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ПРАКТИЧНІ ПОРАДИ З КОРИСТУВАННЯ РЕСУРСАМИ

Безпосередньо на головній сторінці, у правій 
верхній частині веб-сайту наведіть курсор на 
вкладку «НАПРЯМИ ДІЯЛЬНОСТІ» та оберіть пункт 
«Захист інтересів держави в Європейському суді».

Після чого вам будуть доступні переклади 
рішень Європейського суду з прав людини 
проти України – або повні, або стислі 
переклади.

Рішення по суті доступні постатейно, а 
також нижче є можливість шукати рішення 
за вказаними критеріями.

Стислі викладення рішень постатейно, 
нижче можна обрати список рішень за 
алфавітним порядком.
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Більшість новел Кримінального процесуального 
кодексу України (далі – КПК) 2012 р. – це результат 
констатації порушень Європейського суду з прав 
людини (далі – Європейський суд, Суд або ЄСПЛ), що 
мали місце в судовій практиці за КПК 1960 р.
Однак новий КПК не повною мірою врегулював усі 
проблемні питання, які існували в судовій практиці, 
й свідченням цього є рішення ЄСПЛ у справі «Чанєв 
проти України» (Chanyev v. Ukraine) від 9.10.2014 р., 
заява № 46193/13 (за КПК 2012 р.), в якому ЄСПЛ 
повторив, що чинне законодавство дозволяє 
продовження тримання підозрюваного під вартою 
без судового рішення протягом періоду тривалістю 
до двох місяців.
У рішенні у справі «Руслан Яковенко проти України» 
(Ruslan Yakovenko v. Ukraine) від 4.06.2015 р., заява № 
5425/11, Суд зазначив про нерозуміння позиції суду 
першої інстанції, який, залишивши без змін запобіжний 
захід у вигляді тримання під вартою, не врахував, що 
запобіжний захід виходить за межі призначеного 
покарання у вигляді позбавлення волі (вирок набирав 
законної сили через 15 днів, а строк покарання 
закінчився через 3 дні після оголошення вироку). І 
заявник не був звільнений з-під варти доти, доки вирок 
не набрав законної сили. Знадобилося дві доби для 
організації звільнення заявника з-під варти після того, 
як із набранням вироку законної сили припинили 
існувати підстави тримання його під вартою.

Проблемні питання в судовій практиці

1. Чи повинен суд апеляційної інстанції під час 
скасування вироку та направлення справи на 
новий судовий розгляд вирішувати питання 
про обраний судом першої інстанції запобіжний 
захід? Якщо так, то як повинна, на вашу думку, 
формулюватися резолютивна частина ухвали 
суду?

2. Чи можна вважати порушенням ст. 5 Конвенції 
той факт, що особа, якій запобіжний захід 
у вигляді тримання під вартою обрано 
апеляційною інстанцією, не має права його 
оскаржити за законом?

3. Якщо запобіжний захід на стадії досудового 
слідства та судового розгляду не обирався, а 
вироком призначається покарання у вигляді 
позбавлення волі, – що в цьому разі повинен 
зазначити в резолютивній частині вироку суд?

4. Чи є призначення покарання у вигляді позбавлення 
волі підставою для зміни запобіжного заходу на 
тримання під вартою?

5. Що повинен робити суд у випадку, коли до суду 
надійшов обвинувальний акт, а строк тримання 
особи під вартою закінчується того самого або 
наступного дня? Чи має право суд провести 
підготовче судове засідання за відсутності 
обвинуваченого? Як повинен діяти суд у такому 
випадку?

ОЦІНКА ОБҐРУНТОВАНОСТІ КЛОПОТАНЬ 
ПРО ОБРАННЯ ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ  
ТА ВТРУЧАННЯ В ПРАВА, ГАРАНТОВАНІ 
СТАТТЯМИ 5, 8 КОНВЕНЦІЇ 

172   



  173172   

Особиста свобода є фундаментальною умовою, 
якою кожен повинен користуватися, водночас 
позбавлення її дуже ймовірно матиме прямий 
і негативний вплив на користування багатьма 
іншими правами. Звідси випливають основні 
принципи, які Суд застосовує при розгляді 
справ за ст. 5 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод (далі – Конвенція, ЄКПЛ), 
насамперед принцип презумпції свободи.
Особа не може бути позбавлена свободи крім 
випадків, встановлених у п. 1 ст. 5 ЄКПЛ, і, як 
неодноразово зазначав ЄСПЛ, цей перелік 
винятків є вичерпним, до того ж, лише вузьке 
тлумачення цих винятків відповідає цілям цього 
положення, а саме – гарантувати, що нікого не 
буде свавільно позбавлено свободи.
Таким чином, позбавлення свободи з підстав, 
які не охоплюються п. 1 ст. 5, призводить до 
порушення цієї статті Конвенції.

Сфера застосування ст. 5 Конвенції
• будь-яка форма позбавлення свободи;
• затримання, арешт, строки перебування під 

вартою, особисте зобов’язання, тримання 
під вартою, зміна запобіжного заходу;

• судовий контроль за законністю затримання 
або тримання під вартою;

• покарання у вигляді позбавлення волі;
• всі питання звільнення з-під варти;
• вислання, депортація, екстрадиція тощо;
• відшкодування шкоди за незаконний арешт, 

затримання чи тримання під вартою тощо.

ОСОБА, ЯКУ ПОЗБАВИЛИ СВОБОДИ,  
Є НАЙБІЛЬШ ВРАЗЛИВОЮ  
В ПЕРІОД БЕЗПОСЕРЕДНЬО ПІСЛЯ  
ЇЇ ЗАТРИМАННЯ

СТАТТЯ 5 ГАРАНТУЄ ПРАВО 
НА СВОБОДУ ТА ОСОБИСТУ 
НЕДОТОРКАННІСТЬ,  
ЯКЕ Є НАЙВАЖЛИВІШИМ У 
«ДЕМОКРАТИЧНОМУ СУСПІЛЬСТВІ» 
У РОЗУМІННІ КОНВЕНЦІЇ

Європейський комітет з питань запобігання 
катуванням чи нелюдському або такому, що 

принижує гідність, поводженню  
чи покаранню

 Рішення у справі «Де Вілде, Оомс і 
Версип проти Бельгії» від 18.06.1971 р., 

 заяви №№ 2832/66, 2835/66, 2899/66 

Обговорюючи питання про обрання запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою, 
насамперед слід зупинитися на затриманні особи, 
проаналізувати новели КПК (ст. 209) та показати, які 
проблеми існували в судовій практиці, пояснюючи 
при цьому, у зв’язку з чим такі виникали (одна з 
причин – недосконалість законодавства).

Зверніть увагу, що найсерйознішою формою 
втручання в права індивідів (за винятком вбивства 
чи катування) є можливість позбавлення особи її 
особистої свободи. Втрата свободи створює для 
особи надзвичайно серйозні наслідки.

Так, Європейський комітет з питань запобігання 
катуванням чи нелюдському або такому, що 
принижує гідність, поводженню чи покаранню 
відзначає, що особа, яку позбавили свободи, є 
найбільш вразливою в період безпосередньо після 
її затримання.
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ОБҐРУНТОВАНІСТЬ ВИРОКУ

Зверніть увагу, що це та інші (наступні) рішення 
можна використовувати в практиці під час розгляду 
заяв про визнання затримання незаконним.

І оскільки під час затримання обмежується фунда-
ментальне право особи на свободу, затримання, як 
і взагалі будь-яке позбавлення людини свободи, має 
здійснюватись винятково на підставі рішення суду  
(ч. 2 ст. 29 Конституції України («неможливість 
арешту без вмотивованого рішення суду»).

Розглядаючи справи про законність затримання, 
ЄСПЛ з’ясовує, чи відповідало воно процесуальним 
нормам національного законодавства, чи було 
результатом свавілля.

На жаль, незважаючи на чинність в Україні протягом 
18 років Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод, проблеми забезпечення 
права на свободу та особисту недоторканність й досі 
залишаються актуальними. Власне Суд визначив їх 
«як такі, що постійно констатуються Судом у справах 
проти України». Так, станом на 31.12.2014 р. ЄСПЛ 
було винесено 203 рішення за ст. 5 Конвенції.

Рішення ЄСПЛ у справі «Осипенко проти України» 
(Osypenko v. Ukraine) від 9.11.2010 р., заява № 
4634/04
48. Право на свободу є, з точки зору Конвенції, 
надто важливим у «демократичному суспільстві», 
щоб допускати втрату особою можливості 
користуватися захистом Конвенції лише з тієї 
причини, що вона сама дозволить відповідним 
органам затримати себе. Затримання може 
становити порушення ст. 5 Конвенції, навіть якщо 
відповідна особа погодилася на те, щоб її затримали.
49. У цій справі сторони не оспорюють те, 
прибув заявник до відділу міліції добровільно чи 

внаслідок примусу з боку працівників міліції. Втім 
Суд не досліджуватиме цього питання, оскільки 
залишається фактом те, що протягом періоду, 
про який ідеться, заявника тримали у відділі 
міліції, й працівники міліції проводили допити та 
інші процесуальні дії стосовно подій, до яких був 
причетний заявник. Уряд не стверджував, що у 
зазначений період заявник, якби захотів, міг вільно 
залишити відділ міліції, та таке припущення було 
б нереальним. Беручи до уваги всі обставини справи, 
Суд вважає, що перебування заявника у відділі міліції 
протягом зазначеного періоду de facto становило 
позбавлення волі (див., mutatis mutandis, рішення від 
9.06.2005 р. у справі «І.І. проти Болгарії» (І.І. v. Bulgaria), 
заява № 44082/98, п. 87).
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ЗАТРИМАННЯ МОЖЕ СТАНОВИТИ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 КОНВЕНЦІЇ, 
НАВІТЬ ЯКЩО ВІДПОВІДНА ОСОБА ПОГОДИЛАСЯ НА ТЕ,  
ЩОБ ЇЇ ЗАТРИМАЛИ
Рішення у справі «Осипенко проти України» 
від 9.11.2010 р., заява № 4634/04 
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Відповідно до практики ЄСПЛ важливим аспектом 
правового регулювання порядку затримання є 
визначення моменту затримання.

У ст. 209 КПК України він формулюється так: 
«Особа є затриманою з моменту, коли вона силою 
або через підкорення наказу змушена залишатися 
поруч з уповноваженою службовою особою або 
в приміщенні, визначеному уповноваженою 
службовою особою».

Незважаючи на позитивні зміни у законодавчому 
регулюванні порядку затримання особи, не 
відбулося суттєвих змін в практиці затримань 
осіб співробітниками правоохоронних органів. 
Наразі такі види порушень закону, як невизнане 
затримання, затримка в реєстрації затримання, 
затримання під вигаданим приводом, надалі 
залишаються типовими при затриманні.

Також продовжується використання практики 
доставляння до органів досудового розслідування 
фактично затриманих осіб, які вважаються 
«запрошеними», або «відвідувачами», з відпо-
відними записами у реєстраційних журналах. У 
таких випадках, якщо протокол затримання не 
складався, а особу відпустили із приміщення 
правоохоронного органу, куди її доставили, 
офіційно вважається, що затримання не 
відбувалося.

БУДЬ-ЯКІЙ ЗААРЕШТОВАНІЙ ОСОБІ 
ПОВИННО БУТИ ПОВІДОМЛЕНО  
ПРО ПРИЧИНИ ПОЗБАВЛЕННЯ ЇЇ 
СВОБОДИ, ЩО Є НЕВІД’ЄМНОЮ 
ЧАСТИНОЮ СИСТЕМИ ЗАХИСТУ, ЯКА 
ПЕРЕДБАЧЕНА СТАТТЕЮ 5

ОСОБА Є ЗАТРИМАНОЮ З 
МОМЕНТУ, КОЛИ ВОНА СИЛОЮ 
АБО ЧЕРЕЗ ПІДКОРЕННЯ НАКАЗУ 
ЗМУШЕНА ЗАЛИШАТИСЯ ПОРУЧ З 
УПОВНОВАЖЕНОЮ СЛУЖБОВОЮ 
ОСОБОЮ АБО В ПРИМІЩЕННІ, 
ВИЗНАЧЕНОМУ УПОВНОВАЖЕНОЮ 
СЛУЖБОВОЮ ОСОБОЮ

Рішення у справах «Фокс, Кемпбелл і Хартлі 
проти Сполученого Королівства»,  
заяви №№ 12244/86; 12245/86; 12383/86, § 40; 
«Чонка проти Бельгії», заява № 51564/99, § 50
  

Стаття 209 Кримінального процесуального 
кодексу України

Кожному заарештованому чи затриманому гаранту-
ється право бути повідомленим про мотиви арешту 
чи затримання, отримати роз’яснення його прав і 
можливість з моменту затримання захищати себе 
особисто та користуватися правовою допомогою 
захисника (ч. 4 ст. 29 Конституції України). Слідчий, 
прокурор, слідчий суддя зобов’язані роз’яснити 
підозрюваному, обвинуваченому його права (ч. 2  
ст. 20 КПК).
Частина 2 ст. 5 Конвенції містить первинну гарантію 
того, що будь-якій заарештованій особі повинно бути 
повідомлено про причини позбавлення її свободи, 
що є невід’ємною частиною системи захисту, яка 
передбачена ст. 5. Якщо особі було повідомлено 
про причини її затримання чи тримання під вартою, 
вона може, якщо вважатиме за потрібне, звернутися 
до суду, щоб оскаржити законність свого ув’язнення 
відповідно до ч. 4 ст. 5 Конвенції.
(Див. рішення у справах «Фокс, Кемпбелл і Хартлі 
проти Сполученого Королівства» (Fox, Campbell and 
Hartley v. the United Kingdom) від 30.08.1990 р., заяви 
№№ 12244/86, 12245/86, 12383/86, § 40; «Чонка 
проти Бельгії» (Čonka v. Belgium) від 5.02.2002 р., заява  
№ 51564/99, § 50).
Будь-яка особа, яка має право на невідкладний розгляд 
своєї справи стосовно правомірності взяття під варту, 
не може ефективно використовувати це право, якщо 
їй своєчасно і належним чином не повідомили про 
причини, через які її було позбавлено волі.
(Див. рішення у справах «Ван дер Леер проти 
Нідерландів» (Van der Leer v. the Netherlands) від 
7.03.2006 р., заява № 38287/02, § 28; «Шамаєв та інші 
проти Грузії і Росії» (Shamayev and others v. Georgia and 
Russia) від 12.04.2012 р., заява № 36378/02, § 413).
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ПРИКЛАДИ ПОРУШЕННЯ

У справі «Гриненко проти України» (Grinenko 
v. Ukraine), рішення від 15.11.2012 р., заява  
№ 33627/06, ЄСПЛ констатував порушення 
підпункту «c» п. 1 ст. 5 Конвенції у зв’язку з тим, що:

• тримання заявника під вартою у певний 
період було незаконним, оскільки воно не 
було належним чином задокументовано, 
відтак, процесуальний статус заявника у 
цей період залишався невідомим;

• протягом кількох днів заявник тримався 
під вартою не на підставі відповідного 
судового рішення, а на підставі протоколу 
затримання, в якому, зокрема, зазначалось, 
що заявника було ідентифіковано 
очевидцем як особу, яка вчинила злочин, 
однак при цьому не було вказано, хто був 
цим очевидцем, і чи справді ця особа є 
такою, а отже, такий протокол не містив 
посилань на фактичні обставини, які б могли 
переконати незалежного спостерігача в 
тому, що існувала обґрунтована підозра у 
вчиненні заявником злочину. 

У справі «Кушнір проти України» (Kushnir v. Ukraine), 
рішення від 11.12.2014 р., заява № 42184/09, Суд 
визнав порушення п. 1 ст. 5 Конвенції у випадку, коли 
заявника було затримано без будь-якого рішення, і 
це затримання було зареєстровано наступного дня 
із затримкою приблизно 19 годин:
164. Суд повторює, що перелік винятків із права 
на свободу і недоторканність, закріпленого у п. 1  
ст. 5 Конвенції, є вичерпним, і лише вузьке 
тлумачення цих винятків відповідає цілям 
вказаного положення, а саме – гарантувати, що 

Рішення ЄСПЛ у справі «Гарькавий проти 
України» (Garkavyy v. Ukraine) від 18.02.2010 р., 
заява № 25978/07 (особу запросили до УБОЗ та 
тримали там три дні)

67. Суд зазначає, що сторони не погодилися щодо 
обставин першого затримання і тримання 
заявника під вартою у період з 28.01 до  
3.02.2006 р. Однак твердження заявника про те, що 
він був заарештований працівниками Київського 
УБОЗу на підставі міжнародного ордера на арешт, 
підтверджуються офіційними документами. 
Незважаючи на той факт, що адміністративний 
арешт на підставі судового рішення підпадає 
під дію п. 1 (а) ст. 5 Конвенції, Суд у своїй практиці 
визнав, що іноді необхідно за зовнішніми ознаками 
та використаними формулюваннями побачити 
реальну ситуацію (див. справу «Кафкаріс проти 
Кіпру» (Kafkaris v. Cyprus) [GC], № 21906/04, п. 116, 
ECHR 2008-..., з додатковими посиланнями). Суд 
уже розглядав ситуації, в яких адміністративний 
арешт, який формально підпадає під дію п. 1 
(а) ст. 5, використовувався для забезпечення 
перебування особи під вартою для інших цілей (див., 
mutatis mutandis, рішення у справі «Доронін проти 
України» (Doronin v. Ukraine), № 16505/02, пп. 54–56,  
19.02.2009 р.). Суд вважає, що обставини справи 
свідчать про те, що у цій справі заявник перебував у 
такій самій ситуації. На думку Суду, такі дії органів 
державної влади несумісні з принципом юридичної 
визначеності, вони є свавільними і суперечать 
принципу верховенства права.

68. Крім того, за інформацією заявника, Уряд не надав 
жодних пояснень щодо підстав його затримання 
після спливу строку адміністративного арешту 
о першій годині ночі 2.02.2006 р.,доти, доки його не 
було заарештовано працівниками Київського УБОЗу 
3.02.2006 р. о 19 год. 30 хв.

69. Отже, Суд доходить висновку, що в зазначений 
період мало місце порушення п. 1 ст. 5 Конвенції.
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нікого не буде свавільно позбавлено свободи (див., 
серед багатьох інших джерел, рішення у справах 
«Джулія Манцоні проти Італії» (Giulia Manzoni v. 
Italy) від 1.07.1997 р., п. 25, Reports of Judgments and 
Decisions 1997-IV; «Остін та інші проти Сполученого 
Королівства» (Austin and others v. the United Kingdom) 
[ВП], заяви №№ 39692/09, 40713/09 та 41008/09, п. 60, 
ECHR 2012).
165. У зв’язку з цим Суд зазначає, що власне лише 
відсутність протоколу затримання має вважатися 
серйозним недоліком, оскільки усталена позиція Суду 
полягає в тому, що невизнане тримання особи під 
вартою є повним запереченням фундаментально 
важливих гарантій, що містяться у ст. 5 Конвенції, 
та становить собою найбільш серйозне порушення 
зазначеного положення. Відсутність фіксації такої 
інформації, як дата, час та місце затримання, 
ім’я затриманого, підстави для затримання та 
ім’я особи, яка здійснила затримання, повинні 
розглядатися як недотримання вимоги щодо 
законності та невідповідність власне меті ст. 
5 Конвенції (див. рішення від 25.10.2005 р. у справі 
«Федотов проти Росії» (Fedotov v. Russia), заява  
№ 5140/02, п. 78).
166. У цій справі із наявних доказів випливає, що 
заявника було затримано невдовзі після 19 год. 
3.07.2009 р. (див. п. 12). Того самого дня пізно ввечері у 
нього також було відібрано пояснення працівниками 
міліції (див. п. 13). Проте його затримання  
було зафіксовано документально лише о 14 год.  
4.07.2009 р. після порушення у цей день кримінальної 
справи щодо нього (див. пп. 14 та 15).
167. Тому Суд доходить висновку, що заявника 
було затримано 3.07.2009 р. без будь-яких рішень з 
цього приводу, і він без відповідного процесуального 
документування перебував під вартою до 
наступного дня.
168. Тому Суд вважає, що мало місце порушення п. 1 
ст. 5 Конвенції.

У справі «Ічин та інші проти України» (Ichin and 
others v. Ukraine), рішення від 21.12.2010 р., заяви  
№№ 28189/04, 28192/04, ЄСПЛ розглядав ситуацію 
двох підлітків, які вчинили крадіжку харчових 
продуктів та кухонного приладдя зі шкільної 
їдальні. 14.01.2004 р. Нахімовський районний суд  
м. Севастополя виніс дві постанови про поміщення 
двох підлітків (п. Ічина та п. Дмитрієва) до 
приймальника-розподільника для неповнолітніх. Суд 

послався на те, що вони обвинувачуються у вчиненні 
суспільно небезпечних діянь, і що 7.01.2004 р. щодо 
них було порушено кримінальну справу. Врахувавши 
наведені слідчим у поданні аргументи (що вони 
вчинили умисні дії, які можуть бути кваліфіковані 
як злочин, передбачений ч. 3 ст. 185 Кримінального 
кодексу; що обоє походять із багатодітних родин 
із низьким доходом, мають зв’язки зі злочинцями, 
погані характеристики зі школи, схильні до вчинення 
протиправних діянь і не піддаються впливу батьків, 
а тому існує ризик повторного вчинення ними 
суспільно небезпечних діянь), суд дійшов висновку 
про існування достатніх підстав вважати, що  
п. Ічин і п. Дмитрієв ухилятимуться від слідства 
і суду та продовжуватимуть свою злочинну 
діяльність. Постанова суду була остаточною і 
не підлягала оскарженню. Хлопці перебували у 
приймальнику-розподільнику для неповнолітніх до  
13.02.2004 р. А 26.04.2004 р. слідчий виніс постанову 
про закриття кримінальної справи щодо п. Ічина та 
п. Дмитрієва з огляду на те, що вони не досягли віку, 
з якого настає кримінальна відповідальність, і про 
направлення справи до суду для вирішення питання 
про застосування примусових заходів виховного 
характеру. 14.05.2004 р. прокурор Нахімовського 
району м. Севастополя погодив постанову від 
26.04.2004 р., і лише 4.02.2005 р. Нахімовський суд 
розглянув матеріали щодо застосування до п. Ічина 
та п. Дмитрієва примусових заходів виховного 
характеру і вирішив як покарання обмежитися щодо 
обох попередженням.

Заявники стверджували, що вимог національного 
закону не було дотримано, що судові рішення 
про поміщення п. Ічина та п. Дмитрієва до 
приймальника-розподільника для неповнолітніх 
були необґрунтовані, а мета такого затримання 
залишилась незрозумілою. Протягом тримання 
у приймальнику-розподільнику щодо них не 
було проведено жодних слідчих дій, як і не було 
пред’явлено жодних обвинувачень. Крім того, в той 
час, коли було ухвалено рішення про їх затримання, 
вони офіційно ще не вважалися підозрюваними.

ЄСПЛ, розглядаючи застосування загальних 
принципів п. 1 ст. 5 Конвенції у цій справі, зазначив:
37. Проте обставини справи, що розглядається, 
дають підстави сумніватись, що межі та порядок 
застосування такого заходу є достатньо чітко 
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визначеними, щоб не допускати свавілля. Пан Ічин і 
пан Дмитрієв вчинили крадіжку і зізналися в цьому 
через кілька днів під час попередньої перевірки. У 
зв’язку з цим слідчими було порушено кримінальну 
справу за фактом вчинення крадіжки невідомими 
особами, хоча особи злочинців та їхній вік було 
на той момент уже встановлено. Тим не менш їх 
викликали до суду як свідків, і рішення про поміщення 
їх до приймальника-розподільника для неповнолітніх 
не видається таким, що відповідає будь-якій меті, 
що визначається п. 1 (с) ст. 5 Конвенції. Уряд послався 
на те, що затримання заявників було застосовано 
до них з метою допровадження до компетентного 
органу, але залишається питання, який саме орган 
мався на увазі. Крім того, під час перебування 
заявників у приймальнику-розподільнику стосовно 
них не проводили слідчих дій, і, хоч заявники 
не підлягали притягненню до кримінальної 
відповідальності (див. п. 17 рішення), через двадцять 
днів після звільнення із зазначеної установи щодо 
них все-таки порушили кримінальну справу. Отже, 
Суд вважає, що затримання заявників не підпадає під 
винятки, передбачені п. 1 (с) ст. 5 Конвенції.
38. Далі Суд має визначити, незважаючи на 
відсутність такого аргументу від Уряду, чи може 
затримання заявників підпадати під дію п. 1 (d) ст. 5 
Конвенції з огляду на те, що вони були неповнолітніми 
й до приймальника-розподільника для неповнолітніх 
їх могли помістити на підставі вимог національного 
законодавства (див. пп. 20–22 рішення) з метою 
ізоляції від суспільства або подальшого переведення 
до спеціальних навчально-виховних закладів. 
Крім того, положення, що регулюють діяльність 
приймальників-розподільників для неповнолітніх, 
передбачають проведення з ними виховної роботи. 
Тому Суд має розглянути, чи було затримання 
здійснено «з метою» застосування наглядових 
заходів виховного характеру (див. рішення у справі 
«Буамар проти Бельгії» (Bouamar v. Belgium) від 
29.02.1988 р., п. 50, серія А № 129).
39. Суд повторює, що в контексті затримання 
неповнолітніх розуміння «наглядових заходів 
виховного характеру» не повинно зводитися лише 
до шкільного навчання; воно має охоплювати 
багато аспектів здійснення представниками 
держави батьківських прав заради благополуччя і 
для захисту інтересів відповідної особи (див., mutatis 
mutandis, рішення у справі «D. G. проти Ірландії»  
(D. G. v. Ireland), № 39474/98, п. 80, ECHR 2002-III). 

Однак Суд не вважає, і це не оспорюється Урядом, 
що поміщення до приймальників-розподільників для 
неповнолітніх саме по собі є «здійсненням наглядових 
заходів виховного характеру». Як вбачається з 
положень національного законодавства, така 
установа призначена для тимчасової ізоляції різних 
категорій неповнолітніх, у тому числі тих, хто 
вчинив злочин. У положеннях про приймальники-
розподільники для неповнолітніх не зазначено з 
достатньою чіткістю, які саме виховні заходи 
проводяться в такій установі, а передбачена 
профілактична і виховна робота зводиться лише до 
слідчих заходів зі збирання інформації про можливу 
причетність неповнолітніх до злочинної діяльності. 
У цій справі Уряд не стверджував, що поміщення до 
приймальника-розподільника для неповнолітніх 
було здійснене для застосування «наглядових заходів 
виховного характеру». У матеріалах справи ніщо не 
свідчить про те, що застосування такого заходу до 
заявників було здійснене з будь-якою такою метою, 
або що під час перебування в цій установі заявники 
брали участь у тих чи інших виховних заходах. Отже, 
Суд вважає, що затримання заявників не підпадає 
під виняток, передбачений п. 1 (d) ст. 5 Конвенції. 
Також немає підстав вважати, що на цю справу 
поширюються будь-які інші винятки, передбачені 
ст. 5 Конвенції.
40. Наведених вище міркувань достатньо, аби Суд 
дійшов висновку про те, що затримання п. Ічина та 
п. Дмитрієва було свавільним, а отже, мало місце 
порушення п. 1 ст. 5 Конвенції.

178   

ОЦІНКА ОБҐРУНТОВАНОСТІ КЛОПОТАНЬ ПРО ОБРАННЯ  
ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ ТА ВТРУЧАННЯ В ПРАВА



  179178   

ЗАКОННІСТЬ ПОЗБАВЛЕННЯ СВОБОДИ
  підстави, передбачені законом

  дотримана процедура

  національне законодавство має узгоджуватися з положеннями Конвенції, 
тлумачитися та застосовуватися  
у контексті її норм

Рішення ЄСПЛ у справі «Чанєв проти України» від 
9.10.2014 р., заява № 46193/13
24. Суд повторює, що слово «законний» і 
словосполучення «відповідно до процедури, 
встановленої законом» у п. 1 ст. 5 Конвенції за своєю 
суттю відсилають до національного законодавства 
та встановлюють зобов’язання забезпечувати 
дотримання його матеріально-правових і 
процесуальних норм. І хоча саме національні 
органи, насамперед суди, повинні тлумачити 
й застосовувати національне законодавство, 
Суд може перевірити, чи було дотримано норм 
національного закону в розумінні цих положень 
Конвенції (див., серед багатьох інших джерел, рішення 
у справі «Ассанідзе проти Грузії» (Assanidze v. Georgia) 
[ВП], заява № 71503/01, п. 171, ECHR 2004-II).
25. Однак «законність» тримання під вартою за 
національним законом є важливим, але не завжди 
вирішальним чинником. Крім того, Суд повинен 
переконатись, що тримання під вартою упродовж 
періоду, який розглядається, відповідало меті п. 1 ст. 
5 Конвенції, яка полягає в недопущенні позбавлення 
особи свободи у свавільний спосіб. Більш того, 
Суд також має з’ясувати, чи відповідає Конвенції 
національне законодавство, зокрема його загальні 
принципи, що сформульовані в законодавстві чи 
випливають з нього (див. рішення від 24.10.1979 р. у 
справі «Вінтерверп проти Нідерландів» (Winterwerp 
v. the Netherlands), п. 45, серія A № 33).
26. Суд раніше вже розглядав низку недоліків щодо 
досудового тримання підозрюваних під вартою 
в Україні, які наведено у вищезазначеному рішенні 
у справі «Харченко проти України» (Kharchenko v. 
Ukraine), п. 98. Одним з таких проблемних питань 
була практика тримання осіб під вартою без 

жодного судового рішення протягом періоду після 
закінчення розслідування та до початку судового 
розгляду. Така практика, яка відповідно до практики 
Суду становить порушення п. 1 ст. 5 Конвенції, була 
визнана такою, що має системний характер та 
походить з прогалин у законодавстві (там само).
27. Обставини цієї справи відрізняються від 
попередніх справ проти України тим, що кримінальне 
провадження щодо заявника здійснювалось 
відповідно до нового Кримінального процесуального 
кодексу України, який набрав чинності 19.11.2012 р. Суд 
зазначає, що новий КПК було розроблено, зокрема, 
для усунення недоліків законодавства, що є основою 
системних порушень ст. 5 Конвенції (див. п. 19). 
Тому, незважаючи на чіткість своєї практики щодо 
незаконності тривалого тримання під вартою 
без жодного судового рішення, Суд змушений більш 
докладно розглянути цю скаргу.
28. Суд зазначає, що за новим КПК вибір запобіжних 
заходів у кримінальному провадженні довірено двом 
різним судовим інстанціям: слідчому судді під час 
досудового розслідування та судді, який розглядає 
справу, під час судового розгляду (див. ст. 176 та 
ст. 197 КПК; п. 18). Тому розподіл компетенцій 
між вищезазначеними особами чітко позначений 
моментом, коли розслідування закінчено, 
обвинувальний акт затверджено й кримінальну 
справу передано на розгляд суду. Уряд підтвердив цю 
позицію у своїх зауваженнях (див. п. 23). Незважаючи 
на це, після передачі справи на розгляд суду слідчий 
суддя може перевіряти підстави позбавлення 
обвинуваченого свободи (див. ст. 206 КПК; п. 18).
29. У цій справі запобіжний захід у вигляді тримання 
заявника під вартою під час досудового слідства до 
27.02.2013 р. було обрано слідчим суддею. У той день 
кримінальну справу щодо заявника було передано 
до суду першої інстанції, який прийняв справу до 
своєї юрисдикції та повноваження щодо обрання 
заявникові запобіжних заходів. Проте суд першої 
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ПОРУШЕННЯ ПРАВА НА СУДОВИЙ 
ПЕРЕГЛЯД ЗАКОННОСТІ 
ЗАТРИМАННЯ В РОЗУМНИЙ СТРОК

Слід звернути увагу на те, що будь-які клопотання, 
пов’язані з затриманням або триманням під вартою, 
слід розглядати негайно.
Суд неодноразово встановлював порушення ст. 5 
§ 4 щодо України у зв’язку з відсутністю належного 
судового перегляду законності затримання. Серед 
6 рішень, винесених за ст. 5 Конвенції у 2014 р., Суд 
знайшов порушення ст. 5 § 4 Конвенції у половині 
з них.
У рішенні у справі «Хомулло проти України» 
(Khomullo v. Ukraine) від 27.11.2014 р., заява № 
47593/10, заявник скаржився на те, що він був 
позбавлений можливості отримати судовий 
перегляд законності його затримання у розумний 
строк під час його тримання під вартою в очікуванні 
екстрадиції. Він також зазначав, що національні 
суди проігнорували його аргументи стосовно того, 
що його затримання не було обґрунтовано жодним 
істотним документом, оскільки російський Уряд не 
надсилав запит про екстрадицію протягом значного 
періоду часу.
Суд у рішенні посилався на свої висновки стосовно 
ст. 5 § 1 Конвенції щодо відсутності правових 
положень, що мали б регулювати в Україні 
процедуру тримання під вартою в очікуванні 
екстрадиції до прийняття змін до КПК від 17.06.2010 
р. Суд також зазначав, що заявник був поміщений під 
варту з метою екстрадиції відповідно до змінених 
положень КПК, за якими законність його тримання 
під вартою тричі переглядалась, але кожного разу 
йому відмовляли у звільненні. Оскільки в жодній 
із відповідних постанов не зазначено жодного 
аргументу заявника, Суд визнав порушення ст. 5 
§ 4 Конвенції у зв’язку з відсутністю належного 
судового перегляду законності тримання заявника 
під вартою.

інстанції протягом близько півтора місяця (з 
27.02 до 15.04.2013 р.) не розглядав питання щодо 
продовження тримання заявника під вартою, отже, 
заявник залишався під вартою, хоча ст. 203 КПК 
чітко передбачено, що всі ухвали про застосування 
запобіжного заходу втрачають чинність одразу 
після закінчення строку їхньої дії (див. п. 18). Усі 
скарги заявника щодо незаконності досудового 
тримання його під вартою без судового рішення 
та його клопотання про звільнення було залишено 
без задоволення на тій підставі, що тримання його 
під вартою здійснювалося відповідно до закону. 
Зокрема, слідчий суддя залишив скаргу заявника 
без задоволення, стверджуючи, що в суду першої 
інстанції було два місяці для вирішення питання 
щодо продовження тримання його під вартою 
відповідно до ч. 3 ст. 331 КПК (див. пп. 13, 18 та 23). 
Таким чином, національні органи влади вважали, що 
порушення права заявника на свободу не відбулося, 
незважаючи на той явний факт, що його тримали 
під вартою протягом півтора місяця без жодного 
судового рішення. До того ж, вони посилалися на 
положення КПК як на такі, що допускають існування 
такої ситуації.
30. Щодо цього питання Суд із занепокоєнням 
зазначає, що новий Кримінальний процесуальний 
кодекс України, на відміну від звіту Уряду Комітетові 
міністрів (див. п. 19), чітко та точно не врегульовує 
питання щодо тримання особи під вартою у 
період після закінчення досудового розслідування 
та до початку судового розгляду. Отже, ч. 3 ст. 
331 КПК передбачено, що суд першої інстанції 
має двомісячний строк для вирішення питання 
щодо продовження тримання обвинуваченого 
під вартою, навіть якщо вже закінчився строк дії 
попередньої ухвали про тримання під вартою, 
постановленої слідчим суддею, як це мало місце у 
цій справі.
31. Вищезазначених міркувань достатньо для того, 
щоб Суд міг дійти висновку, що чинне законодавство 
дозволяє продовження тримання підозрюваного під 
вартою без судового рішення протягом періоду 
тривалістю до двох місяців, та що ці положення 
застосовувалися у справі заявника, який знаходився 
під вартою без ухвали суду про обрання запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою у період з 
28.02 до 15.04.2013 р.
Відповідно, мало місце порушення п. 1 ст. 5 
Конвенції.

Рішення у справі «Хомулло проти України»
від 27.11.2014 р., заява № 47593/10
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ПІДСТАВИ ВЗЯТТЯ ПІД ВАРТУ 
Фактичною підставою є наявність системи неспростовних доказів підозри щодо 
вчинення обвинуваченим (підозрюваним) кримінально караного діяння (злочину)

Юридичною підставою є ухвала слідчого судді, суду, винесені відповідно до закону 
(арешт здійснюється тільки за ухвалою слідчого судді чи суду)

Право на свободу та особисту недоторканність є 
одним із найбільш значущих прав людини. Частиною 
2 ст. 29 Конституції України встановлено, що ніхто не 
може бути заарештований або триматися під вартою 
інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки на 
підставах та в порядку, встановлених законом.

Тримання під вартою повинно бути законним і 
обґрунтованим.

Законність тримання під вартою полягає у 
дотриманні встановленої законом процедури 
застосування цього запобіжного заходу, а його 
обґрунтованість – у вимозі взяття особи під варту 
лише за наявності передбачених у законі підстав.

Безпідставне тримання під вартою – серйозне 
порушення прав людини.

У Загальній декларації прав людини 1948 р. 
зазначається: «Ніхто не може зазнавати безпідставного 
арешту, затримання або вигнання» (ст. 9).

Міжнародний пакт про громадянські і політичні 
права 1966 р. містить наступне положення: 
«Нікого не може бути піддано свавільному арешту 
чи триманню під вартою. Нікого не може бути 
позбавлено волі інакше як на підставах і відповідно 
до такої процедури, які встановлено законом» (ст. 9).
А Конвенція про захист прав людини і осно-
воположних свобод 1950 р. у ст. 5 гарантує право 
(кожного) на свободу та особисту недоторканність і 
прямо застерігає, що нікого не може бути позбавлено 
свободи інакше ніж відповідно до процедури, 

встановленої законом, і лише у перелічених в ній 
шести випадках, одним з яких є законний арешт 
особи з метою допровадження її до компетентного 
судового органу за наявності обґрунтованої 
підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо 
обґрунтовано вважається необхідним запобігти 
вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його 
вчинення (підпункт «с»).

ЄСПЛ зазначає, що органи державної влади повинні 
дотримуватися вимог, встановлених національним 
законодавством щодо тримання під вартою (див. 
рішення у справах «Ван дер Леер проти Нідерландів» 
(Van der Leer v. the Netherlands) від 21.02.1990 р., пп. 
23–24, серія A № 170-A; «Вассінк проти Нідерландів» 
(Wassink v. the Netherlands) від 27.09.1990 р., п. 27, 
серія A № 185-A; «Еркало проти Нідерландів» (Erkalo 
v. the Netherlands) від 2.09.1998 р., п. 57, 1998-VI).

Для органів державної влади, зокрема судів, 
першочерговим завданням є тлумачення та 
застосування національного права. Однак, оскільки 
згідно з п. 1 ст. 5 Конвенції недотримання вимог 
національного законодавства становить порушення 
Конвенції, Суд, таким чином, може і повинен 
користуватися повноваженнями розглядати 
таку скаргу (див. рішення у справі «Бенхам проти 
Сполученого Королівства» (Benham v. the United 
Kingdom) від 10.06.1996 р., п. 41, Reports 1996-III).

  181

ОЦІНКА ОБҐРУНТОВАНОСТІ КЛОПОТАНЬ ПРО ОБРАННЯ  
ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ ТА ВТРУЧАННЯ В ПРАВА



  183182   

ЗАСТОСУВАННЯ 
ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ 

«ВЗЯТТЯ ПІД ВАРТУ» 
ОХОПЛЮЄ:

  внесення слідчому судді, суду 
клопотання про обрання запобіжного 
заходу

  прийняття рішення про обрання 
запобіжного заходу та його 
оформлення

  доведення рішення до відповідних осіб 
та складання необхідних документів

  вжиття необхідних додаткових 
заходів, що випливають із суті 
обраного запобіжного заходу

Тримання під вартою до вирішення питання 
про винуватість особи не має бути «загальним 
правилом», й слід виходити з презумпції залишення 
обвинуваченого на свободі (див. рішення у справі 
«Калашников проти Росії» (Kalashnikov v. Russia) від 
15.07.2002 р., заява № 47095/99).

Основною метою ст. 5 Конвенції є запобігання 
свавільному або необґрунтованому позбавленню 
свободи (див. рішення у справі «Маккей проти 
Сполученого Королівства» (McKay v. the United 
Kingdom) [ВП] від 3.10.2006 р., заява 543/03, § 30).  

Право на свободу та особисту недоторканність 
має найважливіше значення в «демократичному 
суспільстві» за змістом Конвенції (див. рішення у 
справах «Медвєдєв та інші проти Франції» (Medvedyev 
and others v. France) [ВП] від 29.03.2010 р., заява  
№ 3394/03, § 76; «Ладент проти Польщі» (Ladent v. 
Poland) від 18.03.2008 р., заява № 11036/03, § 45).

ДВА КРИТЕРІЇ 
ВИЗНАЧЕННЯ 

ОБҐРУНТОВАНОЇ 
ПІДОЗРИ:

ЄСПЛ вважає, що термін «обґрунтована підозра» 
означає, що існують факти або інформація, які 
можуть переконати об’єктивного спостерігача в 
тому, що особа, про яку йдеться, могла вчинити 
правопорушення.

Вимога про те, що підозра повинна мати 
обґрунтовані підстави, є істотним елементом 
гарантії недопущення свавільного затримання 
й тримання під вартою. Крім того, за відсутності 
обґрунтованої підозри особу за жодних обставин 
не може бути затримано або взято під варту з метою 
примушення її зізнатися у злочині, свідчити проти 
інших осіб або з метою отримання від неї фактів 
чи інформації, які можуть слугувати підставою 
для обґрунтованої підозри (див. рішення у справі 
«Нечипорук і Йонкало проти України» (Nechiporuk 
and Yonkalo v. Ukraine) від 21.04.2011 р., заява  
№ 42310/04).

Частина 2 ст. 177 КПК містить важливу гарантію 
від свавільного застосування запобіжного заходу, 
а саме вимогу про те, що жоден запобіжний 
захід не може застосовуватися без наявності 
обґрунтованої підозри. Це докорінно змінює 
практику, що склалася з 2001 р., коли існувало 
правило, що «при розгляді подання про взяття під 
варту суддя не вправі досліджувати докази, давати 

  правопорушення, у якому 
підозрюється затриманий, 
повинно бути закріплено у 
кримінальному законі держави

 наявними повинні бути факти 
причетності особи до вчинення 
цього правопорушення
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їм оцінку, в інший спосіб перевіряти доведеність 
вини підозрюваного, обвинуваченого, розглядати й 
вирішувати ті питання, які повинен вирішувати суд 
під час розгляду кримінальної справи по суті» (див. 
постанову Пленуму ВСУ від 25.04.2003 р. № 4, п. 10).

КПК встановлює обов’язок розглядати обґрун-
тованість підозри, що, за визначенням ЄСПЛ, «є 
необхідною умовою законності тримання під 
вартою» (див. рішення у справі «Нечипорук і Йонкало 
проти України» (Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine) від 
21.04.2011 р., заява № 42310/04, § 219).

Частина 2 ст. 177 поширює вимогу про обов’язковість 
наявності «обґрунтованої підозри» також і на інші 
запобіжні заходи.

За матеріалами справи «Луканов проти Болгарії» 
(Lukanov v. Bulgaria), рішення від 20.03.1997 р., 
заява № 21915/93, заявник, колишній прем’єр-
міністр Болгарії, брав участь у прийнятті рішень 
щодо фінансової допомоги третім країнам. У  
1992 р. Генеральна прокуратура Болгарії 
звинуватила його у зловживанні владою, і 
протягом майже 6 місяців заявник тримався під 
вартою за цим обвинуваченням. Європейський 
суд зауважив, що жодне із положень 
кримінального закону, на якому ґрунтувалося 
його затримання, не визначає і навіть не має на 
увазі, що кожен, хто бере участь у колективних 
рішеннях такого роду, вчиняє кримінальній 
злочин. Крім того, не було надано жодних доказів, 
щоб довести, що ці рішення були незаконними, 
приймалися із перевищення повноважень або 
всупереч закону про національний бюджет. 
Тому суд не був переконаний, що поведінка, 
в якій обвинувачувався заявник, становила 
кримінальний злочин за законом Болгарії.

З іншого боку, Конвенція не вимагає, щоб закон 
був сформульований у таких виразах, які не 
потребують тлумачення. Судова практика, що 
склалася, може роз’яснити неясності закону, і така 
практика враховується Європейським судом як 
«закон», якщо вона послідовно проводиться.

ПРИКЛАДИ ПОРУШЕННЯ
  «Луканов проти Болгарії», 

рішення від 20.03.1997 р.,  
заява № 21915/93

  «Нечипорук і Йонкало проти 
України», рішення від 21.04.2011 р., 
заява № 42310/04

  «Луценко проти України», рішення 
від 3.07.2012 р., заява № 6492/11

  «Корнейкова проти України», 
рішення від 19.01.2012 р., 
заява № 39884/05 
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Вимога про те, що підозра повинна мати обґрунтовані 
підстави, є істотним елементом гарантії недопущення 
свавільного затримання і тримання під вартою. Крім 
того, за відсутності обґрунтованої підозри особу за 
жодних обставин не може бути затримано або взято 
під варту з метою примушення її зізнатися у злочині, 
свідчити проти інших осіб або з метою отримання 
від неї фактів чи інформації, які можуть слугувати 
підставою для обґрунтованої підозри.

(Див. рішення у справі «Нечипорук і Йонкало проти 
України» (Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine) від 
21.04.2011 р., заява № 42310/04, § 219).

У рішенні у справі «Луценко проти України» (Lutsenko 
v. Ukraine) від 3.07.2012 р., заява № 6492/11, суд 
у рішенні про тримання під вартою послався на 
затягування в ознайомленні з матеріалами справи з 
боку заявника. Європейський суд зазначив, що «він 
не переконаний, що позбавлення свободи у такій 
ситуації є адекватною реакцією на проблему… Крім 
того, обставини справи свідчать, що слідчий вирішив 
застосувати такий суворий захід до заявника лише 
через десять днів з моменту початку вивчення 
матеріалів справи… Крім того, … вивчення матеріалів 
справи є правом, а не обов’язком обвинуваченого, 
і час для ознайомлення із матеріалами справи не 
може бути обмеженим…» (див. §§ 68–69 рішення). 
Також суд послався на тиск, який заявник чинить 
на свідків, даючи інтерв’ю пресі, але Європейський 
суд також не був переконаний, що це є легітимною 
підставою для тримання під вартою, оскільки 
користування свободою вираження поглядів не 
становить правопорушення (див. §§ 70–71 рішення). 
Ще однією підставою для тримання під вартою стала 
відмова заявника давати показання та визнати вину, 
що є прямим порушенням права зберігати мовчання 
та презумпції невинуватості.

За матеріалами справи «Корнейкова проти України» 
(Korneykova v. Ukraine), рішення від 19.01.2012 р., 
заява № 39884/05, що стосувалася тримання під 
вартою чотирнадцятирічної дівчинки, суди не 
навели жодного обґрунтування виключності 
обставин її справи, які б за законом надавали 
можливість застосування такого заходу. Суди також 
не відповіли на жоден аргумент захисту стосовно 
відсутності ризику втечі або незаконного впливу 

на розслідування чи інших підстав, які могли б 
виправдати тримання під вартою (див. §§ 46–48 
рішення).

Порушення підпункту «с» п. 1 ст. 5 Конвенції у 
цій справі ЄСПЛ констатував з огляду на те, що у 
протоколі затримання заявниці, яка на той час була 
неповнолітньою і яку було затримано працівниками 
Дзержинського РВ Харківського МУ ГУМВС України 
в Харківській області за підозрою у вчиненні нею 
тяжкого злочину, не містив підстав для такого 
затримання, а містив лише посилання на ст. 115 
КПК, що не містить виключного переліку підстав 
для затримання, а відсилає до інших статей цього 
Кодексу, тобто зазначені у протоколі посилання 
були стандартними та не були проаналізовані 
контексті обставин конкретної справи заявниці. 
Крім того, було визнано порушення підпункту «с» 
п. 1 та п. 3 ст. 5 Конвенції через необґрунтованість 
постанови Дзержинського районного суду  
м. Харкова від 21.04.2012 р. про обрання заявниці 
запобіжного заходу у вигляді взяття під варту, 
оскільки при її постановленні не було належним 
чином враховано стан здоров’я заявниці та те, що 
вона була неповнолітньою, а відповідно до чинного 
законодавства до неповнолітніх такий запобіжний 
захід міг бути застосований лише у виключних 
випадках; порушення п. 4 ст. 5 Конвенції було 
констатовано у зв’язку з тим, що апеляційний суд 
розглядав скаргу заявниці на постанову про обрання 
їй запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 
за її відсутності. Конвенції може суперечити не лише 
затримання всупереч випадкам, передбаченим у п. 1 
ст. 5, а й подальше тримання під вартою.
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Пункт 2 ст. 5 Конвенції містить первинну гарантію 
того, що будь-яка затримана особа повинна 
знати, чому її позбавляють свободи. Згідно з 
цим положенням кожна затримана особа має 
бути повідомлена простою, непрофесійною, 
зрозумілою для неї мовою про основні юридичні 
і фактичні підстави її затримання, щоб вона мала 
можливість, якщо вважатиме це за потрібне, 
звернутися до суду за оскарженням законності 
затримання (див. згадане вище рішення у справі 
«Фокс, Кемпбелл і Хартлі проти Сполученого 
Королівства» (Fox, Campbell and Hartley v. the United 
Kingdom), п. 40).

Рішення ЄСПЛ у справі «Нечипорук і Йонкало 
проти України» (Nechiporuk and Yonkalo v. 
Ukraine) від 21.04.2011 р., заява № 42310/04

209. Щодо справи, яка розглядається, Суд уже 
визнав, коли аналізував скарги заявника за п. 1  
ст. 5 Конвенції, що на час затримання  
20.05.2004 р. стосовно нього не було чітко заявленої 
підозри, і що з ним поводилися як із підозрюваним 
у справі за фактом убивства, незважаючи на те, 
що формально його було затримано за підозрою 
у вчиненні правопорушення (див. пп. 177–178 
рішення). Крім того, Суд зауважує, що в протоколі 
про адміністративне затримання як підстава 
затримання заявника було зазначено лише 
посилання на законодавче положення, і ніщо не 
свідчить про те, що більш повна інформація була 
надана заявникові усно (див. відповідні факти у 
п. 9 вище; висновок Суду про те, що для цілей п. 2 
ст. 5 Конвенції лише посилання на законодавче 
положення не є достатньою підставою для 

ОБҐРУНТОВАНА ПІДОЗРА ПУНКТ 2 СТАТТІ 5 КОНВЕНЦІЇ 
МІСТИТЬ ПЕРВИННУ ГАРАНТІЮ 
ТОГО, ЩО БУДЬ-ЯКА ЗАТРИМАНА 
ОСОБА ПОВИННА ЗНАТИ, ЧОМУ ЇЇ 
ПОЗБАВЛЯЮТЬ СВОБОДИ

ПІДТВЕРДЖЕНА

• «Плєшков проти України», рішення 
від 10.02.2011 р., заява № 37789/05

НЕПІДТВЕРДЖЕНА

• «Курт проти Туреччини», рішення 
від 25.05.1998 р., заява № 24276/94

• «Нечипорук і Йонкало проти 
України», рішення від 21.04.2011 р., 
заява № 42310/04

Рішення у справі «Нечипорук і Йонкало проти 
України» від 21.04.2011 р., заява № 42310/04

У рішенні у справі «Плєшков проти України» 
(Pleshkov v. Ukraine) від 10.02.2011 р., заява  
№ 37789/05, Суд зазначив, що не вбачає ознак 
порушення матеріальних чи процесуальних норм 
національного законодавства при взятті заявника 
під варту. Воно ґрунтувалось на підозрі у співучасті 
заявника у торгівлі людьми, яка не може за обставин 
справи вважатись необґрунтованою. Крім того, 
Суд зазначає, що до винесення постанови про 
взяття заявника під варту 25.01.2004 р. Київський 
суд в судовому засіданні за участю заявника, 
представника потерпілих і слідчого дослідив 
основний аргумент слідчого у цій справі, а саме 
зміну показань потерпілих, що мала місце, коли 
заявник перебував на свободі (див. п. 9). Суд не 
вбачає підстав вважати, що зміна запобіжного 
заходу у вигляді підписки про невиїзд на тримання 
під вартою була свавільною.

Суд також наголошує, що незадокументоване 
затримання особи свідчить про абсолютне 
ігнорування принципово важливих гарантій ст. 5 
Конвенції і виявляє грубе порушення цієї статті.

Недокументування таких відомостей, як дата, 
час і місце затримання особи, її ім’я, підстави для 
затримання та ім’я особи, яка здійснює затримання, 
має вважатися таким, що суперечить вимозі 
законності й власне меті ст. 5 Конвенції (див. рішення 
від 25.05.1998 р. у справі «Курт проти Туреччини» 
(Kurt v. Turkey), п. 125, Reports 1998-III).
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Ризик переховування – в рішенні суду мають бути 
зазначені обставини, що дають підстави очікувати, 
що цей ризик справдиться (міжнародні контакти, 
наявність нерухомості, бізнесу за кордоном, 
наявність кількох паспортів, дані про те, що особа 
раніше ухилялася від слідства і суду). Однієї лише 
інформації недостатньо для взяття особи під варту, 
повинні бути докази наведеного.

Наявність у обвинуваченого кількох місць 
проживання саме по собі не створює небезпеки 
переховування від правосуддя.

Ризик переховування від правосуддя не можна 
вимірювати тільки залежно від суворості мож-
ливого покарання.

Ризик перешкоджання здійсненню правосуддя 
– може полягати у вчиненні обвинуваченим 
самостійно або зі змовою з іншими особами 
незаконних дій, спрямованих на фальсифікацію або 
знищення доказів.

Суд не уповноважений керуватися припущеннями 
про те, що обвинувачений може бути схильним 
до перешкоджання розслідуванню чи судовому 
розгляду, лише через те, що він не визнає свою вину 
в інкримінованих кримінальних правопорушеннях. 
Урахування цього припущення як підстави для 
позбавлення обвинуваченого свободи свідчило б 
про явну зневагу до презумпції невинуватості.

Суд повинен надати обвинуваченому можливість 
спростувати інформацію щодо наведеного ризику.

затримання, див. у згаданому вище рішенні у справі 
«Фокс, Кемпбелл і Хартлі проти Сполученого 
Королівства», п. 41).

Із цих обставин не вбачається, яким чином заявник 
міг дізнатися про фактичні та юридичні підстави 
затримання. Навпаки, він мав перебувати у стані 
невизначеності й збентеження щодо позбавлення 
його свободи 20.05.2004 р.

Це означає, що у справі мало місце порушення п. 2 
ст. 5 Конвенції.
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Ризик вчинення нових кримінальних право-
порушень – є виправданим тоді, коли попередня 
поведінка дає підстави для очікувань, що він не має 
наміру зупинятися у своїх злочинних діях.

Рішення ЄСПЛ у справі «Котій проти України» від 
5.03.2015 р., заява № 28728/09

44. […] з 01 год. 30 хв. 14.11.2008 р. заявник знаходився 
в управлінні міліції ГУ УМВС у м. Києві і був змушений 
відповідати на запитання до 04 год. 17 хв. у зв’язку 
з пред’явленими йому обвинуваченнями. Суд бере 
до уваги твердження заявника про те, що його 
присутність у відділі міліції не була добровільною, 
й що на той час він перебував у розшуку. У цьому 
контексті Суд вважає нереалістичним допускати, 
що заявник міг вільно піти з приміщення міліції 
(див., наприклад, рішення у справі «Осипенко проти 
України» (Osypenko v. Ukraine) від 9.11.2010 р., заява 
№ 4634/04, п. 49). З огляду на наявність елементів 
примусу впродовж цього періоду (див. рішення у справі 
«Байзуєв та Анзоров проти Грузії» (Baisuev and Anzorov 
v. Georgia) від 18.12.2012 р., заява № 39804/04, п. 55) Суд 
вважає, що з 01 год. 30 хв. 14.11.2008 р. заявника було 
позбавлено свободи у розумінні п. 1 ст. 5 Конвенції.

45. Лише через кілька годин, а саме о 04 год. 20 хв. 
14.11.2008 р., слідчий задокументував затримання 
заявника та склав протокол затримання, який 
передбачав затримання заявника на наступні 
сімдесят дві години у зв’язку з подіями, що відбулися 
кількома роками раніше. Слідчий не отримав 
попереднього дозволу суду, як цього вимагають  
ст. 29 Конституції та ч. 4 ст. 165-2 КПК, а 
обґрунтував свою постанову положеннями  
ст. 106 КПК, якою передбачено виняткові підстави 
для затримання особи без дозволу суду. Проте у 
протоколі затримання лише наводились ці загальні 
підстави та не вказувались будь-які конкретні 
обставини, які б обумовили застосування цього 
положення КПК у справі заявника. Без відповідної 
інформації протокол затримання не передбачав 
істотної гарантії того, що затримання заявника 
здійснювалося на підставі обґрунтованої підозри, 
що він вчинив злочин (див. рішення у справі «Гриненко 
проти України» (Grinenko v. Ukraine), п. 83).

46. Більш того, ані слідчий у протоколі затримання, 
ані районний суд при розгляді відповідного питання 

17.11.2008 р. не навели підстав, які б пояснювали, 
чому досудове тримання заявника під вартою як 
тимчасовий запобіжний захід у розумінні ст. 149 КПК 
було необхідною процесуальною дією, спрямованою 
на запобігання певним ризикам у провадженні. 
Національні органи влади не довели, що для 
застосування запобіжних заходів існували будь-які 
підстави, наведені у національному законодавстві. 
У зв’язку з цим Суд не вважає, що затримання 
заявника могло бути виправдане оголошенням його 
у розшук, оскільки немає жодних доказів того, що 
він переховувався. Навпаки, видається, що заявник 
відкрито здійснював підприємницьку діяльність у 
Німеччині та Україні, до свого затримання протягом 
кількох років проживав у Німеччині і підтримував 
зв’язок з органами влади, зокрема органами міліції 
України, які мали знати, що він проживає у Німеччині, 
як із листів заявника (див. п. 8), так із наявних у 
матеріалах кримінальної справи документів (див. п. 
9). За цих обставин оголошення заявника у розшук, 
що призвело до проведення оперативно-розшукових 
заходів щодо заявника на території України, було 
марним заходом і не становило належну підставу для 
тримання заявника під вартою. Суд також зазначає, 
що 7.12.2009 р. районний суд звільнив заявника з-під 
варти саме з огляду на відсутність доказів того, 
що заявник може ухилятися від слідства та суду, 
перешкоджати слідству або продовжувати будь-яку 
злочинну діяльність.

47. З огляду на вищенаведені міркування Суд вважає, 
що затримання заявника з 14 до 24.11.2008 р. не 
відповідало вимогам п. 1 ст. 5 Конвенції. Отже, мало 
місце порушення п. 1 ст. 5 Конвенції.

ОЦІНКА ОБҐРУНТОВАНОСТІ КЛОПОТАНЬ ПРО ОБРАННЯ  
ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ ТА ВТРУЧАННЯ В ПРАВА



  189188   

ОБҐРУНТУВАННЯ РІШЕНЬ І ВИМОГА  
ЩОДО НЕПРИПУСТИМОСТІ СВАВІЛЛЯ

Зверніть увагу, що відсутність обґрунтувань в ухвалах 
слідчих суддів про обрання або продовження строку 
тримання під вартою є порушенням ст. 5 Конвенції.

Відсутність або недостатність обґрунтування в 
постановах про тримання під вартою є одним 
з елементів, що враховується Судом при оцінці 
законності тримання під вартою згідно зі ст. 5 
§ 1. Таким чином, відсутність будь-яких підстав 
у рішеннях судових органів, які санкціонують 
тримання під вартою протягом тривалого періоду 
часу, може бути несумісним з принципом захисту від 
свавілля, закріпленим у ст. 5 § 1 (див. рішення у справі 
«Сташайтіс проти Литви» (Stašaitis v. Lithuania) від 
21.03.2002 р., заява № 47679/99, §§ 66–67). Так само, 
надто коротке рішення, у якому відсутні посилання 
на будь-які правові положення, що дозволяли 
б тримання під вартою, не може забезпечити 
достатнього захисту від свавілля (див. рішення у 
справі «Худойоров проти Росії» (Khudoyorov v. Russia) 
від 8.11.2005 р., заява № 6847/02, § 157).

У справі «Харченко проти України» (Kharchenko v. 
Ukraine), рішення від 10.02.2011 р., заява № 40107/02, 
ЄСПЛ розглядав три періоди досудового ув’язнення 
заявника, і щодо двох з них констатував порушення 
п. 1 ст. 5. Хоча завдяки внесенню змін до чинного 
законодавства окремі проблеми, виявлені у цій 
справі (взяття під варту та продовження строку 
тримання під вартою за санкцією прокурора, а 
також неврахування періоду ознайомлення з 
матеріалами справи у строк досудового ув’язнення), 
вже не виникали, проте інші проблеми на момент 
постановлення цього «пілотного» рішення все ще 

залишалися актуальними. Принагідно згадаємо, що 
у 2008 р. у рішенні у справі «Свершов проти України» 
(Svershov v. Ukraine) від 27.11.2008 р., заява № 35231/02 
(п. 142), ЄСПЛ зазначав, що очікування попереднього 
розгляду справи судом не є юридичною підставою 
для позбавлення свободи, тим більш, що відповідні 
положення національного законодавства не 
передбачають таких підстав. Суд наголосив, що він 
уже розглядав у низці справ практику тримання 
підсудних під вартою виключно на підставі 
одержання судом першої інстанції обвинувального 
висновку, й акцентував, що така практика становить 
порушення п. 1 ст. 5 Конвенції, а також що практика 
тримання підсудних під вартою без конкретного 
юридичного підґрунтя або за відсутності чітких 
положень, що регулюють такі питання, несумісна з 
принципами юридичної визначеності та гарантіями 
захисту від свавілля, які спільною ідеєю об’єднують 
Конвенцію і принцип верховенства права.

Таким чином, у «пілотному» рішенні у справі 
«Харченко проти України» (Kharchenko v. Ukraine) 
від 10.02.2011 р., заява № 40107/02, ЄСПЛ дійшов 
висновку, що існуюча в Україні практика тримання 
особи під вартою лише на тій підставі, що до 
суду першої інстанції надійшов обвинувальний 
висновок, не ґрунтується на чітких і передбачуваних 
юридичних нормах, а відтак – висновку про наявність 
порушення п. 1 ст. 5 Конвенції.
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ІНШІ ВИПАДКИ ПОЗБАВЛЕННЯ СВОБОДИ

Варто зауважити, що ст. 5 Конвенції стосується усіх 
випадків позбавлення свободи, а не лише, наприклад, 
запобіжного арешту.
Так, у справі «М. проти України» (M. v. Ukraine) від 
19.04.2012 р., заява № 2452/04, заявниця скаржилася 
за п. 1 ст. 5 Конвенції на порушення її права на свободу 
та особисту недоторканність під час кількох випадків 
госпіталізації до психіатричного закладу, а саме:

• при другій та третій госпіталізації – щодо 
неповідомлення заявниці про судове засідання 
щодо прийняття рішення судом про госпіталізацію в 
примусовому порядку та прийняття такого рішення 
за відсутності заявниці; незазначення в судовому 
рішення того, які саме дії заявниці є підставою для 
госпіталізації в примусовому порядку, виду та режиму 
госпіталізації та граничного терміну її застосування; 
непередбачення на національному рівні можливості 
залучити при вирішенні питання про госпіталізацію 
в примусовому порядку до психіатричного закладу 
незалежних фахівців та можливості оскарження 
судового рішення про госпіталізацію в примусовому 
порядку;

• при четвертій госпіталізації – відсутність підпису 
лікаря-психіатра на згоді заявниці на госпіталізацію 
на порушення норм національного законодавства, 
неможливість заявниці залишити психіатричний 
заклад за власним бажанням, відсутність 
документального підтвердження проведення 
періодичного огляду заявниці з метою встановлення 
підстав для продовження госпіталізації, відсутність у 
заявниці можливості отримати юридичну допомогу 
для захисту своїх інтересів на час госпіталізації.

Європейський суд встановив порушення п. 1 ст. 5 
Конвенції. ЄСПЛ визнав, що мало місце порушення 
п. 1 ст. 5 Конвенції щодо другої, третьої та четвертої 
госпіталізації заявниці до психіатричного закладу.

Рішення ЄСПЛ у справі «Заїченко проти України»  
(№ 2) від 26.02.2015 р., заява № 45797/09

94. У цій справі Суд зазначає, що з 23 до 24.07 та з 14.09 до 
8.10.2009 р. (загалом 25 днів) заявник всупереч його волі 
тримався у психіатричній лікарні з метою проведення 
психіатричної експертизи для встановлення 
його осудності у справі про адміністративне 
правопорушення. Сторонами не оспорюється той 
факт, що його перебування у психіатричній лікарні 
становило «позбавлення свободи» у розумінні п. 1 ст. 5 
Конвенції. Суд не вбачає підстав вважати інакше.

95. Навіть якщо зазначене тримання не ґрунтувалося у 
вузькому розумінні (stricto sensu) на висновку про психічне 
захворювання заявника, а радше мало на меті проведення 
його експертизи, це тримання слід проаналізувати з 
точки зору підпункту «е» п. 1 ст. 5 Конвенції (див. рішення 
у справі «Варбанов проти Болгарії» (Varbanov v. Bulgaria), 
заява № 31365/96, пп. 48–49, ECHR 2000-X, та «C.B. проти 
Румунії» (C.B. v. Romania), заява № 21207/03, пп. 49, 57 і 59, 
від 20.04.2010 р.).

96. Тримання під вартою особи, яка вважається психічно 
хворою, має відповідати цілям п. 1 ст. 5 Конвенції, 
що полягає у запобіганні позбавленню осіб свободи у 
свавільний спосіб, а також відповідати цілям обмеження, 
зазначеного у підпункті «е». У зв’язку з останнім Суд 
повторює, що відповідно до його усталеної практики 
особа не може вважатися «психічно хворою» та 
бути позбавлена волі, якщо не дотримано трьох 
нижченаведених мінімальних умов: по-перше, об’єктивна 
медична експертиза повинна достовірно встановити, 
що особа є психічно хворою; по-друге, психічний розлад 
має бути таким, що обумовлює примусове тримання 
особи у психіатричній лікарні; по-третє, необхідність 
продовжуваного тримання у психіатричній лікарні 
залежить від стійкості такого захворювання (див. 
рішення у справі «Вінтерверп проти Нідерландів» 
(Winterwerp v. the Netherlands) від 24.10.1979 р., п. 39, серія 
A № 33).
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97. Суд також наголошує на тому, що жодне позбавлення 
свободи особи, яка вважається психічно хворою, не може 
розглядатися як таке, що відповідає підпункту «е» п. 1 
ст. 5 Конвенції, якщо воно було призначене без висновку 
медичного експерта. Це правило є застосовним, навіть 
якщо метою тримання заявника є саме отримання 
медичного висновку (див. вищезазначене рішення у справі 
«Варбанов проти Болгарії» (Varbanov v. Bulgaria), пп. 47 і 
48). Конкретні форма і порядок можуть відрізнятися 
залежно від обставин. У термінових випадках або у 
випадках, коли особу затримано внаслідок агресивної 
поведінки, прийнятним може бути отримання такого 
висновку одразу після затримання. В усіх інших випадках 
необхідною є попередня консультація з лікарем. Коли 
такої можливості немає (наприклад, у зв’язку з відмовою 
зазначеної особи з’явитися для проведення огляду), 
потрібно принаймні призначити проведення медичної 
експертизи на підставі документів з матеріалів справи, 
і якщо цього зроблено не буде, неможна стверджувати, 
що наявність у особи психічної хвороби було достовірно 
доведено (там само).

98. Суд зазначає, що у цій справі єдиною підставою 
поміщення заявника до психіатричної лікарні були 
сумніви судді щодо стану психічного здоров’я заявника, 
які випливали з образливих та грубих висловів заявника 
щодо інших суддів. Суддя призначив стаціонарну 
психіатричну експертизу заявника, що означало 
поміщення його до психіатричної лікарні на строк до 30 
діб, без отримання попереднього медичного висновку та 
за відсутності у матеріалах справи будь-яких медичних 
або інших документів, які б обумовлювали таке рішення.

99. Суд вважає, що попередня психіатрична експертиза, 
проведена принаймні на основі його листів, які викликали 
занепокоєння судді з приводу стану психічного здоров’я 
заявника, була не тільки можливою, а й необхідною.

100. Суд також надає значення тому факту, що 
обставини справи не свідчили про невідкладність. Так, 
заявник добровільно з’явився до суду та не виявляв 
будь-якої агресивної поведінки. Хоча законодавством 
України передбачено інші форми судово-психіатричних 
експертиз, які передбачають менше втручання, 
наприклад амбулаторне обстеження або експертиза 
під час судового засідання, жоден з цих варіантів не 
розглядався.

101. Більш того, Суд зауважує про існування прогалини 
у відповідному національному законодавстві. Хоча 
застосовні положення національного законодавства 

передбачають доволі конкретні гарантії щодо судово-
психіатричних експертиз, які проводяться в рамках 
кримінального або цивільного провадження, проведення 
таких експертиз в рамках адміністративного 
провадження фактично залишається неврегульованим 
(див. пп. 65–66, 70 і 71).

102. Зазначені вище міркування мають наслідком 
висновок Суду про те, що примусове тримання заявника 
у психіатричній лікарні з 23 до 24.07 та з 14.09 до 
8.10.2009 р. не відповідало вимогам підпункту «е» п. 1  
ст. 5 Конвенції.

103. Відповідно, у цій справі мало місце порушення п. 1  
ст. 5 Конвенції.
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У рішенні у справі «Воляник проти України» 
(Volyanyk v. Ukraine) від 2.10.2014 р., заява  
№ 7554/10, Суд визнав порушення ст. 5 § 1 (с) 
Конвенції у зв’язку з тим, що у судовому рішенні 
про обрання заявникові запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою були відсутні будь-
які підстави для обґрунтування необхідності 
тримання заявника під вартою. Крім того, у 
рішенні не був зазначений точний період часу, 
протягом якого заявник мав триматися під 
вартою.

У рішенні у справі «Чанєв проти України» (Chanyev 
v. Ukraine) від 9.10.2014 р., заява № 46193/13, Суд 
визнав порушення ст. 5 § 1 Конвенції вже за часів 
чинності КПК 2012 р. у справі, в якій він розглядав 
питання щодо законності тримання заявника під 
вартою протягом двох місяців на підставі рішення 
слідчого судді про обрання запобіжного заходу. 
Зокрема, Суд зазначив, що «новий Кримінальний 
процесуальний кодекс України... не регулює 
ясною і точною мірою порядок затримання 
обвинуваченого між завершенням досудового 
слідства та початком судового розгляду. Таким 
чином,... ст. 331 § 3 Кодексу передбачає, що 
суд першої інстанції має період два місяці для 
прийняття рішення про продовження тримання 
під вартою обвинуваченого, навіть якщо 
попередній ордер на арешт, виданий слідчим 
суддею, вже закінчився... існуюча законодавча 
база дозволяє триваюче тримання під вартою 
обвинуваченого без судового рішення на строк до 
двох місяців, і саме ці положення були застосовані 
у справі заявника...».

ПРИКЛАДИ ПОРУШЕННЯПРИНЦИПИ ЗАСТОСУВАННЯ 
ЗАПОБІЖНИХ ЗАХОДІВ 

(КПК)
  Виключно слідчим суддею (судом)

  Підставою є оформлене відповідно 
до закону клопотання слідчого 
(прокурора)

  Обов’язок (тягар) доведення 
покладено на слідчого, прокурора

  Неприпустимим є застосування з 
іншою метою (рішення у справах 
«Юрій Луценко проти України», 
«Балицький проти України») 

  Застосування запобіжного заходу не 
повинно залежати від  
визнання вини

  «Воляник проти України», 
рішення від 2.10.2014 р.,  
заява № 7554/10

  «Чанєв проти України», рішення 
від 9.10.2014 р., заява № 46193/13
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Зверніть увагу, що це – основні принципи 
застосування запобіжних заходів як за практикою 
ЄСПЛ, так і відповідно до національного 
законодавства.

Розглядаючи цей слайд, слід дослідити кожний пункт 
окремо, звернути увагу на необхідність доведення 
прокурором підстав в судовому засіданні, а також 
акцентувати, що в ухвалі не можна категорично 
писати нічого про невизнання вини, або про те, що 
вина доводиться доказами.

В порядку ознайомлення зверніть увагу на видане 
ВССУ у 2014 р. Узагальнення судової практики 
застосування судами першої та апеляційної 
інстанцій процесуального законодавства щодо 
обрання, продовження запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою.

ОЦІНКА ОБҐРУНТОВАНОСТІ КЛОПОТАНЬ ПРО ОБРАННЯ  
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ПУНКТ 3 СТАТТІ 5 
КОНВЕНЦІЇ

  Згідно з п. 3 ст. 5 Конвенції зі спливом 
певного часу саме тільки існування 
обґрунтованої підозри перестає бути 
підставою для позбавлення свободи, 
й судові органи мають навести інші 
підстави для продовження тримання 
під вартою, які мають бути чітко 
сформульовані

У своїх рішеннях ЄСПЛ звертає увагу на те, що 
тяжкість злочину, вчиненого обвинуваченим, та 
ризик його ухилення від слідства залишаються 
єдиними підставами для відмови суду у задоволенні 
клопотань про звільнення. Проте згідно з п. 3  
ст. 5 Конвенції зі спливом певного часу саме тільки 
існування обґрунтованої підозри перестає бути 
підставою для позбавлення свободи, відповідно 
судові органи мають навести інші підстави для 
продовження тримання під вартою, що мають 
бути чітко сформульовані (див. рішення у справах 
«Яблоньські проти Польщі» (Jabłoński v. Poland) від 
21.12.2000 р., заява № 33492/96; «І.А. проти Франції» 
(I.A. v. France) від 23.09.1998 р., заява № 28213/95; 
«Іловецькі проти Польщі» (Iłowiecki v. Poland) від 
4.10.2001 р., заява № 27504/95).

При цьому ЄСПЛ зазначає, що існує презумпція на 
користь звільнення з-під варти. Доводи «за» і «проти» 
такого звільнення не повинні бути «загальними 
й абстрактними» (див. рішення ЄСПЛ у справі 
«Смирнова проти Росії» (Smirnova v. Russia) від 
24.07.2003 р., заяви №№ 46133/99, 48183/99). У всіх 
випадках, коли ризик ухилення обвинуваченого від 
слідства можна мінімізувати за допомогою застави 
чи інших запобіжних заходів, обвинуваченого має 
бути звільнено, й у таких випадках національні 
органи завжди мають належним чином досліджувати 
можливість застосування таких альтернативних 
заходів (див. рішення у справі «Вренчев проти Сербії» 
(Vrenčev v. Serbia) від 23.09.2008 р., заява № 2361/05).

ТЯЖКІСТЬ ОБВИНУВАЧЕННЯ 
НЕ МОЖЕ САМА ПО СОБІ БУТИ 
ВИПРАВДАННЯМ ТРИВАЛИХ 
ПЕРІОДІВ ТРИМАННЯ ПІД ВАРТОЮ

У практиці ЄСПЛ відзначається, що існування 
обґрунтованої підозри щодо вчинення заявником 
тяжкого злочину спочатку може виправдовувати 
тримання під вартою. Але Суд неодноразово 
зазначав, що тяжкість обвинувачення не може 
сама по собі бути виправданням тривалих періодів 
тримання під вартою (див. рішення у справі «Єчус 
проти Литви» (Jėčius v. Lithuania) від 31.07.2000 р., 
заява № 34578/97).

У справі «Баришевський проти України», 
рішення від 26.02.2015 р., заява № 71660/11, 
заявник стверджував, що національні суди, в 
загальному посилаючись на різноманітні ризики, 
що обґрунтовували його тривале тримання під 
вартою, не вказали жодних обставин або доказів, 
які б продемонстрували існування таких ризиків. 
За твердженнями заявника, вони також не 
проаналізували його аргументи та не розглянули 
жодні альтернативні затриманню запобіжні заходи. 
За твердженнями заявника, єдиною причиною 
його триваючого тримання під вартою була 
тяжкість пред’явлених йому обвинувачень. Крім 
того, заявник стверджував, що під час розгляду 
його справи національні органи влади не виявляли 
«особливої ретельності».

ЄСПЛ зазначив, що вираховуючи із загального 
строку тримання заявника під вартою періоди, коли 
він знаходився під вартою після його засудження у 
розумінні підпункту «а» п. 1 ст. 5 Конвенції, період, 
який слід брати до уваги, становить 2 роки та 
21 день та включає такі періоди: з 1.01.2009 р. до 
23.10.2010 р., з 18.05.2010 р. до 17.09.2010 р., з 
25.11.2010 р. до 21.02.2011 р. та з 17.05.2011 р. до 
29.09.2011 р.

Рішення у справі «Єчус проти Литви»  
від 31.07.2000 р.,  заява № 34578/97
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67. Протягом цього періоду національні суди 
неодноразово розглядали питання зміни заявникові 
запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою. Проте вони, використовуючи шаблонні 
формулювання та не розглядаючи окремі факти 
справи заявника, не проаналізували докладно 
його становища. Більш того, у своїх ухвалах від  
18.05.2010 р., 25.11.2010 р. та 17.05.2011 р. апеляційний 
суд взагалі не навів жодних підстав, навіть шаблонних, 
для продовження строків тримання заявника під 
вартою.

68. Суд постановив, що коли національні суди 
продовжують застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою, щоразу використовуючи 
схожі, якщо не сказати шаблонні, формулювання, не 
продемонструвавши, що вони насправді зважають на 
плин часу, тоді порушуються вимоги п. 3 ст. 5 Конвенції 
(див. рішення у справах «Мансур проти Туреччини» 
(Mansur v. Turkey) від 8.06.1995 р., п. 55, серія A № 319 B; 
«Свіпста проти Латвії» (Svipsta v. Latvia) від 9.03.2006 р., 
заява № 66820/01, п. 109; «Тірон проти Румунії» (Tiron v. 
Romania) від 7.07.2009 р., заява № 17689/03, п. 39).

69. Суд часто констатує порушення п. 3 ст. 5 
Конвенції у справах щодо України у зв’язку з тим, що 
навіть коли йдеться про тривалі строки тримання 
під вартою, національні суди часто обґрунтовують 
продовження строку тримання заявника під вартою 
однаковими підставами протягом усього періоду 
ув’язнення, якщо взагалі це роблять (див., наприклад, 
рішення у справах «Єлоєв проти України» (Yeloyev v. 
Ukraine) від 6.11.2008 р., заява № 17283/02, пп. 59–61; 
«Харченко проти України» (Kharchenko v. Ukraine) 
від 10.02.2011 р., заява № 40107/02, пп. 80–81 та 99; 
«Геращенко проти України» (Gerashchenko v. Ukraine) 
від 7.11.2013 р., заява № 20602/05, п. 103).

70. У цій справі серйозність пред’явлених заявникові 
обвинувачень і ризик його втечі або рецидиву злочинної 
діяльності було наведено у першій постанові про 
взяття його під варту. Це обґрунтування не змінилося 
з плином часу. На жодній зі стадій національні суди 
не розглядали будь-які інші запобіжні заходи як 
альтернативу триманню під вартою.

71. Вищезазначених міркувань для Суду достатньо, 
щоб дійти висновку, що мало місце порушення п. 3 
ст. 5 Конвенції.

ВЗЯТТЯ ПІД ВАРТУ НА ПІДСТАВІ 
РІШЕННЯ, ВИНЕСЕНОГО 
ЗА ВІДСУТНОСТІ ОСОБИ В 
КОНТЕКСТІ ВИМОГИ НЕГАЙНОСТІ 
ДОСТАВЛЕННЯ ДО СУДУ

Рішення у cправі «Корнєв і Карпенко проти 
України» від 21.10.2010 р., заява № 17444/04

У рішенні у справі «Корнєв і Карпенко проти 
України» (Kornev and Karpenko v. Ukraine) від 
21.10.2010 р., заява № 17444/04, ЄСПЛ зазначив, 
що п. 1 ст. 5 містить вичерпний перелік підстав 
для позбавлення свободи. Однак застосовність 
однієї підстави необов’язково унеможливлює 
застосовність іншої; позбавлення свободи 
може, залежно від певних обставин, бути 
виправданим за більш ніж одним підпунктом 
(для порівняння див. рішення у справах «Еріксен 
проти Норвегії» (Eriksen v. Norway) від 27.05.1997 
р., Reports of Judgments and Decisions 1997-III,  
с. 861–862, п. 76, і «Енхорн проти Швеції» (Enhorn 
v. Sweden), заява № 56529/00, п. 34, ECHR 2005-...). 
Враховуючи те, що застосовність підпункту «с» п. 
1 ст. 5 також активізує захист, гарантований п. 3 
ст. 5, що становить важливу додаткову гарантію 
для затриманої особи, Суд вважає за доцільне 
спочатку проаналізувати, чи застосовний цей 
підпункт у справі, що розглядається.

37. Суд зауважує, що у цій справі заявник мав 
обов’язок з’явитись в судове засідання районного 
суду, в якому мало розглядатись висунуте 
щодо нього кримінальне обвинувачення. Однак 
він не з’явився. Пізніше, 2.12.2003 р., зазначений 
вище суд, керуючись відповідними положеннями 
Кримінально-процесуального кодексу, обрав 
для нього запобіжний захід у вигляді взяття під 
варту. Ніщо не свідчить про те, що передбаченої 
національним законодавством процедури не було 
дотримано.

38. Суд зазначає, що районний суд викликав 
заявника у зв’язку з провадженням у порушеній 
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щодо нього кримінальній справі. Крім того, його було 
взято під варту на підставі положень Кримінально-
процесуального кодексу, які передбачають 
можливість взяття під варту підсудного у справі. 
Фактично, іншої причини примушувати заявника 
з’явитися до районного суду, крім його кримінальної 
справи, не існувало. Суд доходить висновку, що 
позбавлення заявника свободи підпадає під дію п. 1 (с) 
ст. 5 Конвенції.

39. Суд не вбачає підстав не погоджуватись з 
аргументом Уряду про те, що п. 1 (b) ст. 5 Конвенції 
також застосовний до цієї справи. Однак, визнавши 
застосовність підпункту «с», Суд далі з’ясовуватиме, 
чи було дотримано більш істотних гарантій, що їх 
передбачає п. 3 ст. 5.
Пункт 3 ст. 5 Конвенції має на меті забезпечення 
негайного й автоматичного судового контролю за 
затриманням особи поліцією чи адміністративним 
затриманням, здійсненим відповідно до підпункту 
«с» п. 1 ст. 5 Конвенції (див. рішення у справі «Де 
Йонґ, Бальєт і Ван ден Брінк проти Нідерландів» (De 
Jong, Baljet and Van den Brink v. the Netherlands) від  
22.05.1984 р., серія А № 77, с. 24, п. 51, та у згаданій 
вище справі «Акіліна проти Мальти», пп. 48–49).

44. Суд зазначив, що п. 3 ст. 5 містить як 
процесуальну, так і матеріально-правову вимоги. 
Процесуальна вимога покладає на «посадову особу» 
обов’язок особисто заслухати доставлену до неї 
особу; матеріально-правова вимога покладає на неї 
обов’язок проаналізувати обставини «за» і «проти» 
рішення про позбавлення свободи, вирішити, 
посилаючись на юридичні критерії, чи існують 
підстави для позбавлення свободи, та винести 
рішення про звільнення, якщо таких підстав немає 
(див. рішення у справі «Шіссер проти Швейцарії» 
(Schiesser v. Switzerland) від 4.12.1979 р., серія А № 34, 
 с. 13–14, п. 31, з подальшими посиланнями).

45. Позбавлення заявника свободи у справі, що 
розглядається, від самого початку здійснювалося на 
підставі рішення суду. Отже, Суд має визначити, чи 
була участь судового органу в затриманні заявника 
достатньою для дотримання вимог п. 3 ст. 5.

46. Суд зауважує, по-перше, що згідно з текстом п. 
3 ст. 5 після затримання особи або взяття її під 
варту вона має негайно постати перед суддею чи 

іншою посадовою особою. Текст цього положення 
не передбачає жодних можливих винятків щодо 
цієї вимоги, навіть на підставах попереднього 
залучення судового органу. Інший висновок 
суперечив би чіткому значенню тексту цього 
положення. Крім того, Суд повторює, що згідно з 
його практикою судовий контроль, передбачений 
п. 3 ст. 5, має відповідати певним вимогам, одна з 
яких полягає в тому, що до винесення відповідного 
рішення посадова особа, яка здійснює судову владу, 
повинна особисто заслухати затриману особу (див. 
згадані вище рішення у справах «Де Йонґ, Бальєт і 
Ван ден Брінк проти Нідерландів», п. 51, і «Акіліна 
проти Мальти», п. 50). Суд зазначає, що у справі, 
яка розглядається, заявник не з’явився в судове 
засідання, коли було винесено рішення щодо взяття 
його під варту. Власне цей факт не призводить до 
порушення питання за п. 3 ст. 5 Конвенції, оскільки 
з Конвенції не може випливати вимога, щоб особа, 
яка ухиляється від судового провадження, була 
присутньою в судовому засіданні під час розгляду 
питання щодо її арешту (див. ухвалу у справі 
«Гаркманн проти Естонії» (Harkmann v. Estonia) від 
1.03.2005 р., заява № 2192/03). Однак Суд зауважує, 
що, незважаючи на обов’язок органів влади за п. 3 
ст. 5 Конвенції надати заявнику можливість бути 
заслуханим, у нього не було можливості повідомити 
суд про можливі особисті чи інші обставини, що 
свідчили проти його ув’язнення після фактичного 
арешту 8.12.2003 р.

47. Суд зазначає, що станом на 16.12.2003 р., 
коли заявник постав перед судом, який розглядав 
питання про законність взяття його під варту, він 
уже вісім днів перебував під вартою. Суд вважає, що 
такий строк не відповідає вимозі «негайності» за п. 
3 ст. 5 Конвенції (див., наприклад, рішення у справі 
«Броган та інші проти Сполученого Королівства» від 
29.11.1988 р., серія А № 145-B, с. 33–34, п. 62).

48. Отже, в цій справі мало місце порушення п. 3 
ст. 5 Конвенції.
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ПРИЧИНИ ДЛЯ ВІДМОВИ У ЗВІЛЬНЕННІ ПІД ЗАСТАВУ

Ризик втечі підсудного не може бути встановлений лише 
на основі суворості можливого вироку. Оцінка такого 
ризику має проводитись з посиланням на ряд інших 
чинників, які можуть або підтвердити існування ризику 
втечі, або вказати, що вона маловірогідна, а відтак 
– необхідність у триманні під вартою відсутня (див. 
рішення у справі «Панченко проти Росії» (Panchenko v. 
Russia), § 106).
Ризик втечі має оцінюватися у контексті чинників, 
пов’язаних з характером особи, її моральністю, 
місцем проживання, родом занять, майновим станом, 
сімейними зв’язками та усіма видами зв’язку з 
країною, в якій така особа піддається кримінальному 
переслідуванню («Бекчиєв проти Молдови» (Becciev v. 
Moldova), § 58).
Ризик втечі не виникає лише за відсутності постійного 
місця проживання («Сулаоя проти Естонії» (Sulaoja v. 
Estonia), § 64).
Ризик втечі зменшується зі збігом часу, проведеного 
під вартою («Ноймайстер проти Австрії» (Neumeister v. 
Austria), § 10).
У той час як серйозність покарання є релевантною 
обставиною в оцінці ризику того, що обвинувачений 
може втекти, тяжкість обвинувачення не може сама по 
собі слугувати виправданням тривалого попереднього 
ув’язнення особи («Ідалов проти Росії» (Idalov v. Russia) 
[ВП], § 145; «Гарицькі проти Польщі» (Garycki v. Poland), 
6.02.2007 р., § 47; «Храїді проти Німеччини» (Chraidi 
v. Germany), § 40; «Ілійков проти Болгарії» (Ilijkov v. 
Bulgaria), §§ 80–81).

Хоча загалом вираз «стан доказів» може бути важливим 
чинником, що свідчить про наявність в минулому і 
зараз серйозних ознак вини, сам по собі він не може 
слугувати виправданням тривалого тримання під 
вартою («Дереджі проти Туреччини» (Dereci v. Turkey), 
§ 38).

Перешкоджання судовому розгляду: ризик того, 
що обвинувачений буде перешкоджати належному 
відправленню судочинства, не може оцінюватись 
абстрактно; факт такого перешкоджання має бути 
підтверджено доказами («Бекчієв проти Молдови» 
(Becciev v. Moldova), § 59).

Ризик чинення тиску на свідків може бути визнано на 
початкових стадіях процесу («Яжиньські проти Польщі» 
(Jarzynski v. Poland), § 43).
Однак з плином часу інтереси слідства стають 
недостатніми для тримання підозрюваного під вартою: 
за нормального перебігу подій ризики зменшуються 
з часом завдяки проведенню дізнання, перевірок, 
даванню показань («Клоот проти Бельгії» (Clooth v. 
Belgium), § 44).

Повторне вчинення правопорушень: серйозність 
обвинувачення може слугувати для суду підставою для 
постановлення рішення про поміщення та тримання 
підозрюваного під вартою з метою запобігання 
спробі вчинення подальших правопорушень. Однак 
необхідно, щоб небезпека була явною, а запобіжний 
захід – необхідним в аспекті обставин справи, зокрема 
біографії та характеристики особи, про яку йдеться 
(«Клоот проти Бельгії» (Clooth v. Belgium), § 40).
Наявність судимості може стати підставою для 
обґрунтування того, що обвинувачений може вчинити 
новий злочин («Сельчук проти Туреччини» (Selçuk v. 
Turkey), § 34; «Мацнеттер проти Австрії» (Matznetter v. 
Austria), § 9).
Відсутність роботи або сім’ї не дає підстав вважати, 
що особа схильна до повторного вчинення злочинів 
(«Сулаоя проти Естонії» (Sulaoja v. Estonia), § 64).
Право обвинуваченого на прискорений розгляд його 
справи не повинно створювати необґрунтованих 
перешкод для належного виконання своїх обов’язків 
судовими органами («Шабані проти Швейцарії» 
(Shabani v. Switzerland), § 65; «Садегюль Оздемир проти 
Туреччини» (Sadegül Özdemir v. Turkey), § 44).
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ТРИВАЛІСТЬ ТРИМАННЯ ПІД ВАРТОЮ

Рішення ЄСПЛ у справі «Харченко проти України» 
від 10.02.2011 р., заява № 40107/02 

79. Суд нагадує, що питання про те, чи є тривалість 
тримання під вартою обґрунтованою, не можна 
вирішувати абстрактно. Воно має вирішуватися в 
кожній справі з урахуванням конкретних обставин, 
підстав, якими національні органи мотивували свої 
рішення, та належно задокументованих фактів, 
на які посилався заявник у своїх клопотаннях про 
звільнення з-під варти. Продовжуване тримання 
під вартою може бути виправданим у тій чи іншій 
справі лише за наявності специфічних ознак того, 
що цього вимагають істинні вимоги публічного 
інтересу, які, незважаючи на існування презумпції 
невинуватості, переважують правило поваги до 
особистої свободи (див., серед інших джерел, рішення 
у справі «Лабіта проти Італії» (Labita v. Italy), [GC],  
№ 26772/95, п. 153, ЄСПЛ 2000-IV).

80. Суд зазначає, що досудове ув’язнення заявника 
тривало два роки і чотири місяці. Він зауважує, 
що у першій постанові про взяття заявника під 
варту вказувалося на серйозність обвинувачень 
стосовно заявника та на ризик його ухилення від 
слідства. Надалі прокурори і суди, продовжуючи 
строк тримання заявника під вартою, не наводили 
підстав своїх рішень, а лише посилалися на 
відповідність раніше обраного запобіжного заходу. 
Проте згідно з п. 3 ст. 5 після спливу певного часу 
саме тільки існування обґрунтованої підозри 
перестає бути підставою для позбавлення свободи, 

і судові органи зобов’язані навести інші підстави 
для продовжуваного тримання під вартою. До 
того ж, такі підстави мають бути чітко зазначені 
національними судами (див. рішення у справі 
«Єлоєв проти України», п. 60). Однак у справі, що 
розглядається, таких підстав суди не наводили. Крім 
того, національні органи жодного разу не розглядали 
можливість обрання іншого запобіжного заходу, 
альтернативного триманню під вартою.

81. Наведені вище міркування Суд вважає достатніми 
для висновку про те, що мало місце порушення п. 3 
ст. 5 Конвенції.
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СФЕРА ДІЇ СТАТТІ 8 
КОНВЕНЦІЇ

  приватне життя

  сімейне життя

  житло 

  кореспонденція 

У рішенні у справі «Титаренко проти України» від 
20.09.2012 р., заява № 31720/02, Європейський 
суд констатував порушення права особи, яка 
тримається під вартою, на побачення з рідними. 
Вказане порушення було констатовано з огляду 
на ненадання жодного обґрунтування відмові у 
наданні заявнику побачення з його родичами під 
час тримання його під вартою на стадії судового 
розгляду справи (тривалість якого в цілому 
становила 4 роки).

Європейський суд зазначив, що таке порушення, в 
основному, спричинене недоліками національного 
законодавства, що регулює надання особам, які 
тримаються під вартою, права на побачення, 
зокрема Кримінально-процесуального кодексу 
України 1960 р. та Закону України «Про попереднє 
ув’язнення». Так, Європейський суд вказував, що 
відповідні положення цих актів «не зазначають 
з достатньою чіткістю межі та спосіб здійснення 
дискреційних повноважень, наданих органам 
державної влади щодо обмеження спілкування 
осіб, що тримаються під вартою, з їхніми сім’ями. 
Так, вищезазначені положення не вимагають від цих 
органів наведення будь-якого обґрунтування їхніх 
дискреційних рішень, та навіть ухвалення будь-яких 
формальних рішень, які можна було б оскаржити, 
а отже, вони не містять будь-яких гарантій проти 
свавілля та зловживань» (див. рішення у справі 
«Шалімов проти України», п. 88).

ПРИКЛАДИ ВТРУЧАННЯ 

Рішення ЄСПЛ у справі «Фельдман проти 
України» (№ 2) від 12.01.2012 р., заява № 42921/09
26. Суд також зазначає, що ст. 162 Кримінально-
процесуального кодексу України та ч. 1 ст. 12 
Закону України «Про попереднє ув’язнення» 1993 р. 
передбачають, що під час попереднього ув’язнення 
дозвіл на побачення з родичами може бути 
наданий слідчим або суддею, але ці положення 
не зазначають з достатньою чіткістю межі 
та спосіб здійснення дискреційних повноважень, 
наданих органам державної влади щодо обмеження 
спілкування осіб, що тримаються під вартою, з 
їхніми сім’ями. Так, вищезазначені положення не 
вимагають від цих органів наведення будь-якого 
обґрунтування їхніх дискреційних рішень, та 
навіть ухвалення будь-яких формальних рішень, які 
можна було б оскаржити, а отже, вони не містять 
будь-яких гарантій проти свавілля та зловживань. 
У справі заявника слідчий суто зауважив, що 
побачення, щодо яких були подані клопотання, 
можуть перешкодити встановленню істини у 
справі.
27. Суд вважає, що за цих обставин не можна 
говорити про те, що втручання у право заявника 
на повагу до його сімейного життя здійснювалося 
«згідно із законом», як того вимагає п. 2 ст. 8 
Конвенції (див. згадане вище рішення у справі 
«Шалімов проти України» (Shalimov v. Ukraine),  
пп. 88 та 89).
28. З огляду на вищезазначене Суд не вважає за 
необхідне розглядати питання, чи було втручання 

  відмова у наданні дозволу на 
побачення затриманої особи з рідними 

  підписка про невиїзд і вилучення 
закордонних паспортів в особи, яка 
живе за кордоном

  проведення обшуку

  проведення негласних слідчих дій

  перегляд кореспонденції (не лише 
ув’язнених, а й працівників колонії
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у цій справі необхідним у демократичному 
суспільстві задля досягнення однієї із легітимних 
цілей у розумінні п. 2 ст. 8 Конвенції.
29. Отже, у цьому відношенні мало місце порушення 
ст. 8 Конвенції.

За матеріалами справи «Головань проти України» 
від 5.07.2012 р., заява № 41716/06, 5.05.2005 р. 
в приміщенні, яке належить на праві приватної 
власності подружжю, заявнику та заявниці, та 
яке заявник використовував для здійснення 
адвокатської діяльності, на підставі постанови 
слідчого співробітниками податкової міліції 
Слов’янської ОДПІ було проведено обшук та 
вилучено документи, пов’язані з виконанням 
заявником доручення клієнта – компанії К. Вказана 
постанова слідчого не містила обставин, що 
допускають проведення обшуку без санкції суду.

6.05.2005 р. вилучені документи були долучені до 
кримінальної справи, порушеної щодо посадових 
осіб компанії К., адвокатом якої був заявник.

6 та 11.05.2005 р. заявники звертались зі скаргами до 
органів прокуратури на незаконність проведення 
обшуку та вимагали притягнути до кримінальної 
відповідальності осіб, що проводили обшук.

У різні дати 2005 р., 2006 р., 2007 р., 2008 р., 2009 р.,  
2010 р. та 2011 р. органами прокуратурами були 
прийняті рішення про відмову в порушенні 
кримінальної справи щодо слідчого та співробітників 
податкової міліції, які проводили обшук. Всі ці 
рішення були скасовані як необґрунтовані або 
вищестоящою прокуратурою, або судом.

Враховуючи відсутність ознак того, що приватне 
життя заявниці було суттєво пов’язане з квартирою, 
в якій було проведено обшук, Європейський суд 
визнав скарги заявниці за вказаними статтями 
Конвенції неприйнятними, оскільки вона не довела, 
що мало місце втручання в її права за ст. 8 Конвенції.
Враховуючи обставини справи, а саме відсутність 
обґрунтування в постанові слідчого про проведення 
обшуку, його проведення без санкції суду та 
проведення обшуку незважаючи на заперечення 
першого заявника, в той час як національне 
законодавство забороняло огляд, розголошення 
чи вилучення документів, пов’язаних з виконанням 

адвокатом доручення, без його згоди, Європейський 
суд встановив порушення ст. 8 Конвенції.

Враховуючи неодноразові скасування рішень 
про відмову в порушенні кримінальної справи 
щодо осіб, які проводили обшук, Європейський 
суд встановив порушення ст. 13 Конвенції, 
оскільки національні органи не змогли провести 
ефективне розслідування скарг першого заявника 
та заперечували можливість відновлення прав, у 
тому числі відшкодування в порядку цивільного 
провадження.

Хоча на сьогодні не існує рішення щодо часових 
рамок проведення негласних слідчих (розшукових) 
дій (НСРД), схоже питання поставало у справі 
щодо проведення обшуку в справі «Геращенко 
проти України» (Gerashchenko v. Ukraine), рішення 
від 7.11.2013 р., заява № 20602/05. У цій справі 
Європейський суд зазначив, що ордер на проведення 
обшуку у помешканні заявника було отримано за 
півтора місяці до проведення такого обшуку, що, 
на думку Європейського суду, могло свідчити про 
відсутність реальної потреби у проведенні обшуку 
на момент отримання санкції, а отже, втручання 
у право заявника на повагу до помешкання було 
непропорційним переслідуваній меті.

Рішення ЄСПЛ у справі «Котій проти України» від 
5.03.2015 р., заява № 28728/09
62. Сторони погодилися, що мало місце втручання 
у право заявника на повагу до його приватного та 
сімейного життя. Суд не вбачає жодних підстав 
для того, щоб вважати інакше. Суд зазначає, що 
постанови слідчого про відібрання від заявника 
підписки про невиїзд і подальше вилучення його 
закордонних паспортів перешкодило виїзду заявника 
до Німеччини, де він проживав протягом кількох 
років і де продовжувала проживати його родина. 
Отже, заходи становили втручання у сімейне 
життя заявника.
63. Суд також зазначає, що починаючи з 2003 р. і 
до свого прибуття в Україну в листопаді 2008 р. 
заявник обіймав різні керівні посади у Німеччині й 
був інтегрований у німецьке суспільство. Отже, 
встановлене обмеження перешкоджало йому 
продовжувати свою звичну професійну діяльність 
та підтримувати зв’язки зі звичним колом 
своїх знайомих, що мало негативні наслідки для 
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приватного життя заявника (див. рішення від 
16.12.1992 р. у справі «Німітц проти Німеччини» 
(Niemietz v. Germany), п. 29, серія A № 251-B). Отже, 
заходи також вплинули на приватне життя 
заявника в розумінні положень Конвенції.
У справі «Mелоун проти Сполученого Королівства» 
(Malone v. the United Kingdom), рішення від  
2.08.1984 р., заява № 8691/79, § 84, серія A № 82, та 
«Копланд проти Сполученого Королівства» (Copland 
v. the United Kingdom), рішення від 3.04.2007 р., заява 
№ 62617/00, Європейський суд дійшов висновку, що 
зберігання та обробка інформації щодо телефонних 
з’єднань (номерів, на які телефонували, або з яких 
телефонували), тривалості розмов; адрес інтернет-
сайтів, що їх відвідувала особа, частоти відвідування, 
тривалості з’єднання; електронних адрес, на які 
надсилались, з яких отримувались електронні листи 
та часу надходження такої кореспонденції становить 
втручання в права, гарантовані ст. 8 Конвенції, навіть 
якщо при цьому органам влади невідомий зміст 
таких розмов, листів чи інтернет-сайтів.

У справі «Узун проти Німеччини» (Uzun v. 
Germany), рішення від 2.09.2010 р., заява  
№ 35623/05, Європейський суд дійшов висновку, 
що використання GPS-навігатора для встановлення 
місцезнаходження заявника та маршруту його 
пересування становило втручання у його приватне 
життя. Необхідно зазначити, що Уряд Німеччини 
наполягав, що використання GPS-навігатора не 
може вважатись втручанням у приватне життя 
заявника, оскільки навігатор було встановлено в 
автомобіль його спільника. Проте Суд не погодився 
з такими доводами зазначивши, що поліції було 
відомо, що заявник пересувається містом машиною 
спільника, а тому використання GPS-навігатора, 
в поєднанні із візуальним спостереженням, 
дозволяло встановити місцеперебування та 
маршрут пересування заявника.

У справі «Михайлюк та Петров проти України», 
рішення від 10.12.2009 р., заява № 11932/02, 
заявниками були працівник виправної колонії, 
який проживав у гуртожитку, розташованому на 
території колонії, що мав таку саму поштову адресу, 
і адреса колонії є місцем його прописки, та його 
дружина. Їхні листи були відкриті та переглянуті 
органами-відповідачами. Заявники звернулися 
до суду і вимагали відшкодування матеріальної 

шкоди. Національний суд постановив, що відповідно 
до ст. 28 Виправно-трудового кодексу України 
1970 р. та ст. 7 Закону України «Про попереднє 
ув’язнення» 1993 р. адміністрація колонії була 
уповноважена переглядати всю кореспонденцію, 
яка надходила до неї. Оскільки кімната заявника 
була розташована на території колонії, його 
кореспонденція переглядалася відповідно до 
правил, що застосовувалися до кореспонденції 
засуджених. ЄСПЛ визнав, що з огляду на конкретну 
ситуацію заявників, відповідні конституційні гарантії 
та правила, на підставі яких відбувався перегляд 
кореспонденції на той час, втручання у право 
заявників на повагу до кореспонденції не мало 
підстав відповідно до національного законодавства. 
Таким чином, Суд визнає, що у цій справі не було 
дотримано вимоги законності в розумінні п. 2 ст. 8 
Конвенції.
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УМОВИ ВИПРАВДАНОСТІ ВТРУЧАННЯ

Як уже зазначалося в презентації щодо негативних і 
позитивних обов’язків держави, т.зв. «трискладовий 
тест» – юридична конструкція, яка є засобом перевірки 
наявності необхідних умов для обмеження прав, 
гарантованих Конвенцією. Тест вказує на те, що 
будь-яке обмеження права має пройти перевірку 
на відповідність сукупності вказаних трьох умов. 
Обмеження, яке не відповідає таким умовам, порушує 
право особи. Хоча назва «трискладовий тест» є умовною 
і прямо не передбачена у практиці ЄСПЛ, власне умови 
зазначаються у багатьох рішеннях ЄСПЛ. Тобто її можна 
вважати усталеною практикою ЄСПЛ.

Рішення ЄСПЛ у справі «Котій проти України» (Kotiy 
v. Ukraine) від 5.03.2015 р., заява № 28728/09

66. Суд звертає увагу на те, що постанови слідчого 
про відібрання підписки про невиїзд та вилучення 
закордонних паспортів заявника виносилися на 
підставі відповідних положень КПК. Суд зазначає, 
що згідно з національним законодавством органи 
внутрішніх справ мають право вилучати закордонні 
паспорти (див. п. 32). Суд погоджується, що втручання 
ґрунтувалося на національному законодавстві.

(β) Якість права
67. Для того, щоб національне законодавство 
відповідало вимогам Конвенції, воно має гарантувати 
засіб правового захисту від свавільного втручання 
органів державної влади у права, гарантовані Конвенцією. 
У питаннях, які стосуються основоположних прав, 
надання правової дискреції органам виконавчої 
влади у вигляді необмежених повноважень було б 
несумісним з принципом верховенства права, одним 
з основних принципів демократичного суспільства, 
гарантованих Конвенцією. Відповідно, законодавство 
має достатньо чітко визначати межі такої дискреції, 
наданої компетентним органам влади, та порядок 

її реалізації (див. рішення у справі «Гіллан та Квінтон 
проти Сполученого Королівства» (Gillan and Quinton 
v. the United Kingdom, заява № 4158/05, п. 77, ECHR 2010 
(витяги), з подальшими посиланнями).

68. Існування конкретних процесуальних гарантій є 
у цьому контексті необхідним. Те, які саме гарантії 
вимагатимуться, принаймні певною мірою 
залежатиме від характеру та масштабів зазначеного 
втручання (див. рішення у справі «P.G. та J.H. проти 
Сполученого Королівства» (P.G. and J.H. v. the United 
Kingdom), заява № 44787/98, п. 46, ECHR 2001-IX). У різних 
контекстах ст. 8 Конвенції Суд наголошував на тому, 
що питання про застосування превентивних заходів, 
які впливають на права людини, має вирішуватись у 
межах певного змагального процесу перед незалежним 
органом, що може своєчасно розглянути підстави для 
прийняття рішення та відповідні докази (див. рішення 
у справах «Аль-Нашиф проти Болгарії» (Al-Nashif v. 
Bulgaria) від 20.06.2002 р., заява № 50963/99, п. 123;  
«Х. проти Фінляндії» (X v. Finland), заява № 34806/04,  
пп. 220–222, ECHR 2012 (витяги); «Олександр Волков 
проти України» (Oleksandr Volkov v. Ukraine), заява  
№ 21722/11, п. 184, ECHR 2013).

69. У зв’язку з цим Суд зазначає, що зазначене втручання 
мало місце у зв’язку з відібранням від заявника підписки 
про невиїзд та вилученням його закордонних паспортів. 
Цих заходів було вжито слідчим під час кримінального 
провадження щодо заявника. Відповідно до положень ст. 
234 КПК дії слідчого можуть бути оскаржені прокурору 
або до суду. Суд не вважає, що скарга прокурору може 
забезпечити адекватні гарантії належного розгляду 
питання (див. рішення у справі «Меріт проти України» 
(Merit v. Ukraine) від 30.03.2004 р., заява № 66561/01, 
пп. 62–63). Щодо судового засобу правового захисту, 
зазначеного у ст. 234 КПК, дії слідчого можуть бути 
оскаржені до суду лише на етапі попереднього розгляду 
кримінальної справи або розгляду її по суті. Такий 
судовий розгляд не був доступним під час розслідування, 
а тому не міг забезпечити вчасного вирішення 
порушеного питання. Більш того, не видається, що 
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під час розслідування, яке тривало понад три роки та 
сім місяців, заявникові було забезпечено інший судовий 
засіб правового захисту, за допомогою якого він міг 
би звернутися до суду для розгляду питання щодо 
законності та пропорційності оскаржуваного заходу 
або його скасування.

70. Тому Суд доходить висновку, що національне 
законодавство не забезпечило при застосуванні 
вищезазначених заходів достатніх гарантій від 
свавілля, і воно не відповідає вимогам щодо якості 
законодавства в розумінні Конвенції. За цих обставин 
не можна стверджувати, що зазначене втручання 
здійснювалося «згідно із законом», як цього вимагає п. 2 
ст. 8 Конвенції.

(ii) Пропорційність втручання
71. На додаток до вищенаведених висновків Суд вважає 
за належне розглянути питання, чи відповідало 
втручання іншим вимогам п. 2 ст. 8 Конвенції. Суд 
погоджується, що втручання переслідувало мету 
запобігання злочину в розумінні ст. 8 Конвенції. Суд 
тепер оцінить, чи були оскаржувані заходи необхідними 
за обставин справи заявника.

72. Уряд стверджував, що застосування запобіжного 
заходу було виправдано тяжкістю пред’явлених 
заявнику обвинувачень, і що підписка про невиїзд 
була менш обтяжливим заходом порівняно з іншими 
запобіжними заходами, передбаченими у кримінальному 
провадженні. Проте Суд зазначає, що обраний 
запобіжний захід зобов’язував заявника проживати 
за конкретною адресою в Україні і не передбачав 
можливості продовження проживання у Німеччині, де 
заявник здійснював свою професійну діяльність і куди 
він переїхав разом зі своєю родиною кілька років назад. 
Навіть нерегулярні поїздки за кордон були неможливими, 
оскільки закордонні паспорти заявника було вилучено. 
Відповідно, за конкретних обставин справи підписка 
про невиїзд не була мінімально обтяжливим заходом, 
як про це стверджував Уряд, а насправді становила 
собою значне втручання у приватне та сімейне життя 
заявника. Той факт, що на час затримання заявник, як 
стверджувалося, тимчасово не працював, не пом’якшує 
втручання. Що стосується твердження Уряду про те, 
що родина заявника могла переїхати до України, щоб 
усунути накладене національними органами влади 
обмеження для сімейного життя, то Суд вважає, 
що, зважаючи на інші доступні запобіжні заходи та 
інтереси родини, переїзд родини заявника, в тому числі 
дітей, не був би збалансованим рішенням. Разом з тим 

національні органи влади не здійснили оцінку інших 
запобіжних заходів, передбачених у національному 
законодавстві й не пов’язаних з триманням під вартою 
(таких як, наприклад, застава), які були б менш 
негативними для приватного та сімейного життя 
заявника.

73. Той факт, що заявник не звертався до слідчого 
з проханням про надання дозволу залишити своє 
місце реєстрації та проживання або про повернення 
його паспортів, не видається істотним, оскільки 
таке звернення не можна вважати ефективним 
засобом правового захисту або методом розгляду 
скарги заявника по суті. Більш того, заявнику не 
можна дорікати за те, що він не порушив відповідне 
питання на національному рівні, враховуючи, що він, 
наприклад, оскаржував постанови про порушення 
щодо нього кримінальної справи, й ці дії у разі успіху 
могли у кінцевому підсумку вирішити питання щодо 
оскаржуваних заходів.

74. Нарешті, оцінюючи необхідність застосування 
запобіжних заходів у контексті їхньої тривалості, 
Суд бере до уваги твердження заявника про те, 
що з моменту надання ним підписки про невиїзд  
(24.11.2008 р.) до моменту звернення із заявою до Суду 
(23.05.2009 р.) слідчий не викликав його для участі у 
жодній слідчій дії. Уряд не спростував це твердження.

75. З огляду на вищезазначені міркування Суд вважає, що, 
застосувавши до заявника запобіжний захід, про який 
йдеться, національні органи влади не дотрималися 
справедливого балансу між правом заявника на повагу 
до його приватного та сімейного життя, з одного боку, 
і суспільним інтересом у забезпеченні ефективного 
розслідування кримінальної справи – з іншого.

76. Суд доходить висновку, що мало місце порушення ст. 
8 Конвенції у зв’язку з тим, що втручання у приватне 
та сімейне життя заявника не здійснювалося «згідно 
із законом» і не було «необхідним у демократичному 
суспільстві».
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ЗАВДАННЯ № 3 ДЛЯ РОБОТИ В МАЛИХ ГРУПАХ 

ЗАВДАННЯ ДЛЯ РОБОТИ В ГРУПАХ 3
(КРИМІНАЛЬНЕ ПРОВАДЖЕННЯ)

Нотатки для викладачів/фасилітаторів

Ознайомтеся з фабулою кримінальної справи та обговоріть в малих групах питання, 
що наведені нижче.

ДОСУДОВЕ СЛІДСТВО

10 квітня 2014 року потерпілий Іванов І.І. звернувся до правоохоронного органу з 
заявою про вчинення щодо нього кримінального правопорушення, передбаченого 
ч. 1 ст. 186 КК України.

17 квітня 2014 року Петров П.П. був затриманий правоохоронним органом за 
вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 185 КУпАП.

18 квітня 2014 року Петров П.П. допитаний органом досудового слідства як свідок, 
під час якого останній дав зізнавальні показання про вчинення ним кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 186 КК України відносно потерпілого 
Іванова І.І.

20 квітня 2014 року Петрова П.П. визнано винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 185 КУпАП та накладено адміністративне 
стягнення у виді арешту строком на 10 діб.

25 квітня 2014 року, в порядку ст. 240 КПК України з Петровим П.П. проведено 
слідчий експеримент, під час якого останній повідомив про обставини вчинення ним 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 186 КК України.

30 квітня 2014 року, Петрова П.П. затримано в порядку ст.ст. 208, 211 КПК України за 
підозрою у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 186 КК 
України.

02 травня 2014 року слідчий, за погодженням з прокурором, звернувся до 
місцевого суду з клопотанням про обрання Петрову П.П. запобіжного заходу у 
виді взяття під варту. До клопотання слідчим долучено копії матеріалів, якими 
слідчий обґрунтовує доводи клопотання (витяг з ЄРДР, протокол затримання від  
30.04.2014 р., характеризуючі дані на особу (довідка про склад сім’ї (на утриманні 
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перебуває троє неповнолітніх дітей), довідка ІЦ (є непогашена судимість за ч. 1  
ст. 121 КК України, відбував покарання у вигляді реального позбавлення волі).

Під час розгляду клопотання про обрання запобіжного заходу, підозрюваний 
повідомив суд про застосування щодо нього недозволених методів досудового 
слідства, зокрема фізичної сили і незаконне утримання його під вартою, просить суд 
врахувати це при вирішенні питання про обрання запобіжного заходу. 

02 травня 2014 року слідчим суддею місцевого суду прийнято рішення  за наслідками 
розгляду клопотання про обрання запобіжного заходу.

Учасники та учасниці працюють у трьох малих групах (при формуванні малих груп 
важливо, щоб було пропорційне регіональне представництво і щоб у малій групі не 
було суддів з одного суду): прокурори, захисники, судді. Кожна група отримує завдання, 
на виконання якого 10-15 хв. (при необхідності можна додати кілька хвилин).

Завдання для групи прокурорів:

• скласти тези промови прокурора в судовому засіданні під час вирішення слідчим 
суддею клопотання про обрання запобіжного заходу (обґрунтування правових 
підстав для обрання запобіжного заходу – тримання під вартою з покликанням 
на дані, викладені в фабулі обвинувачення);

Завдання для групи захисників:

• скласти тези промови захисника в судовому засіданні під час вирішення слідчим 
суддею клопотання про обрання запобіжного заходу (обґрунтування правових 
підстав для відмови в задоволенні клопотання про обрання запобіжного заходу 
– тримання під вартою або обрання іншого більш м’якого запобіжного заходу);

• обґрунтування позиції підзахисного про застосування щодо нього недозволених 
методів досудового слідства, зокрема фізичної сили і незаконного утримання 
його під вартою.

Завдання для групи суддів:

• скласти перелік запитань учасникам процесу, зокрема, стороні захисту, відповіді 
на які необхідні при вирішенні даної конкретної ситуації;

• вирішити конкретну ситуацію, з правовим обґрунтуванням.
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Запитання тренерів до учасників (відповідь може надати будь-хто з учасників):
1. Чи дотримано вимог кримінально-процесуального закону при затриманні 

Петрова П.П.?

2. Чи відповідають дії слідчого під час проведення слідчого експерименту чинному 
КПК?

3. Чи дотримано ст.5 Конвенції під час проведення слідчих дій у період з 17 до 30 
квітня?

4. Чи обґрунтованим є клопотання прокурора про обрання запобіжного заходу 
у виді взяття під варту Петрову П.П.? Чи дотримано всіх процесуальних дій, 
передбачених КПК до моменту звернення слідчого з клопотанням про обрання 
запобіжного заходу?

5. Якими повинні бути мотиви сторони захисту для відмови в задоволенні 
клопотання або обрання іншого, більш м’якого запобіжного заходу?

6. Чи вправі суд за наявності підстав, зазначених в фабулі обрати запобіжний захід 
у виді взяття під варту? Чи відповідатиме таке рішення КПК та Європейській 
конвенції?

7. Які дії повинен вчинити суд, коли в судовому засіданні йому стало відомо про 
застосування відносно обвинуваченого незаконних методів досудового слідства?

 
ОРІЄНТОВНІ ВІДПОВІДІ ДЛЯ ФАСИЛІТАТОРА З ПОСИЛАННЯМ НА РІШЕННЯ 
ЄСПЛ (учасникам дані відповіді безпосередньо не повідомляються, однак в 
ході обговорення слід орієнтувати дискусію у відповідне русло, що дасть 
змогу визначити, наскільки кожен з учасників ознайомився із видатковим 
матеріалом)

1. Передбачається, що хтось із учасників зверне увагу на затримання Петрова 
за вчинення адміністративного правопорушення і подальше поводження з 
ним правоохоронних органів. 

Витяг з рішення у справі «Нечипорук і Йонкало проти України»: 

178. Що стосується подальшого триденного затримання заявника (20–23 травня 
2004 року), задокументованого міліцією як затримання на підставі підозри у вчиненні 
ним адміністративного правопорушення, то Суд зазначає, що протягом цього періо-
ду із заявником поводилися як із підозрюваним у кримінальній справі за фактом вбив-
ства пані І. Так, у зв’язку з цим убивством заявника допитував слідчий і він зізнався 
в його вчиненні, міліція провела обшуки за місцем його реєстрації та фактичним міс-
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цем проживання (див. пункти 35–38 вище). Зосереджуючи увагу на реаліях ситуації, 
а не на її зовнішньому оформленні та використаній термінології, Суд визнає, що ад-
міністративне затримання заявника було насправді частиною тримання його під 
вартою, про яке йдеться в підпункті пункту 1 статті 5, як підозрюваного у кримі-
нальній справі за фактом вбивства, але без забезпечення його процесуальних прав 
-підозрюваного, зокрема, його права на захист (див. рішення у справі «Кафкаріс 
проти Кіпру» (Kafkaris v. Cyprus) [ВП], заява № 21906/04, п. 116, ECHR 2008-... і рішен-
ня від 19 лютого 2009 р. у справі «Доронін проти України» (Doronin v. Ukraine), заява  
№ 16505/02, п. 55–56). У згаданій справі «Доронін проти України» (п. 56) Суд визнав, що 
така поведінка органів влади суперечить принципу юридичної визначеності, є свавіль-
ною і несумісною з принципом верховенства права. Цей висновок видається ще більш 
актуальним у справі, яка розглядається, оскільки на відміну від справи Дороніна у цій 
справі не було судового рішення про адміністративне затримання заявника, а підозра 
у вчиненні ним правопорушення у сфері обігу наркотичних засобів навіть формально 
22 травня 2004 року втратила підставу, тимчасом як заявник провів ще один день як 
затриманий в адміністративному порядку (див. пункти 11–12 і 129 вище).

2. Згідно ч. 3 ст. 240 КПК України передбачена можливість залучення до участі 
у слідчому експерименті підозрюваного, потерпілого, свідка, захисника, 
представника.

Проте, в данному випадку, особа, яку слідчий фактично підозрює у вчиненні злочину, 
має статус свідка та допитується з приводу вчинених ним дій, будучи під загрозою 
кримінальної відповідальності за ст.384 КК України «Завідомо неправдиве показання» 
та за ст.385 КК України «Відмова свідка від давання показань …»

Фасилітатору слід звернути увагу учасників на права свідків: 

Ч. 1 ст. 18 КПК України: Жодна особа не може бути примушена визнати свою 
винуватість у вчиненні кримінального правопорушення або примушена давати 
пояснення, показання, які можуть стати підставою для підозри, обвинувачення у 
вчиненні нею кримінального правопорушення.

Згідно п.3 ч.1 ст.66 КПК України: Свідок має право відмовитися давати показання 
щодо себе, близьких родичів та членів своєї сім’ї, що можуть стати підставою для 
підозри, обвинувачення у вчиненні ним, близькими родичами та членами його сім’ї 
кримінального правопорушення… 

Згідно ч.2 п.19 Постанови Пленуму ВСУ №9 від 01.11.1996 р. «Про застосування 
Конституції України при здійсненні правосуддя» визначено, що: Визнання особи 
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винуватою у вчиненні злочину може мати місце лише за умови доведеності її вини. 
При цьому слід мати на увазі, що згідно зі ст.62 Конституції обвинувачення не може 
ґрунтуватись на припущеннях, а також на доказах, одержаних незаконним шляхом. 
Докази повинні визнаватись такими, що одержанні незаконним шляхом, наприклад 
тоді, коли їх збирання й закріплення здійснено або з порушенням гарантованих 
Конституцією України прав людини і громадянина, встановленого кримінально-
процесуальним законодавством порядку, або не уповноваженою на це особою чи 
органом, або за допомогою дій, не передбачених процесуальними нормами.

Згідно положень КПК України: дача підозрюваним показань є його правом на захист, 
а не обов’язком, тому він не попереджається про відповідальність за відмову від дачі 
показань та за дачу завідомо неправдивих показань.

Недопустимі випадки, коли фактично підозрюваний, але як такий процесуально 
не притягнутий, на досудовому слідстві допитується як свідок про його ж власні 
дії, що підлягають включенню в зміст обвинувачення. Фактично підозрюваний, що 
допитується як свідок, зобов’язаний відповідати на питання, давати показання, проти 
себе самого, будучи попередженим про кримінальну відповідальність за відмову від 
дачі показів. 

Така практика допиту як свідка особи, що фактично підозрюється у вчиненні злочину 
не узгоджується та суперечить положенням чинного законодавства та  підп. g)  п.3 
ст.14 Міжнародному пакту про громадянські та політичні права (ратифіковано Указом 
Президії Верховної Ради Української РСР N 2148-VIII від 19.10.73), де визначено що 
ніхто не може бути приневоленим до давання свідчень проти самого себе чи до 
визнання себе винним.

Витяг з рішення у справі «Нечипорук і Йонкало проти України»: 

а) Право не свідчити проти себе

258. Щодо використання доказів, отриманих з порушенням права на мовчання та 
права не свідчити проти себе, Суд наголошує, що вони становлять загальновизнані 
міжнародні стандарти, які лежать в основі поняття справедливого судового 
розгляду за статтею 6 Конвенції. Встановлення таких стандартів пояснюється, 
зокрема, необхідністю захисту особи, яка переслідується за кримінальним 
законом, від неналежного тиску з боку органів влади, щоб завдяки цьому уникнути 
помилок правосуддя та сприяти реалізації цілей статті 6. Право не свідчити проти 
себе передбачає, зокрема, що сторона обвинувачення в кримінальній справі, 
намагаючись довести свою версію щодо обвинуваченого, не може використовувати 
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докази, здобуті всупереч волі обвинуваченого за допомогою методів примусу чи 
утиску (див. рішення від 17 грудня 1996 р. у справі «Саундерс проти Сполученого 
Королівства» (Saunders v. the United Kingdom), п. 68, Reports 1996-VI). 

259. Хоча вирішення питання про допустимість доказів є в принципі прерогативою 
національних судів, а роль Суду обмежується оцінюванням загальної справедливості 
провадження, докази, отримані за допомогою заходу, який визнано таким, що 
суперечить статті 3 Конвенції, потребують окремого підходу. Згідно з практикою 
Суду допустимість як доказів свідчень, отриманих за призводить до його 
несправедливості в цілому, незалежно від доказової сили таких показань і від того, 
чи мало їх використання вирішальне значення для засудження підсудного судом 
(див. згадане вище рішення у справі «Гефген проти Німеччини», п. 166, з подальшими 
посиланнями). 

260. У справі, яка розглядається, Суд визнав, що первинні зізнання заявника 
було отримано від нього в результаті поганого поводження, яке прирівнюється 
до катування у значенні статті 3 Конвенції (див. пункти 154–159 вище). Він також 
зазначає, що при розгляді його справи національні суди визнали ці зізнання 
допустимими доказами (див. пункт 109 вище). З огляду на принципи своєї практики, 
наведеної вище, Суд визнає, що це звело нанівець саму суть права заявника не 
свідчити проти себе, незалежно від того, яку вагу мали зазначені зізнання у 
доказовій базі для його засудження і незалежно від того, що протягом слідства він 
зізнавався ще кілька разів.

261. Отже, у зв’язку з цим було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції.

3. Стосовно обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту під 
варту: обґрунтованість підозри і наявність ризиків, а також неможливість 
застосування менш обтяжливого заходу. 

Витяг з рішення у справі «Нечипорук і Йонкало проти України»: 

175. Суд повторює, що термін «обґрунтована підозра» означає, що існують факти 
або інформація, які можуть переконати об’єктивного спостерігача в тому, що особа, 
про яку йдеться, могла вчинити правопорушення (див. рішення від 30 серпня 1990 
р. у справі «Фокс, Кемпбелл і Гартлі проти Сполученого Королівства» (Fox, Campbell 
and Hartley v. the United Kingdom), п. 32, Series А, № 182). Мета затримання для допиту 
полягає в сприянні розслідуванню злочину через підтвердження або спростування 
підозр, які стали підставою для затримання (див. рішення від 28 жовтня 1994 р. у 
справі «Мюррей проти Сполученого Королівства» (Murray v. the United Kingdom), п. 
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55, Series А, № 300-А). Однак, вимога, що підозра має ґрунтуватись на обґрунтованих 
підставах, є значною частиною гарантії недопущення свавільного затримання і 
тримання під вартою. Крім того, за відсутності обґрунтованої підозри особу за 
жодних обставин не може бути затримано або взято під варту з метою примушення її 
зізнатися у злочині, свідчити проти інших осіб або з метою отримання від неї фактів чи 
інформації, які можуть служити підставою для обґрунтованої підозри (див. рішення 
від 13 листопада 2007 р. у справі «Чеботарі проти Молдови» (Cebotari v. Moldova), 
заява № 35615/06, п. 48). 

п.178. – див. вище

180. Суд повторює, що слово «законний» і словосполучення «відповідно до процедури, 
встановленої законом» у пункті 1 статті 5 Конвенції за своєю суттю відсилають 
до національного законодавства та встановлюють зобов’язання забезпечувати 
дотримання матеріально-правових і процесуальних норм законодавства. Хоча саме 
національні органи, передовсім суди, повинні тлумачити і застосовувати національний 
закон, відповідно до пункту 1 статті 5 Конвенції недотримання національного закону 
призводить до порушення Конвенції, і Суд може та повинен перевірити, чи було 
дотримано цей національний закон (див., серед багатьох інших джерел, рішення від 10 
червня 1996 р. у справі «Бенхем проти Сполученого Королівства» (Benham v. the United 
Kingdom), п. 41, Reports 1996-III, і рішення у справі «Асанідзе проти Грузії» (Assanidze v. 
Georgia) [ВП], заява № 71503/01, п. 171, ECHR 2004-ІІ). 

181. Суд зазначає, що згідно із законодавством України позбавлення свободи без 
умотивованого рішення суду можливе лише в обмеженій кількості достатньо чітко 
визначених випадків. Так, стаття 29 Конституції дозволяє застосування такого 
заходу щонайбільше протягом трьох діб і лише у випадку нагальної необхідності 
запобігти злочинові чи перепинити його (див. пункт 121 вище). Згідно зі статтями 
106 і 115 КПК (див. посилання в пункті 130 вище) слідчий може затримати особу, 
якщо її застали при вчиненні злочину, якщо очевидці чи потерпілі вказали на 
неї, що саме вона вчинила злочин, або якщо на ній чи на її одягу виявлено явні 
сліди злочину. Беручи до уваги те, що в цій справі протокол затримання заявника 
містив заздалегідь вдруковане стандартне формулювання і не містив жодної із 
законодавчо передбачених підстав затримання (див. пункт 39 також відмічаючи те, 
що на той час заявника було формально затримано як підозрюваного у вчиненні 
злочину, і його вже було ув’язнено без судового контролю протягом трьох діб, 
Суд визнає, що його позбавлення свободи слідчим з 23 до 26 травня 2004 року 
становило порушення національних юридичних гарантій, а отже, було незаконним 
у значенні Конвенції.
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4. Запобіжні заходи, затримання у кримінальному провадженні застосовуються 
тільки з метою та за наявності підстав, визначених ст. 177 КПК. Слідчому судді, 
суду слід враховувати, що рішення про застосування одного із видів запобіжних 
заходів, який обмежує права і свободи підозрюваного, обвинуваченого, 
має відповідати характеру певного суспільного інтересу (визначеним у КПК 
конкретним підставам і меті), що, незважаючи на презумпцію невинуватості, 
превалює над принципом поваги до свободи особистості.

Вирішуючи питання про застосування, продовження, зміну або скасування 
запобіжного заходу при розгляді відповідних клопотань, слідчий суддя, суд щоразу 
зобов’язаний:

• здійснювати повноваження із судового контролю за дотриманням прав, 
свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні під час досудового 
розслідування і судового розгляду, діяти відповідно до вимог кримінального 
процесуального закону;

• пам’ятати, що критерії для обрання того чи іншого запобіжного заходу 
передбачені у ч. 1 ст. 194 КПК, а тому слідчий суддя, суд вирішує питання про 
застосування запобіжного заходу, якщо за результатами розгляду клопотання 
встановить:

1) наявність обґрунтованої підозри у вчиненні підозрюваним, обвинуваченим 
кримінального правопорушення;

2) наявність достатніх підстав вважати, що існує хоча б один із ризиків, передбачених 
ст. 177 КПК, і на які вказує слідчий, прокурор;

3) недостатність застосування більш м’яких запобіжних заходів для запобігання 
ризику або ризикам, зазначеним у клопотанні;

• перевіряти наявність підстав і мети застосування запобіжного заходу у 
кримінальному провадженні, встановлювати обґрунтованість таких підстав 
з огляду на фактичні дані, установлені конкретні обставини кримінального 
провадження;

• враховувати, що запобіжні заходи у кримінальному провадженні обмежують 
права особи на свободу та особисту недоторканність, гарантовані ст. 5 Конвенції 
про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року (Конвенція), а 
тому можуть бути застосовані тільки за наявності законної мети та підстав, 
визначених КПК, з урахуванням відповідної практики Європейського суду з 
прав людини (ЄСПЛ);
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• зважати, що тримання під вартою є винятковим видом запобіжного заходу 
та застосовується лише у разі, якщо прокурор доведе, що жоден із більш 
м’яких запобіжних заходів не зможе відвернути ризики, зазначені у ст. 177 
КПК. При розгляді клопотання про обрання або ж продовження застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою обов’язково має бути 
розглянуто можливість застосування інших (альтернативних) запобіжних 
заходів (правова позиція, викладена у п. 80 рішення ЄСПЛ від 10 лютого 2011 
року у справі «Харченко проти України»*);

• мати на увазі, що до підозрюваного, обвинуваченого у вчиненні злочину, 
за який передбачено основне покарання у виді штрафу понад три тисячі 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, може бути застосовано 
запобіжний захід лише у вигляді застави або тримання під вартою у випадках 
та в порядку, передбачених главою 18 КПК (ч. 7 ст. 194 КПК);

• ретельно перевіряти дотримання уповноваженими органами вимог статей 
207 – 213 КПК у випадках затримання особи без ухвали слідчого судді, суду.

Крім того, слідчий суддя має сумлінно виконувати обов’язки щодо загального захисту 
прав людини у порядку ст. 206 КПК.

5. Слід звернути увагу учасників на вище досліджені аспекти по справі, 
запропонувати підсумувати видимі очевидні допущенні органом досудового 
розслідування порушення.

Крім того, слід загострити увагу на ролі презумпції невинуватості при вирішенні 
конфлікту між правом людини на свободу та особисту недоторканість, з одного боку, 
та правом держави застосовувати запобіжні заходи для забезпечення розслідування 
кримінальної справи – з іншого. Особливого значення набуває презумпція 
невинуватості під час розгляду судом подання про обрання особі запобіжного 
заходу у вигляді взяття під варту та продовження строків тримання під вартою. На 
суд покладається обов’язок зважити всі обставини, що є в матеріалах слідства, та 
вислухавши як сторону обвинувачення, так і сторону захисту, прийняти законне 

* На етапі розгляду питання щодо взяття заявника під варту аргументами на користь такого рішення стали 
серйозність звинувачень, пред’явлених заявникові, та ризик його втечі. Після цього прокурори і суди не навели 
жодних підстав для продовження тримання заявника під вартою, лише зазначили, що запобіжний захід було 
обрано правильно. Проте згідно з п. 3 ст. 5 Конвенції зі спливом певного часу лише наявність обґрунтованої 
підозри перестає бути підставою для позбавлення свободи, і судові органи мають навести інші аргументи для 
продовження тримання під вартою. До того ж такі підстави мають бути чітко вказані національними судами 
(див. справу «Єлоєв проти України», п. 60). Інших підстав національні суди у цій справі не наводять. Крім того, 
національні владні органи не розглядали можливість застосування інших запобіжних заходів, альтернативних 
триманню під вартою. 
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та обґрунтоване рішення, керуючись презумпцією невинуватості, яка при розгляді 
питання про обрання запобіжного заходу створює презумпцію залишення на свободі.

6. При дачі відповіді на це питання, також слід взяти до уваги вищевикладені 
відповіді на попередні питання (допущені порушення органами досудового 
розслідування, що своїм наслідком мають недопустимість отриманих доказів). 
Відповідно слід врахувати фактичну відсутність будь-яких допустимих 
доказів вини підозрюваного, а тому обговорити з учасниками неможливість 
задоволення такого клопотання слідчим суддею (в ході обговорення слід 
проаналізувати положення ст.184, 193, 194, 196 КПК України).

7. При надходженні заяви від підозрюваного щодо застосування до нього 
незаконних методів слідства на слідчого суддю покладаються наступні 
обов’язки: 

ч. 6-9 ст. 206 КПК України:

Якщо під час будь-якого судового засідання особа заявляє про застосування до неї 
насильства під час затримання або тримання в уповноваженому органі державної 
влади, державній установі (орган державної влади, державна установа, яким законом 
надано право здійснювати тримання під вартою осіб), слідчий суддя зобов’язаний 
зафіксувати таку заяву або прийняти від особи письмову заяву та:

1) забезпечити невідкладне проведення судово-медичного обстеження особи;

2) доручити відповідному органу досудового розслідування провести дослідження 
фактів, викладених в заяві особи;

3) вжити необхідних заходів для забезпечення безпеки особи згідно із законодавством.

7. Слідчий суддя зобов’язаний діяти в порядку, передбаченому частиною 
шостою цієї статті, незалежно від наявності заяви особи, якщо її зовнішній 
вигляд, стан чи інші відомі слідчому судді обставини дають підстави для 
обґрунтованої підозри порушення вимог законодавства під час затримання 
або тримання в уповноваженому органі державної влади, державній установі.

8. Слідчий суддя має право не вживати дій, зазначених у частині шостій цієї 
статті, якщо прокурор доведе, що ці дії вже здійснені або здійснюються.

9. Слідчий суддя зобов’язаний вжити необхідних заходів для забезпечення 
особи, яка позбавлена свободи, захисником і відкласти будь-який розгляд, 
у якому бере участь така особа, на необхідний для забезпечення особи 
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захисником час, якщо вона бажає залучити захисника або якщо слідчий суддя 
вирішить, що обставини, встановлені під час кримінального провадження, 
вимагають участі захисника.

Витяг з рішення у справі «Нечипорук і Йонкало проти України»: 

162. Суд підкреслює, що коли особа висуває небезпідставну скаргу на погане 
поводження з нею, яке було таким, що порушує статтю 3 Конвенції, це положення, 
взяте у поєднанні із загальним обов’язком держави за статтею 1 Конвенції 
«гарантувати кожному, хто перебуває під [її] юрисдикцією, права і свободи, визначені 
в … Конвенції», за своїм змістом вимагає проведення ефективного офіційного 
розслідування (див. серед інших джерел рішення у справі «Лабіта проти Італії» (Labita 
v. Italy) [ВП], заява № 26772/95, п. 131, ECHR 2000-IV). Так, органи влади завжди повинні 
добросовісно намагатись з’ясувати те, що трапилось, та не покладатися на поспішні 
та необґрунтовані висновки для закриття кримінальної справи або використовувати 
такі висновки як підставу для своїх рішень (див. рішення від 28 жовтня 1998 р. у справі 
«Асьонов та інші проти Болгарії» (Assenov and Others v. Bulgaria), п. 103 з подальшими 
посиланнями, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

163. Суд вважає, що у справі, яка розглядається, органи влади адекватно не 
намагались з’ясувати, що сталося із заявником у Південно-Західному відділі міліції. 
Той факт, що він зазнав тілесних ушкоджень у відділі міліції, ніколи не заперечувався. 
Однак органи влади постійно зводили свої доводи про необґрунтованість скарги 
заявника лише до визнання неправдоподібним його твердження про те, що його 
катували електрострумом. Водночас вони навіть не намагалися з’ясувати обставини, 
за яких він насправді зазнав цих ушкоджень. 

164. Хоча згаданий вище недолік національні органи неодноразово визнавали і 
критикували (див. пункти 61, 67, 82 і 83 вище), його так і не виправили. Так, Суд зазначає, 
що вимоги заявника скасувати постанову прокуратури м. Хмельницького від 18 
червня 2004 року про відмову в порушенні кримінальної справи щодо працівників 
міліції було відхилено під приводом того, що це питання розглядатиметься в 
рамках судового розгляду його кримінальної справи (див. пункт 95 вище). Суд має 
сумніви щодо адекватності такого підходу в принципі, зважаючи на те, що мета 
провадження у кримінальній справі щодо заявника полягала у визначенні його вини 
або невинуватості за пред’явленими йому обвинуваченнями у вчиненні злочинів, 
а не у визначенні відповідальності за стверджуване побиття чи забезпеченні 
відшкодування за стверджуване порушення статті 3 Конвенції (див. ухвалу щодо 
прийнятності від 3 квітня 2003 р. у справі «Тотева проти Болгарії» (Toteva v. Bulgaria), 
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заява № 42027/98). Суд зауважує, що дослідження апеляційним судом Тернопільської 
області скарг заявника на погане поводження з ним у відділі міліції зводилося лише 
до повторного допиту відповідних працівників міліції та медичних експертів, які 
заперечили застосування електроструму до заявника і стверджували без будь-
яких додаткових пояснень, що тілесні ушкодження були заподіяні йому «тупими 
предметами». Суд вражений тим, що суд першої інстанції взагалі проігнорував, як це 
видно з його вироку від 31 серпня 2007 року, альтернативний медичний висновок, 
який містився в матеріалах справи і підтверджував те, на що скаржився заявник 
(див. пункти 32 і 109 вище). Щодо подальшого розгляду справи Верховним Судом 
України Суд не може не дійти висновку, що він був поверховим і при цьому важливі 
документи і факти були явно проігноровані. Так, Верховний Суд обмежився лише 
аналізом відеозапису слідчих дій, на якому ушкоджень на тілі заявника видно не 
було і який виявився для нього достатнім для того, щоб визнати скаргу заявника 
необґрунтованою. Крім того, Верховний Суд встановив, що заявник «жодного разу 
не вказував на конкретних осіб, які застосовували до нього фізичний тиск» і що «на 
запитання, як він себе почуває, завжди відповідав, що добре», хоча на той час уже 
було встановлено, що він неодноразово звертався з досить конкретними скаргами, 
називаючи імена конкретних працівників міліції (див. пункти 61, 82 і 113 вище), а 
тілесні ушкодження, яких він зазнав у відділі міліції, було офіційно задокументовано. 

165. У підсумку Суд визнає, що заявник був позбавлений ефективного розслідування 
за його скаргою на погане поводження з боку працівників міліції. Отже, у цій справі 
також було порушення статті 3 Конвенції в її процесуальному аспекті.

СУДОВИЙ РОЗГЛЯД

20 травня 2014 року кримінальне провадження надійшло до місцевого суду з 
обвинувальним актом, який містив посилання на докази, здобуті органом досудового 
слідства з моменту затримання особи до передачі справи до суду.

Під час проведення підготовчого судового засідання, захисник заявив клопотання 
про допит свідків: 

• співмешканки обвинуваченого Петрова П.П., яка може підтвердити алібі 
останнього, 

• свідка, який може підтвердити факт побиття Петрова П.П. під час перебування 
його в умовах слідчого ізолятора; 
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• свідка, який може підтвердити той факт, що на момент вчинення злочину вони 
разом з Петровим П.П. випивали в кафе.

Прокурор заявив клопотання про допит трьох свідків.

Судом повністю задоволено клопотання про допит свідків зі сторони обвинувачення, 
клопотання захисника задоволено частково, прийнято рішення про допит 
співмешканки обвинуваченого, в допиті свідка, який може підтвердити факт побиття 
Петрова П.П. під час перебування його в умовах слідчого ізолятора відмовлено 
у зв’язку з тим, що його свідчення не належать до предмету доказування по даній 
кримінальній справі, в допиті свідка, який може підтвердити алібі Петрова П.П. на 
час вчинення злочину відмовлено, оскільки такі містять відомості про час, який не 
стосується даного кримінального правопорушення.

Під час судового розгляду захисник заявив відвід головуючому по справі, мотивуючи 
такий тим, що мати обвинуваченого Петрова П.П. є сусідкою головуючого по справі, і 
згідно її заяви по факту вимагання суддею хабара внесено відомості до ЄРДР.

Заяву про відвід, в порядку ст.81 КПК України, передано для розгляду іншому судді, 
який розглянувши заяву дійшов висновку про необґрунтованість відводу заявленого 
прокурором.

Зокрема, суд зазначив, що кримінальне провадження щодо вимагання хабара було за-
крите за відсутністю події кримінального правопорушення, окрім того під час розгляду 
справи суддя жодним чином не демонстрував упередженості, не було допущено по-
рушень процесуального законодавства, а також задоволено усі клопотання сторін, що 
мали суттєве значення для встановлення фактичних обставин справи, а тому відсутні 
будь-які обставини, які викликають сумнів в неупередженості судді.

Під час розгляду справи, обвинувачений Петров П.П. повторно заявив про факт 
побиття його працівниками органу внутрішніх справ. Прокурор покликався на 
постанову про закриття кримінального провадження за фактом побиття Петрова П.П., 
у зв’язку з відсутністю складу кримінального правопорушення та набрання такою 
законної сили. Обвинувачений Петров П.П. повідомив суд, що про винесення такої 
постанови йому відомо не було, а тому така не оскаржувалася ним в апеляційному 
порядку. 

В судових дебатах прокурор просить визнати винним обвинуваченого Петрова П.П. 
у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.186 КК України, та 
покликається на доведення його вини в судовому засіданні.
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Захисник обвинуваченого покликався на недоведеність вини обвинуваченого, про 
недопустимість показань обвинуваченого Петрова П.П., які здобуті з порушенням 
права на особисту недоторканість та застосування жорстоких методів поводження 
з особою, окрім цього, зазначає, що стороною обвинувачення не надано доказів, що 
викрадене майно належало потерпілому, не проведена товарознавча експертиза.

10 червня 2014 року судом прийнято рішення по кримінальній справі.

Учасники та учасниці працюють у трьох малих групах (при формуванні малих груп 
важливо, щоб було пропорційне регіональне представництво і щоб у малій групі не 
було суддів з одного суду): прокурори, захисники, судді. Кожна група отримує завдання, 
на виконання якого 10-15 хв. (при необхідності можна додати кілька хвилин).

Завдання для групи прокурорів:

• скласти тези промови прокурора в судовому засіданні під час розгляду 
кримінальної справи в обґрунтування:

1. відсутності підстав для відводу головуючого судді;

2. відсутності підстав для врахування позиції сторони захисту щодо 
застосування до обвинуваченого незаконних методів досудового слідства;

3. обвинувальної промови (з покликанням на належні та допустимі докази). 

Завдання для групи захисників:

• скласти тези промови захисника в судовому засіданні під час розгляду 
кримінальної справи в обґрунтування:

1. наявності підстав для відводу головуючого судді;

2. наявності підстав для врахування позиції обвинуваченого щодо застосування 
до нього  незаконних методів досудового слідства;

3. захисної промови (з покликанням на отримані під час судового слідства 
докази). 

Завдання для групи суддів:

1. скласти перелік запитань учасникам процесу, зокрема, стороні захисту, 
відповіді на які необхідні при вирішенні даної конкретної ситуації;

2. прийняти рішення, з правовим обґрунтуванням.
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Запитання тренерів до учасників (відповідь може надати будь-хто з учасників):

1. Чи дотримано судом принципу змагальності під час вирішення питання про 
допит свідків?

2. Чи є достатніми підстави для відводу судді?  

3. Чи є достатнім з точки зору кримінально-процесуального закону закриття 
кримінальної справи за фактом побиття Петрова П.П., у зв’язку з відсутністю 
складу кримінального правопорушення та набрання такою законної сили?

4. Чи є достатніми підстави та належними і допустимими докази, зазначені 
прокурором в обвинувальній промові для визнання Петрова П.П. винним у 
вчиненні кримінального правопорушення?

ОРІЄНТОВНІ ВІДПОВІДІ ДЛЯ ФАСИЛІТАТОРА З ПОСИЛАННЯМ НА РІШЕННЯ 
ЄСПЛ (учасникам дані відповіді безпосередньо не повідомляються, однак в 
ході обговорення слід орієнтувати дискусію у відповідне русло, що дасть 
змогу визначити, наскільки кожен з учасників ознайомився із видатковим 
матеріалом)

1. Щодо дотримання принципу змагальності під час вирішення питання про 
допит свідків.

Європейський суд з прав людини говорить про судовий процес, як про процес, 
побудований на принципі змагальності. Змагальність ЄСПЛ трактує як справедливий 
і відкритий розгляд протягом розумного строку незалежним і безстороннім судом.

В чинному КПК розмежовуються поняття свідків обох сторін і навіть процедуру їх 
взаємодії із процесом. Так, свідка обвинувачення першим допитує прокурор, а свідка 
захисту – захисник, якщо обвинувачений взяв захист на себе – обвинувачений. 
І разом з тим свідки сторони обвинувачення постають перед судом одночасно з 
отриманням матеріалів досудового слідства, де в його реєстрі уже зазначені особи, 
які були допитані як свідки, де є протоколи допиту.

Що ж стосується свідків захисту, то їх поява у справі, якщо вони не були допитані 
на досудовому слідстві слідчим суддею, залежить все ж не від сторони захисту, а 
від суду. Лише під час підготовки до судового розгляду суд розгляне клопотання 
сторони захисту про здійснення судового виклику певних осіб до суду для допиту 
(ст. 315 КПК).
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Формальне закріплення засади змагальності сторін ще не означає, що провадження 
в дійсності є таким. У цьому плані визначальним є реальний обсяг повноважень, що 
наданий кожній із сторін. Звичайно, що сторони не можуть користуватися рівними 
процесуальними правами та виконувати ті ж самі процесуальні обов’язки, інакше 
діяльність сторін була б тотожною та дублювала одна одну, що суперечило б самій 
суті змагального провадження. Однак, недопустимою є й протилежна ситуація, коли 
одна із сторін має явні процесуальні переваги, таким чином «обеззброюючи» іншу. 
Повинен бути дотриманий розумний баланс повноважень кожної із сторін, коли 
сторона, не маючи реального права здійснити на власний розсуд певну процесуальну 
дію, може компенсувати такий недолік через застосування іншого процесуального 
механізму.

Слід мати на увазі, що відхилення судом клопотань учасників судового провадження 
про допит певних осіб, дослідження доказів або вчинення інших процесуальних дій 
на підтвердження чи спростування обставин, з’ясування яких могло мати істотне 
значення для ухвалення законного, обґрунтованого та справедливого судового 
рішення, згідно з вимогами п. 1 ч. 1 ст. 410 КПК визнається неповнотою судового 
розгляду та є підставою для скасування або зміни судового рішення при розгляді 
справи в суді апеляційної інстанції.

2.Достатність підстав для відводу судді.

Згідно п.4 ч.1 ст.75 КПК України, обставиною, що виключає участь судді в 
кримінальному провадженні є, зокрема, інші обставини, які викликають сумнів у 
його неупередженості.

Так, у справі «Білуха проти України» Суд звертає увагу на порушення норм п. 1 ст. 6 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

Скарга заявниці ґрунтувалась на тому, що Компанія відповідач у справі за її позовом 
безкоштовно забезпечила суд ґратами для вікон та надала комп’ютер, а також 
відремонтувала опалювальну систему суду.

Відповідно до усталеної практики Суду наявність безсторонності відповідно до п. 
1 ст. 6 Конвенції повинна визначатися за суб’єктивним та об’єктивним критеріями. 
Відповідно до суб’єктивного критерію беруться до уваги особисті переконання та 
поведінка окремого судді, тобто чи виявляв суддя упередженість або безсторонність 
у даній справі. Відповідно до об’єктивного критерію визначається, серед інших 
аспектів, чи забезпечував суд як такий та його склад відсутність будь-яких сумнівів у 
його безсторонності.
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Стосовно суб’єктивного критерію, особиста безсторонність суду презюмується, поки 
не надано доказів протилежного.

Суд не переконаний, що у цій справі достатньо ознак, щоб вирішити, що судді, які 
розглядали справу заявниці, проявляли особисту упередженість. У будь-якому 
випадку Суд не вважає за необхідне розглядати це питання, оскільки з причин, 
викладених нижче, він дійшов висновку, що у цій справі мала місце безсторонність 
суду за об’єктивним критерієм.

Стосовно об’єктивного критерію слід визначити, окремо від поведінки голови суду, 
чи існували переконливі факти, які б могли свідчити про його безсторонність. Це 
означає, що при вирішенні того, чи є у цій справі обґрунтовані причини побоюватися, 
що певний суддя був небезсторонній, позиція заінтересованої особи є важливою, 
але не вирішальною. Вирішальним же є те, чи можна вважати такі побоювання 
об’єктивно обґрунтованими.

3 огляду на це, навіть зовнішні прояви можуть мати певну важливість або, іншими 
словами, «правосуддя повинно не тільки чинитися, повинно бути також видно, що 
воно чиниться».

Суд зазначає, що Уряд не оспорював твердження заявниці стосовно того, що голова 
суду, який одноособово розглядав справу заявниці у суді першої інстанції та чиї 
рішення були залишені без змін судами вищих інстанцій, просив та безоплатно 
отримував майно від Компанії-відповідача. На думку Суду, за цих обставин 
побоювання заявниці щодо небезсторонності голови суду можна вважати об’єктивно 
виправданими, незважаючи на той факт, що суд задовольнив одну із скарг заявниці.

У справі «Паскал проти України» заявник скаржився на публікацію інтерв’ю судді Ш. 
у газеті «Прапор Батьківщини». Він доводив, що, по-перше, публікація свідчила про 
небезсторонність судді Ш. Крім того, публікація порушила його право вважатись 
невинуватим.

Уряд стверджував, що суддя Ш. не давала інтерв’ю газеті «Прапор Батьківщини» та 
що вона повідомила про це заявника під час судового розгляду.

Суд вважає, що формулювання інтерв’ю, даного, як стверджується, суддею Ш. газеті 
«Прапор Батьківщини» у перші тижні судового розгляду справи заявника, створив 
сильне враження, що особа, яка давала інтерв’ю, була переконана у винуватості 
заявника. Суд зазначає, що суддя заперечувала, що будь-коли давала інтерв’ю 
цій газеті та намагалася дистанціюватися від вказаної публікації, вимагаючи 
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втручання прокуратури. Проте, оскільки стосовно її звернення не було ефективного 
розслідування, обставини публікації прояснено ніколи не було та не було усунуто 
ознак небезсторонності судді.

Суд доходить висновку, що за цих обставин залишається видимість того, що суддя 
Ш. недвозначно висловила думку щодо винуватості заявника на самому початку 
судового розгляду. Отже, на думку Суду, побоювання заявника щодо небезсторонності 
судді Ш. можуть вважатись об’єктивно виправданими.

Викладені у рішеннях Суду обставини свідчать про те, що навіть найменше 
побоювання з боку учасників процесу у небезсторонності судді по справі або наявність 
сумнівів у можливій упередженості, є підставою для його відводу або самовідводу.

3. Чи є достатнім з точки зору кримінально-процесуального закону закриття 
кримінальної справи за фактом побиття Петрова П.П., у зв’язку з відсутністю 
складу кримінального правопорушення та набрання такою законної сили?

Як вбачається з практики ЄСПЛ, сам факт закриття кримінального провадження по 
факту побиття особи, в той час коли вона перебувала під «контролем держави», не є 
абсолютно переконливим доводом того, що будь-який протизаконні засоби слідства 
до особи не застосовувались. 

Витяг з рішення у справі «Нечипорук і Йонкало проти України»: 

162. Суд підкреслює, що коли особа висуває небезпідставну скаргу на погане 
поводження з нею, яке було таким, що порушує статтю 3 Конвенції, це положення, 
взяте у поєднанні із загальним обов’язком держави за статтею 1 Конвенції 
«гарантувати кожному, хто перебуває під [її] юрисдикцією, права і свободи, визначені 
в … Конвенції», за своїм змістом вимагає проведення ефективного офіційного 
розслідування (див. серед інших джерел рішення у справі «Лабіта проти Італії» (Labita 
v. Italy) [ВП], заява № 26772/95, п. 131, ECHR 2000-IV). Так, органи влади завжди повинні 
добросовісно намагатись з’ясувати те, що трапилось, та не покладатися на поспішні 
та необґрунтовані висновки для закриття кримінальної справи або використовувати 
такі висновки як підставу для своїх рішень (див. рішення від 28 жовтня 1998 р. у справі 
«Асьонов та інші проти Болгарії» (Assenov and Others v. Bulgaria), п. 103 з подальшими 
посиланнями, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

163. Суд вважає, що у справі, яка розглядається, органи влади адекватно не 
намагались з’ясувати, що сталося із заявником у Південно-Західному відділі міліції. 
Той факт, що він зазнав тілесних ушкоджень у відділі міліції, ніколи не заперечувався. 
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ЗАВДАННЯ №3 ДЛЯ РОБОТИ В МАЛИХ ГРУПАХ 

Однак органи влади постійно зводили свої доводи про необґрунтованість скарги 
заявника лише до визнання неправдоподібним його твердження про те, що його 
катували електрострумом. Водночас вони навіть не намагалися з’ясувати обставини, 
за яких він насправді зазнав цих ушкоджень.

Водночас, з точки зору КПК України, дана обставина є достатньою для суду щодо 
встановлення відсутності таких фактів. 

4. Чи є достатніми підстави та належними і допустимими докази, зазначені 
прокурором в обвинувальній промові для визнання Петрова П.П. винним у 
вчиненні кримінального правопорушення?

Інтерактивна дискусія за результатами представлення результатів обговорення в 
малих групах (див. завдання для групи прокурорів та групи захисників).

ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ РОБОТИ В ГРУПАХ ТРЕНЕР:

• підсумовує в комплексі та оцінює висловлені думки щодо роботи в групах

• звертає увагу на основні допущені помилки і недоліки та пояснює шляхи їх 
виправлення;

• характеризує активність учасників в обґрунтуванні і відстоюванні своїх 
позицій, оцінює якість виконання роботи.
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Принцип змагальності був нормативно закріплений 
у Кримінально-процесуальному кодексі України 
1960 р. (далі – КПК 1960 р.), однак змагальним власне 
процес не був. Основним суб’єктом доказування був 
суд, що повинен був доповнювати доказову базу в 
разі її недостатності. Сторони могли бути (зазвичай 
так і було) бездіяльними в поданні й дослідженні 
доказів, без негативних наслідків для себе.
У 2001 р. до КПК 1960 р. були внесені зміни шляхом 
доповнення Кодексу ст. 16-1, що визнавала 
змагальність сторін лише на стадії судового розгляду 
кримінальної справи. 
Безперечно, передбачені ч. 2 ст. 22 Кримінального 
процесуального кодексу України 2012 р. (далі – 
КПК) повноваження захисту щодо збирання доказів 
свідчать про більш дієве залучення захисника 
разом із державою в діяльність із забезпечення 
основоположних прав і свобод громадян, що 
гарантуються Конституцією України.
У судовій практиці виникає запитання, чи належним 
чином утілюється принцип змагальності в життя, і як 
саме він виявляється?
Найбільшим досягненням КПК є те, що суд досліджує 
докази безпосередньо (ст. 23); закон передбачає 
безпосередню участь сторін та свідків (ст. 53, ч. 1  
ст. 236 КПК), рівність процесуальних засобів.
Принцип змагальності регламентує особисту 
присутність та активну участь сторін, право сторін на 
виклик і допит свідків, перехресний допит, право на 
захист (ст.ст. 42, 46, 93, ч. 3 ст. 223), тимчасовий доступ 
до речей (ст. 160), надання доступу до матеріалів 
сторони обвинувачення (ст.ст. 290, 317 КПК).

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРИНЦИПУ 
ЗМАГАЛЬНОСТІ НА ВСІХ СТАДІЯХ  
СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ
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ОЗНАКИ ЗМАГАЛЬНОСТІ

Що таке змагальність, які її ознаки?

Якщо порівнювати змагальну систему з дізнавальною, 
слід зауважити, що на сторону обвинувачення 
покладається відповідальність за доведення 
винуватості та формулювання обвинувачення, а на 
сторону захисту – відповідальність за спростування 
обвинувачення, надання своїх доказів. У жодному 
разі ані сторона обвинувачення, ані сторона захисту 
не повинні очікувати, що суд діятиме від їх імені.

Частиною 1 ст. 22 КПК передбачено, що кримінальне 
провадження здійснюється на засадах змагальності, 
що передбачає самостійне обстоювання стороною 
обвинувачення і стороною захисту їхніх правових 
позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами, 
передбаченими КПК.

Запитання до учасників:

• Чи поширюються гарантії справедливого 
судового розгляду за ст. 6 Конвенції на стадію 
досудового розслідування?

• Чи існує змагальність сторін під час під-
готовчого провадження, та в чому це 
виявляється?

• На якій стадії найбільше дістає вияв зма-
гальність сторін?

• Як виявляється змагальність під час судових 
дебатів та останнього слова обвинуваченого 
(підсудного)?

Основне в змагальному процесі –  бути ознайомленим 
та мати можливість коментувати (спростовувати) 
докази, пред’явлені іншою стороною.

  наявність сторін, які відокремлені від суду

  рівноправність сторін

  звільнення суду від процесуальних  функцій сторін
Роль обвинувачення: відповідальність за доведення вини та формулювання 
обвинувачення
Роль захисту: акцент на презумпції невинуватості; відповідальність  
за спростування доводів сторони обвинувачення,  
надання своїх доказів                               
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРИНЦИПУ ЗМАГАЛЬНОСТІ 
НА ВСІХ СТАДІЯХ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ
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СУБ’ЄКТИ ЗМАГАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ

У змагальному процесі активно діють суб’єкти 
змагання – сторона обвинувачення і сторона захисту.
Прокурор, слідчий, потерпілий та його представник 
(ст.ст. 36–41, 55–59) є стороною обвинувачен-
ня, а підозрюваний, обвинувачений, захисник,  
засуджений, виправданий, законний представник  
(ст. ст. 42–54 КПК) – стороною захисту.

Сторона обвинувачення повинна забезпечувати 
принцип змагальності сторін, надаючи доступ іншій 
стороні (за винятком випадків, визначених законом) 
до будь-якої наявної у неї інформації, що може 
вплинути на справедливість правосуддя.
Прокурори не вправі ініціювати або продовжувати 
кримінальне переслідування, якщо розслідування 
свідчить на користь необґрунтованості обви-
нувачення. Закон прямо і чітко не вказує на 
обов’язок сторони обвинувачення дотримуватись 
принципів справедливого судового розгляду, тому 
підозрюваний, обвинувачений потребує захисту від 
загрози обвинувального ухилу.
Прокурор, керівник органу слідства, слідчий 
зобов’язані:
• всебічно, повно і неупереджено дослідити 

обставини кримінального провадження;
• виявити як ті обставини, що викривають, так 

і ті, що виправдовують підозрюваного чи 
обвинуваченого, (ст. 62 Конституції, ст. 17 КПК);

• обставини, що пом’якшують чи обтяжують його 
покарання;

• забезпечити прийняття законних і неуперед-
жених процесуальних рішень (ч. 2 ст. 9 КПК).

У справі «Кучерук проти України», 2007 р., ЄСПЛ 
встановив низку порушень ст. 3 і ст. 5 Конвенції, що 
вказували на неефективне розслідування його скарг 
стосовно неналежного поводження під час тримання 
його під вартою, а також на відсутність можливості 
для заявника ініціювати в суді розгляд питання щодо 
законності його утримання в психіатричній лікарні. 
Тобто не було належного інформування про перебіг 
розслідування та прийняті рішення.

Запитання до учасників:
• Чи є потерпілий (його представник) стороною 

обвинувачення?
• Чи забезпечує ефективність процесу досудо-

вого розслідування участь у ньому потерпілого?

Класичним прикладом з практики ЄСПЛ щодо 
потерпілих є справа «Сергій Шевченко проти 
України», у якій йдеться про право вимагати 
здійснення конкретних кроків та про доступ 
до змагальної й публічної судової процедури 
оскарження. ЄСПЛ вирішив, що у цій справі 
мало місце порушення ст. 2 Конвенції у зв’язку з 
неефективністю розслідування обставин смерті 
сина заявника у військовій частині, який загинув 
від двох вогнепальних поранень у голову. Органи 
слідства дійшли висновку про самогубство сина 
заявника, хоч і не розглядали інших версій. Орган 
слідства не відповідав вимогам щодо незалежності, 
оскільки розслідування справи проводив командир 
військової частини, тобто заінтересована особа.

Сторона захисту – див. наступний слайд.
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СТОРОНА ОБВИНУВАЧЕННЯ 

  Прокурор, слідчий (ст.ст. 36–41 КПК)
СТОРОНА ЗАХИСТУ

  підозрюваний, обвинувачений, захисник, засуджений,  
виправданий, законний представник  
(ст.ст. 42–54 КПК)

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРИНЦИПУ ЗМАГАЛЬНОСТІ 
НА ВСІХ СТАДІЯХ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ
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СТОРОНА ЗАХИСТУ

Запитання до учасників:
• Якими правами наділена сторона захисту 

відповідно до ст. 6 Конвенції?
• У яких рішеннях ЄСПЛ розкриваються ці права?
Викладач проводить цю частину заняття методом 
«мозкового штурму» – учасники дають відповіді, 
викладач записує на фліп-чарті й після того, як 
набереться 5–6–7 відповідей, переходить до наступного 
слайду.

Слід наголосити, що змагальність не є самоціллю – вона 
тісно пов’язана зі справедливістю процесу в цілому, що 
гарантується п. 1 ст. 6 Конвенції. Тому непоодинокими, 
наприклад, є випадки, коли ЄСПЛ визнає порушення п. 
1 ст. 6 Конвенції і якогось з підпунктів п. 3 ст. 6 Конвенції, 
якщо це вплинуло на справедливість процесу загалом.

Орієнтовні відповіді:
• Право бути присутнім – наприклад, ЄСПЛ 

визнав порушення у справі «Жук проти України», 
оскільки на попередньому розгляді справи у 
Верховному Суді прокурор, на відміну від будь-
яких інших сторін, мав перевагу бути присутнім на 
попередньому розгляді справи та усно викласти 
свою позицію перед колегією суддів (а саме про 
те, що в задоволенні касаційної скарги заявника 
необхідно відмовити та залишити його вирок без 
змін), а підсудний такого права не мав. ЄСПЛ визнав, 
що процесуальна справедливість вимагала, щоб 
заявнику було також надано можливість усно 
виступати у відповідь. Після обговорення колегія 
відмовила у задоволенні касаційної скарги 
заявника з питань права на стадії попереднього 
розгляду справи, обійшовшись таким чином без 
відкритого судового засідання, на яке заявник був 
би викликаний та в якому він мав би можливість 
взяти участь.

• Право на захист, у тому числі право на захисника 
за власним вибором.

• Право на виклик і допит свідків на рівних 
умовах зі стороною обвинувачення, право на 
перехресний допит.

• Право збирати і подавати докази на 
виправдання обвинуваченого.

• Право оспорювати допустимість доказів та 
вимагати виключення незаконно зібраних 
доказів.

• Право на доступ до інформації / матеріалів 
/ доказів, що є у розпорядженні сторони 
обвинувачення.

• Інші процедурні можливості (що забезпе-
чуватимуть рівність зі стороною обвинувачення 
або ті, що компенсуватимуть ту чи іншу нерівність).

Рішення ЄСПЛ у справі «Жук проти України» від 
21.10.2010 р., заява № 45783/05

26. Крім того, ст. 6 Конвенції в цілому гарантує, що 
особа, обвинувачена у вчиненні правопорушення, 
повинна за загальним правилом мати право бути 
присутньою та безпосередньо брати участь 
у судовому засіданні стосовно встановлення 
обґрунтованості кримінального обвинувачення 
щодо неї. Це право презюмується власне поняттям 
змагального провадження та також може походити з 
гарантій, встановлених підпунктами (c), (d) та (e) п. 3 
ст. 6 Конвенції (див. рішення у справі «Сейдовіч проти 
Італії» (Sejdovic v. Italy) [GC], заява № 56581/00, п. 81, ECHR 
2006-II з подальшими посиланнями).

27. У цьому контексті особливе значення має 
бути надано явності справедливого відправлення 
правосуддя, а також підвищеній чутливості 
суспільства до цього (див. рішення у справі «Боргерс 
проти Бельгії» (Borger v. Belgium) від 30.10.1991 р.,  
п. 24, in fine, серія A № 214-B). Тут, так само, як в інших 
аспектах ст. 6, важливість того, що стоїть на кону 
для заявника, буде критерієм для оцінки адекватності 
та справедливості провадження (див. рішення у справі 
«А. Б. проти Словаччини» від 4.03.2003 р., заява  
№ 41784/98, п. 55).

28. Крім того, Суд нагадує, що від держави, яка 
запровадила апеляційні чи касаційні суди, вимагається 
забезпечення того, щоб особи, які відповідають 
перед законом, могли користуватись в цих судах 
основоположними гарантіями, закріпленими в ст. 6 
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Конвенції (див., наприклад, рішення у справі «Делкурт 
проти Бельгії» (Delcourt v. Belgium) від 17.01.1970 р., п. 25, 
серія A № 11).

29. Повертаючись до фактів справи, яка розглядається, 
Суд зазначає, що провадження щодо заявника за 
своєю суттю було кримінальним. Заявник, якого 
було визнано винним у вчиненні злочину в сфері обігу 
наркотичних засобів, засуджено до покарання у вигляді 
позбавлення волі строком на чотири роки (беручи до 
уваги пом’якшення покарання апеляційним судом, див. 
п. 11 рішення) та якому більше не надавались послуги 
захисника, оскаржив свій вирок з питань права. Отже, 
оскільки на кону стояла свобода заявника, Суд вважає, 
що розгляд касаційної скарги заявника з питань права 
мав важливе значення для нього.

30. Суд зазначає, що у цій справі прокурор мав 
представляти справу в національних судах в частині 
пред’явлених заявнику обвинувачень та бути 
опонентом заявника (порівняно з рішеннями у справах 
«Боргерс проти Бельгії» (Borgers v. Belgium), вищезгадане, 
п. 25, та »Кресс проти Франції» (Kress v. France), 
вищезгадане, пп. 67–68, де про відповідних юристів з 
боку держави у різний спосіб стверджувалось, що вони 
не є сторонами в провадженні чи опонентами будь-
якій стороні, або що їхня роль обмежувалась наданням 
консультації суду (amicus curiae). Роль прокурора, 
як її визначено вище, не оспорювалась державою-
відповідачем.

31. Далі Суд зазначає, що відповідно до національного 
законодавства (зокрема, ч. 2 ст. 394 Кодексу – див.  
п. 18 рішення) Верховний Суд провів попередній розгляд 
справи, метою якого було вирішити, чи була касаційна 
скарга достатньо обґрунтованою для її розгляду під 
час відкритого засідання в присутності всіх необхідних 
сторін. Таким чином, можливість для заявника бути 
присутнім та, відповідно, робити усні зауваження під 
час судового засідання залежала від того, чи пройшла 
його касаційна скарга процедуру відбору.

32. Суд неодноразово вирішував, що процедура допуску 
скарг до розгляду та провадження виключно з питань 
права, на відміну від того, що стосується питань 
фактів, може відповідати вимогам ст. 6 Конвенції, 
навіть якщо скаржнику не була надана можливість 
бути особисто заслуханим апеляційним чи касаційним 
судом, за умови, якщо відкрите судове засідання 
проводилось у суді першої інстанції і якщо суди вищої 
інстанції не мали встановлювати факти справи, а 

тільки тлумачити відповідні юридичні норми (див., 
наприклад, рішення у справі «Ермі проти Італії» (Hermi 
v. Italy) [ВП], заява № 18114/02, п. 61, ЄСПЛ 2006-XII з 
подальшими посиланнями).

33. Оскільки компетенція Верховного Суду у справі, 
що розглядається, була обмежена питаннями права, 
відсутність відкритого судового засідання per se не 
порушувала п. 1 ст. 6 Конвенції (див. рішення у справах 
«Суттер проти Швейцарії» (Sutter v. Switzerland) від 
22.02.1984 р., п. 30, cерія A № 74, та «Булут проти 
Австрії» (Bulut v. Austria) від 22.02.1996 р., п. 42, Reports of 
Judgments and Decisions 1996-II).

34. Це є дійсним доти, доки відповідний суд, як це мало 
місце у вищезазначених справах, проводив закрите 
судове засідання, чого не було у даному випадку. 
Відповідно до ч. 2 ст. 394 Кодексу прокурор мав перевагу 
бути присутнім на тому попередньому розгляді 
справи, на відміну від будь-яких інших сторін, та усно 
викласти свою позицію перед колегією з трьох суддів з 
метою здійснення впливу на їх думку. По суті ця позиція 
полягала в тому, що в задоволенні касаційної скарги 
заявника необхідно відмовити та залишити його вирок 
без змін. Суд вважає, що процесуальна справедливість 
вимагала, щоб заявнику було також надано можливість 
усно виступати у відповідь. Після обговорення колегія 
відмовила у задоволенні касаційної скарги заявника з 
питань права на стадії попереднього розгляду справи, 
обійшовшись таким чином без відкритого судового 
засідання, на яке заявник був би викликаний та в якому 
він мав би можливість брати участь. Судом також 
зауважується, що заявник звертався з клопотанням, 
щоб судове засідання проводилось в його присутності 
(див. п. 12 рішення).

35. У контексті цих міркувань Суд доходить висновку, 
що процедура у Верховному Суді не надала заявнику 
можливість брати участь в провадженні відповідно до 
принципу процесуальної рівності сторін.

Відповідно, у цій справі мало місце порушення п. 1 ст. 6 
Конвенції.
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ЯК ВИЯВЛЯЄТЬСЯ ПРИНЦИП ЗМАГАЛЬНОСТІ (У КПК)? 

Принцип змагальності найбільше виявляється на 
стадії судового розгляду, проте й на стадії досудового 
розслідування присутні деякі елементи змагальності.

Стаття 6 ЄКПЛ побічно передбачає обов’язок сторони 
обвинувачення щодо розкриття стороні захисту як 
доказів / аргументів / фактів щодо вини, так і на користь 
невинуватості обвинуваченого (справи «Роу і Девіс 
проти Сполученого Королівства», 2000 р., «Леас проти 
Естонії», 2012 р.).

У справі «Роу і Девіс проти Сполученого Королівства» 
(Rowe and Davis v. the United Kingdom), рішення від 
16.02.2000 р., заява № 28901/95, ЄСПЛ зазначив, що 
з огляду на вимоги п. 1 ст. 6 сторона обвинувачення 
повинна розкрити стороні захисту всі свідчення, що є в її 
розпорядженні, на користь або на шкоду захисту. Через 
те, що апеляційний суд не бачив свідків, які давали 
показання, і змушений був покладатися на стенограми 
слухань справи та на докази сторони обвинувачення, 
ЄСПЛ у рішенні зазначив, що така процедура несумісна 
з правом на справедливий судовий розгляд.

У справі «Леас проти Естонії» (Leas v. Estonia), рішення від 
6.03.2012 р., заява № 59577/08, Європейський суд з прав 
людини встановив порушення – суд не зміг забезпечити, 
щоб установа з розслідування виконала постанову 
суду, що стало основним обґрунтуванням рішення. Так, 
повітовий суд спочатку дав особі, яка подала скаргу, і 
його адвокатові дозвіл на ознайомлення з матеріалами 
кримінальної справи, проте установа з розслідування 
поставилася без належної поваги до цього рішення суду. 
На думку ЄСПЛ, «процедура засекречування – публікації 
доказів, отриманих унаслідок оперативно-розшукових 
дій, не відповідала принципам справедливого судового 
розгляду і не забезпечила учасникам провадження 
рівні можливості».
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РОЛЬ СУДУ (СУДДІ)
Дотримуватися засад кримінального 
провадження, зокрема таких:

  верховенство права

  законність

  презумпція невинуватості

  рівність перед законом

  повага до людської гідності

  обов’язки судді щодо захисту 
прав людини (ст. 206 КПК)

Ключовим орієнтиром у роботі судді будь-якого 
рівня має бути повага до людської гідності, 
незважаючи на статус учасника процесу.
Слід наголосити, що в своїй діяльності не тільки 
слідчий суддя, як це передбачено ст. 206 КПК, а й 
кожен суддя повинен пам’ятати про свої обов’язки 
щодо захисту прав людини.

Суд звільняється від процесуальних функцій сторін, 
однак зобов’язаний створювати сторонам умови 
для всебічного та повного дослідження обставин 
справи. Тобто активна роль суду в установленні 
фактичних обставин справи замінюється на 
сприяння у встановленні таких обставин.
Водночас обов’язок суду сприяти сторонам у 
збиранні доказів, діючи в деяких випадках за 
власною ініціативою, з позиції Європейського суду 
вважається неприйнятним, оскільки загрожує 
справедливому судовому розгляду.

Презумпція невинуватості не перешкоджає робити 
висновки за певними фактами та певні припущення 
за фактом чи законом за умови, що вони відкриті 
до спростування (рішення у справі «Джон Мюррей 
проти Сполученого Королівства» від 8.02.1996 р., 
заява № 18731/91).

ЗМАГАЛЬНІСТЬ 
НА ДОСУДОВОМУ 
РОЗСЛІДУВАННІ

Принцип змагальності на досудовому 
розслідуванні частково виявляється під час 
збирання доказів (ст. 93 КПК).

Сторона обвинувачення проводить слідчі 
(розшукові) дії, у т.ч. негласні, витребовує та 
отримує речі, документи, відомості, висновки 
експертів, ревізій та актів перевірок, проводить 
інші процесуальні дії (тимчасове вилучення 
документів, майна, звернення до слідчого судді 
з клопотаннями про тимчасове обмеження 
у користуванні спеціальним правом, про 
відсторонення від посади, про тимчасовий 
доступ до речей і документів, про арешт майна, 

СТОРОНА ОБВИНУВАЧЕННЯ 

  проведення слідчих (розшукових) 
дій, у т.ч. негласних

  витребування та отримання 
речей, документів, відомостей, 
висновків експертів, ревізій та 
актів перевірок

  проведення інших процесуальних 
дій, які передбачені КПК

СТОРОНА ЗАХИСТУ

  ініціювання проведення слідчих 
(розшукових) дій, у т.ч. негласних

  витребування та отримання 
речей, копій документів, 
відомостей, висновків експертів, 
ревізій та актів перевірок 

  інші дії, спрямовані на забезпечення 
надання суду належних і 
допустимих доказів
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про обрання запобіжного заходу, здійснення 
пред’явлення особи, речей для впізнання, огляду 
місцевості, приміщення, речей, документів).

Сторона захисту на досудовому слідстві, на 
противагу можливостям сторони обвинувачення, 
лише ініціює проведення цих дій, звертаючись 
з клопотанням до слідчого, прокурора, і може 
оскаржити бездіяльність слідчого, прокурора 
або рішення про відмову слідчого, прокурора в 
проведенні відповідних дій, може витребувати та 
отримати речі, копії документів, відомості, висновки 
експертів, ревізій та актів перевірок, може вчинити 
інші дії, спрямовані на забезпечення надання суду 
належних і допустимих доказів.

Однак проблема полягає в тому, що про результати 
проведеної за ініціативою захисника негласної 
слідчої (розшукової) дії він зможе дізнатись лише 
під час ознайомлення з матеріалами кримінального 
провадження, оскільки інше не передбачено законом.

Крім того, захисник на досудовому слідстві не може 
повною мірою реалізувати свої права щодо збирання 
доказів, оскільки законом не передбачений механізм 
провадження альтернативного розслідування, 
а також сторона захисту не володіє ситуацією, 
що склалася під час розслідування, оскільки не 
має доступу до всіх матеріалів кримінального 
провадження. Хоч згідно з положеннями ч. 1 ст. 221 
КПК слідчий, прокурор зобов’язані за клопотанням 
сторони захисту, потерпілого надати їм матеріали 
досудового розслідування для ознайомлення до 
його завершення, натомість вирішення питання 
щодо обсягу таких матеріалів залишається за 
слідчим.

Чи впроваджено змагальність під час збирання 
та дослідження таких доказів, як показання?

Частина 8 ст. 95 КПК регламентує право сторін 
отримувати від учасників кримінального 
провадження та інших осіб за їх згодою пояснення, 
які не є джерелом доказів. Під час досудового 
розслідування відповідно до положень ч. 1 ст. 133 
КПК лише сторона обвинувачення наділена правом 
одержувати показання. Водночас суд згідно з ч. 4 
ст. 95 КПК не вправі обґрунтовувати судові рішення 
показаннями, наданими слідчому, прокурору.

Яка доказова сила таких показань?
Стаття 225 КПК вказує на те, що слідчий суддя за 
клопотанням сторін допитує свідка, потерпілого; 
їх допит може проводитись у присутності обох 
сторін, а неприбуття належним чином повідомленої 
сторони не перешкоджає допиту.

Пункти 9–10, 12, 14 ч. 3 ст. 42, ст. 93, ч. 3 ст. 223 КПК 
передбачають:

• участь у проведенні процесуальних дій;

• ознайомлення з матеріалами досудового 
слідства;

• проведення слідства;

• повідомлення про слідчі дії та докази;

• участь в окремій процесуальній дії на до-
судовому етапі (ст. 53, ч. 1 ст. 236 КПК);

• надання доступу до матеріалів справи 
обвинувачення (ст. 317 КПК) (див. рішення 
у справах «Єсперс проти Бельгії» від  
15.01.1980 р., заява № 8403/78, та «Доусет 
проти Сполученого Королівства» від 
24.06.2003 р., заява № 39482/98); 

• тимчасовий доступ до речей (ст. 160 КПК).
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ЗМАГАЛЬНІСТЬ ПРИ 
ОБРАННІ ЗАПОБІЖНОГО 

ЗАХОДУ
  Обов’язок присутності особи  

(ч. 1 ст. 193 КПК), виняток 
– міжнародний розшук, але 
з обов’язковим подальшим 
переглядом за участю особи

  Забезпечення права на захист 
(ч. 3 ст. 193 КПК)

  Дослідження доказів щодо наявності 
розумної підозри і щодо ризиків

  Право слідчого судді заслухати будь-
якого свідка чи дослідити будь-які 
матеріали, що мають значення для 
вирішення питання (ч. 4 ст. 193 КПК) 

Гарантії змагальності в процесі розгляду клопотання 
про застосування запобіжного заходу – докладніше 
див. окрему презентацію «Оцінка обґрунтованості 
клопотань про обрання запобіжного заходу та 
втручання в права, гарантовані статтями 5, 8 
Конвенції».

ЗМАГАЛЬНІСТЬ НА СТАДІЇ 
СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ

На стадії підготовчого провадження, як правило, не 
вирішується питання про доведеність винуватості 
обвинуваченого. Ця стадія є контрольною стадією 
стосовно досудового розслідування й підготовчо-
організаційною щодо судового розгляду 
кримінального провадження. Цій стадії притаманні 
окремі елементи змагальності.

Зважаючи на те, що в процесі досудового 
розслідування сторона захисту виявляється 
значно обмеженою в своїх правомочностях, 
цілком виправданим є те, що на стадії судового 
розгляду справи передбачена рівність сторін 
обвинувачення і захисту.

Практика ЄСПЛ свідчить як про дотримання, так 
і про порушення принципу змагальності під час 
судового розгляду.

Зокрема, у справі «Лука проти Італії», 2001 р., йдеться 
про обов’язок судового розгляду / перехресний 
допит свідків. Заявник був засуджений лише на 
підставі показань іншого обвинуваченого, який у 
суді відмовився давати показання.

Про надання кожній стороні можливості бути 
обізнаною й коментувати під час судового розгляду 

Держава повинна забезпечити рівність 
процесуальних засобів – кожній 
стороні має надаватись розумна 
можливість представляти її справу, в 
тому числі стосовно подання доказів, 
за умов, які не ставлять її в істотно 
невигідне становище порівняно з 
іншою стороною 

 
Рішення  у справі «Домбо Бехеер 

проти Нідерландів» від 27.10.1993 р., 
заява № 14448/88 
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СТАТТЯ 6  КОНВЕНЦІЇ ПЕРЕДБАЧАЄ, 
ЩО КОЖНА СТОРОНА В 
ПРОВАДЖЕННІ ПОВИННА 
МАТИ РІВНІ МОЖЛИВОСТІ ПРИ 
АРГУМЕНТУВАННІ СВОЄЇ ПОЗИЦІЇ 
У СПРАВІ, Й ЩО ЖОДНА З НИХ НЕ 
МОЖЕ КОРИСТУВАТИСЯ БУДЬ-ЯКИМИ 
СУТТЄВИМИ ПЕРЕВАГАМИ ПЕРЕД 
СВОЇМ ОПОНЕНТОМ

Принцип рівності процесуальних засобів перед-
бачає також, що кожна зі сторін у справі має право 
одержувати інформацію про факти та аргументи 
протилежної сторони, й обидві вони повинні 
мати рівні можливості відповідати на аргументи 
протилежної сторони.
Європейський суд з прав людини неодноразово 
наголошував на важливості для справедливого 
судового розгляду здійснення доказування в 
межах змагальної судової процедури.
Рішення ЄСПЛ у справі «Олег Колесник проти 
України» від 19.11.2009 р., заява № 17551/02
41. Суд повторює, що з метою забезпечення 
змагальності процесу всі докази мають, як 
правило, подаватися у відкритому судовому 
засіданні в присутності обвинуваченого. 
Існують винятки з цього принципу, але вони не 
можуть призводити до порушення права на 
захист. За деяких обставин може виникнути 
потреба у використанні показань, отриманих 
на етапі розслідування. Якщо підсудному було 
надано достатню й належну можливість 
спростувати такі показання – при їх оголошенні 
або на пізнішому етапі провадження,– саме по 
собі їх прийняття як доказів не суперечитиме 
вимогам п. 1 та підпункту «d» п. 3 ст. 6 Конвенції. 
Але з цього природно випливає, що в разі, якщо 
обвинувальний вирок виключно або вирішальною 
мірою ґрунтується на показаннях особи, яку 
обвинувачений (підсудний) не мав можливості 
допитати особисто чи домогтися її допиту під 
час розслідування справи або судового розгляду, 
права сторони захисту виявляються обмеженими 
настільки, що передбачені ст. 6 Конвенції гарантії 
виявляються порушеними. Щодо показань свідків, 

подані іншою стороною доводи чи докази зазначено 
в справі «Ван Оршовен проти Бельгії», 1997 р.

Відмову суду вимагати надання оригіналів 
банківських чеків – вирішального доказу проти 
заявника – визнано порушенням у справі «Георгіос 
Папагеоргіу проти Греції», 2003 р. Заявник був 
засуджений за шахрайство на підставі фотокопій 
чеків. Оригінали суд першої інстанції наказав 
знищити.

Отже, основним у змагальності, з точки зору 
ЄСПЛ, є те, що тягар доказування покладається 
на сторону обвинувачення.

Держава повинна забезпечувати рівність 
процесуальних засобів – кожній стороні має 
надаватись розумна можливість представляти її 
справу, в тому числі стосовно подання доказів, за 
умов, які не ставлять її в істотно невигідне становище 
порівняно з іншою стороною (див. справу «Домбо 
Бехеер проти Нідерландів»,1993 р.).
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допитати яких у присутності підсудного або його 
захисника виявилося неможливим, Суд зауважує, 
що п. 1 ст. 6 Конвенції, узятий у поєднанні з п. 3 ст. 
6 Конвенції, вимагає від Договірних Сторін ужити 
конкретних заходів для того, щоб підсудний 
мав можливість допитати свідків, які свідчать 
проти нього, чи домогтися їх допиту. Однак, якщо 
немає підстав звинувачувати органи влади в 
недостатньо старанних зусиллях із забезпечення 
підсудному можливості допитати відповідних 
свідків, відсутність цієї можливості як така не 
означає необхідності припинення кримінального 
переслідування. Водночас слід з надзвичайною 
обережністю ставитися до доказів, отриманих 
від свідка за обставин, що не давали змоги 
забезпечити право сторони на захист тією мірою, 
якою Конвенція завжди вимагає забезпечувати 
його. Обвинувальний вирок не може ґрунтуватися 
виключно або вирішальною мірою на показаннях, які 
сторона захисту не мала можливості спростувати 
(див. рішення у справі Жогло (Zhoglo), пп. 38–40 з 
наведеними посиланнями).
42. Суд зазначає, що у справі, яка розглядається, суд не 
допитав ключових свідків обвинувачення, а заявник не 
мав можливості поставити їм запитання на очній 
ставці ані на етапі розслідування, ані під час судового 
розгляду. Подані Урядом докази й пояснення не 
свідчать про те, що національні органи влади вжили 
достатніх заходів, щоб забезпечити присутність 
цих свідків у судовому засіданні. Стосовно тверджень 
Уряду про те, що заявник та його захисник не 
заперечували проти подовження розгляду справи без 
допиту зазначених свідків, Суд не вважає можливим 
розцінювати такі дії як опосередковану згоду на 
використання показань цих свідків як важливих 
доказів в обвинувальному вироку у справі заявника. 
Крім того, слід взяти до уваги той факт, що питання 
про неможливість допитати свідків заявник та 
його захисник порушували у своїй касаційній скарзі 
до Верховного Суду. Незважаючи на зазначені вище 
недоліки, показання свідків пані В., пана П. і пані 
Н. (див. пп. 16 і 17 вище), разом зі згаданими вище 
зізнавальними показаннями обвинувачених, стали 
важливою частиною доказів, покладених в основу 
обвинувального вироку у справі заявника.
43. Отже, й у цьому зв’язку заявника позбавили 
можливості здійснити право на справедливий 
судовий розгляд. Відповідно, мало місце порушення  
п. 1 і підпункту «d» п. 3 ст. 6 Конвенції.

Тягар доказування покладається на сторону обви-
нувачення.

Рівність процесуальних засобів – кожній стороні 
має надаватись розумна можливість представляти 
її справу, в тому числі на подання доказів, за умов, 
які не ставлять її в істотно невигідне становище 
порівняно з іншою стороною (див. рішення у справі 
«Домбо Бехеер проти Нідерландів»).

Незначні відхилення від принципу рівності 
процесуальних засобів, що не впливають на 
справедливість провадження у цілому, не 
порушуватимуть ст. 6 Конвенції (див. рішення 
у справах «Дактарас проти Литви» (Daktaras v. 
Lithuania) від 10.10.2000 р., заява № 42095/98; «Ашот 
Харутюнян проти Вірменії» (Ashot Harutyunyan v. 
Armenia) від 15.06.2010 р., заява № 34334/04.

Докладніше про докази – в окремому курсі «Докази 
і доказування в кримінальному процесі».

ЗАПРОВАДЖЕННЯ 
ПРИНЦИПУ 

ЗМАГАЛЬНОСТІ У КПК
  Неприпустимість доказів, 

отриманих внаслідок порушення 
права на перехресний допит  
(п. 5 ч. 2 ст. 87 КПК)

  Визначення обов’язку доказування 
(ст. 92 КПК), способу збирання  
(ст. 93 КПК) та обсягу доказів 

  Оскарження обґрунтованості 
чи законності слідчих та 
процесуальних дій (ст. 56 КПК)

  Принцип безпосереднього 
дослідження (ст. 23, ч. 4 ст. 95 КПК)
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ДОТРИМАННЯ ПРИНЦИПУ 
ЗМАГАЛЬНОСТІ

Роль суду щодо забезпечення фактичної рівності сторін 
у процесі – в конкретному аспекті, а саме: задоволення 
клопотань сторони захисту про допит свідків.

У випадку необґрунтованої відмови у задоволенні 
клопотання сторони захисту в проведенні слідчих 
дій під час проведення досудового розслідування 
трактується на користь сторони обвинувачення.

Рішення ЄСПЛ у справі «Луценко проти України» від 
18.12.2008 р., заява № 30663/04 

48. У зв’язку із цим Суд повторює, що, оцінюючи, чи було 
все відповідне провадження в цілому справедливим, слід 
взяти до уваги якість існуючих доказів, зокрема те, чи 
породжують обставини, за яких вони були здобуті, які-
небудь сумніви щодо їхньої достовірності й точності.
49. У своїх попередніх рішеннях Суд встановив, що коли 
національні судові органи, зіткнувшись з кількома 
суперечливими версіями подій, поданими однією і тією 
самою особою, зрештою віддають перевагу показанням, 
які вона давала слідчим органам, а не тим, що були 
надані у відкритому судовому засіданні, це само по собі 
не є підставою для порушення питання за Конвенцією, 
якщо віддання такої переваги обґрунтоване, а 
власне показання давалися цією особою за її власним 
бажанням (див. справу «Камільєрі проти Мальти» 
(Camilleri v. Malta) (ухвала), № 51760/99, від 16.03.2000 
р.). З іншого боку, достовірність доказів виявляється 
підірваною, якщо їх здобуто з порушенням права «на 
мовчання» та привілею проти самообвинувачення. 
Право не свідчити проти себе вимагає, зокрема, від 
сторони обвинувачення в кримінальній справі не 
допускати при спробах доведення своєї версії проти 
обвинуваченого використовувати докази, здобуті 

за допомогою методів примусу або тиску всупереч 
волі обвинуваченого (див., зокрема, рішення у справі 
«Сандерс проти Сполученого Королівства» (Saunders 
v. the United Kingdom) від 17.12.1996 р., Reports 1996-
VI, п. 68, та згадане вище рішення у справі Яллоха 
(Jalloh), п. 100). У разі виникнення сумнівів стосовно 
достовірності певного джерела доказів відповідно 
зростає необхідність підтвердження його доказами 
з інших джерел (див., mutatis mutandis, згадане вище 
рішення у справі Яллоха (Jalloh), п. 96).

50. Щодо фактів справи, яка розглядається, Суд нагадує, 
що пан Н. Л. дав свої зізнавальні показання під час допиту 
його як свідка. З огляду на відсутність яких-небудь 
доказів стосовно поганого поводження з цією особою, 
Суд не може встановити, поза розумним сумнівом, той 
факт, що він давав свої показання під тиском. З іншого 
боку, Суд зазначає, що, на відміну від підозрюваного або 
обвинуваченого, які згідно з чинним законодавством 
користувалися правом «на мовчання», свідок був 
зобов’язаний повідомити всю відому йому інформацію, 
інакше він би ніс кримінальну відповідальність. Більш 
того, на відміну від підозрюваного або обвинуваченого 
свідок не мав передбаченого законом права 
проконсультуватися з адвокатом перед першим 
допитом.

51. Хоча в цій справі йдеться про визнання винним 
не того, хто давав зізнавальні показання, а його 
співобвинуваченого, Суд визнає, що основоположні 
принципи є загалом такими самими, і що такі 
показання, отримані за відсутності процесуальних 
гарантій, повинні були розглядатися з надзвичайною 
ретельністю, із урахуванням, зокрема, того факту, 
що пан Н. Л. одразу відмовився від своїх показань, 
поскаржившись до компетентних органів на те, що 
він давав їх під тиском. Крім того, пан Н. Л. постійно 
заперечував свої попередні показання не лише під час 
першого відкритого слухання в суді, проте ще на стадії 
досудового слідства.

  Формальна рівність під час досудового розслідування та підготовчого  
судового засідання

  Декларативні положення

  Досі зустрічається обвинувальний ухил суду
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52. Беручи до уваги той факт, що, як було зазначено 
вище, пан Н. Л., якому заявник не мав можливості 
поставити питання у відкритому судовому засі-
данні, давав свої зізнавальні показання в умовах 
незабезпечення його відповідними процесуальними 
гарантіями проти самообвинувачення, і що ці 
показання були використані вирішальною мірою для 
встановлення фактів, які мали істотне значення для 
кваліфікації дій заявника, Суд визнає, що це обмежило 
права захисту настільки, що справедливість розгляду 
справи в цілому виявилася підірваною.

53. Отже, мало місце порушення п. 1 ст. 6 Конвенції.
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