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|. Permbledhje Ekzekutive

Lufta kundér krimit té organizuar dhe
korrupsionit  (KOK) né  Ballkanin
Peréndimor ka hyré né njé fazé té re.
Céshtja kryesore nuk éshté mé nése
ekzistojné strategji, ligje, udhézime,
trajnime, mjete digjitale apo plane
institucionale. Céshtja éshté nése kéto
mjete kané filluar té ndryshojné
ményrén se si trajtohen né praktiké
rastet e krimit té organizuar dhe
korrupsionit.

Ky raport e shqyrton kété céshtje
pérmes té dhénave té Projektit Rajonal
pér Monitorimin e Proceseve Gjygésore
(Projekti) mbi trajtimin e rasteve té KOK-
ut dhe zbatimin e reformave. Pérmes
mé shumé se 350 rasteve té
monitoruara né gjashté juridiksione,
Projekti ndérthur vézhgimin e seancave
giygésore,  shqyrtimin e  akteve
gjygésore, analizén e  historikut
procedural, konsultimet e strukturuara,
pércjellien e rekomandimeve dhe
analizat e thelluara té synuara. Kjo bazé
e té dhénave pérdoret pér té
mbéshtetur modelet e identifikuara né
performancén institucionale dhe pér té
vlerésuar nése masat reformuese po
kalojné nga miratimi formal né
praktikén e zakonshme té sektorit té
drejtésisé.

Ky dokument bazohet né raportin publik
t& Projektit t& vitit 2024." Ai raport
evidentoi sfidat  sistematike  té
pérséritura né trajtimin e rasteve té
KOK-ut dhe paraqiti rekomandime pér
adresimin e tyre. Raporti aktual vleréson
se si kéto rekomandime jané zbatuar né

institucionet e drejtésisé. Kjo mundéson
njohjen e progresit té besueshém, duke
dalluar njékohésisht aktivitetet
reformuese nga praktikat e
géndrueshme gé mundésojné trajtimin
efektiv té rasteve komplekse té KOK.

Raporti e shqyrton efektivitetin pérmes
tri aspekteve té ndérlidhura: drejtésisé,
efikasitetit dhe kapaciteteve. Kjo qasje
na mundéson té vlerésojmé nése
reformat po pérmirésojné ményrén se si
rastet e krimit té organizuar dhe
korrupsionit pérgatiten, menaxhohen
dhe shqyrtohen né praktiké.

Analiza rajonale identifikon pesé kushte
mundésuese ndérsektoriale pérmes té
cilave kapaciteti, drejtésia dhe efikasiteti
béhen té dukshme né trajtimin e
rasteve té KOK-ut. Kéto kushte jané
pronésia e qarté mbi reformat,
performanca e géndrueshme, kapaciteti
si arkitekturé funksionale, sistemet e té
dhénave né funksion té reformave dhe
transparenca e géllimshme.

Kapitujt pér secilin juridiksion zbatojné
té njéjtén logjiké duke marré parasysh
kontekstin  pérkatés. Secili kapitull
vleréson zhvillimet né raport me
giendjen fillestare, rekomandimet dhe
déshmité pér zbatimin né juridiksionin
pérkatés. Né thelb, ata shqyrtojné se
c¢faré ka ndryshuar, c¢faré mbetet e
bllokuar ose zbatohet né ményré jo té
njétrajtshme dhe c¢faré ka mé shumé
gjasa ta cojé reformén né fazén e
ardhshme.

b https://www.osce.org/sites/default/files/documents/publications/2025/12/570156.pdf
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ll. Pse tani

Ky raport publikohet né njé kontekst
reformash qé& éshté né zhvilim té
vazhdueshém. Né té gjithé Ballkanin
Peréndimor, reforma né fushén e KOK
nuk éshté mé vetém céshtje e ekzistimit

té strategjive, ligjeve, udhézimeve,
trajnimeve, mjeteve digjitale apo
planeve institucionale. Shumé prej

kétyre masave tashmé jané né zbatim.
GCéshtja kryesore éshté nése ato po
sjellin ndryshime né ményrén se si
trajtohen né praktiké rastet komplekse
tékrimit té organizuar dhe korrupsionit.

Procedurat né rastet e KOK-ut shpesh
zgjasin me vite. Njé aktgjykim i nxjerré
gjaté késaj periudhe raportuese mund
té lidhet me njé aktakuzé, hetim apo
vendim procedural té marré né kuadeér
té rregullimeve té méparshme ligjore,
institucionale apo drejtuese. Reformat e
ndérmarra gjaté periudhés raportuese
mund té mos kené ndikuar ende né
rezultatet pérfundimtare, praktikat e
apelimit apo praktikat gjygésore.
Prandaj, ky raport synon té béjé dallimin
ndérmjet modeleve té trashéguara dhe
praktikés  aktuale, té evidentojé
progresin fillestar té besueshém né
zbatimin e reformave pa e mbivlerésuar
até, si dhe té identifikojé céshtjet gé
duhet té monitorohen né té ardhmen.

Raporti éshté strukturuar rreth zbatimit

té reformave dhe jo vetém rreth
gjetjeve. Né kété drejtim, Projekti
monitoron rastet pér té pasqyruar

praktikén, formulon rekomandime pér
té mundésuar adresimin e mangeésive té
identifikuara dhe pércjell zbatimin e tyre
pér té vlerésuar nése masat e
ndérmarra po béhen pjesé e praktikés
sé zakonshme profesionale. Prandaj,
fokusi nuk éshté vetém né até qge
institucionet kané miratuar, por edhe né
até gé ka filluar té zbatohet né praktike.

Rastet e KOK-ut shérbejné si njé tregues
i dobishém pér zbatimin e reformave.
Pér shkak té kompleksitetit té tyre
juridik, vémendjes sé larté publike dhe
kérkesave té médha institucionale, kéto
raste tregojné nése masat reformuese
po arrijné né ato hallka té zinxhirit té
drejtésisé ku ndikimi i tyre éshté mé i
réndésishém, pérkatésisht né
bashkérendim, pérgatitien e provave,
menaxhimin e gjykimit, arsyetimin,
shqgiptimin e sanksioneve dhe, kur éshté
e zbatueshme, rikuperimin e pasurisé.
Rastet e KOK-ut gjithashtu e béjné té
dukshém  dimensionin  kohor  té
reformave. Rastet mé té vjetra mund té
bartin mangési té trashéguara, ndérsa
rastet mé té reja fillojné té tregojné nése
reformat e fundit kané pasur ndikim.
Besueshméria e reformave varet nga
aftésia e institucioneve pér ti njohur,
menaxhuar dhe pér té nxjerré mésime
nga problemet e trashéguara, duke
integruar njékohésisht standardet e reja
aty ku réndésia e rasteve éshté mé e
madhe dhe ku besimi i publikut éshté
meé i nevojshém.



IIl. Nga Rekomandimet te Zbatimi i Reformave

Nga viti 2025, Projekti filloi té zbatojé njé
kornizé té fazave té zbatimit, té
mbéshtetur né kritere té pércaktuara,
pér té pércjellé ecuriné e zbatimit té
rekomandimeve pér reforma pas
nxjerrjes sé tyre.Ky koncept mbéshtetet
né njé ide té thjeshté: zbatimi i
reformave éshté njé proces dhe jo njé
¢céshtje gé mund té vlerésohet thjesht

Nuk éshté verifikuar ’
asnjé veprim

me po ose jo. Njé rekomandim mund té
jeté pranuar, planifikuar, ndérmarré,
zbatuar né ményré jo té njétrajtshme,
zbatuar né ményré té géndrueshme ose
konsoliduar si pjesé e praktikés sé
zakonshme institucionale.  Prandaj,
Projekti e pércjell progresin pérmes
gjashté treguesve:

Projekti nuk ka identifikuar déshmi té besueshme se
rekomandimi éshté pérfshiré né procesin e reformés.

Céshtja éshté njohur dhe ekziston njé synim i besueshém ose

Zotimi . Jd jor €K ,
pronési e qarté pér adresimin e saj.

Planifikimi dhe
pérgatitja

Zbatimi i hershém

Pérgjegjésité, rregullat, mjetet, burimet ose aranzhimet pér
zbatim jané duke u hartuar ose pércaktuar.

Jané vendosur elementet thelbésore té strukturés sé reformés

dhe ka filluar zbatimi fillestar.

arsyeshme té géndrueshmérisé né praktikén e zakonshme

Ndryshimi i synuar éshté i dukshém me njé shkallé té
Operacionalizimi ‘

institucionale ose profesionale.

burimeve, rutinave, mekanizmave té reagimit dhe kushteve té

Praktika e ndryshuar éshté e géndrueshme pérmes pronésise,
Institucionalizimi .

tiera qé krijojné gjasa qé ajo té vazhdojeé.

Dy pragje jané thelbésore. Pragu i paré
éshté kalimi nga Zbatimi i hershém né
Operacionalizim. Njé udhézim,
protokoll, bazé e té dhénave, program
trajnimi ose grup punues mund té
tregojé se jané krijuar mekanizmat e
reformés, por kjo ende nuk déshmon se
praktika ka ndryshuar. Operacionalizimi

kérkon déshmi se rregulli, mjeti ose
rutina e re po pérdoret né trajtimin
konkret té rasteve.

Pragu i dyté éshté kalimi nga
Operacionalizimi né Institucionalizim.
Njé praktiké e ndryshuar mund té jeté
e dukshme né raste, gjykata, zyra ose



periudha té caktuara, pa gené ende e
géndrueshme. Institucionalizimi kérkon
déshmi se ndryshimi mbéshtetet nga
kushtet gé mundésojné vazhdimésiné e

tij; pronésia, burimet, pritshmérité
profesionale, mekanizmat e reagimit
dhe zbatimi i pérséritur.

Pér t'i pércjellé kéto kalime, Projekti ka
pércaktuar kritere té zbatimit qgé
pérfshijné  njé  séré  aktivitetesh
institucionale, nga hapat mundésues, si
pércaktimi i pérgjegjésive, miratimi i
udhézimeve ose krijimi i njé grupi
punues — deri te déshmité nga
praktika, sic éshté pérdorimi i njé
procedure té re né rastet e
monitoruara. Korniza gjithashtu
ndihmon né dallimin e progresit gé ka
réndési nga ai qé éshté vetém i
dukshém.

Céshtja nuk éshté vetém se cfaré
prodhojné institucionet, por se cfaré
kané filluar té béjné ndryshe. Njé
produkt i réndésishém mund té keté
vleré té kufizuar pér reformén nése nuk
ndryshon praktikén pérkatése. Ndérsa
njé hap mé i vogél mund té jeté mé
domethénés nése forcon pronésing,
krijon njé rrjedhé pune té zbatueshme
ose mundéson gé njé rekomandim té
béhet pjesé e punés sé zakonshme
institucionale.

Seksioni vijues paraget fushéveprimin,
burimet dhe kufizimet metodologjike té
Projektit: ¢faré mund té tregojé
monitorimi, si béhet verifikimi i té
dhénave pérmes burimeve té ndryshme
dhe ku déshmité duhet  té
interpretohen me kujdes.
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IV. Fushéveprimi, baza e té dhénave dhe
kufizimet metodologjike

i. Fushéveprimi

Gjetjet dhe vlerésimet e Projektit pér
zbatimin bazohen né déshmi nga
praktika. Aty ku éshté e mundur, té
njéjtat lloje burimesh qé pérdoren pér
té identifikuar njé problem pérdoren
gjithashtu pér té vlerésuar nése njé
rekomandim ka filluar té ndikojé né
praktiké.

Projekti monitoron rastet e KOK-ut té
pérzgjedhura né bazé té peshés sé
veprés penale, statusit té té akuzuarit
dhe profilit té interesit publik, duke u

@ Krimiiorganizuar

Shqipéria

BiH

Kosova

Malii Zi

Magedonia e Veriut

Serbia 28

dhéné pérparési rasteve ku réndésia
pér siguriné juridike, besueshmériné
institucionale dhe besimin e publikut
éshté mé e madhe. Kjo e pérgendron
vémendjen né procedurat ku kapaciteti
institucional, drejtésia, efikasiteti dhe
besimi i publikut vihen mé qgarté né
prové. Prandaj, mostra e rasteve té
monitoruara éshté pércaktuar pér
diagnostikimin e c¢éshtjeve sistemike
dhe nuk duhet té interpretohet si
mostér e rastésishme apo si bazé pér
vlerésime statistikore né nivel té
pérgjithshém.

Korrupsioni

30
51
34

56

Figural. Numriirasteve té monitoruara

Né té gjitha rastet, Projekti e vleréson
efektivitetin e gjyqgésorit pérmes tri

dimensioneve té ndérlidhura:
kapacitetit, i cili nénkupton cilésing,
géndrueshmériné dhe kushtet

mbéshtetése té praktikés profesionale
dhe institucionale; drejtésisé, e cila
nénkupton garancité pér gjykim té
drejté, baraziné para ligjit dhe
vendimmarrjen gjygésore té arsyetuar;

11

dhe efikasitetit, i cili nénkupton
menaxhimin e kompleksitetit, kohés
dhe burimeve pa cenuar drejtésiné apo
cilésiné. Instrumentet ligjore dhe
procedurale duke pérfshiré
bashképunimin juridik ndérkombétar,
provat financiare, konfiskimin dhe
rikuperimin e pasurisé — ndérthuren
me kéto dimensione, pasi tregojné
nése rastet komplekse ndértohen,



Magedonia e Veriut

menaxhohen, arsyetohen dhe zbatohen
Si njé térési koherente. Kéto dimensione
jané té ndérlidhura dhe jo té ndara nga
njéra-tjetra. Pér shembull, njé mangési
né ndértimin e rastit mund té shfaget
fillimisht si ¢éshtje e provave, mé pas si
problem né menaxhimin e gjykimit,
pastaj si céshtje e arsyetimit té

ii. Baza e té dhénave

Praktika né sallén e gjykimit mbetet
burimi kryesor, pasi aty performanca
institucionale béhet drejtpérdrejt e
dukshme. Seancat tregojné se si
menaxhohen rastet né praktiké,
ndérsa aktet gjygésore tregojné se si

@ Nr.iseancave

Shqipéria 835

Kosova

Malii Zi

Serbia 360 38

aktgjykimit ose e procedurés sé apelit
dhe, né fund, si shgetésim lidhur me

besimin e publikut. Qéllimi i késaj
kornize éshté t'i pércjellé kéto modele
pérgjaté gjithé rrjedhés sé rastit, né
vend qé t'ia atribuojé ato njé aktori té
vettm apo njé faze té caktuar
procedurale.

arsyetohen dhe justifikohen vendimet.
Sé bashku, kéto burime tregojné jo
vetém se c¢faré ka ndodhur né njé rast,
por edhe se ku fillojné té shfagen
modele té pérséritura né raste té
ndryshme.

Nr. i akteve juridike

81

Figura 2. Numri i seancave gjygésore té€ monitoruara dhe numri i akteve juridike té analizuara

Por vetém monitorimi i proceseve
gjygésore nuk mund t'u japé pérgjigje té
gjitha ¢éshtjeve gé lidhen me reformat.
Ai mund té tregojé se njé seancé éshté
shtyré, por nuk mundet, i vetém, té
shpjegojé nése arsyeja ishte disipliné e
dobét né caktimin e seancave,
disponueshméria e  déshmitaréve,

problemet me dorézimin e ftesave,
strategjia e mbrojtjes, kontrolli i
pamjaftueshém gjyqésor, kapacitetet e
sallave té gjykimit apo mangésité né
fazat paraprake té hetimit. Ai mund té
tregojé arsyetim té mangét né njé
aktgjykim; por nuk mundet, i vetém, té
pércaktojé nése shkaku éshté ngarkesa
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me |éndé, pérdorimi i modeleve
standarde, mbéshtetja e
pamjaftueshme juridike, reagimet e

dobéta nga instancat e apelit, ményra e

iii. Kufizimet metodologjike

Gjetjet e Projektit ~ duhet  té
interpretohen brenda kufizimeve té
garta metodologjike. Projekti monitoron
procedurat nga konfirmimi i aktakuzés
e tutje dhe nuk i vézhgon drejtpérdrejt
fazat e hetimit, fazat para ngritjes sé
aktakuzés apo fazat e vendimmarrjes sé
prokurorisé. Kur raporti trajton cilésiné
e hetimeve, hartimin e aktakuzés,
gjiurmimin financiar apo
bashkérendimin ndérinstitucional, kété
e bén bazuar né até gé béhet e
dukshme né fazat e mévonshme té
ecurisé sé rastit: seancat, aktakuzat,
aktgjykimet, vendimet e apelit, si dhe
pérmes konsultimeve dhe té dhénave té
disponueshme publikisht.

Mostra e monitoruar pércaktohet
gjithashtu nga fushéveprimi i Projektit
dhe logjika e pérzgjedhjes sé rasteve.
Rastet pérzgjidhen pér shkak se jané
serioze, komplekse, me réndési pér
publikun apo kérkuese né aspektin
institucional dhe jo sepse pérfagésojné
ngarkesén e pérgjithshme me Iéndé
penale. Mostra éshté qéllimisht e
orientuar drejt rasteve ku siguria
juridike, drejtésia, efikasiteti, kapaciteti
dhe besimi i publikut kané mé shumé
gjasa té vihen né prové. Kjo e fugizon
aftésiné e Projektit pér té identifikuar
rreziget sistemike dhe modelet me

argumentimit nga

prokuroria apo
normat profesionale qgé& favorizojné
plotésiné formale né vend té qartésisé
analitike.

réndési pér reforma, por njékohésisht
nénkupton se gjetjet nuk duhet té
interpretohen si vlerésime né nivel té
pérgjithshém. Dallimet né rrjedhén e
rasteve, kohézgjatjen e tyre, gasjen né
dokumente, disponueshmériné e
vendimeve pérfundimtare dhe kornizat
procedurale kombétare mund té
ndikojné né até qé mund té vézhgohet.

Analiza pasqyron natyrén afatgjaté té
procedurave né rastet e KOK-ut.
Prandaj, Projekti mund té jeté duke
shqyrtuar aktakuza, zgjedhje
procedurale  apo  vendime pér
menaxhimin e rasteve gé datojné nga
periudha para miratimit té reformave,
udhézimeve apo ndryshimeve té fundit
institucionale. Né anén tjetér, reformat
e ndérmarra gjaté periudhés
raportuese mund té mos jené ende té
dukshme né praktiké. Kjo nuk do té
thoté se té dhénat nuk jané relevante;
por se raporti duhet t'i interpretojé ato
duke marré parasysh dimensionin
kohor.

Projekti nuk vleréson meritat e njé rasti
dhe analiza e tij nuk e zévendéson
shqyrtimin  gjygésor. Gjetjet e tijj
identifikojné modele sistemike, tregues
té zbatimit dhe rrezige me réndési pér
reforma.

13



V. Modelet Rajonale né Zbatimin e Reformave

Mungesa e reformave nuk éshté mé
problemi kryesor qé e karakterizon
rajonin. Né& té gjithé Ballkanin
Peréndimor, strategjité, udhézimet,
trajnimet, bazat e té dhénave, mjetet
digjitale dhe planet institucionale jané
né zbatim. Céshtja mé e véshtiré éshté
nése kéto masa po béhen pjesé e
praktikés sé zakonshme profesionale.

Miratimi i njé strategjie nuk nénkupton
ende njé standard té pérbashkét; krijimi
i Njé baze té té dhénave nuk nénkupton
ende pérdorimin e saj; nxjerrja e njé
udhézimi nuk nénkupton ende zbatimin
e tij té rregullt.

Pesé temat e méposhtme identifikojné
faktorét e pérséritur qé mundésojné
zbatimin e reformave.

Tema 1— Pronésia dhe Drejtimi i Pérbashkét i Reformave

Pronésia mbi reformat mbetet njé nga
kushtet kryesore pér zbatimin efektiv té
tyre. Raporti i méparshém publik (2024)
identifikoi pronésiné e pamjaftueshme
dhe zbatimin e pa koordinuar si
pengesa té pérséritura pér reforma. Ky
shgetésim mbetet relevant, por ¢éshtja
sot nuk éshté vetém nése institucionet
pajtohen me objektivat e reformave, por
nése kéto objektiva pérkthehen né
pérgjegjési té pércaktuara, procedura té
brendshme, afate kohore, mundési pér
reagime dhe pika vendimmarrése.

Né té gjithé rajonin, institucionet e
sektorit té drejtésisé i kané trajtuar
rekomandimet né shkallé té ndryshme.
Né disa fusha, rekomandimet jané
diskutuar né takime institucionale, jané
pérfshiré né planet e punés, jané
pasqyruar né projekt-strategji ose jané
ndérlidhur me proceset reformuese né
vazhdim. Ky éshté njé progres
domethénés. Ai tregon se gjetjet nuk po
pranohen vetém si kritiké e jashtme, por
gjithnjé e mé shumé po béhen pjesé e
diskutimeve té brendshme pér politikat.

Né té njéjtén kohé, zbatimi mbetet jo i
njétrajtshém kur pérgjegjésia éshté e

shpérndaré ndérmjet disa
institucioneve. Rastet e KOK-ut shpesh
pérfshijné gjykatat, prokurorité,

késhillat gjygésoré dhe prokurorialég,
ministrité e drejtésisé, komisionet
parlamentare, njésité e inteligjencés
financiare, institucionet e ekspertizés,
odat e avokatéve dhe akademité e
drejtésisé, ndér shumeé institucione té
tjera. Kur njé rekomandim kérkon qgé
disa akteré té veprojné né ményré té
bashkérenduar ose sipas njé rendi té
caktuar, zbatimi mund té pérfundojé pa
njé pérgjegjés té qarté né praktiké.
Rezultati shpesh éshté pajtimi né parim,
i pasuar nga zbatimi i ngadalshém ose i
pjesshém, apo edhe nga humbja
graduale e angazhimit. Kjo sugjeron se
pronésia duhet té kuptohet si njé kusht
pér funksionimin e reformave. Zbatimi i
reformave varet mé pak nga fakti nése
institucionet e pranojné formalisht njé
rekomandim dhe mé shumé nga fakti
nése rekomandimi ka njé vend té garté
brenda punés sé institucionit.
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Tema 2 — Konsistenca, zbatimi i njétrajtshém i ligjit dhe
parashikueshmeéria né praktikén juridike té KOK-ut

Konsistenca éshté njé nga ményrat
kryesore pérmes sé cilés reforma béhet
e dukshme né rastet e KOK-ut. Céshtja
nuk éshté nése gjyqtaré, prokuroré apo
institucione  té caktuara zbatojné
praktika té mira né raste té veguara.
Céshtja éshté nése probleme té
ngjashme juridike dhe faktike trajtohen
né ményra té krahasueshme, té
arsyetuara dhe té shpjegueshme
pérgjaté gjithé rrjedhés sé rastit.

Kjo fillon para nxjerrjes sé aktgjykimit.
Ka té béjé me ményrén se si formulohen
akuzat, si ndérlidhen faktet me
elementet  juridike, si  kuptohen
standardet e provueshmeérisé, si
individualizohen rolet e té pandehurve,
si pérdoren provat financiare dhe si
arsyetohen zgjedhjet procedurale. Kjo
vazhdon gjaté procesit té gjykimit, ku
aktgjykimet duhet té shpjegojné pse njé
rast éshté vendosur né njé ményré té
caktuar, si éshté trajtuar praktika e
méparshme relevante, pse ndiget apo
béhet dallimi nga raste té ngjashme dhe
si pérputhen sanksionet dhe konfiskimi
me peshén e veprés penale, rolin e té
pandehurit dhe provat para gjykatés.

Praktika e méparshme gjygésore éshté
njé piké e réndésishme hyrése pér kété
céshtje mé té gjeré. Analiza krahasuese
e Projektit mbi precedentét tregon se
gjygésori po e njeh gjithnjé e mé shume
vlerén e vendimeve té méparshme si

mjete pér arsyetimin juridik dhe
zbatimin e njétrajtshém té ligjit.
Né té njéjtén kohé, kjo njohje

ende nuk éshté e dukshme né ményré

té géndrueshme né aktet gjyqgésore.
Referencat e qarta ndaj praktikés sé
méparshme gjygésore mbeten té
kufizuara dhe jo té njétrajtshme
ndérmjet juridiksioneve. Kjo nuk do té
thoté se citimi éshté i njéjté me
konsistencén. Njé aktgjykim mund ta
zbatojé ligjin né ményré konsistente pa
cituar njé vendim té méparshém,
ndérsa njé citim mund té jeté formal
dhe jo analitik. Céshtja éshté mé e
ngushté, por e réndésishme: trajtimi i
dukshém i praktikés sé& méparshme
relevante éshté njé nga ményrat pérmes

sé cilés institucionet e béjné té
dallueshme konsistencén,
parashikueshmériné  dhe nxénien
juridike.

Implikimi mé i gjeré pér reformat éshté
se institucionet @& trajtojné raste
komplekse té KOK-ut kané nevojé pér
pika té pérbashkéta referimi pér
céshtjet e pérséritura juridike dhe té
provave, né meényré qé cilésia té
mbéshtetet né kujtesén institucionale
dhe jo né gjykimin profesional
individual.

Kijo ndikon né té tri dimensionet e
efektivitetit. Ndikon né drejtési, pasi
rastet e krahasueshme duhet té
trajtohen né ményré té ngjashme dhe
dallimet duhet té jené té shpjegueshme
né aspektin juridik. Ndikon né efikasitet,
pasi arsyetimi i pagarté mund té ¢ojé né
ankesa té shmangshme, rigjykime dhe
procedura té pérséritura lidhur me
céshtje nga té cilat institucionet duhet té
nxjerrin mésime. Gjithashtu ndikon né
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kapacitetin e profesionistéve pér té
zhvilluar praktiké konsistente, pasi
standardet, mekanizmat e reagimit dhe
shembujt gé u nevojiten jané té
shpérndaré, té pagasshém ose nuk
pérdoren né ményré té rregullt.

Konsistenca éshté gjithashtu e lidhur
ngushté me besimin e publikut. Rastet
e KOK-ut shpesh jané té profilit té larté
dhe politikisht té ndjeshme. Kur raste
té ngjashme duket se rezultojné me
pérfundime té ndryshme pa njé
shpjegim  té qarté, publiku mund
ti  perceptojé  kéto  dallime si
drejtési selektive, edhe kur céshtja né

thelb lidhet me praktikén e fragmentuar,
arsyetimin e dobét, qgasjen e kufizuar né
vendimet e méparshme ose nxénien e
pamjaftueshme institucionale. Prandaj,
parashikueshméria éshté e réndésishme
jo vetém pér doktrinén juridike, por
edhe pér besueshmeériné e veté procesit
té reformés.

Kétu Tema 2 ndérlidhet drejtpérdrejt me
céshtjen e kapacitetit gé trajtohet né
vijim. Konsistenca éshté standardi qé
sistemet duhet té arrijné; kapaciteti
éshté  struktura  funksionale  qé
mundéson arritjen e vazhdueshme té
kétij standardi.

Tema 3 — Kapaciteti, ekspertiza dhe cilésia e praktikés juridike

Né rastet e KOK-ut, kapaciteti nuk éshtée
vetém c¢éshtje e numrit té gjyqtaréve,
prokuroréve, bashképunétoréve
juridiké apo ekspertéve ose e numrit té
mundésive pér trajnim. Eshté gjithashtu
céshtje nése institucionet kané mijetet,
rutinat dhe mekanizmat e kontrollit té
Cilésisé té nevojshém pér trajtimin e
rasteve  komplekse né  ményré
konsistente.

Raporti i méparshém publik identifikoi
mangési né aktakuza dhe aktgjykime,
duke pérfshiré arsyetimin e
pamjaftueshém, mospérputhjet
ndérmjet pérshkrimeve faktike dhe
kualifikimeve juridike, si dhe dobési gé
mund té kontribuojné né aktgjykime
liruese, rigjykime ose rikuperim té
kufizuar té pasurisé. Kéto céshtje
kérkojné njé zgjidhje gjithépérfshirése.
Trajnimi  pa pérforcim institucional
shpesh sjell ndryshime té kufizuara. Né
té gjithé rajonin, ka shenja té progresit.

Sfida e vazhdueshme éshté se mjetet né
dispozicion nuk shndérrohen
automatikisht né praktika té rregullta
pune. Udhézimet mund t& mos
pérdoren sa duhet. Bazat e té dhénave
gjygésore mund té jené té paplota, té
véshtira pér tu kérkuar ose té
konsultohen né ményré jo té
njétrajtshme. Trajnimet mund té mos
ndérlidhen me mangésité konkrete té
evidentuara né rastet e monitoruara.
Rezultatet e procedurave té apelit mund
té mos shqyrtohen né ményré
sistematike si material pér nxjerrjen e
mésimeve nga gjykatat e shkallés sé
paré ose prokurorité. Pérvoja
individuale, rrjedhimisht, mund té
mbetet individuale, né vend qé té
shndérrohet né njohuri institucionale.

Kjo éshté vecanérisht e réndésishme né
ato pjesé té ecurisé sé rastit ku gabimet
pércillen nga njé fazé né tjetrén. Pér
shembull, njé aktgjykim gé zgjidh njé
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rast kompleks pa trajtuar né ményré té
mjaftueshme elementet juridike, provat,
precedentét ose proporcionalitetin, nuk
ndikon vetém né até rast. Ai dobéson
parashikueshmériné pér rastet e
ardhshme dhe zvogélon aftésiné e
institucioneve pér té nxjerré meésime
nga praktika gjygésore.

Prandaj, pérpjekjet pér adresimin
e céshtjeve té kapacitetit duhet té
nisin nga kushtet gé& ndikojné né
performancé dhe jo nga supozimi se

¢do mangési éshté mangési né trajnim.

Né rastet e KOK-ut, pérmirésimi i
praktikés  béhet i realizueshém,
konsistent dhe i pérséritshém vetém kur
profesionistét kané pritshméri té garta
dhe mekanizma té reagimit, mjete dhe
rriedha pune té pérdorshme, kohé dhe
staf té mjaftueshém, mbéshtetje té
specializuar, qasje né té& dhéna
relevante, stimuj gé vlerésojné cilésiné
krahas rezultateve, si dhe rutina
profesionale gé mundésojné zbatimin e
praktikés sé synuar.

Tema 4 — Té dhénat diagnostikuese dhe rezultatet domethénése

Té dhénat mbi performancén dhe
ményra se si ato pérdoren mbeten ndér
fushat mé té réndésishme té reformave
né rajon. Até gé institucionet matin,
priren ta  shpérblejné. Até @é
shpérblejné, profesionistét mésojné ta
optimizojneé. Nése sistemet e
performancés dhe kornizat pérkatése té
té dhénave vlerésojné kryesisht véllimin,
shpejtésiné ose pérfundimin e rasteve,
ato mund té nxisin aktivitet té dukshém
pa pérmirésuar cilésing, qgéndrue-
shmériné apo drejtésiné e trajtimit té
rasteve té KOK-ut.

Raporti i méparshém publik i vitit 2024
gjithashtu identifikoi mbledhjen e
fragmentuar dhe jo té njétrajtshme té té
dhénave si pengesé pér té krijuar njé
pasqyré domethénése té performancés
institucionale. Ky shgetésim mbetet.
Shumé institucione té  drejtésisé
vazhdojné té pérballen me véshtirési né
gjienerimin e té dhénave gé mund té
shpjegojné se si rastet komplekse
kalojné népér sistem: nga hetimi dhe
aktakuza, pérmes konfirmimit, gjykimit,
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apelit, rigjykimit, rezultatit
pérfundimtar, sanksionit dhe
konfiskimit. Pa té dhéna té tilla,

vendimmarrésit mund té diné sa raste
jané trajtuar, por jo pse procedurat
vonohen, nése vendimet géndrojné pas
shqyrtimit nga instancat mé té larta,
nése sanksionet jané proporcionale apo
nése konfiskimi pason dénimin.

Megjithaté, ka shenja té progresit. Disa
institucione kané treguar interes té
shtuar pér reforma té bazuara né té
dhéna, sistemet e menaxhimit té
rasteve, praktikat e publikimit dhe
treguesit e performancés. Sfida e
vazhdueshme éshté se té dhénat e
drejtésisé penale shpesh mbeten tepér
té agreguara pér té mbéshtetur
vendimmarrjen komplekse né nivel té
politikave. Shkalla e dénimeve, shkalla e
aktgjykimeve liruese, shkalla e zgjidhjes
sé rasteve apo numri i |éndéve té
pazgjidhura mund té jené té dobishme
si  pikénisje, por nuk mund ta
shpjegojné vetvetiu performancén né
trajtimin e rasteve té KOK-ut.



Analiza Diagnostikuese e Projektit nga
Gjykimi deri te Rezultati® ilustron se
cfaré béhet e mundur kur té dhénat
ekzistuese té rasteve dhe monitorimit
strukturohen né ményré gé té mund té
analizohen né nivel mé té detajuar. Ajo
nuk paraqitet si njé pérgjigje e ploté
ndaj mangésive té rajonit né té dhénat
mbi performancén. Pérkundrazi, ajo
shérben si déshmi e konceptit: pa
krijuar njé sistem krejtésisht té ri té té
dhénave, informacioni né dispozicion
mund té organizohet né ményré qé
modelet komplekse té rezultateve té
ndahen né c¢éshtje analitike té
menaxhueshme. Né& vend qé té
shgyrtohet vetém se sa raste kané
pérfunduar me dénim ose lirim, analiza
diagnostikuese i shqyrton rezultatet
sipas té pandehurit, akuzés, peshés sé
veprés penale, rrjedhés procedurale,
rezultatit né shkallén e paré dhe atij
pérfundimtar, historikut té ankesave,
sanksionit, konfiskimit dhe kohézgjatjes.

Kjo éshté e réndésishme sepse shifra e
pérgjithshme e dénimeve nuk pasqyron
dallimet ndérmjet llojeve té ndryshme
té rezultateve. Njé dénim pas njé gjykimi
té kontestuar nuk éshté i njéjti tregues i
reformés si njé dénim pérmes njé
procedure té negociuar. Dénimi i njé té
pandehuri me rol periferik pér njé akuzé
mé té lehté nuk éshté i njéjté me
dénimin e té pandehurit kryesor pér
akuzat mé té rénda. Njé dénim qé
mbetet né fuqi pas apelit nuk éshté i
njéjté me njé dénim qé mé voné prishet
ose ndryshohet. Njé dénim i pasuar nga
sanksione proporcionale dhe konfiskim
nuk éshté i njéjté me njé dénim me

? Analiza, e publikuar né Shtojcén 1 té kétij raporti.

pasoja té kufizuara praktike. Té marra
sé bashku, kéto rezultate mund té japin
njé shifér té garté, por jo njé bilanc
domethénés té performancés.

| njéjti kujdes vlen edhe pér rastet gé
nuk pérfundojné me dénim. Njé
aktgjykim lirues mund té pasqyrojé
zbatimin e drejté té prezumimit té
pafajésisé dhe standardit té provés né
procedurén penale. Ai gjithashtu mund
té pasqyrojé mangési né prova,
kualifikim juridik té pagarté,
individualizim té pamjaftueshém té
pérgjegjésisé, vonesa ose dobési qé
kané lindur para se rasti té arrinte né
giykim. Té dhénat mbi rezultatet e
rasteve nuk mund t'u japin pérgjigje
kétyre céshtjeve té vetme. Megjithaté,
nése strukturohen si¢ duhet, ato mund
té tregojné se ku nevojiten shpjegime
dhe ku duhet té pérgendrohen mé tej
té dhénat nga monitorimi i gjykimeve,
shqyrtimi i akteve gjyqgésore dhe analiza
institucionale.

Implikimi pér reformat nuk éshté se cdo
institucion  ka  nevojé pér njé
metodologji té re komplekse para se té
mund té krijojé struktura té té dhénave
té dobishme pér reforma. Céshtja éshté
gé té dhénat ekzistuese té strukturohen
rreth céshtjeve gé kané réndési pér
cilésing, géndrueshmériné dhe
llogaridhénien né trajtimin e rasteve.
Institucionet kané nevojé pér
informacion diagnostikues qé mund té
tregojé se si ecin rastet e KOK-ut, ku
humbin ritmin ose géndrueshméring,
ku dobésohet llogaridhénia financiare
dhe cilat praktika profesionale kérkojné
rishikim.
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Tema 5 — Transparenca, besimi i publikut dhe kujtesa
institucionale

Transparenca mbetet njékohésisht
objektiv i reformave dhe kusht praktik
pér zbatimin e reformave té tjera. Qasja
e publikut né informacion, publikimi i
akteve gjygésore, disponueshméria e
orareve té seancave, gasja né bazat e té
dhénave té praktikés gjygésore dhe
komunikimi  koherent institucional
ndikojné té gjitha né besimin e publikut.
Por transparenca éshté gjithashtu pjesé
e infrastrukturés funksionale té sigurisé
juridike, menaxhimit té performancés
dhe kujtesés institucionale.

Lidhja me dy analizat e thelluara
tematike té trajtuara mé sipér éshté e
drejtpérdrejté. Zbatimi i njétrajtshém i
ligjit varet nga qgasja né vendimet e
méparshme relevante. Analiza e
rezultateve té rasteve varet nga té
dhéna té besueshme pér akuzat, té
pandehurit, rrjedhén  procedurale,
rezultatet, sanksionet, konfiskimin dhe
historikun e ankesave. Pércjellia e
reformave varet nga informacioni mbi
até qé éshté miratuar, até gé po
pérdoret dhe efektin gé po sjell. Pa
informacion té qasshém dhe té
besueshém, institucionet nuk mund té
nxjerrin lehtésisht mésime nga praktika
e tyre dhe publiku nuk mund té kuptojé
nése reformat po pérparojné. Né té
gjithé rajonin, institucionet vazhdojné té
balancojné transparencén me
privatésing, mbrojtjen e té dhénave dhe

kérkesat pér gjykim té drejté.

Rastet e krimit té organizuar dhe
korrupsionit mund té pérfshijné prova
té ndjeshme, té dhéna personale,
déshmitaré té mbrojtur ose procedura
né zhvillim. Transparenca duhet té
respektojé kérkesat pér gjykim té drejté,
privatési, mbrojtje té té dhénave dhe
siguri. Megjithaté, kéto parime duhet té
cojné né rregulla té garta dhe masa
mbrojtése té zbatueshme, dhe jo né
gasje té fragmentuar si praktiké té
zakonshme.

Shenja té progresit pérfshijné pérpjekjet
pér té pérmirésuar faget e internetit té
gjykatave, pér té publikuar vendimet,
pér té zhvilluar strategji té komunikimit,
pér té fugizuar bazat e té dhénave ose
pér té pérmirésuar rregullat pér gasje
né aktet gjygésore. Kjo éshté e
réndésishme  sepse rezultatet e
pashpjeguara krijojné hapésiré pér
spekulime. Kur njé rast i KOK-ut
déshton, kur njé i pandehur i profilit té
larté lirohet nga akuza, kur nuk
urdhérohet konfiskimi, kur procedurat
zgjasin me vite ose kur njé dénim
prishet né apel, publikut i duhet mé
shumé sesa njé shifér. Atij i duhet njé
institucion i afté té shpjegojé, brenda
kufijve té gjykimit té drejté, se c¢faré ka
ndodhur dhe ¢faré ka mésuar sistemi
nga kjo.
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VI. Veprimet Prioritare pér Reforma né Nivel
Rajonal

Pasqyra rajonale konfirmon se aktiviteti
reformues éshté i dukshém né té gjithé
Ballkanin Peréndimor, por se zbatimi
varet nga aftésia e institucioneve pér t'i
organizuar reformat rreth zbatimit,
ndryshimit té praktikés dhe nxjerrjes sé
mésimeve. Prioritetet e méposhtme i

korniza té politikave. Ato nuk synojné té
jené zgjidhje té njétrajtshme pér cdo
juridiksion. Ato identifikojné kushtet
rajonale qgé duhet té udhéheqin
planifikimin e reformave pér secilin
juridiksion, pércjellien e zbatimit dhe
dialogun vijues.

shndérrojné pesé modelet rajonale né

Krijimi i qeverisjes pér zbatimin e rekomandimeve pér rastet e
krimit té organizuar dhe korrupsionit

Prioriteti

Secili rekomandim prioritar duhet té shndérrohet né njé plan praktik zbatimi.

Ky plan duhet té pércaktojé funksionin pérgjegjés brenda institucionit, hapat e
nevojshém, afatin e pritshém kohor, déshmité gé do té tregonin progresin dhe
ményrén e adresimit té vonesave ose pengesave. Kur zbatimi varet nga disa akteré,
bashkérendimi duhet té organizohet rreth rrjedhés sé rastit dhe jo vetém rreth
mandateve institucionale. Pronésia nuk duhet té kuptohet vetém si pranim formal i
njé rekomandimi. Ajo duhet té nénkuptojé gé rekomandimi ka njé vend té garté
brenda fushés sé pérgjegjésisé sé njé institucioni

Fugizimi i konsistencés dhe zbatimit té njétrajtshém té ligjit J

riteti

-g Gjykatat, prokurorité dhe institucionet e tjera relevante duhet té fugizojné
& kushtet pér konsistencé dhe zbatim té njétrajtshém té ligjit né rastet e KOK-ut.
Qéllimi éshté gé vendimmarrja gjygésore té jeté mé e parashikueshme, e arsyetuar
dhe e shpjegueshme, vecanérisht né procedurat komplekse dhe té profilit té larté,
ku perceptimet e publikut pér drejtésing, baraziné para ligjit dhe paanshmériné
institucionale mund té cenohen mé lehté.
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Konceptimi i ngritjes sé kapaciteteve si njé arkitekturé
funksionale

Prioriteti

Ngritja e kapaciteteve pér rastet e KOK-ut duhet té organizohet si njé kornizé
funksionale pér trajtimin e rasteve komplekse. Trajnimi duhet té ndérlidhet me
kushtet e punés qé pércaktojné nése pérmirésimi i praktikés éshté i realizueshém,
konsistent dhe i pérséritshém. Qéllimi éshté té sigurohet gé cilésia e trajtimit té
rasteve komplekse té mos varet kryesisht nga pérvoja individuale ose praktikat e
mira té izoluara, por té mbéshtetet né rutinat institucionale.

Krijimi i sistemeve diagnostikuese té té dhénave qé mbéshtesin
pérpjekjet komplekse pér reforma

Prioriteti

Institucionet e drejtésisé duhet té zhvillojné sisteme gjithépérfshirése té té
dhénave gé mundésojné kuptimin e rasteve té KOK-ut, duke pasur si parim
udhézues dobishmériné e tyre pér reforma. Té dhénat duhet t'u ndihmojné
institucioneve t'u pérgjigjen ¢éshtjeve praktike: ku lindin vonesat, nése rezultatet e
rasteve qgéndrojné pas shqyrtimit né apel, nése rigjykimet pérsériten, nése
sanksionet jané proporcionale, nése konfiskimi pason dénimin dhe nése rastet e
ngjashme trajtohen né ményré konsistente. Sisteme té tilla do té kishin ndikim
pértej veté mbledhjes sé té dhénave. Ato do té mbéshtesnin menaxhimin e
performancés né nivel institucional, planifikimin e burimeve, menaxhimin e rasteve,
transparencén, pércjelljen e zbatimit té reformave dhe dialogun pér politikat. Qéllimi
éshté té kuptohet se c¢faré rezultatesh po prodhon sistemi, ku shfagen rreziget pér
cilésiné dhe c¢faré duhet té ndryshojé né ményré gé rastet e KOK-ut té trajtohen né
meényré té drejté, efikase, profesionale dhe, né fund, efektive

Fugizimi i transparencés si infrastrukturé pér reforma ]

Transparenca duhet té konceptohet si pjesé e infrastrukturés sé reformave dhe jo
vetém si komunikim me publikun. Institucionet e drejtésisé duhet té pérmirésojné
disponueshméring, cilésing, gasshmériné dhe mundésiné e kérkimit té informacionit
pér rastet e KOK-ut, duke respektuar kérkesat pér gjykim té drejté, privatési,
mbrojtije té té dhénave dhe siguri. . Kjo pérfshin gasjen né aktet gjygésore,
publikimin e vendimeve relevante, bazat e pérdorshme té té dhénave té praktikés
gjyqésore, statistika koherente, komunikim mé té garté pér rastet me interes té larté
publik dhe informacion gé u mundéson institucioneve dhe publikut té kuptojné se
¢faré ka ndryshuar, cfaré mbetet e pazgjidhur dhe ¢faré ka mésuar sistemi.
Transparenca duhet ti béjé reformat té dukshme, té mundésojé nxénien
institucionale dhe ta mbéshtesé besimin e publikut né baza té géndrueshme.
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VII. Si té Lexohen Kapitujt pér Secilin Juridiksion

Secili kapitull i vleréson zhvillimet
kundrejt rekomandimeve dhe gjendjes
fillestare té juridiksionit pérkatés.
Kapitujt identifikojné progresin,
pengesat dhe hapat e ardhshém
prioritaré né kontekst.

Pér pesé juridiksionet e pérfshira né
raportin publik té vitit 2024, kapitujt
vlerésojné zbatimin e rekomandimeve
té nxjerra né até raport dhe té
pérpunuara mé tej pérmes angazhimit
konfidencial té mévonshém. Pér
Serbiné, kapitulli duhet té lexohet
ndryshe, pasi ky juridiksion iu bashkua
Projektit né vitin 2024 (kur u publikua
raporti i fundit publik) dhe ka pasur njé
periudhé mé té shkurtér té monitorimit
dhe pércjellies sé rekomandimeve.
Prandaj, kapitulli i saj pérgendrohet né
gjetjet fillestare, angazhimin e hershém
institucional dhe shenjat fillestare té
zbatimit té rekomandimeve.

Pikat e veprimit né secilin kapitull duhet
té lexohen si hapa praktiké té
ardhshém. Ato synojné t'u ndihmojné
institucioneve té kalojné nga aktivitetet
formale reformuese drejt praktikés
konsistente dhe té béjné gé praktika e
miré té varet mé pak nga iniciativa
individuale dhe té integrohet mé shumé
né standardet, rutinat dhe mekanizmat
institucionalé té reagimit.

Faza e ardhshme e reformave do té
varet nga ky ndryshim. Rajonit nuk i
mungojné kornizat e reformave. Ai ka
strategji, udhézime, zotime dhe
rekomandime té shumta. Céshtja
vendimtare éshté nése kéto mjete
mund té béhen funksionale aty ku
rastet komplekse té KOK-ut ndértohen,
shgyrtohen dhe arsyetohen né praktiké.
Pikérisht aty reforma ose shndérrohet
né praktiké institucionale ose mbetet né
letér.
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KOSOVA"

1.) Céshtjet e Pérgjithshme Institucionale dhe té Politikave

Periudha raportuese u karakterizua nga
pérpjekje té vazhdueshme té
institucioneve té drejtésisé né Kosové
pér té fugizuar reagimin gjygésor ndaj
krimit té organizuar dhe korrupsionit
(KOK) pérmes planifikimit strategjik,
reformés rregullative, digjitalizimit dhe
rritjes sé bashképunimit
ndérinstitucional. Krahasuar me
periudhat e méparshme raportuese,
institucionet déshmuan pronési mé té
madhe mbi proceset reformuese, me
disa iniciativa té zhvilluara dhe zbatuara
né nivel vendor. Ndonése zbatimi
mbetet jo i njétrajtshém dhe shumé
reforma jané ende né njé fazé té
hershme, drejtimi i pérgjithshém tregon
njé kalim gradual nga miratimi i masave
reformuese drejt operacionalizimit té
tyre né praktiké.

Zhvillimet Institucionale dhe té
Politikave qé Ndikojné né Zbatimin e
Reformave

Njé zhvilim i réndésishém gjaté
periudhés aktuale raportuese ishte
mbéshtetja mé e madhe né kornizat
strategjike dhe té politikave pér té
orientuar reformat né sektorin e
drejtésisé. Zbatimi i Planit Strategjik pér
Zgjidhjen Efikase té Rasteve té KOK-ut
2025 - 2027, strategjive té komunikimit
té sistemit gjygésor dhe prokurorial,

Planit Strategjik té Teknologjisé sé
Informacionit 2024 - 2029 té Késhillit
Gjygésor té Kosovés (KGJK), si dhe
reformave qé prekin departamentet e
specializuara, tregojné njé pérgendrim
gjithnjé e mé té madh né geverisjen e
strukturuar dhe té orientuar drejt
performancés.

Institucionet  gjithashtu  déshmuan
angazhim mé té madh ndaj gjetjeve gé
dalin nga monitorimi i gjykimeve dhe
vlerésimet e tjera té jashtme, duke i
pérfshiré rekomandimet né planifikimin
strategjik, programet e trajnimit dhe
proceset e zhvillimit té politikave.

Gjykata Supreme e fugizoi mé tej rolin e
saj né promovimin e konsistencés dhe
parashikueshmérisé sé praktikés
gjygésore pérmes mendimeve juridike,
pérmbledhjeve té praktikés gjygésore,
vendimeve té pérzgjedhura dhe
angazhimit té shtuar me gjykatat e
instancave mé té uléta. Sé bashku me
zgjerimin e aktiviteteve trajnuese nga
Akademia e Drejtésisé e Kosovés (ADK)
dhe iniciativat e fokusuara né zbatim
nga KGJK-ja dhe Késhilli Prokurorial i
Kosovés (KPK), kéto zhvillime tregojné
rritje té pronésisé institucionale dhe
gatishméri mé té madhe pér té
adresuar sfidat sistemike gé ndikojné
né procedurat e rasteve té KOK-ut.

* Té gjitha referencat ndaj Kosovés, qofté ndaj territorit, institucioneve apo popullsisé, né kété tekst duhet té kuptohen né
pérputhje té ploté me Rezolutén 1244 té Késhillit té Sigurimit té Kombeve té Bashkuara.”
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Kushtet né Nivel Sistemi qé Ndikojné
né Zbatim

Né té gjithé sektorin e drejtésisé u
vérejtén disa zhvillime ndérsektoriale.
Kéto pérfshinin vazhdimin e
digjitalizimit té proceseve gjygésore,
zgjerimin e platformave té publikimit
dhe mjeteve pér menaxhimin e rasteve,
rritien e pérdorimit té sistemeve té
incizimit audio dhe video, fugizimin e
mekanizmave té transparencés dhe
komunikimit, si  dhe rriten e
bashképunimit ndérmjet institucioneve
gjygésore dhe prokuroriale.
Institucionet e drejtésisé gjithashtu
déshmuan gatishméri mé té madhe pér
té shqyrtuar gjetjet e monitorimit, pér
té vlerésuar sfidat né zbatim dhe pér t'i
pérshtatur politikat dhe praktikat né
pérputhje me to.

Njékohésisht, gjetjet nga monitorimi
tregojné se pérpjekjet qgé synojné
fugizimin e konsistencés sé praktikés
giygésore ende nuk jané pérkthyer
plotésisht né gasje té njétrajtshme né té
gjithé sektorin e drejtésisé. Qasje té
ndryshme vazhdojné té vérehen lidhur
me: standardet e provave; praktikat e
hartimit dhe shqyrtimit té aktakuzave;
shqgiptimin e dénimeve, pérfshiré
zbatimin e dénimeve plotésuese;
hetimet financiare; rigjykimet; dhe
interpretimin e dispozitave té caktuara
té Kodit té Procedurés Penale. Ndonése
jané ndérmarré hapa té réndésishém
pér té fugizuar harmonizimin e
praktikés, sigurimi i njé konsistence mé
té madhe mbetet thelbésor pér
pérmirésimin e  sigurisé  juridike,
parashikueshmérisé dhe besimit té
publikut né reagimin gjygésor ndaj

krimit té organizuar dhe korrupsionit.

Pavarésisht aktivitetit té
konsiderueshém institucional, njé sfidé
e pérséritur mbetet pérkthimi i
reformave té miratuara né zbatim té
géndrueshém. Né shumé raste,
institucionet e drejtésisé kané miratuar

strategji, rregullore  dhe mjete
operacionale relevante, megjithaté
zbatimi praktik vazhdon té mbetet

prapa zotimeve né nivel té politikave. Ky
model éshté i dukshém né fusha té tilla
si transparenca, gasja dygjuhésore né
procedura dhe aktgjykime, hartimi i
aktakuzave, praktika gjygésore, hetimet
financiare, konfiskimi i pasurisé dhe
menaxhimi i performancés. Kufizimet
né burime dhe financa, mangésité né
ekspertizén e specializuar, sfidat né
interpretim dhe pérkthim, si dhe
pérdorimi jo i njétrajtshém i mjeteve
teknologjike vazhdojné té ndikojné né
zbatimin né té gjithé sektorin e
drejtésisé.

Pértej sfidave né zbatim, disa kufizime
mé té gjera strukturore vazhdojné té
ndikojné né kapacitetin e sistemit té
drejtésisé pér té krijuar njé bilanc té
besueshém dhe té qgéndrueshém té
rezultateve né adresimin e KOK-ut. Kéto
pérfshijné: procedurat e stérzgjatura,
vecanérisht né nivelin e apelit; zbatimin
jo té njétrajtshém té standardeve
juridike; vonesat né hetimet financiare;
gasjen e kufizuar né informacionin
financiar; mospérputhjet né praktikat e
shqgiptimit té dénimeve; pérdorimin e
kufizuar té dénimeve plotésuese; dhe
mangeésité e vazhdueshme né cilésiné e
hetimeve dhe aktakuzave.

24



Konsolidimin e

Prioritetet pér
Progresit

Sé pari, institucionet e drejtésisé né
Kosové mund té pérfitojné nga
pérgendrimi mé i madh né zbatim dhe
llogaridhénie. Ndonése shumica e
kornizave  kryesore té reformave
tashmé jané né fuqi, faza e ardhshme
do té kérkojé mekanizma meé té
fugishém pércjellés, pronési mé té
garté institucionale dhe monitorim mé
sistematik té rezultateve pér té siguruar
gé reformat té pérkthehen né
pérmirésime té matshme né praktiké.

Sé dyti, mund té nevojiten pérpjekje té
métejshme pér té fuqizuar cilésiné dhe
konsistencén e rezultateve té drejtésisé.
Vémendja e vazhdueshme ndaj
harmonizimit té praktikés gjygésore
dhe  prokuroriale, vonesave né
procedurat e  apelit, hetimeve
financiare, shérbimeve gjuhésore dhe
ndérveprueshmeérisé institucionale do
té jeté e réndésishme pér pérmirésimin
e sigurisé juridike, parashikueshmérisé
dhe besimit  té publikut né
administrimin e drejtésisé.

Sé treti, investimi i vazhdueshém né
kapacitetet institucionale do té mbetet
thelbésor. Mbéshtetia mé e madhe
buxhetore, digjitalizimi, sistemet e
menaxhimit té performancés dhe
mekanizmat e té nxénit institucional
mund té fuqgizojné mé tej
transparencén, llogaridhénien dhe
efektivitetin  operacional. Duke u
mbéshtetur né mekanizmat ekzistues té
bashképunimit dhe monitorimit,
institucionet e drejtésisé jané gjithnjé e
mé miré té pozicionuara pér ti
pérkthyer zotimet né nivel té politikave
né pérmirésime té matshme té
efikasitetit, cilésisé, konsistencés dhe
efektivitetit té reagimit ndaj krimit té
organizuar dhe korrupsionit.

Né pérgjithési, institucionet e drejtésisé
né Kosové kané déshmuar pjekuri mé té
madhe institucionale, pronési mé té
fugishme mbi proceset reformuese dhe
gatishméri mé té madhe pér té
adresuar sfidat sistemike gé ndikojné
né rastet e KOK-ut. Ndonése mbeten
kufizime té konsiderueshme né zbatim,
periudha raportuese tregon se themelet
pér reforma mé té géndrueshme dhe
efektive po vendosen gjithnjé e mé
shumé.
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2.) Pérditésim mbi Gjetjet dhe Rekomandimet Kryesore

DREJTESIA
== Té forcohet transparenca dhe gasja né informacion né rastet e
g krimit té organizuar dhe korrupsionit:
O
% 1.1 Késhilli Gjygésor i Kosovés (KGJK) duhet té sigurojé publikimin dhe
E pérditésimin e rregullt té informatave té sakta dhe me kohé pér rastet e
o KOK-ut duke pérfshiré oraret e gjykatave dhe aktgjykimet;
=
&J 1.2 KGJK-ja, Késhilli Prokurorial i Kosovés (KPK), gjyqgtarét dhe prokurorét

duhet té pérmirésojné komunikimin me shoqériné civile duke iu
pérgjigjur kérkesave pér informacion né meényré té shpejté, té
vazhdueshme dhe gjithépérfshirése. Kjo duhet té pérfshijé:

* Mbajtjen e konferencave té rregullta pér shtyp dhe trajtimin e rasteve
me interes té larté publik, vecanérisht atyre gé lidhen me rastet e
KOK-ut.

* Monitorimin e zbatimit té strategjive pérkatése té komunikimit.

e Pérpilimin e udhézimeve detyruese qé pércaktojné standardet
minimale pér publikimin e informatave mbi rastet.

1.3 KPK-ja duhet té krijojé mekanizma pér té siguruar njé gasje té
géndrueshme ndaj publikimit té aktakuzave. Kéta mekanizma duhet té
pérfshijné masa té mjaftueshme mbrojtése pér té garantuar té drejtén e
privatésisé dhe pér té mbrojtur informatat e ndjeshme.

Fazat e zbatimit

e

Zbatim i hershém
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Institucionet

Faza e Zbatimit:

1.i. Pérgindja e aktgjykimeve né rastet e KOK-ut (nga lista e rasteve té Monitorimit
Rajonal té Proceseve Gjygésore (MRPG)j)) té publikuara brenda 30 ditéve (60 ditéve né
raste té jashtézakonshme) nga afati i pércaktuar me ligj.

1.di. Numri i takimeve té mbajtura pér té diskutuar zbatimin e strategjive té
komunikimit.

1.iii. Numri i gjykatave qé kané miratuar dhe mirémbajné né ményré aktive njé orar
publik té rasteve té KOK-ut (nga lista e rasteve té MRPGj-s€) pérmes Sistemit pér
Menaxhimin Informativ té Léndéve (SMIL).

1.iv. Numri i njoftimeve pér shtyp dhe/ose konferencave té mbajtura pér secilin rast té
KOK-ut (nga lista e rasteve té MRPGj-sé) pér té informuar mbi fazat kryesore

procedurale.

1.v. Krijimi i njé udhézuesi/udhézimi pér standardet minimale pér publikimin e
informatave mbi rastet.

1.vi. Pérpilimi i njé protokolli té standardizuar pér publikimin e aktakuzave, duke
siguruar masa mbrojtése pér privatésiné.

1.vii. Numri i takimeve té grupit punues pér krijimin e njé mekanizmi pér
publikimin e njétrajtshém té aktakuzave.

dhe Si i

gjygésore
prokuroriale té Kosovés raportuan
hapa konkret rregullativé, strategjiké
dhe operacionalé pér té forcuar
transparencén dhe  qgasjen né
informacion né rastet e KOK-ut, duke
reflektuar angazhim té strukturuar
institucional né kété fushé. Megjithate,
zbatimi ende nuk mund té vlerésohet
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operacionalizuar pér shkak té
mangeésive té evidentuara né rutinat e
parashikueshme té publikimit, gasjen
me kohé né aktgjykime, oraret e
besueshme té seancave, pérgjigjet e

njétrajtshme ndaj kérkesave pér
informacion dhe kriteret e
standardizuara pér publikimin e
aktakuzave.



Gjetjet:

Né periudhat e méparshme raportuese,
Projekti kishte identifikuar mangési qé
lidhen me publikimin jo té njétrajtshém
té informatave gjygésore, qasjen e
kufizuar né aktakuza dhe aktgjykime,
njoftimet jo té plota pér seancat dhe
pérgjigjet jo té njétrajtshme
institucionale ndaj kérkesave pér
informacion.® Gjaté periudhés aktuale
raportuese, institucionet e drejtésisé né
Kosové ndérmorén hapa konkreté
rregullativé  dhe institucionalé qé
synojné forcimin e transparencés
institucionale, pérmirésimin e
praktikave té komunikimit dhe rritjen e
gasjes sé publikut né informatat
gjyqésore dhe prokuroriale.

Publikimi i Vendimeve Gjyqésore

Asambleja e Kryetaréve té Gjykatave
dhe Gjyqtaréve Mbikéqyrés diskutoi
mangeésité e vazhdueshme né praktikat
e publikimit dhe propozoi ndryshime.
Mé 5 mars 2026, KGJK-ja miratoi
Udhézimin Administrativ. Nr. 01/2026
pér ndryshimin e Udhézimit
Administrativ. té méparshém  Nr.
01/2025 pér Publikimin e Vendimeve

Gquésore,4 me géllim rriten e
llogaridhénies sé gjyqgtaréve dhe stafit
té gjykatave né procesin e anonimi%imit
dhe publikimit (faza pérkatése: 1.v). Kjo
pasoi shgetésimet e identifikuara nga
KGJK-ja, si dhe gjetjet e shoqgérisé civile’
dhe raporteve ndérkombétare’ lidhur
me zbatimin e Udhézimit Administrativ
té méparshém pér Publikimin e
Vendimeve Gjygésore.

Qasja e Publikut né Seanca

KGJK-ja konfirmoi se oraret e seancave
publikohen online dhe pérditésohen né
kohé reale pérmes fageve té internetit
té gjykatave, ndérsa gjykatat vazhdojné
té pérdorin SMIL-in pér menaxhimin e
léndéve dhe publikimin e informatave8
procedurale (faza pérkatése: 1.iii).
Vézhgimet nga monitorimi i gjykimeve
gjaté periudhés aktuale raportuese
tregojné se shumica e seancave té
monitoruara né rastet e KOK-ut mbetén
té hapura pér publikun. Gjaté periudhés
tetor 2025-shtator 2026, 106 nga 110
seanca té monitoruara ishin publike’
Kjo paraget njé bazé pozitive pér
drejtési té hapur.

% Raporti Publik pér Monitorimin e Proceseve Gjyqésore i Projektit ExB 2024 Trial monitoring findings indicate that
transparency in OCC proceedings remains uneven and fragmented across institutions, procedural stages and types of

information made publicly available. Positive practices have emerged in certain areas, particularly regarding the publication of

appellate court decisions and their plain-language summaries. However, approaches to transparency continue to vary,

resulting in differing levels of public access to information. (qasur mé 17 maj 2026)

4 Udhézim Administrativ Nr. 01/2026 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Udhé&zimit Administrativ Nr. 01/2025 pér Publikimin e
Vendimeve Gjyqgésore, Prishting, 05.03.2026, gjithashtu i disponueshém né:
34233 KGJK Udhezimi Administrativ Nr 01 2026 per Ndryshimin dhe Plotesimin Udhezimit Administrativ Nr 01 2025.pdf

(gasur mé 18 maj 2026).

® pPérgjigjet e KGJK-sé ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 27 prill 2026.

% FOL, Raporti pér Monitorimin e Publikimit té Vendimeve Gjygésore (janar-dhjetor 2023), f. 71, ku rekomandohet qé Késhilli
Gjygésor i Kosoveés té hartojé njé Udhézim té ri pér publikimin e aktgjykimeve, té harmonizuar me Kodin e ri té Procedurés
Penale, gjithashtu i disponueshém né: 57-Monitorimi-i-publikimit-te-vendimeve-gjygesore-ENGO03.pdf (qasur mé 18 maj 2026).

7 Komisioni Evropian, Raporti pér Kosovén 2024, ku theksohet nevoja pér fugizimin e métejshém té digjitalizimit té gjyqésorit
dhe sistemeve efikase té menaxhimit té Iéndéve, i disponueshém né: Raporti pér Kosovén 2024 (gasur mé 18 maj 2026).
8 Pérgjigjet e KGJK-sé ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 27 prill 2026.

9 Vézhgimet e Projektit nga monitorimi i gjykimeve.
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Megjithaté, njé seancé formalisht
publike nuk mund té konsiderohet
domosdoshmérisht e qgasshme né
praktiké. Qasja praktike varet nga fakti
nése informatat pér seancat publikohen
me kohé, jané té plota dhe mund té
gasen dhe té gjenden né ményré té
besueshme nga pérdoruesit e jashtém.
Publikimi i orareve té seancave pérmes
platformave online kontribuon né
pérmirésimin e qasjes praktike té
publikut né seanca. Megjithaté, té
dhénat nga monitorimi i gjykimeve té
mbledhura gjaté periudhés aktuale
raportuese treguan se vetém 149 nga
270 seanca té monitoruara nga Projekti
ishin publikuar né platformat online té
gjykatave, qé rezulton né njé shkallé
publikimi prej 56 pér qind (faza
pérkatése: 1.iii).*°

Publikimi i Aktgjykimeve

Pér mé tepér, KGJK-ja ka pérmirésuar
gasjen né aktgjykime, shumé prej té
cilave tani mund té kérkohen pérmes
fijaléve kyce né platformén e saj online.
Gjithashtu, gé nga marsi 2025, me
Udhézimin Administrativ Nr. 01/2025,
éshté  béré njé pérmirésim i
réndésishém gé mundéson kérkimin e
aktgjykimeve sipas emrave té té
pandehurve (faza pérkatése: 1.5 Gjateé
periudhés aktuale raportuese, 36

nga 41 aktgjykime té shpallura né rastet

e profilit té larté té KOK-ut té
pérzgjedhura pér monitorim ishin
publikuar12 né faget e internetit té
gjykatave. Nga kéto 36 aktgjykime, 16
jané aktgjykime té shkallés sé paré, prej
té cilave nénté jané publikuar brenda
afatit ligjor prej 60 ditésh (61 pér gind).
Megjithaté, né shtaté raste, periudha
ndérmjet nxjerrjes sé aktgjykimeve té
shkruara té shkallés sé paré dhe
publikimit té tyre online e kishte
tejkaluar afatin ligjor prej 60 ditésh
mesatarisht pér 42 dité, me tejkalime
gé varionin nga dy deri né 122 dite.”

Né pérgjithési, shkalla e publikimit
tregoi njé peérmirésim tée
konsiderueshém krahasuar me
periudhén e méparshme raportuese.
Gjykata e Apelit publikoi té gjitha 20
aktgjykimet e monitoruara (100 pér
gind), ndérsa gjykatat e shkallés sé paré
publikuan 16 nga 21 aktgjykimet e
monitoruara (76 pér gind).

Né periudhén e méparshme
raportuese, vetém 13 nga 54 aktgjykime
té shkallés sé paré dhe té dyté ishin té
disponueshme online. Prej tyre, 10 nga
38 aktgjykime té shkallés sé paré (26
pér qgind) dhe tri nga 16 aktgjykime té
Gjykatés sé Apelit (19 pér qgind) ishin té
disponueshme né internet.

1% Faget zyrtare té internetit té gjykatave pérkatése, seksionet “Orari i seancave” (qasur mé 18 shtator 2026).
11 Udhézim Administrativ Nr. 01/2025 pér Publikimin e Vendimeve Gjygésore, neni 5(1), Prishting, 28.02.2025, gjithashtu i
disponueshém né: 67154 KGJK Udhezimi Administrativ Nr 01 2025 per Publikimin Vendimeve Gjygesore.pdf (qasur mé 18

maj 2026).

12 KPP (2022), neni 370(1), “Publikimi i Vendimeve Gjygésore”, gé kérkon nga gjykatat té publikojné té gjitha aktgjykimet online

brenda 60 ditéve nga data e nxjerrjes sé tyre.
13 Analizat e Projektit té akteve juridike.
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@ Periudha e Méparshme Raportuese

@ Periudha Aktuale Raportuese
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Aktgj. e shkallés sé |-ré

Aktgj. e shkallés sé II-té

Figura 3. Grafiku paraqget rritjen e pérgindjes sé aktgjykimeve té publikuara
né shkallén e paré dhe té dyté gjaté dy periudhave raportuese

Si¢ ilustrohet né Figurén 3, shkalla e
publikimit u rrit pér 44 pér qind né
nivelin e shkallés sé paré dhe pér 81 pér
gind né nivelin e Gjykatés sé& Apelit
krahasuar me periudhén e méparshme
raportuese.

Projekti gjithashtu vérejti mospérputhje
ndérmjet datés sé aktgjykimit té shkruar
dhe regjistrimit té tij né SMIL, hap gé
pérgjithésisht i paraprin dorézimit té
aktgjykimit paléve. Né katér raste té
monitoruara, regjistrimi i aktgjykimeve
né sistem u vonua deri né 46 dité
(pérkatésisht 4, 9, 34 dhe 46 dité),
kryesisht né rastet kur aktgjykimet nuk
ishin publikuar né faget e internetit té
gjykatave.

Ky dallim éshté i réndésishém sepse
regjistrimi né sistemin e menaxhimit té
|éndéve, gasja publike né aktgjykim dhe

dorézimi [ aktgjykimit paléve
pérmbushin funksione té ndryshme
procedurale dhe té transparencés

dhe nuk duhet té trajtohen si té

barasvlershme. Né praktiké, vlera e
publikimit digjital varet nga fakti nése
informatat jané mjaftueshém té plota,
publikohen me kohé dhe mund té
kérkohen lehtésisht nga pérdoruesit e
jashtém.

Zbatimi i SMIL-it dhe masat pérkatése té
transparencés vazhduan té diskutohen
né punétori dhe takime té organizuara
nga KGJK-ja dhe gjykatat gjaté gjithé
periudhés raportuese.

Kjo céshtje shkon pértej publikimit té
brendshém; praktikat e
parashikueshme dhe té njétrajtshme té
publikimit dhe anonimizimit jané
gjithashtu masa té réndésishme
mbrojtése pér forcimin e integritetit,
llogaridhénies dhe besimit té publikut
né rastet e KOK-ut me interes té larté
publik. Rregullat e qarta dhe té
harmonizuara me ligjin gé rregullojné
publikimin e informatave gjygésore
ndihmojné né zvogélimin e rrezigeve
nga publikimi selektiv, praktikat jo té
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njétrajtshme  dhe  perceptimet e
publikut pér trajtim té pabarabarté té
rasteve. Né kété drejtim, pérpjekjet e
vazhdueshme pér krijimin e
kapaciteteve pér publikim té rregullt
dhe harmonizimin e praktikave té
gasjes mbeten té réndésishme pér
sigurimin e transparencés strategjike
dhe forcimin e besimit né administrimin
e drejtésisé (faza pérkatése: 1.v).

Komunikimi Gjygésor dhe Transparenca

Pértej  publikimit té  vendimeve
individuale gjygésore, KGJK-ja gjithashtu
raportoi zbatimin e ploté té aktiviteteve
té parapara né kuadér té Strategjisé sé
Komunikimit 2025 - 2027 gjaté gjithé
vitit 2025, duke pérfshiré transmetimin
e drejtpérdrejté té mbledhjeve té KGJK-
sé dhe takimeve té Asamblesé sé
Kryetaréve té Gjykatave dhe Gjyqtaréve
Mbikéqyrés, publikimin e raporteve
statistikore dhe informatave disiplinore,
pérditésimin e rregullt té fageve té
internetit té gjykatave dhe rritjien e
angazhimit me mediat, shogériné civile

dhe qytetarét (faza pérkatése: 1.ii).*

KGJK-ja mé tej raportoi publikimin e
vazhdueshém té vendimeve té Panelit
pér Lirim me Kusht, publikimin e
vendimeve pér  kompensimin e
personave té ndaluar pa té drejté dhe
monitorimin e treguesve té perceptimit
publik té ndérlidhur me zbatimin e
Strategjisé!® Kéto aktivitete tregojné njé
pérpjekje mé té gjeré institucionale pér
ta zhvendosur transparencén nga

4 1bid.
15 Analizat e Projektit té akteve juridike.

publikimi pasiv i
komunikimit mé té rregullt me
publikun. Megjithaté, vlera e tyre pér
reformén do té varet nga fakti nése njé
komunikim i tillé béhet i géndrueshém
dhe i parashikueshém dhe ndérlidhet
me pérmirésime té matshme né gasjen
e publikut né informatat gjygésore.

informatave drejt

Komunikimi Prokurorial dhe
Transparenca

Njé aspekt paralel i reformés sé
transparencés lidhet me komunikimin
prokurorial dhe qasjen e publikut né
informatat gqé posedohen nga sistemi
prokurorial. Pas miratimit té Strategjisé
sé Komunikimit té Sistemit Prokurorial
2024-2026, KPK-ja krijoi njé Grup
Mbikéqyrés pérgjegjés pér monitorimin
e zbatimit té Planit té Veprimit (faza
pérkatése: 1.0i)."° Sipas KPK-sé, nga 36
aktivitete té planifikuara, 19 ishin
zbatuar plotésisht, teté pjesérisht,
ndérsa nénté kishin mbetur té
pazbatuara deri né kohén e raportimit.’
Gjaté gjithé periudhés né shqyrtim,
KPK-ja lansoi njé portal té ri institucional
né internet, transmetoi drejtpérdrejt 28
mbledhje té KPK-sé dhe intensifikoi
bashképunimin me pérfagésuesit e
mediave, organizatat e shoqérisé civile
dhe partnerét ndérkombétaré.® Pérvec
késaj, KPK-ja raportoi mbajtjen e 47
takimeve institucionale pér
bashkérendim dhe monitorim lidhur me
komunikimin  dhe angazhimin me
publikun (faza pérkatése: 1.vii)™*

16 Pérgjigjet e KPK-sé ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 18 shtator 2026.

7 bid.
18 |bid.

9 pergjigjet e KPK-sé ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 18 shtator 2026.
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Kéto rezultate tregojné rritie té
aktivitetit institucional, por duhet té
kuptohen si kushte mundésuese dhe jo
si déshmi e gasjes sé njétrajtshme dhe
me kohé né informatat prokuroriale.

me kohé né informatat prokuroriale.

Ky ndryshim u pasqyrua gjithashtu né
konsultimet e Projektit me KGJK-ng,
KPK-né, kryetarét e  gjykatave,
kryeprokurorét, pérfagésuesit e
Prokurorisé Speciale dhe zyrtarét e
Ministrisé sé Drejtésisé ndérmjet marsit
dhe shtatorit 2026, té cilat treguan se
rekomandimet lidhur me transparencén
tani jané integruar mé fuqgishém né
dialogun institucional. Disa
bashkébisedues nga gjygésori dhe
pérfagésues té shogérisé civile pranuan
se rrita e transparencés dhe
komunikimit me  publikun  kané
kontribuar né forcimin e besimit té
publikut né procedurat e KOK-ut dhe
llogaridhénien gquésore.20

Megjithaté, pavarésisht kétyre
zhvillimeve, mbeten sfida té
konsiderueshme né zbatim. KGJK-ja
pranoi se zbatimi i ploté i detyrimeve
pér publikim vazhdon té ndikohet nga
kapacitetet e kufizuara njerézore dhe
teknike, ngarkesa e madhe me |éndé
dhe sfidat gé lidhen me anonimizimin
e aktgjykimeve para publikimit?
Vézhgimet nga monitorimi tregojné mé
tej se praktikat e transparencés

vazhdojné té dallojné né masé té

konsiderueshme ndérmjet gjykatave
dhe prokurorive, vecanérisht sa i pérket
publikimit té njétrajtshém dhe me kohé
té vendimeve dhe pérgjigieve ndaj
kérkesave pér informacion (fazat
pérkatése: 1.i dhe 1.iii).

Ndonése té dy késhillat raportuan rritje
té numrit té kérkesave té trajtuara pér
gasje né dokumente publike, té dhénat
e ofruara nga KGJK-ja tregojné se njé
numér i konsiderueshém i kérkesave
mbetén pa pérgjigie gjaté gjithé
periudhés raportuese. Ndérmjet janarit
2025 dhe shtatorit 2026, KGJK-ja
raportoi 1,048 kérkesa pér qasje né
dokumente publike, prej té cilave 400,
sipas raportimit, nuk morén pérgjigje
gjaté muajve pérkatés té raportimit®
Ndonése KGJK-ja sgaroi se disa kérkesa
ishin bartur né muajt pasues né

pérputhje me afatet ligjore, shifrat
megjithaté tregojné sfida té
vazhdueshme operacionale né

pérgjigien e njétrajtshme dhe té shpejté
ndaj kérkesave pér informacion (faza
pérkatése: 1.ii). Pér géllime té vlerésimit
té zbatimit, ¢éshtja kryesore nuk éshté
vetém numri i kérkesave té pranuara
apo té trajtuara, por nése institucionet
déshmojné rutina té besueshme té
pérgjigjes, pércjellje té qarté té afateve
dhe trajtim té njétrajtshém né té gjithé
sektorin e drejtésisé.

20 Shih deklaratat e dhéna gjaté Ditéve té Gjyqgésorit 2025 nga pérfagésuesit e organizatave té shoqérisé civile, pérfshiré
Institutin e Kosovés pér Drejtési, BIRN Kosovo dhe Lévizjen FOL, té cilét vlerésuan Késhillin Gjygésor té Kosovés pér progresin
né transparencé, publikimin e aktgjykimeve, bashképunimin me shogériné civile dhe forcimin e llogaridhénies brenda
sistemit gjygésor, gjithashtu té disponueshme né: Pavarésia, cilésia dhe unifikimi i praktikés né fokus té Ditéve té Gjygésorit

2025 - Késhilli Gjygésor i Kosovés (gasur mé 18 maj 2026).

21 Pérgjigjet e KGJK-sé ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 27 prill 2026.

2 |bid.
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Publikimi i Aktakuzave

Lidhur me publikimin e aktakuzave,
KPK-ja konfirmoi se diskutimet pér
hartimin e njé  protokolli  té
standardizuar qé rregullon publikimin e
aktakuzave ishin né vazhdim, por deri
né kohén e hartimit té kétij raporti ende
nuk ishte miratuar ndonjé mekanizém
formal (faza pérkatése: 1.vi).”* Si
rrjiedhojé, praktikat prokuroriale lidhur
me publikimin e aktakuzave dhe
informatave gé lidhen me procedurat e
KOK-ut vazhdojné té varen kryesisht
nga diskrecioni institucional dhe
kapacitetet operacionale, duke krijuar
mospérputhje né nivelin dhe
fushéveprimin e informatave qé béhen
publike né rastet me interes té larté
publik.

Vlerésimi i Pérgjithshém

Periudha aktuale raportuese tregon
progres té vazhdueshém drejt forcimit
té transparencés dhe gasjes sé publikut
né informacion né procedurat e KOK-ut.
Krahasuar me periudhén e méparshme
raportuese, pérpjekjet pér zbatim
duken mé té strukturuara dhe té
bashkérenduara né nivel institucional,
vecanérishtsa i pérket strategjive té

komunikimit, mekanizmave té
publikimit digjital dhe iniciativave pér
angazhimin e publikut (fazat pérkatése:
1.ii, 1.iii, 1.v). Megjithaté, zbatimi mbetet
jo i njétrajtshém, me mangési né
konsistencén, kohén e duhur dhe
monitorimin e praktikave té publikimit
dhe komunikimit ndérmjet
institucioneve (fazat pérkatése: 1.i, 1.iii,
1.vi).

Fokusi tani zhvendoset né até nése kéto
masa sigurojné gasje té
parashikueshme, né pérputhje me té
drejtat dhe né nivel té té gjitha
institucioneve né informatat pér rastet
e KOK-ut me interes té larté publik. Pér
té kaluar nga zbatimi i hershém né
operacionalizim, institucionet duhet t'i
zbatojné standardet e publikimit dhe
komunikimit né ményré té njétrajtshme
né té gjitha gjykatat dhe prokurorité, me
pérmirésime té matshme né publikimin
me kohé té aktgjykimeve, oraret e
besueshme publike té seancave,
pérgjigjet e shpejta ndaj kérkesave pér
informacion, si dhe miratimin dhe
zbatimin e njé  protokolli  té
standardizuar  pér  publikimin e
aktakuzave me masa mbrojtése pér
privatésiné, mbrojtjen e té dhénave dhe
gjykimin e drejté.

2 Pérgjigjet e KPK-sé ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 13 gershor 2025 dhe 27 prill 2026.
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Té rriten kapacitetet e gjykatave pér té funksionuar né
ményré efektive né té dyja gjuhét zyrtare.

2.1 KGJK-ja dhe KPK-ja duhet té krijojné njé qasje sistematike pér
angazhimin, rekrutimin dhe mbajtjen e interpretéve dhe pérkthyesve
profesionisté, duke u dhéné pérparési rasteve urgjente.

2.2 KGJK-ja dhe KPK-ja duhet té sigurojné gé interpretét dhe pérkthyesit
ti nénshtrohen trajnimit dhe certifikimit té standardizuar pér té
pérmirésuar cilésiné dhe konsistencén né procedurat gjygésore.

Rekomandimi

Fazat e zbatimit

__+_

Zbatim i hershém

Faza e zbatimit:

2.i. Pérgindja e seancave (nga lista e rasteve té Monitorimit Rajonal té Proceseve
Gjygésore (MRPG;j)) té zhvilluara me interpretim té ploté né té dyja gjuhét zyrtare, sipas
kérkesés.

2.ii. Pérqgindja e vendimeve gjyqésore dhe dokumenteve té rasteve té disponueshme
né té dyja gjuhét zyrtare té paléve brenda afateve ligjore (nga lista e rasteve té MRPG;j-
sé).

2.iii. Miratimi i udhézimeve té garta pér identifikimin e rasteve urgjente, pér té siguruar
angazhimin me pérparési té interpretéve (p.sh., gjykimet gé kérkojné trajtim brenda
afateve té shkurtra, rastet me té pandehur né paraburgim, rastet e bashképunimit
ndérkombétar).

2.iv. Numri i trajnimeve pér interpreté.
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Gjaté periudhés aktuale
institucionet gjygésore dhe prokuroriale
té Kosovés raportuan hapa konkreté

raportuese,

pér forcimin e shérbimeve té
interpretimit  dhe  pérkthimit né
procedurat e KOK-ut, duke pérfshiré
rekrutimin dhe certifikimin e
interpretéve, krijimin e sistemeve té
centralizuara  pér menaxhimin e
pérkthimeve dhe zgjerimin e
aktiviteteve trajnuese. Megjithaté, kéto
masa ende nuk jané pérkthyer né
zbatim té njétrajtshém né praktiké.

Gjetjet:

Qé nga publikimi i Raportit Publik
Rajonal té Projektit né gershor 2024,
institucionet gjygésore dhe prokuroriale
kané vazhduar pérpjekjet pér té forcuar
baraziné gjuhésore né gjygésor dhe pér
té pérmirésuar shérbimet e
interpretimit  dhe  pérkthimit  né
procedurat e KOK-ut** Krahasuar me
periudhén e méparshme raportuese,
institucionet déshmuan ndérgjegjésim
mé té madh pér mangésité gé lidhen
me pérkthimin dhe qgé ndikojné né
drejtési, efikasitet dhe qasje té
barabarté né drejtési. Kjo ka gené
vecanérisht e dukshme né rastet
komplekse té KOK-ut gé pérfshijné disa
té pandehur, materiale té shumta
provuese dhe procedura gé zhvillohen
né mé shumé se njé gjuhé zyrtare.

Rekrutimi i Interpretéve dhe Sistemet e
Pérkthimit

KGJK-ja zhvilloi mé tej masat zbatuese
gé synojné pérmirésimin e rekrutimit,

Disponueshméria e shérbimeve té
interpretimit, ofrimi  me kohé i
materialeve té pérkthyera té rasteve,
gasja dygjuhésore né procedurat dhe
vendimet gjygésore, si dhe angazhimi i
parashikueshém i interpretéve né rastet
urgjente mbeten jo té njétrajtshme né
té gjithé sektorin e drejtésisé, duke
vazhduar té ndikojné né caktimin e
seancave, g@asjen e mbrojties né
materialet e Iéndés dhe publikimin me
kohé té aktgjykimeve.

certifikimit dhe  menaxhimit  té
interpretéve dhe pérkthyesve (faza
pérkatése: 2.iii). Duke u mbéshtetur né
reformat e nisura né vitet 2024 dhe
2025, KGJK-ja konfirmoi se jané
zhvilluar tri raunde té rekrutimit dhe
certifikimit  té interpretéve  dhe
pérkthyesve, duke pérfshiré vlerésime
me shkrim dhe provime gé mbulonin
21 cifte gjuhésore® KGJK-ja mé tej
raportoi krijimin e njé sistemi té
centralizuar pér shpérndarjen e
pérkthyesve dhe certifikimin e 121
pérkthyesve, duke mbajtur
njékohésisht njé regjistér té
interpretéve té jashtém pér gjuhét
jozyrtare.26 Paralelisht, KGJK-ja
konfirmoi pérdorimin e vazhdueshém
té Sistemit té Centralizuar té
Pérkthimit, funksional gé nga néntori
2024, pér menaxhimin e kérkesave té
gjykatave pér pérkthim dhe
rishpérndarjen e  ngarkesés  sé
pérkthimeve ndérmjet gjykatave.

24 Raporti Publik pér Monitorimin e Proceseve Gjygésore i Projektit ExB, qershor 2024.
%5 Fagja zyrtare e KGJK-s&, Vendimi nr. 160/2024, i publikuar mé 7 gershor 2024, i disponueshém gjithashtu né:

https://www.gjyqesori-rks.org/vendimet-e-keshillit/

% pérgjigjet e KGJK-sé ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 27 prill 2026.
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KGJK-ja gjithashtu e informoi Projektin
se oraret e seancave dhe informatat
procedurale vazhdojné té menaxhohen
pérmes SMIL-it, ndérsa Plani Strategjik i
Tl-sé i KGJK-sé 2024-2029 parasheh
zhvillimin e métejshém té mjeteve té
centralizuara digjitale pér menaxhimin e
pérkthimeve, gé synojné pérmirésimin
e efikasitetit dhe zvogélimin e vonesave
gé lidhen me shérbimet e pérkthimit

dhe interpretimit (faza pérkatése: 2.iii).”’

Kéto masa tregojné njohje gjithnjé e mé
té madhe institucionale se praktikat e
parashikueshme dhe me kohé té
pérkthimit jané masa thelbésore
mbrojtése pér qasje té barabarté né
drejtési, drejtési procedurale dhe
besimin e publikut né procedurat
giygésore @& zhvillohen né gjuhét
zyrtare dhe gjuhét né pérdorim zyrtar.

Zhvillimi i Kapaciteteve dhe Trajnimet

Akademia e Drejtésisé e Kosovés (ADK)
vazhdoi zbatimin e trajnimeve té
specializuara  pér interpreté dhe
pérkthyes (faza pérkatése: 2.iv). Gjaté
vitit 2025, sipas  raportimit, u
organizuan gjashté trajnime me fokus
né interpretimin né sallén e gjykimit,
pajisjet pér interpretim simultan,
terminologjiné juridike, teknikat e
pérkthimit dhe pérdorimin e softueréve
pér pérkthim.”® Pérvec késaj, KPK-ja
konfirmoi pjesémarrjen e pérkthyesve
nga sistemi prokurorial né trajnime té
organizuara bashkérisht me Misionin
e OSBE-sé né Kosové dhe partneré té

tieré, duke pérfshiré programe té
specializuara té pérkthimit shqip-
serbisht. Kéto pérpjekje paragesin
progres krahasuar me periudhén e
méparshme raportuese, gjaté sé cilés
mundésité e institucionalizuara té
trajnimit pér pérkthyes dhe interpreté
ishin dukshém mé té kufizuara.

KPK-ja gjithashtu raportoi se
prokurorité vazhdojné té mbéshteten
kryesisht né koordinimin e brendshém
administrativ. dhe né burimet e
interpretéve té menaxhuara nga KGJK-ja
pér té siguruar  shérbimet e
interpretimit.29 Sipas KPK-sé, sistemi
prokurorial aktualisht ka té punésuar 28
pérkthyes, pérfshiré 25 pér interpretim
né gjuhén serbe dhe tre pér interpretim
né gjuhén angleze. Pér rastet urgjente
dhe ato gé pérfshijné gjuhé té huaja,
prokurorité vazhdojné té mbéshteten
né interpreté té jashtém gjygésoré té
licencuar nga regjistri i KGJK-sé.
Megjithaté, KPK-ja gjithashtu konfirmoi
se sistemi prokurorial ende nuk ka njé
udhézues té vecanté qé rregullon
angazhimin e interpretéve né rastet
urgjente (faza pérkatése: 2.iii). *

Gjetjet e Monitorimit dhe Sfidat Praktike

Pavarésisht kétyre pérpjekjeve
institucionale, vézhgimet nga
monitorimi i proceseve gjygésore dhe
pérgjigiet e institucioneve tregojné se
ende mbeten sfida té konsiderueshme
praktike.

27 Plani Strategjik i Teknologjisé sé Informacionit i Késhillit Gjygésor té Kosovés 2024-2029, i disponueshém gjithashtu né: www

(gasur mé 31 maj 2026).

2 Akademia e Drejtésisé e Kosovés, Programi i Trajnimit té Vazhdueshém 2025, i disponueshém gjithashtu: PTV_2025ShQ__.pdf

si dhe komunikimet e ADK-sé me Projektin

29 pérgjigjet e KPK-sé ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 27 prill 2026.

%0 |bid.
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Qé nga fillimi i Projektit né korrik 2021,

mangésité lidhur me gjuhén jané
dokumentuar né 12 nga 13 rastet e
monitoruara té KOK-ut qgé kérkonin
interpretim. Té paktén 28 vonesa té
seancave iu atribuuan drejtpérdrejt
mungesés sé interpretéve, ndérsa 29
vonesa ose ndérprerje té tjera lidheshin
me mosfunksionimin e pajisjeve té
interpretimit ose mungesén e mjeteve
pér interpretim simultan (faza
pérkatése: 2.i).*" Megjithése institucionet
kané shtuar pérpjekjet pér rekrutim dhe
certifikim, kéto shifra tregojné se
disponueshméria dhe angazhimi i
shérbimeve gjuhésore mbeten sfidé
praktike né procedurat e KOK-ut. Gjaté
periudhés raportuese gershor 2024-
shtator 2026, Projekti vazhdoi té vérejé
mangeési lidhur me gjuhén, té cilat
pérfshinin dhjeté raste ku seancat u
ndikuan nga problemet gé lidheshin me
pérkthimin e materialeve té [Endéve ose
shérbimet e interpretimit. Nga kéto
raste, tri rezultuan me shtyrje té
seancave pér shkak té mungesés sé
interpretit, ndérsa shtaté rastet e tjera
shkaktuan vonesa ose ndérprerje té
procedurave pér shkak té interpretimit
té papérshtatshém ose mosofrimit me
kohé té materialeve té pérkthyera té
|éndéve. Numri i seancave té shtyra pér
shkak té problemeve me pérkthimin dhe
interpretimin u zvogélua nga 25 raste té
raportuara né Raportin Publik té vitit
2024 né vetém tri gjaté periudhés
aktuale raportuese *Kjo mund té tregojé
pérmirésime né disponueshmériné e
shérbimeve té interpretimit dhe
menaxhimin e sfidave gjuhésore né
procedurat gjygésore.

* Vézhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjygésore.

Ndikimi i kétyre mangésive mbetet
vecanérisht i konsiderueshém sa u
pérket té drejtave té mbrojtjes dhe
gasjes né materialet e pérkthyera té
léndéve (faza pérkatése: 2.i). Gjaté
periudhés sé méparshme raportuese,
Projekti vérejti sfida né sigurimin e
aktakuzave dhe shkresave té pérkthyera
té |éndéve, té cilat shkaktuan vonesa
prej dy deri né gjashté muaj né pesé
raste té profilit té larté té KOK-ut.
Vézhgimet nga monitorimi i proceseve
giygésore gjaté gjithé periudhés
raportuese identifikuan pesé raste né té
cilat té pandehurve nuk u ishin ofruar
aktakuzat, transkriptet e seancave ose
dokumente té tjera kryesore
procedurale né njé gjuhé qgé ata e
kuptonin. Né njé rast té monitoruar, i
pandehuri fillimisht u udhézua ta
organizonte dhe ta financonte veté
pérkthimin, pérpara se ky vendim té
ndryshohej pas kundérshtimeve té
mbrojtésit. Praktika té tilla mbeten né
kundérshtim me detyrimet gé rrjedhin
nga Kodi i Procedurés Penale dhe
Konventa Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDN]J).

Né katér rastet e mbetura, mosofrimi i
materialeve té pérkthyera rezultoi né
shtyrjen e seancave, duke shkaktuar
vonesa prej njé deri né dy muaj. Né
njérin prej kétyre rasteve, gjykata u
pérpoq té ruante efikasitetin procedural
duke vazhduar me paraqgitien e
mbrojtjes pér té pandehurit gé nuk
kishin nevojé pér pérkthim, ndérsa
shtyu paraqitien e mbrojtjes sé té
pandehurit té prekur deri né pérkthimin
e materialeve pérkatése.

% Raporti Publik pér Monitorimin e Proceseve Gjygésore i Projektit ExB, gershor 2024, fage 74.

37



Publikimi Dygjuhésor i Aktgjykimeve

Vonesat qé lidhen me pérkthimin

vazhdojné té ndikojné edhe né
publikimin e  aktgjykimeve  dhe
transparencén mé té gjeré té
procedurave té KOK-ut. Sipas té
dhénave té mbledhura gjaté

monitorimit né periudhén raportuese,
nga 52 aktgjykime té shkallés sé paré
dhe té dyté, vetém njé ishte publikuar
né té dyja gjuhét zyrtare (dhjeté prej
kétyre aktgjykimeve pérfshinin té
pandehur qgé nuk ishin shqiptaré),
ndérsa aktgjykimet e tjera ose nuk ishin
publikuar  fare, ose ishin té
disponueshme vetém né gjuhén shqipe
(faza pérkatése: 2.ii).

Megjithése aktgjykimet nuk u publikuan
mé pas né faget e internetit té
gjykatave, ato domosdoshmérisht u
pérkthyen né rastet qé pérfshinin té
pandehur qé jetonin jashté Kosovés;
megjithaté, procesi i pérkthimit u
shogérua me vonesa té
konsiderueshme. Né dy raste té
monitoruara, aktgjykimet e shkruara té
shkallés sé paré u nxorén 243 dhe 312
dité pas shpalljes sé aktgjykimeve,
pjesérisht pér shkak té kompleksitetit té
rasteve dhe kérkesave pér pérkthim,
dhe mé pas nuk u publikuan né fagen e
internetit té gjykatés. KE&to vonesa
vazhdojné té cenojné gasjen me kohé té
publikut né informatat gjygésore dhe té
ndikojné negativisht né transparencén
dhe llogaridhénien né procedurat e
KOK-ut té profilit té larté.

Pérgjigjet e institucioneve tregojné mé
tej se zbatimi i reformave gé lidhen me
pérkthimin mbetet jo i njétrajtshém
ndérmjet institucioneve. Megjithése
KGJK-ja zhvilloi sisteme té centralizuara
dhe shtoi pérpjekjet pér certifikim, ende
nuk éshté komunikuar publikisht ndonjé
afat i qarté kohor pér operacionalizimin
e ploté té platformés sé centralizuar pér
menaxhimin e pérkthimeve, té paraparé
né Planin Strategjik té Tl-sé té KGJK-sé
2024-2029. Né té njéjtén kohé, KPK-ja
pranoi mbéshtetjen gjithnjé e mé té
madhe né burimet e KGJK-sé dhe
mungesén e udhézimeve té vecanta pér
sistemin prokurorial lidhur  me
angazhimin urgjent té interpretéve
(fazat pérkatése: 2.iii).33

Né pérgjithési, krahasuar me periudhén
e méparshme raportuese, institucionet
e drejtésisé né Kosové déshmuan
angazhim mé té madh institucional dhe
pérpjekje mé té strukturuara pér
reforma qé synojné forcimin e barazisé
gjuhésore né procedurat gjygésore.
Nismat pér rekrutim dhe certifikim,
vendosja e sistemeve té centralizuara té
pérkthimit dhe zgjerimi i aktiviteteve
trajnuese pérbéjné hapa té réndésishém
drejt pérmirésimit té shérbimeve té
interpretimit dhe pérkthimit né rastet e
KOK-ut (fazat pérkatése: 2.ii, 2.iv).
Megjithaté, mangésité né zbatimin
praktik mbeten té konsiderueshme,
vecanérisht sa i pérket ofrimit me kohé
té materialeve té pérkthyera, cilésisé
dhe disponueshmérisé sé interpretimit
né sallén e gjykimit, angazhimit urgjent

33 pérgjigjet e KPK-sé ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 27 prill 2026.
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té interpretéve dhe
aktgjykimeve né té dyja gjuhét zyrtare
(fazat pérkatése: 2.i, 2.ii, 2.iii).

publikimit té

Si hap i radhés, institucionet mund té
sigurojné operacionalizimin e ploté
té reformave né fushén e pérkthimit,
té institucionalizojné trajnimin e

vazhdueshém té interpretéve dhe
mekanizmmat e mbikéqyrjes, si dhe té
miratojné protokolle  té garta
operacionale qgé sigurojné qasje té
parashikueshme dhe té barabarté né
shérbimet gjuhésore gjaté gjithé
procedurave té KOK-ut.

Rekomandimi

3.2 Gjykatat duhet té sigurojné hapésira té pérshtatshme pér
konsultime private ndérmjet avokatéve dhe klientéve té tyre para
seancave gjygésore dhe té mundésojné kohé té mjaftueshme pér

konsultime té tilla.

3.3 The KBA should draft guidelines for defence lawyers that
include minimum standards on case preparation, advice, and
representation (as well as instances of trial in absentia) OAK-ja
duhet té hartojé udhézime pér avokatét mbrojtés, té cilat
pérfshijné standardet minimale pér
késhillimin juridik dhe pérfagésimin (si dhe pér rastet e gjykimit né

mungese).

3.4 OAK-ja té krijojé njé mekanizém pér trajtimin e ankesave té
pranuara nga gjykatat lidhur me sjelljen e anétaréve té saj dhe té
sigurojé gé gjetjet nga procedurat disiplinore té jené té gasshme
pér publikun, duke respektuar njékohésisht té drejtat e privatésisé.

Té sigurohet ndihmé juridike efektive pér té pandehurit né té
gjitha fazat e procedurés penale.

3.1 KGJK-ja, KPK-ja dhe Oda e Avokatéve té Kosovés (OAK) duhet té
bashképunojné pér hartimin e udhézimeve detyruese, duke
pérfshiré afate té pércaktuara qarté, pér té siguruar qé mbrojtja té
keté qasje né prova dhe materiale gjaté fazés paraprake té
procedurés penale, né pérputhje me Kodin e Procedurés Penale.

pérgatitien e rasteve,
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Gjaté

Fazat e zbatimit

e

Zbatim i hershém

Faza e zbatimit:

3.i. Pérqgindja e rasteve té monitoruara té KOK-ut né té cilat mbrojtésit kishin gasje né
materialet e Iéndés.

3.ii. Té hartohet njé kornizé e qarté gé pércakton rolet dhe pérgjegjésité e secilés palé
(KGJK-s&, KPK-sé dhe OAK-s€) pér té siguruar gasjen e mbrojtjes né prova.

3.iii. Pérgindja e rasteve (nga lista e rasteve té MRPGj-sé) né té cilat mbrojtjes i éshté
siguruar gasje e ploté né prova brenda afateve té pércaktuara ligjore.

3.iv. Numri i objekteve gjyqésore me hapésira té vecanta té pércaktuara pér
konsultime private.

3.v. Hartimi i standardeve minimale pér pérfagésimin nga mbrojtja (pérgatitja e Iéndés,
késhillimi juridik dhe mbrojtja né gjykaté).

3.vi. Pérgindja e avokatéve mbrojtés qé kané pérfunduar trajnimin e detyrueshém pér
standardet e mbrojtjes.

3.vii. Ekzistenca dhe disponueshméria publike e raporteve pérmbledhése mbi
ankesat ndaj avokatéve mbrojtés dhe masat disiplinore té ndérmarra.

periudhés né shqyrtim, né materialet e rasteve, zbatimi

institucionet e drejtésisé né Kosové dhe
Oda e Avokatéve té Kosovés (OAK)
raportuan hapa konkreté gé synojné
forcimin e té drejtave té mbrojtjes dhe
ndihmés juridike né procedurat e KOK-

ut, duke pérfshiré zgjerimin e
programeve té trajnimit, krijimin e
mekanizmave  disiplinoré dhe té

trajtimit té  ankesave, si  dhe
intensifikimin e dialogut institucional
mbi standardet e mbrojtjes. Megjithaté,
zbatimi ende nuk mund té vlerésohet se
ka arritur fazén e operacionalizimit, pasi
né praktiké nuk jané siguruar ende
gasja me kohé dhe e parashikueshme

njétrajtshém i standardeve té mbraoijtjes,

shfrytézimi efektiv i hapésirave pér
konsultime konfidenciale dhe
mekanizmat transparenté té

mbikéqyrjes disiplinore. Pérvec késaj,
ende mungojné kornizat detyruese qé
rregullojné gasjen e mbrojtjes né prova,
ndérsa cilésia e pérfagésimit nga
mbrojtia dhe qgasja né garancité
procedurale vazhdojné té ndryshojné
ndérmjet rasteve dhe institucioneve, pa
arritur ende té sigurojné ndihmeé
juridike té barabarté dhe efektive gjaté
té gjitha fazave té procedurés penale.
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Gjetjet

Qé nga publikimi i Raportit Publik
Rajonal té Projektit né qershor 2024,
institucionet e sektorit té drejtésisé dhe
OAK-ja ndérmorén masa shtesé qé
synojné pérmirésimin e ndihmés
juridike dhe forcimin e standardeve té
mbrojtjies né procedurat e KOK-ut.
Krahasuar me periudhén e méparshme
raportuese, ndérgjegjésimi institucional
pér sfidat gé ndikojné né té drejtat e
mbrojtjes dhe baraziné e paléve né
rastet komplekse té KOK-ut duket se
éshté rritur, vecanérisht sa i pérket
llogaridhénies profesionale, trajnimeve
juridike dhe qasjes né materialet
procedurale.

Zhvillimet Institucionale brenda OAK-sé

OAK-ja zgjeroi mé tej strukturat e saj
institucionale dhe disiplinore gjaté
periudhés aktuale raportuese. Mé 18
prill 2026, OAK-ja nisi nismén strategjike
“OAK Digjitale 2030”", duke ftuar
avokatét dhe praktikantét e drejtésisé
té paragesin propozime Q€ synojné
modernizimin dhe forcimin e
profesionit té avokatit né Kosové. Sipas
njoftimit, kjo nismé pérfagéson njé
kornizé  strategjike  afatgjaté, té
pérgendruar né transformimin digjital,
avancimin e standardeve profesionale,
integrimin e teknologjisé juridike dhe
inteligiencés artificiale né praktikén
juridike, si dhe forcimin e qeverisjes
institucionale, transparencés,

llogaridhénies dhe mekanizmave
disiplinoré>* Paralelisht, OAK-ja njoftoi
planet pér zhvillimin e njé fageje té re
zyrtare té internetit, si pjesé e
pérpjekjeve té saj mé té gjera pér
digjitalizim.”

Pér mé tepér, duke u mbéshtetur né
reformat e nisura né vitin 2024, OAK-ja
themeloi Komisionin Disiplinor dhe
Komisionin pér Ankesa, me qéllim
forcimin e llogaridhénies profesionale
dhe mbikéqyrjes sé sjelljes sé avokatéve
mbrojtés  (faza  pérkatése:  3.vii)3®
Paralelisht, mé 29 gusht 2024, OAK-ja
mbéshteti publikisht themelimin e njé
grupi punues té ngarkuar me hartimin e
ndryshimeve dhe plotésimeve té Ligjit
Nr. 04/L-193 pér Avokating, duke
déshmuar angazhim mé té madh
institucional lidhur me rregullimin e
profesionit dhe standardet e mbrojtjes.”

Zhvillimi Profesional dhe Trajnimet

OAK-ja zgjeroi mé tej mundésité e
edukimit té vazhdueshém juridik pér
avokatét mbrojtés (faza pérkatése: 3.vi).
Gjaté vitit 2025, Qendra pér Trajnimin e
Avokatéve  prezantoi module té
specializuara té pérgendruara né
mbrojtjen né gjykaté, té drejtat e
mbrojtjes dhe procedurat e gjykimit né
mungesé, me mbeéshtetjen e OSBE-sé
dhe Késhillit té Evropés.38

% Faqgja e OAK-sé né Facebook, 18 prill 2026, e disponueshme gjithashtu né: Oda e Avokatéve té Kosovés | Pristina |_Facebook

(gasur mé 14 maj 2026).
% OAK né Facebook, 14 mars 2026 (gasur mé 14 maj 2026).
% OAK né Facebook, 26 gershor 2024 (qasur mé 14 maj 2026).
¥ OAK né Facebook, 29 gusht 2024 (qasur mé 14 maj 2026).
%% OAK né Facebook, 22 mars 2025 (qasur mé 14 maj 2026).
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Mé 22 mars 2025, OAK-ja njoftoi
gjithashtu njé orar mé té strukturuar té
trajnimeve, qé pérfshinte seanca javore
né Prishtiné/Pristina dhe seanca mujore
né degét rajonale.395ipas raportimeve,
avokatét mbrojtés kishin mundési te
pérzgjidhnin tema né pérputhje me
fushat e tyre té praktikés, ndérsa pas
pérfundimit té trajnimeve u jepeshin
kredite pér edukimin e vazhdueshém
juridik.

Gjaté takimeve té zhvilluara nga Projekti
me pérfagésues té institucioneve
gjygésore pérgjaté viteve 2025-2026,
pérfagésuesit e  gjykatave  dhe
institucioneve té drejtésisé pranuan
réndésiné e forcimit té standardeve té
mbrojtjes dhe sigurimit té komunikimit
dhe koordinimit mé efektiv ndérmjet
KGJK-sé, KPK-s€, gjykatave dhe OAK-sé
lidhur me té drejtat e mbrojtjes dhe
praktikat né sallén e gjykimit. Né
vecanti, disa bashkébisedues theksuan
réndésiné e pérmirésimit té qasjes
praktike né materialet e Iéndéve dhe
forcimit té standardeve profesionale né
procedurat komplekse té KOK-ut. Té
gjitha  Gjykatat  Themelore  dhe
Prokurorité  Themelore konfirmuan
bashképunim té miré me zyrat rajonale
té OAK-sé dhe dialog konstruktiv né
platforma té ndryshme rajonale.

Qasja né Materialet e Rasteve

Pavarésisht kétyre zhvillimeve,
vézhgimet nga monitorimi i proceseve
gjygésore té kryera nga Projekti gjaté
periudhés aktuale raportuese tregojné
se mangeési té konsiderueshme praktike
vazhdojné té ndikojné né té drejtat e

% OAK né Facebook, 22 mars 2025 (qasur mé 14 maj 2026).

dhe pérfagésimin efektiv
juridik Qasja e vonuar né aktakuza dhe
materiale provuese mbetet njé nga

mbrojtjes

pengesat mé té vazhdueshme té
identifikuara (fazat pérkatése: 3.i dhe
3.iii). Megjithése Kodi i Procedurés
Penale kérkon gé materialet t'i vihen né
dispozicion mbrojtjes jo mé voné se né
momentin e ngrities sé aktakuzés,
prokurorét nuk i pérmbushén detyrimet
e tyre pér vénien né dispozicion té
kétyre materialeve né 19 nga 69 rastet e
monitoruara té KOK-ut (28 pér gind).

Si pasojé, 22 nga 191 seancat
joproduktive té monitoruara ndérmjet
korrikut 2021 dhe shtatorit 2026 (12 pér
gind) lidheshin  drejtpérdrejt me
vonesat né vénien né dispozicion té
materialeve té I[éndés ose mungesén e
gasjes né to. Shtyrjet e seancave té
shkaktuara nga mangésité né vénien né
dispozicion té materialeve zgjatén nga
dy deri né 24 javé, duke ndikuar
negativisht né efikasitetin procedural
dhe baraziné e paléve.

Monitorimi i kryer gjaté gjithé periudhés
raportuese té Projektit, gershor 2024-
shtator 2026, tregon se ende nuk ishin
miratuar udhézime detyruese apo njé
kornizé operacionale qgé rregullon
pérgjegjésité e KGJK-sé, KPK-sé dhe
OAK-sé lidhur me gasjen e mbrojtjes né
prova (faza pérkatése: 3.ii).
Kryeprokurorét raportuan se,
megjithése Kodi i Procedurés Penale
(KPP) parasheh vénien né dispozicion té
shkresave té |éndés mbrojtjes pas
ngritjes sé aktakuzés, ekziston nevoja
pér rregullimin e hollésishém té
procesit té dorézimit fizik té tyre.
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Ata gjithashtu theksuan se dorézimi i
shkresave dhe materialeve té natyrave
té ndryshme (né letér, elektronike,
prova gé lidhen me kartelat SIM), si dhe

rastet me Véllim té madh té
materialeve, shkaktojné vonesa, pasi ky
proces nuk éshté i rregulluar.® Si
rezultat, gasja e mbrojtjes né materialet
provuese né praktiké vazhdon té varet
kryesisht nga qasjet e vecanta pér
secilin rast dhe praktikat individuale té
prokuroréve ose gjyqtaréve.

Mangésité né infrastrukturén gjyqésore
vazhdojné gjithashtu té ndikojné né
cilésiné e ndihmés juridike dhe
komunikimin  konfidencial ndérmjet
avokatéve mbrojtés dhe té pandehurve
(faza pérkatése: 3.iv). Sipas vézhgimeve
nga monitorimi dhe pérgjigieve té
institucioneve, zyrat e vecanta pér
konsultime vazhdojné té shérbejné si
hapésira té dedikuara pér konsultime
né pesé nga shtaté Gjykatat Themelore;
megjithaté, kéto hapésira mbeten té
pashfrytézuara mjaftueshém pér shkak
té funksionalitetit té kufizuar dhe
infrastrukturés sé vjetruar. Si zhvillim
pozitiv, gjaté  periudhés aktuale
raportuese, éshté péruruar njé objekt i
gjykatés né njé nga rajonet, ndérsa
ndértimi i njé objekti té ri pér gjykatén
gé aktualisht funksionon né njé nga
objektet mé té vjetra pritet té fillojé sé
shpejti™ Megjithaté, mé 6 mars 2025,
Kuvendi i Kryetaréve té Gjykatave dhe
Gjyqgtaréve Mbikéqyrés ritheksoi
pérkushtimin e tij pér pérmirésimin e
infrastrukturés  pér shfrytézuesit e
gjykatave, duke pérfshiré hapésira té

vecanta pér konsultime qé mundésojné
komunikim  konfidencial = ndérmjet
avokatéve dhe klientéve té tyre.

Pérfaqésimi nga Mbrojtja dhe Praktikat né
Sallén e Gjykimit

Né té njéjtén kohé, mbeten mangési té
konsiderueshme sa i pérket hartimit té
standardeve detyruese profesionale pér
pérfagésimin  nga mbrojtja (faza
pérkatése: 3.v). Megjithése OAK-ja
zgjeroi mundésité e trajnimit dhe
angazhimin institucional, né kohén e
hartimit té kétij raporti ende nuk ishin
miratuar udhézime detyruese qé
rregullojné standardet minimale pér
pérgatitjen e rasteve, késhillimin juridik,
mbrojtjen né gjykaté ose pérfagésimin
né gjykimet né mungesé. Vézhgimet nga
monitorimi i proceseve gjygésore
vazhduan té identifikojné mospérputhje
té caktuara né cilésiné e pérfagésimit
nga mbrojtia né procedurat e
monitoruara té KOK-ut. Né gjashté raste
té monitoruara, avokatét mbrojtés nuk
arritén té ruanin nivelin e
profesionalizmit dhe sjelljes sé& duhur
né salléen e gjykimit gé pritet nga
pérfagésuesit ligjoré.

Né tri raste té monitoruara, avokatét
mbrojtés shfagén sjellje gé nuk ishin né
pérputhje me standardet e
profesionalizmit dhe sjelljes sé& duhur
né salléen e gjykimit qé priten nga
pérfagésuesit ligjoré. Kéto pérfshinin
mungesa té pajustifikuara gé rezultuan
né shtyrjen e seancave, ndérprerje té
pérséritura té procedurave, komente té

** Konsultimet e Projektit me Kryeprokurorin e Prokurorisé Speciale dhe kryeprokurorét e prokurorive themelore.
“ Konsultimet e Projektit me Kryetarin e Gjykatés Themelore né Pejé dhe vézhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve

gjyqésore.
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papérshtatshme drejtuar paléve té tjera

dhe sjellle gé kontribuuan né
mosmarréveshje té panevojshme gjaté
seancave. Né dy raste, avokatét
mbrojtés u dénuan me gjobé nga
gjykata pér sjellien e tyre, ndérsa né
rastin tjetér, pavarésisht sjellies qé
pengoi zhvillimin e procedurés, trupi
gjykues nuk ndérmori masa korrigjuese.
Incidente té tilla rrezikojné té cenojné
zhvillimin e rregullt té procedurave dhe
ndikojné negativisht né perceptimin e
drejtésisé dhe profesionalizmit né
sallén e gjykimit.

Shembuj té tjeré té identifikuar gjaté
monitorimit pérfshijné njé rast té
korrupsionit té nivelit té larté, né té cilin
avokati mbrojtés nuk e kishte njoftuar
klientin e tij pér detyrimin pér té marré
pjesé né seancé, duke rezultuar né njé
seancé joproduktive. Né njé rast tjetér
té krimit té organizuar té nivelit té larté,
njé avokat mbrojtés u largua nga salla e
gjykimit mé herét sesa kishte njoftuar,
pa e informuar gjykatén. Megjithése
seanca mundi té vazhdonte pasi gjykata
identifikoi njé avokat tjetér té
pranishém né objektin e gjykatés pér ta
pérfagésuar té pandehurin gjaté oréve
té mbetura, incidenti ngriti shgetésime
serioze  lidhur me  cilésiné e
pérfagésimit.

Né njé rast tjetér, avokati mbrojtés e
informoi gjykatén se, pér shkak té
problemeve shéndetésore, né seancé
do té merrte pjesé njé avokat
zévendésues; megjithaté, asnjé avokat
zévendésues nuk u paraqit, duke
rezultuar né shtyrjen e seancés.

42 OAK né Facebook, 6 prill 2026 (qasur mé 14 maj 2026).

Llogaridhénia dhe Mbikéqyrja Disiplinore

Monitorimi  gjithashtu  tregon se
transparenca dhe llogaridhénia
institucionale lidhur me mbikéqyrjen
disiplinore mbeten té kufizuara (faza
pérkatése: 3.vii). Megjithése OAK-ja ka
krijuar mekanizma disiplinoré dhe té
trajtimit  té ankesave, raportet
pérmbledhése lidhur me ankesat ndaj
avokatéve mbrojtés dhe rezultatet e
procedurave disiplinore mbeten té
pagasshme pér publikun. Deri mé tani,
jané publikuar vetém njoftime té
pérzgjedhura lidhur me avokatét e
fshiré nga Regjistri i Avokatéve dhe té
ciléve u éshté hequr e drejta e ushtrimit
té profesionit té avokatit.” Kjo kufizon
mundésité pér nxénie institucionale,
zbatim té njétrajtshém té praktikave
disiplinore dhe forcim té besimit té
publikut né mekanizmat e
llogaridhénies profesionale (faza
pérkatése: 3.ii). Standardet
ndérkombétare lidhur me pavarésiné e
avokatéve dhe té profesionit té
avokatisé theksojné se mekanizmat
transparenté disiplinoré mbeten
garanci té réndésishme pér integritetin,
llogaridhénien dhe besimin e publikut
né sistemet e pérfagésimit juridik (fazat
pérkatése: 3.ii, 3.iv, 3.vii).

Krahasuar me periudhén e méparshme
raportuese, institucionet e Kosovés
déshmuan angazhim mé té madh
institucional lidhur me té drejtat e
mbrojtjes, llogaridhénien profesionale
dhe trajnimet juridike né procedurat e
KOK-ut. Zgjerimi i programeve té
trajnimit, krijimi i strukturave disiplinore
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dhe diskutimet lidhur me reformén

legjislative  pérbéjné  zhvillime té
réndésishme (fazat pérkatése: 3.vi,
3.vii). Megjithaté, zbatimi mbetet né
fazé té hershme dhe mangési té
konsiderueshme vazhdojné té ndikojné
né gasjen me kohé té mbrojtjes né
prova, njétrajtshmériné e pérfagésimit
juridik, konfidencialitetin e komunikimit
ndérmjet avokatéve dhe klientéve
té  tyre, si dhe mekanizmat
e llogaridhénies institucionale (fazat

pérkatése: 3.i, 3.iii, 3.iv, 3.v). Pérpjekjet e
ardhshme mund té pérgendrohen né
miratimin e  kornizave detyruese
operacionale qé rregullojné qgasjen e
mbrojtjes né materiale,
institucionalizimin e standardeve
minimale té mbrojtjes, pérmirésimin e
infrastrukturés gjyqésore dhe forcimin e
mekanizmmave té transparencés dhe
mbikéqyrjes brenda profesionit té
avokatisé.

(KKGJE).

Rekomandimi

komplekse té KOK-ut.

Gjykata Supreme té sigurojé zbatimin e qéndrueshém dhe té
unifikuar té ligjit, duke forcuar rolin e saj né kété drejtim, né
pérputhje me standardet ndérkombétare, vecanérisht ato té
pércaktuara nga Késhilli Konsultativ i Gjyqtaréve Evropiané

4.1 KGJK-ja dhe Gjykata Supreme duhet té krijojné njé mekanizém té
strukturuar pér koordinimin gjygésor lidhur me rastet e KOK-ut, duke
siguruar diskutime té rregullta ndérmjet gjyqtaréve té instancave té
ndryshme gjygésore mbi praktikén gjygésore, si dhe krijimin dhe
mirémbajtjen e njé baze té té dhénave me vendime té pérzgjedhura, pér
ti udhézuar gjygtarét né trajtimin e rasteve té nivelit té larté dhe

Fazat e zbatimit

___.__

Zbatim i hershém
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Faza e zbatimit:

4.i. Ekzistenca e opinioneve juridike/interpretimeve té nxjerra nga Gjykata Supreme
lidhur me gjykimin e rasteve té KOK-ut, té cilat duhet té ndigen nga gjykatat e
instancave mé té uléta gjaté marrjes sé vendimeve.

4.ii. Numri i seancave té dokumentuara té koordinimit gjygésor té mbajtura gjaté vitit
lidhur me rastet e KOK-ut (nga lista e rasteve té MRPG;j-s€).

4.iii. Ekzistenca e njé baze té té dhénave té gasshme pér publikun dhe té pérditésuar
me praktikén gjygésore kryesore né rastet e KOK-ut.

Gjaté periudhés aktuale raportuese,
Gjykata Supreme dhe institucionet e
drejtésisé ndérmorén aktivitete qé
synojné forcimin e njétrajtshmérisé sé
praktikés gjygésore né pérgjithési, duke
pérfshiré nxjerrjen e opinioneve juridike
dhe  udhézimeve, publikimin e
pérmbledhjeve dhe vendimeve té
pérzgjedhura, krijimin e strukturave té
monitorimit dhe  koordinimin  me
gjykatat e instancave mé té uléta. Kéta
mekanizmma jané té réndésishém pér
trajtimin e sfidave té interpretimit té
ligjit né té gjitha fushat e drejtésisé
penale, duke pérfshiré rastet e KOK-ut.
Megjithaté, zbatimi i tyre né rastet
specifike té KOK-ut mbetet i kufizuar né
praktikeé.

Gjetjet:

Qé nga publikimi i Raportit Publik
Rajonal té Projektit né gershor 2024,
Gjykata Supreme dhe institucionet e
tjera té drejtésisé kané ndérmarré masa
shtesé gé synojné forcimin e
njétrajtshmérisé  dhe unifikimit té
praktikés gjygésore né rastet e KOK-ut.
Krahasuar me periudhén e méparshme
raportuese, angazhimi institucional pér

Ndonése jané hartuar disa udhézime
dhe éshté zhvilluar praktiké gjygésore
relevante pér rastet e KOK-ut, kéto
masa nuk jané konceptuar posacérisht
pér té trajtuar sfidat e interpretimit té
ligjit gé lidhen me KOK-un; vetém njé
numér i kufizuar vendimesh kané té
béjné me raste té tilla; dhe ende nuk
éshté krijuar njé bazé gjithépérfshirése
e té dhénave té praktikés gjygésore pér
rastet e KOK-ut, e qasshme pér
publikun. Si rezultat, sfidat e pérséritura
né interpretimin e ligjit gjaté
procedurave té KOK-ut vazhdojné té
shfagen, duke déshmuar nevojén pér
shpérndarje, konsolidim dhe shfrytézim
mé sistematik té udhézimeve ekzistuese
gé burojné nga praktika gjygésore.

harmonizimin e interpretimit gjyqésor
duket té jeté mé i strukturuar dhe mé i
koordinuar né aspektin operacional,
duke pasqyruar njé ndérgjegjésim mé té
madh pér réndésiné e sigurisé juridike,
parashikueshmérisé dhe zbatimit té
barabarté té ligjit né procedurat
komplekse penale.
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Gjykata Supreme e forcoi mé tej rolin e
saj koordinues dhe interpretues pérmes

hartimit té  opinioneve  juridike,
publikimeve té praktikés gjygésore dhe
aktiviteteve té koordinimit institucional
(fazat pérkatése: 4.i dhe 4.iii). Né néntor
2024 dhe dhjetor 2025, Gjykata
Supreme publikoi dy Pérmbledhje té
Praktikés  Gjygésore té  Gjykatés
Supreme né Céshtjet Civile dhe Penale,
me géllim mbéshtetjen e zbatimit mé té
njétrajtshém té parimeve juridike nga

gjykatat e instancave mé té uléta.”’

Publikimi dhe shfrytézimi i rregullt i
pérmbledhjeve té tilla dhe vendimeve té
pérzgjedhura mbeten té réndésishme
pér unifikimin e praktikés gjygésore dhe
forcimin e mbéshtetjes sé gjykatave té
instancave mé té uléta né praktikén
gjygésore té Gjykatés Supreme gjaté
trajtimit té rasteve té ngjashme.

Gjaté sé njéjtés periudhé, Gjykata
publikoi  gjithashtu dy botime té
Vendimeve té Pérzgjedhura té Gjykatés
Supreme,*duke pérfshiré vendime qé
trajtojné céshtje té réndésishme té
interpretimit té ligjit né procedurat e
KOK-ut, si¢ jané standardet juridike té
zbatueshme né rastet e korrupsionit,
pérfshiré ato gé lidhen me dashjen
penale, si dhe gjykimet né mungesé
(fazat pérkatése: 4.i dhe 4.iii)* Ndonése
kéto publikime ofrojné udhézime té
dobishme pér gjyqtarét dhe
profesionistét e drejtésisé,

konsultimet me  pérfagésues té
institucioneve gjygésore sugjerojné se
shfrytézimi i tyre né praktiké mbetet jo i
njétrajtshém ndérmjet gjykatave dhe
instancave  gjygésore.  Publikimi i
vazhdueshém dhe shfrytézimi mé i
gjeré i vendimeve té pérzgjedhura
mbeten té réndésishme pér forcimin e
njétrajtshmérisé né gjykimin e rasteve
komplekse té KOK-ut dhe nxitjen e
mbéshtetjes mé té madhe né praktikén
gjygésore té Gjykatés Supreme.

Gjykata Supreme gjithashtu e informoi
Projektin se vazhdon té nxjerré
opinione juridike, parime udhézuese
dhe pérmbledhje té vendimeve té
pérzgjedhura gjygésore, me qéllim
forcimin e harmonizimit té praktikés
gjygésore.*® Sipas Gjykatés Supreme,
Zyra e sapothemeluar pér Hulumtim,
Publikim  dhe  Monitorim  éshté
funksionalizuar pér té identifikuar
mospérputhjet né interpretimin
gjyqgésor, pér té kryer analiza juridike
dhe pér té mbéshtetur zhvillimin e
praktikés sé unifikuar gjygésore né
pérputhje me standardet e Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (fazat
pérkatése: 4.i dhe A4.iii)#¥ Themelimi i
késaj Zyre pérbén njé zhvillim té
réndésishém institucional krahasuar me
periudhén e méparshme raportuese,
gjaté sé cilés funksionet e monitorimit
dhe publikimit ishin mé pak té
sistematizuara.

43 Fagja zyrtare e Gjykatés Supreme, Pérmbledhjet e Praktikés Gjyqésore té Gjykatés Supreme té Kosovés né Céshtjet Civile dhe
Penale, néntor 2024 dhe dhjetor 2025, té disponueshme gjithashtu né: Buletini i Praktikés Juridike - Gjykata Supreme (qasur

mé 14 maj 2026).

44 Fagja zyrtare e Gjykatés Supreme, Vendimet e Pérzgjedhura té Gjykatés Supreme té Kosovés, néntor 2024 dhe dhjetor 2025,
té disponueshme gjithashtu né: Buletini i Praktikés Juridike - Gjykata Supreme (qasur mé 14 maj 2026).

“|bid, Vendimet e Pérzgjedhura té Gjykatés Supreme té Kosovés, néntor 2024, Aktgjykimi i Kolegjit Penal té Gjykatés Supreme
té Kosovés, PML.nr.253/2024, i datés 18.06.2024, fg. 242-251; Aktgjykimi i Kolegjit Penal té Gjykatés Supreme té Kosovés,
PML.nr.179/2024, i datés 26.03.2024, fg. 238-241 (gasur mé 14 maj 2026).

46 Pérgjigjet e Gjykatés Supreme ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 23 prill 2026.

47 |bid.
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https://supreme.gjyqesori-rks.org/buletinet/?cYear=2025
https://supreme.gjyqesori-rks.org/buletinet/?cYear=2025

Gjykata Supreme gjithashtu e forcoi
rolin e saj interpretues gjaté vjeshtés sé
vitit 2025 pérmes miratimit té Opinionit
Juridik pér Hedhjen e Aktakuzave dhe
Pushimin e Procedurés Penale, qé
synon trajtimin e zbatimit té ndryshém

té dispozitave té Kodit té ri te
Procedurés Penale (faza pérkatése: 4.i).*®

Gjaté sé njéjtés periudhé, Gjykata
Supreme miratoi Udhézuesin pér
Praktikén Gjygésore né Rastet qé

Lidhen me Veprén Penale té Pastrimit té
Parave, duke gartésuar interpretimin e
standardeve té provueshmérisé lidhur
me veprat penale bazé dhe prejardhjen
e kundérligishme té pasurisé® Kéto
zhvillime pérbéjné hapa té réndésishém
drejt forcimit té njétrajtshmérisé né
giykimin e veprave penale komplekse
gé lidhen me KOK-un.

Koordinimi  Institucional dhe Dialogu
Gjyqgésor

Koordinimi institucional lidhur me
praktikén  gjygésore gjithashtu u

intensifikua gjaté periudhés aktuale
raportuese (faza pérkatése: 4.ii). Mé 12
dhjetor 2024, KGJK-ja, KPK-ja,
pérfagésuesit e Gjykatés Supreme,
kryetarét e gjykatave, kryeprokurorét
dhe partnerét ndérkombétaré morén
pjesé né njé takim té pérbashkét ku u
trajtuan sfidat e pérséritura
procedurale dhe té interpretimit té ligjit
né procedurat e KOK-ut, duke pérfshiré
efikasitetin e seancave gjygésore,
mungesat e pjesémarrésve né seanca,

marréveshjet pér pranimin e fajésisé,
barrén e provés dhe angazhimin e
gjyqtaréve zévendésues né gjykimet e
rasteve té profilit té larté. *°

Né mars 2025, pérfagésues té larté té
Gjykatés  Supreme dhe  Gjykatés
Kushtetuese morén pjesé gjithashtu né
njé tryezé té rrumbullakét mbi
koherencén e praktikés gjygésore dhe
krijimin e strukturave pér monitorimin
gjygésor. Pérvecg késaj, né gershor 2026,
njé punétori e organizuar nén
udhéhegjen e Gjykatés Supreme
mblodhi  Kryeprokurorin, té gjithé
kryetarét e Gjykatave Themelore, té
gjithé kryeprokurorét e Prokurorive
Themelore, pérfagésuesit e Gjykatés sé
Apelit dhe té Prokurorisé sé Apelit, pér
té diskutuar koordinimin institucional
lidhur me c¢éshtje té ndryshme penale,
duke pérfshiré rastet e KOK-ut.

Ndérmjet janarit dhe shtatorit 2026,
KGJK-ja dhe gjykatat e té gjitha niveleve,
duke pérfshiré Gjykatén Supreme,
Gjykatén e Apelit dhe Gjykatat
Themelore, zhvilluan takime dhe
punétori shtesé té pérgendruara né
gjetjet e raporteve té Projektit pér
monitorimin e proceseve gjyqgésore,
mospérputhjet né praktikén gjygésore
dhe zbatimin e rekomandimeve té
propozuara. Sipas informacioneve té
ofruara pér Projektin, Gjykata Supreme
zhvilloi takime té rregullta me Gjykatat
Themelore, gjyqgtarét e Gjykatés sé
Apelit, kryetarét e gjykatave dhe akteré

8 Opinioni Juridik sgaron se aktakuzat nuk duhet té hudhen poshté vetém pér arsye procedurale ose teknike, sic &shté rasti kur
policia e ka marré né pyetje té pandehurin pa autorizim me shkrim nga prokurori, pérderisa té drejtat e té pandehurit jané

respektuar gjaté gjithé procedurés.

“9 Fagja zyrtare e Gjykatés Supreme, Udhézuesit, tetor 2025, i disponueshém gjithashtu né: 27217 4. Udhezues per pastrim te

parave.pdf (qasur mé 14 maj 2026).

9 KGJK, transmetim i drejtpérdrejté né Facebook, 12 dhjetor 2024, i disponueshém gjithashtu né:
https://www.facebook.com/share/v/1E2RKyfFMG/?mibextid=wwXIfr (qasur mé 14 maj 2026).
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té tjeré té sistemit gjyqésor pérgjaté
viteve 2024-2026, lidhur me zbatimin e
legjislacionit, sfidat né  praktikén
giygésore  dhe E]larmonizimin e
interpretimit té ligjit. Vetém gjaté vitit
2025, Gjykata Supreme raportohet se
organizoi nénté takime dhe punétori
me gjykatat e instancave mé té uléta
dhe pérfagésues té institucioneve
gjyqésore lidhur me zbatimin e ligjit dhe
unifikimin e praktikés gjygésore. Pérvec
késaj, Gjykata Supreme e informoi
Projektin se gjaté majit dhe gershorit
2026, né bashképunim me OSBE-ng, u
mbajtén edhe shtaté tryeza té
rrumbullakéta dhe takime pune me
gjykatat e instancave mé té uléta pér
unifikimin e zbatimit té ligjit dhe
praktikés gjygésore (faza pérkatése:
4.ii).

Sfidat e Mbetura né Harmonizim

Pavarésisht kétyre zhvillimeve pozitive,
vézhgimet nga monitorimi i proceseve
gjygésore vazhdojné té nxjerrin né pah
mospérputhje né interpretimin dhe
zbatimin e dispozitave té procedurés
penale dhe té sé& drejtés penale
materiale ndérmjet gjykatave né
procedurat e KOK-ut. Vazhdojné té
vérehen qasje té ndryshme lidhur me
standardet e provueshmerisé,
arsyetimin e aktgjykimeve, praktikat e
shqgiptimit té dénimeve, garancité
procedurale, rigjykimet dhe
interpretimin e dispozitave té Kodit té
Procedurés Penale (mé shumé hollési
né gjetjet lidhur me rekomandimet
e tjera). Monitorimi i kryer gjaté

periudhés raportuese qershor 2024-
shtator 2026 tregon mé tej se pérpjekjet

pér koordinim, ndonése jané
intensifikuar, vazhdojné té mbéshteten
kryesisht né punétori periodike dhe
nisma té mbéshtetura nga projektet, né
vend té mekanizmave té pérhershém té
institucionalizuar.

Megjithése Gjykata Supreme ka rritur
ndjeshém publikimin e vendimeve té
pérzgjedhura gjygésore dhe
materialeve juridike, institucioneve té
Kosovés ende u mungon njé bazé
plotésisht  gjithépérfshirése e té
dhénave, e gasshme pér publikun dhe e
pérditésuar rregullisht, e dedikuar
posacérisht pér praktikén gjygésore né
rastet e KOK-ut (mangésia e mbetur né
kuadér té fazés: 4.iii). Publikimet dhe
pérmbledhjet ekzistuese vazhdojné té
ofrojné udhézime té réndésishme, por
ende nuk mundésojné gasje sistematike
dhe kérkim té strukturuar né praktikén
kryesore gjygésore, vecanérisht né
rastet e KOK-ut, gé do t'u shérbente
gjyqtaréve, prokuroréve, avokatéve
mbrojtés, akademikéve dhe publikut
pér té mbéshtetur interpretimin e
njétrajtshém té ligjit. Né kété drejtim,
gjaté  konsultimeve me  Projektin,
Gjykata Supreme béri té ditur se po
shqyrton mundésiné e hartimit té njé
pérmbledhjeje té aktgjykimeve né rastet
e nivelit té larté té KOK-ut. Megjithaté,
duke pasur parasysh numrin e kufizuar
té rasteve gé aktualisht konsiderohen té
pérshtatshme pér t'u pérfshiré dhe
nevojén pér té vlerésuar cilésiné dhe
réndésiné e aktgjykimeve, ky proces
mund té kérkojé kohé shtesé. >

* pérgjigjet e KGJK-sé ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 27 prill 2026.

%2 |bid.

%3 Shénimet e Projektit nga mbledhja e Komitetit Drejtues, komentet e Kryetarit té Gjykatés Supreme, 19 gershor 2025.

49



Konsultimet me kryetarét dhe gjyqtarét
e Gjykatave Themelore treguan qarté se
zbatimi i ligjit dhe praktikés gjygésore
gjaté gjykimit té rasteve té KOK-ut nuk
éshté i njétrajtshém. Fushat mé té

shpeshta té identifikuara pérfshinin
vlerésimin e elementit subjektiv té
veprés penale (mens rea), pérdorimin e
provave té térthorta, hedhjen e
aktakuzave dhe praktikat e shqiptimit té
dénimeve. Shgetésime té ngjashme u
shprehén edhe nga kryeprokurorét dhe
prokurorét e tjeré, té cilét raportuan
zbatim jo té njétrajtshém té Udhézuesit
pér Politikén Ndéshkimore té vitit 2024
ndérmjet prokurorive’

Né té njéjtén kohé, Gjykata Supreme
konfirmoi se ende nuk ishte planifikuar
hartimi i udhézuesve té vecanté lidhur
me interpretimin e dispozitave pér
rigiykimin sipas nenit 402 té KPP-sg,
procedurat e gjykimit né mungesé sipas
nenit 303 té KPP-sé ose dénimet
plotésuese, megjithése kéto c¢éshtje
vazhdojné té shkaktojné mospérputhje
né praktiké gjaté procedurave té
monitoruara té KOK-ut”” Pérdorimi i
kufizuar i dénimeve plotésuese nga
gjyqtarét né rastet e nivelit té larté té
KOK-ut u ngrit si shqetésim nga té gjithé
prokurorét me té cilét Projekti ka
zhvilluar konsultime.” Gjykata Supreme
gjithashtu konfirmoi se ende nuk ishte
hartuar ndonjé udhézues i vecanté
lidhur me pranimin e fajésisé. > Kéto
fusha vazhdojné té pérbéjné mangési
té  réndésishme né  udhézimet
pér interpretimin e ligjit, té cilat

ndikojné né njétrajtshmériné dhe
parashikueshmériné e praktikés
gjygésore, vecanérisht né rastet e nivelit
té larté té KOK-ut.

Krahasuar me periudhén e méparshme
raportuese, institucionet e drejtésisé né
Kosové déshmuan angazhim dukshém
mé té madh institucional gé synon
harmonizimin e praktikés gjygésore dhe
forcimin e rolit koordinues té Gjykatés
Supreme né rastet e KOK-ut (fazat
pérkatése: 4.i, 4.ii). Hartimi i opinioneve
juridike, pérmbledhjeve té praktikés
gjygésore, organizimi i punétorive pér
giyqtaré dhe krijimi i strukturave té
monitorimit pérbéjné hapa té
réndésishém drejt sigurimit té njé niveli
mé té larté té sigurisé juridike dhe
parashikueshmérisé. Megjithaté,
zbatimi mbetet i pjesshém, pasi né
praktiké  vazhdojné té  vérehen
mospérputhje né interpretimin dhe
zbatimin e sé drejtés penale materiale
dhe procedurale, ndérsa mekanizmat
institucionalé pér harmonizimin e
pérhershém dhe publikimin e praktikés
gjygésore né rastet e KOK-ut mbeten té
pazhvilluar mjaftueshém (faza
pérkatése: 4.ii). Si hap i radhés,
institucionet e drejtésisé mund té
institucionalizojné mekanizma té
pérhershém té koordinimit gjygésor, té
zgjerojné bazat e té dhénave té
praktikés gjygésore té qasshme pér
publikun dhe té hartojné udhézime
autoritative pér trajtimin e sfidave té
pérséritura né interpretimin e ligjit gjaté
procedurave té KOK-ut.

% Fagja zyrtare e Gjykatés Supreme, Udhézuesit, néntor 2024, té disponueshém gjithashtu né: 337 Udhezuesi per matjen e

denimit Nentor 2024.pdf (qasur mé 14 maj 2026).

55 Pérgjigjet e Gjykatés Supreme ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 23 prill 2026.
% Konsultimet e Projektit me kryeprokurorét dhe prokurorét e Prokurorisé Speciale dhe té prokurorive themelore.

7 Ibid.
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Rekomandimi

ndérkombétare.

KGJK-ja, Gjykata Supreme dhe Kryetarét e Gjykatave té
sigurojné paanshmériné e gjykatave dhe perceptimin e
publikut pér paanshmériné e tyre:

5.1 ADK-ja dhe KGJK-ja té ofrojné trajnime praktike pér gjyqtarét mbi
menaxhimin e seancave gjygésore dhe zhvillimin e procedurave né
ményré profesionale dhe té paanshme, né pérputhje me standardet

Fazat e zbatimit

__+_

Faza e zbatimit:

Zbatim i hershém

5.i. Pérgindja e procedurave gjygésore té monitoruara (nga lista e rasteve té MRPG;j-s€)
né té cilat nuk jané vérejtur raste té anshmérisé sé gjyqtaréve ose té cenimit té

drejtésisé procedurale.

5.ii. Numri i trajnimeve té mbajtura ¢do vit, té pérgendruara né menaxhimin e
seancave gjyqésore né pérputhje me standardet ndérkombétare.

Gjaté gjithé periudhés raportuese,
institucionet e drejtésisé ndérmorén
hapa konkreté gé synojné forcimin e
profesionalizmit né sallén e gjykimit,
siellies etike dhe garancive qé
mbéshtesin perceptimin e
paanshmeérisg, duke pérfshiré
miratimin e Rregullores Nr. 14/2024 pér
incizimin audio dhe video té seancave
gjygésore dhe shtimin e trajnimeve pér
menaxhimin e seancave gjygésore dhe

etikén profesionale. Megjithaté, zbatimi
mbetet né fazé té hershme. Pérdorimi i
incizimit audio dhe video ende nuk
éshté i njétrajtshém né praktike,
pérpjekjet pér trajnim nuk jané ende
sistematike apo plotésisht té
institucionalizuara, ndérsa shqgetésime
té izoluara lidhur me sjelljen né sallén e
gjykimit dhe perceptimin e
paanshmérisé vazhdojné té shfagen
gjaté procedurave té monitoruara.
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Gjetjet:

Qé nga publikimi i Raportit Publik
Rajonal té Projektit né gershor 2024,
autoritetet gjygésore né Kosové kané
zgjeruar pérpjekjet gé synojné forcimin
e profesionalizmit né sallén e gjykimit,
etikés gjyqgésore dhe perceptimit té
paanshmérisé né procedurat e KOK-ut.
Krahasuar me periudhén e méparshme
raportuese, institucionet e drejtésisé
déshmuan ndérgjegjésim mé té madh
pér réndésiné e menaxhimit té
seancave gjyqgésore, drejtésisé
procedurale dhe besimit té publikut né
gjygésor,  vecanérisht né  rastet
komplekse dhe té profilit té larté té
KOK-ut.

Incizimi Audio dhe Video | Seancave
Gjyqgésore

Njé nga zhvillimet mé té réndésishme
institucionale gjaté periudhés aktuale
raportuese ishte miratimi nga KGJK-ja i
Rregullores Nr. 14/2024 pér Incizimin
Audio dhe Video té Seancave Gjygésore,
mé 10 tetor 20242 Rregullorja pércaktoi
incizimin e detyrueshém audio dhe
video té seancave gjygésore dhe
integrimin e incizimeve né Sistemin pér
Menaxhimin Informativ té Léndéve
(SMIL) né té gjitha gjykatat e Kosovés.
Ajo gjithashtu i obligon té gjithé
pérdoruesit gé té kryejné té gjitha
veprimet lidhur me |éndét pérmes
SMIL-it, ndérsa mospérdorimi i sistemit
pérbén bazé pér pérgjegjési disiplinore.
Ndonése kjo masé synon kryesisht

pérmirésimin e saktésisé procedurale
dhe integritetit té provave, ajo pérbén
gjithashtu njé garanci té réndésishme
pér  forcimin e transparencés,
llogaridhénies dhe besimit té publikut
né paanshmériné gjygésore dhe sjelljen
né sallén e gjykimit (faza pérkatése: 5.i).
Sipas informacioneve té ofruara gjaté
periudhés aktuale raportuese, té gjitha
gjykatat né Kosové tashmé jané pajisur
me sisteme pér incizimin audio dhe
video té seancave gjygésore.

Trajnimi i  Gjyqtaréve dhe  Sjellja
Profesionale
ADK-ja dhe KGJK-ja gjithashtu

intensifikuan pérpjekjet pér forcimin e
trajnimit té gjyqgtaréve lidhur me
menaxhimin e seancave gjyqésore,
etikén dhe sjellien profesionale (faza
pérkatése: 5.ii). Pas konsultimeve me
OSBE-né dhe diskutimeve lidhur me
zbatimin e rekomandimeve té Projektit,
ADK-ja  konfirmoi  pérfshirjen e
moduleve pér menaxhimin e seancave
giygésore dhe sjelljen profesionale né
Programet e saj té Trajnimit pér vitet
2025 dhe 20262° Akademia raportoi
gjithashtu pérfshirjen e sesioneve té
vecanta mbi Etikén Profesionale pér
gjyqtarét dhe prokurorét, gé synojné
forcimin e njohurive mbi Kodin e Etikés,
trajtimin e dilemave etike dhe
pérforcimin e paanshmeérisé pérmes
ushtrimeve praktike té bazuara né raste
konkrete®®

%8 Rregullorja Nr. 25/2024 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Rregullores Nr. 11/2023 pér Pérdorimin e Sistemit pér Menaxhimin
Informativ té Léndéve (Prishtiné, 27 dhjetor 2024), e disponueshme gjithashtu né:
46013 KGJK Rregullore Nr 14 2024 per Incizimin Audio dhe Incizimin Audio dhe Video Te Seancave Gjyqgesore.pdf (qasur

mé 18 maj 2026)

%9 Konsultimet e Projektit me Akademiné e Drejtésisé sé Kosovés, 12 néntor 2024.
°° Akademia e Drejtésisé e Kosovés, Programet e Trajnimit té Vazhdueshém pér vitet 2025 dhe 2026, té disponueshme

gjithashtu né: Akademia e Drejtésisé (qasur mé 18 maj 2026).
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Sipas informacioneve té ofruara nga
ADK-ja, gjaté periudhés gershor 2024-
shtator 2026 u mbajtén 30 trajnime né
fushén e drejtésisé penale pér gjyqtarét,

prokurorét dhe stafin e tyre
administrativ, nénté prej té cilave ishin
té lidhura drejtpérdrejt me
rekomandimet gé burojné nga gjetjet e
monitorimit té Projektit (faza pérkatése:
5.ii)” Temat e trajnimeve pérfshinin
menaxhimin e seancave gjygésore,
udhézuesit pér matjen e dénimit,

rigiykimet, gjykimet né mungesé,
hartimin e aktgjykimeve dhe
aktakuzave, si dhe veprat penale

kundér detyrés zyrtare. K&to nisma
pérbéjné hapa té réndésishém pérpara
krahasuar me periudhén e méparshme
raportuese, gjaté sé cilés, sipas
raportimeve, ADK-ja nuk kishte
organizuar trajnime té vecanta pér
menaxhimin e seancave gjygésore apo
etikén profesionale qé nga viti 2022.%

Pér mé tepér, Gjykata Supreme dhe
drejtuesit e institucioneve gjygésore
vazhduan té angazhohen né diskutime
dhe punétori gé synojné forcimin e
njétrajtshmérisé, profesionalizmit dhe
standardeve gjyqésore gjaté zhvillimit té
procedurave gjygésore® Pérgjaté viteve
2025 dhe 2026, né disa punétori dhe
takime koordinuese me pjesémarrjen e
Gjykatés Supreme, drejtuesve té KGJK-
sé, kryetaréve té gjykatave dhe
gjyqtaréve u trajtuan sfidat praktike
lidhur me menaxhimin e seancave

gjygésore, arsyetimin e vendimeve
gjyqésore, efikasitetin dhe zbatimin
*bid.

e standardeve procedurale né rastet e
KOK-ut. Pérvec késaj, projekt-
Rregullorja pér Vlerésimin e
Performancés sé& Gjyqtaréve, e cila
aktualisht éshté né proces té hartimit,

parasheh pérfshirjen e treguesve
cilésoré dhe sasioré té performancés,
duke pérfshiré vlerésimin e
kompetencave personale té gjyqtaréve,
si¢ jané menaxhimi i seancave
gjygésore, aftésité komunikuese dhe
pérdorimi i teknologjisé sé

informacionit né procedurat gjygésore.*

Gjetjet e Monitorimit mbi Paanshmériné
Gjyqésore

Vézhgimet nga monitorimi i proceseve
gjygésore tregojné gjithashtu njé rénie
té dukshme té shgetésimeve Qé
ndikojné né perceptimin e
paanshmérisé gjygésore dhe trajtimit té
barabarté (faza pérkatése: 5.i). Gjaté
periudhés raportuese qershor 2024-
shtator 2026, monitoruesit e Projektit
identifikuan tri raste né procedurat e
monitoruara té KOK-ut, né té cilat
dallimet né tonin e komunikimit té
gjyqtaréve, angazhimin e tyre ose
ndérveprimet me palét mund té kené
ndikuar né perceptimin e drejtésisé. Ky

numeér éshté dukshém mé i ulét
krahasuar me 15 rastet e
dokumentuara gjaté periudhés sé
méparshme raportuese. Megjithaté,

kéto vézhgime lidheshin me
menaxhimin e seancave gjygésore dhe
reagimet ndaj sjelljes sé paléve.

62Programet e Trajnimit té ADK-sé pér vitet 2018-2024, té disponueshme né: Akademia e Drejtésisé (qasur mé 31 maj 2026).
Zj Pérgjigjet e KGJK-sé ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 27 prill 2026.

Ibid.

53


https://ad.rks-gov.net/sq/programi-trajnuesptv?selectedYear=2022

Pavarésisht  kétij
infrastrukturé  dhe  né
rregullative, vézhgimet nga monitorimi i

pérparimi neé
kornizén

proceseve gjygésore tregojné se
pérdorimi operacional i incizimit audio
dhe video mbetet jo i njétrajtshém
ndérmjet gjykatave (faza pérkatése: 5.i).
Monitorimi i proceseve gjyqésore tregoi
gjithashtu pérdorim té kufizuar té
sistemeve ekzistuese pér incizimin
audio dhe video té seancave gjygésore,
pavarésisht miratimit nga KGJK-ja té
Rregullores Nr. 14/2024 pér Incizimin
Audio dhe Video té Seancave Gjygésore
dhe mbajtjes sé njé numri takimesh me
gjyqtarét, gjaté té cilave drejtuesit e
KGJK-sé kérkuan incizimin e
detyrueshém té té gjitha seancave.
KGJK-ja ka instaluar sisteme té incizimit
audio né 27 gjykata, me gjithsej 88
pajisje. Pérvec késaj, shtaté Gjykata
Themelore (nga njé sallé gjykimi né
secilén gjykaté) jané pajisur me sisteme
pér incizim audio dhe video, interpretim
simultan dhe videokonferenca, duke
pérfshiré mundésiné gé déshmitarét e
mbrojtur té déshmojné nga distanca
gjaté seancave gjygésore. Jané siguruar
gjithashtu pajisje mobile pér
videokonferenca, duke mundésuar
pjesémarrjen nga distanca té paléve gé
nuk mund té marrin pjesé fizikisht né
procedurat gjygésore. Pér mé tepér,
gjyqtarét qgé trajtojné raste penale jané
pajisur me pajisje pér transkriptim,
duke %grfshiré instalimin e 129 pajisjeve
té tilla.

Né praktiké, gjykatat vazhdojné té
mbéshteten kryesisht né procesverbalet

e shkruara té seancave gjyqésore, té
nénshkruara nga palét pas secilés
seancé, té cilat shérbejné si bazé
kryesore pér shqyrtim nga palét dhe
Gjykata e Apelit, né vend té veté
incizimeve audio. Monitorimi identifikoi
gjithashtu raste kur gjyqtarét nuk i
informuan shprehimisht palét se seanca
gjygésore po incizohej né format audio.
Kio ndodh pavarésisht faktit se
Rregullorja pérkatése pércakton qé
incizimi audio i seancés gjygésore fillon
me urdhér té gjyqtarit té vetém gjykues
ose té kryetarit té trupit gjykues gjaté
seancés qé mbahet né sallén e gjykimit.*
Ekzistenca dhe pérdorimi [
vazhdueshém i sistemeve pér incizimin
audio dhe video té seancave gjygésore
pérbéjné njé garanci té réndésishme
pér shqyrtimin né shkallé té apelit dhe u
mundésojné paléve dhe gjykatave té
apelit té verifikojné saktésiné dhe
plotésiné e procedurave gjygésore.
Kapacitetet dhe  Qéndrueshméria e
Trajnimeve

Vézhgimet nga monitorimi tregojné mé
tej se vazhdojné té ekzistojné sfida
lidhur  me operacionalizimin e
njétrajtshéem té standardeve té etikés
giygésore dhe mekanizmave té
pérgjegjésisé  disiplinore.  Ndonése
Kodet e Etikés pér gjyqtarét dhe
prokurorét mbeten né fuqi, zbatimi dhe
respektimi i tyre vazhdojné té
ndryshojné né praktiké. Raporti i BE-sé
pér Kosovén i vitit 2024 dhe diskutimet
me palét e interesit nxorén gjithashtu

° Pérgjigjet e KGJK-sé ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 19 maj 2026.
%8 Rregullorja Nr. 25/2024 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Rregullores Nr. 11/2023 pér Pérdorimin e Sistemit pér Menaxhimin

Informativ té Léndéve, neni 8 (Prishting, 27 dhjetor 2024).
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lidhur me

né pah
efikasitetin e procedurave disiplinore

shgetésime

dhe kapacitetet institucionale té
organeve pérgjegjése pér mbikéqyrjen e
etikés.®” Raporti i BE-sé pér Kosovén i
vitit 2025 theksoi se llogaridhénia e
gjyqtaréve dhe prokuroréve duhet té
forcohet pérmes procedurave
disiplinore té drejta, transparente dhe
proporcionale, krijimit té mekanizmave
té garté té llogaridhénies institucionale
né té gjitha nivelet, si dhe ndryshimeve
né kornizén legjislative né pérputhje me
rekomandimet e Komisionit té Venecias
té vitit 2025°°

Né té njéjtén kohé&, ADK-ja pranoi se
vazhdon té pérballet me sfida lidhur me
mungesén e stafit dhe burimeve, té cilat
ndikojné né aftésiné e saj pér té ofruar
programe té rregullta dhe té
géndrueshme trajnimi né té gjithé
sistemin gjyqgésor. Té njéjtin shqgetésim
e ngritén edhe disa kryetaré té
gjykatave dhe kryeprokuroré, té cilét
pérmendén cilésiné jo té njétrajtshme
dhe natyrén jo ndérvepruese té
trajnimeve té ofruara nga ADK-ja, si dhe
njohurité dhe aftésité e kufizuara té
fituara nga gjyqtarét dhe prokurorét
pjesémarrés® Kéto kufizime vazhdojné
té ndikojné né kapacitetin institucional
pér té siguruar trajnime praktike té
vazhdueshme mbi menaxhimin e
seancave gjygésore, etikén gjygésore
dhe aftésité komunikuese, té
nevojshme pér ruajtjen e besimit té

publikut né paanshmériné dhe
profesionalizmin e procedurave
gjygeésore.

®” 2024 EU Kosovo Progress Report fg. 28 (qasur mé 11 maj 2026).

Né pérgjithési, krahasuar me periudhén
e méparshme raportuese, institucionet
e drejtésisé né Kosové déshmuan
angazhim mé té madh institucional gé
synon forcimin e profesionalizmit né
sallén e gjykimit, sjellies etike dhe
garancive qé mbéshtesin perceptimin e
paanshmérisé gjyqésore. Zgjerimi i
programeve té trajnimit pér gjyqtarét
(faza pérkatése: 5.ii) dhe vendosja e
sistemeve té detyrueshme pér incizimin
audio dhe video (faza pérkatése: 5.i)
pérbéjné hapa té réndésishém drejt
pérmirésimit té llogaridhénies dhe
integritetit procedural né procedurat e
KOK-ut. Megjithaté, zbatimi mbetet i
pjesshém, pasi vazhdojné té shfagen
shgetésime té izoluara lidhur me
sielilen né sallén e gjykimit (faza
pérkatése: 5.i)), ndérsa kapacitetet
institucionale pér trajnime té
géndrueshme mbi etikén dhe
mbikéqyrjen e respektimit té saj
mbeten té kufizuara (faza pérkatése:
5.ii). Si hap i radhés, institucionet e
drejtésisé mund té sigurojné
pérdorimin e njétrajtshém té incizimit
audio dhe video gjaté procedurave
gjygésore, té institucionalizojné mé tej
trajnimet praktike mbi menaxhimin e
seancave  gjygésore dhe  etikén
gjyqésore, té forcojné efektivitetin dhe
transparencén e mekanizmave
disiplinoré, si dhe té adresojné
kufizimet e kapaciteteve gé ndikojné né
ofrimin e trajnimeve té vazhdueshme
profesionale, né  pérputhje me
standardet  ndérkombétare,  duke
pérfshiré ato té Késhillit Konsultativ té
Gjyqtaréve Evropiané (KKGJE).

®% 2025 EU Kosovo Progress Report, fq. 26-27 (gasur mé 11 maj 2026).

%9 Konsultimet e Projektit me akterét e gjyqgésorit.
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EFIKASITETI

Rekomandimi

Té pérmirésohet monitorimi i rasteve pér té identifikuar
shkaqet rrénjésore té vonesave dhe pér té pércjellé né ményré
proaktive ecuriné e proceseve gjyqésore qé zgjasin shumé.

6.1 KGJK-ja duhet té krijojé njé mekanizém pér raportimin e rasteve
gé pérballen me vonesa té konsiderueshme, identifikimin e
shkageve té kétyre vonesave dhe pércaktimin e masave
pérmirésuese.

6.2 KGJK-ja duhet té rishikojé rregullat dhe rregulloret e
brendshme gé& ndikojné né ecuriné e rasteve. Kjo duhet té
pérfshijé vlerésimin e zbatimit praktik té rregullave pér avancimin,
pensionimin dhe ricaktimin e gjyqtaréve, pér té siguruar Q&
disponueshméria e tyre té mos shkaktojé vonesa né procedurat
gjygésore.

6.3 KGJK-ja duhet té rishikojé rregullat dhe rregulloret e
brendshme gé& ndikojné né ecuriné e rasteve. Kjo duhet té
pérfshijé vlerésimin e zbatimit praktik té rregullave pér avancimin,
pensionimin dhe ricaktimin e gjyqtaréve, pér té siguruar Qé
disponueshméria e tyre té mos shkaktojé vonesa né procedurat
gjygésore.

Fazat e zbatimit

e

Zbatim i hershém
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Faza e zbatimit:

6.i. Pérgindja e rasteve té monitoruara (nga lista e rasteve té MRPGj-sé) gé kané
tejkaluar 24 muaj dhe pér té cilat jané ndérmarré veprime pércjellése.

6.ii. Ekzistenca e njé mekanizmi formal pér pércjellien e vonesave né raste (né
Departamentin Special), me veprime pércjellése té dokumentuara dhe efektive gé
nxisin llogaridhénien e gjyqtaréve dhe prokuroréve qé trajtojné kéto raste, si dhe té

drejtuesve té tyre.

6.iii. Ndryshimet procedurale té miratuara pér té adresuar faktorét gé shkaktojné
vonesa né trajtimin e rasteve (avancimi, pensionimi dhe ricaktimi).

6.iv. Eshté kryer vlerésimi i procedurave té apelit né rastet e KOK-ut.

Gjateé periudhés sé shqyrtuar,
institucionet e drejtésisé né Kosové
ndérmorén njé séré masash gé synojné
pérmirésimin e monitorimit  dhe
menaxhimit  té  procedurave @ té
stérzgjatura gjygésore né rastet e KOK-
ut, duke pérfshiré miratimin e njé
strategjie té vecanté pér zgjidhjen
efikase té rasteve, vendosjen e
praktikave té raportimit mbi ecuriné e
rasteve, si dhe ndryshimet rregullative
lidhur me organizimin dhe funksionimin
e Departamentit Special. Megjithatég,
zbatimi mbetet né fazat e hershme, pasi
kéto masa ende nuk kané rezultuar né

Gjetjet:

Kohézgjatja e Procedurave té Rasteve té
KOK-ut dhe Trendet e Pérgjithshme

Qé nga publikimi i Raportit Publik
Rajonal té Projektit né gershor 2024,
institucionet e drejtésisé né Kosové
kané ndérmarré hapa té réndésishém
g€ synojné pérmirésimin e monitorimit,
mbikéqgyrjes dhe trajtimit me kohé té
rasteve té KOK-ut. Krahasuar me
periudhén e méparshme raportuese,

krijimin e njé mekanizmi qé zbatohet né
ményré té njétrajtshme pér
identifikimin dhe adresimin e shkageve
rrénjésore té vonesave. Pér meé tepér,
veprimet pércjellése ende nuk jané
dokumentuar qarté pér té gjitha rastet
gé kané pésuar vonesa, ndérsa né
praktiké vazhdojné té vérehen dukuri té
tilla si numri i ulét i mbajtjes sé
seancave  gjygésore, shtyrjet e
pérséritura té seancave, vonesat né
pérpilimin e aktgjykimeve me shkrim
dhe zbatimi jo i njétrajtshém i praktikés
Sé mbajtjies s&  seancave @ té
njépasnjéshme.

angazhimi institucional pér efikasitetin
né trajtimin e rasteve éshté béré meé i
strukturuar, vecanérisht pérmes
planifikimit strategjik, detyrimeve pér
raportim  dhe  diskutimeve  mbi
menaxhimin e rasteve né
Departamentin Special dhe gjykatat e
tiera. Megjithaté, té dhénat nga
monitorimi vazhdojné té tregojné se
procedurat e stérzgjatura mbeten
karakteristiké e shumé rasteve té nivelit
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té larté té KOK-ut dhe se ndikimi praktik
i reformave té fundit ende nuk éshté i
dukshém né ményré té njétrajtshme né
ecuriné e rasteve.

Vonesat né Rastet Aktive

Té dhénat bazé té identifikuara né
Raportin Publik té vitit 2024 mbeten té
réndésishme pér vlerésimin e progresit.
Gjaté  periudhés sé méparshme
raportuese, 25 nga 36 rastet aktive (69.4
pér gind) kishin tejkaluar 24 muaj
nga ngritja e aktakuzés.

@ Mé pak se 24 muaj
Rastet aktive né vitin 2024

Rastet aktive né vitin 2026 21%%

25%%

Rastet e pérfunduara né vitin 2024

Rastet e pérfunduara né vitin 2026

0% 20%

31%%

30%%

Vézhgimet gjaté periudhés aktuale
raportuese konfirmuan se kjo dukuri
vazhdoi edhe pas gershorit 2024. Sipas
listés sé rasteve té Projektit, 34 nga 43
rastet aktive té monitoruara, ose 79 pér
gind, kishin tejkaluar 24 muaj. Sic
paragitet né Figurén 18, kéto té dhéna
tregojné se, pavarésisht vendosjes sé
masave institucionale, pérgindja e
rasteve té stérzgjatura té KOK-ut mbeti
pérgjithésisht e krahasueshme me
periudhén e méparshme raportuese.

@ Mé shumé se 24 muaj

69%%

79%%

75%%

70%%

40% 60% 80% 100%

Figura 4. Kohézgjatja e procedurave nga ngritja e aktakuzés deri né nxjerrjen e aktgjykimit té
shkallés sé paré né rastet aktive dhe ato té pérfunduara (krahasimi ndérmijet viteve 2024 dhe 2026)

Figura 4 tregon njé rritje té lehté té
numrit té rasteve té pérfunduara né té
cilat aktgjykimi i formés sé preré éshté
nxjerré brenda mé pak se 24 muajve.

7® pesé pér gind e dhjeté rasteve té pérfunduara pérbén 0.5 raste.

Megjithaté, dallimi prej pesé pér qind
ndérmjet periudhés sé méparshme dhe
asaj aktuale raportuese pérfagéson mé
pak se njé rast né total.”
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Vonesat né Nxjerrjen e Aktgjykimit té
Shkallés sé Paré

Analizat e hollésishme té vézhgimeve
nga monitorimi i proceseve gjyqésore
treguan se, gjaté periudhés sé
méparshme raportuese, nga 52 rastet e
pérzgjedhura pér monitorim, né 29
raste ishte nxjerré aktgjykimi i shkallés
sé paré, me njé kohézgjatje mesatare
prej 45 muajsh (nga njé deri né 105
muaj). Gjaté  periudhés  aktuale
raportuese, nga 69 rastet e listés sé
rasteve té MRPGj-sé, né 21 raste gé
ishin aktive u nxor aktgjykimi i shkallés
sé paré, me njé kohézgjatje mesatare
prej 43 muajsh (nga 19 deri né 106
muaj). Kéto té dhéna tregojné njé ulje té
lehté té kohés mesatare té nevojshme
pér nxjerrjen e aktgjykimit té shkallés sé
paré. Megjithaté, kohézgjatjet minimale
dhe maksimale vazhdojné té mbeten té
larta. Nga kéto raste, 14 kané njé ose

mé shumé vendime té shkallés sé dyté.”

Vonesat né Shkallén e Apelit

Né shkallén e apelit, t&é dhénat nga
monitorimi paragesin njé situaté me te
ndérlikuar. Nga 69 rastet e
pérzgjedhura pér monitorim, 33 raste
kaluan né shkallén e apelit. Jané nxjerré
52 vendime té shkallés sé apelit,”” né 37
raste, ndérsa kohézgjatja mesatare e
procedurave né Gjykatén e Apelit ishte
teté muaj, duke variuar nga dy deri né
28 muaj.”

Gjaté  periudhés sé méparshme
raportuese, 15 raste né Gjykatén e
Apelit dhe Gjykatén Supreme u
pérfunduan. Procedurat para Gjykatés
sé Apelit zgjatén mesatarisht gjashté
muaj (nga dy deri né 16 muaj). Gjaté
periudhés aktuale raportuese, dhjeté
raste né Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén
Supreme u pérfunduan. Procedurat
para Gjykatés sé Apelit zgjatén
mesatarisht shtaté muaj (nga dy deri né
28 muaj).

Kohézgjatja e Rasteve té Pérfunduara

Projekti gjeti se, né té gjitha 26 rastet e
pérfunduara (nga 69 rastet e listés sé
rasteve té MRPGj-sé), koha mesatare e
nevojshme pér nxjerrjen e aktgjykimit té
shkallés sé paré ishte 39 muaj (nga njé
deri né 105 muaj). Né pérgjithési,
kohézgjatja mesatare e procedurave
nga ngritja e aktakuzés deri né nxjerrjen
e aktgjykimit té formés sé preré ishte 51
muaj (nga njé deri né 120 muaj, sic
paragitet né Figurén 19). Gjaté
periudhés sé méparshme raportuese,
12 nga 16 rastet e pérfunduara té
monitoruara (75 pér qind) kishin
tejkaluar 24 muaj nga ngritia e
aktakuzés deri né nxjerrjen e aktgjykimit
té formés sé preré. Né ményré té
ngjashme, nga dhjeté rastet e
pérfunduara gjaté periudhés aktuale
raportuese, shtaté raste (70 pér qind)
kishin tejkaluar 24 muaj nga ngritja e
aktakuzés deri né nxjerrjen e aktgjykimit
té formés sé preré (faza pérkatése: 6.i).

' Njé rast ka tri vendime té shkallés sé apelit, dy raste kané nga dy vendime té shkallés sé apelit, ndérsa nénté rastet e mbetura

kané nga njé vendim té shkallés sé apelit.

72 Nga 69 rastet e pérzgjedhura pér monitorim, 37 raste kané vendime té shkallés sé apelit. Nénté raste kané nga dy vendime té
shkallés sé apelit, ndérsa tri raste kané nga tri vendime té shkallés sé apelit. Té gjitha kéto raste ishin kthyer né rigjykim mé

shumé se njé heré.

7 vézhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjyqésore.
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Figura 5. Kohézgjatja e procedurave nga ngritja e aktakuzés deri né nxjerrjen e aktgjykimit

té formés sé preré, sipas rasteve dhe muajve

Shpeshtésia e Mbajtjes sé Seancave
Gjyqgésore dhe Ecuria e Procedurave

Raporti Publik i vitit 2024 konstatoi se
29 pér qind e té gjitha seancave
gjygésore té monitoruara ishin ose
joproduktive ose ishin anuluar, duke
treguar se vonesat lidheshin ngushté jo
vetém me kohézgjatjen e pérgjithshme
té rasteve, por edhe me pérparimin e
kufizuar procedural té arritur gjaté
seancave gjyqésore.”

Gjaté  gjithé  periudhés  aktuale
raportuese, té dhénat tremujore nga
monitorimi tregojné vazhdimisht se
procedurat e stérzgjatura né rastet e
KOK-ut jané té lidhura ngushté me
numrin e ulét té mbajtjes sé seancave
giygésore dhe intervalet e gjata
ndérmjet seancave. Né rastet né té cilat
éshté nxjerré aktgjykim ose jané

marré vendime té réndésishme
procedurale ndérmjet gershorit 2024
dhe shtatorit 2026, numri mesatar i
seancave gjygésore né muaj shpesh
ishte mé pak se njé (duke zbritur deri né
0.1 seanca né muaj). Kjo pérfshin rastet
komplekse té korrupsionit té nivelit té
larté dhe shumé té larté, né té gjitha
fazat e procedurés, duke pérfshiré
shqyrtimet fillestare, shqyrtimet
gjyqésore, rigjykimet dhe procedurat e
apelit. Pesé nga 25 rastet déshmuan njé
planifikim mé aktiv té seancave
gjygésore (1.1, 1.2, 1.2, 1.4 dhe 2 seanca
né muaj), duke pérfshiré njé rast té
korrupsionit té nivelit t&é mesém, té
zgjidhur pérmes Marréveshjes pér
Pranimin e Fajésisé (MPF), me njé
mesatare prej dy seancash né muaj.
Megjithaté, prirja e pérgjithshme tregon
se né shumé raste té KOK-ut, seancat
gijygésore vazhduan té caktoheshin
rrallé, duke kontribuar né stérzgjatjen e

" OSBE, Raporti pér Monitorimin e Proceseve Gjygésore né Ballkanin Peréndimor, fagja zyrtare, 4 gqershor 2024. |
disponueshém né:The Western Balkans Trial Monitoring Report |_Organization for Security and Co-operation in Europe
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procedurave
nevojén pér pércjellje sistematike té

vonesave,

dhe duke

pérforcuar

ndérmarrjen e veprimeve

dhe

zbatimin e

njétrajtshém

te

praktikés sé& mbajtjes sé seancave té
njépasnjéshme (mé shumé hollési né

v e .. . . .. 75
pércjellése né menaxhimin e rasteve Figurén 20).
Numri Kohézg_ja_tja nga
mesatar i ngritja e
# . Lloji i rastit | faza aktakuzés deri te Seancat Tremujori
seancave né o
muai aktgjykimi ose
) vendimi aktual
= Korrupsion i nivelit té
rupston | nvett 723-988
0.1 larté / MPF né fazén - 4-5 Janar—Mars
L dité
e shqyrtimit gjygésor 2026
5 Korrupsion i nivelit té
Iarte_/ F_az_a ? 390 dité Korrik—Shtator
0.2 konfirmimit té 3
. 2025
aktakuzés né
Gjykatén e Apelit
3 Krim i organizuar i
- . Tetor—Dhjet
0.3 nivelit té larté / 3,350 dité 34 etor-hjetor
. 2024
shkalla e paré
4 Korrupsion i nivelit té
’ larté / faza e
L . Korrik—Sh
0.3 konfirmimit té 195 dité 2 orrik=Shtator
. 2025
aktakuzés né
Gjykatén e Apelit
Korrupsion i nivelit té . Janar—Mars
5 0.4 L 1,826 dité 21
larté plus / rigjykim 2026

78 Analizat e Projektit nga monitorimi i proceseve gjygésore dhe i akteve juridike.
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Kohézgjatja nga

Numri ngritja e aktakuzés
mesatar i Lloji i rastit / faza 9 .l Lo Seancat Tremujori
# N deri te aktgjykimi
seancave ne ..
. ose vendimi aktual
muaj
Korrupsion i nivelit
6. té larté plus / e Prill-Qershor
0.4 . 2,823 dit 33
rigjykim né shkallén e 2026
e paré
Korrupsion i nivelit .
L N - Korrik—Shtator
0.4 té larté / rigjykim né 2,359-2,496 dité 28-30
7. R R 2025
shkallén e paré
8 Korrupsion i nivelit
' 0.4 te larté / MPF né 1,178 15 Janar—Mars
' fazén e shqyrtimit dite 2026
gjyqésor
Korrupsion i nivelit .
9 0.4 t& mesém / shkalla e 1,943 dité 26 Prill-Qershor
N 2026
dyté
Korrupsion i nivelit - Prill-Qershor
10 0-5 t& larté plus / shkalla 658 dite 10 2026
e paré
Korrupsion i nivelit 1,355 dité Prill-Qershor
11 0.5 té larté / rigjykim i ' 25
N 2025
dyté
Korrupsion i nivelit
12 0.5 té larté / aktgjykim i 1,624 dité 26 Tetor—Dhjetor
shkallés sé paré 2025
Korrupsion i nivelit - .
13 0.6 & larté / shkalla e 1,180 dite 23 Tetor—Dhjetor

dyté

2024
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Numri Kohézgjatja nga
mesatar i Lloii i rastit | faza ngritja e aktakuzés
# seancave né ) deri te aktgjykimi Seancat Tremujori
muaj ose vendimi aktual
Korrupsion i nivelit .
L . Korrik—Shtator
14 0.7 té larté / rigjykim né 1,615 dité 39 !
. . 2025
shkallén e paré
08 Korrupsion i nivelit 34 Prill—-Qershor
15 | té larté / faza e 1,591 dité 2024
ankesés
16 Korrupsion i nivelit .
. Prill—-Qershor
0.8 té larté / shkalla e 1,150 dité 33 Q
N 2024
paré
Korrupsion i nivelit 886 dité Tetor—Dhjetor
17 08 & larté plus / shkalla 22 J
i 2024
e paré
Korrupsion i nivelit .
. Korrik—Shtator
18 0.8 té larté plus / 1,665 dité 44
L 2026
rigjykim
Korrupsion i nivelit 960 dité Janar—Mars
19 0.9 té larté / shkalla e 28
N 2025
paré
Korrupsion i nivelit .
- Korrik—Shtator
20 1 té larté plus / shkalla 796 dité 25

e dyté

2026
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Numri Kohézgjatja nga
mesatar i Lloii i rastit | faza ngritja e aktakuzés
# seancave né ) deri te aktgjykimi Seancat Tremujori
muaj ose vendimi aktual
Krim i organizuar
21 1 dhe k-orrfjpspln [ 1,179 dité 45 Tetor—Dhjetor
nivelit té larté / 2024
shkalla e paré
29 Krim i organizuar
1 dhe korrupsion i 1,670 63 Prill-Qershor
nivelit té larté / dité 2024
shkalla e paré
Rast i krimit té
organizuar té nivelit - Prill-Qershor
23 1 590 dité 24
té larté plus / shkalla 2026
e paré
Krim i . . .
rlm ! .org'anlzearl 1,219 dité Janar—Mars
24 1 nivelit t& larté / 57
N 2026
shkalla e paré
Korrupsion i nivelit
té mesém / - Prill-Qershor
2 2 o 4
> shqyrtimi fillestar / 55 dité 2024
MPF

Figura 6. Kohézgjatja e rasteve nga ngritja e aktakuzés deri né shpalljen e aktgjykimit ose
marrjen e vendimit - té gjitha fazat
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Kéto té dhéna sugjerojné se shgetésimi

kryesor lidhur me efikasitetin nuk
géndron vetém te kohézgjatja e
procedurave né kuptimin e

pérgjithshém, por edhe te pérparimi i
kufizuar procedural i arritur me kalimin
e kohés. Gjaté tremujoréve té
njépasnjéshém, Projekti vérejti se edhe
rastet komplekse dhe té profilit té larté
té KOK-ut shpesh shénonin pérparim
pérmes  seancave  gjygésore (Qé
caktoheshin  me njé  shpeshtési
relativisht té ulét. Kjo dukuri lidhet
drejtpérdrejt me fazén 6.i, pasi rastet gé
tejkalojné 24 muaj kérkojné jo vetém
identifikimin e tyre, por edhe
ndérmarrjen e masave pércjellése té
dokumentuara pér té adresuar shkaqget
e ecurisé sé ngadalshme té
procedurave.

Mekanizmat Institucionalé té Monitorimit
dhe Pércjelljes sé Vonesave

Njé zhvillim i réndésishém institucional
gjaté periudhés aktuale raportuese
ishte miratimi i Planit Strategjik té KGJK-
sé pér Trajtimin Efikas té Rasteve té
Korrupsionit, Keqpérdorimit té Detyrés
Zyrtare dhe Krimit té Organizuar 2025-
2027.® Strategjia i pércakton rastet e
KOK-ut si prioritet té gjygésorit dhe
parasheh monitorimin, vlerésimin dhe
raportimin mbi ecuriné e rasteve,
pérmirésimin e menaxhimit té rasteve,
caktimin  me kohé& té seancave
gjygésore, mbajtjen e seancave té
njépasnjéshme, si dhe koordinimin e
rregullt ndérmjet KGJK-sé, gjykatave dhe
Komisionit pér Monitorimin, Vlerésimin

’® Fagja zyrtare e KGJK-sé, i disponueshém gjithashtu né:

dhe Raportimin e Strategjisé (faza

pérkatése:  6.ii). Miratimi i saj
pérfagéson njé hap té réndésishém
drejt kalimit nga njohja e pérgjithshme
e problemit té vonesave né krijimin e
njé  kornize té strukturuar pér
monitorimin e ecurisé sé rasteve.

Strategjia u plotésua me praktika té
brendshme té raportimit né
Departamentin  Special té Gjykatés
Themelore né Prishtiné. Sipas Planeve
té Punés pér vitet 2024 dhe 2025,
gjyqtarét e Departamentit Special kishin
pér detyré ti raportonin ¢do muaj
udhéheqésit té Departamentit mbi
ecuriné e rasteve, duke pérfshiré edhe
vonesat, ndérsa raportet e konsoliduara
i dorézoheshin ¢do tre muaj Kryetarit té
Gjykatés. Monitorimi gjaté tremujoréve
té méparshém kishte evidentuar
gjithashtu se kjo praktiké e raportimit
zbatohej kryesisht né Departamentin
Special, ndérsa ende nuk ishte shtriré
né té njéjtén formé né té gjitha
departamentet e tjera apo gjykatat
themelore né Kosové. Kjo pérfagéson
pérparim drejt pérmbushjes sé& fazés
6.ii, megjithése zbatimi mbetet jo i

njétrajtshém né té gjithé sistemin
gjygeésor.
Pérgjigjet institucionale té KGJK-sé

tregojné mé tej se né Departamentin
Special té Gjykatés Themelore né
Prishtiné ekziston njé mekanizém i
strukturuar ~ pér  monitorimin e
vonesave, i cili zbatohet pérmes
mbikéqyrjes  nga udhéheqési [
Departamentit dhe Kryetari i Gjykatés,

Plani Strategjik per Efikasitetin e Trajtimit te Rasteve te Korrupsionit Keqperdorimit te Detyres Zyrtare dhe Krimit te

Organizuar 2025 2027 sq.pdf (qasur mé 22 maj 2026)
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si dhe rregullohet pérmes planit té
punés sé Departamentit Special dhe
raporteve mujore ose vjetore.

KGJK-ja gjithashtu raportoi se
monitorimi i vonesave zbatohet edhe
né gjykatat e tjera themelore, pérmes
menaxhimit té brendshém té gjykatave,
planeve té punés dhe raportimit
tremujor né  KGK” Megjithaté,
informacionet né dispozicion ende nuk
déshmojné se njé raportim i tillé
rezulton né ményré té vazhdueshme né
masa pérmirésuese té dokumentuara
pér secilin rast qé ka pésuar vonesa,
apo se veprimet pércjellése zbatohen
né ményré té njétrajtshme né té gjitha
gjykatat (faza pérkatése: 6.ii).

Masat Rregullative dhe Strukturore qé
Ndikojné né Vazhdimésiné e Trajtimit té
Rasteve

Zhvillimet rregullative adresuan
gjithashtu disa faktoré strukturoré qgé
mund té ndikojné né ecuriné e rasteve.
Rregullorja e re pér Organizimin dhe
Funksionimin e Departamentit Special
né Gjykatén Themelore né Prishtiné dhe
Gjykatén e Apelit hyri né fuqgi né shkurt
té vitit 2025.”% Rregullorja parasheh
masa té tilla si planet pér menaxhimin e
rasteve, mbajtjen e seancave gjygésore
té njépasnjéshme dhe mekanizmat pér
té siguruar vazhdimésiné e procedurave
komplekse. Rregullorja  gjithashtu
krijoi mundésiné e transferimit té

pérkohshém dhe té detyrueshém té
gjyqtaréve né Departamentin Special né
rastet e grumbullimit té rasteve té
pazgjidhura ose kur vonesat nuk mund
té adresohen nga gjyqtarét ekzistues té
departamentit (faza pérkatése: 6.iii).

KGJK-ja gjithashtu e informoi Projektin
se Rregullorja Nr. 17/2024 pér
Organizimin  dhe  Veprimtariné e
Brendshme té Gjykatave kérkon qé
kryetarét e  gjykatave,  gjyqtarét
mbikéqyrés, gjyqgtarét dhe  stafi
administrativ té hartojné planet vjetore
té gjykatave, duke pérfshiré planet pér
menaxhimin e rasteve, deri né fund té
janarit té c¢do viti/® Sipas KGJK-sé,
rregullorja gjithashtu mundéson
ricaktimin e rasteve né rrethana té
caktuara, pér té siguruar vazhdimésiné
e procedurave dhe pér té shmangur
vonesat, duke pérfshiré situatat qé
lidhen me avancimin, ricaktimin ose
pensionimin e gjygtaréve.*°Kjo éshté e
réndésishme pér fazén 6.iii, megjithése
ndikimi praktik i kétyre dispozitave né
procedurat e stérzgjatura té KOK-ut do
té kérkojé monitorim té métejshém.

Konsultimet e Projektit gjaté vitit 2026
tregojné gjithashtu njé vémendje né
rritje ndaj kétyre céshtjeve né nivelin e
menaxhimit té gjykatave. Gjykata
Themelore né Prishtiné deklaroi se, né
rastet kur vonesat shkaktohen pér arsye
subjektive, gjyqtari pérgjegjés duhet té
mbahet pérgjegjés dhe se raste té tilla

77 pérgjigiet e KGJK-sé ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 27 prill 2026.

78 Fagja zyrtare e KGJK-sé&, Rregulloret,

41770 KGJK Rregullore Nr 01 2025 per Organizimin dhe Funksionimin Departamentit Special ne Gjykaten Themelore ne

Prishtine dhe Gjykaten Apelit.pdf (qasur mé 15 maj 2026)

7 Fagja zyrtare e KGJK-sé&, Rregulloret, té disponueshme gjithashtu né:
7390 KGJK Rregullore Nr 17 2024 per organizimin dhe veprimatarine brendshme te gjykatave te republikes se kosoves.

s pdf (gasur mé 22 maj 2026).

Pérgjigjet e KGJK-sé ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 27 prill 2026.
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a raportohen né KGJK né kuadér te
pérgjegjésive menaxheriale té gjykatés.
Gjithashtu, u bé e ditur se Plani i Punési
Departamentit Special pér vitin 2026 do
té parasheh kategorizimin e rasteve,
duke pérfshiré rastet e stérzgjatura dhe
komplekse, me q@éllim identifikimin e
shkageve té vonesave dhe lehtésimin e
ndérmarrjes sé masave té synuara. Né
kuadér té KGJK-sé u diskutuan
gjithashtu masa té mundshme @é
lidhen me avancimin e gjygtaréve, duke
pérfshiré shtyrjen e fillimit té ushtrimit
té pozitave té reja ose obligimin e
gjyqtaréve qé t'i pérfundojné rastet e

pazgjidhura pérpara se té marrin
funksione té reja™
Vonesat né Caktimin e Seancave

Gjyqésore dhe Nxjerrjen e Aktgjykimeve

Pavarésisht kétyre zhvillimeve,
monitorimi i proceseve gjygésore
vazhdoi té identifikojé praktika té

menaxhimit té rasteve dhe té caktimit
té seancave gjyqésore gé ndikonin né
ecuriné e tyre me kohé. Né njé rast té
korrupsionit té nivelit té larté, aktakuza
ishte ngritur mé 13 dhjetor 2024,
ndérsa shqyrtimi fillestar ishte caktuar
té mbahej vetém mé 13 mars 2025,
duke tejkaluar afatin prej 30 ditésh té
paraparé me KPP. Né& njé rast tjetér,
megjithése Gjykata e Apelit kishte
refuzuar kérkesén e té pandehurit pér
hedhjen e aktakuzés mé 3 gershor
2024, Gjykata Themelore e caktoi
seancén e paré té shqyrtimit gjygésor
vetém mé 2 korrik 2025, rreth 13 muaj
mé voné. Kéta shembuj tregojné se,
ndonése jané vendosur mekanizma té

' Shénimet e Projektit.
82 KPP 2023, neni 368.1 (Dorézimi i Aktgjykimit me Shkrim).

planifikimit dhe raportimit, praktikat e
caktimit té seancave gjygésore ende
nuk jané né pérputhje té vazhdueshme
me objektivin pér sigurimin e njé ecurie
proaktive té rasteve.

Projekti vazhdoi gjithashtu té vérejé
vonesa @& lidhen me shtyrjen e
shpalljes sé aktgjykimeve dhe vonesat
né pérpilimin e aktgjykimeve me
shkrim. Gjaté monitorimit u evidentuan
raste kur aktgjykimet nuk pérmbanin
datén e nxjerrjes sé tyre dhe kur
shpallia e aktgjykimeve ishte shtyré
pértej afatit té paraparé me KPP. Gjaté
periudhés aktuale raportuese, Projekti
vérejti shtaté raste né té cilat shpallja e
aktgjykimit ishte caktuar té béhej
gjashté deri né 16 dité pas fjaléve
pérfundimtare, ndonése KPP-ja lejon
shtyrjen pér njé periudhé maksimale
prej tri ditésh kur gjykata nuk éshté né
giendje ta nxjerré aktgjykimin né té
njéjtén dité. Kéta shembuj tregojné se
vonesat né shpalljen dhe nxjerrjen e
aktgjykimeve mbeten té réndésishme
né kuadér té objektivit mé té gjeré pér
identifikimin e shkageve té vonesave
dhe sigurimin e ndérmarrjes sé
veprimeve pércjellése.

Projekti identifikoi gjithashtu vonesa né
pérpilimin e aktgjykimeve me shkrim.
Né njé rast, aktgjykimi ishte shpallur mé
28 gershor 2024, por ishte pérpiluar me
shkrim mé shumé se dhjeté muaj mé
voné, duke tejkaluar afatin maksimal té
zgjatjes prej 60 ditésh té paraparé
me KPP¥  Vonesa té ngjashme u
evidentuan edhe né tri raste té tjera té
shkallés sé paré, ku periudha ndérmjet
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shpalljes sé aktgjykimit dhe pérpilimit té
tij me shkrim varionte nga dy deri né
nénté muaj. Vonesa té tilla ndikojné né
siguriné procedurale dhe né ushtrimin
me kohé té sé drejtés sé ankesés.®

Procedurat e Apelit dhe Rigjykimet

KGJK-ja raportoi se masat gé synojné
parandalimin e vonesave né rastet e
KOK-ut né Gjykatén e Apelit pérfshijné
trajtimin me prioritet té kétyre rasteve,
monitorimin  tremujor dhe analizat
periodike, mbajtien e  seancave
giygésore né bllok, pérmirésimin e
menaxhimit té rasteve, zvogélimin e
numrit té seancave joproduktive,
komunikimin elektronik, trajtimin me
prioritet té rasteve mé té vjetra dhe
atyre qé rrezikojné té parashkruhen, si
dhe rritlen e numrit té gjyqtaréve né
departamentet pérkatése.®* Kéto masa
jané té réndésishme pér fazén 6.iv.
Megjithaté, informacionet né
dispozicion ende nuk tregojné se KGJK-
ja, Gjykata Supreme dhe Gjykata e
Apelit kané pérfunduar bashkérisht njé
vlerésim gjithépérfshirés té
procedurave té stérzgjatura té apelit né
rastet e KOK-ut (aktivitetet drejt
pérmbushjes sé fazés 6.iv).

Rigjykimet mbeten njé faktor shtesé qé
ndikojné né kohézgjatjen e rasteve.
Gjaté periudhés aktuale raportuese,
Projekti monitoroi dhjeté vendime té
Gjykatés sé Apelit pér kthimin e rasteve
né rigjykim, duke pérfshiré raste té
korrupsionit té nivelit té larté dhe té
krimit té organizuar, 12 vendime pér

* Vézhgimet nga Projekti pér Monitorimin e Proceseve Gjyqgésore.

vértetimin e aktgjykimit té shkallés sé
paré dhe dy vendime né té cilat Gjykata
e Apelit ndryshoi aktgjykimin e shkallés
sé paré. Megjithése koha mesatare e
trajtimit té rasteve nga Gjykata e Apelit

para  kthimit né rigjykim ishte
pérgjithésisht né pérputhje me trendet
e pérgjithshme té procedurave té apelit,
ndikimi  kumulativ i rigjykimeve né
kohézgjatien e procedurave nuk
pasqyrohet plotésisht nése kohézgjatja
e rigjykimeve nuk pércillet ve¢mas. Kjo
pérforcon nevojén pér njé mekanizém
mé té hollésishém monitorimi, i cili bén
dallimin ndérmjet  vonesave @ té
shkaktuara né fazén e gjykimit, té apelit
dhe té rigjykimit.

Shtyrjet e Seancave
Ndérprerjet Procedurale

Gjygésore dhe

Vézhgimet nga monitorimi i proceseve
giygésore né shkallen e paré

identifikuan  gjithashtu shkaqge té
pérséritura té shtyrjes sé seancave
gjygésore dhe ndérprerjeve

procedurale. Gjaté periudhés aktuale
raportuese, Projekti evidentoi arsye pér
shtyrjen e seancave qé lidheshin me
prokuroring, duke pérfshiré
mosdorézimin e dosjeve té plota té
rasteve tek mbrojtja, mungesén e
prokuroréve, véshtirési né
harmonizimin e orareve té seancave,
pushimet vjetore, pushimet mjekésore,
angazhimet zyrtare dhe ¢éshtje té tjera
gé ndikonin né disponueshmériné e
tyre.® Projekti gjithashtu vérejti se
veprimet procedurale té ndérmarra me
vonesé ose Né ményreé té pérseéritur, si¢

Z;‘ Pérgjigjet e KGJK-sé ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 27 prill 2026.

Vézhgimet nga Projekti pér Monitorimin e Proceseve Gjyqgésore.
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jané  kérkesat pér rithirrjen e
déshmitaréve qé tashmé jané dégjuar
né procedurat e méparshme, mund té
ndikojné né ritmin e rigjykimeve kur nuk
lidhen garté me udhézimet e gjykatave
té apelit.

Seancat Gjyqgésore té Njépasnjéshme dhe
Praktikat e Mira né Menaxhimin e Rasteve

Njékohésisht, monitorimi identifikoi
shembuj té praktikave té mira qé
tregojné se si njé menaxhim meé i
strukturuar i rasteve mund té
kontribuojé né rritien e efikasitetit.
Gjaté periudhés aktuale raportuese,
Projekti vérejti raste né té cilat gjyqtarét
caktuan seanca gjygésore té
njépasnjéshme dhe u ofruan paléve
agjenda Q& pércaktonin datat e
seancave, déshmitarét gé& do té
dégjoheshin dhe c¢éshtje té tjera
procedurale. Kjo praktiké lidhej me
nenin  10(3) té Rregullores pér
Organizimin  dhe  Funksionimin e
Departamentit Special, i cili kérkon gé
gjyqtarét kryesues té hartojné njé plan
pér menaxhimin e rasteve dhe té
caktojné seanca gjygésore té
vazhdueshme pér té siguruar trajtim
efikas. Pér mé tepér, gjaté periudhés
aktuale raportuese, Projekti vérejti
gjithashtu njé rast té korrupsionit té
nivelit shumé té larté, né té cilin gjykata
u wvuri né dispozicion paléve njé
ekspertizé komplekse 14 dité para
seancés gjygésore, duke u mundésuar
kohé té mjaftueshme pér pérgatitje dhe
duke zvogéluar rrezikun e shtyrjeve té
evitueshme.®

86 bid.

Kéto praktika tregojné se caktimi mé i
parashikueshém i seancave gjygésore,

vénia paraprake né dispozicion e
materialeve procedurale dhe mbajtja e
seancave té njépasnjéshme mund té
kontribuojné né njé ecuri mé té
pérgendruar té rasteve. Megjithaté,
Projekti vérejti se praktika té tilla ende
nuk  zbatohen né ményré té
njétrajtshme né té gjitha rastet e
monitoruara té KOK-ut. Gjaté periudhés
aktuale raportuese, vetém  katér
gjyqtaré kryesues, nga lista e rasteve té
MRPGj-sé, caktuan vazhdimisht seanca
gjygésore té njépasnjéshme,
pavarésisht se Strategjia dhe Rregullorja
promovojné ose kérkojné zbatimin e
praktikave té tilla®’

Faktorét e Koordinimit Ndérinstitucional
dhe Ndryshimeve té Personelit qé
Ndikojné né Vonesa

Koordinimi  ndérinstitucional mbetet
gjithashtu [ réndésishém pér
parandalimin e vonesave. Né njé rast té
korrupsionit té nivelit té larté,
procedurat rifilluan pas njé ndérprerjeje
dhjetémujore, e cila pjesérisht i
atribuohej njé analize komplekse té
urdhéruar nga gjykata. Analiza nuk
mund té pérfundonte pasi Ministria e
Shéndetésisé nuk i kishte ofruar
dokumentet e nevojshme dhe as nuk
kishte marré pjesé né njé takim,
pavarésisht se i ishte dorézuar vendimi i
gjiykatés.®® Ky shembull tregon se
monitorimi i vonesave nuk duhet
té pérgendrohet vetém te gjyqtarét
dhe palét, por edhe te fakti nése

&7 Pér géllime té raportimit, seancat konsiderohen té njépasnjéshme kur gjyqtarét caktojné né ményré sistematike tri ose mé

shumé seanca paraprakisht.
88 |bid.
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institucionet

publike u
urdhrave té gjykatés me kohé.

pérgjigjen

Ndryshimet né pérbérjen e gjyqtaréve u
shfagén gjithashtu si faktor i pérséritur
gé ndikon né vazhdimésiné e
procedurave. Né& shtaté raste té
monitoruara té korrupsionit té nivelit té
larté  dhe krimit té organizuar,
procedurat u ndikuan nga avancimi,
pensionimi, transferimi ose emérimi i
kryetarit té trupit gjykues né njé pozité
tjetér. Pas kétyre ndryshimeve, seancat
gjygésore nuk u caktuan pér periudha
gé varionin nga mé shumeé se gjashté
muaj deri né 18 muaj. Né tri raste,
kryetari i trupit gjykues ishte avancuar
0se eméruar né njé pozité tjetér, né tri
raste kryetari i trupit gjykues ishte
pensionuar, ndérsa né njé rast kryetari i
trupit gjykues ishte transferuar né njé
gjykaté tjetér. Té gjitha kéto procedura

Kishin pésuar vonesa edhe para
ricaktimit té rasteve, duke rezultuar né
ndérprerje té métejshme té

procedurave tashmé té stérzgjatura.

Megjithése avancimet, pensionimet,
transferimet dhe emérimet e gjyqtaréve
jané pjesé normale e funksionimit té
gjygésorit, rastet e monitoruara
tregojné se ndryshime té tilla neé
marrédhénien e punés mund té
kontribuojné né ndérprerje té gjata té
procedurave né vazhdim.

Analiza sugjeron se pérpjekjet qé
synojné pérmirésimin e efikasitetit ka té
ngjaré té kené ndikimin mé té madh kur
pérgendrohen né menaxhimin e
rasteve  né  shkallén e  parg,
vazhdimésiné e mbajtjes sé seancave
gjygésore dhe identifikimin e hershém

té pengesave procedurale.

Krahasuar me periudhén e méparshme
raportuese, institucionet e drejtésisé né
Kosové déshmuan angazhim mé té
madh institucional né monitorimin dhe
adresimin e procedurave té stérzgjatura
né rastet e KOK-ut. Miratimi i
Strategjisé, vendosja e detyrimeve pér
raportim té brendshém, ndryshimet
rregullative dhe futja e mjeteve pér
menaxhimin e rasteve pérfagésojné
hapa té réndésishém drejt zbatimit té
rekomandimeve té Projektit. Megjithaté,
zbatimi mbetet né fazén e Zbatimit té
Hershém, pasi déshmité né dispozicion
ende nuk tregojné se rastet qé
tejkalojné 24 muaj nxisin né ményré té
vazhdueshme ndérmarrjen e veprimeve
pércjellése té dokumentuara (faza
pérkatése: 6.i), se mekanizmat formalé
pér pércjellien e vonesave zbatohen né
ményré té njétrajtshme né té gjitha
giykatat, me masa té qarta
pérmirésuese (faza pérkatése: 6.ii), se
ndryshimet procedurale lidhur me
avancimin, pensionimin dhe ricaktimin
e gjygtaréve kané sjellé pérmirésime té
matshme né vazhdimésiné e
procedurave (faza pérkatése: 6.iii), apo
se éshté pérfunduar njé vlerésim i ploté
i procedurave té stérzgjatura té apelit
né rastet e KOK-ut (faza pérkatése: 6.iv).

Si hap i radhés, KGJK-ja, Gjykata
Supreme, Gjykata e Apelit dhe gjykatat
themelore mund té fugizojné
mekanizmat institucionalé pér
pércjellijen e vonesave, duke siguruar gé
rastet qé tejkalojné 24 muaj té nxisin né
ményré sistematike ndérmarrjen e
masave pércjellése té dokumentuara
dhe shqyrtimin e tyre né nivel
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menaxherial. VEmendje e vecanté duhet
t'i kushtohet zgjerimit té zbatimit té

njétrajtshém té planeve pér
menaxhimin e rasteve dhe praktikés sé
mbajtjes s& seancave gjyqésore té

njépasnjéshme, pérmirésimit té
monitorimit  té  rigjykimeve  dhe
vonesave né procedurat e apelit,

si dhe analizimit té shkageve té tyre,
sigurimit té pérpilimit me kohé té
aktgjykimeve me shkrim dhe forcimit té
koordinimit ndérinstitucional né rastet
kur vonesat lidhen me institucionet e
jashtme ose me veprimet pércjellése
procedurale.

tij.

Rekomandimi

Té pérmirésohen praktikat gé lidhen me pranimin e rregullt té
fajésisé dhe pranimin e fajésisé pérmes marréveshjes.

7.1 Kryeprokurori té pérditésojé Udhézimin pér Marréveshjet e
Negociuara pér Pranimin e Fajésisé (MPF) dhe té monitorojé zbatimin e

7.2 Gjykata Supreme té hartojé udhézime pér pranimin e fajésisé, duke
pérfshiré rastet kur gjykatat duhet ta pranojné pranimin e fajésisé dhe
gasjen e duhur ndaj shqiptimit té dénimit.

Fazat e zbatimit

___.__

Faza e zbatimit:

Planifikimi

7.i. Pérgindja e marréveshjeve pér pranimin e fajésisé né rastet e krimit té organizuar
dhe korrupsionit (nga lista e rasteve té MRPGj-sé), gé pérmbajné arsyetim gjyqésor pér

pérshtatshmériné e tyre.

7.ii. Ekzistenca e njé Udhézimi té pérditésuar pér Marréveshjet e Negociuara pér
Pranimin e Fajésisé, me mekanizma té vendosur pér monitorimin e zbatimit teé tij.
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Gjaté  periudhés  sé  raportimit,
institucionet  prokuroriale dhe té
drejtésisé ndérmorén hapa fillestaré
lidhur me pérdorimin e marréveshjeve
té negociuara pér pranimin e fajésisé né
rastet e krimit té organizuar dhe
korrupsionit, duke pérfshiré pérfshirjen
e kétyre marréveshjeve né planifikimin
prokurorial, kérkesat pér raportim mbi
pérdorimin e tyre, si dhe referimin e
kufizuar ndaj pranimit té fajésisé né
Udhézuesin e Pérgjithshém pér Matjen
e Dénimit té Gjykatés Supreme.
Megjithaté, zbatimi mbetet né fazat

Gjetjet:

Gjaté periudhés aktuale té raportimit,
autoritetet gjygésore dhe prokuroriale
vazhduan ti njohin marréveshjet e
negociuara pér pranimin e fajésisé si njé
instrument gé mund té kontribuojé né
zgjidhjen mé efikase té rasteve té krimit
té organizuar dhe korrupsionit, kur
pérdorimi i tyre &shté i pérshtatshém,
vecanérisht né procedurat komplekse
gé pérfshijné disa té pandehur dhe njé
véllim té madh provash. Kjo paraget
vazhdimési té gjetjeve té méparshme
nga periudha paraprake, kur Projekti
kishte vérejtur se pranimi i rregullt i
fajésisé dhe pranimi i fajésisé pérmes
marréveshjeve pérdoreshin vetém né
masé té kufizuar né rastet e nivelit té
larté té krimit té organizuar dhe
korrupsionit. Kjo pavarésisht potencialit
té tyre pér té shkurtuar kohézgjatjen e
proceseve gjygésore, pér té kursyer
kohén e gjykatave dhe pér té shmangur
paragitjen e panevojshme té
déshmitaréve, né rastet kur provat jané

fillestare. Udhézimi i prokurorisé pér

Marréveshjet e  Negociuara  pér
Pranimin e Fajésisé ende nuk éshté
pérditésuar dhe nuk jané nxjerré
udhézime té posa¢cme gjyqgésore lidhur
me pranimin e fajésisé dhe shqgiptimin e
dénimit né rastet e pranimit té fajésise.
Pér mé tepér, pérdorimi [
marréveshjeve pér pranimin e fajésisé
né rastet e monitoruara té krimit té
organizuar dhe korrupsionit mbetet i
kufizuar dhe jo i njétrajtshém,
vecanérisht né rastet qé pérfshijné
zyrtaré publiké.

té mjaftueshme dhe té pandehurit
pranojné pérgjegjésinég®

Korniza Prokuroriale pér Marréveshjet pér
Pranimin e Fajésisé

Sa i pérket prokurorisé, korniza e
planifikimit té  Kryeprokurorit té
Kosovés vazhdoi tu referohej
marréveshjeve pér pranimin e fajésisé
Si pjesé e pérpjekjeve mé té gjera pér
zgjidhjen e rasteve pérmes procedurave
alternative dhe té vecanta. Zyra e
Kryeprokurorit té Kosovés e informoi
Projektin se njé nga objektivat e Planit
té Punés sé Kryeprokurorit té Kosovés
pér vitin 2026 éshté trajtimi i rasteve
pérmes marréveshjeve pér pranimin e
fajésisé dhe se Plani i Veprimit kérkon
raportimin mbi numrin e marréveshjeve
pér pranimin e fajésisé, si dhe mbi
sfidat dhe progresin né zbatimin e kétij
instrumenti ligjor (faza pérkatése e
zbatimit: 7.ii)?° Ky pérbén njé hap té

% OSBE, Raporti pér Monitorimin e Proceseve Gjygésore né Ballkanin Peréndimor, fagja zyrtare, 4 gershor 2024. |
disponueshém né: The Western Balkans Trial Monitoring Report | OSCE (gqasur mé 20 gershor 2026).
9 Pérgjigjet e kryeprokurorisé ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 23 prill 2026.
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réndésishém fillestar drejt monitorimit
té pérdorimit té MPF-ve. Megjithaté,

Zyra e Kryeprokurorit té Kosovés
gjithashtu béri té ditur se udhézimi
ekzistues mbetet né pérputhje me
dispozitat ligjore né fuqgi dhe nuk u
ofrua asnjé informacion gé té tregonte
se gjaté periudhés aktuale té raportimit
ishte  miratuar njé udhézim i
pérditésuar. **

Pérdorimi i Marréveshjeve pér Pranimin e
Fajésisé né Rastet e Krimit té Organizuar
dhe Korrupsionit

Té dhénat nga monitorimi i proceseve
gjygésore tregojné se pérdorimi i MPF-
ve né rastet e monitoruara té krimit té
organizuar dhe korrupsionit ka mbetur
relativisht i kufizuar. Para qershorit
2024, MPF-té ishin arritur né pesé raste
té monitoruara té krimit té organizuar
dhe korrupsionit, qé pérfshinin 18 té
pandehur. Gjaté periudhés qershor
2024 - shtator 2025, nuk u evidentua

asnjé MPF e re né rastet e monitoruara.”

Megjithaté, gjaté periudhés janar - mars
2026, monitorimi mé i fundit identifikoi
katér marréveshje té negociuara pér
pranimin e fajésisé né njé rast té
korrupsionit té nivelit té larté, ku katér
té pandehur u shpallén fajtoré pas
arrities sé MPF-ve me Prokuroriné
Speciale. Prej tyre, njéri ishte zyrtar
publik**Kéto zhvillime tregojné se MPF-
té vazhdojné té pérdoren né procedura
té caktuara té krimit té organizuar dhe
korrupsionit, kur palét e konsiderojné té
pérshtatshém pérdorimin e tyre. Né
té njéjtén kohé, té dhéna nga rastet
* Ibid.

% Analizat e Projektit té akteve juridike.

93 | hi
Ibid.
%4 Shénimet e Projektit nga konsultimet me kryeprokurorét.

e monitoruara sugjerojné se pérdorimi i
MPF-ve mbetet i kufizuar né njé numér
té vogél rastesh dhe té pandehurish,
duke pasqgyruar natyrén specifike té
negociatave pér pranimin e fajésisé né
secilin rast, si dhe pjesémarrjen
vullnetare té paléve té pérfshira.
Pérdorimi  né  Praktiké  dhe
Procedurale

Sfidat

Konsultimet me  pérfagésuesit e
prokurorisé tregojné gjithashtu se
marréveshjet pér pranimin e fajésisé
konsiderohen si njé instrument praktik
pér menaxhimin e ngarkesés sé madhe
me raste dhe zvogélimin e numrit té
shqyrtimeve gjygésore té plota. Gjaté
njé takimi me Projektin, vetém njé
kryeprokuror deklaroi se numri i
marréveshjeve pér pranimin e fajésisé
ishte rritur gjaté mandatit té tij dhe se
promovimi i pérdorimit té tyre éshté
pjesé e planit té tij té punés. Ai i
pérshkroi marréveshjet pér pranitmin e
fajésisé si njé mjet pér zvogélimin e
numrit té shqyrtimeve gjygésore,
menaxhimin e orarit té ngarkuar té
prokuroréve me seanca gjygésore dhe
ekonomizimin e procedurave. Né té
njéjtén kohé, ai theksoi se pérdorimi i
tyre mund té rritet edhe mé tej dhe se
procedura aktuale mbetet e ndérlikuar,
duke shpjeguar se né disa raste mund
té jeté mé e lehté pér prokurorét té
ngritin aktakuzé sesa té pérmbushin té
gjithé hapat proceduralé té nevojshém
pér arritien e njé marréveshjeje pér
pranimin e fajésisé.
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Raportimet mé té gjera publike gjaté
periudhés aktuale té raportimit treguan
gjithashtu pér njé rritje té pérdorimit té

marréveshjeve té negociuara pér
pranimin e fajésisé né té gjithé sistemin
e drejtésisé penale. Mediat raportuan
se autoritetet prokuroriale né disa
rajone kishin evidentuar njé rritje té
numrit té marréveshjeve pér pranimin e
fajésisé  krahasuar me vitet e
méparshme, duke e paraqitur kété
mekanizém si njé instrument pér
pérshpejtimin e procedurave dhe
mbéshtetjen e menaxhimit mé efikas té
rasteve.”

Konsultimet e  Projektit tregojné
gjithashtu se MPF-té nuk pérdoren né
ményré té barabarté pér té gjitha
kategorité e té pandehurve.
Pérfagésuesit e prokurorisé theksuan
se marréveshjet pér pranimin e fajésisé
duket se pérdoren mé shpesh nga
personat privaté sesa nga zyrtarét
publiké. Njé kryeprokuror vérejti se
zyrtarét publiké mund té kené mé
shumé burime né dispozicion dhe
mund té jené mé té gatshém té
vazhdojné me procedura té gjata
gjygésore, ndérsa personat privaté
mund té jené mé té prirur t'i zgjidhin
rastet mé shpejt.”® Ky dallim éshté i
réndésishém pér pérdorimin strategjik
té MPF-ve né rastet e krimit té
organizuar dhe korrupsionit, pasi
shumé raste té korrupsionit té nivelit té
larté pérfshijné si zyrtaré publiké, ashtu
edhe persona privaté, dhe pérdorimi
i MPF-ve mund té ndikojé si né

efikasitetin procedural, ashtu edhe né
koherencén e strategjive pér zgjidhjen e
rasteve.

Udhézimet Gjygésore dhe Matja e Dénimit

Sa i pérket gjygésorit, Udhézuesi i
Pérgjithshém pér Matjen e Dénimit i
Gjykatés Supreme pérfshin pranimin e
fajésisé  si rrethané lehtésuese.
Megjithaté, informacionet né
dispozicion tregojné se Udhézuesi nuk
ofron udhézime té hollésishme lidhur
me rrethanat né té cilat gjykatat duhet
ta pranojné pranimin e fajésisé,
arsyetimin gé duhet té pérfshihet gjaté
miratimit té MPF-ve, apo ményrén se si
gjykatat duhet t'i trajtojné matjen e
dénimit, dénimet plotésuese,
konfiskimin e pasurisé dhe
proporcionalitetin e dénimeve té
shqgiptuara né bazé té marréveshjeve
pér pranimin e fajésisé (faza pérkatése
e zbatimit: 7.)7 Né mungesé té
udhézimeve mé té hollésishme, praktika
giygésore mund té vazhdojé té
ndryshojé, vecanérisht sa i pérket nivelit
té arsyetimit pér té justifikuar miratimin
e marréveshjeve pér pranimin e fajésisé
dhe pérshtatshmérisé sé sanksioneve
né rastet qé lidhen me korrupsionin.
Raportimet publike gjaté periudhés
aktuale té raportimit pasqgyruan
shgetésime lidhur me qasjet jo té
njétrajtshme té gjykatave ndaj matjes sé
dénimit né rastet e zgjidhura pérmes
marréveshjeve pér pranimin e fajésisé.
Njé raportim medial citonte
pérfagésues té prokurorisé, té cilét

95 Radio Televizioni i Kosovés, publikuar mé 2 dhjetor 2025, i disponueshém né: Numri i marréveshjeve pér pranimin e fajésisé

éshté rritur ndjeshém né nivel vendi (qasur mé 20 maj 2026).

96 .
Ibid.
7 vézhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjygésore.
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deklaronin se pérdorimi i MPF-ve mund
té ndikohet nga praktikat e gjykatave

pér matjen e dénimit, pasi té
pandehurit dhe mbrojtésit e tyre mund
té jené mé pak té prirur té lidhin
marréveshje pér pranimin e fajésisé
nése konsiderojné se dénimet e
shqgiptuara pas njé shqyrtimi té ploté
gjygésor mund té jené mé té buta sesa
ato té negociuara pérmes njé

marréveshjeje pér pranimin e fajésisé.

Kjo mbéshtetet edhe nga konsultimet e
Projektit, gjaté té cilave prokurorét
raportuan se té pandehurit gé jané
zyrtaré publiké aktualé ose ish-zyrtaré
publiké preferojné t'i nénshtrohen
shqyrtimit gjygésor né vend gé té lidhin
MPF, pér arsyet e pérmendura mé
Sipér.

Monitorimi i rasteve té zgjidhura
pérmes marréveshjeve pér pranimin e
fajésisé tregon se garancité procedurale
jané respektuar né rastet me MPF té
monitoruara nga Projekti. Nuk u
identifikuan shqgetésime lidhur me
vullnetarizmin e pranimit té fajésise,
mbrojtjen e té drejtave té mbrojtjes apo
drejtésiné themelore té procedurave.
Né disa raste, MPF-té kontribuuan né
zgjidhjen mé té shpejté té rasteve, pa
cenuar garancité e procesit té rregullt
ligior.?® Megjithaté, né njé rast ku katér
té pandehur kishin arritur MPF, Gjykata
e Apelit e ktheu rastin né rigjykim sa i
pérket njérit prej té pandehurve, pasi
konstatoi se gjykata e shkallés sé paré
kishte tejkaluar kushtet e marréveshjes
pér pranimin e fajésisé, duke shqiptuar
njé dénim mé té réndé sesa ai i

pércaktuar né marréveshje. Kjo
konfirmon se MPF-té, kur shqyrtohen
me kujdes dhe mbéshteten né prova té
mjaftueshme, mund té kontribuojné né
efikasitetin procedural, duke ruajtur
njékohésisht garancité e gjykimit té
drejté.

Né té njéjtén kohé, vendimet e marra
né bazé té marréveshjeve pér pranimin
e fajésisé kerkojné arsyetim té
kujdesshém gjygésor pér té ruajtur
besimin e publikut, vecanérisht né
rastet e krimit té organizuar dhe
korrupsionit gé zgjojné interes té larté
publik. Monitorimi i Projektit konstatoi
se gjykatat ndonjéheré ofronin arsyetim
té kufizuar né aktgjykimet e bazuara né
marréveshjet pér pranimin e fajésisé,
pérfshiré shpjegime té pamjaftueshme
lidhur me bazén provuese qé mbéshtet
pranimin e fajésisé dhe analizé té
kufizuar té arsyeve pse marréveshja
ishte e pérshtatshme. Kjo mbetet
relevante pér fazén 7.i té zbatimit, pasi
miratimi i MPF-ve nga gjykata duhet té
déshmojé se pranimi i fajésisé nga i
pandehuri éshté vullnetar, i bazuar né
informim té ploté dhe i mbéshtetur né
prova, si dhe se sanksionet e shqiptuara
mbeten proporcionale me veprén
penale dhe rolin e té pandehurit.

Sanksionet dhe Dénimet Plotésuese

Aspekti i sanksionimit mbetet gjithashtu
i réndésishém. Té dhénat nga
monitorimi tregojné se dénimet me
burgim né rastet e zgjidhura pérmes
MPF-ve shpesh ishin relativisht té

% Betimi pér Drejtési, publikuar mé 10 janar 2026, i disponueshém né: Politika e ulét ndéshkimore e gjygésorit po pamundéson
marréveshjet e fajésisé me prokuroriné - Betimi pér Drejtési (qasur mé 20 maj 2026).

9 bid.
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shkurtra, ndérsa dénimet me gjobg,
konfiskimi apo masat e kompensimit

pérdoreshin né disa raste pér té
pérforcuar efektin parandalues té
dénimit. Megjithate, dénimet
plotésuese, pérfshiré ndalimin e
ushtrimit té funksioneve publike,
shqgiptoheshin rrallé né rastet e
korrupsionit té zgjidhura pérmes
marréveshjeve pér pranimin e fajésisé,
pavarésisht réndésisé sé tyre pér veprat
penale qé pérfshijné keqpérdorimin e
detyrés zyrtare!°° Kjo sugjeron se
udhézimet e métejshme do té ishin té
dobishme pér té siguruar gé MPF-té jo

vetém té mundésojné zgjidhjen e
shpejté té rasteve, por edhe té
kontribuojné né llogaridhénie,

proporcionalitet dhe parandalimin e
shkeljeve té ardhshme.

Krahasuar me periudhén e méparshme
té raportimit, institucionet prokuroriale
té Kosovés treguan njé njohje mé té
madhe té marréveshjeve té negociuara
pér pranimin e fajésisé si instrument
pér menaxhimin e procedurave
komplekse dhe shkurtimin e
kohézgjatjes sé shqyrtimeve gjygésore.
Kérkesat pér raportim né kuadér té
planifikimit t& punés sé prokurorisg,

Analizat e Projektit té akteve juridike.

konsultimet e fundit lidhur me pengesat
procedurale dhe pérdorimi i evidentuar
i MPF-ve né njé rast té monitoruar té
korrupsionit té nivelit té larté pérbéjné
hapa fillestaré drejt zbatimit (faza
pérkatése e zbatimit: 7.i). Megjithaté,
zbatimi mbetet né njé fazé té hershme,
pasi Udhézimi pér Marréveshjet e
Negociuara pér Pranimin e Fajésisé
ende nuk éshté pérditésuar, mungojné
udhézimet e posacme gjygésore dhe
pérdorimi i MPF-ve né rastet e
monitoruara té krimit té organizuar dhe
korrupsionit mbetet i kufizuar (foza
pérkatése e zbatimit: 7.ii).

Si hap i radhés, Zyra e Kryeprokurorit
dhe Gjykata Supreme mund té
shqyrtojné dhe pérditésojné Udhézimin
pér Marréveshjet e Negociuara pér
Pranimin e Fajésisé, té fugizojné
monitorimin e rezultateve té rasteve té
zgjidhura pérmes marréveshjeve pér
pranimin e fajésisé dhe té hartojné
udhézime  gjygésore lidhur me
pranimin, arsyetimin, matjen e dénimit,
dénimet plotésuese dhe garancité
procedurale né rastet e krimit té
organizuar  dhe  korrupsionit  té
zgjidhura pérmes MPF-ve.
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Rekomandim

Té sigurohet menaxhimi efektiv i rasteve té krimit té
organizuar dhe korrupsionit.

8.1 KGJK-ja dhe Gjykata Supreme té hartojné dhe té sigurojné zbatimin e
udhézimeve pér menaxhimin e proceseve gjyqgésore, pérfshiré
pérgatitien e rasteve, seancat paraprake dhe masat pér té siguruar
zbulimin me kohé té provave dhe pjesémarrjen e paléve, me géllim qgé té
mundésohet:

e Hartimi i njé plani kohor realist pér trajtimin e rastit.

¢ |dentifikimi i ¢éshtjeve faktike dhe juridike pér té cilat palét pajtohen
dhe atyre gé jané kontestuese.

¢ |dentifikimi i provave pér té cilat palét pajtohen dhe atyre gé jané
kontestuese.

* Pércaktimi i udhézimeve pér zbulimin e provave.

Identifikimi i nevojés pér prova nga ekspertét.

8.2 KGJK-ja té zhvillojé dhe té promovojé mé tej pérdorimin e thirrjeve
elektronike dhe njoftimeve online pér t'i informuar palét lidhur me datat
e seancave gjygésore.

Fazat e zbatimit

e

Zbatim i hershém

Faza e zbatimit:

8.i. Pérgindja e seancave gjygésore né rastet e krimit té organizuar dhe korrupsionit
(nga lista e rasteve té MRPGj-s€), né té cilat jané evidentuar vonesa procedurale pér
shkak té menaxhimit joefektiv té proceseve gjygésore (p.sh., mungesa e paléve,

zbulimi i vonuar i provave dhe planifikimi i pastrukturuar i seancave).

8.ii. Hartimi dhe miratimi i udhézimeve pér menaxhimin e proceseve gjygésore,

pérfshiré pérgatitjen e rasteve dhe procedurat paraprake gjygésore.
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8.iii. Pérgindja e rasteve komplekse té krimit té organizuar dhe korrupsionit (nga lista e
rasteve té MRPG;j-sé) né té cilat jané mbajtur seanca pér menaxhimin e rasteve.

8.iv. Ekzistenca e té dhénave mbi pérgindjen e thirrjeve elektronike dhe njoftimeve

online.

Gjaté periudhés aktuale té raportimit,
institucionet e drejtésisé ndérmorén
masa qé lidhen me menaxhimin e
rasteve té krimit té organizuar dhe
korrupsionit, pérfshiré miratimin e njé
kornize strategjike pér zgjidhjen efikase
té rasteve, pércaktimin e detyrimeve
pérmes  akteve  rregullative  pér
planifikimin e rasteve né
Departamentet Speciale, si dhe vénien
e theksit mé té madh né mbajtjen
e seancave té njépasnjéshme dhe

Gjetjet:

Gjaté periudhés aktuale té raportimit,
institucionet e drejtésisé né Kosové i
kushtuan vémendje mé té madhe
fugizimit té menaxhimit té rasteve té
krimit té organizuar dhe korrupsionit
pérmes planifikimit strategjik dhe
masave rregullative. Kjo mbéshtetet né
gjetjet e periudhés sé méparshme, kur
vonesat shpesh lidheshin me faktoré
proceduralé, si intervalet e gjata
ndérmjet seancave, pérgatitja e vonuar
dhe mungesa e paléve, dhe jo vetém
me kompleksitetin e rasteve.

Njé zhvilim i réndésishém ishte
miratimi i Planit Strategjik pér Zgjidhjen

101

Organizuar 2025-2027,

planifikimin e strukturuar té tyre.
Megjithaté, zbatimi mbetet né njé fazé
té hershme, pasi ende nuk jané
miratuar udhézime detyruese pér
menaxhimin e proceseve gjygésore,
praktikat e strukturuara té menaxhimit
té rasteve nuk zbatohen né ményré té
njétrajtshme né té gjitha rastet dhe
vazhdojné té evidentohen vonesa
procedurale gé lidhen me planifikimin e
seancave, pjesémarrjen e paléve dhe
mekanizmat e komunikimit.

Efikase té Rasteve té Korrupsionit,
Keqpérdorimit té Detyrés Zyrtare dhe
Krimit té Organizuar (2025-2027), i cili
thekson pérmirésimin e pérgatitjes sé

rasteve, mbajtjen e seancave té
njépasnjéshme dhe koordinimin
ndérmjet paléve té pérfshira.101

Paralelisht, Rregullorja pér
Departamentet  Speciale  pércaktoi

detyrimin gé gjyqtarét té hartojné plane
té strukturuara pér menaxhimin e
rasteve, pérfshiré afatet kohore dhe
vlerésimin e provave.'”Kéto masa
pasqyrojné progres né kuadér té fazave
8.ii dhe 8&.iii té zbatimit, megjithése
zbatimi i tyre né praktiké mbetet jo i
njétrajtshém.

Plani Strategjik i KGJK-sé pér Efikasitetin e Trajtimit té Rasteve té Korrupsionit, Keqpérdorimit té Detyrés Zyrtare dhe Krimit té

Plani Strategjik per Efikasitetin e Trajtimit te Rasteve te Korrupsionit Keqperdorimit te Detyres Zyrtare dhe Krimit te Or

ganizuar 2025 2027 sq.pdf (qasur mé 31 maj 2026).

192Fagja zyrtare e KGJK-sé&, Rregullorja Nr. 01/2025 pér Organizimin dhe Funksionimin e Departamentit Special né Gjykatén
Themelore né Prishtiné dhe Gjykatén e Apelit, neni 10, paragrafi 2,
41770 KGJK Rregullore Nr 01 2025 per Organizimin dhe Funksionimin Departamentit Special ne Gjykaten Themelore ne

Prishtine dhe Gjykaten Apelit.pdf (qasur mé 17 maj 2026).
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dhe Seancat

Procedurale
Joproduktive

Vonesat

Té dhénat nga monitorimi tregojné se
vonesat procedurale qgé lidhen me
menaxhimin e rasteve vazhdojné té
ndikojné né njé pérqgindje té
konsiderueshme té seancave gjygésore.
Gjaté periudhés sé méparshme té
raportimit, korrik 2021 - maj 2024,
shkaku mé i shpeshté i seancave
joproduktive ishte mungesa e njé ose
mé shumé paléve, pérfshiré té
pandehurit, déshmitarét, mbrojtésit ose
prokurorét. Kjo arsye pérbénte 94 nga
gjithsej 134 seanca joproduktive, apo 70
pér qind té tyre.

@ Nuk jané ftuar né ményré té rregullt

Mungesa e té Pandehurit 2026
Mungesa e té Pandehurit 2024

Mungesa e Déshmitarit 2026 3 W

Mungesa e Déshmitarit 2024

Mungesa e Mbrojtésit 2026

Mungesa e Mbrojtésit 2024 14

—
I

Mungesa e Prokurorit 2026 A 2

Mungesa e Prokurorit 2024

Mungesa e Anétarit té Trupit Gjykues 2026
Mungesa e Anétarit té Trupit Gjykues 2024
Arsye té Tjera ose té Shuméfishta 2026

Arsye té Tjera ose té Shuméfishta 2024

o

10

@ Arsyetime té tjera

[
l

D

I

Krahasuar me periudhén e méparshme
té raportimit, periudha mé e fundit e
raportimit konfirmon vazhdimésiné e
kétyre problemeve. Mungesa e njé ose
mé shumé paléve ishte shkaku i 39 nga
gjithsej 57 seanca joproduktive, qgé
pérbén 68 pér gind té té gjitha seancave
joproduktive.'®® Vazhdimésia e késaj
prirjeje gjaté té dyja periudhave té
raportimit  sugjeron se  vonesat
procedurale shpesh lidhen me faktoré
organizativé dhe té komunikimit, dhe jo
vetém me kompleksitetin e rasteve té
krimit té organizuar dhe korrupsionit.
Grafiku i paraqgitur né Figurén 21
ilustron té gjitha shkaget e seancave
joproduktive pér té dyja periudhat e
raportimit.

E Pajustifikuar

32 13

20 30 40 50 60

Figura 7. Arsyet e Seancave Joproduktive gjaté té dyja periudhave té raportimit (korrik 2021 -

maj 2024 dhe gershor 2024 - shtator 2026)

108 Vézhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjygésore.
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Monitorimi i métejshém i Projektit pér
periudhén gershor 2024 - shtator 2026
konfirmon vazhdimésiné e kétyre
prirjeve. Seancat gjygésore vazhduan té
ndikoheshin  nga  ndérprerjet qé
lidheshin me planifikimin e seancave,
disponueshmériné e paléve dhe
pérgatitien e rasteve, megjithése né
disa raste u evidentua planifikim mé i
strukturuar dhe mbajtje e seancave té
njépasnjéshme.'®*

Kéto vézhgime tregojné se njé pjesé e
konsiderueshme e vonesave vazhdon té
lidhet me ményrén e planifikimit dhe
zhvillimit té seancave gjygésore.
Pérdorimi i kufizuar i planifikimit té
strukturuar para fillimit té shqyrtimit
gjygésor, i seancave pér menaxhimin e
rasteve dhe i koordinimit ndérmjet
paléve vazhdon té kontribuojé né
fragmentimin e procedurave dhe
shtyrjet e pérséritura té seancave (fazat
e zbatimit 8.i dhe 8.iii). Vazhdimésia e
kétyre gjetjeve gjaté té dyja periudhave
té raportimit sugjeron se pérmirésimi i
praktikave té menaxhimit té rasteve
mund té keté ndikim té drejtpérdrejté
né efikasitetin e pérgjithshéem dhe
vazhdimésiné e procedurave gjygésore
né rastet e krimit té organizuar dhe
korrupsionit.

Komunikimi dhe Njoftimi i Paléve

Komunikimi me palét mbetet njé faktor
gé kontribuon né vonesat procedurale.
Pavarésisht pérdorimit té sistemeve
elektronike administrative, gjaté
periudhés aktuale té raportimit nuk

** Ibid.
105 yazhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjyqgésore.

ishte funksional asnjé sistem i posa¢ém
pér dérgimin e ftesave elektronike apo
njoftimin e automatizuar pér seancat

giygésore®® Kjo ndikon né fazén 8.iv

té zbatimit dhe kontribuon né
joefikasitetin e planifikimit té seancave,
vecanérisht né rastet me disa té
pandehur. Té dhénat nga monitorimi
tregojné vazhdimisht se njé pjesé e
seancave gjygésore éshté ndikuar nga
mungesa e paléve ose pérgatitja e
pamjaftueshme, duke treguar se
praktikat ekzistuese té njoftimit dhe
koordinimit ende nuk  sigurojné
pjesémarrjen e parashikueshme té
paléve né seancat e planifikuara.

KGJK-ja e informoi Projektin se ftesat
elektronike u dérgohen prokuroréve né
kohé reale pérmes SMIL, ndérsa ky
funksionalitet ende nuk éshté zbatuar
pér palét e tjera. KGJK-ja gjithashtu
raportoi se  ka memorandume
mirékuptimi me Zyrén e Avokaturés dhe
Komunén e Prishtinés pér dérgimin e
ftesave pérmes postés elektronike dhe
se aktualisht po punon me OAK-né dhe
KPK-né pér arritjen e njé marréveshjeje
bashképunimi gé do té mundésonte
njoftimin elektronik pérmes postés
elektronike’®® Kéto zhvillime pérbéjné
progres té pjesshém né kuadér té fazés
8.iv té zbatimit, megjithése ende nuk
éshté funksional njé sistem
gjithépérfshirés i njoftimit elektronik gé
mbulon té gjitha palét.

Njékohésisht, procesi i monitorimit
identifikoi shembuj té praktikave mé té
strukturuara. Né disa raste, gjyqtarét

106 pgrgjigjet e KGJK-sé ndaj kérkesés sé Projektit pér informacion, 18 shtator 2026.
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caktonin seanca té njépasnjéshme,
hartonin plane pér c¢éshtjet dhe
njoftonin paraprakisht palét pér hapat
proceduralé dhe provat. Kéto praktika
cuan né seanca mé té pérgendruara
dhe né mé pak ndérprerje té
evitueshme.”’ Megjithaté, qgasje té tilla
nuk u zbatuan né ményré té
géndrueshme né té gjitha c¢éshtjet e
monitoruara, pavarésisht se

inkurajoheshin  nga Strategjia dhe
kuadri  rregullator. Kéta shembuj
déshmojné se mjetet ekzistuese

procedurale mund té mbéshtesin njé
ecuri mé efektive té c¢éshtjeve kur
zbatohen né ményré té géndrueshme
dhe né kombinim me masa té
planifikimit e té komunikimit paraprak.

Menaxhimi i Proceseve Gjygésore dhe
Planifikimi i Rasteve

Mungesa e udhézimeve detyruese pér
menaxhimin e proceseve gjygésore
mbetet  njé mangesi kryesore.
Megjithése Gjykata Supreme kishte
filluar hartimin e wudhézimeve pér
menaxhimin e rasteve penale né tetor
2024, ato nuk ishin miratuar deri né
fund té periudhés sé raportimit. Kjo
ndikon né fazén 8.ii té zbatimit dhe
kufizon zbatimin e njétrajtshém té
instrumenteve ekzistuese procedurale.

Monitorimi dhe konsultimet tregojné se
gjyqtarét mbéshteten né dispozitat
ekzistuese té Kodit té Procedurés
Penale dhe né praktikat e ndryshme té
brendshme té gjykatave themelore

107 |bid.
108 |bid.

109 shénimet e Projektit nga konsultimet me kryetarét e gjykatave.

10 |bid,

gjaté menaxhimit té rasteve. Ndonése
kéto ofrojné bazé pér planifikimin dhe
organizimin e provave, zbatimi i tyre
ndryshon, vecanérisht né procedurat
komplekse té krimit té organizuar dhe
korrupsionit, duke rezultuar né dallime
sa i pérket planifikimit, pérgatitjes dhe
zhvillimit té seancave gjygésore.

Konsultimet me drejtuesit e gjykatave
dhe té dhénat nga monitorimi i
proceseve gjygésore tregojné se
seancat e strukturuara pér menaxhimin
e rasteve ose seancat pér shqyrtimin e
ecurisé sé rasteve ende nuk jané pjesé e
praktikés sé rregullt, pasi gjyqgtarét
pérgjithésisht i koordinojné datat e
seancave té ardhshme né pérfundim té
secilés seancg, né vend gé kété ta béjné
pérmes seancave té posacme té
planifikimit paraprak:®®> Ndonése kjo
gasje mund té funksionojé né rastet mé
pak komplekse, pérfagésuesit e
gjygésorit pranuan se, né procedurat gé
pérfshijné disa té pandehur ose njé
véllim té madh provash, mungesa e
seancave té tilla kufizon mundésiné e
planifikimit paraprak té rrjedhés sé
procedurés, pérfshiré renditien e
paraqitjes sé provave dhe planifikimin
afatgjaté té seancave.’” Gjaté takimeve
konsultative u theksua se, megjithése
kjo praktiké nuk cilésohet formalisht si
seancé pér shqyrtimin e ecurisé sé
rastit, drejtuesit e gjykatave kané
rekomanduar Qqé seanca e paré e
shqgyrtimit gjygésor pas konfirmimit té
aktakuzés  te shfrytézohet pér
planifikimin e seancave te
njépasnjéshme.110
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Kéto vézhgime sugjerojné se seancat
pér menaxhimin e rasteve, planifikimi i
seancave té njépasnjéshme dhe
komunikimi me kohé me palét duhet té
konsiderohen Si instrumente
plotésuese té njéra-tjetrés. Efektiviteti i
njérés masé ka té ngjaré té varet nga
zbatimi i vazhdueshém dhe i
njétrajtshém i masave teé tjera.

Né té njéjtén kohé, gjykatat raportuan
se pérdorin mbajtjen e seancave té
njépasnjéshme si  instrument pér
menaxhimin e rasteve, vecanérisht né
rastet komplekse, ndérsa monitorimi
konfirmon se praktika té tilla mund té
kontribuojné né zhvilimin mé té
vazhdueshém té procedurave.
Megjithaté, zbatimi i tyre mbetet jo i
njétrajtshém dhe gjyqtarét theksuan
kufizimet praktike, duke véné né dukje
se kur njé seancé nga njé varg seancash
té  planifikuara né ményré teé
njépasnjéshme shtyhet, shpesh shtyhen
edhe disa seanca té tjera té
planifikuara, duke ndikuar né
kapacitetin e gjykatés dhe ecuriné e
pérgjithshme té rastit.™"

Trendet e Performancés Institucionale

Té dhénat institucionale tregojné
pérmirésim té shkallés sé pérgjithshme
té zgjidhjes sé rasteve né
Departamentin Special, nga 52 pér qgind
né vitin 2022 né 67 pér qind né vitin
2024. Pér mé tepér, sipas raportimit té
Departamentit Special, gjaté vitit 2025

11 |bid.

shkalla e zgjidhjes sé rasteve ishte 101

pér qgind,"® ndérsa pér tremujorin e
paré té vitit 2026 shkalla e zgjidhjes sé
rasteve ishte 83 pér qind.'*3

Megjithaté, megenése kéto té dhéna
nuk jané té ndara sipas rasteve té krimit
té organizuar dhe korrupsionit, ato nuk
pasqyrojné drejtpérdrejt prirjet e
vérejtura né procedurat e monitoruara.
Ndonése kéto shifra  sugjerojné
pérmirésim té produktivitetit
institucional, ato nuk jané té
mjaftueshme pér té déshmuar se
vonesat né procedurat komplekse té
krimit té organizuar dhe korrupsionit po
zvogélohen né ményré sistematike.

Krahasuar me periudhén e méparshme,
institucionet e drejtésisé né Kosové
kané zhvilluar njé kornizé mé té
strukturuar pér menaxhimin e rasteve
té krimit té organizuar dhe korrupsionit.
Megjithaté, zbatimi mbetet né njé fazé
té hershme, pasi provat né dispozicion
ende nuk déshmojné pérdorimin e
njétrajtshém té seancave pér
menaxhimin e rasteve (faza 8.3 e
zbatimit), miratimin e udhézimeve
detyruese operacionale (faza 8.ii e
zbatimit), zvogélimin sistematik té
vonesave procedurale gé lidhen me
menaxhimin e seancave (faza 8.i e
zbatimit), apo  funksionalizimin e
sistemit té  ftesave  elektronike,
sistemeve té automatizuara té njoftimit
dhe instrumenteve pér planifikimin e
seancave (faza 8.iv e zbatimit).

112 Fagja zyrtare e KGJK-s&, Raporti Statistikor i Gjykatave - Raporti Vjetor 2025, fage 9,
99300 KGJK Raporti Statistikor Gjykatave Vjetori 2025.pdf (qasur mé 28 maj 2026).

113 Kanali zyrtar i KGJK-sé né YouTube, takimi i 366-té, minuta 2:27:48, Takimi i 366-té, i Késhillit Gjygésor té Kosovés - YouTube

(gasur mé 28 maj 2026).

ue Departamenti Special gjykon rastet e nivelit té larté té KOK-ut, krimeve té luftés, terrorizmit dhe raste té tjera té nivelit té larté
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https://www.gjyqesori-rks.org/wp-content/uploads/reports/99300_KGJK_Raporti_Statistikor_Gjykatave_Vjetori_2025.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=Lr6-B4EuwgM

Si hap i radhés, KGJK-ja, Gjykata
Supreme dhe gjykatat mund té
finalizojné dhe zbatojné udhézimet pér
menaxhimin e proceseve gjygésore, té
promovojné pérdorimin sistematik té
seancave pér menaxhimin e rasteve né
rastet komplekse té krimit té organizuar
dhe korrupsionit, si dhe té fugizojné
integrimin e mekanizmave  pér
planifikimin e seancave te
njépasnjéshme, planifikimin e rasteve
dhe koordinimin ndérmjet paléve.
Vémendje e vecanté mund t'i kushtohet
funksionalizimit té sistemit té ftesave

elektronike dhe sistemeve té
automatizuara té njoftimit, duke
monitoruar njékohésisht nése kéto
masa kontribuojné né zvogélimin e

ndérprerjeve procedurale dhe
pérmirésimin e vazhdimésisé sé
procedurave. Gjithashtu, mund té

shgyrtohet mundésia e formalizimit té
métejshém té pérdorimit té seancave té
hershme té planifikimit né rastet
komplekse té krimit té organizuar dhe
korrupsionit, me géllim mbéshtetjen e
planifikimit afatgjaté té seancave dhe
menaxhimit té provave.

mungesé

Rekomandimi

9.2 KGJK-ja té analizojé praktikén e vazhdueshme té rigjykimeve né rastet
e krimit té organizuar dhe korrupsionit.

9.3 Gjykata Supreme té nxjerré udhézime té reja pér dispozitat qé
rregullojné gjykimin né mungesé, té pércaktuara né nenin 303 té KPP-sé.

Té sigurohet zbatimi i dispozitave té KPP-sé sé re gé synojné
zvogélimin e vonesave dhe rigjykimeve, si dhe ofrimi i
udhézimeve lidhur me dispozitat e reja pér gjykimin né

9.1 Gjykata Supreme té nxjerré udhézime pér interpretimin e
ndryshimeve té dispozitave pér rigjykimin né nenin 402 té KPP-sé.

Fazat e zbatimit

e

Zbatim i hershém
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Faza e zbatimit:

9.i. Pérgindja e vendimeve pér rigjykim qé u referohen dhe zbatojné udhézimet e
Gjykatés Supreme lidhur me nenin 402 té KPP-sg, si dhe ndryshimet e politikave té
miratuara nga KGJK-ja bazuar né raportet e analizés sé rigjykimeve.

9.ii. Udhézimet té hartohen dhe té diskutohen deri né fund té vitit 2026.

9.iii. Raportet e analizés mbi trendet e rigjykimeve té publikohen.

9.iv. Udhézimet té nxirren dhe té zbatohen né rastet gjygésore.

Gjaté gjithé periudhés sé raportimit,
institucionet e drejtésisé i kushtuan
vémendje mé té madhe zbatimit té
dispozitave té ndryshuara té KPP-sé gé
lidhen me rigjykimet dhe procedurat e

giykimit  né mungesé, pérfshiré
diskutimet ndérinstitucionale,
punétorité pér gjyqtaré dhe

shkémbimin e pérvojave ndérmjet
gjyqtaréve té niveleve té ndryshme té

Gjetjet:

Gjaté periudhés aktuale té raportimit,
institucionet e drejtésisé i kushtuan
vémendje mé té madhe zbatimit té
ndryshimeve té KPP-sé @& synojné
zvogélimin e vonesave né procedurat
gjygésore té krimit té organizuar dhe
korrupsionit, vecanérisht atyre qé
lidhen me rigjykimet dhe procedurat e
gjykimit né mungesé.

Kjo pasqyron njé pérmirésim krahasuar
me periudhén e méparshme, gjaté sé
cilés rigjykimet e pérséritura dhe kthimi
i procedurave né fazat e méparshme
ishin identifikuar si faktoré kryesoré qé
kontribuonin né zgjatjen e kohézgjatjes
Seé rasteve.

115
Vézhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjygésore.

gjykatave. Megjithaté, zbatimi mbetet
né fazén e zotimit fillestar, pasi kéto
pérpjekje ende nuk kané rezultuar né
hartimin e udhézimeve formale,
pérgatitjen e analizave apo krijimin e
proceseve té strukturuara té
planifikimit  pér té  mbéshtetur
interpretimin dhe zbatimin e
njétrajtshém té kétyre dispozitave né
praktiké.

Zhvillimet Institucionale

Njé séré diskutimesh dhe punétorish
institucionale, me pjesémarrjen e KGJK-
sé, KPK-sé, kryetaréve té gjykatave,
kryeprokuroréve dhe gjyqtaréve té
niveleve té ndryshme té gjykatave,
trajtuan sfidat né zbatimin e dispozitave
té ndryshuara té KPP-sé gé lidhen me
rigiykimet dhe procedurat e gjykimit né
mungesé. Kéto shkémbime tregojné
rritjen e vetédijesimit institucional pér
nevojén e interpretimit mé té qarté té
neneve 402 dhe 303 dhe zbatimit mé té
njétrajtshém té tyre népér gjykata, duke
kontribuar né progresin né kuadér té
fazave 9.ii dhe 9.iv té zbatimit*®
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Megjithaté, ato ende nuk kané
rezultuar né nxjerrjen e udhézimeve
formale, pérgatitien e analizave apo
krijimin e mekanizmave té strukturuar
pér pércjelljen e zbatimit.

Pavarésisht kétij angazhimi té shtuar,
rezultatet formale mbeten té kufizuara.
Deri né fund té periudhés aktuale té
raportimit, Gjykata Supreme nuk kishte
miratuar udhézime autoritative pér
interpretimin e nenit 402 lidhur me
rigiykimet apo té nenit 303 lidhur me
procedurat e gjykimit né mungesg,
ndérsa KGJK-ja nuk kishte publikuar
raporte analitike mbi praktikat e
rigiykimit (fazat 9., 9.iii dhe 9.iv té
zbatimit).

Trendet e Rigjykimeve né Rastet e KOK-ut

Té dhénat nga monitorimi konfirmojné
se rigjykimet vazhdojné té ndikojné né
kohézgjatjen dhe ecuriné e rasteve té
krimit té organizuar dhe korrupsionit.
Analiza e rasteve té monitoruara
tregon se rigjykimet mbeten dukuri e
pérséritur, ku njé numér rastesh
kalojné népér disa cikle té anulimit té
aktgjykimeve dhe rigjykimit. Né njé rast
té korrupsionit té nivelit té larté,
aktgjykimet dénuese té shkallés sé
paré u anuluan dy heré nga Gjykata e
Apelit dhe rasti u kthye né rigjykim,
ndérsa aktgjykimi né rigjykimin e treté
u shpall mé shumé se gjashté vjet e
gjysmé pas ngritjes sé aktakuzés. Né
njé rast tjetér té korrupsionit té nivelit
té larté, aktgjykimet dénuese té
shkallés sé paré u anuluan tri heré nga

Gjykata e Apelit dhe rasti u kthye cdo
heré né rigjykim. Tashmé kané kaluar
katér vjet e nénté muaj nga ngritja e
aktakuzés, ndérsa rasti aktualisht po
rigiykohet pér heré té katért. Rigjykimet
e tjera té monitoruara rezultuan me
pérfundime té ndryshme, pérfshiré
ulien e dénimeve dhe aktgjykimet
liruese, duke déshmuar ndikimin e
konsiderueshém té ndérhyrjes sé
instancés sé apelit né rezultatet
pérfundimtare té rasteve:®

Deri né fund té periudhés sé raportimit,
teté raste té krimit té organizuar dhe
korrupsionit gé ishin ende né proces
ndodheshin né fazén e rigjykimit, duke
treguar se rigjykimet vazhdojné té
kontribuojné  né  kohézgjatijen e
pérgjithshme té rasteve. Kéto gjetje
jané né pérputhje me vézhgimet e
méparshme nga periudha paraprake e
raportimit, gjaté sé cilés rigjykimet e
pérséritura ishin identifikuar si faktor
strukturor gé ndikon né efikasitetin dhe
pérfundimin e procedurave.

Analiza sasiore e mostrés sé rasteve té
monitoruara  konfirmon  rolin e
konsiderueshém té ndérhyrjes sé
instancés sé apelit dhe rigjykimeve né
vonimin e marrjes sé vendimeve té
formés sé preré. Té dhénat tregojné se,
nga akuzat gé rezultuan me aktgjykim
dénues né shkallén e paré, pothuajse
njé né pesé (18.2 pér gind) u ndryshua
né aktgjykim lirues né fazén e ankesés,
ndérsa asnjé aktgjykim lirues i shkallés
sé paré nuk u ndryshua né aktgjykim
dénues. Ky proces i njéanshém
nénkupton se shqyrtimi né instancén e

18 Analizat e Projektit té akteve juridike dhe vézhgimet nga monitorimi i proceseve gjygésore.
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apelit vazhdimisht zvogélon numrin e
aktgjykimeve dénuese dhe nxit ciklin e
rigiykimeve, i cili, sic u pérshkrua mé
sipér, pérbén njé nga faktorét kryesoré
té zgjatjes sé procedurave gjygésore.

Kio gjetje thekson drejtpérdrejt
nevojén urgjente qé Gjykata Supreme
té nxjerré udhézime interpretuese
lidhur me nenin 402 té KPP-sé, pér té
siguruar gé rigjykimet té urdhérohen
vetém kur jané absolutisht té
domosdoshme dhe té mos pérdoren
pér té korrigjuar mangési qé duhet té
adresohen né shkalléen e apelit ose
pérmes kontrollit té cilésisé sé punés
sé prokurorisé.

Nga aspekti ligjor, neni 402 i KPP-sé
pércakton kornizén pér rigjykimet,
pérfshiré rrethanat né té cilat Gjykata e
Apelit mund té anulojé njé aktgjykim té
shkallés sé paré dhe ta kthejé rastin né
shkallén e paré pér rigjykim.
Megjithaté, monitorimi dhe
konsultimet tregojné se zbatimi i kétyre
dispozitave vazhdon té ndryshojg,
vecaneérisht sa i pérket interpretimit té
shkeljeve esenciale té dispozitave té
procedurés penale dhe kritereve pér
urdhérimin e rigjykimit. Referencat né
nenin 384, i cili mundéson anulimin e
aktgjykimit pér shkak té shkeljeve
procedurale, zbatohen né ményré jo té
njétrajtshme né raste té ndryshme,
duke kontribuar né dallime né
arsyetimin e vendimeve té shkallés sé
apelit.

Konsultimet me gjyqtarét e Gjykatés sé
Apelit tregojné se rigjykimet
urdhérohen shpesh né rastet e krimit
té  organizuar dhe korrupsionit,

7 Konsultimet e Projektit me gjyqtarét e Gjykatés sé Apelit.

pérfshiré situatat kur c¢éshtje té
caktuara faktike ose qé lidhen me
provat potencialisht mund té trajtohen
né shkallen e apelit. Gjyqgtarét
gjithashtu kané theksuar se mbajtja e
seancave gjyqésore né shkallén e apelit
kérkon kohé dhe burime shteség, si dhe
se ngarkesa ekzistuese me raste ndikon
né ményrén se si shfrytézohen né
praktiké mundésité procedurale né
dispozicion pér té minimizuar numrin e
rasteve gé kthehen né rigjykim."

Konsultimet me gjyqtarét tregojné
gjithashtu se rigjykimet nganjéheré
urdhérohen né situata qé pérfshijné
mangesi procedurale, té cilat
potencialisht mund té adresohen pa e
kthyer rastin pér rigjykim té ploté.
Gjyqtarét gé morén pjesé né diskutimet
e udhéhequra nga Gjykata Supreme
theksuan nevojén pér udhézime mé té
garta interpretuese, me q@éllim té
sigurimit té njé praktike mé té
njétrajtshme né shkallén e apelit dhe gé
rigiykimet té urdhérohen né ményré
proporcionale me natyrén e shkeljeve
procedurale.

Procedurat e Gjykimit né Mungesé

Sa u pérket procedurave té gjykimit né
mungesé sipas nenit 303 té KPP-sg, u
vérejtén sfida té ngjashme né zbatim.
Ndonése korniza ligjore lejon gjykimin
né mungesé né kushte té caktuara,
monitorimi tregon se zbatimi i tij né
rastet e krimit té organizuar dhe
korrupsionit mbetet i kufizuar dhe se
mungojné udhézime té garta
institucionale.  Né njé rast té
monitoruar, kryetari i trupit gjykues
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kérkoi sgarime nga Gjykata Supreme
lidhur me zbatueshmériné e nenit 303,

por nuk u dha asnj¢ mendim
interpretues, duke pasqyruar praktikén
aktuale té mosndérhyrjes né rastet gé
jané né proces.

Megjithése  Gjykata Supreme ka
pérfshiré njé rast gé i referohet nenit
303 né publikimin e saj “Vendimet e
Pérzgjedhura”, kjo ende nuk ka
rezultuar né nxjerrjen e udhézimeve
mé té pérgjithshme apo né zbatimin e
njétrajtshém té késaj dispozite né
procedurat e krimit té organizuar dhe
korrupsionit. Né té njéjtén kohg,
giykimi né mungesé éshté zbatuar né
kategori té caktuara té rasteve, si¢ jané
krimet e Iuftés, duke treguar se ky
mekanizém ligjor éshté funksional, por
ende nuk zbatohet né ményré
sistematike né rastet e krimit té
organizuar dhe korrupsionit. Kjo
sugjeron se veté mekanizmi ligjor éshté
funksional, ndérsa céshtjet gé lidhen
me interpretimin dhe zbatueshmériné
e tij né procedurat e krimit té
organizuar dhe korrupsionit mbeten
ende né proces té shqyrtimit dhe
gartésimit.

Diskutimet institucionale lidhur me
rigjiykimet dhe procedurat e gjykimit né
mungesé jané duke  vazhduar.
Deklaratat e drejtuesve té gjygésorit
tregojné se kéto c¢éshtje mbeten né
shqyrtim dhe se pritet puné e
métejshme pér té gartésuar
interpretimin dhe  zbatimin e
dispozitave pérkatése. Megjithaté, né
kohén e raportimit, kéto diskutime
ende nuk kishin rezultuar né nxjerrjen
e udhézimeve formale apo pérgatitjen

e analizave qé do té mbéshtesnin njé
praktiké té njétrajtshme né té gjitha
gjykatat.

Veprimet Pércjellése Institucionale

Krahasuar me periudhén e méparshme,
institucionet e drejtésisé déshmuan
vetédijesim mé té madh pér ndikimin e
rigiykimeve dhe paqartésive
procedurale né kohézgjatjen e rasteve.
Megjithaté, zbatimi mbetet né fazén e
zotimit fillestar. Provat né dispozicion
ende nuk déshmojné miratimin e
udhézimeve formale interpretuese
(fazat pérkatése té zbatimit: 9.ii dhe
9.iv), publikimin e raporteve analitike
mbi  praktikat e rigjykimit (faza
pérkatése e zbatimit: 9.iii), apo zbatimin
e njétrajtshém té standardeve té
gartésuara né vendimet gjygésore (faza
pérkatése e zbatimit: 9.i). Si rezultat,
rigjiykimet vazhdojné té kontribuojné né
zgjatien e  procedurave, ndérsa
paqartésité lidhur me interpretimin e
dispozitave té ndryshuara té KPP-sé
mbeten té dukshme né praktiké.

Si hap i radhés, Gjykata Supreme dhe
KGJK-ja mund t'i japin pérparési
hartimit té udhézimeve interpretuese
lidhur me nenet 402 dhe 303 té KPP-ség,
duke e plotésuar kété puné me analizén
e trendeve té rigjykimeve dhe shkageve
gé géndrojné pas tyre. Vémendje e
vecanté mund t'i kushtohet identifikimit
té rrethanave né té cilat mangésité
procedurale mund té adresohen pa
pasur nevojé pér rigjykim té ploté, si
dhe promovimit té zbatimit mé teé
njétrajtshém té dispozitave pér gjykimin
né mungesé né procedurat e krimit té
organizuar dhe korrupsionit.

87



KAPACITETI

Rekomandimi

Té pérmirésohet cilésia e akuzave dhe preciziteti juridik i
aktakuzave dhe akteve té tjera juridike.

10.1 Zyra e Kryeprokurorit Kosovés té fugizojé mekanizmat e brendshém
pér shqyrtimin e aktakuzave para finalizimit té tyre, duke siguruar
ekuilibér ndérmjet autonomisé sé prokuroréve dhe kompetencés sé
eproréve pér té dhéné udhézime né raste konkrete.

10.2 Zyra e Kryeprokurorit i Kosovés té zhvillojé njé mekanizém pér
té siguruar shqyrtimin e brendshém té rasteve té krimit té
organizuar dhe korrupsionit té nivelit té larté gé pérfundojné me
aktgjykime liruese ose né té cilat aktakuzat hidhen poshté apo
refuzohen.

10.3 ADK-ja té fuqizojé aktivitetet pér ngritjen e kapaciteteve té
prokuroréve lidhur me hartimin, strukturimin dhe mbéshtetjen e
aktakuzave me prova né rastet e krimit té organizuar dhe
korrupsionit.

10.4 Zyra e Kryeprokurorit, KGJK-ja, KPK-ja dhe ADK-ja té
organizojné punétori té pérbashkéta me gjyqtaré dhe prokuroré
pér té diskutuar sfidat gé lidhen me elementet e veprave penale té
krimit té organizuar dhe korrupsionit, pérfshiré dashjen kriminale
dhe konstatimet lidhur me provat.

Fazat e zbatimit

e

Zbatim i hershém

Faza e zbatimit:

10.i. Numri i rasteve té pérfunduara me aktgjykime liruese (nga lista e rasteve té
MRPGj-sé€), né té cilat gjykatat kané gjetur mangési né mbéshtetjen me prova ose né

arsyetimin juridik.

10.ii. Té krijohet mekanizmi pér shqyrtimin e aktakuzave.
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10.iii. Té krijohet mekanizmi (pér rastet qé pérfundojné me aktgjykime liruese).

10.iv. Numri té trajnimit té mbajtura pér hartimin e aktakuzave né rastet komplekse té

KOK.

10.v. Numri i punétorive té pérbashkéta me gjyqtaré dhe prokuroré pér diskutimin e
konstatimeve lidhur me provat dhe elementeve té veprave penale té KOK-ut.

Gjaté periudhés aktuale té raportimit,
institucionet prokuroriale té Kosovés
dhe ADK-ja ndérmorén hapa fillestaré
gé synojné fuqgizimin e praktikés
prokuroriale né rastet e KOK-ut,
pérfshiré shtimin e diskutimeve
institucionale lidhur me hartimin e
aktakuzave, zhvillimin e praktikave té
konsultimit té  brendshém  dhe
shqyrtimit nga kolegét, si dhe
organizimin e aktiviteteve trajnuese.
Megjithaté, zbatimi mbetet né fazé té
hershme, pasi kéto pérpjekje ende nuk
jané konkretizuar né mekanizma té

Gjetjet:

Qé nga publikimi i Raportit Publik
Rajonal té Projektit né gershor 2024,
institucionet prokuroriale té Kosovés
dhe ADK-ja ndérmorén hapa té
kufizuar, por té réndésishém, qé
synojné pérmirésimin e standardit té
aktakuzave dhe fuqizimin e efektivitetit
té prokurorisé né rastet e KOK-ut.
Krahasuar me periudhén e méparshme
té raportimit, duket se éshté rritur
vetédijesimi institucional pér mangeésité
strukturore gé ndikojné né standardin e
aktakuzave dhe mbéshtetjen e tyre me
prova, vecanérisht sa u pérket shkallés
sé aktgjykimeve liruese, mangésive né

18 vézhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjyqésore.

formalizuar dhe té zbatuar né ményré
té njétrajtshme pér shqyrtimin e
aktakuzave. Pérvec késaj, ende nuk jané
krijuar qasje té strukturuara pér
analizimin e rezultateve té rasteve qé
pérfundojné me aktgjykime liruese,
ndérsa praktikat gé lidhen me
mbéshtetijen me prova, arsyetimin
juridik dhe ményrén e hartimit té
aktakuzave vazhdojné té ndryshojné
ndérmjet prokurorive. Si rezultat, masat
aktuale ende nuk sigurojné zbatimin e
njétrajtshém dhe té parashikueshém té
standardeve né rastet komplekse té
KOK-ut.

prova dhe nevojés pér shqyrtim mé té
thelluar té brendshém nga prokuroria
né procedurat komplekse té KOK-ut.

Shqyrtimi i Brendshém i Aktakuzave

Gjaté periudhés aktuale té raportimit,
pérfagésuesit e prokurorisé dhe akterét
institucional& pranuan gjithnjé e mé
shumé nevojén pér mekanizma mé té
strukturuar té  mbikéqyrjes dhe
kontrollit té cilésisé lidhur me hartimin
e aktakuzave dhe vendimmarrjen
prokuroriale  (fazat pérkatése té
zbatimit: 10.ii dhe 10.iii)."*
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informacioneve té mbledhura

Sipas
nga Projekti, diskutimet lidhur me
krijimin e mekanizmave té strukturuar
pér shqyrtimin e aktakuzave para
dorézimit té tyre né gjykaté u
intensifikuan gjaté fundit té vitit 2024,
si dhe gjaté viteve 2025 dhe 2026,
pérfshiré konsultimet me
kryeprokurorét, forumet prokuroriale
dhe takimet institucionale qé traJtuan1
zbatimin e rekomandimeve té PrOJektlt
Pjesémarrésit  theksuan se c¢do
mekanizém i ardhshém i rishikimit
duhet té ruajé njé ekuilibér té duhur
ndérmjet autonomisé sé prokuroréve
dhe llogaridhénies institucionale, duke
pérfshiré edhe mbikéqyrjen né rastet
komplekse dhe té profilit té larté té
krimit té organizuar dhe korrupsionit.

Si - hap i métejshém, Zyra e
Kryeprokurorit e njoftoi Projektin se
synon té krijojé njé mekanizém té
pérbéré nga prokurorét e saj, i cili,
sipas kérkesés, do té ofronte udhézime
profesionale  gjaté hartimit  té
aktakuzave dhe do té vlerésonte
cilésiné e aktakuzave qgé jané hedhur
poshté ose refuzuar (fazat pérkatése té
zbatimit: 10.ii dhe 10.iii)."”° Pér mé
tepér, mé 7 tetor 2026, Kryeprokurori i

Kosovés nxori njé vendim pér
themelimin e njé mekanizmi né kuadér
té Zyrés Sé Kryeprokurorit,

pérkatésisht Mekanizmit Mbikéqyrés té
Punés sé Prokuroréve, i ngarkuar me
analizimin e cilésisé sé aktakuzave né
rastet qgé& kané pérfunduar me
aktgjykime té formés sé preré,

119 vézhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjygésore
120

pérfshiré  aktgjykimet liruese ose
refuzuese, me fokus né rastet prioritare,
veganég?ht ato té korrupsionit té nivelit
té larté.

Megjithaté, Prokuroria Speciale (PS) e
informoi  Projektin se vendosja e
procedurave té detyrueshme pér
shqyrtimin e aktakuzave mund té ngrejé
shgetésime lidhur me pavarésiné e
prokuroréve dhe hierarkiné e
brendshme, duke theksuar nevojén pér
ruajtjen e autonomisé sé prokuroréve
pérgjegjés pér rastet.~ Pér mé tepér,
Kryeprokurori i Kosovés ka kérkuar gé
hetimet  financiare té  zhvillohen
paralelisht me hetimet penale né rastet
e KOK-ut, me géllim té pérmirésimit té
cilésisé dhe pérmbajtjes sé aktakuzave'
Né té njéjtén kohé, PSRK-ja raportoi se
né rastet komplekse té KOK-ut tashmé
zbatohen disa praktika té shqyrtimit té
brendshém. Sipas raportimit,
Kryeprokurori shqyrton té gjitha rastet
nén hetim né baza mujore, tremujore
dhe gjashtémujore. Pér mé tepér, cdo
aktakuzé e nivelit té larté diskutohet
ndérmjet prokuroréve specialé124 PS-ja
gjithashtu béri té ditur se mésimet e
nxjerra nga aktakuzat e hedhura poshté
merren parasysh gjaté pérgatitjes sé

aktakuzave té ardhshme, pérfshiré
aspektet qgé lidhen me formatin,
arsyetimin juridik, bazueshmériné e

akuzave, shtjellimin e elementeve té
veprave penale, hetimet dhe analizat
financiare, si dhe pérdorimin e Masave
té Vecanta Hetimore (MVH) pér géllime
hetimore.

o1 Pérgjigjet e Zyrés sé Kryeprokurorit ndaj Projektit, 18 shtator 2026.

Fagja zyrtare e Kryeprokurorisé sé Kosovés: Sistemi Prokurorial i Republikés sé Kosovés (qasur mé 13 tetor 2026)

2 bid.

123 pérgjigjet e Zyrés sé Kryeprokurorit ndaj Projektit, 18 shtator 2026.

124 Shénimet nga konsultimet me Prokuroriné Speciale.
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Takimet e zhvilluara nga Projekti me

kryeprokurorét e prokurorive
themelore nxorén né pah dallime té
konsiderueshme né praktikat e
brendshme qgé lidhen me shqyrtimin
dhe mbikéqyrjen e aktakuzave (fazat
pérkatése té zbatimit: 10.ii dhe 10.iii).
Disa kryeprokuroré theksuan
autonominé e prokuroréve pérgjegjés
pér rastet dhe raportuan se aktakuzat
pérgjithésisht nuk i nénshtrohen
shqyrtimit formal nga eprorét para
dorézimit té tyre né gjykaté, té tjeré
pérshkruan qasje mé proaktive, gé
pérfshijné diskutime me prokurorét
lidhur me sfidat né aspektin e provave,
kualifikimin juridik té veprave penale
dhe shqyrtimin e projektaktakuzave né
rastet e korrupsionit para dorézimit té
tyre né gjykate.'®

Né njérén nga prokurorité,
kryeprokurori raportoi se shqyrton né
ményré sistematike aktakuzat e
hedhura poshté dhe aktgjykimet
liruese, me qéllim té analizimit té
arsyetimit té gjykatave dhe identifikimit
té mangésive té pérséritura né
aspektin e provave ose té ¢éshtjeve
juridike, té cilat jané relevante pér
hartimin e aktakuzave té ardhshme. Né
njé prokurori tjetér, kryeprokurori
raportoi se merret personalisht me
hetime té caktuara té korrupsionit dhe
me hartimin e aktakuzave né raste
komplekse.126 Prokurorét  gjithashtu
theksuan se nuk ekziston njé model i
unifikuar pér hartimin e aktakuzave
dhe se secili prokuror pérdor formatin

125 Shanimet nga konsultimet me Prokuroriné Speciale.
2 |bid.
" Ibid.

e vet, gjé gé rezulton né aktakuza me
cilési jo té njétrajtshme, arsyetime
jokonsistente dhe zbatim té ndryshém
té sé njéjtés proceduré té hartimit.

Disa bashkébisedues theksuan
gjithashtu se né nivel té Zyrés sé
Kryeprokurorit ose té KPK-sé duhet té
hartohen udhézime mé té qarta
institucionale lidhur me procedurat e
shqgyrtimit té aktakuzave. Sipas akteréve
pérkatés, mungesa e udhézimeve té
standardizuara kontribuon né praktika
jokonsistente té mbikéqyrjes dhe gasje
jo té njétrajtshme ndérmijet prokurorive
né mbaré Kosovén:”’ Té gjithé u pajtuan
se nevojitet njé praktiké profesionale
mé e njétrajtshme né hartimin e
aktakuzave né rastet e KOK-ut,
pérfshiré pércaktimin e standardeve mé
té garta té praktikés, shkémbimin e
strukturuar té pérvojave ndérmjet
kolegéve dhe pérdorimin e mjeteve té
specializuara mbéshtetése.

Si rezultat, praktikat ekzistuese lidhur
me shqgyrtimin e aktakuzave dhe
vendimeve té prokuroréve vazhdojné té
mbéshteten kryesisht né konsultime
joformale dhe diskutime mbikéqyrése
sipas vlerésimit té eproréve, né vend té
procedurave té standardizuara
institucionale dhe mekanizmave pér
nxjerrjen e mésimeve nga rezultatet e
rasteve.

KPK-ja raportoi se Plani Strategjik i
Sistemit  Prokurorial 2025 - 2027 '
parasheh  njéstrategji qé& lidhet

128 Fagja zyrtare e KPK-sé, Plani Strategjik i Sistemit Prokurorial 2025-2027, i disponueshém né: https://prokuroria-
rks.org/uploads/2025/05/e2e22cb5-7799-4e26-a089-b8bcb8522786 Plani-Strategjik-i-Sistemit-Prokurorial-2025-2027.pdf

(gqasur mé 13 maj 2026).
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me pérmirésimin e cilésisé dhe
mbrojtjes sé aktakuzave; megjithaté, ai
nuk e trajton né ményré specifike
procesin e shqyrtimit té aktakuzave. Né
kété drejtim, né kuadér té Shtyllés I,
Strategjisé | - Luftimi i Krimeve, jané
paraparé njé séré aktivitetesh lidhur
me kété c¢éshtje, pérfshiré zbatimin e
mjeteve dhe teknikave té avancuara
pér mbledhjen e provave, vendosjen e
standardeve pér hartimin e aktakuzave
té qarta dhe té arsyetuara mirég,
pérmirésimin e  trajnimeve  pér
prokurorét dhe kryerjen e vlerésimeve
té rregulltal.29 Aktualisht, zbatimi i késaj
strategjie pér vitin e paré éshté duke u
monitoruar, ndérsa raporti mbi
zbatimin e saj deri né kété fazé pritet té

jeté né dispozicion sé shpejti*°

Shqyrtimi i Aktgjykimeve Liruese dhe
Aktakuzave té Hedhura Poshté

Né ményré té ngjashme, aktualisht nuk
ekziston ndonjé mekanizém formal pér
shqyrtimin sistematik té rasteve qé
pérfundojné me aktgjykime liruese ose
té aktakuzave té hedhura poshté né
procedurat e KOK-ut té nivelit té larté
(faza pérkatése e zbatimit: 10.iii).
Gjetjet nga monitorimi dhe konsultimet
institucionale tregojné se diskutimet
pas aktgjykimeve liruese vazhdojné té
zhvillohen  kryesisht né ményré
joformale ndérmjet prokuroréve dhe
eproréve té tyre, pa procedura té
detyrueshme té shqyrtimit, analiza té
strukturuara té mésimeve té nxjerra
apo masa té detyrueshme pércjellése
institucionale. Megjithése prokurorité
mund  té paragesin mjete té

129 |pid f.12.

130 pargjigjet e KPK-sé pér Projektin, 27 prill 2026.
131

132 |bid.

jashtézakonshme juridike prané
Gjykatés Supreme né raste té caktuara,
shqgyrtime té tilla mbeten té kufizuara
né raste individuale dhe nuk pérbéjné
njé mekanizém meé té gjeré institucional
pér kontrollin e cilésisé.

Gjetjet nga Monitorimi  lidhur me
Aktakuzat dhe Mbéshtetjen e Tyre me
Prova

Vézhgimet nga monitorimi i proceseve
gjygésore té kryera nga Projekti
vazhdojné té identifikojné aspekte qgé
kérkojné njétrajtshméri, géndrueshméri
dhe fugizim té métejshém né hartimin e
aktakuzave dhe mbéshtetjen e tyre me
prova né procedurat e KOK-ut (faza
pérkatése e zbatimit: 10.i). Sipas té
dhénave té monitorimit té Projektit,
aktakuzat  shfagén  mangési  té
konsiderueshme pérmbajtésore dhe
procedurale né té gjitha 18 rastet gé
pérfunduan me aktgjykime liruese, nga
gjithsej 26 raste té pérfunduara té KOK-
ut™™ Véshtirésité pérfshinin lidhjen e
pagarté ndérmjet provave dhe akuzave
penale, mbéshtetjen e pamjaftueshme
me prova lidhur me dashjen kriminale
(mens rea), si dhe arsyetimin juridik té
pamjaftueshém gé ndérlidh
konstatimet lidhur me provat me

elementet e veprave penale:”

Pér mé tepér, gjaté konsultimeve té
zhvilluara nga Projekti,
bashkébiseduesit raportuan se gjykatat
po u kushtojné vémendje mé té madhe
rasteve té korrupsionit, pavarésisht
statusit té té pandehurve apo peshés sé
pretendimeve. Prokurorét theksuan se

Vézhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjyqésore dhe analizat e akteve gjyqésore.
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rastet e

korrupsionit
mbéshteten né prova té térthorta,
ndérsa provat e drejtpérdrejta jané té

shpesh

kufizuara, kurse gjykatat shpesh
kérkojné njé shkallé mé té larté té
mbéshtetjes me prova té
drejtpérdrejta pér té vértetuar té gjitha
elementet pérbérése té veprés penale,
né pérputhje me KPP-né. Prokurorét e
pérshkruan gasjen e tyre si paraqitje
para  gjykatés té njé  térésie
gjithépérfshirése provash té
ndérlidhura, ndérsa gjyqtarét theksuan
se, né disa raste, mbeten dyshime té
arsyeshme lidhur me pérgjegjésiné
penale té té pandehurve, gjé gé kérkon
marrjen e aktgjykimit lirues né
pérputhje me parimet e sistemit
kontradiktor dhe garancité e gjykimit té
drejté."*

Si gjyqtarét, ashtu edhe prokurorét
theksuan se nuk hasin véshtirési né
vértetimin e rrethanave faktike, por se
vazhdojné té ekzistojné sfida lidhur me
mbéshtetjen me prova té elementeve
subjektive té veprave penale té
korrupsionit, vecanérisht té dashjes
kriminale (mens rea). Bashkébiseduesit
nga prokuroria theksuan se, ndonése
standardet formale pér hartimin e
aktakuzave mbeten té njéjta pér té
gjitha rastet penale, gjykatat priren té
zbatojné njé nivel mé té larté té
shgyrtimit né procedurat e KOK-ut,
vecanérisht né rastet e korrupsionit qé
pérfshijné vlerésime komplekse té
provave.

Né té njéjtén kohg, disa
bashkébisedues shprehén géndrime té

133 Konsultimet e Projektit me bashkébiseduesit.

% bid.

1 Vézhgimet i Projektit nga monitorimi i proceseve gjyqésore.
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ndryshme lidhur me rolin e gjykatés né
sgarimin e céshtjeve gé kané té béjnée
me provat gjaté procedurés gjygésore.
KPP-ja u njeh gjyqgtaréve kompetenca
procedurale pér té kérkuar sgarime
shtesé kur éshté e nevojshme, pérfshiré
caktimin e ekspertéve, urdhérimin e
ekspertizave financiare, kérkimin e
ndihmés  juridike  ndérkombétare,
rithirrjen e déshmitaréve ose kérkimin e
sgarimeve lidhur me dokumentacionin
financiar. Megjithaté, disa gjyqtaré
shprehén géndrimin se veprime té tilla
duhet té jené kryesisht pérgjegjési e
prokurorisé gjaté fazés sé hetimeve,
dhe jo pjesé e rolit té gjykatés gjaté
shqyrtimit gjygésor. Bashkébisedues té
tjieré konsideruan se pérdorimi mé
proaktiv nga gjykatat i mekanizmave
proceduralé né dispozicion, me géllim
té sqarimit té céshtjeve té pazgjidhura
lidhur me provat gé jané relevante pér
vendimmarrjen gjygésore, mund té
kontribuojé né siguri mé té madhe
juridike dhe né njé vlerésim gjygésor
mé gjithépérfshirés, pa cenuar natyrén
kontradiktore té procedurés.'**

Projekti gjithashtu ka vérejtur se
mbrojtja ka paragitur kundérshtime
ndaj aktakuzave dhe provave né té
gjitha 69 rastet e monitoruara té KOK-ut
gjaté fazés sé shqyrtimit fillestar;
megjithaté, vetém tri aktakuza jané
hedhur poshté né fazén e konfirmimit
té aktakuzés!® Nga 26 rastet e
pérfunduara té monitoruara nga
Projekti gé nga viti 2021, 18 raste kané
pérfunduar me aktgjykime liruese. Nga
kéto 18 raste, 14 kané pérfunduar
me aktgjykime liruese pér shkak té



mungesés sé provave té mjaftueshme;
né dy raste, aktakuzat jané hedhur
poshté né fazén e shqyrtimit fillestar
pér té njéjtén arsye, pérkatésisht
mungesén e provave té mjaftueshme;
né njé rast tjetér, aktakuza éshté
hedhur poshté pér shkak se éshté
ngritur pas kalimit té afatit ligjor,
ndérsa njé aktakuzé tjetér éshté
refuzuar pér shkak té parashkrimit té
ndjekjes penale.

Té dhénat e ndara sipas periudhave té
raportimit tregojné se, gjaté periudhés
korrik 2021 - maj 2024, nénté nga
dhjeté rastet gé& pérfunduan me
aktgjykime liruese shfagén mangési gé
lidheshin me pamjaftueshmériné e
provave. Né anén tjetér, gjaté
periudhés qgershor 2024 - shtator
2026, né teté raste gé pérfunduan me
aktgjykime liruese u identifikuan
mangési né aktakuza, ndérsa né shtaté
raste mungonin prova té mjaftueshme,
té dyja kéto mangési té evidentuara
nga Gjykata e Apelit ose Gjykata
Supreme. Né té dyja periudhat e
raportimit, mangésité kryesore né
aktakuza pérfshinin pérshkrime té
pagarta té gjendjes faktike, akuza té
pambéshtetura me prova dhe vértetim
té pamjaftueshém té dashjes kriminale
(mens rea).

Gjetjet nga monitorimi tregojné se
aktakuzat shpesh jané konfirmuar
pavarésisht mangésive né mbéshtetjen
e tyre me prova, té cilat jané
identifikuar mé voné gjaté shqyrtimit
gjygésor, pérfshiré provat e kufizuara
financiare, provat e pamjaftueshme
pér vértetimin e dashjes kriminale,

136 Konsultimet e Projektit me bashkébiseduesit.
137 Analizat e Projektit té akteve juridike.

sfidat gé lidhen me vlerésimin e
déshmive té déshmitaréve dhe
mangeésité procedurale gé ndikojné né
pranueshmeériné e provave.

Lidhur me kété, disa gjyqgtaré nga
departamentet e specializuara pér KOK-
un theksuan se, pavarésisht rezervave
lidhur me mbéshtetjen me prova té
paraqgitur nga prokuroria né fazén e
aktakuzés, aktakuzat megjithaté mund
té konfirmohen pér té mundésuar
shqyrtimin e ploté té provave gjaté
shqyrtimit gjygésor, gjé gé mund té
konsiderohet e arsyeshme, duke pasur
parasysh se standardi i provueshmeérisé
pér konfirmimin e aktakuzés ndryshon
nga ai & kérkohet pér marrjen e
aktgjykimit  dénues. Sipas kétyre
bashkébiseduesve, kjo qgasje ndikohet
gjithashtu nga réndésia e sigurimit té
shqyrtimit  gjygésor  publik  dhe
transparencés né rastet e KOK-ut té
nivelit té larté, pérfshiré edhe rezultatin
pérfundimtar té tyre.136

Analiza e thelluar e Projektit mbi
ligishmériné e provave tregoi mé tej se
mangesité né prova shpesh mbeteshin
té patrajtuara gjaté fazave fillestare té
shqyrtimit, duke mundésuar gé rastet
me mbéshtetje té kufizuar me prova té
vazhdonin népér procedura té gjata
dhe qgé kérkonin angazhim té
konsiderueshém té burimeve.” Né disa
raste té monitoruara, rigjykimet u
zhvilluan duke u mbéshtetur kryesisht
né té njéjtat prova, pavarésisht
konstatimeve té méparshme lidhur me
pamjaftueshmériné e tyre. Gjykatat
shpesh konstatuan se prokurorét nuk
kishin arritur té vértetonin dashjen

94



kriminale sipas standardit té kérkuar

nga gjykata, pérfitimin e
kundérligjshém ose lidhjen e
drejtpérdrejté pérmes provave

ndérmjet té  pandehurve  dhe
veprimeve té pretenduara penale.

Njé tjetér analizé e thelluar mbi
rezultatet e rasteve té monitoruara té
KOK-ut  konfirmoi  vézhgimin e
lartpérmendur dhe ofroi gjetje sasiore
lidhur me fazén né té cilén shfagen
mospérputhjet me standardet e
kérkuara. Analiza sistemike e mostrés
Sé rasteve té monitoruara i pasqyron
né shifra vézhgimet cilésore, duke
treguar se  mospérputhjet me
standardet e kérkuara shfagen
pothuajse  ekskluzivisht né fazén
paragjygésore té pérgatities dhe
ndértimit té rastit.

Né rastet qé pérfundojné me
aktgjykime liruese té formés sé preré,
dy arsye - “provat e pamjaftueshme”
dhe “elementet e veprés penale nuk
jané vértetuar ose jané kualifikuar
gabimisht” - pérbéjné pothuajse té
gjitha arsyet e identifikuara, ndérsa
arsyet e natyrés procedurale dhe ato
gé lidhen me té drejtat mbeten té
papérfillshme. Kjo prirje statistikore
konfirmon se, né rast pas rasti,
prokuroria ka vértetuar faktet, por nuk
ka arritur té vértetojé elementet

pérbérése té veprés penale -
elementin subjektiv (dashjen
kriminale), pérgjegjésiné penale

individuale, lidhjen shkakésore me
démin ose pérfitimin e kundérligjishém
- té cilat u japin kétyre fakteve
karakterin e veprés penale.

Ky problem éshté i pérgendruar
pikérisht né kategorité e akuzave qé
duhet té pérbéjné bazén e rezultateve
né luftimin e korrupsionit dhe krimit té
organizuar. Shkalla e aktgjykimeve
dénuese pér akuzat kryesore éshté si
vijon:

e Kegpérdorimi i pozités zyrtare: 3.2
pér qind

e Krimiiorganizuar: 13.1 pér qind

e Shpérlarja e parave: 11.1 pér qind

Analiza identifikon dy karakteristika
institucionale gé mundésojné
vazhdimésiné e késaj dobésie: (1) fazén
e konfirmimit té aktakuzés, né té cilén
zbatohet njé standard mé i ulét i
provueshmeérisé dhe ku priren té
konfirmohen aktakuzat, bazueshméria
e té cilave shqgyrtohet plotésisht vetém
gjaté shqyrtimit gjygésor, ku mé pas
konstatohen  mangésité; dhe (2)
mungesén e njé mekanizmi pér
shkémbimin e informatave kthyese. Pa
shqyrtimin sistematik té aktakuzave
para dorézimit té tyre né gjykaté dhe pa
analizimin e strukturuar té aktgjykimeve
liruese, arsyet pérse rastet nuk arrijné
té provohen né gjykaté nuk u pércillen
asnjéheré atyre qé i pérgatisin ato. Kéto
té dhéna ofrojné njé bazé bindése
empirike g& déshmon nevojén pér
krijimin e mekanizmave formalé pér
shqyrtimin e  aktakuzave  (drejt
pérmbushjes sé fazés 10.ii té zbatimit)
dhe sistemeve pér analizimin e rasteve
pas  aktgjykimeve liruese  (drejt
pérmbushjes sé fazés 10.iii té zbatimit),
duke i shndérruar ato nga reforma té
déshirueshme né domosdoshmeéri
thelbésore.
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Trajnimi dhe Zhvillimi Profesional

Né té njéjtéen kohé, ADK-ja ndérmori
disa hapa qgé synojné fugizimin e
kapaciteteve té prokuroréve lidhur me
aktakuzat dhe standardet e provave né
rastet e KOK-ut. Né pérputhje me
Strategjiné pér Sundimin e Ligjit 2021-
2026  dhe pas pranimit  té
rekomandimeve té Projektit, ADK-ja
pérditésoi Planet e saj té Punés pér
vitet 2025 dhe 2026, duke pérfshiré
aktivitete shtesé pér gjyqgtarét dhe
prokurorét gé lidhen me KOK-un.**Po
ashtu, ADK-ja aktualisht éshté né
proces té pérgatitjes sé Planit té Punés
pér vitin 2027, i cili pritet té pérfshijé
trajnime shtesé pér gjyqtarét dhe
prokurorét lidhur me KOK-un, né
pérputhje me rekomandimet e
Projektit.® Ndérmjet qgershorit 2024
dhe shtatorit 2026, ADK-ja, sipas
raportimit, organizoi 45 sesione
trajnimi lidhur me procedurat e KOK-
ut; megjithaté, vetém tri sesione
trajnimi pér prokurorét trajtuan né
menyré specifike hartimin,
mbéshtetjen me prova dhe arsyetimin
e aktakuzave, ndérsa teté aktivitete
trajnimi pér stafin  administrativ

.. e . 140
mbuluan tema té ndérlidhura.

Informacionet e mbledhura nga
Projekti  gjaté  konsultimeve me
prokurorét dhe akterét e sistemit
gjygésor tregojné mé tej se vazhdon té
ekzistojé nevoja pér trajnime praktike
dhe té specializuara, té pérgendruara

né analizimin e provave, arsyetimin
juridik, hartimin e aktakuzave, krimet
financiare dhe shtjellimin e dashjes
kriminale (mens rea) né rastet
komplekse té KOK-ut. Disa
bashkébisedues nga sistemi gjyqésor
theksuan gjithashtu nevojén  pér
metodologji trajnimi mé praktike dhe
ndérvepruese, pérfshiré pérdorimin mé
té gjeré té studimeve té rasteve,
ushtrimeve simuluese dhe diskutimeve
mbi sfidat praktike né sallén e gjykimit*
Sipas prokuroréve, gjygtaréve dhe
administratoréve té gjykatave té
konsultuar nga Projekti, disa programe
trajnimi  vazhdojné té mbéshteten
kryesisht né ligjérata dhe qasje
tematike té pérséritura, me pérshtatje
té kufizuar ndaj sfidave té reja té
identifikuara né praktikén gjyqgésore.
Akterét pérkatés theksuan se
gjyqtaréve dhe prokuroréve
pérgjithésisht u kérkohet té ndjekin disa
sesione té detyrueshme trajnimi ¢do vit;
megjithaté, disa bashkébisedues nga
sistemi gjygésor vuné né piképyetje
ndikimin praktik dhe dobishmériné e
disa sesioneve té trajnimit né punén e
pérditshme, vecanérisht sa i pérket
kontributit té tyre né pérmirésimin e
arsyetimit juridik, analizimit té provave
dhe  praktikave té hartimit té
aktakuzave né procedurat komplekse té
KOK-ut** Disa eproré, kryeprokuroré
dhe kryetaré té gjykatave theksuan mé
tej réndésiné e sigurimit gé programet
e trajnimit pér gjygésorin té jené té

138 Fagja zyrtare e ADK-s&, Programi i Trajnimit té Vazhdueshém pér vitin 2025, i disponueshém né: https://ad.rks-
gov.net/media/PTV/PTV_2025ShQ__.pdf; Programi i Trajnimit té Vazhdueshém pér vitin 2026, i disponueshém né:
https://ad.rks-gov.net/media/PTV2026_shqip.pdf (qasur mé 13 maj 2026).

139 Fagja zyrtare e ADK-s&, Lajme dhe Aktivitete, i disponueshém né: Akademia e Drejtésisé (qasur mé 18 shtator 2026).

140 Fagja zyrtare e ADK-s&, Lajme dhe Aktivitete, janar 2024 - 13 maj 2026, https://ad.rks-gov.net/sq/aktivitetet-dhe-lajmet?

year=2024 (gasur mé 13 maj 2026).
141 Konsultimet e Projektit me bashkébiseduesit.
142 Konsultimet e Projektit me bashkébiseduesit.
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harmonizuara
praktike  té

ngushté me sfidat
identifikuara  gjaté
procedurave gjygésore dhe né
praktikén  prokuroriale. Né  kété
drejtim, fuqizimi i zbatueshmérisé
praktike, inovacionit dhe
pérshtatshmérisé sé metodologjive té
trajnimit ndaj nevojave té identifikuara
do té kontribuonte né shfrytézimin mé
efektiv té burimeve institucionale,
permirésimin e kapaciteteve
profesionale, si dhe né rritien e
njétrajtshmérisé dhe efikasitetit né
shqyrtimin gjygésor té rasteve té KOK-
Ut.143

Né té njéjtén kohé&, ADK-ja pranoi se
kufizimet buxhetore dhe té personelit
ndikojné né zgjerimin e programeve té
pérgendruara né KOK dhe té sesioneve
té specializuara té trajnimit pér
prokurorét, shqgetésim ky qé éshté
theksuar edhe né vlerésimet e BE-sé
pér sektorin e drejtésisé né Kosové."*

Krahasuar me periudhén e méparshme
té raportimit, institucionet prokuroriale
té Kosovés kané déshmuar vetédijesim
mé té madh institucional pér sfidat gé
lidhen me mbéshtetjen me prova,
shtjellimin e dashjes kriminale, trendet
e aktgjykimeve liruese dhe nevojén pér
mekanizma mé té fuqgishém té
shqyrtimit té brendshém né
procedurat e KOK-ut. Shtimi i
diskutimeve institucionale, nismat pér
planifikim strategjik dhe aktivitetet e
synuara té trajnimit pérbéjné zhvillime
té réendésishme fillestare drejt fugizimit
té  praktikés  prokuroriale (faza
pérkatése e zbatimit: 10.iv). Né té

143Konsultimet e Projektit me bashkébiseduesit.

144Raporti i BE-sé pér Kosovén 2025, f. 28, i disponueshém né:

njéjtén kohé, gjetjet nga monitorimi dhe
konsultimet me akterét e sistemit
gjygésor vazhdojné té nxjerrin né pah
dallime té konsiderueshme né praktikat
e hartimit té aktakuzave, vlerésimin e
provave, arsyetimin juridik dhe gasjet e

mbikéqyrjes ndérmjet  prokurorive
(fazat pérkatése té zbatimit: 10.i dhe
10.ii). Prandaj, zbatimi mbetet né njé
fazé té hershme, pasi mekanizmat e
formalizuar pér shqyrtimin e
aktakuzave dhe sistemet e strukturuara
pér analizimin e rasteve pas
aktgjykimeve liruese ende nuk jané
krijuar (fazat pérkatése té zbatimit: 10.ii
dhe 10.iii), ndérsa sfidat strukturore té
pérséritura né mbéshtetjen me prova
dhe arsyetimin juridik vazhdojné té
ndikojné né procedurat e KOK-ut né
praktiké (faza pérkatése e zbatimit:
10.i).

Si - hap i radhés, institucionet
prokuroriale mund té krijojné
mekanizma transparenté dhe té

standardizuar  pér  shqyrtimin e
aktakuzave para paraqitjes sé tyre (faza
pérkatése e zbatimit: 10.ii), té
institucionalizojné analizimin sistematik
té rasteve qé pérfundojné me
aktgjykime liruese (faza pérkatése e
zbatimit: 10.iii), té zhvillojné gasje mé té
garta pér vlerésimin e provave né fazén
e konfirmimit té aktakuzés, si dhe té
zgjerojné  trajnimet  praktike  pér
prokurorét, té bazuara né raste
konkrete dhe té pérgendruara né
procedurat komplekse gjygésore té
KOK-ut,  arsyetimin  juridik  dhe
analizimin e provave (faza pérkatése e
zbatimit: 10.iv).

https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/127563ea-4c03-44a4-b56¢-2d569afd86a5 en?filename=kosovo-

report-2025.pdf (qasur mé 13 maj 2026).
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KGJK-ja dhe KPK-ja duhet té sigurojné gé kriteret e vlerésimit
té performancés dhe pritshmérité lidhur me ngarkesén e
punés pér gjyqtarét dhe prokurorét té pasqyrojné sakté
nivelin e angazhimit té nevojshém pér trajtimin e rasteve té
KOK-ut.

11.1 Té dy Késhillat duhet té shqyrtojné peshén gé u jepet treguesve
cilésoré né vlerésimin e performancés sé gjyqtaréve dhe prokuroréve.

Rekomandim

11.2 Elementet sasiore dhe cilésore té vlerésimit té performancés duhet
té marrin parasysh né ményré té duhur kompleksitetin dhe angazhimin e
nevojshém pér trajtimin e rasteve té nivelit té larté té KOK-ut.

11.3 Késhillat duhet té rishikojné vazhdimisht kriteret e vlerésimit
té performancés né rastet e KOK-ut, pér té siguruar gé ato té
nxisin praktikat e mira dhe prioritizimin e duhur té rasteve.

Fazat e zbatimit

e

Zbatim i hershém

Faza e zbatimit:

11.i. Ekzistenca e dokumenteve té politikave, té disponueshme publikisht, gé
pércaktojné se kriteret e vlerésimit té performancés dhe té shpérndarjes sé ngarkesés
sé punés pér gjyqtarét dhe prokurorét marrin parasysh kompleksitetin e rasteve té
KOK-ut.

11.ii. Ekzistenca e treguesve cilésoré né rregulloret pér vlerésimin e performancés.
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Gjaté periudhés aktuale té raportimit,
institucionet e drejtésisé né Kosové
ndérmorén njé séré aktivitetesh qé
synojné fugizimin e kornizave pér
vlerésimin e performancés, pérfshiré

ndryshimet legjislative, hartimin e
rregulloreve té reja dhe pérgendrimin
mé té madh né integrimin e kritereve
cilésore né sistemet e vlerésimit.
Megjithaté, zbatimi mbetet né fazén e

Gjetjet:

Qé nga publikimi i Raportit Publik
Rajonal té Projektit né gershor 2024,
institucionet e drejtésisé né Kosové
kané ndérmarré disa nisma pér reforma
legjislative  dhe institucionale, qé
synojné pérmirésimin e mekanizmave
té vlerésimit té performancés dhe
llogaridhénies sé gjyqtaréve dhe
prokuroréve. Krahasuar me periudhén
e méparshme té raportimit, diskutimet
institucionale lidhur me vlerésimin e
performancés, llogaridhénien e
gjygésorit dhe kriteret e vlerésimit
cilésor jané béré mé té strukturuara
dhe mé té pérgendruara né aspektet
operacionale, vecanérisht né kontekstin
e trajtimit té proceseve komplekse
gjygésore té KOK-ut.

Zhvillimet Legjislative dhe Rregullative

Né kuadér té Iniciativés sé Pérbashkét
pér Reforma né Drejtési, jané
propozuar dhe rishikuar ndryshime né
disa ligje té sektorit té drejtésisé,
pérfshiré ndryshimet né Ligjin pér
Késhillin Prokurorial té Kosovés, té cilat
pérfshijné rekomandimet e Komisionit

Zbatimit té Hershém, pasi kéto zhvillime
ende nuk jané pérkthyer né ményré té
géndrueshme né praktiké; gasjet ndaj
vlerésimit vazhdojné té mbéshteten
kryesisht né treguesit sasioré; ndérsa
mekanizmat pér pasqyrimin sistematik
té kompleksitetit dhe ngarkesés sé
punés gé lidhet me rastet e KOK-ut né
vlerésimet e performancés ende nuk
jané funksionalizuar plotésisht né té
gjithé sektorin e drejtésisé.

té Venecias dhe kané hyré né fuqi né

gershor 2025. Sipas njé numri
bashkébiseduesish  dhe  pérgjigjeve
institucionale, procesi i reformés

synonte fuqgizimin e transparencés,
mbikéqyrjes, garancive disiplinore dhe
mekanizmave  té  vlerésimit  té
performancés brenda sistemit gjygésor
dhe prokurorial (faza pérkatése: 11.i).
Hapat e métejshém legjislativé né
kuadér té késaj iniciative jané ende né
vazhdim.

KGJK-ja gjithashtu e informoi Projektin
se éshté né proces té hartimit té njé
Rregulloreje té re pér Vlerésimin e
Performancés sé Gjyqtaréve, sé bashku
me udhézuesit pérkatés. Kjo rregullore,
né pérputhje me projektligjin pér
Rekrutimin, Vlerésimin e Performancés,
Kontrollin e Integritetit dhe Statusin e
Gjyqgtaréve dhe Prokuroréve, parasheh
kritere cilésore dhe sasiore, duke marré
parasysh gjithashtu trajtimin e rasteve
té korrupsionit dhe specifikat e tyre. Sa i
pérket KPK-sé ajo ende nuk e ka
iniciuar ndryshimin e rregullores sé saj,
né pritje té miratimit té ligjit pérkatés,
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ndérkohé gé vazhdon té marré pjesé né
grupet pérkatése té punés dhe té ofrojé
piképamjet dhe géndrimet e saj lidhur
me legjislacionin e propozuar*®

Akterét institucionalé theksuan se
korniza e rishikuar synon té fugizojé
marrjen parasysh té kritereve cilésore
té vlerésimit, pérfshiré arsyetimin
juridik, kompleksitetin e rasteve, sjelljen
profesionale dhe zbatimin e
standardeve té té drejtave té njeriut né
proceset gjyqésore (faza pérkatése:
11.i).

Opinionet e Komisionit té Venecias, té
publikuara gjaté periudhés aktuale té
raportimit, theksuan mé tej réndésiné e
fugizimit té garancive gjygésore,
transparencés, llogaridhénies  dhe
pavarésisé né kuadér té sistemeve té
vlerésimit té performancés dhe atyre
disiplinore. Rekomandimet mbéshtetén
gartési mé té madhe né procedurat
disiplinore, garanci mé té fugishme né
mekanizmat e vlerésimit, transparencé
mé té madhe té proceseve disiplinore
dhe rritjen e pavarésisé institucionale té
ADK-s&*° Kéto rekomandime
pérgjithésisht u  mirépritén  nga
institucionet dhe u pérfshiné né
diskutimet mé té gjera pér reformat
institucionale.

se rregulloret aktuale té miratuara nga
KGJK-ja dhe KPK-ja pérfshijné formalisht

145 pérgijigjet e KPK-sé pér Projektin, 17 shtator 2026.

kritere cilésore dhe sasiore té
vlerésimit, pérfshiré gatishmériné pér te
trajtuar dhe zgjidhur raste komplekse
(faza pérkatése: 11.). Megjithaté,
Raporti i BE-sé pér Kosovén 2025 ka
theksuar se éshté shénuar njéfaré
progresi né sistemin e vlerésimit té
performancés sé gjyqtaréve, me géllim
pérmirésimin e objektivitetit dhe
efektivitetit té vlerésimeve.” Megjithaté,
si akterét institucionalé, ashtu edhe
vlerésimet e jashtme, pérfshiré raportet
e BE-sé dhe té organizatave té
shoqérisé civile, vazhdojné té
identifikojné nevojén pér
funksionalizimin mé efektiv té treguesve
cilésoré né praktikat e vlerésimit,
vecanérisht né lidhje me arsyetimin
juridik, menaxhimin e proceseve
komplekse gjygésore té KOK-ut dhe
mbrojtjen e garancive procedurale dhe
té té drejtave té njeriut.'*®

Treguesit Cilésoré dhe Kompleksiteti i
Rasteve té KOK-ut

Gjaté punétorive dhe konsultimeve
institucionale té zhvilluara pérgjaté
viteve 2025 dhe 2026, pérfagésuesit e
sektorit té drejtésisé diskutuan nevojén
pér metodologji té vlerésimit qé
pasqyrojné mé sakté kompleksitetin
dhe ngarkesén e punés gé lidhet me
proceset gjygésore té nivelit té larté té
KOK-ut. Theks i vecanté iu kushtua
faktoréve si menaxhimii proceseve

146 Opinioni nr. 1220/2024, i disponueshém né: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2025)010-e

(gasur mé 15 maj 2026).

147 Raporti i BE-sé pér Kosovén 2025, f. 28, i disponueshém né:

https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/127563ea-4c03-44a4-b56¢-2d569afd86a5 en?filename=kosovo-

report-2025.pdf (gasur mé 13 maj 2026).

Raporti i BE-sé pér Kosovén 2024, f. 28, i disponueshém né:

https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/c790738e-4cf6-4a43-a8a9-43c1b6f01e10 en?

filename=Kosovo%20Report%202024.pdf; https://kli-ks.org/wp-content/uploads/2024/07/ENG Integrity-of-Judges-and-
Prosecutors-The-Constitutional-and-Legal-Issues-of-the-Current-Draft-Law-1.pdf (qgasur mé 18 maj 2026).
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gjygésore me shumé té pandehur dhe
gé pérfshijné juridiksione té ndryshme,

efikasiteti né trajtimin e rasteve
komplekse, parandalimi i
kegpérdorimeve  procedurale  dhe
vonesave, arsyetimi juridik né rastet e
krimeve financiare dhe korrupsionit,
pérdorimi i mjeteve té hetimit financiar
dhe platformave té provave digjitale, si
dhe shqiptimi i dénimeve plotésuese
(faza pérkatése: 11.i).*° Komisioni pér
Vlerésimin e Performancés  sé
Gjyqgtaréve i  KGJK-sé  gjithashtu
organizoi punétori qé trajtuan sfidat
operacionale dhe metodologjité e
vlerésimit té zbatueshme pér proceset

gjygésore komplekse, pérfshiré
vlerésimin e  arsyetimit  juridik,
menaxhimin  praktik té seancave

gjygésore, pérvojén profesionale dhe
respektimin e standardeve té té
drejtave té njeriut né rastet komplekse.
Kéto aktivitete paragesin progres
krahasuar me periudhén e méparshme
té raportimit, gjaté sé cilés diskutimet
lidhur me treguesit cilésoré té vlerésimit
dhe shpérndarjen e ngarkesés sé punés
duke marré parasysh kompleksitetin e
rasteve ishin mé pak té zhvilluara.

Sfidat e Mbetura né Vlerésimin e
Performancés

Disa bashkébisedues theksuan se
kornizat ekzistuese té vlerésimit té
performancés vazhdojné t'i kushtojné
réndési kryesore treguesve sasioré,
ndérsa u kushtojné relativisht mé pak
vémendje aspekteve @gé lidhen me
performancén profesionale,
konsistencén e praktikés, arsyetimin
e pasqyruar né aktet gjygésore dhe

149

kompetencat profesionale té gjyqtaréve
dhe prokuroréve. Disa bashkébisedues
gjithashtu vérejtén se vlerésimet e
kryera nga drejtuesit e gjykatave dhe
prokurorive né nivel rajonal shpesh
ishin pozitive, por shogéroheshin me
shpjegime té kufizuara analitike ose
vlerésime té individualizuara. Disa
kryeprokuroré theksuan gjithashtu se
korniza aktuale e vlerésimit, pérfshiré
numrin e kufizuar té pyetjeve té
vlerésimit né dispozicion té
mbikéqyrésve té nivelit té paré, mund té
ofrojé hapésiré té kufizuar pér njé
vlerésim mé  gjithépérfshirés  té
performancés sé prokuroréve.

Disa bashkébisedues shprehén
gjithashtu  shqgetésime lidhur me
kornizén aktuale té planifikimit vjetor
dhe vlerésimit té performancés sé
prokuroréve, duke theksuar se ajo
mund té mos pasqyrojé mjaftueshém
kompleksitetin ~ dhe  shtrirjen e
kategorive té ndryshme té rasteve. Té
gjithé bashkébiseduesit nga sistemi i
drejtésisé vérejtén se pritshméri té
ngjashme pér performancén zbatohen
né té gjitha prokurorité, pavarésisht
dallimeve té konsiderueshme rajonale
né ngarkesén me raste dhe kérkesat
hetimore. Né vecanti, u theksua se
prokurorité e specializuara gé trajtojné
rastet e krimit té organizuar dhe
korrupsionit zhvillojné hetime dukshém
mé komplekse krahasuar me
prokurorité gé menaxhojné raste mé
pak komplekse.

Akterét e gjygésorit theksuan se
sistemet e vlerésimit té performancés
dhe pritshmeérité lidhur me ngarkesén e

Vézhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjyqésore dhe konsultimet me bashkébiseduesit
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punés duhet té harmonizohen mé
ngushté me  kapacitetet  aktuale
institucionale  dhe burimet  né

dispozicion té gjykatave dhe
prokurorive. Né kété drejtim,
prioritizimi  strategjik i  nevojave
institucionale, pérfshiré ndarjen e

burimeve njerézore dhe financiare pér
rastet komplekse té KOK-ut, wu
identifikua si i réndésishém pér
pérmirésimin e performancés sé
gjygésorit, efikasitetit dhe qasjes né
drejtési. Akterét theksuan gjithashtu
réndésiné e dialogut té vazhdueshém
pér politikat ndérmjet institucioneve té
drejtésisé, Qeverisé dhe Kuvendit té
Kosovés, pér té mbéshtetur buxhetimin
afatgjaté, planifikimin dhe zbatimin e
reformave né sektorin e drejtésisé qgé
ndikojné né vlerésimin e performancés
dhe menaxhimin e ngarkesés sé punés.

Megjithaté, vézhgimet nga monitorimi
dhe konsultimet institucionale tregojné
se zbatimi praktik i vlerésimit cilésor té
performancés mbetet né njé fazé té
hershme té zhvillimit. Ndonése kornizat
formale té vlerésimit gjithnjé e mé
shumé u referohen kritereve cilésore,
pritshmérité lidhur me ngarkesén e
punés dhe praktikat e vlerésimit
vazhdojné té mbéshteten kryesisht né
treguesit sasioré, pérfshiré statistikat e
pérfundimit té rasteve dhe treguesit e
produktivitetit. Akterét e konsultuar nga
Projekti theksuan se metodologjité
ekzistuese té vlerésimit ende nuk
pasqyrojné né ményré té géndrueshme
kohén e konsiderueshme, analizén e
provave, pérpjekjet pér koordinim dhe
menaxhimin procedural gé kérkohen
né proceset komplekse gjygésore té
KOK-ut.

Kéto sfida u pasqyruan gjithashtu né
proceset gjygésore té monitoruara te

KOK-ut.  Monitorimi i  proceseve
gjygésore identifikoi raste té shumta qé
kérkonin shqyrtim té gjeré té provave,
analizé té provave financiare dhe
digjitale, menaxhimin e proceseve me
shumé té pandehur, koordinim me
ekspertét dhe bashképunim juridik
ndérkombétar. Disa procese gjyqésore
pérfshinin seanca té zgjatura, kérkesa té
pérséritura procedurale dhe c¢éshtje
komplekse  juridike g&  kérkonin
angazhim té konsiderueshém té
giyqtaréve dhe prokuroréve  pér
periudha té gjata kohore. Ndonése
pérpjekje té tilla jané thelbésore pér
trajtimin efektiv té rasteve komplekse té
KOK-ut, gjetjet nga monitorimi
sugjerojné se ato nuk pasqyrohen
gjithmoné né ményré té duhur né
kornizat ekzistuese té vlerésimit té
pérgendruara né produktivitet, té cilat
vazhdojné t'u kushtojné réndési té
konsiderueshme rezultateve sasiore.

Projekti gjithashtu vérejti se proceset
giygésore té KOK-ut, té cilat zgjasin
shumé dhe kérkojné burime té
konsiderueshme, vazhdojné té krijojné
mospérputhje ndérmjet pritshmérive
sasiore lidhur me ngarkesén e punés
dhe realitetit praktik té gjykimit té
rasteve komplekse. Disa
bashkébisedues theksuan se gjyqtarét
dhe prokurorét gé trajtojné rastet e
nivelit té larté té KOK-ut shpesh
pérballen me ngarkesa té shtuara
procedurale gé lidhen me shqyrtimin e
gjeré té provave, hetimet financiare,
kérkesat pér bashképunim juridik
ndérkombétar  dhe kérkesat e
pérséritura procedurale, té cilat nuk
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pasqyrohen né meényré té duhur né
sistemet ekzistuese té vlerésimit té
performancés. Kjo u pasqyrua edhe né
rastet e monitoruara té KOK-ut, ku
angazhim i konsiderueshém i gjyqtaréve
dhe prokuroréve shpesh iu kushtua
menaxhimit té céshtjeve komplekse té
provave dhe procedurés, té cilat
shkonin pértej asaj g& mund té matej
vetém pérmes statistikave té
pérfundimit té rasteve.

Té dhénat sistemike té siguruara
pérmes analizave té akteve gjygésore
dhe monitorimit té proceseve gjygésore
pérbéjné njé argument té fugishém pér
reformimin e sistemeve té vlerésimit té
performancés. Modelet kryesore té
identifikuara, pérkatésisht mbizotérimi i
aktgjykimeve liruese pér shkak té
provave té pamjaftueshme, shkalla e
larté e ndryshimit té aktgjykimeve
dénuese té shkallées sé paré né
aktgjykime liruese (18.2 pér qgind), si dhe
mbéshtetjia né marréveshjet pér
pranimin e fajésisé pér té rritur numrin
e aktgjykimeve dénuese, sugjerojné se
njé sistem qé shpérblen kryesisht
numrin e rasteve pér té cilat jané
ngritur  aktakuza dhe gé jané
pérfunduar, mund t'i nxisé pa géllim
prokurorét té konfirmojné dhe té ngritin
aktakuza mbi bazén e njé pragu mé té
ulét provash, né vend gé té investojné
pérpjekjet e nevojshme pér té ndértuar
njé rast gé mund té provohet né
gjykaté.

Ky model dallon nga trajtimi i rasteve
pérmes marréveshjeve pér pranimin e
fajésisé, té cilat jané mé efikase, por i
shérbejné njé géllimi tjetér. Vlerésimi i

%0 |pid.

performancés nuk duhet té shpérblejé
vetém numrin e rasteve, shpejtésiné
apo pérfundimin e tyre. Pér té adresuar
mangeésité sistemike té evidentuara nga
té dhénat e monitorimit, ai duhet té
pérfshijé tregues cilésoré té rezultateve,

té ndérlidhur me rezultatet
pérfundimtare dhe korrigjimet e béra
né shkallén e apelit. Kjo pérforcon
nevojén pér funksionalizimin e kritereve
cilésore té vlerésimit té performancés
dhe pér té siguruar qé pritshmérité
lidhur me ngarkesén e punés té
pasqyrojné kompleksitetin e rasteve té
KOK-ut.

Né té njéjtén kohé&, veté procesi i
reformés vazhdon té pérballet me sfida
operacionale dhe institucionale. Akterét
theksuan vonesat né proceset e
reformés legjislative, pérfshirjen e
kufizuar té paléve té interesit gjaté
fazave té caktuara té konsultimeve, si
dhe mungesén e njé Kuvendi plotésisht
funksional gjaté njé pjese té periudhés
sé raportimit, gjé gé ndikoi né miratimin
dhe zbatimin e disa nismave Iegjislative.150
Krahasuar me periudhén e méparshme
té raportimit, institucionet e drejtésisé
né Kosové déshmuan angazhim mé té
madh institucional lidhur me
reformimin e sistemeve té vlerésimit té
performancés sé gjyqtaréve dhe
prokuroréve, si dhe njohje mé té madhe
té nevojés pér integrimin e treguesve
cilésoré gé marrin parasysh
kompleksitetin e rasteve né
metodologjité e vlerésimit pér proceset
giygésore té KOK-ut. Pérpjekjet pér
reforma legjislative, konsultimet
institucionale dhe punétorité teknike
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pérbéjné progres té réndésishém drejt

fugizimit  té  llogaridhénies  dhe
pérmirésimit té praktikave té vlerésimit
(faza pérkatése: 11.). Megjithaté,
zbatimi mbetet né njé fazé té hershme,
pasi sistemet e vlerésimit né praktiké
vazhdojné té mbéshteten kryesisht né
treguesit sasioré, ndérsa kompleksiteti,
ngarkesa e punés dhe kérkesat
procedurale gé lidhen me proceset
gjygésore té nivelit té larté té KOK-ut
ende nuk pasqyrohen né ményré té
géndrueshme dhe sistematike né
vlerésimet e performancés (fazat
pérkatése: 11.i dhe 11.ii).

Si hap i radhés, institucionet gjygésore
dhe prokuroriale mund té
funksionalizojné né praktiké kriteret
cilésore té vlerésimit té performancés,
té sigurojné gé pritshmérité lidhur me
ngarkesén e punés té pasqyrojné
kompleksitetin e rasteve té KOK-ut, té
fugizojné transparencén dhe
konsistencén e metodologjive té
vlerésimit, si  dhe té vazhdojné
pérmirésimin e kornizave institucionale
pér té harmonizuar sistemet e
vlerésimit té performancés me realitetin
e gjykimit dhe ndjekjes penale té
rasteve komplekse té krimit té
organizuar dhe korrupsionit.

té maksimizuar sinergjité.

Rekomandimi

sundimit té ligjit.

12.2 Institucionet duhet té kryejné periodikisht identifikimin dhe
evidentimin sistematik té aktiviteteve, pér té mbajtur njé evidencé
té pérditésuar gé mund té pérdoret pér té mbéshtetur
koordinimin dhe pér té vlerésuar zbatimin dhe ndikimin e tyre.

KGJK-ja, Gjykata Supreme, KPK-ja dhe Zyra e Kryeprokurorit
duhet té koordinojné aktivitetet ndérmjet akteréve dhe
donatoréve pér té shmangur dyfishimin e pérpjekjeve dhe pér

12.1 Institucionet duhet té organizojné takime té rregullta koordinuese
me partnerét ndérkombétaré, organizatat e shoqgérisé civile dhe akterét
e tjeré té pérfshiré né zbatimin e projekteve dhe aktiviteteve né fushén e
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Fazat e zbatimit

Faza e Zbatimit:

e

Zbatim i hershém

12.i. Ekzistenca e planeve té veprimit ose raporteve pércjellése nga takimet

koordinuese, té cilat jané béré publike.

12.ii. Numri i takimeve koordinuese té mbajtura gjaté vitit.

Gjaté periudhés aktuale té raportimit,
institucionet gjygésore dhe
prokuroriale vazhduan angazhimin
aktiv. me partnerét ndérkombétaré
pérmes ngjarjeve té nivelit té larté,
diskutimeve tematike dhe
shkémbimeve dypaléshe. Megjithaté,
zbatimi mbetet né fazén e zotimit
fillestar, pasi kéto aktivitete ende nuk

Gjetjet:

Gjaté periudhés aktuale té raportimit,
institucionet gjygésore dhe prokuroriale
vazhduan bashképunimin me partnerét

ndérkombétaré pérmes njé séré
ngjarjesh té nivelit té larté dhe
diskutimeve tematike gé& trajtuan

prioritetet e reformave né sektorin e
drejtésisé. Kéto aktivitete ofruan
mundési pér prezantimin e strategjive
institucionale dhe  shkémbimin e
piképamjeve me partnerét
ndérkombétaré lidhur me iniciativat né
zhvillim dhe ato té planifikuara.

jané shndérruar né njé mekanizém té
strukturuar dhe té rregullt koordinimi
dhe as nuk jané mbéshtetur nga
planifikimi sistematik, identifikimi dhe
evidentimi i aktiviteteve apo proceset e
dokumentuara té  pércjellies sé
veprimeve, té cilat do té mundésonin
harmonizimin dhe monitorimin e
pérpjekjeve té pérbashkéta.

Koordinimi Institucional me Partnerét
Ndérkombétaré
Shembuj té réndésishém pérfshijné

diskutimet koordinuese té udhé&hequra
nga KGJK-ja dhe ngjarjet e organizuara
né kuadér té Ditéve té Gjygésorit né
dhjetor 2024 dhe 2025, té cilat
mblodhén pérfagésues institucionalé
dhe partneré ndérkombétaré pér té
prezantuar dhe diskutuar prioritetet
strategjike pér vitet e ardhshme. Kéto
aktivitete kontribuojné né fazén 12.ii,
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duke pasqyruar
vazhdueshém ndérmjet institucioneve
dhe akteréve té jashtém.

ndérveprimin e

Institucionet prokuroriale gjithashtu u
angazhuan né dialog tematik dhe
shkémbime dypaléshe me partnerét
ndérkombétaré. Zyra e Kryeprokurorit
dhe KPK-ja organizuan konferenca dhe
punétori gjaté periudhés aktuale té
raportimit, me  pjesémarrjen e

prokuroréve, gjyqtaréve dhe
partneréve té jashtém, si dhe
vazhduan bashképunimin me

donatorét né aktivitetet gé lidhen me
reformat brenda mandatit té tyre. Kéto
ndérveprime déshmojné njé nivel aktiv
té angazhimit dhe kontribuojné né
numrin e pérgjithshém té ngjarjeve gé
lidhen me koordinimin (faza pérkatése:
12.i).

Njé iniciativé tjetér, e nisur né fillim té
vitit 2026 nga Projekti, sé bashku me
Zyrén e Bashkimit Evropian né Kosové
dhe EULEX-in, u pérgendrua né
avancimin e zbatimit té
rekomandimeve té pérzgjedhura qé
nuk kérkojné mbéshtetje shtesé
financiare apo pér ngriten e
kapaciteteve. Ajo pérfshiu takime me
KGJK-né, KPK-né, kryeprokurorét dhe
kryetarét e gjykatave, si dhe diskutime
né grupe té fokusit me gjyqgtaré dhe
prokuroré, duke identifikuar veprime
konkrete afatshkurtra dhe duke
mundésuar pércjellien e pérmbushjes
sé zotimeve.

Megjithaté, iniciativa u udhéhoq dhe u
lehtésua nga partnerét
ndérkombétaré, me pjesémarrjen

institucionale té akteréve gjygésoré
dhe prokurorialé. Kjo tregon se
pérpjekjet pér koordinim ende nuk jané
integruar né njé mekanizém té
pérhershém, té udhéhequr nga
institucionet dhe me pérgjegjési té
garta institucionale. Si  rrjedhojg,
pércjellia e pérmbushjes sé zotimeve
dhe  harmonizimi i  aktiviteteve
vazhdojné té mbéshteten né procese té
udhéhequra nga akterét e jashtém,
duke kufizuar zhvillimin e pérgjegjésisé
sé géndrueshme institucionale dhe té
njé gasjeje té strukturuar, té udhéhequr
nga veté sektori.

Ndonése bashképunimi me partnerét
ndérkombétaré mbetet aktiv,
informacionet e disponueshme nuk
tregojné ekzistencén e njé mekanizmi té
strukturuar dhe té rregullt koordinimi,
té mbéshtetur né planifikim sistematik,
identifikim dhe evidentim té aktiviteteve
apo procese té dokumentuara té
pércjelljes sé veprimeve. Pas
aktiviteteve koordinuese nuk jané
identifikuar plane té konsoliduara té
veprimit apo pérmbledhje té
rezultateve té béra publike (faza
pérkatése: 12.), gjé qgé& kufizon
mundésiné pér té vlerésuar
harmonizimin e aktiviteteve, pér té
pércjellé  zbatimin apo pér té
identifikuar mbivendosjet ndérmjet
iniciativave. Si rrjedhojé, koordinimi
vazhdon té zhvillohet kryesisht pérmes
iniciativave individuale dhe
angazhimeve né kuadér té projekteve,
duke kufizuar pércaktimin e prioriteteve
strategjike  dhe  duke  zvogéluar
pasqyrén e pérgjithshme mbi shtrirjen
dhe ndikimin e mbéshtetjes sé jashtme.
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Mekanizmat e Koordinimit

Gjetjet nga monitorimi sugjerojné se
kéto kufizime kané gjithashtu ndikime
praktike né trajtimin e rasteve té KOK-
ut. Né kuadér té disa rekomandimeve
té trajtuara nga Projekti, pérfshiré
menaxhimin e rasteve, vlerésimin e
performancés, hetimet financiare,
gasjen né informacionet financiare dhe
bashképunimin juridik ndérkombétar,
jané identifikuar sfida té ngjashme nga
institucione té ndryshme, té cilat jané
trajtuar pérmes iniciativave té vecanta
té mbéshtetura nga donatorét. Né
mungesé té njé mekanizmi té
strukturuar  pér  koordinim  dhe
pércjellje té zbatimit, mundésité pér té
konsoliduar mésimet e nxjerra, pér té
harmonizuar pérpjekjet pér reforma
dhe pér té nxitur zbatimin e
njétrajtshém ndérmjet institucioneve
mund té kufizohen. Kjo mund té
kontribuojé né progres té pabarabarté
né adresimin e problemeve sistemike
gé ndikojné né efikasitetin dhe
efektivitetin e proceseve gjygésore té
KOK-ut.

Standardet ndérkombétare, pérfshiré
Treguesit e Kombeve té Bashkuara pér
Sundimin e Ligjit dhe Rekomandimet e
Kievit t& OSBE/ODIHR-it, theksojné se
koordinimi i strukturuar me akterét e

jashtém kontribuon né pérmirésimin e
koherencés, zvogélimin e dyfishimit té
pérpjekjeve dhe forcimin e
llogaridhénies.™™ Platformat e rregullta
té koordinimit dhe identifikimi e
evidentimi sistematik i mbéshtetjes sé
jashtme ndihmojné né mbikéqgyrjen
strategjike dhe forcojné rolin
udhéheqgés té institucioneve né
menaxhimin e proceseve té reformave.

Né pérgjithési, krahasuar me periudhén
e méparshme, angazhimi institucional
me partnerét ndérkombétaré mbetet
aktiv, por struktura e tij nuk ka pésuar
ndryshime thelbésore. Prandaj, zbatimi
mbetet né fazén e zotimit fillestar.
Avancimi i kétij rekomandimi do té
kérkojé krijimin e njé platforme formale
dhe té rregullt koordinimi, té
mbéshtetur nga identifikimi  dhe
evidentimi sistematik i mbéshtetjes sé
jashtme dhe mekanizma té qarté pér
pércjelljen e zbatimit, pérfshiré planet e
veprimit dhe pérmbledhjet e
rezultateve té béra publike (faza
pérkatése: 12.). Si hap i radhés,
institucionet mund té formalizojné njé
kalendar té takimeve koordinuese, té
caktojné persona pérgjegjés pér
bashképunim dhe té sigurojné gé cdo
takim koordinues té rezultojé me
veprime pércjellése té dokumentuara.

%1 Kombet e Bashkuara, Treguesit e Sundimit té Ligjit: Udhézues pér Zbatimin dhe Mjetet e Projektit, 2011, i disponueshém né
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/un rule of law indicators.pdf; OSBE/ODIHR, Rekomandimet e Kievit pér

Pavarésiné e Gjyqésorit né Evropén Lindore, Kaukazin Jugor dhe Aziné Qendrore, 2010, paragrafi 27, i disponueshém né
https://www.osce.org/files/f/documents/a/3/73487.pdf (qasur mé 17 maj 2026).
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specializuara pér KOK-un.

Rekomandimi

13.2 KPK-ja dhe Zyra e Kryeprokurorit duhet té pérmirésojné
pjesémarrjen e prokuroréve té apelit né seancat e Gjykatés sé
Apelit dhe té shqyrtojné mundésiné e themelimit té njé njésie té
specializuar pér KOK-un né kuadér té Prokurorisé sé Apelit.

Fugizimi dhe vlerésimi i rregullt i efektivitetit té njésive té

13.1 KGJK-ja dhe KPK-ja duhet té pércaktojné tregues té qarté té
performancés dhe té mbikéqyrin,
vazhdimési performancén dhe efikasitetin e departamenteve té
specializuara pérgjegjése pér rastet e nivelit té larté té KOK-ut.

vlerésojné dhe adresojné né

Fazat e zbatimit

Faza e Zbatimit:

e

Zbatim i hershém

13.i. Ekzistenca e raporteve té disponueshme publikisht gé vlerésojné kapacitetet,
nevojat dhe efikasitetin e njésive té specializuara pér KOK-un.

13.ii. Raportet vjetore té vlerésimit té performancés sé departamenteve speciale.

13.iii. Pérgindja e seancave té apelit pér rastet e KOK-ut né té cilat kané marré pjesé

prokurorét e apelit.

Gjaté gjithé periudhés sé raportimit,
institucionet gjygésore dhe
prokuroriale ndérmorén masa @é
synojné forcimin e monitorimit,
raportimit dhe mbikéqyrjes sé njésive
té specializuara pér KOK-un, pérfshiré
kornizat e reja rregullative, zgjerimin e
raportimit mbi performancén dhe
pérshtatjet né strukturat e personelit.
Megjithaté, zbatimi mbetet né fazéne

hershme, pasi praktikat e vlerésimit té
performancés ende nuk zbatohen né
ményré té njétrajtshme dhe té
krahasueshme ndérmjet institucioneve,
publikimi i té dhénave mbi
performancén mbetet i kufizuar dhe
aspektet kryesore operacionale,
vecanérisht pjesémarrja e prokuroréve
né seancat e shkallés sé apelit, ende
nuk trajtohen né ményré sistematike.
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Gjetjet:

Gjaté  periudhés  sé&  raportimit,
institucionet gjygésore dhe prokuroriale
té Kosovés i kushtuan mé shumé
vémendje monitorimit dhe mbikéqyrjes
sé njésive té specializuara pér KOK-un.
Krahasuar me periudhén e méparshme,
kjo pasqgyron njé gasje institucionale mé
té strukturuar, me pérdorim mé té gjeré
té raportimit dhe pércjellies sé
brendshme té rrjedhés sé rasteve né
Departamentet Speciale qé trajtojné
rastet e nivelit té larté té krimit té
organizuar dhe korrupsionit.

Monitorimi i Performancés sé Njésive té
Specializuara pér KOK-un

Raportimi mbi performancén tregon se
njésité e specializuara kané vazhduar
aktivitetin e tyre. Raportet vjetore
tregojné se departamentet e
specializuara  té  gjykatave  dhe
prokurorité kané& ruajtur ritmin e
trajtimit té rasteve, pérfshiré
pérfundimin e njé numri rastesh qgé
tejkalon objektivat e planifikuara dhe
zgjerimin e raportimit mbi rezultatet e
punés sé prokuroréve! Pér mé tepér,
publikimi i  informacioneve = mbi
performancén né nivel té gjyqtaréve té
apelit dhe prokuroréve individualé

pérbén njé hap drejt rrities sé
transparencés  dhe llogaridhénies
institucionale (faza 13.ii).**®

Njé zhvilim i réndésishém ishte
miratimi i njé kornize rregullative qgé
pércakton organizimin dhe
funksionimin e Departamenteve
Speciale né Gjykatén Themelore dhe
Gjykatén e Apelit, e mbéshtetur nga
planet vjetore té punés. Kéto masa
pércaktojné kérkesa pér planifikimin e
menaxhimit té rasteve, rolet e
monitorimit  té  brendshém  dhe
pérgjegjésité mbikéqyrése té
udhéhegjes sé gjykatave%54 Kjo krijon
bazén pér njé monitorim mé té
strukturuar té performancés dhe
kontribuon né fazén 13.ii.

Konsultimet me kryetarét e gjykatave
dhe  kryeprokurorét tregojné se
praktikat e monitorimit té brendshém
po pérdoren gjithnjé e mé shumé pér té
pércjellé ecuriné e rasteve dhe
ngarkesén e punés brenda njésive té
specializuara. Megjithaté, ky monitorim
mbetet kryesisht i pérgendruar né
rastet  individuale dhe jo né
vlerésimin sistematik té performancés
institucionale.” Treguesit e kraha-

152 Fagja zyrtare e KGJK-sé, Raporti Statistikor | Gjykatave pér vitin 2025, f. 9, i disponueshém né: https://www.gjyqesori-rks.org/wp-
content/uploads/reports/99300 KGJK Raporti Statistikor Gjykatave Vjetori 2025.pdf,; Raporti Statistikor | Gjykatave pér vitin 2024 f.9, i

Fagja zyrtare e Sistemit Prokurorial, Prokuroria Speciale Raporti pér vitin 2024 , i disponueshém né : https://prokuroria-
rks.org/uploads/2025/05/1c80171b-6b7e-467f-9951-9f5b27fc1981 44.pdf (qasur mé 22 maj 2026); Raporte pér departamentet e krimit té

organizuar dhe korrupsionit té PS pér vitin 2025 té dérguara nga PS mé 21 prill 2026.
153 Fagja zyrtare e Sistemit Prokurorial, Raporti i Prokurorisé Speciale pér vitin 2024, i disponueshém né: https://prokuroria-
rks.org/uploads/2025/05/1c80171b-6b7e-467f-9951-9f5b27fc1981 44.pdf (qasur mé 22 maj 2026).

154 Fagja zyrtare e KGJK-sé&, Rregullorja pér Organizimin dhe Funksionimin e Departamentit Special né Gjykatén Themelore né Prishtiné dhe
Gjykatén e Apelit, e disponueshme né: https://www.gjyqesori-rks.org/wp-
content/uploads/lgsl/41770 KGJK Rregullore Nr 01 2025 per Organizimin dhe Funksionimin Departamentit Special ne Gjykaten Themelor
e ne Prishtine dhe Gjykaten Apelit.pdf; Prishtina/Pristina Basic Court,;Plani i punés i Departamentit Special né Gjykatén Themelore né
Prishting, i disponueshém né:: https://prishtine.gjyqgesori-rks.org/wp-

Gjykatén Themelore né Prishting, i disponueshém néhttps://prishtine.gjyqesori-rks.org/wp-
content/uploads/reports/66284 GjTh Prishtine Plani Punes per vitin 2025.pdf (gasur mé 22 maj 2026).
155 Konsultimet e Projektit me kryeprokurorét dhe kryetarét e gjykatave.
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sueshém té performancés ndérmjet
institucioneve ende nuk jané pércaktuar

plotésisht, ndérsa  rezultatet e
monitorimit nuk shndérrohen né
ményré té vazhdueshme né vlerésime
té disponueshme publikisht dhe as nuk
pérdoren pér té mbéshtetur vendimet
lidhur me shpérndarjen e burimeve
(fazat 13.i dhe 13.ii).

Kjo éshté vecanérisht e réndésishme né
kontekstin e proceseve gjygésore té
monitoruara té KOK-ut, té cilat shpesh
pérfshijné disa té pandehur, materiale
té shumta provuese, hetime financiare,
kérkesa pér bashképunim juridik
ndérkombétar dhe shqyrtime gjygésore
gé zgjasin pér periudha té gjata.
Efektiviteti i njésive té specializuara
ndikon drejtpérdrejt né kapacitetin e
tyre pér té menaxhuar kéto kérkesa
procedurale dhe té provave, pér té
shpérndaré burimet né ményré té
pérshtatshme dhe pér té siguruar
ecuriné me kohé té rasteve komplekse.
Né mungesé té vlerésimit sistematik té
performancés dhe té kapaciteteve,
institucionet mund té pérballen me
véshtirési né identifikimin e pengesave
operacionale, nevojave pér personel
dhe praktikave gé ndikojné né
efikasitetin dhe cilésiné e trajtimit té
rasteve té KOK-ut.

Disponueshméria e té dhénave té
detajuara mbi performancén mbetet e
kufizuar. Ndonése raportet vjetore
ofrojné té dhéna té pérmbledhura
statistikore, ende nuk éshté vendosur
njé praktiké e rregullt e publikimit té
informacioneve té krahasueshme mbi
kapacitetet, ngarkesén e punés dhe

rezultatet e njésive té specializuara pér
KOK-un, gjé gé kufizon transparencén
dhe analizén e trendeve.

Kapacitetet dhe Qéndrueshméria

Kapacitetet e personelit vazhdojné té
ndikojné né funksionimin e njésive té
specializuara. Dallimet né numrin e
prokuroréve  dhe  gjyqtaréve  té
angazhuar né rastet e KOK-ut mbeten
té dukshme né nivele té ndryshme. Né
nivelin gendror, numri i prokuroréve né
Prokuroriné Speciale éshté mé i madh
se numri i gjyqtaréve né Departamentet
Speciale, ndérsa né nivelin rajonal
situata éshté e kundért, me mé shumé
gjyqtaré sesa prokuroré.’®® Masat e
fundit té rekrutimit dhe avancimit né
detyré, pérfshiré shtimin e pozitave té
gjyqtaréve dhe avancimet brenda
strukturave prokuroriale, pérbéjné hapa
drejt adresimit té kétyre dallimeve,
ndonése ndikimi i tyre né shpérndarjen
e ngarkesés sé punés dhe ecuriné e
rasteve do té kérkojé monitorim té
métejshém.

Konsultimet me  udhéheqgésit e
institucioneve tregojné gjithashtu se
sfidat lidhur me personelin nuk kané té
béjné vettm me numrin e té
punésuarve, por edhe me
géndrueshmériné dhe stimuijt. Pozitat e
specializuara pér KOK-un kérkojné
angazhim té vazhdueshém né trajtimin
e rasteve komplekse qé kérkojné
burime té konsiderueshme, gjé qé
ndikon si né rekrutimin, ashtu edhe né
mbajtjen e personelit. Ndonése jané
vendosur  stimuj  financiaré  pér
gjyqtarét né departamentet speciale,

156 vézhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjygésore dhe konsultimet me bashkébiseduesit.
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bashkébiseduesit theksuan se sigurimi
dhe ruajtja e njé numri té mjaftueshém
dhe té qgéndrueshém té personelit
mbetet njé ¢éshtje gé kérkon vémendje
té vazhdueshme.

Koordinimi  ndérmjet institucioneve
gjygésore dhe prokuroriale lidhur me
njésité e specializuara pér KOK-un
vazhdon  té  karakterizohet nga
angazhimi pér ¢éshtje specifike. Takimet
ndérmjet udhéheqésve institucionalé
kané trajtuar céshtje praktike, si caktimi
i orareve té seancave, ngarkesa e punés
dhe zbatimi i standardeve ligjore.
Megjithaté, konsultimet tregojné se ky
angazhim nuk rezulton né ményré té
vazhdueshme né veprime té
strukturuara  pércjellése apo né
monitorimin e masave té dakorduara,
duke kufizuar kontributin e tij né
pérmirésimin e géndrueshém té
funksionimit té njésive té specializuara.

Pjesémarrja e Prokuroréve té Apelit

Njé mangeési e réndésishme
operacionale mbetet né shkallén e
apelit. Té dhénat nga monitorimi
tregojné se pjesémarrja e prokuroréve
té apelit né seancat e Gjykatés sé Apelit
éshté e kufizuar. Nga 41 rastet gé jané
shqgyrtuar njé apo disa heré né Gjykatén
e Apelit, né 32 prej tyre jané mbajtur
seanca. Prokurori i Apelit ka marré
pjesé vetém né tri prej kétyre seancave,
pérfshiré rastet né té cilat prokuroria
kishte paraqitur ankesé (faza 13.iii).
Gjaté konsultimeve té Projektit dhe
punétorive té udhéhequra nga Gjykata
Supreme, me pjesémarrjen e gjyqtaréve
té Gjykatés Supreme dhe Gjykatés sé

1¥7pérgjigjet e KPK-sé pér Projektin, 17 shtator 2026.

Apelit, si dhe prokuroréve nga Zyra e
Kryeprokurorit, pjesémarrésit theksuan
réndésiné e pranisé sé prokuroréve té
apelit né seancat e shqyrtimit té
ankesave. Gjyqtarét theksuan se
pjesémarrja e drejtpérdrejté do té
ofronte mé& shumé mundési pér
sgarimin e argumenteve té prokurorisé,
do té mundésonte trajtimin mé efektiv
té  céshtjeve té ngritura  gjaté
procedurés sé apelit, dhénien e
pérgjigjeve ndaj ¢éshtjeve gé paraqgiten
gjaté shqyrtimit né shkallén e apelit dhe
do té kontribuonte né gjykimin efektiv
té rasteve komplekse té KOK-ut.
Pjesémarrésit theksuan gjithashtu se
prania e prokurorit té apelit ka njé
funksion té réndésishém né aspektin e
llogaridhénies dhe marrjes sé
pérgjegjésisé pér rastin, duke déshmuar
angazhim aktiv né procedurén e apelit
dhe njohje té rastit, né vend té
mbéshtetjes vetém né parashtresat me
shkrim qgé& pérkrahin géndrimin e
paragitur né shkallen e paré.
Kryeprokurorét sugjeruan gjithashtu gé,
né rastet kur té pandehurit jané liruar
nga akuza né shkallén e paré, prokurori
i rastit duhet té marré pjesé né seancat
e apelit sé bashku me prokurorin e
apelit. Kjo gasje pasqyrohet edhe né
vizionin e paraqitur nga Kryeprokurori i
ri para KPK-sé, i cili parasheh
pjesémarrje mé té madhe té
prokuroréve té apelit né seancat e
Gjykatés sé Apelit, vecanérisht né rastet

me réndési té vecanté.””’

Konsultimet me Prokuroriné e Apelit
tregojné se Kkjo situaté lidhet me
ngarkesén e punés, numrin e
prokuroréve dhe ndarjen e brendshme
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té pérgjegjésive. Ndonése parashtresat

me shkrim pérgatiten né ményré
sistematike, pjesémarrja né seanca nuk
sigurohet rregullisht. Duke pasur
parasysh numrin né rritje té seancave té
apelit, numri aktual i prokuroréve nuk
mundéson pjesémarrje té
vazhdueshme. Né vitin 2026, KPK-ja
mori vendim pér caktimin e dy
prokuroréve té apelit né kuadér té
Prokurorisé sé Apelit pér trajtimin e
rasteve Q& vijné nga Prokuroria
Speciale. Mé voné, né shtator, KPK-ja
shfuqizoi vendimin e saj té méparshém,
duke theksuar se njé organizim i tillé
nuk parashihet né kornizén ligjore dhe
se, si prokuroré té shkallés sé dyté,
prokurorét e apelit pritet té kené
kompetencén profesionale pér té
trajtuar té gjitha llojet e rasteve penale’®®
Diskutimet lidhur me trajnimet e
synuara pér prokurorét e apelit jané
duke vazhduar, ndérsa korniza aktuale
ligjore mbéshtet njé gasje té bazuar né
kompetencat e pérgjithshme
profesionale dhe nuk parasheh
specializim  té  vecanté brenda
Prokurorisé sé Apelit!®® Kjo mbetet njé
mangeési né kuadér té fazave 13.iii dhe
13.iv.

Pjesémarrja e kufizuar e prokuroréve té
apelit né seanca ndikon né zhvillimin e
procedurave té apelit, vecanérisht né
rastet komplekse té KOK-ut, ku sqarimi i
drejtpérdrejté i ¢éshtjeve juridike dhe
faktike mund té kontribuocjé né njé
shqyrtim gjygésor mé té pérgendruar.
Pjesémarrja e kufizuar e prokuroréve té
apelit né seanca éshté evidentuar edhe

gjaté monitorimit té procedurave té
apelit né rastet e KOK-ut. Né rastet gé
pérfshinin materiale komplekse
provuese ose aktgjykime liruese,
mungesa e pérfagésimit té prokurorisé
kufizoi mundésité e kolegjit té apelit pér
té  kérkuar sqgarime lidhur me
argumentet e paragitura né
parashtresat me shkrim ose pér té
trajtuar drejtpérdrejt ¢éshtjet e ngritura
gjaté  seancés. Pjesémarrésit né
konsultimet e Projektit e konsideruan
kété vecanérisht té réndésishme né
rastet e nivelit té larté té KOK-ut, ku
shqgyrtimi né shkallén e apelit shpesh
pérfshin ¢céshtje komplekse faktike dhe
juridike. Pé&rmirésimi i pjesémarrjes sé
prokuroréve té apelit né seancat e
Gjykatés sé Apelit duhet, megjithaté, té

shogérohet me njé angazhim meé
pérmbajtésor dhe proaktiv gjaté
procedurave té apelit. Vetém

pjesémarrja né seanca nuk ka gjasa té
adresojé sfidat mé té gjera té
identifikuara  gjaté  shqyrtimit né
shkallén e apelit, pérfshiré rigjykimet e
pérséritura dhe numrin e kufizuar té
vendimeve té shkallés sé paré qe
ndryshohen né shkallén e dyté. Né
vecanti, prokurorét e apelit duhet té
jené té pérgatitur pér t'u angazhuar né
ményré aktive né trajtimin e ¢éshtjeve
faktike dhe juridike gé jané objekt
shqyrtimi, sidomos né ankesat @é
lidhen me aktgjykimet liruese dhe rastet
e tjera té nivelit té larté ose komplekse
té KOK-ut. Konsultimet paraprake me
prokurorin qé ka trajtuar rastin né
shkallén e paré mund té ndihmojné mé

784e1bb70665 Vendim-Shfugizohet%20Vendimi%20KPK.Nr.538.2025,%20i%20dat%C3%ABs%2017%20korrik%202025%20-

Nr.1441.2026.pdf ( gasur mé 25 September 2026).
%9 pargjigjet e KPK-sé pér Projektin, 17 Shtator 2026.
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tej né pérmirésimin e njohurive té
prokurorit té apelit lidhur me materialet
provuese dhe qgéndrimin juridik té
prokurorisé. Pér mé tepér, Prokuroria e

Apelit mund té identifikojé dhe
shqyrtojé né ményré sistematike rastet
né té cilat angazhimi pérmbajtésor i
prokuroréve né shkallén e dyté ka
kontribuar né gjykimin efektiv té rasteve
komplekse, me qéllim zhvillimin dhe
pérhapjen e praktikave té mira
ndérmjet prokuroréve té apelit.

Krahasuar me periudhén e méparshme,
institucionet e Kosovés kané ndérmarré
hapa pér té forcuar monitorimin,
raportimin dhe mbikéqyrjen e njésive té
specializuara pér KOK-un. Megjithatég,
zbatimi mbetet né fazén e hershme. Té
dhénat e disponueshme ende nuk
déshmojné publikimin sistematik té
vlerésimeve té performancés (faza 13.i),

zbatimin e njétrajtshém té kornizave té
vlerésimit té performancés (faza 13.ii)
apo pjesémarrjen e rregullt té
prokuroréve té apelit né seanca (faza
13.iii). Avancimi i kétij rekomandimi do
té kérkojé fuqgizimin e pérdorimit té té
dhénave mbi performancén, sigurimin e
géndrueshmérisé sé personelit dhe
pérmirésimin e harmonizimit ndérmjet
monitorimit, praktikave operacionale
dhe pjesémarrjes né té gjitha shkallét e
procedurés. Si  hap i radhés,
institucionet mund té krijojné njé
kornizé té unifikuar pér monitorimin e
performances, té harmonizojné
shpérndarjen e personelit me kérkesat
e rasteve dhe té sigurojné pjesémarrijen
e rregullt dhe pérmbajtésore té
prokuroréve té apelit pérmes
pércaktimit té qarté té pérgjegjésive
dhe mekanizmave té raportimit.
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Rekomandimi

Pérmirésimi i njétrajtshmérisé sé dénimeve, arsyetimit dhe
ndikimit parandalues té aktgjykimeve né rastet e nivelit té
larté té KOK-ut.

14.1 Gjykata Supreme duhet té pérmirésojé Udhézuesin e
pérditésuar pér Politikén Ndéshkimore pér ta harmonizuar me
KPP-né e re dhe pér té siguruar gé ai té trajtojé rastet komplekse
té KOK-ut qé pérfshijné disa té pandehur dhe sanksione té
ndryshme. Gjykata Supreme duhet gjithashtu té zhvillojé praktikén
gjygésore, té nxjerré mendime juridike ose udhézime té tjera pér
té pércaktuar standarde dhe pér té qartésuar praktikat
procedurale dhe pritshmérité lidhur me shgiptimin e dénimeve,
pérfshiré zbatimin e njétrajtshém té dénimeve plotésuese.

14.2 Gjyqtarét dhe prokurorét duhet té sigurojné qé vendimet pér
shqiptimin e dénimeve dhe marréveshjet pér pranimin e fajésisé té
pérmbajné arsyetim té qarté dhe té individualizuar, si dhe gé
dénimet plotésuese té merren né shqyrtim dhe té trajtohen
shprehimisht kur jané té zbatueshme sipas ligjit. Né té gjitha
aktgjykimet dhe vendimet e bazuara né marréveshjet pér pranimin
e fajésisé, duhet té jepet arsyetimi pér shqgiptimin ose
mosshqiptimin e kétyre dénimeve.

14.3 KGJK-ja, KPK-ja dhe Kryeprokurori duhet té koordinojné
pérpjekjet pér té monitoruar, promovuar dhe mbikéqyrur zbatimin
e njétrajtshém té Udhézuesit pér Politikén Ndéshkimore dhe té
dénimeve plotésuese, té pércaktojné standarde pér arsyetimin dhe
hartimin e aktgjykimeve, si dhe té mbéshtesin referimin mé té
shpeshté né standardet ndérkombétare, pérfshiré praktikén
gjyqgésore té GJEDNJ-sé.

Fazat e zbatimit

e

Zbatim i hershém
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Faza e Zbatimit:

14.i. Publikimi dhe zbatimi i Udhézuesit té pérditésuar pér Politikén Ndéshkimore dhe i
mendimeve juridike lidhur me dénimet plotésuese.

14.ii. Pérqindja e aktgjykimeve té monitoruara té KOK-ut (pérfshiré ato té bazuara né
marréveshjet pér pranimin e fajésisé) qé (a) pérmbajné arsyetim té detajuar, pérfshiré
arsyetimin e aktgjykimeve liruese dhe té dénimeve té shqiptuara, dhe (b) pérfshijné
dénime plotésuese kur jané té zbatueshme sipas ligjit, me arsyetim pérkatés.

14.iii. Pérdorimi i praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé né aktgjykimet e rasteve té nivelit té

larté té KOK-ut.

Gjaté periudhés aktuale té raportimit,
institucionet e drejtésisé ndérmorén
hapat fillestaré pér forcimin e
njétrajtshmérisé sé dénimeve dhe
arsyetimit té aktgjykimeve, pérfshiré
miratimin dhe diskutimin e Udhézuesit
té rishikuar pér Politikén Ndéshkimore,
organizimin e punétorive pér gjyqtarét
lidhur me arsyetimin dhe praktikat e
shqgiptimit té dénimeve, si dhe
planifikimin e trajnimeve pér zbatimin
e Udhézuesit pér Politikén
Ndéshkimore, praktikén gjygésore té

Gjetjet:

Gjaté periudhés aktuale té raportimit,
institucionet e drejtésisé né Kosové i
kushtuan mé shumé vémendje
njétrajtshmérisé sé dénimeve,
arsyetimit  té  aktgjykimeve dhe
funksionit parandalues té sanksioneve
né rastet e nivelit té larté té KOK-ut.
Krahasuar me periudhén e
méparshme, vérehet njé angazhim
mé i madh institucional pérmes

GJEDNJ-sé dhe arsyetimin e vendimeve
gjygésore. Megjithaté, zbatimi mbetet
né fazén e hershme, pasi Udhézuesi pér
Politikén  Ndéshkimore ende nuk
zbatohet né ményré té njétrajtshme,
nuk éshté nxjerré ndonjé udhézim apo
mendim juridik specifik lidhur me
dénimet plotésuese dhe aktgjykimet e
monitoruara vazhdojné té shfaqin
dallime né arsyetimin e individualizuar,
zbatimin e dénimeve plotésuese dhe

referimin né standardet
ndérkombétare.
diskutimeve  ndérmjet  gjyqtaréve,

trajnimeve  dhe  aktiviteteve @ té
udhéhequra nga Gjykata Supreme.
Megjithaté, monitorimi dhe konsultimet
vazhdojné té tregojné se arsyetimi i
aktgjykimeve, zbatimi i dénimeve
plotésuese dhe referimi né praktikén
gjygésore té GJEDNJ-sé ende nuk jané
integruar né ményré té njétrajtshme né
praktiké.
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Rezultatet Gjygésore dhe Trendet e
Shqgiptimit té Dénimeve

Té dhénat statistikore institucionale té
ofruara nga KGJK-ja dhe KPK-ja né
pérgjithési konfirmojné gjetjet nga
monitorimi i Projektit, duke pasqyruar
njékohésisht trende mé té gjera pértej
rasteve té nivelit té larté té KOK-ut té
pérfshira né  monitorim.  Gjaté
periudhés sé méparshme té raportimit,
monitorimi i  Projektit identifikoi
aktgjykimet liruese si  rezultatin
mbizotérues né rastet e pérfunduara
té KOK-ut, me njé shkallé té pérgj-

ithshme té aktgjykimeve liruese prej

rreth 76 pér qind. Té dhénat e
pérditésuara nga monitorimi, Qé
pérfshijné rastet e pérfunduara deri né
shtator 2026, vazhduan té pasqyrojné
njé shkallé té larté té aktgjykimeve
liruese, ndonése me njé ulje té lehté
krahasuar me periudhén e méparshme
té raportimit, ku nga 150 té pandehur,
108 (72 pér qind) u liruan nga akuza
dhe 21 té pandehur (14 pér qgind) u
shpallén fajtoré né rastet e monitoruara
té KOK-ut té pérfunduara me vendime
té formés sé prer'é.160

Rezultatet pér 150 té pandehur me aktgjykime té formés sé preré

@ Totali

108

19 18

HE

Aktgjykim lirues Aktv. pér hedhjen e aktakuzés

@ Korrupsioni

Krimi i organizuar

21

15
6
.— 2 1 1

Aktgj. dénues Aktgj. refuzues

Figura 8. Rezultatet pér 150 té pandehur me aktgjykime té formés sé preré

Statistikat mé té gjera institucionale
paragesin njé pasqyré me té pérzier.
Té dhénat e KGJK-sé pér vitet 2024,
2025 dhe periudhén janar-gusht 2026,
lidhur me rastet e krimit té organizuar
dhe keqpérdorimit té pozités zyrtare,
tregojné njé numér té konsiderueshém
si té aktgjykimeve dénuese, ashtu edhe

160 Analizat e Projektit té akteve juridike.

té atyre liruese. Né rastet e krimit té
organizuar, statistikat e  KGJK-sé
regjistruan 57 té pandehur té shpallur
fajtoré dhe 35 té liruar nga akuza gjaté
periudhés sé lartpérmendur, ndérsa né
rastet e keqgpérdorimit té pozités
zyrtare u regjistruan 33 té pandehur té
shpallur fajtoré dhe 29 té liruar nga
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akuza gjaté sé njéjtés periudhé.'®* Po
ashtu, té dhénat statistikore té KPK-sé
pér proceset mé té gjera penale té
korrupsionit dhe krimit té organizuar
regjistruan aktgjykime dénuese ndaj

419 té pandehurve dhe aktgjykime
liruese pér 238 té pandehur gjaté viteve
2024, 2025 dhe gjysmeés sé paré té vitit
2026 (shih Figurén 9)¢?

Rezultatet Gjygésore Institucionale
KGJK janar 2024 - gusht 2026 / KPK janar 2024 - gershor 2026

@ Té shpallur fajtoré @ Té liruar
419
. ]
57
A e O cs—

KGJK - Krimi i Organizuar

KGJK - Kegpérdorimi i Pozités Zyrtare

KPK - KO/Korrupsioni

Figura 9: Rezultatet gjygésore institucionale (KGJK janar 2024 - gusht 2026, KPK janar 2024 -

gershor 2026)

Megjithése kéto té dhéna nuk jané
drejtpérdrejt té krahasueshme pér
shkak té dallimeve metodologjike dhe
fokusit té Projektit né rastet komplekse
té nivelit té larté té KOK-ut, ato sé
bashku tregojné pér sfida té
vazhdueshme lidhur me mbéshtetjen e
akuzave me prova, cilésimin juridik té
veprave penale dhe njétrajtshmériné e
rezultateve gjygésore. Monitorimi i
Projektit dhe statistikat e KGJK-sé
identifikuan gjithashtu raste kur akuzat
pér krim té organizuar u rikualifikuan

vazhdojné té béjné dallimin ndérmjet
veprimtarisé sé strukturuar té krimit té
organizuar dhe bashkékryerjes apo
veprimeve kriminale individuale, né
rastet kur hierarkia, vazhdimésia ose
rolet e pércaktuara brenda organizatés
nuk jané vértetuar né ményré té
mjaftueshme. Té vlerésuara sé bashku,
té dhénat nga monitorimi dhe ato
institucionale sugjerojné se, pavarésisht
disa  dallimeve né shkallen e
aktgjykimeve dénuese né kuadér té
statistikave mé té gjera gjygésore,

né vepra penale té tjera, duke
mbéshtetur  gjetjet se  gjykatat

aktgjykimet liruese, rikualifikimi i
veprave penale dhe dallimet né

161Statistikat zyrtare té KGJK-sé pér Departamentin Special pér periudhén 2024 - tremujori i paré i vitit 2026 (pérgjigjja e datés
22 maj 2026) dhe pér periudhén 1 prill - 31 gusht 2026 (pérgjigjja e datés 18 shtator 2026).

162 statistikat zyrtare té KPK-sé pér Prokurorité Themelore dhe Prokuroriné Speciale pér periudhén 2024 - tremujori i paré i vitit
2026 (pérgjigjja e datés 18 maj 2026) dhe pér tremujorin e dyté té vitit 2026 (pérgjigjja e datés 17 shtator 2026).
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rezultatet gjyqésore vazhdojné té

karakterizojné njé pjesé tée
konsiderueshme té proceseve
gjyqésore té KOK-ut. Ndérsa statistikat
meé té gjera institucionale pasqyrojné
njé shpérndarje mé té balancuar
ndérmjet aktgjykimeve dénuese dhe
atyre liruese, rastet e nivelit té larté té
KOK-ut té monitoruara nga Projekti
vazhdojné té shfagin njé shkallé
dukshém mé té larté té aktgjykimeve
liruese, gjé gé mund té pasqyrojé
kompleksitetin né aspektin e provave,
procedurave dhe ¢éshtjeve juridike té
rasteve té pérzgjedhura pér monitorim.

Udhézuesi pér Politikén Ndéshkimore dhe
Praktika Institucionale

Udhézuesi i rishikuar pér Politikén
Ndéshkimore i Gjykatés Supreme
pérbén njé zhvillim té réndésishém né
kuadér té fazés 14.1. Drejtuesit e
gjyqésorit kané theksuar publikisht se
disa gjyqgtaré e zbatojné Udhézuesin,
ndérsa té tjerét jo, dhe se Gjykata
Supreme vazhdon té monitorojé
zbatimin e tij. Né njé intervisté té
mévonshme, Kryetari i  Gjykatés
Supreme gjithashtu deklaroi se zbatimi
i Udhézuesit té rishikuar pér Politikén
Ndéshkimore mbetet i kufizuar.> Kjo
tregon se, megjithése korniza ekziston,
zbatimi i saj né praktiké éshté ende né
zhvillim. Gjaté periudhés sé raportimit,
Gjykata Supreme gjithashtu mbaijti disa
takime me gjykatat e instancave mé té

uléta dhe  prokurorité pér té
mbéshtetur unifikimin e praktikés
gjygésore®* Kéto takime ofruan

mundési pér té diskutuar zbatimin e
njétrajtshém té standardeve ligjore dhe
pér té kontribuar né zbatimin e
métejshém té Udhézuesit té rishikuar
pér Politikén Ndéshkimore.

Pérve¢  pérpjekjeve té  Gjykatés
Supreme, edhe Gjykata e Apelit éshté
angazhuar né diskutime lidhur me
njétrajtshmériné e  shqiptimit  té
dénimeve. Kryetari i Gjykatés sé Apelit
theksoi se politika ndéshkimore
diskutohet né kolegjiume dhe punétori
dhe se, kur gjyqgtarét pérballen me sfida
gjaté vendosjes pér rastet, céshtjet
mund t'i referohen udhéhegésit té
departamentit pér diskutim me
giyqtarét e tjerd®™  Kéto praktika
tregojné njé vémendje mé té madhe
institucionale ndaj harmonizimit, por
ende nuk pérbéjné udhézime
sistematike qé& trajtojné né ményré
specifike shqiptimin e dénimeve né
rastet komplekse té KOK-ut, pérfshiré
dénimet plotésuese.

Gjykata Supreme nuk ka planifikuar
nxjerrjen e udhézimeve specifike lidhur
me dénimet plotésuese. Né pérgjigjen e
saj pér Projektin, Gjykata Supreme
konfirmoi se nuk jané planifikuar
udhézime specifike pér rigjykimet,
giykimet né mungesé apo dénimet
plotésuese, duke shpjeguar se kéto

163 Betimi pér Drejtési, Intervisté me Kryetarin e Gjykatés Supreme (29 dhjetor 2025), min. 12-14, e disponueshme né:
https://www.youtube.com/watch?v=nFEnbmeUEXE (qasur mé 20 maj 2026).

184 pgrgjigjet e Gjykatés Supreme ndaj Projektit, 9 shtator 2026.

165 Betimi pér Drejtési, Intervisté me Kryetarin e Gjykatés sé Apelit (10 mars 2026), min. 16-18, e disponueshme né:
https://betimiperdrejtesi.com/betimi-per-drejtesi-interviste-valon-totaj-kryetar-i-gjykates-se-apelit/ (qasur mé 20 maj 2026).
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céshtje trajtohen pérmes praktikés
gjiygésore né raste individuale.'®® Kjo
mbetet njé mangési kryesore né
kuadér té fazés 14.i, vecanérisht pasi

rastet e monitoruara té KOK-ut
vazhdojné té tregojné qasje té
ndryshme ndaj zbatimit dhe arsyetimit
té dénimeve plotésuese.

Dénimet  Plotésuese dhe Masat e
Konfiskimit
Monitorimi i Projektit tregon pér

njéfaré progresi né shqgiptimin e
dénimeve plotésuese né shkallén e
paré. Né rastet e monitoruara gé jané
ende né proces dhe pér té cilat jané
nxjerré aktgjykime té shkallés sé paré,
dénimet plotésuese jané shqiptuar
ndaj njé pérgindjeje té larté tée té
pandehurve pér té cilét ato ishin té
zbatueshme né rastet e korrupsionit.
Né 12 raste té korrupsionit aktive , 53
té pandehur u shpallén fajtoré, prej té
ciléve 47 ishin ish-zyrtaré; 31 nga kéta
47 té pandehur u dénuan me dénime
plotésuese gé ua ndalonin ushtrimin e
funksioneve né administratén publike
ose né shérbimin publik pér periudha
prej njé deri né katér vjet (Figura 10).%

Nga kéta 31 té pandehur, ndaj 17 prej
tyre dénimet plotésuese u shqgiptuan
gjaté periudhés sé raportimit gershor
2024 - shtator 2026.°*Kjo sugjeron njé
njohje mé té madhe té funksionit
parandalues té dénimeve plotésuese
né rastet e korrupsionit qé pérfshijné
kegpérdorimin e autoritetit publik. Né
té njéjtén kohé, gjetjet nga monitorimi
tregojné se progresi né shqiptimin
e dénimeve plotésuese ende

166

197 Analizat e Projektit té akteve juridike.

nuk éshté shogéruar me njé arsyetim
po aq té njétrajtshéem qé shpjegon
pérse kéto dénime shqiptohen né disa
raste dhe nuk shqgiptohen né raste té
tjera.

Monitorimi i Projektit tregon gjithashtu
se masat e konfiskimit jané zbatuar
rregullisht né rastet e krimit té
organizuar gé pérfshijné pérfitimet ose
mjetet e pérdorura pér kryerjen e
veprave penale. Megjithaté, aktgjykimet
e monitoruara dhe  konsultimet
sugjerojné se gjykatat dhe
profesionistét e drejtésisé jo gjithmoné
béjné dallim té garté ndérmjet masave
té konfiskimit dhe dénimeve plotésuese
né kuadér té arsyetimit pér shqiptimin e
dénimeve. Megjithése konfiskimi
kontribuon né arritien e objektivave
parandaluese dhe né funksionin e
rikthimit té gjendjes sé méparshme né
proceset gjygésore té KOK-ut, ai mbetet
masé juridike e vecanté sipas Kodit
Penal dhe duhet té dallohet garté nga
dénimet plotésuese né arsyetimin e
aktgjykimeve dhe praktikén e shqiptimit
té dénimeve. Né gjashté aktgjykime,
konfiskimi pérmendet si masé e
vecanté, ndérsa né katér raste, gjykatat
i jané referuar konfiskimit si dénim
plotésues.

Té dhénat nga monitorimi tregojné
gjithashtu dallime né shqiptimin e
dénimeve plotésuese sipas llojit té
veprés penale dhe  rezultateve
procedurale. Pérve¢ mospérputhjeve né
terminologji, jané vérejtur edhe dallime
né praktikén e shqiptimit té dénimeve.
Nga 26 rastet e monitoruara té

Pérgjigjet e Gjykatés Supreme pér kérkesés sé Projektin, 22 prill 2026.

168 pesé nga ta morén dénime plotésuese pérséri né rigjykime té zhvilluara gjaté periudhés sé lartcekur.
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pérfunduara me vendime té formés sé
preré, teté pérfunduan me aktgjykime
dénuese: katér raste té korrupsionit
dhe katér raste té krimit té organizuar.

Kéto teté raste pérfshinin 21 té
pandehur té shpallur fajtoré, prej té
cileve vetém ndaj tre u shgiptuan
dénime plotésuese. Dénime té tilla u
shgiptuan né dy nga katér rastet e
korrupsionit té pérfunduara me
vendime té formés sé preré. Ndaj disa
té pandehurve nuk u shqgiptuan dénime
plotésuese, edhe né rastet kur veprat
penale pérfshinin keqgpérdorimin e
fondeve publike ose kegpérdorimin e
informatave zyrtare.169 Vecmas,
konfiskimi i mjeteve té pérdorura pér
kryerjen e veprave penale dhe i

pérfitimeve té nxjerra nga veprat penale
u shgiptua né té katér rastet e krimit té
organizuar té pérfunduara me vendime
té formés sé preré.

Nga 34 té pandehur qgé kishin lidhur
marréveshje pér pranimin e fajésisé ose
kishin pranuar fajésiné - 32 né rastet e
korrupsionit dhe dy né rastet e krimit té
organizuar - ndaj 14 prej tyre u
shqgiptuan  dénime  plotésuese qé
ndalonin  ushtrimin e funksioneve
publike”® Ndaj asnjérit prej dy té
pandehurve né rastet e krimit té
organizuar nuk u shgqgiptuan dénime
plotésuese (Figura 10).171K'éto gjetje jané
drejtpérdrejt relevante pér fazén 14.ii.

TE PANDEHURIT DHE SHQIPTIMI | DENIMEVE PLOTESUESE

@ Dénimet plotésuese té shqiptuara

@ Dénimet plotésuese té pashgiptuara

Té pandehurit e shpallur fajtoré

53

31
I )

Rastet aktive té korrupsionit

42
29

13

Rastet aktive té KO

34
20 21
14 18
[] .
]
MPF Rastet e pérfunduara

Figura 10. Té Pandehurit dhe Shqiptimi i DEnimeve Plotésuese

Arsyetimi i kufizuar lidhur me
shqgiptimin  ose  mosshqiptimin e
dénimeve plotésuese mbetet njé
céshtje relevante. Té dhénat nga

monitorimi tregojné se, né rastet kur
ndaj té pandehurve pér té cilét dénimet
plotésuese ishin té zbatueshme nuk u
shqgiptuan dénime té tilla, aktgjykimet jo
gjithmoné pérmbanin arsyetim pér
T 172 ¢ .- . .
mosshqiptimin e tyre.” Né nénté raste
me aktgjykime dénuese, si né ato
169 pid.

gé jané ende né proces ashtu edhe né
ato té pérfunduara me vendime té
formés sé preré, gjykata nuk shgiptoi
dénime plotésuese ndaj té pandehurve
dhe nuk dha arsyetim pér
mosshqgiptimin e tyre. Kjo ndikon si né
efektin parandalues té sanksioneve,
ashtu edhe né mundésiné pér teé
vlerésuar nése dénimet e shqgiptuara

jané proporcionale, té njétrajtshme dhe

né pérputhje me rolin e té pandehurit.

Y0 Nuk jané shqiptuar dénime plotésuese ndaj dy té pandehurve né rastin e krimit té organizuar.

1 Analizat e Projektit té akteve juridike.
72 1bid
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Praktika prokuroriale tregon disa
zhvillime pozitive. Nga gjithsej 69
aktakuza té analizuara nga Projekti, né
21 aktakuza té rasteve té korrupsionit
té nivelit té larté, prokuroria kérkoi
shprehimisht shqiptimin e dénimeve
plotésuese, pérfshiré ndalimin e
ushtrimit té funksioneve publike,
ndalimin e ushtrimit té profesionit,
veprimtarisé dhe kompensimin e démit
né pérputhje me nenin 59 té Kodit
Penal.”” Po ashtu, 22 aktakuza
pérmbanin kérkesa lidhur  me
konfiskimin dhe u referoheshin akteve
pérkatése ligjore dhe nénligjore né
ményré gé kontribuonte né gartésiné e
géndrimit té prokurorisé lidhur me
rastin.”* Kjo praktiké éshté relevante
pasi kérkesat e njétrajtshme té
prokurorise mund t'i ndihmojné
gjykatat gé t'i trajtojné shprehimisht
dénimet plotésuese dhe konfiskimin né
aktgjykime dhe né vendimet e bazuara
né marréveshjet pér pranimin e
fajésise.

Arsyetimi i aktgjykimeve mbetet njé
céshtje thelbésore. Gjaté konsultimeve
me gjyqtaré dhe punétorive té
organizuara nga Misioni i OSBE-sé né
Kosové dhe Gjykata Supreme, gjyqtaré
té instancave té ndryshme pranuan se
njé pjesé e konsiderueshme e
aktgjykimeve kérkon arsyetim mé té
ploté”°Gjaté diskutimeve u identifikuan
probleme té pérséritura, pérfshiré
aktgjykimet qgé rendisin rrethanat
rénduese dhe lehtésuese pa shpjeguar
garté ndikimin e tyre né shqiptimin
e dénimit, individualizimin e kufizuar

173

té dénimeve né rastet me shumé té
pandehur, pérséritjen fjalé pér fjalé té

déshmive  té  déshmitaréve  dhe
arsyetimin gé mbéshtetet mé shumé né
pérmbledhje  pérshkruese sesa né
analizé juridike.

Monitorimi i Projektit gjaté periudhés
korrik 2021 - shtator 2026 identifikoi
gjithashtu dallime né shkalléen e
individualizimit té arsyetimit té dénimeve
né té gjitha gjykatat e shkallés sé paré.
Nga gjithsej 24 aktgjykime dénuese né
rastet me shumé té pandehur, né dhjeté
aktgjykime gjykata i vlerésoi rrethanat
lehtésuese dhe rénduese bashkérisht
pér té gjithé té pandehurit. Né teté
aktgjykime, megjithése arsyetimi
trajtonte faktorét pérkatés, vlerésimi
ishte vetém pjesérisht i individualizuar,
ku disa rrethana u trajtuan ve¢mas pér
té pandehur té caktuar, ndérsa té tjerat
u vlerésuan né ményré té pérbashkét.
Vetém né gjashté aktgjykime vlerésimi
ishte plotésisht i individualizuar pér
secilin té pandehur. Kjo tregon se
gjykatat i trajtojné faktorét pérkatés pér
shqgiptimin e dénimeve me nivele té
ndryshme té hollésisé. Individualizimi i
dénimit éshté vecanérisht i réndésishém
né rastet e KOK-ut me shumé té
pandehur, pasi té pandehurit shpesh
kané role, nivele pérgjegjésie, té kaluar
kriminale dhe rrethana personale té
ndryshme. Kur faktorét pér shqiptimin e
dénimit vlerésohen né ményré té
pérbashkét, mund té jeté mé pak e garté
se si gjykata ka pércaktuar llojin dhe
ashpérsiné e dénimit té shqgiptuar ndaj
secilit té pandehur. Individualizimi i

Kodi Penal i Kosovés 06/L-074, i disponueshém né: https://gzk.rks-gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActID=18413 (gasur mé

20 maj 2026).
4 Analizat e Projektit té akteve juridike.
5 Konsultimet e Projektit me bashkébiseduesit institucionalé.
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nuk  éshté i
aktgjykimet e

ende
njétrajtshem né
monitoruara. Konsultimet me gjyqtarét

arsyetimit

konfirmuan mé tej nevojén pér
arsyetim té pérshtatur me rrethanat
specifike té secilit rast, vecanérisht né
aktgjykimet liruese, rastet me shumé té
pandehur dhe vendimet pér shqiptimin
e dénimeve. Gjyqtarét u pajtuan se
aktgjykimet duhet té jené né pérputhje
me kérkesat e KPP-sé dhe té pérmbajné
arsyetim gé pasqyron rrethanat e secilit
té pandehur dhe bazén mbi té cilén
éshté marré vendimi pérfundimtar.”®
Kjo lidhet drejtpérdrejt me fazén 14.ii
dhe mbéshtet nevojén pér pritshméri
mé té garta institucionale lidhur me
hartimin dhe arsyetimin e aktgjykimeve
dhe shqiptimin e dénimeve.

Pérdorimi i Praktikés Gjyqésore té
GJEDNJ-sé

Pérdorimi i praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé mbetet i kufizuar neée
aktgjykimet e monitoruara té KOK-ut.
Monitorimi i  méparshém  kishte
konstatuar se referimi i drejtpérdrejté
né praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé né
aktgjykimet e KOK-ut mbetej i kufizuar.”’
Hulumtimet mé té fundit té shoqérisé
civile konstatuan se praktika gjyqésore
e GJEDNJ-sé ishte cituar né 13 pér qgind
té té gjitha aktgjykimeve dhe né 8.7 pér
qind té rasteve penale,”® ndérsa

monitorimi i Projektit gé nga mesi i vitit

® Ibid.
177 Analizat e Projektit té akteve juridike.

2021 identifikoi vetém shtaté aktgjykime
gé i referoheshin praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé, prej té cilave katér aktgjykime
té shkallés sé paré, dy aktgjykime té
Gjykatés sé Apelit dhe njé aktgjykim té
Gjykatés Supreme. Kjo sugjeron se,
pavarésisht vémendjes né rritie té
institucioneve ndaj standardeve
ndérkombétare, referimi i drejtpérdrejté
dhe trajtimi i praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé ende nuk jané béré pjesé e
zakonshme e arsyetimit gjygésor né
rastet e nivelit té larté té KOK-ut. Kryetari
i Gjykatés Supreme deklaroi se mungesa
e referimit té drejtpérdrejté né KEDN]
dhe né praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé
nuk nénkupton domosdoshmérisht se
ato nuk zbatohen, duke theksuar
gjithashtu se praktika gjygésore e
GJEDNJ-sé mund té pérdoret né rastet
kur paraqgiten zbrazétira Iigjore.179 Kryetari
i Gjykatés Supreme deklaroi gjithashtu se
éshté themeluar Zyra pér Monitorim dhe
Publikim né kuadér té Gjykatés Supreme,
me géllim mbéshtetjen e unifikimit té
praktikés gjygésore dhe harmonizimit tléé;O
saj me praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé.

Kryetari i Gjykatés Supreme ka deklaruar
se arsyetimi i aktgjykimeve diskutohet
rregullisht né takime dhe punétori me
giyqtaré té niveleve té ndryshme té
gquésoritl.81 Kéto aktivitete jané
relevante, por ndikimi i tyre do té varet
nga ajo nése ato pérkthehen né praktika
té njétrajtshme té arsyetimit né
aktgjykimet e monitoruara té KOK-ut.

178 Instituti i Kosovés pér Drejtési, “Aplikimi i Jurisprudencés sé GJEDNJ-sé né Kosové”, maj 2025, f. 13, https://kli-ks.org/aplikimi-i-
jurisprudences-se-gjednj-se-ne-kosove/ (qasur mé 20 maj 2026).

179 Betimi pér Drejtési, Intervisté me Kryetarin e Gjykatés Supreme (29 dhjetor 2025), min. 24-25, e disponueshme né:
https://www.youtube.com/watch?v=nFEnbmeUEXE (qasur mé 20 maj 2026).

180 Betimi pér Drejtési, Intervisté me Kryetarin e Gjykatés Supreme (7 mars 2026), min. 11-12, e disponueshme né:
https://betimiperdrejtesi.com/interviste-fejzullah-rexhepi-kryetar-i-gjykates-supreme-te-kosoves/ (qasur mé 20 maj 2026).

181 Betimi pér Drejtési, Intervisté me Kryetarin e Gjykatés Supreme (7 mars 2026), min. 9-10, e disponueshme né:
https://betimiperdrejtesi.com/interviste-fejzullah-rexhepi-kryetar-i-gjykates-supreme-te-kosoves/ (qasur mé 20 maj 2026).
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Pérgjigjet institucionale dhe deklaratat

publike tregojné se jané duke u
ndérmarré disa masa pér té adresuar
pérdorimin e kufizuar té praktikés
gjygésore té GJEDNJ-sé.

Programi i Trajnimit té Vazhdueshém i
ADK-sé pér vitin 2026 parasheh
organizimin e trajnimeve pér zbatimin e
Udhézuesit pér Politikén Ndéshkimore,
praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé dhe
arsyetimin e vendimeve gjygésore.'®?
Aktivitetet trajnuese u intensifikuan
gjithashtu gjaté periudhés aktuale té
raportimit. Né shkurt dhe mars 2026, u
mbajtén trajnime pér zbatimin e
praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé né
rastet vendore dhe pér mbrojtjen e té
drejtave té njeriut né procedurat
penale.183 Kéto zhvillime jané relevante
pér fazén 14.ii, por aktgjykimet e
monitoruara ende nuk déshmojné
referim dhe trajtim té rregullt e té
shprehimisht té praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé né rastet e nivelit té larté té
KOK-ut. Krahasuar me periudhén e
méparshme, institucionet e drejtésisé
né Kosové kané ndérmarré hapa mé té
dukshém pér té forcuar
njétrajtshmériné e  shqiptimit  té
dénimeve, arsyetimin e aktgjykimeve
dhe zbatimin e standardeve
ndérkombétare. Udhézuesi i rishikuar
pér Politikén Ndéshkimore, diskutimet
ndérmjet gjyqtaréve, aktivitetet
trajnuese dhe Zyra e planifikuar pér
Monitorim dhe Publikim pérbéjné
zhvillime té réndésishme né kuadér
té fazave 14.i dhe 14.iii. Megjithaté,
zbatimi mbetet né fazén e hershme.

Provat né dispozicion ende nuk
déshmojné zbatimin e njétrajtshém té
Udhézuesit pér Politikén Ndéshkimore
apo nxjerrjen e udhézimeve specifike
lidhur me dénimet plotésuese (faza 14.i),
arsyetimin e individualizuar dhe té
njétrajtshém, pérfshiré shpjegimin e
garté té rrethanave rénduese dhe
lehtésuese, si dhe té shqiptimit ose
mosshqiptimit té dénimeve plotésuese
né aktgjykimet e monitoruara té KOK-ut
dhe né marréveshjet pér pranimin e
fajésisé (faza 14.ii), apo pérdorimin e
rregullt té praktikés gjyqgésore té GJEDNJ-
sé né aktgjykimet e rasteve té nivelit té
larté té KOK-ut (faza 14.iii).

Né periudhén né vijim, Gjykata Supreme,
KGJK-ja, KPK-ja dhe Kryeprokurori mund
té ndérmarrin hapa pér té forcuar
harmonizimin e praktikave té shqiptimit
té dénimeve dhe arsyetimit té
aktgjykimeve né rastet e KOK-ut, pérmes
udhézimeve praktike, pérmbledhjeve té
praktikés gjygésore dhe monitorimit
institucional  té  aktgjykimeve dhe
vendimeve té bazuara né marréveshjet
pér pranimin e fajésisé, pérfshiré trendet
lidhur me aktgjykimet liruese,
rikualifikimin e veprave penale dhe
praktikat e shqiptimit té dénimeve dhe
dénimeve plotésuese. Vémendje e
vecanté mund t'i kushtohet pérmirésimit
té arsyetimit té individualizuar té
dénimeve, qartésimit té zbatimit té
dénimeve plotésuese dhe masave té
konfiskimit, si dhe mbéshtetjes sé
referimit mé sistematik né standardet e
GJEDNJ-sé pérmes trajnimeve dhe
diskutimeve mbi praktikén gjygésore.

182 programi i Trajnimit té Vazhdueshém i ADK-sé pér vitin 2026, f. 41, 59-60, 134-135, i disponueshém né: https://ad.rks-

gov.net/media/PTV2026 shqip.pdf (qasur mé 20 maj 2026).
Zyra e Késhillit té Evropés né Prishtiné, e disponueshme né: https://www.facebook.com/share/p/19Tz1tDgLqg/ (gasur mé 20

183

May 2026); fagja zyrtare e ADK, https://ad.rks-gov.net/te-drejtat-e-njeriut-dhe-mbrojtja-efektive-ne-procedurat-penale (qasur

mé 20 maj 2026).
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Inre

Analiza té thelluara: Pértej numrave - Rezultatet gjyqésore né rastet e nivelit

184

tée larte té KOK-ut né Kosové (2021-2026)

Kjo analizé paraqget rezultatet specifike pér Kosovén té Projektit, i cili synon té vlerésojé
efektivitetin e reagimit gjygésor ndaj rasteve komplekse té KOK-ut. Mbéshtetja tradicionale
né shkallén e aktgjykimeve dénuese si tregues kryesor i suksesit shpesh nuk arrin té
pasqyrojé gjendjen e ploté, duke Iéné né hije modelet e rikualifikimit té akuzave, shqiptimit
té dénimeve té buta dhe dobésive strukturore né strategjité e ndjekjes penale. Pér ta
tejkaluar kété, Projekti zbaton njé kornizé shumédimensionale gé analizon variabla kyce, sic
jané pesha e akuzave, statusi i té pandehurve, rezultatet e shqiptimit té dénimeve dhe
integriteti procedural.

Fushéveprimi i té dhénave: Pérfundimet e nxjerra nga 32 raste, 183 regjistrime té té
pandehurve dhe 212 regjistrime té akuzave, pér té cilat éshté arritur njé vendim i formés sé
preré ndérmjet gershorit 2021 dhe majit 2026, nxjerrin né pah sfidat e vazhdueshme né
ndjekjen penale té strukturave té krimit té organizuar dhe sigurimin e aktgjykimeve
dénuese sipas standardeve té larta ligjore té provueshmeérisé. Analiza ofron gjetje té
réndésishme lidhur me mangeésité né prova, shkallézimin e seriozitetit té veprave penale, dy
rrugét e dallueshme drejt aktgjykimeve dénuese dhe mangésité sistemike procedurale.

a) Hendeku ndérmjet Fakteve dhe Elementeve Pérbérése té Veprés Penale

Modeli mé i réndésishém i identifikuar nuk lidhet me shpeshtésiné e shqiptimit té
aktgjykimeve dénuese nga sistemi, por me arsyet pse nuk arrihet deri te to. Kur akuzat né
rastet e monitoruara pérfundojné me aktgjykime liruese, kjo ndodh pér arsye gé shfagen
me njé konsistencé té theksuar. Né pothuajse té gjitha rastet gqé kané pérfunduar me
aktgjykime liruese té formés sé preré, arsyet kryesore jané “provat e pamjaftueshme” dhe
“mosprovimi i elementeve pérbérése té veprés penale ose cilésimi i gabuar i tyre”, ndérsa
arsyet procedurale dhe ato gé lidhen me té drejtat mbeten té kufizuara.

Ky model statistikor konfirmon gjetjet kryesore té analizés cilésore nga monitorimi i
proceseve gjygésore. Né raste té njépasnjéshme, prokuroria ka vértetuar faktet - se jané
shpenzuar para publike, se njé proceduré prokurimi ka gené e parregullt, se prona ka
kaluar nga njé person te tjetri, apo se té pandehurit kané gené né kontakt me njéri-tjetrin -
por nuk ka arritur té provojé elementet pérbérése qé i cilésojné kéto fakte si vepér penale.

184 Metodologjia statistikore bazohet né zbérthimin e té dhénave sipas secilés akuzé (dhe jo sipas rastit apo té pandehurit),
duke mundésuar njé pasqyrim té detajuar té rezultateve, sic jané aktgjykimet dénuese, aktgjykimet liruese, marréveshjet pér
pranimin e fajésisé dhe ashpérsia e dénimeve pér secilén vepér penale pér té cilén éshté ngritur akuzé. Kjo gasje merr
parasysh faktin se rezultatet mund té ndryshojné ndjeshém brenda té njéjtit rast dhe mundéson identifikimin mé té sakté té
trendeve gjygésore dhe problemeve té mundshme sistemike. Kjo éshté vecanérisht e réndésishme pér pasqyrimin e shkallés
sé aktgjykimeve dénuese dhe liruese, si tregues ky¢ pér vlerésimin e rezultateve té arritura nga sistemet gjygésore né
trajtimin efektiv té rasteve té rénda dhe komplekse té KOK-ut. Analizimi vetém i pérgindjes sé aktgjykimeve dénuese pér rast
rrezikon té anashkalojé nuanca thelbésore - té pandehurit mund té shpallen fajtoré vetém pér akuza mé té lehta, ndérsa
veprat penale mé té rénda mbeten té patrajtuara; dénimet mund té jené tepér té buta, duke mos shérbyer si masé efektive
parandaluese; ose personat e profilit té larté mund té trajtohen me mé shumé butési krahasuar me kryerésit e tjeré té
veprave penale. Metodologjia synon té identifikojé modele dhe ndérlidhje, por jo domosdoshmérisht marrédhénie shkak-
pasojé.
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Mangésité e pérséritura lidhen me elementin subjektiv, pérkatésisht dashjen kriminale, e né
vecanti géllimin pér t'i mundésuar dikujt pérfitim té kundérligjshém; pérgjegjésiné penale
individuale dhe bazén pér bashkékryerje; lidhjen shkakésore ndérmjet veprimeve té té
pandehurit dhe démit té pretenduar; ekzistencén e pérfitimit material té kundérligjshém;
elementin organizativ gé dallon njé strukturé té organizuar kriminale nga njé bashkim i
thjeshté personash; si dhe, né rastet e akuzave pér shpélarje té parave, ekzistencén e njé
vepre penale bazé qé mund té provohet. Pérballé kétij hendeku, gjykatat kané zbatuar
parimin in dubio pro reo dhe kané béré dallimin gqé pérshkon praktikén gjygésore, ndérmjet
sjelljes penale, nga njéra ané, dhe céshtjeve administrative, kontraktuale, rregullative apo
civile, nga ana tjetér (Figura 11).

Dy karakteristika institucionale mundésojné vazhdimésiné e kétyre dobésive: faza e
konfirmimit té aktakuzés, e cila mbéshtetet né njé prag meé té ulét provash sesa ai gé
kérkohet pér shqiptimin e aktgjykimit dénues dhe priret té lejojé kalimin e aktakuzave,
bazat e té cilave vihen né prové dhe rezultojné té pamjaftueshme vetém gjaté shqyrtimit
gjygésor; si dhe mungesa e njé mekanizmi té kthimit té informacionit, pér shkak té
mungesés sé shqyrtimit sistematik té aktakuzave para ngritjes sé tyre dhe analizés sé
strukturuar té aktgjykimeve liruese, cka bén qé arsyet e déshtimit té rasteve té mos u
pércillen atyre gé i pérgatisin ato. Vlerésimi i performancés gé favorizon numrin e rasteve
né vend té cilésisé sé tyre e plotéson kété tablo, duke shpérblyer ngritjen e akuzave né vend
té ndértimit té rasteve gé mund té provohen né gjykaté.

Shkalla e aktgjykimeve dénuese

Lloji i akuzés .. L .
té formés sé preré

Cfaré nénkupton

Akuzat kryesore pér korrupsion
Keqpérdorimi i detyrés zyrtare 2/62=3.2% né ushtrimin e detyrés zyrtare
po dobésohen

Akuzat pér krim té réndé té
organizuar kané shkallé té ulét

A . - o
Krimii organizuar 11/84=13.1% té konfirmimit me aktgjykime té
formés sé preré
L Zinxhiri i provave pér krimet
Shpélarja e parave 2/18 =11.1%

financiare mbetet i dobét

Disa akuza pér krime ekonomike
Mashtrimi r.1é detyré zyrtare dhe 10/12 = 83.3% gé l"idhien"me detytén’zyrtare
veprat e ngjashme penale jané mé té lehta pér t'u provuar
né ndjekje penale

Figura 11. Pse akuzat nuk géndrojné - arsyet e aktgjykimeve liruese té formés sé preré
né rastet e monitoruara

b) Shkallézimi i Seriozitetit: Aktgjykimet Dénuese, Pesha e Veprave Penale dhe
Efektiviteti

Pasi té kuptohet se ku géndron mospérmbushja e kérkesave ligjore, béhet i garté paradoksi

kryesor i sistemit. Sigurimi i aktgjykimeve dénuese nuk éshté njésoj i véshtiré pér té gjitha
rastet; ai béhet gjithnjé e mé i véshtiré me rritjen e peshés sé veprés penale. Né rastet e
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monitoruara, shkalla e aktgjykimeve dénuese pér akuzat me vendime té formés sé preré
bie nga rreth tri té katértat (73 pér qgind) pér veprat penale me peshé mesatare, né rreth njé
né gjashté (17 pér qgind) pér veprat penale me peshé té larté, dhe né asnjé (0 pér qind) pér
kategoriné e veprave penale me peshé shumé té larté (Figura 12). Ndérlidhja me profilin e
té pandehurve e bén kété dallim edhe mé té qarté: té pandehurit me status té mesém, té
akuzuar pér vepra penale me peshé mesatare, dénohen né katér nga pesé raste, por kur
statusi mbetet i njéjté dhe pesha e veprés penale rritet né nivel té larté, shkalla e
aktgjykimeve dénuese bie né rreth njé né teté. Né shifra absolute, rastet gé pérfshijné
veprat penale mé té rénda karakterizohen kryesisht nga aktgjykimet liruese: pér veprat
penale me peshé té larté jané regjistruar 100 aktgjykime liruese kundrejt 22 aktgjykimeve
dénuese, ndérsa pér veprat penale me peshé shumé té larté nuk éshté regjistruar asnjé
aktgjykim dénues.

Nése vlerésohet né raport me pérkufizimin e efektivitetit - nése institucionet arrijné
géllimet qé shogéria ka pércaktuar pér to - ky shkallézim paraqet njé véshtirési qé prek
veté thelbin e kétij pérkufizimi, pasi géllimi gé arsyeton prioritizimin e rasteve té KOK-ut
éshté pikérisht sigurimi i llogaridhénies pér veprat penale mé té rénda, ndérsa kjo éshte
kategoria né té cilén reagimi i sistemit bie né zero. Kjo gjithashtu vé né piképyetje logjikén e
efektit parandalues, i cili varet nga dénimi i pritshém, pérkatésisht produkti i probabilitetit
té dénimit dhe ashpérsisé sé tij; kur probabiliteti i shqiptimit té aktgjykimit dénues
zvogélohet me rritjen e shkallés sé fajésisé, efekti parandalues éshté mé i dobét pikérisht
aty ku sjellja kriminale éshté mé e réndé. Megjithaté, ky shkallézim nuk éshté njé dukuri e
ndaré nga hendeku i pérshkruar mé sipér, por pasojé e tij. Rastet mé té rénda jané edhe mé
kérkueset né aspektin e provave - ato varen nga provimi i dashjes, strukturés organizative,
rrjedhave komplekse financiare dhe lidhjes shkakésore ndérmjet veprimeve dhe pasojave
né rastet me shumé té pandehur - dhe njékohésisht jané rastet né té cilat akuzat
kundérshtohen mé fugishém. Prandaj, mangésité né pérgatitien e aktakuzave kané
ndikimin mé té madh pikérisht né rastet qé jané mé té véshtirat pér t'u provuar.

Shkalla e aktgjykimeve dénuese bie me rritjen e peshés sé veprés penale

80% 74
60%
40%
20% 17
Mesatare E larté Shumé e larté

Figura 12. Shkalla e aktgjykimeve dénuese sipas peshés sé veprés penale, pér akuzat me vendime
té formés sé preré
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Zbérthimi i rezultateve sipas llojit té akuzés nxjerr né pah dy sisteme té drejtésisé qé
funksionojné brenda té njéjtit sistem institucional. Akuzat qé i nénshtrohen shqyrtimit
gjyqésor ku fajésia kontestohet rezultojné kryesisht té pasuksesshme: pér keqpérdorimin e
detyrés zyrtare jané regjistruar dy aktgjykime dénuese kundrejt 39 aktgjykimeve liruese dhe
18 rasteve té pushuara; pér krimin e organizuar, 11 aktgjykime dénuese kundrejt 71
aktgjykimeve liruese; ndérsa pér shpélarjen e parave, dy aktgjykime dénuese kundrejt 16
aktgjykimeve liruese. Né té kundért, akuzat pér korrupsion qé zgjidhen pérmes
marréveshjeve té negociuara pér pranimin e fajésisé, pérfshiré korrupsionin pasiv,
korrupsionin aktiv, ushtrimin e ndikimit dhe korrupsionin gé lidhet me prokurimin,
rezultojné me aktgjykime dénuese dhe pothuajse pa asnjé aktgjykim lirues, pasi
marréveshja pér pranimin e fajésisé nuk rezulton me aktgjykim lirues.

Nga kéndvéshtrimi institucional, kjo tregon se numri i aktgjykimeve dénuese qé sistemi
arrin té sigurojé gjenerohet kryesisht pérmes njé rruge, pérkatésisht marréveshjeve pér
pranimin e fajésisé, kryesisht né rastet e korrupsionit, ndérsa rruga e shqyrtimit gjyqésor,
ku vértetésia e fajésisé sé kontestuar vihet né prové né rastet mé té rénda, rezulton me
aktgjykime liruese. Ky éshté treguesi né nivel té akuzave i gjetjes sé kétij kapitulli lidhur me
kapacitetet (Rekomandimi 10): aktakuzat gqé nuk géndrojné pasi bazat e tyre provuese
shqyrtohen gjaté procesit gjygésor. Kjo shpjegon gjithashtu pse numri i pérgjithshém i
aktgjykimeve dénuese mund té rritet ose té ulet pavarésisht nga fakti nése sistemi, né
kuptimin e efektivitetit, po e arrin géllimin e shogérisé pér té siguruar llogaridhénien e
kryerésve té veprave té rénda penale.

c) Statusi, Barazia dhe Céshtja e Pavarésisé

Probabiliteti i shqiptimit té aktgjykimit dénues gjithashtu zvogélohet me rritjen e pozités
hierarkike dhe profilit publik té té pandehurit, nga rreth njé e treta e akuzave ndaj té
pandehurve me status té mesém né rreth njé né shtaté ndaj té pandehurve me status té
larté, dhe né njé shkallé edhe mé té ulét ndaj atyre gé mbajné pozitat mé té larta. Té
dhénat mbi dénimet e shqiptuara tregojné té njéjtén prirje: dénimet me burgim jané té
pérgendruara kryesisht te té pandehurit me status té mesém, ndérsa té pandehurit e
kategorisé€ me statusin mé té larté pothuajse nuk figurojné fare né kategoriné e dénimeve
me burgim, dhe i vetmi aktgjykim dénues i regjistruar né kété kategori ka rezultuar me
dénim me gjobé dhe jo me burgim.

Ky model kérkon njé interpretim té kujdesshém. Njé i pandehur gé mban pozité té larté dhe
gé kundérshton akuzén pérmes njé procesi té ploté gjygésor dhe shfrytézimit té mjeteve
juridike né dispozicion, éshté duke ushtruar té drejtat e tij, ndérsa té pandehurit e tillé
zakonisht kané mé shumé burime né dispozicion dhe jané mé té prirur ta ndjekin procesin
gjyqésor deri né fund; prandaj, dallimet né shkallén e aktgjykimeve dénuese sipas statusit
té té pandehurve nuk pérbéjné, né vetvete, déshmi té trajtimit té pabarabarté nga gjykatat.
Njé element tjetér gqé kérkon kujdes né interpretim éshté fakti se arsyet e déshtimit té
akuzave nuk ndryshojné sipas statusit: provat e pamjaftueshme dhe mosprovimi i
elementeve pérbérése té veprés penale mbizotérojné né aktgjykimet liruese si pér té
pandehurit me status té larté, ashtu edhe pér ata me status té ulét. Sistemi nuk déshton né
rastet gé pérfshijné té pandehur me pozita té larta pér arsye té ndryshme; ai déshton pér
shkak té té njéjtave mangési né prova dhe né ndérlidhjen e tyre me elementet pérbérése té
veprés penale, té cilat té pandehurit me mé shumé burime né dispozicion jané thjesht né
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pozité mé té favorshme pér t'i nxjerré né pah.

Ndérlidhja e statusit té té pandehurve me peshén e veprés penale tregon se té pandehurit
me status té mesém, té akuzuar pér vepra penale me peshé mesatare, dénohen né 81 pér
gind té rasteve; ndérsa pér té pandehurit me té njéjtin status, por té akuzuar pér vepra
penale me peshé té larté, kjo shkallé bie né 12 pér gind. Kapaciteti i sistemit pér té siguruar
aktgjykime dénuese éshté i pérqgendruar né rastet qé pérfshijné vepra penale me peshé
mesatare dhe té pandehur me status té mesém, ndérsa zvogélohet me rritjen e secilit prej
kétyre dy dimensioneve. Nga kéndvéshtrimi i organizimit institucional, kjo éshté ndarja mé e
dobishme e té dhénave, pasi u tregon hartuesve té reformave se pengesa kryesore nuk
éshté njé paaftési e pérgjithshme e sistemit, por pamundésia specifike pér té siguruar prova
té mjaftueshme pér pérmbushjen e standardit té kérkuar té provueshmérisé né rastet e
rénda qé pérfshijné té pandehur me status té larté.

Monitorimi i mediave nga Projekti tregon se shkalla e aktgjykimeve dénuese mbetet
pothuajse e pandryshuar pavarésisht nivelit t& vémendjes mediatike, pérkatésisht rreth 27
pér gind pér akuzat me vémendje mesatare mediatike, 21 pér qind pér ato me vémendje té
larté dhe 24 pér qind pér rastet me vémendje shumé té larté mediatike. Né rastet e
pérfshira né kété analizé, ekspozimi publik i njé rasti nuk ndikon né probabilitetin e
shqiptimit té aktgjykimit dénues. Kjo éshté njé gjetje e dobishme: ajo ofron pak mbéshtetje
pér supozimin se presioni publik apo mediatik ndikon né rezultatet gjygésore dhe sugjeron
se shpjegimi pér shkallén e ulét té aktgjykimeve dénuese duhet kérkuar te faktorét
strukturoré dhe mangésité né prova, e jo te mjedisi i jashtém. Hipoteza e “gjykimit nga
mediat”, né cilindo drejtim, nuk gjen mbéshtetje né kéto té dhéna. Nga kéndvéshtrimi i
drejtésisé sé procesit, kjo éshté njé gjetje inkurajuese; megjithaté, nga kéndvéshtrimi i
efektivitetit, ajo éshté shqgetésuese, pasi tregon se véshtirésité e sistemit pér té siguruar
aktgjykime dénuese né rastet e rénda nuk jané rezultat i disa rasteve té vecuara té profilit té
larté, por njé karakteristiké e pérgjithshme e ményrés se si kéto raste ndértohen dhe vihen
Né proveé gjaté procesit gjygésor.

d) Dy Rrugét Drejt Aktgjykimit Dénues

Aktgjykimet dénuese qé sistemi arrin té sigurojé rezultojné nga dy rrugé shumé té
ndryshme, dhe ky dallim shpjegon njé pjesé té madhe té rezultateve té pérgjithshme té
regjistruara. Aktgjykimet dénuese pér krim té organizuar sigurohen pothuajse ekskluzivisht
pérmes proceseve gjygésore ku fajésia kontestohet, me njé shkallé té aktgjykimeve dénuese
prej rreth njé né gjashté raste; ndérsa aktgjykimet dénuese pér korrupsion sigurohen
pothuajse ekskluzivisht pérmes marréveshjeve té negociuara pér pranimin e fajésisé, ku
shqiptimi i aktgjykimit dénues rrjedh nga veté natyra e marréveshjes. Rezultatet né nivel té
akuzave pasqyrojné té njéjtén ndarje: veprat penale gé trajtohen pérmes shqyrtimit
gjyqésor (keqpérdorimi i detyrés zyrtare, krimi i organizuar dhe shpélarja e parave)
karakterizohen nga njé numér i larté i aktgjykimeve liruese, ndérsa veprat penale té
korrupsionit gé zgjidhen pérmes marréveshjeve pér pranimin e fajésisé rezultojné me
aktgjykime dénuese dhe pothuajse pa asnjé aktgjykim lirues. Rreth gjysma e té gjitha
aktgjykimeve dénuese né rastet e analizuara rrjedhin nga marréveshjet pér pranimin e
fajésisé dhe, si¢ konfirmohet nga monitorimi, kéto marréveshje arrihen mé lehté me
individé privaté sesa me zyrtaré publiké, té cilét priren t'i kontestojné akuzat pérmes
procesit gjygésor.
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Natyra e kétyre aktgjykimeve dénuese éshté po aq e réndésishme sa edhe numri i tyre. Nga
aktgjykimet dénuese té formés sé preré, shumica dérrmuese e dénimeve me burgim béjné
pjesé né kategoriné mé té ulét té ashpérsisé, pérkatésisht 12 muaj ose mé pak, ndérsa
mediana e kohézgjatjes sé dénimeve éshté pikérisht né kété kufi. Konfiskimi, si masé qgé
synon hegjen e pérfitimit té kundérligjshém, zbatohet mé rrallé pikérisht né rastet ku vlera e
pérfitimeve té kundérligishme supozohet té jeté mé e larta, duke u zvogéluar me rritjen e
peshés sé veprés penale dhe duke u zbatuar vetém né njé pjesé té vogél té akuzave kryesore
pér korrupsion né sektorin publik; ndérsa, sipas statusit té té pandehurve, ai zbatohet,
ndonése né njé maseé té vogél, mé shpesh ndaj té pandehurve me status té ulét sesa ndaj
atyre gé mbajné pozitat meé té larta. Vlerésimet e béra né pérfundim té rasteve tregojné se
kjo nuk éshté vetém céshtje e gjykatave: né disa raste, prokuroria nuk ka kérkuar fare
konfiskimin apo shqiptimin e dénimit plotésues té ndalimit té ushtrimit té funksioneve
publike. Prandaj, edhe njé ndjekje penale e suksesshme pér korrupsion mund té pérfundojé
pa prekur as pérfitimet e kundérligishme dhe as pozitén zyrtare, duke béré gé aktgjykimi
dénues, kur shqgiptohet, té mos i pérmbushé mjaftueshém qgéllimet e kthimit té gjendjes sé
méparshme dhe parandalimit, té cilat i japin atij kuptim. Pikérisht kétu té dhénat statistikore
ndérlidhen me agjendén aktuale té reformave, pérkatésisht me propozimin pér themelimin
e “Byrosé pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé Pajustifikueshme” dhe marréveshjen
e re té prokurorisé pér shkémbimin e té dhénave me Administratén Tatimore, té cilat
synojné té adresojné aspektin financiar té rasteve, qé, sipas gjetjeve té pérséritura nga
monitorimi, shpesh mungon ose pérfshihet tepér voné.

Rezultatet e Rasteve sipas Ményrés sé Pérfundimit Procedural

@ !shpallur fajtor @ lliruar @ Té tjera

z

Shqyrtimi gjygésor Marréveshja pér pranimin e fajésisé

Figura 13. Si sigurohet njé aktgjykim dénues - rezultatet sipas rrugés procedurale

e) Qéndrueshmeéria e Vendimeve: Ankesat, Rigjykimet dhe Kohézgjatja

Rezultatet e sistemit nuk maten vetém pérmes aktgjykimeve dénuese té shqiptuara, por
edhe pérmes atyre gé mbeten né fuqi. Né kété drejtim, rastet e monitoruara nxjerrin né pah
njé prirje té njéanshme: nga akuzat pér té cilat jané shqgiptuar aktgjykime dénuese né
shkallén e paré, rreth njé né pesé (18.2 pér qind) jané ndryshuar né aktgjykime liruese né
shkallén e apelit, ndérsa asnjé aktgjykim lirues i shkallés sé paré nuk éshté ndryshuar né
aktgjykim dénues. Ndérhyrja e shkallés sé apelit e zvogélon numrin e aktgjykimeve dénuese,
por asnjéheré nuk e rrit até.
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Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kané kryer né ményré té vazhdueshme shqyrtimin e
elementeve objektive dhe subjektive gé kishte munguar né arsyetimin e aktgjykimeve té
shkallés sé paré, duke béré dallimin ndérmjet pérgjegjésisé penale dhe c¢éshtjeve
administrative apo kontraktuale, si dhe duke ndryshuar aktgjykimet dénuese, arsyetimi i té
cilave nuk i ndérlidhte faktet e vértetuara me secilin element pérbérés té veprés penale.
Gjykatat e instancave mé té larta, né fakt, po shérbejné si mekanizém i kontrollit té cilésisé
g€ i mungon sistemit né fazat e méhershme, por ky kontroll zbatohet voné dhe me pasoja
gé cenojné géndrueshmériné e aktgjykimeve dénuese: i njéjti hendek ndérmjet fakteve dhe
elementeve pérbérése té veprés penale gé rezulton me aktgjykime liruese gjaté shqyrtimit
giyqgésor, con edhe né ndryshimin e aktgjykimeve dénuese né shkallén e apelit.
Qéndrueshmeéria e aktgjykimeve dénuese déshton pér té njéjtat arsye gé pengojné edhe
sigurimin e njé numri mé té madh té tyre.

Cikli i rigiykimeve i pérkeqgéson té dyja kéto probleme. Rastet kthehen né rigjykim mbi bazén
e pothuajse té njéjtave prova dhe shqyrtohen e gjykohen pérséri, ndonjéheré disa heré
radhazi. Monitorimi ka evidentuar raste té korrupsionit dhe krimit té organizuar né té cilat
aktgjykimet jané anuluar dhe rastet jané kthyer né rigjykim dy, tri dhe katér heré, pérgjaté
periudhave prej gjashté, nénté dhe pothuajse dhjeté vjetésh. Megjithaté, rigjykimet e
pérséritura nuk mund té korrigjojné mangésité gé géndrojné né veté aktakuzén dhe né
ndérlidhjen e provave me elementet pérbérése té veprés penale; ato riprodhojné rezultatin
fillestar, me koston e viteve té téra, ndérsa kjo pagéndrueshméri procedurale pérgendrohet,
sic mund té pritet, te té pandehurit gé mbajné pozitat mé té larta, rastet e té ciléve
kontestohen mé fugishém. Krahas késaj, ekziston edhe njé problem mé i gjeré i efikasitetit,
té cilin monitorimi e dokumenton né detaje: seanca gjyqésore té caktuara me disa muaj
ndérmjet tyre, shqyrtime kryesore gé mbeten pa progres pér mé shumé se njé vit dhe
procedura né shkallén e apelit gé mbeten té pazgjidhura pértej 18 muajve, té rénduara mé
tej nga avancimi dhe ricaktimi i gjyqtaréve gjaté shqyrtimit té rasteve, si dhe nga intervalet e
gjata ndérmjet marrjes sé vendimit dhe pérpilimit té aktgjykimit me shkrim. Efikasiteti,
kapacitetet dhe efektiviteti ndérthuren né njé piké té pérbashkét: njé rast i ndértuar pa
prova té mjaftueshme pér té vértetuar elementet pérbérése té veprés penale jo vetém gé ka
mé shumé gjasa té déshtojé, por edhe té déshtojé pas njé kohe té gjaté dhe disa heré
radhazi.

Aktgjykimet dénuese para dhe pas shqyrtimit né shkallén
e apelit

Fajtoré né shkallén e |-ré Fajtoré me aktgjykim té formés sé preré

Figura 14. Qéndrueshmeéria e aktgjykimeve dénuese té shkallés sé paré pas shqyrtimit né shkallén e apelit
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f) Dénimet dhe Konfiskimi

Né rastet kur shqgiptohet njé dénim, sistemi mbéshtetet né dénimet me burgim efektiv dhe
jo né dénimet me kusht apo alternativat e tjera, prandaj butésia qé vérehet né rezultatet e
pérgjithshme géndron te rrallésia e aktgjykimeve dénuese dhe jo te lloji i dénimit té
shqiptuar pasi té jeté vértetuar fajésia. Nga 54 aktgjykimet dénuese té formés sé preré, 50
kané rezultuar me dénime me burgim dhe katér me dénime me gjobé. Shpérndarja e
ashpérsisé sé dénimeve pér akuzat qé kané rezultuar me aktgjykime dénuese tregon se 34
dénime i pérkasin kategorisé sé ashpérsisé sé ulét, nénté kategorisé mesatare, pesé
kategorisé sé larté dhe gjashté kategorisé sé ashpérsisé shumé té larté (Figura 15).
Kohézgjatja mesatare e dénimeve me burgim té formés sé preré pér akuzat qé kané
rezultuar me aktgjykime dénuese ishte 24.8 muaj, ndérsa vlera mediane ishte vetém 12
muaj.

Llojet e dénimeve sipas statusit té té pandehurve (100%)

@ Burgim @ Asnjéra (jo fajtor) Gjobé @ Tétjera
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Figura 15. Ashpérsia e dénimeve sipas statusit té té pandehurve

Ashpérsia e dénimeve sipas llojit té akuzés konfirmon se edhe aktgjykimet dénuese gé
sistemi arrin té sigurojé rezultojné me dénime té buta. Né té gjitha kategorité e akuzave,
dénimet me burgim jané té pérgendruara né kategoriné mé té ulét té ashpérsisé; dénimet
pér krim té organizuar, té cilat pérbéjné numrin mé té madh té aktgjykimeve dénuese té
shqgiptuara pas shqyrtimit gjygésor, shtrinen né kategori té ndryshme té ashpérsisé, por
mbizotérojné né kategorité mé té uléta, ndérsa dénimet pér korrupsion té shqiptuara né
bazé té marréveshjeve pér pranimin e fajésisé jané mé té butat nga té gjitha. Dénimet e
shqiptuara né bazé té marréveshjeve pér pranimin e fajésisé jané dukshém meé té uléta sesa
ato té shqgiptuara pas shqyrtimit gjygésor, me njé mediané prej gjashté muajsh kundrejt 24
muajve. Kjo e pérforcon gjetjen lidhur me konfiskimin: aktgjykimet e rralla dénuese qé
siguron sistemi priren té rezultojné si me dénime té buta me burgim, ashtu edhe me masa
té kufizuara pér konfiskimin e pasurisé, prandaj térésia e sanksioneve té shqiptuara nuk
arrin t'i pérmbushé né ményré té duhur géllimet e shprehjes sé dénimit shogéror dhe
parandalimit, té cilat pércaktojné efektivitetin né kété fushé.

Konfiskimi éshté urdhéruar pér 23 nga 209 akuzat me vendime té formés sé preré (11.0 pér
gind). Ndonése kjo shkallé éshté mé e larté né rastet qé kané rezultuar me aktgjykime
dénuese (22/54 = 40.7 pér qind), vetém pér tri akuza jané regjistruar shuma konkrete té
konfiskimit, me njé vleré té pérgjithshme prej vetém 53,300 eurosh. Shkalla e konfiskimit
zvogélohet me rritjen e peshés sé veprés penale: 16.3 pér gind pér veprat penale me peshé
mesatare, 11.4 pér gind pér ato me peshé té larté dhe 3.0 pér qgind pér veprat penale me
peshé shumé té larté (Figura 16).
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Konfiskimi sipas Peshés sé Veprés Penale

Mesatare E larté Shumé e larté

Figura 16. Konfiskimi i urdhéruar pér akuzat me vendime té formés sé preré, sipas peshés sé veprés penale

g) Arsyet e Aktgjykimeve Liruese sipas Peshés sé Veprés Penale

Kur akuzat nuk rezultojné té suksesshme, kjo ndodh pér njé grup té ngjashém arsyesh. Né
aktgjykimet liruese té formés sé preré, “provat e pamjaftueshme” (118 té pandehur) dhe
“mosprovimi i elementeve pérbérése té veprés penale/cilésimi i gabuar juridik” (113 té
pandehur) mbizotérojné dukshém ndaj té gjitha kategorive té tjera; ndérsa arsyet
procedurale dhe ato gé lidhen me té drejtat mbeten té kufizuara. Ké&to mangési
pérgendrohen né kategorité mé té larta té peshés sé veprave penale: nga aktgjykimet liruese
pér shkak té provave té pamjaftueshme, 88 lidhen me akuza pér vepra penale me peshé té
larté dhe 23 me akuza pér vepra penale me peshé shumé té larté.

Kjo pérbén gjetjen kryesore diagnostikuese té analizés dhe tregon qgarté mangésité né
kapacitete, sipas kuptimit gé u jep Projekti - profesionalizmin, pérkushtimin dhe aftésité e
nevojshme pér té zhvilluar ndjekjen penale té rasteve sipas standardit té kérkuar. Sistemi
nuk po déshton né rastet e rénda pér shkak té mangésive teknike apo shkeljeve té té
drejtave; ai po déshton sepse provat dhe cilésimi juridik i akuzave nuk géndrojné gjaté
shqgyrtimit gjygésor. Kjo éshté e njéjta gjetje gqé kapitulli e evidenton né ményré cilésore né
kuadér té Rekomandimit 10 - aktakuzat e konfirmuara pavarésisht kufizimeve né prova dhe
dashja kriminale e mbéshtetur né ményré té pamjaftueshme né rastet e korrupsionit té
ndértuara mbi prova rrethanore - e cila tani éshté kuantifikuar dhe identifikuar mé sakté.

Interpretimi i Rezultateve té Arritura

Logjika e funksionimit té sistemit paraqitet si vijon: strategji e dobét financiare dhe e
mbledhjes sé provave né fazat e hershme — bazé e dobét e aktakuzés — mangési né prova
gjaté shqyrtimit gjygésor — aktgjykim lirues ose ndryshim i aktgjykimit — ngarkesé né
shkallén e apelit dhe né rigjykime — vonesa — ulje e besimit té publikut — rritje e presionit
pér reforma formale — mé shumé strategji dhe trajnime pa njé mekanizém sistematik té
kthimit té informacionit dhe nxjerrjes sé mésimeve nga rezultatet.

Dy gjetje pérfundimtare ndihmojné né shmangien e keqginterpretimit. E para lidhet me
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vémendjen publike. Shkalla e aktgjykimeve dénuese mbetet pothuajse e pandryshuar né té
gjitha nivelet e vémendjes mediatike, ndérsa krahasimi i drejtpérdrejté ndérmjet akuzave gé
kané térhequr vémendje shumé té larté mediatike dhe té gjitha akuzave té tjera nuk tregon
ndonjé dallim domethénés. Pavarésisht vlerésimeve té tjera qé mund té béhen pér mjedisin
né té cilin gjykohen kéto raste, té dhénat nuk mbéshtesin pretendimin se vémendja publike
apo mediatike ndikon né rezultatet e aktgjykimeve dénuese dhe e orientojné shpjegimin
drejt faktoréve strukturoré dhe mangésive né prova té paraqgitura meé sipér.

E dyta lidhet me veté shifrén kryesore. Shkalla e aktgjykimeve dénuese qé zakonisht
kérkohet né kuadér té dialogut pér anétarésim nuk pérbén njé tregues té vetém, por njé
grup treguesish gé ndryshojné varésisht nga njésia e analizés dhe kategoria e rasteve té
pérzgjedhura: né kété juridiksion, gjaté sé njéjtés periudhé, i njéjti sistem raporton aférsisht
njé aktgjykim dénues né shtaté té pandehur té monitoruar, rastet e té ciléve kané
pérfunduar me vendime té formés sé preré, rreth njé né katér né nivel té akuzave me
vendime té formés sé prerég, rreth njé né tre né nivel té rasteve té pérfunduara me vendime
té formés sé preré dhe njé shumicé aktgjykimesh dénuese kur té dhénat e pérgjithshme
statistikore institucionale bashkohen (Figura 17). Ky dallim ndérmjet treguesve pérbén
paralajmérimin mé té réndésishém qé ofron analiza e sanksioneve. Numri i pérgjithshém i
aktgjykimeve dénuese éshté rezultat i ményrés sé pérbérjes dhe agregimit té té dhénave,
vlera e té cilit pércaktohet nga zgjedhjet metodologjike té agregimit gé kané pak lidhje me
performancén né fushén e sundimit té ligjit - duke shpjeguar pikérisht pse ky tregues mund
té pérmbushet lehtésisht dhe njékohésisht té keqginterpretohet lehtésisht.

Shkallét e dénimit

Akuzat me VPF Rastet e pérfunduara me VFP  Té dhénat e pérgjithshme instit.

VPF
Figura 17. Shkalla e aktgjykimeve dénuese sipas njésive té ndryshme té analizés

Pérfundim

Té analizuara sé bashku, shifrat paragesin njé zinxhir té vetém problemesh dhe jo njé grup
gjetjesh té pavarura. Mungesa e kapaciteteve né fazén e ngritjes sé akuzés bartet né fazat e
mévonshme té procesit, duke rezultuar né aktgjykime liruese té pérgendruara né rastet mé
té rénda dhe ato gé pérfshijné zyrtaré té nivelit mé té larté; né njé shkallé té aktgjykimeve
dénuese (€ mbéshtetet kryesisht né marréveshjet pér pranimin e fajésisé dhe qé

133



karakterizohet nga mungesa e konfiskimit dhe e dénimeve plotésuese té ndalimit té
ushtrimit té funksioneve; si dhe né ndryshime té aktgjykimeve dhe rigjykime gé zgjasin me
vite, ndérkohé gé mungesa e mekanizmave pér té nxjerré mésime nga kéto déshtime
mundéson pérséritjen e kétij cikli. Prandaj, ndérhyrja me ndikimin mé té madh nuk géndron
né fazén e shqyrtimit gjygésor, por né dy skajet e kétij cikli: shqyrtimi i strukturuar i
aktakuzave pérpara ngritjes sé tyre dhe analiza sistematike e aktgjykimeve liruese,
vendimeve pér pushimin e procedurés dhe ndryshimeve té aktgjykimeve pas pérfundimit té
proceseve, duke pérfshiré treguesit e cilésisé sé rasteve né vlerésimin e performancés sé
prokuroréve dhe gjyqtaréve. Disa nga reformat gé aktualisht jané né shqyrtim, pérfshiré
projektligjet pér vlerésimin e performancés dhe integritetin né kuadér té Iniciativés sé
Pérbashkét pér Reforma né Drejtési, Byroné pér verifikimin e pasurisé dhe pérmirésimin e
gasjes né té dhénat financiare, trajtojné pjesé té kétij cikli; vlera e tyre do té varet nga fakti
nése ato ndérlidhen né njé mekanizém té vetém.

MJETET GJYQESORE

Té sigurohet pérdorimi efektiv i mjeteve té avancuara
hetimore dhe té konfiskimit té pasurisé né rastet e krimit
financiar.

15.1 KPK-ja duhet té sigurojé gé vlerésimet e performancés sé
prokuroréve dhe ngarkesa e tyre me raste té pasqyrojné zbatimin e
udhézimeve té vitit 2023 pér konfiskimin e pasurisé dhe pérdorimin
efektiv té teknikave té avancuara té hetimit.

Rekomandim

15.2 Akademia e Drejtésisé duhet té sigurojé qé ngritja e
kapaciteteve pér hetimet financiare dhe konfiskimin e pasurisé té
jeté e mjaftueshme, efektive dhe e orientuar drejt atyre pér té cilét
éshté mé e réndésishme.

Fazat e zbatimit

__+_

Planifikimi
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Faza e zbatimit:

15.i. Pérqindja e rasteve té KOK-ut (nga lista e rasteve té monitoruara né kuadér té
RTM-sé) né té cilat hetimet financiare kané rezultuar né sekuestrimin e pasurisé.

15.ii. Pérgindja e rasteve té KOK-ut (nga lista e rasteve té monitoruara né kuadér té
RTM-sé) né té cilat hetimet financiare kané rezultuar né sekuestrimin e pasurisé.

15.iii. Kornizat pér vlerésimin e performancés sé prokuroréve gé pérfshijné kritere
lidhur me hetimet financiare dhe konfiskimin e pasurisé.

15.iv. Numri i programeve té specializuara té trajnimit té realizuara.

Gjaté periudhés aktuale té raportimit,
institucionet gjygésore dhe
prokuroriale i kushtuan mé shumé
vémendje hetimeve financiare dhe
konfiskimit té pasurisé pérmes
trajnimeve, diskutimeve institucionale
dhe pérmirésimit té qgasjes né
ekspertizén  financiare. Megjithaté,

Gjetjet:

Institucionet e Kosovés vazhduan
pérpjekjet gjaté periudhés aktuale té
raportimit pér té forcuar pérdorimin e
hetimeve financiare dhe té
instrumenteve pér konfiskimin e
pasurisé né rastet e nivelit té larté té
KOK-ut. Krahasuar me periudhén e
méparshme, vérehet njé vémendje mé
e madhe institucionale  pérmes
trajnimeve, takimeve koordinuese dhe
pérmirésimit té gasjes né ekspertizén
financiare. Megjithaté, monitorimi dhe
konsultimet  tregojné se kéto
instrumente ende nuk jané integruar
né ményré té njétrajtshme né
praktikén prokuroriale dhe gjygésore.

zbatimi mbetet né fazén e planifikimit,
pasi hetimet financiare ende nuk jané
integruar né ményré sistematike né
strategjité e trajtimit té rasteve, koha e
zhvillimit té tyre mbetet e paunifikuar
dhe  kornizat e  vlerésimit té
performancés ende nuk pasqyrojné
zbatimin e tyre né praktiké.

Pérdorimi i Ekspertizés Financiare né
Rastet e KOK-ut

Monitorimi i Projektit tregon se hetimet
financiare vazhdojné té pérdoren né njé
numér té kufizuar rastesh. Nga 69
rastet e KOK-ut té analizuara, 40
pérfshinin ekspertizé dhe/ose raporte
financiare (pasqyra bankare, raporte
tatimore etj.), kryesisht né rastet e
korrupsionit, pérfshiré pesé raste né té
cilat ato jané kryer né kuadér té
zbatimit té masave té vecanta hetimore
(MVH).**Ndonése ekspertiza financiare
nuk éshté e nevojshme né cdo rast, kjo
tregon se njé pjesé e konsiderueshme e

185 Analizat e Projektit té akteve juridike dhe monitorimi i proceseve gjygésore.
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rasteve té KOK-ut trajtohen pa analizé

financiare té  strukturuar (fazat
pérkatése: 15.i dhe 15.ii).

Kur pérdoret ekspertiza financiare,
koha e sigurimit té saj mbetet njé
faktor ky¢ gé ndikon né ecuriné dhe
rezultatet e rasteve. Né shumicén e
rasteve, raportet financiare jané
paragitur né fazén e ngrities sé
aktakuzés, ndérsa né disa raste jané
kérkuar gjaté shqyrtimit gjygésor.
Monitorimi dhe konsultimet tregojné
se analiza financiare nuk fillon né
ményré té njétrajtshme né fazat e
hershme té pérgatitjes sé rastit.
Prokurorét theksuan se ekspertiza
kérkohet ndonjéheré vetém pasi gjaté
procedurés evidentohen mangési né
prova, né vend gé ajo té pérfshihet gé
né fillim né strategjiné hetimore.™ Kjo
ndikon né vazhdimésiné e procedurés
dhe né mundésiné e paraqitjes sé
provave financiare té strukturuara né
aktakuzé (faza pérkatése: 15.ii).

Konsultimet me  gjyqtarét  dhe
prokurorét, té shqyrtuara sé bashku
me té dhénat nga monitorimi i
proceseve gjygésore, tregojné se
mbéshtetja né eksperté té jashtém
financiaré dhe vonesat né sigurimin e
té dhénave financiare kané ndikuar né
ecuriné e rasteve gjaté té dyja
periudhave té raportimit, ndonése kjo
dukuri ka evoluar. Gjaté periudhés sé
méparshme, sfidat ishin mé té
theksuara né rastet kur mungonte
ekspertiza financiare, kur ajo paraqitej
me vonesé ose kur nuk mbéshteste
pretendimet pér démin e shkaktuar
apo pérfitimin e kundérligjshém.

186 Konsultimet e Projektit me prokurorét.
¥ Konsultimet e Projektit me Prokuroriné Speciale.

Né disa raste té monitoruara té nivelit
té larté, ekspertiza financiare e kérkuar
gjaté shqyrtimit gjygésor kryesor ose
pak para shpalljes sé aktgjykimit ¢oi né
rinapjen e shqyrtimit gjygésor ose
sqaroi se démi financiar apo pérfitimi i
pretenduar ishte i kufizuar ose i
pambéshtetur me  prova, duke
kontribuar né shpalljen e aktgjykimeve
liruese.

Koha dhe Ndikimi i Ekspertizés Financiare

Gjaté periudhés sé raportimit gershor
2024 - shtator 2026, ekspertiza
financiare u evidentua mé shpesh né
rastet e monitoruara, por koha e
sigurimit té saj, plotésia dhe
njétrajtshméria vazhduan té ndikonin
né zhvillimin e procedurave. Deri né
shtator 2026, ekspertiza financiare ishte
identifikuar né 30 nga 69 rastet e
monitoruara, ku shumica e raporteve
ishin paragitur né fazén e ngritjes sé
aktakuzés; 26 vlerésime té ekspertéve
financiaré ishin paraqitur né kété fazé,
ndérsa katér té tilla ishin urdhéruar
gjaté  shqyrtimit  gjygésor.  Gjaté
konsultimeve té Projektit té zhvilluara
pérgjate viteve 2025-2026,
bashkébiseduesit nga Prokuroria
Speciale theksuan se, né praktiké, né
rastet e nivelit té larté, vecanérisht ato
gé pérfshijné zyrtaré té larté si
ministrat, pérgjithésisht pritet qé
ekspertiza financiare té sigurohet para
ngritjes sé aktakuzés.”

Gjaté periudhés aktuale té raportimit,
monitorimi evidentoi disa raste ku koha
e sigurimit dhe plotésia e ekspertizés
financiare ndikuan drejtpérdrejt né
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zhvillimin e procedurave. Né njé rast

korrupsioni té nivelit té larté,
ekspertiza  financiare e  zvogéloi
ndjeshém démin e vlerésuar pak para
pérfundimit té procedurés, duke
rezultuar né aktgjykim lirues. Né njé
rast tjetér, nevoja pér ekspertizé
financiare pak para shpalljes sé
aktgjykimit coi né rihapjen e shqyrtimit
gjygésor dhe vonesa shtesé.
Monitorimi identifikoi gjithashtu raste
kur raportet e ekspertizés me gjetje
kontradiktore ose raportet shtesé
kérkuan rihapjen e seancave ose
caktimin e ekspertéve té rinj, duke
zgjatur kohézgjatjen e procedurave. Né
njé rast korrupsioni té nivelit té lartg,
seanca e radhés u caktua 477 dité pas
seancés sé méparshme pér shkak té
vonesave né sigurimin e pjesémarrijes
sé ekspertit pérmes ndihmés juridike
ndérkombétare. Né njé rast tjetér
korrupsioni té nivelit té larté, pér té
njéjtén arsye, nuk u mbajt asnjé seancé
me rezultat pér 589 dité. Gjaté
konsultimeve, bashkébiseduesit nga
gjygésori theksuan se shumé vonesa
shkaktohen nga kérkesat e mbroijtjes
pér ekspertiza shtesé, té cilat gjykatat
shpesh i aprovojné pér té shmangur
rrezikun gé Gjykata e Apelit ta kthejé
rastin  né rigjykim pér shkage
procedurale.'®®

Kéto gjetje tregojné se, ndonése
ekspertiza financiare po pérdoret mé
shpesh né rastet e KOK-ut, pérfshirja e
saj né kohén e duhur, besueshméria e
saj dhe koordinimi me aktorét
institucionalé mbeten thelbésore pér

188 Konsultimet e Projektit me bashkébiseduesit.

té siguruar vazhdimésiné eprocedurave
dhe paragitjen efektive té provave
financiare (faza pérkatése: 15.ii).

Kuadri Institucional dhe
Kapaciteteve

Ngritjia e

Jané ndérmarré hapa institucionalé pér
té pérmirésuar kuadrin e ekspertizés
financiare. Vendosja e njé liste
elektronike té ekspertéve financiaré té
certifikuar ka rritur transparencén né
pérzgjedhjen e ekspertéve:*Megjithaté,
efektiviteti i saj varet nga pérdorimi i
njétrajtshém i listés dhe verifikimi i
kualifikimeve té ekspertéve né praktike.

Pérpjekjet pér ngritjen e kapaciteteve u
shtuan gjaté periudhés aktuale té
raportimit. Akademia e Drejtésisé e
Kosovés organizoi shtaté sesione
trajnuese pér hetimet financiare,
rikuperimin e pasurisé dhe fusha té
ndérlidhura (faza pérkatése: 15.4).190
Ndonése kéto pérpjekje pasqyrojné
vémendjen e shtuar institucionale,
konsultimet tregojné se trajnimet ende
nuk pérkthehen né ményré té
njétrajtshme né praktiké, vecanérisht
né fazat e hershme té pérgatitjes sé
rasteve.

Udhézimet pér Konfiskimin dhe Kornizat e
Vierésimit té Performancés

Udhézimet pér Konfiskimin té vitit 2023
pérbéjné njé zhvillim té réndésishém né
forcimin e pérdorimit té hetimeve
financiare dhe instrumenteve pér
rikuperimin e pasuriseé.

189 Fagja zyrtare e KGJK-sé, Lista e ekspertéve gjyqésoré dhe pérkthyesve gjygésoré, maj 2026, e disponueshme gjithashtu né:
190 KGJK Regjistri eksperteve gjygesor te Republikes se Kosoves 13 05 2026.pdf (qasur mé 25 maj 2026).

Pérgjigjet e ADK-sé ndaj kérkesés sé Projektit, 18 shtator 2026.
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Konsultimet me
tregojné se Udhézimet konsiderohen

kryeprokurorét

té dobishme pér strukturimin e
hetimeve financiare dhe ndérlidhjen e
tyre me masat e konfiskimit. Né té
njéjtén kohé, zbatimi i tyre né praktiké
mbetet i  kufizuar.  Pavarésisht
pérpjekjeve té Zyrés sé Kryeprokurorit
pér promovimin e Udhézimeve pérmes
takimeve, punétorive dhe diskutimeve
té brendshme, pérdorimi i tyre ende
nuk pasqyrohet né ményré té
njétrajtshme né pérgatitjen e rasteve,
aktakuzat apo praktikén gjygésore. Kjo
tregon se, ndonése ekzistojné kuadri
dhe ndérgjegjésimi institucional,
nevojiten pérpjekje té métejshme pér
t'i zbatuar Udhézimet né punén e
pérditshme  prokuroriale, pérfshiré
pérdorimin sistematik té tyre né
pérgatitjen e rasteve, integrimin né
aktakuza dhe pérfshirjen né kornizat e
vlerésimit té performancés (drejt
zbatimit té fazave 15.ii dhe 15.iii).

Diskutimet  institucionale  trajtuan
gjithashtu koordinimin né
administrimin e pasurive té
sekuestruara dhe té konfiskuara.

Ndonése kéto angazhime tregojné
pérparim né dialogun
ndérinstitucional, konsultimet
sugjerojné se instrumentet e hetimit
financiar ende zbatohen né ményré té
fragmentuar neé praktikén e
pérditshme, né vend gé té jené pjesé
standarde e strategjisé prokuroriale
pér trajtimin e rasteve.

Té dhénat nga monitorimi tregojné mé
tej se pérdorimi i hetimeve financiare
nuk pérkthehet né ményré té
njétrajtshme né rezultate mé té mira
prokuroriale.

Ndér rastet gé pérfshinin ekspertizé
financiare, vetém njé rast i pérfunduar
dhe pesé raste né proces rezultuan me
aktgjykime dénuese, ndérsa njé pjesé e
konsiderueshme mbeten né pritje ose
pérfunduan me aktgjykime liruese.
Vecanérisht, vetém né dy nga kéto raste
me aktgjykime dénuese u miratuan
kérkesat pér kompensim brenda
procedurés penale, ndérsa né rastet e
tjera palét e démtuara u udhézuan qgé
kérkesat pér kompensim t'i realizonin
pérmes procedurés civile. Kjo tregon se
njé nga arsyet mund té jeté fakti gé
cilésia dhe efektiviteti i ekspertizés
financiare nuk jané gjithmoné plotésisht
té kénagshme. Ndonése rezultatet
varen nga disa faktoré, cilésia, koha e
sigurimit dhe integrimi i analizés
financiare vazhdojné té ndikojné né
fuginé provuese dhe pérfshirjen e saj
neé strategjiné e pérgjithshme
prokuroriale (fazat pérkatése: 15.i dhe
15.ii).

Né nivel institucional, kornizat e
vlerésimit té performancés ende nuk
pasqyrojné né ményré sistematike
pérdorimin e hetimeve financiare dhe
instrumenteve pér konfiskimin e
pasurise. Konsultimet me
kryeprokurorét tregojné se, ndonése
kéto instrumente njihen si té
réndésishme, zbatimi i tyre nuk éshté
integruar né ményré té njétrajtshme né
planifikimin e ngarkesés sé punés apo
né vlerésimin e performancés (faza
pérkatése: 15.iii).

Né pérgjithési, krahasuar me periudhén
e méparshme, institucionet e Kosovés e
kané forcuar kuadrin pér hetimet
financiare pérmes trajnimeve,
pérmirésimit té gasjes né eksperté dhe
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shtimit  té
Megjithaté, zbatimi mbetet né fazén e
hershme. Té dhénat né dispozicion
ende nuk déshmojné integrimin e
njétrajtshém té hetimeve financiare né
pérgatitien e rasteve (faza pérkatése:
15.ii), ndérlidhjen e tyre té njétrajtshme

dialogut institucional.

me rezultatet e sekuestrimit té
pasurisé (faza pérkatése: 15.i) apo
pérfshirien e tyre né kornizat e
vlerésimit té performancés (faza
pérkatése: 15.iii).

Si hap i radhés, institucionet mund té
sigurojné qgé hetimet financiare té
fillojné né fazat mé té hershme té
pérgatitjes sé rasteve té KOK-ut, té
forcojné mbikéqyrjen e angazhimit té
ekspertéve dhe respektimit té afateve
pér hartimin e raporteve, si dhe té
integrojné  kriteret  pér  hetimet
financiare dhe konfiskimin né kornizat e
vlerésimit té performancés prokuroriale
dhe né praktikat e menaxhimit té
rasteve.

tatimore).

Rekomandim

KPK-ja dhe Kryeprokurori duhet té pérmirésojné qasjen né
informacionet financiare pér organet e zbatimit té ligjit dhe
prokurorét, duke respektuar té drejtat e privatésise.

16.1 T'i sigurohet Prokurorisé Speciale gasje né té dhénat nga burimet
zyrtare (p.sh., bazat e té dhénave té policisé, kadastra dhe administrata

Fazat e zbatimit

Faza e zbatimit:

e

Zbatim i hershém

16.i. Ekzistimi i marréveshjeve pér shkémbimin e té dhénave ndérmjet sistemit

prokurorial dhe institucioneve té tjera.

16.ii. Jané né fugi marréveshje ose protokolle gé u mundésojné prokuroréve gasje né
bazat e té dhénave financiare ose né té dhénat financiare té sektorit privat.
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Gjaté periudhés sé fundit té raportimit,

institucionet prokuroriale raportuan
pér hapat fillestaré drejt pérmirésimit
té gasjes né informacionet financiare,
pérfshiré memorandumet e
bashképunimit me institucionet
publike, zhvillimin e iniciativave pér
gasje né té dhéna dhe forcimin e
kuadrit pér mbroijtjen e privatésisé.

Gjetjet:

Gjaté periudhés sé méparshme, gasja e
kufizuar né informacionet financiare u
identifikua si njé pengesé strukturore qé
ndikonte né efektivitetin e hetimeve
financiare né rastet e KOK-ut.
Prokurorét, = vecanérisht ata té
Prokurorisé Speciale, mbéshteteshin né
kérkesa individuale pér secilin rast dhe
né institucione ndérmjetésuese pér
sigurimin e té dhénave financiare,
pérfshiré pérmes Njésisé sé
Inteligjencés Financiare (NJIF). Kjo gasje
ndikonte né renditien dhe kohén e
zhvillimit té veprimeve hetimore dhe
kufizonte mundésiné e integrimit té
analizés financiare né fazat e hershme
té pérgatitjes sé rasteve’ Né té njéjtén
koh&, mungesa e marréveshjeve té
strukturuara pér shkémbimin e té
dhénave dhe e protokolleve té garta té
bashképunimit kontribuonte né vonesa
dhe dallime né praktiké.
Qasja né Bazat e té Dhénave té
Institucioneve Publike

Gjaté periudhés sé raportimit gershor
2024 - shtator 2026, kéto pengesa
strukturore vazhduan kryesisht té jené

Megjithaté, zbatimi mbetet né fazén e
hershme, pasi prokurorét ende nuk
kané qasje té drejtpérdrejté né bazat
kryesore té té dhénave institucionale,
ndérsa protokollet e strukturuara pér
gasje né kohé dhe né ményré te
njétrajtshme né informacionet
financiare, vecanérisht ato té sektorit
privat, ende nuk jané funksionalizuar.

té pranishme, ndonése jané evidentuar
disa zhvillime institucionale. Pérgjigjet
institucionale konfirmojné se
prokurorét nuk kané qasje té
drejtpérdrejté né bazat kryesore té té
dhénave zyrtare, pérfshiré té dhénat e
administratés tatimore, té& dhénat
kadastrale dhe sistemet e policisé. Né
vend té késaj, gasja vazhdon té varet
nga kérkesat me shkrim, té cilat shpesh
kérkojné autorizim gjygésor sipas KPP-
Sé. Né té njéjtén kohé, mé 22 prill 2026,
Zyra e Kryeprokurorit dhe Administrata
Tatimore e Kosovés nénshkruan njé
Memorandum Bashképunimi gé synon
té  mundésojé  komunikim  dhe
shkémbim  té drejtpérdrejté, té
vazhdueshém dhe té pandérpreré té té
dhénave né mbéshtetje té hetimeve
penale pér korrupsion, krim té
organizuar dhe pastrim té parave.
Prandaj, Memorandumi pérbén njé
zhvillim drejt gasjes mé te
drejtpérdrejté né té dhénat e
administratés tatimore, ndérsa zbatimi i
tij dhe shkalla né té cilén ka mundésuar
njé gasje té tillé né praktiké mbeten pér
t'u sqaruar’®Té marra sé bashku, kéto

191 OSBE, Raporti pér Monitorimin e Proceseve Gjygésore né Ballkanin Peréndimor, fagja zyrtare, 4 qershor 2024. |
disponueshém né:The Western Balkans Trial Monitoring Report | Organization for Security and Co-operation in Europe

(gasur mé 18 maj 2026)

192 pgrgjigjja institucionale e Kryeprokurorit ndaj kérkesave té Projektit, 18 shtator 2026; e disponueshme né fagen zyrtare té
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tregojné se gasja e drejtpérdrejté dhe

e strukturuar né te dhénat
institucionale, si¢ parashihet né fazén
16.i, ende nuk éshté vendosur.'”

Né té njéjtén kohé, periudha aktuale e
raportimit tregon njé angazhim mé té
madh institucional krahasuar me
periudhén e méparshme. Zyra e
Kryeprokurorit raportoi pér lidhjen e
memorandumeve té bashképunimit
me disa institucione publike, pérfshiré
Agjenciné e Regjistrimit Civil dhe
Policiné e Kosovés, si dhe pér punén né
vazhdim pér hartimin e njé rregulloreje
pér mbrojtjen e té dhénave personale
dhe privatésisé.** Kéto zhvillime jané té
réndésishme pér krijimin e bazés
ligiore pér shkémbimin e té dhénave,
vecanérisht pér té siguruar respektimin
e masave mbrojtése té privatésise.

Megjithaté, informacionet né
dispozicion nuk tregojné se kéto
marréveshje u mundésojné

prokuroréve qasje funksionale ose né
kohé reale né té dhénat financiare apo
ato gé lidhen me pasuriné.

Njé zhvillim tjetér lidhet me pérpjekjet
pér pérmirésimin e gasjes né té dhénat
tatimore dhe financiare. Pérgjigjet
institucionale tregojné se, neé
bashképunim me Administratén
Tatimore té Kosovés, éshté duke u
zhvilluar njé program pér té lehtésuar
gasjen né té dhénat relevante pér
hetimet penale.l%Ndon'ése Ky pérbén
njé hap konkret pérpara, programi

mbetet né fazén e zhvillimit dhe zbatimi
i tij praktik né hetimet né vazhdim ende
nuk éshté déshmuar.

Konsultimet me prokurorét konfirmojné
se mbéshtetja né mekanizmat e gasjes
sé térthorté vazhdon té ndikojé né
praktikén hetimore. Prokurorét
theksuan se nevoja pér té paraqitur
kérkesa té pérséritura pér informacione
financiare  shkakton  vonesa né
ndérmarrjen e veprimeve hetimore dhe
kufizon mundésiné e zhvillimit té
analizés financiare paralelisht me
veprimet e tjera hetimore®™ Né té
njéjtén kohé, bashképunimi me NJIF-in
mbetet efektiv, me pérgjigje gé shpesh
ofrohen né kohé, brenda afateve té
shkurtra. Megjithaté, mbéshtetja né
gasjen e ndérmjetésuar nga NJIF-i nuk e
adreson nevojén mé té gjeré pér gasje
té drejtpérdrejté dhe té strukturuar né
informacionet financiare té
institucioneve  t&  ndryshme.” Si
rrjiedhojé, pérmirésimet né mekanizmat
e bashképunimit ende nuk jané
pérkthyer né qasje té drejtpérdrejté
dhe sistematike té prokuroréve né
informacionet financiare.

Vonesat né sigurimin e informacioneve
financiare vazhdojné té ndikojné né
ecuriné e rasteve. Né rastet e
monitoruara té KOK-ut, kérkesat pér
té dhéna financiare nga institucionet
publike dhe subjektet private
kontribuuan né ndérprerjen
e procedurave dhe vonesat né

193 pérgjigjet institucionale té KPK-sé ndaj kérkesave té Projektit, 18 shtator 2026; konsultimet me prokurorét e Prokurorisé

Speciale.
194

195 1bid.
196 Konsultimet e Projektit me prokurorét.
17 Konsultimet e Projektit me prokurorét.

Pérgjigjet institucionale té KPK-sé ndaj kérkesave té Projektit, 18 shtator 2026.
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ndérmarrjen e veprimeve pér sigurimin
e provave, vecanérisht né rastet
komplekse gé pérfshijné transaksione
té shumta financiare ose té dhéna nga
institucione  té ndryshme.198 Kjo
déshmon se qgasja né informacionet
financiare mbetet ngushté e ndérlidhur
me kohén e zhvillimit dhe efektivitetin
e hetimeve financiare, si¢ pasqyrohet
edhe né Rekomandimin 15.

Qasja né Informacionet Financiare té
Sektorit Privat

Qasja né informacionet financiare té
sektorit privat mbetet mé pak e
zhvilluar krahasuar me gasjen né té
dhénat e sektorit publik. Nuk
ekzistojné protokolle té standardizuara

gé  pércaktojné  afatet  kohore,
formatet, masat  mbrojtése  té
konfidencialitetit apo  kanalet e

komunikimit  pér pérgjigien ndaj
kérkesave té prokuroréve. Si rrjedhojg,
bashképunimi  me  bankat dhe
institucionet e tjera financiare vazhdon
té ndryshojé né praktiké!*® Ndonése
prokurorét mund té sigurojné té dhéna
financiare pérmes procedurave
formale ligjore, pérfshiré urdhrat
gjygésoré, mungesa e protokolleve té
strukturuara kufizon
parashikueshmériné dhe efikasitetin
né sigurimin e té dhénave nga
institucionet e tjera private (faza
pérkatése: 16.ii).

198

199 Konsultimet e Projektit me prokurorét.
200Konsultimet e Projektit; gjetjet nga monitorimi.

Vézhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjygésore.

Mungesa e mekanizmave té strukturuar

té qgasjes ndikon gjithashtu né
pérdorshmériné e té  dhénave
financiare. Konsultimet dhe gjetjet nga
monitorimi tregojné se prokurorét
mund té pérballen me sfida né
interpretimin e informacioneve
financiare té siguruara pérmes kanaleve
té fragmentuara, vecanérisht kur
informacionet jané té paplota ose
sigurohen me vonesé. Kjo kontribuon
né mospérputhje né analizén financiare
dhe mund té ndikojé né fuqginé

provuese né rastet e KOK-ut.®

Bashképunimi institucional né c¢éshtjet
gé lidhen me pasuriné paraget disa
zhvillime pozitive. Bashképunimi me
Agjenciné pér Administrimin e Pasurisé
sé Sekuestruar dhe té Konfiskuar
(AAPSK) vazhdon né lidhje me
administrimin e pasurisé dhe
mekanizmat e shitjes sé parakohshme.
Ky bashképunim mbéshtetet né njé
direktivé té Kryeprokurorit té vitit 2014
dhe synon ruajtjen e vlerés sé pasurisé
dhe shmangien e kostove té tepérta
publike.201 Megjithaté, vazhdojné teé
ekzistojné disa pengesa: disa prokuroré
hezitojné té iniciojné shitjen e pasurisé
pér shkak té pérgjegjésisé sé
mundshme, ndérsa gjyqtarét heré pas
here i refuzojné kéto kérkesa.~ Veté
AAPSK-ja pérballet me mbingarkesé té
depove dhe zvogélim té kapaciteteve té
saj té magazinimit kohét e fundit, si dhe

201Vendimi i Kryeprokurorit (2014) dhe Udhézuesi i datés 15 janar 2024 (gasur mé 27 maj 2024).

202

Konsultimet e Projektit me AAPSK-né dhe akterét e gjyqésorit, 2025.
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me problemet mé té
kapaciteteve té
Raportin e BE-sé pér Kosovén 2024

gjera té
identifikuara né
203
Pér mé tepér, ky bashképunim
zhvillohet  kryesisht né fazén e
administrimit té pasurisé dhe nuk e
adreson nevojén themelore pér gasje
sistematike né té dhénat financiare
gjate fazés sé hetimit.

Besueshméria e Ekspertizés Financiare

Njé céshtje tjetér qé vazhdon té jeté e
pranishme lidhet me besueshmériné
dhe njétrajtshmériné e raporteve té
ekspertizés  financiare. Pavarésisht
rekomandimeve té méparshme pér
krijimin e njé mekanizmi pér vlerésimin
e ekspertéve té forenzikés financiare,
pérfshiré kriteret e pérzgjedhjes té
bazuara né etiké, pérvojé dhe
mbikéqyrje, njé mekanizém i tillé ende
nuk éshté zbatuar®®* Né vitin 2024,
pérgjegjésia pér licencimin e
ekspertéve gjygésoré kaloi nga KGJK-ja
te Ministria e Drejtésisé. Komisioni
pérkatés i licencon ekspertét né bazé
té kritereve té pércaktuara né nenin 10
té Ligjit nr. 08/L-191 pér Ekspertét
Gjygésoré, ndérsa licencat kané
vlefshmeéri pesévjecare. Gjaté
konsultimeve me Projektin, anétarét e
Komisionit ngritén shgetésime lidhur
me mungesén e njé mekanizmi pér
vlerésimin e  performancés  sé
ekspertéve té licencuar. Ata theksuan
se, ndonése shumé raporte té

ekspertizés i pérmbushin kérkesat
formale, dallimet né thellésiné e
analizés dhe besueshmériné e tyre
mund té ndikojné né punén
prokuroriale dhe ecuriné e rasteve’*Kjo
kontribuon né hartimin e raporteve me
gjetie  kontradiktore, vonesa né
procedura dhe véshtirési né paraqitjenO

e garté té provave financiare né gjykatéz. °

Nga njé kéndvéshtrim mé i gjeré,
pérafrimi i institucioneve té Kosovés me
standardet e BE-sé dhe ato
ndérkombétare né fushén e hetimit té
krimeve financiare, luftimit té pastrimit
té parave dhe rikuperimit té pasurisé
mbetet né zhvillim e sipér. Ndonése
pérpjekjet institucionale vazhdojng,
mangeésité strukturore né gasjen né té
dhéna dhe bashképunimin
ndérinstitucional vazhdojné té kufizojné
efektivitetin e hetimeve financiare.
Megjithaté, Komisioni Evropian ka
njohur disa pérpjekje institucionale, por
ka theksuar se institucionet e Kosovés
ende nuk e kané zbatuar Direktivén e
Dyté pér Shérbimet e Pagesave, e as
nuk e kané pérafruar Ligjin pér
Parandalimin e Pastrimit té Parave me
standardet e BE-sé.*” Bashké&punimi
institucional né fushén e krimit
ekonomik mbetet i fragmentuar, ndérsa
mungesa e njé fondi té posacém pér
konfiskimin ose e instrumenteve
sistematike pér rikuperimin e pasurisé e
dobéson mé tej ndikimin e hetimeve
financiare***Krahasuar me periudhén e

203Raporti i BE-sé pér Kosovén 2024, f. 39, i disponueshém gjithashtu né:
https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/c790738e-4cf6-4a43-a8a9-43c1b6f01e10 en?

filename=Kosovo+Report+2024.pdf (qasur mé 27 maj 2025).

204 Té dhénat e monitorimit té Projektit, 2024-2025; shénimet nga monitorimi i seancave gjyqgésore.

205 Konsultimet e Projektit me Komisionin, 2025.

206 KPP 2022, neni 140; mungesa e afateve ligjérisht té detyrueshme.
207 Raporti i BE-sé pér Kosovén 2024, Kapitulli 4 - Lévizja e liré e kapitalit: c790738e-4cf6-4a43-a8a9-43c1b6f01e10_en (gasur mé

27 maj 2024).

208 |pid, vérejtjet lidhur me harmonizimin e legjislacionit pér parandalimin e pastrimit té parave dhe luftimin e financimit té

terrorizmit (PPP/LFT).
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méparshme, institucionet e Kosovés
kané ndérmarré hapa fillestaré drejt

pérmirésimit té gasjes neé
informacionet financiare, pérfshiré
lidhjen e  memorandumeve té

bashképunimit me institucionet
publike, zhvillimin e iniciativave pér
gasje né té dhéna dhe rritien e
ndérgjegjésimit institucional pér kété
céshtje. Megjithaté, zbatimi mbetet né
fazén e hershme. Té dhénat né
dispozicion nuk déshmojné se
prokurorét kané qasje té drejtpérdrejté
dhe sistematike né databazat kryesore
institucionale (faza pérkatése: 16.i), apo
se ekzistojné dhe zbatohen né praktiké
protokolle té strukturuara pér gasje né
té dhénat financiare té sektorit privat
(faza pérkatése: 16.ii). Pérparimi do té
kérkojé marréveshje detyruese pér

shkémbimin e té dhénave me
institucionet pérkatése publike,
protokolle funksionale pér subjektet
financiare private dhe mbikéqyrje mé té
fugishme té ekspertizés sé forenzikés
financiare.

Si hap i radhés, KPK-ja dhe Zyra e
Kryeprokurorit mund té funksionalizojné
mekanizma té sigurt pér qasje né
regjistrat kryesoré publiké, té finalizojné
marréveshjet pér shkémbimin e té
dhénave me institucionet pérkatése, té
krijojné  protokolle standarde pér
bashképunimin me subjektet financiare
private dhe té vendosin mekanizma té
garté pér vlerésimin e besueshmérisé sé
raporteve té ekspertizés financiare dhe
respektimit té afateve pér hartimin e
tyre.

KOK-ut.

duhet té pérdoren
informacioneve.

Rekomandimi

e Udhézime té garta dhe procedura standarde té veprimit pér
trajtimin né kohé dhe me efikasitet té kérkesave pér ndihmé
juridike té ndérsjellé nga institucionet.

e Té caktohen personat kontaktues brenda gjygésorit pér té
pérshpejtuar shqyrtimin e kérkesave.

Té forcohet bashképunimi rajonal né trajtimin e rasteve té

17.1Té hartohet njé protokoll i brendshém qé pércakton se kur
rrjetet

17.2Ministria e Drejtésisé té sigurojé pérgjigie té shpejta ndaj
kérkesave pér ndihmé juridike té ndérsjellé, pérfshiré:

joformale pér shkémbimin e

144



Fazat e zbatimit

Faza e Zbatimit:

e

Zbatim i hershém

17.i. Pérgindja e rasteve ndérkufitare té KOK-ut (nga lista e rasteve té MRGj-sé) qé
pérfshijné bashképunim, pérfshiré krijimin e iniciativave té pérbashkéta dypaléshe dhe

shumépaléshe.

17.ii. Numri i rasteve (nga lista e rasteve té MRG;j-sé) né té cilat éshté shfrytézuar rrjeti

EUROJUST.

17.iii. Numri i rasteve té shkémbimit té informacioneve pérmes EUROJUST-it.

17.iv. Ekzistimi i njé burimi té té dhénave ose i njé sistemi pér menaxhimin e rasteve qé
mundéson pércjelljen e kérkesave pér ndihmé juridike té ndérsjellé dhe pérgjigjeve

ndaj tyre.

17.v. Publikimi i procedurave standarde té veprimit pér ndihmén juridike té ndérsjellé.

17.vi. Eshté krijuar lista e personave té caktuar si pika kontakti.

Gjaté gjithé periudhés sé raportimit,
institucionet e Kosovés ndérmorén
hapa konkreté pér forcimin e
bashképunimit rajonal dhe
ndérkombétar né rastet e KOK-ut,
pérfshiré pérdorimin mé té madh té
rrieteve joformale té bashképunimit,
angazhimin me EUROJUST-in pérmes
pikave té kontaktit, pjesémarrjen né
platformat rajonale dhe
shumépaléshe, lidhjen e
marréveshjeve té bashképunimit dhe
diskutimet institucionale pér sfidat
gé lidhen me ndihmén juridike té

ndérsjellé  (NJN). Megjithaté, zbatimi
mbetet né fazén e hershme, pasi
procedurat  formale  té NJN-sé
vazhdojné té pérballen me vonesg;
ende nuk éshté krijuar njé sistem i
posacém pér pércjellien e kérkesave
pér NJN; dhe nuk jané miratuar
procedurat standarde té veprimit. Né té
njéjtén kohg, brenda sistemit
prokurorial,  pérfshiré  Prokuroriné
Speciale, jané caktuar pika kontakti pér
rastet e NJN-s& ndérsa né sistemin
gjygésor kété rol e ushtrojné kryetarét e
gjykatave.209

299 pgrgjigjja institucionale e Ministrisé sé Drejtésisé ndaj kérkesave té Projektit, 18 shtator 2026.
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Gjetjet:

Gjaté periudhés sé méparshme té
raportimit, ~ monitorimi  identifikoi
bashképunimin ndérkombétar dhe
rajonal si njé faktor té réndésishém gé
ndikonte né ecuriné e rasteve té nivelit
té larté té KOK-ut me elemente

ndérkufitare.  Projekti  vérejti  se
mekanizmat formalé té ndihmés
juridike té ndérsjellé pérdoreshin
shpesh né rastet komplekse q@é

pérfshinin prova, té dyshuar, pasuri
ose transaksione jashté vendit.
Megjithaté, vonesat né pranimin e
pérgjigieve ndaj kérkesave pér NJN
ndikonin né ecuriné e proceseve
gjygésore, pérgatitien e provave dhe
caktimin e seancave gquésore.210 Pér
mé tepér, komunikimi institucional dhe
pércjellja e procedurave vazhdojné té
paragesin sfida. Konsultimet zbuluan
se gjyqgtarét dhe prokurorét nuk i
pércjellin rregullisht kérkesat e tyre pér
NJN, duke pritur qé Ministria e
Drejtésisé té veprojé automatikisht,
ndérsa kjo e fundit nuk ka kapacitete
pér té pércjellé né ményré proaktive
dhe pér t'iu pérgjigjur cdo kérkese.

Ndihma Juridike e Ndérsjellé dhe Ndikimi
i Saj né Proceset Gjygésore té Krimit té
Organizuar dhe Korrupsionit

Gjaté periudhés sé raportimit gershor
2024 - shtator 2026, institucionet e
Kosovés déshmuan angazhim mé té
madh né bashké&punimin rajonal dhe
ndérkombétar. Kéto pérpjekje
pérfshinin pjesémarrjen né hetime té

pérbashkéta, pérdorimin e rrjeteve
joformale dhe shumépaléshe,
bashképunimin me EUROJUST-in pérmes
pikave té kontaktit, si dhe vazhdimin e
negociatave ose lidhjen e marréveshjeve
dypaléshe dhe ndérkombétare té
bashképunimit. Kéto zhvillime tregojné
rritje té ndérgjegjésimit institucional pér
réndésiné e bashképunimit ndérkufitar
né rastet e KOK-ut dhe kontribuojné né
zbatimin e fazave 17.i dhe 17.ii.*"

Né té njéjtén kohé, vonesat né
procedurat formale té NJN-sé vazhduan
té ndikojné né proceset gjygésore té
monitoruara. Monitorimi i Projektit
identifikoi pesé raste té monitoruara té
KOK-ut né té cilat proceset gjygésore u
vonuan pér shkak té pérgjigieve té
vonuara ndaj kérkesave pér NJN, me
vonesa gé varionin nga dy deri né 36
muaj. Konsultimet me profesionistét
ligijoré treguan mé tej se disa kérkesa
pér NJN mund té zgjasin deri né tre vjet
ose té mbeten pa pérgjigje, pavarésisht
se jané paraqitur pérmes kanaleve
zyrtare. Kéto gjetje mbeten drejtpérdrejt
relevante pér fazat 17.iii dhe 17.iv, pasi
tregojné nevojén pér forcimin e
mekanizmave té pércjelljes, ndjekjes sé
kérkesave dhe standardizimit té
procedurave.212

Mbéshtetja né kanalet formale té NJN-sé
mbetet e larté né praktiké, vecanérisht
né rastet komplekse té KOK-ut @é
pérfshijné prova ndérkufitare,
transaksione financiare, té pandehur té

219 Raporti Publik pér Monitorimin e Proceseve Gjyqésore i Projektit 2024.
211 Konsultimet e Projektit dhe informacionet e pérditésuara institucionale pér bashképunimin rajonal, pikat e kontaktit té

EUROJUST-it dhe rrjetet joformale.
212

Té dhénat e Projektit nga monitorimi pér katér raste té vonuara pér shkak té pérgjigjeve ndaj kérkesave pér NJN.
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huaj ose pasuri gé ndodhen jashté
vendit. NJN-ja éshté pérdorur né shtaté
raste nga lista e MRGj-sé pér sigurimin
e provave ndérkufitare, né dy raste gé
pérfshinin té pandehur té huaj dhe né
raste té vecanta qé pérfshinin palé té
démtuara té huaja, sekuestrimin e
pasurive financiare jashté vendit dhe
analizén financiare. Megjithaté,
efektiviteti i kétyre mekanizmave
vazhdon té ndikohet nga pengesat
juridiksionale, procedurale dhe
logjistike. Bashképunimi me disa
juridiksione té Ballkanit Peréndimor
dhe Amerikés Latine u raportua si
vecanérisht sfidues. Ekstradimi u
pérdor vetém né njé rast té monitoruar
té korrupsionit, pavarésisht pranisé sé
té  pandehurve me  dokumente
identifikimi personal té dyfishta ose té
huaja.??

Rrjetet Joformale dhe Bashképunimi me
EUROJUST-in

Paralelisht, pérdorimi i instrumenteve
joformale dhe shumépaléshe té
bashképunimit éshté béré mé i
dukshém. Prokurorét raportuan pér
hetime té pérbashkéta té suksesshme
me homologét rajonalé, ndérsa
pérdorimi i platformave té
specializuara joformale u rrit gjaté
periudhés aktuale té raportimit.
Ndonése Kosova nuk éshté anétare e
EUROJUST-it, ajo merr pjesé né
aktivitetet e ndérlidhura me EUROJUST-
in pérmes Rrjetit té Pikave té Kontaktit.
Qé nga viti 2020, Ministria e Drejtésise
dhe Prokuroria Speciale kané caktuar
pika kontakti pér komunikim me
strukturat e EUROJUST-it.  Gjaté

periudhés fillestare katérvjecare (2020-
2023), pikat e kontaktit nuk ishin aktive,
duke realizuar jo mé shumé se 20
komunikime né vit. Ndérkaq, gjaté viteve
2024 dhe 2025, té dyja pikat e kontaktit,
nga Ministria e Drejtésisé dhe Prokuroria
Speciale, u angazhuan né mé shumé se
200 komunikime né vit. Pér mé tepér,
pikat e pérmendura té kontaktit marrin
pjesé né takimet koordinuese té
EURQOJUST-it té paktén 12 heré né vit>*
Kéto zhvillime pérbéjné pérparim té
konsiderueshém drejt zbatimit té fazave
17.i dhe 17.ii.

Megjithaté, konsultimet tregojné se
pérdorimi i rrjeteve joformale vazhdon
té mbéshtetet kryesisht né praktikén e
krijuar dhe né iniciativén individuale, né
vend gé té udhéhiget nga njé protokoll i
brendshém. Prokurorét dhe akterét
institucionalé e pranuan dobishmériné e
kanaleve joformale pér identifikimin e
informacioneve, lehtésimin e
komunikimit ose  pérshpejtimin e
veprimeve pérgatitore pérpara
paraqitjes sé kérkesave formale pér NJN.
Megjithaté, ende nuk éshté miratuar njé
protokoll i brendshém qé té gartésojé se
kur dhe si duhet té pérdoren kéto rrjete
joformale, si duhet té dokumentohen
informacionet e siguruara pérmes tyre
dhe si duhet té ndérlidhen shkémbimet
joformale me kérkesat formale pér
provat né procedurén penale. Kjo
mbetet njé mangési né kuadér té fazés
17.1.

Komunikimi institucional dhe pércjellja e
kérkesave vazhdojné gjithashtu té
ndikojné né efikasitetin e procedurave
té NJN-sé. Konsultimet treguan se

13 Konsultimet e Projektit me profesionistét ligjoré dhe akterét e sistemit prokurorial.
* Konsultimet me departamentet pérkatése té Ministrisé sé Drejtésisé.
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gjyqtarét dhe
pércjellin gjithmoné né ményré té
rregullt kérkesat e paraqitura pér NJN,

prokurorét nuk i

duke pritur shpesh @& ato té
procedohen automatikisht pérmes
Ministrisé sé Drejtésisé. Né té njéjtén
kohé&, Ministria pérballet me kufizime
té kapaciteteve pér evidentimin dhe
pércjelljen proaktive té njé véllimi té
madh té korrespondencés lidhur me
bashképunimin gjygésor. Gjaté viteve
2024-2025, Ministria e Drejtésisé
procedoi gjithsej 10,140
kérkesa/pérgjigie pér ndihmé juridike
ndérkombétare, prej té cilave 4,095
kishin té bénin me c¢éshtje civile dhe
6,045 me céshtje penale.”®

Mungesa e njé sistemi té posacém pér
pércjellien e kérkesave mbetet njé
mangési  kryesore né  aspektin
operacional. Ndonése kérkesat pér NJN
procedohen pérmes kanaleve formale,
ende nuk éshté krijuar njé burim i
posacém i té dhénave ose njé sistem
pér menaxhimin e rasteve @é
mundéson pércjellien e kérkesave,
pérgjigjeve, afateve kohore, veprimeve
né pritje dhe pérgjegjésive
institucionale pér ndjekjen e tyre (faza
pérkatése: 17.iii). Kjo kufizon
mundésiné e gjykatave, prokuroréve
dhe Ministrisé sé Drejtésisé pér té
identifikuar me kohé vonesat, pér té
dalluar shkaget e vonesave gé lidhen
me institucionet vendore nga ato gé
lidhen me institucionet e huaja dhe pér
t'u dhéné pérparési kérkesave urgjente
né rastet e nivelit té larté té KOK-ut. Po
ashtu, ende nuk jané miratuar
procedura standarde té veprimit té
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disponueshme publikisht pér trajtimin e
kérkesave pér NJN (faza pérkatése:
17.iv). Konsultimet tregojné se trajtimi
praktik i kérkesave pér NJN vazhdon té
mbéshtetet né procedurat ekzistuese
ligiore, praktikén institucionale dhe
komunikimin individual ndérmjet
gjykatave, prokuroréve dhe Ministrisé sé
Drejtésisé. Ndonése kéto mekanizma
mundésojné procedimin e kérkesave,
ato ende nuk ofrojné udhézime té garta
dhe té parashikueshme pér afatet
kohore, pérgjegjésité, mekanizmat pér
adresimin e céshtjeve né nivele mé té
larta  vendimmarrése, dhénien e
pérparésisé rasteve urgjente té KOK-ut
apo detyrimet pér pércjellien e
kérkesave.

Kornizat e Bashképunimit Ndérkombétar

Né nivel institucional, Ministria e
Drejtésisé  vazhdoi té udhéheqgé
pérpjekjet pér forcimin e bashképunimit
gjygésor ndérkombétar dhe pérafrimin
me standardet e BE-sé né fushén e
drejtésisé. Gjaté periudhés gershor 2024
- gusht 2026, Ministria e Drejtésisé lidhi
gjithsej teté marréveshje dypaléshe pér
bashképunim juridik ndérkombétar me
shtetet anétare té BE-sé.”° Gjithashtu, u
iniciuan  marréveshje pér ndihmé
juridike té ndérsjellé né ¢éshtjet penale
dhe transferimin e personave té dénuar
me Shtetet e Bashkuara té Amerikés,
Mbretériné e Bashkuar dhe Holandén.
Marréveshjet pér ekstradim u iniciuan
me Mbretériné e Bashkuar dhe
Holandén. Kéto zhvillime kontribuojné
né forcimin e kuadrit mé té gjeré té
bashképunimit  ndérkombétar dhe

Pérgjigjja institucionale e Ministrisé sé Drejtésisé ndaj kérkesave té Projektit, 18 shtator 2026.

e Pérgjigjja institucionale e Ministrisé sé Drejtésisé ndaj kérkesave té Projektit, 18 shtator 2026.
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mbéshtesin  zbatimin e fazés 17.i.
Megjithaté, vetém marréveshjet nuk i
zgjidhin vonesat operacionale nése nuk
mbéshteten nga sistemet e pércjelljes,
procedurat standarde dhe pércaktimi i
garté [ pérgjegjésive ndérmjet
institucioneve té Kosoves.

Pér mé tepér, krahasuar me periudhén e
méparshme té raportimit, institucionet e
Kosovés déshmuan angazhim me té
madh né bashképunimin rajonal dhe
ndérkombétar gé lidhet me rastet e
KOK-ut. Pérdorimi mé i gjeré i rrjeteve
joformale, pjesémarrja né aktivitetet e
ndérlidhura me EUROJUST-in pérmes
pikave té kontaktit, hetimet e
pérbashkéta dhe zhvillimi [
vazhdueshém i kuadrit té bashképunimit
dypalésh dhe shumépalésh pérbéjné
pérparim  té réndésishém  (fazat
pérkatése: 17.i dhe 17.ii). Megjithaté,
zbatimi mbetet né fazén e hershme,

Pérfundime

Kjo periudhé e raportimit déshmon se
pérvetésimi dhe zbatimi i reformave né
pérgjigien e Kosovés ndaj krimit té
organizuar dhe korrupsionit vazhdon té
shénojé pérparim, ndonése jo né
ményré té njétrajtshme ndérmjet
institucioneve dhe fushave té reformés.
Krahasuar me periudhat e méparshme
té raportimit, institucionet e drejtésisé
kané  déshmuar  pérgjegjési dhe
angazhim mé té madh né udhéheqgjen e
proceseve reformuese, angazhim té
shtuar né trajtimin e gjetjeve nga
monitorimi  dhe pérkushtim mé té
fugishém ndaj planifikimit strategjik,
digjitalizimit, transparencés dhe
bashképunimit ndérinstitucional. Disa

pasi

procedurat formale té NJN-sé
vazhdojné té pérballen me vonesa, ende
nuk éshté krijuar njé sistem i posacém
pér pércjelljen e rasteve (faza pérkatése:

17.3), nuk jané miratuar ende
procedurat standarde té veprimit (faza
pérkatése: 17.iv) dhe pikat e caktuara té
kontaktit né sistemin gjyqésor ende nuk
jané  funksionalizuar né  ményré
sistematike (faza pérkatése: 17.v).

Si hap i radhés, Ministria e Drejtésisg,
KGJK-ja, KPK-ja, gjykatat dhe prokurorité
mund té krijojné njé mekanizém té
posacém pér pércjelljen e kérkesave pér
NJN, té miratojné procedura standarde
té veprimit pér trajtimin dhe pércjelljen e
kérkesave, si dhe té hartojné njé
protokoll té brendshém qgé pércakton
garté se kur dhe si duhet té pérdoren
rrjetet joformale né mbéshtetje té
bashképunimit formal ndérkombétar.

reforma gqé mé paré ishin né nivelin e
zotimeve politike dhe institucionale kané
kaluar né fazén e zbatimit, ndérsa
institucionet po déshmojné gjithnjé e mé
shumé gatishméri pér té identifikuar
sfidat dhe pér té zhvilluar masa
korrigjuese.

Né té njéjtén kohé, gjetjet tregojné se
pérparimi mbetet mé i theksuar né
zhvillimin e kornizave, strategjive,
udhézuesve dhe mekanizmave
institucionalé sesa né zbatimin e tyre té
njétrajtshem né praktiké. Ndonése
zhvillimet pozitive jané gjithnjé mé
té dukshme né fusha si transpa-
renca, koordinim gjygésor, trajnimet,
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digjitalizimi dhe menaxhimi i rasteve,
gjetjet nga monitorimi vazhdojné té
evidentojné dallime té konsiderueshme
né zbatim ndérmjet institucioneve dhe
rasteve. Sfidat e vazhdueshme qé lidhen

me  kohézgjatien e  procedurave,
njétrajtshmériné e hetimeve dhe
aktakuzave, hetimet financiare,

shérbimet gjuhésore, njétrajtshmériné e
praktikés gjygésore, shgqiptimin e
dénimeve dhe zbatimin e dénimeve
plotésuese vazhdojné té ndikojné né
efektivitetin e pérgjigjes gjygésore ndaj
krimit té organizuar dhe korrupsionit.
Prandaj, sfida vendimtare me té cilén
pérballet sektori i drejtésisé né Kosové

nuk éshté mé miratimi i reformave té
reja, por sigurimi gqé reformat ekzistuese
té zbatohen né ményré té njétrajtshme,
té monitorohen né ményré efektive dhe

té pérkthehen né pérmirésime té
matshme né praktiké. Forcimi i
llogaridhénies pér zbatimin e reformave,
promovimi i njétrajtshmérisé mé té
madhe né praktikén gjygésore dhe
prokuroriale, si  dhe adresimi i
pengesave sistemike operacionale do té
jené thelbésore pér konsolidimin e
pérparimit dhe krijimin e rezultateve mé
té besueshme, té parashikueshme dhe
efektive né |uftén kundér krimit té
organizuar dhe korrupsionit.
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SHTOJCA

Analizé e thelluar statistikore nga monitorimi i
proceseve gjygésore mbi ecuriné e rasteve te
monitoruara té krimit té réndé té organizuar
dhe korrupsionit, nga ngritja e aktakuzés deri te
vendimi i formés sé preré.

Pjesa | — Nga té Dhénat Numerike mbi Rezultatet e Rasteve te Treguesit
Diagnostikues

Analiza e thelluar diagnostikuese e ecurisé sé rasteve, nga gjykimi deri te rezultati
pérfundimtar, niset nga njé problem i njohur né proceset reformuese. Institucioneve
té drejtésisé shpesh u kérkohet té déshmojné rezultate konkrete né trajtimin e
rasteve té rénda té krimit té organizuar dhe korrupsionit (KOK). Treguesi mé i
dukshém qé pérdoret zakonisht éshté shkalla e aktgjykimeve dénuese. Ky tregues
éshté i lehté pér t'u komunikuar, i lehté pér t'u krahasuar dhe intuitivisht bindés.
Megjithaté, ai éshté tepér i pérgjithshém pér t'i dhéné pérgjigje pyetjes pér té cilén
zakonisht pérdoret.

Shkalla e aktgjykimeve dénuese mund té tregojé se éshté regjistruar njé rezultat i
caktuar. Megjithaté, ajo nuk mund té tregojé nése rasti i paraqgitur nga prokuroria
ishte i bazuar miré, nése akuzat mé té rénda u vértetuan, nése aktgjykimi dénues
erdhi si rezultat i njé shqyrtimi gjygésor kundérshtues apo i njé procedure té bazuar
né marréveshje, nése sanksioni i shqgiptuar pati pasoja domethénése, nése
konfiskimi adresoi pérfitimin e kundérligishém apo nése vendimi mbeti né fuqi pas
shqyrtimit né shkallé té dyté. Edhe shkalla e aktgjykimeve liruese éshté po aq e
mangét si tregues. Ajo nuk mund té tregojé nése gjykata e zbatoi drejt standardin e
provueshmeérisé, nése rasti duhej té ishte ndjekur penalisht né njé ményré tjetér,
nése vonesat ndikuan né marrjen e vendimit té formés sé preré apo nése materialet
e rastit zbulojné mangési né prova, né cilésimin juridik ose né pércaktimin e
pérgjegjésisé individuale.

Kjo analizé diagnostikuese u zhvillua pikérisht sepse kéto dallime kané réndési.
Rastet e rénda té KOK-ut nuk jané njési té thjeshta procedurale. Njé rast i vetém
mund té pérfshijé disa té pandehur, disa akuza, baza té ndryshme té pérgjegjésisé
penale, rezultate té ndryshme, marréveshje pér pranimin e fajésisé, aktgjykime
liruese, aktgjykime dénuese, vendime pér konfiskim dhe ankesa. Nése e gjithé kjo
pérmblidhet né njé kategorizim té vetém té rastit, treguesi numerik béhet i
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kuptueshém, por corientues. Ai mund ta trajtojé njésoj aktgjykimin dénues ndaj njé
té pandehuri me rol dytésor pér njé akuzé mé té lehté dhe aktgjykimin dénues ndaj
té pandehurit kryesor pér akuzat mé té rénda, té shogéruar me dénim proporcional
dhe rikuperim té pérfitimit té kundérligishém. Po ashtu, ai mund ta trajtojé njé
aktgjykim lirues gé buron nga ushtrimi i duhur i kontrollit gjygésor sikur té kishte té
njéjtén domethénie pér procesin reformues me njé aktgjykim lirues té shkaktuar nga
mangésité né prova, cilésimi i paqgarté juridik ose vonesat gé mund té ishin
shmangur.

Qasja metodologjike nuk synonte krijimin e njé baze té re provash, por riorganizimin
e informacioneve gé Projekti tashmé i kishte né dispozicion. Ndérsa rastet e
monitoruara arrinin né vendime té formés sé preré ose né rezultate té tjera té
réndésishme, ekipet tashmé dispononin vézhgime nga seancat gjygésore, raporte té
rasteve, vlerésime né pérfundim té rasteve, akte gjyqésore, historikun procedural
dhe informacione mbi rezultatet e tyre. Analiza e thelluar pérzgjodhi elemente té
caktuara nga kéto té dhéna té monitorimit dhe i organizoi ato né njé strukturé té
pérbashkét, né ményré qé té mundésohej krahasimi ndérmjet rasteve té
pérfunduara.

Né aspektin praktik, analiza diagnostikuese funksionoi si njé regjistér i strukturuar
dhe sistematik. Secila fushé pérfagésonte njé pyetje té standardizuar: peshén e
veprés penale, statusin e té pandehurit, rrjedhén procedurale, rezultatin né shkallé
té paré, rezultatin pérfundimtar, dénimin, konfiskimin, ankesén, arsyen e aktgjykimit
lirues, kohézgjatjen dhe vémendjen mediatike. Secili rresht pérfagésonte njé té
pandehur né raport me njé akuzé té caktuar. Kjo zgjedhje ka réndési, pasi
pérgjegjésia penale éshté individuale dhe lidhet me secilén akuzé ve¢mas. Fajésia i
atribuohet njé té pandehuri dhe vlerésohet né raport me njé pretendim konkret. Njé
rresht i vetém pér té gjithé rastin do t'i eliminonte pikérisht dallimet gé analiza
synonte t'i ruante. Prandaj, regjistri mundésoi shqyrtimin e sé njéjtés pyetje pér
secilin rast té pérfunduar, duke ruajtur njékohésisht mundésiné e gjurmimit té
informacionit deri te materialet origjinale té monitorimit.

Analiza e thelluar duhet té kuptohet si njé rritje e nivelit té hollésisé analitike, duke
ruajtur njé gasje géllimisht té kujdesshme ndaj interpretimit statistikor. Analiza
diagnostikuese pérdor statistika pérshkruese dhe tabela té krygézuara. Kéto mjete
mund té tregojné se si shpérndahen rezultatet brenda mostrés sé rasteve té
monitoruara dhe nése karakteristika té caktuara shfagen sé bashku mé shpesh ose
mé rrallé. Ato nuk déshmojné marrédhénie shkak-pasojé. Nése té pandehurit me
status té larté shfagen mé shpesh né njé kategori té caktuar té rezultateve té rasteve,
tabela nuk déshmon se ka pasur trajtim preferencial apo ndikim té papérshtatshém.
Nése rastet me vémendje té larté publike shfagin njé shpérndarje té ndryshme té
rezultateve, tabela nuk déshmon se vémendja mediatike ka ndikuar né rezultat. Ajo
identifikon njé ndérlidhje gé kérkon shpjegim.
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Pér kété arsye, hapi i radhés éshté gjithmoné rikthimi te materialet e rastit. Njé
tregues statistikor shénon fillimin e shqyrtimit shpjegues, jo pérfundimin e tij. Pasi
analiza e thelluar e bén té dukshme njé ndérlidhje, shqyrtimi u rikthehet raporteve té
rasteve, seancave gjygésore, aktakuzave, aktgjykimeve, vendimeve té shkallés sé dyté
dhe vlerésimeve né pérfundim té rasteve gé géndrojné pas té dhénave té paraqitura
né tabelé. Pyetja gé shtrohet éshté: cilat raste po e krijojné kété model, ¢faré ka
ndodhur brenda kétyre rasteve, cilat shpjegime mbéshteten nga materialet e rasteve
dhe cilat shpjegime alternative duhet té mbeten té hapura pér shqyrtim?

Kjo lévizje né té dy drejtimet pérbén vlerén kryesore té analizés diagnostikuese. Njé
model i identifikuar pa shqyrtimin e materialeve té rasteve mbetet vetém njé
ndérlidhje qé kérkon shpjegim. Njé shpjegim bindés né njé rast té vetém mbetet
vetém njé shembull, pérderisa nuk mund té testohet kundrejt grupit mé té gjeré té
rasteve té monitoruara. Analiza e thelluar i mundéson Projektit té kalojé ndérmjet
kétyre dy niveleve: nga materialet e rastit te modeli i strukturuar dhe nga modeli
pérséri te materialet e rastit.

Pjesa Il — Cfaré Nxjerr né Pah Analiza Diagnostikuese

Modelet e paraqgitura mé poshté nuk duhet té interpretohen si gjetje gé vlejné njésoj
pér té gjitha juridiksionet. Ato pérbéjné tregues analitiké té nxjerré nga mostrat e
rasteve té rénda té KOK-ut, té monitoruara dhe té pérfunduara, né té gjithé rajonin.
Qéllimi i tyre éshté té tregojné se cfaré nuk mund té shpjegojné mé vete té dhénat e
pérgjithshme statistikore dhe cilat aspekte kérkojné shqyrtim mé té hollésishém
pérmes té dhénave nga monitorimi i proceseve gjyqésore, analizés sé akteve
gjygésore, shqyrtimit té historikut procedural, té dhénave institucionale dhe
konsultimeve.

Né rastet kur analiza diagnostikuese ka prodhuar gjetje specifike pér juridiksione té
caktuara, té verifikuara dhe té konfirmuara pérmes krahasimit té burimeve té
ndryshme, kéto gjetje jané pasqyruar né kapitujt pérkatés té juridiksioneve. Ky
seksion ka njé géllim tjetér. Ai shqyrton se ¢faré béhet e dukshme kur rezultatet
pérfundimtare zbérthehen né elementet gé statistikat e pérgjithshme zakonisht i
pérmbledhin né njé tregues té vetém. Ai nxjerr né pah treguesit mé té gjeré rajonalé
gé u identifikuan kur rezultatet e rasteve té monitoruara u analizuan ve¢mas sipas té
pandehurit, akuzés, peshés sé veprés penale, rrjedhés procedurale, historikut té
ankesave, dénimit, konfiskimit dhe kohézgjatjes. Kjo, nga ana tjetér, mundéson
identifikimin e ¢céshtjeve té reformés gé kérkojné pérgjigje mé té sakta.
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1. Shkalla e pérgjithshme e aktgjykimeve dénuese mund té fshehé realitete té
kundérta

Treguesi i paré éshté metodologjik, por thelbésor: shkalla e aktgjykimeve dénuese
nuk pérbén né vetvete déshmi té rezultateve konkrete té sistemit té drejtésisé. Ajo
éshté vetém njé pikénisje pér analizé. Mé vete, ky tregues nuk mund té tregojé se
cfaré lloj aktgjykimi dénues éshté regjistruar, ndaj kujt éshté shqiptuar, pér cilén
akuzé, pérmes cilés proceduré, pas ¢faré shqyrtimi, me ¢faré dénimi dhe me ¢faré
pasojash financiare.

Né mostrat e rasteve té monitoruara, té dhéna té pérgjithshme statistikore gé
duken té ngjashme mund té pasqyrojné realitete shumé té ndryshme. Njé shkallé e
larté e aktgjykimeve dénuese mund té sugjerojé performancé té miré té sistemit,
por njékohésisht mund té kérkojé shqyrtim mé té hollésishém té ményrés se si jané
arritur kéto rezultate: nése aktgjykimet dénuese kané ardhur pas shqyrtimit
gjygésor kundérshtues apo pérmes procedurave té bazuara né marréveshje, nése
kané té béjné me té pandehurit kryesoré apo ata me rol dytésor, nése akuzat e
rénda jané vértetuar, nése arsyetimi ka gené i mjaftueshém, nése dénimet kané
gené proporcionale dhe nése éshté zbatuar konfiskimi né rastet kur ka gené i
nevojshém.

E kundérta éshté gjithashtu e vérteté. Njé shkallé mé e ulét e aktgjykimeve dénuese,
vecanérisht né proceset gjygésore ku akuzat kundérshtohen, nuk déshmon
automatikisht mungesé vullneti nga gjygésori apo dobési institucionale. Ajo mund té
pasqyrojé zbatimin e duhur té standardit té provueshmérisé né procedurén penale.
Gjithashtu, mund té tregojé mangési né prova, pagéndrueshméri né cilésimin
juridik, individualizim té pamjaftueshém té pérgjegjésisé, vonesa apo té meta qé
kané lindur pérpara fillimit té gjykimit.

Prandaj, analiza diagnostikuese e zhvendos fokusin e pyetjes. Ajo nuk synon té
pércaktojé nése shkalla e aktgjykimeve dénuese éshté e larté apo e ulét si géllim né
vetvete, por té kuptojé se ¢faré pérmban ky tregues numerik. Kur aktgjykimet
dénuese, aktgjykimet liruese dhe rezultatet e tjera analizohen ve¢mas, i njéjti
tregues i pérgjithshém mund té nxjerré né pah zgjidhjen e rasteve pérmes
marréveshjeve, shqyrtimin kundérshtues té provave, korrigjimin e vendimeve né
procedurén ankimore, rigjykimin, rrezikun e parashkrimit, pasoja té kufizuara
ndéshkimore apo mungesén e veprimeve té métejshme pér adresimin e pérfitimeve
financiare té kundérligjshme. Kur numérohen sé bashku, kéto rezultate mund té
prodhojné njé tregues statistikor té kuptueshém; kur analizohen ve¢mas, ato
shndérrohen né informacione me réndési pér procesin reformues.
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2. Problemi thelbésor i pérséritur éshté pérputhshméria ndérmjet fakteve,
provave dhe elementeve juridike

Treguesi mé i réndésishém pérmbajtésor nuk éshté se “gjykatat nuk shqiptojné
aktgjykime dénuese” apo se “prokurorét nuk ndjekin penalisht”. Problemi i pérséritur
géndron te pérputhshmeéria. Rastet e rénda té KOK-ut shpesh béhen té cenueshme
né momentin kur pérshkrimi faktik, provat, cilésimi juridik, pérgjegjésia individuale
dhe arsyetimi gjygésor duhet té jené né pérputhje me njéra-tjetrén.

Né grupin e rasteve té monitoruara dhe té pérfunduara, né té cilat akuzat jané
kundérshtuar gjaté gjykimit, rezultatet gqé nuk kané pérfunduar me aktgjykime
dénuese kané gené mé sé shumti té ndérlidhura me mangésité né prova dhe
problemet né ndértimin juridik té akuzés. Arsyet e evidentuara né materialet e
rasteve pérgjithésisht i pérkasin sé njéjtés kategori: prova té pamjaftueshme,
elemente té paprovuara té veprés penale, cilésim juridik i pasakté ose i
pagéndrueshém, pérshkrim faktik i pagarté, mangési né aktakuzé ose ndérlidhje e
dobét ndérmjet veprimeve té té pandehurit dhe veprés penale pér té cilén akuzohet.
Kéto nuk jané thjesht céshtje teknike. Né rastet e rénda té KOK-ut, ato pércaktojné
nése rasti mund t'i géndrojé shqyrtimit kundérshtues, nése aktgjykimi mund té
arsyetohet né ményré koherente, nése ai mund t'i géndrojé shqgyrtimit né
procedurén ankimore dhe nése publiku mund ta kuptojé bazén juridike té rezultatit.

Pér kété arsye, pérputhshméria ka mé shumé réndési sesa veté rezultati i rastit. Njé
aktgjykim dénues nuk pérbén tregues domethénés té rezultateve té sistemit té
drejtésisé nése ka té béjé me njé akuzé mé té lehté, njé té pandehur me rol dytésor,
arsyetim té kufizuar ose mungesé té pasojave financiare. Njé aktgjykim lirues nuk
pérbén déshtim institucional nése provat nuk e kané vértetuar akuzén. Céshtja
kryesore pér reformén éshté nése rastet e rénda pérzgjidhen, formulohen akuzat,
mbéshteten me prova, i nénshtrohen shqyrtimit giygésor dhe arsyetohen né ményré
gé té sigurohet ndérlidhja ndérmjet fakteve dhe elementeve juridike té veprés
penale, si dhe ndérmjet kétyre elementeve dhe pérgjegjésisé individuale.

3. Pesha e veprés penale, statusi i té pandehurit dhe vémendja publike jané
tregues gé kérkojné interpretim té kujdesshém

Né disa nga mostrat e rasteve té monitoruara, modelet e rezultateve duket se
ndryshojné varésisht nga pesha e veprés penale, roli i té pandehurit, statusi i tij apo
vémendja publike ndaj rastit. Kéto modele kérkojné trajtim té kujdesshém. Ato nuk
déshmojné ndikim té papérshtatshém, drejtési selektive apo mungesé vullneti
institucional pér té vepruar. Té dhénat mbi rezultatet e rasteve nuk mund té
vértetojné motivet, presionin apo kapjen institucionale.

Né té njéjtén kohé, kéto modele nuk mund té shpérfillen si ¢éshtje thjesht teknike.
Né rastet e rénda té KOK-ut, dallimet gé lidhen me peshén e veprés penale, statusin
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e té pandehurit apo vémendjen publike jané vecanérisht té ndjeshme, pasi kané té
béjné me rastet né té cilat barazia para ligjit, géndrueshméria institucionale dhe
besimi i publikut vihen mé sé shumti né prove.

Ekzistojné shpjegime té ligishme pér kéto dallime. Rastet mé té rénda dhe ato gé
pérfshijné té pandehur me status mé té larté mund té jené mé komplekse nga
aspekti juridik dhe provues. Ato mund té pérfshijné rrethana faktike mé té
ndérlikuara, strategji mbrojtése té mbéshtetura me mé shumé burime, véshtirési mé
té médha né vértetimin e dashjes, hierarkisé, pérfitimit apo kontributit individual, si
dhe gjasa mé té larta pér ankesa ose kundérshtime procedurale. Prandaj, njé shkallé
mé e ulét e aktgjykimeve dénuese apo njé profil mé kompleks i rezultateve né kéto
raste mund té pasqyrojé kérkesa mé té larta né aspektin e provave dhe zbatimin e
duhur té standardit té provueshmérisé né procedurén penale.

Megjithaté, i njéjti model mund té ngrejé edhe pyetje pér té cilat sistemi duhet té jeté
né gjiendje té japé pérgjigje. Kur rastet qé pérfshijné vepra penale té rénda ose té
pandehur me status té larté pérfundojné pa aktgjykime dénuese, me akuza té
reduktuara, dénime té kufizuara, vonesa né marrjen e vendimeve té formés sé preré
apo pa veprime té dukshme té métejshme pér adresimin e pérfitimeve financiare té
kundérligishme, publiku mund ta keté té véshtiré té dallojé kompleksitetin e provave
nga kapacitetet e pabarabarta, kujdesi i tepruar institucional, praktikat jo té
njétrajtshme apo ndikimet e mundshme té presionit. Analiza diagnostikuese nuk
mund té pércaktojé se cili prej kétyre shpjegimeve géndron, duke u mbéshtetur
vetém né té dhénat mbi rezultatet e rasteve. Vlera e saj géndron né identifikimin e
rasteve né té cilat institucionet duhet té ofrojné arsyetim vecanérisht té qarté, té
dhéna mé té plota, komunikim transparent brenda kufijve té pércaktuar nga e drejta
pér gjykim té drejté, si dhe mekanizma té informimit kthyes gé mund té tregojné
nése rezultatet pasqyrojné faktoré juridikisht relevanté dhe jo dallime té
pashpjeguara.

4. Marrja e vendimeve té formés sé preré nuk éshté e barasvlershme me
efektivitetin

Njé vendim i formés sé preré éshté i domosdoshém pér siguriné juridike, por nuk
pérbén né vetvete déshmi té efektivitetit. Marrja e vendimit té formés sé preré
tregon se rasti ka arritur né pérfundim. Megjithaté, ajo nuk tregon nése procesi deri
né até pérfundim ka gené i zhvilluar brenda njé afati té arsyeshém, proporcional,
efikas né shfrytézimin e burimeve apo nése ka mundésuar nxjerrjen e mésimeve
institucionale.

Analiza diagnostikuese tregon pse ka réndési ecuria e rastit deri né marrjen e
vendimit té formés sé preré. Si shembull ilustrues, né njé grup té rasteve té
monitoruara, 21 pér gind e rezultateve pér akuzat pér té cilat ishin marré vendime té
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formés sé preré ndryshuan ndérmjet shkallés sé paré dhe fazés pérfundimtare. Kjo
do té thoté se njé né pesé rezultate nuk mbeti i njéjté pas shqyrtimit né procedurén
ankimore. Né té njéjtén mostér, rigjykimi ishte evidentuar né 28.4 pér qgind té rasteve
té pérfunduara me vendime té formés sé preré, gé do té thoté se mé shumé se njé
né katér raste duhej t'i nénshtrohej sérish procedurés gjyqésore pérpara marrjes sé
vendimit té formés sé preré. Pérvec késaj, céshtjet gé lidheshin me afatet e
parashkrimit ishin té ndérlidhura me rreth 37 pér gind té rezultateve pérfundimtare
liruese né até mostér.

Kéto shifra nuk nénkuptojné se procedura ankimore pérbén problem. E drejta e
ankesés éshté njé garanci procedurale. Ato gjithashtu nuk nénkuptojné se cdo
ndryshim i rezultatit tregon cilési té dobét té punés né shkallé té paré. Ato tregojné
se marrja e vendimit té formés sé preré ka njé historik procedural dhe se ky historik
ka réndési pér procesin reformues. Korrigjimet e pérséritura, rigjykimet, pérséritja e
veprimeve procedurale apo rreziku i parashkrimit shpenzojné burime institucionale,
rrezikojné pérfundimin e rasteve pér shkak té kalimit té afateve té parashkrimit,
zgjasin pasiguriné pér té pandehurit dhe palét e démtuara, si dhe béjné gé rastet me
interes té larté publik té vazhdojné té jené objekt i dyshimeve té publikut.

Pér politikébérésit, ecuria e rastit deri né marrjen e vendimit té formés sé preré
mund té tregojé nése sistemi po prodhon rezultate té géndrueshme apo po
shpenzon vazhdimisht burime publike pér té korrigjuar, rishqyrtuar ose pérfunduar
raste té rénda pas vonesave gqé mund té ishin shmangur. Ajo gjithashtu mund té
tregojé se né cilat hallka té zinxhirit té drejtésisé nevojiten pérgatitie mé e miré e
rasteve, cilésim juridik mé i garté, planifikim mé i miré i gjykimeve, pérmirésim i
arsyetimit juridik, udhézime mé té njétrajtshme nga gjykatat e shkalléve mé té larta
dhe menaxhim mé i kujdesshém i vonesave.

5. Llogaridhénia kérkon shqgiptimin e dénimeve dhe ndérmarrjen e veprimeve
té métejshme pér adresimin e pérfitimeve financiare

Treguesi i fundit éshté se aktgjykimi dénues nuk éshté i barasvlershém me
llogaridhénien e ploté. Né rastet e rénda té KOK-ut, rezultati ka réndési jo vetém
sepse mund té vértetohet pérgjegjésia penale, por edhe sepse pasojat juridike duhet
té jené né pérputhje me peshén e veprés penale, rolin e té pandehurit dhe, kur éshté
relevante, me logjikén ekonomike té veprimeve té kryera.

Né mostrat e rasteve té pérfunduara, konfiskimi ishte urdhéruar né rreth 31 pér qgind
té rezultateve pérfundimtare dénuese té monitoruara. Me fjalé té tjera, né aférsisht
shtaté nga dhjeté rezultate pérfundimtare dénuese, nuk ishte evidentuar ndonjé
urdhér pér konfiskim né vendimin pérfundimtar té monitoruar. Kjo shifér duhet té
interpretohet me kujdes. Jo cdo aktgjykim dénues pérfshin domosdoshmérisht
pérfitime té identifikueshme té kundérligishme apo bazé juridike pér konfiskim.
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Megjithaté, né rastet e KOK-ut, ndérmarrja e veprimeve té métejshme pér adresimin
e pérfitimeve financiare éshté aq thelbésore, sagé mungesa e tyre né rezultatet e
evidentuara kérkon vémendje.

Njé sistem mund té shqiptojé aktgjykime dénuese pa konfiskuar apo rikuperuar
asnjé pasuri. Ai mund té shqiptojé aktgjykime dénuese dhe té vendosé dénime gé
pezullohen, zévendésohen ose gé, né forma té tjera, kané pasoja té kufizuara né
praktiké. Ai mund té dénojé njé zyrtar publik, ndérkohé gé pasojat gé lidhen me
ushtrimin e funksionit publik apo pérfitimet ekonomike mbeten té adresuara né
ményré té pamjaftueshme. Numérimi i aktgjykimeve dénuese i trajton kéto rezultate
si forma té barasvlershme té llogaridhénies, ndonése né realitet ato nuk jané té tilla.

Prandaj, ¢éshtja kryesore pér reformén éshté nése rezultatet e rasteve té rénda té
KOK-ut sjellin pasoja domethénése juridike, ndéshkuese, parandaluese, riparuese
dhe financiare, kur kété e lejojné ligji dhe rrethanat faktike. Konfiskimi dhe rikuperimi
i pasurisé nuk jané elemente dytésore té aktgjykimit dénues. Ato pérbéjné ndér
mekanizmat kryesoré pérmes té ciléve gjykimi penal adreson nxitésit ekonomiké gé
géndrojné pas krimit té organizuar dhe korrupsionit.

Pjesa lll — Cfaré Nénkupton Analiza Diagnostikuese

Analiza diagnostikuese nuk duhet té interpretohet si njé pérmbledhje térésisht e re e
gjetjeve, e shképutur nga puna e rregullt e monitorimit té Projektit apo nga ¢éshtjet
gé tashmé mund té konsiderohen gjerésisht té njohura. Shumé nga ¢éshtjet gé ajo
ngre — mangeésité né prova, pagéndrueshmeéria e cilésimit juridik, dallimet ndérmjet
rezultateve té arritura pérmes marréveshjeve dhe atyre té arritura pas shqyrtimit
gjygésor kundérshtues, korrigjimi i vendimeve né procedurén ankimore, vonesat né
marrjen e vendimeve té formés sé preré, zbatimi i kufizuar i konfiskimit dhe pasojat
jo té njétrajtshme té dénimeve té shqiptuara — ishin evidentuar tashmé pérmes
vézhgimit té seancave gjyqésore, analizé€s sé akteve gjygésore, vlerésimit té rasteve
té pérfunduara dhe angazhimit né proceset e politikébérjes. Kontributi i analizés
diagnostikuese éshté i njé natyre tjetér. Ajo u siguron kétyre c¢éshtjeve njé bazé
provuese meé té strukturuar dhe sistematike. Ajo tregon nése kéto ¢éshtje paraqgiten
si shembuj té izoluar apo si modele té pérséritura; nése jané té pérhapura né té
gjithé grupin e rasteve té monitoruara apo té pérgendruara né grupe té caktuara;
nése statistikat e pérgjithshme i fshehin ato; dhe né cilat raste materialet duhet té
shgyrtohen mé hollésisht pérpara se té ofrohet njé shpjegim i mbéshtetur dhe i
pérgjegjshém.

Kjo éshté vecanérisht e réndésishme, pasi e njéjta ¢éshtje mund té keté disa
shpjegime té mundshme. Njé shkallé e ulét e aktgjykimeve dénuese né proceset
gjygésore ku akuzat kundérshtohen mund té interpretohet si hezitim i gjygésorit,
dobési e prokurorisé, zbatim i duhur i standardit té provueshmeérisé,
pamjaftueshméri e provave, kompleksitet i rasteve, vonesa apo njé kombinim i
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kétyre faktoréve. Njé shkallé e larté e aktgjykimeve dénuese mund té interpretohet si
tregues i efektivitetit, por gjithashtu mund té mbéshtetet né masé té madhe né
procedurat e bazuara né marréveshje, akuzat mé té lehta, té pandehurit me rol
dytésor apo pasojat e kufizuara té dénimeve té shqgiptuara. Njé model gé lidhet me
statusin e té pandehurit apo peshén e veprés penale mund té ngrejé shqgetésime
lidhur me baraziné para ligjit, por njékohésisht mund té pasqyrojé kérkesa mé té
larta né aspektin e provave, mbrojtje té mbéshtetur me mé shumé burime apo
kompleksitetin e vértetimit té hierarkisé, dashjes dhe pérfitimit. Analiza
diagnostikuese nuk pércakton se cili prej kétyre shpjegimeve géndron, duke u
mbéshtetur vetém né pohime statistikore. Ajo i bén té dukshme shpjegimet
alternative dhe tregon se cilat prova shtesé nevojiten pér té béré dallimin ndérmjet
tyre. Pér shembull:

e Shkalla e pérgjithshme e aktgjykimeve dénuese shpesh duket se i jep pérgjigje
tepér shpejt pyetjes mbi rezultatet konkrete té sistemit té drejtésisé. Ajo mund té
krijojé pérshtypjen se aktgjykimi dénues nénkupton sukses, aktgjykimi lirues
nénkupton déshtim, marrja e vendimit té formés sé preré nénkupton
pérfundimin e c¢éshtjes dhe konfiskimi nénkupton llogaridhénie financiare.
Analiza diagnostikuese e shmang kété prirje pér nxjerrjen e pérfundimeve té
nxituara. Ajo e shndérron njé pyetje tepér té pérgjithshme — “sa aktgjykime
dénuese jané shqiptuar?” — né njé grup pyetjesh pér té cilat institucionet mund
té japin pérgjigje konkrete.

e Kur shkalla e pérgjithshme e aktgjykimeve dénuese duket e larté, pyetja e radhés
nuk éshté nése sistemi éshté efektiv thjesht sepse shqipton aktgjykime dénuese.
Pyetja éshté nése kéto aktgjykime mbéshteten né procedura té drejta, mbrojtje
efektive, aktgjykime té arsyetuara, dénime proporcionale, géndrueshméri té
vendimeve pas shqyrtimit né procedurén ankimore dhe veprime té métejshme
pér adresimin e pérfitimeve financiare té kundérligishme.

e Kur shkalla e aktgjykimeve dénuese éshté e ulét né proceset gjygésore ku akuzat
kundérshtohen, pyetja e radhés nuk éshté nése gjykatat hezitojné té shqiptojné
aktgjykime dénuese. Pyetja éshté nése materialet e rasteve tregojné
pamjaftueshméri té provave, probleme me cilésimin juridik, paqgartési né
pércaktimin e pérgjegjésisé individuale, mangési né hartimin e aktakuzés,
probleme né menaxhimin e gjykimit, vonesa apo ushtrim té duhur té kontrollit
gjyqgeésor.

e Kur rezultatet e arritura pérmes marréveshjeve pérbéjné njé pjesé té
konsiderueshme té aktgjykimeve dénuese, pyetja e radhés nuk éshté nése
procedurat e bazuara né pranimin e fajésisé apo procedurat e shkurtuara jané té
mira apo té kéqgija né parim. Pyetja éshté nése ato zbatohen duke respektuar
garancité pérkatése: bazén faktike, proporcionalitetin, arsyetimin gjygésor, uljen
e dénimit, rolin e té pandehurit, vlerén e bashképunimit té tij dhe konfiskimin.
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e Kur rezultatet ndryshojné varésisht nga pesha e veprés penale, statusi i té
pandehurit apo vémendja publike, pyetja e radhés nuk éshté nése ky model
déshmon ndikim té papérshtatshém. Ai nuk e déshmon kété. Pyetja éshté nése
sistemi mund ta shpjegojé kété model pérmes faktoréve juridikisht relevanté:
kompleksitetit té rastit, kérkesave né aspektin e provave, strategjisé sé mbroijtjes,
hierarkisé, dashjes, pérfitimit, historikut té ankesave, arsyetimit, shqiptimit té
dénimeve apo karakteristikave té tjera té evidentuara né materialet e rastit.

e Kur marrja e vendimit té formés sé preré pason procedurén ankimore, rigjykimin
apo rrezikun e parashkrimit, pyetja e radhés nuk éshté nése ankesa pérbén
problem. Pyetja éshté nése korrigjimet e pérséritura apo pérséritja e veprimeve
procedurale tregojné probleme né pérgatitjen e rasteve, planifikimin e gjykimeve,
arsyetimin e aktgjykimeve, vazhdimésiné procedurale, informatat kthyese nga
gjykatat e shkalléve mé té larta apo menaxhimin e vonesave.

e Kur aktgjykimet dénuese nuk shogérohen me konfiskim apo pasoja
domethénése ndéshkimore, pyetja e radhés nuk éshté vetém nése i pandehuri
éshté shpallur fajtor. Pyetja éshté nése aktgjykimi dénues ka mundésuar
eliminimin e pérfitimit té kundérligjshém, shqiptimin e njé dénimi proporcional,
adresimin e pasojave gé lidhen me ushtrimin e funksionit publik, kur éshté
relevante, dhe sigurimin e llogaridhénies sé zbatueshme né praktiké.

Kéto pyetje nuk mund té reduktohen né njéra-tjetrén. Disa prej tyre mund té
adresohen pérmes té dhénave mé té mira dhe raportimit institucional mé té
strukturuar dhe sistematik: nése rezultatet ndryshojné varésisht nga rrjedha
procedurale, nése aktgjykimet dénuese shogérohen me konfiskim, nése procedura
ankimore ndryshon rezultatet e shkallés sé paré, nése rigjykimet pérsériten dhe nése
afatet e parashkrimit ndikojné né marrjen e vendimeve té formés sé preré. Pyetje té
tjera kérkojné reforma té synuara pérpara se té mund té maten si¢ duhet. Nése
institucionet nuk i regjistrojné né meényré té krahasueshme rezultatet pér secilén
akuzé, arsyet e ndryshimit té vendimeve né procedurén ankimore, ekzekutimin e
konfiskimit, zévendésimin e dénimeve apo kohézgjatjen e rasteve, sistemi ende nuk
mund ta kuptojé se c¢faré tregojné rezultatet e tij konkrete.

Njé grup tjetér pyetjesh shkon pértej té dhénave mbi rezultatet e rasteve. Atyre nuk
mund t'u jepet pérgjigje vetém pérmes statistikave dhe as vetém pérmes monitorimit
té rregullt té proceseve gjygésore, sado me kujdes gé té realizohet ky monitorim.
Arsyeja éshté se objekti i shqyrtimit nuk éshté mé vetém rasti, seanca gjyqésore apo
aktgjykimi. Ai pérfshin edhe praktikat e pérditshme profesionale pérmes té cilave
pérgatitet dhe zhvillohet rasti. Monitorimi i proceseve gjygésore mund té tregojé até
gé béhet e dukshme né gjykaté: shtyrjet e seancave, kundérshtimet lidhur me provat,
mangeésité né arsyetim, vonesat, zgjedhjet procedurale, rezultatet e procedurés
ankimore, shqiptimin e dénimeve dhe konfiskimin. Analiza e akteve gjygésore mund
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té tregojé se si hartohen dhe arsyetohen vendimet. Analiza diagnostikuese mund té
tregojé se ku pérgendrohen modele té caktuara té rezultateve. Megjithaté, kéto
instrumente nuk mund té tregojné plotésisht se si pérgatiten materialet e rastit
pérpara se ai té arrijé né gjykaté; se ku bartet pérgjegjésia ndérmjet policisé,
prokurorisé, ekspertéve, gjykatave dhe personelit administrativ; cilat vendime
merren géllimisht dhe cilat merren si pjesé e praktikés sé zakonshme; si i kuptojné
profesionistét rolet e tyre; apo cilét faktoré nxités béjné qé praktika té caktuara té
pérsériten edhe kur rregullat e reformés ndryshojné formalisht.

Ky éshté kufiri i asaj gé ky instrument mund té shpjegojé, por njékohésisht edhe ura
lidhése drejt nivelit té ardhshém té shqyrtimit. Pasi analiza diagnostikuese identifikon
se cilat modele té rezultateve kérkojné shpjegim, pyetja béhet se si funksionojné né
té vérteté praktikat pérkatése profesionale. Si pérzgjidhet njé rast i réndé? Si
verifikohet cilésimi juridik pérpara ngritjes sé aktakuzés? Kush kontrollon nése provat
vértetojné secilin element té veprés penale? Si planifikohet sigurimi dhe pérdorimi i
provave financiare? Si diskutohen dhe si merren parasysh ndryshimet e vendimeve
né procedurén ankimore? Cilat rregulla formale zbatohen né praktiké, cilat
anashkalohen dhe cilat konsiderohen pérgjegjési e dikujt tjetér?

Kéto jané pyetje gé lidhen me zbatimin e reformave dhe synojné té pércaktojné nése
reformat kané ndikuar né shprehité e punés, faktorét nxités dhe pritshmérité
profesionale pérmes té cilave trajtohen realisht rastet e rénda. Njé rekomandim
mund té miratohet né letér, njé udhézues mund té nxirret ose njé bazé e té dhénave
mund té krijohet, por pyetja vendimtare éshté nése personat qé mundésojné ecuriné
e rastit népér sistem i pérdorin kéto instrumente né momentet kur ushtrojné
gjykimin e tyre profesional.

Pikérisht kétu géndron kontributi kryesor i analizés diagnostikuese. Ajo i siguron
vlerésimit cilésor njé bazé meé té forté provuese, i bén statistikat mé té
interpretueshme dhe identifikon rastet kur supozimet mbi marrédhéniet shkak-
pasojé duhet té verifikohen pérpara se té pércaktohen pérgjegjésité, prioritetet e
reformés apo mésimet gqé duhet té nxjerrin institucionet.
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	Lista e shkurtesave
	I. Përmbledhje Ekzekutive
	Lufta kundër krimit të organizuar dhe korrupsionit (KOK) në Ballkanin Perëndimor ka hyrë në një fazë të re. Çështja kryesore nuk është më nëse ekzistojnë strategji, ligje, udhëzime, trajnime, mjete digjitale apo plane institucionale. Çështja është nëse këto mjete kanë filluar të ndryshojnë mënyrën se si trajtohen në praktikë rastet e krimit të organizuar dhe korrupsionit.
	Ky raport e shqyrton këtë çështje përmes të dhënave të Projektit Rajonal për Monitorimin e Proceseve Gjyqësore (Projekti) mbi trajtimin e rasteve të KOK-ut dhe zbatimin e reformave. Përmes më shumë se 350 rasteve të monitoruara në gjashtë juridiksione, Projekti ndërthur vëzhgimin e seancave gjyqësore, shqyrtimin e akteve gjyqësore, analizën e historikut procedural, konsultimet e strukturuara, përcjelljen e rekomandimeve dhe analizat e thelluara të synuara. Kjo bazë e të dhënave përdoret për të mbështetur modelet e identifikuara në performancën institucionale dhe për të vlerësuar nëse masat reformuese po kalojnë nga miratimi formal në praktikën e zakonshme të sektorit të drejtësisë.
	Ky dokument bazohet në raportin publik të Projektit të vitit 2024. Ai raport evidentoi sfidat sistematike të përsëritura   në   trajtimin   e   rasteve të KOK-ut dhe paraqiti rekomandime për adresimin e tyre. Raporti aktual vlerëson se si këto rekomandime janë zbatuar në
	institucionet e drejtësisë. Kjo mundëson njohjen e progresit të besueshëm, duke dalluar njëkohësisht aktivitetet reformuese nga praktikat e qëndrueshme që mundësojnë trajtimin efektiv të rasteve komplekse  të KOK.
	Raporti e shqyrton efektivitetin përmes tri aspekteve të ndërlidhura: drejtësisë, efikasitetit dhe kapaciteteve. Kjo qasje na mundëson të vlerësojmë nëse reformat po përmirësojnë mënyrën se si rastet e krimit të organizuar dhe korrupsionit përgatiten, menaxhohen dhe shqyrtohen në praktikë.
	Analiza rajonale identifikon pesë kushte mundësuese ndërsektoriale përmes të cilave kapaciteti, drejtësia dhe efikasiteti bëhen të dukshme në trajtimin e rasteve të KOK-ut. Këto kushte janë pronësia e qartë mbi reformat, performanca e qëndrueshme, kapaciteti si arkitekturë funksionale, sistemet e të dhënave në funksion të reformave dhe transparenca e qëllimshme.
	Kapitujt për secilin juridiksion zbatojnë të njëjtën logjikë duke marrë parasysh kontekstin përkatës. Secili kapitull vlerëson zhvillimet në raport me gjendjen fillestare, rekomandimet dhe dëshmitë për zbatimin në juridiksionin përkatës. Në thelb, ata shqyrtojnë se çfarë ka ndryshuar, çfarë mbetet e bllokuar ose zbatohet në mënyrë jo të njëtrajtshme dhe çfarë ka më shumë gjasa ta çojë reformën në fazën e ardhshme.

	II. Pse tani
	IV. Fushëveprimi, baza e të dhënave dhe
	kufizimet metodologjike
	i. Fushëveprimi
	Gjetjet dhe vlerësimet e Projektit për zbatimin bazohen në dëshmi nga praktika. Aty ku është e mundur, të njëjtat lloje burimesh që përdoren për të identifikuar një problem përdoren gjithashtu për të vlerësuar nëse një rekomandim ka filluar të ndikojë në praktikë.
	Projekti monitoron rastet e KOK-ut të përzgjedhura në bazë të peshës së veprës penale, statusit të të akuzuarit dhe  profilit  të  interesit  publik, duke  u
	dhënë përparësi rasteve ku rëndësia për sigurinë juridike, besueshmërinë institucionale dhe besimin e publikut është më e madhe. Kjo e përqendron vëmendjen në procedurat ku kapaciteti institucional, drejtësia, efikasiteti dhe besimi i publikut vihen më qartë në provë. Prandaj, mostra e rasteve të monitoruara është përcaktuar për diagnostikimin e çështjeve sistemike dhe nuk duhet të interpretohet si mostër e rastësishme apo si bazë për vlerësime statistikore në nivel të përgjithshëm.
	Në të gjitha rastet, Projekti e vlerëson efektivitetin e gjyqësorit përmes tri dimensioneve të ndërlidhura: kapacitetit, i cili nënkupton cilësinë, qëndrueshmërinë dhe kushtet mbështetëse të praktikës profesionale dhe institucionale; drejtësisë, e cila nënkupton garancitë për gjykim të drejtë, barazinë para ligjit dhe vendimmarrjen  gjyqësore të  arsyetuar;
	dhe efikasitetit, i cili nënkupton menaxhimin e kompleksitetit, kohës dhe burimeve pa cenuar drejtësinë apo cilësinë. Instrumentet ligjore dhe procedurale — duke përfshirë bashkëpunimin juridik ndërkombëtar, provat financiare, konfiskimin dhe rikuperimin e pasurisë — ndërthuren me këto dimensione, pasi tregojnë   nëse     rastet    komplekse    ndërtohen,
	menaxhohen, arsyetohen dhe zbatohen si një tërësi koherente. Këto dimensione janë të ndërlidhura dhe jo të ndara nga njëra-tjetra. Për shembull, një mangësi në ndërtimin e rastit mund të shfaqet fillimisht si çështje e provave, më pas si problem në menaxhimin e gjykimit, pastaj si çështje e arsyetimit të
	aktgjykimit ose e procedurës së apelit dhe, në fund, si shqetësim lidhur me besimin e publikut. Qëllimi i kësaj kornize është t’i përcjellë këto modele përgjatë gjithë rrjedhës së rastit, në vend që t’ia atribuojë ato një aktori të vetëm apo një faze të caktuar procedurale.


	ii. Baza e të dhënave
	Praktika në sallën e gjykimit mbetet burimi kryesor, pasi aty performanca institucionale bëhet drejtpërdrejt e dukshme. Seancat tregojnë se si menaxhohen     rastet     në        praktikë,
	ndërsa  aktet  gjyqësore  tregojnë  se  si
	arsyetohen dhe justifikohen vendimet. Së bashku, këto burime tregojnë jo vetëm se çfarë ka ndodhur në një rast, por edhe se ku fillojnë të shfaqen modele të përsëritura në raste të ndryshme.
	Por vetëm monitorimi i proceseve gjyqësore nuk mund t’u japë përgjigje të gjitha çështjeve që lidhen me reformat. Ai mund të tregojë se një seancë është shtyrë; por nuk mundet, i vetëm, të shpjegojë nëse arsyeja ishte disiplinë e dobët në caktimin e seancave, disponueshmëria       e      dëshmitarëve,
	problemet me dorëzimin e ftesave, strategjia e mbrojtjes, kontrolli i pamjaftueshëm gjyqësor, kapacitetet e sallave të gjykimit apo mangësitë në fazat paraprake të hetimit. Ai mund të tregojë arsyetim të mangët në një aktgjykim; por nuk mundet, i vetëm, të përcaktojë nëse shkaku  është  ngarkesa

	iii. Kufizimet metodologjike
	V. Modelet Rajonale në Zbatimin e Reformave
	Tema 1— Pronësia dhe Drejtimi i Përbashkët i Reformave

	Tema 2  —  Konsistenca, zbatimi i njëtrajtshëm i ligjit dhe parashikueshmëria në praktikën juridike të KOK-ut
	Tema 3 — Kapaciteti, ekspertiza dhe cilësia e praktikës juridike
	pasoja të kufizuara praktike. Të marra së bashku, këto rezultate mund të japin një shifër të qartë, por jo një bilanc domethënës të performancës.
	I njëjti kujdes vlen edhe për rastet që nuk përfundojnë me dënim. Një aktgjykim lirues mund të pasqyrojë zbatimin e drejtë të prezumimit të pafajësisë dhe standardit të provës në procedurën penale. Ai gjithashtu mund të pasqyrojë mangësi në prova, kualifikim juridik të paqartë, individualizim të pamjaftueshëm të përgjegjësisë, vonesa ose dobësi që kanë lindur para se rasti të arrinte në gjykim. Të dhënat mbi rezultatet e rasteve nuk mund t’u japin përgjigje këtyre çështjeve të vetme. Megjithatë, nëse strukturohen siç duhet, ato mund të tregojnë se ku nevojiten shpjegime dhe ku duhet të përqendrohen më tej të dhënat nga monitorimi i gjykimeve, shqyrtimi i akteve gjyqësore dhe analiza institucionale.
	Implikimi për reformat nuk është se çdo institucion ka nevojë për një metodologji të re komplekse para se të mund të krijojë struktura të të dhënave të dobishme për reforma. Çështja është që të dhënat ekzistuese të strukturohen rreth çështjeve që kanë rëndësi për cilësinë, qëndrueshmërinë dhe llogaridhënien në trajtimin e rasteve. Institucionet kanë nevojë për informacion diagnostikues që mund të tregojë se si ecin rastet e KOK-ut, ku humbin ritmin ose qëndrueshmërinë, ku dobësohet llogaridhënia financiare dhe cilat praktika profesionale kërkojnë rishikim.
	Analiza Diagnostikuese e Projektit nga Gjykimi deri te Rezultati  ilustron se çfarë bëhet e mundur kur të dhënat ekzistuese të rasteve dhe monitorimit strukturohen në mënyrë që të mund të analizohen në nivel më të detajuar. Ajo nuk paraqitet si një përgjigje e plotë ndaj mangësive të rajonit në të dhënat mbi performancën. Përkundrazi, ajo shërben si dëshmi e konceptit: pa krijuar një sistem krejtësisht të ri të të dhënave, informacioni në dispozicion mund të organizohet në mënyrë që modelet komplekse të rezultateve të ndahen në çështje analitike të menaxhueshme. Në vend që të shqyrtohet vetëm se sa raste kanë përfunduar me dënim ose lirim, analiza diagnostikuese i shqyrton rezultatet sipas të pandehurit, akuzës, peshës së veprës penale, rrjedhës procedurale, rezultatit në shkallën e parë dhe atij përfundimtar, historikut të ankesave, sanksionit, konfiskimit dhe kohëzgjatjes.
	Kjo është e rëndësishme sepse shifra e përgjithshme e dënimeve nuk pasqyron dallimet ndërmjet llojeve të ndryshme të rezultateve. Një dënim pas një gjykimi të kontestuar nuk është i njëjti tregues i reformës si një dënim përmes një procedure të negociuar. Dënimi i një të pandehuri me rol periferik për një akuzë më të lehtë nuk është i njëjtë me dënimin e të pandehurit kryesor për akuzat më të rënda. Një dënim që mbetet në fuqi pas apelit nuk është i njëjtë me një dënim që më vonë prishet ose ndryshohet. Një dënim i pasuar nga sanksione proporcionale dhe konfiskim nuk   është  i  njëjtë  me  një  dënim   me

	Tema 5 — Transparenca, besimi i publikut dhe kujtesa institucionale
	VI. Veprimet Prioritare për Reforma në Nivel Rajonal
	Prioriteti
	Konceptimi i ngritjes së kapaciteteve si një arkitekturë funksionale
	Krijimi i sistemeve diagnostikuese të të dhënave që mbështesin përpjekjet komplekse për reforma
	Prioriteti
	Prioriteti
	Fuqizimi i transparencës si infrastrukturë për reforma

	VII. Si të Lexohen Kapitujt për Secilin Juridiksion
	KOSOVA
	1.) Çështjet e Përgjithshme Institucionale dhe të Politikave
	Periudha raportuese u karakterizua nga përpjekje të vazhdueshme të institucioneve të drejtësisë në Kosovë për të fuqizuar reagimin gjyqësor ndaj krimit të organizuar dhe korrupsionit (KOK) përmes planifikimit strategjik, reformës rregullative, digjitalizimit dhe rritjes së bashkëpunimit ndërinstitucional. Krahasuar me periudhat e mëparshme raportuese, institucionet dëshmuan pronësi më të madhe mbi proceset reformuese, me disa iniciativa të zhvilluara dhe zbatuara në nivel vendor. Ndonëse zbatimi mbetet jo i njëtrajtshëm dhe shumë reforma janë ende në një fazë të hershme, drejtimi i përgjithshëm tregon një kalim gradual nga miratimi i masave reformuese drejt operacionalizimit të tyre në praktikë.
	Zhvillimet Institucionale dhe të Politikave që Ndikojnë në Zbatimin e Reformave
	Një zhvillim i rëndësishëm gjatë periudhës aktuale raportuese ishte mbështetja më e madhe në kornizat strategjike dhe të politikave për të orientuar reformat në sektorin e drejtësisë. Zbatimi i Planit Strategjik për Zgjidhjen Efikase të Rasteve të KOK-ut 2025 - 2027, strategjive të komunikimit të   sistemit   gjyqësor  dhe   prokurorial,
	Planit Strategjik të Teknologjisë së Informacionit 2024 - 2029 të Këshillit Gjyqësor të Kosovës (KGJK), si dhe reformave që prekin departamentet e specializuara, tregojnë një përqendrim gjithnjë e më të madh në qeverisjen e strukturuar dhe të orientuar drejt performancës.
	Institucionet gjithashtu dëshmuan angazhim më të madh ndaj gjetjeve që dalin nga monitorimi i gjykimeve dhe vlerësimet e tjera të jashtme, duke i përfshirë rekomandimet në planifikimin strategjik, programet e trajnimit dhe proceset e zhvillimit të politikave.
	Gjykata Supreme e fuqizoi më tej rolin e saj në promovimin e konsistencës dhe parashikueshmërisë së praktikës gjyqësore përmes mendimeve juridike, përmbledhjeve të praktikës gjyqësore, vendimeve të përzgjedhura dhe angazhimit të shtuar me gjykatat e instancave më të ulëta. Së bashku me zgjerimin e aktiviteteve trajnuese nga Akademia e Drejtësisë e Kosovës (ADK) dhe iniciativat e fokusuara në zbatim nga KGJK-ja dhe Këshilli Prokurorial i Kosovës (KPK), këto zhvillime tregojnë rritje të pronësisë institucionale dhe gatishmëri më të madhe për të adresuar sfidat sistemike që ndikojnë në procedurat e rasteve të KOK-ut.


	Kushtet në Nivel Sistemi që Ndikojnë në Zbatim
	Prioritetet për Konsolidimin e Progresit
	2.) Përditësim mbi Gjetjet dhe Rekomandimet Kryesore


	DREJTËSIA
	Rekomandimi
	Të forcohet transparenca dhe qasja në informacion në rastet e krimit të organizuar dhe korrupsionit:
	Fazat e zbatimit
	Zbatim i hershëm

	Faza e Zbatimit:

	Gjetjet:
	Në periudhat e mëparshme raportuese, Projekti kishte identifikuar mangësi që lidhen me publikimin jo të njëtrajtshëm të informatave gjyqësore, qasjen e kufizuar në aktakuza dhe aktgjykime, njoftimet jo të plota për seancat dhe përgjigjet jo të njëtrajtshme institucionale ndaj kërkesave për informacion. Gjatë periudhës aktuale raportuese, institucionet e drejtësisë në Kosovë ndërmorën hapa konkretë rregullativë dhe institucionalë që synojnë forcimin e transparencës institucionale, përmirësimin e praktikave të komunikimit dhe rritjen e qasjes së publikut në informatat gjyqësore dhe prokuroriale.
	Publikimi i Vendimeve Gjyqësore
	Asambleja e Kryetarëve të Gjykatave dhe Gjyqtarëve Mbikëqyrës diskutoi mangësitë e vazhdueshme në praktikat e publikimit dhe propozoi ndryshime. Më 5 mars 2026, KGJK-ja miratoi Udhëzimin Administrativ Nr. 01/2026 për ndryshimin e Udhëzimit Administrativ të mëparshëm Nr. 01/2025  për  Publikimin   e   Vendimeve
	Gjyqësore, me qëllim rritjen e llogaridhënies së gjyqtarëve dhe stafit të gjykatave në procesin e anonimizimit dhe publikimit (faza përkatëse: 1.v). Kjo pasoi shqetësimet e identifikuara nga KGJK-ja, si dhe gjetjet e shoqërisë civile dhe raporteve ndërkombëtare lidhur me zbatimin e Udhëzimit Administrativ të mëparshëm për Publikimin e Vendimeve Gjyqësore.
	Qasja e Publikut në Seanca
	KGJK-ja konfirmoi se oraret e seancave publikohen online dhe përditësohen në kohë reale përmes faqeve të internetit të gjykatave, ndërsa gjykatat vazhdojnë të përdorin SMIL-in për menaxhimin e lëndëve dhe publikimin e informatave procedurale (faza përkatëse: 1.iii).  Vëzhgimet nga monitorimi i gjykimeve gjatë periudhës aktuale raportuese tregojnë se shumica e seancave të monitoruara në rastet e KOK-ut mbetën të hapura për publikun. Gjatë periudhës tetor 2025–shtator 2026, 106 nga 110 seanca të monitoruara ishin publike.  Kjo paraqet një bazë pozitive për drejtësi të hapur.
	Megjithatë, një seancë formalisht publike nuk mund të konsiderohet domosdoshmërisht e qasshme në praktikë. Qasja praktike varet nga fakti nëse informatat për seancat publikohen me kohë, janë të plota dhe mund të qasen dhe të gjenden në mënyrë të besueshme nga përdoruesit e jashtëm. Publikimi i orareve të seancave përmes platformave online kontribuon në përmirësimin e qasjes praktike të publikut në seanca. Megjithatë, të dhënat nga monitorimi i gjykimeve të mbledhura gjatë periudhës aktuale raportuese treguan se vetëm 149 nga 270 seanca të monitoruara nga Projekti ishin publikuar në platformat online të gjykatave, që rezulton në një shkallë publikimi prej 56 për qind (faza përkatëse: 1.iii).
	Publikimi i Aktgjykimeve
	Për më tepër, KGJK-ja ka përmirësuar qasjen në aktgjykime, shumë prej të cilave tani mund të kërkohen përmes fjalëve kyçe në platformën e saj online. Gjithashtu, që nga marsi 2025, me Udhëzimin Administrativ Nr. 01/2025, është bërë një përmirësim i rëndësishëm që mundëson kërkimin e aktgjykimeve sipas emrave të të pandehurve (faza përkatëse: 1.i).  Gjatë periudhës     aktuale     raportuese,     36
	nga 41 aktgjykime të shpallura në rastet e profilit të lartë të KOK-ut të përzgjedhura për monitorim ishin publikuar në faqet e internetit të gjykatave.  Nga këto 36 aktgjykime, 16 janë aktgjykime të shkallës së parë, prej të cilave nëntë janë publikuar brenda afatit ligjor prej 60 ditësh (61 për qind). Megjithatë, në shtatë raste, periudha ndërmjet nxjerrjes së aktgjykimeve të shkruara të shkallës së parë dhe publikimit të tyre online e kishte tejkaluar afatin ligjor prej 60 ditësh mesatarisht për 42 ditë, me tejkalime që varionin nga dy deri në 122 ditë.
	Në përgjithësi, shkalla e publikimit tregoi një përmirësim të konsiderueshëm krahasuar me periudhën e mëparshme raportuese. Gjykata e Apelit publikoi të gjitha 20 aktgjykimet e monitoruara (100 për qind), ndërsa gjykatat e shkallës së parë publikuan 16 nga 21 aktgjykimet e monitoruara (76 për qind).
	Në periudhën e mëparshme raportuese, vetëm 13 nga 54 aktgjykime të shkallës së parë dhe të dytë ishin të disponueshme online. Prej tyre, 10 nga 38 aktgjykime të shkallës së parë (26 për qind) dhe tri nga 16 aktgjykime të Gjykatës së Apelit (19 për qind) ishin të disponueshme në internet.
	Siç ilustrohet në Figurën 3, shkalla e publikimit u rrit për 44 për qind në nivelin e shkallës së parë dhe për 81 për qind në nivelin e Gjykatës së Apelit krahasuar me periudhën e mëparshme raportuese.
	Projekti gjithashtu vërejti mospërputhje ndërmjet datës së aktgjykimit të shkruar dhe regjistrimit të tij në SMIL, hap që përgjithësisht i paraprin dorëzimit të aktgjykimit palëve. Në katër raste të monitoruara, regjistrimi i aktgjykimeve në sistem u vonua deri në 46 ditë (përkatësisht 4, 9, 34 dhe 46 ditë), kryesisht në rastet kur aktgjykimet nuk ishin publikuar në faqet e internetit të gjykatave.
	Ky dallim është i rëndësishëm sepse regjistrimi në sistemin e menaxhimit të lëndëve, qasja publike në aktgjykim dhe dorëzimi i aktgjykimit palëve përmbushin funksione të ndryshme procedurale dhe të transparencës     dhe    nuk   duhet   të   trajtohen   si    të
	barasvlershme. Në praktikë, vlera e publikimit digjital varet nga fakti nëse informatat janë mjaftueshëm të plota, publikohen me kohë dhe mund të kërkohen lehtësisht nga përdoruesit e jashtëm.
	Zbatimi i SMIL-it dhe masat përkatëse të transparencës vazhduan të diskutohen në punëtori dhe takime të organizuara nga KGJK-ja dhe gjykatat gjatë gjithë periudhës raportuese.
	Kjo çështje shkon përtej publikimit të brendshëm; praktikat e parashikueshme dhe të njëtrajtshme të publikimit dhe anonimizimit janë gjithashtu masa të rëndësishme mbrojtëse për forcimin e integritetit, llogaridhënies dhe besimit të publikut në rastet e KOK-ut me interes të lartë publik. Rregullat e qarta dhe të harmonizuara me ligjin që rregullojnë publikimin e informatave gjyqësore ndihmojnë në zvogëlimin e rreziqeve nga   publikimi   selektiv,  praktikat  jo të
	njëtrajtshme dhe perceptimet e publikut për trajtim të pabarabartë të rasteve. Në këtë drejtim, përpjekjet e vazhdueshme për krijimin e kapaciteteve për publikim të rregullt dhe harmonizimin e praktikave të qasjes mbeten të rëndësishme për sigurimin e transparencës strategjike dhe forcimin e besimit në administrimin e drejtësisë (faza përkatëse: 1.v).
	Komunikimi Gjyqësor dhe Transparenca
	Përtej publikimit të vendimeve individuale gjyqësore, KGJK-ja gjithashtu raportoi zbatimin e plotë të aktiviteteve të parapara në kuadër të Strategjisë së Komunikimit 2025 - 2027 gjatë gjithë vitit 2025, duke përfshirë transmetimin e drejtpërdrejtë të mbledhjeve të KGJK-së dhe takimeve të Asamblesë së Kryetarëve të Gjykatave dhe Gjyqtarëve Mbikëqyrës, publikimin e raporteve statistikore dhe informatave disiplinore, përditësimin e rregullt të faqeve të internetit të gjykatave dhe rritjen e angazhimit me mediat, shoqërinë civile dhe    qytetarët    (faza    përkatëse: 1.ii).
	KGJK-ja më tej raportoi publikimin e vazhdueshëm të vendimeve të Panelit për Lirim me Kusht, publikimin e vendimeve për kompensimin e personave të ndaluar pa të drejtë dhe monitorimin e treguesve të perceptimit publik të ndërlidhur me zbatimin e Strategjisë.   Këto aktivitete tregojnë një përpjekje më të gjerë institucionale për ta     zhvendosur     transparencën    nga
	publikimi pasiv i informatave drejt komunikimit më të rregullt me publikun. Megjithatë, vlera e tyre për reformën do të varet nga fakti nëse një komunikim i tillë bëhet i qëndrueshëm dhe i parashikueshëm dhe ndërlidhet me përmirësime të matshme në qasjen e publikut në informatat gjyqësore.
	Komunikimi Prokurorial dhe Transparenca
	Një aspekt paralel i reformës së transparencës lidhet me komunikimin prokurorial dhe qasjen e publikut në informatat që posedohen nga sistemi prokurorial. Pas miratimit të Strategjisë së Komunikimit të Sistemit Prokurorial 2024–2026, KPK-ja krijoi një Grup Mbikëqyrës përgjegjës për monitorimin e zbatimit të Planit të Veprimit (faza përkatëse: 1.ii).  Sipas KPK-së, nga 36 aktivitete të planifikuara, 19 ishin zbatuar plotësisht, tetë pjesërisht, ndërsa nëntë kishin mbetur të pazbatuara deri në kohën e raportimit.
	Gjatë gjithë periudhës në shqyrtim, KPK-ja lansoi një portal të ri institucional në internet, transmetoi drejtpërdrejt 28 mbledhje të KPK-së dhe intensifikoi bashkëpunimin me përfaqësuesit e mediave, organizatat e shoqërisë civile dhe partnerët ndërkombëtarë.  Përveç kësaj, KPK-ja raportoi mbajtjen e 47 takimeve institucionale për bashkërendim dhe monitorim lidhur me komunikimin dhe angazhimin me publikun (faza përkatëse: 1.vii).
	Këto rezultate tregojnë rritje të aktivitetit institucional, por duhet të kuptohen si kushte mundësuese dhe jo si dëshmi e qasjes së njëtrajtshme dhe me kohë në informatat prokuroriale.
	me kohë në informatat prokuroriale.
	Ky ndryshim u pasqyrua gjithashtu në konsultimet e Projektit me KGJK-në, KPK-në, kryetarët e gjykatave, kryeprokurorët, përfaqësuesit e Prokurorisë Speciale dhe zyrtarët e Ministrisë së Drejtësisë ndërmjet marsit dhe shtatorit 2026, të cilat treguan se rekomandimet lidhur me transparencën tani janë integruar më fuqishëm në dialogun institucional. Disa bashkëbisedues nga gjyqësori dhe përfaqësues të shoqërisë civile pranuan se rritja e transparencës dhe komunikimit me publikun kanë kontribuar në forcimin e besimit të publikut në procedurat e KOK-ut dhe llogaridhënien gjyqësore.
	Megjithatë, pavarësisht këtyre zhvillimeve, mbeten sfida të konsiderueshme në zbatim. KGJK-ja pranoi se zbatimi i plotë i detyrimeve për publikim vazhdon të ndikohet nga kapacitetet e kufizuara njerëzore dhe teknike, ngarkesa e madhe me lëndë dhe sfidat që lidhen me anonimizimin    e     aktgjykimeve      para     publikimit.
	Vëzhgimet nga monitorimi tregojnë më  tej   se   praktikat   e   transparencës
	vazhdojnë të dallojnë në masë të konsiderueshme ndërmjet gjykatave dhe prokurorive, veçanërisht sa i përket publikimit të njëtrajtshëm dhe me kohë të vendimeve dhe përgjigjeve ndaj kërkesave për informacion (fazat përkatëse: 1.i dhe 1.iii).
	Ndonëse të dy këshillat raportuan rritje të numrit të kërkesave të trajtuara për qasje në dokumente publike, të dhënat e ofruara nga KGJK-ja tregojnë se një numër i konsiderueshëm i kërkesave mbetën pa përgjigje gjatë gjithë periudhës raportuese. Ndërmjet janarit 2025 dhe shtatorit 2026, KGJK-ja raportoi 1,048 kërkesa për qasje në dokumente publike, prej të cilave 400, sipas raportimit, nuk morën përgjigje gjatë  muajve   përkatës   të   raportimit.
	Ndonëse KGJK-ja sqaroi se disa kërkesa ishin bartur në muajt pasues në përputhje me afatet ligjore, shifrat megjithatë tregojnë sfida të vazhdueshme operacionale në përgjigjen e njëtrajtshme dhe të shpejtë ndaj kërkesave për informacion (faza përkatëse: 1.ii). Për qëllime të vlerësimit të zbatimit, çështja kryesore nuk është vetëm numri i kërkesave të pranuara apo të trajtuara, por nëse institucionet dëshmojnë rutina të besueshme të përgjigjes, përcjellje të qartë të afateve dhe trajtim të njëtrajtshëm në të gjithë sektorin e drejtësisë.
	Publikimi i Aktakuzave
	Lidhur me publikimin e aktakuzave, KPK-ja konfirmoi se diskutimet për hartimin e një protokolli të standardizuar që rregullon publikimin e aktakuzave ishin në vazhdim, por deri në kohën e hartimit të këtij raporti ende nuk ishte miratuar ndonjë mekanizëm formal (faza përkatëse: 1.vi). Si rrjedhojë, praktikat prokuroriale lidhur me publikimin e aktakuzave dhe informatave që lidhen me procedurat e KOK-ut vazhdojnë të varen kryesisht nga diskrecioni institucional dhe kapacitetet operacionale, duke krijuar mospërputhje në nivelin dhe fushëveprimin e informatave që bëhen publike në rastet me interes të lartë publik.
	Vlerësimi i Përgjithshëm
	Periudha aktuale raportuese tregon progres të vazhdueshëm drejt forcimit të transparencës dhe qasjes së publikut në informacion në procedurat e KOK-ut. Krahasuar me periudhën e mëparshme raportuese, përpjekjet për zbatim duken më të strukturuara dhe të bashkërenduara në nivel institucional, veçanërisht sa   i   përket   strategjive  të
	komunikimit, mekanizmave të publikimit digjital dhe iniciativave për angazhimin e publikut (fazat përkatëse: 1.ii, 1.iii, 1.v). Megjithatë, zbatimi mbetet jo i njëtrajtshëm, me mangësi në konsistencën, kohën e duhur dhe monitorimin e praktikave të publikimit dhe komunikimit ndërmjet institucioneve (fazat përkatëse: 1.i, 1.iii, 1.vi).
	Fokusi tani zhvendoset në atë nëse këto masa sigurojnë qasje të parashikueshme, në përputhje me të drejtat dhe në nivel të të gjitha institucioneve në informatat për rastet e KOK-ut me interes të lartë publik. Për të kaluar nga zbatimi i hershëm në operacionalizim, institucionet duhet t’i zbatojnë standardet e publikimit dhe komunikimit në mënyrë të njëtrajtshme në të gjitha gjykatat dhe prokuroritë, me përmirësime të matshme në publikimin me kohë të aktgjykimeve, oraret e besueshme publike të seancave, përgjigjet e shpejta ndaj kërkesave për informacion, si dhe miratimin dhe zbatimin e një protokolli të standardizuar për publikimin e aktakuzave me masa mbrojtëse për privatësinë, mbrojtjen e të dhënave dhe gjykimin e drejtë.

	Rekomandimi
	Të rriten kapacitetet e gjykatave për të funksionuar në mënyrë efektive në të dyja gjuhët zyrtare.
	Fazat e zbatimit
	Zbatim i hershëm
	Faza e zbatimit:
	Gjatë periudhës aktuale raportuese, institucionet gjyqësore dhe prokuroriale të Kosovës raportuan hapa konkretë për forcimin e shërbimeve të interpretimit dhe përkthimit në procedurat e KOK-ut, duke përfshirë rekrutimin dhe certifikimin e interpretëve, krijimin e sistemeve të centralizuara për menaxhimin e përkthimeve dhe zgjerimin e aktiviteteve trajnuese. Megjithatë, këto masa ende nuk janë përkthyer në zbatim të njëtrajtshëm në praktikë.
	Gjetjet:
	Disponueshmëria e shërbimeve të interpretimit, ofrimi me kohë i materialeve të përkthyera të rasteve, qasja dygjuhësore në procedurat dhe vendimet gjyqësore, si dhe angazhimi i parashikueshëm i interpretëve në rastet urgjente mbeten jo të njëtrajtshme në të gjithë sektorin e drejtësisë, duke vazhduar të ndikojnë në caktimin e seancave, qasjen e mbrojtjes në materialet e lëndës dhe publikimin me kohë të aktgjykimeve.
	Që nga publikimi i Raportit Publik Rajonal të Projektit në qershor 2024, institucionet gjyqësore dhe prokuroriale kanë vazhduar përpjekjet për të forcuar barazinë gjuhësore në gjyqësor dhe për të përmirësuar shërbimet e interpretimit dhe përkthimit në procedurat e KOK-ut.  Krahasuar me periudhën e mëparshme raportuese, institucionet dëshmuan ndërgjegjësim më të madh për mangësitë që lidhen me përkthimin dhe që ndikojnë në drejtësi, efikasitet dhe qasje të barabartë në drejtësi. Kjo ka qenë veçanërisht e dukshme në rastet komplekse të KOK-ut që përfshijnë disa të pandehur, materiale të shumta provuese dhe procedura që zhvillohen në më shumë se një gjuhë zyrtare.
	Rekrutimi i Interpretëve dhe Sistemet e Përkthimit
	KGJK-ja zhvilloi më tej masat zbatuese që synojnë përmirësimin e rekrutimit,
	certifikimit dhe menaxhimit të interpretëve dhe përkthyesve (faza përkatëse: 2.iii). Duke u mbështetur në reformat e nisura në vitet 2024 dhe 2025, KGJK-ja konfirmoi se janë zhvilluar tri raunde të rekrutimit dhe certifikimit të interpretëve dhe përkthyesve, duke përfshirë vlerësime me shkrim dhe provime që mbulonin 21 çifte gjuhësore. KGJK-ja më tej raportoi krijimin e një sistemi të centralizuar për shpërndarjen e përkthyesve dhe certifikimin e 121 përkthyesve, duke mbajtur njëkohësisht një regjistër të interpretëve të jashtëm për gjuhët jozyrtare.   Paralelisht,   KGJK-ja konfirmoi përdorimin e vazhdueshëm të Sistemit të Centralizuar të Përkthimit, funksional që nga nëntori 2024, për menaxhimin e kërkesave të gjykatave për përkthim dhe rishpërndarjen e ngarkesës së përkthimeve ndërmjet gjykatave.

	KGJK-ja gjithashtu e informoi Projektin se oraret e seancave dhe informatat procedurale vazhdojnë të menaxhohen përmes SMIL-it, ndërsa Plani Strategjik i TI-së i KGJK-së 2024–2029 parasheh zhvillimin e mëtejshëm të mjeteve të centralizuara digjitale për menaxhimin e përkthimeve, që synojnë përmirësimin e efikasitetit dhe zvogëlimin e vonesave që lidhen me shërbimet e përkthimit dhe interpretimit (faza përkatëse: 2.iii). Këto masa tregojnë njohje gjithnjë e më të madhe institucionale se praktikat e parashikueshme dhe me kohë të përkthimit janë masa thelbësore mbrojtëse për qasje të barabartë në drejtësi, drejtësi procedurale dhe besimin e publikut në procedurat gjyqësore që zhvillohen në gjuhët zyrtare dhe gjuhët në përdorim zyrtar.
	Zhvillimi i Kapaciteteve dhe Trajnimet
	Akademia e Drejtësisë e Kosovës (ADK) vazhdoi zbatimin e trajnimeve të specializuara për interpretë dhe përkthyes (faza përkatëse: 2.iv). Gjatë vitit 2025, sipas raportimit, u organizuan gjashtë trajnime me fokus në interpretimin në sallën e gjykimit, pajisjet për interpretim simultan, terminologjinë juridike, teknikat e përkthimit dhe përdorimin e softuerëve për përkthim. Përveç kësaj, KPK-ja konfirmoi pjesëmarrjen e përkthyesve nga sistemi prokurorial në trajnime të organizuara bashkërisht me Misionin     e   OSBE-së   në  Kosovë dhe partnerë të
	tjerë, duke përfshirë programe të specializuara të përkthimit shqip–serbisht. Këto përpjekje paraqesin progres krahasuar me periudhën e mëparshme raportuese, gjatë së cilës mundësitë e institucionalizuara të trajnimit për përkthyes dhe interpretë ishin dukshëm më të kufizuara.
	KPK-ja gjithashtu raportoi se prokuroritë vazhdojnë të mbështeten kryesisht në koordinimin e brendshëm administrativ dhe në burimet e interpretëve të menaxhuara nga KGJK-ja për të siguruar shërbimet e interpretimit. Sipas KPK-së, sistemi prokurorial aktualisht ka të punësuar 28 përkthyes, përfshirë 25 për interpretim në gjuhën serbe dhe tre për interpretim në gjuhën angleze. Për rastet urgjente dhe ato që përfshijnë gjuhë të huaja, prokuroritë vazhdojnë të mbështeten në interpretë të jashtëm gjyqësorë të licencuar nga regjistri i KGJK-së. Megjithatë, KPK-ja gjithashtu konfirmoi se sistemi prokurorial ende nuk ka një udhëzues të veçantë që rregullon angazhimin e interpretëve në rastet urgjente (faza përkatëse: 2.iii).
	Gjetjet e Monitorimit dhe Sfidat Praktike
	Pavarësisht këtyre përpjekjeve institucionale, vëzhgimet nga monitorimi i proceseve gjyqësore dhe përgjigjet e institucioneve tregojnë se ende mbeten sfida të konsiderueshme praktike.
	Që nga fillimi i Projektit në korrik 2021, mangësitë lidhur me gjuhën janë dokumentuar në 12 nga 13 rastet e monitoruara të KOK-ut që kërkonin interpretim. Të paktën 28 vonesa të seancave iu atribuuan drejtpërdrejt mungesës së interpretëve, ndërsa 29 vonesa ose ndërprerje të tjera lidheshin me mosfunksionimin e pajisjeve të interpretimit ose mungesën e mjeteve për interpretim simultan (faza përkatëse: 2.i).   Megjithëse institucionet kanë shtuar përpjekjet për rekrutim dhe certifikim, këto shifra tregojnë se disponueshmëria dhe angazhimi i shërbimeve gjuhësore mbeten sfidë praktike në procedurat e KOK-ut. Gjatë periudhës raportuese qershor 2024–shtator 2026, Projekti vazhdoi të vërejë mangësi lidhur me gjuhën, të cilat përfshinin dhjetë raste ku seancat u ndikuan nga problemet që lidheshin me përkthimin e materialeve të lëndëve ose shërbimet e interpretimit. Nga këto raste, tri rezultuan me shtyrje të seancave për shkak të mungesës së interpretit, ndërsa shtatë rastet e tjera shkaktuan vonesa ose ndërprerje të procedurave për shkak të interpretimit të papërshtatshëm ose mosofrimit me kohë të materialeve të përkthyera të lëndëve. Numri i seancave të shtyra për shkak të problemeve me përkthimin dhe interpretimin u zvogëlua nga 25 raste të raportuara në Raportin Publik të vitit 2024 në vetëm tri gjatë periudhës aktuale raportuese.  Kjo mund të tregojë përmirësime në disponueshmërinë e shërbimeve të   interpretimit dhe menaxhimin e sfidave gjuhësore në procedurat gjyqësore.
	Ndikimi i këtyre mangësive mbetet veçanërisht i konsiderueshëm sa u përket të drejtave të mbrojtjes dhe qasjes në materialet e përkthyera të lëndëve (faza përkatëse: 2.ii). Gjatë periudhës së mëparshme raportuese, Projekti vërejti sfida në sigurimin e aktakuzave dhe shkresave të përkthyera të lëndëve, të cilat shkaktuan vonesa prej dy deri në gjashtë muaj në pesë raste të profilit të lartë të KOK-ut. Vëzhgimet nga monitorimi i proceseve gjyqësore gjatë gjithë periudhës raportuese identifikuan pesë raste në të cilat të pandehurve nuk u ishin ofruar aktakuzat, transkriptet e seancave ose dokumente të tjera kryesore procedurale në një gjuhë që ata e kuptonin. Në një rast të monitoruar, i pandehuri fillimisht u udhëzua ta organizonte dhe ta financonte vetë përkthimin, përpara se ky vendim të ndryshohej pas kundërshtimeve të mbrojtësit. Praktika të tilla mbeten në kundërshtim me detyrimet që rrjedhin nga Kodi i Procedurës Penale dhe Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ).
	Në katër rastet e mbetura, mosofrimi i materialeve të përkthyera rezultoi në shtyrjen e seancave, duke shkaktuar vonesa prej një deri në dy muaj. Në njërin prej këtyre rasteve, gjykata u përpoq të ruante efikasitetin procedural duke vazhduar me paraqitjen e mbrojtjes për të pandehurit që nuk kishin nevojë për përkthim, ndërsa shtyu paraqitjen e mbrojtjes së të pandehurit të prekur deri në përkthimin e materialeve përkatëse.
	Vëzhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjyqësore.

	Publikimi Dygjuhësor i Aktgjykimeve
	Vonesat që lidhen me përkthimin vazhdojnë të ndikojnë edhe në publikimin e aktgjykimeve dhe transparencën më të gjerë të procedurave të KOK-ut. Sipas të dhënave të mbledhura gjatë monitorimit në periudhën raportuese, nga 52 aktgjykime të shkallës së parë dhe të dytë, vetëm një ishte publikuar në të dyja gjuhët zyrtare (dhjetë prej këtyre aktgjykimeve përfshinin të pandehur që nuk ishin shqiptarë), ndërsa aktgjykimet e tjera ose nuk ishin publikuar fare, ose ishin të disponueshme vetëm në gjuhën shqipe (faza përkatëse: 2.ii).
	Megjithëse aktgjykimet nuk u publikuan më pas në faqet e internetit të gjykatave, ato domosdoshmërisht u përkthyen në rastet që përfshinin të pandehur që jetonin jashtë Kosovës; megjithatë, procesi i përkthimit u shoqërua me vonesa të konsiderueshme. Në dy raste të monitoruara, aktgjykimet e shkruara të shkallës së parë u nxorën 243 dhe 312 ditë pas shpalljes së aktgjykimeve, pjesërisht për shkak të kompleksitetit të rasteve dhe kërkesave për përkthim, dhe më pas nuk u publikuan në faqen e internetit të gjykatës. Këto vonesa vazhdojnë të cenojnë qasjen me kohë të publikut në informatat gjyqësore dhe të ndikojnë negativisht në transparencën dhe llogaridhënien në procedurat e KOK-ut të profilit të lartë.
	Përgjigjet e institucioneve tregojnë më tej se zbatimi i reformave që lidhen me përkthimin mbetet jo i njëtrajtshëm ndërmjet institucioneve. Megjithëse KGJK-ja zhvilloi sisteme të centralizuara dhe shtoi përpjekjet për certifikim, ende nuk është komunikuar publikisht ndonjë afat i qartë kohor për operacionalizimin e plotë të platformës së centralizuar për menaxhimin e përkthimeve, të paraparë në Planin Strategjik të TI-së të KGJK-së 2024–2029. Në të njëjtën kohë, KPK-ja pranoi mbështetjen gjithnjë e më të madhe në burimet e KGJK-së dhe mungesën e udhëzimeve të veçanta për sistemin prokurorial lidhur me angazhimin urgjent të interpretëve (fazat përkatëse: 2.iii).
	Në përgjithësi, krahasuar me periudhën e mëparshme raportuese, institucionet e drejtësisë në Kosovë dëshmuan angazhim më të madh institucional dhe përpjekje më të strukturuara për reforma që synojnë forcimin e barazisë gjuhësore në procedurat gjyqësore. Nismat për rekrutim dhe certifikim, vendosja e sistemeve të centralizuara të përkthimit dhe zgjerimi i aktiviteteve trajnuese përbëjnë hapa të rëndësishëm drejt përmirësimit të shërbimeve të interpretimit dhe përkthimit në rastet e KOK-ut (fazat përkatëse: 2.iii, 2.iv). Megjithatë, mangësitë në zbatimin praktik mbeten të konsiderueshme, veçanërisht sa i përket ofrimit me kohë të materialeve të përkthyera, cilësisë dhe disponueshmërisë së interpretimit në sallën e gjykimit, angazhimit urgjent

	Rekomandimi
	Të sigurohet ndihmë juridike efektive për të pandehurit në të gjitha fazat e procedurës penale.
	Fazat e zbatimit
	Zbatim i hershëm
	Faza e zbatimit:

	Gjetjet
	Që nga publikimi i Raportit Publik Rajonal të Projektit në qershor 2024, institucionet e sektorit të drejtësisë dhe OAK-ja ndërmorën masa shtesë që synojnë përmirësimin e ndihmës juridike dhe forcimin e standardeve të mbrojtjes në procedurat e KOK-ut. Krahasuar me periudhën e mëparshme raportuese, ndërgjegjësimi institucional për sfidat që ndikojnë në të drejtat e mbrojtjes dhe barazinë e palëve në rastet komplekse të KOK-ut duket se është rritur, veçanërisht sa i përket llogaridhënies profesionale, trajnimeve juridike dhe qasjes në materialet procedurale.
	Zhvillimet Institucionale brenda OAK-së
	OAK-ja zgjeroi më tej strukturat e saj institucionale dhe disiplinore gjatë periudhës aktuale raportuese. Më 18 prill 2026, OAK-ja nisi nismën strategjike “OAK Digjitale 2030”, duke ftuar avokatët dhe praktikantët e drejtësisë të paraqesin propozime që synojnë modernizimin dhe forcimin e profesionit të avokatit në Kosovë. Sipas njoftimit, kjo nismë përfaqëson një kornizë strategjike afatgjatë, të përqendruar në transformimin digjital, avancimin e standardeve profesionale, integrimin e teknologjisë juridike dhe inteligjencës artificiale në praktikën juridike, si dhe forcimin e qeverisjes  institucionale, transparencës,
	llogaridhënies dhe mekanizmave disiplinorë. Paralelisht, OAK-ja njoftoi planet për zhvillimin e një faqeje të re zyrtare të internetit, si pjesë e përpjekjeve të saj më të gjera për digjitalizim.
	Për më tepër, duke u mbështetur në reformat e nisura në vitin 2024, OAK-ja themeloi Komisionin Disiplinor dhe Komisionin për Ankesa, me qëllim forcimin e llogaridhënies profesionale dhe mbikëqyrjes së sjelljes së avokatëve mbrojtës (faza përkatëse: 3.vii). Paralelisht, më 29 gusht 2024, OAK-ja mbështeti publikisht themelimin e një grupi punues të ngarkuar me hartimin e ndryshimeve dhe plotësimeve të Ligjit Nr. 04/L-193 për Avokatinë, duke dëshmuar angazhim më të madh institucional lidhur me rregullimin e profesionit dhe standardet e mbrojtjes.
	Zhvillimi Profesional dhe Trajnimet
	OAK-ja zgjeroi më tej mundësitë e edukimit të vazhdueshëm juridik për avokatët mbrojtës (faza përkatëse: 3.vi). Gjatë vitit 2025, Qendra për Trajnimin e Avokatëve prezantoi module të specializuara të përqendruara në mbrojtjen në gjykatë, të drejtat e mbrojtjes dhe procedurat e gjykimit në mungesë, me mbështetjen e OSBE-së dhe Këshillit të Evropës.
	Faqja e OAK-së në Facebook, 18 prill 2026, e disponueshme gjithashtu në: Oda e Avokatëve të Kosovës | Pristina | Facebook (qasur më 14 maj 2026).
	OAK në Facebook, 14 mars 2026 (qasur më 14 maj 2026).


	Më 22 mars 2025, OAK-ja njoftoi gjithashtu një orar më të strukturuar të trajnimeve, që përfshinte seanca javore në Prishtinë/Priština dhe seanca mujore në degët rajonale. Sipas raportimeve, avokatët mbrojtës kishin mundësi të përzgjidhnin tema në përputhje me fushat e tyre të praktikës, ndërsa pas përfundimit të trajnimeve u jepeshin kredite për edukimin e vazhdueshëm juridik.
	Gjatë takimeve të zhvilluara nga Projekti me përfaqësues të institucioneve gjyqësore përgjatë viteve 2025–2026, përfaqësuesit e gjykatave dhe institucioneve të drejtësisë pranuan rëndësinë e forcimit të standardeve të mbrojtjes dhe sigurimit të komunikimit dhe koordinimit më efektiv ndërmjet KGJK-së, KPK-së, gjykatave dhe OAK-së lidhur me të drejtat e mbrojtjes dhe praktikat në sallën e gjykimit. Në veçanti, disa bashkëbisedues theksuan rëndësinë e përmirësimit të qasjes praktike në materialet e lëndëve dhe forcimit të standardeve profesionale në procedurat komplekse të KOK-ut. Të gjitha Gjykatat Themelore dhe Prokuroritë Themelore konfirmuan bashkëpunim të mirë me zyrat rajonale të OAK-së dhe dialog konstruktiv në platforma të ndryshme rajonale.
	Qasja në Materialet e Rasteve
	Pavarësisht këtyre zhvillimeve, vëzhgimet nga monitorimi i proceseve gjyqësore të kryera nga Projekti gjatë periudhës aktuale raportuese tregojnë se mangësi të konsiderueshme praktike vazhdojnë  të  ndikojnë  në  të  drejtat  e
	mbrojtjes dhe përfaqësimin efektiv juridik Qasja e vonuar në aktakuza dhe materiale provuese mbetet një nga pengesat më të vazhdueshme të identifikuara (fazat përkatëse: 3.i dhe 3.iii). Megjithëse Kodi i Procedurës Penale kërkon që materialet t'i vihen në dispozicion mbrojtjes jo më vonë se në momentin e ngritjes së aktakuzës, prokurorët nuk i përmbushën detyrimet e tyre për vënien në dispozicion të këtyre materialeve në 19 nga 69 rastet e monitoruara të KOK-ut (28 për qind).
	Si pasojë, 22 nga 191 seancat joproduktive të monitoruara ndërmjet korrikut 2021 dhe shtatorit 2026 (12 për qind) lidheshin drejtpërdrejt me vonesat në vënien në dispozicion të materialeve të lëndës ose mungesën e qasjes në to. Shtyrjet e seancave të shkaktuara nga mangësitë në vënien në dispozicion të materialeve zgjatën nga dy deri në 24 javë, duke ndikuar negativisht në efikasitetin procedural dhe barazinë e palëve.
	Monitorimi i kryer gjatë gjithë periudhës raportuese të Projektit, qershor 2024–shtator 2026, tregon se ende nuk ishin miratuar udhëzime detyruese apo një kornizë operacionale që rregullon përgjegjësitë e KGJK-së, KPK-së dhe OAK-së lidhur me qasjen e mbrojtjes në prova (faza përkatëse: 3.ii). Kryeprokurorët raportuan se, megjithëse Kodi i Procedurës Penale (KPP) parasheh vënien në dispozicion të shkresave të lëndës mbrojtjes pas ngritjes së aktakuzës, ekziston nevoja për rregullimin e hollësishëm të procesit të dorëzimit fizik të tyre.
	Ata gjithashtu theksuan se dorëzimi i shkresave dhe materialeve të natyrave të ndryshme (në letër, elektronike, prova që lidhen me kartelat SIM), si dhe rastet me vëllim të madh të materialeve, shkaktojnë vonesa, pasi ky proces nuk është i rregulluar. Si rezultat, qasja e mbrojtjes në materialet provuese në praktikë vazhdon të varet kryesisht nga qasjet e veçanta për secilin rast dhe praktikat individuale të prokurorëve ose gjyqtarëve.
	Mangësitë në infrastrukturën gjyqësore vazhdojnë gjithashtu të ndikojnë në cilësinë e ndihmës juridike dhe komunikimin konfidencial ndërmjet avokatëve mbrojtës dhe të pandehurve (faza përkatëse: 3.iv). Sipas vëzhgimeve nga monitorimi dhe përgjigjeve të institucioneve, zyrat e veçanta për konsultime vazhdojnë të shërbejnë si hapësira të dedikuara për konsultime në pesë nga shtatë Gjykatat Themelore; megjithatë, këto hapësira mbeten të pashfrytëzuara mjaftueshëm për shkak të funksionalitetit të kufizuar dhe infrastrukturës së vjetruar. Si zhvillim pozitiv, gjatë periudhës aktuale raportuese, është përuruar një objekt i gjykatës në një nga rajonet, ndërsa ndërtimi i një objekti të ri për gjykatën që aktualisht funksionon në një nga objektet më të vjetra pritet të fillojë së shpejti.  Megjithatë, më 6 mars 2025, Kuvendi i Kryetarëve të Gjykatave dhe Gjyqtarëve Mbikëqyrës ritheksoi përkushtimin e tij për përmirësimin e infrastrukturës për shfrytëzuesit e gjykatave,  duke   përfshirë   hapësira  të
	veçanta për konsultime që mundësojnë komunikim konfidencial ndërmjet avokatëve dhe klientëve të tyre.
	Përfaqësimi nga Mbrojtja dhe Praktikat në Sallën e Gjykimit
	Në të njëjtën kohë, mbeten mangësi të konsiderueshme sa i përket hartimit të standardeve detyruese profesionale për përfaqësimin nga mbrojtja (faza përkatëse: 3.v). Megjithëse OAK-ja zgjeroi mundësitë e trajnimit dhe angazhimin institucional, në kohën e hartimit të këtij raporti ende nuk ishin miratuar udhëzime detyruese që rregullojnë standardet minimale për përgatitjen e rasteve, këshillimin juridik, mbrojtjen në gjykatë ose përfaqësimin në gjykimet në mungesë. Vëzhgimet nga monitorimi i proceseve gjyqësore vazhduan të identifikojnë mospërputhje të caktuara në cilësinë e përfaqësimit nga mbrojtja në procedurat e monitoruara të KOK-ut. Në gjashtë raste të monitoruara, avokatët mbrojtës nuk arritën të ruanin nivelin e profesionalizmit dhe sjelljes së duhur në sallën e gjykimit që pritet nga përfaqësuesit ligjorë.
	Në tri raste të monitoruara, avokatët mbrojtës shfaqën sjellje që nuk ishin në përputhje me standardet e profesionalizmit dhe sjelljes së duhur në sallën e gjykimit që priten nga përfaqësuesit ligjorë. Këto përfshinin mungesa të pajustifikuara që rezultuan në shtyrjen e seancave, ndërprerje të përsëritura të procedurave, komente të
	papërshtatshme drejtuar palëve të tjera dhe sjellje që kontribuuan në mosmarrëveshje të panevojshme gjatë seancave. Në dy raste, avokatët mbrojtës u dënuan me gjobë nga gjykata për sjelljen e tyre, ndërsa në rastin tjetër, pavarësisht sjelljes që pengoi zhvillimin e procedurës, trupi gjykues nuk ndërmori masa korrigjuese. Incidente të tilla rrezikojnë të cenojnë zhvillimin e rregullt të procedurave dhe ndikojnë negativisht në perceptimin e drejtësisë dhe profesionalizmit në sallën e gjykimit.
	Shembuj të tjerë të identifikuar gjatë monitorimit përfshijnë një rast të korrupsionit të nivelit të lartë, në të cilin avokati mbrojtës nuk e kishte njoftuar klientin e tij për detyrimin për të marrë pjesë në seancë, duke rezultuar në një seancë joproduktive. Në një rast tjetër të krimit të organizuar të nivelit të lartë, një avokat mbrojtës u largua nga salla e gjykimit më herët sesa kishte njoftuar, pa e informuar gjykatën. Megjithëse seanca mundi të vazhdonte pasi gjykata identifikoi një avokat tjetër të pranishëm në objektin e gjykatës për ta përfaqësuar të pandehurin gjatë orëve të mbetura, incidenti ngriti shqetësime serioze lidhur me cilësinë e përfaqësimit.
	Në një rast tjetër, avokati mbrojtës e informoi gjykatën se, për shkak të problemeve shëndetësore, në seancë do të merrte pjesë një avokat zëvendësues; megjithatë, asnjë avokat zëvendësues nuk u paraqit, duke rezultuar në shtyrjen e seancës.
	Llogaridhënia dhe Mbikëqyrja Disiplinore
	Monitorimi gjithashtu tregon se transparenca dhe llogaridhënia institucionale lidhur me mbikëqyrjen disiplinore mbeten të kufizuara (faza përkatëse: 3.vii). Megjithëse OAK-ja ka krijuar mekanizma disiplinorë dhe të trajtimit të ankesave, raportet përmbledhëse lidhur me ankesat ndaj avokatëve mbrojtës dhe rezultatet e procedurave disiplinore mbeten të paqasshme për publikun. Deri më tani, janë publikuar vetëm njoftime të përzgjedhura lidhur me avokatët e fshirë nga Regjistri i Avokatëve dhe të cilëve u është hequr e drejta e ushtrimit të profesionit të avokatit.  Kjo kufizon mundësitë për nxënie institucionale, zbatim të njëtrajtshëm të praktikave disiplinore dhe forcim të besimit të publikut në mekanizmat e llogaridhënies profesionale (faza përkatëse: 3.ii). Standardet ndërkombëtare lidhur me pavarësinë e avokatëve dhe të profesionit të avokatisë theksojnë se mekanizmat transparentë disiplinorë mbeten garanci të rëndësishme për integritetin, llogaridhënien dhe besimin e publikut në sistemet e përfaqësimit juridik (fazat përkatëse: 3.ii, 3.iv, 3.vii).
	Krahasuar me periudhën e mëparshme raportuese, institucionet e Kosovës dëshmuan angazhim më të madh institucional lidhur me të drejtat e mbrojtjes, llogaridhënien profesionale dhe trajnimet juridike në procedurat e KOK-ut. Zgjerimi i programeve të trajnimit, krijimi i strukturave disiplinore

	Rekomandimi
	Gjykata Supreme të sigurojë zbatimin e qëndrueshëm dhe të unifikuar të ligjit, duke forcuar rolin e saj në këtë drejtim, në përputhje me standardet ndërkombëtare, veçanërisht ato të përcaktuara nga Këshilli Konsultativ i Gjyqtarëve Evropianë (KKGJE).
	Fazat e zbatimit
	Zbatim i hershëm
	Faza e zbatimit:

	Gjetjet:
	Gjykata Supreme e forcoi më tej rolin e saj koordinues dhe interpretues përmes hartimit të opinioneve juridike, publikimeve të praktikës gjyqësore dhe aktiviteteve të koordinimit institucional (fazat përkatëse: 4.i dhe 4.iii). Në nëntor 2024 dhe dhjetor 2025, Gjykata Supreme publikoi dy Përmbledhje të Praktikës Gjyqësore të Gjykatës Supreme në Çështjet Civile dhe Penale, me qëllim mbështetjen e zbatimit më të njëtrajtshëm të parimeve juridike nga gjykatat e instancave më të ulëta. Publikimi dhe shfrytëzimi i rregullt i përmbledhjeve të tilla dhe vendimeve të përzgjedhura mbeten të rëndësishme për unifikimin e praktikës gjyqësore dhe forcimin e mbështetjes së gjykatave të instancave më të ulëta në praktikën gjyqësore të Gjykatës Supreme gjatë trajtimit të rasteve të ngjashme.
	Gjatë së njëjtës periudhë, Gjykata publikoi gjithashtu dy botime të Vendimeve të Përzgjedhura të Gjykatës Supreme, duke përfshirë vendime që trajtojnë çështje të rëndësishme të interpretimit të ligjit në procedurat e KOK-ut, siç janë standardet juridike të zbatueshme në rastet e korrupsionit, përfshirë ato që lidhen me dashjen penale, si dhe gjykimet në mungesë (fazat përkatëse: 4.i dhe 4.iii).  Ndonëse këto publikime ofrojnë udhëzime të dobishme për gjyqtarët dhe     profesionistët      e        drejtësisë,
	konsultimet me përfaqësues të institucioneve gjyqësore sugjerojnë se shfrytëzimi i tyre në praktikë mbetet jo i njëtrajtshëm ndërmjet gjykatave dhe instancave gjyqësore. Publikimi i vazhdueshëm dhe shfrytëzimi më i gjerë i vendimeve të përzgjedhura mbeten të rëndësishme për forcimin e njëtrajtshmërisë në gjykimin e rasteve komplekse të KOK-ut dhe nxitjen e mbështetjes më të madhe në praktikën gjyqësore të Gjykatës Supreme.
	Gjykata Supreme gjithashtu e informoi Projektin se vazhdon të nxjerrë opinione juridike, parime udhëzuese dhe përmbledhje të vendimeve të përzgjedhura gjyqësore, me qëllim forcimin e harmonizimit të praktikës gjyqësore.  Sipas Gjykatës Supreme, Zyra e sapothemeluar për Hulumtim, Publikim dhe Monitorim është funksionalizuar për të identifikuar mospërputhjet në interpretimin gjyqësor, për të kryer analiza juridike dhe për të mbështetur zhvillimin e praktikës së unifikuar gjyqësore në përputhje me standardet e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (fazat përkatëse: 4.i dhe 4.iii). Themelimi i kësaj Zyre përbën një zhvillim të rëndësishëm institucional krahasuar me periudhën e mëparshme raportuese, gjatë së cilës funksionet e monitorimit dhe publikimit ishin më pak të sistematizuara.
	Gjykata Supreme gjithashtu e forcoi rolin e saj interpretues gjatë vjeshtës së vitit 2025 përmes miratimit të Opinionit Juridik për Hedhjen e Aktakuzave dhe Pushimin e Procedurës Penale, që synon trajtimin e zbatimit të ndryshëm të dispozitave të Kodit të ri të Procedurës Penale (faza përkatëse: 4.i).
	Gjatë së njëjtës periudhë, Gjykata Supreme miratoi Udhëzuesin për Praktikën Gjyqësore në Rastet që Lidhen me Veprën Penale të Pastrimit të Parave, duke qartësuar interpretimin e standardeve të provueshmërisë lidhur me veprat penale bazë dhe prejardhjen e kundërligjshme të pasurisë.  Këto zhvillime përbëjnë hapa të rëndësishëm drejt forcimit të njëtrajtshmërisë në gjykimin e veprave penale komplekse që lidhen  me KOK-un.
	Koordinimi Institucional dhe Dialogu Gjyqësor
	Koordinimi institucional lidhur me praktikën gjyqësore gjithashtu u intensifikua gjatë periudhës aktuale raportuese (faza përkatëse: 4.ii). Më 12 dhjetor 2024, KGJK-ja, KPK-ja, përfaqësuesit e Gjykatës Supreme, kryetarët e gjykatave, kryeprokurorët dhe partnerët ndërkombëtarë morën pjesë në një takim të përbashkët ku u trajtuan sfidat e përsëritura procedurale dhe të interpretimit të ligjit në procedurat e KOK-ut, duke përfshirë efikasitetin e seancave gjyqësore, mungesat e  pjesëmarrësve  në  seanca,
	marrëveshjet për pranimin e fajësisë, barrën e provës dhe angazhimin e gjyqtarëve zëvendësues në gjykimet e rasteve të profilit të lartë.
	Në mars 2025, përfaqësues të lartë të Gjykatës Supreme dhe Gjykatës Kushtetuese morën pjesë gjithashtu në një tryezë të rrumbullakët mbi koherencën e praktikës gjyqësore dhe krijimin e strukturave për monitorimin gjyqësor. Përveç kësaj, në qershor 2026, një punëtori e organizuar nën udhëheqjen e Gjykatës Supreme mblodhi Kryeprokurorin, të gjithë kryetarët e Gjykatave Themelore, të gjithë kryeprokurorët e Prokurorive Themelore, përfaqësuesit e Gjykatës së Apelit dhe të Prokurorisë së Apelit, për të diskutuar koordinimin institucional lidhur me çështje të ndryshme penale, duke përfshirë rastet e KOK-ut.
	Ndërmjet janarit dhe shtatorit 2026, KGJK-ja dhe gjykatat e të gjitha niveleve, duke përfshirë Gjykatën Supreme, Gjykatën e Apelit dhe Gjykatat Themelore, zhvilluan takime dhe punëtori shtesë të përqendruara në gjetjet e raporteve të Projektit për monitorimin e proceseve gjyqësore, mospërputhjet në praktikën gjyqësore dhe zbatimin e rekomandimeve të propozuara. Sipas informacioneve të ofruara për Projektin, Gjykata Supreme zhvilloi takime të rregullta me Gjykatat Themelore, gjyqtarët e Gjykatës së Apelit,  kryetarët  e gjykatave dhe akterë
	të tjerë të sistemit gjyqësor përgjatë viteve 2024–2026, lidhur me zbatimin e legjislacionit, sfidat në praktikën gjyqësore dhe harmonizimin e interpretimit të ligjit.  Vetëm gjatë vitit 2025, Gjykata Supreme raportohet se organizoi nëntë takime dhe punëtori me gjykatat e instancave më të ulëta dhe përfaqësues të institucioneve gjyqësore lidhur me zbatimin e ligjit dhe unifikimin e praktikës gjyqësore. Përveç kësaj, Gjykata Supreme e informoi Projektin se gjatë majit dhe qershorit 2026, në bashkëpunim me OSBE-në, u mbajtën edhe shtatë tryeza të rrumbullakëta dhe takime pune me gjykatat e instancave më të ulëta për unifikimin e zbatimit të ligjit dhe praktikës gjyqësore (faza përkatëse: 4.ii).
	Sfidat e Mbetura në Harmonizim
	Pavarësisht këtyre zhvillimeve pozitive, vëzhgimet nga monitorimi i proceseve gjyqësore vazhdojnë të nxjerrin në pah mospërputhje në interpretimin dhe zbatimin e dispozitave të procedurës penale dhe të së drejtës penale materiale ndërmjet gjykatave në procedurat e KOK-ut. Vazhdojnë të vërehen qasje të ndryshme lidhur me standardet e provueshmërisë, arsyetimin e aktgjykimeve, praktikat e shqiptimit të dënimeve, garancitë procedurale, rigjykimet dhe interpretimin e dispozitave të Kodit të Procedurës Penale (më shumë hollësi në gjetjet lidhur me rekomandimet        e   tjera).     Monitorimi    i     kryer   gjatë
	periudhës raportuese qershor 2024–shtator 2026 tregon më tej se përpjekjet për koordinim, ndonëse janë intensifikuar, vazhdojnë të mbështeten kryesisht në punëtori periodike dhe nisma të mbështetura nga projektet, në vend të mekanizmave të përhershëm të institucionalizuar.
	Megjithëse Gjykata Supreme ka rritur ndjeshëm publikimin e vendimeve të përzgjedhura gjyqësore dhe materialeve juridike, institucioneve të Kosovës ende u mungon një bazë plotësisht gjithëpërfshirëse e të dhënave, e qasshme për publikun dhe e përditësuar rregullisht, e dedikuar posaçërisht për praktikën gjyqësore në rastet e KOK-ut (mangësia e mbetur në kuadër të fazës: 4.iii). Publikimet dhe përmbledhjet ekzistuese vazhdojnë të ofrojnë udhëzime të rëndësishme, por ende nuk mundësojnë qasje sistematike dhe kërkim të strukturuar në praktikën kryesore gjyqësore, veçanërisht në rastet e KOK-ut, që do t'u shërbente gjyqtarëve, prokurorëve, avokatëve mbrojtës, akademikëve dhe publikut për të mbështetur interpretimin e njëtrajtshëm të ligjit. Në këtë drejtim, gjatë konsultimeve me Projektin, Gjykata Supreme bëri të ditur se po shqyrton mundësinë e hartimit të një përmbledhjeje të aktgjykimeve në rastet e nivelit të lartë të KOK-ut. Megjithatë, duke pasur parasysh numrin e kufizuar të rasteve që aktualisht konsiderohen të përshtatshme për t'u përfshirë dhe nevojën për të vlerësuar cilësinë dhe rëndësinë e aktgjykimeve, ky proces mund të kërkojë kohë shtesë.
	Konsultimet me kryetarët dhe gjyqtarët e Gjykatave Themelore treguan qartë se zbatimi i ligjit dhe praktikës gjyqësore gjatë gjykimit të rasteve të KOK-ut nuk është i njëtrajtshëm. Fushat më të shpeshta të identifikuara përfshinin vlerësimin e elementit subjektiv të veprës penale (mens rea), përdorimin e provave të tërthorta, hedhjen e aktakuzave dhe praktikat e shqiptimit të dënimeve. Shqetësime të ngjashme u shprehën edhe nga kryeprokurorët dhe prokurorët e tjerë, të cilët raportuan zbatim jo të njëtrajtshëm të Udhëzuesit për Politikën Ndëshkimore të vitit 2024 ndërmjet prokurorive.
	Në të njëjtën kohë, Gjykata Supreme konfirmoi se ende nuk ishte planifikuar hartimi i udhëzuesve të veçantë lidhur me interpretimin e dispozitave për rigjykimin sipas nenit 402 të KPP-së, procedurat e gjykimit në mungesë sipas nenit 303 të KPP-së ose dënimet plotësuese, megjithëse këto çështje vazhdojnë të shkaktojnë mospërputhje në praktikë gjatë procedurave të monitoruara të KOK-ut. Përdorimi i kufizuar i dënimeve plotësuese nga gjyqtarët në rastet e nivelit të lartë të KOK-ut u ngrit si shqetësim nga të gjithë prokurorët me të cilët Projekti ka zhvilluar konsultime.   Gjykata Supreme gjithashtu konfirmoi se ende nuk ishte hartuar ndonjë udhëzues i veçantë lidhur me pranimin e fajësisë.  Këto fusha vazhdojnë të përbëjnë mangësi   të rëndësishme në udhëzimet              për    interpretimin   e     ligjit,   të     cilat
	ndikojnë në njëtrajtshmërinë dhe parashikueshmërinë e praktikës gjyqësore, veçanërisht në rastet e nivelit të lartë të KOK-ut.
	Krahasuar me periudhën e mëparshme raportuese, institucionet e drejtësisë në Kosovë dëshmuan angazhim dukshëm më të madh institucional që synon harmonizimin e praktikës gjyqësore dhe forcimin e rolit koordinues të Gjykatës Supreme në rastet e KOK-ut (fazat përkatëse: 4.i, 4.ii). Hartimi i opinioneve juridike, përmbledhjeve të praktikës gjyqësore, organizimi i punëtorive për gjyqtarë dhe krijimi i strukturave të monitorimit përbëjnë hapa të rëndësishëm drejt sigurimit të një niveli më të lartë të sigurisë juridike dhe parashikueshmërisë. Megjithatë, zbatimi mbetet i pjesshëm, pasi në praktikë vazhdojnë të vërehen mospërputhje në interpretimin dhe zbatimin e së drejtës penale materiale dhe procedurale, ndërsa mekanizmat institucionalë për harmonizimin e përhershëm dhe publikimin e praktikës gjyqësore në rastet e KOK-ut mbeten të pazhvilluar mjaftueshëm (faza përkatëse: 4.iii). Si hap i radhës, institucionet e drejtësisë mund të institucionalizojnë mekanizma të përhershëm të koordinimit gjyqësor, të zgjerojnë bazat e të dhënave të praktikës gjyqësore të qasshme për publikun dhe të hartojnë udhëzime autoritative për trajtimin e sfidave të përsëritura në interpretimin e ligjit gjatë procedurave të KOK-ut.

	Rekomandimi
	KGJK-ja, Gjykata Supreme dhe Kryetarët e Gjykatave të sigurojnë paanshmërinë e gjykatave dhe perceptimin e publikut për paanshmërinë e tyre:
	Fazat e zbatimit
	Zbatim i hershëm
	Faza e zbatimit:

	Gjetjet:
	Që nga publikimi i Raportit Publik Rajonal të Projektit në qershor 2024, autoritetet gjyqësore në Kosovë kanë zgjeruar përpjekjet që synojnë forcimin e profesionalizmit në sallën e gjykimit, etikës gjyqësore dhe perceptimit të paanshmërisë në procedurat e KOK-ut. Krahasuar me periudhën e mëparshme raportuese, institucionet e drejtësisë dëshmuan ndërgjegjësim më të madh për rëndësinë e menaxhimit të seancave gjyqësore, drejtësisë procedurale dhe besimit të publikut në gjyqësor, veçanërisht në rastet komplekse dhe të profilit të lartë të KOK-ut.
	Incizimi Audio dhe Video i Seancave Gjyqësore
	Një nga zhvillimet më të rëndësishme institucionale gjatë periudhës aktuale raportuese ishte miratimi nga KGJK-ja i Rregullores Nr. 14/2024 për Incizimin Audio dhe Video të Seancave Gjyqësore, më 10 tetor 2024.  Rregullorja përcaktoi incizimin e detyrueshëm audio dhe video të seancave gjyqësore dhe integrimin e incizimeve në Sistemin për Menaxhimin Informativ të Lëndëve (SMIL) në të gjitha gjykatat e Kosovës. Ajo gjithashtu i obligon të gjithë përdoruesit që të kryejnë të gjitha veprimet lidhur me lëndët përmes SMIL-it, ndërsa mospërdorimi i sistemit përbën bazë për përgjegjësi disiplinore. Ndonëse   kjo    masë    synon   kryesisht
	përmirësimin e saktësisë procedurale dhe integritetit të provave, ajo përbën gjithashtu një garanci të rëndësishme për forcimin e transparencës, llogaridhënies dhe besimit të publikut në paanshmërinë gjyqësore dhe sjelljen në sallën e gjykimit (faza përkatëse: 5.i). Sipas informacioneve të ofruara gjatë periudhës aktuale raportuese, të gjitha gjykatat në Kosovë tashmë janë pajisur me sisteme për incizimin audio dhe video të seancave gjyqësore.
	Trajnimi i Gjyqtarëve dhe Sjellja Profesionale
	ADK-ja dhe KGJK-ja gjithashtu intensifikuan përpjekjet për forcimin e trajnimit të gjyqtarëve lidhur me menaxhimin e seancave gjyqësore, etikën dhe sjelljen profesionale (faza përkatëse: 5.ii). Pas konsultimeve me OSBE-në dhe diskutimeve lidhur me zbatimin e rekomandimeve të Projektit, ADK-ja konfirmoi përfshirjen e moduleve për menaxhimin e seancave gjyqësore dhe sjelljen profesionale në Programet e saj të Trajnimit për vitet 2025 dhe 2026. Akademia raportoi gjithashtu përfshirjen e sesioneve të veçanta mbi Etikën Profesionale për gjyqtarët dhe prokurorët, që synojnë forcimin e njohurive mbi Kodin e Etikës, trajtimin e dilemave etike dhe përforcimin e paanshmërisë përmes ushtrimeve praktike të bazuara në raste konkrete.
	Sipas informacioneve të ofruara nga ADK-ja, gjatë periudhës qershor 2024–shtator 2026 u mbajtën 30 trajnime në fushën e drejtësisë penale për gjyqtarët, prokurorët dhe stafin e tyre administrativ, nëntë prej të cilave ishin të lidhura drejtpërdrejt me rekomandimet që burojnë nga gjetjet e monitorimit të Projektit (faza përkatëse: 5.ii). Temat e trajnimeve përfshinin menaxhimin e seancave gjyqësore, udhëzuesit për matjen e dënimit, rigjykimet, gjykimet në mungesë, hartimin e aktgjykimeve dhe aktakuzave, si dhe veprat penale kundër detyrës zyrtare. Këto nisma përbëjnë hapa të rëndësishëm përpara krahasuar me periudhën e mëparshme raportuese, gjatë së cilës, sipas raportimeve, ADK-ja nuk kishte organizuar trajnime të veçanta për menaxhimin e seancave gjyqësore apo etikën profesionale që nga viti 2022.
	Për më tepër, Gjykata Supreme dhe drejtuesit e institucioneve gjyqësore vazhduan të angazhohen në diskutime dhe punëtori që synojnë forcimin e njëtrajtshmërisë, profesionalizmit dhe standardeve gjyqësore gjatë zhvillimit të procedurave gjyqësore.   Përgjatë viteve 2025 dhe 2026, në disa punëtori dhe takime koordinuese me pjesëmarrjen e Gjykatës Supreme, drejtuesve të KGJK-së, kryetarëve të gjykatave dhe gjyqtarëve u trajtuan sfidat praktike lidhur me menaxhimin e seancave gjyqësore, arsyetimin e vendimeve   gjyqësore,    efikasitetin    dhe   zbatimin
	e standardeve procedurale në rastet e KOK-ut. Përveç kësaj, projekt-Rregullorja për Vlerësimin e Performancës së Gjyqtarëve, e cila aktualisht është në proces të hartimit, parasheh përfshirjen e treguesve cilësorë dhe sasiorë të performancës, duke përfshirë vlerësimin e kompetencave personale të gjyqtarëve, siç janë menaxhimi i seancave gjyqësore, aftësitë komunikuese dhe përdorimi i teknologjisë së informacionit në procedurat gjyqësore.
	Gjetjet e Monitorimit mbi Paanshmërinë Gjyqësore
	Vëzhgimet nga monitorimi i proceseve gjyqësore tregojnë gjithashtu një rënie të dukshme të shqetësimeve që ndikojnë në perceptimin e paanshmërisë gjyqësore dhe trajtimit të barabartë (faza përkatëse: 5.i). Gjatë periudhës raportuese qershor 2024–shtator 2026, monitoruesit e Projektit identifikuan tri raste në procedurat e monitoruara të KOK-ut, në të cilat dallimet në tonin e komunikimit të gjyqtarëve, angazhimin e tyre ose ndërveprimet me palët mund të kenë ndikuar në perceptimin e drejtësisë. Ky numër është dukshëm më i ulët krahasuar me 15 rastet e dokumentuara gjatë periudhës së mëparshme raportuese. Megjithatë, këto vëzhgime lidheshin me menaxhimin e seancave gjyqësore dhe reagimet ndaj sjelljes së palëve.
	Programet e Trajnimit të ADK-së për vitet 2018–2024, të disponueshme në: Akademia e Drejtësisë (qasur më 31 maj 2026).

	Pavarësisht këtij përparimi në infrastrukturë dhe në kornizën rregullative, vëzhgimet nga monitorimi i proceseve gjyqësore tregojnë se përdorimi operacional i incizimit audio dhe video mbetet jo i njëtrajtshëm ndërmjet gjykatave (faza përkatëse: 5.i). Monitorimi i proceseve gjyqësore tregoi gjithashtu përdorim të kufizuar të sistemeve ekzistuese për incizimin audio dhe video të seancave gjyqësore, pavarësisht miratimit nga KGJK-ja të Rregullores Nr. 14/2024 për Incizimin Audio dhe Video të Seancave Gjyqësore dhe mbajtjes së një numri takimesh me gjyqtarët, gjatë të cilave drejtuesit e KGJK-së kërkuan incizimin e detyrueshëm të të gjitha seancave. KGJK-ja ka instaluar sisteme të incizimit audio në 27 gjykata, me gjithsej 88 pajisje. Përveç kësaj, shtatë Gjykata Themelore (nga një sallë gjykimi në secilën gjykatë) janë pajisur me sisteme për incizim audio dhe video, interpretim simultan dhe videokonferenca, duke përfshirë mundësinë që dëshmitarët e mbrojtur të dëshmojnë nga distanca gjatë seancave gjyqësore. Janë siguruar gjithashtu pajisje mobile për videokonferenca, duke mundësuar pjesëmarrjen nga distanca të palëve që nuk mund të marrin pjesë fizikisht në procedurat gjyqësore. Për më tepër, gjyqtarët që trajtojnë raste penale janë pajisur me pajisje për transkriptim, duke përfshirë instalimin e 129 pajisjeve të tilla.
	Në praktikë, gjykatat vazhdojnë të mbështeten kryesisht në procesverbalet
	e shkruara të seancave gjyqësore, të nënshkruara nga palët pas secilës seancë, të cilat shërbejnë si bazë kryesore për shqyrtim nga palët dhe Gjykata e Apelit, në vend të vetë incizimeve audio. Monitorimi identifikoi gjithashtu raste kur gjyqtarët nuk i informuan shprehimisht palët se seanca gjyqësore po incizohej në format audio. Kjo ndodh pavarësisht faktit se Rregullorja përkatëse përcakton që incizimi audio i seancës gjyqësore fillon me urdhër të gjyqtarit të vetëm gjykues ose të kryetarit të trupit gjykues gjatë seancës që mbahet në sallën e gjykimit.
	Ekzistenca dhe përdorimi i vazhdueshëm i sistemeve për incizimin audio dhe video të seancave gjyqësore përbëjnë një garanci të rëndësishme për shqyrtimin në shkallë të apelit dhe u mundësojnë palëve dhe gjykatave të apelit të verifikojnë saktësinë dhe plotësinë e procedurave gjyqësore.
	Kapacitetet dhe Qëndrueshmëria e Trajnimeve
	Vëzhgimet nga monitorimi tregojnë më tej se vazhdojnë të ekzistojnë sfida lidhur me operacionalizimin e njëtrajtshëm të standardeve të etikës gjyqësore dhe mekanizmave të përgjegjësisë disiplinore. Ndonëse Kodet e Etikës për gjyqtarët dhe prokurorët mbeten në fuqi, zbatimi dhe respektimi i tyre vazhdojnë të ndryshojnë në praktikë. Raporti i BE-së për Kosovën i vitit 2024 dhe diskutimet me palët e interesit nxorën gjithashtu
	në pah shqetësime lidhur me efikasitetin e procedurave disiplinore dhe kapacitetet institucionale të organeve përgjegjëse për mbikëqyrjen e etikës.  Raporti i BE-së për Kosovën i vitit 2025 theksoi se llogaridhënia e gjyqtarëve dhe prokurorëve duhet të forcohet përmes procedurave disiplinore të drejta, transparente dhe proporcionale, krijimit të mekanizmave të qartë të llogaridhënies institucionale në të gjitha nivelet, si dhe ndryshimeve në kornizën legjislative në përputhje me rekomandimet e Komisionit të Venecias të vitit 2025.
	Në të njëjtën kohë, ADK-ja pranoi se vazhdon të përballet me sfida lidhur me mungesën e stafit dhe burimeve, të cilat ndikojnë në aftësinë e saj për të ofruar programe të rregullta dhe të qëndrueshme trajnimi në të gjithë sistemin gjyqësor. Të njëjtin shqetësim e ngritën edhe disa kryetarë të gjykatave dhe kryeprokurorë, të cilët përmendën cilësinë jo të njëtrajtshme dhe natyrën jo ndërvepruese të trajnimeve të ofruara nga ADK-ja, si dhe njohuritë dhe aftësitë e kufizuara të fituara nga gjyqtarët dhe prokurorët pjesëmarrës.  Këto kufizime vazhdojnë të ndikojnë në kapacitetin institucional për të siguruar trajnime praktike të vazhdueshme mbi menaxhimin e seancave gjyqësore, etikën gjyqësore dhe aftësitë komunikuese, të nevojshme për ruajtjen e besimit të publikut në paanshmërinë dhe profesionalizmin e procedurave gjyqësore.
	Në përgjithësi, krahasuar me periudhën e mëparshme raportuese, institucionet e drejtësisë në Kosovë dëshmuan angazhim më të madh institucional që synon forcimin e profesionalizmit në sallën e gjykimit, sjelljes etike dhe garancive që mbështesin perceptimin e paanshmërisë gjyqësore. Zgjerimi i programeve të trajnimit për gjyqtarët (faza përkatëse: 5.ii) dhe vendosja e sistemeve të detyrueshme për incizimin audio dhe video (faza përkatëse: 5.i) përbëjnë hapa të rëndësishëm drejt përmirësimit të llogaridhënies dhe integritetit procedural në procedurat e KOK-ut. Megjithatë, zbatimi mbetet i pjesshëm, pasi vazhdojnë të shfaqen shqetësime të izoluara lidhur me sjelljen në sallën e gjykimit (faza përkatëse: 5.i), ndërsa kapacitetet institucionale për trajnime të qëndrueshme mbi etikën dhe mbikëqyrjen e respektimit të saj mbeten të kufizuara (faza përkatëse: 5.ii). Si hap i radhës, institucionet e drejtësisë mund të sigurojnë përdorimin e njëtrajtshëm të incizimit audio dhe video gjatë procedurave gjyqësore, të institucionalizojnë më tej trajnimet praktike mbi menaxhimin e seancave gjyqësore dhe etikën gjyqësore, të forcojnë efektivitetin dhe transparencën e mekanizmave disiplinorë, si dhe të adresojnë kufizimet e kapaciteteve që ndikojnë në ofrimin e trajnimeve të vazhdueshme profesionale, në përputhje me standardet ndërkombëtare, duke përfshirë ato të Këshillit Konsultativ të Gjyqtarëve Evropianë (KKGJE).

	EFIKASITETI
	Rekomandimi
	Të përmirësohet monitorimi i rasteve për të identifikuar shkaqet rrënjësore të vonesave dhe për të përcjellë në mënyrë proaktive ecurinë e proceseve gjyqësore që zgjasin shumë.
	Fazat e zbatimit
	Zbatim i hershëm
	Faza e zbatimit:


	Gjetjet:
	të lartë të KOK-ut dhe se ndikimi praktik i reformave të fundit ende nuk është i dukshëm në mënyrë të njëtrajtshme në ecurinë e rasteve.
	Vonesat në Rastet Aktive
	Të dhënat bazë të identifikuara në Raportin Publik të vitit 2024 mbeten të rëndësishme për vlerësimin e progresit. Gjatë periudhës së mëparshme raportuese, 25 nga 36 rastet aktive (69.4 për qind) kishin  tejkaluar      24    muaj    nga    ngritja    e aktakuzës.
	Vëzhgimet gjatë periudhës aktuale raportuese konfirmuan se kjo dukuri vazhdoi edhe pas qershorit 2024. Sipas listës së rasteve të Projektit, 34 nga 43 rastet aktive të monitoruara, ose 79 për qind, kishin tejkaluar 24 muaj. Siç paraqitet në Figurën 18, këto të dhëna tregojnë se, pavarësisht vendosjes së masave institucionale, përqindja e rasteve të stërzgjatura të KOK-ut mbeti përgjithësisht e krahasueshme me periudhën e mëparshme raportuese.
	Figura 4. Kohëzgjatja e procedurave nga ngritja e aktakuzës deri në nxjerrjen e aktgjykimit të shkallës së parë në rastet aktive dhe ato të përfunduara (krahasimi ndërmjet viteve 2024 dhe 2026)

	Figura 4 tregon një rritje të lehtë të numrit të rasteve të përfunduara në të cilat aktgjykimi i formës së prerë është nxjerrë brenda më pak se 24 muajve.
	Megjithatë, dallimi prej pesë për qind ndërmjet periudhës së mëparshme dhe asaj aktuale raportuese përfaqëson më pak se një rast në total.
	Vonesat në Nxjerrjen e Aktgjykimit të Shkallës së Parë
	Analizat e hollësishme të vëzhgimeve nga monitorimi i proceseve gjyqësore treguan se, gjatë periudhës së mëparshme raportuese, nga 52 rastet e përzgjedhura për monitorim, në 29 raste ishte nxjerrë aktgjykimi i shkallës së parë, me një kohëzgjatje mesatare prej 45 muajsh (nga një deri në 105 muaj). Gjatë periudhës aktuale raportuese, nga 69 rastet e listës së rasteve të MRPGj-së, në 21 raste që ishin aktive u nxor aktgjykimi i shkallës së parë, me një kohëzgjatje mesatare prej 43 muajsh (nga 19 deri në 106 muaj). Këto të dhëna tregojnë një ulje të lehtë të kohës mesatare të nevojshme për nxjerrjen e aktgjykimit të shkallës së parë. Megjithatë, kohëzgjatjet minimale dhe maksimale vazhdojnë të mbeten të larta. Nga këto raste, 14 kanë një ose më shumë vendime të shkallës së dytë.
	Vonesat në Shkallën e Apelit
	Në shkallën e apelit, të dhënat nga monitorimi paraqesin një situatë më të ndërlikuar. Nga 69 rastet e përzgjedhura për monitorim, 33 raste kaluan në shkallën e apelit. Janë nxjerrë 52 vendime të shkallës së apelit,    në 37 raste, ndërsa kohëzgjatja mesatare e procedurave në Gjykatën e Apelit ishte tetë muaj, duke variuar nga dy deri në 28 muaj.
	Gjatë periudhës së mëparshme raportuese, 15 raste në Gjykatën e Apelit dhe Gjykatën Supreme u përfunduan. Procedurat para Gjykatës së Apelit zgjatën mesatarisht gjashtë muaj (nga dy deri në 16 muaj). Gjatë periudhës aktuale raportuese, dhjetë raste në Gjykatën e Apelit dhe Gjykatën Supreme u përfunduan. Procedurat para Gjykatës së Apelit zgjatën mesatarisht shtatë muaj (nga dy deri në 28 muaj).
	Kohëzgjatja e Rasteve të Përfunduara
	Projekti gjeti se, në të gjitha 26 rastet e përfunduara (nga 69 rastet e listës së rasteve të MRPGj-së), koha mesatare e nevojshme për nxjerrjen e aktgjykimit të shkallës së parë ishte 39 muaj (nga një deri në 105 muaj). Në përgjithësi, kohëzgjatja mesatare e procedurave nga ngritja e aktakuzës deri në nxjerrjen e aktgjykimit të formës së prerë ishte 51 muaj (nga një deri në 120 muaj, siç paraqitet në Figurën 19).  Gjatë periudhës së mëparshme raportuese, 12 nga 16 rastet e përfunduara të monitoruara (75 për qind) kishin tejkaluar 24 muaj nga ngritja e aktakuzës deri në nxjerrjen e aktgjykimit të formës së prerë. Në mënyrë të ngjashme, nga dhjetë rastet e përfunduara gjatë periudhës aktuale raportuese, shtatë raste (70 për qind) kishin tejkaluar 24 muaj nga ngritja e aktakuzës deri në nxjerrjen e aktgjykimit të formës së prerë (faza përkatëse: 6.i).
	Figura 5. Kohëzgjatja e procedurave nga ngritja e aktakuzës deri në nxjerrjen e aktgjykimit të formës së prerë, sipas rasteve dhe muajve

	Shpeshtësia e Mbajtjes së Seancave Gjyqësore dhe Ecuria e Procedurave
	Raporti Publik i vitit 2024 konstatoi se 29 për qind e të gjitha seancave gjyqësore të monitoruara ishin ose joproduktive ose ishin anuluar, duke treguar se vonesat lidheshin ngushtë jo vetëm me kohëzgjatjen e përgjithshme të rasteve, por edhe me përparimin e kufizuar procedural të arritur gjatë seancave gjyqësore.
	Gjatë gjithë periudhës aktuale raportuese, të dhënat tremujore nga monitorimi tregojnë vazhdimisht se procedurat e stërzgjatura në rastet e KOK-ut janë të lidhura ngushtë me numrin e ulët të mbajtjes së seancave gjyqësore dhe intervalet e gjata ndërmjet seancave. Në rastet në të cilat është nxjerrë aktgjykim ose janë
	marrë vendime të rëndësishme procedurale ndërmjet qershorit 2024 dhe shtatorit 2026, numri mesatar i seancave gjyqësore në muaj shpesh ishte më pak se një (duke zbritur deri në 0.1 seanca në muaj). Kjo përfshin rastet komplekse të korrupsionit të nivelit të lartë dhe shumë të lartë, në të gjitha fazat e procedurës, duke përfshirë shqyrtimet fillestare, shqyrtimet gjyqësore, rigjykimet dhe procedurat e apelit. Pesë nga 25 rastet dëshmuan një planifikim më aktiv të seancave gjyqësore (1.1, 1.2, 1.2, 1.4 dhe 2 seanca në muaj), duke përfshirë një rast të korrupsionit të nivelit të mesëm, të zgjidhur përmes Marrëveshjes për Pranimin e Fajësisë (MPF), me një mesatare prej dy seancash në muaj. Megjithatë, prirja e përgjithshme tregon se në shumë raste të KOK-ut, seancat gjyqësore vazhduan të caktoheshin rrallë, duke kontribuar në stërzgjatjen e
	procedurave dhe duke përforcuar nevojën për përcjellje sistematike të vonesave, ndërmarrjen e veprimeve përcjellëse   në  menaxhimin  e   rasteve
	dhe zbatimin e njëtrajtshëm të praktikës së mbajtjes së seancave të njëpasnjëshme (më shumë hollësi në Figurën 20).
	Numri mesatar i seancave në muaj
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	Kohëzgjatja nga ngritja e aktakuzës deri te aktgjykimi ose vendimi aktual
	Seancat
	Tremujori
	1.        
	0.1
	Korrupsion i nivelit të lartë / MPF në fazën e shqyrtimit gjyqësor
	723–988
	ditë
	4–5
	Janar–Mars
	2026
	2.        
	0.2
	Korrupsion i nivelit të lartë / Faza e konfirmimit të aktakuzës në Gjykatën e Apelit
	390 ditë
	Korrik–Shtator 2025
	3.        
	0.3
	Krim i organizuar i nivelit të lartë / shkalla e parë
	3,350 ditë
	Tetor–Dhjetor 2024
	4.        
	0.3
	Korrupsion i nivelit të lartë / faza e konfirmimit të aktakuzës në Gjykatën e Apelit
	195 ditë
	Korrik–Shtator 2025
	5.
	0.4
	Korrupsion i nivelit të lartë plus / rigjykim
	1,826 ditë
	Janar–Mars 2026
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	Seancat
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	Numri mesatar i seancave në muaj
	Lloji i rastit / faza
	Kohëzgjatja nga ngritja e aktakuzës deri te aktgjykimi ose vendimi aktual
	Seancat
	Tremujori
	Këto të dhëna sugjerojnë se shqetësimi kryesor lidhur me efikasitetin nuk qëndron vetëm te kohëzgjatja e procedurave në kuptimin e përgjithshëm, por edhe te përparimi i kufizuar procedural i arritur me kalimin e kohës. Gjatë tremujorëve të njëpasnjëshëm, Projekti vërejti se edhe rastet komplekse dhe të profilit të lartë të KOK-ut shpesh shënonin përparim përmes seancave gjyqësore që caktoheshin me një shpeshtësi relativisht të ulët. Kjo dukuri lidhet drejtpërdrejt me fazën 6.i, pasi rastet që tejkalojnë 24 muaj kërkojnë jo vetëm identifikimin e tyre, por edhe ndërmarrjen e masave përcjellëse të dokumentuara për të adresuar shkaqet e ecurisë së ngadalshme të procedurave.
	Mekanizmat Institucionalë të Monitorimit dhe Përcjelljes së Vonesave
	Një zhvillim i rëndësishëm institucional gjatë periudhës aktuale raportuese ishte miratimi i Planit Strategjik të KGJK-së për Trajtimin Efikas të Rasteve të Korrupsionit, Keqpërdorimit të Detyrës Zyrtare dhe Krimit të Organizuar 2025–2027.  Strategjia i përcakton rastet e KOK-ut si prioritet të gjyqësorit dhe parasheh monitorimin, vlerësimin dhe raportimin mbi ecurinë e rasteve, përmirësimin e menaxhimit të rasteve, caktimin me kohë të seancave gjyqësore, mbajtjen e seancave të njëpasnjëshme, si dhe koordinimin e rregullt ndërmjet KGJK-së, gjykatave dhe Komisionit për Monitorimin, Vlerësimin
	dhe Raportimin e Strategjisë (faza përkatëse: 6.ii). Miratimi i saj përfaqëson një hap të rëndësishëm drejt kalimit nga njohja e përgjithshme e problemit të vonesave në krijimin e një kornize të strukturuar për monitorimin e ecurisë së rasteve.
	Strategjia u plotësua me praktika të brendshme të raportimit në Departamentin Special të Gjykatës Themelore në Prishtinë. Sipas Planeve të Punës për vitet 2024 dhe 2025, gjyqtarët e Departamentit Special kishin për detyrë t’i raportonin çdo muaj udhëheqësit të Departamentit mbi ecurinë e rasteve, duke përfshirë edhe vonesat, ndërsa raportet e konsoliduara i dorëzoheshin çdo tre muaj Kryetarit të Gjykatës. Monitorimi gjatë tremujorëve të mëparshëm kishte evidentuar gjithashtu se kjo praktikë e raportimit zbatohej kryesisht në Departamentin Special, ndërsa ende nuk ishte shtrirë në të njëjtën formë në të gjitha departamentet e tjera apo gjykatat themelore në Kosovë. Kjo përfaqëson përparim drejt përmbushjes së fazës 6.ii, megjithëse zbatimi mbetet jo i njëtrajtshëm në të gjithë sistemin gjyqësor.
	Përgjigjet institucionale të KGJK-së tregojnë më tej se në Departamentin Special të Gjykatës Themelore në Prishtinë ekziston një mekanizëm i strukturuar për monitorimin e vonesave, i cili zbatohet përmes mbikëqyrjes nga udhëheqësi i Departamentit dhe Kryetari i Gjykatës,
	si dhe rregullohet përmes planit të punës së Departamentit Special dhe raporteve mujore ose vjetore.
	KGJK-ja gjithashtu raportoi se monitorimi i vonesave zbatohet edhe në gjykatat e tjera themelore, përmes menaxhimit të brendshëm të gjykatave, planeve të punës dhe raportimit tremujor në KGJK. Megjithatë, informacionet në dispozicion ende nuk dëshmojnë se një raportim i tillë rezulton në mënyrë të vazhdueshme në masa përmirësuese të dokumentuara për secilin rast që ka pësuar vonesa, apo se veprimet përcjellëse zbatohen në mënyrë të njëtrajtshme në të gjitha gjykatat (faza përkatëse: 6.ii).
	Masat Rregullative dhe Strukturore që Ndikojnë në Vazhdimësinë e Trajtimit të Rasteve
	Zhvillimet rregullative adresuan gjithashtu disa faktorë strukturorë që mund të ndikojnë në ecurinë e rasteve. Rregullorja e re për Organizimin dhe Funksionimin e Departamentit Special në Gjykatën Themelore në Prishtinë dhe Gjykatën e Apelit hyri në fuqi në shkurt të vitit 2025.   Rregullorja parasheh masa të tilla si planet për menaxhimin e rasteve, mbajtjen e seancave gjyqësore të njëpasnjëshme dhe mekanizmat për të siguruar vazhdimësinë e procedurave komplekse. Rregullorja gjithashtu     krijoi   mundësinë   e    transferimit     të
	përkohshëm dhe të detyrueshëm të gjyqtarëve në Departamentin Special në rastet e grumbullimit të rasteve të pazgjidhura ose kur vonesat nuk mund të adresohen nga gjyqtarët ekzistues të departamentit (faza përkatëse: 6.iii).
	KGJK-ja gjithashtu e informoi Projektin se Rregullorja Nr. 17/2024 për Organizimin dhe Veprimtarinë e Brendshme të Gjykatave kërkon që kryetarët e gjykatave, gjyqtarët mbikëqyrës, gjyqtarët dhe stafi administrativ të hartojnë planet vjetore të gjykatave, duke përfshirë planet për menaxhimin e rasteve, deri në fund të janarit të çdo viti. Sipas KGJK-së, rregullorja gjithashtu mundëson ricaktimin e rasteve në rrethana të caktuara, për të siguruar vazhdimësinë e procedurave dhe për të shmangur vonesat, duke përfshirë situatat që lidhen me avancimin, ricaktimin ose pensionimin e gjyqtarëve.  Kjo është e rëndësishme për fazën 6.iii, megjithëse ndikimi praktik i këtyre dispozitave në procedurat e stërzgjatura të KOK-ut do të kërkojë monitorim të mëtejshëm.
	Konsultimet e Projektit gjatë vitit 2026 tregojnë gjithashtu një vëmendje në rritje ndaj këtyre çështjeve në nivelin e menaxhimit të gjykatave. Gjykata Themelore në Prishtinë deklaroi se, në rastet kur vonesat shkaktohen për arsye subjektive, gjyqtari përgjegjës duhet të mbahet  përgjegjës  dhe se  raste të tilla
	a raportohen në KGJK në kuadër të përgjegjësive menaxheriale të gjykatës. Gjithashtu, u bë e ditur se Plani i Punës i Departamentit Special për vitin 2026 do të parasheh kategorizimin e rasteve, duke përfshirë rastet e stërzgjatura dhe komplekse, me qëllim identifikimin e shkaqeve të vonesave dhe lehtësimin e ndërmarrjes së masave të synuara. Në kuadër të KGJK-së u diskutuan gjithashtu masa të mundshme që lidhen me avancimin e gjyqtarëve, duke përfshirë shtyrjen e fillimit të ushtrimit të pozitave të reja ose obligimin e gjyqtarëve që t'i përfundojnë rastet e pazgjidhura përpara se të marrin funksione të reja.
	Vonesat në Caktimin e Seancave Gjyqësore dhe Nxjerrjen e Aktgjykimeve
	Pavarësisht këtyre zhvillimeve, monitorimi i proceseve gjyqësore vazhdoi të identifikojë praktika të menaxhimit të rasteve dhe të caktimit të seancave gjyqësore që ndikonin në ecurinë e tyre me kohë. Në një rast të korrupsionit të nivelit të lartë, aktakuza ishte ngritur më 13 dhjetor 2024, ndërsa shqyrtimi fillestar ishte caktuar të mbahej vetëm më 13 mars 2025, duke tejkaluar afatin prej 30 ditësh të paraparë me KPP. Në një rast tjetër, megjithëse Gjykata e Apelit kishte refuzuar kërkesën e të pandehurit për hedhjen e aktakuzës më 3 qershor 2024, Gjykata Themelore e caktoi seancën e parë të shqyrtimit gjyqësor vetëm më 2 korrik 2025, rreth 13 muaj më vonë. Këta shembuj tregojnë se, ndonëse  janë vendosur  mekanizma  të
	planifikimit dhe raportimit, praktikat e caktimit të seancave gjyqësore ende nuk janë në përputhje të vazhdueshme me objektivin për sigurimin e një ecurie proaktive të rasteve.
	Projekti vazhdoi gjithashtu të vërejë vonesa që lidhen me shtyrjen e shpalljes së aktgjykimeve dhe vonesat në përpilimin e aktgjykimeve me shkrim. Gjatë monitorimit u evidentuan raste kur aktgjykimet nuk përmbanin datën e nxjerrjes së tyre dhe kur shpallja e aktgjykimeve ishte shtyrë përtej afatit të paraparë me KPP. Gjatë periudhës aktuale raportuese, Projekti vërejti shtatë raste në të cilat shpallja e aktgjykimit ishte caktuar të bëhej gjashtë deri në 16 ditë pas fjalëve përfundimtare, ndonëse KPP-ja lejon shtyrjen për një periudhë maksimale prej tri ditësh kur gjykata nuk është në gjendje ta nxjerrë aktgjykimin në të njëjtën ditë. Këta shembuj tregojnë se vonesat në shpalljen dhe nxjerrjen e aktgjykimeve mbeten të rëndësishme në kuadër të objektivit më të gjerë për identifikimin e shkaqeve të vonesave dhe sigurimin e ndërmarrjes së veprimeve përcjellëse.
	Projekti identifikoi gjithashtu vonesa në përpilimin e aktgjykimeve me shkrim. Në një rast, aktgjykimi ishte shpallur më 28 qershor 2024, por ishte përpiluar me shkrim më shumë se dhjetë muaj më vonë, duke tejkaluar afatin maksimal të zgjatjes prej 60 ditësh të paraparë      me  KPP.    Vonesa të ngjashme u evidentuan edhe në tri raste të tjera të shkallës  së  parë, ku periudha ndërmjet
	shpalljes së aktgjykimit dhe përpilimit të tij me shkrim varionte nga dy deri në nëntë muaj. Vonesa të tilla ndikojnë në sigurinë procedurale dhe në ushtrimin me kohë të së drejtës së ankesës.
	Procedurat e Apelit dhe Rigjykimet
	KGJK-ja raportoi se masat që synojnë parandalimin e vonesave në rastet e KOK-ut në Gjykatën e Apelit përfshijnë trajtimin me prioritet të këtyre rasteve, monitorimin tremujor dhe analizat periodike, mbajtjen e seancave gjyqësore në bllok, përmirësimin e menaxhimit të rasteve, zvogëlimin e numrit të seancave joproduktive, komunikimin elektronik, trajtimin me prioritet të rasteve më të vjetra dhe atyre që rrezikojnë të parashkruhen, si dhe rritjen e numrit të gjyqtarëve në departamentet përkatëse.  Këto masa janë të rëndësishme për fazën 6.iv. Megjithatë, informacionet në dispozicion ende nuk tregojnë se KGJK-ja, Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit kanë përfunduar bashkërisht një vlerësim gjithëpërfshirës të procedurave të stërzgjatura të apelit në rastet e KOK-ut (aktivitetet drejt përmbushjes së fazës 6.iv).
	Rigjykimet mbeten një faktor shtesë që ndikojnë në kohëzgjatjen e rasteve. Gjatë periudhës aktuale raportuese, Projekti monitoroi dhjetë vendime të Gjykatës së Apelit për kthimin e rasteve në rigjykim, duke përfshirë raste të  korrupsionit të nivelit të lartë dhe të krimit  të  organizuar,  12  vendime   për
	vërtetimin e aktgjykimit të shkallës së parë dhe dy vendime në të cilat Gjykata e Apelit ndryshoi aktgjykimin e shkallës së parë. Megjithëse koha mesatare e trajtimit të rasteve nga Gjykata e Apelit para kthimit në rigjykim ishte përgjithësisht në përputhje me trendet e përgjithshme të procedurave të apelit, ndikimi kumulativ i rigjykimeve në kohëzgjatjen e procedurave nuk pasqyrohet plotësisht nëse kohëzgjatja e rigjykimeve nuk përcillet veçmas. Kjo përforcon nevojën për një mekanizëm më të hollësishëm monitorimi, i cili bën dallimin ndërmjet vonesave të shkaktuara në fazën e gjykimit, të apelit dhe të rigjykimit.
	Shtyrjet e Seancave Gjyqësore dhe Ndërprerjet Procedurale
	Vëzhgimet nga monitorimi i proceseve gjyqësore në shkallën e parë identifikuan gjithashtu shkaqe të përsëritura të shtyrjes së seancave gjyqësore dhe ndërprerjeve procedurale. Gjatë periudhës aktuale raportuese, Projekti evidentoi arsye për shtyrjen e seancave që lidheshin me prokurorinë, duke përfshirë mosdorëzimin e dosjeve të plota të rasteve tek mbrojtja, mungesën e prokurorëve, vështirësi në harmonizimin  e orareve të seancave, pushimet vjetore, pushimet mjekësore, angazhimet zyrtare dhe çështje të tjera që ndikonin në disponueshmërinë e tyre. Projekti gjithashtu vërejti se veprimet procedurale të ndërmarra me vonesë ose në mënyrë të përsëritur, siç
	janë kërkesat për rithirrjen e dëshmitarëve që tashmë janë dëgjuar në procedurat e mëparshme, mund të ndikojnë në ritmin e rigjykimeve kur nuk lidhen qartë me udhëzimet e gjykatave të apelit.
	Seancat Gjyqësore të Njëpasnjëshme dhe Praktikat e Mira në Menaxhimin e Rasteve
	Njëkohësisht, monitorimi identifikoi shembuj të praktikave të mira që tregojnë se si një menaxhim më i strukturuar i rasteve mund të kontribuojë në rritjen e efikasitetit. Gjatë periudhës aktuale raportuese, Projekti vërejti raste në të cilat gjyqtarët caktuan seanca gjyqësore të njëpasnjëshme dhe u ofruan palëve agjenda që përcaktonin datat e seancave, dëshmitarët që do të dëgjoheshin dhe çështje të tjera procedurale. Kjo praktikë lidhej me nenin 10(3) të Rregullores për Organizimin dhe Funksionimin e Departamentit Special, i cili kërkon që gjyqtarët kryesues të hartojnë një plan për menaxhimin e rasteve dhe të caktojnë seanca gjyqësore të vazhdueshme për të siguruar trajtim efikas. Për më tepër, gjatë periudhës aktuale raportuese, Projekti vërejti gjithashtu një rast të korrupsionit të nivelit shumë të lartë, në të cilin gjykata u vuri në dispozicion palëve një ekspertizë komplekse 14 ditë para seancës gjyqësore, duke u mundësuar kohë të mjaftueshme për përgatitje dhe duke zvogëluar rrezikun e shtyrjeve të evitueshme.
	Këto praktika tregojnë se caktimi më i parashikueshëm i seancave gjyqësore, vënia paraprake në dispozicion e materialeve procedurale dhe mbajtja e seancave të njëpasnjëshme mund të kontribuojnë në një ecuri më të përqendruar të rasteve. Megjithatë, Projekti vërejti se praktika të tilla ende nuk zbatohen në mënyrë të njëtrajtshme në të gjitha rastet e monitoruara të KOK-ut. Gjatë periudhës aktuale raportuese, vetëm katër gjyqtarë kryesues, nga lista e rasteve të MRPGj-së, caktuan vazhdimisht seanca gjyqësore të njëpasnjëshme, pavarësisht se Strategjia dhe Rregullorja promovojnë ose kërkojnë zbatimin e praktikave të tilla.
	Faktorët e Koordinimit Ndërinstitucional dhe Ndryshimeve të Personelit që Ndikojnë në Vonesa
	Koordinimi ndërinstitucional mbetet gjithashtu i rëndësishëm për parandalimin e vonesave. Në një rast të korrupsionit të nivelit të lartë, procedurat rifilluan pas një ndërprerjeje dhjetëmujore, e cila pjesërisht i atribuohej një analize komplekse të urdhëruar nga gjykata. Analiza nuk mund të përfundonte pasi Ministria e Shëndetësisë nuk i kishte ofruar dokumentet e nevojshme dhe as nuk kishte marrë pjesë në një takim, pavarësisht se i ishte dorëzuar vendimi i gjykatës. Ky shembull tregon se monitorimi i vonesave nuk duhet          të përqendrohet vetëm te gjyqtarët    dhe palët,   por   edhe   te     fakti     nëse

	Rekomandimi
	Të përmirësohen praktikat që lidhen me pranimin e rregullt të fajësisë dhe pranimin e fajësisë përmes marrëveshjes.
	Fazat e zbatimit
	Planifikimi
	Faza e zbatimit:
	Gjatë periudhës së raportimit, institucionet prokuroriale dhe të drejtësisë ndërmorën hapa fillestarë lidhur me përdorimin e marrëveshjeve të negociuara për pranimin e fajësisë në rastet e krimit të organizuar dhe korrupsionit, duke përfshirë përfshirjen e këtyre marrëveshjeve në planifikimin prokurorial, kërkesat për raportim mbi përdorimin e tyre, si dhe referimin e kufizuar ndaj pranimit të fajësisë në Udhëzuesin e Përgjithshëm për Matjen e Dënimit të Gjykatës Supreme. Megjithatë,  zbatimi   mbetet   në    fazat
	fillestare. Udhëzimi i prokurorisë për Marrëveshjet e Negociuara për Pranimin e Fajësisë ende nuk është përditësuar dhe nuk janë nxjerrë udhëzime të posaçme gjyqësore lidhur me pranimin e fajësisë dhe shqiptimin e dënimit në rastet e pranimit të fajësisë. Për më tepër, përdorimi i marrëveshjeve për pranimin e fajësisë në rastet e monitoruara të krimit të organizuar dhe korrupsionit mbetet i kufizuar dhe jo i njëtrajtshëm, veçanërisht në rastet që përfshijnë zyrtarë publikë.

	Gjetjet:
	Gjatë periudhës aktuale të raportimit, autoritetet gjyqësore dhe prokuroriale vazhduan t’i njohin marrëveshjet e negociuara për pranimin e fajësisë si një instrument që mund të kontribuojë në zgjidhjen më efikase të rasteve të krimit të organizuar dhe korrupsionit, kur përdorimi i tyre është i përshtatshëm, veçanërisht në procedurat komplekse që përfshijnë disa të pandehur dhe një vëllim të madh provash. Kjo paraqet vazhdimësi të gjetjeve të mëparshme nga periudha paraprake, kur Projekti kishte vërejtur se pranimi i rregullt i fajësisë dhe pranimi i fajësisë përmes marrëveshjeve përdoreshin vetëm në masë të kufizuar në rastet e nivelit të lartë të krimit të organizuar dhe korrupsionit. Kjo pavarësisht potencialit të tyre për të shkurtuar kohëzgjatjen e proceseve gjyqësore, për të kursyer kohën e gjykatave dhe për të shmangur paraqitjen e panevojshme të dëshmitarëve, në rastet kur provat janë
	të mjaftueshme dhe të pandehurit pranojnë përgjegjësinë.
	Korniza Prokuroriale për Marrëveshjet për Pranimin e Fajësisë
	Sa i përket prokurorisë, korniza e planifikimit të Kryeprokurorit të Kosovës vazhdoi t’u referohej marrëveshjeve për pranimin e fajësisë si pjesë e përpjekjeve më të gjera për zgjidhjen e rasteve përmes procedurave alternative dhe të veçanta. Zyra e Kryeprokurorit të Kosovës e informoi Projektin se një nga objektivat e Planit të Punës së Kryeprokurorit të Kosovës për vitin 2026 është trajtimi i rasteve përmes marrëveshjeve për pranimin e fajësisë dhe se Plani i Veprimit kërkon raportimin mbi numrin e marrëveshjeve për pranimin e fajësisë, si dhe mbi sfidat dhe progresin në zbatimin e këtij instrumenti ligjor (faza përkatëse e zbatimit: 7.ii).     Ky  përbën  një  hap   të
	rëndësishëm fillestar drejt monitorimit të përdorimit të MPF-ve. Megjithatë, Zyra e Kryeprokurorit të Kosovës gjithashtu bëri të ditur se udhëzimi ekzistues mbetet në përputhje me dispozitat ligjore në fuqi dhe nuk u ofrua asnjë informacion që të tregonte se gjatë periudhës aktuale të raportimit ishte miratuar një udhëzim i përditësuar.
	Përdorimi i Marrëveshjeve për Pranimin e Fajësisë në Rastet e Krimit të Organizuar dhe Korrupsionit
	Të dhënat nga monitorimi i proceseve gjyqësore tregojnë se përdorimi i MPF-ve në rastet e monitoruara të krimit të organizuar dhe korrupsionit ka mbetur relativisht i kufizuar. Para qershorit 2024, MPF-të ishin arritur në pesë raste të monitoruara të krimit të organizuar dhe korrupsionit, që përfshinin 18 të pandehur. Gjatë periudhës qershor 2024 – shtator 2025, nuk u evidentua asnjë MPF e re në rastet e monitoruara. Megjithatë, gjatë periudhës janar – mars 2026, monitorimi më i fundit identifikoi katër marrëveshje të negociuara për pranimin e fajësisë në një rast të korrupsionit të nivelit të lartë, ku katër të pandehur u shpallën fajtorë pas arritjes së MPF-ve me Prokurorinë Speciale. Prej tyre, njëri ishte zyrtar publik.  Këto zhvillime tregojnë se MPF-të vazhdojnë të përdoren në procedura të caktuara të krimit të organizuar dhe korrupsionit, kur palët e konsiderojnë të përshtatshëm përdorimin e tyre. Në     të njëjtën   kohë,  të   dhëna  nga   rastet
	e monitoruara sugjerojnë se përdorimi i MPF-ve mbetet i kufizuar në një numër të vogël rastesh dhe të pandehurish, duke pasqyruar natyrën specifike të negociatave për pranimin e fajësisë në secilin rast, si dhe pjesëmarrjen vullnetare të palëve të përfshira.
	Përdorimi në Praktikë dhe Sfidat Procedurale
	Konsultimet me përfaqësuesit e prokurorisë tregojnë gjithashtu se marrëveshjet për pranimin e fajësisë konsiderohen si një instrument praktik për menaxhimin e ngarkesës së madhe me raste dhe zvogëlimin e numrit të shqyrtimeve gjyqësore të plota. Gjatë një takimi me Projektin, vetëm një kryeprokuror deklaroi se numri i marrëveshjeve për pranimin e fajësisë ishte rritur gjatë mandatit të tij dhe se promovimi i përdorimit të tyre është pjesë e planit të tij të punës.  Ai i përshkroi marrëveshjet për pranimin e fajësisë si një mjet për zvogëlimin e numrit të shqyrtimeve gjyqësore, menaxhimin e orarit të ngarkuar të prokurorëve me seanca gjyqësore dhe ekonomizimin e procedurave. Në të njëjtën kohë, ai theksoi se përdorimi i tyre mund të rritet edhe më tej dhe se procedura aktuale mbetet e ndërlikuar, duke shpjeguar se në disa raste mund të jetë më e lehtë për prokurorët të ngritin aktakuzë sesa të përmbushin të gjithë hapat proceduralë të nevojshëm për arritjen e një marrëveshjeje për pranimin e fajësisë.
	Raportimet më të gjera publike gjatë periudhës aktuale të raportimit treguan gjithashtu për një rritje të përdorimit të marrëveshjeve të negociuara për pranimin e fajësisë në të gjithë sistemin e drejtësisë penale. Mediat raportuan se autoritetet prokuroriale në disa rajone kishin evidentuar një rritje të numrit të marrëveshjeve për pranimin e fajësisë krahasuar me vitet e mëparshme, duke e paraqitur këtë mekanizëm si një instrument për përshpejtimin e procedurave dhe mbështetjen e menaxhimit më efikas të rasteve.
	Konsultimet e Projektit tregojnë gjithashtu se MPF-të nuk përdoren në mënyrë të barabartë për të gjitha kategoritë e të pandehurve. Përfaqësuesit e prokurorisë theksuan se marrëveshjet për pranimin e fajësisë duket se përdoren më shpesh nga personat privatë sesa nga zyrtarët publikë. Një kryeprokuror vërejti se zyrtarët publikë mund të kenë më shumë burime në dispozicion dhe mund të jenë më të gatshëm të vazhdojnë me procedura të gjata gjyqësore, ndërsa personat privatë mund të jenë më të prirur t'i zgjidhin rastet më shpejt.  Ky dallim është i rëndësishëm për përdorimin strategjik të MPF-ve në rastet e krimit të organizuar dhe korrupsionit, pasi shumë raste të korrupsionit të nivelit të lartë përfshijnë si zyrtarë publikë, ashtu edhe persona privatë, dhe përdorimi      i   MPF-ve    mund    të    ndikojë    si    në
	efikasitetin procedural, ashtu edhe në koherencën e strategjive për zgjidhjen e rasteve.
	Udhëzimet Gjyqësore dhe Matja e Dënimit
	Sa i përket gjyqësorit, Udhëzuesi i Përgjithshëm për Matjen e Dënimit i Gjykatës Supreme përfshin pranimin e fajësisë si rrethanë lehtësuese. Megjithatë, informacionet në dispozicion tregojnë se Udhëzuesi nuk ofron udhëzime të hollësishme lidhur me rrethanat në të cilat gjykatat duhet ta pranojnë pranimin e fajësisë, arsyetimin që duhet të përfshihet gjatë miratimit të MPF-ve, apo mënyrën se si gjykatat duhet t'i trajtojnë matjen e dënimit, dënimet plotësuese, konfiskimin e pasurisë dhe proporcionalitetin e dënimeve të shqiptuara në bazë të marrëveshjeve për pranimin e fajësisë (faza përkatëse   e zbatimit: 7.i). Në mungesë të udhëzimeve më të hollësishme, praktika gjyqësore mund të vazhdojë të ndryshojë, veçanërisht sa i përket nivelit të arsyetimit për të justifikuar miratimin e marrëveshjeve për pranimin e fajësisë dhe përshtatshmërisë së sanksioneve në rastet që lidhen me korrupsionin. Raportimet publike gjatë periudhës aktuale të raportimit pasqyruan shqetësime lidhur me qasjet jo të njëtrajtshme të gjykatave ndaj matjes së dënimit në rastet e zgjidhura përmes marrëveshjeve për pranimin e fajësisë. Një raportim medial citonte përfaqësues    të   prokurorisë,   të   cilët
	deklaronin se përdorimi i MPF-ve mund të ndikohet nga praktikat e gjykatave për matjen e dënimit, pasi të pandehurit dhe mbrojtësit e tyre mund të jenë më pak të prirur të lidhin marrëveshje për pranimin e fajësisë nëse konsiderojnë se dënimet e shqiptuara pas një shqyrtimi të plotë gjyqësor mund të jenë më të buta sesa ato të negociuara përmes një marrëveshjeje për pranimin e fajësisë. Kjo mbështetet edhe nga konsultimet e Projektit, gjatë të cilave prokurorët raportuan se të pandehurit që janë zyrtarë publikë aktualë ose ish-zyrtarë publikë preferojnë t'i nënshtrohen shqyrtimit gjyqësor në vend që të lidhin MPF, për arsyet e përmendura më sipër.
	Monitorimi i rasteve të zgjidhura përmes marrëveshjeve për pranimin e fajësisë tregon se garancitë procedurale janë respektuar në rastet me MPF të monitoruara nga Projekti. Nuk u identifikuan shqetësime lidhur me vullnetarizmin e pranimit të fajësisë, mbrojtjen e të drejtave të mbrojtjes apo drejtësinë themelore të procedurave. Në disa raste, MPF-të kontribuuan në zgjidhjen më të shpejtë të rasteve, pa cenuar garancitë e procesit të rregullt ligjor.   Megjithatë, në një rast ku katër të pandehur kishin arritur MPF, Gjykata e Apelit e ktheu rastin në rigjykim sa i përket njërit prej të pandehurve, pasi konstatoi se gjykata e shkallës së parë kishte tejkaluar kushtet e marrëveshjes për pranimin e fajësisë, duke shqiptuar një   dënim   më    të    rëndë   sesa   ai   i
	përcaktuar në marrëveshje. Kjo konfirmon se MPF-të, kur shqyrtohen me kujdes dhe mbështeten në prova të mjaftueshme, mund të kontribuojnë në efikasitetin procedural, duke ruajtur njëkohësisht garancitë e gjykimit të drejtë.
	Në të njëjtën kohë, vendimet e marra në bazë të marrëveshjeve për pranimin e fajësisë kërkojnë arsyetim të kujdesshëm gjyqësor për të ruajtur besimin e publikut, veçanërisht në rastet e krimit të organizuar dhe korrupsionit që zgjojnë interes të lartë publik. Monitorimi i Projektit konstatoi se gjykatat ndonjëherë ofronin arsyetim të kufizuar në aktgjykimet e bazuara në marrëveshjet për pranimin e fajësisë, përfshirë shpjegime të pamjaftueshme lidhur me bazën provuese që mbështet pranimin e fajësisë dhe analizë të kufizuar të arsyeve pse marrëveshja ishte e përshtatshme. Kjo mbetet relevante për fazën 7.i të zbatimit, pasi miratimi i MPF-ve nga gjykata duhet të dëshmojë se pranimi i fajësisë nga i pandehuri është vullnetar, i bazuar në informim të plotë dhe i mbështetur në prova, si dhe se sanksionet e shqiptuara mbeten proporcionale me veprën penale dhe rolin e të pandehurit.
	Sanksionet dhe Dënimet Plotësuese
	Aspekti i sanksionimit mbetet gjithashtu i rëndësishëm. Të dhënat nga monitorimi tregojnë se dënimet me burgim në rastet e zgjidhura përmes MPF-ve    shpesh    ishin    relativisht    të
	shkurtra, ndërsa dënimet me gjobë, konfiskimi apo masat e kompensimit përdoreshin në disa raste për të përforcuar efektin parandalues të dënimit. Megjithatë, dënimet plotësuese, përfshirë ndalimin e ushtrimit të funksioneve publike, shqiptoheshin rrallë në rastet e korrupsionit të zgjidhura përmes marrëveshjeve për pranimin e fajësisë, pavarësisht rëndësisë së tyre për veprat penale që përfshijnë keqpërdorimin e detyrës zyrtare. Kjo sugjeron se udhëzimet e mëtejshme do të ishin të dobishme për të siguruar që MPF-të jo vetëm të mundësojnë zgjidhjen e shpejtë të rasteve, por edhe të kontribuojnë në llogaridhënie, proporcionalitet dhe parandalimin e shkeljeve të ardhshme.
	Krahasuar me periudhën e mëparshme të raportimit, institucionet prokuroriale të Kosovës treguan një njohje më të madhe të marrëveshjeve të negociuara për pranimin e fajësisë si instrument për menaxhimin e procedurave komplekse dhe shkurtimin e kohëzgjatjes së shqyrtimeve gjyqësore. Kërkesat për raportim në kuadër të planifikimit  të   punës   së   prokurorisë,
	konsultimet e fundit lidhur me pengesat procedurale dhe përdorimi i evidentuar i MPF-ve në një rast të monitoruar të korrupsionit të nivelit të lartë përbëjnë hapa fillestarë drejt zbatimit (faza përkatëse e zbatimit: 7.i). Megjithatë, zbatimi mbetet në një fazë të hershme, pasi Udhëzimi për Marrëveshjet e Negociuara për Pranimin e Fajësisë ende nuk është përditësuar, mungojnë udhëzimet e posaçme gjyqësore dhe përdorimi i MPF-ve në rastet e monitoruara të krimit të organizuar dhe korrupsionit mbetet i kufizuar (faza përkatëse e zbatimit: 7.ii).
	Si hap i radhës, Zyra e Kryeprokurorit dhe Gjykata Supreme mund të shqyrtojnë dhe përditësojnë Udhëzimin për Marrëveshjet e Negociuara për Pranimin e Fajësisë, të fuqizojnë monitorimin e rezultateve të rasteve të zgjidhura përmes marrëveshjeve për pranimin e fajësisë dhe të hartojnë udhëzime gjyqësore lidhur me pranimin, arsyetimin, matjen e dënimit, dënimet plotësuese dhe garancitë procedurale në rastet e krimit të organizuar dhe korrupsionit të zgjidhura përmes MPF-ve.
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	Analizat e Projektit të akteve juridike.


	Rekomandimi
	Të sigurohet menaxhimi efektiv i rasteve të krimit të organizuar dhe korrupsionit.
	Fazat e zbatimit
	Zbatim i hershëm
	Faza e zbatimit:
	8.iii. Përqindja e rasteve komplekse të krimit të organizuar dhe korrupsionit (nga lista e rasteve të MRPGj-së) në të cilat janë mbajtur seanca për menaxhimin e rasteve.
	8.iv. Ekzistenca e të dhënave mbi përqindjen e thirrjeve elektronike dhe njoftimeve online.
	Gjatë periudhës aktuale të raportimit, institucionet e drejtësisë ndërmorën masa që lidhen me menaxhimin e rasteve të krimit të organizuar dhe korrupsionit, përfshirë miratimin e një kornize strategjike për zgjidhjen efikase të rasteve, përcaktimin e detyrimeve përmes akteve rregullative për planifikimin e rasteve në Departamentet Speciale, si dhe vënien   e theksit më të madh në mbajtjen          e   seancave    të    njëpasnjëshme    dhe
	planifikimin e strukturuar të tyre. Megjithatë, zbatimi mbetet në një fazë të hershme, pasi ende nuk janë miratuar udhëzime detyruese për menaxhimin e proceseve gjyqësore, praktikat e strukturuara të menaxhimit të rasteve nuk zbatohen në mënyrë të njëtrajtshme në të gjitha rastet dhe vazhdojnë të evidentohen vonesa procedurale që lidhen me planifikimin e seancave, pjesëmarrjen e palëve dhe mekanizmat e komunikimit.

	Gjetjet:
	Gjatë periudhës aktuale të raportimit, institucionet e drejtësisë në Kosovë i kushtuan vëmendje më të madhe fuqizimit të menaxhimit të rasteve të krimit të organizuar dhe korrupsionit përmes planifikimit strategjik dhe masave rregullative. Kjo mbështetet në gjetjet e periudhës së mëparshme, kur vonesat shpesh lidheshin me faktorë proceduralë, si intervalet e gjata ndërmjet seancave, përgatitja e vonuar dhe mungesa e palëve, dhe jo vetëm me kompleksitetin e rasteve.
	Një zhvillim i rëndësishëm ishte miratimi i Planit Strategjik për  Zgjidhjen
	Efikase të Rasteve të Korrupsionit, Keqpërdorimit të Detyrës Zyrtare dhe Krimit të Organizuar (2025–2027), i cili thekson përmirësimin e përgatitjes së rasteve, mbajtjen e seancave të njëpasnjëshme dhe koordinimin ndërmjet     palëve     të     përfshira.
	Paralelisht, Rregullorja për Departamentet Speciale përcaktoi detyrimin që gjyqtarët të hartojnë plane të strukturuara për menaxhimin e rasteve, përfshirë afatet kohore dhe vlerësimin e provave. Këto masa pasqyrojnë progres në kuadër të fazave 8.ii dhe 8.iii të zbatimit, megjithëse zbatimi i tyre në praktikë mbetet jo i njëtrajtshëm.
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	Plani Strategjik i KGJK-së për Efikasitetin e Trajtimit të Rasteve të Korrupsionit, Keqpërdorimit të Detyrës Zyrtare dhe Krimit të Organizuar 2025–2027, Plani_Strategjik_per_Efikasitetin_e_Trajtimit_te_Rasteve_te_Korrupsionit_Keqperdorimit_te_Detyres_Zyrtare_dhe_Krimit_te_Organizuar_2025_2027_sq.pdf (qasur më 31 maj 2026).
	Faqja zyrtare e KGJK-së, Rregullorja Nr. 01/2025 për Organizimin dhe Funksionimin e Departamentit Special në Gjykatën Themelore në Prishtinë dhe Gjykatën e Apelit, neni 10, paragrafi 2, 41770_KGJK_Rregullore_Nr_01_2025_per_Organizimin_dhe_Funksionimin_Departamentit_Special_ne_Gjykaten_Themelore_ne_Prishtine_dhe_Gjykaten_Apelit.pdf (qasur më 17 maj 2026).

	Vonesat Procedurale dhe Seancat Joproduktive
	Të dhënat nga monitorimi tregojnë se vonesat procedurale që lidhen me menaxhimin e rasteve vazhdojnë të ndikojnë në një përqindje të konsiderueshme të seancave gjyqësore. Gjatë periudhës së mëparshme të raportimit, korrik 2021 – maj 2024, shkaku më i shpeshtë i seancave joproduktive ishte mungesa e një ose më shumë palëve, përfshirë të pandehurit, dëshmitarët, mbrojtësit ose prokurorët. Kjo arsye përbënte 94 nga gjithsej 134 seanca joproduktive, apo 70 për qind të tyre.
	Krahasuar me periudhën e mëparshme të raportimit, periudha më e fundit e raportimit konfirmon vazhdimësinë e këtyre problemeve. Mungesa e një ose më shumë palëve ishte shkaku i 39 nga gjithsej 57 seanca joproduktive, që përbën 68 për qind të të gjitha seancave joproduktive. Vazhdimësia e kësaj prirjeje gjatë të dyja periudhave të raportimit sugjeron se vonesat procedurale shpesh lidhen me faktorë organizativë dhe të komunikimit, dhe jo vetëm me kompleksitetin e rasteve të krimit të organizuar dhe korrupsionit. Grafiku i paraqitur në Figurën 21 ilustron të gjitha shkaqet e seancave joproduktive për të dyja periudhat e raportimit.
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	Figura 7. Arsyet e Seancave Joproduktive gjatë të dyja periudhave të raportimit (korrik 2021 – maj 2024 dhe qershor 2024 – shtator 2026)
	Vëzhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjyqësore.


	Monitorimi i mëtejshëm i Projektit për periudhën qershor 2024 – shtator 2026 konfirmon vazhdimësinë e këtyre prirjeve. Seancat gjyqësore vazhduan të ndikoheshin nga ndërprerjet që lidheshin me planifikimin e seancave, disponueshmërinë e palëve dhe përgatitjen e rasteve, megjithëse në disa raste u evidentua planifikim më i strukturuar dhe mbajtje e seancave të njëpasnjëshme.
	Këto vëzhgime tregojnë se një pjesë e konsiderueshme e vonesave vazhdon të lidhet me mënyrën e planifikimit dhe zhvillimit të seancave gjyqësore. Përdorimi i kufizuar i planifikimit të strukturuar para fillimit të shqyrtimit gjyqësor, i seancave për menaxhimin e rasteve dhe i koordinimit ndërmjet palëve vazhdon të kontribuojë në fragmentimin e procedurave dhe shtyrjet e përsëritura të seancave (fazat e zbatimit 8.i dhe 8.iii). Vazhdimësia e këtyre gjetjeve gjatë të dyja periudhave të raportimit sugjeron se përmirësimi i praktikave të menaxhimit të rasteve mund të ketë ndikim të drejtpërdrejtë në efikasitetin e përgjithshëm dhe vazhdimësinë e procedurave gjyqësore në rastet e krimit të organizuar dhe korrupsionit.
	Komunikimi dhe Njoftimi i Palëve
	Komunikimi me palët mbetet një faktor që kontribuon në vonesat procedurale. Pavarësisht përdorimit të sistemeve elektronike       administrative,       gjatë periudhës   aktuale    të   raportimit  nuk
	ishte funksional asnjë sistem i posaçëm për dërgimin e ftesave elektronike apo njoftimin e automatizuar për seancat gjyqësore.  Kjo ndikon në fazën 8.iv       të zbatimit dhe kontribuon në joefikasitetin e planifikimit të seancave, veçanërisht në rastet me disa të pandehur. Të dhënat nga monitorimi tregojnë vazhdimisht se një pjesë e seancave gjyqësore është ndikuar nga mungesa e palëve ose përgatitja e pamjaftueshme, duke treguar se praktikat ekzistuese të njoftimit dhe koordinimit ende nuk sigurojnë pjesëmarrjen e parashikueshme të palëve në seancat e planifikuara.
	KGJK-ja e informoi Projektin se ftesat elektronike u dërgohen prokurorëve në kohë reale përmes SMIL, ndërsa ky funksionalitet ende nuk është zbatuar për palët e tjera. KGJK-ja gjithashtu raportoi se ka memorandume mirëkuptimi me Zyrën e Avokaturës dhe Komunën e Prishtinës për dërgimin e ftesave përmes postës elektronike dhe se aktualisht po punon me OAK-në dhe KPK-në për arritjen e një marrëveshjeje bashkëpunimi që do të mundësonte njoftimin elektronik përmes postës elektronike.  Këto zhvillime përbëjnë progres të pjesshëm në kuadër të fazës 8.iv të zbatimit, megjithëse ende nuk është funksional një sistem gjithëpërfshirës i njoftimit elektronik që mbulon të gjitha palët.
	Njëkohësisht, procesi i monitorimit identifikoi shembuj të praktikave më të strukturuara.  Në  disa   raste,   gjyqtarët
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	Ibid.
	Vëzhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjyqësore.
	Përgjigjet e KGJK-së ndaj kërkesës së Projektit për informacion, 18 shtator 2026.

	caktonin seanca të njëpasnjëshme, hartonin plane për çështjet dhe njoftonin paraprakisht palët për hapat proceduralë dhe provat. Këto praktika çuan në seanca më të përqendruara dhe në më pak ndërprerje të evitueshme.  Megjithatë, qasje të tilla nuk u zbatuan në mënyrë të qëndrueshme në të gjitha çështjet e monitoruara, pavarësisht se inkurajoheshin nga Strategjia dhe kuadri rregullator. Këta shembuj dëshmojnë se mjetet ekzistuese procedurale mund të mbështesin një ecuri më efektive të çështjeve kur zbatohen në mënyrë të qëndrueshme dhe në kombinim me masa të planifikimit e të komunikimit paraprak.
	Menaxhimi i Proceseve Gjyqësore dhe Planifikimi i Rasteve
	Mungesa e udhëzimeve detyruese për menaxhimin e proceseve gjyqësore mbetet një mangësi kryesore. Megjithëse Gjykata Supreme kishte filluar hartimin e udhëzimeve për menaxhimin e rasteve penale në tetor 2024, ato nuk ishin miratuar deri në fund të periudhës së raportimit. Kjo ndikon në fazën 8.ii të zbatimit dhe kufizon zbatimin e njëtrajtshëm të instrumenteve ekzistuese procedurale.
	Monitorimi dhe konsultimet tregojnë se gjyqtarët mbështeten në dispozitat ekzistuese të Kodit të Procedurës Penale dhe në praktikat e ndryshme të brendshme    të    gjykatave    themelore
	gjatë menaxhimit të rasteve. Ndonëse këto ofrojnë bazë për planifikimin dhe organizimin e provave, zbatimi i tyre ndryshon, veçanërisht në procedurat komplekse të krimit të organizuar dhe korrupsionit, duke rezultuar në dallime sa i përket planifikimit, përgatitjes dhe zhvillimit të seancave gjyqësore.
	Konsultimet me drejtuesit e gjykatave dhe të dhënat nga monitorimi i proceseve gjyqësore tregojnë se seancat e strukturuara për menaxhimin e rasteve ose seancat për shqyrtimin e ecurisë së rasteve ende nuk janë pjesë e praktikës së rregullt, pasi gjyqtarët përgjithësisht i koordinojnë datat e seancave të ardhshme në përfundim të secilës seancë, në vend që këtë ta bëjnë përmes seancave të posaçme të planifikimit paraprak.  Ndonëse kjo qasje mund të funksionojë në rastet më pak komplekse, përfaqësuesit e gjyqësorit pranuan se, në procedurat që përfshijnë disa të pandehur ose një vëllim të madh provash, mungesa e seancave të tilla kufizon mundësinë e planifikimit paraprak të rrjedhës së procedurës, përfshirë renditjen e paraqitjes së provave dhe planifikimin afatgjatë të seancave.  Gjatë takimeve konsultative u theksua se, megjithëse kjo praktikë nuk cilësohet formalisht si seancë për shqyrtimin e ecurisë së rastit, drejtuesit e gjykatave kanë rekomanduar që seanca e parë e shqyrtimit gjyqësor pas konfirmimit të aktakuzës të shfrytëzohet për planifikimin e seancave të njëpasnjëshme.
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	Këto vëzhgime sugjerojnë se seancat për menaxhimin e rasteve, planifikimi i seancave të njëpasnjëshme dhe komunikimi me kohë me palët duhet të konsiderohen si instrumente plotësuese të njëra-tjetrës. Efektiviteti i njërës masë ka të ngjarë të varet nga zbatimi i vazhdueshëm dhe i njëtrajtshëm i masave të tjera.
	Në të njëjtën kohë, gjykatat raportuan se përdorin mbajtjen e seancave të njëpasnjëshme si instrument për menaxhimin e rasteve, veçanërisht në rastet komplekse, ndërsa monitorimi konfirmon se praktika të tilla mund të kontribuojnë në zhvillimin më të vazhdueshëm të procedurave. Megjithatë, zbatimi i tyre mbetet jo i njëtrajtshëm dhe gjyqtarët theksuan kufizimet praktike, duke vënë në dukje se kur një seancë nga një varg seancash të planifikuara në mënyrë të njëpasnjëshme shtyhet, shpesh shtyhen edhe disa seanca të tjera të planifikuara, duke ndikuar në kapacitetin e gjykatës dhe ecurinë e përgjithshme të rastit.
	Trendet e Performancës Institucionale
	Të dhënat institucionale tregojnë përmirësim të shkallës së përgjithshme të zgjidhjes së rasteve në Departamentin Special, nga 52 për qind në vitin 2022 në 67 për qind në vitin 2024. Për më tepër, sipas raportimit të Departamentit  Special,   gjatë  vitit 2025
	shkalla e zgjidhjes së rasteve ishte 101 për qind,    ndërsa për tremujorin e parë të vitit 2026 shkalla e zgjidhjes së rasteve ishte 83 për qind.
	Megjithatë, meqenëse këto të dhëna nuk janë të ndara sipas rasteve të krimit të organizuar dhe korrupsionit, ato nuk pasqyrojnë drejtpërdrejt prirjet e vërejtura në procedurat e monitoruara.
	Ndonëse këto shifra sugjerojnë përmirësim të produktivitetit institucional, ato nuk janë të mjaftueshme për të dëshmuar se vonesat në procedurat komplekse të krimit të organizuar dhe korrupsionit po zvogëlohen në mënyrë sistematike.
	Krahasuar me periudhën e mëparshme, institucionet e drejtësisë në Kosovë kanë zhvilluar një kornizë më të strukturuar për menaxhimin e rasteve të krimit të organizuar dhe korrupsionit. Megjithatë, zbatimi mbetet në një fazë të hershme, pasi provat në dispozicion ende nuk dëshmojnë përdorimin e njëtrajtshëm të seancave për menaxhimin e rasteve (faza 8.3 e zbatimit), miratimin e udhëzimeve detyruese operacionale (faza 8.ii e zbatimit), zvogëlimin sistematik të vonesave procedurale që lidhen me menaxhimin e seancave (faza 8.i e zbatimit), apo funksionalizimin e sistemit të ftesave elektronike, sistemeve të automatizuara të njoftimit dhe instrumenteve për planifikimin e seancave (faza 8.iv e zbatimit).
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	Faqja zyrtare e KGJK-së, Raporti Statistikor i Gjykatave – Raporti Vjetor 2025, faqe 9, 99300_KGJK_Raporti_Statistikor_Gjykatave_Vjetori_2025.pdf (qasur më 28 maj 2026).
	Kanali zyrtar i KGJK-së në YouTube, takimi i 366-të, minuta 2:27:48, Takimi i 366-të, i Këshillit Gjyqësor të Kosovës - YouTube (qasur më 28 maj 2026).
	Departamenti Special gjykon rastet e nivelit të lartë të KOK-ut, krimeve të luftës, terrorizmit dhe raste të tjera të nivelit të lartë


	Rekomandimi
	Të sigurohet zbatimi i dispozitave të KPP-së së re që synojnë zvogëlimin e vonesave dhe rigjykimeve, si dhe ofrimi i udhëzimeve lidhur me dispozitat e reja për gjykimin në mungesë
	Fazat e zbatimit
	Zbatim i hershëm
	Faza e zbatimit:
	9.i. Përqindja e vendimeve për rigjykim që u referohen dhe zbatojnë udhëzimet e Gjykatës Supreme lidhur me nenin 402 të KPP-së, si dhe ndryshimet e politikave të miratuara nga KGJK-ja bazuar në raportet e analizës së rigjykimeve.
	9.ii. Udhëzimet të hartohen dhe të diskutohen deri në fund të vitit 2026.
	9.iii. Raportet e analizës mbi trendet e rigjykimeve të publikohen.
	9.iv. Udhëzimet të nxirren dhe të zbatohen në rastet gjyqësore.
	Gjatë gjithë periudhës së raportimit, institucionet e drejtësisë i kushtuan vëmendje më të madhe zbatimit të dispozitave të ndryshuara të KPP-së që lidhen me rigjykimet dhe procedurat e gjykimit në mungesë, përfshirë diskutimet ndërinstitucionale, punëtoritë për gjyqtarë dhe shkëmbimin e përvojave ndërmjet gjyqtarëve të  niveleve  të  ndryshme të
	gjykatave. Megjithatë, zbatimi mbetet në fazën e zotimit fillestar, pasi këto përpjekje ende nuk kanë rezultuar në hartimin e udhëzimeve formale, përgatitjen e analizave apo krijimin e proceseve të strukturuara të planifikimit për të mbështetur interpretimin dhe zbatimin e njëtrajtshëm të këtyre dispozitave në praktikë.


	Gjetjet:
	Gjatë periudhës aktuale të raportimit, institucionet e drejtësisë i kushtuan vëmendje më të madhe zbatimit të ndryshimeve të KPP-së që synojnë zvogëlimin e vonesave në procedurat gjyqësore të krimit të organizuar dhe korrupsionit, veçanërisht atyre që lidhen me rigjykimet dhe procedurat e gjykimit në mungesë.
	Kjo pasqyron një përmirësim krahasuar me periudhën e mëparshme, gjatë së cilës rigjykimet e përsëritura dhe kthimi i procedurave në fazat e mëparshme ishin identifikuar si faktorë kryesorë që kontribuonin në zgjatjen e kohëzgjatjes së rasteve.
	Zhvillimet Institucionale
	Një sërë diskutimesh dhe punëtorish institucionale, me pjesëmarrjen e KGJK-së, KPK-së, kryetarëve të gjykatave, kryeprokurorëve dhe gjyqtarëve të niveleve të ndryshme të gjykatave, trajtuan sfidat në zbatimin e dispozitave të ndryshuara të KPP-së që lidhen me rigjykimet dhe procedurat e gjykimit në mungesë. Këto shkëmbime tregojnë rritjen e vetëdijesimit institucional për nevojën e interpretimit më të qartë të neneve 402 dhe 303 dhe zbatimit më të njëtrajtshëm të tyre nëpër gjykata, duke kontribuar në progresin në kuadër të fazave 9.ii dhe 9.iv të zbatimit.
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	Megjithatë, ato ende nuk kanë rezultuar në nxjerrjen e udhëzimeve formale, përgatitjen e analizave apo krijimin e mekanizmave të strukturuar për përcjelljen e zbatimit.
	Pavarësisht këtij angazhimi të shtuar, rezultatet formale mbeten të kufizuara. Deri në fund të periudhës aktuale të raportimit, Gjykata Supreme nuk kishte miratuar udhëzime autoritative për interpretimin e nenit 402 lidhur me rigjykimet apo të nenit 303 lidhur me procedurat e gjykimit në mungesë, ndërsa KGJK-ja nuk kishte publikuar raporte analitike mbi praktikat e rigjykimit (fazat 9.i, 9.iii dhe 9.iv të zbatimit).
	Trendet e Rigjykimeve në Rastet e KOK-ut
	Të dhënat nga monitorimi konfirmojnë se rigjykimet vazhdojnë të ndikojnë në kohëzgjatjen dhe ecurinë e rasteve të krimit të organizuar dhe korrupsionit. Analiza e rasteve të monitoruara tregon se rigjykimet mbeten dukuri e përsëritur, ku një numër rastesh kalojnë nëpër disa cikle të anulimit të aktgjykimeve dhe rigjykimit. Në një rast të korrupsionit të nivelit të lartë, aktgjykimet dënuese të shkallës së parë u anuluan dy herë nga Gjykata e Apelit dhe rasti u kthye në rigjykim, ndërsa aktgjykimi në rigjykimin e tretë u shpall më shumë se gjashtë vjet e gjysmë pas ngritjes së aktakuzës. Në një rast tjetër të korrupsionit të nivelit të lartë, aktgjykimet dënuese të  shkallës së parë u  anuluan tri herë nga
	Gjykata e Apelit dhe rasti u kthye çdo herë në rigjykim. Tashmë kanë kaluar katër vjet e nëntë muaj nga ngritja e aktakuzës, ndërsa rasti aktualisht po rigjykohet për herë të katërt. Rigjykimet e tjera të monitoruara rezultuan me përfundime të ndryshme, përfshirë uljen e dënimeve dhe aktgjykimet liruese, duke dëshmuar ndikimin e konsiderueshëm të ndërhyrjes së instancës së apelit në rezultatet përfundimtare të rasteve.
	Deri në fund të periudhës së raportimit, tetë raste të krimit të organizuar dhe korrupsionit që ishin ende në proces ndodheshin në fazën e rigjykimit, duke treguar se rigjykimet vazhdojnë të kontribuojnë në kohëzgjatjen e përgjithshme të rasteve. Këto gjetje janë në përputhje me vëzhgimet e mëparshme nga periudha paraprake e raportimit, gjatë së cilës rigjykimet e përsëritura ishin identifikuar si faktor strukturor që ndikon në efikasitetin dhe përfundimin e procedurave.
	Analiza sasiore e mostrës së rasteve të monitoruara konfirmon rolin e konsiderueshëm të ndërhyrjes së instancës së apelit dhe rigjykimeve në vonimin e marrjes së vendimeve të formës së prerë. Të dhënat tregojnë se, nga akuzat që rezultuan me aktgjykim dënues në shkallën e parë, pothuajse një në pesë (18.2 për qind) u ndryshua në aktgjykim lirues në fazën e ankesës, ndërsa asnjë aktgjykim lirues i shkallës së parë nuk u ndryshua në aktgjykim dënues. Ky proces i njëanshëm nënkupton  se shqyrtimi në instancën e
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	apelit vazhdimisht zvogëlon numrin e aktgjykimeve dënuese dhe nxit ciklin e rigjykimeve, i cili, siç u përshkrua më sipër, përbën një nga faktorët kryesorë të zgjatjes së procedurave gjyqësore. Kjo gjetje thekson drejtpërdrejt nevojën urgjente që Gjykata Supreme të nxjerrë udhëzime interpretuese lidhur me nenin 402 të KPP-së, për të siguruar që rigjykimet të urdhërohen vetëm kur janë absolutisht të domosdoshme dhe të mos përdoren për të korrigjuar mangësi që duhet të adresohen në shkallën e apelit ose përmes kontrollit të cilësisë së punës së prokurorisë.
	Nga aspekti ligjor, neni 402 i KPP-së përcakton kornizën për rigjykimet, përfshirë rrethanat në të cilat Gjykata e Apelit mund të anulojë një aktgjykim të shkallës së parë dhe ta kthejë rastin në shkallën e parë për rigjykim. Megjithatë, monitorimi dhe konsultimet tregojnë se zbatimi i këtyre dispozitave vazhdon të ndryshojë, veçanërisht sa i përket interpretimit të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe kritereve për urdhërimin e rigjykimit. Referencat në nenin 384, i cili mundëson anulimin e aktgjykimit për shkak të shkeljeve procedurale, zbatohen në mënyrë jo të njëtrajtshme në raste të ndryshme, duke kontribuar në dallime në arsyetimin e vendimeve të shkallës së apelit.
	Konsultimet me gjyqtarët e Gjykatës së Apelit tregojnë se rigjykimet urdhërohen shpesh në rastet e krimit të       organizuar     dhe     korrupsionit,
	përfshirë situatat kur çështje të caktuara faktike ose që lidhen me provat potencialisht mund të trajtohen në shkallën e apelit. Gjyqtarët gjithashtu kanë theksuar se mbajtja e seancave gjyqësore në shkallën e apelit kërkon kohë dhe burime shtesë, si dhe se ngarkesa ekzistuese me raste ndikon në mënyrën se si shfrytëzohen në praktikë mundësitë procedurale në dispozicion për të minimizuar numrin e rasteve që kthehen në rigjykim.
	Konsultimet me gjyqtarët tregojnë gjithashtu se rigjykimet nganjëherë urdhërohen në situata që përfshijnë mangësi procedurale, të cilat potencialisht mund të adresohen pa e kthyer rastin për rigjykim të plotë. Gjyqtarët që morën pjesë në diskutimet e udhëhequra nga Gjykata Supreme theksuan nevojën për udhëzime më të qarta interpretuese, me qëllim të sigurimit të një praktike më të njëtrajtshme në shkallën e apelit dhe që rigjykimet të urdhërohen në mënyrë proporcionale me natyrën e shkeljeve procedurale.
	Procedurat e Gjykimit në Mungesë
	Sa u përket procedurave të gjykimit në mungesë sipas nenit 303 të KPP-së, u vërejtën sfida të ngjashme në zbatim. Ndonëse korniza ligjore lejon gjykimin në mungesë në kushte të caktuara, monitorimi tregon se zbatimi i tij në rastet e krimit të organizuar dhe korrupsionit mbetet i kufizuar dhe se mungojnë udhëzime të qarta institucionale. Në një rast të monitoruar,    kryetari    i  trupit  gjykues
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	KAPACITETI
	Rekomandimi
	Të përmirësohet  cilësia e akuzave dhe preciziteti juridik i aktakuzave dhe akteve të tjera juridike.
	Fazat e zbatimit
	Zbatim i hershëm
	Faza e zbatimit:
	10.iii. Të krijohet mekanizmi (për rastet që përfundojnë me aktgjykime liruese).
	10.iv. Numri  të trajnimit të mbajtura për hartimin e aktakuzave në rastet komplekse të KOK.
	10.v. Numri i punëtorive të përbashkëta me gjyqtarë dhe prokurorë për diskutimin e konstatimeve lidhur me provat dhe elementeve të veprave penale të KOK-ut.
	Gjatë periudhës aktuale të raportimit, institucionet prokuroriale të Kosovës dhe ADK-ja ndërmorën hapa fillestarë që synojnë fuqizimin e praktikës prokuroriale në rastet e KOK-ut, përfshirë shtimin e diskutimeve institucionale lidhur me hartimin e aktakuzave, zhvillimin e praktikave të konsultimit të brendshëm dhe shqyrtimit nga kolegët, si dhe organizimin e aktiviteteve trajnuese. Megjithatë, zbatimi mbetet në fazë të hershme, pasi këto përpjekje ende nuk janë  konkretizuar  në   mekanizma   të
	formalizuar dhe të zbatuar në mënyrë të njëtrajtshme për shqyrtimin e aktakuzave. Përveç kësaj, ende nuk janë krijuar qasje të strukturuara për analizimin e rezultateve të rasteve që përfundojnë me aktgjykime liruese, ndërsa praktikat që lidhen me mbështetjen me prova, arsyetimin juridik dhe mënyrën e hartimit të aktakuzave vazhdojnë të ndryshojnë ndërmjet prokurorive. Si rezultat, masat aktuale ende nuk sigurojnë zbatimin e njëtrajtshëm dhe të parashikueshëm të standardeve në rastet komplekse të KOK-ut.


	Gjetjet:
	Që nga publikimi i Raportit Publik Rajonal të Projektit në qershor 2024, institucionet prokuroriale të Kosovës dhe ADK-ja ndërmorën hapa të kufizuar, por të rëndësishëm, që synojnë përmirësimin e standardit të aktakuzave dhe fuqizimin e efektivitetit të prokurorisë në rastet e KOK-ut. Krahasuar me periudhën e mëparshme të raportimit, duket se është rritur vetëdijesimi institucional për mangësitë strukturore që ndikojnë në standardin e aktakuzave dhe mbështetjen e tyre me prova, veçanërisht sa u përket shkallës së  aktgjykimeve  liruese,  mangësive  në
	prova dhe nevojës për shqyrtim më të thelluar të brendshëm nga prokuroria në procedurat komplekse të KOK-ut.
	Shqyrtimi i Brendshëm i Aktakuzave
	Gjatë periudhës aktuale të raportimit, përfaqësuesit e prokurorisë dhe akterët institucionalë pranuan gjithnjë e më shumë nevojën për mekanizma më të strukturuar të mbikëqyrjes dhe kontrollit të cilësisë lidhur me hartimin e aktakuzave dhe vendimmarrjen prokuroriale (fazat përkatëse të zbatimit: 10.ii dhe 10.iii).
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	Sipas informacioneve të mbledhura nga Projekti, diskutimet lidhur me krijimin e mekanizmave të strukturuar për shqyrtimin e aktakuzave para dorëzimit të tyre në gjykatë u intensifikuan gjatë fundit të vitit 2024, si dhe gjatë viteve 2025 dhe 2026, përfshirë konsultimet me kryeprokurorët, forumet prokuroriale dhe takimet institucionale që trajtuan zbatimin e rekomandimeve të Projektit.
	Pjesëmarrësit theksuan se çdo mekanizëm i ardhshëm i rishikimit duhet të ruajë një ekuilibër të duhur ndërmjet autonomisë së prokurorëve dhe llogaridhënies institucionale, duke përfshirë edhe mbikëqyrjen në rastet komplekse dhe të profilit të lartë të krimit të organizuar dhe korrupsionit.
	Si hap i mëtejshëm, Zyra e Kryeprokurorit e njoftoi Projektin se synon të krijojë një mekanizëm të përbërë nga prokurorët e saj, i cili, sipas kërkesës, do të ofronte udhëzime profesionale gjatë hartimit të aktakuzave dhe do të vlerësonte cilësinë e aktakuzave që janë hedhur poshtë ose refuzuar (fazat përkatëse të zbatimit: 10.ii dhe 10.iii).    Për më tepër, më 7 tetor 2026, Kryeprokurori i Kosovës nxori një vendim për themelimin e një mekanizmi në kuadër të Zyrës së Kryeprokurorit, përkatësisht Mekanizmit Mbikëqyrës të Punës së Prokurorëve, i ngarkuar me analizimin e cilësisë së aktakuzave në rastet që kanë përfunduar me aktgjykime     të     formës      së    prerë,
	përfshirë aktgjykimet liruese ose refuzuese, me fokus në rastet prioritare, veçanërisht ato të korrupsionit të nivelit të lartë.
	Megjithatë, Prokuroria Speciale (PS) e informoi Projektin se vendosja e procedurave të detyrueshme për shqyrtimin e aktakuzave mund të ngrejë shqetësime lidhur me pavarësinë e prokurorëve dhe hierarkinë e brendshme, duke theksuar nevojën për ruajtjen e autonomisë së prokurorëve përgjegjës për rastet.  Për më tepër, Kryeprokurori i Kosovës ka kërkuar që hetimet financiare të zhvillohen paralelisht me hetimet penale në rastet e KOK-ut, me qëllim të përmirësimit të cilësisë dhe përmbajtjes së aktakuzave.
	Në të njëjtën kohë, PSRK-ja raportoi se në rastet komplekse të KOK-ut tashmë zbatohen disa praktika të shqyrtimit të brendshëm. Sipas raportimit, Kryeprokurori shqyrton të gjitha rastet nën hetim në baza mujore, tremujore dhe gjashtëmujore. Për më tepër, çdo aktakuzë e nivelit të lartë diskutohet ndërmjet prokurorëve specialë  PS-ja gjithashtu bëri të ditur se mësimet e nxjerra nga aktakuzat e hedhura poshtë merren parasysh gjatë përgatitjes së aktakuzave të ardhshme, përfshirë aspektet që lidhen me formatin, arsyetimin juridik, bazueshmërinë e akuzave, shtjellimin e elementeve të veprave penale, hetimet dhe analizat financiare, si dhe përdorimin e Masave të Veçanta Hetimore (MVH) për qëllime hetimore.
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	Përgjigjet e Zyrës së Kryeprokurorit ndaj Projektit, 18 shtator 2026.
	Faqja zyrtare e Kryeprokurorisë së Kosovës: Sistemi Prokurorial i Republikës së Kosovës (qasur më 13 tetor 2026)
	Ibid.
	Përgjigjet e Zyrës së Kryeprokurorit ndaj Projektit, 18 shtator 2026.
	Shënimet nga konsultimet me Prokurorinë Speciale.

	Takimet e zhvilluara nga Projekti me kryeprokurorët e prokurorive themelore nxorën në pah dallime të konsiderueshme në praktikat e brendshme që lidhen me shqyrtimin dhe mbikëqyrjen e aktakuzave (fazat përkatëse të zbatimit: 10.ii dhe 10.iii). Disa kryeprokurorë theksuan autonominë e prokurorëve përgjegjës për rastet dhe raportuan se aktakuzat përgjithësisht nuk i nënshtrohen shqyrtimit formal nga eprorët para dorëzimit të tyre në gjykatë, të tjerë përshkruan qasje më proaktive, që përfshijnë diskutime me prokurorët lidhur me sfidat në aspektin e provave, kualifikimin juridik të veprave penale dhe shqyrtimin e projektaktakuzave në rastet e korrupsionit para dorëzimit të tyre në gjykatë.
	Në njërën nga prokuroritë, kryeprokurori raportoi se shqyrton në mënyrë sistematike aktakuzat e hedhura poshtë dhe aktgjykimet liruese, me qëllim të analizimit të arsyetimit të gjykatave dhe identifikimit të mangësive të përsëritura në aspektin e provave ose të çështjeve juridike, të cilat janë relevante për hartimin e aktakuzave të ardhshme. Në një prokurori tjetër, kryeprokurori raportoi se merret personalisht me hetime të caktuara të korrupsionit dhe me hartimin e aktakuzave në raste komplekse. Prokurorët gjithashtu theksuan se nuk ekziston një model i unifikuar për hartimin e aktakuzave dhe se secili prokuror  përdor  formatin
	e vet, gjë që rezulton në aktakuza me cilësi jo të njëtrajtshme, arsyetime jokonsistente dhe zbatim të ndryshëm të së njëjtës procedurë të hartimit.
	Disa bashkëbisedues theksuan gjithashtu se në nivel të Zyrës së Kryeprokurorit ose të KPK-së duhet të hartohen udhëzime më të qarta institucionale lidhur me procedurat e shqyrtimit të aktakuzave. Sipas akterëve përkatës, mungesa e udhëzimeve të standardizuara kontribuon në praktika jokonsistente të mbikëqyrjes dhe qasje jo të njëtrajtshme ndërmjet prokurorive në mbarë Kosovën.   Të gjithë u pajtuan se nevojitet një praktikë profesionale më e njëtrajtshme në hartimin e aktakuzave në rastet e KOK-ut, përfshirë përcaktimin e standardeve më të qarta të praktikës, shkëmbimin e strukturuar të përvojave ndërmjet kolegëve dhe përdorimin e mjeteve të specializuara mbështetëse.
	Si rezultat, praktikat ekzistuese lidhur me shqyrtimin e aktakuzave dhe vendimeve të prokurorëve vazhdojnë të mbështeten kryesisht në konsultime joformale dhe diskutime mbikëqyrëse sipas vlerësimit të eprorëve, në vend të procedurave të standardizuara institucionale dhe mekanizmave për nxjerrjen e mësimeve nga rezultatet e rasteve.
	KPK-ja raportoi se Plani Strategjik i Sistemit     Prokurorial    2025 – 2027
	parasheh      një strategji      që       lidhet
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	Faqja zyrtare e KPK-së, Plani Strategjik i Sistemit Prokurorial 2025–2027, i disponueshëm në: https://prokuroria-rks.org/uploads/2025/05/e2e22cb5-7799-4e26-a089-b8bcb8522786_Plani-Strategjik-i-Sistemit-Prokurorial-2025-2027.pdf (qasur më 13 maj 2026).

	me përmirësimin e cilësisë dhe mbrojtjes së aktakuzave; megjithatë, ai nuk e trajton në mënyrë specifike procesin e shqyrtimit të aktakuzave. Në këtë drejtim, në kuadër të Shtyllës II, Strategjisë I – Luftimi i Krimeve, janë paraparë një sërë aktivitetesh lidhur me këtë çështje, përfshirë zbatimin e mjeteve dhe teknikave të avancuara për mbledhjen e provave, vendosjen e standardeve për hartimin e aktakuzave të qarta dhe të arsyetuara mirë, përmirësimin e trajnimeve për prokurorët dhe kryerjen e vlerësimeve të rregullta.    Aktualisht, zbatimi i kësaj strategjie për vitin e parë është duke u monitoruar, ndërsa raporti mbi zbatimin e saj deri në këtë fazë pritet të jetë në dispozicion së shpejti.
	Shqyrtimi i Aktgjykimeve Liruese dhe Aktakuzave të Hedhura Poshtë
	Në mënyrë të ngjashme, aktualisht nuk ekziston ndonjë mekanizëm formal për shqyrtimin sistematik të rasteve që përfundojnë me aktgjykime liruese ose të aktakuzave të hedhura poshtë në procedurat e KOK-ut të nivelit të lartë (faza përkatëse e zbatimit: 10.iii). Gjetjet nga monitorimi dhe konsultimet institucionale tregojnë se diskutimet pas aktgjykimeve liruese vazhdojnë të zhvillohen kryesisht në mënyrë joformale ndërmjet prokurorëve dhe eprorëve të tyre, pa procedura të detyrueshme të shqyrtimit, analiza të strukturuara të mësimeve të nxjerra apo masa të detyrueshme përcjellëse institucionale. Megjithëse prokuroritë mund       të      paraqesin       mjete    të
	jashtëzakonshme juridike pranë Gjykatës Supreme në raste të caktuara, shqyrtime të tilla mbeten të kufizuara në raste individuale dhe nuk përbëjnë një mekanizëm më të gjerë institucional për kontrollin e cilësisë.
	Gjetjet nga Monitorimi lidhur me Aktakuzat dhe Mbështetjen e Tyre me Prova
	Vëzhgimet nga monitorimi i proceseve gjyqësore të kryera nga Projekti vazhdojnë të identifikojnë aspekte që kërkojnë njëtrajtshmëri, qëndrueshmëri dhe fuqizim të mëtejshëm në hartimin e aktakuzave dhe mbështetjen e tyre me prova në procedurat e KOK-ut (faza përkatëse e zbatimit: 10.i). Sipas të dhënave të monitorimit të Projektit, aktakuzat shfaqën mangësi të konsiderueshme përmbajtësore dhe procedurale në të gjitha 18 rastet që përfunduan me aktgjykime liruese, nga gjithsej 26 raste të përfunduara të KOK-ut.  Vështirësitë përfshinin lidhjen e paqartë ndërmjet provave dhe akuzave penale, mbështetjen e pamjaftueshme me prova lidhur me dashjen kriminale (mens rea), si dhe arsyetimin juridik të pamjaftueshëm që ndërlidh konstatimet lidhur me provat me elementet e veprave penale.
	Për më tepër, gjatë konsultimeve të zhvilluara nga Projekti,  bashkëbiseduesit raportuan se gjykatat po u kushtojnë vëmendje më të madhe rasteve të korrupsionit, pavarësisht statusit të të pandehurve apo peshës së pretendimeve.  Prokurorët  theksuan se
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	rastet e korrupsionit shpesh mbështeten në prova të tërthorta, ndërsa provat e drejtpërdrejta janë të kufizuara, kurse gjykatat shpesh kërkojnë një shkallë më të lartë të mbështetjes me prova të drejtpërdrejta për të vërtetuar të gjitha elementet përbërëse të veprës penale, në përputhje me KPP-në. Prokurorët e përshkruan qasjen e tyre si paraqitje para gjykatës të një tërësie gjithëpërfshirëse provash të ndërlidhura, ndërsa gjyqtarët theksuan se, në disa raste, mbeten dyshime të arsyeshme lidhur me përgjegjësinë penale të të pandehurve, gjë që kërkon marrjen e aktgjykimit lirues në përputhje me parimet e sistemit kontradiktor dhe garancitë e gjykimit të drejtë.
	Si gjyqtarët, ashtu edhe prokurorët theksuan se nuk hasin vështirësi në vërtetimin e rrethanave faktike, por se vazhdojnë të ekzistojnë sfida lidhur me mbështetjen me prova të elementeve subjektive të veprave penale të korrupsionit, veçanërisht të dashjes kriminale (mens rea). Bashkëbiseduesit nga prokuroria theksuan se, ndonëse standardet formale për hartimin e aktakuzave mbeten të njëjta për të gjitha rastet penale, gjykatat priren të zbatojnë një nivel më të lartë të shqyrtimit në procedurat e KOK-ut, veçanërisht në rastet e korrupsionit që përfshijnë vlerësime komplekse të provave.
	Në të njëjtën kohë, disa bashkëbisedues shprehën qëndrime të
	ndryshme lidhur me rolin e gjykatës në sqarimin e çështjeve që kanë të bëjnë me provat gjatë procedurës gjyqësore. KPP-ja u njeh gjyqtarëve kompetenca procedurale për të kërkuar sqarime shtesë kur është e nevojshme, përfshirë caktimin e ekspertëve, urdhërimin e ekspertizave financiare, kërkimin e ndihmës juridike ndërkombëtare, rithirrjen e dëshmitarëve ose kërkimin e sqarimeve lidhur me dokumentacionin financiar. Megjithatë, disa gjyqtarë shprehën qëndrimin se veprime të tilla duhet të jenë kryesisht përgjegjësi e prokurorisë gjatë fazës së hetimeve, dhe jo pjesë e rolit të gjykatës gjatë shqyrtimit gjyqësor. Bashkëbisedues të tjerë konsideruan se përdorimi më proaktiv nga gjykatat i mekanizmave proceduralë në dispozicion, me qëllim të sqarimit të çështjeve të pazgjidhura lidhur me provat që janë relevante për vendimmarrjen gjyqësore, mund të kontribuojë në siguri më të madhe juridike dhe në një vlerësim gjyqësor më gjithëpërfshirës, pa cenuar natyrën kontradiktore të procedurës.
	Projekti gjithashtu ka vërejtur se mbrojtja ka paraqitur kundërshtime ndaj aktakuzave dhe provave në të gjitha 69 rastet e monitoruara të KOK-ut gjatë fazës së shqyrtimit fillestar; megjithatë, vetëm tri aktakuza janë hedhur poshtë në fazën e konfirmimit të aktakuzës. Nga 26 rastet e përfunduara të monitoruara nga Projekti që nga viti 2021, 18 raste kanë përfunduar me aktgjykime liruese. Nga këto 18 raste, 14 kanë përfunduar      me   aktgjykime   liruese   për  shkak   të
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	mungesës së provave të mjaftueshme; në dy raste, aktakuzat janë hedhur poshtë në fazën e shqyrtimit fillestar për të njëjtën arsye, përkatësisht mungesën e provave të mjaftueshme; në një rast tjetër, aktakuza është hedhur poshtë për shkak se është ngritur pas kalimit të afatit ligjor, ndërsa një aktakuzë tjetër është refuzuar për shkak të parashkrimit të ndjekjes penale.
	Të dhënat e ndara sipas periudhave të raportimit tregojnë se, gjatë periudhës korrik 2021 – maj 2024, nëntë nga dhjetë rastet që përfunduan me aktgjykime liruese shfaqën mangësi që lidheshin me pamjaftueshmërinë e provave. Në anën tjetër, gjatë periudhës qershor 2024 – shtator 2026, në tetë raste që përfunduan me aktgjykime liruese u identifikuan mangësi në aktakuza, ndërsa në shtatë raste mungonin prova të mjaftueshme, të dyja këto mangësi të evidentuara nga Gjykata e Apelit ose Gjykata Supreme. Në të dyja periudhat e raportimit, mangësitë kryesore në aktakuza përfshinin përshkrime të paqarta të gjendjes faktike, akuza të pambështetura me prova dhe vërtetim të pamjaftueshëm të dashjes kriminale (mens rea).
	Gjetjet nga monitorimi tregojnë se aktakuzat shpesh janë konfirmuar pavarësisht mangësive në mbështetjen e tyre me prova, të cilat janë identifikuar më vonë gjatë shqyrtimit gjyqësor, përfshirë provat e kufizuara financiare, provat e pamjaftueshme për   vërtetimin   e   dashjes   kriminale,
	sfidat që lidhen me vlerësimin e dëshmive të dëshmitarëve dhe mangësitë procedurale që ndikojnë në pranueshmërinë e provave.
	Lidhur me këtë, disa gjyqtarë nga departamentet e specializuara për KOK-un theksuan se, pavarësisht rezervave lidhur me mbështetjen me prova të paraqitur nga prokuroria në fazën e aktakuzës, aktakuzat megjithatë mund të konfirmohen për të mundësuar shqyrtimin e plotë të provave gjatë shqyrtimit gjyqësor, gjë që mund të konsiderohet e arsyeshme, duke pasur parasysh se standardi i provueshmërisë për konfirmimin e aktakuzës ndryshon nga ai që kërkohet për marrjen e aktgjykimit dënues. Sipas këtyre bashkëbiseduesve, kjo qasje ndikohet gjithashtu nga rëndësia e sigurimit të shqyrtimit gjyqësor publik dhe transparencës në rastet e KOK-ut të nivelit të lartë, përfshirë edhe rezultatin përfundimtar të tyre.
	Analiza e thelluar e Projektit mbi ligjshmërinë e provave tregoi më tej se mangësitë në prova shpesh mbeteshin të patrajtuara gjatë fazave fillestare të shqyrtimit, duke mundësuar që rastet me mbështetje të kufizuar me prova të vazhdonin nëpër procedura të gjata dhe që kërkonin angazhim të konsiderueshëm të burimeve.  Në disa raste të monitoruara, rigjykimet u zhvilluan duke u mbështetur kryesisht në të njëjtat prova, pavarësisht konstatimeve të mëparshme lidhur me pamjaftueshmërinë e tyre. Gjykatat shpesh konstatuan se prokurorët nuk kishin    arritur   të    vërtetonin  dashjen
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	Trajnimi dhe Zhvillimi Profesional
	Në të njëjtën kohë, ADK-ja ndërmori disa hapa që synojnë fuqizimin e kapaciteteve të prokurorëve lidhur me aktakuzat dhe standardet e provave në rastet e KOK-ut. Në përputhje me Strategjinë për Sundimin e Ligjit 2021–2026 dhe pas pranimit të rekomandimeve të Projektit, ADK-ja përditësoi Planet e saj të Punës për vitet 2025 dhe 2026, duke përfshirë aktivitete shtesë për gjyqtarët dhe prokurorët që lidhen me KOK-un.  Po ashtu, ADK-ja aktualisht është në proces të përgatitjes së Planit të Punës për vitin 2027, i cili pritet të përfshijë trajnime shtesë për gjyqtarët dhe prokurorët lidhur me KOK-un, në përputhje me rekomandimet e Projektit.   Ndërmjet qershorit 2024 dhe shtatorit 2026, ADK-ja, sipas raportimit, organizoi 45 sesione trajnimi lidhur me procedurat e KOK-ut; megjithatë, vetëm tri sesione trajnimi për prokurorët trajtuan në mënyrë specifike hartimin, mbështetjen me prova dhe arsyetimin e aktakuzave, ndërsa tetë aktivitete trajnimi për stafin administrativ mbuluan tema të ndërlidhura.
	Informacionet e mbledhura nga Projekti gjatë konsultimeve me prokurorët dhe akterët e sistemit gjyqësor tregojnë më tej se vazhdon të ekzistojë nevoja për trajnime praktike dhe të specializuara,  të   përqendruara
	në analizimin e provave, arsyetimin juridik, hartimin e aktakuzave, krimet financiare dhe shtjellimin e dashjes kriminale (mens rea) në rastet komplekse të KOK-ut. Disa bashkëbisedues nga sistemi gjyqësor theksuan gjithashtu nevojën për metodologji trajnimi më praktike dhe ndërvepruese, përfshirë përdorimin më të gjerë të studimeve të rasteve, ushtrimeve simuluese dhe diskutimeve mbi sfidat praktike në sallën e gjykimit.
	Sipas prokurorëve, gjyqtarëve dhe administratorëve të gjykatave të konsultuar nga Projekti, disa programe trajnimi vazhdojnë të mbështeten kryesisht në ligjërata dhe qasje tematike të përsëritura, me përshtatje të kufizuar ndaj sfidave të reja të identifikuara në praktikën gjyqësore. Akterët përkatës theksuan se gjyqtarëve dhe prokurorëve përgjithësisht u kërkohet të ndjekin disa sesione të detyrueshme trajnimi çdo vit; megjithatë, disa bashkëbisedues nga sistemi gjyqësor vunë në pikëpyetje ndikimin praktik dhe dobishmërinë e disa sesioneve të trajnimit në punën e përditshme, veçanërisht sa i përket kontributit të tyre në përmirësimin e arsyetimit juridik, analizimit të provave dhe praktikave të hartimit të aktakuzave në procedurat komplekse të KOK-ut.  Disa eprorë, kryeprokurorë dhe kryetarë të gjykatave theksuan më tej rëndësinë e sigurimit që programet e  trajnimit   për   gjyqësorin  të  jenë  të
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	harmonizuara ngushtë me sfidat praktike të identifikuara gjatë procedurave gjyqësore dhe në praktikën prokuroriale. Në këtë drejtim, fuqizimi i zbatueshmërisë praktike, inovacionit dhe përshtatshmërisë së metodologjive të trajnimit ndaj nevojave të identifikuara do të kontribuonte në shfrytëzimin më efektiv të burimeve institucionale, përmirësimin e kapaciteteve profesionale, si dhe në rritjen e njëtrajtshmërisë dhe efikasitetit në shqyrtimin gjyqësor të rasteve të KOK-ut.
	Në të njëjtën kohë, ADK-ja pranoi se kufizimet buxhetore dhe të personelit ndikojnë në zgjerimin e programeve të përqendruara në KOK dhe të sesioneve të specializuara të trajnimit për prokurorët, shqetësim ky që është theksuar edhe në vlerësimet e BE-së për sektorin e drejtësisë në Kosovë.
	Krahasuar me periudhën e mëparshme të raportimit, institucionet prokuroriale të Kosovës kanë dëshmuar vetëdijesim më të madh institucional për sfidat që lidhen me mbështetjen me prova, shtjellimin e dashjes kriminale, trendet e aktgjykimeve liruese dhe nevojën për mekanizma më të fuqishëm të shqyrtimit të brendshëm në procedurat e KOK-ut. Shtimi i diskutimeve institucionale, nismat për planifikim strategjik dhe aktivitetet e synuara të trajnimit përbëjnë zhvillime të rëndësishme fillestare drejt fuqizimit të praktikës prokuroriale (faza përkatëse    e    zbatimit:  10.iv).  Në   të
	njëjtën kohë, gjetjet nga monitorimi dhe konsultimet me akterët e sistemit gjyqësor vazhdojnë të nxjerrin në pah dallime të konsiderueshme në praktikat e hartimit të aktakuzave, vlerësimin e provave, arsyetimin juridik dhe qasjet e mbikëqyrjes ndërmjet prokurorive (fazat përkatëse të zbatimit: 10.i dhe 10.ii). Prandaj, zbatimi mbetet në një fazë të hershme, pasi mekanizmat e formalizuar për shqyrtimin e aktakuzave dhe sistemet e strukturuara për analizimin e rasteve pas aktgjykimeve liruese ende nuk janë krijuar (fazat përkatëse të zbatimit: 10.ii dhe 10.iii), ndërsa sfidat strukturore të përsëritura në mbështetjen me prova dhe arsyetimin juridik vazhdojnë të ndikojnë në procedurat e KOK-ut në praktikë (faza përkatëse e zbatimit: 10.i).
	Si hap i radhës, institucionet prokuroriale mund të krijojnë mekanizma transparentë dhe të standardizuar për shqyrtimin e aktakuzave para paraqitjes së tyre (faza përkatëse e zbatimit: 10.ii), të institucionalizojnë analizimin sistematik të rasteve që përfundojnë me aktgjykime liruese (faza përkatëse e zbatimit: 10.iii), të zhvillojnë qasje më të qarta për vlerësimin e provave në fazën e konfirmimit të aktakuzës, si dhe të zgjerojnë trajnimet praktike për prokurorët, të bazuara në raste konkrete dhe të përqendruara në procedurat komplekse gjyqësore të KOK-ut, arsyetimin juridik dhe analizimin e provave (faza përkatëse e zbatimit: 10.iv).
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	Rekomandimi
	KGJK-ja dhe KPK-ja duhet të sigurojnë që kriteret e vlerësimit të performancës dhe pritshmëritë lidhur me ngarkesën e punës për gjyqtarët dhe prokurorët të pasqyrojnë saktë nivelin e angazhimit të nevojshëm për trajtimin e rasteve të KOK-ut.
	Fazat e zbatimit
	Zbatim i hershëm
	Faza e zbatimit:

	Gjetjet:
	ndërkohë që vazhdon të marrë pjesë në grupet përkatëse të punës dhe të ofrojë pikëpamjet dhe qëndrimet e saj lidhur me legjislacionin e propozuar.
	Akterët institucionalë theksuan se korniza e rishikuar synon të fuqizojë marrjen parasysh të kritereve cilësore të vlerësimit, përfshirë arsyetimin juridik, kompleksitetin e rasteve, sjelljen profesionale dhe zbatimin e standardeve të të drejtave të njeriut në proceset gjyqësore (faza përkatëse: 11.i).
	Opinionet e Komisionit të Venecias, të publikuara gjatë periudhës aktuale të raportimit, theksuan më tej rëndësinë e fuqizimit të garancive gjyqësore, transparencës, llogaridhënies dhe pavarësisë në kuadër të sistemeve të vlerësimit të performancës dhe atyre disiplinore. Rekomandimet mbështetën qartësi më të madhe në procedurat disiplinore, garanci më të fuqishme në mekanizmat e vlerësimit, transparencë më të madhe të proceseve disiplinore dhe rritjen e pavarësisë institucionale të ADK-së. Këto rekomandime përgjithësisht u mirëpritën nga institucionet dhe u përfshinë në diskutimet më të gjera për reformat institucionale.
	se rregulloret aktuale të miratuara nga KGJK-ja dhe KPK-ja përfshijnë formalisht
	kritere cilësore dhe sasiore të vlerësimit, përfshirë gatishmërinë për të trajtuar dhe zgjidhur raste komplekse (faza përkatëse: 11.i). Megjithatë, Raporti i BE-së për Kosovën 2025 ka theksuar se është shënuar njëfarë progresi në sistemin e vlerësimit të performancës së gjyqtarëve, me qëllim përmirësimin e objektivitetit dhe efektivitetit të vlerësimeve.   Megjithatë, si akterët institucionalë, ashtu edhe vlerësimet e jashtme, përfshirë raportet e BE-së dhe të organizatave të shoqërisë civile, vazhdojnë të identifikojnë nevojën për funksionalizimin më efektiv të treguesve cilësorë në praktikat e vlerësimit, veçanërisht në lidhje me arsyetimin juridik, menaxhimin e proceseve komplekse gjyqësore të KOK-ut dhe mbrojtjen e garancive procedurale dhe të të drejtave të njeriut.
	Treguesit Cilësorë dhe Kompleksiteti i Rasteve të KOK-ut
	Gjatë punëtorive dhe konsultimeve institucionale të zhvilluara përgjatë viteve 2025 dhe 2026, përfaqësuesit e sektorit të drejtësisë diskutuan nevojën për metodologji të vlerësimit që pasqyrojnë më saktë kompleksitetin dhe ngarkesën e punës që lidhet me proceset gjyqësore të nivelit të lartë të KOK-ut. Theks i veçantë iu kushtua faktorëve si menaxhimi i proceseve
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	gjyqësore me shumë të pandehur dhe që përfshijnë juridiksione të ndryshme, efikasiteti në trajtimin e rasteve komplekse, parandalimi i keqpërdorimeve procedurale dhe vonesave, arsyetimi juridik në rastet e krimeve financiare dhe korrupsionit, përdorimi i mjeteve të hetimit financiar dhe platformave të provave digjitale, si dhe shqiptimi i dënimeve plotësuese (faza përkatëse: 11.i).  Komisioni për Vlerësimin e Performancës së Gjyqtarëve i KGJK-së gjithashtu organizoi punëtori që trajtuan sfidat operacionale dhe metodologjitë e vlerësimit të zbatueshme për proceset gjyqësore komplekse, përfshirë vlerësimin e arsyetimit juridik, menaxhimin praktik të seancave gjyqësore, përvojën profesionale dhe respektimin e standardeve të të drejtave të njeriut në rastet komplekse. Këto aktivitete paraqesin progres krahasuar me periudhën e mëparshme të raportimit, gjatë së cilës diskutimet lidhur me treguesit cilësorë të vlerësimit dhe shpërndarjen e ngarkesës së punës duke marrë parasysh kompleksitetin e rasteve ishin më pak të zhvilluara.
	Sfidat e Mbetura në Vlerësimin e Performancës
	Disa bashkëbisedues theksuan se kornizat ekzistuese të vlerësimit të performancës vazhdojnë t'i kushtojnë rëndësi kryesore treguesve sasiorë, ndërsa u kushtojnë relativisht më pak vëmendje aspekteve që lidhen me performancën profesionale, konsistencën e praktikës, arsyetimin     e pasqyruar   në   aktet   gjyqësore   dhe
	kompetencat profesionale të gjyqtarëve dhe prokurorëve. Disa bashkëbisedues gjithashtu vërejtën se vlerësimet e kryera nga drejtuesit e gjykatave dhe prokurorive në nivel rajonal shpesh ishin pozitive, por shoqëroheshin me shpjegime të kufizuara analitike ose vlerësime të individualizuara. Disa kryeprokurorë theksuan gjithashtu se korniza aktuale e vlerësimit, përfshirë numrin e kufizuar të pyetjeve të vlerësimit në dispozicion të mbikëqyrësve të nivelit të parë, mund të ofrojë hapësirë të kufizuar për një vlerësim më gjithëpërfshirës të performancës së prokurorëve.
	Disa bashkëbisedues shprehën gjithashtu shqetësime lidhur me kornizën aktuale të planifikimit vjetor dhe vlerësimit të performancës së prokurorëve, duke theksuar se ajo mund të mos pasqyrojë mjaftueshëm kompleksitetin dhe shtrirjen e kategorive të ndryshme të rasteve. Të gjithë bashkëbiseduesit nga sistemi i drejtësisë vërejtën se pritshmëri të ngjashme për performancën zbatohen në të gjitha prokuroritë, pavarësisht dallimeve të konsiderueshme rajonale në ngarkesën me raste dhe kërkesat hetimore. Në veçanti, u theksua se prokuroritë e specializuara që trajtojnë rastet e krimit të organizuar dhe korrupsionit zhvillojnë hetime dukshëm më komplekse krahasuar me prokuroritë që menaxhojnë raste më pak komplekse.
	Akterët e gjyqësorit theksuan se sistemet e vlerësimit të performancës dhe pritshmëritë lidhur me ngarkesën e
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	Vëzhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjyqësore dhe konsultimet me bashkëbiseduesit

	pasqyrohen në mënyrë të duhur në sistemet ekzistuese të vlerësimit të performancës. Kjo u pasqyrua edhe në rastet e monitoruara të KOK-ut, ku angazhim i konsiderueshëm i gjyqtarëve dhe prokurorëve shpesh iu kushtua menaxhimit të çështjeve komplekse të provave dhe procedurës, të cilat shkonin përtej asaj që mund të matej vetëm përmes statistikave të përfundimit të rasteve.
	Të dhënat sistemike të siguruara përmes analizave të akteve gjyqësore dhe monitorimit të proceseve gjyqësore përbëjnë një argument të fuqishëm për reformimin e sistemeve të vlerësimit të performancës. Modelet kryesore të identifikuara, përkatësisht mbizotërimi i aktgjykimeve liruese për shkak të provave të pamjaftueshme, shkalla e lartë e ndryshimit të aktgjykimeve dënuese të shkallës së parë në aktgjykime liruese (18.2 për qind), si dhe mbështetja në marrëveshjet për pranimin e fajësisë për të rritur numrin e aktgjykimeve dënuese, sugjerojnë se një sistem që shpërblen kryesisht numrin e rasteve për të cilat janë ngritur aktakuza dhe që janë përfunduar, mund t'i nxisë pa qëllim prokurorët të konfirmojnë dhe të ngritin aktakuza mbi bazën e një pragu më të ulët provash, në vend që të investojnë përpjekjet e nevojshme për të ndërtuar një rast që mund të provohet në gjykatë.
	Ky model dallon nga trajtimi i rasteve përmes marrëveshjeve për pranimin e fajësisë, të cilat janë më efikase, por i shërbejnë një qëllimi  tjetër.  Vlerësimi  i
	performancës nuk duhet të shpërblejë vetëm numrin e rasteve, shpejtësinë apo përfundimin e tyre. Për të adresuar mangësitë sistemike të evidentuara nga të dhënat e monitorimit, ai duhet të përfshijë tregues cilësorë të rezultateve, të ndërlidhur me rezultatet përfundimtare dhe korrigjimet e bëra në shkallën e apelit. Kjo përforcon nevojën për funksionalizimin e kritereve cilësore të vlerësimit të performancës dhe për të siguruar që pritshmëritë lidhur me ngarkesën e punës të pasqyrojnë kompleksitetin e rasteve të KOK-ut.
	Në të njëjtën kohë, vetë procesi i reformës vazhdon të përballet me sfida operacionale dhe institucionale. Akterët theksuan vonesat në proceset e reformës legjislative, përfshirjen e kufizuar të palëve të interesit gjatë fazave të caktuara të konsultimeve, si dhe mungesën e një Kuvendi plotësisht funksional gjatë një pjese të periudhës së raportimit, gjë që ndikoi në miratimin dhe zbatimin e disa nismave legjislative.
	Krahasuar me periudhën e mëparshme të raportimit, institucionet e drejtësisë në Kosovë dëshmuan angazhim më të madh institucional lidhur me reformimin e sistemeve të vlerësimit të performancës së gjyqtarëve dhe prokurorëve, si dhe njohje më të madhe të nevojës për integrimin e treguesve cilësorë që marrin parasysh kompleksitetin e rasteve në metodologjitë e vlerësimit për proceset gjyqësore të KOK-ut. Përpjekjet për reforma legjislative, konsultimet institucionale   dhe   punëtoritë   teknike
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	Rekomandimi
	KGJK-ja, Gjykata Supreme, KPK-ja dhe Zyra e Kryeprokurorit duhet të koordinojnë aktivitetet ndërmjet akterëve dhe donatorëve për të shmangur dyfishimin e përpjekjeve dhe për të maksimizuar sinergjitë.
	Fazat e zbatimit
	Zbatim i hershëm
	Faza e Zbatimit:

	Gjetjet:
	Mekanizmat e Koordinimit
	Gjetjet nga monitorimi sugjerojnë se këto kufizime kanë gjithashtu ndikime praktike në trajtimin e rasteve të KOK-ut. Në kuadër të disa rekomandimeve të trajtuara nga Projekti, përfshirë menaxhimin e rasteve, vlerësimin e performancës, hetimet financiare, qasjen në informacionet financiare dhe bashkëpunimin juridik ndërkombëtar, janë identifikuar sfida të ngjashme nga institucione të ndryshme, të cilat janë trajtuar përmes iniciativave të veçanta të mbështetura nga donatorët. Në mungesë të një mekanizmi të strukturuar për koordinim dhe përcjellje të zbatimit, mundësitë për të konsoliduar mësimet e nxjerra, për të harmonizuar përpjekjet për reforma dhe për të nxitur zbatimin e njëtrajtshëm ndërmjet institucioneve mund të kufizohen. Kjo mund të kontribuojë në progres të pabarabartë në adresimin e problemeve sistemike që ndikojnë në efikasitetin dhe efektivitetin e proceseve gjyqësore të KOK-ut.
	Standardet ndërkombëtare, përfshirë Treguesit e Kombeve të Bashkuara për Sundimin e Ligjit dhe Rekomandimet e Kievit të OSBE/ODIHR-it, theksojnë se koordinimi i strukturuar me akterët e
	jashtëm kontribuon në përmirësimin e koherencës, zvogëlimin e dyfishimit të përpjekjeve dhe forcimin e llogaridhënies.   Platformat e rregullta të koordinimit dhe identifikimi e evidentimi sistematik i mbështetjes së jashtme ndihmojnë në mbikëqyrjen strategjike dhe forcojnë rolin udhëheqës të institucioneve në menaxhimin e proceseve të reformave.
	Në përgjithësi, krahasuar me periudhën e mëparshme, angazhimi institucional me partnerët ndërkombëtarë mbetet aktiv, por struktura e tij nuk ka pësuar ndryshime thelbësore. Prandaj, zbatimi mbetet në fazën e zotimit fillestar. Avancimi i këtij rekomandimi do të kërkojë krijimin e një platforme formale dhe të rregullt koordinimi, të mbështetur nga identifikimi dhe evidentimi sistematik i mbështetjes së jashtme dhe mekanizma të qartë për përcjelljen e zbatimit, përfshirë planet e veprimit dhe përmbledhjet e rezultateve të bëra publike (faza përkatëse: 12.i). Si hap i radhës, institucionet mund të formalizojnë një kalendar të takimeve koordinuese, të caktojnë persona përgjegjës për bashkëpunim dhe të sigurojnë që çdo takim koordinues të rezultojë me veprime përcjellëse të dokumentuara.
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	Kombet e Bashkuara, Treguesit e Sundimit të Ligjit: Udhëzues për Zbatimin dhe Mjetet e Projektit, 2011, i disponueshëm në https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/un_rule_of_law_indicators.pdf; OSBE/ODIHR, Rekomandimet e Kievit për Pavarësinë e Gjyqësorit në Evropën Lindore, Kaukazin Jugor dhe Azinë Qendrore, 2010, paragrafi 27, i disponueshëm në https://www.osce.org/files/f/documents/a/3/73487.pdf (qasur më 17 maj 2026).


	Rekomandimi
	Fuqizimi dhe vlerësimi i rregullt i efektivitetit të njësive të specializuara për KOK-un.
	Fazat e zbatimit
	Zbatim i hershëm
	Faza e Zbatimit:

	Gjetjet:
	Gjatë periudhës së raportimit, institucionet gjyqësore dhe prokuroriale të Kosovës i kushtuan më shumë vëmendje monitorimit dhe mbikëqyrjes së njësive të specializuara për KOK-un. Krahasuar me periudhën e mëparshme, kjo pasqyron një qasje institucionale më të strukturuar, me përdorim më të gjerë të raportimit dhe përcjelljes së brendshme të rrjedhës së rasteve në Departamentet Speciale që trajtojnë rastet e nivelit të lartë të krimit të organizuar dhe korrupsionit.
	Monitorimi i Performancës së Njësive të Specializuara për KOK-un
	Raportimi mbi performancën tregon se njësitë e specializuara kanë vazhduar aktivitetin e tyre. Raportet vjetore tregojnë se departamentet e specializuara të gjykatave dhe prokuroritë kanë ruajtur ritmin e trajtimit të rasteve, përfshirë përfundimin e një numri rastesh që tejkalon objektivat e planifikuara dhe zgjerimin e raportimit mbi rezultatet e punës së prokurorëve.   Për më tepër, publikimi i informacioneve mbi performancën në nivel të gjyqtarëve të apelit    dhe     prokurorëve    individualë
	përbën një hap drejt rritjes së transparencës dhe llogaridhënies institucionale (faza 13.ii).
	Një zhvillim i rëndësishëm ishte miratimi i një kornize rregullative që përcakton organizimin dhe funksionimin e Departamenteve Speciale në Gjykatën Themelore dhe Gjykatën e Apelit, e mbështetur nga planet vjetore të punës. Këto masa përcaktojnë kërkesa për planifikimin e menaxhimit të rasteve, rolet e monitorimit të brendshëm dhe përgjegjësitë mbikëqyrëse të udhëheqjes së gjykatave.  Kjo krijon bazën për një monitorim më të strukturuar të performancës dhe kontribuon në fazën 13.ii.
	Konsultimet me kryetarët e gjykatave dhe kryeprokurorët tregojnë se praktikat e monitorimit të brendshëm po përdoren gjithnjë e më shumë për të përcjellë ecurinë e rasteve dhe ngarkesën e punës brenda njësive të specializuara. Megjithatë, ky monitorim mbetet kryesisht i përqendruar në rastet individuale dhe jo në       vlerësimin sistematik të performancës institucionale.        Treguesit    e    kraha-
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	Faqja zyrtare e KGJK-së, Raporti Statistikor i Gjykatave për vitin 2025, f. 9, i disponueshëm në: https://www.gjyqesori-rks.org/wp-content/uploads/reports/99300_KGJK_Raporti_Statistikor_Gjykatave_Vjetori_2025.pdf,; Raporti Statistikor I Gjykatave për vitin 2024  f.9, i disponueshëm në :  https://www.gjyqesori-rks.org/wp-content/uploads/reports/59474_KGJK_RAPORTI_PERGJITHSHEM_VJETOR_2024.pdf ; Faqja zyrtare e Sistemit Prokurorial, Prokuroria Speciale Raporti për vitin 2024 , i disponueshëm në : https://prokuroria-rks.org/uploads/2025/05/1c80171b-6b7e-467f-9951-9f5b27fc1981_44.pdf (qasur më 22 maj 2026); Raporte për departamentet e krimit të organizuar dhe korrupsionit të PS për vitin 2025 të dërguara nga PS më 21 prill 2026.
	Faqja zyrtare e Sistemit Prokurorial, Raporti i Prokurorisë Speciale për vitin 2024, i disponueshëm në: https://prokuroria-rks.org/uploads/2025/05/1c80171b-6b7e-467f-9951-9f5b27fc1981_44.pdf (qasur më 22 maj 2026).
	Faqja zyrtare e KGJK-së, Rregullorja për Organizimin dhe Funksionimin e Departamentit Special në Gjykatën Themelore në Prishtinë dhe Gjykatën e Apelit, e disponueshme në: https://www.gjyqesori-rks.org/wp-content/uploads/lgsl/41770_KGJK_Rregullore_Nr_01_2025_per_Organizimin_dhe_Funksionimin_Departamentit_Special_ne_Gjykaten_Themelore_ne_Prishtine_dhe_Gjykaten_Apelit.pdf; Prishtina/Pristina Basic Court,;Plani i punës i Departamentit Special në Gjykatën Themelore në Prishtinë, i disponueshëm në:: https://prishtine.gjyqesori-rks.org/wp-content/uploads/reports/37300_GJTh_Prishtine_Plani_veprimit_per_Departamentin_Special.pdf;Plani i punës për Departamentin Special në Gjykatën Themelore në Prishtinë, i disponueshëm nëhttps://prishtine.gjyqesori-rks.org/wp-content/uploads/reports/66284_GjTh_Prishtine_Plani_Punes_per_vitin_2025.pdf  (qasur më 22 maj 2026).
	Konsultimet e Projektit me kryeprokurorët dhe kryetarët e gjykatave.

	sueshëm të performancës ndërmjet institucioneve ende nuk janë përcaktuar plotësisht, ndërsa rezultatet e monitorimit nuk shndërrohen në mënyrë të vazhdueshme në vlerësime të disponueshme publikisht dhe as nuk përdoren për të mbështetur vendimet lidhur me shpërndarjen e burimeve (fazat 13.i dhe 13.ii).
	Kjo është veçanërisht e rëndësishme në kontekstin e proceseve gjyqësore të monitoruara të KOK-ut, të cilat shpesh përfshijnë disa të pandehur, materiale të shumta provuese, hetime financiare, kërkesa për bashkëpunim juridik ndërkombëtar dhe shqyrtime gjyqësore që zgjasin për periudha të gjata. Efektiviteti i njësive të specializuara ndikon drejtpërdrejt në kapacitetin e tyre për të menaxhuar këto kërkesa procedurale dhe të provave, për të shpërndarë burimet në mënyrë të përshtatshme dhe për të siguruar ecurinë me kohë të rasteve komplekse. Në mungesë të vlerësimit sistematik të performancës dhe të kapaciteteve, institucionet mund të përballen me vështirësi në identifikimin e pengesave operacionale, nevojave për personel dhe praktikave që ndikojnë në efikasitetin dhe cilësinë e trajtimit të rasteve të KOK-ut.
	Disponueshmëria e të dhënave të detajuara mbi performancën mbetet e kufizuar. Ndonëse raportet vjetore ofrojnë të dhëna të përmbledhura statistikore, ende nuk është vendosur një praktikë e rregullt e publikimit të informacioneve të krahasueshme mbi kapacitetet, ngarkesën e punës dhe
	rezultatet e njësive të specializuara për KOK-un, gjë që kufizon transparencën dhe analizën e trendeve.
	Kapacitetet dhe Qëndrueshmëria
	Kapacitetet e personelit vazhdojnë të ndikojnë në funksionimin e njësive të specializuara. Dallimet në numrin e prokurorëve dhe gjyqtarëve të angazhuar në rastet e KOK-ut mbeten të dukshme në nivele të ndryshme. Në nivelin qendror, numri i prokurorëve në Prokurorinë Speciale është më i madh se numri i gjyqtarëve në Departamentet Speciale, ndërsa në nivelin rajonal situata është e kundërt, me më shumë gjyqtarë sesa prokurorë.   Masat e fundit të rekrutimit dhe avancimit në detyrë, përfshirë shtimin e pozitave të gjyqtarëve dhe avancimet brenda strukturave prokuroriale, përbëjnë hapa drejt adresimit të këtyre dallimeve, ndonëse ndikimi i tyre në shpërndarjen e ngarkesës së punës dhe ecurinë e rasteve do të kërkojë monitorim të mëtejshëm.
	Konsultimet me udhëheqësit e institucioneve tregojnë gjithashtu se sfidat lidhur me personelin nuk kanë të bëjnë vetëm me numrin e të punësuarve, por edhe me qëndrueshmërinë dhe stimujt. Pozitat e specializuara për KOK-un kërkojnë angazhim të vazhdueshëm në trajtimin e rasteve komplekse që kërkojnë burime të konsiderueshme, gjë që ndikon si në rekrutimin, ashtu edhe në mbajtjen e personelit. Ndonëse janë vendosur stimuj financiarë për   gjyqtarët   në   departamentet   speciale,
	156
	Vëzhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjyqësore dhe konsultimet me bashkëbiseduesit.

	bashkëbiseduesit theksuan se sigurimi dhe ruajtja e një numri të mjaftueshëm dhe të qëndrueshëm të personelit mbetet një çështje që kërkon vëmendje të vazhdueshme.
	Koordinimi ndërmjet institucioneve gjyqësore dhe prokuroriale lidhur me njësitë e specializuara për KOK-un vazhdon të karakterizohet nga angazhimi për çështje specifike. Takimet ndërmjet udhëheqësve institucionalë kanë trajtuar çështje praktike, si caktimi i orareve të seancave, ngarkesa e punës dhe zbatimi i standardeve ligjore. Megjithatë, konsultimet tregojnë se ky angazhim nuk rezulton në mënyrë të vazhdueshme në veprime të strukturuara përcjellëse apo në monitorimin e masave të dakorduara, duke kufizuar kontributin e tij në përmirësimin e qëndrueshëm të funksionimit të njësive të specializuara.
	Pjesëmarrja e Prokurorëve të Apelit
	Një mangësi e rëndësishme operacionale mbetet në shkallën e apelit. Të dhënat nga monitorimi tregojnë se pjesëmarrja e prokurorëve të apelit në seancat e Gjykatës së Apelit është e kufizuar. Nga 41 rastet që janë shqyrtuar një apo disa herë në Gjykatën e Apelit, në 32 prej tyre janë mbajtur seanca. Prokurori i Apelit ka marrë pjesë vetëm në tri prej këtyre seancave, përfshirë rastet në të cilat prokuroria kishte paraqitur ankesë (faza 13.iii). Gjatë konsultimeve të Projektit dhe punëtorive të udhëhequra nga Gjykata Supreme, me pjesëmarrjen e gjyqtarëve të Gjykatës Supreme dhe Gjykatës së
	Apelit, si dhe prokurorëve nga Zyra e Kryeprokurorit, pjesëmarrësit theksuan rëndësinë e pranisë së prokurorëve të apelit në seancat e shqyrtimit të ankesave. Gjyqtarët theksuan se pjesëmarrja e drejtpërdrejtë do të ofronte më shumë mundësi për sqarimin e argumenteve të prokurorisë, do të mundësonte trajtimin më efektiv të çështjeve të ngritura gjatë procedurës së apelit, dhënien e përgjigjeve ndaj çështjeve që paraqiten gjatë shqyrtimit në shkallën e apelit dhe do të kontribuonte në gjykimin efektiv të rasteve komplekse të KOK-ut. Pjesëmarrësit theksuan gjithashtu se prania e prokurorit të apelit ka një funksion të rëndësishëm në aspektin e llogaridhënies dhe marrjes së përgjegjësisë për rastin, duke dëshmuar angazhim aktiv në procedurën e apelit dhe njohje të rastit, në vend të mbështetjes vetëm në parashtresat me shkrim që përkrahin qëndrimin e paraqitur në shkallën e parë. Kryeprokurorët sugjeruan gjithashtu që, në rastet kur të pandehurit janë liruar nga akuza në shkallën e parë, prokurori i rastit duhet të marrë pjesë në seancat e apelit së bashku me prokurorin e apelit. Kjo qasje pasqyrohet edhe në vizionin e paraqitur nga Kryeprokurori i ri para KPK-së, i cili parasheh pjesëmarrje më të madhe të prokurorëve të apelit në seancat e Gjykatës së Apelit, veçanërisht në rastet me rëndësi të veçantë.
	Konsultimet me Prokurorinë e Apelit tregojnë se kjo situatë lidhet me ngarkesën e punës, numrin e prokurorëve dhe ndarjen e brendshme
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	të përgjegjësive. Ndonëse parashtresat me shkrim përgatiten në mënyrë sistematike, pjesëmarrja në seanca nuk sigurohet rregullisht. Duke pasur parasysh numrin në rritje të seancave të apelit, numri aktual i prokurorëve nuk mundëson pjesëmarrje të vazhdueshme. Në vitin 2026, KPK-ja mori vendim për caktimin e dy prokurorëve të apelit në kuadër të Prokurorisë së Apelit për trajtimin e rasteve që vijnë nga Prokuroria Speciale. Më vonë, në shtator, KPK-ja shfuqizoi vendimin e saj të mëparshëm, duke theksuar se një organizim i tillë nuk parashihet në kornizën ligjore dhe se, si prokurorë të shkallës së dytë, prokurorët e apelit pritet të kenë kompetencën profesionale për të trajtuar të gjitha llojet e rasteve penale.
	Diskutimet lidhur me trajnimet e synuara për prokurorët e apelit janë duke vazhduar, ndërsa korniza aktuale ligjore mbështet një qasje të bazuar në kompetencat e përgjithshme profesionale dhe nuk parasheh specializim të veçantë brenda Prokurorisë së Apelit.   Kjo mbetet një mangësi në kuadër të fazave 13.iii dhe 13.iv.
	Pjesëmarrja e kufizuar e prokurorëve të apelit në seanca ndikon në zhvillimin e procedurave të apelit, veçanërisht në rastet komplekse të KOK-ut, ku sqarimi i drejtpërdrejtë i çështjeve juridike dhe faktike mund të kontribuojë në një shqyrtim gjyqësor më të përqendruar. Pjesëmarrja e kufizuar e prokurorëve të apelit në seanca është evidentuar edhe
	gjatë monitorimit të procedurave të apelit në rastet e KOK-ut. Në rastet që përfshinin materiale komplekse provuese ose aktgjykime liruese, mungesa e përfaqësimit të prokurorisë kufizoi mundësitë e kolegjit të apelit për të kërkuar sqarime lidhur me argumentet e paraqitura në parashtresat me shkrim ose për të trajtuar drejtpërdrejt çështjet e ngritura gjatë seancës. Pjesëmarrësit në konsultimet e Projektit e konsideruan këtë veçanërisht të rëndësishme në rastet e nivelit të lartë të KOK-ut, ku shqyrtimi në shkallën e apelit shpesh përfshin çështje komplekse faktike dhe juridike. Përmirësimi i pjesëmarrjes së prokurorëve të apelit në seancat e Gjykatës së Apelit duhet, megjithatë, të shoqërohet me një angazhim më përmbajtësor dhe proaktiv gjatë procedurave të apelit. Vetëm pjesëmarrja në seanca nuk ka gjasa të adresojë sfidat më të gjera të identifikuara gjatë shqyrtimit në shkallën e apelit, përfshirë rigjykimet e përsëritura dhe numrin e kufizuar të vendimeve të shkallës së parë që ndryshohen në shkallën e dytë. Në veçanti, prokurorët e apelit duhet të jenë të përgatitur për t’u angazhuar në mënyrë aktive në trajtimin e çështjeve faktike dhe juridike që janë objekt shqyrtimi, sidomos në ankesat që lidhen me aktgjykimet liruese dhe rastet e tjera të nivelit të lartë ose komplekse të KOK-ut. Konsultimet paraprake me prokurorin që ka trajtuar rastin në shkallën e parë mund të ndihmojnë më
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	Faqja zyrtare e Sistemit Prokurorial, e disponushme në: https://prokuroria-rks.org/uploads/2026/09/c6fddaad-8699-4c75-8c4e-784e1bb70665_Vendim-Shfuqizohet%20Vendimi%20KPK.Nr.538.2025,%20i%20dat%C3%ABs%2017%20korrik%202025%20-Nr.1441.2026.pdf ( qasur më 25 September 2026).
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	Rekomandimi
	Përmirësimi i njëtrajtshmërisë së dënimeve, arsyetimit dhe ndikimit parandalues të aktgjykimeve në rastet e nivelit të lartë të KOK-ut.
	Fazat e zbatimit
	Zbatim i hershëm
	Faza e Zbatimit:

	Gjetjet:
	Rezultatet Gjyqësore dhe Trendet e Shqiptimit të Dënimeve
	Të dhënat statistikore institucionale të ofruara nga KGJK-ja dhe KPK-ja në përgjithësi konfirmojnë gjetjet nga monitorimi i Projektit, duke pasqyruar njëkohësisht trende më të gjera përtej rasteve të nivelit të lartë të KOK-ut të përfshira në monitorim. Gjatë periudhës së mëparshme të raportimit, monitorimi i Projektit identifikoi aktgjykimet liruese si rezultatin mbizotërues në rastet e përfunduara të   KOK-ut, me   një   shkallë   të  përgj-
	ithshme të aktgjykimeve liruese prej rreth 76 për qind. Të dhënat e përditësuara nga monitorimi, që përfshijnë rastet e përfunduara deri në shtator 2026, vazhduan të pasqyrojnë një shkallë të lartë të aktgjykimeve liruese, ndonëse me një ulje të lehtë krahasuar me periudhën e mëparshme të raportimit, ku nga 150 të pandehur, 108 (72 për qind) u liruan nga akuza dhe 21 të pandehur (14 për qind) u shpallën fajtorë në rastet e monitoruara të KOK-ut të përfunduara me vendime të formës së prerë.
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	Figura 8. Rezultatet për 150 të pandehur me aktgjykime të formës së prerë

	Statistikat më të gjera institucionale paraqesin një pasqyrë më të përzier. Të dhënat e KGJK-së për vitet 2024, 2025 dhe periudhën janar–gusht 2026, lidhur me rastet e krimit të organizuar dhe keqpërdorimit të pozitës zyrtare, tregojnë një numër të konsiderueshëm si të aktgjykimeve dënuese, ashtu edhe
	të atyre liruese. Në rastet e krimit të organizuar, statistikat e KGJK-së regjistruan 57 të pandehur të shpallur fajtorë dhe 35 të liruar nga akuza gjatë periudhës së lartpërmendur, ndërsa në rastet e keqpërdorimit të pozitës zyrtare u regjistruan 33 të pandehur të shpallur   fajtorë   dhe   29   të liruar nga
	Analizat e Projektit të akteve juridike.

	akuza gjatë së njëjtës periudhë.  Po ashtu, të dhënat statistikore të KPK-së për proceset më të gjera penale të korrupsionit dhe krimit të organizuar regjistruan   aktgjykime   dënuese  ndaj
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	419 të pandehurve dhe aktgjykime liruese për 238 të pandehur gjatë viteve 2024, 2025 dhe gjysmës së parë të vitit 2026 (shih Figurën 9).
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	Figura 9: Rezultatet gjyqësore institucionale (KGJK janar 2024 – gusht 2026, KPK janar 2024 – qershor 2026)

	Megjithëse këto të dhëna nuk janë drejtpërdrejt të krahasueshme për shkak të dallimeve metodologjike dhe fokusit të Projektit në rastet komplekse të nivelit të lartë të KOK-ut, ato së bashku tregojnë për sfida të vazhdueshme lidhur me mbështetjen e akuzave me prova, cilësimin juridik të veprave penale dhe njëtrajtshmërinë e rezultateve gjyqësore. Monitorimi i Projektit dhe statistikat e KGJK-së identifikuan gjithashtu raste kur akuzat për krim të organizuar u rikualifikuan në vepra penale të tjera, duke mbështetur      gjetjet        se      gjykatat
	vazhdojnë të bëjnë dallimin ndërmjet veprimtarisë së strukturuar të krimit të organizuar dhe bashkëkryerjes apo veprimeve kriminale individuale, në rastet kur hierarkia, vazhdimësia ose rolet e përcaktuara brenda organizatës nuk janë vërtetuar në mënyrë të mjaftueshme. Të vlerësuara  së bashku, të dhënat nga monitorimi dhe ato institucionale sugjerojnë se, pavarësisht disa dallimeve në shkallën e aktgjykimeve dënuese në kuadër të statistikave më të gjera gjyqësore, aktgjykimet liruese, rikualifikimi i veprave penale dhe dallimet në
	Statistikat zyrtare të KGJK-së për Departamentin Special për periudhën 2024 – tremujori i parë i vitit 2026 (përgjigjja e datës 22 maj 2026) dhe për periudhën 1 prill – 31 gusht 2026 (përgjigjja e datës 18 shtator 2026).
	Statistikat zyrtare të KPK-së për Prokuroritë Themelore dhe Prokurorinë Speciale për periudhën 2024 – tremujori i parë i vitit 2026 (përgjigjja e datës 18 maj 2026) dhe për tremujorin e dytë të vitit 2026 (përgjigjja e datës 17 shtator 2026).

	rezultatet gjyqësore vazhdojnë të karakterizojnë një pjesë të konsiderueshme të proceseve gjyqësore të KOK-ut. Ndërsa statistikat më të gjera institucionale pasqyrojnë një shpërndarje më të balancuar ndërmjet aktgjykimeve dënuese dhe atyre liruese, rastet e nivelit të lartë të KOK-ut të monitoruara nga Projekti vazhdojnë të shfaqin një shkallë dukshëm më të lartë të aktgjykimeve liruese, gjë që mund të pasqyrojë kompleksitetin në aspektin e provave, procedurave dhe çështjeve juridike të rasteve të përzgjedhura për monitorim.
	Udhëzuesi për Politikën Ndëshkimore dhe Praktika Institucionale
	Udhëzuesi i rishikuar për Politikën Ndëshkimore i Gjykatës Supreme përbën një zhvillim të rëndësishëm në kuadër të fazës 14.1. Drejtuesit e gjyqësorit kanë theksuar publikisht se disa gjyqtarë e zbatojnë Udhëzuesin, ndërsa të tjerët jo, dhe se Gjykata Supreme vazhdon të monitorojë zbatimin e tij. Në një intervistë të mëvonshme, Kryetari i Gjykatës Supreme gjithashtu deklaroi se zbatimi i Udhëzuesit të rishikuar për Politikën Ndëshkimore mbetet i kufizuar.  Kjo tregon se, megjithëse korniza ekziston, zbatimi i saj në praktikë është ende në zhvillim. Gjatë periudhës së raportimit, Gjykata Supreme gjithashtu mbajti disa takime me gjykatat e instancave më të
	ulëta dhe prokuroritë për të mbështetur unifikimin e praktikës gjyqësore.   Këto takime ofruan mundësi për të diskutuar zbatimin e njëtrajtshëm të standardeve ligjore dhe për të kontribuar në zbatimin e mëtejshëm të Udhëzuesit të rishikuar për Politikën Ndëshkimore.
	Përveç përpjekjeve të Gjykatës Supreme, edhe Gjykata e Apelit është angazhuar në diskutime lidhur me njëtrajtshmërinë e shqiptimit të dënimeve. Kryetari i Gjykatës së Apelit theksoi se politika ndëshkimore diskutohet në kolegjiume dhe punëtori dhe se, kur gjyqtarët përballen me sfida gjatë vendosjes për rastet, çështjet mund t'i referohen udhëheqësit të departamentit për diskutim me gjyqtarët e tjerë.   Këto praktika tregojnë një vëmendje më të madhe institucionale ndaj harmonizimit, por ende nuk përbëjnë udhëzime sistematike që trajtojnë në mënyrë specifike shqiptimin e dënimeve në rastet komplekse të KOK-ut, përfshirë dënimet plotësuese.
	Gjykata Supreme nuk ka planifikuar nxjerrjen e udhëzimeve specifike lidhur me dënimet plotësuese. Në përgjigjen e saj për  Projektin, Gjykata Supreme konfirmoi se nuk janë planifikuar udhëzime specifike për rigjykimet, gjykimet në mungesë apo dënimet plotësuese,   duke   shpjeguar   se   këto
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	Betimi për Drejtësi, Intervistë me Kryetarin e Gjykatës Supreme (29 dhjetor 2025), min. 12–14, e disponueshme në: https://www.youtube.com/watch?v=nFEnbmeUExE (qasur më 20 maj 2026).
	Përgjigjet e Gjykatës Supreme ndaj Projektit, 9 shtator 2026.
	Betimi për Drejtësi, Intervistë me Kryetarin e Gjykatës së Apelit (10 mars 2026), min. 16–18, e disponueshme në: https://betimiperdrejtesi.com/betimi-per-drejtesi-interviste-valon-totaj-kryetar-i-gjykates-se-apelit/ (qasur më 20 maj 2026).

	çështje trajtohen përmes praktikës gjyqësore në raste individuale.  Kjo mbetet një mangësi kryesore në kuadër të fazës 14.i, veçanërisht pasi rastet e monitoruara të KOK-ut vazhdojnë të tregojnë qasje të ndryshme ndaj zbatimit dhe arsyetimit të dënimeve plotësuese.
	Dënimet Plotësuese dhe Masat e Konfiskimit
	Monitorimi i Projektit tregon për njëfarë progresi në shqiptimin e dënimeve plotësuese në shkallën e parë. Në rastet e monitoruara që janë ende në proces dhe për të cilat janë nxjerrë aktgjykime të shkallës së parë, dënimet plotësuese janë shqiptuar ndaj një përqindjeje të lartë të të pandehurve për të cilët ato ishin të zbatueshme në rastet e korrupsionit. Në 12 raste të korrupsionit aktive , 53 të pandehur u shpallën fajtorë, prej të cilëve 47 ishin ish-zyrtarë; 31 nga këta 47 të pandehur u dënuan me dënime plotësuese që ua ndalonin ushtrimin e funksioneve në administratën publike ose në shërbimin publik për periudha prej një deri në katër vjet (Figura 10).
	Nga këta 31 të pandehur, ndaj 17 prej tyre dënimet plotësuese u shqiptuan gjatë periudhës së raportimit qershor 2024 – shtator 2026.   Kjo sugjeron një njohje më të madhe të funksionit parandalues të dënimeve plotësuese në rastet e korrupsionit që përfshijnë keqpërdorimin e autoritetit publik. Në të njëjtën kohë, gjetjet nga monitorimi tregojnë se progresi në shqiptimin        e        dënimeve        plotësuese      ende
	nuk është shoqëruar me një arsyetim po aq të njëtrajtshëm që shpjegon përse këto dënime shqiptohen në disa raste dhe nuk shqiptohen në raste të tjera.
	Monitorimi i Projektit tregon gjithashtu se masat e konfiskimit janë zbatuar rregullisht në rastet e krimit të organizuar që përfshijnë përfitimet ose mjetet e përdorura për kryerjen e veprave penale. Megjithatë, aktgjykimet e monitoruara dhe konsultimet sugjerojnë se gjykatat dhe profesionistët e drejtësisë jo gjithmonë bëjnë dallim të qartë ndërmjet masave të konfiskimit dhe dënimeve plotësuese në kuadër të arsyetimit për shqiptimin e dënimeve. Megjithëse konfiskimi kontribuon në arritjen e objektivave parandaluese dhe në funksionin e rikthimit të gjendjes së mëparshme në proceset gjyqësore të KOK-ut, ai mbetet masë juridike e veçantë sipas Kodit Penal dhe duhet të dallohet qartë nga dënimet plotësuese në arsyetimin e aktgjykimeve dhe praktikën e shqiptimit të dënimeve. Në gjashtë aktgjykime, konfiskimi përmendet si masë e veçantë, ndërsa në katër raste, gjykatat i janë referuar konfiskimit si dënim plotësues.
	Të dhënat nga monitorimi tregojnë gjithashtu dallime në shqiptimin e dënimeve plotësuese sipas llojit të veprës penale dhe rezultateve procedurale. Përveç mospërputhjeve në terminologji, janë vërejtur edhe dallime në praktikën e shqiptimit të dënimeve. Nga   26    rastet     e     monitoruara    të
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	Përgjigjet e Gjykatës Supreme për kërkesës së Projektin, 22 prill 2026.
	Analizat e Projektit të akteve juridike.
	Pesë nga ta morën dënime plotësuese përsëri në rigjykime të zhvilluara gjatë periudhës së lartcekur.

	përfunduara me vendime të formës së prerë, tetë përfunduan me aktgjykime dënuese: katër raste të korrupsionit dhe katër raste të krimit të organizuar. Këto tetë raste përfshinin 21 të pandehur të shpallur fajtorë, prej të cilëve vetëm ndaj tre u shqiptuan dënime plotësuese. Dënime të tilla u shqiptuan në dy nga katër rastet e korrupsionit të përfunduara me vendime të formës së prerë. Ndaj disa të pandehurve nuk u shqiptuan dënime plotësuese, edhe në rastet kur veprat penale përfshinin keqpërdorimin e fondeve publike ose keqpërdorimin e informatave zyrtare.  Veçmas, konfiskimi i mjeteve të përdorura për kryerjen  e    veprave     penale    dhe     i
	përfitimeve të nxjerra nga veprat penale u shqiptua në të katër rastet e krimit të organizuar të përfunduara me vendime të formës së prerë.
	Nga 34 të pandehur që kishin lidhur marrëveshje për pranimin e fajësisë ose kishin pranuar fajësinë – 32 në rastet e korrupsionit dhe dy në rastet e krimit të organizuar – ndaj 14 prej tyre u shqiptuan dënime plotësuese që ndalonin ushtrimin e funksioneve publike. Ndaj asnjërit prej dy të pandehurve në rastet e krimit të organizuar nuk u shqiptuan dënime plotësuese (Figura 10).  Këto gjetje janë drejtpërdrejt relevante për fazën 14.ii.
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	Figura 10. Të Pandehurit dhe Shqiptimi i Dënimeve Plotësuese

	Arsyetimi i kufizuar lidhur me shqiptimin ose mosshqiptimin e dënimeve plotësuese mbetet një çështje relevante. Të dhënat nga monitorimi tregojnë se, në rastet kur ndaj të pandehurve për të cilët dënimet plotësuese ishin të zbatueshme nuk u shqiptuan dënime të tilla, aktgjykimet jo gjithmonë përmbanin arsyetim për mosshqiptimin e tyre.  Në nëntë raste me   aktgjykime    dënuese,   si   në    ato
	që janë ende në proces ashtu edhe në ato të përfunduara me vendime të formës së prerë, gjykata nuk shqiptoi dënime plotësuese ndaj të pandehurve dhe nuk dha arsyetim për mosshqiptimin e tyre. Kjo ndikon si në efektin parandalues të sanksioneve, ashtu edhe në mundësinë për të vlerësuar nëse dënimet e shqiptuara janë proporcionale, të njëtrajtshme dhe në përputhje me rolin e të pandehurit.
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	Ibid.
	Nuk janë shqiptuar dënime plotësuese ndaj dy të pandehurve në rastin e krimit të organizuar.
	Analizat e Projektit të akteve juridike.
	Ibid

	Praktika prokuroriale tregon disa zhvillime pozitive. Nga gjithsej 69 aktakuza të analizuara nga Projekti, në 21 aktakuza të rasteve të korrupsionit të nivelit të lartë, prokuroria kërkoi shprehimisht shqiptimin e dënimeve plotësuese, përfshirë ndalimin e ushtrimit të funksioneve publike, ndalimin e ushtrimit të profesionit, veprimtarisë dhe kompensimin e dëmit në përputhje me nenin 59 të Kodit Penal. Po ashtu, 22 aktakuza përmbanin kërkesa lidhur me konfiskimin dhe u referoheshin akteve përkatëse ligjore dhe nënligjore në mënyrë që kontribuonte në qartësinë e qëndrimit të prokurorisë lidhur me rastin.   Kjo praktikë është relevante pasi kërkesat e njëtrajtshme të prokurorisë mund t'i ndihmojnë gjykatat që t'i trajtojnë shprehimisht dënimet plotësuese dhe konfiskimin në aktgjykime dhe në vendimet e bazuara në marrëveshjet për pranimin e fajësisë.
	Arsyetimi i aktgjykimeve mbetet një çështje thelbësore. Gjatë konsultimeve me gjyqtarë dhe punëtorive të organizuara nga Misioni i OSBE-së në Kosovë dhe Gjykata Supreme, gjyqtarë të instancave të ndryshme pranuan se një pjesë e konsiderueshme e aktgjykimeve kërkon arsyetim më të plotë.   Gjatë diskutimeve u identifikuan probleme të përsëritura, përfshirë aktgjykimet që rendisin rrethanat rënduese dhe lehtësuese pa shpjeguar qartë ndikimin e tyre në shqiptimin        e dënimit,  individualizimin   e   kufizuar
	të dënimeve në rastet me shumë të pandehur, përsëritjen fjalë për fjalë të dëshmive të dëshmitarëve dhe arsyetimin që mbështetet më shumë në përmbledhje përshkruese sesa në analizë juridike.
	Monitorimi i Projektit gjatë periudhës korrik 2021 – shtator 2026 identifikoi gjithashtu dallime në shkallën e individualizimit të arsyetimit të dënimeve në të gjitha gjykatat e shkallës së parë. Nga gjithsej 24 aktgjykime dënuese në rastet me shumë të pandehur, në dhjetë aktgjykime gjykata i vlerësoi rrethanat lehtësuese dhe rënduese bashkërisht për të gjithë të pandehurit. Në tetë aktgjykime, megjithëse arsyetimi trajtonte faktorët përkatës, vlerësimi ishte vetëm pjesërisht i individualizuar, ku disa rrethana u trajtuan veçmas për të pandehur të caktuar, ndërsa të tjerat u vlerësuan në mënyrë të përbashkët. Vetëm në gjashtë aktgjykime vlerësimi ishte plotësisht i individualizuar për secilin të pandehur. Kjo tregon se gjykatat i trajtojnë faktorët përkatës për shqiptimin e dënimeve me nivele të ndryshme të hollësisë. Individualizimi i dënimit është veçanërisht i rëndësishëm në rastet e KOK-ut me shumë të pandehur, pasi të pandehurit shpesh kanë role, nivele përgjegjësie, të kaluar kriminale dhe rrethana personale të ndryshme. Kur faktorët për shqiptimin e dënimit vlerësohen në mënyrë të përbashkët, mund të jetë më pak e qartë se si gjykata ka përcaktuar llojin dhe ashpërsinë e dënimit të shqiptuar ndaj secilit    të   pandehur.    Individualizimi   i
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	Kodi Penal i Kosovës 06/L-074, i disponueshëm në: https://gzk.rks-gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActID=18413 (qasur më 20 maj 2026).
	Analizat e Projektit të akteve juridike.
	Konsultimet e Projektit me bashkëbiseduesit institucionalë.


	arsyetimit ende nuk është i njëtrajtshëm në aktgjykimet e monitoruara. Konsultimet me gjyqtarët konfirmuan më tej nevojën për arsyetim të përshtatur me rrethanat specifike të secilit rast, veçanërisht në aktgjykimet liruese, rastet me shumë të pandehur dhe vendimet për shqiptimin e dënimeve. Gjyqtarët u pajtuan se aktgjykimet duhet të jenë në përputhje me kërkesat e KPP-së dhe të përmbajnë arsyetim që pasqyron rrethanat e secilit të pandehur dhe bazën mbi të cilën është marrë vendimi përfundimtar.
	Kjo lidhet drejtpërdrejt me fazën 14.ii dhe mbështet nevojën për pritshmëri më të qarta institucionale lidhur me hartimin dhe arsyetimin e aktgjykimeve dhe shqiptimin e dënimeve.
	Përdorimi i Praktikës Gjyqësore të
	GJEDNJ-së
	Përdorimi i praktikës gjyqësore të GJEDNJ-së mbetet i kufizuar në aktgjykimet e monitoruara të KOK-ut. Monitorimi i mëparshëm kishte konstatuar se referimi i drejtpërdrejtë në praktikën gjyqësore të GJEDNJ-së në aktgjykimet e KOK-ut mbetej i kufizuar.
	Hulumtimet më të fundit të shoqërisë civile konstatuan se praktika gjyqësore e GJEDNJ-së ishte cituar në 13 për qind të të gjitha aktgjykimeve dhe në 8.7 për qind të rasteve penale, ndërsa monitorimi i Projektit që nga mesi i vitit
	2021 identifikoi vetëm shtatë aktgjykime që i referoheshin praktikës gjyqësore të GJEDNJ-së, prej të cilave katër aktgjykime të shkallës së parë, dy aktgjykime të Gjykatës së Apelit dhe një aktgjykim të Gjykatës Supreme. Kjo sugjeron se, pavarësisht vëmendjes në rritje të institucioneve ndaj standardeve ndërkombëtare, referimi i drejtpërdrejtë dhe trajtimi i praktikës gjyqësore të GJEDNJ-së ende nuk janë bërë pjesë e zakonshme e arsyetimit gjyqësor në rastet e nivelit të lartë të KOK-ut. Kryetari i Gjykatës Supreme deklaroi se mungesa e referimit të drejtpërdrejtë në KEDNJ dhe në praktikën gjyqësore të GJEDNJ-së nuk nënkupton domosdoshmërisht se ato nuk zbatohen, duke theksuar gjithashtu se praktika gjyqësore e GJEDNJ-së mund të përdoret në rastet kur paraqiten zbrazëtira ligjore.   Kryetari i Gjykatës Supreme deklaroi gjithashtu se është themeluar Zyra për Monitorim dhe Publikim në kuadër të Gjykatës Supreme, me qëllim mbështetjen e unifikimit të praktikës gjyqësore dhe harmonizimit të saj me praktikën gjyqësore të GJEDNJ-së.
	Kryetari i Gjykatës Supreme ka deklaruar se arsyetimi i aktgjykimeve diskutohet rregullisht në takime dhe punëtori me gjyqtarë të niveleve të ndryshme të gjyqësorit.   Këto aktivitete janë relevante, por ndikimi i tyre do të varet nga ajo nëse ato përkthehen në praktika të njëtrajtshme të arsyetimit në aktgjykimet e monitoruara të KOK-ut.
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	Analizat e Projektit të akteve juridike.
	Instituti i Kosovës për Drejtësi, “Aplikimi i Jurisprudencës së GJEDNJ-së në Kosovë”, maj 2025, f. 13, https://kli-ks.org/aplikimi-i-jurisprudences-se-gjednj-se-ne-kosove/ (qasur më 20 maj 2026).
	Betimi për Drejtësi, Intervistë me Kryetarin e Gjykatës Supreme (29 dhjetor 2025), min. 24–25, e disponueshme në: https://www.youtube.com/watch?v=nFEnbmeUExE (qasur më 20 maj 2026).
	Betimi për Drejtësi, Intervistë me Kryetarin e Gjykatës Supreme (7 mars 2026), min. 11–12, e disponueshme në: https://betimiperdrejtesi.com/interviste-fejzullah-rexhepi-kryetar-i-gjykates-supreme-te-kosoves/ (qasur më 20 maj 2026).
	Betimi për Drejtësi, Intervistë me Kryetarin e Gjykatës Supreme (7 mars 2026), min. 9–10, e disponueshme në: https://betimiperdrejtesi.com/interviste-fejzullah-rexhepi-kryetar-i-gjykates-supreme-te-kosoves/ (qasur më 20 maj 2026).

	Përgjigjet institucionale dhe deklaratat publike tregojnë se janë duke u ndërmarrë disa masa për të adresuar përdorimin e kufizuar të praktikës gjyqësore të GJEDNJ-së.
	Programi i Trajnimit të Vazhdueshëm i ADK-së për vitin 2026 parasheh organizimin e trajnimeve për zbatimin e Udhëzuesit për Politikën Ndëshkimore, praktikën gjyqësore të GJEDNJ-së dhe arsyetimin   e   vendimeve   gjyqësore.
	Aktivitetet trajnuese u intensifikuan gjithashtu gjatë periudhës aktuale të raportimit. Në shkurt dhe mars 2026, u mbajtën trajnime për zbatimin e praktikës gjyqësore të GJEDNJ-së në rastet vendore dhe për mbrojtjen e të drejtave të njeriut në procedurat penale.   Këto zhvillime janë relevante për fazën 14.iii, por aktgjykimet e monitoruara ende nuk dëshmojnë referim dhe trajtim të rregullt e të shprehimisht të praktikës gjyqësore të GJEDNJ-së në rastet e nivelit të lartë të KOK-ut. Krahasuar me periudhën e mëparshme, institucionet e drejtësisë në Kosovë kanë ndërmarrë hapa më të dukshëm për të forcuar njëtrajtshmërinë e shqiptimit të dënimeve, arsyetimin e aktgjykimeve dhe zbatimin e standardeve ndërkombëtare. Udhëzuesi i rishikuar për Politikën Ndëshkimore, diskutimet ndërmjet gjyqtarëve, aktivitetet trajnuese dhe Zyra e planifikuar për Monitorim dhe Publikim përbëjnë zhvillime të rëndësishme në kuadër     të   fazave   14.i    dhe   14.iii. Megjithatë, zbatimi mbetet në fazën e hershme.
	Provat në dispozicion ende nuk dëshmojnë zbatimin e njëtrajtshëm të Udhëzuesit për Politikën Ndëshkimore apo nxjerrjen e udhëzimeve specifike lidhur me dënimet plotësuese (faza 14.i), arsyetimin e individualizuar dhe të njëtrajtshëm, përfshirë shpjegimin e qartë të rrethanave rënduese dhe lehtësuese, si dhe të shqiptimit ose mosshqiptimit të dënimeve plotësuese në aktgjykimet e monitoruara të KOK-ut dhe në marrëveshjet për pranimin e fajësisë (faza 14.ii), apo përdorimin e rregullt të praktikës gjyqësore të GJEDNJ-së në aktgjykimet e rasteve të nivelit të lartë të KOK-ut (faza 14.iii).
	Në periudhën në vijim, Gjykata Supreme, KGJK-ja, KPK-ja dhe Kryeprokurori mund të ndërmarrin hapa për të forcuar harmonizimin e praktikave të shqiptimit të dënimeve dhe arsyetimit të aktgjykimeve në rastet e KOK-ut, përmes udhëzimeve praktike, përmbledhjeve të praktikës gjyqësore dhe monitorimit institucional të aktgjykimeve dhe vendimeve të bazuara në marrëveshjet për pranimin e fajësisë, përfshirë trendet lidhur me aktgjykimet liruese, rikualifikimin e veprave penale dhe praktikat e shqiptimit të dënimeve dhe dënimeve plotësuese. Vëmendje e veçantë mund t'i kushtohet përmirësimit të arsyetimit të individualizuar të dënimeve, qartësimit të zbatimit të dënimeve plotësuese dhe masave të konfiskimit, si dhe mbështetjes së referimit më sistematik në standardet e GJEDNJ-së përmes trajnimeve dhe diskutimeve mbi praktikën gjyqësore.
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	Programi i Trajnimit të Vazhdueshëm i ADK-së për vitin 2026, f. 41, 59–60, 134–135, i disponueshëm në: https://ad.rks-gov.net/media/PTV2026_shqip.pdf (qasur më 20 maj 2026).
	Zyra e Këshillit të Evropës në Prishtinë, e disponueshme në: https://www.facebook.com/share/p/19Tz1tDqLq/ (qasur më 20 May 2026); faqja zyrtare e ADK, https://ad.rks-gov.net/te-drejtat-e-njeriut-dhe-mbrojtja-efektive-ne-procedurat-penale (qasur më 20 maj 2026).


	in re
	Analiza të thelluara: Përtej numrave – Rezultatet gjyqësore në rastet e nivelit të lartë të KOK-ut në Kosovë (2021–2026)
	Kjo analizë paraqet rezultatet specifike për Kosovën të Projektit, i cili synon të vlerësojë efektivitetin e reagimit gjyqësor ndaj rasteve komplekse të KOK-ut. Mbështetja tradicionale në shkallën e aktgjykimeve dënuese si tregues kryesor i suksesit shpesh nuk arrin të pasqyrojë gjendjen e plotë, duke lënë në hije modelet e rikualifikimit të akuzave, shqiptimit të dënimeve të buta dhe dobësive strukturore në strategjitë e ndjekjes penale. Për ta tejkaluar këtë, Projekti zbaton një kornizë shumëdimensionale që analizon variabla kyçe, siç janë pesha e akuzave, statusi i të pandehurve, rezultatet e shqiptimit të dënimeve dhe integriteti procedural.
	Fushëveprimi i të dhënave: Përfundimet e nxjerra nga 32 raste, 183 regjistrime të të pandehurve dhe 212 regjistrime të akuzave, për të cilat është arritur një vendim i formës së prerë ndërmjet qershorit 2021 dhe majit 2026, nxjerrin në pah sfidat e vazhdueshme në ndjekjen penale të strukturave të krimit të organizuar dhe sigurimin e aktgjykimeve dënuese sipas standardeve të larta ligjore të provueshmërisë. Analiza ofron gjetje të rëndësishme lidhur me mangësitë në prova, shkallëzimin e seriozitetit të veprave penale, dy rrugët e dallueshme drejt aktgjykimeve dënuese dhe mangësitë sistemike procedurale.

	a) Hendeku ndërmjet Fakteve dhe Elementeve Përbërëse të Veprës Penale
	Modeli më i rëndësishëm i identifikuar nuk lidhet me shpeshtësinë e shqiptimit të aktgjykimeve dënuese nga sistemi, por me arsyet pse nuk arrihet deri te to. Kur akuzat në rastet e monitoruara përfundojnë me aktgjykime liruese, kjo ndodh për arsye që shfaqen me një konsistencë të theksuar. Në pothuajse të gjitha rastet që kanë përfunduar me aktgjykime liruese të formës së prerë, arsyet kryesore janë “provat e pamjaftueshme” dhe “mosprovimi i elementeve përbërëse të veprës penale ose cilësimi i gabuar i tyre”, ndërsa arsyet procedurale dhe ato që lidhen me të drejtat mbeten të kufizuara.
	Ky model statistikor konfirmon gjetjet kryesore të analizës cilësore nga monitorimi i proceseve gjyqësore. Në raste të njëpasnjëshme, prokuroria ka vërtetuar faktet – se janë shpenzuar para publike, se një procedurë prokurimi ka qenë e parregullt, se prona ka kaluar nga një person te tjetri, apo se të pandehurit kanë qenë në kontakt me njëri-tjetrin – por nuk ka arritur të provojë elementet përbërëse që i cilësojnë këto fakte si vepër penale.
	184
	Metodologjia statistikore bazohet në zbërthimin e të dhënave sipas secilës akuzë (dhe jo sipas rastit apo të pandehurit), duke mundësuar një pasqyrim të detajuar të rezultateve, siç janë aktgjykimet dënuese, aktgjykimet liruese, marrëveshjet për pranimin e fajësisë dhe ashpërsia e dënimeve për secilën vepër penale për të cilën është ngritur akuzë. Kjo qasje merr parasysh faktin se rezultatet mund të ndryshojnë ndjeshëm brenda të njëjtit rast dhe mundëson identifikimin më të saktë të trendeve gjyqësore dhe problemeve të mundshme sistemike. Kjo është veçanërisht e rëndësishme për pasqyrimin e shkallës së aktgjykimeve dënuese dhe liruese, si tregues kyç për vlerësimin e rezultateve të arritura nga sistemet gjyqësore në trajtimin efektiv të rasteve të rënda dhe komplekse të KOK-ut. Analizimi vetëm i përqindjes së aktgjykimeve dënuese për rast rrezikon të anashkalojë nuanca thelbësore – të pandehurit mund të shpallen fajtorë vetëm për akuza më të lehta, ndërsa veprat penale më të rënda mbeten të patrajtuara; dënimet mund të jenë tepër të buta, duke mos shërbyer si masë efektive parandaluese; ose personat e profilit të lartë mund të trajtohen me më shumë butësi krahasuar me kryerësit e tjerë të veprave penale. Metodologjia synon të identifikojë modele dhe ndërlidhje, por jo domosdoshmërisht marrëdhënie shkak-pasojë.


	b) Shkallëzimi i Seriozitetit: Aktgjykimet Dënuese, Pesha e Veprave Penale dhe Efektiviteti
	monitoruara, shkalla e aktgjykimeve dënuese për akuzat me vendime të formës së prerë bie nga rreth tri të katërtat (73 për qind) për veprat penale me peshë mesatare, në rreth një në gjashtë (17 për qind) për veprat penale me peshë të lartë, dhe në asnjë (0 për qind) për kategorinë e veprave penale me peshë shumë të lartë (Figura 12). Ndërlidhja me profilin e të pandehurve e bën këtë dallim edhe më të qartë: të pandehurit me status të mesëm, të akuzuar për vepra penale me peshë mesatare, dënohen në katër nga pesë raste, por kur statusi mbetet i njëjtë dhe pesha e veprës penale rritet në nivel të lartë, shkalla e aktgjykimeve dënuese bie në rreth një në tetë. Në shifra absolute, rastet që përfshijnë veprat penale më të rënda karakterizohen kryesisht nga aktgjykimet liruese: për veprat penale me peshë të lartë janë regjistruar 100 aktgjykime liruese kundrejt 22 aktgjykimeve dënuese, ndërsa për veprat penale me peshë shumë të lartë nuk është regjistruar asnjë aktgjykim dënues.
	Nëse vlerësohet në raport me përkufizimin e efektivitetit – nëse institucionet arrijnë qëllimet që shoqëria ka përcaktuar për to – ky shkallëzim paraqet një vështirësi që prek vetë thelbin e këtij përkufizimi, pasi qëllimi që arsyeton prioritizimin e rasteve të KOK-ut është pikërisht sigurimi i llogaridhënies për veprat penale më të rënda, ndërsa kjo është kategoria në të cilën reagimi i sistemit bie në zero. Kjo gjithashtu vë në pikëpyetje logjikën e efektit parandalues, i cili varet nga dënimi i pritshëm, përkatësisht produkti i probabilitetit të dënimit dhe ashpërsisë së tij; kur probabiliteti i shqiptimit të aktgjykimit dënues zvogëlohet me rritjen e shkallës së fajësisë, efekti parandalues është më i dobët pikërisht aty ku sjellja kriminale është më e rëndë. Megjithatë, ky shkallëzim nuk është një dukuri e ndarë nga hendeku i përshkruar më sipër, por pasojë e tij. Rastet më të rënda janë edhe më kërkueset në aspektin e provave – ato varen nga provimi i dashjes, strukturës organizative, rrjedhave komplekse financiare dhe lidhjes shkakësore ndërmjet veprimeve dhe pasojave në rastet me shumë të pandehur – dhe njëkohësisht janë rastet në të cilat akuzat kundërshtohen më fuqishëm. Prandaj, mangësitë në përgatitjen e aktakuzave kanë ndikimin më të madh pikërisht në rastet që janë më të vështirat për t'u provuar.
	c) Statusi, Barazia dhe Çështja e Pavarësisë
	d) Dy Rrugët Drejt Aktgjykimit Dënues
	Natyra e këtyre aktgjykimeve dënuese është po aq e rëndësishme sa edhe numri i tyre. Nga aktgjykimet dënuese të formës së prerë, shumica dërrmuese e dënimeve me burgim bëjnë pjesë në kategorinë më të ulët të ashpërsisë, përkatësisht 12 muaj ose më pak, ndërsa mediana e kohëzgjatjes së dënimeve është pikërisht në këtë kufi. Konfiskimi, si masë që synon heqjen e përfitimit të kundërligjshëm, zbatohet më rrallë pikërisht në rastet ku vlera e përfitimeve të kundërligjshme supozohet të jetë më e larta, duke u zvogëluar me rritjen e peshës së veprës penale dhe duke u zbatuar vetëm në një pjesë të vogël të akuzave kryesore për korrupsion në sektorin publik; ndërsa, sipas statusit të të pandehurve, ai zbatohet, ndonëse në një masë të vogël, më shpesh ndaj të pandehurve me status të ulët sesa ndaj atyre që mbajnë pozitat më të larta. Vlerësimet e bëra në përfundim të rasteve tregojnë se kjo nuk është vetëm çështje e gjykatave: në disa raste, prokuroria nuk ka kërkuar fare konfiskimin apo shqiptimin e dënimit plotësues të ndalimit të ushtrimit të funksioneve publike. Prandaj, edhe një ndjekje penale e suksesshme për korrupsion mund të përfundojë pa prekur as përfitimet e kundërligjshme dhe as pozitën zyrtare, duke bërë që aktgjykimi dënues, kur shqiptohet, të mos i përmbushë mjaftueshëm qëllimet e kthimit të gjendjes së mëparshme dhe parandalimit, të cilat i japin atij kuptim. Pikërisht këtu të dhënat statistikore ndërlidhen me agjendën aktuale të reformave, përkatësisht me propozimin për themelimin e “Byrosë për Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisë së Pajustifikueshme” dhe marrëveshjen e re të prokurorisë për shkëmbimin e të dhënave me Administratën Tatimore, të cilat synojnë të adresojnë aspektin financiar të rasteve, që, sipas gjetjeve të përsëritura nga monitorimi, shpesh mungon ose përfshihet tepër vonë.

	e) Qëndrueshmëria e Vendimeve: Ankesat, Rigjykimet dhe Kohëzgjatja
	Rezultatet e sistemit nuk maten vetëm përmes aktgjykimeve dënuese të shqiptuara, por edhe përmes atyre që mbeten në fuqi. Në këtë drejtim, rastet e monitoruara nxjerrin në pah një prirje të njëanshme: nga akuzat për të cilat janë shqiptuar aktgjykime dënuese në shkallën e parë, rreth një në pesë (18.2 për qind) janë ndryshuar në aktgjykime liruese në shkallën e apelit, ndërsa asnjë aktgjykim lirues i shkallës së parë nuk është ndryshuar në aktgjykim dënues. Ndërhyrja e shkallës së apelit e zvogëlon numrin e aktgjykimeve dënuese, por asnjëherë nuk e rrit atë.

	Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kanë kryer në mënyrë të vazhdueshme shqyrtimin e elementeve objektive dhe subjektive që kishte munguar në arsyetimin e aktgjykimeve të shkallës së parë, duke bërë dallimin ndërmjet përgjegjësisë penale dhe çështjeve administrative apo kontraktuale, si dhe duke ndryshuar aktgjykimet dënuese, arsyetimi i të cilave nuk i ndërlidhte faktet e vërtetuara me secilin element përbërës të veprës penale. Gjykatat e instancave më të larta, në fakt, po shërbejnë si mekanizëm i kontrollit të cilësisë që i mungon sistemit në fazat e mëhershme, por ky kontroll zbatohet vonë dhe me pasoja që cenojnë qëndrueshmërinë e aktgjykimeve dënuese: i njëjti hendek ndërmjet fakteve dhe elementeve përbërëse të veprës penale që rezulton me aktgjykime liruese gjatë shqyrtimit gjyqësor, çon edhe në ndryshimin e aktgjykimeve dënuese në shkallën e apelit. Qëndrueshmëria e aktgjykimeve dënuese dështon për të njëjtat arsye që pengojnë edhe sigurimin e një numri më të madh të tyre.
	Cikli i rigjykimeve i përkeqëson të dyja këto probleme. Rastet kthehen në rigjykim mbi bazën e pothuajse të njëjtave prova dhe shqyrtohen e gjykohen përsëri, ndonjëherë disa herë radhazi. Monitorimi ka evidentuar raste të korrupsionit dhe krimit të organizuar në të cilat aktgjykimet janë anuluar dhe rastet janë kthyer në rigjykim dy, tri dhe katër herë, përgjatë periudhave prej gjashtë, nëntë dhe pothuajse dhjetë vjetësh. Megjithatë, rigjykimet e përsëritura nuk mund të korrigjojnë mangësitë që qëndrojnë në vetë aktakuzën dhe në ndërlidhjen e provave me elementet përbërëse të veprës penale; ato riprodhojnë rezultatin fillestar, me koston e viteve të tëra, ndërsa kjo paqëndrueshmëri procedurale përqendrohet, siç mund të pritet, te të pandehurit që mbajnë pozitat më të larta, rastet e të cilëve kontestohen më fuqishëm. Krahas kësaj, ekziston edhe një problem më i gjerë i efikasitetit, të cilin monitorimi e dokumenton në detaje: seanca gjyqësore të caktuara me disa muaj ndërmjet tyre, shqyrtime kryesore që mbeten pa progres për më shumë se një vit dhe procedura në shkallën e apelit që mbeten të pazgjidhura përtej 18 muajve, të rënduara më tej nga avancimi dhe ricaktimi i gjyqtarëve gjatë shqyrtimit të rasteve, si dhe nga intervalet e gjata ndërmjet marrjes së vendimit dhe përpilimit të aktgjykimit me shkrim. Efikasiteti, kapacitetet dhe efektiviteti ndërthuren në një pikë të përbashkët: një rast i ndërtuar pa prova të mjaftueshme për të vërtetuar elementet përbërëse të veprës penale jo vetëm që ka më shumë gjasa të dështojë, por edhe të dështojë pas një kohe të gjatë dhe disa herë radhazi.
	f) Dënimet dhe Konfiskimi
	Në rastet kur shqiptohet një dënim, sistemi mbështetet në dënimet me burgim efektiv dhe jo në dënimet me kusht apo alternativat e tjera, prandaj butësia që vërehet në rezultatet e përgjithshme qëndron te rrallësia e aktgjykimeve dënuese dhe jo te lloji i dënimit të shqiptuar pasi të jetë vërtetuar fajësia. Nga 54 aktgjykimet dënuese të formës së prerë, 50 kanë rezultuar me dënime me burgim dhe katër me dënime me gjobë. Shpërndarja e ashpërsisë së dënimeve për akuzat që kanë rezultuar me aktgjykime dënuese tregon se 34 dënime i përkasin kategorisë së ashpërsisë së ulët, nëntë kategorisë mesatare, pesë kategorisë së lartë dhe gjashtë kategorisë së ashpërsisë shumë të lartë (Figura 15). Kohëzgjatja mesatare e dënimeve me burgim të formës së prerë për akuzat që kanë rezultuar me aktgjykime dënuese ishte 24.8 muaj, ndërsa vlera mediane ishte vetëm 12 muaj.
	Ashpërsia e dënimeve sipas llojit të akuzës konfirmon se edhe aktgjykimet dënuese që sistemi arrin të sigurojë rezultojnë me dënime të buta. Në të gjitha kategoritë e akuzave, dënimet me burgim janë të përqendruara në kategorinë më të ulët të ashpërsisë; dënimet për krim të organizuar, të cilat përbëjnë numrin më të madh të aktgjykimeve dënuese të shqiptuara pas shqyrtimit gjyqësor, shtrihen në kategori të ndryshme të ashpërsisë, por mbizotërojnë në kategoritë më të ulëta, ndërsa dënimet për korrupsion të shqiptuara në bazë të marrëveshjeve për pranimin e fajësisë janë më të butat nga të gjitha. Dënimet e shqiptuara në bazë të marrëveshjeve për pranimin e fajësisë janë dukshëm më të ulëta sesa ato të shqiptuara pas shqyrtimit gjyqësor, me një medianë prej gjashtë muajsh kundrejt 24 muajve. Kjo e përforcon gjetjen lidhur me konfiskimin: aktgjykimet e rralla dënuese që siguron sistemi priren të rezultojnë si me dënime të buta me burgim, ashtu edhe me masa të kufizuara për konfiskimin e pasurisë, prandaj tërësia e sanksioneve të shqiptuara nuk arrin t'i përmbushë në mënyrë të duhur qëllimet e shprehjes së dënimit shoqëror dhe parandalimit, të cilat përcaktojnë efektivitetin në këtë fushë.
	Konfiskimi është urdhëruar për 23 nga 209 akuzat me vendime të formës së prerë (11.0 për qind). Ndonëse kjo shkallë është më e lartë në rastet që kanë rezultuar me aktgjykime dënuese (22/54 = 40.7 për qind), vetëm për tri akuza janë regjistruar shuma konkrete të konfiskimit, me një vlerë të përgjithshme prej vetëm 53,300 eurosh. Shkalla e konfiskimit zvogëlohet me rritjen e peshës së veprës penale: 16.3 për qind për veprat penale me peshë mesatare, 11.4 për qind për ato me peshë të lartë dhe 3.0 për qind për veprat penale me peshë shumë të lartë (Figura 16).

	g) Arsyet e Aktgjykimeve Liruese sipas Peshës së Veprës Penale
	Kur akuzat nuk rezultojnë të suksesshme, kjo ndodh për një grup të ngjashëm arsyesh. Në aktgjykimet liruese të formës së prerë, “provat e pamjaftueshme” (118 të pandehur) dhe “mosprovimi i elementeve përbërëse të veprës penale/cilësimi i gabuar juridik” (113 të pandehur) mbizotërojnë dukshëm ndaj të gjitha kategorive të tjera; ndërsa arsyet procedurale dhe ato që lidhen me të drejtat mbeten të kufizuara. Këto mangësi përqendrohen në kategoritë më të larta të peshës së veprave penale: nga aktgjykimet liruese për shkak të provave të pamjaftueshme, 88 lidhen me akuza për vepra penale me peshë të lartë dhe 23 me akuza për vepra penale me peshë shumë të lartë.
	Kjo përbën gjetjen kryesore diagnostikuese të analizës dhe tregon qartë mangësitë në kapacitete, sipas kuptimit që u jep Projekti – profesionalizmin, përkushtimin dhe aftësitë e nevojshme për të zhvilluar ndjekjen penale të rasteve sipas standardit të kërkuar. Sistemi nuk po dështon në rastet e rënda për shkak të mangësive teknike apo shkeljeve të të drejtave; ai po dështon sepse provat dhe cilësimi juridik i akuzave nuk qëndrojnë gjatë shqyrtimit gjyqësor. Kjo është e njëjta gjetje që kapitulli e evidenton në mënyrë cilësore në kuadër të Rekomandimit 10 – aktakuzat e konfirmuara pavarësisht kufizimeve në prova dhe dashja kriminale e mbështetur në mënyrë të pamjaftueshme në rastet e korrupsionit të ndërtuara mbi prova rrethanore – e cila tani është kuantifikuar dhe identifikuar më saktë.

	Interpretimi i Rezultateve të Arritura
	Logjika e funksionimit të sistemit paraqitet si vijon: strategji e dobët financiare dhe e mbledhjes së provave në fazat e hershme → bazë e dobët e aktakuzës → mangësi në prova gjatë shqyrtimit gjyqësor → aktgjykim lirues ose ndryshim i aktgjykimit → ngarkesë në shkallën e apelit dhe në rigjykime → vonesa → ulje e besimit të publikut → rritje e presionit për reforma formale → më shumë strategji dhe trajnime pa një mekanizëm sistematik të kthimit të informacionit dhe nxjerrjes së mësimeve nga rezultatet.
	Dy gjetje përfundimtare ndihmojnë në shmangien e keqinterpretimit. E para lidhet me
	vëmendjen publike. Shkalla e aktgjykimeve dënuese mbetet pothuajse e pandryshuar në të gjitha nivelet e vëmendjes mediatike, ndërsa krahasimi i drejtpërdrejtë ndërmjet akuzave që kanë tërhequr vëmendje shumë të lartë mediatike dhe të gjitha akuzave të tjera nuk tregon ndonjë dallim domethënës. Pavarësisht vlerësimeve të tjera që mund të bëhen për mjedisin në të cilin gjykohen këto raste, të dhënat nuk mbështesin pretendimin se vëmendja publike apo mediatike ndikon në rezultatet e aktgjykimeve dënuese dhe e orientojnë shpjegimin drejt faktorëve strukturorë dhe mangësive në prova të paraqitura më sipër.
	E dyta lidhet me vetë shifrën kryesore. Shkalla e aktgjykimeve dënuese që zakonisht kërkohet në kuadër të dialogut për anëtarësim nuk përbën një tregues të vetëm, por një grup treguesish që ndryshojnë varësisht nga njësia e analizës dhe kategoria e rasteve të përzgjedhura: në këtë juridiksion, gjatë së njëjtës periudhë, i njëjti sistem raporton afërsisht një aktgjykim dënues në shtatë të pandehur të monitoruar, rastet e të cilëve kanë përfunduar me vendime të formës së prerë, rreth një në katër në nivel të akuzave me vendime të formës së prerë, rreth një në tre në nivel të rasteve të përfunduara me vendime të formës së prerë dhe një shumicë aktgjykimesh dënuese kur të dhënat e përgjithshme statistikore institucionale bashkohen (Figura 17). Ky dallim ndërmjet treguesve përbën paralajmërimin më të rëndësishëm që ofron analiza e sanksioneve. Numri i përgjithshëm i aktgjykimeve dënuese është rezultat i mënyrës së përbërjes dhe agregimit të të dhënave, vlera e të cilit përcaktohet nga zgjedhjet metodologjike të agregimit që kanë pak lidhje me performancën në fushën e sundimit të ligjit – duke shpjeguar pikërisht pse ky tregues mund të përmbushet lehtësisht dhe njëkohësisht të keqinterpretohet lehtësisht.

	Përfundim
	Të analizuara së bashku, shifrat paraqesin një zinxhir të vetëm problemesh dhe jo një grup gjetjesh të pavarura. Mungesa e kapaciteteve në fazën e ngritjes së akuzës bartet në fazat e mëvonshme të procesit, duke rezultuar në aktgjykime liruese të përqendruara në rastet më të rënda dhe ato që përfshijnë zyrtarë të nivelit më të lartë; në një shkallë të aktgjykimeve dënuese    që   mbështetet   kryesisht   në    marrëveshjet   për    pranimin   e  fajësisë dhe që


	MJETET GJYQËSORE
	Rekomandimi
	Të sigurohet përdorimi efektiv i mjeteve të avancuara hetimore dhe të konfiskimit të pasurisë në rastet e krimit financiar.
	Fazat e zbatimit
	Planifikimi
	Faza e zbatimit:
	15.i. Përqindja e rasteve të KOK-ut (nga lista e rasteve të monitoruara në kuadër të RTM-së) në të cilat hetimet financiare kanë rezultuar në sekuestrimin e pasurisë.
	15.ii. Përqindja e rasteve të KOK-ut (nga lista e rasteve të monitoruara në kuadër të RTM-së) në të cilat hetimet financiare kanë rezultuar në sekuestrimin e pasurisë.
	15.iii. Kornizat për vlerësimin e performancës së prokurorëve që përfshijnë kritere lidhur me hetimet financiare dhe konfiskimin e pasurisë.
	15.iv. Numri i programeve të specializuara të trajnimit të realizuara.
	Gjatë periudhës aktuale të raportimit, institucionet gjyqësore dhe prokuroriale i kushtuan më shumë vëmendje hetimeve financiare dhe konfiskimit të pasurisë përmes trajnimeve, diskutimeve institucionale dhe përmirësimit të qasjes në ekspertizën      financiare.     Megjithatë,
	zbatimi mbetet në fazën e planifikimit, pasi hetimet financiare ende nuk janë integruar në mënyrë sistematike në strategjitë e trajtimit të rasteve, koha e zhvillimit të tyre mbetet e paunifikuar dhe kornizat e vlerësimit të performancës ende nuk pasqyrojnë zbatimin e tyre në praktikë.



	Gjetjet:
	Institucionet e Kosovës vazhduan përpjekjet gjatë periudhës aktuale të raportimit për të forcuar përdorimin e hetimeve financiare dhe të instrumenteve për konfiskimin e pasurisë në rastet e nivelit të lartë të KOK-ut. Krahasuar me periudhën e mëparshme, vërehet një vëmendje më e madhe institucionale përmes trajnimeve, takimeve koordinuese dhe përmirësimit të qasjes në ekspertizën financiare. Megjithatë, monitorimi dhe konsultimet tregojnë se këto instrumente ende nuk janë integruar në mënyrë të njëtrajtshme në praktikën prokuroriale dhe gjyqësore.
	Përdorimi i Ekspertizës Financiare në Rastet e KOK-ut
	Monitorimi i Projektit tregon se hetimet financiare vazhdojnë të përdoren në një numër të kufizuar rastesh. Nga 69 rastet e KOK-ut të analizuara, 40 përfshinin ekspertizë dhe/ose raporte financiare (pasqyra bankare, raporte tatimore etj.), kryesisht në rastet e korrupsionit, përfshirë pesë raste në të cilat ato janë kryer në kuadër të zbatimit të masave të veçanta hetimore (MVH).  Ndonëse ekspertiza financiare nuk është e nevojshme në çdo rast, kjo tregon se një pjesë e konsiderueshme e
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	rasteve të KOK-ut trajtohen pa analizë financiare të strukturuar (fazat përkatëse: 15.i dhe 15.ii).
	Kur përdoret ekspertiza financiare, koha e sigurimit të saj mbetet një faktor kyç që ndikon në ecurinë dhe rezultatet e rasteve. Në shumicën e rasteve, raportet financiare janë paraqitur në fazën e ngritjes së aktakuzës, ndërsa në disa raste janë kërkuar gjatë shqyrtimit gjyqësor. Monitorimi dhe konsultimet tregojnë se analiza financiare nuk fillon në mënyrë të njëtrajtshme në fazat e hershme të përgatitjes së rastit. Prokurorët theksuan se ekspertiza kërkohet ndonjëherë vetëm pasi gjatë procedurës evidentohen mangësi në prova, në vend që ajo të përfshihet që në fillim në strategjinë hetimore.  Kjo ndikon në vazhdimësinë e procedurës dhe në mundësinë e paraqitjes së provave financiare të strukturuara në aktakuzë (faza përkatëse: 15.ii).
	Konsultimet me gjyqtarët dhe prokurorët, të shqyrtuara së bashku me të dhënat nga monitorimi i proceseve gjyqësore, tregojnë se mbështetja në ekspertë të jashtëm financiarë dhe vonesat në sigurimin e të dhënave financiare kanë ndikuar në ecurinë e rasteve gjatë të dyja periudhave të raportimit, ndonëse kjo dukuri ka evoluar. Gjatë periudhës së mëparshme, sfidat ishin më të theksuara në rastet kur mungonte ekspertiza financiare, kur ajo paraqitej me vonesë ose kur nuk mbështeste pretendimet për dëmin e shkaktuar apo përfitimin e kundërligjshëm.
	Në disa raste të monitoruara të nivelit të lartë, ekspertiza financiare e kërkuar gjatë shqyrtimit gjyqësor kryesor ose pak para shpalljes së aktgjykimit çoi në rihapjen e shqyrtimit gjyqësor ose sqaroi se dëmi financiar apo përfitimi i pretenduar ishte i kufizuar ose i pambështetur me prova, duke kontribuar në shpalljen e aktgjykimeve liruese.
	Koha dhe Ndikimi i Ekspertizës Financiare
	Gjatë periudhës së raportimit qershor 2024 – shtator 2026, ekspertiza financiare u evidentua më shpesh në rastet e monitoruara, por koha e sigurimit të saj, plotësia dhe njëtrajtshmëria vazhduan të ndikonin në zhvillimin e procedurave. Deri në shtator 2026, ekspertiza financiare ishte identifikuar në 30 nga 69 rastet e monitoruara, ku shumica e raporteve ishin paraqitur në fazën e ngritjes së aktakuzës; 26 vlerësime të ekspertëve financiarë ishin paraqitur në këtë fazë, ndërsa katër të tilla ishin urdhëruar gjatë shqyrtimit gjyqësor. Gjatë konsultimeve të Projektit të zhvilluara përgjatë viteve 2025–2026, bashkëbiseduesit nga Prokuroria Speciale theksuan se, në praktikë, në rastet e nivelit të lartë, veçanërisht ato që përfshijnë zyrtarë të lartë si ministrat, përgjithësisht pritet që ekspertiza financiare të sigurohet para ngritjes së aktakuzës.
	Gjatë periudhës aktuale të raportimit, monitorimi evidentoi disa raste ku koha e sigurimit dhe plotësia e ekspertizës financiare    ndikuan    drejtpërdrejt    në
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	zhvillimin e procedurave. Në një rast korrupsioni të nivelit të lartë, ekspertiza financiare e zvogëloi ndjeshëm dëmin e vlerësuar pak para përfundimit të procedurës, duke rezultuar në aktgjykim lirues. Në një rast tjetër, nevoja për ekspertizë financiare pak para shpalljes së aktgjykimit çoi në rihapjen e shqyrtimit gjyqësor dhe vonesa shtesë. Monitorimi identifikoi gjithashtu raste kur raportet e ekspertizës me gjetje kontradiktore ose raportet shtesë kërkuan rihapjen e seancave ose caktimin e ekspertëve të rinj, duke zgjatur kohëzgjatjen e procedurave. Në një rast korrupsioni të nivelit të lartë, seanca e radhës u caktua 477 ditë pas seancës së mëparshme për shkak të vonesave në sigurimin e pjesëmarrjes së ekspertit përmes ndihmës juridike ndërkombëtare. Në një rast tjetër korrupsioni të nivelit të lartë, për të njëjtën arsye, nuk u mbajt asnjë seancë me rezultat për 589 ditë. Gjatë konsultimeve, bashkëbiseduesit nga gjyqësori theksuan se shumë vonesa shkaktohen nga kërkesat e mbrojtjes për ekspertiza shtesë, të cilat gjykatat shpesh i aprovojnë për të shmangur rrezikun që Gjykata e Apelit ta kthejë rastin në rigjykim për shkaqe procedurale.
	Këto gjetje tregojnë se, ndonëse ekspertiza financiare po përdoret më shpesh në rastet e KOK-ut, përfshirja e saj në kohën e duhur, besueshmëria e saj dhe koordinimi me aktorët  institucionalë   mbeten  thelbësore  për
	të siguruar vazhdimësinë eprocedurave dhe paraqitjen efektive të provave financiare (faza përkatëse: 15.ii).
	Kuadri Institucional dhe Ngritja e Kapaciteteve
	Janë ndërmarrë hapa institucionalë për të përmirësuar kuadrin e ekspertizës financiare. Vendosja e një liste elektronike të ekspertëve financiarë të certifikuar ka rritur transparencën në përzgjedhjen e ekspertëve.   Megjithatë, efektiviteti i saj varet nga përdorimi i njëtrajtshëm i listës dhe verifikimi i kualifikimeve të ekspertëve në praktikë.
	Përpjekjet për ngritjen e kapaciteteve u shtuan gjatë periudhës aktuale të raportimit. Akademia e Drejtësisë e Kosovës organizoi shtatë sesione trajnuese për hetimet financiare, rikuperimin e pasurisë dhe fusha të ndërlidhura  (faza   përkatëse:   15.4).
	Ndonëse këto përpjekje pasqyrojnë vëmendjen e shtuar institucionale, konsultimet tregojnë se trajnimet ende nuk përkthehen në mënyrë të njëtrajtshme në praktikë, veçanërisht në fazat e hershme të përgatitjes së rasteve.
	Udhëzimet për Konfiskimin dhe Kornizat e Vlerësimit të Performancës
	Udhëzimet për Konfiskimin të vitit 2023 përbëjnë një zhvillim të rëndësishëm në forcimin e përdorimit të hetimeve financiare dhe instrumenteve për rikuperimin e pasurisë.
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	Konsultimet e Projektit me bashkëbiseduesit.
	Faqja zyrtare e KGJK-së, Lista e ekspertëve gjyqësorë dhe përkthyesve gjyqësorë, maj 2026, e disponueshme gjithashtu në: KGJK_Regjistri_eksperteve_gjyqesor_te_Republikes_se_Kosoves_13_05_2026.pdf (qasur më 25 maj 2026).
	Përgjigjet e ADK-së ndaj kërkesës së Projektit, 18 shtator 2026.


	Rekomandimi
	KPK-ja dhe Kryeprokurori duhet të përmirësojnë qasjen në informacionet financiare për organet e zbatimit të ligjit dhe prokurorët, duke respektuar të drejtat e privatësisë.
	Fazat e zbatimit
	Zbatim i hershëm
	Faza e zbatimit:
	Gjatë periudhës së fundit të raportimit, institucionet prokuroriale raportuan për hapat fillestarë drejt përmirësimit të qasjes në informacionet financiare, përfshirë memorandumet e bashkëpunimit me institucionet publike, zhvillimin e iniciativave për qasje në të dhëna dhe forcimin e kuadrit për mbrojtjen e privatësisë.
	Megjithatë, zbatimi mbetet në fazën e hershme, pasi prokurorët ende nuk kanë qasje të drejtpërdrejtë në bazat kryesore të të dhënave institucionale, ndërsa protokollet e strukturuara për qasje në kohë dhe në mënyrë të njëtrajtshme në informacionet financiare, veçanërisht ato të sektorit privat, ende nuk janë funksionalizuar.

	Gjetjet:
	Gjatë periudhës së mëparshme, qasja e kufizuar në informacionet financiare u identifikua si një pengesë strukturore që ndikonte në efektivitetin e hetimeve financiare në rastet e KOK-ut. Prokurorët, veçanërisht ata të Prokurorisë Speciale, mbështeteshin në kërkesa individuale për secilin rast dhe në institucione ndërmjetësuese për sigurimin e të dhënave financiare, përfshirë përmes Njësisë së Inteligjencës Financiare (NJIF). Kjo qasje ndikonte në renditjen dhe kohën e zhvillimit të veprimeve hetimore dhe kufizonte mundësinë e integrimit të analizës financiare në fazat e hershme të përgatitjes së rasteve.    Në të njëjtën kohë, mungesa e marrëveshjeve të strukturuara për shkëmbimin e të dhënave dhe e protokolleve të qarta të bashkëpunimit kontribuonte në vonesa dhe dallime në praktikë.
	Qasja në Bazat e të Dhënave të Institucioneve Publike
	Gjatë periudhës së raportimit qershor 2024 – shtator 2026, këto pengesa strukturore vazhduan kryesisht të jenë
	të pranishme, ndonëse janë evidentuar disa zhvillime institucionale. Përgjigjet institucionale konfirmojnë se prokurorët nuk kanë qasje të drejtpërdrejtë në bazat kryesore të të dhënave zyrtare, përfshirë të dhënat e administratës tatimore, të dhënat kadastrale dhe sistemet e policisë. Në vend të kësaj, qasja vazhdon të varet nga kërkesat me shkrim, të cilat shpesh kërkojnë autorizim gjyqësor sipas KPP-së. Në të njëjtën kohë, më 22 prill 2026, Zyra e Kryeprokurorit dhe Administrata Tatimore e Kosovës nënshkruan një Memorandum Bashkëpunimi që synon të mundësojë komunikim dhe shkëmbim të drejtpërdrejtë, të vazhdueshëm dhe të pandërprerë të të dhënave në mbështetje të hetimeve penale për korrupsion, krim të organizuar dhe pastrim të parave. Prandaj, Memorandumi përbën një zhvillim drejt qasjes më të drejtpërdrejtë në të dhënat e administratës tatimore, ndërsa zbatimi i tij dhe shkalla në të cilën ka mundësuar një qasje të tillë në praktikë mbeten për t'u sqaruar.    Të marra së bashku,  këto
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	OSBE, Raporti për Monitorimin e Proceseve Gjyqësore në Ballkanin Perëndimor, faqja zyrtare, 4 qershor 2024. I disponueshëm në:The Western Balkans Trial Monitoring Report | Organization for Security and Co-operation in Europe (qasur më 18 maj 2026)
	Përgjigjja institucionale e Kryeprokurorit ndaj kërkesave të Projektit, 18 shtator 2026; e disponueshme në faqen zyrtare të Zyrës së Kryeprokurorit: https://zkpsh.prokuroria-rks.org/artikulli/13590, qasur më 18 shtator 2026.

	tregojnë se qasja e drejtpërdrejtë dhe e strukturuar në të dhënat institucionale, siç parashihet në fazën 16.i, ende nuk është vendosur.
	Në të njëjtën kohë, periudha aktuale e raportimit tregon një angazhim më të madh institucional krahasuar me periudhën e mëparshme. Zyra e Kryeprokurorit raportoi për lidhjen e memorandumeve të bashkëpunimit me disa institucione publike, përfshirë Agjencinë e Regjistrimit Civil dhe Policinë e Kosovës, si dhe për punën në vazhdim për hartimin e një rregulloreje për mbrojtjen e të dhënave personale dhe privatësisë.    Këto zhvillime janë të rëndësishme për krijimin e bazës ligjore për shkëmbimin e të dhënave, veçanërisht për të siguruar respektimin e masave mbrojtëse të privatësisë. Megjithatë, informacionet në dispozicion nuk tregojnë se këto marrëveshje u mundësojnë prokurorëve qasje funksionale ose në kohë reale në të dhënat financiare apo ato që lidhen me pasurinë.
	Një zhvillim tjetër lidhet me përpjekjet për përmirësimin e qasjes në të dhënat tatimore dhe financiare. Përgjigjet institucionale tregojnë se, në bashkëpunim me Administratën Tatimore të Kosovës, është duke u zhvilluar një program për të lehtësuar qasjen në të dhënat relevante për hetimet penale.  Ndonëse ky përbën një   hap   konkret   përpara,   programi
	mbetet në fazën e zhvillimit dhe zbatimi i tij praktik në hetimet në vazhdim ende nuk është dëshmuar.
	Konsultimet me prokurorët konfirmojnë se mbështetja në mekanizmat e qasjes së tërthortë vazhdon të ndikojë në praktikën hetimore. Prokurorët theksuan se nevoja për të paraqitur kërkesa të përsëritura për informacione financiare shkakton vonesa në ndërmarrjen e veprimeve hetimore dhe kufizon mundësinë e zhvillimit të analizës financiare paralelisht me veprimet e tjera hetimore.   Në të njëjtën kohë, bashkëpunimi me NJIF-in mbetet efektiv, me përgjigje që shpesh ofrohen në kohë, brenda afateve të shkurtra. Megjithatë, mbështetja në qasjen e ndërmjetësuar nga NJIF-i nuk e adreson nevojën më të gjerë për qasje të drejtpërdrejtë dhe të strukturuar në informacionet financiare të institucioneve të ndryshme. Si rrjedhojë, përmirësimet në mekanizmat e bashkëpunimit ende nuk janë përkthyer në qasje të drejtpërdrejtë dhe sistematike të prokurorëve në informacionet financiare.
	Vonesat në sigurimin e informacioneve financiare vazhdojnë të ndikojnë në ecurinë e rasteve. Në rastet e monitoruara të KOK-ut, kërkesat për     të dhëna financiare nga institucionet publike dhe subjektet private kontribuuan në ndërprerjen                    e    procedurave      dhe      vonesat     në
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	Përgjigjet institucionale të KPK-së ndaj kërkesave të Projektit, 18 shtator 2026; konsultimet me prokurorët e Prokurorisë Speciale.
	Përgjigjet institucionale të KPK-së ndaj kërkesave të Projektit, 18 shtator 2026.
	Ibid.
	Konsultimet e Projektit me prokurorët.
	Konsultimet e Projektit me prokurorët.

	ndërmarrjen e veprimeve për sigurimin e provave, veçanërisht në rastet komplekse që përfshijnë transaksione të shumta financiare ose të dhëna nga institucione të ndryshme.  Kjo dëshmon se qasja në informacionet financiare mbetet ngushtë e ndërlidhur me kohën e zhvillimit dhe efektivitetin e hetimeve financiare, siç pasqyrohet edhe në Rekomandimin 15.
	Qasja në Informacionet Financiare të Sektorit Privat
	Qasja në informacionet financiare të sektorit privat mbetet më pak e zhvilluar krahasuar me qasjen në të dhënat e sektorit publik. Nuk ekzistojnë protokolle të standardizuara që përcaktojnë afatet kohore, formatet, masat mbrojtëse të konfidencialitetit apo kanalet e komunikimit për përgjigjen ndaj kërkesave të prokurorëve. Si rrjedhojë, bashkëpunimi me bankat dhe institucionet e tjera financiare vazhdon të ndryshojë në praktikë.  Ndonëse prokurorët mund të sigurojnë të dhëna financiare përmes procedurave formale ligjore, përfshirë urdhrat gjyqësorë, mungesa e protokolleve të strukturuara kufizon parashikueshmërinë dhe efikasitetin në sigurimin e të dhënave nga institucionet e tjera private (faza përkatëse: 16.ii).
	Mungesa e mekanizmave të strukturuar të qasjes ndikon gjithashtu në përdorshmërinë e të dhënave financiare. Konsultimet dhe gjetjet nga monitorimi tregojnë se prokurorët  mund të përballen me sfida në interpretimin e informacioneve financiare të siguruara përmes kanaleve të fragmentuara, veçanërisht kur informacionet janë të paplota ose sigurohen me vonesë. Kjo kontribuon në mospërputhje në analizën financiare dhe mund të ndikojë në fuqinë provuese në rastet e KOK-ut.
	Bashkëpunimi institucional në çështjet që lidhen me pasurinë paraqet disa zhvillime pozitive. Bashkëpunimi me Agjencinë për Administrimin e Pasurisë së Sekuestruar dhe të Konfiskuar (AAPSK) vazhdon në lidhje me administrimin e pasurisë dhe mekanizmat e shitjes së parakohshme. Ky bashkëpunim mbështetet në një direktivë të Kryeprokurorit të vitit 2014 dhe synon ruajtjen e vlerës së pasurisë dhe shmangien e kostove të tepërta publike. Megjithatë, vazhdojnë të ekzistojnë disa pengesa: disa prokurorë hezitojnë të iniciojnë shitjen e pasurisë për shkak të përgjegjësisë së mundshme, ndërsa gjyqtarët herë pas here i refuzojnë këto kërkesa.  Vetë AAPSK-ja përballet me mbingarkesë të depove dhe zvogëlim të kapaciteteve të saj të magazinimit kohët e fundit, si dhe
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	Vëzhgimet e Projektit nga monitorimi i proceseve gjyqësore.
	Konsultimet e Projektit me prokurorët.
	Konsultimet e Projektit; gjetjet nga monitorimi.
	Vendimi i Kryeprokurorit (2014) dhe Udhëzuesi i datës 15 janar 2024 (qasur më 27 maj 2024).
	Konsultimet e Projektit me AAPSK-në dhe akterët e gjyqësorit, 2025.

	me problemet më të gjera të kapaciteteve të identifikuara në Raportin  e  BE-së  për  Kosovën   2024.
	Për më tepër, ky bashkëpunim zhvillohet kryesisht në fazën e administrimit të pasurisë dhe nuk e adreson nevojën themelore për qasje sistematike në të dhënat financiare gjatë fazës së hetimit.
	Besueshmëria e Ekspertizës Financiare
	Një çështje tjetër që vazhdon të jetë e pranishme lidhet me besueshmërinë dhe njëtrajtshmërinë e raporteve të ekspertizës financiare. Pavarësisht rekomandimeve të mëparshme për krijimin e një mekanizmi për vlerësimin e ekspertëve të forenzikës financiare, përfshirë kriteret e përzgjedhjes të bazuara në etikë, përvojë dhe mbikëqyrje, një mekanizëm i tillë ende nuk është zbatuar.  Në vitin 2024, përgjegjësia për licencimin e ekspertëve gjyqësorë kaloi nga KGJK-ja te Ministria e Drejtësisë. Komisioni përkatës i licencon ekspertët në bazë të kritereve të përcaktuara në nenin 10 të Ligjit nr. 08/L-191 për Ekspertët Gjyqësorë, ndërsa licencat kanë vlefshmëri pesëvjeçare. Gjatë konsultimeve me Projektin, anëtarët e Komisionit ngritën shqetësime lidhur me mungesën e një mekanizmi për vlerësimin e performancës së ekspertëve të licencuar. Ata theksuan se,     ndonëse     shumë     raporte     të
	ekspertizës i përmbushin kërkesat formale, dallimet në thellësinë e analizës dhe besueshmërinë e tyre mund të ndikojnë në punën prokuroriale dhe ecurinë e rasteve.   Kjo kontribuon në hartimin e raporteve me gjetje kontradiktore, vonesa në procedura dhe vështirësi në paraqitjen e qartë të provave financiare në gjykatë.
	Nga një këndvështrim më i gjerë, përafrimi i institucioneve të Kosovës me standardet e BE-së dhe ato ndërkombëtare në fushën e hetimit të krimeve financiare, luftimit të pastrimit të parave dhe rikuperimit të pasurisë mbetet në zhvillim e sipër. Ndonëse përpjekjet institucionale vazhdojnë, mangësitë strukturore në qasjen në të dhëna dhe bashkëpunimin ndërinstitucional vazhdojnë të kufizojnë efektivitetin e hetimeve financiare. Megjithatë, Komisioni Evropian ka njohur disa përpjekje institucionale, por ka theksuar se institucionet e Kosovës ende nuk e kanë zbatuar Direktivën e Dytë për Shërbimet e Pagesave, e as nuk e kanë përafruar Ligjin për Parandalimin e Pastrimit të Parave me standardet e BE-së. Bashkëpunimi institucional në fushën e krimit ekonomik mbetet i fragmentuar, ndërsa mungesa e një fondi të posaçëm për konfiskimin ose e instrumenteve sistematike për rikuperimin e pasurisë e dobëson më tej ndikimin e hetimeve financiare.    Krahasuar me periudhën e
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	Raporti i BE-së për Kosovën 2024, f. 39, i disponueshëm gjithashtu në: https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/c790738e-4cf6-4a43-a8a9-43c1b6f01e10_en?filename=Kosovo+Report+2024.pdf (qasur më 27 maj 2025).
	Të dhënat e monitorimit të Projektit, 2024–2025; shënimet nga monitorimi i seancave gjyqësore.
	Konsultimet e Projektit me Komisionin, 2025.
	KPP 2022, neni 140; mungesa e afateve ligjërisht të detyrueshme.
	Raporti i BE-së për Kosovën 2024, Kapitulli 4 – Lëvizja e lirë e kapitalit: c790738e-4cf6-4a43-a8a9-43c1b6f01e10_en (qasur më 27 maj 2024).
	Ibid, vërejtjet lidhur me harmonizimin e legjislacionit për parandalimin e pastrimit të parave dhe luftimin e financimit të terrorizmit (PPP/LFT).


	Rekomandimi
	Të forcohet bashkëpunimi rajonal në trajtimin e rasteve të KOK-ut.
	Fazat e zbatimit
	Zbatim i hershëm
	Faza e Zbatimit:
	17.i. Përqindja e rasteve ndërkufitare të KOK-ut (nga lista e rasteve të MRGj-së) që përfshijnë bashkëpunim, përfshirë krijimin e iniciativave të përbashkëta dypalëshe dhe shumëpalëshe.
	17.ii. Numri i rasteve (nga lista e rasteve të MRGj-së) në të cilat është shfrytëzuar rrjeti EUROJUST.
	17.iii. Numri i rasteve të shkëmbimit të informacioneve përmes EUROJUST-it.
	17.iv. Ekzistimi i një burimi të të dhënave ose i një sistemi për menaxhimin e rasteve që mundëson përcjelljen e kërkesave për ndihmë juridike të ndërsjellë dhe përgjigjeve ndaj tyre.
	17.v. Publikimi i procedurave standarde të veprimit për ndihmën juridike të ndërsjellë.
	17.vi. Është krijuar lista e personave të caktuar si pika kontakti.
	Gjatë gjithë periudhës së raportimit, institucionet e Kosovës ndërmorën hapa konkretë për forcimin e bashkëpunimit rajonal dhe ndërkombëtar në rastet e KOK-ut, përfshirë përdorimin më të madh të rrjeteve joformale të bashkëpunimit, angazhimin me EUROJUST-in përmes pikave të kontaktit, pjesëmarrjen në platformat rajonale dhe shumëpalëshe, lidhjen e marrëveshjeve të bashkëpunimit dhe diskutimet institucionale për sfidat     që   lidhen   me   ndihmën   juridike    të
	ndërsjellë (NJN). Megjithatë, zbatimi mbetet në fazën e hershme, pasi procedurat formale të NJN-së vazhdojnë të përballen me vonesa; ende nuk është krijuar një sistem i posaçëm për përcjelljen e kërkesave për NJN; dhe nuk janë miratuar procedurat standarde të veprimit. Në të njëjtën kohë, brenda sistemit prokurorial, përfshirë Prokurorinë Speciale, janë caktuar pika kontakti për rastet e NJN-së, ndërsa në sistemin gjyqësor këtë rol e ushtrojnë kryetarët e gjykatave.
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	Përgjigjja institucionale e Ministrisë së Drejtësisë ndaj kërkesave të Projektit, 18 shtator 2026.



	Gjetjet:
	Gjatë periudhës së mëparshme të raportimit, monitorimi identifikoi bashkëpunimin ndërkombëtar dhe rajonal si një faktor të rëndësishëm që ndikonte në ecurinë e rasteve të nivelit të lartë të KOK-ut me elemente ndërkufitare. Projekti vërejti se mekanizmat formalë të ndihmës juridike të ndërsjellë përdoreshin shpesh në rastet komplekse që përfshinin prova, të dyshuar, pasuri ose transaksione jashtë vendit. Megjithatë, vonesat në pranimin e përgjigjeve   ndaj   kërkesave   për   NJN
	ndikonin në ecurinë e proceseve gjyqësore, përgatitjen e provave dhe caktimin e seancave gjyqësore.   Për më tepër, komunikimi institucional dhe përcjellja e procedurave vazhdojnë të paraqesin sfida. Konsultimet zbuluan se gjyqtarët dhe prokurorët nuk i përcjellin rregullisht kërkesat e tyre për NJN, duke pritur që Ministria e Drejtësisë të veprojë automatikisht, ndërsa kjo e fundit nuk ka kapacitete për të përcjellë në mënyrë proaktive dhe për t'iu përgjigjur çdo kërkese.
	Ndihma Juridike e Ndërsjellë dhe Ndikimi i Saj në Proceset Gjyqësore të Krimit të Organizuar dhe Korrupsionit
	Gjatë periudhës së raportimit qershor 2024 – shtator 2026, institucionet e Kosovës dëshmuan angazhim më të madh në bashkëpunimin rajonal dhe ndërkombëtar. Këto përpjekje përfshinin pjesëmarrjen  në   hetime  të
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	përbashkëta, përdorimin e rrjeteve joformale dhe shumëpalëshe, bashkëpunimin me EUROJUST-in përmes pikave të kontaktit, si dhe vazhdimin e negociatave ose lidhjen e marrëveshjeve dypalëshe dhe ndërkombëtare të bashkëpunimit. Këto zhvillime tregojnë rritje të ndërgjegjësimit institucional për rëndësinë e bashkëpunimit ndërkufitar në rastet e KOK-ut dhe kontribuojnë në zbatimin e fazave 17.i dhe 17.ii.
	Në të njëjtën kohë, vonesat në procedurat formale të NJN-së vazhduan të ndikojnë në proceset gjyqësore të monitoruara. Monitorimi i Projektit identifikoi pesë raste të monitoruara të KOK-ut në të cilat proceset gjyqësore u vonuan për shkak të përgjigjeve të vonuara ndaj kërkesave për NJN, me vonesa që varionin nga dy deri në 36 muaj. Konsultimet me profesionistët ligjorë treguan më tej se disa kërkesa për NJN mund të zgjasin deri në tre vjet ose të mbeten pa përgjigje, pavarësisht se janë paraqitur përmes kanaleve zyrtare. Këto gjetje mbeten drejtpërdrejt relevante për fazat 17.iii dhe 17.iv, pasi tregojnë nevojën për forcimin e mekanizmave të përcjelljes, ndjekjes së kërkesave dhe standardizimit të procedurave.
	Mbështetja në kanalet formale të NJN-së mbetet e lartë në praktikë, veçanërisht në rastet komplekse të KOK-ut që përfshijnë prova ndërkufitare, transaksione financiare, të pandehur të
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	Raporti Publik për Monitorimin e Proceseve Gjyqësore i Projektit 2024.
	Konsultimet e Projektit dhe informacionet e përditësuara institucionale për bashkëpunimin rajonal, pikat e kontaktit të EUROJUST-it dhe rrjetet joformale.
	Të dhënat e Projektit nga monitorimi për katër raste të vonuara për shkak të përgjigjeve ndaj kërkesave për NJN.

	huaj ose pasuri që ndodhen jashtë vendit. NJN-ja është përdorur në shtatë raste nga lista e MRGj-së për sigurimin e provave ndërkufitare, në dy raste që përfshinin të pandehur të huaj dhe në raste të veçanta që përfshinin palë të dëmtuara të huaja, sekuestrimin e pasurive financiare jashtë vendit dhe analizën financiare. Megjithatë, efektiviteti i këtyre mekanizmave vazhdon të ndikohet nga pengesat juridiksionale, procedurale dhe logjistike. Bashkëpunimi me disa juridiksione të Ballkanit Perëndimor dhe Amerikës Latine u raportua si veçanërisht sfidues. Ekstradimi u përdor vetëm në një rast të monitoruar të korrupsionit, pavarësisht pranisë së të pandehurve me dokumente identifikimi personal të dyfishta ose të huaja.
	Rrjetet Joformale dhe Bashkëpunimi me EUROJUST-in
	Paralelisht, përdorimi i instrumenteve joformale dhe shumëpalëshe të bashkëpunimit është bërë më i dukshëm. Prokurorët raportuan për hetime të përbashkëta të suksesshme me homologët rajonalë, ndërsa përdorimi i platformave të specializuara joformale u rrit gjatë periudhës aktuale të raportimit. Ndonëse Kosova nuk është anëtare e EUROJUST-it, ajo merr pjesë në aktivitetet e ndërlidhura me EUROJUST-in përmes Rrjetit të Pikave të Kontaktit.  Që nga viti 2020, Ministria e Drejtësisë dhe Prokuroria Speciale kanë caktuar pika kontakti për komunikim me strukturat     e      EUROJUST-it.      Gjatë
	periudhës fillestare katërvjeçare (2020–2023), pikat e kontaktit nuk ishin aktive, duke realizuar jo më shumë se 20 komunikime në vit. Ndërkaq, gjatë viteve 2024 dhe 2025, të dyja pikat e kontaktit, nga Ministria e Drejtësisë dhe Prokuroria Speciale, u angazhuan në më shumë se 200 komunikime në vit. Për më tepër, pikat e përmendura të kontaktit marrin pjesë në takimet koordinuese të EUROJUST-it të paktën 12 herë në vit.
	Këto zhvillime përbëjnë përparim të konsiderueshëm drejt zbatimit të fazave 17.i dhe 17.ii.
	Megjithatë, konsultimet tregojnë se përdorimi i rrjeteve joformale vazhdon të mbështetet kryesisht në praktikën e krijuar dhe në iniciativën individuale, në vend që të udhëhiqet nga një protokoll i brendshëm. Prokurorët dhe akterët institucionalë e pranuan dobishmërinë e kanaleve joformale për identifikimin e informacioneve, lehtësimin e komunikimit ose përshpejtimin e veprimeve përgatitore përpara paraqitjes së kërkesave formale për NJN. Megjithatë, ende nuk është miratuar një protokoll i brendshëm që të qartësojë se kur dhe si duhet të përdoren këto rrjete joformale, si duhet të dokumentohen informacionet e siguruara përmes tyre dhe si duhet të ndërlidhen shkëmbimet joformale me kërkesat formale për provat në procedurën penale. Kjo mbetet një mangësi në kuadër të fazës 17.i.
	Komunikimi institucional dhe përcjellja e kërkesave vazhdojnë gjithashtu të ndikojnë në efikasitetin e procedurave  të    NJN-së.    Konsultimet    treguan    se
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	Konsultimet e Projektit me profesionistët ligjorë dhe akterët e sistemit prokurorial.
	Konsultimet me departamentet përkatëse të Ministrisë së Drejtësisë.

	gjyqtarët dhe prokurorët nuk i përcjellin gjithmonë në mënyrë të rregullt kërkesat e paraqitura për NJN, duke pritur shpesh që ato të procedohen automatikisht përmes Ministrisë së Drejtësisë. Në të njëjtën kohë, Ministria përballet me kufizime të kapaciteteve për evidentimin dhe përcjelljen proaktive të një vëllimi të madh të korrespondencës lidhur me bashkëpunimin gjyqësor. Gjatë viteve 2024–2025, Ministria e Drejtësisë procedoi gjithsej 10,140 kërkesa/përgjigje për ndihmë juridike ndërkombëtare, prej të cilave 4,095 kishin të bënin me çështje civile dhe 6,045 me çështje penale.
	Mungesa e një sistemi të posaçëm për përcjelljen e kërkesave mbetet një mangësi kryesore në aspektin operacional. Ndonëse kërkesat për NJN procedohen përmes kanaleve formale, ende nuk është krijuar një burim i posaçëm i të dhënave ose një sistem për menaxhimin e rasteve që mundëson përcjelljen e kërkesave, përgjigjeve, afateve kohore, veprimeve në pritje dhe përgjegjësive institucionale për ndjekjen e tyre (faza përkatëse: 17.iii). Kjo kufizon mundësinë e gjykatave, prokurorëve dhe Ministrisë së Drejtësisë për të identifikuar me kohë vonesat, për të dalluar shkaqet e vonesave që lidhen me institucionet vendore nga ato që lidhen me institucionet e huaja dhe për t'u dhënë përparësi kërkesave urgjente në rastet e nivelit të lartë të KOK-ut. Po ashtu, ende nuk janë miratuar procedura   standarde   të   veprimit  të
	disponueshme publikisht për trajtimin e kërkesave për NJN (faza përkatëse: 17.iv). Konsultimet tregojnë se trajtimi praktik i kërkesave për NJN vazhdon të mbështetet në procedurat ekzistuese ligjore, praktikën institucionale dhe komunikimin individual ndërmjet gjykatave, prokurorëve dhe Ministrisë së Drejtësisë. Ndonëse këto mekanizma mundësojnë procedimin e kërkesave, ato ende nuk ofrojnë udhëzime të qarta dhe të parashikueshme për afatet kohore, përgjegjësitë, mekanizmat për adresimin e çështjeve në nivele më të larta vendimmarrëse, dhënien e përparësisë rasteve urgjente të KOK-ut apo detyrimet për përcjelljen e kërkesave.
	Kornizat e Bashkëpunimit Ndërkombëtar
	Në nivel institucional, Ministria e Drejtësisë vazhdoi të udhëheqë përpjekjet për forcimin e bashkëpunimit gjyqësor ndërkombëtar dhe përafrimin me standardet e BE-së në fushën e drejtësisë. Gjatë periudhës qershor 2024 – gusht 2026, Ministria e Drejtësisë lidhi gjithsej tetë marrëveshje dypalëshe për bashkëpunim juridik ndërkombëtar me shtetet anëtare të BE-së.   Gjithashtu, u iniciuan marrëveshje për ndihmë juridike të ndërsjellë në çështjet penale dhe transferimin e personave të dënuar me Shtetet e Bashkuara të Amerikës, Mbretërinë e Bashkuar dhe Holandën. Marrëveshjet për ekstradim u iniciuan me Mbretërinë e Bashkuar dhe Holandën. Këto zhvillime kontribuojnë në forcimin e kuadrit më të gjerë të bashkëpunimit       ndërkombëtar      dhe
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	Përgjigjja institucionale e Ministrisë së Drejtësisë ndaj kërkesave të Projektit, 18 shtator 2026.
	Përgjigjja institucionale e Ministrisë së Drejtësisë ndaj kërkesave të Projektit, 18 shtator 2026.
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