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Milos Mojsilovi¢ 1 Bojan Klacar

1. Uvodne
napomene



O publikaciji i sta ona sadrzi

Publikacija koja je pred Vama nastala je kao rezultat projekta , Analiza
stanja u oblasti neposrednog uceséa gradana u upravljanju lokalnom za-
jednicom”, koji su realizovali Misija OEBS-a u Srbiji i Centar za slobod-
ne izbore 1 demokratiju (CeSID). Svrha projekta je informisanje gradana i
predstavnika lokalnih organizacija civilnog drustva o moguénostima kon-
kretnih formi neposrednog uceséa gradana u ostvarivanju lokalne samou-
prave i stvaranje preduslova za izmene 1 unapredenje procesa neposrednog
uceséa gradana, kroz pripremu preporuka za unapredenje postojece prakse
u ovoj oblasti. Projekat se sastojao od nekoliko celina:

1. sprovodenje i priprema analize o intenzitetu neposrednog uce-

S¢a gradana u svim jedinicama lokalne samouprave u Srbiji (period

2002—2010);

priprema studija slucaja u 20 jedinica lokalne samouprave;

3. izrada finalne studije o neposrednom uces¢u gradana sa preporukama
za unapredenje ovog procesa i

4. prezentacija najvaznijih istrazivackih rezultata i preporuka.

ro

Prvenstvena uloga ove publikacije jeste da predstavnicima drzavnih orga-
na, lokalne samouprave, organizacijama civilnog drustva i gradanima pru-
71 potpuni uvid u pravnu regulativu za ucesée gradana na lokalnom nivou,
kao 1 intenzitet neposrednog uceséa gradana tokom protekle decenije. Ona
takode otvara moguénosti za dalje unapredenje ovog procesa, koji, iz niza
razli¢itih razloga, nije bio previse zastupljen u praksi na lokalnom nivou.

Na pocetku publikacije nalazi se metodoloski okvir ovog istrazivanja, sa de-
taljnim prikazom svih faza istrazivackog procesa. Nakon toga sledi pred-
stavljanje zakonskog okvira za neposredno ucesée gradana na lokalnom ni-
vou (medunarodna dokumenta i povelje, Ustav Republike Srbije i zakonska
resenja) koji ima za cilj da ¢itaoca upozna sa zakonskim mehanizmima o
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»Sve $to je neophodno da snage zla osvoje svet
jeste da dobri ljudi ne ¢ine nista”
Ser Edmund Berk

neposrednom uceséu gradana na lokalnom nivou. Pre nego Sto smo otvorili
centralnu temu ove publikacije, ¢itaocima smo pripremili tekst o najvazni-
jim javnomnjenjskim nalazima, u delu koji se tice odnosa gradana prema
lokalnoj samoupravi 1 gradanskom aktivizmu, najvaznijim problemima sa
kojima se susrecu, potrebama i moguénosti socijalnog i ekonomskog razvo-
ja. Nakon toga, slede dva najvaznija poglavlja: prvo, koji predstavlja kvan-
titativnu analizu dosadasnje prakse uceséa gradana na lokalnom nivou i
drugo, detaljna analiza studija slucaja u 20 odabranih opstina i gradova.

U prvom poglavlju ponudi¢emo detaljnu kvantitativnu analizu dosadasnje
participacije gradana na lokalnom nivou, u periodu od 2002 do kraja 2010.
godine, sa naglaskom na predmete podnetih inicicijativa, referenduma i
zborova gradana, na njihove predlagace 1 na ishode. U drugom poglavlju,
bi¢e detaljno objasnjene sve odabrane studije slucaja, primeri dobre prak-
se, uspele i neuspele inicijative, referendumi i zborovi gradana. Publikacija
se zavrsava zakljuccima 1 preporukama koje bi trebalo uvrstiti u ozbiljnu
raspravu u institucijama sistema, prilikom izmena zakonskih resenja, a sa
ciljem unapredenja prakse u procesu neposrednog uceséa gradana.

Autori su nastojali da ¢itaocu na sto prakticéniji i jednostavniji nacin pred-
stave sve istrazivacke nalaze 1 preporuke.

Nadamo se da ¢e ova publikacija biti od koristi svim akterima u javnom zi-
votu Srbije, posebno onim na lokalnom nivou, od lokalnih samouprava pre-
ko civilnog drustva do gradana. Verujemo da ¢e ova studija biti jedan od
vaznih koraka u podizanju svesti gradana o znacaju neposredne participa-
cije gradana i stvaranju preduslova za unapredenje tog procesa u svim lo-
kalnim samoupravama u Srbiji.

U Beogradu, jul 2011
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2. Metodoloski
okvir
istrazivanja



Projekat ,,Analiza stanja u oblasti neposrednog ucéeséa gradana u
lokalnoj zajednici” realizovan je kao istrazivacki projekat koji se sasto-
jao iz dve faze, odnosno dve vrste istrazivanja:

Istrazivanje obima i intenziteta neposrednog uceséa gradana kroz
referendume, gradanske inicijative i zborove gradana u svim jedi-
nicama lokalne samouprave u Srbiji. Ova faza je realizovana uz pomo¢
upitnika u kome je od opstina i1 gradova trazeno da popisu inicijative, refe-
rendume 1 zborove gradana koji su podnoseni u periodu od 2002 do kraja
2010. godine, odnosno u periodu vazenja dva Zakona o lokalnoj samoupra-
vi (od 2002 do 2007. godine i od 2007. godine do danas). Period od skoro de-
vet godina za koje je vazilo prikupljanje podataka uzet je kao dovoljan da
se jasno 1 nedvosmisleno stekne uvid u obim neposrednog uceséa gradana.

Podaci koji su trazeni odnosili su se, ne samo na popis oblika neposrednog
ucesca, vec su se trazili i sledeéi podaci: predmet, odnosno tema na koju se
konkretna aktivnost odnosila; inicijator, odnosno podnosilac zahteva 1 ini-
cijativa, ishod 1 status. U slucaju gradanskih inicijativa i zborova gradana
koji su bili neuspesni, trazen je 1 odgovor za razloge odbijanja inicijativa 1
zahteva formulisanih na zborovima. Na ovaj nacin dobijena je siroka slika
kvalitativnih podataka, koji su s obzirom na obim u kome su prikupljani,
omogucdili i kvantitativnu analizu. Zahtevi 1 upitnici su poslati svim lokal-
nim samoupravama, a podaci su dobijeni iz ukupno 115 — od ostalih
lokalnih samouprava dobijani su odgovori da nisu imali trazene podatke
(usled nepostojanja bilo kog oblika neposrednog uceséa) ili nije dobijen od-
govor uopste, zbog cega su ove lokalne samouprave tretirane kao one koje
nisu imale odgovore na postavljena pitanja. Broj opstina i gradova od kojih
su dobijeni podaci smatra se vrlo dobrom i relevantnom osnovom za anali-
zu stanja u ovoj oblasti u Srbiji, generalno.
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2,

Kvalitativno istrazivanje — studije slu¢aja u 20 opstina i gradova. U
ovom segmentu je na uzorku konkretnih oblika neposrednog uceséa grada-
na sprovedena analiza primera dobre prakse, kao 1 analiza neuspelih ini-
cijativa. Cilj ovog dela bio je da se pruzi dubinsko sagledavanje konteksta,
toka, procedura i posledica inicijativa, referenduma i zborova gradana, kao
1 da se odgovori na pitanja zbog cega su odredene inicijative bile uspesne ili
neuspesne 1 na koji nacin se u buduénosti treba odnositi prema uceséu gra-
dana u odluc¢ivanju u lokalnoj zajednici, imajuéi u vidu postoje¢u praksu.

Osnovni metod ovog dela projekta bio je analiza sadrzaja dokumenata koji
mogu biti od znacaja za opis 1 interpretaciju studija slucaja. U tom smislu,
prikupljani su statuti opstina i1 gradova, poslovnici o radu skupstina, doku-
menti na osnovu kojih je odredena aktivnost pokrenuta, odgovor nadleznih
organa, obrazlozenja za odredenu odluku, kao 1 druga dokumenta za koja
je procenjeno da mogu biti korisna za analizu.

Metodoloski okvir istrazivanja 13
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Bojan Klacar 1 Milos Mojsilovi¢

3. Zakonska
regulativa
neposrednog
ucesca
gradana



Izgradnja moderne, demokratske politicke zajednice rezultat je, izmedu
ostalog, vekovne borbe za odredivanje mesta suvereniteta 1 nacina na koji
se suverenitet, kao najvisa vlast, ostvaruje i, pretace” u konkretne meha-
nizme i instrumente za upravljanje zajednicom. Ta borba je dovela do toga
da se u savremenom svetu za nosioca najvise vlasti proglasavaju gradani,
a nacelo suvereniteta gradana ugraduje u ustave demokratskih drzava kao
jedan od osnovnih principa. S druge strane, efikasnost donosenja odluka 1
upravljanja zajednicom na bilo kom nivou (nacionalnom, regionalnom ili
lokalnom) u savremenim zajednicama koje imaju veliki broj svojih ¢lanova
zahteva da se nacelo suvereniteta gradana ostvaruje, pre svega, posrednim
putem, preko slobodno izabranih predstavnika, a da se elementi neposred-
nog nacina donosenja odluka uvode kao korektivni faktor demokratskog
procesa. Neposredno ucesée gradana na nacin na koji je to bilo moguce u
antickim gradovima nije ostvarivo u savremenim demokratskim zajedni-
cama iz vise razloga — broja ¢lanova zajednice, sloZzenih okolnosti u kojima
se odvija moderni drustveni zivot, slozenosti odluka koje se donose 1 naci-
na na koji se sprovode. To, medutim, ne znaci da princip neposrednog uce-
S¢a gradana, kao nacin direktnog ostvarivanja suvereniteta, nije predmet
stalne diskusije 1 napora da se ovaj princip ugradi gde god je to moguce ili
neophodno. Princip moguénosti znaci da postoje odredeni nivoi donosenja
odluka na kojima je neposredno ucesée gradana izvesnije i ostvarivije ne-
go na nekim drugim nivoima — zbog toga, savremene diskusije o neposred-
nom uceséu gradana se, uglavnom, svode na lokalne nivoe vlasti i upravlja-
nje lokalnom zajednicom, iz najmanje dva razloga: prvi je taj sto se na tom
nivou donose odluke od najneposrednijeg interesa 1 znacaja za gradane, a
drugi, $to je na ovom nivou, tehnicki 1 organizaciono najprakti¢nije spro-
voditi razli¢ite oblike neposrednog uceséa gradana. Princip neophodnosti
znaci da se mehanizmi za direktno odluc¢ivanje od strane gradana postav-
ljaju kao neophodni, dakle, da postoje odredene odluke ¢ije se donosenje
stavlja na raspolaganje gradanima kao vrhovnim nosiocima suvereniteta
—rec je, pre svega, o donosenju najvaznijih odluka po jednu zajednicu, kao
sto je odlucivanje o najvisem pravnom aktu drzave — Ustavu, o promenama
drzavnog uredenja, uclanjenju u medunarodne institucije ili donosenje od-
luka o ratu i miru. Ovaj rad ée se baviti analizom onih oblika neposrednog
ucesca koji su, pre svega, mogudi 1 koji se odnose na lokalni nivo vlasti i lo-
kalnu zajednicu, odnosno koji ne doti¢u ,,grani¢ne” slucajeve u funkcionisa-
nju jedne politicke zajednice, odnosno drzave.

Neposredno ucesce gradana u upravljanju zajednicom glavni je korektivni
faktor predstavnicke vlasti, odnosno vlasti izabrane na izborima.
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Nastojanja da se predstavnicka demokratija ,,popravi’ razli¢itim oblicima
direktnog ucesca gradana u procesu donosenja odluka pracena su ugrad-
njom ovog principa u razli¢ite vrste normativnih akata, kako onih koji pri-
padaju nacionalnom, tako i onih koji se nalaze u medunarodnom pravu.
Normativno regulisanje neposrednog uceséa gradana predstavlja
garant da ¢e se taj princip sprovoditi kada je to predvideno, kao i njegovu
,odbranu” od onih kojima je na izborima vlast preneta od strane gradana,
a koji vremenom mogu postati glavni protivnici vra¢anja suvereniteta gra-
danima. Zbog toga je neophodno napraviti i prikaz glavnih pravnih akata
koji reguliSu oblast neposredne demokratije 1 uc¢eséa gradana, jer upravo
taj prikaz govori o vaznosti ovog nacela i mehanizmima za njegovu zastitu.
Najpre ¢emo dati prikaz medunarodnih dokumenata i ugovora koji
reguli$u ovu oblast, daju joj daju specificnu tezinu i svim zemljama koje
nastoje da se zovu demokratskim namecu obavezu da ih postuju i ugraduju
u nacionalna zakonodavstva.

Univerzalna deklaracija o pravima ¢oveka, koju su Ujedinjene na-
cije (UN) usvojile 1948. godine, prepoznaje i priznaje da ,,svako ima pra-
vo da ucestvuje u javnim poslovima svoje zemlje, neposredno ili preko slo-
bodno izabranih predstavnika.” Ugradnjom ovog principa u Univerzalnu
deklaraciju stavljena je tacka na rasprave koje su vodene o neposrednom
uceséu gradana, a koje su problematizovale ovaj princip usled cestih zlo-
upotreba od strane autoritarnih rezima, koji su do Drugog svetskog rata
stavljale na plebiscitarna odluc¢ivanja gradanima predloge koji su imali fa-
talne 1 nedemokratske posledice. Deklaracija jasno stavlja do znanja da je
neposredno ucesée gradana moguce ostvarivati jedino u demokratskom po-
retku, koji postuje pravila 1 procedure 1 u kome su gradani najvisi nosilac
suvereniteta.

Odredba sli¢na ovoj moze se pronaci i u Medunarodnom paktu o gra-
danskim i politickim pravima iz 1966. godine — ,svaki gradanin ima
pravo i moguénost, bez ikakve diskriminacije pomenute u ¢lanu 2. i bez ne-
osnovanih ogranicenja: a) da ucestvuje u upravljanju javnim poslovima, bi-
lo neposredno, bilo preko slobodno izabranih predstavnika...”?

Povezivanje principa neposrednog uceséa gradana sa pravom gradana
na lokalnu samoupravu ucinjeno je prvi put 1985. godine, usvajanjem
Evropske povelje o lokalnoj samoupravi u Savetu Evrope. Ovaj me-
dunarodni pravni akt u Clanu 3 navodi sledede:

1. ,Lokalna samouprava podrazumeva pravo 1 osposobljenost lokalnih
vlasti da, u granicama zakona, regulisu i rukovode znatnim delom

1 Univerzalna deklaracija o pravima ¢oveka, Clan 21, stav 1 (1948).
2 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Clan 25 (1966).

Zakonska regulativa neposrednog uces¢a gradana 17



javnih poslova, na osnovu vlastite odgovornosti i u interesu lokalnog
stanovnistva”.

2. ,,0vo pravo lokalne vlasti ¢e vrsiti putem Saveta i Skupstina, sastavlje-
nih od ¢lanova izabranih na slobodnih izborima, tajnim glasanjem, na
bazi neposrednog, opsteg, za sve jednakog birackog prava, a koji mogu
da imaju izvrsne organe koji su im odgovorni. Ovom odredbom se ni na
koji nacin ne derogira mogucénost skupstine (zborova), referenduma ili
bilo koji drugi oblik neposrednog uceséa gradana u odluc¢ivanju — tamo
gde su oni predvideni Statutom.”3

Evropska povelja o lokalnoj samoupravi, dakle, navodi da se vlast u lokal-
noj zajednici sprovodi posredno, ali da taj mehanizam ne iskljucuje spro-
vodenje neposrednih oblika uceséa gradana, kroz njihova neposredna oku-
pljanja (skupstine, odnosno zborove) ili kroz odlu¢ivanje na referendumu.
Osim toga, Povelja ostavlja prostor i za ,bilo koji drugi oblik neposrednog
ucesca gradana”.

Osim ovoga, Povelja je zanimljiva jer pominje i jednu oblast za koju prepo-
rucuje da se, kada je to moguce, regulise putem referenduma, a to je pro-
mena granica lokalne zajednice.

Pravo gradana na neposredno ucedce u vrienju vlasti i donosenju odluka
pominje se u vaznim medunarodnim dokumentima, koji su sastavni deo
zakonodavstava demokratskih zemalja. Neka od tih dokumenata su:

» Univerzalna deklaracija o pravima ¢oveka (1948)

+ Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966)

«  Evropska povelja o lokalnoj samoupravi (1985)

Kako Evropska povelja o lokalnoj samoupravi predstavlja opsti akt koji
nije detaljnije razradio elemente koji se ti¢u funkcionisanja lokalne samo-
uprave, to je kasnije ucinjeno usvajanjem niza preporuka. Za oblast
neposrednog uceséa gradana, najznacajnija je preporuka broj 19,
iz 2001. godine. Ova preporuka poziva sve zemlje ¢lanice Saveta Evrope
da aktivno uéestvuju u promociji principa i sprovodenju prakse neposred-
nog uceséa gradana i1 daje konkretne preporuke i primere nac¢ina na koji se
to moze uciniti. Ona je znacajna i zbog toga Sto se ne ograni¢ava samo na
opis konkretnih mehanizama za sprovodenje neposrednog uceséa, veé to
nacelo situira u siri drustveni i politicki kontekst koji naglasava potrebu za
vetom informisanoséu gradana, potom veéu transparentnost rada organa

3 Evropska povelja o lokalnoj samoupravi, Clan 3 (1985).
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vlasti 1 potrebu gradana da kontrolisu svoje izabrane predstavnike, kao 1
na mesto manjinskih grupa u neposrednom uceséu u upravljanju lokalnom
zajednicom.

Veéina medunarodnih dokumenata funkcionise po principu preporuka pu-
tem kojih se nacionalne drzave pozivaju da nacela usvojena u meduna-
rodnim pravnim aktima ugrade u nacionalno zakonodavstvo. Srbija je u
svoje zakonodavstvo implementirala preporuke koje se odnose na
neposredno ucesée gradana na nacin na koji su to uradile i druge
drzave u okruzenju. U narednom delu ¢éemo pobrojati i pomenuti na koji
nacin je to u¢injeno u domaéem zakonodavstvu, kako bi se stekao jasan
uvid u okvir u kome se ova oblast nalazi.

Najvazniji medu aktima nacionalnog zakonodavstva jeste i najvi-
§i pravni akt — Ustav Republike Srbije, usvojen 2006. godine. Osim
njega, tri su zakona o kojima ¢emo govoriti u nastavku teksta vazna za ovu
oblast: Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi (1994) i Zakoni o
lokalnoj samoupravi iz 2002 i 2007. godine. U ovoj publikaciji general-
no, fokus ¢e najvise biti usmeren na poslednja dva zakonska akta, jer su oni
u direktnoj vezi sa lokalnim samoupravama i temom koju smo istrazivali.

U Republici Srbiji neposredno uceice gradana regulisano je najvisim pravnim
aktima (Ustavom i zakonima) i to:

» Ustavom Republike Srbije (2006)

«  Zakonom o lokalnoj samoupravi (2007)

«  Zakonom o referendumu i narodnoj inicijativi (1994)

Ustav Republike Srbije utvrduje da suverenost poti¢e od gradana koji
je vrse referendumom, narodnom inicijativom i preko svojih slobodno iza-
branih predstavnika. Pravo predlaganja zakona, po Ustavu, ima i najma-
nje 30.000 biraca (putem narodne inicijative). Takode, obaveza je Narodne
skupstine da raspise referendum o pitanju iz svoje nadleznosti na zahtev
vecine svih narodnih poslanika ili najmanje 100.000 biraca. Istovremeno,
najmanje 150.000 biraca moze podneti predlog za promenu Ustava (¢lan
203. stav 1. Ustava).4

Znacaj ustavnog regulisanja oblasti neposrednog uceséa gradana vise je
u tome $to se u najvisem pravnom aktu referendum i inicijativa pominju

4 Ustav Republike Srbije (2006), dostupno na: http://www.parlament.rs/content/lat/
akta/ustav/ustav_ceo.asp, odeljak Akta. Pose¢eno dana 24. aprila 2011. godine.
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1 garantuju kao mehanizmi za vrsenje vlasti 1 suverenosti gradana, nego
sto se daju odredena tehnicka resenja i1 propozicije, koji imaju svoja tehnic-
ka 1 prakticna ogranicenja (pre svega, u broju neophodnih potpisa, koji je
izuzetno veliki, a koji se, shodno odredbama Zakona o referendumu i na-
rodnoj inicijativi moraju prikupiti za sedam dana, o cemu ¢e biti vise reci
u nastavku teksta). ,,/Tezina” ustavnog garantovanja prava na neposredno
ucesca gradana je u tome sto se:

1. nijednim drugim aktom ne moze dovesti u pitanje ovaj princip, kaoiu
tome sto se

2. pravo na neposredno ucesée uvodi u domen jednog od osnovnih politic-
kih prava gradana, ¢ije bi uskracivanje dovelo u pitanje i sam demo-
kratski poredak.

Osim toga, ustavno pominjanje ove materije se odnosi na sve nivoe vlasti,
kako na nacionalni, tako i na lokalni, $to je vazno za uvodenje 1 sprovodenje
principa neposrednog uceséa gradana u funkcionisanje lokalne zajednice.

Vazeéi Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi donet je sada
veé davne 1994. godine. On ureduje nacin neposrednog izjasnjavanja,
odnosno odluc¢ivanja gradana referendumom i nacin ostvarivanja narod-
ne inicijative na bilo kom nivou organizovanja i1 sprovodenja ovih me-
hanizama.5 Akt o raspisivanju republickog referenduma donosi Narodna
skupstina na predlog najmanje 50 narodnih poslanika, Vlade ili najmanje
100.000 biraca. Akt o raspisivanju referenduma o pitanjima iz nadleznosti
autonomne pokrajine, opstine 1 grada donosi skupstina autonomne pokra-
jine, odnosno opstine ili grada u skladu sa statutom. Organi za sprovodenje
referenduma jesu komisija i glasacki odbor. Pitanje o kome se gradani refe-
rendumom izjasnjavaju mora biti izrazeno jasno tako da se na njega moze
odgovoriti recju ,,za” ili ,protiv”’, odnosno ,,da” ili ,ne”. Referendum je puno-
vazan ako je na njemu glasala veéina gradana koji imaju biracko pravo i
koji su upisani u biracki spisak u skladu sa ovim zakonom. Odluka doneta
na referendumu je obavezna.

Gradani radi ostvarivanja narodne inicijative obrazuju inicijativni od-
bor od najmanje tri ¢lana koji imaju biracko pravo. Inicijativni odbor do-
stavlja predlog organu nadleznom za donosenje akta, odnosno za resava-
nje o pitanju na koji se predlog odnosi radi obavestenja da se za taj predlog
prikupljaju potpisi. Prikupljanje potpisa gradana koji ucestvuju u narod-
noj inicijativi traje najduze sedam dana, racunajudéi od dana koji je u prija-
vi Ministarstvu unutrasnjih poslova naznacen kao pocetni dan prikuplja-
nja potpisa. Kada je lista potpisnika narodne inicijative sac¢injena u skladu
sa odredbama ovog zakona a prikupljen je potreban broj potpisa, nadlezni

5  Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 49/94 i 11/98.
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organ duzan je da o predlogu za koji su prikupljeni potpisi odluci na nacin
1 po postupku utvrdenim Ustavom i zakonom, odnosno odgovarajuéim sta-
tutom ili poslovnikom.

Bududi da su ova zakonska resenja stara 17 godina i da su pripremana u
drugacijem socijalnom i politickom kontekstu, brojne odredbe su zastarele
1 traze redefinisanje. Misljenja eksperata, ali 1 drzavnih institucija su ne-
podeljena kada je re¢ o kvalitetu ovog zakona: on je ocenjen kao restrikti-
van 1 prevaziden. Primena niza resenja ovog zakona u praksi je pokazala
velike nedostake zbog Cega se 1 referendum 1 narodna inicijativa retko ko-
riste. Narodna inicijativa je ogranicena kratkim rokom od sedam dana za
prikupljanje potpisa, kao i obavezom prijavljivanja prikupljanja potpisa or-
ganima unutrasnjih poslova. Lista problema se ovde ne zavrsava — nisu
uredene sve vrste referenduma koje poznaje Ustav iz 2006. godine, nekon-
zistentnost odredbi sa 1zbornim zakonodavstvom, neadekvatna zastita pra-
va biraca 1 potpisnika narodne inicijative i tako dalje.

Sve ove probleme uocilo je 1 Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu sa-
moupravu koje je formiralo Radnu grupu za izradu novog Zakona. Uradeno
je nekoliko nacrta, medutim, zakon jos uvek nije usvojen u Narodnoj skup-
stini. Trenutno je pripremljena finalna verzija zakona za koju je pribavlje-
no misljenje Venecijanske komisije. U tom nacrtu prevazideni su svi nave-
deni problemi, pre svega, uredene su sve vrste mogucih referenduma i za
svaku od njih su utvrdena posebna, bliza pravila; dalje, uredene su 1 ra-
zlicite vrste narodnih inicijativa, produzen je rok za prikupljanje potpisa
o cemu se obavestavaju samo predsednik opstine/gradonacelnik i dodatno
su uredena pitanja zastite gradana, predlagaca referenduma i pokretaca
narodne inicijative. Buduéi da ovaj Nacrt jos nije usvojen, o pojedinostima
ovih odredbi éemo govoriti nekom drugom prilikom.

Oba Zakona o lokalnoj samoupravi (2002 i 2007.) predvidaju tri
nac¢ina neposrednog ucesSéa gradana: gradansku inicijativu (kao
oblik predlaganja odluka iz nadleznosti skupstine opstine), re-
ferendum (kao oblik odlué¢ivanja) i zbor gradana (kao nacin za
utvrdivanje predloga i zahteva koji se upuéuju organima lokal-
ne samouprave).® Kada govorimo o gradanskoj inicijativi, nema razli-
ka u pogledu roka u kome je skupstina duzna da odrzi raspravu i dostavi
obrazlozen odgovor gradanima 1 on iznosi 60 dana od dobijanja predloga.
Ono gde postoji razlika izmedu ova dva zakona jeste broj potpisa gradana
potrebnih za punovazno pokretanje gradanske inicijative koji u vazecem
zakonskom resenju ne moze biti manji od 5% biraca, umesto dotadasnjih

6  Zakon o lokalnoj samoupravi iz 2002. godine i Zakon o lokalnoj samoupravi iz
2007. godine, dostupno na: http://www.parlament.rs/content/lat/akta/zakoni.
asp, odeljak Spisak donetih zakona. Poseceno dana 24. aprila 2011. godine.
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10%. Na taj nacin ucinjen je jos jedan korak ka vecoj dostupnosti ovog vi-
da neposrednog udeséa gradanima. Sta gradani mogu predloziti jedi-
nici lokalne samouprave? Oni putem gradanske inicijative predla-
zu skupstini jedinice lokalne samouprave donosenje akta kojim ée
se urediti odredeno pitanje iz nadleznosti jedinice lokalne samou-
prave, promenu statuta ili drugih akata i raspisivanje referendu-
ma u skladu sa zakonom i statutom.

Zakon o lokalnoj samoupravi (2007) predvida postojanje tri oblika neposrednog
ucesca gradana:

« Referendum

« Gradanska inicijativa

« Zborgradana

Osim toga, gradanima se garantuje pravo i na mesnu samoupravu, kao poseban
oblik ostvarivanja prava na neposredno ucesce.

Odredbe o zboru gradana, identi¢ne su u oba zakona i one ureduju pitanja
regulacije zbora gradana (zbor gradana se saziva za deo teritorije jedinice
lokalne samouprave utvrden statutom i zbor raspravlja i daje predloge o pi-
tanjima iz nadleznosti organa jedinice lokalne samouprave), nac¢inu usva-
janja predloga i zahteva (zbor gradana vec¢inom glasova prisutnih usvaja
zahteve i predloge 1 upucuje ih skupstini ili pojedinim organima i sluzbama
jedinice lokalne samouprave) i roku u kome jedinice lokalne samouprave
moraju da razmotre predloge 1 zahteve (60 dana).

Na kraju, novi Zakon o lokalnoj samoupravi (2007.) otiSao je korak na-
pred i kada je rec o referendumu, pre svega, u onom delu u kome se kaze da
je ,odluka doneta na referendumu obavezna, a skupstina jedinice lokalne
samouprave je ne moze staviti van snage, niti izmenama i dopunama me-
njati njenu sustinu u narednom periodu od godinu dana od dana donosenja
odluke”.” Takode, vazeéi zakon predvida da je referendum o pitanju iz svo-
je nadleznosti skupstina jedinice lokalne samouprave duzna da raspise na
predlog koji podnese najmanje 10% biraca od ukupnog birackog tela u jedi-
nici lokalne samouprave, na nacin utvrden zakonom i statutom. Oba zako-
na imaju iste odredbe u delu koji kaze da skupstina jedinice lokalne samo-
uprave moze na sopstvenu inicijativu da raspise referendum o pitanjima iz
svoje nadleznosti 1 da je odluka putem referenduma doneta ako se za nju

7 Zakon o lokalnoj samoupravi iz 2007. godine, dostupno na: http://www.parlament.rs/content/
lat/akta/zakoni.asp, odeljak Spisak donetih zakona. Pose¢eno dana 24. aprila 2011. godine.
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izjasnila veéina gradana koja je glasala, pod uslovom da je glasalo vise od
polovine ukupnog broja gradana.

Za sve oblike neposrednog uceséa gradana zakon predvida detaljniju regu-
laciju kroz statute opstina i gradova.

Koliko je trenutni zakonodavni okvir u oblasti gradanske inicijative, refe-
renduma i zborova gradana primeren praksi i koje su preporuke za izme-
ne tog okvira, tema je koja ¢e biti detaljnije analizirana u kasnijem tekstu.

Bitno je pomenuti jos i to da Zakon o lokalnoj samoupravi u delu koji
regulise neposredno ucesée gradana pominje 1 mesnu samoupravu, odno-
sno pravo gradana na teritorijalno organizovanje kroz mesne zajednice i
druge oblike mesne samouprave, a cije se detaljnije regulisanje prepusta
statutima ops§tina i gradova.

Ovaj projekat i publikacija se neée detaljnije baviti ovim oblikom nepo-
srednog uceséa, jer je on, pre svega, bio predmet posebnog projekta koji je
CeSID sproveo u toku 2005 1 2006. godine (,Korak ka gradanima — podiza-
nje kapaciteta mesne samouprave u Srbiji”), u kome je izneta analiza sta-
nja u ovoj oblasti i preporuke za poboljsanje u oblasti mesnih samouprava.
Analiza stanja u oblasti sprovodenja gradanskih inicijativa, referenduma
ili zborova gradana je pokazala da su ovi oblici neposrednog uceséa u vrlo
tesnoj vezi sa mesnom samoupravom, odnosno da se inicijative, referendu-
mi 1 zborovi ¢esto vezuju ili ogranicavaju za mesne zajednice, kao terito-
rijalne 1 funkcionalne celine. Zbog toga je ovo dobro mesto da se, makar u
kratkim crtama, opise 1 zakonska regulativa ove oblasti.

U svakodnevnoj praksi i govoru znatno ¢esée se moze ¢uti sintagma ,,mesna
zajednica”, nego S$to se moze ¢uti upotreba konstrukcije ,mesna samoupra-
va”. Razlog za to je $to je mesna zajednica, barem do sada, jedini prepo-
znatljiv 1 u praksi ostvaren oblik mesne samouprave, koja predstavlja siri
pojam od mesne zajednice. Svi zakoni koji su regulisali oblast lokalne sa-
mouprave (pa i vazeéi zakon) predvidaju da se radi zadovoljenja potreba
1 interesa lokalnog stanovnistva ,,osnivaju mesne zajednice 1 drugi oblici
mesne samouprave’®. Medutim, do sada, nijedna lokalna samouprava nije
osmislila niti uvela neke druge oblike mesne samouprave koje zakon pred-
vida (kvart, rejon, okrug...), pa se analiza stanja u mesnoj samoupravi, kao
najnizem nivou organizovanja gradana, zadrzava na mesnim zajednicama.

8  Clan 72 Zakona o lokalnoj samoupravi (200/).
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Mesne zajednice su do sada jedini oblici mesne samouprave u Srbiji, iako Zakon
o lokalnoj samoupravi predvida da se mogu osnivati i drugi oblici (kvartovi,
rejoni, Cetvrti...).

Mesne zajednice su oblik teritorijalnog organizovanja mesne samouprave,
koje se formiraju na podrucjima sela i gradova, a na ¢ije formiranje uticu,
pre svega, razlozi geografske, istorijske i funkcionalne prirode. Znacajna
je razlika izmedu seoskih i1 gradskih mesnih zajednica — mesne zajednice
u ruralnim podrucjima nastajale su, uglavnom, kao oblik organizovanja u
ve¢ formiranim istorijskim i geografskim celinama, odnosno selima kao ti-
pu naselja, dok su u gradovima one nastajale vise po principu funkcionalne
1, uglavnom, administrativne podele opstina na manje jedinice. Iako zakon-
ska regulativa ne poznaje razlikovanje mesnih zajednica u razli¢itom tipu
naselja, postoje velike razlike u realnom i svakodnevnom funkcionisanju
ovih dveju tipova mesnih zajednica. Mesne zajednice u seoskim podrucji-
ma imaju znatno vise moguénosti i potrebe da se bave zadovoljenjem potre-
ba lokalnog stanovnistva, pre svega, zbog udaljenosti od urbanih centara,
u kojima se nalaze organi odlu¢ivanja i sprovodenja lokalne samouprave?.
Upravo zbog toga, jedna od preporuka datih na osnovu rezultata gore po-
menutog projekta jeste i bila da se pocne sa detaljnijom razradom drugih
oblika mesne samouprave, koji mogu da odgovore na potrebe razlicitih ti-
pova naselja™.

Zakon o lokalnoj samoupravi na opstem nivou regulise status mesnih za-
jednica, ostavljajuéi statutima opstina i gradova i osnivackim aktima me-
snih zajednica detaljniju regulaciju organizacije rada, nac¢ina izbora organa
1 nac¢ina odluéivanja u mesnim zajednicama. Ono sto je za temu neposred-
nog uceséa gradana bitno jeste da o obrazovanju, teritoriji koju pokriva i
ukidanju mesnih zajednica odlucuje skupstina opstine ili grada, ali uz ,,uz
prethodno pribavljeno misljenje gradana™. Dakle, za ova pitanja planirano
je pribavljanje misljenja gradana (ali ne i nac¢ina na koji se to misljenje pri-
bavlja), koje je fakultativnog karaktera, ali koje moze imati uticaja na do-
nosenje konacne odluke u politicki odgovornim lokalnim samoupravama.

9  Na primer, dok u gradskim mesnim zajednicama ne postoji potreba za organizovanjem
komunalnih delatnosti, jer njih obavljaju organizovana javna preduzeca, ova potreba
je u selima Cesto mnogo veda, jer su sela ¢esto prepustena,samima sebi”

10 Detaljnije 0 ovome videti u,Korak ka gradanima — vodi¢ kroz mesnu
samoupravu u Srbiji’, CeSID, Beograd, 2005, urednik Bojana Zaric.

11 Clan 73 Zakona o lokalnoj samoupravi (2007).
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Zakon, dalje, regulise pitanja finansiranja mesnih zajednica i to na tri naci-
na: iz budzeta jedinica lokalnih samouprava, putem samodoprinosa i kroz
prihode koje ostvaruju svojom aktivno$éu. Samodoprinos je interesantna
tema, jer kasnija analiza neposrednog uceséa gradana pokazuje da je upra-
vo ovo tema na osnovu koje se organizovao veliki broj razli¢itih oblika od-
lucivanja gradana.

Ono u ¢emu lezi veliki potencijal u radu mesnih zajednica jeste zakonom
predvidena moguénost da jedinice lokalne samouprave mogu mesnim za-
jednicama preneti deo svojih nadleznosti i za to potrebna sredstva. Ova
mogucénost nije dovoljno iskoriSéena, a jedna od preporuka koja moze da se
sprovede kroz neki od postojeéih oblika neposrednog uceséa jeste i da se ne
ceka da opstine 1 gradovi sami izvrse prenos odredenih nadleznosti, ve¢ da
se to od njih trazi u slucajevima u kojima postoji potreba za tim.*

Kao sto je veé¢ pomenuto, projekat analize neposrednog ucesca gradana nije
se direktno bavio mesnim samoupravama, ali ¢e analiza pokazati da ovaj
oblik moze imati veliki znacaj za organizovanje gradana u procesu odluci-
vanja 1 upravljanja lokalnom zajednicom.

Mesne zajednice su vazan okvir u kome se realizuju drugi oblici nposrednog
ucesca gradana, jer se odredene potrebe i problemi javljaju, uglavnom, na
nivou mesnih zajednica, kao teritorijanih i funkcionalnih celina.

12 Analiza projekta,Korak ka gradanima”je utvrdila postojanje nekoliko primera dobre prakse
u ovoj oblasti, odnosno prenos nadleznosti u oblasti upravljanja komunalnim otpadom,
koje je ostvareno kroz osnivanje javnih preduzeca na nivou mesne zajednice.
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Milos Mojsilovié

4. Javno
mnjenje o
gradanskom
aktivizmu



Gradanski aktivizam kao
preduslov neposrednog uceséa u
upravljanju lokalnom zajednicom

Nije moguce kvalitetno opisati i objasniti stanje u oblasti neposrednog uce-
S¢a gradana u zivotu lokalne zajednice ukoliko se ne sagledaju stavovi gra-
dana o oblicima 1 nacinima njihovog angazmana i proceni uticaja koji mogu
imati na upravljanje zajednicom u kojoj zive. Postojanje odredenog zako-
nodavnog i institucionalnog okvira za neposredno ucesée samo je ,jedna
strana medalje”, koja moze ostati bleda ukoliko, na drugoj strani, ne posto-
ji politicka kultura participacije i ,,uzivanja” prava koja su data u pravnom
sistemu. Uticaj gradana na zivot lokalne zajednice moze se do kraja ostva-
riti samo ako se ispune tri vazna preduslova:

Uticaj gradana na Zivot lokalne zajednice moZe se ostvariti ako se ispune tri

vazna preduslova:

1) ukoliko postoji primenijiv i realan zakonski okvir;

2) ukoliko postoji politi¢ka volja da se taj okvir primenjuje i

3) ukoliko postoji svest i spremnost gradana da iskoriste svoja prava i
uti¢u na dedavanja u zajednici.

Ovaj deo publikacije bavice se tre¢im segmentom, jer odgovor na pitanje da
li su i koliko gradani spremni da participiraju moze itekako da pojasni sta-
nje u kome se dati zakonski okviri (ne)koriste u dovoljnoj meri ili u kome
se (ne)vrsi dovoljan pritisak da se politicka volja usmerava u pravcu zado-
voljenja potreba 1 interesa gradana. Osnov ovog dela analize predstavljace
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nalazi istrazivanja javnog mnenja o temi gradanskog aktivizma, koja su
sprovodenja u periodu od 2003. godine do danas 1 koja pokazuju odrede-
ne protivurecnosti prema toj oblasti, a koja znacajno objasnjavaju stanje u
oblasti neposrednog uceséa gradana.

Istrazivanja pokazuju da postoji veliki jaz izmedu shvatanja da je aktivi-
zam gradana poZeljan i pozitivan tip ponasanja i konkretne akcije u kojoj ée
se ono sto se vidi kao poZeljno i pozitivno zaista i manifestovati u konkretnoj
akciji. Moglo bi se reéi da je u drustvu u kome zivimo prevazidena pocet-
na prepreka koja odlikuje klasicna autoritarna drustva, a koja se sastoji u
tome da se aktivizam sagledava kao nesto sto je krajnje nepozeljno i lose.
Odgovori velike vedine gradana idu u pravcu toga da je za jednu zajednicu
dobro da gradani budu aktivni, odnosno da aktivizam kao takav ne moze
da donese nista lose. Medutim, drugo je pitanje kako se aktivizam gradana
vidi u smislu moguceg uticaja na vlast, odnosno da li se i koliko smatra da
biti aktivan u drustvenom i politickom zZivotu znaci uzaludno trositi energi-
ju i da to ne moze dovesti do bilo kakvih efekata (jer biti ,,aktivan” u smislu
drustvenog 1 politickog zivota svakako nije samo sebi svrha ukoliko nema
efekata). Iako 1 dalje postoji veéina koja smatra da bi gradani trebalo da
budu aktivni i1 da to ima smisla, broj onih koji smatraju da je to uzaludno
trosenje resursa nije uopste zanemariv i iznosi skoro 40% onih za koje mo-
zemo da pretpostavimo da ne predstavljaju bazu iz koje se moze ocekivati
odredena akcija. Vazno je istaéi da ova grupa ne smatra da je aktivizam po
sebi losa stvar, ve¢ da u postojeéim okolnostima on ne moze dovesti do efe-
kata, sto je za temu aktivizma, ustvari, sustinsko — zbog toga u analizi i po-
lazimo od nalaza procene efekata aktivizma gradana.

Bez aktivnog, informisanog i solidarnog gradanina nema ni intenzivnijeg
koriS¢enja prava na neposredno ucesce u odlucivanju u lokalnoj zajednici.
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B Da gradani budu aktivni
u odredenoj meri

B Da gradani ne budu aktivni,
jer je to nebitno i nema efekta

Grafikon 1. Sta je bolje za jednu zajednicu?’

B Nisam spreman/na

B Spreman/na sam

Grafikon 2. Da li ste spremni da se angaZujete na
reSavanju problema u Vasoj mesnoj zajednici?

B Da

B Ne

B Nezna

Grafikon 3. Da li ,,obi¢an” ¢ovek ima priliku da uti¢e
na reSavanje problema u mesnoj zajednici?

1 Nalazi u ovom delu teksta su dati na osnovu istrazivanja javnog mnjenja koje je Centar za slobodne
izbore demokratiju sproveo u toku 2005 i 2006. godine, u okviru projekta,Podizanje kapaciteta
mesnih samouprava”. Projekat je podrzan od strane Rockfeller Brothers Fund, a veci deo nalaza
i izvestaj su dostupni u publikaciji,Korak ka gradanima — vodi¢ kroz mesnu samoupravu'’.

30 NEPOSREDNO UCESCE GRADANA U UPRAVLJANJU LOKALNOM ZAJEDNICOM



Uprkos defetistickom stavu znacajnog dela populacije (koji se u odrede-
noj meri moze tumaciti 1 kao izgovor za pasivizam) polazna pretpostavka
1z ovog nalaza je da postoji ,kriticna masa” onih koji smatraju da je aktivi-
zam ne samo pozeljan, ve¢ i da moze dovesti do efekata. Ovaj nalaz treba
tumaciti kao vrednosno prihvatanje aktivizma kao pozeljnog obrasca pona-
Sanja u nasem drustvu — vrednosno prihvatanje, odnosno odobravanje ta-
kvog obrasca 1 dalje ne znaci i ponasanje po njemu u konkretnim okolnosti-
ma, sto ¢e pokazati dalja analiza.

Prethodni nalaz se delimic¢no potvrduje i u odgovoru na pitanje da li su gra-
dani, sa licnog stanovista, spremni da se angazuju na resavanju problema
u njihovoj mesnoj zajednici, koja je u ovom slucaju analizirana i predstav-
ljenja kao primarni okvir drustvenog i politickog zivota i u kojoj postoje
problemi i moguénosti da se ti problemi resavaju na svakodnevnom 1i,,zivot-
nom” nivou. Iako i1 dalje postoji iznadpolovicna spremnost gradana na re-
savanju problema u okruzenju u kome zive, broj od 43% onih koji su jasno
iskazali svoju nespremnost nije ni malo zanemariv.

Kako se moze objasniti ¢injenica da ovoliki broj gradana govori da nisu
spremni da se angazuju na resavanju necega sto im direktno utice na kva-
litet Zivota 1 nalazi se u njihovom neposrednom okruzenju? Da li je moguce
da su gradani do te mere postali ,,mazohisti” da ne zele da im bude bolje i
da ne zele da rese probleme u svom okruzenju? Malo je verovatno da je to
razlog — ovakvi nalazi ponovo usmeravaju analizu u pravcu procene mo-
gucénosti 1 efekata uticaja licnog angazmana. Konkretno, ovakav nalaz po-
staje jasniji u svetlu ¢injenice da samo 31% gradana smatra da se njihovim
angazmanom moze uticati na resavanje problema! Skoro dve petine (38%)
se sa tim stavom ne slaze, a gotovo jedna treéina (31%) ne zna nista o tome,
nema stav 1 ne razmislja u ovom pravcu.

Ovakav stav se vrlo jasno oslikava i u ponasanju gradana — prema jednom
istrazivanju iz 2009. godine?, nepunih 9% gradana je ucestvovalo u makar
jednoj akeiji koja moze biti tretirana kao indikator ili pokreta¢ neposred-
nog ucesc¢a u donosenju odredene odluke. Pitanje je glasilo da li ste nekada:

—

ucestvovali u protestu,
potpisali inicijativu ili zahtev,
3. ucestvovali u strajku.

ro

2 lIstrazivanje,Socijalna ekskluzija u Srbiji — intenzitet, uzroci i tipovi” je sprovedeno
u maju 2009. godine, na uzorku od 3.571 ispitanika. IstraZivanje je sprovedeno u
okviru projekta,Promocija debate o socijalnoj ukljuc¢enosti u Srbiji’, ¢iji je nosilac bilo
Ministarstvo rada i socijalne politike Republike Srbije, a donator Evropska komisija.
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Sabrani odgovori za bilo koji od ovih tipova aktivnosti daju pomenutu broj-
ku, koja se moze smatrati niskom, ali objasnjivom imajuéi u vidu da veéi-
na gradana smatra da ,,obican” ¢ovek ne moze mnogo da uti¢e na resavanje
problema, odnosno da je odluka uvek negde drugde.

Svaki jedanaesti gradanin (9%) je bio ukljucen u neki oblik drustvene akcije koji
je za cilj imao promenu politika ili ponasanja predstavnika vlasti.

Prethodni podaci postaju jos tezi za tumacenje u kontekstu ¢injenice da u
gotovo svim segmentima drustvenog i javnog zivota nezadovoljstvo prete-
ze nad zadovoljstvom — uzrok za nespremnost na resavanju problema nije,
dakle, u tome S$to se smatra da problema nema, naprotiv. Testirajuéi ra-
zlicite segmente Zivotnog okruzenja (pocev od stanja infrastrukture u naj-
Sirem smislu reci, preko kvaliteta zivotnog okruzenja, pa do ostvarivanja
prava pred razlicitim vrstama institucija) 1 to na razli¢itim nivoima (u kon-
kretnim opstinama, regionima ili na nivou cele zemlje), nedvosmisleno se
dolazi do zakljucka da postoje ozbiljne frustracije izazvane loSim stanjem
u oblasti razli¢itih elemenata zivotnog okruzenja u lokalnoj zajednici 1 po-
trebe da to stanje bude bolje nego sto trenutno jeste.? Veliko nezadovoljstvo
problemima uz pozitivno vrednovanje aktivnog gradanina ipak ne dovodi
do toga da vise od 30% gradana smatra da taj isti gradanin moze svojim an-
gazmanom da resi neke probleme u zajednici u kojoj zivi. Zasto je to tako?

Nezadovoljstvo gradana kvalitetom Zivota u lokalnoj zajednici je relativno
veliko, ali to nije dovoljno da bi se gradani intenzivnije organizovali i delovali po
pitanju poboljsanja kvaliteta svog zZivota.

Eventualno objasnjenje prethodnog nalaza nalazi se u delu pitanja koji go-
vori o (ne)postojanju prilike da se utiCe na resavanje problema. Postojanje
jaza izmedu pozitivnog vrednovanja aktivizma gradana kao takvog i ne-
postojanja konkretne akcije uzrokovano je time sto gradani smatraju da

3 Na primer, istrazivanje javnog mnenja,Zadovoljstvo gradana Zivotom u lokalnoj zajednici’,
koje je sprovedeno u decembru 2010. godine na podrucju 25 opstina Juzne i Jugozapadne
Srbije pokazuje da u vecini slucajeva (na primer, stanje puteva, komunalne infrastukture,
Zivotne sredine, Cistoce naselja, stanja u opstinskoj administraciji...) nezadovoljstvo prelazi
50% odgovora, a u nekim opstinama i testiranim elementima prelazi i neverovatnih 90%!
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nemaju dovoljno prilike da uticu na resavanje problema. Zbog toga je po-
trebno 1 objasniti 1 protumaciti sta se podrazumeva pod postojanjem ili ne-
postojanjem prilike. Prilika se moze objasniti kao konkretna moguénost
da se gradani angazuju, ali kao moguénost koju uvek pruza neko ,sa stra-
ne”, neko drugi, odnosno neko ko ¢e inicirati i podstaéi odredenu akciju.
Gradanski aktivizam postoji samo kao potencijal, odnosno kao osnov ko-
ji ¢eka odredenu priliku i moguénost da bude iniciran od strane odredenih
(manje ili vise) organizovanih subjekata. Ti subjekti mogu biti drugi grada-
ni, kao i razli¢ite institucije i organizacije, bilo politicke u uzem smislu reci,
bilo nepoliticke, odnosno civilne.

Tesko da se od politickih institucija moze ocekivati takva vrsta podsticaja
1 pozitivnog odgovora od strane gradana, jer se one ,,po prirodi stvari” uvek
nalaze na drugoj strani, kao neko na koga treba uticati da sprovede odre-
dene politike, kada one to same ne ¢ine. A u situaciji vrlo niskog poverenja
u politicke institucije i1 procene da one ne rade dovoljno na zadovoljavanju
potreba 1 interesa gradana, inicijative koje dolaze sa te strane mogu cak
imati 1 kontraefekat.4 Neposredno ucesée gradana u donosenju odluka koje
iniciraju politicke ustanove, nazalost, u politickoj tradiciji i kulturi Srbije
cesto poprima oblik plebiscitarnog potvrdivanja i davanja legitimiteta neke
vec donete 1 pripremljenje odluke od strane ,politicke veéine”, Sto vreme-
nom neposredno ucesée gradana pretvara u svoju suprotnost. Ovo ne znaci
da ne treba razvijati kulturu u kojoj ¢e se za odluke o zZivotu lokalne zajed-
nice gradani pitati u vecoj meri, ali za ovakvu kulturu je neophodno pro-
siriti listu tih odluka (da one ne budu samo politicke u uzem smislu redéi,
kao sto je, na primer, opoziv predsednika opstine), obezbediti ravnopravnu
utakmicu alternativa i obezbediti efikasno informisanje gradana, kako bi
oni bili kompetentniji u donosenju odredenih odluka. Dosadasnje ponasa-
nje predstavnika politickih institucija ne ohrabruje mnogo gradane na ak-
tivizam, sto reprodukuje stav da ,,sta god mi ¢inili, na kraju bude kako oni
zele”. Nepoverenje u politicke institucije, kao konac¢nog donosioca odluke o
nekoj inicijativi gradana, generise stav da se na te institucije ne moze uti-
cati, pa ¢ak i kada nije tako, sto zahteva 1 ,probijanje” ovog stava kroz pri-
mere pozitivne prakse, koja svakako postoji, ma koliko bila nera-
zvijena i sporadi¢na.

4 Na primer, poverenje u sve institucije lokalne vlasti, u proseku, ne prelazi 25% uzoraka, na
kom god nivou da se radi analiza, $to pokazuju nizovi istrazivanja sprovodenih u prethodnoj
deceniji. Istovremeno, veliki broj gradana (u proseku u istrazivanjima taj broj je oko 60%) smatra
da institucije vlasti ne ¢ine dovoljno na zadovoljavanju interesa i potreba gradana i da su,
uglavnom, usmerene na zadovoljavanje sopstvenih interesa ili interesa uzih drustvenih grupa.
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Gradanski aktivizam je potencijal koji uvek ¢eka,nekog drugog” da ga realizuje
i pokrene.

Da li i na koji nac¢in organizacije civilnog drustva mogu biti te ko-
je gradanima daju priliku i moguénost da uti¢u na resavanje pro-
blema u zajednici u kojoj zive? One su svakako najznacajniji generator
gradanskog aktivizma, koji sakuplja i1 artikulise razlicite interese 1 potrebe
gradana i usmerava ih u pravcu onih koji imaju instrumente da deluju i do-
nose odluke, a to su politicke institucije. Stanje u ovoj oblasti, do sada, nije
dalo mnogo razloga za optimizam, pre svega, zbog male prepoznatljivosti
organizacija civilnog drustva od strane gradana, relativno visokog nepove-
renja u njih, relativnog malog kapaciteta 1 ¢esto nejasnog pravca delovanja.
Istrazivanje iz 2009. godine, na primer, pokazuje da 35% gradana nije zna-
lo nista o nevladinim organizacijama; poverenje u nevladine organizacije je
iznosilo 10%, a broj onih koji su ¢lanovi (aktivni ili neaktivni) bilo koje ne-
vladine organizacije ili udruzenja gradana iznosio je samo 4%.5 Osim toga,
ukupan angazman gradana u bilo kojoj instituciji civilnog drustva u sirem
smislu reéi (ukljucujudi tu i sindikate, verske organizacije, interesna i pro-
fesionalna udruzenja) iznosio je 16%, ¢ime se sa 84% takozvane ,formalne
umrezenosti” gradana ovaj indikator nasao na vrhu indikatora socijalne is-
kljucenosti u Srbiji.

Nevladine organizacije, kao glavni pokretac gradanskog aktivizma u lokalnoj
zajednici, jo$ uvek su slabo prepoznate i nedovoljno uticajne da budu nosilac
neposrednog uceséa gradana.

Ovde se ne zavrsava lista potencijalnih objasnjenja za nizak stepen
gradanskog aktivizma. Potrebno je analizirati jo§s dva bitna faktora i
nadi resenje za njihovo prevazilazenje. Jedan je znacajna neinformisa-
nost gradana o deSavanjima u zajednici u kojoj zive, a drugi odsu-
stvo drustvene solidarnosti koja moze biti znacajan pokretac aktivizma
gradana.

Nedostatak informacija je problem koji utice na mnoge druge oblasti, ne
samo na ¢injenicu da se neinformisan i neupucéen gradanin neée angazova-
ti na resavanju problema u svom okruzenju. Manjak informacija direktno
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utice na osecaj nekompetentnosti i vodi u povlacenje iz javnog zivota i de-
Savanja, odnosno iz onih oblasti u kojima postoji moguénost da se nekom-
petentnost ispolji 1 prikaze. Ovo je 1 tema koju je istrazivacki tesko utvr-
diti, najvise zbog cinjenice da gradani nisu spremni uvek da priznaju da
nesto ne znaju, kao i zbog toga sto cesto nisu ni svesni da li je neka infor-
macija koju imaju tac¢na ili netacna, odnosno sta je to Sto znaju ili ne zna-
ju. Ipak, 1 u takvoj situaciji, u jednom nedavnom istrazivanju javnog mnje-
nja, cak 73% ispitanika ,priznaje” da ¢esto nema sve informacije koje su
im potrebne za svakodnevno funkcionisanje®. Naravno, nije za ocekivati da
SVl znaju sve”, odnosno da ne postoji manjak informacija, ali je problem
kada ne postoji jasna slika gde se 1 na koji nacin informacije mogu dobi-
ti. Konkretno, ve¢ pomenuto istrazivanje nam daje podatke o tome da sa-
mo 10% ispitanika, u proseku, smatra da je dobro informisano o radu svoje
opstine, 35% da ima infomacija koliko je potrebno, dok ¢ak 55% ili smatra
da nije dovoljno informisano ili je potpuno nezainteresovano za rad svoje
lokalne samouprave.? U svetlu ovih nalaza treba tumaciti i ¢injenicu da je
broj onih koji se angazuju na iniciranju nekih predloga nizak, s obzirom na
to da veliki broj njih nema dovoljno informacija o tome sta se moze predlo-
zit1, kome treba uputiti predlog 1 kako uticati na njegovo usvajanje.

Nedostatak informacija je ozbiljna prepreka za intenzivnije neposredno ucesée
gradana u zivotu lokalne zajednice - 73% gradana tvrdi da ¢esto nema sve
informacije koje su im potrebne.

Paznju treba skrenuti i na postojanje jos jednog problema koji je identifiko-
van u istrazivanjima javnog mnjenja, a Cije prevazilazenje moze podstacéi
neposredno ucesée gradana i njihov aktivizam. Rec je o relativno visokom
odsustvu solidarnosti medu gradanima u lokalnoj zajednici i oseéaja za Si-
re drustvene probleme 1 probleme od opsteg znacaja i interesa. Tako, cak
78% gradana nikada nije ucestovalo ni u jednoj organizovanoj akciji koja je
podrazumevala resavanje nekog pitanja u okruzenju u kome zive® (na pri-
mer, volontersko angazovanje na akcijama zastite zivotne sredine, organi-
zovanja pomodi ugrozenim grupama i slicno). Od tog broja, jedan znacajan
broj je izjavio da ni ne zna da su se takve akcije kod njih organizovale ili da
ih nije ni bilo (30%), a ¢ak 48% njih je izjavilo da je takvih akcija bilo, ali

6 Istrazivanje,Problemii potrebe mladih u Srbiji’, sprovedeno na
uzorku od 1.200 ispitanika u aprilu 2011. godine.

7 lIstrazivanje javnog mnenja,Zadovoljstvo gradana Zivotom u lokalnoj zajednici’, sprovedeno
u decembru 2010. godine na podrudju 25 opstina Juzne i Jugozapadne Srbije

8 lIstrazivanje,Problemi i potrebe mladih u Srbiji”
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da oni ,nisu imali vremena”, ,nisu bili zainteresovani” za tako nesto 1 slic-
no. Ovi nalazi pokazuju ozbiljno odsustvo osec¢aja da se odredeni problemi
itekako mogu ,,prelivati” i postati deo bilo kog okruzenja i bilo koje drustve-
ne grupe, ukoliko se ne sprecavaju na vreme. A bez postojanja tog osecéaja,
gradanski aktivizam nema mnogo sanse za uspeh.

Odsustvo drustvene solidarnosti je jos jedna od Cinjenica zbog koje se malo
gradana ukljucuje u reSavanje Sirih drustvenih problema - 78% gradana nikada
nije ucestvovalo ni u kakvoj volonterskoj ili drugoj akciji koja je imala za cilj
reSavanje nekog problema u neposrednom okruzenju.

Sve navedeno govori u prilog tome da je na promeni stava gradana prema
konkretnom angazmanu u pravcu uticaja na zivot lokalne zajednice po-
trebno organizovano raditi na vise frontova. Uprkos svim nedostacima ci-
vilnog drustva opisanim u prethodnom delu, jacanje organizacija civilnog
drustva (pre svega, nevladinih organizacija i razlicitih udruzenja gradana)
1 njihovo usmeravanje u pravcu animiranja gradana na aktivizam kljucno
je za razvoj oblasti neposrednog uceséa gradana u zivotu lokalne zajednice
1 uticanje na odluke lokalnih organa vlasti. Nerealno je oc¢ekivati spontano
1 sistematsko samoorganizovanje gradana u pravcu iniciranja odredenih
odluka ili organizovanja akcija (osim, mozda, u ekstremnim situacijama
zivotne ugrozenosti usled elementarnih nepogoda, sto nije redovno stanje
stvari), bez odredenih posrednika, koje u ovom sluéaju mogu ¢initi organi-
zacije civilnog drustva. Gradanski aktivizam, koji je osnov za neposredno
ucesce u radu organa politicke vlasti na bilo kom nivou, zahteva animi-
ranje, organizovanje 1 posredovanje — u suprotnom, socijalni aktivizam ée
ostati samo pozeljna vrednost koja se ne realizuje i koja stvara zacarani
krug apatije i pasivizma.

Neophodni koraci u tom pravcu, odnosno uklanjanje prepreka treba da ide
u pravcu sledeéih aktivnosti:

1. Nevladine organizacije i udruzenja treba da jacaju svoj uticaj u lokal-
noj zajednici, kako bi bili prepoznati kao akteri koji organizuju grada-
ne 1 usmeravaju razlicite interese u pravcu politickih institucija.

2. Treba raditi i na razbijanju predrasuda da se na politicke institucije
ne moze ni na koji nacin uticati, da su one nepromenljive i da su lju-
di koji ih reprezentuju izvan drustva i zajednice u kojoj zive. Ovo se
najbolje moze uraditi kroz Sirenje informacija o primerima pozitivne
prakse gradanskog aktivizma 1 uticaja na lokalne organe vlasti, cemu,
u krajnjem slucaju, i ova publikacija treba da doprinese kroz analizu
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uspesnih studija slucaja. Osim toga, treba raditi i na prepoznavanju
interesa politickih struktura i na trazenju kompromisa njihovih intere-
sa sa interesima gradana i civilnog sektora, kako bi se politicke insti-
tucije dozivele kao partneri, a ne stalni protivnici.

3. Informisanje gradana i organizacija civilnog drustva treba da bude
stalan napor, jer se u nedostatku tac¢nih 1 pravovremenih informacija
stvara prostor za zloupotrebe od strane politickih institucija 1 uskradi-
vanja prava gradanima na koja oni treba da se oslone. Koliko god da se
radi na informisanju gradana o nadleznostima lokalne vlasti, o naci-
nima uticaja na vlast, o nacinima organizovanja, ne moze biti previse,
jer, ako nista drugo, uvek dolaze nove generacije koji treba da postanu
punopravni gradani, a ne ,,puki” podanici politike.

4. Na kraju, neophodno je raditi na jacanju drustvene solidarnosti, pre
svega, kroz ukazivanje da se problemi koji nas se sada i ovde ne ticu,
mogu postati u nekom trenutku i problemi i, nasem dvoristu”. S tim
u vezi, solidarnost se moze jacati i stalnim umrezavanjem 1 udruziva-
njem po raznim osnovama, jer filozofija velikih brojeva daje bolje efek-
te nego kada neke akcije ostaju izolovane i usamljene.
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5. Istrazivanje
obimai
intenziteta
neposrednog
ucesca
gradana kroz
referendume,
gradanske
inicijative
i zborove
gradana



Gradanske inicijative

Uvodne napomene

Gradanska inicijativa predstavlja, uz zbor gradana i referendum, oblik ne-
posrednog uceséa gradana u ostvarivanju lokalne samouprave. Zakon o lo-
kalnoj samoupravi iz 2007. godine predvida da gradani putem gradanske
inicijative predlazu skupstini jedinice lokalne samouprave donosenje akta
kojim ¢e se urediti odredeno pitanje iz nadleznosti jedinice lokalne samou-
prave, promenu statuta ili drugih akata i raspisivanje referenduma u skla-
du sa zakonom 1 statutom. Promocija 1 podsticanje aktivnije participacije
gradana u svakodnevnom zivotu mesta ili kraja u kome zive je od velike
vaznosti za unapredenje rada lokalne samouprave, tim pre, sto ovakve ini-
cijative omogucéavaju i da se resi niz problema na lokalnom nivou, u najra-
zli¢itijim sferama zivota.

Za pokretanje gradanske inicijative, potrebno je ne manje od 5% potpisa
gradana da bi ona bila punovazna. Izmedu 2002 i 2007. godine, dok je vazio
Zakon o lokalnoj samoupravi iz 2002., taj procenat nije smeo biti manji od 10%.

Imajuéi u vidu da u Srbiji postoji veliki broj opstina i gradova' sa razlici-
tim ekonomskim 1 socijalnim potrebama gradana koji Zive u njima, prvi

1 Po Zakonu o teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije, teritorijalnu organizaciju Srbije
¢ine opstine, gradovi i grad Beograd kao teritorijalne jedinice i autonomne pokrajine
kao oblik teritorijalne autonomije. Ukupno postoji 150 opstina, 23 grada i grad
Beograd (podela na gradske opstine utvrduje se Statutom grada Beograda).
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korak na putu dobijanja kompletne slike o, do sada podnetim gradanskim
inicijativama, ukljucivao je Sire postavljenu metodologiju istrazivanja.
Istrazivanje je, u prvoj fazi, obuhvatilo prikupljanje podataka iz svih je-
dinica lokalne samouprave o inicijativama podnetim u periodu od 2002 do
decembra 2010. godine. Sve inicijative su podeljene u dva perioda: prvi, od
2002 do 2007. godine (prema starom Zakonu o lokalnoj samoupravi) 1, dru-
g1, od 2007 do kraja 2010. godine (prema novom Zakonu o lokalnoj samo-
uopravi iz 2007. godine). Podela na pomenuta dva perioda nije samo for-
malne prirode nego je od sustinskog znacaja jer je novi Zakon o lokalnoj
samoupravi propisao drugacije odredbe o broju potpisa gradana potrebnih
za punovazno pokretanje gradanske inicijative — sada taj broj, u statutima
jedinica lokalne samouprave, ne moze biti manji od 5% (umesto 10% koliko
je bilo propisano Zakonom iz 2002. godine). Ujedno, izmenjene odredbe su
vrlo indikativne 1 za komparaciju gradanskih inicijativa u ova dva vremen-
ska perioda. Istrazivanje je obuhvatilo jos Cetiri vazna segmenta: 1) pred-
met; 2) predlagace 1 3) status inicijativa 1, ukoliko je inicijativa odbijena, 4)
razloge zbog kojih je to ucinjeno.

Pod predmetom inicijative podrazumevamo zvanican naziv inicijative od-
nosno na sta se ta inicijativa konkretno odnosila, dok smo kod predlagaca
analizirali odvojeno inicijative podnete od strane grupa gradana, predstav-
nika organizacija civilnog drustva, Saveta mesnih zajednica i politickih
stranaka. Ukoliko su inicijative odbijene, zanimalo nas je da li su razlozi
formalne prirode (neispunjenost formalnih uslova, broj potpisa i sli¢no) ili
nisu u skladu sa pozitivnom zakonskom regulativom. Takode, trazili smo
da nam lokalne samouprave navedu obrazlozenje ukoliko podneta inicijati-
va nije tehnicki izvodljiva ili bi njeno usvajanje bilo neopravdano ili skupo.

Aktivizam ,,malih” opstina

Bez obzira na ¢injenicu da je istrazivanje obuhvatilo period od 2002. godi-
ne, brojne opstine i gradovi nisu imale podnetih gradanskih inicijativa u
tom periodu. Buduéi da govorimo o devet godina, tokom kojih su lokalne
samouprave prolazile kroz dinamiéne socijalne, ekonomske i politicke pro-
mene, iznenaduje podatak da nije bilo povoda za neposrednom participaci-
jom gradana. Istovremeno, to je 1 pokazatelj da su i drugi vazni akteri na
lokalnom nivou (politicke stranke, organizacije civilnog drustva) ostali po
strani, ne ¢ineéi relevantnim probleme koji neizostavno postoje u najveéem
broju lokalnih samouprava u Srbiji.2 Sve ovo nas dovodi do jednog od naj-
vaznijih zakljucaka ovog istrazivanja — gradani su aktivniji u manjim

2 Trebaimati u vidu da postoji moguénost da nam jedinice lokalne samouprave nisu dostavile ili nisu bile
u mogucnosti da nam dostave podatke koje smo u upitniku od njih trazili. Medutim, buduci da smo
od vecine dobili i zvani¢nu potvrdu da nije bilo podnetih gradanskih inicijativa, taj broj je zanemarljiv.
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opStinama i ¢eSée su podnosili inicijative u odnosu na vecée grado-
ve. Veéina njih je imala za cilj resavanje svakodnevnih problema u svojoj
sredini, bez preteranog zauzimanja za ,krupne” politicke ili ekonomske te-
me. Kako objasniti ovakve istrazivacke nalaze? Pre svega, kroz ¢injenicu
da se stanovnici manjih mesta bolje poznaju izmedu sebe, imaju ¢eséu i di-
namicniju medusobnu komunikaciju 1, ono sto je najvaznije, lakse se orga-
nizuju 1 usredsreduju na resavanje problema koji ih okruzuju. Upravo je
ovo poslednje, najvazniji razlog zbog ¢ega u manjim opstinama imamo veci
broj podnetih inicijativa, posebno onih sa pozitivnim ishodom.

Neposredno ucesce gradana vece je u manjim opstinama, u odnosu na najvece
gradove u Srbiji (Beograd, Nis, Novi Sad, Kragujevac), iako u njima zivi skoro
svaki tredi stanovnik.

U direktnoj vezi sa veéim nivoom neposrednog uceséa gradana u ostvari-
vanju lokalne samouprave u manjim opstinama jeste 1 znac¢aj postojanja
mesnih zajednica. Mesna zajednica kao osnovni oblik mesne samoupra-
ve se pokazala kao najéeséa forma u organizaciji gradana i kao podrucje
na kome se na najefikasniji na¢in mogu zadovoljiti zajednicke potrebe gra-
dana. Efikasnost mesnih zajednica se najbolje vidi kod inicijativa za re-
Ssavanjem svakodnevnih (ponajvise komunalnih) problema i, posebno, na
seoskom podrucju. Zbog svega navedenog se pokazalo mnogo boljim ana-
lizirati gradanske inicijative u brojnim malim opstinama (Malo Crnice,
Cic¢evac, Prijepolje, Srbobran) nego u Beogradu, Novom Sadu ili Nisu, na
primer. Tacnije, u Beogradu nije bilo podnetih inicijativa; u Novom Sadu,
Nisu 1 Kragujevcu je njihov broj i relevantnost tema bila zanemarljiva.
Najverovatniji razlog za izostanak intenzivnijeg neposrednog uceséa gra-
dana u najveéim gradovima jeste znacajna mobilnost stanovnistva u njima
1 nemogucnost pronalaska zajednickog interesa koji bi ih pokrenuo na gra-
danski aktivizam. Osim primera koje smo veé naveli, gradanske inicijati-
ve su ¢esto podnosene u Jagodini (uglavnom od mesnih zajednica 1 posebno
nakon 2007. godine), Smederevu (najcesée povezane sa uvodenjem samodo-
prinosa) 1 Negotinu (veoma raznovrsni predmeti i predlagaci).

Zbog veé¢ navedenog primera Jagodine, gde belezimo citav set podnetih i
usvojenih inicijativa nakon 2007. godine, mozZemo govoriti o vecoj zastu-
pljenosti gradanskih inicijativa, podnetih nakon usvajanja novog (i jos
uvek vazeceg) Zakona o lokalnoj samoupravi.
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Predmet inicijativa: svakodnevni Zivot, ekonomija
i status lokalne samouprave

Nijje neocekivan nalaz da se inicijative, najveéim delom, podnose sa ciljem
resavanja svakodnevnih problema sa kojima se gradani susreéu: saobra-
¢ajnih, komunalnih, izgradnje i popravke puteva, ulica i parkinga. U kraj-
njoj instanci, tako mozemo 1 da shvatimo svrhu gradanskih inicijativa: kao
vid neposrednog uceséa gradana u identifikovanju problema koji ih okruzu-
ju 1 unapredenju svakodnevnog zivota u kraju/naselju u kome zive. Stoga
ne iznenaduje raznovrsnost u predmetu gradanskih inicijativa, imajuéi u
vidu prisutnost razlicitih lokalnih samouprava u nasem uzorku (razlicit
broj stanovnika, drugaciji politicki i socijalno-ekonomski kontekst). Uprkos
tome, moze se uociti nekoliko tema koje dominiraju i koje su, u manjem ili
vecem obimu, zajednicke za sve opstine/gradove koje smo obuhvatili istra-
zivanjem. Gledano po $irim celinama, radi se o Sest tema:

1. pomo¢ razli¢itim kulturnim manifestacijama i unapredenje rada usta-
nova kulture;

izgradnja i popravka puteva, ulica i parkinga;

uvodenje samodoprinosa za odredena naselja;

razli¢iti komunalni problemi i komunalno opremanja mesta/naselja;
saobracaj 1 problemi u vezi sa saobrac¢ajem (od regulacije lokalnog pre-
voza do postavljanja vertikalne 1 horizontalne siganlizacije) i

6. vodovod 1 kanalizacija; vodosnabdevanje.

AR

Kada govorimo o najcesée zastupljenoj temi u gradanskim inicijativama —
pomo¢ razli¢itim kulturnim manifestacijama i unapredenje rada ustanova
kulture, zapravo mislimo na veoma skromne ambicije ovih inicijativa koje
su, uglavnom, bile usmerene na malu pomo¢ domovima kulture (najcesce
u seoskim sredinama) i pomo¢ u organizacijama tradicionalnih manifesta-
cija 1 kulturnih desavanja. Potom, sledi izgradnja puteva i ulica (od novih
puteva do sanacije 1 popravke postojecih) 1 uvodenje samodoprinosa (Sto je
karakteristika za gotovo sve lokalne samouprave u uzorku). Sve ovo nas ja-
sno upucéuje na zakljucak koji smo napred definisali o dominantnom mestu
,malih”, svakodnevnih tema. Istovremeno, lokalna politika i politicke teme
nisu bile cest predmet gradanskih inicijativa u protekloj deceniji. Naime,
one se pominju u samo osam slucajeva 1 mahom su bile vezane za smenu
predsednika opstina ili gradonacelnika (uglavnom od strane opozicionih
politickih stranaka ili koalicija, mada su predlagaci bili 1 grupe gradana).
Medutim, izbor Saveta MZ je bio predmet u 28 podnetih inicijativa, u pet
razli¢itih opstina i gradova u Srbiji, a ti izbori se, bez dileme, mogu ubrojati
u politicke teme. Tako da mozemo konstatovati da politicke teme, sa svim
modalitetima, zauzimaju znacajan deo u ukupnom uzorku svih inicijativa.
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Drugi zakljucak se odnosi na grupu podnetih inicijativa, koje imaju za cilj
promene u teritorijalnoj organizacije opstine ili grada ili, pak, one u kojima
se trazi promena statusa lokalne samouprave. U prvom slucaju govorimo
o izdvajanjima ili pripajanju odredenih mesnih zajednica (neretko su inici-
jative odbijane sa obrazlozenjem da se radi o neekonomic¢nim 1 neopravda-
nim zahtevima), dok u drugom slucaju (Sto je mnogo rede) govorimo o ini-
cijativama u kojima se trazi potpuno novi status — dobijanje statusa grada
(u slucaju Pirota, inicijativa iz 2009. godine) ili o dobijanju statusa novih
opstina kao $to su to za Crvenku trazili gradani naselja Crvenka i Nova
Crvenka, koja trenutno pripadaju opstini Kula.

Treéi zakljucak nije ohrabrujudi, jer pokazuje nedovoljan angazman gra-
dana u akcijama koje imaju socijalni predznak (humanitarne akcije, soci-
jalna pomo¢ najugrozenijim), koje se bave ljudskim pravima ili, generalno,
onima koje bi mogle da poboljsaju polozaj neke od marginalizovanih grupa.
Videli smo 1 u pregledu najvaznijih javnomnenjskih nalaza da postoji ma-
njak socijalne solidarnosti medu gradanima, bez cega tesko mozemo govo-
riti o ,aktivnom” gradaninu. Naprotiv, sretali smo se i1 sa primerima u ko-
jima se moze prepoznati i antidemokratski karakter podnetih inicijativa,
bez obzira sto to na prvi pogled moze zvucati paradoksalno (sluc¢aj Negotin
1intencija grupe gradana za iseljavanjem romskih porodica iz kraja u kome
zive). Nazalost, vrlo je malo inicijativa koje su podnete od mladih osoba i or-
ganizacija civilnog drustva (o tome ce biti reci kasnije), 1 uopste, inicijativa
koje bi mogle da unaprede aktivizam civilnog sektora, omladinsku politiku
1 zivot mladih na lokalnom nivou.

Predlagadi i status podnetih gradanskih inicijativa -, pasivnost”
organizacija civilnog drustva i visok procenat usvojenih inicijativa

Gradanske inicijative u lokalnim samoupravama u Srbiji najcesée se pod-
nose od strane Saveta mesnih zajednica 1 grupa gradana. To je u saglasno-
sti sa ocenom koju smo veé ranije izneli da su mesne zajednice najefikasniji
vid okupljanja gradana i neposredne participacije na ,,mikro nivou” (selo,
naselje) odredene lokalne samouprave. Okvirno govoreéi, nesto vise od 60%
podnetih inicijativa dolazi upravo od MZ, dok je treéina podneta od stra-
ne grupa gradana. Ostatak inicijativa je raspodeljen izmedu organizacija
civilnog drustva, politickih stranaka ili koalicija 1 drugih institucija (pred-
sednik opstine, Narodna biblioteka, preduzetnici...).

Mesne zajednice i grupe gradana kao najces¢i predlagaci gradanskih inicijativa.
Iza tri petine inicijativa ,stoje” mesne zajednice, dok su svaku trecu inicirale
grupe gradana.
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U preostalih 10% podnetih inicijativa, nalaze se one ¢iji su predlagadi svi ostali
drustveni, kulturni i politicki akteri: NVO, politicke stranke, politicke koalicije,
razna druga udruzenja i institucije.

Civilni sektor je pokrenuo ukupno 20 inicijativa ili nesto vise od dve godisnje, u
svim jedinicima lokalne samouprave.

Bez obzira sto nismo ocekivali da ¢e uloga civilnog sektora biti dominantna
(to na kraju krajeva nije ni realno), utisak je da je 20 inicijativa, iza kojih
stoje organizacije civilnog drustva od 2002. godine — premalo. Njihov ak-
tivizam je nizak ne samo zbog toga sto u veéini opstina i gradova ima 1 na
desetine nevladinih organizacija (razli¢ite provinijencije), nego i zbog ¢inje-
nice da su brojni problemi sa kojima se sve lokalne sredine neminovno su-
srecéu, ostali nerelevantni i nedostupni za javnost jer je izostala (o¢ekivana)
aktivnost 1 posredovanje organizacija civilnog drustva. Tesko je, sa sigur-
noséu, navesti razlog zbog ¢ega je to tako, posebno u kontekstu ¢injenice da
je civilni sektor ¢esto puta bio predvodnik i zacetnik brojnih demokratskih
procesa u Srbiji. Posebno iznenaduje odsustvo inicijativa koje su usmere-
ne na unapredenje polozaja mladih i omladinske politike uopste. Mozda se
kao jedan od razloga nesto slabijeg angazmana civilnog sektora u predla-
ganju gradanskih inicijativa moze navesti njihova usmerenost na druge
izvore finansiranja i apliciranje za one projekte za koje procene da ¢e im vi-
Se koristiti. Desavalo se da i u onim inicijativima u kojima se civilno drus-
tvo javljalo kao predlagac, one budu odbijene zbog formalnih nedostataka
(a radilo se o interesantnim i korisnim inicijativama). U drugom delu ove
studije, koji ¢e da obuhvati pojedinacne inicijative iz 20 opstina i gradova
(case studies) analizira¢emo ove propuste kroz intervjue sa nekim od orga-
nizacija civilnog drustva. Politicke stranke ili koalicije predlazu inicijative,
uglavnom, u slucajevima opoziva predsednika opstine/gradonacelnika, sto
u istrazivanom periodu nije bio ¢est slucaj.

Cetiri petine podnetih inicijativa je usvojeno; 9% je odbijeno; za 7% nismo
dobili podatke od nadleznih, dok su 2% jo$ uvek u proceduri.

Formalno-pravni nedostaci su naj¢eséi razlog zbog koga su inicijative odbijane
- skoro 50% od ukupnog broja neusvojenih inicijativa.

Na kraju, najveéi broj predlozenih inicijativa u periodu 2002—2010 usvo-
jen je od strane nadleznih organa. Podaci koje smo dobili iz istrazivanja
nam govore da je vise od 80% podnetih inicijativa usvojeno i realizovano;
svaka 11 inicijativa je odbijena; za 7% nismo uspeli da dobijemo podat-
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ke od lokalnih samouprava, dok je 2% inicijativa jos uvek u proceduri.3
Najvazniji razlog za usvajanje gradanskih inicijativa jeste njihov konkre-
tan sadrzaj i usmerenost na svakodnevne lokalne probleme, koji ne izisku-
ju ozbiljnija finansijska sredstva niti eventualna neslaganja izmedu poli-
tickih elita odnosno izmedu elita i gradana. Takode, radi se o temama koje,
ni na koji nacin, ne mogu podeliti javnost u tim mestima. Ovaj podatak je u
tom pravcu ohrabrujuéi, jer usvajanje predloga koji su proistekli iz gradan-
skih inicijativa osnazuje vezu izmedu gradana 1 izabranih predstavnika.
Istovremeno, ovo je pokazatelj da veéina gradana razume ,sustinu” ova-
kvih inicijativa, da su zahtevi dobro napisani i da ne sadrze greske koje bi
uticale na odbijanje predloga. Ipak, oko 9% podnetih inicijativa nije usvoje-
no, sto je bio predmet posebne analize u nastavku teksta. Ujedno, ove ini-
cijative 1 razlozi zbog kojih su odbijene predstavljaju jedan od najvaznijih
segmenata u radu na studijama slucaja.

Bez obzira sto je veéina inicijativa zavrSena uz pozitivan ishod, vazan deo
analize predstavlja desetina inicijativa koje su odbijene. Tri su moguéa ra-
zloga za takav scenario:

1. formalni nedostaci u predlogu gradanskih inicijativa (nedovoljan broj
potpisa, nemanje prebivalista, na primer);

2. neopravdanost i neekonomic¢nost inicijativa i

3. nesaglasnost predloga sa pozitivnom zakonskom regulativom.

Postoji 1 odreden broj inicijativa (koji nije veliki) za koje ne znamo razloge
odbijanja jer ih nismo dobili od lokalnih samouprava.

Najveéu grupu odbijenih inicijativa karakterise neispunjenost formalnih
kriterijuma, skoro polovina od ukupnog broja odbijenih inicijativa. Tu go-
vorimo o nepotpunim predlozima, onim koji nisu ispunjavali sve propisa-
ne formalne uslove. Lokalne samouprave najc¢esée nisu ulazile u detaljnu
eksplikaciju razloga odbijanja, pa zato ni mi nismo u prilici da navedemo
konkretne razloge. Ono $to je mozda 1 najvaznije kada govorimo o formal-
nim nedostacima jeste, da ti propusti predstavljaju indikator nedovoljnog
poznavanja procesa neposrednog uceséa gradana i manjak informacija o
onome sto je potrebno za podnosenje inicijative. Istovremeno, ovo moze da
bude signal i da gradani odnosno udruzenja nisu u moguénosti da ispune
visoko podignute (rigidne) uslove koje u pojedinim odredbama propisuje
domace zakonodavstvo. Podizanje svesti gradana i predstavnika organiza-
cija civilnog drustva moze biti jedan od prvih koraka u pravcu promocije
njihovog aktivnijeg angazmana.

3 Kao $to smo ve¢ napomenuli, ovde govorimo samo o onim inicijativama koje smo dobili od strane
lokalnih samouprava. Od odredenog broja opstina i gradova nismo mogli da prikupimo podatke, dok
smo od strane nekih obavesteni da u njihovim lokalnim samoupravama nije bilo podnetih inicijativa.
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Referendumi

Uvodne napomene

Kada govorimo o referendumu kao jednom od vidova neposrednog uceséa
gradana u ostvarivanju lokalne samouprave, trebamo imati u vidu dve
stvari: prva, skupstina jedinice lokalne samouprave moze na sopstvenu ini-
cijativu da raspise referendum o pitanjima iz svoje nadleznosti i, druga, je-
dinica lokalne samouprave duzna je da raspise referendum na predlog koji
podnese najmanje 10% biraca od ukupnog birackog tela u jedinici lokalne
samouprave, na nacin utvrden zakonom 1 statutom. U Zakonu o lokalnoj
samoupravi (iz 2007. godine) propisano je da je odluka putem referenduma
doneta ako se za nju izjasnila veéina gradana koja je glasala, pod uslovom
da je glasalo vise od polovine ukupnog broja gradana.

Odluka doneta na referendumu je obavezna, a skupstina jedinice lokalne
samouprave je ne moze staviti van snage, niti izmenama i dopunama menjati
njenu sustinu u narednom periodu od godinu dana od dana donosenja odluke.

Analiza koja sledi bi¢e bazirana na tri vrste podataka: predmet referendu-
ma (predmet glasanja), predlagac¢ (u ovom delu je bilo klju¢no da se dobiju
odgovori na to da li je referendum pokrenut putem gradanske inicijative
ili je inicijator bila Skupstina Opstine/Grada) i1 ishod referenduma (da li je
referendum ,,prosao” ili ,nije prosao”). Kao i1 kod gradanskih inicijativa, u
brojnim opstinama i gradovima nije bilo referenduma.
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Samodoprinosi kao (jedini?) motiv za referendum

Analiza odrzanih referenduma u periodu 2002—2010 pokazuje da se u lo-
kalnim samoupravama u Srbiji tokom jedne godine, u proseku sprovedu
skoro 42 referenduma. U istom periodu, referendumi su odrzani u uku-
pno 53 razlicite jedinice lokalne samouprave. Veéina opstina 1 gradova ni-
je sprovodila referendume od kada je u Narodnoj skupstini usvojen Zakon
o lokalnoj samoupravi (2002. godine). Lokalne samouprave koje su pred-
njacile u broju odrzanih referenduma su: Smederevo (39), Lucani (37),
Sremska Mitrovica (36) 1 Sid (33). To nam, medutim, ne govori da je u nji-
ma znacajno bolja situacija kada govorimo o referendumu kao obliku ne-
posrednog uceséa gradana. Skoro 90% svih referenduma u ovim mestima
se odnosio na uvodenje samodoprinosa u odredenim mesnim zajednicama.
Bududéi da veéina mesnih zajednica ima problema sa komunalnim odrzava-
njem i razvojem, uvodenje samodoprinosa se javlja kao jedan od moguéih
(sigurnih?) izvornih prihoda putem kojih se mogu zadovoljiti odredene po-
trebe tih mesnih zajednica. Stoga nije iznenadujuée da je ovo najceséi pred-
met referenduma u jedinicama lokalne samouprave u Srbiji.

Tokom jedne godine, u Srbiji se organizuju (u proseku) skoro 42 referenduma.
Referendumi su odrzani u 53 razli¢ite opstine/grada.
U Smederevu ih je bilo 39, u Lu¢anima 37, Sremskoj Mitrovici 36.

Uvodenje samodoprinosa je najces¢a tema u organizovanim referendumima.

Skoro 90% svih odrzanih referenduma u lokalnim samoupravama u prote-
klih devet godina se odnosi na uvodenje/usvajanje mesnih samodoprinosa.
Da nije bilo glasanja za uvodenje samodoprinosa, ukupna slika o referen-
dumima bila bi potpuno drugacija jer ukupan broj referenduma ne bi pre-
sao ni cifru od 50 za svih devet analiziranih godina. Vrlo mala ili nikakva
raznovrsnost u predmetu referenduma je svakako jedna od najznacajnijih
razlika u odnosu na gradanske inicijative koje su podnete u istom perio-
du. Dominacija samo jedne teme na neposrednom izjasnjavanju gradana
— uvodenje samodoprinosa, uticala je da sve druge u ukupnom uzorku bu-
du veoma malo zastupljene. Mogu se izdvojiti jos jedino dve teme: prome-
ne u teritorijalnoj organizaciji opstine ili grada (19 odrzanih referenduma)
1 politicke teme (11 referenduma). Kada govorimo o predlozima vezanim za
promenu teritorijalne organizacije oni su, uglavnom, predlagani od stra-
ne mesnih zajednica, dok je spisak predlagaca za politicke teme znatno
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raznovrsniji — politicke stranke, grupe gradana, skupstina opstine ili grada
1 mesne zajednice. Zastupljenost mesnih zajednica kod referenduma koji se
ti¢u promena u teritorijalnoj organizaciji je ocekivana posto se najveci broj
njih odnosi na spajanja ili izdvajanja odredenih mesnih zajednica.

0Od 375 referenduma, njih 277 ili 74% su inicirale mesne zajednice.
Skupstine opstina/gradova inicirale su 84 referenduma (22%).

Tri Cetvrtine odrzanih referenduma imalo je pozitivan ishod (,prosli su”).

Bududi da je centralna tema referendumskog izjasnjavanja u jedinicama
lokalne samouprave u Srbiji bilo uvodenje samodoprinosa, to je 1 zastuplje-
nost inicijatora ovih referenduma ocekivana — naime, najveéi broj njih ini-
cirale su mesne zajednice. Od 375 referenduma, njih 277 ili 74% su inicira-
le mesne zajednice. Iz mesnih zajednica su, osim referenduma za uvodenje
samodoprinosa, Cesto inicirani 1 oni zahtevi koji se odnose na promene u
teritorijalnoj organizaciji opstine ili grada: pripajanje odredene mesne za-
jednice drugoj ili izdvajanje i formiranje potpuno nove mesne zajednice. Na
drugom mestu po broju podnetih referenduma nalaze se skupstine opstina
ili gradova, koje su to inicirale u 84 slucaja, 22% od ukupnog broja. Na taj
nacin, mesne zajednice 1 skupstine opstina ili gradova cine oko 96% uku-
pno iniciranih referenduma. Medu preostalih 4% nalaze se grupe gradana,
politicke stranke i predsednik opstine.

Ako u analizu uzmemo u obzir samo one referendume za koje imamo po-
datke o njithovom ishodu?, odnos onih koji su prosli odnosno onih koji nisu,
je 75% naspram 25%. Ukoliko ,,ukrstimo” ishod referenduma sa inicijatori-
ma, ne dobijamo drasti¢na odstupanja ni po kom osnovu.

4 Kod 18 referenduma, kada je re¢ o njihovom ishodu, nismo dobili
odgovarajuce podatke od strane lokalnih samouprava.
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Zborovi gradana

Uvodne napomene

Zbor gradana se, prema Zakonu o lokalnoj samoupravi iz 2007. godine, sa-
ziva za deo teritorije jedinice lokalne samouprave utvrden statutom. Zbor
gradana raspravlja 1 daje predloge o pitanjima iz nadleznosti organa jedini-
ce lokalne samouprave 1 veéinom glasova prisutnih usvaja zahteve i pred-
loge 1 upucuje ih skupstini ili pojedinim organima i sluzbama jedinice lo-
kalne samouprave.

Organi i sluzbe jedinice lokalne samouprave duzni su da u roku od 60 dana

od odrzavanja zbora gradana, razmotre zahteve i predloge gradana i o njima
zauzmu stav, odnosno donesu odgovarajucu odluku ili meru i o tome obaveste
gradane.

Zborovi gradana sa kojih je upucen neki zahtev, odrzani su u 35 razlicitih
opstina ili gradova u Srbiji.

Nase istrazivanje je bazirano na prikupljanju tri vrste podataka (osim peri-
oda u kome su ti zborovi odrzani i mesta — opstine ili grada u kome su odr-
zani): karakter zahteva formulisanog na zboru gradana, institucija/sluzba
lokalne samouprave kojoj je upuéen zahtev i ishod formulisanog zahteva
(,usvojen” ili ,,odbijen”).
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(Ne)zadovoljstvo radom Saveta mesnih zajednica?

Najveéi broj organizovanih zborova gradana’ u periodu 2002—2010, bio je
u dve opstine sa juga Srbije — Aleksincu (219) 1 Raznju (207). Veéi procenat
organizovanih zborova belezimo jos u Mionici i Smederevu. U ove cetiri lo-
kalne samouprave, odrzano je vise od 80% svih zborova koji su tokom pret-
hodnih devet godina uopste i organizovani u Srbiji. Kao i kod gradanskih
inicijativa, ni medu zborovima gradana nema najvecih centara u Srbiji —
Beograda, Novog Sada ili Nisa. Opet dolazimo do istog zakljucka da su svi
oblici neposrednog uceséa gradana u ostvarivanju lokalne samouprave do-
minantno obelezje manjih sredina, gde je moguénost interpersonalne ko-
munikacije veéa i1 gde se na jednostavniji nacin artikulisu zajednicki inte-
resi. Takode, indikativno je da su zborovi sa kojih je upuéen neki zahtev
organu ili sluzbi lokalne samouprave, bili organizovani u 35 jedinica lokal-
ne samouprave, od ukupno 150 opstina i 23 grada u Srbiji.

Karakter zahteva formulisanog na zboru gradana, drugaciji je, ukoliko ga
uporedimo sa gradanskim inicijativama odnosno referendumima. Na zbo-
rovima su, dominantno, formulisani politicki zahtevi (u razli¢itim forma-
ma), posebno oni koji se ticu izbora Saveta mesnih zajednica. Politicki za-
htevi ¢ine skoro dve petine od ukupnog broja zborova. Cesta organizacija
zborova gradana sa ciljem da se utie na promene u Savetu MZ ukazuje na
to da gradani ¢esto nisu zadovoljni akterima na nivou mesne samouprave,
njihovim aktivnostima, odlukama ili budué¢im planovima. Od ostalih tema,
mozemo izdvojiti zahteve za uvodenje samodoprinosa u odredene mesne
zajednice, izgradnju i popravku ulica/puteva 1 brojne komunalne probleme
(vodovod, kanalizacija, vodosnabdevanje, komunalno opremanje...).%

Najvise zahteva sa zborova gradana upuceno je skupstini opstine ili grada (115
zahteva).

Na drugom je mestu opstinsko ili gradsko vece sa 100 dobijenih zahteva.

Dve institucije se izdvajaju, kada govorimo o institucijama kojima su upudéi-
vani zahtevi sa zborova gradana i radi se o ocekivanim rezultatima. Najvise
zahteva upuéeno je skupstini opstine ili grada (115 zahteva) 1 opstinskom

5 Vazno je napomenuti da smo uzimali u obzir samo one zborove gradana sa kojih
je nekom od organa/sluzbi lokalne samouprave upuaeen odredeni zahtev.

6  Ovde je analiza nepotpuna u delu koji se odnosi na karakter upucenih zahteva jer
nedostaju podaci iz nekoliko lokalnih samouprava (nadlezni nam ih nisu dostavili).
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odnosno gradskom vecu (100 zahteva). Buduéi da je karakter najveéeg bro-
ja zahteva bio povezan sa izborom Saveta MZ, uvodenjem samodoprinosa i
razli¢itim komunalnim problemima, institucije kojima su upuéeni zahtevi
su logi¢an izbor. Zahtevi su, u ve¢om broju, upuéivani jos i mesnim zajedni-
cama (22) 1 Direkcijama za urbanizam i izgradnju odnosno Odeljenjima za
opstu upravu 1 imovinske poslove (po 10 zahteva). Na kraju, visok je pro-
cenat usvojenih zahteva koji su upuceni sa zborova gradana. Od ukupnog
broja zahteva za koje smo dobili podatke od strane lokalnih samouprava,
96% zahteva je usvojeno od strane nadleznih institucija. Samo 10 zahteva
(4%) je odbijeno. Analizom odbijenih zahteva uotavamo da su oni poticali
iz razlicitih opstina ili gradova, da su imali razli¢ite karaktere 1 da su bili
upucéeni razli¢itim institucijama, tako da nismo mogli uociti neku karakte-
risticnu zakonomernost.
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Studije slucaja u 20 jedinica
lokalne samouprave u Srbiji

Neposredno ucesé¢a gradana u ostvarivanju lokalne samouprave
- izmedu dobre prakse i neuspesnih pokusaja

Druga celina u ovoj publikaciji predstavlja izbor studija slucaja u 20 opsti-
na/gradova sa karakteristicnim primerima dobre prakse (koji su za rezul-
tat imali uspesan ishod nekog od oblika neposrednog ucesca), ali i uo¢enim
problemima koji su uticali na odbijanje takvih predloga od strane nadlez-
nih organa. Osnovna intencija nam je bila da pokazemo karakteristicne
slucajeve u kojima se vide obe strane ovog procesa: one koji su 1 u procedu-
ralnom 1 sustinskom smislu uspesno zavrseni (usvojeni su od strane nad-
leznih institucija) 1 one koji nisu usvojeni, jer su u nekoj od faza realizacije
nacinjeni propusti (formalno-pravne prirode, neuskladenost sa zakonom,
neekonomicnost 1 slicno). Ideja je da svi zainteresovani akteri, od organa
lokalne samouprave, preko predstavnika civilnog drustva, do gradana, ste-
knu uvid u razli¢ite modalitete pristupanja neposrednim vidovima uceséa
gradana u ostvarivanju lokalne samouprave, da bi u perspektivi bili uva-
zeni primeri iz dobre prakse odnosno izbegnuti svi propusti koji dovode
do toga da dobar 1 koristan predlog ne bude usvojen. Naglasak smo stavili
na slucajeve gde su predlozi odbijani, jer oni predstavljaju svojevrstan ,la-
kmus papir” za sagledavanje svih problema koji se javljaju, i oni ukljucu-
ju, ne samo propuste predlagaca, ve¢ i manjkavosti u zakonskim resenjima
1 nedovoljnoj fleksibilnosti 1 nerazumevanju predstavnika lokalne samou-
prave (nedovoljno ubedljiva argumentacija kod neekonomicnih razloga, na
primer).
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U uzorku za studije slu¢aja se nalazi 20 jedinica lokalne samouprave, medu
kojima pet ima status grada (Novi Sad, Leskovac, Kraljevo, Smederevo i
Subotica) i 15 status opstine (Kula, Srbobran, Pe¢inci, Zitiéte, Kanjiza, Prijepolje,
Ci¢evac, Paracin, Dimitrovgrad, Tutin, Sjenica, Zagubica, Negotin, Gornji
Milanovac i Malo Crnice).

Prilikom odabira opstina/gradova u obzir je uzeto nekoliko metodoloskih
kriterijuma:

1. status jedinice lokalne samouprave (opstina odnosno grad);

2. geografski polozaj (ravnomerna zastupljenost svih regiona u Srbiji —

Vojvodina, Isto¢na, Juzna, Centralna i Zapadna Srbija);

razvijenost lokalne samouprave (manje, srednje 1 visoko razvijene);

4. velicina opstine (od onih najmanjih, izmedu 10 1 20 hiljada stanovnika,
do onih koje imaju i po nekoliko stotina hiljada stanovnika) i

5. zastupljenost razli¢itih nacionalnih manjina (u uzorku se nalaze me-
sta u kojima je manjinsko stanovnistvo dominantno, poput Tutina; ona
u kojima zive uglavnom Srbi ili mesovite nacionalne sredine, poput
Subotice).

w

Bilo je i sekundarnih indikatora, poput starosne strukture ili gustine
naseljenosti.

U 1zboru konkretnih slucajeva kojima smo se bavili, kao sto smo istakli,
presudan je bio jedan kriterijum: ishod gradanske inicijative, referenduma
ili zbora gradana — usvojeni vs. neusvojeni, pri cemu je od posebne vaznosti
bilo da se u obzir uzmu primeri dobre prakse koji su se desili, ali 1 oni koji
ukazuju na karakteristicne probleme prilikom sporovodenja nekog od obli-
ka neposrednog uceséa gradana. Osim ovog, primarnog Kriterijuma, kon-
kretne studije smo birali imajuéi u vidu i:

1. zastupljenost razlicitih predlagaca (od grupa gradana do politickih
stranaka) odnosno

2. vrstu tematskog okvira (zastupljenost politickih, ekonomskih 1 socijal-
nih tema).

Koncepcijski gledano, svaka studija slucaja sadrzi Cetiri celine. Prva sadr-
71 opste podatke o opstini odnosno gradu — povrsinu, broj stanovnika, na-
cionalnu strukturu i raspored odbornika. Podaci su, najveéim delom, pre-
uzeti sa zvani¢nih prezentacija lokalnih samouprava, a samo u izuzetnim
slucajevima (zbog neazuriranosti zvani¢nih prezentacija), koriséeni su ne-
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ki drugi izvori.! Drugu celinu ¢ini, analiza svih vidova neposrednog uceséa
gradana u datoj lokalnoj samoupravi, kako bi se sagledao kontekst u ko-
me analiziramo konkretnu studiju slucaja. Trec¢a se odnosi na obrazloze-
nje zasto je bas taj slucaj/slucajevi uzet kao karakteristican primer, dok se
poslednja celina odnosi na detaljniju analizu odabranog/odabranih prime-
ra. Metodoloski, koriséena su dva nacina analize: deskripcija (navodenje
svih najvaznijih podataka iz odabranog primera — predlagaci, datumi, zva-
ni¢na dokumenta i sli¢no) 1 interpretacija, koja je podrazumevala proble-
matizaciju slucaja, sagledavanje odabranog primera u kontekstu vazeceg
zakonskog okvira i davanje preporuka (gradanima, NVO, ali i predstavni-
cima lokalne samouprave) za korekcije karakteristicnih problema koji se
ponavljaju.

Na kraju, ali ne manje vazno je i istaci, kako je CeSID realizovao istra-
Zivanje na terenu. Svim lokalnim samoupravama prosleden je identican
upitnik i zahtev za dobijanje svih relevantnih podataka za navedene slu-
cajeve. Materijal je trebao da bude prosleden koordinatorima na terenu, u
razumnom vremenskom okviru, sa kojima su nadlezni licno komunicirali.
Ovo je dovelo do toga da smo u ovoj fazi dobili razli¢ite nivoe u kvalitetu
prikupljenih dokumenata: od kompletirane dokumentacije (u slucaju Kule,
Leskovca ili Subotice, na primer), do nepotpune dokumentacije (na prime-
rima Tutina, Kanjize ili Paraéina). Kod ostalih lokalnih samouprava, bele-
zimo manje ili vise kompletiran materijal. Stoga je u analizama koje slede,
ocenjivana i transparentnost u radu, efikasnost sluzbenika i spremnost na
saradnju, jer 1 arhiviranje ovih podataka i njihova transparentnost jesu va-
zan indikator u odnosu nadleznih prema neposrednom uceséu gradana u
ostvarivanju lokalne samouprave.

Nadajmo se da ¢e navedeni primeri biti dobar podsticaj za one opstine ili
gradove u kojima su uoceni neki problemi da ih u narednom periodu rese.
Takode, zelimo 1 da svi vazni akteri u javnom zivotu, ali i sami gradani, iz
ovih primera izvuku dobre pouke, kako bi se neposredno ucesée gradana
promovisalo u $to veéoj meri. Verujemo da ¢e i ove studije slucaja biti dobar
primer 1 podsticaj na tom putu.

1 Kada neki od podataka nije bio dostupan na zvani¢nim prezentacijama opstina ili gradova,
koris¢ena su druga dva izvora: podaci iz Republi¢kog zavoda za statistiku odnosno podaci
sa CeSID-ovog Direktorijuma lokalnih samouprava, na web stranici http://direktorijum.cesid.
org, koji je, takode, baziran na podacima dobijenim od strane lokalnih samouprava.
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Kula
velika podrska gradana za osnivanje nove opstine Crvenka

Povrsina 481 km?
Stanovnistvo 49,531
Okrug Zapadnobacki

Opstina Kula prostire se na povrsini od 481 km? i u njoj zivi oko 49.531
stanovnika. Nacionalni i etnicki sastav je mesovit, veéinu stanovnika ¢ine
Srbi — 25.152 (52,02%), zatim po brojnosti slede pripadnici crnogorske na-
cionalne manjine — 7.902 (16,34%), rusinske nacionalne manjine — 5.398
(11,16%), madarske nacionalne manjine — 4.082 (8,44%), ukrajinske naci-
onalne manjine — 1.453 (3%), hrvatske nacionalne manjine — 806 (1,67%)
1 ostali (6,93%). Pripada Zapadnobackom okrugu i sastoji se od sest kata-
starskih opstina: Kula, Crvenka, Sivac, Ruski Krstur, Krusé¢i¢ 1 Lipar.

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008

Izborna lista Broj odbornika
Demokratska stranka — Boris Tadi¢ 16
SRS - Tomislav Nikoli¢ 15
DSS/NS - Vojislav KoStunica 3
Stranka zelenih — Hercen Radonji¢ Keka 2
Madarska koalicija — I1Stvan Pastor 1

Od usvajanja prvog Zakona o lokalnoj samoupravi, pa do kraja 2010. godi-
ne, u Kuli su podnete samo tri gradanske inicijative. Nije bilo ni referendu-
ma, ni zborova gradana. Sve tri inicijative su podnete po Zakonu iz 2002.
godine (od maja 2002 do februara 2003. godine) i sve tri su zavrsene neus-
pehom. Dve su za predmet imale obrazovanje dve mesne zajednice na po-
drucju postojeéih mesnih zajednica — Gornji odnosno Donji grad u Kuli, dok
se trec¢a odnosila na osnivanje potpuno nove opstine — Crvenke. Sa pred-
logom Grupa gradana da se formiraju nove mesne zajednice nisu se slozili
organi postoje¢ih mesnih zajednica, pa ni SO Kula nije prihvatila ove ini-
cijative. U oba slucaja razlozi neusvajanja inicijativa su bili identic¢ni i pre-
ma obrazlozenju koje smo dobili od nadleznih odnosili su se na dva aspek-
ta: u pripremi je bio novi Zakon o teritorijalnoj organizaciji i politicki, zbog
nepostojanja saglasnosti u koaliciji koja je vrsila vlast. Prvi razlog deluje
neubedljiv 1 prilicno nejasan, pa pretpostavljamo da je pravi razlog ,nepo-
stojanje politicke volje”.

U periodu 2002—2010, u Kuli su podnete tri gradanske inicijative.
Nijedna nije usvojena.
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Slucaj koji nas najvise zanima jeste zapravo inicijativa od 25. februara 2003.
godine, koja se odnosila na osnivanje nove opstine Crvenka. Inicijativu je
podnela Grupa gradana sa prikupljenih 5.587 potpisa (68,07% od ukupnog
birackog tela) i Hercen Radonjié. SO Kula na sednici odrzanoj 16. aprila
2003. godine nije podrzala ovu inicijativu. U obrazlozenju koje smo dobili
se navodi da je procena SO Kula takva da bi , podrzavanje ove inicijative
donelo niz drugih problema po pitanju funkcionisanja ostalog dela Opstine
Kula, a posebno naseljenog mesta Sivac, a iz razloga sto je u pripremi bio
novi Ustav Zajednice Srbija i Crna Gora i Zakon o teritorijalnoj organiza-
ciji”. Upravo ¢ée ova inicijativa biti predmet nase analize jer je ona vazna
1z nekoliko razloga. Prvo, ovo je jedna od retkih situacija gde su se grada-
ni javljali sa predlogom da se formira potpuno nova opstina. Drugo, radi
se o0 veoma krupnim pitanjima — promene u teritorijalnoj organizaciji, ko-
je u jednom delu nadilazi ¢isto opstinski karakter i nadleznost. Sa ciljem
pripreme Sto iscprnije analize, od SO Kula smo dobili sledeéa dokumenta:
Predlog Narodne inicijative za osnivanje opstine Crvenka, Dopis inicijativ-
nog odbora od 24. februara 2003. godine, Izjava inicijativnog odbora kojom
se potvrduje da svi potpisnici imaju prebivaliste na predmetnoj teritoriji,
Misljenje SO Kula od 16. aprila 2003. godine doneto povodom razmatranja
podnetog Predloga, Zapisnik sa 19. sednice SO Kula, odrzane 16. aprila
2003. godine 1 Poslovnik SO Kula.

U Predlogu inicijative se navodi da, prilozeni elaborat o ustavno-pravnim,
ekonomskim 1 socijalnim osnovama naselja Crvenka za obrazovanje u op-
stinu Crvenka, opravdava ovaj predlog i izrazava opredeljenje gradana
Crvenke 1 Nove Crvenke za osnivanjem svoje osnovne teritorijalne jedinice
u kojoj bi ostvarivali lokalnu samoupravu. Navodi se da ¢e se sa prikuplja-
njem potpisa poceti Sest dana kasnije (19. februara) i da ¢e ono trajati se-
dam dana. Nakon faze prikupljanja potpisa, Inicijativni odbor je dostavio
listu potpisnika Predloga inicijative za osnivanje opstine Crvenka, na ko-
me se nalazi 5.587 gradana sto ¢ini 68,07% od ukupnog broja. U Izjavi od-
bora se potvrduje da su svi potpisnici punoletni gradani MZ Crvenka i MZ
Nova Crvenka, da su upisani u biracki spisak i imaju biracko pravo i da su
svoje ucesce iskoristili potpisavsi se samo jednom na listi ovog Predloga.

U Misljenju koje je SO Kula donela na sednici 16. aprila 2002. godine, na-
glasava se da je postupak ostvarivanja inicijative sproveden u skladu sa
Zakonom 1 Statutom Opstine Kula. Inace, na samoj sednici se prisutnima
obratio i Hercen Radonjié¢, predsednik Inicijativnog odbora, koji je istakao
da je sve uradeno u skladu sa Zakonom i da od opstine ocekuje pozitivno
misljenje. Predsednik SO Kula Zeljko Dvozak li¢no je bio protiv inicijative
,,zbog drugih gradana opstine: Kruséiéa, Lipara, R. Krstura i Sivea”, nagla-
sivsi istovremeno da je inicijativa legitimna. Glasanju je prethodila opaska
Hercena Radonji¢a da se radi o demokratizaciji drustva, o gradanima i nji-
hovim potrebama jer se Nova Crvenka ,,ne moze uporedivati sa jednom uli-
com u Kuli”. Posle sprovedene rasprave (a u njoj su ucestvovali samo njih
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dvojica), sprovedeno je glasanje o ovom Predlogu. Za usvajanje inicijative
izjasnilo se 19 odbornika (od 39 prisutnih), sto je manje od polovine prisut-
nih. Protiv je bilo sest odbornika uz 12 uzdrzanih. Dalje se navodi da je u
skladu sa Poslovnikom opstine konstatovano da Inicijativa nije prihvace-
na, tj. da se u smislu clana 10 Zakona o teritorijalnoj organizaciji ne mo-
ze dati pozitivno misljenje potrazenju iz inicijative. Bez obzira na to sto
su ucesnici u raspravi cenili predlozenu inicijativu, potencirani su i brojni
argumenti za njeno neusvajanje, a sazeto receno oni se odnose na to da se
menjanje granica 1 sedista jedinica lokalne samouprave vrsi uz ,,pribavlja-
nje misljenja gradana i Skupstine kojih se te promene tic¢u, kao i da jedini-
ca lokalne samouprave predstavlja prirodnu i geografsku celinu”. Upravo u
ovom poslednjem i,lezi” najjaci argument za SO Kula: prema obrazlozenju,
ukoliko bi doslo do formiranja nove opstine, Sivac bi kao najvece selo u op-
stini (9.000 stanovnika) teritorijalno i komunikacijski bio odvojen od sedi-
Sta opstine ,,Sto je po navedenim odredbama Zakona neprihvatljivo”. Druga
grupa argumenata povezana je sa usvajanjem Ustava ondasnje Zajednice
Srbija 1 Crna Gora i manje je ubedljiv od prethodne argumentacije. Navodi
se da je ,opravdano ocekivati da ¢e pitanje jedinica lokalne samouprave, tj.
opstina biti predvideno na bitno drugaciji nacin, nego sto je to pitanje sa-
da uredeno”.

Najvazniji nalazi

Obradema studija slucaja je veoma krupno i ozbiljno pitanje jer utic¢e na
teritorijalnu organizaciju u Repubilici Srbiji i u mnogim aspektima prevazilazi
nadleznosti Skupstine opstine.

Dobra organizovanost grupe gradana koja je pokrenula ovu inicijativu, od
ispunjavanja svih formalno-pravnih uslova, do pripreme Elaborata o ustavno-
pravnim, ekonomskim i socijalnim osnovama naselja Crvenka za obrazovanje
Opstine Crvenka.

Ogromna podrska gradana u Crvenki za ovaj Predlog (vise od dve trec¢ine ih je
potpisalo ovu inicijativu) $to ga ¢ini legitimnim i opravdanim.

Gotovo plebiscitarna podrska ovom Predlogu od strane gradana svakako
predstavlja signal za sve nadlezne da se prema ovom pitanju i u buduénosti
odnose sa puno paznje, razumevanja i strateskog pristupa.
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Prijepolje
Saradnja lokalne samouprave, civilnog drustva i medunarodnih organizacija

Povrsina 827 km?
Stanovnistvo 41.188
Okrug Zlatiborski

Opstina Prijepolje nalazi se u Zlatiborskom okrugu, na jugozapadu Srbije.
Na 827 km?, koliku povrsinu zauzima, zivi 41.188 stanovnika. Kada je o na-
cionalnom sastavu rec, veéinu ¢ine Srbi 56,8%, zatim Bosnjaci i Muslimani
41,1% 1 ostali 2,1%.

Raspored odbornika, *vanredni lokalni izbori, novembar 2008

Izborna lista Broj odbornika
Sandzacka demokratska partija (SDP) 18
Srpska napredna stranka (SNS) 10
Koalicija DS/SPS/G17 Plus/SPO 9

Demokratska partija Sandzaka (DPS)
Koalicija DSS/NS

Stranka demokratske akcije SandZaka
Srpska radikalna stranka (SRS)
Liberalno demokratska partija (LDP)

A D DM Do

Kada je o participaciji gradana rec, za proteklih devet godina, na podruc-
ju opstine Prijepolje podneto je ukupno 13 gradanskih inicijativa (od cega
su tri podnete po odredbama starog Zakona o lokalnoj samoupravi, dok je
ostalih 10 podneto u periodu posle 2007. godine). Treba dodati i to da su sve
inicijative podnete od strane grupa gradana. Referendumi i zborovi grada-
na nisu odrzavani u ovom periodu.

U periodu 2002—2010, u Prijepolju je podneto 13 gradanskih inicijativa.
Nije raspisan nijedan referendum i nije odrzan nijedan zbor gradana!

Od pomenutih 13 gradanskih inicijativa, ovde smo izdvojili dve: jednu ko-
ja je odbijena i drugu koja je prihvacena. Prva je podneta 2007. godine od
strane Grupe gradana naselja Purasidéi i Izbi¢anj, a predmet inicijative bio
je da se ova naselja izdvoje iz mesnih zajednica Toci 1 Dzurovo i formiraju
posebnu MZ; druga inicijativa, koja je usvojena, podneta je 2009. godine od
strane nevladine organizacije Lim Art i grupe gradana. Predmet inicijative
bila je obnova starih gradskih cesmi.
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Pre nego sto udemo u dublju analizu oba slucaja koja smo ovde izdvoji-
li, treba re¢i da nam je Prijepolje kao opstina bilo interesantno jer je rec¢
0 opstini iz Zapadne Srbije, drugoj po veli¢ini u Zlatiborskom okrugu, ko-
ja je smestena na tromedi Srbije, Bosne 1 Hercegovine i Crne Gore. Uz to
je 1 multinacionalna (na podruc¢ju ove opstine, kao Sto smo vecé 1 naveli zZive
Srbi, Bosnjaci 1 Muslimani).

Kako bismo mogli da pripremimo ovu studiju slucaja, od opstine smo za-
trazili potrebnu dokumentaciju. Dobili smo (za prvu inicijativu): Statut i
Poslovnik, Dopis predsedniku opstine od strane SO Prijepolje, Listu potpi-
sa gradana naselja Durasiéi i1 Izbicanj, opis granica nove MZ, Dopis sa sa-
veta MZ Durova, Odluku sa sastanka MZ Toci, Dopis opstinskom veéu o
proveri potpisa gradana, Zakljucak opstinskog veéa o davanju misljenja o
obrazovanju nove MZ. Kada je o drugom slucaju re¢, dobili smo Odluku o
1zboru najpovoljnije ponude za sanaciju prijepoljskih ¢esama 1 izvestaje sa
sastanaka izmedu nadleznih i NVO Argument iz kojih smo mogli jasno da
pratimo sve aktivnosti na realizaciji projekta.?

Gradani naselja Durasiéi 1 Izbicanj su 2007. godine podneli inicijativu za
izdvajanje ovih naselja iz MZ Toci 1 Dzurovo i formiranje nove MZ koju bi
Cinile upravo te dve mesne zajednice. Razlog tome je, kako se navodi, ,efi-
kasnije resavanje problema ovih sela ¢iji gradani imaju veliki broj zajed-
nickih interesa” 1 gde se kao najveéi i najvazniji izdvaja izgradnja lokalnog
puta.

Tako su na Savetima mesnih zajednica Purovo i Toci donete odluke o sagla-
snosti da se naselja Durasiéi i Izbicanj izdvoje i formiraju zasebnu MZ, ova
gradanska inicijativa nije usvojena.

Opstinsko veée Opstine Prijepolje, na redovnoj 40. sednici, donelo je
Zakljucak u kome se navodi da se odlaze davanje misljenja SO Prijepolje
koje se odnosi na ovu inicijativu. Kao osnovni razlog u Zakljucku sa sedni-
ce stoji da je potrebno da Saveti mesnih zajednica izvrse kontrolu ispravno-
sti potpisa gradana koji su ovu inicijativu podrzali i da u skladu sa élanom
8 stav 2 Odluke 0 mesnim zajednicama na teritoriji opstine Prijepolje, do-
stave novo misljenje o inicijativi gradana za izdvajanje 1 obrazovanje nove
mesne zajednice.

Medutim, sa dokumentacijom dobili smo i usmeno obavestenje opstin-
ske uprave da je nakon ovoga doslo do neslaganja izmedu gradana, ali 1
podnosilaca inicijative, te da je sve ,stavljeno na ¢ekanje”. Iz razgovora sa
nadleznim smo 1 saznali da je inicijativa odbijena kao neosnovana. Zbog

2 Uzova dokumenta, dobili smo i publikaciju,Na putu ka evropskim
integracijama — primeri najbolje prakse u Jugozapadnoj Srbiji".
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nedostatka formalne dokumentacije, uz ¢iju bi pomo¢ mogli da analiziramo
ovakav epilog, nismo mogli da ulazimo u dublje razmatranje i objasnjenja
zasto je ova inicijativa odbijena. Ono $to znamo jeste da ona nije naisla na
neophodnu podrsku i odobrenje lokalnih vlasti, te da je odbijena kao ne-
prakticna i neosnovana.

Druga inicijativa podneta je u septembru 2009. godine od strane NVO Lim
Art 1 grupe gradana. Predmet je bio obnova starih gradskih ¢esmi i ova ini-
cijativa je, za razliku od prethodne, usvojena.

Kako je u dokumentaciji koju smo dobili navedeno, ova inicijativa bila
je deo programa , Poboljsanje dobre vladavine i razvoj civilnog drustva u
Jugozapadnoj Srbiji”, a koji je koordiniran od strane holandske mirovne
organizacije IKV PAX CHRISTI i NVO Argument Prijepolje. Ministarstvo
inostranih poslova Holandije dalo je finansijsku podrsku za realizaciju
ovog programa u iznosu od 15.000 evra, a ideja je bila da sami gradani
Prijepolja izaberu predmet projekta. Ovom prilikom, formiran je i pose-
ban projektni tim — koji su ¢inili predstavnici lokalne samouprave. Njegovi
¢lanovi odabrali su pet najboljih predloga, od kojih su naknadno gradani
glasanjem izabrali da to bude predlog udruzenja gradana LIM ART koji se
odnosi na rekonstrukciju starih ¢esama sa pitkom vodom. Na osnovu dobi-
jene dokumentacije mozemo reci da su lokalne vlasti u saradnji sa eksper-
tom za gradanske participacije iz Holandije, Cecile Meijs 1 Tanjom ékrbié,
menadzerkom projektnog ciklusa iz Hrvatske, pokazale veliku zaintereso-
vanost oko kompletne organizacije u realizaciji svih aktivnosti ovog projek-
ta. Dobar deo predvidenih aktivnosti (formiranje projektnog tima, izlaga-
nje projektnih ideja, selekcija, odabir pet najboljih, glasanje za jednu, plan
aktivnosti neophodnih za njeno sprovodenje) sproveden je u periodu koji
smo ovde istrazivali (zakljuéno sa 2010. godinom). Odluku o izboru najpo-
voljnije ponude ponudaca d.o.o. ,,Trgosped” iz Prijepolja u postupku javne
nabavke radova za sanaciju prijepoljskih ¢esama, Opstina Prijepolje done-
la je marta ove godine. S obzirom na to da ovaj datum izlazi izvan okvira
koji smo istrazivali, od Opstine nismo ni trazili vise detalja o nastavku im-
plementacije projektnih aktivnosti, koje su (pretpostavljamo) u toku ili pri
samom kraju.

Najvazniji nalazi

Gradani opstine Prijepolje svojom aktivnos¢u su pokazali znacajnu
zainteresovanost da neposrednim uceS¢em u ostvarivanju lokalne samouprave
menjaju svakodnevne uslove Zivota i u¢ine ih boljim.

Iz prilozene dokumentacije, kada je re¢ o drugoj studiji slu¢aja (obnova starih
gradskih ¢esmi), moze se uociti relativno dobra organizovanost gradana i volja
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lokalnih vlasti da, uz primere dobre prakse iz drugih zemalja (u ovom slucaju
Hrvatske i Holandije), unaprede politiku na mikro nivou i time doprinesu
razvoju svoje opstine.

Slucaj formiranja nove MZ pokazao je da nisu ispunjeni formalni uslovi (lista
potpisa), ali i da sama ideja nije imala dovoljnu utemeljenost i elementarnu
saglasnost medu samim predlagacima. To je moglo da bude uzrok nesuglasica
koje su nastupile i u odredenoj meri uticale na to da ova inicijativa ne bude
usvojena.

Kraljevo
(Ne)saradnja civilnog drustva i lokalne vlasti

Povrsina 1.529 km?
Stanovnistvo 117.793
Okrug Raski

Kraljevo je opstina koja pripada Raskom okrugu, povrsine 1.529 km?, na
kojoj zivi 121.707 stanovnika. Od ukupnog broja stanovnika ovoga grada,
117.793 su Srbi, a najbrojnije nacionalne manjine su Crnogorci kojih ima
1.020, a potom Romi kojih ima 876, Makedonci 251, Hrvati 209, dok je broj-
nost ostalih manjina neznatna.

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008

Izborna lista Broj odbornika
Za evropsku Srbiju - Boris Tadi¢ 26
SRS - Tomislav Nikoli¢ 18
DSS/Nova Srbija 16
Pokret za Kraljevo 6
Koalicija SPS/PUPS 4

0Od Grada Kraljeva nismo dobili preciznu evidenciju svih oblika neposred-
nog uceséa gradana u ostvarivanju lokalne samouprave. Dobili smo podat-
ke da su bile dve gradanske inicijative 1 da su ,,zborovi gradana organizo-
vani na delovima ili na nivou mesnih zajednica”, ali bez navodenja tacnog
broja, ni ostalih vaznih detalja. Referendumi nisu organizovani. Obe gra-
danske inicijative su podnete po novom Zakonu o lokalnoj samoupravi, jed-
nu je podnela NVO Regionalni centar gradanske akcije Lingva Kraljevo
(odbijena), a drugu je u oktobru 2008. godine podnela Grupa gradana i, ka-
ko nam je receno od strane nadleznih, ,predata je Skupstini na odluciva-
nje”! Inicijativa koju je podneo lokalni NVO odnosila se na besplatnu prav-
nu pomo¢ 1 odbijena je ,,zbog nepostovanja odredbi Zakona o referendumu
1 narodnoj inicijativi u pogledu skupljanja potpisa”. Druga inicijativa je za
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predmet imala odvajanje dela mesne zajednice u zasebnu (Ziéa — Gotovac).
Za zborove gradana dobili smo generalne podatke da je ,,deo zborova bio ve-
zan za izbore u MZ, a deo za resavanje komunalnih problema” i da su zah-
tevi upuéivani ,lokalnoj samoupravi”, ,gradskim i republickim javnim pre-
duzeéima”, ,Republici Srbiji”!

U periodu 2002—2010, u Kraljevu su podnete dve gradanske inicijative.
Nije bilo referenduma, a za zborove gradana nismo dobili precizne podatke.

Najvazniji razlozi zbog koga smo se odlucili za studiju slucaja u Kraljevu
su: velicina opstine (radi se lokalnoj samoupravi sa vise od 120.000 hilja-
da stanovnika), geografska pozicioniranost (zbog zastupljenosti regiona
Centralne Srbije u uzorku) i cesti problemi u funkcionisanju lokalne vlasti
(da li se putem formi neposrednog uceséa gradana moze pronaci neka kore-
lacija sa problemima u funkcionisanju vlasti ili obratno). Konkretan slucaj
koji ¢emo detaljnije obraditi jeste gradanska inicijativa iz decembra 2010.
godine (podneta 17. decembra) za osnivanje Sluzbe besplatne pravne po-
modi pri gradskoj upravi. Inicijativu je podneo Regionalni centar gradan-
ske akcije Lingva iz Kraljeva, ali je ona odbijena zbog nepostovanja odredbi
Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi u pogledu skupljanja potpisa.
Za nase istrazivanje ovde je nekoliko kljuénih stvari: predlagac inicijative
je NVO, Skupstina grada je odbila inicijativu zbog formalno-pravnih razlo-
ga, a radi se o interesantnoj ideji koja zbog nepoznavanja mehanizama ne-
posrednog ucescéa od strane NVO nije uspela. Od Skupstine grada smo do-
bili Peticiju koju su podneli iz NVO Lingva, Dopis Skupstine grada MUP-u
povodom prikupljanja potpisa, obrazlozen odgovor nadleznog organa, in-
tervju sa predstavnicima NVO Lingva, Statut i Poslovnik Grada Kraljeva.

Pozivajuéi se na ¢lanove 56 1 67 Ustava Republike Srbije, ¢lanove 65 1 66
Zakona o lokalnoj samoupravi, kao i na odredbe ¢lanova 95 1 96 Statuta
Grada Kraljeva, Regionalni centar gradanske akcije Lingva podneo je peti-
ciju predsedniku Skupstine grada za donosenje odluke Skupstine grada o
osnivanju Sluzbe besplatne pravne pomoéi pri gradskoj upravi. Peticija je
podneta 17. decembra 2010. godine. U njoj se ispravno navodi da je ,una-
predivanje socijalno-ekonomskih prava gradana/ki otezano ili onemoguce-
no, jer ogromna veéina gradana/ki osiromasenih tokom devedesetih, kao i
u procesu tranzicije sistema nije informisana o svojim pravima”. Navode
se 1 ranjive grupe stanovnistva — od nezaposlenih, preko korisnika Centra
za socijalni rad 1 Crvenog Krsta do izbeglih i raseljenih lica, Roma, samo-
hranih majki 1 penzionera. Kao najvazniji cilj, promovisu pomo¢ koju bi
ta lica dobila u ostvarivanju svojih socijalno-ekonomskih prava. U Peticiji
se navodi (na samom kraju, pod P.S.!) da je prikupljanje potpisa 12.000
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punoletnih gradana/ki grada Kraljeva vrseno u periodu 1. septembar — 31.
oktobar 2010. godine! Cetiri dana kasnije, od strane Sekretara Skupstine
grada poslat je dopis MUP-u (PU Kraljevo) u kome se trazi da im dostave
prijavu (od strane predlagaca inicijative) za pocetak prikupljanja potpisa
(na $ta su obavezni po Zakonu o referendumu i narodnoj inicijativi).

Ova inicijativa je odbijena i u obrazlozenom odgovoru koji je NVO Lingva
poslala Skupstina grada Kraljeva, navedeni su svi razlozi zbog ¢ega se to
desilo. U odgovoru su potencirane tri grupe razlicitih argumenata. Prvi,
postojanje pravne kontradiktornosti, u smislu da li se u njithovom predlogu
radi o peticiji ili gradanskoj inicijativi (pozivanje na medusobno razlicite
clanove Ustava, Zakona o lokalnoj samoupravi i Statuta Grada). Drugi su
formalne prirode 1 odnose se na neispunjavanje zakonom propisanih uslova
za podnosenje narodne inicijative (obrazovanje inicijativnog odbora, podno-
senje predloga nadleznom organu radi obavestavanja o prikupljanju potpi-
sa, overa stranica teksta predloga, trajanje prikupljanja potpisa...). Treéa
grupa argumenata se odnosi na to da je Odlukom o gradskoj upravi Grada
Kraljeva propisano da je u nadleznosti Odeljenja za opstu upravu i pruza-
nje pravne pomod¢i gradanima.

Pre nego sto se upustimo u najvaznije probleme koji proistic¢u iz ovog slu-
¢aja, ponudi¢emo 1 argumente ,,druge strane”. Iz NVO Lingva naglasavaju
probleme koje su imali u komunikaciji sa nadleznim organima uz otvara-
nje pitanja o ,protivpravnom aktu odbijanja peticije” i ,bahatosti, totali-
tarizmu, nesposobnosti” za resavanjem nagomilanih socijalno-ekonomskih
problema. Navodi se 1 da pravna pomo¢ pri gradskoj upravi ne funkcionise
uz odredene diskvalifikacije pravnika koji radi u toj sluzbi. U razgovoru sa
predstavnicima ovog NVO, nigde se ne pominju moguéi nedostaci u njiho-
vom predlogu kojih je, ocito, bilo.

Najvazniji nalazi

Ocigledno su se desili propusti u pripremi ove inicijative — od onih koji su
ukljucivali pozivanje na medusobno kontradiktorne pravne osnove do
formalnih nedostataka (pre svih, onih koji se odnose na prikupljanje potpisa).

Imajuci u vidu znacaj uloge koju imaju predstavnici civilnog drustva kao
Jposrednici”izmedu gradana i vlasti, vazno je da oni budu informisani o svim
mehanizmima koji postoje u neposrednom uce$c¢u gradana u ostvarivanju
lokalne samouprave.

Studija slucaja u Kraljevu pokazuje opravdanost kritika koje se iznose na
svrsishodnost pojedinih zakonskih odredbi (ponajvise onih koje se odnose na
obavezu prijavljivanja prikupljanja potpisa organima unutrasnjih poslova i na
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trajanje prikupljanja potpisa).

Izmena tih i sli¢nih (prevazidenih) odredbi od velike je vaznosti za promociju
svih vidova neposrednog ucesca gradana.

Ovaj slucaj ukazuje na losu komunikaciju izmedu lokalne vlasti i predstavnika
civilnog drustva koji je proizveo tenziju izmedu njih i doveo do nemogucénosti
pronalazenja zajednickog interesa.

Odnosi izmedu NVO i organa lokalne samouprave trebaju biti partnerski, a ne
suprotstavljeni, posebno sto je iza ove inicijative svojim potpisom ,stalo” ¢ak
12.000 gradana ovoga grada.

Novi Sad
Pokusaj unapredenja poloZaja mladih

Povrsina 699 km?
Stanovnistvo 299.294
Okrug Juznobacki

Novi Sadjenajveéi grad u Autonomnoj Pokrajini Vojvodina. Administrativni
je centar ove pokrajine 1 pripada Juznobackom okrugu. Na opstinskom po-
dru¢ju Novog Sada zajedno sa 16 prigradskih naselja, broj stanovnika je
2002. godine iznosio 299.294. Povrsina na kojoj se prostire ovaj grad izno-
s1 699 km?2.

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008

Izborna lista Broj odbornika
Za evropski Novi Sad - Boris Tadic¢ 30
Srpska radikalna stranka — Tomislav Nikoli¢ 26

Zajedno za Vojvodinu - Nenad Canak
Grupa gradana - Maja Gojkovi¢
Demokratska stranka Srbije/Nova Srbija
Madarska koalicija

- U1 N VO

Neposredno ucesée gradana u ostvarivanju lokalne samouprave na te-
ritoriji Novog Sada bilo je relativno nisko u periodu koji smo istrazivali.
Podnete su samo dve gradanske inicijative 1 organizovana su tri referendu-
zbor gradana Mesne zajednice Adice, podneta je pocetkom 2004. godine.
Predmet ove inicijative bio je predlog za promenu podruc¢ja Mesne zajedni-
ce Adice 1 ovaj predlog je usvojen. Druga inicijativa se odnosila na kreiranje
1 implementaciju gradskog omladinskog programa (GROM) — Kancelarije
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za mlade 1 drugo 1 podneta je u martu 2007. godine. Kao razlog odbijanja
ove inicijative naveden je nedovoljan broj prikupljenih potpisa gradana.
Tri referenduma koja su se odrzala u kratkom vremenskom periodu (od no-
vembra 2002. do januara 2003. godine), odnosila su se na uvodenje mesnog
samodoprinosa na podru¢jima Mesnih zajednica Kisac, Cenej 1 Bukovac.
Inicijatori su bili Saveti mesnih zajednica i sva tri su prosla.

Veé smo u uvodnom tekstu napomenuli da je neposredno ucesée gradana u
vetim centrima (Beograd, Novi Sad, Nis, Kragujevac) nize u poredenju sa
manjim mestima. Jedno od moguéih tumacenja svakako moze da bude, da
se u veéim gradovima gradani teze okupljaju oko neke ideje odnosno, da je
tezi put u pronalazenju zajednickih potreba i interesa.

U periodu 2002—2010, u Novom Sadu su podnete dve gradanske inicijative i
organizovana su tri referenduma.

Sva tri referenduma su se odnosila na uvodenje samodoprinosa i bila su
uspesna.

Razlozi odabira Novog Sada kao studije slucaja su, pre svega, veli¢ina gra-
da — vaznost da nam u uzorku studija slucaja bude 1 jedan od najveéih eko-
nomskih 1 administrativnih centara u Srbiji. Konkretan slucaj koji ¢emo
detaljnije obraditi jeste gradanska inicijativa iz marta 2007. godine (pod-
neta je 29. marta) za kreiranje 1 implementaciju gradskog omladinskog
programa (GROM). Inicijativu je podneo Gradski omladinski program iz
Novog Sada, ali je ona odbijena zbog nepostovanja zakonskih odredbi, a ko-
ji se ticu potrebnog broja prikupljenih potpisa gradana. Ovde se radi o veo-
ma interesantnoj ideji koja bi svakako dobro dosla Novom Sadu (ali bi sli¢-
ni programi bili korisni u veéini jedinica lokalne samouprave u Srbiji), ali
zbog formalno- pravnih razloga nije sprovedena u delo. Narocito je vazno
sto su se mladi okupili oko jednog projekta koji je za cilj imao unapredenje
njihovog polozaja. Bez obzira sto se radi o jednoj od najrazvijenijih lokal-
nih samouprava, od Grada Novog Sada smo od dokumenata dobili veoma
malo: prijavu Ministarstvu unutrasnjih poslova Novog Sada o prikuplja-
nju potpisa 1 detaljan plan i program organizacije GROM, kao i tabelar-
ni prikaz budzeta planiranog projekta. ObrazlozZenje odbijanja inicijative i
Statut Grada Novog Sada nismo dobili tako da smo ostali uskracéeni za ne-
ka vazna dokumenta.

Sredinom marta 2007, Skupstina grada Novog Sada je obavestena da je
pokrenuta gradanska inicijativa za kreiranje i implementaciju gradskog
omladinskog programa kroz koji se, ,,stvara dugorocno partnerstvo Novog
Sada 1 mladih Novosadana”, i kroz koje se grad obavezuje da ¢e uz ucesée
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mladih omoguditi sledeée aktivnosti: fondove za mlade, javne prostore za
okupljanje mladih, javne medije za mlade, kancelariju za mlade 1 gradski
savet mladih. Pored dostavljenog predloga nacina realizacije, kreiranja i
sprovodenja gradskog omladinskog programa, predlagaci su trazilii da im
se dostave overeni formulari za prikupljanje potpisa gradana, pozivajudi se
na Statut Grada Novog Sada i Zakon o narodnoj inicijativi. Oni kao razlog
izrade strategije 1 akcionog plana politike za mlade u Novom Sadu navode
problem veoma slabe participacije mladih u drustvenim procesima. Glavni
cilj ovog projekta je stvaranje socijalnih, obrazovnih, kulturnih 1 mnogih
drugih uslova za trajnu dobrobit mladih 1 njihovo aktivno i odgovorno uce-
§¢e u drustvenim procesima 1 zajednici. Tako bi se povezali, unapredili i
ojacali programi lokalnih organizacija 1 institucija koji se bave mladima.

Gradski omladinski program je Skupstini grada Novog Sada, krajem mar-
ta, dostavio 1 prikupljene potpise (sakupljali su se u periodu od 19. do 25.
marta 2007. godine, $to je u skladu sa Zakonom o referendumu i narodnoj
inicijativi, ¢lan 36. stav 1).

Kao sto je ve¢ pomenuto, ova inicijativa je odbijena usled nedovoljnog broja
prikupljenih potpisa. Medutim, osim dokumentacije koju je dostavio pred-
lagac, nemamo nijedan drugi podatak vezan za ovaj slucaj. Zakon je ekspli-
citan kada je rec¢ o broju prikupljenih potpisa (10% po starom, 5% po novom
Zakonu), pa je verovatno situacija bila takva da predlagaci inicijative nisu
bili upoznati sa ovim formalno- pravnim odredbama, ili je naknadno utvr-
deno da neki potpisi nisu bili validni — usled nemanja prebivalista i sli¢no.

Najvazniji nalazi

Podneta inicijativa od strane grupe mladih okupljene oko NVO Grom veoma je
interesantna i korisna, sa aspekta unapredenja omladinskih politika, polozaja
mladih i podsticanja partnerskog odnosa mladih i nadleznih u Gradu Novom
Sadu.

Imajuci u vidu znacaj Novog Sada, njegovu veli¢inu i ekonomski potencijal,
ovakve i sli¢ne programe bi trebalo podsticati u $to vecoj meri.

Ova studija slucaja predstavlja signal da nadlezne institucije (u ovom slucaju
na lokalu) trebaju da izadu u susret mladima, da im pomognu u informisanju
o zakonskim procedurama i pruze svu neophodnu pomo¢ u kompletiranju
dokumentacije.

Ono $to mozemo navesti kao nedostatak od strane Grada, jeste manjak
dokumentacije i detaljnijeg obrazloZenja odbijanja zahteva.
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Srbobran
.Neslaganje” gradana i Skupstine opstine

Povrsina 284 km?
Stanovnistvo 17.855
Okrug Juznobacki

Opstina Srbobran nalazi se u Vojvodini i pripada Juznobackom okrugu. Na
povrsini od 284 km? koliko zauzima, prema poslednjem popisu stanovnis-
tva, zivi 17.855 stanovnika, ¢iju veéinu ¢ine Srbi (67%). Pripadnici madar-
ske nacionalne manjine ¢ine skoro 22% populacije.

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008

Izborna lista Broj odbornika
GG Branko Gajin 13
SRS 8
GG Za bolji Srbobran, Turiju | Nadalj 2
Madarska koalicija - I1Stvan Pastor 2
LSV/SPO 2
DS 1

Za ¢itav istrazivani period koji obuhvata skoro devet godina, u Srbobranu
nije raspisan nijedan referendum i nije podneta nijedna gradanska inicija-
tiva. Kada je o zborovima gradana rec, odrzan je samo jedan i to 2010. godi-
ne. Njime ¢emo se ovde posebno baviti; medutim, ne toliko iz razloga Sto je
ovo jedini oblik neposrednog uceséa u ovom periodu, veé¢ zbog nekoliko spe-
cificnosti koje ga odlikuju. Takode, Srbobran je malo mesto i ideja nam je
bila da vidimo kakav je intenzitet neposrednog uceséa u takvom okruzenju.
Ova opstina ima 1 veoma povoljan geografski polozaj i nalazi se na jedna-
koj udaljenosti (75 km) od tri drzavne granice (sa Rumunijom, Madarskom
1 Hrvatskom).

U periodu 2002—2010, u Srbobranu je odrzan samo jedan zbor gradana.
Nije bilo referenduma niti gradanskih inicijativa!

Od Opstine Srbobran zatrazili smo svu dokumentaciju neophodnu za ovu
studiju 1 dobili: Statut i Poslovnik, Izvod iz zapisnika sa 11. sednice SO
Srbobran (odrzane 18. marta 2010. godine) 1 poziv za zbor gradana MZ
Turija. Sta zakljucujemo iz tih dokumenata?
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Na podru¢ju MZ Turija, u Opstini Srbobran, predsednik opstine Branko
Gajin je 20. februara 2010. godine sazvao zbor gradana, pozivajuéi se pri-
tom na ¢lan 69 Zakona o lokalnoj samoupravi i ¢lan 88 Statuta (koji, izme-
du ostalog, kaze da je to u opisu nadleznosti predsednika Opstine). Dnevni
red ¢inila je samo jedna tacka: rasprava o stavu opstine Srbobran o osniva-
nju Zadruge , Kobasicijada” u Turiji. Preciznije, odluc¢ivalo se o prerastanju
istoimene manifestacije u zadrugu. Medutim, ishod ovog zbora bio je nega-
tivan i dogovor o tom pitanju nije postignut.

Osim toga Sto inicijativa nije prihvaéena u onom obliku u kome je formuli-
sana, osnovni problem je u tome sto na zboru gradana nije voden ni zapi-
snik. Stoga ne postoji nijedan zvani¢ni dokument kojim bi se opisali atmos-
fera, dinamika 1 tempo ove rasprave. Upravo iz navedenog razloga, ova
tema nasla se na prvoj tacki dnevnog reda sednice Skupstine opstine, koja
je odrzana 18. marta 2010. godine.

Prema zvani¢cnom Zapisniku sa sednice koji smo dobili, zakljuéci koji su
na zboru gradana izvedeni (iako na samom zboru nisu formalno doku-
mentovani) ovom prilikom preneti su usmeno od strane odbornika u SO
Srbobran. Tako se navodi da se ,,zbor gradana slaze sa formiranjem zadru-
ge u Turiji, s tim da nova zadruga ne moze da nosi ime Kobasicijada” i da
»zbor gradana trazi od Skupstine opstine Srbobran da obezbedi lokaciju 1
pribavi svu potrebnu dokumentaciju za buduéi pogon mesnih preradevina
u K.O. Turija u roku od godinu dana.” Prisutni odbornici su putem glasa-
nja doneli odluku o odbijanju ovog Zakljucka. Na istoj sednici jednoglasno
je donet i zakljuc¢ak kojim se prihvata usmeno podneta Informacija o odrza-
nom zboru gradana u Turiji.

Najvazniji nalazi

Dokumentacija koja nam je prosledena, iako nije obimna, bila je sasvim
dovoljna da se iz nje sagledaju svi postupci i epilog slucaja koji smo obradivali.

Gradani opstine Srbobran su u periodu od nepunih devet godina kroz jedan
slucaj i jednu formu (zbor gradana) neposredno participirali u ostvarivanju
lokalne samouprave. Stoga nije ni cudno da je upravo taj jedini slucaj povezan
sa (verovatno) najprepoznatljivijim brendom MZ Turija — Kobasicijadom.

Odrzan je jedan zbor gradana i iz prilozene dokumentacije zaklju¢ujemo: a)
zbor je pokrenut od strane predsednika opstine; b) nije postojao zapisnik niti
bilo kakav drugi formalan dokument sa ovog zbora; c) odluka koja je na zboru
doneta, zvani¢no je dobila svoj epilog tek na naknadno odrzanoj Sednici SO.
Tada je vecina odbornika glasala protiv predloga koji je u formi zaklju¢ka donet
na zboru gradana, a odnosi se na zahteve da,Skupstina opstine Srbobran
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obezbedi lokaciju i pribavi svu potrebnu dokumentaciju za buduci pogon
mesnih preradevina u K.O. Turija u roku od godinu dana”.

Iz dostavljenog zaklju¢ujemo da su gradani bili protiv predloga koji je
iniciran od strane nadleznih iz SO Srbobran, jer su smatrali da zadruga treba
da se formira, ali da ne treba da nosi ime Kobasicijada. Ocito je za gradane
+Kobasicijada"” manifestacija koja mora da se zadrZi u neizmenjenom obliku.

Cicevac
Nedovoljno informacija, nedostatak poverenja ili nesto trece?

Povrsina 124 km?
Stanovnistvo 10.751
Okrug Rasinski

Opstina Ciéevac se nalazi u centralnom delu Srbije i pripada Rasinskom
okrugu. Prostire se na povrsini od 124 km?, a prema popisu iz 2002. godine,
u deset naselja koja pripadaju Opstini Cic¢evac bilo je 10.751 stanovnika.
Veéinu njih ¢ine Srbi.

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008
Izborna lista Broj odbornika
Demokratska stranka - Boris Tadic¢
Srpska radikalna stranka (SRS)
Koalicija DSS/NS

Demohris¢anska stranka Srbije (DHSS)
Koalicija SPS/PUPS

SPO

G17 Plus

- N W w b Do

0Od 2002 do kraja 2010. godine u Opstini Ci¢evac, neposredno ucesée gra-
dana u ostvarivanju lokalne samouprave je veoma nisko. Podnete su samo
dve gradanske inicijative, jedna po starom Zakonu o lokalnoj samoupra-
vi iz 2002. godine, 1 jedna po novom iz 2007. godine. Organizovan je jedan
referendum, dok zborova nije bilo. Inicijativa, podneta po starom Zakonu
o lokalnoj samoupravi, bila je politickog karaktera 1 odnosila se na opoziv
predsednika Opstine Ciéevac, Zlatana Krkiéa. Opoziv je inicirao opstinski
odbor Srpske radikalne stranke (SRS), ali je inicijativa odbijena. Druga ini-
cijativa, podneta po novom Zakonu iz 2007. godine, ticala se izjasnjavanja
gradana mesne zajednice Pojate u vezi izgradnje postrojenja fizicko-hemij-
skog tretmana opasnog otpada. Predlagac je bila Grupa gradana, obraca-
juéi se Dragu Vlajkoviéu, predsedniku Mesne zajednice Pojate. Ova inicija-
tiva je, takode, odbijena, pri cemu se navodi ,,da je projekat od interesa za
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celu opstinu”, 1 da bi ,,referendum bio raspisan nakon izrade Studije o uti-
caju projekta na zivotnu sredinu”.

Referendum koji je organizovan u Opstini Ciéevac, odrzan je u decembru
2005. godine, 1 na njemu se glasalo o opozivu predsednika Opstine Ciéevac,
Zlatana Krkiéa. Referendum, ¢iji je inicijator bio opstinski odbor SRS ni-
je prosao, jer predlog nije podrzala veéina biraca sto nalaze ¢lan 68 stav 3
Zakona o lokalnoj samoupravi iz 2002. godine.

U periodu 2002—2010, u Ci¢evcu su podnete dve gradanske inicijative i obe su
odbijene.
Jedini referendum koji je odrzan nije uspeo jer ga nije podrzala vecina biraca.

Opstinu Ciéevac smo izabrali kao studiju slucaja iz vise razloga. Ovu op-
stinu karakteriSe veoma nizak nivo neposrednog uceséa gradana u ostva-
rivanju lokalne samouprave (bilo ih je svega tri za devet godina); teme su
bile, uglavnom, politickog predznaka (opoziv predsednika opstine) ili sa
politickom pozadinom; i na kraju, medijske zastupljenosti, kada je u pi-
tanju slucaj koji éemo detaljnije analizirati (izgradnja postrojenja za tre-
tman fizicko-hemijskog otpada). Naime, grupa gradana iz mesne zajednice
Pojate kao predlagaci, obratili su se predsedniku mesne zajednice Pojate,
Dragu Vlajkovicu, pri ¢emu su trazili izjasnjavanje gradana pomenute me-
sne zajednice u vezi izgradnje postrojenja za fizicko-hemijski neorganski
tecni otpad. Dokumenta koja smo dobili od Opstine na osnovu kojih éemo
analizirati slucaj jesu: Obavestenje o obracanju gradana Skupstini opsti-
ne Cicevac, Zahtev za raspisivanje referenduma, potpisne liste, Statut i
Poslovnik Opstine Ciéevac. Detaljnije obrazlozenje o odbijanju inicijative
nismo dobili.

Peticijom za odustajanje od daljih aktivnosti oko izgradnje fabrike za pre-
radu otpada, gradani mesta Pojate, obratili su se Skupstini opstine Ciéevac
u aprilu 2010. godine. Skupstini je u maju upucen, sa listom potpisa, 1 za-
htev za raspisivanje referenduma povodom izgradnje ovog postrojenja. U
zahtevu za raspisivanje referenduma, gradani se pozivaju na ¢lan 2, ¢lan
10 stav 2 i ¢lan 11 Zakona o referendumu i1 narodnoj inicijativi, ¢lan 70
Zakona o lokalnoj samoupravi i ¢lan 92. Statuta Opstine Ciéevac, zahte-
vajudéi od Skupstine opstine raspisivanje referenduma po pitanju izgradnje
postrojenja cija se izgradnja planira na teritoriji naseljenog mesta Pojate.
Na sednici Skupstine opstine Cicevac, u julu iste godine, razmatran je
Predlog odluke o raspisivanju referenduma. Medutim, odbornici tada ni-
su doneli nikakvu odluku. U obavestenju se navodi da ée po izradi ,,Plana
za izgradnju postrojenja za fizicko-hemijski tretman neorganskog otpada i
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Strateske procene uticaja na zivotnu sredinu za izgradnju postrojenja za fi-
zicko-hemijski tretman neorganskog te¢nog otpada”, biti moguée ponovno
razmatranje o raspisivanju referenduma.

S obzirom na to da su gradani mesta Pojate dostavili listu potpisa biraca,
pozivali se na odredbe Zakona o raspisivanju referenduma i Zakona o lo-
kalnoj samoupravi, mozemo utvrditi da su ispunili sve formalno-pravne
obaveze, te bi bilo 1 logi¢no da slede¢i korak bude raspisivanje referendu-
ma sto je u skladu sa zakonom. Ovaj zahtev nije odbijen, ve¢ odloZen zbog
vec¢ navedenog razloga o neophodnosti pribavljanja Strateske procene uti-
caja na zivotnu sredinu. Imajuéi u vidu veoma slabo ucestvovanje gradana
u ostvarivanju lokalne samouprave, mozemo primetiti dobru informisanost
gradana o celokupnim procedurama koje su povezane sa raspisivanjem re-
ferenduma 1 njihovu dobru organizovanost.

Najvazniji nalazi

Izgradnja postrojenja za fizicko-hemijski tretman neorganskog otpada ujedinila
je Zitelje MZ Pojate.

Verovatni razlog ovakvom reagovaniju je strah ljudi od zagadenja jer je izgradnja
planirana na teritoriji naseljenog mesta. Da li je u pitanju nedovoljno dobra
kampanja od strane nadleznih organa da se prezentuju svi benefiti ovog
projekta ili ¢vrsto ubedenje gradana da oni od toga nece imati koristi, ve¢ samo
Stetu, neka su od legitimnih pitanja koja se namecu.

Iz dokumenata koje smo dobili, ostaje nejasno kada ce se izraditi plan za
izgradnju postrojenja i kada ce se proceniti da li bi to negativno uticalo na
zivotnu sredinu i gradane.

Paracéin
»Neuspeh” u formiranju nove mesne zajednice

Povrsina 541 km?
Stanovnistvo 58.301
Okrug Pomoravski

Paradin je opstina koja se nalazi u Pomoravskom okrugu, povrsine 541 km?
(grad 1 33 naselja), na kojoj zivi 58.301 stanovnika od cega 43% zivi u grad-
skom jezgru. Najveéi broj stanovnika pripada srpskoj nacionalnosti, 97%.
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Najvise ima manjina romske nacionalnosti 0,82%, a zatim Crnogoraca
0,18%, Rumuna 0,17%, Makedonaca 0,13% 1 Hrvata 0,10%.

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008

Izborna lista Broj odbornika
Demokratska stranka — Boris Tadi¢ 21
Srpski pokret obnove (SPO) 10
Srpska radikalna stranka — Tomislav Nikoli¢ 10
Demokratska stranka Srbije 6
G17 Plus 5
SPS/PUPS/JS 3

Gradani u Paraéinu nisu previse koristili moguénosti neposrednog uceséa
gradana u ostvarivanju lokalne samouprave. Za skoro devet godina, koliko
je obuhvatilo nase istrazivanje, u ovoj opstini je podneta samo jedna gra-
danska inicijativa 1 odrzano je 11 zborova gradana (referenduma nije bi-
lo). Jedina inicijativa koja je podneta je iz aprila 2010. godine i odbijena je.
Upravo ¢e ona biti tema ove studije slucaja. Zborovi gradana su odrzani po
mesnim zajednicama (u tri mesne zajednice su bile po dva zbora) i sa njih
su upuéivani zahtevi koji su se odnosili na resavanje razlic¢itih problema,
najcesce od vaznosti za svakodnevni zivot (kanalizacija, postavljanje se-
mafora, lezeéih policajaca, postavljanje kontejnera, izgradnja igralista...).
Stoga su i institucije/sluzbe kojima su zahtevi upuéivani bile razlicite, od
Direkcije za izgradnju Paraéina, preko vodovoda i JKP Paracdin do referen-
ta za saobracaj. Tri zahteva koja su upuéena su odbijena, jedan zbog ne-
nadleznosti opstine, a druga dva zbog nerealnih i tehnicki neizvodljivih
zahteva.

U periodu 2002—2010, u Paradinu je podneta jedna gradanska inicijativa i
odrzano je 11 zborova gradana.
Referenduma nije bilo.

Medu 20 jedinica lokalne samouprave, koliko ih imamo u uzorku, Paraéin
je jedina opstina iz Pomoravskog okruga. Kao studiju slucaja iz ove opstine
odabrali smo gradansku inicijativu iz 2010. godine. Inicijativu su podneli
(1. aprila prosle godine) gradani mesne zajednice Branko Krsmanovi¢ —deo
koji zivi u Zabaru sa zahtevom za izdvajanje naselja Zabare iz postojece
mesne zajednice Branko Krsmanovi¢ u Paracinu i formiranje nove mesne
zajednice. Inicijativa je odbijena uz zvani¢no obrazlozenje da je ,formiranje
novih mesnih zajednica sa manjim brojem gradana i to izdvajanjem iz po-
stojec¢ih u gradu neracionalno 1 skupo” i da bi ,narusilo princip po kome su
osnovane gradske mesne zajednice koje imaju daleko veéi broj stanovnika
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1 ¢ine funkcionalnu celinu”. Od zvani¢nih dokumenata, od Opstine Paraéin
dobili smo samo Statut, Poslovnik i Zapisnik sa 24 sednice, na ¢ijem dnev-
nom redu se nalazila i gradanska inicijativa kojom ¢emo se baviti u nastav-
ku teksta.

Odvajanje, podela ili formiranje novih mesnih zajednica cCeste su inicijati-
ve u velini jedinica lokalne samouprave u Srbiji. Statut Opstine Paraéin
precizira da Skupstina opstine, odlucuje uz prethodno pribavljeno mislje-
nje gradana, o obrazovanju, podrucju za koje se obrazuje i ukidanju mesnih
zajednica i drugih oblika mesne samouprave. Odluka se donosi ve¢inom od
ukupnog broja odbornika.

Inicijativa koja je predmet ove analize razmatrana je na 24. sednici
Skupstine opstine Paraéin 28. maja 2010. godine (inicijativa je podneta ne-
puna dva meseca ranije). Skupstina je sa 39 glasova usvojila dnevni red,
gde se pod tackom sest nalazilo razmatranje pomenute gradanske inicijati-
ve.3 Ono Sto je vazno sa aspekta gradana 1 podnosioca inicijative jeste da je
ovaj predlog ispunio sve formalno-pravne zahteve, sto implicira da su pod-
nosioci bili dobro upoznati sa svim procedurama. U pomenutom zapisniku
se navodi da je o ovom pitanju raspravu otvorio predsednik Skupstine op-
Stine, a da su u njoj ucestvovali odbornici iz samo jedne stranke — Srpske
radikalne stranke (SRS), njih troje.

Posto je obavljena rasprava, predsednik je zakljucio istu i1 stavio na glasa-
nje gradansku inicijativu gradana naselja Zabare u Paraéinu za izdvajanje
dela naselja iz Mesne zajednice Branko Krsmanovi¢ i formiranje posebne
mesne zajednice. Skupstina nije prihvatila inicijativu posto je 11 odborni-
ka glasalo ,,za”, a 33 ,,protiv’. U zapisniku se ne navodi koji su ih konkretni
razlozi opredelili za odbijanje inicijative, ali smo od nadleznih u upitniku
koji smo im prosledili dobili zvani¢no obrazlozenje da bi formiranje novih
mesnih zajednica bilo neracionalno i1 skupo.

Najvazniji nalazi

Ovaj slucaj ne nudi previse prostora za problematizaciju jer su podnosioci
podneli predlog inicijative u skladu sa formalno-pravnim propisima, a nadlezni
su u roku razmotrili inicijativu i ponudili obrazlozenje za njeno odbijanje.

3 Indikativno je da u Statutu koji smo mi dobili na uvid od strane Opstine Paracin (a koji je usvojen u julu
2008. godine, $to znaci nakon usvajanja novog Zakona o lokalnoj samoupravi) postoji nepromenjena
odredba da je za pokretanje gradanske inicijative potrebno da predlog obuhvacen gradanskom
inicijativom potpise najmanje 10% gradana koji imaju biracko pravo i prebivaliste na podru¢ju za koje
se predlaze uredivanje odredenog pitanja, na dan prijavljivanja prikupljanja potpisa nadleznom organu.
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Kao vid preporuke za nadlezne (Opstina Paradin tu nije nikakav izuzetak,
naprotiv, i druge lokalne samouprave imaju sli¢cne ,probleme”) mozemo izdvojiti
da obrazlozenja odbijanja ovih i sli¢nih inicijativa trebaju biti ekstenzivnija, sa
detaljnijim zakonskim uporistima.

Na primer, u ovom slucaju iz Opstine Paracin su naveli da bi formiranje novih
mesnih zajednica izdvajanjem iz postojecih gradskih bilo ,skupo i neracionalno”
i da bi,narusilo princip po kome su osnovane gradske mesne zajednice koje
imaju daleko vedi broj stanovnika i ¢ine funkcionalnu celinu”. Zarad celovitijeg
objasnjenja trebalo bi navesti koliko trenutno obuhvataju gradske mesne
zajednice i $ta ta¢no podrazumeva trenutni,princip” osnivanja gradskih mesnih
zajednica.

Subotica
Transparentnost u radu nadleznih organa

Povrsina 1.008 km?
Stanovnistvo 147.758
Okrug Severnobacki

Grad Subotica je najseverniji grad u Republici Srbiji 1 administrativni je
centar Severnobackog okruga. Ima oko 150 hiljada stanovnika i prosti-
re se na povrsini od 1.008 km? Prema popisu iz 2002. godine, najbrojni-
ji su Madari (38,47%), pa zatim Srbi (24,14%), Hrvati (11,24%) 1 Bunjevci
(10,95%).

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008

Izborna lista Broj odbornika
Za evropsku Suboticu Boris Tadi¢ — DS/G17 Plus/DHSV-SDP 32
Madarska koalicija - IStvan Pastor 21
Srpska lista za Suboticu — SRS/DSS-NS/SPS 13
Bunjevacka stranka Vojvodine — Branko Franciskovi¢ 1

0Od 2002 do kraja 2010. godine, u Subotici je neposredno ucesée gradana u
ostarivanju lokalne samouprave bilo veoma nisko. Gradanskih inicijativa
nije bilo u ovom periodu. Referendum je odrzan samo jedanput i bila su dva
zbora gradana. Ishod referenduma je bio negativan, a ticao se izjasnjava-
nja gradana o ukidanju odluke o uvodenju mesnog samodoprinosa na po-
dru¢ju Mesne zajednice Novo Selo. Inicijatori referenduma su bili gradani
1 Skupstina Mesne zajednice Novo Selo. Prvi zbor gradana odrzan je u na-
seljenom mestu Visnjevac, gde je zahtev za pokretanje inicijative za obra-
zovanje Mesne zajednice Visnjevac upuéen Skupstini grada Subotica. Taj
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zahtev je usvojen. Drugi zbor je skinut sa dnevnog reda sednice Skupstine
grada. Zbor je bio organizovan za naseljeno mesto Misi¢evo, a zahtev je
bio povezan sa pokretanjem inicijative za obrazovanje Mesne zajednice
Misiéevo 1 on je bio upuéen Skupstini grada Subotica.

U periodu 2002—2010, u Subotici je organizovan jedan referendum
(neuspesan) i odrzana su dva zbora gradana.

Suboticu smo kao studiju slucaja izabrali zbog velic¢ine i razvijenosti op-
stine, ali 1 znacajne zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina. Kao
primer slucaja koji éemo detaljnije analizirati, izdvojili smo zbor grada-
na gde su podnosioci zahteva imali za cilj obrazovanje Mesne zajednice
Misiéevo. Zbor gradana je organizovan 31. marta 2010. godine, a na sed-
nici Skupstine grada skinut je sa dnevnog reda u septembru iste godine.
Za ovakvu odluku, razloga je bilo vise. Od opstine smo, osim obrazlozenog
odgovora od strane nadleznog organa, dobili obimnu dokumentaciju koja je
sadrzala Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi, Statut Mesne zajedni-
ce Bajmok, Statut Grada Subotice, Odluku o mesnim zajednicama i pred-
met Pokretanje inicijative za obrazovanje Mesne zajednice Misicevo.

Odluka da se pokrene inicijativa za obrazovanje navedene mesne zajed-
nice jednoglasno je doneta na zboru gradana krajem marta prosle godine
(Statut Mesne zajednice Bajmok, ¢lan 26 stav 5). Razlog podnosenja ovog
predloga je bio bolje ostvarivanje prava 1 interesa gradana sa prebivaliStem
na teritoriji Misiceva. Mesna zajednica MisSi¢evo bi se obrazovala ,,u okviru
granica odredenih Odlukom Skupstine opstine Subotica o odredivanju teri-
torija naseljenih mesta u Opstini Subotica” (Sluzbeni list opstine Subotica,
broj 33/2000). Opredeljenje gradana je iskazano na zboru gradana i putem
potpisivanja pruzanja podrske ovoj inicijativi. Gradani su se, izmedu osta-
log, pozivali na ¢lan 8 Zakona o lokalnoj samoupravi iz 2007. godine pre-
ma kojem jedinice lokalne samouprave mogu obrazovati mesne zajednice,
radi zadovoljavanja opstih, zajednickih i1 svakodnevnih potreba stanovnis-
tva na odredenom podru¢ju. Prema ¢lanu 9 Odluke o mesnim zajednica-
ma, predlog za obrazovanje mesnih zajednica mora da sadrzi listu popisni-
ka, opis delatnosti, nac¢in finansiranja i druga pitanja od interesa za zivot i
rad u mesnoj zajednici. Ovaj uslov su predlagaci, takode, ispunili, dostav-
Ljajuéi detaljan plan funkcionisanja mesne zajednice. S obzirom na to da je
Mesna zajednica Bajmok obrazovana na teritoriji naseljenih mesta Bajmok
1 Misiéevo, u skladu sa ¢lanom 13 Odluke o mesnim zajednicama, bilo je ne-
ophodno da se Skupstina Mesne zajednice Bajmok izjasni o ovom predlogu
Sto je na kraju i ,,stopiralo” ovaj proces.
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Inicijativni odbor za obrazovanje nove MZ je podneo 1 Skupstini grada
Subotica predlog Odluke o obrazovanju mesne zajednice. Prema ¢lanu 69
stav 4 vazecteg Zakona o lokalnoj samoupravi, nadlezni organi su bili duz-
ni da u roku od dva meseca od dana odrzavanja zbora gradana razmotre
predloge gradana i1 donesu odgovarajué¢u odluku. Krajem septembra 2010.
godine, predsednik Skupstine grada Subotica je obavestio prisutne na sed-
nici da je od strane jedne odbornicke grupe (DSVM) stigao predlog za ski-
danje tacke sa dnevnog reda koja se ticala donosenja Odluke o obrazova-
nju Mesne zajednice Misi¢evo. Odbornic¢ka grupa, pozivajudi se na ¢lan 87
Poslovnika Skupstine grada Subotica, kao obrazlozenje ovakvog predloga
je navela ¢injenicu da se skupstina Mesne zajednice Bajmok, na sednici u
julu, nije izjasnila o ovoj inicijativi gradana. Shodno tome, potrebno je bilo
da se ponovo uputi zahtev Skupstini Mesne zajednice Bajmok da se izja-
sni o ovom predlogu. Kao razlog odustajanja od ovog predmeta navodi se 1
to da u budzetu grada Subotice nisu predvidena sredstva za troskove spro-
vodenja izbora za obrazovanje mesne zajednice MisSi¢evo, kao ni sredstva
za funkcionisanje ove mesne zajednice. Ukoliko se osvrnemo na Odluku o
obrazovanju Mesne zajednice Bajmok (Clan 5), mozemo uvideti da se sred-
stva za rad mesnih zajednica obezbeduju iz sredstava utvrdenih odlukom o
budzetu grada, kao 1 to da je navedeni razlog odbornicke grupe opravdan.

Najvazniji nalazi

U Subotici mozemo primetiti mali broj svih vidova neposrednog ucesca
gradana u ostvarivanju lokalne samouprave uprkos veli¢ini grada.

O niskom nivou neposredne participacije, svedoci i broj od ,samo” jednog
referenduma i dva zbora gradana za skoro devet godina.

U konkretnom slucaju, primetna je dobra informisanost stanovnika Misi¢eva
i odli¢na upoznatost sa ve¢inom mehanizama koje propisuje vazedi zakonski
okvir.

U tom smislu, oni su ispunili sve obaveze koje im nalaZe zakon, ali je zahtev sa
zbora gradana odbijen zbog drugacijih stavova nadleznih organa, ali i drugih
aktera u ovom slucaju.

lako zahtev nije zavrsen uspesno za njegove inicijatore, studija slucaja je
pokazala da su nadlezni organi imali ozbiljan odnos prema ovom predlogu,
pokazavsi pritom transparentnost u radu i spremnost na saradnju.
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Dimitrovgrad

Neuspeli referendum

Povrsina 481 km?
Stanovnistvo 11.748
Okrug Pirotski

Opstina Dimitrovgrad nalazi se u jugoistocnom delu Srbije i deo je Pirotskog
okruga. Prema poslednjem popisu stanovnistva, koji je uraden 2002. godi-
ne, na njenoj povrsini (koja iznosi 481 km?) zivi 11.748 stanovnika, a veéin-
sko stanovnistvo ¢ine Bugari (5.836).

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008

Izborna lista Broj odbornika
Koalicija DS/G17plus 12
SRS 4
DSS 4
Demokratska Partija Bugara (DPB) 4
Koalicija SPS-PUPS 3
Partija Bugara Srbije 2

U periodu koji smo istrazivali (od 2002 do 2010. godine) u ovoj opstini nisu
odrzavani zborovi gradana, niti su podnosene gradanske inicijative. Kada
je rec o referendumu, kao obliku neposrednog odlu¢ivanja gradana (u ovom
slucaju na lokalnom nivou), 2004. godine je organizovan referendum koji
zbog ispodpolovi¢og odziva glasaca nije uspeo. Predmet ovog referenduma
bilo je vraéanje starog imena gradu Dimitrovgrad (Caribrod), a predlagac
je bila Skupstina opstine Dimitrovgrad.

U periodu 2002—2010, u u Dimitrovgradu je raspisan samo jedan referendum
koji zbog loSeg odziva biraca nije uspeo.
Nije bilo gradanskih inicijativa niti zborova gradana!

Opstinu Dimitrovgrad odabrali smo za ovu studiju imajuéi u vidu vise kri-
terijuma: geografsku poziciju (prilikom izbora opstina bilo nam je vazno da
pokrijemo 1 pirotski okrug), multietnicnost (jer se radi o opstini sa visokim
procentom bugarske nacionalne manjine koja ovde zivi) i slabu razvijenost
(ne treba zanemariti i ¢injenicu da se ova opstina moze svrstati medu sla-
bije razvijene u Srbiji). Razlog za odabir je i moguéa povezanost izmedu so-
cio-ekonomskih pitanja i neposredne participacije gradana.
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Referendum o nazivu grada raspisan je na inicijativu Skupstine opsti-
ne Dimitrovgrad i odrzan je 2004. godine. Grad je do 1950. godine nosio
ime Caribrod 1 ovim putem se odluc¢ivalo o vraéanju starog naziva grada.
Medutim, referendum nije uspeo s$to je veoma indikativno imajuéi u vidu
da je iniciran od strane SO Dimitrovgrad. Od opstine smo dobili sve, za
analizu neophodne podatke i dokumenta: Statut i Poslovnik Skupstine op-
stine, Odluku o raspisivanju referenduma, Odluku o izmenama i dopuna-
ma odluke o raspisivanju referenduma, Odluku kojom se usvaja izvesta]
opstinske izborne komisije o sprovedenom referendumu, Izvestaj komi-
sije za sprovodenje referenduma o sprovedenom referendumu, i na kra-
ju, Zapisnik o radu opstinske izborne komisije na utvrdivanju rezultata
referenduma.

Statut opstine Dimitrovgrad u okviru ¢lana 108 kaze da je odluka putem
referenduma doneta ako se za nju izjasnila veéina gradana koja je glasala,
pod uslovom da je glasalo vise od polovine ukupnog broja gradana Opstine
(,50% plus jedan”). Kako je u Dimitrovgradu glasalo ,,svega” 47,81% glasa-
¢a, Komisija za sprovodenje referenduma je u skladu sa odredbama Statuta
mogla samo da konstatuje da referendum nije uspeo.

U neposrednoj vezi sa ovim slucajem jeste 1 nezvanicna informacija do ko-
je smo dosli u razgovoru sa nadleznim iz SO Dimitrovgrad. Naime, 2008.
godine Skupstina opstine Dimitrovgrad opet je poslala Ministarstvu za dr-
zavnu upravu i lokalnu samoupravu inicijativu da se gradu vrati staro ime.
Kako se dalje navodi, Ministarstvo je usvojilo ovu inicijativu i prosledilo je
Narodnoj skupstini Republike Srbije, iako ona (po rec¢ima sagovornika iz
Opstine) jos uvek nije dosla na dnevni red.

Najvazniji nalazi

Poslavsi sva dokumenta na uvid, Opstina Dimitrovgrad pokazala je spremnost
na saradnju i transparentnost u radu.

S obzirom na to da je u istraZivanom periodu odrzan samo jedan referendum,
mozemo zakljuditi da je re¢ o veoma niskom nivou neposrednog ucesca
gradana u ostvarivanju lokalne samouprave. Na taj nacin su brojni problemi sa
kojima se gradani suocavaju u svakodnevnom Zivotu ostali izvan moguénosti
da se ucine javno relevantnim.

Kada je o konkretnom primeru sprovedenog referenduma re¢, odziv biraca
(skoro 48%) pokazuje da je populacija u Dimitrovgradu ocito podeljena u
pogledu buduceg imena grada.
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Slucaj je interesantniji ako se ima u vidu da se nadlezni u kontinuitetu zalazu da
se Dimitrovgradu vrati staro ime.

Leskovac
Primer uspesnog ,posredovanja” civilnog drustva

Povrsina 1.025 km?
Stanovnistvo 162.000
Okrug Jablanicki

Leskovac je grad sa 162.000 stanovnika, prema poslednjem popisu iz 2002.
godine 1 prostire se na povrsini od 1.025 km?. Leskovac je administrativni
centar Jablanickog okruga. Veéinu stanovnika ¢ine Srbi, a medu manjina-
ma najbrojniji su pripadnici romske nacionalne manjine.

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008

Izborna lista Broj odbornika
Demokratska stranka — Boris Tadi¢ 25
Srpska radikalna stranka — Tomislav Nikoli¢ 23
DSS/NS 9
G17 Plus 7
SPS/PUPS/Pokret snaga Srbije 6
Socijalisticka narodna stranka/Socijaldemokratska partija 5

Tokom perioda koji smo istrazivali (2002—2010), u ovom gradu su podne-
te dve gradanske inicijative. Prva inicijativa, od 13. avgusta 2007. godine,
se ticala promene teritorijalne organizacije opstine. Predlagac inicijative
bilo je Udruzenje gradana Leskovaci krug, a inicijativa je prosledena nad-
leznom ministarstvu na razmatranje i odluc¢ivanje. Druga inicijativa je iz
2010. godine 1 sadrzala je zahtev grupe nevladinih organizacija za izmenu
Statuta grada Leskovca u kontekstu smanjenja broja potpisa potrebnih za
pokretanje gradanske inicijative sa 25% na 5% od ukupnog broja gradana
koji imaju biracko pravo. Inicijativa je prihvacena i o njoj ée biti vise reci u
nastavku. U istom periodu odrzan je jedan referendum. Predmet referen-
duma bio je opoziv predsednika opstine na predlog Demokratske stranke
(DS). Inicijativa nije prihvacena, a zanimljivo je da je taj referendum jedan
od 11 referenduma koji su kao pozadinu imali politicku temu, a sprovedeni
su u Srbiji (racunajudi sve lokalne samouprave). Zborova gradana nije bilo
u Leskovcu u periodu od 2002. godine do 2010. godine.
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U periodu 2002—2010, u Leskovcu su podnete dve gradanske inicijative —
jedna je na razmaranju, a druga je usvojena.
Organizovan je i jedan referendum, o opozivu predsednika opstine i nije prosao.

Za predmet studije slucaja uzeli smo pomenutu inicijativu grupe nevla-
dinih organizacija, a ¢iji je predmet bila izmena Statuta grada Leskovca
u kontekstu smanjenja broja potpisa za pokretanje gradanske inicijative
sa 25% na 5% od ukupnog broja gradana koji imaju biracko pravo. Za nju
smo se odlucili iz viSe razloga: prvo, ova inicijativa je primer saradnje ne-
vladinih organizacija koje deluju na nivou grada u cilju poboljsanja uslova
za neposredno ucesce gradana u ostvarivanju lokalne samouprave; drugo,
to je primer dobre prakse da su nevladine organizacije imale ,,posrednicku
ulogu” izmedu gradana sa jedne, 1 grada tj. jedinice lokalne samouprave s
druge strane; trece, inicijativa je vazna jer za temu ima poboljSanje uslova
za neposredan angazman gradana u lokalnoj samoupravi i njegovo promo-
visanje. Od grada smo dobili Statut grada Leskovca i Poslovnik Skupstine
grada Leskovca, Zahtev Gradskom veéu za izmenu ¢lana 60 Statuta Grada
Leskovca, Predlog za promenu ¢lana 60 Stava 2 Statuta grada Leskovca,
Odluku o prihvatanju predloga za promenu ¢lana 60 Stava 2 Statuta gra-
da Leskovea, Predlog odluke i Odluku o izmeni Statuta grada Leskovca.

Zahtev Gradskom veéu za izmenu c¢lana 60 Statuta grada Leskovca
podnela je grupa nevladinih organizacija, 15. oktobra 2010. godine 1 to:
Udruzenje Narodni parlament, Edukacioni centar Leskovac, Resurs cen-
tar Leskovac, Udruzenje gradana Leskovacki krug, Udruzenje distroficara
Leskovac, Evropski pokret u Srbiji — lokalno veée u Leskovcu, Centar za
samostalni zivot osoba sa invaliditetom Leskovac, Opste udruzenje predu-
zetnika, Zene za mir, Liga za zastitu privatne svojine i ljudskih prava, MS
Udruzenje jablanickog okruga, Udruzenje bubreznih invalida, Udruzenje
paraplegicara, Udruzenje CEDO. Tadasnjim Statutom grada Leskovca bilo
je predvideno da je za pokretanje inicijative potrebno minimum 25% uku-
pnog broja biraca. Clan 60 stav 2 Statuta grada Leskovca je glasio: ,za po-
kretanje gradanske inicijative potrebno je da predmet obuhvacéen gradan-
skom inicijativom potpise najmanje 25% gradana koji imaju biracko pravo
1 prebivaliste na podrucju za koje se predlaze uredenje odredenog pitanja,
na dan prijavljivanja prikupljanja potpisa nadleznom organu”. U zahte-
vu se navodi da ova udruzenja ,smatraju da je to neopravdano veliki broj
za pokretanje narodne inicijative u Leskovcu”. Kao primer navode da je
za predlaganje zakona u Narodnoj skupstini Srbije, putem narodne inici-
jative, potrebno 30.000 potpisa, dok je po ovom Statutu potrebno 31.286
potpisa gradana Leskovca! Oni dalje navode da ,nije legitimno traziti po-
drsku 25% upisanih biraéa za predlaganje odluke skupstini, kada na lo-
kalne izbore izade oko 50% upisanih biraca”. Udruzenja koja su potpisala
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zahtev smatraju da je za pokretanje gradanske inicijative dovoljno 5% od
ukupnog broja gradana koji su upisani u biracke spiskove i navode da je
toliki procenat propisan i Zakonom o lokalnoj samoupravi iz 2007. godine
u stavu 3 ¢lana 68. Oni u zahtevu pozivaju Gradsko vece da usvoji i prosle-
di Skupstini grada na usvajanje predlog stava 2, Clana 60 Statuta grada
Leskovca koji b1 trebao da glasi: ,za pokretanje gradanske inicijative po-
trebno je da predlog obuhvaéen gradanskom inicijativom potpise najma-
nje 5% gradana koji imaju biracko pravo i1 prebivaliste na podrucju za koje
se predlaze uredenje odredenog pitanja, na dan prijavljivanja prikupljanja
potpisa nadleznom organu”.

Gradsko vecée Grada Leskovca, na 64. sednici, od 15. decembra 2010. go-
dine je usvojilo 1 prosledilo Skupstini predlog Gradskog veéa za promenu
clana 60 stava 2 Statuta grada Leskovca koja je dalje, na osnovu ¢lana 83
Statuta grada Leskovca, posle donosenja odluke o prihvatanju predloga
(26. januara 2011. godine), imala da oformi Komisiju za izradu nacrta ak-
ta o promeni ¢lana 60 stav 2. Posle zatvaranja javne rasprave na sednici
Komisije donet je predlog odluke o izmeni Statuta grada Leskovca (u mar-
tu ove godine), a Skupstina je Odluku o izmeni Statuta grada Leskovca
donela 30. marta. ,,Sporni” ¢lan sada glasi: ,za pokretanje gradanske inici-
jative potrebno je da predlog obuhvaéen gradanskom inicijativom potpise
najmanje 5% gradana koji imaju biracko pravo i prebivaliSte na podrucju
za koje se predlaze uredenje odredenog pitanja, na dan prijavljivanja pri-
kupljanja potpisa nadleznom organu”.

Najvazniji nalazi

Ovaj slu¢aj nam govori o dobroj saradnji vise udruZenja gradana i nevladinih
organizacija koje su zajednicki pokrenule znacajnu inicijativu.

Grupa nevladinih organizacija je dobro odigrala,posredni¢ku ulogu” izmedu
gradana i Grada $to je svakako jedan od indikatora da u Leskovcu postoji dobro
organizovan nevladin sektor koji je ispostovao sve formalno-pravne zahteve i
time doprineo pozitivnom ishodu ove inicijative.

Ovom inicijativom poboljsani su uslovi za dalju promociju neposrednog uceséa
gradana u ostvarivanju lokalne samouprave, pa je tema odabrane inicijative
»pogodila” sustinu. Ova Cinjenica je posebno vazna, imajudi u vidu da su za
skoro devet godina u Leskovcu podnete samo dve inicijative (pretpostavka je
da je 25% bila destimulisuca brojka za gradane i udruzenja).

Za pohvalu je spremnost Grada Leskovca da saraduje sa predstavnicima
civilnog drustva i da prepoznaju interes za smanjenjem uslova za neposredno
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ucesce gradana. Ovo svakako treba slediti kao koristan primer za buduce
inicijative.

Pecinci
Referendum kao dominantan nacin neposrednog uces¢a gradana

Povrsina 483,65 km?
Stanovnistvo 21.506
Okrug Sremski

Opstina Peéinci nalazi se u Donjem Sremu (pripada Sremskom okrugu) i
prostire se na povrsini od 483,65 km? Prema poslednjem popisu stanovnis-
tva (iz 2002. godine), na njenoj teritoriji zivi 21.506 stanovnika ¢iju veéinu
¢ine Srbi (92%).

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008
Izborna lista Broj odbornika
DS 12
SRS 9
G17plus

GG Luki

GG Za nase selo
Nova Srbija
DSS

SPS

_ am s N NN

U Peéincima su u periodu od 2002 do 2010. godine podnete dve gradanske
inicijative 1 sprovedeno je 16 referenduma, dok nije odrzan nijedan zbor
gradana. Prva inicijativa podneta je u novembru 2007. godine, po starom
Zakonu o lokalnoj samoupravi, a druga u oktobru 2008, po novom Zakonu.
Predmet obe inicijative bio je zahtev za smenu rukovodstva mesnih zajed-
nica (Simanovci 1 Kupinovo) 1 raspisivanje prevremenih izbora na ovim te-
ritorijama, a podneti su od strane grupa gradana. Obe su, kako je nave-
deno, odbacene iz formalnih razloga. Kada je o odrzanim referendumima
rec, svih 16 referenduma predloZeni je od strane Saveta mesnih zajednica,
a predmet je bio uvodenje samodoprinosa. Od ukupnog broja odrzanih, tri
referenduma nisu prosla.

U periodu 2002—2010, u Pec¢incima su podnete dve gradanske inicijative i
sprovedeno je 16 referenduma.
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Obe inicijative su odbacene, a od 16, ,samo” tri referenduma nisu prosla.
Gradanski zborovi nisu odrzavani.

Ovde ¢emo se posebno baviti Mesnom zajednicom Ogar u kojoj je referen-
dum odrzan 2004. godine uspeo, dok drugi, odrzan 2009. godine nije prosao.

Opstinu Peéinci odabrali smo zbog nekoliko njenih karakteristika i speci-
ficnosti, medu kojima su najvaznije dve:

1. povoljan saobracajni i geografski polozaj;
2. razvijenost (spada u grupu razvijenijih opstina u Srbiji, u koju se zna-
¢ajno investira, a osim industrije, razvijena je i poljoprivreda).

Ovome treba dodatiito da je okruzena sa sedam gradskih naselja (Beograd,
Zemun, Stara Pazova, Ruma, Sremska Mitrovica, Sabac i Obrenovac), koja
u odredenoj meri (a to se najvise odnosi na Beograd) imaju uticaj na njen
razvoj.

Slucaj koji smo izdvojili, odnosi se na dva referenduma raspisana na po-
dru¢ju mesne zajednice Ogar (2004 1 2009. god). Od opstine Peéinici pro-
sledena nam je dokumentacija potrebna za rad na ovoj studiji, koju cine:
Statut 1 Poslovnik opstine, Odluka o izmeni Statuta opstine, Izvodi iz za-
pisnika sednica SO Peéinci odrzanih 23. marta 2004 i 16. juna 2009. godi-
ne, Izvod iz zapisnika sednice Saveta za budzet i finansije odrzane 11. juna
2009 godine, Odluka o nacinu i postupku izjasnjavanja gradana o uvodenju
samodoprinosa za podruc¢je MZ Ogar, Resenje o obrazovanju Komisije za
sprovodenje referenduma u MZ Ogar 1 primer glasackog listi¢a iz 2009. go-
dine za izjasnjavanje gradana o uvodenju samodoprinosa na referendumu.

Posebnost ovog slucaja ogleda se u bar dva pitanja koja se namecu:

1. zbog ¢ega je uvodenje samodoprinosa izglasano na referendumu 2004.
godine, a 2009. referendum nije prosao i

2. Sta je uticalo na to da referendum u istoj MZ, na istom pitanju, ne bu-
de uspesan?

Sa aspekta neposrednog uceséa gradana, ova pitanja su trazila neke od
odgovora.

Skupstina opstine Pecinci je 2004. godine, pozivajuéi se na ¢lan 10 Zakona
o referendumu 1 narodnoj inicijativi kao i ¢lan 20 tacka 19 Statuta op-
stine Peéinci, donela Odluku o raspisivanju referenduma u MZ Ogar.
Referendum (odrzan 25. aprila 2004.) je uspeo i na njemu je izglasano uvo-
denje samodoprinosa na podrucju ove mesne zajednice.
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Pet godina kasnije (2009. godine) mesni Savet za budzet i1 finansije jedno-
glasno je usvojio Predlog odluke o uvodenju samodorinosa, koji se poziva
na 75 ¢lan Zakona o lokalnoj samoupravi, ¢lan 21 Zakona o finansiranju
lokalne samouprave i ¢lan 38 stav 1 tacka 8 Statuta opstine Peéinci. Ovaj
Predlog prosleden je SO Peéinci, na ¢ijoj je sednici doneta Odluka o uvode-
nju samodoprinosa na podrucju mesne zajednice Ogar. Na istoj sednici od-
luceno je da ¢e se gradani o ovom pitanju izjasniti na referendumu, koji je
raspisan za 28. jun 2009. godine. Referendum, medutim, nije uspeo.

Ono sto iz dobijenih dokumenta mozemo videti jesu sledecéi fakti:

1. prvi referendum je uspeo i tako su uvedeni samodoprinosi na podrucju
ove MZ za period od 2004 do 2008 godine;

2. drugi referendum (2009. godine) nije prosao;

3. predloZzena namena i svrha koriséenja prikupljenih sredstava putem
samodoprinosa 2004 1 2009. godine je razlicita, kao sto se razlikuje 1
ukupna suma novca koja bi se u periodu od cetiri godine (u drugom
slucaju je ova cifra dosta niza) izdvajala.

Medutim, postoji nedostatak nekoliko vaznih informacija, iako mozemo
pretpostaviti o kakvom je scenariju reé. Iako je ishod referenduma koji je
odrzan 2004. godine jasan, nemamo vise detalja o njemu (koliko je biraca
glasalo; koliko procenata je glasalo ,,za”, a koliko ,,protiv”’). Kada je rec o is-
hodu referenduma koji je odrzan 2009. godine, jedino sto iz prilozenog mo-
zemo videti jeste da on nije upeo. Ni izborna komisija koja je nadlezna za
sprovodenje referenduma nije nam prosledila nikakav zvani¢an dokument
kojim bi obrazlozila nastalu situaciju. Iz ovih razloga, ostaje samo da pret-
postavimo da je odziv biraca na ovom referendumu bio ispod 50% i da on
zbog toga nije prosao.

Najvazniji nalazi
Od opstine Pecinci (a pre svega od OlK-a), nismo dobili sva neophodna
dokumenta kako bismo mogli da dodemo do najvaznijih informacija oko oba

referenduma.

U Pec¢incima je postojala jasna namera da sve aktivnosti u cilju sprovodenja
referenduma, pa i sam referendum budu sprovedene u skladu sa Zakonom o
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lokalnoj samoupravi, Zakonom o finansiranju lokalne samouprave i Zakonom o
referendumu i narodnoj inicijativi, kao i opstinskim Statutom.4

Tutin
Gradanske inicijative kao dominantan nacin neposrednog ucesc¢a gradana

Povrsina 741 km?
Stanovnistvo 30.054
Okrug Raski

Tutin je opstina koja se nalazi u Raskom okrugu (Jugozapadna Srbija) i,
prema poslednjem popisu stanovnistva iz 2002. godine, ima 30.054 stanov-
nika. Veéinu stanovnistva ¢ine Bosnjaci — 28.319. Prostire se na povrsini
od 741 km?2,

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008

Izborna lista Broj odbornika
Bosnjacka lista za evropski Sandzak — dr. Sulejman Ugljanin 21
Evropski Tutin — Boris Tadic¢ i Rasim Ljaji¢ 12
G17 Plus Zajedno za Tutin - dr. Serif Hamzagi¢ 3
Stranka za Sandzak - dr. Fevzija Muri¢ 1

Tokom perioda koji smo istrazivali (od 2002. do kraja 2010. godine), u ovoj
opstini je podneto ukupno 15 gradanskih inicijativa, od ¢ega je osam podne-
to po starom, a sedam po novom Zakonu o lokalnoj samoupravi; organizo-
vana su dva referenduma i odrzano sest zborova gradana. Gradanske inici-
jative su najcesée podnosene od strane mesnih zajednica 1 odnosile su se na
izgradnju ili popravku puteva (te inicijative su imale pozitivan ishod). Dve
inicijative koje su odnosile na podelu Mesnih zajednica (Crkvine i Klece),
a podnete su od strane grupe gradana, nisu uspele — u prvom slucaju ,nije
bilo primereno zbog malog broja gradana”, a u drugom zbog ,, malog broja
domacinstava”. Dva referenduma o uvodenju samodoprinosa su potvrdena.
U ovom periodu, u Opstini Tutin bilo je i1 Sest zborova gradana, sa kojih su
svi predlozeni zahtevi bili upuéeni Direkeiji za urbanizam iizgradnju i svih
Sest je uspesno realizovano.

4 U svim zvani¢nim dokumentima koja smo dobili od SO Pecinci (Odluke, Predlozi odluka,
Resenja) Skupstina opstine se pozivala na ¢lanove Zakona o lokalnoj samoupravi,
Zakona o finansiranju lokalne samouprave, Zakona o referendumu i narodnoj
inicijativi i ¢clanove Statuta u skladu sa kojim je ova dokumenta i donosila.
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U periodu 2002—2010, u Tutinu je podneto 15 gradanskih inicijativa — osam po
Zakonu o lokalnoj samoupravi iz 2002., a sedam po vaze¢em zakonu iz 2007.
godine.

Organizovana su dva referenduma (oba su potvrdena) i Sest zborova gradana.

Opstinu Tutin kao studiju slucaja smo odabrali imajuéi u vidu tri najvaz-
nija kriterijuma. Prvi je geografska pozicioniranost ove opstine (vazno nam
je bilo da u uzorku budu pokrivene opstine iz Sandzaka); drugi je znacaj-
na zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina (u ovom slucaju bosnjac-
ke nacionalne manjine) 1 treéi je nizak nivo razvoja opstine i lo$ zivotni
standard njenih gradana (zeleli smo da u uzorku za studije slucaja ima-
mo opstine/gradove sa razli¢itim nivoom razvoja i standarda gradana da
bi pronasli eventualne korelacije izmedu socio-ekonomskih pitanja 1 nepo-
srednog uceséa gradana). Kao primer slucaja koji éemo detaljnije analizi-
rati izdvojili smo gradansku inicijativu koju je podnela grupa gradana, a sa
ciljem da se podeli Mesna zajednica Klece. Inicijativa je ,novijeg datuma”,
podneta je po novom Zakonu o lokalnoj samoupravi (podneta 2009. godi-
ne) i nije uspela. Kao razlog je naveden ,mali broj domacinstava”. Upravo
je negativan ishod bio dodatni faktor za izbor ove gradanske inicijative. Od
opstine smo samo dobili Statut 1 Poslovnik Skupstine opstine, i neforma-
lan (nezvanic¢an) dokument u formi Izjave zasto je inicijativa odbijena, ta-
ko da smo ostali uskraéeni za nekoliko vaznih dokumenata, o ¢emu ¢emo
u nastavku teksta.

Sta predvida Statut Opstine Tutin, a od vaznosti je za razumevanje gra-
danske inicijative kao oblika neposrednog uceséa gradana? U najvaznijim
odredbama on sledi Zakon o lokalnoj samoupravi iz 2007. godine. Tako se
kaze da je gradanska incijativa punovazna ako je lista potpisnika gradan-
ske inicijative sastavljena u skladu sa zakonom 1 ako je istu potpisalo naj-
manje 5% biraca opstine, ,koji su upisani u biracki spisak prema posled-
njem zvanic¢no objavljenom resenju o zakljucenju birackog spiska za izbor
odbornika Skupstine opstine, ako zakonom ili ovim statutom nije drugacije
predvideno.” U Statutu se naglasava da opstinska uprava ima obavezu da
pruzi strué¢nu pomo¢ gradanima prilikom formulisanja predloga sadrzanog
u gradanskoj inicijativi. O predlogu inicijative Skupstina je duzna da odrzi
raspravu 1 da dostavi obrazlozen odgovor gradanima u roku od 60 dana od
dana dobijanja predloga. Postupak 1 procedura sprovodenja gradanske ini-
cijative uredice se posebnom odlukom Skupstine opstine.

Kao zvaniéno obrazlozenje za odbijanje inicijative, naveden je ,,mali broj
domacinstava”. U Izjavi koju smo dobili u nasem istrazivanju, naglaseno je
da su gradani iz MZ Klece cesto dolazili sa zahtevom za podelu njihove MZ
jer se ona rasprostire na velikoj teritoriji. Ono $to je, medutim, vazno jeste
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da gradani nisu imali sinhronizovanu aktivnost (,,dolazili su 1 pojedinacno
1 grupno”) i da inicijativa nije ispunjavala neke od formalno-pravnih uslo-
va (nemanje prebivalista, na primer). Zbog formalno-pravnih nedostataka
inicijativa nije ni usla u proceduru, ali gradani nisu odustali od ovog zahte-
va. Iz svega navedenog, zakljucujemo da je problema bilo na ,,0be strane”:
1 kod opstine 1 kod podnosilaca. Najveéi nedostatak opstine, kada govori-
mo o ovom sluéaju, je izostanak vaznih dokumenata koja su mogla javnosti
da pruze celovitiji uvid u ovaj slucaj, kao 1 nedovoljno precizno objasnjenje
(ukoliko nije optimalan broj domacinstava, koliki jeste; koliko broje druge
mesne zajednice, koliki je broj osoba bez prebivalista u toj MZ itd). Nismo
dobili na uvid ni predlog inicijative, ni listu potpisnika, ni oficijelno mislje-
nje nadleznog organa (,obrazlozen odgovor”). Ostalo je nejasno iz odgovora
Opstine Tutin da li su u pismenoj formi, gradani i podneli ovu inicijativu!
Ono $to zvanicno pise u Statutu Opstine Tutin jeste da je Skupstina opsti-
ne duzna da pre donosenja odluke o promeni podrucja, odnosno ukidanje
mesne zajednice ili drugog oblika mesne samouprave, pribavi 1 misljenje
Saveta mesne zajednice, odnosno drugog oblika mesne samouprave na ko-
je se predlog odnosi. Nazalost, nijedan od zvani¢nih dokumenata povodom
podele MZ Klece nismo dobili, da bismo mogli prosudivati da li je inicijati-
va 1 zaista bila neopravdana 1 nesvrsishodna. Podnosioci inicijative, s dru-
ge strane, nisu imali koordinirane aktivnosti na ovom planu, niti su bili
upoznati sa neophodnim uslovima koji su potrebni za potpunost inicijative.
Bududi da oni od svojih zahteva nisu odustali, upoznavanje sa zakonskom
regulativom o neposrednom uceséu gradana vazan je korak za podnosioce
ove 1nicijative.

Najvazniji nalazi

Od 2002. godine, u Tutinu smo imali ukupno 23 slucaja u kojima su gradani
neposredno ucestvovali u ostvarivanju lokalne samouprave. Dominirale su
gradanske inicijative (ukupno 15).

Tematski okvir neposrednog uceséa povezan je sa svakodnevnim Zivotom
gradana, izgradnjom i popravkom puteva, uvodenjem samodoprinosa za MZ.

Izostanak potpunih informacija i dokumenata o pojedina¢nim slucajevima,
ukazuje da jos uvek postoji odredena doza netransparentnosti u radu, koja i
nije toliko produkt,skrivanja” nekih vaznih stvari, koliko manjka organizacije,
Jnstitucionalnog pamcenja”i nedostatka kvalitetnih baza i arhiva podataka.
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Gornji Milanovac
Neuspesno organizovanje vlasnika ugostiteljskih objekata

Povrsina 836 km?
Stanovnistvo 49422
Okrug Moravicki

Opstina Gornji Milanovac nalazi se u jugozapadnom delu éumadije
(Moravicki okrug) 1 prostire se na povrsini od 836 km?. Prema popisu iz
2002. godine u ovoj opstini je zivelo 49.422 stanovnika, medu kojima ogro-
mnu veéinu ¢ine Srbi.

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008

Izborna lista Broj odbornika
Pobedi za opstinu G. Milanovac - D. Marusi¢ 16
Demokratska stranka — Boris Tadi¢ 12
Demokratska stranka Srbije 7
Srpska radikalna stranka 6
Nova Srbija 5
Liberalno demokratska partija 3

Tokom perioda koji smo istrazivali (od usvajanja prvog Zakona o lokal-
noj samoupravi do kraja 2010. godine), u opstini Gornji Milanovac pod-
nete su svega dve gradanske inicijative 1 to u periodu od 2007. do 2010.
godine, prema Zakonu o lokalnoj samoupravi usvojenom krajem 2007.
godine. Organizovana su tri referenduma i odrzano 14 zborova gradana.
Gradanske inicijative su predlagane od strane vlasnika ugostiteljskih obje-
kata (ta inicijativa je odbijena i njome ¢emo se detaljnije baviti u nastavku)
1od strane Saveta mesne zajednice Lunjevica (inicijativa je uvojena). Od tri
odrzana referenduma, jedan je prosao (Savet mesne zajednice Lunjevica,
izjasnjavanje o samodoprinosu), dok preostala dva nisu prihvaéena na sed-
nici SO, a predmeti tih referenduma su bili izdvajanje naseljenog mesta
Srezojevei 1 Gojna Gora iz opstine Gornji Milanovac i pripajanje Cacku.
Bilo je 14 zborova gradana i svi su uspesno realizovani, a ticali su se, uglav-
nom, izgradnje kanalizacione mreze 1 izvestaja o radu u periodu od 1999
do 2004. godine.

U periodu 2002—2010, u Gornjem Milanovcu su podnete dve inicijative;
organizovana su tri referenduma i 14 zborova gradana.

Opstinu Gornji Milanovac kao studiju slucaja smo odabrali zbog svoje ge-
ografske pozicije (pripada centralnom delu Srbije i jedina je opstina iz
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moravickog okruga u ovom uzorku). Kao konkretan slucaj koji smo izdvoji-
li za detaljniju analizu jeste gradanska inicijativa koju su podneli vlasnici
ugostiteljskih objekata Markovi¢ Branko i drugi, a koja se odnosila na iz-
mene 1 dopune odluke o radnom vremenu ugostiteljskih objekata na terito-
riji opstine Gornji Milanovac. Inicijativa je podneta u martu 2009. godine,
po novom Zakonu o lokalnoj samoupravi, ali je od strane nadleznih organa
odbijena. Kao razlog odbijanja je navedeno da ,inicijativa nije u skladu sa
pozitivnim zakonom koji regulise ovu oblast”.

U inicijativi za izmenu i dopunu odluke o radnom vremenu ugostiteljskih
objekata, predlozeno je da se izmeni Odluka, u delu u kojem ¢e omogudi-
ti ugostiteljima da rade duze od utvrdenog radnog vremena uz ,proprat-
ne obaveze”.5 Dalje se navodi ,,da je razlog njihovog zahteva svetska eko-
nomska kriza i teska vremena koja su pogodila ovo podrucje”’. Prilikom
razmatranja ove inicijative, Opstinsko veée Gornji Milanovac je, poziva-
juéi se na ¢lan 46 stav 1 tacka 2 Zakona o lokalnoj samoupravi i ¢lana 4
Odluke o Opstinskom vecu, 1 postujuéi Statut opstine Gornji Milanovac,
¢lan 85 stav 4, u kratkom vremenskom periodu donelo zakjucak da bi bi-
lo potrebno organizovati raspravu sa vlasnicima ugostiteljskih objekata.
Zakljucak sa ovog sastanka jeste da predlog podnosilaca inicijative nije
u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima koji regulisu ovu materiju.
Clanovi Opstinskog veéa su u svom kratkom dopisu naveli da ,,produzeno
radno vreme mogu da ostvare ukoliko se registruju kao noéni barovi Sto
povladi 1 ispunjavanje uslova za takve ugostiteljske objekte kao i placanje
odredenih taksi i ostalih zakonom propisanih obaveza”.

Najvazniji nalazi

Jedna od preporuka za Opstinsko vece u Gornjem Milanovcu (u ovom slucaju)
jeste ukazivanje na neophodnost iznosenja iscrpnijeg obrazloZenja zbog

Cega je ovaj zahtev odbijen. Tako se u odgovoru ne navodi da li su iscrpljene
sve opcije koje bi mogle pomodi vlasnicima ugostiteljskih objekata, niti je
ponudeno koji su to konkretno ,pozitivni zakonski propisi” koji su prekrseni.

Vlasnicima ugostiteljskih objekata moZze se,,zameriti” njihova malobrojnost
(udruzila su se cetiri vlasnika ugostiteljskih objekata), kao i navodenje
neadekvatnog razloga zbog kojeg bi Opstina trebala da im izade u susret.

Pod pretpostavkom da su sakupili dovoljno potpisa za podnosenje ovog
zahteva (nismo dobili potpise lica koji su podrzali ovu inicijativu), za ocekivati

5 Ugostitelji su predloZili da sedmicno placaju pet hiljada, odnosno mesec¢no 20 hiljada
dinara, s tim da se ova sredstva koriste za humanitarne i, opravdane” potrebe.
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je bilo da su vlasnici upoznati i sa pravnim odredbama koje idu uz njihov posao
(da produZenje radnog vremena,povlaci” dodatne poreze, na primer), $to se

ovde pokazalo kao najvedi nedostatak.

Da bi ova (i sli¢ne) inicijative bile uspesne, potrebna je mnogo bolja
organizovanost vlasnika ugostiteljskih objekata, ali, pre svega, bolje poznavanje
prava i obaveza koje proisti¢u iz pojedinih zakonskih resenja, narocito onih koji
se neposredno ti¢u posla kojim se bave.

Malo Crnice
Uspesna inicijativa mesnih zajednica na podrucju opstine

Povrsina 273 km?
Stanovnistvo 13.853
Okrug Branicevski

Opstina Malo Crnice prostire se na povrsini od 273 km? i spada u red ma-
njih opstina Branicevskog okruga. U 19 naselja opstine Malo Crnice zivi
13.853 stanovnika. Skupstina opstine ima 29 odbornika.

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008

Izborna lista Broj odbornika
Demokratska stranka — Boris Tadi¢ 9
SPS/PUPS - Dragan Miti¢ 5
SRS - Tomislav Nikoli¢ 5
NS - Velimir lli¢ 4
Pokret za Stig i Mlavu Da se selo i narod

pita — Miodrag Markovi¢ Dragance 4
DSS - Vojislav Kostunica 2

U periodu od 2002 do kraja 2010. godine u opstini Malo Crniée podneto je
sedam gradanskih inicijativa. Medu njima su dve inicijative podnete do
2007. godine i za njih je vazio Zakon o lokalnoj samoupravi iz 2002. godine
1 pet inicijativa za koje je vazio Zakon o lokalnoj samoupravi iz 2007. go-
dine. Prva inicijativa imala je za predmet poveravanje poslova komunalne
delatnosti sakupljanja smeca, otpada i1 bezbednog odlaganja ¢vrstog otpa-
da. Inicijativa je podneta 3. oktobra 2004. godine i ima pozitivan ishod —
slucaj je okoncan potpisivanjem ugovora izmedu , Trojan & Fisher — Eko”
iz Stamnice i opstine Malo Crniée. Druga gradanska inicijativa podneta je
29. marta 2006. godine; predmet je bio uvodenje mesnog samodoprinosa
za naselje Malo Crnice, a predlagac je Savet mesne zajednice Malo Crnice.
Inicijativa je usvojena i gradani su se izjasnili za uvodenje mesnog samo-
doprinosa. Tokom 2007. godine podneta je inicijativa koja je za cilj imala
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donosenje prostornog plana opstine Malo Crniée. Pokrenula ju je grupa
gradana 1 preduzetnika, inicijativa je prihvacena i donet je prostorni Plan
opstine Malo Crnice. Cetvrtu inicijativu pokrenula je Opstinska organiza-
cija penzionera, usmenim zahtevom tokom 2008. godine. Zalagali su se za
poboljsanje socijalne zastite, a uspesnost inicijative je imala za posledicu
usvajanje Strategije socijalne politike 2008—2013. U ovom slucaju se ne
moze govoriti o inicijativi u zakonskom smislu, nego o usmenom predlo-
gu koji je naisao na razumevanje od strane nadleznih. Krajem februara i
u martu 2009. godine podnete su dve inicijative koje su se ticale uvodenja
mesnih samodoprinosa u naseljima Batus 1 Salakovac, a pokretaci su bili
Saveti mesnih zajednica u navedenim naseljima. Obe gradanske inicijative
su usvojene i uvedeni su mesni samodoprinosi za naselja Batus i Salakovac.
Poslednja inicijativa podneta je u julu mesecu 2009. godine, a predmet je
izgradnja spomenika palim borcima I svetskog rata. Inicijativu je podnelo
Udruzenje potomaka palih ratnika i Opstinsko vecée opstine Malo Crnice.
Predlog je usvojen, a u toku je postupak pribavljanja parcele za izgradnju
spomenika. Referenduma i zborova gradana u opstini Malo Crniée nije bilo
u navedenom periodu.

U periodu 2002—2010, u Malom Crnic¢u je podneto sedam gradanskih
inicijativa (dve po starom, a pet po vaze¢em Zakonu o lokalnoj samoupravi).
Referenduma i zborova gradana u opstini Malo Crnice nije bilo u navedenom
periodu.

Opstina Malo Crnice izabrana je za studiju slucaja iz vise razloga: prvi ra-
zlog je u vezi sa stratesko-geografskim polozajem ove opstine (nalazi se
na tranzitu Centralne 1 Istoéne Srbije); drugo, opstina Malo Crnicée spa-
da u red nerazvijenih opstina®; trece, opstina Malo Crnice je zanimljiv pri-
mer aktivizma ,malih” opstina. Kao konkretan slucaj izabrali smo gradan-
sku inicijativu koja je podneta pocetkom oktobra 2004. godine, a koja je
za predmet imala poveravanje poslova komunalne delatnosti, sakupljanja
smeca, otpada i bezbednog odlaganja ¢vrstog otpada. Inicijativu su pod-
nele Mesne zajednice opstine Malo Crniée. Inicijativa je podneta pa sta-
rom Zakonu o lokalnoj samoupravi iz 2002. godine i imala je pozitivan is-
hod. Ono sto je zanimljivo kod ove inicijative jeste da su Mesne zajednice
predlozile poveravanje poslova odrzavanja Cisto¢e privatnom preduzecu.
Od opstine Malo Crnice smo dobili sledeé¢a dokumenta: Izvesta] Komisije
za sprovodenje postupka javnog oglasavanja za poveravanje obavljanja ko-
munalne delatnosti od 3. februara 2005. godine, Zapisnik sa trece sednice

......

6  Podatak preuzet iz Publikacije "Opstine u Srbiji"iz 2005. godine Republi¢kog zavoda za statistiku.
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Skupstine opstine Malo Crniée 1 Odluku Skupstine opstine o poveravanju
komunalne delatnosti — odrzavanje ¢istoce 1 odrzavanje deponija u nase-
ljima na teritoriji opstine Malo Crnic¢e od 1. marta 2005. godine, Ugovor
0 poveravanju poslova obavljanja komunalne delatnosti — odrzavanje ¢i-
stoce 1 odrzavanje deponija u naseljima na teritoriji opstine Malo Crnice
(sklopljen 17. marta 2005. godine), Statut opstine Malo Crnice i Poslovnik
Skupstine opstine Malo Crnice. Iz navedenog se vidi da nismo dobili tekst
Zahteva mesnih zajednica o poveravanju obavljanja komunalne delatnosti
drugom preduzecu. Takode, nismo dobili Izjavu kojom Skupstina opstine
potvrduje prihvatanje inicijative mesnih zajednica. Medu dokumentacijom
koja nam je dostavljena nismo dobili ni Odluku o uslovima i nacinu pove-
ravanja obavljanja komunalne delatnosti na teritoriji opstine Malo Crnice.
Kompletna dokumetacija bi obezbedila kompletniji uvid u tok odluéivanja
o gradanskoj inicijativi, a samim tim bi se povecala i transparentnost u ra-
du opstine.

Iz prilozenih dokumenata smo zakljucili da se inicijativa odnosi na povera-
vanje poslova obavljanja komunalne delatnosti privatnom preduzecu koje
bi time zamenilo Javno preduzece, a kome je do tada bilo povereno obavlja-
nje poslova komunalne delatnosti. Razlog za takvu inicijativu mozemo da
potrazimo u neefikasnosti dotasnjeg preduzeca u odzavanju Cistoce i odr-
zavanju deponija.

Iz Izvestaja Komisije za sprovodenje postupka javnog oglasavanja za pove-
ravanje obavljanja komunalne delatnosti, vidimo da je Komisija obrazova-
na resenjem Skupstine Malo Crnice 3. decembra 2004. godine. U Izvestaju
stojiida je Skupstina opstine ,na svojoj sednici odrzanoj 3. decembra 2004.
donela i odluku o raspisivanju javnog konkursa za prikupljanje pismenih
ponuda za poveravanje obavljanja komunalne delatnosti — odrzavanje ¢i-
stoce 1 odrzavanje deponija u naseljima na teritoriji opstine Malo Crnice.”
Komisija je pripremila konkursnu dokumentaciju, obrazac ponude i kri-
terijume za izbor najpovoljnijeg ponudaca, a javni konkurs je objavljen u
dnevnom listu Danas 27. decembra 2004. godine. Do zatvaranja konkur-
sa (11. januar 2005), pristigla je jedna blagovremena ponuda. Na sednici
Komisije 19. januara 2005. godine stigla je otvorena javna ponuda od pre-
duzeca d.o.o. ,,Trojan & Fischer — Eko” iz Stamnice, Petrovac na Mlavi, i
tom prilikom je sacinjen Zapisnik o otvaranju ponude. Komisija u ovom
izvestaju daje 1 izvod iz ponude ovog preduzecéa i predlaze Skupstini op-
stine Malo Crnice ,,da poveri poslove odrzavanja ¢istoée Preduzeéu d.o.o.
,Trojan & Fischer — Eko” iz Stamnice, kao preduzecu koje uspunjava sve
uslove predvidene javnim konkursom i Zakonom.” Na tretem zasedanju
Skupstine opstine Malo Crnic¢e 1. marta 2005. godine konstatovano je da
je Izvestaj Komisije za sprovodenje postupka javnog oglasavanja za pove-
ravanje obavljanja komunalne delatnosti usvojen sa 27 glasova "za”. Iz
Zapisnika mozemo videti da su postojala 1 suprotna misljenja koja su sma-
trala da poslove komunalne delatnosti moze da obavlja i Javno preduzece
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koje je do tada bilo nadlezno za pomenute poslove. Odgovoreno je da ¢e
Javno preduzece nastaviti da se bavi odredenim poslovima zbog kojih je i
osnovano 1 da je Skupstina opstine morala da osnuje takvo preduzece da
bi mogla da konkurise za fondove Evropske komisije za rekonstrukciju.
Na sednici je usvojena 1 Odluka SkupsStine opstine o poveravanju komu-
nalne delatnosti — odrzavanje Cistoce 1 odrzavanje deponija u naseljima na
teritoriji opstine Malo Crnice. Takode, iz Zapisnika sa sednice se moze za-
kljuciti da je tada odluceno da se formira Nadzorni odbor koji je definisan
u ¢lanu 7 Odluke Skupstine opstine o poveravanju komunalne delatnosti
— odrzavanje Cistoce 1 odrzavanje deponija u naseljima na teritoriji opsti-
ne Malo Crnice. Clan 7. glasi: ,,u Preduzeéu kome se poveravaju navedeni
poslovi obrazuje se Nadzorni odbor za praéenje realizacije poverenih poslo-
va”. U Ugovoru o poveravanju poslova obavljanja komunalne delatnosti —
odrzavanje CistoCe 1 odrzavanje deponija u naseljima na teritoriji opstine
Malo Crnice se definise predmet ugovora, obaveze ugovaraca, kao i obaveze
Skupstine opstine Malo Crnice.

Najvazniji nalazi

Ova inicijativa je primer zainteresovanosti gradana za veéim neposrednim
ucescem u ostvarivanju lokalne samouprave, s jedne strane, i razumevanja
opstine, s druge strane, za poslove koji su u zajedni¢kom interesu svih
stanovnika opstine Malo Crnice.

lako ,mala opstina’, Malo Crni¢e ima znacajan broj pokrenutih inicijativa sto
govori o ¢injenici da stanovnici manjih mesta imaju ¢e$¢u i neposredniju
interpersonalnu komunikaciju i, ono §to je najvaznije, lakse se organizuju i
usredsrede na reSavanje problema koji ih okruzuju.

Konkretan slucaj koji smo odabrali govori i o vrlo retkoj praksi na nivou Srbije
da se poslovi Javnih preduzeca koje osniva organ lokalne samouprave zamene
privatnim preduzec¢em. Time je Javnom preduze¢u za komunalne delatnosti
smanjen obim posla sto ¢e verovatno dovesti do povecéanja efikasnosti u
obavljanju poslova za koje je ostalo nadlezno.

Ova praksa moze imati vrlo uspesne rezultate i biti dobar primer nekim
opstinama ukoliko se budu nasle u istoj ili sli¢noj situaciji.
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Sjenica
Politicke teme u fokusu neposrednog uces¢a gradana

Povrsina 1.059 km?
Stanovnistvo 27.970
Okrug Zlatiborski

Opstina Sjenica pripada Zlatiborskom okrugu. Trenutno ima 27.970 sta-
novnika, koji zive na povrsini 1.059 km?. U Sjenici zivi 20.512 Bosnjaka i
6.572 Srba.

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008
Izborna lista Broj odbornika
Bosnjacka lista za evropski Sandzak - Sulejman Ugljanin 14
Za evropsku Srbiju - Boris Tadi¢ 1
Evropski pokret Sandzaka

Demokratska stranka Srbije - Vojislav Kostunica

Koalicija SRS/NS/SPS

GG Dosta je

Liga za Sjenicu/G17 Plus

N N W W wN

0d 2002 do kraja 2010. godine, u Opstini Sjenica su podnete samo dve gra-
danske inicijative (Jedna po starom, jedna po novom Zakonu o lokalnoj sa-
moupravi) 1 organizovana su tri referenduma. Zborova gradana nije bilo,
tako da nijedan zahtev koji bi mogao pomoé¢i u resavanju svakodnevnih
problema nije ni dosao do nadleznih organa. Obe gradanske inicijative su
imale naglasenu politicku dimenziju: prva (iz jula 2006) se odnosila na opo-
ziv predsednika Opstine Sjenica i podneta je po Zakonu iz 2002. godine, a
druga, na formiranje regiona Sandzak (februar 2010). Opoziv predsednika
opstine inicirala je koalicija Lista za Sandzak i ona je usvojena, dok inici-
jativa potekla od grupe gradana o formiranju regiona Sandzak nije razma-
trana. Od tri referenduma koja su organizovana u protekloj deceniji, dva
su se odnosila na uvodenje mesnog samodoprinosa (oba sa pozitivnim is-
hodom), dok je treéi referendum (glasanje o opozivu predsednika Opstine
Sjenica) organizovan u avgustu 2006. godine 1 nije prosao.

U periodu 2002—2010, u Sjenici su podnete dve gradanske inicijative i obe su
imale naglasenu politicku dimenziju.

Od tri referenduma koja su organizovana u ovoj opstini, dva su se odnosila na
uvodenje mesnog samodoprinosa, dok se treci referendum odnosio na glasanje
0 opozivu predsednika Opstine Sjenica.
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Kao i kod odabira Opstine Tutin, vazno nam je bilo da imamo zastupljenost
opstina iz Sandzaka, ali je kod Sjenice bilo jos nekoliko razloga koji su nas
opredelili da studiju sluc¢aja radimo bas u ovoj opstini. Pomenuéemo samo
dva razloga: nizak nivo neposrednog uceséa gradana u Sjenici (samo pet to-
kom devet godina) i dominacija tema sa dominantno politickom dimenzi-
jom (opoziv predsednika opstine, formiranje regiona Sandzak). Upravo je
ovaj poslednji razlog uticao, da kao studiju sluc¢aja u Sjenici, detaljno ana-
liziramo sve ono Sto se desavalo sa inicijativom za opoziv predsednika op-
Stine — od podno$enja inicijative, njenog usvajanja i glasanja na referen-
dumu, kao logi¢nog zavrsetka ovog oblika neposrednog uceséa gradana.?
Dokumenta koja smo dobili od opstine i na osnovu kojih ¢emo pripremiti
ovu mini analizu su sledeéa: Zahtev za definisanjem postupka i procedure
za opoziv predsednika Opstine Sjenica podnet od strane opstinske koalicije
Lista za Sandzak, Odluku o raspisivanju referenduma (od strane OIK-a),
Zapisnik o radu OIK-a na utvrdivanju rezultata referenduma o opozivu
predsednika opstine, Statut 1 Poslovnik Opstine Sjenica.

Gradansku inicijativu za opoziv predsednika Opstine Sjenica podnela je
koalicija Lista za Sandzak, 11. jula 2006. godine. Pre toga su se obratili op-
stinskoj izbornoj komisiji (19. juna) Zahtevom za definisanjem postupka i
procedure za opoziv predsednika Opstine Sjenica. U njemu se pozivaju na
¢lan 42 Zakona o lokalnoj samoupravi i ¢lan 56 Statuta Opstine Sjenica po
kojima je za utvrdivanje konacnog predloga potrebna podrska gradana i to
najmanje 10% od ukupnog birackog tela (taj procenat je iz starog Zakona
o lokalnoj samoupravi). Inicijativa koja je nakon toga podneta, usvojena je
od strane nadleznog organa, Sto implicira da je predlagac ispunio sve, za-
konom predvidene, obaveze. Kao 1 slucaju Tutina, ni ovde taj proces nije
praéen potpunom dokumentacijom koju smo zahtevali da dobijemo (nedo-
staje lista potpisnika, odgovor nadleznog organa). Logican ishod ove ini-
cijative jeste raspisivanje referenduma o predlogu za opoziv predsednika
Opstine Sjenica dr. Esada Zornica, od strane OIK-a na sednici odrzanoj 20.
jula 2006. godine. U ¢lanu 80 Statuta Opstine Sjenica, kaze se da je ,,zahtev
gradana punovazno pokrenut, ako je lista potpisnika zahteva sastavljena
u skladu sa zakonom i ako je istu potpisalo najmanje 10% biraca opstine,
koji su upisani u biracki spisak na dan predaje zahteva gradana Opstini”.
U Poslovniku se naglasava da Skupstina donosi odluku o raspisivanju re-
ferenduma u kojoj se utvrduje tekst pitanja o kome se gradani izjasnjavaju,
odnosno odreduje predlog odluke ili drugog akta iz njene nadleznosti koji se
iznosi na referendum”. Referendumsko pitanje, po pravilu, treba biti jasno
1 koncizno formulisano i ono je, u ovom sluc¢aju, bilo formulisano na sledeci
nacin: da li ste za opoziv predsednika Opstine Sjenica dr. Esada Zorniéa?

7 Nista manje interesantna je i inicijativa iz 2010. godine o formiranju regiona Sandzak (podneta
od strane Grupe gradana), kako zbog predmeta inicijative (opravdanost, utemeljenost u
zakonskim resenjima), tako i zbog razloga njenog nerazmatranja od strane nadleznog organa.
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Referendum o opozivu predsednika Opstine Sjenica nije uspeo. Pitanje je
bilo dobro formulisano, ali je (ako je suditi na osnovu zapisnika) glasanje
bilo optereéeno brojnim nepravilnostima. Od zvaniénih dokumenata tim
povodom, CeSID je dobio Zapisnik o radu OIK-a Sjenica na utvrdivanju re-
zultata referenduma o opozivu predsednika opstine u kome se konstatuju
rezultati glasanja na 50 birackih mesta na kojima nije bilo nepravilnosti,
iza Cega se naglasava da ¢e ponovno glasanje po predlogu za opoziv pred-
sednika opstine, OIK raspisati u roku od sedam dana od pravosnaznosti
utvrdivanja nepravilnosti na ostalim birackim mestima.® Nazalost, dalje
istrazivanje u ovom slucaju, nije pratilo 1 dobijanje zvani¢ne dokumentaci-
je. Ono sto je izvesno, referendum nije prosao. Podse¢amo da u Statutu op-
stine (¢lan 80, stav 4) stoji da je odluka putem referenduma doneta ako se
za nju izjasnila veéina gradana koja je glasala, pod uslovom da je glasalo
vise od polovine ukupnog broja gradana Opstine.

Najvazniji nalazi

U Sjenici belezimo mali broj svih vidova neposrednog uceséa gradana (samo
pet za skoro devet godina) i odsustvo raznovrsnijih predloga, posebno onih koji
su usmereni na,sitne” lokalne probleme.

U konkretnom slucaju koji smo analizirali, predlagac¢ u vidu politickog subjekta
(Lista za Sandzak) ispunila je sve zakonom propisane obaveze u pogledu
inicijative koju su podneli. To nam govori da, kada su podnosioci inicijativa
politicki akteri, ima manje problema sa formalno-pravnim nedostacima u
formulisanju predloga.

Negativan ishod referenduma pokazao je da ovaj predlog nije imao vecinsku
podrsku gradana ove opstine.

Kao i kod Opstine Tutin, ni ovaj slucaj nije pratila potpuna dokumentacija, ali je
situacija bila bolja u vecini segmenata.

8 U Zapisniku sacinjenom od strane OlK-a navodi se, izmedu ostalog, da je bilo
krsenja izborne ¢utnje, podmicivanja biraca, fizickih napada. ..
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Zagubica
Nepravilnosti kod uvodenja samodoprinosa

Povrsina 760 km?
Stanovnistvo 16.900
Okrug Branicevski

Zagubica je opstina koja se nalazi u Isto¢noj Srbiji, u Branicevskom okru-
gu. Prema poslednjem popisu stanovnistva (iz 2002. godine) na povrsini
koju zauzima ova opstina (760 km?) zivi 16.900 stanovnika. Kada je o na-
cionalnom sastavu Zagubice rec, u ovo) multietnickoj opstini najbrojniji su
Srbi, zatim Vlasi i Romi.

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008

Izborna lista Broj odbornika
G17 plus 11
GG Pokret za Homolje (koalicija Pokret za

Homolje i Jedinstvena Srbija) 10
DSS 5
SRS 5
DS 2

Kada govorimo o participaciji gradana na lokalnom nivou, u periodu od
2002 do 2010. godine u Zagubiei je podneto ukupno 30 gradanskih inicijati-
va, od cega 15 po starom Zakonu o lokalnoj samoupravi iz 2002. godine i 15
po Zakonu iz 2007. godine; raspisan je jedan referendum 2009. godine i or-
ganizovana su tri zbora gradana. Sve inicijative odnosile su se na uvodenje
samodoprinosa, a polovinu njih podnela je Skupstina opstine, dok su drugu
polovinu podneli Saveti mesnih zajednica. Takode, treba reéi i to da su sve
inicijative, podnete u periodu od 2002 do 2007. godine usvojene, a usvojene
su 1 inicijative koje su podnete u 15 Mesnih zajednica od 2007. godine na
tom nivou. Medutim, inicijativa koja je podneta na teritoriji MZ Gornjak
20. januara 2010. godine, naknadno je odbijena od strane Ministarstva fi-
nansija Republike Srbije. Upravo ovaj sluc¢aj izdvojili smo od ostalih.

U periodu 2002—2010, u Zagubici je podneto 30 gradanskih inicijativa,
raspisan je jedan referendum i organizovana su tri zbora gradana.

vese

bila Skupstina opstine, a koji nije uspeo zbog loseg odziva biraca (glasa-
lo je samo 38,46% glasaca). U toku 2007. godine organizovana su tri zbora
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gradana. Svi zahtevi su bili isti, a odnosili su se na vodosnadbevanje u
Mesnim zajednicama Sige i Laznica. Ishodi svih zborova bili su pozitivni,
odnosno zahtevi sa zborova su usvojeni.

Pre nego sto udemo u analizu studije slucaja koju smo ovde odabrali, treba
istaci da smo Zagubicu izabrali zbog nekoliko osobenosti. U Zagubici, nai-
me, postoji tendencija stalnog smanjenja broja stanovnika, natalitet je na
zabrinjavajucée niskom nivou. Iako su oni koji zive u ovoj opstini ravnomer-
no rasporedeni, Zagubica spada u najrede naseljene opstine u zemlji. Ovo
su faktori koji bi mogli, u odredenoj meri, uticati i na participaciju gradana.

Naglasak smo stavili na inicijativu koja je predlozena od strane MZ Gornjak,
a odnosi se na uvodenje samodoprinosa, pa ¢emo se u nastavku teksta ovim
slucajem 1 baviti. Dokumenta koja smo dobili na uvid i koja su nam poslu-
zila kako bismo ovu studiju slucaja konkretizovali, 1 pojedine delove dodat-
no pojasnili jesu: Statut 1 Poslovnik o radu opstine Zagubica, Odluka MZ
Gornjak Krepoljin o sprovodenju postupka li¢cnog izjasnjavanja gradana uz
potpis za uvodenje samodoprinosa na teritoriji ove MZ; Odluka 0 mesnim
zajednicama na teritoriji opstine Zagubica; ReSenje SO Zagubica o imeno-
vanju komisije za sprovodenje postupka; Odluka SO Zagubica o sprovode-
nju postupka; Odluka o utvrdivanju odluke o zavodenju samodoprinosa;
Izvod iz zapisnika sa 13. sednice SO Zagubica; Dopis iz Ministarstva finan-
sija 1 Odluka o nistavnosti odluka o utvrdivanju odluka o zavodenju samo-
doprinosa za MZ na teritoriji opstine Zagubica.

Tako su prikupljenim potpisima predlozi o uvodenju samodoprinosa u svih
15 mesnih zajednica usvojeni, posto je ustanovljeno da nije sprovedena u
skladu sa odredbama i okvirima Zakona o finansiranju lokalne samoupra-
ve, inicijativu koju je podnela MZ Gornjak, Ministarstvo finansija je poni-
stilo. Ministarstvo je bilo izri¢ito: ,,s obzirom na to da Odluka o uvodenju
samodoprinosa na teritoriji mesne zajednice Gornjak iz Krepoljina nije u
saglasnosti sa Zakonom o finansiranju lokalne samouprave, potrebno je
hitno preduzeti mere radi stavljanja Odluke van snage”. Takode, kako se
dalje navodi, usled ovakve situacije, bilo bi neophodno preispitati i odluke
o uvodenju samodoprinosa i u ostalim mesnim zajednicama, 1 ukoliko su 1
one donete suprotno pomenutom zakonu, potrebno je preduzeti mere kako
se takve odluke ne bi i dalje sprovodile, odnosno preduzeti mere u pravcu
njihovog uskladivanja sa Zakonom o finansiranju lokalne samouprave. Ovo
je rezultiralo ukidanjem Odluka o uvodenju samodoprinosa na teritoriji
svih 15 MZ opétine Zagubica.

U dopisu Ministarstva finansija precizno su ilustrovane sve povrede zakon-
skih resenja kada je rec¢ o slucaju MZ Gornjak i mogu se sazeti u tri grupe
ozbiljnih zamerki koje se odnose na odstupanja od Zakona o finansiranju
lokalne samouprave:
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1. Najpre, prema ovom Zakonu nijedna odluka koja je doneta na referen-
dumu ne moze se staviti van snage, kao sto se ne moze naknadno me-
njati njen sadrzaj, i to u periodu od godinu dana. Kako je u Zagubici
20. decembra 2009. godine odrzan referendum na kome gradani nisu
1zglasali uvodenje samodoprinosa ni u jednoj mesnoj zajednici ove op-
Stine, a ve¢ 10. februara sledece godine SO Zagubica donela Odluku
o utvrdivanju odluke za zavodenje mesnog samodoprinosa za svaku
mesnu zajednicu, doslo je do krupnog odstupanja od onoga sto Zakon
predvida.

2. Jasno je ukazano 1 na 20. ¢lan ovog Zakona, prema kome odluku o uvo-
denju samodoprinosa gradani donose referendumom, a ne prikuplja-
njem potpisa.

3. Treca zamerka ukljucuje nekoliko primedbi koje se odnose na odred-
be Odluke o uvodenju samodoprinosa na teritoriji MZ Gornjak. Prva
se odnosi na Preambulu Odluke u kojoj se navodi da su gradani ove
MZ doneli odluku o uvodenju samodoprinosa licnim izjasnjavanjem, uz
potpis, sto je, kako je 1 navedeno, u suprotnosti sa 20. ¢clanom Zakona.
Drugo, u odluci se navodi i broj racuna na koji se doprinos uplacuje ia-
ko je Zakonom o finansiranju lokalne samouprave, tacnije ¢lanom 31
propisano suprotno. U ovom ¢lanu se navodi da ova sredstva mora-
ju biti strogo namenskog karaktera, te da postoje zakonom propisani
uplatni ra¢uni na koje se upla¢uje mesni samodoprinosi. Trecée, poseb-
nim ¢lanom (8) Odluke uredeno je da u slucaju da se utvrdeni iznos
samodoprinosa naplati pre isteka trajanja samodoprinosa, organ koji
je nadlezan za koriséenje sredstava, preraspodeli sredstva shodno po-
trebama. Medutim 21. ¢lan Zakona kaze da Odluka mora da sadrzi i
broj racuna na koji bi se vrsio povracéaj sredstava, kao i nac¢in na koji bi
se ovaj povracaj vrsio. Prema tome, organ koji je nadlezan za korisce-
nje sredstava samodoprinosa, ne moze svojom odlukom preraspodelji-
vati ova sredstva. I konacno, kako se u Odluci jasno navodi, ona stupa
na snagu danom donosenja, a primenjuje se od 1. marta 2010 godine.
Medutim, posto je odluka doneta 8. marta, zbog svoje retroaktivno-
sti, nesaglasna je sa clanom 197 Ustava kojim se propisuje da zakoni 1
drugi opsti akti ne mogu da imaju povratno dejstvo.

Najvazniji nalazi

U Zagubici je bilo svega nekoliko pokusaja da gradani,podignu glas” i pokusaju
da uticu na poboljsanje kvaliteta sopstvenog Zivota.

Praveci greske u organizaciji i samom sprovodenju procesa odlucivanja gradana
o uvodenju samodoprinosa (putem inicijative, a ne referenduma) na podru¢ju
MZ Gornjak, nadlezni organi su pokazali nedovoljno poznavanje procedura

i odredbi koje propisuju Zakon o lokalnoj samoupravi i Zakon o finansiranju
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lokalne samouprave, koje su na ovaj nacin prekrsene.

Ukazanom verovatnocom da je ovakva greska jos negde napravljena,
Ministarstvo finansija je skrenulo lokalnim vlastima paznju, pa su kako je i
predlozeno u pomenutom Dopisu proverene i ostale odluke o uvodenju
samodoprinosa i njihova uskladenost sa Zakonom. Rezultat toga bio je ukidanje
ovakvih odluka u svih 15 mesnih zajednica;

Iz materijala koji je nama za ovu analizu prosleden, vidi se da su nadlezne
institucije u opstini Zagubica transparentne i otvorene za saradnju, to je

za demokratski razvoj na lokalnom nivou, ali i na nivou cele drzave veoma
znacajno. Upravo to je i pomoglo da se ukaZe na ucinjene greske i da se bez
obzira na to, stopiraju i sprece njihovi krajnji efekti koji bi u tom slucaju naneli
mnogo vise Stete.

Kanjiza
Zahtev sa zbora gradana upucéen na pogresnu ,adresu”

Povrsina 399 km?
Stanovnistvo 27.440
Okrug Severnobanatski

Opstina Kanjiza nalazi se u Vojvodini, u Severnobanatskom okrugu. U nje-
nih 13 naselja koliko ih broji, na povrsini od 399 km?, zivi 27.440 stanovni-
ka, ¢iju ubedljivu veéinu ¢ine Madari (86%), zatim Srbi (7%) 1 Romi (2%).

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008

Izborna lista Broj odbornika
Madarska koalicija 19
Demokratska stranka — Boris Tadi¢ 10

U ovoj opstini je u periodu od nepunih devet godina, od 2002. do 2010. odr-
zan samo jedan zbor gradana (i to pre dve godine). Nije raspisan nijedan
referendum niti su podnosene gradanske inicijative. Medutim, zbog neko-
liko osobenosti ovog slucaja izabrali smo da se njime pozabavimo konkret-
nije 1 dublje.

Uopste uzev, Kanjiza spada u manje opstine u zemlji. Spajanjem tri ranije
opstine Horgosa, Kanjize 1 Martonosa 1960. godine, nastala je u danasnjem
obliku. Raznim fondovima za razvoj, ova opstina je napredovala poslednjih
godina, iako se jos uvek ne moze svrstati medu razvijenije opstine u Srbiji.

102 NEPOSREDNO UCESCE GRADANA U UPRAVLJANJU LOKALNOM ZAJEDNICOM



U periodu 2002—2010, u Kanijizi je odrzan samo jedan zbor gradana; nisu
raspisivani referendumi, niti su podnosene gradanske inicijative.

Od lokalnih vlasti smo, kako bi mogli da napravimo ovu studiju slucaja,
zatrazili neophodnu dokumentaciju. Medutim, dobili smo samo Statut i
Poslovnik opstine. Uprkos tome, odlucili smo se da uradimo analizu jer 1
ovakvi nalazi upucéuju na zakljucak da podaci o neposrednom uceséu gra-
dana nisu arhivirani na adekvatan nacin niti su dostupni siroj javnosti. Ili,
je u pitanju ,Jjudski faktor” Sto nas opet dovodi do obucenosti administraci-
je 1transparentnosti u njenom radu.

Kada je o konkretnom slucaju rec, iz prethodno navedenog razloga (oskud-
ne dokumentacije koju smo dobili od Opstine), mozemo samo da zakljuci-
mo nekoliko stvari:

1. u Kanjizi je odrzan zbor gradana 19. novembra 2009. godine, na terito-
riji MZ Tresnjevac;

2. predmet ovog zbora bilo je uvodenje jedinstvenog nacina uredivanja
distribucije gasa na celoj teritoriji opstine Kanjiza;

3. ovaj zahtev upucen je lokalnoj samoupravi na razmatranje.

Najvazniji nalazi

Prvi problem na koji nailazimo u ovoj studiji jeste taj $to nije jasno naznaceno
kom organu lokalne samouprave se konkretno ovaj zahtev upucuje.

Drugi problem je u neposrednoj vezi sa prvim i odnosi se na nedovoljnu
informisanost onih koji su ovaj zahtev uputili lokalnoj samoupravi u cijoj
nadleznosti nije pomenuti predmet. Naime, u Statutu opstine Kanjiza navedene
su sve nadleznosti Skupstine opstine, predsednika opstine, opstinskog veca

i opstinske uprave, dakle, svih opstinskih organa u kojima jasno stoje opisi
poslova koje je propisano da obavljaju.

U dublju problematizaciju ovog slucaja, na Zalost, nismo bili u mogu¢nosti da
udemo. Ostaje otvoreno pitanje da li se ovako oskudna dokumentacija koja
nam je prosledena moZze objasniti nezainteresovanos¢u opstine za saradnju,
nenamernom ili svesnom netransparentnos¢u u radu lokalnih vlasti.

Kako je poznato da osnov svakog demokratskog razvoja izmedu ostalog ¢ini i
spremnost na otvorenu i potpunu saradnju u svakom obliku i na svakom nivou,
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ovo bi bila glavna primedba na ra¢un rada nadleznih organa lokalne vlasti u
opstini Kanjiza.

Negotin
Dugo cekanje na realizaciju vaznih projekata

Povrsina 1.089 km?
Stanovnistvo 57.990
Okrug Borski

Opstina Negotin se nalazi u Borskom okrugu, prostire se na povrsini od
1.089 km?, na kojoj zivi 57.990 stanovnika. U opstini Negotin zivi 43.551
stanovnika uz 14.439 onih koji privremeno borave u inostranstvu. To je za
5.355 stanovnika manje nego po popisu iz 1991. godine, ili za 10,9%.

Raspored odbornika, *vanredni lokalni izbori, mart 2010. godine

Izborna lista Broj odbornika
DS/SPO 12
SPS/PUPS/JS 9
LDP 8
SNS 7
Zivim za Negotin/G17 Plus 4
SDP 3
Vlaska demokratska stranka 2

U periodu koje je obuhvatilo nase istrazivanje (2002—2010) u Negotinu je
podneto mnostvo gradanskih inicijativa (ukupno 73) i1 sve su podnete po
starom zakonu iz 2002. godine. Referendumi nisu organizovani. Odrzano
je ukupno sest zborova gradana. Kao sto se vidi iz ukupnog broja podnetih
inicijativa, Negotin je jedna od opstina u kojoj je taj vid neposrednog uce-
S¢a gradana bio veoma zastupljen. Najveci broj podnetih inicijativa odnosio
se na probleme u saobracéaju 1 regulaciju lokalnog prevoza, vodovod 1 ka-
nalizaciju (kao i vodosnabdevanje) 1 na izgradnju lokalnih puteva. Iza 74%
inicijativa kao predlagac stoji grupa gradana, dok se u znatno manjim bro-
jevima javljaju mesne zajednice, predstavnici civilnog drustva ili druge in-
stitucije. Vise od polovine ih nije uspelo, dve petine su usvojene od strane
nadleznih, a za pet inicijativa nismo dobili zvani¢ne podatke. Vrlo je indi-
kativno da je iznadpolovican broj neuspesnih inicijativa, a kao razlozi koji
su navedeni preovladuju formalno-pravni (52%), njihova nesvrsishodnost
1 neopravdanost (25%) 1 neuskladenost sa zakonom (23%). Interesantno je
da su sve inicijative podnete po starom Zakonu o lokalnoj samoupravi. Sa
Sest zborova gradana koji su organizovani u opstini Negotin, zahtevi su
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upuéivani Odeljenju za skupstinske poslove SO Negotin 1 samo jedan nije
usvojen (onaj iz MZ Malajnica).

U periodu 2002—2010, u Negotinu su podnete 73 gradanske inicijative — sve su
podnete po Zakonu o lokalnoj samoupravi iz 2002. godine.

Iza 74% inicijativa kao predlagac stoji grupa gradana.

Vise od polovine podnetih inicijativa je odbijeno, a medu njima 52% zbog
formalno-pravnih razloga, 25% zbog neopravdanosti i neekonomic¢nosti
predloga i 23 zbog neuskladenosti sa zakonskom regulativom.

Referendumi nisu organizovani; bilo je ukupno $est zborova gradana.

Dva su osnovna razloga zbog kojih smo odabrali Negotin kao opstinu u ko-
joj éemo imati studiju slucaja. Prvi je geografska pozicioniranost — Istoéna
Srbija (tzv. negotinska krajina), a drugi je veliki broj podnetih gradanskih
inicijativa, po éemu se Negotin nalazi u vrhu opstina/gradova u Srbiji. Nije
nevazno ni to sto se medu njima nalazi i znacajan procenat onih koje su od-
bijene, kako zbog formalno-pravnih nedostataka, tako i zbog njihove zakon-
ske neutemeljenosti ili neekonomicnosti. Kao primer studije slucaja koji ¢e-
mo detaljnije analizirati, izabrali smo inicijativu iz 2007. godine, koja se
odnosila na osnivanje posebnog JP za grejanje, a podneta je od strane skup-
stine stanara stambenih zgrada. Inicijativa je odbijena uz obrazlozenje da
,»hisu ispunjeni uslovi”. Medutim, treba imati u vidu da je Skupstina opsti-
ne Negotin jos 2005. godine donela odluku o osnivanju drustva sa ograni-
¢enom odgovornoséu za pruzanje usluge grejanja Negotin u Negotinu, kao
jednoclano privredno drustvo, ali da je realizacija tog projekta stopirana.

Razlozi koji su nas opredelili da se vise pozabavimo ovom inicijativom su,
izmedu ostalog, sam predmet inicijative (ideja se ¢ini veoma interesantnom
1, pre svega, korisnom za stanare iz tih naselja) i1 predlagac¢ (jedinstvo koje
su postigle skupstine stanara stambenih zgrada). Takode, interesantno je
1 to sto je ovo preduzeée veé osnovano, ali se poc¢etak njegovog rada prolon-
girao na Sta u svom dopisu 1 upozoravaju stanari! Dodatnu kompleksnost
ovom slucaju pridaju i brojne dileme 1 konfuznost koja je nastala: preduze-
¢e je osnovano, ali se nije bavilo onim za sta je bilo nadlezno, podneta ini-
cijativa iz 2007. godine je odbijena od strane Skupstine opstine, iako je to
preduzece veé postojalo, potom je, od strane nadleznog ministarstva citav
proces stopiran (nazalost, za ovu informaciju mi nismo dobili nikakve zva-
ni¢ne podatke veé¢ samo usmeni razgovor u opstini), da bi nakon toga tre-
nutno nadlezno preduzeée JKP Badnjevo, ipak, predlozilo osnivacu (2008.
godine) da se drugom preduzeéu povere poslovi grejanja u navedenim na-
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seljima (Borska kolonija i Veljko Vlahovié¢). Kako je sve to izgledalo kroz
zvani¢nu dokumentaciju koju smo dobili od nadleznih iz opstine?

Prvo je (jo$ 2005. godine), kao sto smo istakli, Opstina Negotin osnovala
preduzece koje je trebalo da nastane izdvajanjem radne jedinice ,Grejanje”
iz JKP Badnjevo, a radi pruzanja usluge grejanja. Sta se desilo sa tim pre-
duzeéem, zasto ono nije pocelo da obavlja delatnost zbog koje je 1 osnovano i
zbog cega je usledila reakcija nadleznog Ministarstva (ukoliko su ta¢ni na-
vodi iz usmenog obrazlozenja), nismo dobili zvani¢an odgovor. To nas opet
vra¢a na probleme koji nisu karakteristi¢ni samo za Negotin — neposto-
janje zvani¢nih dokumenata, nedostatak transparentnosti ili nedovoljan
angazman 1 sposobnost sluzbenika koji se time bave. Skupstina stanara
stambenih zgrada toplane Borska obratila se dve godine kasnije Opstini
Negotin zahtevom (od 17. maja 2007. godine) da novoosnovano preduzece
preuzme posao zbog koga je osnovano i da se pronade modalitet u plac¢anju
racuna (koji su, po njima, visoki za uslugu koju dobijaju). Stoga se inicijati-
va stanara odnosi na pocetak rada ovoga preduzeca jer je ono veé formira-
no. U dopisu se dalje ukazuje na probleme koji postoje sa grejanjem, na vi-
soke racune 1 slabu uslugu. Posle toga je opstina prosledila ovaj dopis JKP
Badnjevo na dalju nadleznost.

Godinu dana kasnije, Upravni odbor JKP Badnjevo je doneo odluku ,,0 po-
kretanju inicijative o poveravanju poslova pruzanja usluga grejanja dru-
gom licu, u naseljima Borska kolonija i Veljko Vlahovi¢ u Negotinu”. U
obrazlozenju se navodi da je ,zbog nemoguénosti ulaganja materijalnih
sredstava u osnovna sredstva toplane u naselju Borska kolonija, a samim
tim 1 pruzanje usluge grejanja potrebno ustupiti deo ove delatnosti drugom
pravnom licu”. Predlaze se osnivacu da pruzi saglasnost i propise nacin i
uslove ustupanja kotlarnica u pomenutim naseljima, na koriséenje i pruza-
nje usluga drugom pravnom licu, na period od 10 godina. Ovde se, nazalost,
zavrsava sva dostupna dokumentacija koju smo dobili od opstine, pa ne
mozemo doneti finalne zakljucke Sta se sa ovom inicijativom desilo — zasto
je proces stopiran i uz koje obrazlozenje od strane nadleznog Ministarstva.

Najvazniji nalazi

Bez obzira na to to se radi o velikom problemu za gradane, koji je traZio hitno
resavanje, prolongiranje njegovog finalnog resenja potrajalo je godinama.
Pritom, sa nuznoscu reSenja problema grejanja u pomenutim naseljima saglasni
su i Opstina Negotin i JKP Badnjevo.

Iz onoga $to smo dobili kao zvani¢an odgovor iz opstine, ne mozemo da
zaklju¢imo ko je u ovom lancu aktera odgovoran za ovakvo stanje. Stoga ¢emo
i ovde ponoviti da, za vecinu jedinica lokalne samouprave u Srbiji, postoji veliki
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problem u arhiviranju i dostupnosti podataka, bar kada je re¢ o neposrednom
ucescu gradana.

Iz tih razloga, mi nismo u stanju da pruzimo pouzdan odgovor na pitanje

ko je uticao na to da se jedna korisna ideja ne realizuje. Samim tim, nismo u
mogucnosti ni da ukazemo $ta je to Sto bi eventualno trebalo promeniti da se
ovakve stvari ne desavaju.

Smederevo
Medijski publicitet i niska izlaznost na referendumu

Povrsina 481,7 km?
Stanovnistvo 109.809
Okrug Podunavski

Smederevo je grad u Podunavskom okrugu i pripada severoistotnom de-
Iu Srbije. Smederevo ima 109.809 stanovnika i prostire se na povrsini od
481,7 km?, U gradu Smederevo zivi 28 razli¢itih etnic¢kih grupa, od kojih su
najbrojniji Srbi, pa zatim Romi.

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008

Izborna lista Broj odbornika
Srpska radikalna stranka — Tomislav Nikoli¢ 16
Za Evropsku Srbiju - Boris Tadic¢ 14
Grupa Gradana Pokret za Smederevo - Jasna Avramovic 12
Koalicija za bolje Smederevo, SPO/SDDS-Milan Luki¢ 1
Demokratska stranka Srbije/Nova Srbija - Vojislav KoStunica 10

Koalicija okupljena oko SPS (PUPS, SKJ, Pokret
ratnih veterana Srbije, Grupa Gradana Smederevska
Unija, Udruzenje Roma) 7

U Smederevu, u periodu 2002—2010., ucesée gradana u ostvarivanju lo-
kalne samouprave je na relativno visokom nivou. Podneto je 28 gradan-
skih inicijativa po starom Zakonu o lokalnoj samoupravi (zakon iz 2002.
godine) 1 26 po novom Zakonu, u periodu od kraja 2007. do 2010. godi-
ne. Organizovano je 38 referenduma i 53 zbora gradana, organizovanih
na nivou mesnih zajednica. Gradanske inicijative koje su podnete prema
Zakonima o lokalnoj samoupravi iz 2002 1 2007. godine, ticale su se raspi-
sivanja referenduma za uvodenje samodoprinosa za mesne zajednice i sve
su usvojene. Referendumi su se odnosili na uvodenje mesnih samodoprino-
sa 1 uglavnom su svi sa pozitivnim ishodom, osim Predloga odluke o uvo-
denju samodoprinosa za podru¢ja mesnih zajednica Lugavcina, Salinac i
Mala Krsna (gradani nisu doneli odluku o uvodenju samodoprinosa u sva
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tri slucaja). Negativan ishod je bio jos u slucaju izjasnjavanja gradana o iz-
gradnji rafinerije za preradu sirove nafte na teritoriji grada Smedereva. To
je, iz vise razloga, za nas najinteresantniji slucaj. Sto se tice zborova gra-
dana, svi su uspesno realizovani, a bili su povezani sa raspisivanjem refe-
renduma za uvodenje samodoprinosa. Zahtevi su upuéeni Skupstini grada
Smedereva.

U periodu 2002—2010, u Smederevu je podneto 28 gradanskih inicijativa po
starom zakonu odnosno 26 po jos$ uvek vaze¢em Zakonu o lokalnoj samoupravi.
Organizovano je 38 referenduma i 53 zbora gradana, organizovanih na nivou
mesnih zajednica.

Smederevo je izabrano kao studija sluc¢aja zbog znacajnog procenta nepo-
srednog uceséa gradana u ostvarivanju lokalne samouprave, uprkos tome
sto se veéina njih odnosi na uvodenje samodoprinosa. Konkretan slucaj ko-
ji ¢emo detaljnije analizirati je izjasnjavanje gradana o izgradnji rafine-
rije za preradu sirove nafte na teritoriji Grada Smedereva. Zahtev koji je
podnela Grupa gradana, usvojen je od strane nadleznog organa, $to nam
govori da je predlagac ispunio sve zakonom predvidene obaveze. Na sed-
nici Skupstine grada Smedereva, doneta je odluka o raspisivanju referen-
duma za teritoriju grada Smedereva, kao 1 odluka o obrazovanju Komisije
za sprovodenje referenduma o izgradnji rafinerije za preradu sirove nafte
1 imenovanju ¢lanova, sekretara komisije 1 njegovih zamenika. Zaduzenje
komisije je bilo da utvrdi pravila ,kojima ¢ée se obezbediti ravnopravna za-
stupljenost predstavnika gradana i predstavnika odbornickih grupa zastu-
pljenih u Skupstini grada Smedereva u svim medijima, sa kojima grad ima
zakljucen ugovor o obezbedivanju javnog informisanja gradana, tokom ak-
tivnosti vezanih za referendum”.® Medutim, referendum nije uspeo zbog
nedovoljne izlaznosti gradana (50% plus jedan).

U obrazlozenju koje nam je, osim propratne dokumentacije dostavljeno, na-
vodi se da je zahtev gradana koji predlazu raspisivanje referenduma o iz-
gradnji rafinerije za preradu sirove nafte u Smederevu dospeo krajem maja
2010. godine, pri ¢emu je utvrdeno da su potpisnici zahteva upisani u bi-
racki spisak sto 1 nalaze Zakon o lokalnoj samoupravi iz 2007. godine (¢lan
70 stav 2). Potpisnici su ispunili pravne osnove i na sednici Skupstine gra-
da Smedereva, ,na osnovu ¢lana 10 stav 2 Zakona o referendumu 1 narod-
noj inicijativi, ¢lanova 32 1 70 stav 2 Zakona o lokalnoj samoupravi 1 ¢la-
nova 19 i 68 Statuta Grada Smedereva”, doneta je odluka o raspisivanju

9  Skupstina Grada Smedereva je ovaj zaklju¢ak donela na sednici, odrzanoj 30. juna 2010. godine.
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referenduma radi izjasnjavanja gradana o izgradnji rafinerije za preradu
sirove nafte. Pitanje je bilo: ,,da li podrzavate izgradnju rafinerije za prera-
du sirove nafte u Smederevu”? Pitanje je, po pravilu, bilo jasno i koncizno
formulisano. Referendum je sproveden u skladu sa propisima, medutim,
zavrsen je neuspehom. U izvestaju o rezultatima sprovedenog referendu-
ma navodi se da je odgovor ,ne” dalo daleko vise glasaca, a da je izlaznost
bila samo 11.67%! U izvestaju se dalje navodi da ,referendum nije punova-
zan u smislu ¢lana 24 stav 1 Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi,
jer na njemu nije glasala veéina gradana koji imaju biracko pravo i koji su
upisani u biracki spisak”.

Najvazniji nalazi

Ovaj slucaj je interesantan, pre svega, zato $to je zadobio veliki medijski
publicitet i zato $to se odnosio na (potencijalnu) moguc¢nost ekonomskog
razvoja Grada Smedereva, a to nisu bile ¢este teme u ostalim lokalnim
samoupravama.

Indikativno je i $to referendum nije prosao i da je zaista mali broj gradana
odlucio da tog dana izade na svoja glasacka mesta.

Sa stanovista ostvarivanja neposrednog ucescéa gradana, vazno je da je
predlagac ispostovao sve formalno-pravne kriterijume.

Zasto je bila ovako niska izlaznost referenduma, moze biti pitanje za neku drugu
priliku, ali mozemo pretpostaviti da razlog slabijem odazivu nije bila nedovoljna
informisanost i neupucenost gradana, ve¢ nezainteresovanost, skepti¢nost ili
strah kada je u pitanju realizacija ovog projekta.

Zitiste
Ozbiljan pristup strateski vaznim pitanjima

Povrsina 525 km?
Stanovnistvo 21.400
Okrug Srednjebanatski

Opétina Zitiste nalazi se u Srednjem Banatu (pripada Srednjebanatskom
okrugu), severoistocno od Zrenjanina. Sastoji se od dvanaest naselja 1 pro-
stire se na 525 km?. Po podacima iz 2002. godine, u opstini je zivelo 21.400
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stanovnika. U opstini Zitiéte, najbrojniji su Srbi, zatim slede Madari,
Rumuni i Romi.

Raspored odbornika, lokalni izbori 2008

Izborna lista Broj odbornika
Za evropsku Vojvodinu - Boris Tadi¢/DS/G17 Plus 9
SRS 6
DSS 4
Zajedno za Vojvodinu/LSV 3
Madarska koalicija 3
Ko gradi vise, ko gradi bolje/NS/SPO 3
SPS/PUPS 3

Tokom perioda koji smo istrazivali, u ovoj opstini je podneta jedna gradan-
ska inicijativa i1 to po starom Zakonu o lokalnoj samoupravi iz 2002. go-
dine. Organizovano je devet referenduma gde evidentiramo 1 pozitivne i
negativne ishode 1 jedan zbor gradana, u okviru cega je potpisan protokol
2005. godine. Jedina gradanska inicijativa, u Opstini Zitiste, podneta je u
gac bila politicka stranka — Nova Srbija. Ova inicijativa je odbijena, a kao
razlog je naveden nedovoljan broj overenih potpisa sto nalaze stari Zakon
o lokalnoj samoupravi iz 2002. godine (Clan 66 stav 3). Pet referenduma je
za temu imalo uvodenje samodoprinosa u Mesnim zajednicama Banatsko
Karadordevo, éestereg, Hetin, Ravni Topolac (referendum iz 2010. godine)
1 Visnji¢evo 1 oni su uspesno sprovedeni. Preostala cetiri bila su neuspes-
na usled nedovoljnog broja ,,za”, a takode, su se ticali samodoprinosa me-
snih zajednica. Medu njima je bio i referendum iz 2009. godine, ¢iji je pred-
met samodoprinos Mesna zajednica Ravni Topolac koji je ponovljen godinu
dana kasnije i tada imao pozitivan ishod. Inicijatori referenduma su bili
Saveti mesnih zajednica. Zbor gradana koji se odrzao u julu 2005. godine,
organizovao se za teritoriju Mesna zajednica Banatski Dvor. Zahtev se od-
nosio na bezbednost usled izgradnje skladista gasa i preduzimanja mera
zastite. Zahtev je upucen predsedniku Opstine 1 predsedniku Skupstine.

U periodu 2002—2010, u Ziti$tu je podneta samo jedna gradanska inicijativa.
Organizovano je devet referenduma uz jedan zbor gradana, u okviru ¢ega je
potpisan protokol 2005. godine.
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Opstinu Zitiéte, kao studiju slucaja smo odabrali zbog svoje geografske po-
zicije (Zitiéte je, uz Kanjizu, jedina ,banatska” opstina), etnicke struktu-
re 1 nerazvijenosti opstine. Kao konkretan slucaj koji smo izdvojili za de-
taljniju analizu jeste zbor gradana odrzan u julu 2005. godine, koji je za
predmet imao upoznavanje gradana Banatskog Dvora sa gradnjom podnog
skladista gasa 1 njegov uticaj na ¢ovekovu okolinu i bezbednost. Studija o
proceni uticaja na zivotnu sredinu je prezentovana i protokol o realizaci-
ji je potpisan 1. septembra 2005. godine. Od opétine Zitiste od dokumena-
ta smo dobili zapisnik sa zbora gradana, zapisnik sa sastanka u Opstini
Zitiste koji je bio posveéen informisanju o izgradnji podzemnog skladista
u Banatskom Dvoru, Zapisnik o javnoj raspravi i Statut Mesne Zajednice
Banatski Dvor. Pozitivan ishod ovog zahteva je bio dodatni faktor analizi-
ranja ovog slucaja.

Prema Statutu Opstine Zitiste (¢lan 41 i ¢lan 42), zbor gradana se saziva
za podrucje mesne zajednice gde se razmatra o pitanjima koja su od za-
jednickog interesa za gradane u mesnoj zajednici 1 koja se ticu razvoja in-
frastrukture i potreba 1 moguénosti gradana mesne zajednice. Pre samog
odrzavanja zbora gradana, odrzan je sastanak u Opstini Zitiste na kojem
je tema razgovora bila pruzanje informacija o izgradnji podzemnog skla-
dista u Banatskom Dvoru. Najpre se obratio predsednik Opstine Zitiste,
Zoran Kasalovié, isticuéi saradnju lokalne samouprave, Nis Naftagasa i
Nis Gasa. Predsednik Opstine je naglasio da je re¢ o izuzetno znacajnoj in-
vesticiji na tom podrucju, kao 1 to da ljudi nisu upuéeni u ovaj slucaj i da
nemaju prave informacije. U izvestaju se, takode, spominje da je Banatski
Dvor bio leziste gasa i da je bio predviden za podzemno skladiste gasa jos
pre vise od dve decenije. Ovaj projekat je od ,najviseg drzavnog znacaja” i
da bas zbog toga sto je u drzavi dosta problema sa uvozom gasa, potrebno je
da se Sto pre izgradi ovo skladiste. Sto se tice bezbednosti naselja, za proje-
kat se tvrdi da ne bi doneo nikakve probleme; medutim, ,jos uvek ima lju-
di koji ne veruju da nema opasnosti od ove izgradnje skladista”, ali isto ta-
ko se pokazuje 1 spremnost mesne zajednice i drugih gradana na saradnju.
Ovaj projekat bi trebalo da podrazumeva 1 nova radna mesta i rast zaposle-
nosti sto bi, podrazumeva se, poboljsalo zivotni standard gradana. Nosilac
ovog projekta podneo je zahtev za davanje saglasnosti na Studiju o proceni
uticaja projekta na zivotnu sredinu. O moguénosti javnog uvida u Studiju,
obavestena je zainteresovana javnost, organi i organizacije. Pitanja koja su
predstavnike zainteresovanih grupa interesovala, odnosila su se uglavnom
na sigurnost projekta, infrastrukturu, podzemne i pijac¢e vode, buku i de-
gradaciju zemljista. Nosioci projekta dali su zadovoljavajuée odgovore koji
su sadrzani u Studiji. Na zboru gradana Mesne zajednice Banatski Dvor,
odrzanom 18. jula 2005. godine, cilj je bio upoznavanje gradana Banatskog
Dvora sa gradnjom podnog zemljista i njegovim uticajem na ¢ovekovu oko-
linu. Pitanja gradana odnosila su se na uticaj ovog objekta na covekovu
okolinu 1 bezbednost 1 na donaciju Nis Gasa radi izgradnje tvrdih puteva i
resavanja vodovoda. Predsednik Opstine, Zoran Kasalovié, dao je garancije
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da ¢e biti ispunjeni zahtevi Mesne zajednice Banatski Dvor (vezani za iz-
gradnju puteva), dok je strucni tim Nis Gasa jos jednom dao puno uverava-
nje da je bezbednost maksimalna.

Najvazniji nalazi

Uprkos nesto nizem nivou neposrednog ucedca gradana (ako posmatramo
celu proteklu deceniju), u ovom slu¢aju smo primetili ozbiljan angazman i
spremnost gradana (i ne samo njih) da doprinesu razvoju svoje zajednice.

| pored straha od ozbiljnih ekoloskih problema, uz pomoc¢ detaljnog
informisanja gradana o znacaju pomenutog projekta, uspesno se prevazisla i ta
prepreka. Ovo pokazuje dve stvari:

1) zainteresovanost za neposredno ucesce u ostvarivanju lokalne
samouprave raste $to je pitanje direktnije povezano sa
svakodnevnim zivotom i

2) S§to je informisanost bolja, otvorenost u javnim raspravama veca i
tema medijski atraktivnija” to su i vece Sasne za uspesan ishod
ovakvih i sli¢nih predloga.
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7. Umesto
zakljucka -
istrazivacki
nalazii
preporuke



Sprovodenjem projekta ,,Analiza stanja u oblasti neposrednog uceséa gra-
dana u lokalnoj zajednici” po prvi put je u Srbiji sprovedena sveobuhvatna
1 na konkretnim primerima bazirana analiza oblasti neposrednog uceséa
gradana. Imajuéi u vidu vremenski period na koji se analiza odnosi, na tre-
tiranje razlicitih oblika neposrednog ucesca i veliku raznolikost tema ko-
je su obuhvacene, analiza omogucava izvodenje velikog broja istrazivackih
rezultata i preporuka koje pokazuju da u ovoj oblasti postoji veliki prostor
za unapredenje citavog procesa.

Na promenama i unapredenju neposrednog uceséa gradana je moguce ra-
diti u vise razli¢itih pravaca. Promene treba da budu koordinirane i da se
ne ogranice samo na jednu oblast, kao sSto je, na primer, zakonska regulati-
va — neophodno je uporedo sa tim 1 jacati primenu donete regulative, ,ani-
mirati” gradane da koriste mehanizme koji su im na raspolaganju, raditi
na jacanju svesti predstavnika lokalnih vlasti da neposredno ucesée treti-
raju kao pozitivan korektivni faktor u vrsenju vlasti, kao i ohrabrivati or-
ganizacije civilnog drustva da se ovom temom intenzivnije bave.

1.

Vazeéi Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi je, u mnogim svojim
odredbama retrogradan 1 destimulisuéi za gradane i organizacije koji na-
meravaju da koriste neku od formi neposrednog uceséa. Tako mozemo kon-
statovati da ovim zakonom nisu podsticani niti promovisani razli¢iti obli-
ci gradanskog aktivizma. Novim Ustavom (iz 2006. godine) i izmenjenim
Zakonom o lokalnoj samoupravi (2007), napravljeni su prvi koraci u promo-
ciji znacaja neposrednog uceséa gradana u ostvarivanju lokalne samoupra-
ve. Dalje promene u zakonskoj regulativi treba da idu u pravcu olaksavanja
gradanima da koriste mehanizme neposrednog ucesca, a ne da restriktivna
regulativa bude ogranicavajuéi faktor u tom procesu. Neophodno je, dakle,
da postoji Zakon koji ¢e biti jasan, primenljiv i ostvariv, a ne Zakon koji ¢e
samo zadovoljiti formu 1 postojati ,,po sebi’. Analiza je u odredenim sluca-
jevima pokazala da postojanje nedovoljno dobrog zakona moze ne samo da
nasteti uceséu gradana, ve¢ i da ga potpuno onemogudi. S tim u vezi, po-
trebno je uraditi sledece:

* Napustiti restriktivne i prevazidene odredbe u regulisanju neposred-
nog ucesca gradana po Zakonu o referendumu i narodnoj inicijativi iz
1994. godine;

*  Produziti rok za prikupljanje potpisa;

* Ukinuti odredbe o nuznosti prijavljivanja prikupljanja potpisa organi-
ma unutrasnjih poslova;

+ Uskladiti zakonska reSenja o neposrednom uceséu gradana sa princi-
pima novog Ustava Republike Srbije 1 zakonima koji regulisu izbornu
materiju;
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+ Zastititi prava gradana i potpisnike inicijativa;

+ Zastititi prava predlagaca referenduma i pokretaca inicijativa;'

+ Uskladiti Statute jedinica lokalne samouprave sa postojeéim zakon-
skim resenjima.

2,

Analiza neposrednog uceséa gradana je pokazala da su gradani u manjim
opstinama cesée koristili moguénosti koje su im ostavljene zakonskom re-
gulativom. Broj podnetih inicijativa, organizovanih referenduma i zboro-
va gradana znacajno je vell u manjim mestima, nego u najveéim centri-
ma. Najbrojniji oblik neposrednog uceséa gradana su gradanske inicijative
1one su u svom fokusu (najcesée) imale resavanje svakodnevnih problema,
1z neposrednog zivotnog okruzenja. Lista najceséih predmeta gradanskih
inicijativa izgleda ovako:

1. pomo¢ razlicitim manifestacijama i unapredenje rada ustanova
kulture;

izgradnja i popravka puteva, ulica i parkinga;

uvodenje samodoprinosa za odredena naselja;

razli¢iti komunalni problemi i komunalno opremanja mesta;

saobracaj 1 problemi u vezi sa saobrac¢ajem (od regulacije lokalnog pre-
voza do postavljanja vertikalne 1 horizontalne siganlizacije) i

vodovod 1 kanalizacija; vodosnabdevanje. Kada govorimo o referendu-
mima, njih je u proseku bilo 42 godisnje, ali u veéini lokalnih samou-
prava uopste nisu ni sprovodeni!

AR

o

Skoro 90% svih referenduma se odnosilo na uvodenje samodoprinosa.
Najvise zborova gradana (80% od ukupnog broja) odrzano je u Aleksincu,
Raznju, Mionici 1 Smederevu.

Bez obzira na ¢injenicu da je najveéi broj predlozenih inicijativa usvojen
(vise od 80%), znacajan je broj onih koje su odbijene, a kao razlozi za od-
bijanje su navedene tri grupe razloga: formalno-pravni razlozi, neekono-
micnost zahteva ili ,,neuskladenost sa pozitivnom pravnom regulativom”.
Detaljnijim uvidom u prikupljenu dokumentaciju zaklju¢ujemo da ni gra-
dani ni udruzenja cesto nemaju dovoljno informacija o zakonskim proce-
durama, niti na tom putu dobijaju pomo¢ od strane lokalne samouprave.

1 Ove preporuke su deo potencijalnih promena koje se mogu ocekivati u zakonskoj
regulaciji neposrednog ucesca gradana, a predlozene su od strane Ministarstva za
drZzavnu upravu i lokalnu samoupravu. Sa aspekta promocije svih vidova neposredne
participacije radi se 0 znacajnim i neizostavnim izmenama i vazno ih je podsticati. Nadajmo
se da ¢e one ostati i u finalnoj verziji ovog zakona, Cije se usvajanje ocekuje.
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3.

Glavni akteri, kada je re¢ o neposrednom uceséu, su mesne zajednice 1 gru-
pe gradana. Kod inicijativa, nesto vise od 60% podnetih inicijativa dolazi
upravo od MZ, dok je tre¢ina podneta od strane grupa gradana. Ostatak ini-
cijativa je raspodeljen izmedu organizacija civilnog drustva, politickih stra-

duma: od 375 referenduma, njih 277 ili 74% su inicirale mesne zajednice.

Stoga je jedna od preporuka koja proizilazi iz ove analize da se ojacaju me-
sne zajednice, posebno na seoskom podrucju, kao oblik mesne samoupra-
ve koji se pokazao kao posebno znacajan za neposredno ucesée gradana u
ostvarivanju lokalne samouprave.

Tako smo ocekivali znacajniju ulogu predstavnika civilnog drustva, ana-
liza to nije pokazala. Naprotiv, civilno drustvo je retko ucestvovalo u po-
kretanju gradanskih inicijativa (u 20 slucajeva) ili referenduma, a cesto
se desavalo da 1 kada to urade, naprave propust, najvise zbog nedovoljnog
poznavanja zakonskih procedura. Medu akterima nema, ili se sporadicno
pojavljuju organizacije koje se bave problemima marginalizovanih osoba 1,
uopste, malo je akcija koje imaju socijalni predznak (humanitarne akcije,
socijalna pomo¢ najugrozenijim), koje se bave ljudskim pravima ili, gene-
ralno, onih koje bi mogle da poboljsaju polozaj neke od marginalizovanih
grupa.

4.

Analiza pokazuje da se najveéi procenat usvojenih inicijativa ili uspesnih
referenduma odnosno zahteva sa zborova gradana odnosi na svakodnevne
probleme iz neposrednog okruzenja gradana: pomo¢ kod kulturnih mani-
festacija, izgradnja i popravka puteva, uvodenje samodoprinosa, resavanje
komunalnih problema. ,Razmimoilazenja” izmedu gradana ili udruzenja
1 predstavnika lokalne samouprave se javljaju kod politickih tema (sto je
ocekivano jer za to treba da postoji ispunjen faktor ,,politicke volje”) ili kod
zahteva koji se odnose na neke od promena u teritorijalnoj organizaciji, bi-
lo u okviru opstine/grada ili menjanja statusa (iz opstine u grad ili iz MZ u
opstinu). Za ovu priliku je bitniji ovaj drugi problem jer se radi o cestim slu-
¢ajevima 1 na njima se najbolje vide ,,sukobi” i razli¢ita tumacenja izmedu
gradana i lokalne samoupave. Lokalne samouprave (uglavnom) ne pokazu-
ju razumevanje za stvaranje novih mesnih zajednica ili za izdvajanje neke
1z sistema ve¢ postoje¢ih mesnih zajednica. Razumevanje je jos manje kada
se radi o kompleksnijim i ozbiljnijim zahtevima, kao sto je trazenje statusa
opstine (slucaj Crvenka), uprkos tome Sto je iza inicijative svojim potpisima
stalo dve treéine gradana.
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5.

Bez obzira na postojanje velikog broja inicijativa ili referenduma u pojedi-
nim opstinama/gradovima, analiza je pokazala da gradani u Srbiji ne kori-
ste sve prednosti koje mogu da proisteknu iz razli¢itih mehanizama nepo-
srednog ucescée gradana. U velikom broju lokalnih samouprava uopste nije
bilo nikakvog gradanskog aktivizma, dok se u nekima taj aktivizam svo-
dio na glasanje o uvodenju samodoprinosa. Zbog manjka gradanskog akti-
vizma, ali i rigidnih zakonskih odredbi, mnoge vazne teme ostale su javno
nerelevantne 1 problemi nereseni. Stoga je jedan od najvaznijih zakljuca-
ka ove studije da gradani ili udruzenja (za prethodnih skoro devet godina)
svojim akcijama nisu u znacajnoj meri uticale na kreiranje novih ili una-
predenje postojecih lokalnih politika. U retkim slucajevima (a neki od njih
su obradeni u studijama slucaja) pokazalo se da dobro osmisljen predlog i
dobra organizacija predlagaca uz partnerstvo sa lokalnom samoupravom
direktno doprinose resavanju vaznih problema i(li) pruzaju doprinos pro-
mociji neposrednog uceséa. Vazno je uraditi nekoliko stvari:

+ Podizati svest o znacaju neposrednog uceséa gradana na dalju demo-
kratizaciju drustva i razbijanje predrasuda da se na politicke instituci-
je ne moze uticati; ovo se najbolje moze uraditi kroz Sirenje informacija
o primerima pozitivne prakse gradanskog aktivizma i konkretne po-
make do kojih su te inicijative dovele.

* Promovisati primere dobre prakse gradanskog aktivizma i podsticanje
pronalazenja kompromisa izmedu nadleznih organa, s jedne, i civilnog
sektora i1 gradana, s druge strane;

* Neophodno je raditi i na ja¢anju drustvene solidarnosti, pre svega,
kroz ukazivanje da se problemi koji nas se sada 1 ovde ne ti¢u, mogu
postati u nekom trenutnku 1 problemi i ,nasem dvoristu” (solidarnost
se moze jacati kroz podsticanje stalnog umrezavanja i udruzivanja, na
primer).

6.

Osim niza poboljSanja koja se nuzno moraju uraditi u zakonskoj regulativi
1 na koje smo ve¢ ukazali, potrebno je unaprediti i podsticati jos nekoliko
vaznih segmenata, pre svega kada je re¢ o drzavnim organima i organima
lokalne samouprave.

* Podsticati nadlezne iz opstina i gradova da u veéoj meri pomazu pred-
lagacima referenduma ili pokretacima inicijativa pri formulisanju
njihovih zahteva (upoznavanje sa formulacijom predmeta, zakon-
skim procedurama 1 slicno); u odredenim slucajevima se pokazalo da
je upravo nedovoljno poznavanje procedura od strane predlagaca bilo
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prepreka za neposredno ucesée gradana, odnosno razlog za njihovo od-
bijanje, sto mozda ne bi bio slucaj da je postojala neka vrsta prethodne
konsultacije sa predstavnicima lokalnih institucija. Predstavnici vlasti
treba da budu partneri u sprovodenju mehanizama neposrednog uce-
S¢a, a ne ,suprotstavljena strana”.

* Poceti sa detaljnijom razradom drugih oblika mesne samouprave (osim
mesnih zajednica), koji mogu da odgovore na potrebe razlicitih tipova
naselja, posebno gradskih.

7.

Dobra zakonska resenja sama po sebi ne garantuju efikasno sprovodenje
mehanizama neposrednog uceséa gradana ukoliko svi akteri ovog procesa
ne preuzmu svoj deo odgovornosti. Studije slucaja koje smo izdvojili poka-
zuju karakteristicne greske koje su c¢injene (kako od strane predlagaca, ta-
ko 1 od strane nadleznih organa), ali su navedeni i primeri dobre prakse ko-
ji pokazuju pravac koji bi u buduénosti trebalo da slede gradani i udruzenja
prilikom iniciranja razlic¢itih vidova neposrednog uceséa gradana. Imajuéi
u vidu da gradani cesto nisu upoznati sa svim zakonskim mehanizmima i
da je civilni sektor (ukoliko je dobro organizovan) dobar ,posrednik” izme-
du gradana i lokalne samouprave, smatramo da bi neke od preporuka tre-
balo da idu 1 u pravcu jacanja civilnog sektora.

+ Jacati uticaj i angazman nevladinih organizacija i udruzenja kao ak-
tera koji organizuju gradane i usmeravaju razlicite interese u prav-
cu nadleznih institucija; jacanje organizacija civilnog drustva i njiho-
Vo usmeravanje u pravcu animiranja gradana na aktivizam kljucno
je za razvoj oblasti neposrednog uceséa gradana u zivotu lokalne za-
jednice. Nije realno ocekivati spontano samoorganizovanje gradana u
pravcu iniciranja odredenih odluka ili organizovanja akcija bez odre-
denih posrednika, koje u ovom slucaju mogu ¢initi organizacije civilnog
drustva.

8.

Da nadlezni organi cesto nisu svesni znacaja koji za dalju demokratizaci-
ju ima neposredno ucesée gradana, pokazuje 1 odnos prema dokumentaciji,
koja je cesto bila nepotpuna ili je uopste nije bilo. Vazno je:

+ podiéi kapacitete lokalnoj administraciji pri arhiviranju dokumentacije
0 neposrednom uceséu gradana i stavljanju iste na uvid javnosti; stice
se utisak da se u nekim lokalnim samoupravama ne daje dovoljno ,,0z-
biljnosti” inicijativama, jer je u pojedinim slucajevima bilo vrlo tesko
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doéi do dokumentacije, ona nije potpuna, usled smene vlasti dolazi do
prekida kontinuiteta u radu i1 nepoznavanja sta se desavalo u godina-
ma pre smene vlasti. Postojanje kvalitetnih arhiva moze da bude osnov
da se svaka lokalna samouprava bavi sopstvenim analizama stanja ne-
posrednog uceséa gradana nakon odredenih vremenskih perioda, kao

1 da omoguéava lokalnim nevladinim organizacijama da se bave tim
procesom.

Ukazivanje na primere dobre prakse je veoma vazno, kako u onim sredina-
ma gde se to desilo, tako 1 u onim u kojima je bilo propusta, da bi se na taj
nacin podstakli gradani i razna udruzenja i NVO da u veéem obimu uce-
stvuju u ostvarivanju lokalne samouprave u kojoj zive.
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