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SAZETAK

Rasprave i razvoj dogadaja u 2004. godini vezani uz ratne zlo¢ine bili su u velikoj mjeri
potaknuti odnosima Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju (u
daljnjem tekstu: HaSkim tribunalom) i procesom ulaska u Europsku uniju kao i
medusobnom povezano$¢u ta dva pitanja. Predstojece preuzimanje predmeta od strane
Hrvatske kao dijela izlazne strategije Haskog tribunala
! povecalo je pozornost kako hrvatskih vlasti tako i medunarodne zajednice posveéenu
nac¢inu na koji se postupci za ratne zloCine vode na hrvatskim sudovima.” Rezultati
ovakvog pojacanog usredotocenja pozornosti ukljucivali su nove zakonske propise,
povecanje obuke u pravosudu te materijalnih ulaganja, prije svega na sudovima za koje se
smatralo kako ¢e najvjerojatnije biti oni koji ¢e preuzeti haske predmeta, te pojacane
aktivnosti u jacanju medudrzavne suradnje.

Neuspjeh Hrvatske po pitanju predaje Ante Gotovine odnosno uvjeravanja Haskog
tribunala 1 Europske unije kako je poduzela odgovaraju¢e mjere kako bi se osiguralo
njegovo uhi¢enje 1 izrucenje, u ozujku 2005. godine privremeno je zaustavilo
napredovanje Hrvatske prema Europskoj uniji.’ Ovim su takoder ponovno otvorena
pitanja u kolikoj mjeri su odredeni dijelovi hrvatskog drustva, ukljucujuci neke dijelove
unutar sluzbenih struktura, pripravni prihvatiti procesuiranje pripadnika oruzanih snaga
za ratne zlocine pocinjene protiv srpske manjine.

Nekoliko pokazatelja iz 2004. godine dopusta zakljucak kako su se, sveukupno gledajuéi,
izgledi da se pred hrvatskim pravosudem sudi posteno optuzeniku za ratne zlo¢ine koji je
srpske narodnosti poboljsali u usporedbi s proteklim godinama. Drzavna odvjetniStva
ponistila su velik broj neutemeljenih postupaka protiv Srba. Smanjena je stopa
osudujuc¢ih presuda donesenih protiv Srba u odnosu na prethodne godine a neke su
neutemeljene optuzbe bile povucene tijekom sudenja. Iako je i dalje dolazilo do uhic¢enja
osoba na osnovi neutemeljenih ili ve¢ odbacenih optuzbi, ve¢i broj Srba uhicenih tijekom
2004. godine, pusten je nakon Sto se od optuzbi odustalo. Broj sudenja koja su u

! Izlaznom strategijom Haskog tribunala, predstavljenom u Rezoluciji Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda
br. 1503, predviden je sljede¢i raspored u okoncanju postupaka pred HaSkim tribunalom: sve istrage
dovrsiti do kraja 2004. godine; sva sudenja dovrsiti do kraja 2008. godine; i sve postupke zakljuciti do kraja
2010. godine. Vidjeti takoder Rezoluciju Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda br. 1534.

? Tijekom 2004. godine nekoliko je tijela izdalo dokumente koji se odnose na procesuiranje ratnih zlo¢ina u
Hrvatskoj. Vidjeti npr., Europska komisija, Misljenje o hrvatskoj kandidaturi za ¢lanstvo u Europskoj uniji,
travanj 2004. godine; Ministarstvo vanjskih poslova SAD-a, Izvje$¢a o stanju ljudskih prava u drzavama-
Hrvatska 2004, veljaca 2005. godine; Amnesty International, Sjena nad hrvatskom buduénoséu:
Kontinuirano nekaznjavanje ratnih zlocina i zlo€ina protiv CovjeCnosti, prosinac 2004. godine; Human
Rights Watch, Ugrozeno pravosude: Sudenja za ratne zlocine u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini te Srbiji i
Crnoj Gori, listopad 2004. godine; Odbor Ujedinjenih naroda za borbu protiv mucenja, svibanj 2004.
godine; Vije¢e Europe, Drugo misljenje o provedbi Okvirne konvencije o zastiti nacionalnih manjina,
listopad 2004. godine.

? Misija je u odvojenom izvjeséu izvijestila o suradnji Vlade s Haskim tribunalom tijekom 2004. godine, u
odnosu na dragovoljnu predaju osmorice haskih okrivljenika. Vidjeti Tematsko izvjes¢e Misije od 12.
ozujka «Nove haske optuznice protiv dvojice bivsih hrvatskih generala» te od 6. travnja 2004. godine
«Predaja Sestorice bivsih hrvatskih ¢asnika i bosanskih Hrvata Haskom tribunalu usred ponovno pokrenute
rasprave o ulozi Hrvatske u oruzanom sukobu u Bosni i Hercegovini.»



potpunosti vodena u odsutnosti znatno je smanjen, posebice pred kraj godine, uslijed
intervencije drzavnih odvjetnika, Vrhovnog suda i Ministarstva pravosuda. Visoko
pozicionirani duznosnici potvrdili su vaznost postenih sudenja. Ovi ¢imbenici pruzaju
naznake napretka u smjeru ispravljanja znacajne etnicke pristranosti protiv Srba koja je
do sada bila jedna od znacajki procesuiranja ratnih zlo¢ina u Hrvatskoj. Medutim,
potrebni su daljnji napori za osnazivanje ovoga napretka, uklju¢uju¢i poduzimanje koraka
kako bi se izbjegla neopravdana uhienja i1 pritvaranja, reviziju prijaSnjih osudujuéih
presuda u odsutnosti te mjere kako bi se rijesilo pitanje jos uvijek visoke stope pogreski u
presudama prvostupanjskih sudova $to rezultira njihovim poniStenjem od strane
Vrhovnog suda.

Usprkos tomu, nacionalna pripadnost optuzenika i dalje je bila kriti¢ni ¢imbenik u
procesuiranju ratnih zloc¢ina u Hrvatskoj u 2004. godini, pobuduju¢i zabrinutost glede
samog sustava kao 1 zabrinutost glede nekih pojedinac¢nih sudenja. Kako je Misija navela
u svom prethodnom izvjescu, ne postoji imperativ broj¢ane jednakosti optuzenika vezano
uz nacionalnu pripadnost. No, krajnje velik nerazmjer zabiljezen tijekom proteklih
godina ukljucujuéi 2004. godinu, izmedu tisuca postupaka za ratne zloCine pokrenutih
protiv Srba u usporedbi s desecima predmeta vodenih protiv Hrvata, ide u prilog
zakljucku kako se brojCani nerazmjer ne moze pripisati isklju¢ivo razli¢itim razinama
kriminaliteta kod odredenih pripadnika zara¢enih strana.* K tomu, znaGajna razlika u
broju procesuiranih Srba i Hrvata odgovara zamjetnoj razlici u vrsti poc¢injenja za koja su
procesuirani, pri ¢emu se Srbi procesuiraju za Sirok spektar pocinjenja dok se Hrvate
procesuira gotovo iskljuivo za ubojstva. Procesuiranje Srba za ratne zloCine u
slu¢ajevima «laksih kaznenih djela» vidljivo je 1 iz odmjerenih kazni, pri ¢emu je za
gotovo 60 posto Srba osudenih za ratne zlo€ine tijekom 2004. godine izre¢ena kazna koja
je manja od zakonski obveznog minimuma od pet godina. To ide u prilog hipotezi kako
se na osnovi nacionalne pripadnosti primjenjuju razliciti standardi kaznene odgovornosti.
Sluzbovanje u Hrvatskoj vojsci rutinski se smatra olakotnom okolnos¢u za smanjivanje
kazne.

Svjedoci, posebice oni koji su pozvani kako bi svjedocili protiv pripadnika hrvatskih
oruzanih snaga, i dalje su suoceni s uznemiravanjem. Sigurnost svjedoka kao i sudskog
osoblja potrebno je dodatno pojacati kao i radnje protiv onih koji prijete ili uznemiruju
svjedoke. Zakon o zastiti svjedoka stupio je na snagu pocetkom 2004. godine i poduzete
su preliminarne mjere kako bi se radnje vezane uz zaStitu svjedoka podigle na visu
razinu, ukljucujuci obuku i napore ulozene za poboljsanje suradnje izmedu relevantnih
vlasti, ukljucujuéi strane policijske sluzbe. Kontinuirana praksa sudenja prakti¢no svih
predmeta za ratne zlo¢ine pred lokalnim sudovima, posebice na onim podruc¢jima koja su
bila najizravnije pogodena sukobom, zasluZzuju ponovno razmatranje, imaju¢i na umu
znatno ve¢i rizik od uznemiravanja svjedoka i nedostatak sudske nepristranosti. Politicko
rukovodstvo trebalo bi ozbiljno shvatiti upozorenja sudaca i drzavnih odvjetnika kako
postoje¢e sluzbe ne zadovoljavaju potrebe svjedoka i oSte¢enih osoba, posebice u

* U ozujku 2005. godine, drzavni je dnevni list povodom izdavanja posljednjih haskih optuznica, izradio
etnicku “bodovnu listu” koja je ukazivala na to kako je Haski tribunal podigao optuznicu protiv priblizno
trostruko viSe Srba nego Hrvata, kako sveukupno (93 prema 31) tako i za zlo¢ine poc¢injene u Hrvatskoj (17
prema 6). «Haag optuzio tri puta vise Srba nego Hrvata», 19. ozujka 2005. godine, Jutarnji list, str. 35.



medudrzavnim postupcima te da jo§ uvijek postoje snage koje zastraSivanjem Zzele
odvratiti svjedoke od svjedocenja.

Vlada priznaje kako Izlaznu strategiju Haskog tribunala, ukljucujuci vjerojatan prijenos
predmeta u Hrvatsku, ne treba promatrati kao kraj odgovornosti drzave u trazenju
pojedinacne odgovornosti za ratne zloCine, ograni¢avajuci se na one predmete u kojima je
optuznicu podigao ili istragu proveo Haski tribunal. Umjesto toga, strategiju treba
promatrati kao pocetak odgovornosti drzave za prestanak nekaznjavanja bez obzira na
nacionalnu pripadnost po€initelja odnosno oste¢enih osoba.

Ograni¢en broj hrvatskih sudova vjerojatno bi mogao na odgovarajuci nain obraditi
jedan ili ograni¢en broj predmeta preuzetih od HaSkog tribunala. Vladini duZnosnici
mogu u znatnoj mjeri pridonijeti stvaranju ozracja koje ¢e pogodovati sudenjima prema
medunarodnim standardima, bez obzira jesu li ona pokrenuta pred Haskim tribunalom ili
domacim sudovima, ukazujuéi svojim rijeima i djelima na to kako poStena i nepristrana
sudenja za ratne zlo€ine nisu samo obveza prema zakonu vec je to politika hrvatske
drzave i sadaSnje Vlade. Takvo politicki poticajno okruzenje u znatnoj bi mjeri umanjilo
pritisak javnosti na drZavna odvjetniitva, sudove te posebice svjedoke. Stovise,
nepostojanjem takvog okruzenja, tuziteljstva ¢e i1 dalje biti suocena s preprekama u
prikupljanju dostatnih dokaza za procesuiranje odredenih zlo¢ina. Reforme provedene u
cilju sudenja u haskim predmetima u Hrvatskoj, trebale bi biti jednako primjenjive na
predmete koji su pokrenuti pred domac¢im vlastima kako bi se izbjeglo stvaranje
dvorazinskog sustava pravosuda za ratne zloCine.

Hrvatske vlasti postigle su napredak u ispravljanju etnicke pristranosti koja je bila jedna
od znacajki u prvom poglavlju procesuiranja ratnih zlo¢ina pred domac¢im sudovima.
Medutim, i dalje postoji izazov u otvaranju novog poglavlja u procesuiranju u kojem se
primjenjuje jednoobrazan standard kaznene odgovornosti bez obzira na nacionalnu
pripadnost optuZenika i oSte¢enih osoba.’ To ¢ée takoder oznagiti kraj nekaZnjavanja
odredenih opcepoznatih kaznenih djela, ukljucujuéi napore da se ratni zlocin zataska,
poput prebacivanja 19 leSeva, uglavnom srpskih civila ubijenih u selu Paulin Dvor u
isto¢noj Slavoniji u Liku, 400 kilometara dalje. Putem pojacane medudrzavne suradnje
trazit ¢e se rjeSavanje kako nerijeSenih predmeta tako i novih predmeta, uzimajuci u obzir
kako su zlo€ini Cesto bili pocinjeni ili procesuirani u jednoj drzavi dok optuzenici sada
zive u drugoj.

Ovo izvjes¢e sadrzi statisticke podatke kao 1 sadrZajna razmatranja koja se odnose na
postupke u predmetima ratnih zlo¢ina koje je Misija pratila tijekom 2004. godine na
razini prvostupanjskih i zalbenih sudova. IzvjeS¢e isti¢e pravni razvoj dogadaja kao i
zabiljezene trendove. Tamo gdje je to moguce, izvrSena je usporedba i razmotrene su

> Vijeée Europe takoder je zabiljezilo «poveéanu svijest vlasti u Hrvatskoj o potrebi da se sudenja za ratne
zlo¢ine pred domacd¢im sudovima vode bez nacionalne pristranosti». Medutim, Vijeée naglasava kako su
daljnje inicijative imperativ u rjeSavanju preostalih nedostataka. Vezano uz to, Vijece Europe se nada
«kako ¢e koncentriranje sudenja za ratne zlo¢ine na odabranim sudovima opce nadleznosti dovesti do
poboljsanja.». Drugo misljenje o provedbi Okvirne konvencije o zastiti nacionalnih manjina; Vijeée
Europe, 1. listopada 2004. godine.



razli¢itosti u zapazanjima iz 2004. godine s onima o kojima je Misija izvijestila u svojim
prijasnjim izvjes¢ima o sudenjima za ratne zloCine iz 2003. 1 2002. godine. Izvjesce
takoder ukljucuje odredene dogadaje iz prvih nekoliko mjeseci 2005. godine.



A. RAZVOJ DOGADAJA TIJEKOM 2004. GODINE

Povecana pozornost posvecena domacem procesuiranju ratnih zlo¢ina u 2004. godini
vidljiva je iz radnji koje su poduzeli razliciti drzavni akteri, ukljucujuc¢i Vladu, Vrhovni
sud, glavnog drzavnog odvjetnika i Sabor, kao i medunarodna zajednica. Postupci, kako
pred Haskim tribunalom tako i pred Europskim sudom za ljudska prava, imaju uc¢inak i
na buduca sudenja za ratne zlo¢ine u Hrvatskoj.

I. Izmjene i dopune Kaznenog zakona — Nova kaznena djela i zapovjedna
odgovornost — Primjenjivost na zlo¢ine pocinjene u razdoblju od 1991. godine do
1995. godine

Sabor je u srpnju 2004. godine izmijenio i dopunio Kazneni zakon kako bi u njega
ukljucio nova kaznena djela poput zlocina protiv covjecnosti 1 naknadne pomoci
pocinitelju kaznenog djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom. Zakonom
je takoder po prvi put propisana kaznena odgovornost na osnovi «zapovjedne
odgovornosti», odredujuci tako tri odvojena kaznena djela u kojima kazna ovisi o stupnju
zapovjednikovog subjektivnog znanja te o tome je li se zlo¢in dogodio zbog
«nespredavanjax ili «nekaZnjavanja ratnog zloGina».® Zakon iz 1993. godine koji se do
sada primjenjivao u sudenjima za ratne zlo¢ine ne predvida izri¢ito kaznenu odgovornost
za nadredenu osobu u sluc¢ajevima nesprecavanja svojih podredenih u pocinjenju ratnog
zlo¢ina.” Ostaje otvorenim pitanje mogu li se novousvojene odredbe primjenjivati
retroaktivno.® Izmjene i dopune takoder uvode novo kazneno djelo otkrivanja identiteta
zasticenog svjedoka $to je od znaCaja u postupcima za ratne zlocine.

6 U ¢lanku 167.a, stavku 1., propisana je odgovornost prema postoje¢im materijalnim odredbama koje se
odnose na ratne zlo¢ine za zapovjednike koji su znali da su njihovi pod¢injeni pocinili ili da ¢e pociniti
ratne zlocine a nisu ih u tome sprijecili, za §to je odredena kazna od pet do dvadeset godina zatvora.
Stavkom 2. opisano je novo kazneno djelo pocinjeno kada je zapovjednik «imao razloga znati» kako su
njegovi podcinjeni pocinili ili da ¢e pocCiniti ratne zlo€ine ali ih u tome nije sprije€io, za §to je propisana
kazna od jedne do osam godina. Stavkom 3. opisano je novo kazneno djelo «nekaznjavanja» u sluc¢ajevima
kada je zapovjednik imao saznanja da su pod¢injeni pocinili ratne zloCine, za $to je propisana kazna od
jedne do pet godina.

” Razmatranja o odlukama prvostupanjskih sudova i Vrhovnog suda u kojima se tumadi zapovjedna
odgovornost, vidjeti odjeljak B.VI.1.

¥ Vlada je konstatirala kako “izgleda da zabrana retroaktivne primjene kaznenih zakona (¢lanak 31. Ustava;
¢lanak 2. i 3. [Kaznenog zakona] nalaZze primjenu ovih ranijih zakonskih propisa... Ali... pitanje
retroaktivnosti nije definitivno utvrdeno te podlijeze sudskom tumacenju.” Nalog za dostavijanje dodatnih
informacija u vezi sa zahtjevom tuziteljice na osnovu pravila 11 bis podnesen Haskom tribunalu u predmetu
Tuziteljica protiv Rahima Ademija i Mirka Norca 9. veljace 2005. godine, str. 2-3, takoder vidjeti str. 3.
Moguce je kako bi nacelo nulla crime sine lege sprijecilo drzanje zapovjednika odgovornima za ponasanje
koje nije izri¢ito propisano kao kazneno djelo Kaznenim zakonom u vrijeme izvrSenja. Medutim, zabrana
retroaktivne primjene kaznenog zakona nije apsolutna, kao $to pokazuje iznimka u ¢lanku 7.2 Europske
konvencije o ljudskim pravima “za bilo koje djelo ili propust koji se u vrijeme pocinjenja smatrao
kaznenim djelom prema op¢im zakonskim nacelima priznatim od civiliziranih naroda.”



I1. Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i, medunarodni i bilateralni sporazumi

U prosincu 2004. godine Sabor je usvojio Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u
kaznenim stvarima koji stupa na snagu 1. srpnja 2005. godine.” Zakon propisuje postupke
za pruzanje razliitih oblika pravne pomo¢i u kaznenim stvarima izmedu hrvatskih 1
stranih pravosudnih tijela, ukljuujuéi razmjenu informacija, izru€ivanje, ustupanje
postupaka za lak3a kaznena djela jedne drzave drugoj,' te izvriavanje presuda stranih
sudova. Zakon predvida kako ¢e se zahtjevi u pravilu zaprimati odnosno podnositi putem
Ministarstva pravosuda. Izravna komunikacija izmedu pravosudnih tijela dopustena je
samo ako je to zakonom konkretno dozvoljeno ili ako je predvidena na drugi na¢in putem
bilateralnog sporazuma, §to trenutno nije moguce prema relevantnim sporazumima sa
Srbijom i Crnom Gorom i Bosnom i Hercegovinom.'' Suci i drzavni odvjetnici su kao
kljucnu prepreku djelotvornom i1 brzom pruzanju medunarodne pravne pomoci naveli
nedostatak izravne medudrZavne suradnje izmedu pravosudnih tijela.'?

Zakon bi mogao imati pozitivan u€inak na postupke u kojima je dokaze potrebno
pribaviti od drugih drzava. Prema Ministarstvu pravosuda, iako novi zakon na prvi
pogled zabranjuje prijenos postupaka za teska kaznena djela poput ratnih zlo¢ina,'
prijenos postupaka ipak bi trebao biti mogu¢ prema bilateralnim sporazumima s Bosnom
1 Hercegovinom 1 Srbijom i Crnom Gorom. Prema tome, postoje alternativna sredstva za
procesuiranje pocinitelja ratnih zlo¢ina koji nisu dostupni hrvatskim vlastima te koji zive
u drugim drzavama bivSe Jugoslavije i njihovi su drzavljani, a od kojih sve, poput
Hrvatske, trenutno zabranjuju izruéenje svojih drzavljana."*

? Kada stupi na snagu, Zakon ¢e zamijeniti odredbe Zakona o kaznenom postupku.

10 Zakon zabranjuje sudenja u odsutnosti u predmetu kaznenog gonjenja ustupljenom Hrvatskoj (¢lanak
64).

" Prema bilateralnim sporazumima s Bosnom i Hercegovinom te Srbijom i Crnom Gorom koji se odnose
na medunarodnu pravnu pomo¢ u kaznenim stvarima koji su trenutno na snazi, zahtjevi se podnose putem
relevantnih ministarstava pravosuda. Medutim, predstavnici Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske
nagovijestili su kako bi u budu¢nosti mogla postojati izravna medudrzavna suradnja izmedu pravosudnih
tijela u hitnim slucajevima, jer Hrvatska namjerava ukloniti rezerve vezano uz clanak 15 Europske
konvencije o pruzanju medusobne pravne pomoci u kaznenim stvarima.

12 Vidjeti Izvjesce o sastanku na strucnoj razini o medudriavnoj suradnji u postupcima za ratne zlocine
potpomognutom od strane OESS-a — “pitanja svjedoka”, Palic, Srbija i Crna Gora, 29.-30. studenog 2004.
godine SEC.GAL/279/04, od 6. prosinca 2004. godine (na kome su bili nazo¢ni drzavni odvjetnici i suci iz
Bosne i Hercegovine, Hrvatske te Srbije i Crne Gore).

" Taj zakon, sli¢no prethodno primjenjivom ¢lanku 509(3) Zakona o kaznenom postupku, u &lanku 65.,
stavak 2. propisuje da Hrvatska ne moze prepustiti kazneno gonjenje za zlo¢ine koji podlijezu zatvorskoj
kazni vecoj od 10 godina. Maksimalna kazna za ratni zlo€in je 20 godina. Medutim, ¢lanak 1. propisuje da
¢e medunarodni sporazumi kontrolirati da li se oni odnose na teme obuhvaéene zakonom. Bilateralni
sporazumi o medusobnoj pravnoj pomo¢i u civilnim i kaznenim stvarima sa Srbijom i Crnom Gorom te
Bosnom i Hercegovinom ne sadrze takvo ogranicenje u pogledu ustupanja postupaka. Hrvatska je potpisala
ali ne i ratificirala Europsku konvenciju o ustupanju kaznenih postupaka.

14 Zakon kodificira prethodnu statutarnu i ustavnu zabranu izruenja hrvatskih gradana, ¢lanak 32., 35.
Europska konvencija o izruCenju, koju su ratificirale Hrvatska te Srbija i Crna Gora, ali ne Bosna i
Hercegovina, dopusta drzavama da odbiju izruciti svoje drzavljane, ali u ¢lanku 6., stavak 2. propisuje da bi
takav predmet trebala preuzeti drzava koja odbija izrucenje temeljem zahtjeva. U najmanje jednom
predmetu (Dragoslav Lukic), osumnjicenik trazen u Hrvatskoj zbog ratnih zlo¢ina, nakon uhiéenja u Bosni
i Hercegovini temeljem medunarodne tjeralice, bio je sudskom odlukom pusten na slobodu 2004. godine
jer je drzavljanin Bosne 1 Hercegovine te nije mogao biti izru¢en. Prema informacijama koje Misija ima na



Pocetkom 2005. godine, glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske potpisao je
protokol sa svojim kolegama iz Bosne 1 Hercegovine odnosno Srbije i Crne Gore kojim
se uspostavlja mehanizam za izravnu suradnju izmedu drzavnih odvjetniStava u fazi
prethodnog postupka. Cilj je protokola ukloniti birokratske zapreke te na taj nacin
omoguciti djelotvorniju istragu teskih kaznenih djela koja imaju medudrzavni karakter,
ukljucujuéi ratne zloCine. Ti su sporazumi odmah koriSteni, izmedu ostalog, kao temelj
Drzavnom odvjetnistvu RH da zatrazi davanje iskaza svjedoka u Srbiji i Crnoj Gori te
Bosni 1 Hercegovini vezano uz predmet «Loray.

Oprema za video-vezu, koju su Zupanijskom sudu u Zagrebu donirale Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave krajem 2004. godine, pruza tehnicke moguénosti za medudrzavnu
suradnju u pribavljanju iskaza svjedoka iz tre¢ih zemalja, ukljucujuéi Srbiju i Crnu Goru
te Bosnu 1 Hercegovinu. Preostaje vidjeti hoce li se omoguciti koriStenje takvih
tehnoloskih sredstava u postupcima za ratne zlo¢ine koji su u tijeku na brojnim lokalnim
zupanijskim sudovima. K tomu, mogla bi biti potrebna izmjena pravnog okvira kako bi se
jasno dopustila rasirena uporaba svjedocenja putem video-veze, posebice od strane osoba
koje zive u tre¢im zemljama, stoga S$to je njezina uporaba trenutno precizno i usko
ograni¢ena.'”

II1. Ubrzana revizija od strane drzavnog odvjetniStva dovodi do odustajanja od
velikog broja optuzbi, osobito protiv Srba; popis nerijesenih predmeta dostavljen je
Srbiji i Crnoj Gori

Prema rije¢ima glavnog drzavnog odvjetnika, tijekom 2004. godine, u okviru revizije
nerijeSenih postupaka za ratne zloCine, drzavni odvjetnici odbacili su ili prekvalificirali
optuzbe za ratne zloCine protiv otprilike 370 osoba, pretezito Srba, u kojima nije bilo
dovoljno dokaza.'® U otprilike 25% predmeta optuznice su ve¢ bile podignute,
zahtijevajuci djelovanje ne samo od strane drzavnog odvjetnika ve¢ i od strane suda kako
bi se sudski postupak okoncao. Preostalo je otprilike 1.800 do 1.900 «potkrijepljenih»
predmeta, najve¢i broj njih takoder protiv Srba, u mnogima od kojih su donesene
kona¢ne osudujuce presude u odsutnosti. Glavni drzavni odvjetnik naznacio je kako ¢e
vjerojatno do¢i do daljnjeg smanjivanja broja nerijeSenih optuzbi. U studenom je
ministrica pravosuda svojem kolegi u Srbiji 1 Crnoj Gori dostavila popis od tri predmeta.
To je ucinjeno na preporuku Misije kako bi se povecala transparentnost i omogucila
zajednicka osnova za daljnju raspravu izmedu vlada.

raspolaganju, vlasti u BiH nisu pokrenule kazneni postupak niti su hrvatske vlasti trazile ustupanje
postupka.

"% Clanak 248., stavak 6. Zakona o kaznenom postupku omoguéuje uporabu tehnic¢kih pomagala za video ili
audio snimanje samo u slucaju kada se svjedok ne moze pojaviti na sudu zbog starosti, bolesti ili teske
tjelesne ili psihicke onesposobljenosti.

' Glavni drzavni odvjetnik naloZio je reviziju nerijeSenih predmeta navodeé¢i kako su «...u vrijeme
Domovinskog rata i takoder nakon njega, Zupanijski drzavni odvjetnici nesustavno podnosili zahtjeve za
istragu u vise slucajeva, te su na temelju nedovoljno provjerenih kaznenih prijava podizali sumnjive
optuznice za ratne zlo€ine protiv znatnog broja osoba na temelju nekvalitetno provedenih istraga, a da te
optuznice nisu konkretizirale nezakonito djelovanje od strane odredenih okrivljenika koje sadrzi elemente
ratnog zlo¢ina.» 11. srpnja 2002. godine, Naputak glavnog drzavnog odvjetnika svim Zupanijskim drzavnim
odvjetnicima.



IV. Sudenja u odsutnosti / Vrhovni sud odbacuje zahtjeve za sudenja u odsutnosti

Tijekom 2004. godine, pravosude je okrenulo novu stranicu u primjeni sudenja u
odsutnosti za ratne zlo¢ine. Dok se na popisu predmeta prvostupanjskih sudova i
Vrhovnog suda jo$ uvijek nalazi znatan broj predmeta koji ukljucuju postupke u
odsutnosti, taj broj se smanjio u odnosu na protekle godine. Cini se kako je to
kumulativni rezultat rastu¢e nesklonosti, kako Drzavnog odvjetnistva tako i Vrhovnog
suda, prema provodenju takvih postupaka.

Trima odlukama donesenim u razdoblju izmedu svibnja i rujna 2004. godine, Vrhovni
sud preinacio je odluke Zupanijskog suda u Zadru i Zupanijskog suda u Vukovaru o
provodenju sudenja u odsutnosti protiv optuzenika za ratne zloCine za koje se vjerovalo
kako se nalaze u Srbiji i Crnoj Gori."” Vrhovni sud je smatrao kako su u sva tri predmeta
poduzete nedovoljne mjere za osiguranje nazocCnosti optuzenika, osobito u smislu
izdavanja medunarodnih tjeralica, te kako nisu postojali osobito vazni razlozi koji bi
opravdavali vodenje postupka u odsutnosti.'”® U ozujku 2005. godine, Vrhovni sud je
potvrdio odluku Zupanijskog suda u Splitu u predmetu “Lora” o nastavku sudenja protiv
svih osam optuZenika, iako se samo &etvorica njih nalaze u pritvoru.'” Vrhovni sud je
smatrao kako je pravo optuzenika koji se nalaze u pritvoru na sudenje u razumnom
vremenskom roku, uz potrebu da se svim optuzenicima sudi zajedno, umjesto u zasebnim
sudskim postupcima, opravdavalo vodenje sudenja djelomice u odsutnosti.”

Nekoliko predmeta iz 2004. godine primjer su komplikacija preostalih kao rezultat oko
500 osudujucih presuda za ratne zlo¢ine donesenih u odsutnosti protiv Srba koje potjecu
iz 1990-tih. Na primjer, Petar Sailovi¢ je proveo viSe od mjesec dana u pritvoru nakon
uhi¢enja u studenom 2004. godine, dok Zupanijski sud u Osijeku nije ustanovio kako je
krivo osuden u odsutnosti 2002. godine umjesto druge osobe istog imena.”’

Sljedeci logican korak nakon revizije nerijeSenih predmeta od strane glavnog drzavnog
odvjetnika bila bi sustavna revizija svih osuduju¢ih presuda donesenih u odsutnosti.
Prema postoje¢im postupovnim pravilima, osudujuc¢a presuda donesena u odsutnosti
moze se preispitati samo temeljem zahtjeva za novim sudenjem nakon okrivljenikova

' RH protiv Radivoja Ivkoviéa [Zupanijski sud u Vukovaru] I Kz 588/04-3, od 12.08.2004.; RH protiv
Zorana Zoriéa [Zupanijski sud u Zadru] I Kz 475/04-3, od 13.05.2005.; RH protiv Bogdana Milanka i
drugih [Zupanijski sud u Zadru] I Kz 259/04-4, od 13.05.2004.

'8 Clanak 322., stavak 5. Zakona o kaznenom postupku propisuje da bi se postupci u odsutnosti trebali
provoditi samo kada za to postoje posebno vazni razlozi.

" 1Kz 213/05-3, od 15.03.2005.

% Odbacivsi argument optuzbe da bi sudenje trebalo odgoditi dok svi okrivljenici ne budu dostupni sudu,
Vrhovni sud je naveo kako je nedopustivo drzati pritvorene optuzenike kao “taoce” do neodredenog
datuma kada bi drugi okrivljenici mogli postati dostupni.

! Sailovic je uhiéen na temelju tjeralice izdane nakon osudujuce presude donesene u odsutnosti 2002.
godine. U prosincu 2004. godine, Zupanijski sud u Osijeku utvrdio je kako je Sailovic bio pogresno
identificiran umjesto druge osobe istog imena u optuznici i osudujucoj presudi kao pocinitelj ratnog
zlo¢ina. Sud je oslobodio Sailovi¢a nakon mjesec dana pritvora. Medutim, zalba ulozena protiv osudujuce
presude, podnesena u srpnju 2002. godine od strane branitelja imenovanog po sluZzbenoj duznosti i dalje je
ostala nerijeSena na Vrhovnom sudu, kao i okrivljenikov zahtjev za novo sudenje.
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uhiéenja.”* Ovo pitanje osobito se pojavljuje kada je rije¢ o osobama koje Zive u Bosni i
Hercegovini te Srbiji 1 Crnoj Gori, koje su svjesne da podlijezu medunarodnim
tjeralicama koje policija u tim zemljama ne izvrSava. Ukinucée brojnih upitnih postupaka
od strane glavnog drzavnog odvjetnika, u kombinaciji s visokom stopom oslobadaju¢ih
presuda protiv osoba kojima je prije toga bila izrecena osudujuca presuda u odsutnosti,
podupire potrebu za sustavnom revizijom. Ova velika skupina predmeta vjerojatno nece
biti rijeSena bez neke vrste reforme ili konkretne inicijative.”

Temeljita revizija svih predmeta, ukljucuju¢i konacne osudujuée presude donesene u

odsutnosti, vazna je ne samo kako bi se izbjegao neopravdan pritvor, ve¢ 1 kako bi se

izbjegli nepotrebni drzavni troskovi zbog sudskih naloga za naknadu zbog nezakonitog
. 24

pritvora.

V. Europski sud za ljudska prava sankcionirao je Hrvatsku zbog odgoda u
kaznenim postupcima, ukljucujuéi odgode u rjeSavanju Zalbi u kaznenim
predmetima na Vrhovnom sudu

S obzirom na odgode uofene u nekim postupcima za ratne zlo€ine, ukljucujuéi
razmatranje Zalbi od strane Vrhovnog suda, od znacaja je odluka Europskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) u predmetu Camasso protiv Republike
Hrvatske 1z sijecnja 2005. godine u kojoj se utvrduje povreda prava na posteno sudenje.
To je bila prva odluka Europskog suda kojom su utvrdene neosnovane odgode u
kaznenim postupcima u Hrvatskoj. Europski sud je ustanovio kako je kazneno gonjenje
koje je trajalo gotovo 7 godina, unutar kojeg razdoblja je proteklo vise od tri godine dok
je zalba cekala na rjeSavanje pred Vrhovnim sudom, preraslo u neosnovano dug
postupak. Europski sud je odbacio Vladino objasSnjenje kako Vrhovni sud smatra
prioritetnima predmete u kojima okrivljenici ostaju u pritvoru tijekom zalbenog postupka.
[Vidjeti odjeljak B.1.3.b. vezano uz duljinu postupaka na Vrhovnom sudu.]

2 Dok su se neki osudenici svojevoljno predali hrvatskim vlastima kako bi zatraZili novo sudenje imajuéi
za krajnji cilj oslobadajucu presudu, malo je vjerojatno kako ¢e se sve osobe sloziti da budu uhiéene prije
ocjene merituma osudujuce presude.

2 Glavni drzavni odvjetnik izrazio je spremnost ponovno razmotriti pravomoéne presude na zahtjev
okrivljenika koji mogu dostaviti nove dokaze, u skladu s postojec¢im postupovnim pravilima. Medutim, ¢ini
se kako bi za sustavnu reviziju bilo od strane sudova ili drzavnog odvjetnika, za koju svaki pojedini
okrivljenik u odsutnosti ne bi trebao podnijeti zahtjev, bile potrebne zakonske izmjene.

** Misiji je poznat najmanje jedan predmet u kojemu je drzavi naloZena isplata naknade za neutemeljen
pritvor nakon §to je drzavno odvjetniStvo odustalo od optuzbi za ratni zloc¢in tijekom ponovnog sudenja
koje je uslijedilo nakon osudujuce presude donesene u odsutnosti. Milenko Dabi¢ osuden je u odsutnosti
1993. godine od strane Zupanijskog suda u Sisku za zloGine protiv Govjetanstva (&l. 128 Kaznenog
zakona). K-20/93. Krajem studenog 2004. godine, Op¢inski sud u Novoj Gradiski dodijelio je Dabi¢u oko €
6.000 naknade za 193 dana provedena u zatvoru 2002. godine odsluzujuci kaznu donesenu u odsutnosti
nakon povratka u Hrvatsku iz inozemstva.
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VI. Obuka

U okolnostima provedbe izlazne strategije Haskog tribunala i potencijalnog ustupanja
predmeta s Haskog tribunala na domace sudstvo, Ministarstvo pravosuda je zajedno s
Haskim tribunalom provelo obuku o postupcima za ratne zloCine za suce i drzavne
odvjetnike, prvenstveno ali ne i iskljucivo, sa Cetiri “posebna” suda. Da bi se izbjeglo
stvaranje dvorazinskog sustava pravosuda, Misija je preporucila proSirenje obuke kako bi
ukljucila i pravosudne duznosnike s drugih Zupanijskih sudova, gdje ve¢ina postupaka za
ratne zlocine, oko 80% svih predmeta, jo§ nije rijeSena. Pocetkom 2005. godine,
Sjedinjene Americke Drzave poslale su suce i drzavne odvjetnike sa spomenuta cetiri
suda na jednotjedno studijsko putovanje na Haski tribunal.

U 2005. godini Sjedinjene Drzave planiraju omoguciti obuku odvjetnika koji su
prethodno zastupali okrivljenike u predmetima ratnih zloc¢ina.

VII. Ustupanje predmeta HasSkog tribunala hrvatskim sudovima

Tijekom 2004. godine Hrvatsku su posjetili 1 glavna tuziteljica Haskog tribunala i
predsjednik Haskog tribunala, pri ¢emu se predsjednik posebice usredotoCio na
sposobnost hrvatskog pravosuda za preuzimanje predmeta od HaSkog tribunala. U lipnju 1
studenom 2004. godine, kao odgovor na zahtjeve suca Merona, voditelj Misije dao je
pisane procjene utemeljene na promatranju sudenja od strane Misije o pripravnosti
hrvatskih sudova za provodenje sudskih postupaka za ratne zloc¢ine u skladu s
medunarodnim standardima, a u svrhu moguceg ustupanja predmeta temeljem Pravila 11.
bis. Voditelj] Misije je primijetio kako “bi ograni¢en broj sudova vjerojatno mogao
primjereno rijesiti jedan predmet ili ogranicen broj ustupljenih predmeta.” Dodao je kako
“bi ustupanje znatnog broja predmeta s Haskog tribunala u Hrvatsku moglo preopteretiti
hrvatsko pravosude s obzirom na njegove sada$nje kapacitete.”*

U rujnu 2004. godine, glavna tuziteljica Haskog tribunala zatraZzila je prijenos optuznice
Haskog tribunala protiv Mirka Norca i Rahima Ademija, biv$ih zapovjednika u Hrvatskoj
vojsci, za zlo€ine pocinjene protiv Srba u Hrvatskoj 1993. godine u Hrvatsku prema
Pravilu 11. bis.*® Tijekom rasprave odrzane u veljagi 2005. godine, Sudbeno vijeée trazilo
je odgovore na pitanja o hrvatskom zakonu i praksi od predstavnika tuziteljice Haskog
tribunala, Vlade Republike Hrvatske, amicus curiae, kao 1 branitelja okrivljenika.
Sudbeno vije¢e je od svih strana zatrazilo konkretne odgovore na nekoliko opaski
izrazenih od strane Misije u izvjescu iz lipnja 2004. godine.

U veljaci 2005. godine, tuZziteljica je podnijela sli¢an zahtjev za prijenos, bilo u Hrvatsku
ili u Srbiju i Crnu Goru, optuznice protiv Mile Mrksi¢a, Miroslava Radi¢a i Veselina

> Dopisi Petera Semnebya od 17. lipnja 2004. i 12. studenog 2004. godine sucu Theodoru Meronu.
%6 Vlada je naznacila kako ée odluka o tome koji ¢e sud voditi bilo koji predmet upucen od strane Haskog
tribunala ovisiti o odgovoru predsjednika Vrhovnog suda na zahtjev glavnog drzavnog odvjetnika. Nalog
za dostavljanje dodatnih informacija u vezi sa zahtjevom tuziteljice na osnovu pravila 11 bis, str. 3.
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Sljivan¢anina, takozvane “vukovarske trojke” i bivsih zapovjednika u Jugoslavenskoj
narodnoj armiji, za zloCine pocinjene u Hrvatskoj u studenom 1991. godine U travnju
2005. godine, Sudbeno vijece zatrazilo je od Vlade Republike Hrvatske kao 1 od Vlade
Srbije 1 Crne Gore pisane podneske vezano uz razlicita pravna pitanja.

VIII. PremjeStaj zatvorenika u Srbiju i Crnu Goru

U veljaci 2005. godine, Cetiri Srbina koji su bili na odsluzenju kazne za ratne zlo¢ine u
srediSnjoj hrvatskoj kaznionici u Lepoglavi, premjesteni su na svoj zahtjev u Srbiju i
Crnu Goru na odsluzenje ostatka kazne. Ti su premjestaji bili rezultat razgovora vodenih
izmedu ministrice pravosuda i njezinog kolege u Srbiji 1 Crnoj Gori. ZatraZeni su daljnji
premjestaji od strane zatvorenika za ratne zloCine, Cije se izvrSenje oCekuje u 2005.
godini.

B. REZULTATI PRACENJA SUPENJA

I. PROCESUIRANJE U 2004. GODINI / STATISTIKA

Tijekom 2004. godine, Misija je promatrala 76 predmeta za ratne zlo€ine u razli¢itim
fazama postupka na 12 zupanijskih sudova (prvostupanjski sudovi), kao 1 na Vrhovnom
sudu (prizivni sud). Otprilike 50% svih osoba protiv kojih su se u 2004. godini nastavili
voditi sluzbeni postupci, ukljucuju¢i sudenja i zalbe, procesuirano je u odsutnosti.
Promatrani postupci obuhvacali su 211 pojedinaca, od kojih su oko 75% bili Srbi, 17%
(37) Hrvati te vrlo malen broj drugih manjina (7 Rusina, 3 Bosnjaka, 2 Roma, 2 Madara i
3 okrivljenika nepoznate nacionalnosti). Cetrdeset i Sest (46) predmeta odnosilo se na
pojedince (39 Srba, 4 Hrvata, 1 Madar, 1 Rom, 1 Bosnjak), dok se 30 predmeta odnosilo
na skupine koje su obuhvacale ukupno 160 pojedinaca (116 Srba, 30 Hrvata, 7 Rusina, 2
Bosnjaka, 1 Rom, 1 Madar i 3 osobe nepoznate nacionalnosti).”’

U usporedbi s prethodnim godinama, opseg nerijeSenih postupaka za ratne zloCine u
2004. godini neznatno se smanjio.

1. Prethodni postupak: uhi¢enja, pustanje na slobodu i podizanje optuZnica

Kao i 2002. te 2003. godine, velika vec¢ina osoba uhicenih tijekom 2004. godine bili su
Srbi. Tri Cetvrtine uhi¢enih Srba bili su povratnici. Vise od 90% svih osoba uhi¢enih u
2004. pusteno je tijekom iste godine. Vise od polovice njih pusteno je nakon Sto je
drzavno odvjetniStvo odustalo od optuzbe za ratne zlo€ine zbog nedostatka dokaza. Broj

27 Zbog znatne razlike u broju postupaka protiv Srba i Hrvata, zakljuéci o trendovima koji se odnose na
Srbe pouzdaniji su od trendova koji se odnose na Hrvate.
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novih optuznica podignutih u 2004. godini znatno je smanjen u odnosu na protekle
godine, a podizane su samo protiv Srba.

a. Uhicenja [vidjeti Dodatak I]. Tijekom 2004. godine, Misija je pratila 30 uhi¢enja
zasnovanih na optuzbama za ratne zloCine, S§to predstavlja neznatno smanjenje u
usporedbi s ukupnim brojem od 37 odnosno 35 iz 2003. i 2002. godine. Srbi su cinili oko
83% (25 osoba) svih uhiéenih a Hrvati oko 17% (5).*

Unutar povecanog broja uhi¢enja u odnosu na 2003. godinu, 76% uhi¢enih Srba (19 od
25) bili su povratnici, uhi¢eni bilo na grani¢nim prijelazima ili u mjestu prebivalista te u
policijskim postajama prilikom pribavljanja osobnih isprava.”’ Tijekom 2004. godine
pusteno je na slobodu 14 od navedenih 19 uhié¢enih povratnika Srba (74%), nakon Sto se
odustalo od optuzbi ili su optuzbe preinacene te je primijenjen oprost. Deset osoba (5
Srba i 5 Hrvata) bili su dugogodisnji stanovnici, uklju¢ujuéi jednog Hrvata uhi¢enog na
temelju medunarodne tjeralice iz Bosne 1 Hercegovine. K tomu, jedan je Srbin uhicen
nakon izru€enja iz tre¢e zemlje.

Uz to, Misiji je poznato kako je temeljem medunarodnih tjeralica u tre¢im zemljama
uhi¢eno 8 Srba koji su traZeni u Hrvatskoj za ratne zlo¢ine.” U tri predmeta odbijeno je
izruéenje, a najmanje u jednom od njih zbog zabrinutosti oko postenog sudenja.’’
Najmanje u jednom predmetu osoba je pustena na slobodu nakon uhiéenja 1 pritvora od
strane tre¢e zemlje nakon Sto je Hrvatska tijekom postupka izruCenja navela kako ne
namjerava nastaviti postupak temeljem optuZbi za ratne zlo&ine.” Drugi pojedinac je
pusten na slobodu nakon S$to je utvrdeno da, kao drzavljanin treée zemlje u kojoj se
nalazio u pritvoru, ne moze biti izru¢en prema vaze¢em zakonu.”® Jedan Srbin izruden je
iz Madarske.**

b. PuStanje na slobodu [vidjeti Dodatak II]. Tijekom 2004. godine Misija je pratila
pustanje na slobodu 32 osobe (29 Srba i 3 Hrvata) koji su prethodno uhiéeni temeljem
optuzbi za ratne zlogine.”> Medu osobama pustenim na slobodu, 23 su bile uhiéene
tijekom 2004. godine.

Razlozi za pustanje na slobodu bili su trostruki:

% Tijekom 2003. godine, od 37 uhiéenih osoba, 84% (31) su bili Srbi, 15% (5) Hrvati, te 1 Madar, dok su
tijekom 2002. godine, od 35 uhic¢enih osoba, 80% (28) ¢inili Srbi, neznatno manje od 20% (6) Hrvati i 1
Makedonac.

¥ Tijekom 2003. godine, 45% Srba uhiéenih bili su povratnici.

% Tri u Bosni i Hercegovini, tri u Austriji, jedan u Norveskoj. Jo§ jedno izru¢enje Srbina uhi¢enog 2002.
godine u Velikoj Britaniji ostaje nerijeSeno.

*! Austrija je odbila izru¢iti Vujnoviéa i Blanusa; Norveska je odbila izruéiti Gojkoviéa.

32 podkolnjak (Austrija).

33 Lukié¢ (BiH).

3 RH protiv Vlade Tepavca [Zupanijski sud u Vukovarul].

3 Jedna osoba dvaput je uhiéena i pustena na slobodu.
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a. Na slobodu je puSteno 53% osoba (17 Srba) nakon §to je drzavno odvjetniStvo odustalo
od optuzbi uslijed nedostatka dokaza.’® To je predstavljalo poveéanje u odnosu na 2002. i
2003. godinu.”” Osobe pustene na slobodu bile su u pritvoru u razdoblju od jednog dana
do 11 mjeseci, a prosjecno 4 mjeseca. U usporedbi s prethodnim godinama, to je
uklju¢ivalo 3 sluGaja pogresne identifikacije®, a optuzbe protiv dvije osobe ve¢ su
prethodno bile odbagene, medutim tjeralica nije bila ukinuta.”

b. Na slobodu je pusteno 25% osoba (8 Srba) iako ¢e se postupci nastaviti, bilo do
okonc¢anja istrage, zalbenog postupka protiv osuduju¢e presude i kazne manje od 5
godina ondje gdje se pritvor nije smatrao potrebnim, ili optuznica nije podignuta u
zakonskom roku od 6 mjeseci.

c. Na slobodu je pusteno 25% osoba (3 Hrvata i 5 Srba) nakon oslobadajuce presude,
ukljucujuci jednog izru¢enog Srbina.

Prethodno puStanju na slobodu, oko 38% (12) osoba provelo je manje od jednog mjeseca
u pritvoru, 25% (8) osoba bilo je u pritvoru izmedu 1 i 6 mjeseci, 25% (8) osoba u
pritvoru je provelo izmedu 6 1 12 mjeseci, a otprilike 13% (4) osobe pusteno je na
slobodu nakon godinu dana ili vise.

c. Podizanje optuznica [vidjeti Dodatak III]. Misiji je poznat jedan predmet iz 2004.
godine u kojemu je drzavno odvjetnistvo podiglo po prvi put optuznicu za ratni zloCin
protiv 2 osobe, obojica Srbi, §to predstavlja znatno smanjenje u odnosu na 2003. godinu,
kada je optuznica podignuta protiv 53 osobe.' Protiv dva Srbina podignuta je optuznica
za ratne zlocine protiv ratnih zarobljenika.

2. Sudenja/ponovna sudenja [Dodatak IV i V]
Tijekom 2004. godine Misija je pratila ukupno 34 sudenja’ koja su obuhvacala ukupno

108 osoba (83 Srbina, 13 Hrvata, 7 Rusina, 1 Madar, 1 Rom i 3 osobe nepoznate
nacionalnosti).” U tom ukupnom broju takoder je obuhvaéeno 14 ponovnih sudenja koja

%% To se odnosilo na jednu osobu, Sailoviéa, protiv kojega je, premda mu je izre¢ena osudujuca presuda za
ratne zlocine, utvrdeno nakon uhicenja kako je pogresno optuzen te osuden umjesto druge osobe s istim
imenom.

37 Tijekom 2003. godine, 40% (12 od 30) osoba pusteno je na slobodu zbog prekida postupka, a tijekom
2002. godine oko 20% (10 od 51).

3 Nikola Potkonjak i Zdravko Novakovi¢ [Zupanijski sud u Sibeniku]; Petar Sailovi¢ [Zupanijski sud u
Vukovaru].

3% Radovan Pikula [Zupanijski sud u Dubrovniku]; Dragoslav Bun¢ié¢ [Zupanijski sud u Bjelovaru].

' RH protiv Stojana Vuji¢a i Dobrivoja Pavkoviéa [Zupanijski sud u Bjelovaru] ¢lanak 122. Tijekom 2004.
godine, druge osobe prethodno optuzene unutar skupnih predmeta ponovno su optuzene individualno. U
ovom izvje$¢u Misija nije obuhvatila te optuznice kao nove.

* Najveéi broj sudenja voden je u Vukovaru (8 sudenja). Sljedeéi najveéi broj voden je u Osijeku (6) i
Zadru (5).

? Tijekom 2003. godine, Misija je pratila 34 sudenja koja su obuhvacala 101 osobu (84 Srba, 14 Hrvata, 1
Bosnjaka i 1 Roma) te tijekom 2002. godine, ukupno 34 sudenja koja su obuhvacala 115 osoba (90 Srba, 22
Hrvata, 2 Bosnjaka i 1 Madar).
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su uslijedila nakon odluka Vrhovnog suda o preinacenju prvostupanjske presude ili
povodom zahtjeva okrivljenika za ponovnim sudenjem nakon njihova uhi¢enja te nakon
donosenja osudujuc¢ih presuda u odsutnosti. U znatno smanjenom broju u odnosu na
2003. godinu, tri sudska postupka (protiv ukupno 16 Srba) vodena su potpuno u
odsutnosti.* Cetiri sudska postupka vodena su djelomi¢no u odsutnosti, uz nazo¢nost
pojedinih okrivljenika, uklju¢uju¢i predmet u kojemu je vodeno sudenje protiv jednog
nazo¢nog okrivljenika i 17 drugih osoba (svi srpske nacionalnosti) u odsutnosti.” Dok je
samo neznatno vise od 20% sudenja vodeno u odsutnosti, gotovo polovici svih
okrivljenika sudilo se u odsutnosti,’ velikoj veéini njih u nekoliko velikih skupnih
sudenja vodenih na Zupanijskom sudu u Vukovaru kao i manjim sudskim procesima na
Zupanijskom sudu u Zadru. K tomu, najmanje u jednom predmetu sudenje je vodeno po
drugi put potpuno u odsutnosti na Zupanijskom sudu u Vukovaru, nakon §to je Vrhovni
sud preinacio raniju osudujuéu presudu donesenu u odsutnosti.’

a. Presude — osudujuce presude/oslobadajuce presude/odbacene optuzbe [vidjeti
Dodatak VI, VII, VIII]

Tijekom 2004. godine, okoncano je 24 sudenja koja su obuhvatila 47 osoba (42 Srba, 4
Hrvata i 1 Madar).® Tim ukupnim brojem obuhvaceno je i 9 ponovnih sudenja.

Rezultati sudenja bili su sljedeci: 30 osoba (28 Srba, 1 Hrvat, 1 Madar) proglaseno je
krivima’, a 12 osoba (9 Srba, 3 Hrvata) je oslobodeno.'’ Sudenja jo§ petorici (5) Srba
okoncana su nakon §to je drzavno odvjetnistvo odustalo od optuzbe.

* RH protiv Dragora i Milana Opaci¢a [Zupanijski sud u Zadru]; RH protiv Dusana Skori¢a, Bogdana
Milanka, Sini$e Bogunovic¢a i Bore Milanka [Zupanijski sud u Zadru]; RH protiv Zlatana Kuli¢a i 9 ostalih
(«Bapska» skupina) [Zupanijski sud u Vukovaru]. Tijekom 2003. godine, 9 sudenja protiv 29 osoba,
uglavnom Srba, vodeno je potpuno u odsutnosti.

* RH protiv Ilije Vorkapica (predmet “Lovas”) [Zupanijski sud u Vukovaru]. Drugi primjeri uklju¢uju RH
protiv Davora Tosic¢a [Zupanljskl sud u Zadru] (sudenje protiv ]ednog nazoc¢nog okrivljenika i jednog u
odsutnosti); RH protiv Jovana Curéica i drugih («Borovo skupina») [Zupanijski sud u Vukovaru] (sudenje
protiv 5 nazo¢nih okrivljenika i 3 u odsutnosti); RH protiv Milana Stankovi¢a i drugih («MikluSevacka
skupinay) [Zupanijski sud u Vukovaru] (sudenje protiv 10 nazoé¢nih okrivljenika i 17 u odsutnosti).

% 0d 55 okrivljenika kojima se sudilo u odsutnosti tijekom 2004. godine, 47 su bili Srbi, 3 Hrvati, 1 Rusin,
1 Rom i 3 nepoznate nacionalnosti.

" RH protiv Zlatana Kuli¢a i 9 drugih (“Bapska > skupina).

¥ Jedno sudenje okoncano je odlukom temeljenom na &lanku 308., stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
nakon §to je drzavno odvjetni$tvo odustalo od optuzbe prije sudenja.

? Svih 30 osoba osudenih tijekom 2004. godine osudeno je za ratne zlocine protiv civilnog pucanstva.

' Veé¢ina okon¢anih sudenja rezultirala je osudujuéim presudama, oslobadajuéim presudama ili
odustajanjem od optuzbi protiv svih okrivljenika. Medutim, u 4 sudenja izdane su razli¢ite presude u istom
predmetu. RH protiv Nikole Ivankoviéa i Enesa Viteskic¢a, (“Paulin Dvor”) [Zupanijski sud u Osijeku] (1
osuduju¢a i 1 oslobadajuéa presuda); RH protiv Stojana Pavloviéa i drugih («skupina Popovacy)
[Zupanijski sud u Osijeku] (3 osudujuée presude, protiv jednog okrivljenika optuzbe odbadene/amnestiran);
RH protiv Jovana Cur¢ié¢a i drugih («skupina Borovo») [Zupanijski sud u Vukovaru] (6 osudujuéih presuda
(3 u odsutnosti), 2 oslobadaju¢e presude); RH protiv Zlatana Kuli¢a i drugih («skupina Bapskay)
[Zupanijski sud u Vukovaru] (9 osudujuéih presuda donesenih u odsutnosti, protiv jednog okrivljenika
optuzbe odbacene).
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Na osnovi 42 presude, opéa stopa osudujucih presuda bila je 71%, Sto predstavlja
smanjenje u odnosu na 2003. godinu.'' Promatrano s aspekta etnickog podrijetla
okrivljenika, osudujuce presude izre¢ene su protiv 75% Srba (28 od 37), dok je krivima
proglaseno 25% Hrvata (1 od 4)."* Tijekom 2004. godine Srbi su ¢inili 93% osoba (28 od
30) kojima su izreCene osudujuée presude, te 88% osoba (37 od 42) kojima su izreCene
oslobadajuée ili osudujuce presude. Hrvati su &inili oko 3% (1 od 30) svih osoba kojima
su izre¢ene osudujuce presude, te 9% (4 od 42) osoba kojima su izreCene oslobadajuce ili
osudujuce presude.'*

Polovici Srba (14 od 28) proglasenih krivima izrecene su osudujuce presude u odsutnosti
od strane dva suda."’ Iako je to jo§ znatan broj, on takoder predstavlja i znacajno
smanjenje u odnosu na 2003. godinu.'® Vise od polovice osoba kojima je izre¢ena
osudujuca presuda (16 od 30, svi srpske nacionalnosti) osudeno je na kazne manje od
propisanog minimuma od pet godina,'’ §to predstavlja znatno povecan postotak u odnosu
na prethodne godine.'® Kazne su se kretale u rasponu od niskih, u trajanju od jedne i pol
godine, do visokih od petnaest godina, uz srednju kaznu od tri godine. Prosje¢na kazna
iznosila je oko 5 i pol godina, §to predstavlja smanjenje u odnosu na prethodne godine.'’

Okoncano je devet ponovnih sudenja koja su obuhvacala 18 Srba. Ona su vodena bilo
slijedom odluka Vrhovnog suda o preinacenju prethodne odluke te vracanju predmeta na
prvostupanjski sud (pet predmeta koji su obuhvacali 14 Srba)® ili slijedom zahtjeva
okrivljenika za novim sudenjem nakon prethodno donesene osuduju¢e presude u

" Tijekom 2003. i 2002. godine, opéa stopa osudujuéih presuda bila je 90% (na temelju 41 presude)
odnosno 67% (na temelju 77 presuda).

12 K tomu, osuden je 1 Madar. Tijekom 2003. godine osudeno je 94% Srba (30 od 32) te 71% Hrvata (5 od
7). Tijekom 2002. godine proglaseno je krivima 83% Srba (47 od 57) i 18% Hrvata (3 od 17).

1 Tijekom 2003. godine, Srbi su &inili oko 81% osudenih osoba (30 od 37) te 78% osoba (32 od 41) kojima
su izre¢ene osudujuce ili oslobadajuce presude.

' Tijekom 2003. godine, Hrvati su &inili oko 13.5% svih osudenih osoba (5 od 7) te 17% (7 od 41) osoba
kojima su izrecene oslobadajuce ili osudujuée presude.

" RH protiv Milana i Dragora Opaciéa [Zupanijski sud u Zadru]; RH protiv Mladena Maksimovica,
Dragana Savica, Jovice Vugenovica («skupina Borovow) [Zupanijski sud u Vukovaru] te RH protiv Zlatana
Kuli¢a i 8 drugih («skupina Bapska») [Zupanijski sud u Vukovaru].

' Tijekom 2003. i 2002. godine, 90% odnosno 60% Srba osudeno je u odsutnosti.

' RH protiv Tihomira Draji¢a (3 godine) [Zupanijski sud u Bjelovaru]; RH protiv Rajka Jankovi¢a (4
godine) [Zupanijski sud u Sibeniku]; RH protiv Ivanke Savi¢ (4 % godine) [Zupanijski sud u Vukovaru];
RH protiv Stojana Pavlovica, Pure Urukala i Branka Berberovica («skupina Popovac») (2 %2 godine, 2
godine, 2 mjeseca i 1 % godina) [Zupanijski sud u Osijeku]; RH protiv Zlatana Kuli¢a 4 godine, Nikole
Teodorovi¢a 3 godine, Miodraga Simeunoviéa 3 godine, Rajka Milogeviéa 3 godine, Ranka Sljubura 3
godine, Drage Vuckovi¢a 4 godine, Mihajla Mijatovica 3 godine, Gorana Mijatovi¢a 3 godine, Radojka
Radmiloviéa 3 godine («skupina Bapska») [Zupanijski sud u Vukovaru] (sve u odsutnosti).

'® Tijekom 2003. i 2002. godine, protiv otprilike 5% odnosno 25% osudenih osoba izre¢ene su kazne manje
od minimalnih.

' Tijekom 2003. godine, prosje¢na kazna iznosila je otprilike 9 godina (temeljeno na 37 osudujuéih
presuda).

% RH protiv Save Gagule [Zupanijski sud u Bjelovaru]; RH protiv Tihomira Draji¢a [Zupanijski sud u
Bjelovaru]; RH protiv Nikole CvjetiGanina [Zupanijski sud u Gospiéu]; RH protiv Zorane Bani¢
[Zupanijski sud u Zadru]; RH protiv Zlatana Kuliéa i drugih («skupina Bapska») [Zupanijski sud u
Vukovaru].
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odsutnosti (4 predmeta koji su obuhvaéali 4 Srba).”' Ponovna sudenja tijekom 2004.
godine rezultirala su pustanjem okrivljenika na slobodu bilo temeljem oslobadajucih
presuda ili odbacenih optuzbi protiv 66% okrivljenika kojima su prethodno izrecene
osudujuée presude, ukljucujuéi jednu osobu izrudenu iz treée zemlje.”” Stopa oslobadanja
nakon ponovnog sudenja znatno se povecala u odnosu na 2003. i 2002. godinu,
pobudujuéi znatnu sumnju u valjanost nekih prethodnih osudujuéih presuda.”

b. Duljina postupaka

Tijekom 2004. godine, oko jedna petina od 24 sudenja privedena je kraju za manje od
mjesec dana. Jedna trec¢ina okoncana je za jedan do Sest mjeseci, otprilike jedna tre¢ina
okoncana je za Sest do dvanaest mjeseci, 1 sudenje trajalo je viSe od godinu dana, a 2
sudenja trajala su viSe od dvije i pol godine.

Kao i u 2003. godini, neki prvostupanjski sudovi nisu dostavili pisane presude u zakonski
propisanom roku, odnosno 2 mjeseca nakon Sto je presuda izrecena. Odgode su trajale do
14 mjeseci.” Takve odgode ometaju pravo osudenika na pravovremeno podnosenje Zalbe
te su posebno zabrinjavajuce onda kada osudenici ostaju u pritvoru tijekom ZzZalbenog
postupka. Misija je takoder uocila odgode vezane uz pocetak ponovnih sudenja od strane
zupanijskih sudova nakon §to je Vrhovni sud prihvatio zalbu i vratio predmet na ponovni
postupak.25 K tomu, zamije¢ene su znatne odgode vezano uz zakazivanje roCiSta u
sudenjima koja su u tijeku.?

2! RH protiv Dane Serdara [Zupanijski sud u Gospi¢u]; RH protiv Momgéila Grbi¢a [Zupanijski sud u
Gospicu]; RH protiv Vlade Tepavca [Zupanijski sud u Vukovaru]; RH protiv Ivanke Savi¢ [Zupanijski sud
u Vukovaru].

22 Cetiri ponovna sudenja okonlana su oslobadajué¢im presudama protiv 4 Srba kojima su prethodno
izre¢ene osudujuée presude: RH protiv Vlade Tepavca [Zupanijski sud u Vukovaru] (izruten iz Madarske);
RH protiv Save Gagule [Zupanijski sud u Bjelovaru]; RH protiv Nikole Cvjeti¢anina [Zupanijski sud u
Gospi¢u] te RH protiv Dane Serdara [Zupanijski sud u Gospiéu], dok su 2 ponovna sudenja okonéana
odustajanjem od optuzbi protiv 2 Srbina: RH protiv Mom¢ila Grbiéa [Zupanijski sud u Gospi¢u]; RH protiv
Dragoljuba Savica u odsutnosti, «skupina Bapska» [Zupanijski sud u Vukovaru].

» Tijekom 2003. i 2002. godine, stopa oslobadaju¢ih presuda na ponovnim sudenjima donesenih protiv
osudenika kojima su prethodno izrecene osudujuce presude iznosila je 33% odnosno 55%.

* RH protiv Dane Milovi¢a [Zupanijski sud u Sibeniku] (usmena presuda izre¢ena u sije¢nju 2004. godine,
pisana presuda uruéena u ozujku 2005. godine); RH protiv Rajka Jankovi¢a [Zupanijski sud u Sibeniku]
(usmena presuda izrecena u svibnju 2004. godine, pisana presuda urucena u ozujku 2005. godine); RH
protiv Miodraga Balinta [Zupanijski sud u Osijeku] (usmena presuda izre¢ena u ozujku 2004. godine,
pisana presuda uruéena u rujnu 2004. godine); RH protiv Enesa Viteskic¢a i Nikole Ivankoviéa [Zupanijski
sud u Osijeku] (usmena presuda izre¢ena u travnju 2004. godine, pisana presuda uruc¢ena u studenom 2004,
godine); RH protiv Stojana Pavlovi¢a i drugih («skupina Popovacy) [Zupanijski sud u Osijeku] (usmena
presuda izreena u travnju 2004. godine, pisana presuda urucena u rujnu 2004. godine).

* Na primjer, u predmetu «viroviticke skupine», Vrhovni sud je preina¢io presudu i vratio predmet na
ponovno sudenje u studenom 2003. godine, medutim, do travnja 2005. godine ponovno sudenje jo$ nije
zapocelo (oéekuje se odgovor Zupanijskom sudu od strane Ministarstva obrane o pitanjima koja se odnose
na dokaze). I Kz-238/02-8. Takoder, u predmetu «Baranja II», Vrhovni sud je preinacio presudu i vratio
predmet na ponovno sudenje u svibnju 2003. godine, ali do travnja 2005. godine ponovno sudenje jos nije
zapocelo. I Kz-589/02.

%6 Na primjer, u predmetu RH protiv Mihajla Hrastova, drugo ponovno sudenje zapocelo je na Zupanijskom
sudu u Karlovcu u rujnu 2004. godine. Nakon tri dana, sudenje je prekinuto do oZujka 2005. godine zbog
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3. Zalbe [vidjeti Dodatak IX]

a. Odluka o zalbi

Tijekom 2004. godine Misija je pratila 40 predmeta u kojima se ¢eka odluka o zalbi
ulozenoj Vrhovnom sudu na prvostupanjske presude koje obuhvacaju 108 pojedinaca (74
Srbina, 28 Hrvata, 3 Bosnjaka, 1 Madara, 1 Romal).27 U devet nerijeSenih predmeta
sudenja svim optuzenim (41 Srbin, 1 Hrvat i 1 Bosnjak) vodeno je u odsutnosti. Ti
predmeti potjecali su sa Zupanijskih sudova u Zadru, Vukovaru i Osijeku.

Tijekom 2004. godine Vrhovni sud donio je odluke o Zalbama koje su se odnosile na 28
pojedinaca (9 Srba, 17 Hrvata, 1 Bosnjak i 1 Rom) u 13 predmeta, od kojih je jedan
voden potpuno u odsutnosti. Vrhovni sud ponistio je prvostupanjske presude i vratio
predmet na ponovno sudenje u otprilike 55% zalbi (15 Zalbi koje su ukljucivale 2 Srbina 1
13 Hrvata),”® $to predstavlja poveéanje u odnosu na 2003. godinu.”’ Kao i tijekom
prethodnih godina, prvenstveni razlog za vrac¢anje predmeta u ponovni postupak bio je taj
Sto je prvostupanjski sud pogreSno utvrdio ¢injeni¢no stanje. [Vidjeti odjeljak B.VI.3.au
daljem tekstu]. U veljaci 2005. godine Vrhovni sud je ukinuo osudujuée presude
donesene krajem 2004. godine od strane zupanijskih sudova u Osijeku 1 Vukovaru
prihvativsi Zalbe sedmorice okrivljenika srpske nacionalnosti.** Vrhovni sud je potvrdio
oko 45% presuda (13 Zalbi koje su obuhvadale 7 Srba, 4 Hrvata, 1 Bo3njaka, 1 Roma).’’
U tri zalbe u kojima su presude potvrdene, Vrhovni sud je smanjio kaznu,** a u dvije je
zalbe povisio kaznu.

pribavljanja svjedocenja putem medunarodne pravne pomoc¢i. U ozujku je rociste prekinuto na neodredeno
vrijeme temeljem zahtjeva okrivljenika u kojemu tvrdi kako je psihicki nesposoban za sudenje.

" K tomu, Misija je takoder pratila ograni¢en broj Zalbi podnesenih od strane okrivljenika protiv kojih su
prekvalificirane optuzbe za ratne zlocine te primijenjen Zakon o opéem oprostu.

* Vrhovni sud je prihvatio zalbe dva okrivljenika, preinagivsi 2 osudujuée presude (2 Srbina) (Draji¢ i
Karan) te tri Zalbe drzavnog odvjetniStva, preinaciv§i 13 oslobadajuc¢ih presuda (13 Hrvata) (Hrastov,
“bjelovarska skupina”, “Lora”).

? Tijekom 2003. i 2002. godine, stopa preinagenja presuda iznosila je 50% odnosno 95%.

3 U predmetu RH protiv Milana Stoijsavljevi¢a, K-89/03 [Zupanijski sud u Osijeku], Vrhovni sud je
preinacio presudu i vratio predmet na ponovno sudenje 1. veljace 2005. godine; u predmetu RH protiv
Jovana Curéi¢a i 5 drugih («skupina Borovo») K-44/03 [Zupanijski sud u Vukovaru], Vrhovni sud je
preinacio presudu i vratio predmet na ponovno sudenje, Kz-1076/04-5, od 23. veljace 2005.

! Vrhovni sud je, prema tome, odbacio 11 Zalbi podnesenih od strane okrivljenika protiv osudujuéih
presuda u 7 predmeta (Abdi¢, Vuckovié¢, “skupina Gospi¢” (Norac, Oreskovic, Grandi¢), Bani¢, Savié,
Jovanovi¢ i «skupina Koprivna» (Zivkovié, Stoj¢ié¢ i Miljkovic).

32 RH protiv Zorane Bani¢ [Zupanijski sud u Zadru] I Kz 901/04-7, od 14. prosinca 2004. godine; RH
protiv Mirka Vuckoviéa [Zupanijski sud u Sisku] IKZ 446/04-3, od 5.10.2004.; RH protiv Fikreta Abdiéa
[Zupanijski sud u Karlovcu] Zalba treéeg stupnja.

3 RH protiv Price i Tomica, I KZ 629/03-3.
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b. Duljina postupaka

Tijekom 2004. godine, u 12 rijeSenih zalbi, Vrhovni sud donio je odluku unutar 6 mjeseci
za jednu Cetvrtinu Zalbi, unutar godinu dana za drugu Cetvrtinu, unutar 18 mjeseci za
trecu Cetvrtinu 1 unutar 20 do 27 mjeseci za posljednju Cetvrtinu.

Tijekom 2004. godine Vrhovni sud je u nekim predmetima prekoraCio tromjesecno
zakonsko ograniGenje®® za odluGivanje o Zalbi u slutaju kad se okrivljenici nalaze u
pritvoru, uz odgode koje su trajale do 18 mjeseci.”” Uz to su na Vrhovnom sudu
zabiljezene odgode u trajanju od gotovo Cetiri godine u predmetima u kojima okrivljenici
nisu bili u pritvoru, ali su im izreene osudujuce presude i kazne manje od pet godina®®,
oslobadajuée presude uz podnosenje Zalbe od strane drzavnog odvjetnistva®’ ili osudujuée
presude u odsutnosti dok su oni ostali na slobodi.”® Tako duge odgode pobuduju
zabrinutost u pogledu postenog sudenja, poput one upucene od strane Europskog suda za
ljudska prava u predmetu Camasso protiv Republike Hrvatske. [Vidjeti odjeljak A.V. u
gornjem tekstu] .

I1I. CINJENJA KOJA OBILJEZAVAJU RATNE ZLOCINE I GENOCID

Misija je na temelju promatranja sudenja zamijetila kako postoji razlika na osnovi
etnickog podrijetla u radnjama koja se stavljaju na teret kao ratni zlo¢in. Protiv velikog
broja Srba podizu se optuznice za Sirok opseg Cinjenja, dok se protiv ogranicenog broja
Hrvata podizu optuznice gotovo isklju¢ivo kad su u pitanju ubojstva. Cini se kako
hrvatsko pravosude primjenjuje Siru definiciju genocida za koji su samo Srbima izrecene
osudujuce presude od one koja se opcenito nalazi u medunarodnom humanitarnom pravu
ili koju primjenjuje Haski tribunal.

3 Clanak 409. Zakona o kaznenom postupku iz 2003. godine propisuje kako je Vrhovni sud obvezan
donijeti odluku u roku od 3 mjeseca nakon S§to zaprimi spis od prvostupanjskog suda u sluéaju kad su
okrivljenici u pritvoru.

3 U predmetu RH protiv Zeljka Price i drugih, u kojem je osudujuéa presuda donesena u travnju 2003.
godine, Vrhovni sud je donio odluku o potvrdi osudujuce presude te povecanju kazne 5.10.2004. godine,
iako ona nije zaprimljena do ozujka 2005. godine. I Kz 629/03-3. U predmetu RH protiv Stokana Sekanica,
presuda Zupanijskog suda u Osijeku izre¢ena je 22.7.2004. godine, K-14/04, o¢ekuje se odluka Vrhovnog
suda o zalbi.

36 U predmetu Porda Miljkoviéa iz “tovarnitke skupine”, Zalba koju je okrivljenik uloZio u travnju 2002.
godine Zupanijskom sudu u Vukovaru protiv osudujuée presude ¢eka na rjesavanje 3 godine. K-42/01.

" Na primjer, u predmetu RH protiv Save Gruloviéa, zalba drzavnog odvijetnistva protiv oslobadajuée
presude ¢eka na rjeSavanje od 27. veljace 2001. godine, odnosno, 50 mjeseci. K 84/00. U predmetu RH
protiv Zeljka Bjedova, zalba drzavnog odvjetnistva iz srpnja 2001. godine protiv oslobadajuée presude ¢eka
na rjeSavanje 45 mjeseci. K-1/2001. U predmetu RH protiv Boska Macure, zalba drzavnog odvjetniStva
protiv oslobadajuée presude ¢eka na rjeSavanje od 13. sije¢nja 2003. godine, odnosno, 27 mjeseci. K-13/00.
U predmetu “bjelovarske skupine”, Vrhovni sud odlucio je u travnju 2004. godine o zalbi drzavnog
odvjetniStva ulozenoj u sijeénju 2002. godine, odnosno nakon 27 mjeseci. I Kz 111/02-7. U predmetu
Jaglici¢, zalba drzavnog odvjetniStva podnesena u veljaci 2003. godine, ¢eka na rjeSavanje od travnja 2005.
godine, odnosno 26 mjeseci. KT-56/92-94.

** Na primjer, u predmetu “Batina”, Zalba okrivljenika ulozena u lipnju 2002. godine protiv osudujuce
presude donesene u odsutnosti ¢eka na rjeSavanje na Vrhovnom sudu 34 mjeseca (stanje iz travnja 2005.
godine). K-109-96.

20



1. Ratni zlo¢ini protiv civilnog pucanstva

Velika vecina sudenja za ratne zloCine koja su okoncana tijekom 2003. 1 2004. godine
odnosila se na zlo€ine koji su bili kvalificirani kao ratni zlo€ini protiv civilnog
stanovniStva. To kazneno djelo moze se pociniti, izmedu ostalog, izdavanjem naloga ili
neposrednim pocinjenjem «napada na civile», «ubojstava», «mucenja», «necovjecnog
postupanja», «primjene mjera zastraSivanja 1 terora» 1 «bezrazloznog uniStavanja
imovine».” Vec¢ini okrivljenika izreCene su osudujuée presude za «necovjecno
postupanje» ili «uporabu mjera zastrasivanja i terora». Neka kaznena djela ukljucivala su
«unistavanje (vecinom civilne) imoviney, a u jednom je predmetu utvrdeno kazneno djelo
«pljacke». U nekoliko predmeta optuzbe su ukljucivale «istjerivanje» ograni¢enog broja
osoba iz ograni¢enog zemljopisnog podrucja. Tijekom 2003. i 2004. godine sudovi su u
svega nekoliko predmeta donijeli osudujuce presude protiv okrivljenika za ponasanje
koje je ukljucivalo «ubojstvay.

Srbi su kazneno gonjeni te su im izricane osudujuce presude za ratne zloCine protiv
civilnog pucanstva za Citav niz kaznenog ponasanja koje je gore poblize navedeno, uz
veliku vecinu osudujuéih presuda zasnovanih na tjelesnom ili psiholoskom zlostavljanju.
U usporedbi s tim, Hrvati su kazneno gonjeni gotovo isklju¢ivo za ponasanje koje je
ukljucivalo ubojstva.*’

a. Neljudsko postupanje

Primjeri ponasanja koje je utvrdeno kao neljudsko postupanje te je kao takvo prema
Vrhovnom sudu 1 prvostupanjskim sudovima predstavljalo ratne zloCine protiv civilnog
pucanstva ukljucuju:

* premlac¢ivanje uhi¢enog civila drvenim Stapom uslijed ¢ega mu je slomljeno pet
rebara, zajedno s prijetnjom drugom civilu.*!

* jedna civila osoba pretu¢ena gumenom palicom®

e uhi¢ene dvije civilne osobe i pretu¢ene gumenom palicom, §to je uzrokovalo
slomljen lakat kod jedne oStecene osobe, u kombinaciji s pokuSajima da ih se
prisili na priznavanje ne¢ega $to nisu u&inili*

%% Clanak 120. Kaznenog zakona iz 1993. godine.

* Prema saznanjima Misije, sve od 31 predmetne optuzbe protiv Hrvata optuZenih za ratne zlodine
pocinjene protiv Srba od 1991. godine ukljucivale su ubojstva Srba (u jednom predmetu sud nije slijedio
optuznicu te je prekvalificirao zloCin u tjelesno zlostavljanje).

I Vrhovni sud je potvrdio osudujuéu presudu Zupanijskog suda u Osijeku protiv Stjepana Petreseva,
Madara, [ Kz-223/02-3, od 17.12.2003. godine.

%2 Vrhovni sud potvrdio je osudujuéu presudu Zupanijskog suda u Vukovaru protiv Slobodana Gojkovica ,
Srbina, I Kz —303/03-5, od 15. srpnja 2003. godine, povecavajuci kaznu s 2 na 3 godine.

% Zupanijski sud u Osijeku osudio je Milana Stojisavljevi¢a, Srbina, K-89-03-166, od 16. srpnja 2004.
godine; Vrhovni sud je ponistio presudu 1. veljace 2005. godine i nalozio ponovno sudenje.
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b. ZastraSivanje i teroriziranje

Vrhovni sud je 2004. godine potvrdio osudujuéu presudu Zupanijskog suda u Vukovaru
zakljuc€ivsi, izmedu ostaloga, kako zahtjev Ivanke Savi¢, Srpkinje, upuéen Zeni «da se
brine za nju i1 kuha joj dok joj se ona obracala kao sluskinji», ima obiljezja ratnog zlo¢ina
protiv civilnog puanstva®®.

c. UniStavanje imovine/pljacka

Primjeri ¢injenja koja se smatraju unistavanjem imovine i pljackom u okviru ratnih
zlo¢ina protiv civilnog pucanstva ukljucuju sljedece:

« podmetanje poZara u $est kuéa i/ili majura smatralo se unistavanjem imovine™
* odnosenje plahti za krevet, kuhinjskog posuda, budilice i stol¢i¢a na kolicima iz
kuéa dvoje civila smatralo se pljatkom®®

d. Izgon

U predmetu «Popovac», Zupanijski sud u Osijeku osudio je srpske okrivljenici za
protjerivanje nesrpskog pucanstva u selu.’” Sud je utvrdio kako su okrivljenici, kao
pripadnici «teritorijalne obrane» s namjerom onemogucavanje ostanka nesrpskom
pucanstvu te izgona nesrpskog pucanstva kako bi se stvorilo etniCki Cisto srpsko
podrucje, fizi¢ki 1 mentalno zlostavljali, ispitivali, tukli i mucili nesrpsko pucanstvo. Kao
rezultat toga, vecina nesrpskog pucanstva bila je prisiljena napustiti svoje domove i
pobjeci iz sela.

e. Ubojstva

Primjeri vrste 1 razmjera ubojstava za koje su prvostupanjski sudovi utvrdili da ¢ine ratne
zlocine protiv civilnog pucanstva ukljucuju:

* smrt 19 civila koja je uslijedila nakon §to je okrivljenik bacio na njih ru¢ne bombe
i pucao s automatskom puskom u kuéu u kojoj su civili nasli utogiste™

* okrivljenik je prenio naredbu svojoj topnickoj jedinici da granatira grad Vukovar
Sto je uzrokovalo smrt i ranjavanje brojnih civila te uniStenje privatne imovine,
kulturnih i religijskih spomenika.*”

%1 KZ 429/04-3, od 8. rujna 2004. godine, Savié je proglasena krivom i po dvije dodatne osnove.

% Zupanijski sud u Sisku osudio je Mirka Vuckovica, Srbina, 29. ozujka 2004. godine, K-32/03

% RH protiv Ivanke Savi¢, Zupanijski sud u Vukovaru donio je osudujucu presudu na osnovi ove i jo§ dvije
procjene, §to je potvrdio Vrhovni sud, I KZ 429/04-3, 8. rujna 2004. godine

7 K-41/03-193, 8. travnja 2004. godine

% U predmetu “Paulin dvor” Zupanijski sud u Osijeku je osudio Nikolu Ivankovic¢a, Hrvata, K-18/03-418,
8. travnja 2004. godine

% Zupanijski sud u Vukovaru osudio je Zarka Tkal¢evi¢a, Hrvata, pripadnika INA. K-38/99, 11. travnja
2001. godine. Potvrdeno od strane Vrhovnog Suda I KZ-533/01-5, 19. studenog 2003. godine
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» okrivljenik je prenio naredbu svojoj topnickoj jedinici da granatira grad Osijek Sto
je uzrokovalo smrt i ranjavanje brojnih civila te unistenje kulturnih i religijskih
spomenika.”

* trojica okrivljenika naredili su nekolicini vojnika da prevezu i1 ubiju barem 10
zatoCenih civila; trojica okrivljenik naredili su Cetvrtom okrivljeniku da ubije
barem 19 Srba 1 Hrvata zatoc¢enih u vojarni, $to je Cetvrti okrivljenik 1 ucinio, a
dva su okrivljenika naredila trecem okrivljeniku da ubije tri pojedinca $to je treci
okrivljenik i uginio; jedan okrivljenik je ubio jednu Zenu.”'

2. Ratni zlo€ini protiv ratnih zarobljenika

Za sljedece je primjere utvrdeno da &ine djelo ratnog zlogina protiv ratnih zarobljenika’

* izricanje prijetnji zarobljenicima i nanoSenje udaraca Sestorici zarobljenika Hrvata
s bejzbolskom palicom®

* uhic¢enje trojice Hrvata te udaranje i Sutiranje ta tri zatvorenika, zadavanje udaraca
piStoljima, stavljanje pistolja i nozeva u njihova usta i pod njihove vratove,
prisiljavaju¢i ih da izjave pred televizijskim kamerama iz Srbije kako su bili
poslani ubijati srpske obitelji’™*

3. Genocid

U hrvatskom zakonu je u vecoj mjeri ponovljena definicija genocida sadrzana u ¢lanku 2.
Konvencije o spreavanju i kaZnjavanju zlogina genocida iz 1948. godine.”> Medutim,
definicija iz Konvencije je prosirena te ukljuduje «nasilno raseljavanje pu¢anstva»’°

% Zupanijski sud u Osijeku osudio je Milosa Loncara, Srbina, u lipnju 2002. godine, K-18/02-110.
Potvrdeno od strane Vrhovnog suda u kolovozu 2003. godine.

! Predmet “Gospicka skupina” Zupanijskog suda u Rijeci K 11/01, 24. ozujka 2003. godine , potvrdeno od
strane Vrhovnog suda [ Kz 985/03-9, 2. lipnja 2004. godine

2 Clanak 122 Kaznenog zakona iz 1993. godine izmedu ostaloga zabranjuje ubijanje, mucenje ili
nehumano postupanje s ratnim zarobljenicima.

% Vrhovni sud je potvrdio osudujuéu presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru protiv Rade Vrge, Srbina i
povecao kaznu. 1 Kz—592/02-8, 8. sije¢nja 2003. godine.

 Zupanijski sud u Osijeku osudio je Stokana Sekaniéa, Srbina, K-14/04-149, 22. srpnja 2004. godine,
nakon ulozene zalbe ¢eka se rjeSenje.

% Clanak 119 Kaznenog zakona iz 1993. godine zabranjuje ubijanje, nanosenje tjelesnih ozljeda ili nasilno
raseljavanje pucanstva s namjerom uni$tenja cijele ili dijela nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske skupine.
%Nekoliko domacih sudova (vidjeti npr. Njemacka protiv Kusljica BGH 21/2001) presudilo je kako nasilni
progon , ili «etnicko ¢is¢enje» s nekog podruc¢ja nije samo po sebi genocid ali se u odredenim okolnostima
moze smatrati kako je pocinjen genocid ako se koristi kao metoda za sustavno unistenje. U predmetu
Tuziteljstvo protiv Karadzica i Mladica, Sudbeno vije¢e HaSkog tribunala opisalo je «etnicko ¢iS¢enje» kao
moguci oblik genocida. «....sudbeno vije¢e smatra kako se mora detaljnije usredotociti na analizu namjere
«da se unisti cijela ili dio nacionalne, etnicke rasne ili vjerske skupine». Za sada, s obzirom da razmatra
zapovjednu odgovornost, mora provesti svoja ispitivanja kako bi otkrilo da 1i nacin postupanja na osnovi
kojeg je ovo utvrdeno, naime «etnicko ¢is¢enje», sveukupno gledajuci, otkriva takvu genocidnu namjeru.»
Revizija optuznica od strane Sudbenog vijeca prema Pravilu 61. Pravilnika o postupku i dokazima, strana
52, 11. srpnja 1996. godine.
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U sije¢nju 2004. godine, Vrhovni sud je potvrdio osudujuéu presudu Zupanijskog suda u
Osijeku protiv 4 Srbina za genocid (predmet «Koprivna»).”” Prvostupanjski sud je utvrdio
kako su okrivljenici, zajedno i u suglasnosti s nepoznatim pripadnicima srpskih
paravojnih formacija, s namjerom onemogucavanja zivota Hrvata i ostalog nesrpskog
pucanstva, sudjelovali u uhi¢enju i prevozenju 23 Hrvata na «slobodnu teritoriju»
Hrvatske.

Misija je upoznata s ukupno 4 predmeta koja su sva sudena pred Zupanijskim sudom u
Osijeku i u kojima je 13 okrivljenika bilo proglaSeno krivima za genocid. U tri od 4
predmeta ulozena je Zalba 1 sve su presude potvrdene od strane Vrhovnog suda 1994.,
1997. odnosno 2004. godine. Vrhovni sud je potvrdio osuduju¢e presude koje su
ukljuéivale izgon ograni¢enog broja Hrvata (1 Hrvat’™, 23 Hrvata”, neutvrden broj
Hrvata'®) iz samo jednog sela ili drugog ogranienog podrudja u kombinaciji sa
zastraSivanjem, prijetnjama 1/ili oduzimanjem imovine Hrvatima, ali ne i ubojstva. U
jednorrll predmetu je Cinjenje koje je smatrano genocidom ukljucivalo ubojstvo 24
osobe.

U svibnju 2004. godine, Zupanijski sud u Vukovaru zapo&eo je sa sudenjem protiv 23
Srbina, 11 Rusina i jednog Roma, koji su 1996. godine bili optuzeni za pocinjenje
genocida jer su ubijali, tukli 1 zastraSivali nesrpsko pucanstvo 1991. 1 1992. godine
(predmet «Miklusevci»). U optuznici se navodi kako je rezultat tih radnji bilo
protjerivanje iz sela oko 100 nesrpskih stanovnika, uglavnom Rusina.'”

Sudovi i1 drzavni odvjetnici na razli¢ite su nacine kvalificirali «izgone» u cilju
procesuiranja ratnih zlog¢ina. Na primjer, Zupanijski sud u Osijeku je u predmetu
«Popovacy» u travnju 2004. godine kvalificirao izgon ograni¢enog broja osoba koje nisu
Srbi, kao ratni zlo€in protiv civilnog pucanstva, dok je u predmetu «Koprivna» ovaj sud
kvalificirao izgon ogranic¢enog broja osoba koje nisu Srbi kao genocid.

71Kz - 865/01-3, 14. sije¢nja 2004. godine

% Predmet «Kozlina», K 50/96-30. U travnju 1999. godine, Zupanijski sud u Osijeku je osudio Mirka
Kozlinu na 10 godina zbog genocida, jer je pocinio sljedeca djela: u prolje¢e 1992. godine, nakon $to se
preselio u kuéu Dragice Culjak...te oduzeo svu njezinu imovinu...izbacio je Dragicu Culjak iz njezine
kuée te joj prijetio oruzjem. Okrivljenik je 3. listopada 1992. godine, naoruzan...prijetio Dragici Culjak i
obitelji Danijela Totha kako bi im oduzeo traktor i prikolicu. Nakon toga, ...otiSao je u vinograd i prijetio
kako ¢e na njih baciti ru¢nu bombu. Neutvrdenog je datuma u listopadu 1993. godine....okrivljenik prijetio
spomenutoj obitelji sljede¢im rije¢ima: «sve ¢emo vas Hrvate poklati i istjerati vas iz vasih kuca» ...te je
tako Dragica Culjak iselila iz Iloka i emigrirala u Njemacku.

%Predmet «Koprivna», K 104/94-123. U srpnju 2001. godine, Zupanijski sud u Osijeku je osudio 4
okrivljenika na kaznu zatvora od 5 do 12 godina za genocid, jer su pocinili sljede¢a djela: nepoznati
pripadnici srpskih paravojnih postrojbi smjestili su u kamion osobe i prijetili im oruzjem i odvezli ih...na
slobodno podrucje Republike Hrvatske. Vrhovni sud je potvrdio osudujucu presudu u sijecnju 2004.
godine, [ Kz 865/01-3

1% predmet «Rokli¢er», K 156/92-38. Vrhovni sud je potvrdio osudujucu presudu Zupanijskog suda u
Osijeku u ozujku 1994.godine, I Kz 381/1993-3.

19"predmet «Rebracay, K 61/93, Vrhovni sud je potvrdio osudujucu presudu Zupanijskog suda u Osijeku u
srpnju 1997, 1 Kz 92/1996-3.

120ptuznica KT-86/96 ne navodi da su okrivljenici djelovali s posebnom namjerom «unistenja nacionalne
ili etni¢ke skupine u cijelosti ili djelomi¢no». Nakon prvog saslusanja, sudenje je odgodeno.
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Kaznena djela koja su procesuirana kao genocid pred hrvatskim sudovima po svojoj
tezini nisu ona koja se mogu povezati s presudama medunarodnih tribunala u kojima je
djelima pripisana genocidna namjera. Kvalifikacija «slucajeva izgona» kao djela kojecini
ratni zloCin ¢ini se prikladnija.

III. SVJEDOCI: POTREBA ZA STVARANJEM UVJETA KOJI CE
POGODOVATI POUZDANOM SVJEDOCENJU

Kao i prethodnih godina, tuziteljstvo se u vecini sudenja za ratne zloCine tijekom 2004.
godine u velikoj mjeri ako ne i iskljucivo oslanjalo na svjedoCenja oCevidaca. Time je
razmjer u kojemu uvjeti koji prevladavaju kako unutar tako i izvan sudnice pogoduju
pouzdanom i potpunom pruzanju iskaza svjedoka, posebice u predmetima koji se vode
protiv pripadnika hrvatskih oruzanih snaga, kriti¢an ¢imbenik. Zakon o zastiti svjedoka
stupio je na snagu pocetkom 2004. godine i poduzete su preliminarne mjere kako bi se
usluga zastite svjedoka podigla na viSu razinu.

Medutim, nalazi Vrhovnog suda i prvostupanjskih sudova, kao 1 pra¢enja sudenja od
strane Misije, otkrivaju brojne primjere uznemiravanja i upucenih prijetnji svjedocima
uslijed kojih je postojala moguénost kompromitiranja njihovog svjedocenja. Ovi nalazi
naglaSavaju prijeku potrebu poboljSanja zastite za svjedoke u sudenjima za ratne zloCine.
Unato¢ opseznim nalazima sudova o zastraSivanju, poduzeta je tek nekolicina korektivnih
mjera. Stoga i ne ¢udi ¢injenica kako u brojnim predmetima svjedoci mijenjaju svoje
svjedocenje ili navode kako se viSe ne sje¢aju dogadaja o kojima se radi.

Sudenja za ratne zlo¢ine u 2004. godini prvenstveno su se odvijala na Zupanijskim
sudovima u onim podru¢jima Hrvatske koja su bila pogodena sukobom na najizravniji
nacin. Razmjer i intenzitet zastraSivanja svjedoka koje su zabiljezili sudovi i Misija, ¢ak 1
kada je sudenje izmjeSteno iz sredine u kojoj se zlo€in desio, idu u prilog pretpostavci
kako posteni 1 profesionalni postupci za ratne zlo¢ine mozda nisu mogucéi u zajednicama
koje su bile tesko pogodene sukobom. Cini se prima facie malo vjerojatno da bi svjedoci
koji zive u tako malim sredinama svjedocili u tim istim sredinama bez da se izloze
vanjskom pritisku. Sli¢no tomu, ¢ini se vjerojatnim kako bi drzavni odvjetnici i suci koji
Zive u tim sredinama mogli na jednak nacin biti izlozeni pritisku.

Takoder ostaje praznina u osiguravanju usluga potpore od strane drzave svjedocima koji
su ostetene osobe, ukljuuju¢i dijapazon usluga poput transporta, smjestaja,
psihosocijalne potpore, itd., posebice kada svjedoci daju iskaze pred stranim sudovima.
Trenutno je ta praznina djelomic¢no popunjena NVO-ima te pojedinacnim sudskim
duzZnosnicima na ad hoc osnovi. Institucionalizacija takvih usluga prepoznata je od strane
drzavnih odvjetnika i sudaca na trilateralnom sastanku odrzanom u studenome 2004.
godine na Pali¢u sponzoriranom od strane OESS-a kao klju¢na reforma potrebna kako bi
se olaksalo davanje iskaza svjedoka u predmetima ratnih zlo¢ina.

1% Na primjer, policijski djelatnici u jedinici Ministarstva unutarnjih poslova za zadtitu svjedoka
sudjelovali su u obuci koju su omogudili predstavnici Njemacke policije. Sjedinjene drzave su najavile
zavrSetak procjene potreba koncem 2004. godine te su se obvezali osigurati dodatnu obuku o pitanjima
zastite svjedoka za policiju.
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Razmjeri u kojima Hrvatska rjeSava pitanje zastraSivanja svjedoka kao i sudaca i
drzavnih odvjetnika u velikoj ¢e mjeri odrediti razmjer u kojemu moze procesuirati sve
pocinitelje ratnih zlo¢ina bez obzira na nacionalno podrijetlo ili funkciju. Takve mjere
mogu ukljucivati ponovno razmatranje trenutacne prakse sudenja u prakticno svim
predmetima ratnih zloCina pred sudovima pod cijom je nadleznoS¢u bilo podrucje na
kojem se zloCin desio kao i ulaganje posebnih napora u izgradnju povjerenja u odnosu na
srpske svjedoke vis-a-vis policijskih snaga odgovornih za sigurnost i zastitu svjedoka.

1. Ozracje na sudovima — nedostatno odrZavanje reda od strane suda

Ozracje unutar i izvan sudnica i dalje je zabrinjavajuce, posebice u nekim sudenjima
protiv Hrvata. lako je Misija zamijetila sveop¢i napredak tijekom 2004. godine, 1 dalje je
bilo sudenja za ratne zloc¢ine tijekom kojih su svjedoke tijekom davanja iskaza neprestano
uznemirivali simpatizeri okrivljenika ili oste¢enika. Na primjer, u rujnu 2004. godine na
ponovljenom sudenju Mihajlu Hrastovu [Zupanijski sud u Karlovcu, Hrvat], nekoliko
pitanja koja je svjedocima postavio odvjetnik oSteCene strane (Srbina) bilo je popra¢eno
glasnim komentarima okrivljenikovih simpatizera. U predmetu Dane Serdara [Zupanijski
sud u Gospicu, Srbin], raspravu je neprestano prekidao simpatizer oSteCene osobe,
Hrvata, i simpatizer je svjedoka verbalno napao izvan sudnice. Tijekom ponovnog
sudenja Zorani Banié, Srpkinji, netko iz publike u sudnici Zupanijskog suda u Zadru
izderao se na Banic¢ku tijekom njezinog svjedocenja rijeima: «zavezi, ja sam te vidio
tamo». U istom predmetu, nekoliko novinara ometalo je zavrSnu rijec tuziteljstva i obrane
smijehom ili zvonjavom svojih mobilnih telefona. U sva tri predmeta predsjedavajuci
sudac nije uspio odrzati red u sudnici te upozoriti pojedince koji su ometali postupak. K
tomu, Zupanijski sud u Karlovcu nije upozorio branitelje u predmetu Hrastov na njihovo
ponasanje prilikom njihovog napustanja sudnice u znak protesta i povratka tek nakon §to
ih je predsjednik suda uvjerio da se vrate nakon 20 minuta odsustva.

K tomu, u nekim predmetima su svjedoci koji su tek trebali dati iskaz ostajali u

sudnicama tijekom davanja iskaza drugih svjedoka, suprotno Zakonu o kaznenom
postupku. '*

2. Uznemiravanje svjedoka i/ili svjedoci bez sjeanja

U nekoliko predmeta koje je pratila Misija, svjedoci su tvrdili kako su im upuéivane
prijetnje prije rasprave'”. K tomu, ¢ak i kada to svjedoci nisu naveli, u nekim

19 Clanak 248 Zakona o kaznenom postupku propisuje kako svjedoke treba saslusati bez nazo¢nosti drugih
svjedoka. Na primjer, u predmetu RH protiv M. Hrastova, svjedok optuzbe, policijski djelatnik i kolega
optuzenog, svjedocio je na raspravi u rujnu 2004. godine nakon §to je bio nazocan u sudnici tijekom
svjedo€enja prethodnih svjedoka. Na raspravi u predmetu «Bjelovarska skupinay» (Luka Markesi¢ i drugi)
od 11. sijecnja 2005. godine svjedok optuzbe bio je nazocan u sudnici tijekom dijela svjedocenja drugog
SV_]edOka prije nego li ga je udaljio predsjedavajuci sudac (incident je zabiljeZen u sudskom zapisniku).

% U predmetu protiv Hubeli¢a i Gavrona (Zupanijski sud u Sisku, oslobadajuca presuda), svjedok optuzbe
je svjedocio kako ga je netom prije sasluSanja kontaktiralo nekoliko bivsih i aktivnih visokopozicioniranih
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predmetima je bilo naznaka uspjeSnih pokuSaja zastraSivanja svjedoka. Na primjer, u
predmetu «Bjelovarska skupina», Vrhovni sud je u travnju 2004. godine svojom odlukom
preinacio oslobadajucu presudu za 4 Hrvata naglaSavaju¢i kako postoje jake naznake da
su svjedoci koji su dali iskaze u korist okrivljenika svjedocili tako jer im se prijetilo
prijetnje' .

Sli¢no tomu, u predmetu «Gospicka skupina» u kojemu je Vrhovni sud 2004. godine
potvrdio osudujuc¢u presudu za nekoliko visokopozicioniranih pripadnika Hrvatske
vojske, ukljuéujuéi Mirka Norca, Zupanijski sud u Rijeci utvrdio je kako «je nedvojbeno
da su svjedoci koji su dali iskaze tijekom kaznenog postupka bili pod pritiskom 1 da su im
izreCene prijetnje da prestanu pricati ili im je receno S$to trebaju re¢i tijekom
sudenja...»'"’

Svjedoci u nekoliko sudenja su dali izjave kako se viSe ne mogu sjetiti Sto se desilo iako
su prethodno svjedocili pred istraznim sucem na osnovi svojih sje¢anja. Neki svjedoci su
tvrdili kako je istrazni sudac pogrijesio prilikom uzimanja njihovih izjava te su inzistirali
da je drukéiji iskaz kojega su dali tijekom sudenja onaj ispravan'®®. Prvostupanjski sud u
predmetu «Gospicka skupina» povezao je pojavu svjedoka koji se ne mogu sjetiti ili
mijenjaju svoj iskaz sa zastraSivanjem svjedoka, predstavljajuci opsezne i detaljne nalaze

koji se odnose na razmjer i vrstu prijetnji upuéenih desetorici svjedoka optuzbe'®.

duznosnika Hrvatske vojske, raspitujuéi se o sadrzaju njegovog svjedocenja. Prema izjavi svjedoka, jedan
od duznosnika prijetio je njegovoj obitelji i njemu. K-33/03, 23. srpnja 2004. godine.

1% predmet RH protiv Luke Markegica i ostalih («Bjelovarska skupina») I Kz 111/02-7, 22. travnja 2004.
godine. Tijekom saslusanja na ponovljenom sudenju u sijecnju 2005. godine, nekoliko svjedoka je u vise
navrata tvrdilo kako su bili zaprimili prijetnje kojima se od njih trazilo da svjedoce ili u korist ili protiv
okrivljenika. Okrivljenici su oslobodeni po drugi put koncem veljace 2005. godine. Drugi predmeti u
kojima je zabiljeZzeno kako su svjedoci promijenili svoje iskaze ili lagali ukljuCuju predmete: RH protiv
Milana Zdrnje [Zupanijski sud u Vukovaru]; RH protiv Vlade Tepavca [Zupanijski sud u Vukovaru]; RH
protiv Stojana Vuji¢a i Dobrivoja Pavkovi¢a [Zupanijski sud u Bjelovaru]; RH protiv Tomislava Duica i
ostalih («Lora») [Zupanijski sud u Splitu]; RH protiv Mihajla Hrastova [Zupanijski sud u Karlovcu]; RH
protiv Save Gagule [Zupanijski sud u Bjelovaru].

197 predmet RH protiv Tihomira Oreskovica i ostalih («Gospi¢ka skupina»), Zupanijski sud u Rijeci, K-
11/01, 24. ozujka 2003. godine.

1% Na primjer, u predmetu protiv Dane Serdara (Zupanijski sud u Gospiéu), svijedokinja je tijekom
saslusanja u svibnju 2004 tvrdila kako se Serdar nije nedolicno ponaSao prema njoj i kako ju je istrazni
sudac, koji je utvrdio da je svjedokinja izjavila kako je Serdar pocinitelj, vjerojatno krivo razumio. U
predmetu protiv Vlade Tepavca, Zupanijski sud u Vukovaru je oslobodio Tepavca, Srbina, nakon $to je
kljuéni svjedok optuzbe izmijenio iskaz u odnosu na onaj kojeg je dao tijekom prijasnjeg sudenja u
odsutnosti 1996. godine. Tvrdnje kao je sudac pogrijesio kada je uzimao izjavu od svjedoka tesko je
potvrditi jer Zakon o kaznenom postupku ne predvida doslovnu zabiljezbu. Umjesto toga, istrazni sudac
kao i sudac u prvostupanjskom postupku parafraziraju iskaz svjedoka za sudski zapisnik.

19 Predmet RH protiv Tihomira Oreskovic¢a i ostalih («Gospiéka skupinay); K-11/01, 24. ozujka 2003.
godine. Na primjer, prvostupanjski sud je utvrdio kako je «svjedokinja Ljiljana Mandi¢....primila prijetnje
kako bi trebala paziti §to ¢e re¢i jer bi mogla zavrSiti poput svog oca...postoje takoder naznake da je
svjedok Dusko Knezevi¢, Cija je zena primila telefonski poziv od osobe koja se predstavila kao
«crni»...koji je rekao kako ¢e Dusko zavrSiti poput njegove majke....Branka Krajnovi¢ je zaprimila
prijetnje netom nakon njezinog prvog svjedocenja tijekom sudenja kojim prigodom joj je receno da ako
nije nestala prije, sad ¢e nestati...Rosana Ivancevié, kojoj su upucene prijetnje, Luka Matani¢ koji ne samo
da prima prijetece telefonske pozive veé je primio i pismo u kojem se navodi Sto ¢e on reci tijekom
sudenja, a isto se desilo i svjedoku Ivanu Murgisu. Slucaj svjedoka Vlade Markovi¢a pokazuje kako mu je
5 do 10 dana prije nego $to je dobio sudski poziv za prvi razgovor, treéi okrivljenik Grandi¢ rekao da ne
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Misija nije upoznata niti s jednim procesuiranjem osoba koje su prijetile, zastraSivale ili
na neki drugi nac¢in pokusavale posti¢i da svjedoci izmijene svoje iskaze.. niti je upoznata
s bilo kojim postupkom pokrenutim protiv svjedoka koji su lazno svjedo¢ili.'"?

Misija je pratila samo dva sudenja tijekom 2004. godine u kojima je svjedocima odobrena
zaStita odrzavanjem saslusSanja in camera [predmet Bani¢ i predmet Radak, oba na
Zupanijskom sudu u Zadru]. U samo jednom sludaju kojeg je Misija pratila [predmet
Cvjeti¢anin, Zupanijski sud u Gospic¢u], jedan je svjedok podvrgnut zatitnim mjerama
koje sprecavaju otkrivanje njegovog identiteta tijekom sasluSanja i u sudskom zapisniku.
Svijedoka je dovela policija i1 otpratila ga u posebnu sobu opremljenu uredajem za
videovezu koji mu je izoblicio lice i1 tako sprije¢io prepoznavanje. Unato¢ osiguranju
ovih zastitnih mjera svjedok je odbio dati iskaz.

3. Problemi s dostupnoséu svjedoka koji Zive u drugim drZzavama proizaslima iz
bivSe Jugoslavije

Zbog naravi sukoba i raseljavanja znatnog broja manjinskog pucanstva koje se desilo kao
rezultat sukoba, velik broj postupaka koji se odnosi na ratne zloc¢ine u Hrvatskoj
obuhvaca ostecene osobe i svjedoke koji danas zive izvan Hrvatske. Takvi svjedoci su
uglavnom svjedoci obrane u korist okrivljenika Srba ili svjedoci optuzbe protiv
okrivljenika Hrvata. U nekoliko predmeta u kojima je sud uputio sudske pozive
svjedocima Srbima koji zive izvan Hrvatske kako bi se pojavili i dali iskaz, ovi su
svjedoci izrazili strah i nespremnost da se vrate u Hrvatsku'''. U drugim predmetima,
iskazi svjedoka izvan Hrvatske zatrazeni su kao medunarodna pravna pomo¢ putem
Ministarstva pravosuda od njihovih kolega u drzavi u kojoj svjedok Zzivi, prije svega u
Srbiji i Crnoj Gori. I dok je ovaj postupak bio ucinkovit u nekim predmetima, u drugim
nije.''? Medutim, Gak i ako se do iskaza moze doéi posredstvom stranog suda, ako ne
podlijeze unakrsnom ispitivanju, vjerojatno ¢e ga se smatrati manje uporabljivim.
Elektronicka sredstva za pribavljanje iskaza, trenutacno na raspolaganju na nekim
sudovima, mogla bi vjerojatno ukloniti neke probleme vezane uz pribavljanje takvih
iskaza, kada bi bili na raspolaganju svim sudovima i kada bi njihova uporaba bila
dozvoljena Zakonom o kaznenom postupku [vidjeti Odjeljak A.II. gornji dio]

smije ni$ta rei na sudu i da ne spominje nikakva imena. Slucaj svjedoka Zdenka Bande pokazuje kako mu
je nakon objavljivanja ¢lanka u tjedniku Danas...&etvrti okrivljenik, Mirko Norac, rekao «Sto to pides po
reviji? Ubit ¢u tey....Izjava koju je dao svjedok Nikica Pavi¢ jasno pokazuje kako se u Gospicu prica kako
postoje ljudi, svjedoci kojima se prijeti...svjedok Ante Kari¢ bio je izlozen pritisku iz Gospica otkad je
primio sudski poziv.» Prvostupanjski sud je zakljucio: «Naravno da ovo nisu svi svjedoci koji su bili
izlozeni pritisku ili prijetnjama. Ovdje smo naveli samo primjere kako bi razjasnili zaSto su neki svjedoci i
na najbeznacajnija pitanja tijekom sudenja odgovorili s «ne znam» ili «ne sje¢am se», ili su napravili
odstupanje od svoje izjave koju su dali tijekom istrage.»

1% Clanak 303 Kaznenog zakona zabranjuje davanje laznog iskaza.

"' Na primjer, u predmetu RH protiv M. Hrastova, saslusanje na Zupanijskim sud u Karlovcu u rujnu 2004.
godine.

"2 Na primjer, u predmetu protiv Save Gagule, Zupanijski sud u Bjelovaru zatraZio je izjavu svjedoka iz
Srbije i Crne Gore u ozujku 2003. godine. Do ozujka 2004. godine na zahtjev nije odgovoreno, §to je
potaklo sud da okonéa sudenje bez zatrazenog iskaza.
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Sudenja koja su zapoceta koncem 2004. godine ili ¢e vjerojatno zapoceti u 2005. godini,
koja ukljuc¢uju zahtjeve za medunarodnu pravnu pomo¢ u obliku pribavljanja iskaza
svjedoka u Srbiji 1 Crnoj Gori ili Bosni 1 Hercegovini, uklju¢uju ponovno sudenje u
predmetu «Lora» protiv 8 Hrvata na Zupanijskom sudu u Splitu te ponovno sudenje
protiv Mihajla Hrastova na Zupanijskom sudu u Karlovcu.

IV. PROCESUIRANJE: MALEN BROJ NOVIH POSTUPAKA, KOREKTIVNE
MJERE KAKO BI SE ODBACILE NEUTEMELJENE OPTUZBE PROTIV
SRBA, DOK SE NEUTEMELJENI PREDMETI I DALJE JAVLJAJU

Prema saznanjima Misije, u 2004. godini podignute su samo dvije potpuno nove
optuznice za ratne zlo€ine, obje protiv Srba. Drzavni odvjetnici su prekinuli postupke
protiv otprilike 370 osoba, velikom veé¢inom Srba, zbog nedostatka dokaza o poCinjenom
ratnom zlocinu. Unato¢ velikom broju odbacenih optuzbi, nastavljeno je s procesuiranjem
nekih neutemeljenih optuzbi, ukljucujuéi predmete u kojima su Srbi bili pritvoreni. U
takvim predmetima, drzavni odvjetnici su rutinski prekvalificirali optuzbe na manje tesko
kazneno djelo oruzane pobune, koje podlijeze Zakonu o oplem oprostu. lako su
amnestirane osobe izbjegle daljnje procesuiranje na osnovi amnestiranih optuzbi, samo
amnestiranje moze sa sobom nositi negativne civilne i1 kaznene posljedice. Kao i
proteklih godina, nekoliko predmeta u kojima se sudenje vodilo u 2004. godini pokazalo
je kako je znatan broj ranijih optuzbi bio neutemeljen ili je u njima bilo tehnickih
propusta.

1. Neutemeljene optuZznice i pretjerano teSka kvalifikacija sudjelovanja u oruzanoj
pobuni kao ratnog zlo¢ina, iskazana odustajanjem od optuzbi i primjenom Zakona
0 opéem oprostu

Misija je pratila 4 sudenja tijekom 2004. godine u kojima je drzavno odvjetnistvo
odustalo od optuzbi za ratne zlocine protiv 5 Srba uslijed nedostatka dokaza. Takoder
tijekom 2004. godine, oko 60 posto uhi¢enih Srba (17 od 29) naknadno je pusteno kada je
drzavno odvjetniStvo odustalo od optuzbi bilo zbog nedostatka dokaza ili zbog
prekvalifikacije kaznenog djela 1 primjene opceg oprosta.

Predmet protiv Dragoslava Buncica slikovit je pokazatelj optuznica velikog formata
podignutih protiv Srba za koje se pokazalo da su neutemeljene ali su ipak rezultirale
uhi¢enjem. Bunci¢ je uhicen u listopadu 2004. godine na osnovi optuznice protiv 55
osoba koju je 1994. godine podigao Zzupanijski drzavni odvjetnik u Bjelovaru. Misija je
prethodnih godina pratila uhi¢enje drugih 5 Srba ¢ija su imena navedena u optuznici, a
koji su svi poput Bunci¢a bili pusteni nakon $to je drzavno odvjetniStvo odustalo od
optuzbi uslijed nedostatka dokaza. U predmetu Buncié¢, od optuzbi protiv njega se
odustalo u srpnju 2004. godine kada je drZzavni odvjetnik prekvalificirao optuznicu protiv
35 okrivljenika na manje teSko kazneno djelo oruzane pobune. Medutim, u
medurazdoblju tjeralica nije bila opozvana.
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Predmet Bunci¢ i drugi predmeti koje je Misija pratila ukazuju na to kako drzavni
odvjetnici na lokalnoj razini rutinski vrse prekvalifikaciju neutemeljenih optuzbi za ratne
zlo¢ine u manje teSko kazneno djelo oruzane pobune. I dok se takva praksa moze
opravdati kada se Cinjenje za koje se smatra da ¢ini oruzanu pobunu moZze potkrijepiti
dokazima tj. kada postoji opravdana sumnja da je okrivljenik sudjelovao u oruzanoj
pobuni , nije opravdano jednostavno «zakljugiti slucajy.'"

lako okrivljenici ne podlijezu daljem procesuiranju na osnovi amnestiranih optuzbi,
odluke o amnestiranju unato¢ tomu nose sa sobom negativne kaznene i civilne posljedice.
Najmanje je jedan sud u 2004. godini smatrao amnestiju otegotnim ¢imbenikom u
donoSenju presude u sudenju za ratne zlo€ine, zakljucujué¢i da iako je okrivljeniku
«oprosteno» sudjelovanje u oruzanoj pobuni, sud ne smatra da je okrivljenik «Cist» u
kaznenoj evidenciji.''* Amnestiranim se osobama takoder brani ¢&lanstvo u
profesionalnim udrugama poput odvjetni¢ke komore ili javne sluzbe.''> Na koncu,
amnestirane osobe nemaju pravo na naknadu za nezakonito pritvaranje.''® Kako bi se
sprijecile takve posljedice, bilo bi pozeljno da onda kad se optuzbe za ratni zlo¢in ne
mogu potkrijepiti dokazima te optuzbe odbace a ne prekvalificiraju u oruZanu pobunu.

Zupanijski sud u Zadru je u listopadu 2004. godine oslobodio Milenka Radaka optuzbi za
ratni zlo€in 1 smatrao izmedu ostaloga kako optuznica iz 2003. godine nije bila dobro
utemeljena i kako su joj nedostajale informacije.'"” Sud je pojasnio kako nekoliko
dijelova optuznice, poput navoda kako je Radak bio pripadnik srpske politicke stranke
prije rata i podrzavao ideju o velikoj Srbiji, nemaju znacaj u odnosu na navodno kazneno
djelo. Sud se pitao je li bilo primjereno u takvoj situaciji pokretati sudski postupak.'"®

'3 Misija je pratila tri predmeta u kojima su se Srbi Zalili na odluke o amnestiranju donesene od strane
zupanijskih sudova nakon $to je drzavno odvjetnistvo odustalo od optuzbi za ratne zlo€ine i prekvalificiralo
ih u oruzanu pobunu. Dvije od ovih Zalbi Vrhovni sud je odbio, iako iz razlicitih razloga. U predmetu
protiv Dragana Vojnovica, Vrhovni sud je odbacio zalbu kao neprihvatljivu pri ¢emu je prvostupanjski sud
prekinuo postupak u odnosu na prekvalificirane optuzbe prema ¢lanku 201., stavak 1, tocka 3 Zakona o
kaznenom postupku. Vrhovni sud je naveo kako na takvu odluku moze uloziti zalbu samo drzavni
odvjetnik ili oste¢ena strana. I Kz 225/04-03, 18. svibnja 2004. godine. Kao usporedba, u predmetu protiv
Aleksandra Stojkovi¢a, Vrhovni sud je u svojoj odluci o meritumu odbio zalbu kao neosnovanu pri cemu je
prvostupanjski sud prekinuo postupak u odnosu na prekvalificirane optuzbe prema Zakonu o opéem
oprostu. Vrhovni sud se oslonio na ¢lanak 341., stavak 1, Zakona o kaznenom postupku, prema kojem
drzavni odvjetnik moze dopuniti ili izmijeniti optuznicu u bilo kom trenutku tijekom trajanja istrage.
Prema misljenju Vrhovnog suda, prekvalifikacija u oruzanu pobunu bile je nastavak kaznenog postupka,
samo se radilo o drukcijem kaznenom djelu, pa tako ni ¢lanak 201. citiran u prosloj odluci nije bio
primjenjiv. I Kz 399/04-3, 1. rujna 2004. godine.

"% Predmet RH protiv Jovana Curéica i ostalih («Skupina iz Borovay), K-44/03, od 9. srpnja 2004. godine;
ponistena i vraéena od strane Vrhovnog suda 23. veljace 2005. godine

"5 Na primjer, Odvjetni¢ka komora odbila je ¢lanstvo Jovanu Ajdukoviéu &etiri puta u razdoblju od 1997.
godine do 2003. godine, smatraju¢i kako je nepodoban za obnaSanje odvjetnickog poziva zbog svojih
aktivnost tijekom sukoba, ukljucujuéi osudujucu presudu za kaznena djela protiv Hrvatske 1993. godine, za
koja je amnestiran 1997. godine i rehabilitiran 2003. godine.

¢ Clanak 503. Zakona o kaznenom postupku.

"Zupanijski sud u Zadru K-70/03, od 18. listopada 2004. godine, rje$ava se Zalba optuzbe

"8 Medutim, vrijedi napomenuti kako se optuznica podiZe tek nakon §to ju je odobrio istrazni sudac.
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2. Nedovoljno definirane optuZnice

I Vrhovni sud i jedan prvostupanjski sud su 2004. godine zabiljezili nedostatke u
optuznicama za ratne zlocine.

U predmetu «Lora», Vrhovni sud je 2004. godine ponistio oslobadajucu presudu
Zupanijskog suda u Splitu za 8 Hrvata i izmedu ostaloga smatrao kako je optuZnica iz
2002. godine bila nedostatno definirana.'"” Zupanijski sud u Zadru je u predmetu
Milenka Radaka takoder zamijetio kako je optuznica, izmedu ostalih propusta,

preopéenita i neadekvatno definirana'>.

U svibnju 2004. godine zapocelo je sudenje protiv 35 osoba (23 Srbina, 11 Rusina i 1
Roma) pred Zupanijskim sudom u Vukovaru [predmet «MikluSevcin] na osnovi
optuznice za genocid iz 1996. godine. U ovoj optuznici nije specificirana pojedinacno
¢injenje nekih okrivljenika te sadrzi nedostatan broj informacija na osnovi kojih bi ostali
okrivljenici mogli biti prepoznati.'””' Sudenje je prekinuto od srpnja 2004. godine na
zahtjev drzavnog odvjetnika koji je najavio, s obzirom da je 8 okrivljenika umrlo, svoju
namjeru da prikupi dodatne dokaze i sukladno tomu izmjeni optuznicu.

V. OBRANA: UPITNOST POSTENOG SUPENJA - ODGOVARAJUCE
ZASTUPANJE I ISTOVJETNOST SREDSTAVA ZA OBRANU

Tijekom 2004. godine Misija je zapazila slu¢ajeve u kojima su branitelji, kada su bili
dodijeljeni po sluzbenoj duznosti, zastupali viSe okrivljenika u odsutnosti. Na primjer, u
predmetu «Miklusevci» (Zupanijski sud u Vukovaru), svaki od 5 odvijetnika zastupa 5 do
6 okrivljenika, od kojih mnoge u odsutnosti. Ovakav praksa zabrinjava jer se ¢ini malo
vjerojatnim da branitelji mogu na odgovaraju¢i nacin zastupati svaku pojedinacnu
stranku, posebice jer moze postojati sukob interesa.

Misija je zamijetila, takoder vezano uz sudenja u odsutnosti, kako branitelji ¢esto ne
zastupaju svoje stranke na odgovarajuci nacin. Na primjer, u predmetu «Bapska skupina»
(Zupanijski sud u Vukovaru) tijekom saslu$anja u rujnu 2004. godine, sud je odredio
branitelje koji su zastupali nekoliko okrivljenika istovremeno, i1 koji su nebrojeno puta i u
duzim razdobljima napustali sudnicu tijekom sudenja. Takav rad je pokazatelj kakvoce

"% Vrhovni sud je naveo kako optuznica nije bila dovoljno definirana u donosu na moguéi doprinos i uloge

okrivljenika u dogadanjima te je preporucio da se optuznica izmjeni i dopuni tijekom novog sudenja. I Kz —
259/03-6, od 25. ozujka 2004. godine.

120 Zupanijski sud u Zadru K-70/30, od 18.listopada 2004. godine.

12l Umjesto da se specificiraju pojedinacne ¢inidbe djela nekih okrivljenika, u optuznici se navodi kako su
oni kazneno djelo uéinili zajedno bez odredivanja kriterija za supociniteljstvo, naime «gdje», «kada» i o
«Cemuy su se oni slozili zajedno pociniti kazneno djelo. U optuznici se samo spominju neki okrivljenici po
njihovom imenu i prezimenu, na navodec¢i dalje osobne podatke kao §to su mjesto rodenja, adresa, itd.
Identifikacija okrivljenika samo prema njihovim imenima i prezimenima posebice zabrinjava ako
pogledamo primjer Petra Sailovic¢a koji je uhi¢en u studenom i ostao u pritvoru do kraja prosinca 2004.
godine kada je Zupanijski sud u Osijeku utvrdio kako se tjeralica, optunica i osudujuéa presuda krivo
odnose na Sailovi¢a, dok je navodna djela pocinila neka druga osoba sa sli¢nim imenom.
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obrane koja je omogucéena okrivljenicima u odsutnosti. Takva praksa pobuduje ozbiljnu
zabrinutost za primjerenost zastupanja koju sudovi mogu pruziti dodjeljivanjem
odvjetnika kao i za profesionalnost i eti¢nost nekih branitelja.

Do danas, niti jedna obuka koja se odnosila na procesuiranje ratnih zlo¢ina nije
ukljucivala branitelje. Medutim, Sjedinjene drZzave su pruzile naznake kako ¢e to biti
ukljuc¢eno u njihove programe u 2005. godini, barem u odnosu na 4 posebna odjela.
Nedostatkom takve obuke, posebice za branitelje koje dodjeljuje sud, javlja se jedan
spektar problema vezanih uz istovjetnost sredstava za obranu koja su na raspolaganju
okrivljenicima za ratne zloCine.

VI. SUDOVI: ZAPOVJEDNA ODGOVORNOST, SUDENJA NA SUDOVIMA
OPCE NADLEZNOSTI S TROCLANIM VIJECIMA, RAZLOZI ZA GRESKE
KOJE JE MOGUCE ISPRAVITI - PROBLEMI U PRONALAZENJU
CINJENICA I PRIMJENI ZAKONA

1. Zapovjedna odgovornost/odgovornost nadredene osobe — Propust ili oblik
supociniteljstva

U nedostatku zakonskih odredbi koje izriCito propisuju kaznenu odgovornost za ratne
zlo¢ine na osnovi zapovjedne odgovornosti ili odgovornosti naredene osobe [vidjeti
Odjeljak A.I. gornji dio], sudovi su koristili razliite pravne teorije kako bi pojasnili zasto
je zapovjednik kazneno odgovoran za djela koja su pocinili njegovi/njezini podredeni.
Vrhovi sud je u listopadu 2002. godine u izreci naveo kako se zapovjednika moze
kazneno teretiti za ratne zloCine protiv civilnog pucanstva na osnovi toga Sto je
«propustio» sprijediti nezakonite radnje koje su poéinili njegovi podginjeni.'** Kljuéni
element po kojemu se nadredenog moze smatrati odgovornim za necinjenje je njegova
«duznost cinidbe». U studenome 2003. godine, Vrhovni sud je ponovio da je potrebno
utvrditi je li bila duznost nadredenih da cine da bi ih se moglo smatrati kazneno
odgovornima za nesprecavanje ratnih zlo¢ina, pojasnjavajuéi kako su zapovjednici imali
zakonsku obvezu zastititi civile u vrijeme sukoba i tako sprijeciti nezakonite radnje koje
su po¢inili njihovi pod&injeni.'*

U sijeénju 2004. godine Vrhovni sud je potvrdio osudujuéu presudu donesenu u
odsutnosti kojom su dva zapovjednika proglaSena kazneno odgovornima kao supocinitelji
jer nisu sprije¢ili genocid koji su po¢inili njihovi podredeni.'** Vrhovni sud je smatrao da

ako se Zzeli tvrditi kako je okrivljenik pridonio realizaciji zajednickog plana onda je

122 predmet RH protiv Miljana Strunjasa, Vrhovni sud I Kz -588/02-9, od 17. listopada 2002. godine.
Vrhovni sud se pozivao na ¢lanak 28, stavak 2. Osnovnog krivicnog zakona iz 1993. godine koji kaze « (1)
Kazneno djelo moZze se pociniti ¢injenjem ili necinjenjem. (2) Kazneno djelo je po¢injeno necinjenjem kada
pocinitelj ne ucini djelo koje je obvezan uciniti.»

12 predmet RH protiv Ivana Vrbana, Andelka Kasaja, Luke Petraka i Zeljka Iharosa («Virovitica»),
Vrhovni sud I Kz — 238/02-8, od 6. studenog 2003. godine.

124 predmet RH protiv Stojana Zivkoviéa, Milana Miljkovi¢a, Zorana Stoj¢iéa i Sretka Radovanoviéa
(«Koprivnay), Vrhovni sud I Kz-865/01-3, presuda Zupanijskog suda u Osijeku K — 104/94 — 123.
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okrivljenik trebao sudjelovati u kaznenom djelu kao supocinitelj i da je to mogao uciniti
kako ¢inidbom samog djela tako i propuitanjem da nedto ugini.'” Zapovjednikovo
necinjenje u slucaju kada je bio svjestan plana njegovih podc¢injenih da pocine kazneno
djelo, ucinilo ga je supociniteljom u realizaciji plana. Vrhovni sud je potvrdio zakljucak
prvostupanjskog suda da su nespre¢avanjem svojih pod¢injenih u poduzimanju odredenih
radnji, zapovjednici postali supoc€initelji u genocidu, jer bez njihovog doprinosa taj se ¢in
ne bi mogao provesti.'*®

U predmetu «Popovacy», Zupanijski sud u Osijeku je u travnju 2004. godine osudio
Stojana Pavlovi¢a zbog njegove nazocnosti tijekom ispitivanja, tijekom kojeg je ostecenu
osobu tukla tre¢a osoba.'”” Sud je smatrao kako «okrivljenik nije uinio nista kako bi
sprijeCio fiziCko zlostavljanje oSteCene osobe iako je mogao; njegova reakcija na
nehumano i okrutno ponasanje ostalih pripadnika teritorijalne obrane bila je pasivna...»
Medutim, sud nije uspio pojasniti na osnovi cega je Pavlovia smatrao kazneno
odgovornim za nespreavanje odnosno S$to je ostao «pasivan» kada je bio suocen s
¢inidbom djela nepoznate treCe osobe a nije naveo ni zapovjednu odgovornost. U
optuznici nije navedeno a sud nije utvrdio da je okrivljenik bio «zapovjednik» ili da je
bila njegova «duznost djelovati» kako bi sprijecio kaznena djela onih za koje je utvrdeno
da su bili njegovi pod¢injeni.

125 Clanak 20 Kaznenog zakona propisuje:» (1) Ako vise osoba, sudjelujuci u po¢injenju djela, ili na neki
drugi nacin, zajedno pocine kazneno djelo, na svaku od njih ée se primijeniti kazna propisana za pocinjenje
tog kaznenog djela.»

126U odnosu na svoje ranije odluke u predmetu RH protiv Miljana Strunjasa i «Viroviticke skupine», u
kojima se pozivao isklju¢ivo na odgovornost zbog necinjenja prema ¢lanku 28., stavku 2., Vrhovni sud je u
predmetu «Koprivna» utvrdio odgovornost okrivljenika kao supocinitelja prema c¢lanku 20., zajedno s
¢lankom 28. Vrhovni sud je uvazio osudujuéu presudu protiv zapovjednika donesenu u odsutnosti iako
prvostupanjski sud, u procjeni pravnih preduvjeta za supociniteljstvo, nije na odgovaraju¢i nacin pojasnio
zaSto je «necinjenje» zapovjednika zakonski vazno pocinjenje. Samo u slucaju da postoji «duznost da
djeluju» mogao bi se razmatrati «doprinos» u cilju smatranja istih supociniteljima. Prvostupanjski je sud
jednostavno utvrdio kako su «zapovjednici via facti» koji su «prema logici stvari» bili obvezni djelovati,
imali ovlasti sprijeciti po¢injenje kaznenih djela i imali potrebnu namjeru u odnosu na njihovu zapovjednu
funkciju i njihovu mogucénost da sprijece kazneno djelo. Sli¢no tom, Vrhovni sud je potvrdio osudujucu
presudu iako je presuda sadrzavala malo konkretnih utvrdenih Cinjenica koje se odnose na gdje, kad,
izmedu koga te o ¢emu, itd. je postignut dogovor o zajedni¢kom djelovanju, kako bi to iSlo u prilog
njegovom zakljucku kako je postojao «zajednicki plan» kojemu je zapovjednik doprinio. Prema ovom
standardu izgleda kako se svakog zapovjednika koji zna da ¢e do¢i do pocinjenja kaznenog djela, moze
kazniti kao supocinitelja.

Obicno se zapovjednike smatra odgovornima sui generis, tj. zbog njihovog osobnog necinjenja a ne zbog
«doprinosa» pocinjenju kaznenog djela pocinjenog od strane pod¢injenih ili zajedno s njima, kao
supocinitelje. Iako se doprinos zapovjednikova necinjenja moze usporedivati s izravnim djelovanjem
podcinjenih u pocinjenju kaznenog djela u cilju svrstavanja svih pod opéu oznaku supocinitelja, Cini se
analiticki podesnijim smatrati zapovjednike odgovornima za njihovo necinjenje kao pojedinacne (dodatne)
pocinitelje prema teoriji koja se konkretno odnosi na njihovu ulogu zapovjednika.

127 Zupanijski sud u Osijeku K 41/03-193, 8. travnja 2004. godine; odgovor Vrhovnog suda na zalbu se
¢eka od 20. rujna 2004. godine.
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2. Ogranic¢ena provedba Zakona o medunarodnom kaznenom sudu — odredbe o
sudovima s tro¢lanim sudskim vijeéem su provedene ali se sva sudenja i dalje vode
na sudovima opée nadleZnosti

Unato¢ tomu $to su na snazi ve¢ vise od jedne godine, dijelovi Zakona o provedbi statuta
Medunarodnog kaznenog suda i kaznenom procesuiranju za djela protivna ratnom i
humanitarnom medunarodnom pravu (Zakon o Medunarodnom kaznenom sudu), koji se
primjenjuju na postupke za ratne zlo¢ine, imali su samo ogranicen utjecaj u 2004. godini.
Sva nova sudenja za rane zloCine koja su pokrenuta nakon dana stupanja na snagu
Zakona o Medunarodnom kaznenom sudu vodila su vije¢a sastavljena od tri
profesionalna suca.'”® Nekoliko Zupanijskih sudova unutar ¢ije mjesne nadleZnosti su se
navodni zloc¢ini desili, 2004. godine su utvrdili kako nemaju tri suca koja posjeduju
dostatno iskustvo u kaznenom pravu. Na osnovi toga, sudovi su zahtijevali da Vrhovni
sud odobrio promjenu mjesta sudenja prebacivanjem predmeta na druge Zupanijske
sudove opée nadleznosti.'” Znacajno je to da niti jedan predmet nije prebaden na &etiri
«posebna» zupanijska suda u Osijeku, Zagrebu, Rijeci i Splitu na koje se proteze
eksteritorijalna nadleznost Zakona o Medunarodnom kaznenom sudu nad predmetima
ratnih zlocina i kojom on odreduje osnivanje «istraznih centara za ratne zlo€ine». Od ova
Getiri suda, samo je Zupanijski sud u Osijeku sudio u predmetima ratnih zlogina u 2004.
godini, ali su se u svim predmetima sudenja odvijala na ovom sudu prema njegovoj
mjesnoj nadleznosti.

U 2004. godini glavni drzavni odvjetnik nije upotrijebio svoje diskreciono pravo S§to mu
je omoguceno Zakonom o Medunarodnom kaznenom sudu, da zatrazi od predsjednika
Vrhovnog suda prebacivanje predmeta na drugi Zupanijski sud «kada je to sukladno
okolnostima kaznenog djela i potrebama vezanima uz provodenje postupka».'*® Tako je
mogucénost za prebacivanje koja je pruzena Zakonom o medunarodnom kaznenom sudu
ostala neiskoriStena unato¢ ponovljenim sudenjima u premetima na lokalnim sudovima
koja su pobudila zabrinutost hoée li se u predmetu moc¢i ovdje suditi na odgovarajuci
nacin, ukljucujuéi predmet Hrastov koji je po drugi put vracen na ponovno sudenje na
Zupanijski sud u Karloveu dok Hrastov i dalje radi za lokalnu policiju. Kako za niti jedan
domaci predmet ranih zlo¢ina nije utvrdeno kako je opravdano zatrazeno prebacivanje na
posebne sudove, sva se sudenja i dalje odvijaju na sudovima opce nadleznosti. Jasno je
kako se Cetiri «posebna» suda drze u rezervi kako bi sudili u predmetima preuzetima od
Haskog tribunala. I dok se smatralo kako je potrebno ulagati domace i medunarodne
napore u podizanje razine posebnih sudova, sve lokalne sudove se smatra dostatnima za
obavljanje sudenja u domac¢im predmetima. Misija 1 dalje izrazava zabrinutost u odnosu
na pojacan razvoj dvorazinskog sustava pravosuda u procesuiranju ratnih zlocina.

128 Prema Zakonu o kaznenom postupku koji se primjenjivao ranije, sudenja za ratne zlo¢ine vodila su dva
profesionalna suca i tri suca porotnika.

12 ythovni sud je predmet Svetozara Karana prebacio sa Zupanijskog suda u Gospiéu na Zupanijski sud u
Karlovcu a predmet «Bjelovarske skupine» sa Zupanijskog suda u Bjelovaru na Zupanijski sud u Varazdin
na kojemu se nikada prije nije vodilo sudenje u predmetima ratnih zlo¢ina.

139 Clanak 12 (2), Zakona o medunarodnom kaznenom sudu.
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3. Pogreske prvostupanjskih sudova u utvrdivanju ¢injenica, procjeni ¢injenica i
primjeni zakona na ¢injenice

U 2004. godini Vrhovni sud je preinacio gotovo 55 posto presuda prvostupanjskih sudova
uslijed optuzbi za ratne zlo¢ine. Kao i1 prethodnih godina, najvazniji razlog za preinake
bila je nemoguénost prvostupanjskih sudova da na toCan i dostatan nacin utvrde
¢injenice. K tomu, iako ne same po sebi pogreSne, neke presude nisu bile dovoljno
strukturirane te nisu jasno razlucile pravne i Cinjeni¢ne nalaze. Vecina presuda nije
prezentirala elemente kaznenog djela ili ukazala na to kako su dokazima, koji su
predoceni tijekom sudenja, utvrdeni ti elementi, $to bi iSlo u prilog presudi.

a. Nepotpuno utvrdene ¢injenice

Kao sto pokazuju sljede¢i primjeri, prvostupanjski sudovi su nacinili razliite pogreSke u
utvrdivanju ¢injenica. U nekoliko slucajeva, pogreske su se pojavile jer sud nikada nije
uzeo u obzir relevantne dokaze.

Na primjer, u predmetu «Lora», Vrhovni sud je utvrdio kako Zupanijski sud u Splitu nije
sasluSao iskaz koji je bio vazan za utvrdivanje ¢injenica znacajnih za optuznicu, §to je bio
jedan od ¢imbenika koji su utjecali na njegovu odluku da ponisti oslobadajucu presudu za
8 Hrvata za zlogine poéinjene protiv zatvorenika srpske narodnosti.'*' Vrhovni sud je
utvrdio kako je to posljedica nedovoljnih napora prvostupanjskog suda da osigura
nazoc&nost sviedoka optuzbe koji Zive u Srbiji i Crnoj Gori te Bosni i Hercegovini.'*?

U drugim predmetima, prvostupanjski sudovi nisu na odgovaraju¢i nacin utvrdili
¢injenice potrebne za utvrdivanje klju¢nih elemenata navodnog kaznenog djela i donijeli
su zakljuéne presude bez odgovaraju¢ih potkrepljuju¢ih cinjenica. Ovo je takoder
ukljucivalo upitnu uporabu sudskog utvrdivanja Cinjenica kada se radi o ¢injenicama
koje, Cini se, zahtijevaju detaljnije utvrdivanje.

Na primjer, Zupanijski sud u Sisku nije u ozujku 2004. u predmetu protiv Mirka
Vuckoviéa (Srbin), jasno utvrdio postojanje veze izmedu kaznenog djela i oruzanog
sukoba, $to Cini sastavni dio svih ratnih zlo¢ina prema domac¢em zakonu. Kazneno djelo
koje se jednostavno dogodi u vrijeme sukoba ne mora nuzno dosegnuti razinu ratnog
zloc¢ina. Sud je osudio Vuckovica zbog toga Sto je pocinio ratni zlo€in protiv civilnog
pucanstva time $to je podmetnuo pozar na nekoliko kuca. Medutim, sud nije utvrdio i
objasnio ,,kako je* 1 ,,zasto je* ocijenio kako je kazneno djelo pocinjeno ,,u svezi s*
oruzanim sukobom™,

! Predmet RH protiv Duica i ostalih («Lora»), Vrhovni sud, I Kz 259/03-6, od 25. ozujka 2004. godine

132 7a usporedbu, Zupanijski sud u Sisku je u ozujku 2004. godine, odbacio zahtjev Mirka Vuckovi¢a da
saslusa 5 svjedoka iz Srbije i Crne Gore koji bi navodno svjedocili kako je neka druga osoba pocinila to
kazneno djelo. Obrana je navela imena svjedoka ali nije mogla sudu dati njihove adrese. Sud je izrekao
svoje uvjerenje, ne pojasnjavajuci temeljem cega, kako je Vuckovié¢ predlozio te svjedoke samo zato kako
bi oduzio sudenje. Vrhovni sud je potvrdio osudujuéu presudu. I Kz 446/04-03, od 5. listopada 2004.
godine.

2 U predmetu Tuziteljstvo protiv Kordica i Cerkeza, sudbeno vijeée Haskog tribunala smatralo je da ,.kako
bi se pojedino kazneno djelo moglo okvalificirati kao povredu medunarodnog humanitarnog prava prema
¢lanku 2. i 3. Statuta, tuzitelj mora takoder utvrditi zadovoljavajucu vezu izmedu predmetnog zloc¢ina i
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Neki sudovi nisu uspjeli utvrditi i objasniti zasto su smatrali kako je optuzenik djelovao
zajedno i u dogovoru s ostalima te bi stoga mogao biti odgovoran kao supoginitelj.** Na
primjer, u predmetu Tihomira Draji¢a, Srbina, Vrhovni sud je u sije¢nju 2004. kada je
preina¢io osudujuéu presudu, smatrao kako Zupanijski sud u Bjelovaru nije pojasnio
zato je smatrao da je Draji¢ djelovao kao supoginitelj.** Konkretno, prvostupanjski sud
nije utvrdio je li prethodno postojao dogovor o zajednickoj akeiji*’.

Zupanijski sud u Vukovaru je u sije¢nju 2004. utvrdio, izmedu ostalog, kako je Ivanka
Savi¢, Srpkinja, ,,prepoznavala“ i ,,prijavljivala® Hrvate i ostale ne-Srbe te je zakljucio
kako je rade¢i to ona pomagala i poticala ,,glavni ¢in“ nehumanog postupanja prema
civilnom puanstvu koje su provodile druge osobe.*® Sud nije utvrdio ili pojasnio da je
gda Savi¢ bila svjesna kako ¢e se prema prepoznatim osobama postupati na neCovjecan
nacin kao ni svrhu prepoznavanja Hrvata, $to je preduvjet da se optuzenik smatra
kazneno odgovornim kao pomaga¢ ili poticatelj*’.

optuzenik djelovao s potrebnom subjektivnom namjerom kada je ¢inio/la kazneno djelo.
Na primjer, u predmetu «Baranja II», Vrhovni sud je u svibnju 2003. kada je ponistio
osudujucéu presudu smatrao kako Zupanijski sud u Osijeku nije naveo razloge zasto je, te
na osnovi kojih dokaza, utvrdio kako je optuzenik djelovao s predumisljajem.

Takoder, sudovi su u nekoliko predmeta izveli zakljuak o postojanju namjere da se
pocini kazneno djelo iz Cinjenice da je optuzenik pocinio pojedina djela, umjesto da
odvojeno utvrde optuzenikovu izri¢itu namjeru da pocini to kazneno djelo. Na primjer, u
4 predmeta u kojima je Zupanijski sud u Osijeku osudio optuZenike za genocid [vidjeti
odjeljak B.I1.3 iznad], sud nije na pravilan nac¢in utvrdio kako su optuzenici djelovali s
izri¢itom namjerom «uniStavanja nacionalne ili etnicke skupine u cjelini ili jednog
njezinog dijela». U tri od ove Cetiri presude sud je utvrdio kako iz utvrdenih ¢injenica
proizlazi da su optuZenici djelovali s namjerom pocinjenja genocida. Na slican nacin sud
nije izveo dokaze za svakog pojedinog optuzenika o njihovom dragovoljnom

oruzanog sukoba...dovoljno je da su navodni zlo¢ini usko povezani s neprijateljstvima koja su se javljala u
drugim dijelovima podrucja pod kontrolom stranaka u sukobu...*, IT-95-14/2, 26. veljace 2001. stavak 32.,
djelomi¢no potvrdena, djelomic¢no preinacena 17. prosinca 2004.

* Clankom 20. Kaznenog zakona iz 1993. propisuje se kaznena odgovornost za supoinitelja.

* Vrhovni sud, I Kz 466/02-6 iz sije¢nja 2004. Zupanijski sud u Bjelovaru ponovno je proglasio Drajiéa
krivim te ga je osudio na tri godine zatvora koncem travnja 2004. Zalba jo$ ¢eka rjesavanije.

* Sli¢no tomu, Zupanijski sud u Osijeku je u srpnju 2004. proglasio Stojana Sekanié¢a krivim zbog
,sudjelovanja u iznenadnom napadu na stan obitelji Gruji¢ s ciljem ubijanja cijele obitelji...“. Kasnije je
sud smatrao kako je ,,optuzenik, kao supocinitelj...Sirio bojazan i strah“. Sud nije ispio utvrditi i pojasniti
»kada“, ,.gdje” te oko ,Cega“ je postignut dogovor izmedu optuzenika i nepoznatih pocinitelja, Sto je
neophodan uvjet kako bi se donio zaklju¢ak da je optuzenik djelovao kao supoéinitelj. Zupanijski sud u
Osijeku, K 14/04-129 od 22. srpnja 2004; zalba ¢eka rjesavanje na Vrhovnom sudu od 21. rujna 2004.

* Republika Hrvatska protiv Ivanke Savi¢ [Zupanijski sud u Vukovaru] K-3/01 od 21. sijeénja 2004;
osudujuca presuda potvrdena presudom I Kz 429/04 od 8. rujna 2004.

" Kazneni zakon iz 1993. propisuje pomaganje i poticanje u ¢lanku 21. i 22.
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sudjelovanju u organiziranoj i sustavnoj operaciji pocinjenja genocida kako to zahtijeva
medunarodna pravna praksa™.

Nekoliko sudova utvrdilo je c¢injenice ili elemente zloCina sudskim utvrdivanjem
¢injenica, smatrajuc¢i pojedinu €injenicu «dobro znanomy ili «opéepoznatom» koja, kao
takva, ne zahtijeva pojasnjenje ili dokazivanje®. Sudovi su koristili ovo sredstvo za
Cinjenice kao §to su postojanje oruzanog sukoba «ne-medunarodnog karaktera» ili
«agresiju od strane JNA i paravojnih skupina s ciljem stvaranja 'Velike Srbije'»’. Iako je
¢injenica kako je na teritoriju Hrvatske izbio oruzani sukob nepobitna te se, kao takva,
moze ocijeniti kao «opcéepoznatay, pitanje je li ovdje bila rije¢ o sukobu «ne-
medunarodnog karakteray ili pak o «agresiji od strane JNA 1 paravojnih skupina s ciljem
stvaranja 'Velike Srbije'» je pitanje koje bi trebalo utvrditi i potkrijepiti ¢injenicama.

b. Greske pri utvrdivanju ¢injenica

U nekim predmetima sudovi su donosili zakljuc¢ke koji nisu bili utemeljeni na
¢injenicama predo¢enima tijekom sudenja.

Na primjer, u predmetu «Bjelovarska skupina», Vrhovni sud je u travnju 2004. odbacio
oslobadajuéu presudu za Getvoricu Hrvata na osnovi toga $to je Zupanijski sud u
Bjelovaru na nepropisan na¢in odbio sviedoGenje jednog od svijedoka optuzbe’’. K tomu,
Vrhovni sud je uocio kako prvostupanjski sud u obrazlozenju presude nije uzeo u obzir
relevantno svjedocenje jos jednog svjedoka.

* Sudbeno vije¢e Haskog tribunala uoéilo je kako je veoma tesko u praksi dokazati namjeru pocinjenja
genocida ukoliko poc€injeni zlo€ini nisu rasprostranjeni te ukoliko zlo¢in iz optuznice nije imao potporu
organizacije ili sustava. Tuziteljstvo protiv Jelisic¢a, prosinac 1999., stavak 101.

* Hrvatska je naznacila Sudbenom vije¢u Haskog tribunala kako ,,doktrina sudskog utvrdivanja &injenica
nije poznata u hrvatskom zakonu. Medutim, u svakodnevnoj praksi hrvatski sudovi prihva¢aju postojanje ili
nepostojanje odredenih Cinjenica ne traze¢i njihovo dokazivanje pod uvjetom da one predstavljaju
«opéepoznatu stvar» (odnosno da su 'notorne'). Cini se kako veéina nalaza Haskog tribunala koji se odnose
na chapeau zlocina pripada ovoj kategoriji Cinjenica». Tuziteljstvo protiv Ademija i Norca, podnesak
Republike Hrvatske na sudski nalog za prikupljanje dodatnih informacija o odredenim pravnim aspektima
hrvatskog zakona u kontekstu zahtjeva Glavne tuziteljice prema ¢lanku 11 bis, veljaca 2005., str. 3.-4.

%0 Zupanijski sud u Osijeku u osudujuéoj presudi protiv Miodraga Balinta naveo je kako je «sudsko vije¢e
zakljucilo na osnovi dobro poznatih ¢injenica koje nisu zahtijevale posebno dokazivanje kako je u vrijeme
koje je relevantno za optuznicu izbio oruzani sukob ne-medunarodnog karaktera». Zupanijski sud u
Osijeku, K 59/03-78, 2. ozujka 2004. Vrhovni sud u svojoj odluci kojom potvrduje osudujucu presudu
protiv Zorane Bani¢ naveo kako je «opc¢e poznato da su vojne aktivnosti koje su provodile JNA i oruzane
paravojne postrojbe imale za cilj stvaranje Velike Srbije». Vrhovni sud I Kz 901/04-7 od 17. prosinca 2004.
Zupanijski sud u Vukovaru je u predmetu «skupina Borovo» naveo kako su «ovlasti zapovjednika, kao i
svake osobe na vrhu, opée poznate» bez daljnjeg pojasnjenja. K 44/03, 13. srpnja 2004., presuda koja je
preinacena i vracena na ponovno sudenje u veljaci 2005.

>! Vrhovni sud je utvrdio, na osnovi zapisnika s prvostupanjskog suda, kako je svjedok na sli¢an na¢in veé
svjedoCio tri puta te je kao takav bio vjerodostojan svjedok Cije bi se svjedocenje trebalo uzeti u
razmatranje. Vrhovni sud I Kz 111/02-7 od 22. travnja 2004; optuzenici su oslobodeni tijekom ponovnog
sudenja pred Zupanijskim sudom u Varazdinu nakon §to je predmet vraéen na prvostupanjski sud 28.
veljace 2005.
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U predmetu «Virovitica», Vrhovni sud je u studenom 2003. utvrdio kako je Zupanijski
sud u Bjelovaru bezrazlozno zakljufio kako se hrvatski branitelji, iako odgovorni za
fizicko zlostavljanje Zrtve srpske nacionalnosti, ne mogu smatrati odgovornima za
njegovu smrt>>. Vrhovni sud utvrdio je kako je prvostupanjski sud mogao izvuéi
zakljucak da je smrt Zrtve mogla biti posljedica necega drugog a ne ponaSanja optuzenika
isklju¢ivo na osnovi svjedocenja medicinskog vjeStaka, Sto prvostupanjski sud nije
napravio.

c. Primjena zakona na ¢injenice

Iako odluke prvostupanjskog suda obi¢no ne navode pravnu praksu Vrhovnog suda ili
medunarodnu pravnu praksu, ¢ini se vrijednim primijetiti kako Zzupanijski sudovi u
predmetima za ratne zlo¢ine takoder nisu navodili ni praksu Vrhovnog suda ni Haskog
tribunala iako je rije¢ o specijaliziranom zakonskom podruc¢ju na kojemu je medunarodna
pravna praksa izrazito razvijena. Neki sudovi imali su probleme u primjeni odredenih
pravnih nacela na utvrdene ¢injenice, uklju¢uju¢i medunarodno humanitarno pravo.

Na primjer, nekoliko sudova prigodom pojaSnjavanja zaSto je pojedino cinjenje
predstavljalo povredu medunarodnog humanitarnog prava, S$to ¢ini sastavni dio vecine
kaznenih djela ratnih zlo¢ina pred domac¢im sudovima®, nije pojasnilo zasto se jedan ili
drugi Protokol uz Zenevsku konvenciju moze primijeniti na odredeni predmet™. Drugim
rije¢ima, zasto je sud utvrdio kako je sukob imao unutarnji ili medunarodni karakter>.
Nekoliko sudova vezalo je rjeSavanje ovog pitanja uz datum kada je Hrvatska postala
suverena drzava. Medutim, sudovi su se razlikovali u misljenju je li Hrvatska dobila ovaj
status prije 8. listopada 1991. ili tek na taj dan’®.

32 Prvostupanjski sud je utvrdio kako ne moze iskljuciti da je do smrti doslo uslijed veé postojecih
zdravstvenih problema (Cir) iako je postojalo nepobitno svjedocenje kako je jedan od optuzenika «skocio
na vrat i prsa zrtve nakon ¢ega je zrtva pala na pod sve dok nije utihnulay te kako je tijelo «odvuéeno za
noge na takav nacin da je njegova glava udarala o stepenice». Republika Hrvatska protiv Tharosa i ostalih, I
KZz-238/02-8 (prvostupanjski sud osudio je trojicu od Cetvorice optuzenika na godinu dana zatvora za ratni
zlo€in protiv civilnog pucanstva zbog fizickog zlostavljanja); Vrhovni sud preinacio je i vratio na ponovno
sudenje presudu od 6. prosinca 2003. Od travnja 2005. ocekuje se odgovor iz Ministarstva obrane vezano
uz upit prvostupanjskog suda iz sijecnja 2005. kako bi pocelo ponovno sudenje.

>3 Npr. ¢lanak 120. Kaznenog zakona iz 1993. propisuje: «Tko god, kr$eéi pravila medunarodnog prava, u
vrijeme rata...».

 Dodatni protokol I. uz Zenevsku konvenciju (koji se primjenjuje na medunarodne sukobe); Dodatni
protokol II. uz Zenevsku konvenciju (koji se primjenjuje na unutarnje sukobe).

> Nekoliko doma¢ih zakona, ukljuéujuéi Zakon o opéem oprostu iz 1996. te zakon iz 2003. kojim se pruza
naknada u gradanskom postupku za ne-ratnu Stetu pocinjenu od strane vojske i policije, definiraju razdoblje
sukoba izmedu 17. kolovoza 1990. 1 23. kolovoza 1996, ali ne odreduju njegov karakter.

%6 Zupanijski sud u Osijeku i u predmetu «Popovac» i u predmetu protiv Miodraga Balinta smatrao je kako
Hrvatska nije bila suverena drzava u kolovozu 1991. zbog toga §to je deklaracija o odvajanju od bivse
Jugoslavije donesena tek 8. listopada 1991. «Popovacy, K 41/03-193 od 8. travnja 2002; predmet Balint,
59/03-78 od 2. ozujka 2004. Oba predmeta ¢ekaju rjeSenje o zalbi. Nasuprot tomu, Vrhovni sud je u
predmetu «Baranja II» utvrdio kako je Hrvatska bila suverena drzava cak i prije 8. listopada 1991.,
citiraju¢i Ustav iz 1990. i referendum. Vrhovni sud I Kz 589/02-9 od 7. svibnja 2003.

Vrhovni sud je 2004. godine potvrdio misljenje Zupanijskog suda u Rijeci u predmetu «Gospic¢ke skupine»
kako su se ubojstva dogodila «tijekom oruzanog sukoba izmedu Hrvatske vojske i takozvane JNA i
paravojnih postrojbi te kako se to dogodilo nakon 8. listopada 1991., datuma kada je Hrvatski drzavni sabor
donio odluku o raskidu veza sa Socijalistickom Federativnom Republikom Jugoslavijom kojom je
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Neki sudovi utvrdili su povredu medunarodnog humanitarnog prava kod Cinjenja za koje
se ¢ini kako nije imalo tezinu potrebnu da bi ga se moglo tako kvalificirati.

Na primjer, u predmetu «Baranja II», Vrhovni sud je u svibnju 2003. kada je preinacio
osudujuéu presudu smatrao kako Zupanijski sud u Osijeku nije objasnio zasto je smatrao
kako djelo na osnovu kojega je proglasio Milana Prusaca krivim predstavlja «nehumano
postupanje»”’. Na sli¢an je na¢in Zupanijski sud u Vukovaru u sije¢nju 2004. proglasio
Ivanku Savi¢ krivom zbog zastraSivanja i teroriziranja civila «zahtijevaju¢i od Marije
Blazini¢ da kuha i brine se o njoj govore¢i joj kako je ona njezina sluskinja»’®, no nije
pojasnio zbog cega predmetno Cinjenje predstavlja povredu medunarodnog
humanitarnog prava. U predmetu «skupina Borovo», Zupanijski sud u Vukovaru je u
srpnju 2004. zakljucio kako je postupanje prema nekim Zrtvama bilo «nehumano», bez
definiranja koji je to standard ponaganja koji predstavlja nehumano postupanje>

Sudovi su primjenjivali razlicite standarde kada se radi o razini znanja koju optuzenik
treba posjedovati kako bi se utvrdio isti element kaznenog djela. Na primjer, u predmetu
protiv Stojana Sekanic¢a, Zupanijski sud u Osijeku iznio je u svojoj osudujuéoj presudi iz
srpnja 2004. kako «kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog pucanstva predstavlja
kazneno djelo s predumisljajem, Sto znaci da, kako bi se takvo djelo pocinilo, pocinitel;
mora biti svjestan da, ¢ineéi ga, on krsi odredbe medunarodnog prava»®’. Nasuprot tomu,
Vrhovni sud je izjavio kako «¢injenica da je ovdje rije¢ o povredi pravila medunarodnog
ratnog prava ne mora biti pokrivena postojanjem namjere od strane pocinitelja, odnosno
njegove svijesti 1 znanja da svojim postupanjem krsi pravila medunarodnog prava jer, u
tom slucaju, ovo kazneno djelo mogle bi pociniti samo one osobe koje su dobro upoznate

prigodom tadasnja JNA postala neprijateljska vojska druge drzave. Sukladno tomu, bilo je jasno kako je
rije¢ o medunarodnom oruZanom sukobu, ¢ime se dopuSta primjena odredbi Zenevske konvencije
navedenih u izreci pobijane presude te Dodatnog protokola I., kojim je takvo ponaSanje izri¢ito
zabranjeno». Vrhovni sud, I Kz, 985/03-9 od 2. lipnja 2004.

7 Vrhovni sud je smatrao kako se prisiljavanje Hrvata da hodaju po hrvatskoj zastavi ne moze smatrati
«nehumanim postupanjem» zato §to vrste ponasanja navedene u &lanku 4.c II. protokola uz Zenevske
konvencije, poput silovanja, prisilne prostitucije i drugih oblika napada na civile, imaju drugacije znacajke,
a predmetno djelo nije dostiglo njihov intenzitet i prag. U svojoj odluci Vrhovni sud takoder je bio
misljenja kako protupravna i neosnovana uhi¢enja civila sama po sebi nisu stavljena van zakona Zenevskim
konvencijama ili njihovim protokolima. Sud je smatrao kako bi protupravna uhi¢enja mogla predstavljati
djela zastrasivanja i teroriziranja ukoliko se poduzimaju s namjerom ostvarivanja takvoga cilja. Medutim,
sud je bio misljenja kako prvostupanjski sud ovo potonje nije utvrdio. I Kz 589/02-9 od 7. svibnja 2003.
Nasuprot tomu, Vrhovni sud je u travnju 2004. potvrdio osudujuéu presudu Zupanijskog suda u Osijeku
izreCenu Zdravku Jovanovicu, po nacionalnosti Romu, prema dvije tocke optuznice, za protupravno
uhicenje i saslusavanje civila. Prvostupanjski sud nije utvrdio je li to ucinjeno s namjerom da se nekoga
zastrasi ili terorizira.

3% Zupanijski sud u Vukovaru K 3/01 od 21. sije¢nja 2004. Presudu je potvrdio Vrhovni sud I K7 429/04-3
od 8. rujna 2004.

%% Zupanijski sud u Vukovaru K 44/03 od 13. srpnja 2004; Vrhovni sud je 23. veljade 2005. ponistio
osudujucu presudu te vratio predmet na ponovno sudenje. Na primjer, u predmetu Tuziteljstvo protiv
Natelitica i Martinovica, sudbeno vije¢e Haskog tribunala navelo je kako je «nehumano postupanje kao a)
namjerno Cinjenje ili necinjenje koje uzrokuje ozbiljne psihicke povrede ili fizicku patnju ili ozljedu,
odnosno predstavlja ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo; b) akt pocCinjen protiv zasticene osobe», 31.
ozujka 2003., stavak 246.

80 Zupanijski sud u Osijeku, K 14/04-129 od 22. srpnja 2004.
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s medunarodnim pravom...»°". Sliéno tomu, Zupanijski sud u Vukovaru je u predmetu
«skupina Borovo» u srpnju 2004. utvrdio kako «optuzenici nisu morali pretpostaviti kako
predmetne okolnosti predstavljaju povredu medunarodnog prava, drugim rijeima, oni
nisu morali biti svjesni toga i znati to, dovoljno bi bilo to da takvo ponaSanje predstavlja
povredu medunarodnog prava»®’.

4. Praksa u izricanju kazni: raspon kazni, najveci dio kazni ispod zakonom
propisanog minimuma, uporaba olakotnih i otegotnih okolnosti

Tijekom 2004. prosjecna kazna izreena od strane prvostupanjskih sudova, zasnovano na
30 osudujucih presuda, bila je otprilike pet 1 pol godina, Sto predstavlja pad u usporedbi s
prethodnim godinama. Kazne su izricane u rasponu od jedne i pol do 15 godina, uz
srednju vrijednost od tri godine. Niti jedan optuzenik nije dobio maksimalnu kaznu
zatvora od 20 godina. I dok zakonom propisana kazna za veéinu kaznenih djela ratnog
zlo¢ina iznosi izmedu 5 1 20 godina, u viSe od polovice (16 od 30) svih osudujucih
presuda izre¢ene su kazne manje od 5 godina. Svi oni kojima su izre¢ene kazne manje od
zakonom propisanog minimuma bili su Srbi. Olakotne okolnosti ¢esto su se navodile
kako bi se izrekla kazna niZa od zakonom propisanog minimuma®. Niske kazne takoder
vode prema tumacenju kako je tezina djela zbog kojih se Srbi terete za ratne zloCine
relativno niska te moze dovesti do znacajnog precjenjivanja ratnih zlo¢ina. Takvo
tumacenje bilo bi u skladu s razlikama na nacionalnoj osnovi pri podizanju optuznica o
kojima se prethodno govorilo u odjeljku B.IV.1.

a. Olakotne okolnosti: koriste se za smanjivanje kazne ispod zakonom propisanog
minimuma

Sudovi koji izricu kazne manje od 5 godina liberalno su utvrdivali okolnosti kojima se
umanjuje kazna, Sto se ¢ini suprotnim domaé¢em kaznenom zakonu kao i praksi Haskog
tribunala. Sudovi su obvezni razmotriti sve olakotne i otegotne okolnosti pri
odmjeravanju kazne te izre¢i kaznu unutar propisanog raspona kazni, tj. izmedu 5 1 20
godina. Samo onda kada postoje posebne, ocigledne olakotne okolnosti sud moze izreci
kaznu manju od zakonom propisanog minimuma®*.

Kao 1 prethodnih godina, sudovi su navodili razne okolnosti zbog kojih su izricali kazne
ispod zakonom propisanog minimuma, ukljucujuci sljedece:

*  «optuzenik je ozenjen» [Baranja II, Zupanijski sud u Osijeku]

6! K7 247/01, citirana u Aide Memoire: Komparativno predstavljanje hrvatskog zakonodavstva i sudske
prakse u kontekstu preuzimanja predmeta od Haskog tribunala na osnovi clanka 11 bis Pravilnika o
postupku i dokazima, 5. srpnja 2004.

62 Zupanijski sud u Vukovaru K 44/03, 13. srpnja 2004., Vrhovni sud je 23. veljade 2005. ponistio
osudujucu presudu i vratio predmet na ponovno sudenje.

5 Hrvatski pravni komentatori uoéili su opéenit problem s uporabom olakotnih okolnosti: Mr. Sc. Marin
Mréela, sudac Zupanijskog suda u Zagrebu, Drazen Tripalo, sudac Vrhovnog suda: Zakonodavna i sudska
politika odmjeravanja kazni na Zupanijskom sudu u Zagrebu od 1993. do 2003.

64 Clanak 38. Kaznenog zakona iz 1993.

40



*  «optuzenik je razveden» [Baranja II, Zupanijski sud u Osijeku]

* «optuzenik ima djecu» [Stjepan PetreSev, Zupanijski sud u Osijeku]

*  «optuzenik nije ranije osudivan» [razni predmeti, npr. Tihomir Draji¢, Zupanijski
sud u Bjelovaru]

« «optuzenikovo zdravlje» [Popovac, Zupanijski sud u Osijeku; Porde Jaramaz,
Zupanijski sud u Sibeniku]

*  «optuzenik je nezaposlen» [Baranja II, Zupanijski sud u Osijeku]

 «optuzenik ne posjeduje imovinu» [Baranja II, Zupanijski sud u Osijeku]

« «socijalni status optuzenika» [Borovo skupina, Zupanijski sud u Vukovaru;
Popovac, Zupanijski sud u Osijeku]

*  «optuzenik je siromasan» [Zdravko Jovanovi¢, Zupanijski sud u Osijeku]

Mnoge od gore navedenih okolnosti, kada bi se pravilno ocijenile kao olakotne, ne bi
imale takvu izrazenu kvalitetu da opravdaju smanjenje kazni ispod zakonom propisanog
minimuma.

b. Olakotne i otegotne okolnosti koje su se uzimale u obzir

Prvostupanjski sudovi primjenjivali su razli¢ite standarde kada je rije¢ o tome smatraju li
se pojedine okolnosti olakotnima ili otegotnima.

Na primjer, razlikuje se opseg u kojemu se na «izvrSavanje» ili «izdavanje» zapovijedi
gledalo kao na okolnost koja predstavlja olakotnu okolnost. Vrhovni sud je potvrdio
presudu Zupanijskog suda u Osijeku u kojoj je ovaj utvrdio kako Cinjenica da Milos
Loncar nije izdao zapovijed za granatiranjem Osijeka ve¢ je izvrSavao zapovijed svojih
nadredenih predstavlja olakotnu okolnost®. U usporedbi s tim, u predmetu protiv Zarka
TkalGeviéa, Zupanijski sud u Vukovaru nije smatrao kako okolnost §to je optuZzenik
«samo» izvr$avao zapovijedi za granatiranje Vukovara predstavlja olakotnu okolnost®.

Neki sudovi smatrali su sluzenje u hrvatskoj vojsci olakotnom okolnoséu dok se
sudjelovanje u paravojnim postrojbama JNA smatralo otegotnom okolnoséu®”.

Na primjer, u predmetu «Gospic¢ka skupina», Vrhovni sud utvrdio je kako je «doprinos
optuzenika u hrvatskom ratu za neovisnost ocijenjen kao posebno olakotna
okolnost...posebice Cinjenica Sto je djelo poCinjeno tijekom nametnutog, obrambenog i
pravicnog hrvatskog rata za neovisnost, predstavlja razlog za...neizricanje viSe zatvorske
kazne...»". Na sli¢an nagin Zupanijski sud u Vukovaru smatrao je &injenicu da je Zarko

65 Zupanijski sud u Osijeku, K-18/02-110 od 12. lipnja 2002,; Vrhovni sud, I K#-791/02-6 od 6. svibnja
2003. Takoder vidjeti «Gospi¢ku skupinuy» (Zupanijski sud u Rijeci utvrdio je kako &injenica da je jedan od
optuzenika djelovao po zapovijedi predstavlja olakotnu okolnost), K 11/01, 24. ozujka 2002.

% Vrhovni sud je potvrdio presudu, I Kz-532/01-5 od 19. studenog 2003.

%7 Vladini duznosnici izrazili su primjedbe na nalaze Misije s tim u svezi, navode¢i kako Misija nepravilno
izjednacava sluzenje u hrvatskoj vojsci sa sluzenjem u snagama «RSK». Upravo suprotno, nalaz Misije
zasniva se na tome da je neprimjereno uopce smatrati sluzenje u vojsci ¢imbenikom pri izricanju kazne u
postupcima koji se odnose na ponasanje tijekom rata.

58 Zupanijski sud u Rijeci, K-11/01 od 24. ozujka 2003.; presuda koju je potvrdio Vrhovni sud, I Kz-
985/03-9 od 2. lipnja 2004. Takoder vidjeti «Paulin Dvor» (Cinjenica da je Nikola Ivankovi¢ sudjelovao u
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Tkalcevi¢, Hrvat koji je ostao u JNA 1 proglasen je krivim za zloCine pocinjene protiv
Hrvata, kasnije napustio JNA i pridruzio se hrvatskoj vojsci olakotnom okolnogéu®.

Za usporedbu, u predmetu «Koprivna», koji je Vrhovni sud potvrdio u sije¢nju 2004.,
Zupanijski sud u Osijeku smatrao je kako to §to je «djelo po&injeno u vrijeme privremene
okupacije dijela teritorija...Hrvatske predstavlja otegotnu okolnost za optuzenike, $to je
posljedica oruzanog napada na Hrvatsku...s ciljem zauzimanja dijela teritorija [Hrvatske]
i njegova pripajanja takozvanoj Velikoj Srbiji»’°. Zupanijski sud u Osijeku utvrdio je u
srpnju 2004. kako motiv Milana Stoijavljevi¢a da podjeli Hrvatsku kako bi jedan njezin
dio pripojio teritoriju Srbije predstavlja otegotnu okolnost’".

Najmanje jedan sud smatrao je element kaznenog djela takoder otegotnom okolnos¢u pri
izricanju presude. Zupanijski sud u Sisku proglasio je u ozujku 2004. Mirka Vuckoviéa
krivim za ratni zlo€in protiv civilnog pucanstva zbog toga Sto je podmetnuo vatru na
nekoliko kuéa i gospodarskih objekata u selu. KoriStenje istog ponasanja kao otegotne
okolnosti od strane prvostupanjskog suda predstavljalo je gresku, $to je Vrhovni sud
naveo kao osnovu za smanjenje kazne’.

Najmanje jedan sud smatrao je €injenicu da je optuzenik prethodno bio pomilovan za
kazneno djelo oruzane pobune otegotnom okolno$éu. Zupanijski sud u Vukovaru utvrdio
je u srpnju 2004. da, iako je optuzeniku «oprosteno» sudjelovanje u oruzanoj pobuni, sud
ne smatra kako je optuZenik bio prethodno neosudivan’.

c. Nedosljedno izricanje kazni za slicna Cinjenja

Razli¢iti sudovi primjenjivali su razliite standarde pri izricanju kazni u sli¢nim
predmetima. I dok sudovi trebaju uzeti u obzir okolnosti svakog pojedinog predmeta pri
odredivanju kazni, posebice stupanj pojedinacne krivice kao i svrhu kaznjavanja, kazne
izrec¢ene za slicna djela drasti¢no se razlikuju.

U predmetima u kojima su optuZenici osudeni za ratne zlo€ine protiv civilnog puanstva
koji ukljucuju zlostavljanje veoma ogranicenog broja zrtava, Zupanijski sudovi izricali su

Domovinskom ratu te dobio vojnu medalju za zasluge opravdala je izricanje manje kazne). Zupanijski sud
u Osijeku, K 18/03-418 od 6. travnja 2004.

59 Zupanijski sud u Vukovaru, K 38/00 od 11. travnja 2001. Presudu je potvrdio Vrhovni sud, I Kz 532/01-
5, 19. studenog 2003.

0 Zupanijski sud u Osijeku, K 104/94-123 od 6. srpnja 2001. Presudu je potvrdio Vrhovni sud, I Kz
865/01-3 od 14. sije¢nja 2004.

" Zupanijski sud u Osijeku, K-89/03-166 od 16. srpnja 2004. Vrhovni sud je presudu ukinuo i vratio
predmet na ponovno sudenje 4. veljace 2005.

2 Vrhovni sud je osudujuéu presudu potvrdio ali je smanjio kaznu sa 6 na 5 godina zatvora. I K#-446/04-3
od 5. listopada 2004.

3 Republika Hrvatska protiv Jovana Curéiéa i ostalih («skupina Borovow), K-44/03 od 9. srpnja 2004;
Vrhovni sud je presudu ponistio i vratio predmet na ponovno sudenje 23. veljae 2005. Zupanijski sud u
Vukovaru utvrdio je kako je optuzenikova osudujucéa presuda iz 1993. na 13 godina zatvora zbog oruzane
pobune, koju je izrekao Vojni sud u Osijeku, iako je kasnije potpala pod odluku o amnestiji, predstavljala
osnovu po kojoj bi se optuzenik smatrao prethodno osudivanim jer razdoblje rehabilitacije od 10 godina
nije isteklo.
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kazne u rasponu od jedne do 7 godina zatvora. Znacajan nesklad pri izricanju kazni ne
moze se racionalno objasniti primjenom olakotnih i otegotnih okolnosti od strane sudova.

Na primjer, Zupanijski sud u Osijeku izrekao je kaznu zatvora od jedne godine Stjepanu
PetreSevu, Madaru, zbog premlacivanja civila Sto je imalo za posljedicu nekoliko
slomljenih rebara te zbog prijetnji likvidacijom upuéenih drugom civilu™. Isti je sud
izrekao kaznu zatvora od Sest godina Zdravku Jovanovi¢u, Romu, zbog protuzakonitog
uhiéenja i premlaéivanja civila te zbog prijetnji likvidacijom upuéenih drugom civilu’.

U predmetu «Virovitica», Zupanijski sud u Bjelovaru osudio je trojicu Hrvata na godinu
dana zatvora zbog premlaéivanja dvojice civila, od kojih je jedan naknadno preminuo’®.
Za usporedbu, Zupanijski sud u Osijeku osudio je Branka Stankovi¢a, Srbina, na 6 godina
zatvora zbog uhicenja i premla¢ivanja civila dok ovaj nije izgubio svijest’’.

U dva predmeta u kojima su optuzenici proglaseni krivima zbog ratnog zlo¢ina protiv
civilnog pucanstva jer su izdali zapovijed o zapocinjanju granatiranja sela, Sto je za
posljedicu imalo ubijanje 1 ranjavanje civila te uniStavanje imovine, prvostupanjski
sudovi izricali su kazne od 3 i 10 godina. Milo§ Loncar, Srbin, osuden je na 10 godina
zatvora od strane Zupanijskog suda u Osijeku zbog toga $to je izdao naredbu za
granatiranjem grada Osijeka’®. Nasuprot tomu, Zarko Tkal&evié, hrvatske nacionalnosti,

™ Potvrdeno presudom Vrhovnog suda, objavljenom u sijeénju 2004.

1 K2-663/03-3, Vrhovni sud je potvrdio presudu u travnju 2004. U predmetu Petreev, sud je utvrdio
sljedece olakotne okolnosti: prethodno neosudivan, njegovo ponasanje tijekom sudenja, njegova obiteljska i
financijska situacija, otac dvoje djece, nezaposlen, slabo obrazovan, slabe fizicke grade, nesposoban da
odbije izvrsiti naredbu ili se oglusiti o nju, kao i to da je bio «na odreden nacin» prisiljen pridruziti se
takozvanoj teritorijalnoj obrani. Nisu bile utvrdene nikakve otegotne okolnosti. Isti sud je protiv Jovanovica
utvrdio kako niska razina kaznene odgovornosti i optuzenikova financijska situacija predstavljaju olakotne
okolnosti. To §to je pocinio djelo «odcjepljenja od teritorija na kome je rodeny», to §to mu je motiv bila
Cinjenica da je Zrtva Clan hrvatske nacionalne stranke te $to je brutalno prijetio zrtvi s ciljem njegova
ponizavanja smatrano je otegotnim okolnostima.

76 Republika Hrvatska protiv Tharoa i ostalih, I K7-238/02-8. Vrhovni sud je ponistio presudu u studenom
2003. Od ozujka 2005. eka se ponovno sudenje pred Zupanijskim sudom u Bjelovaru.

" Zupanijski sud u Osijeku K 50/02 od 9. rujna 2002. Presudu je potvrdio Vrhovni sud I KZ 878/02-5 od 4.
veljace 2003. Takoder, kada se usporeduje s ¢inidbom djela kod kojega se predmetno djelo kvalificira kao
djelo ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika, ¢ini se kako su pojedini sudovi primjenjivali razliCite
standarde pri izricanju kazni. Na primjer, u predmetu protiv Rade Vrge, Vrhovni sud je potvrdio osudujucu
presudu i povecao kaznu na 7 godina zatvora zbog prijetnji, napada i premlacivanja Sestorice hrvatskih
zarobljenika palicom za bejzbol. I K2-592/02-8 od 8. sije¢nja 2003. U predmetu «Virovitica», Zupanijski
sud u Bjelovaru utvrdio je ¢injenicu da su zlofini pocinjeni u obrambenom ratu protiv agresora,
optuzenikovo prethodno neosudivanje, njegovo loSe zdravstveno stanje, sudjelovanje i doprinos u
Domovinskom ratu kao i njegovu obiteljsku situaciju kao olakotne okolnosti, dok nikakve otegotne
okolnosti nisu bile utvrdene. U predmetu protiv Branka Stankovica, njegovo prethodno neosudivanje kao i
Cinjenica da je oZenjen uzele su se u obzir kao olakotne okolnosti, dok su njegova upornost pri pocinjenju
predmetnog djela kao i tesko i bezrazlozno zlostavljanje ocijenjeni otegotnim okolnostima.

® K-18/02-110, osudujuc¢a presuda koju je Vrhovni sud potvrdio presudom I Kz 791/02-6 od 6. svibnja
2003. Zupanijski sud u Osijeku smatrao je Ginjenicu da je Lonéar djelo pocinio po zapovijedi vojnog
zapovjedni$tva, s manjim stupnjem kaznenog umisljaja, to $to je otac dvoje djece kao i njegovo prethodno
neosudivanje olakotnim okolnostima. Kao otegotne okolnosti, utvrden je njegov motiv za stvaranjem
Velike Srbije, velik broj zrtava te razmjeri Stete.
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osuden je na 3 godina zatvora od strane Zupanijskog suda u Vukovaru zbog toga §to je
izdao naredbu za granatiranjem grada Vukovara’.

Takoder, kazne se znaCajno razlikuju u predmetima u kojima su sudovi proglasili
optuzenike krivima zbog protjerivanja ne-Srba s ograni¢enog zemljopisnog podrugja.
Ovo moze biti djelomi¢no u vezi s gore objasnjenom ¢injenicom [Vidjeti odjeljak B.11.3]
da su pojedini sudovi okvalificirali djelovanje koje ukljuCuje protjerivanje kao ratni
zlo¢in protiv civilnog pucanstva, dok su drugi sudovi takvo djelovanje okvalificirali kao
genocid.

Na primjer, u predmetu «Popovacy, Zupanijski sud u Osijeku izrekao je kazne u trajanju
od jedne 1 jedne i pol godine te dvije 1 pol godine optuzenicima srpske nacionalnosti
osudenima za ratne zloCine protiv civilnog pucanstva zbog uklju¢ivanja u ¢itav niz
zlostavljackog djelovanja Sto je imalo za posljedicu to da je najve¢i dio ne-srpskog
pucanstva iz sela morao napustiti svoje domove i pobje¢i™. Za usporedbu, Vrhovni sud je
u sijecnju 2004. potvrdio presudu donesenu u odsutnosti kojom je nekoliko Srba
proglaseno krivima za genocid te kojom se osuduju na kaznu zatvora u trajanju od 5 do
12 godina zbog protjerivanja 22 osobe hrvatske nacionalnosti iz sela Koprivna®'.

VII. NEDOSTATAK NEPRISTRANOSTI

Postoji primjetno smanjenje kada je rije¢ o nacionalnoj pristranosti u razli¢itim aspektima
postupaka za ratne zlo¢ine u Hrvatskoj. Medutim, nekoliko pokazatelja iz 2004., o cemu
se govorilo ranije u tekstu, i dalje navodi na zaklju€ak kako pojedini dijelovi hrvatskog
pravosuda pokazuju nedostatak nepristranosti te nastavljaju primjenjivati dvostruke
standarde, posebice kada je rije¢ o podizanju optuznica i izricanju kazni.

Tijekom godine, visoki duznosnici Vlade i pravosuda u vise su navrata javno izjavljivali
kako suci koji sude predmete ratnih zlocina trebaju biti nepristrani i profesionalni.
Istovremeno, ovi su duznosnici inzistirali na tome kako su svi dijelovi pravosuda na
lokalnoj razini u jednakoj mjeri pripravni preuzeti sudenja za ratne zlocine. Postupajuci
tako, jake strane nekih dijelova pravosudnog sustava nisu na zadovoljavaju¢i nacin
pohvaljene, dok se slabosti u drugim dijelovima istog sustava, poput onih naglasenih u
ovom izvjesc¢u, nisu priznale. Takoder, nisu se priznale razumljive poteskoce s kojima se
mogu suociti pojedini suci i drzavni odvjetnici koji su pretrpjeli osobni gubitak tijekom
sukoba dok pokuSavaju zadrzati nepristranost u presudivanju za zlo¢ine pocinjene u ratu.
Takoder nisu na prikladan nacin razmotrene razlike izmedu lokaliteta na kojima se
trenutno provode sudenja za ratne zloCine kao i izazove koje oni predstavljaju po
sigurnost i zastitu svjedoka te po sudsku nepristranost. Ministarstvo pravosuda nedavno

7K 38/00 od 11. travnja 2001., osudujuéa presuda koju je Vrhovni sud potvrdio presudom I Kz 532/01-5
od 19. studenog 2003. Zupanijski sud u Vukovaru smatrao je olakotnom okolno$¢u u korist Tkaléevi¢a to
Sto je pokuSao onesposobiti nekoliko minobacaca te §to je pomagao vojnicima JNA da napuste JNA kao i
to $to je napustio JNA i pridruzio se Hrvatskoj vojsci.

% Zupanijski sud u Osijeku, K 41/03-193 od 8. travnja 2004.

811 K2-865/01-3, od 14. sije¢nja 2004. Predmet «Koprivna.
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je izjavilo kako su nacionalne razlike «lako razumljive», uzimajuéi u obzir «otvorene

ratne rane»82 .

1. Cinjenica da se Srbe gonilo za cijeli dijapazon &injenja, koji ukljuéuje zlostavljanje,
protjerivanje, unistavanje imovine te ubijanja, dok se Hrvate gotovo iskljucivo gonilo za
ubijanja, navodi na zaklju¢ak kako su policija i drzavno odvjetnisStvo primjenjivali
razli¢it prag pri podizanju optuznica protiv optuZenika, $§to ima izravne veze s njihovim
nacionalnim podrijetlom.

2. Neprestana uporaba «sudjelovanja u Domovinskom ratu» kao olakotne okolnosti u
(nekoliko) osudujucih presuda protiv Hrvata za zloCine pocinjene nad Srbima kao i
rutinsko ocjenjivanje optuzenikova aktivnog angazmana protiv Hrvatske kao otegotne
okolnosti u osuduju¢im presudama protiv Srba za zlo¢ine pocinjene nad Hrvatima i dalje
predstavlja razlog za zabrinutost. Ovaj obrazac ukazuje na to da nije djelovanje samo po
sebi ili Steta ucinjena Zrtvi ono Sto odreduje izreCenu kaznu, ve¢ je 1i optuzenik bio
ukljucen u sukob na strani drzave ili protiv nje. Jednostavnije reCeno, olakotne ili
otegotne okolnosti utvrdivale su se ovisno o tomu je li djelo po¢injeno u ime pobjednicke
ili gubitnicke strane u sukobu. Po misljenju Misije, sluzbovanje u vojsci uopce nije
prikladan ¢imbenik pri izricanju kazne. Nadalje, u najmanje jednom predmetu koji je
Misija pratila, sama pripadnost optuzenika srpskom nacionalnom korpusu bila je
okarakterizirana kao otegotna okolnost od strane prvostupanjskog suda pri izricanju
kazne, §to je bio jedan od razloga zbog kojih je Vrhovni sud presudu smatrao pogresnom
te ju je preina¢io®.

3. Odbijanje Zupanijskog suda u Splitu u rujnu 2004. da ili odredi pritvor ili oduzme
putne isprave osmorici optuzenih Hrvata kojima se po nalogu Vrhovnog suda trebalo
ponovno suditi u predmetu «Loray», iako su nekolicina njih bili bjegunci tijekom prvog
sudenja, izaziva zabrinutost™’. Vrhovni sud je u listopadu 2004. odredio pritvor za sve

82 «Uzimajuéi u obzir otvorene ratne rane, podetni veéi naglasak na progonu Srba za ratne zlo¢ine takoder
se moze prilicno lako razumjeti. Iz istih razloga mogu se razumjeti i razlike uocene kod izricanja kazni».
Tuziteljstvo protiv Ademija i Norca, podnesak Republike Hrvatske na nalog Suda za dodatnim
informacijama o odredenim pravosudnim aspektima hrvatskog zakona u kontekstu zahtjeva Glavne
tuziteljice prema clanku 11. bis, veljaca 2005., str. 4.-5.

%3 U predmetu Republika Hrvatska protiv Svetozara Karana, Vrhovni sud je preinagio osudujuéu presudu
Zupanijskog suda u Gospiéu i vratio predmet na ponovno sudenje pred izmijenjenim sudskim vijeéem. I Kz
862/03-8 od 29. sije¢nja 2004. Vrhovni sud bio je misljenja kako «zakljucak u obrazlozenju presude da je
optuzenik «u posljednjih osamdeset godina, zajedno sa svojim precima, bio teret» hrvatskom narodu te da
je predmet ukljucio povratak kriminalca u Republiku Hrvatsku «koji je provodio genocid protiv Hrvata, ne
samo tijekom rata...ve¢ vise od 500 godina, od dolaska Turaka, kada su oni dosli zajedno s Turcima i
unistili Hrvate», predstavlja uopcavanje pitanja odgovornosti, stavljaju¢i ga na etnicku skupinu kojoj
optuzenik pripada. Takvo shvacanje ne bi se trebalo naéi u obrazloZenju presude u kojoj sud utvrduje
osobnu odgovornost pojedinca. StajaliSta izraZzena na ovaj nacin, kada je sud «uvjeren» u pet stotina godina
dugo «unistavanje Hrvata» i «genocid nad Hrvatima» od strane zajednice kojoj optuzenik pripadax»
ostavljaju otvoren prostor za ozbiljne dvojbe oko sudske nepristranosti u postupku u kome je sud obvezan
utvrditi osobnu odgovornost pojedinca. «

% Nakon donogenja odluke Vrhovnog suda, predsjedavajuéi sudac u prvostupanjskom postupku, sudac
Lozina, citiran je u medijima da je izjavio kako je «na odluku Vrhovnog suda utjecalo ponasanje ministrice
pravosuda, OESS-a te hrvatskog i americkog Ministarstva vanjskih poslovay. Sli¢nu izjavu mediji su
citirali kao izjavu predsjednika Hrvatske stranke prava (HSP).
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optuzenike navodeé¢i kako je Zupanijski sud u Splitu «neoprezno prihvatio obecanje
optuzenika...da ¢e tri optuzenika prisustvovati ponovnom sudenju». Do konca travnja
2005., Cetiri su optuzenika i dalje bila u bijegu a sudenje ¢e se nastaviti djelomic¢no u
odsutnosti.

4. Kao 1 prethodnih godina, sudenja za ratne zloCine u 2004. prvenstveno su se odvijala
na zupanijskim sudovima na onim podrucjima Hrvatske koja su najizravnije bila izloZena
sukobu. Opseg 1 intenzitet zastraSivanja svjedoka koje su uocili sudovi i Misija, ¢ak i tada
kada je sudenje premjesteno izvan sredine u kojoj su se zlo¢ini dogodili, potvrduju upitnu
pretpostavku kako poSteni i profesionalni postupci u predmetima ratnih zloCina nisu
moguéi u zajednicama izravno pogodenima sukobom, poput Zupanijskog suda u
Gospiéu. Cini se prima facie malo vjerojatno da svjedoci koji Zive u takvim malim
zajednicama svjedoCe u tim istim zajednicama bez izlaganja sebe samih pritiscima
izvana. Sli¢no tomu, takoder se ¢ini vjerojatnim kako drzavni odvjetnici i suci koji zive u
toj zajednici mogu biti izloZzeni pritisku na isti nacin. Ovo opaZanje opravdava
razmisljanje o tome jesu li pojedini lokalni sudovi doista sposobni provesti vjerodostojne
postupke u predmetima ratnih zloc¢ina, ukljucujuéi nekoliko predmeta koji su viSe puta
Setali gore dolje do i od Vrhovnog suda.

Misija bi preporucila da Glavni drzavni odvjetnik u 2005. iskoristi svoje diskreciono
pravo prema Zakonu o suradnji s Medunarodnim kaznenim sudom kako bi zatraZio
prijenos domacih predmeta iz nekih lokalnih sudova na one sudove za koje se smatra
kako su bolje izolirani od pritisaka, poput onih u Zagrebu ili Rijeci.

5. Nalazi prvostupanjskih sudova koji su suprotni izvedenim dokazima, iako je rije¢ o
postupovnim pogreskama, takoder mogu ukazati na nedostatak nepristranosti. Nalaz
prvostupanjskog suda u predmetu «Virovitica», koji je Vrhovni sud preinacio 2004.
godine, prema kojemu se smrt osobe srpske nacionalnosti ne moze pripisati optuzenicima
Hrvatima unato¢ nepobitnim dokazima o fizickom zlostavljanju, te bez proturje¢nog
medicinskog izvjeséa, samo je jedan od primjera.

6. Broj¢ani paritet u smislu nacionalnog podrijetla optuzenika ne trazi se. Medutim,
izrazit nerazmjer izmedu broja Srba 1 Hrvata optuZenih za ratne zloCine, kao i uocene
razlike u optuznicama, ukljucuju¢i masovno gonjenje pripadnika oruzanih snaga za
obi¢na kaznena djela uoci dvije vojne operacije 1995. godine, idu u prilog zakljuc¢ku kako
nacionalnost igra vaznu ulogu u postupcima za ratne zlo&ine®. Neprestani nedostatak bilo
kakvog znacajnijeg broja postupaka za ratne zlo¢ine pokrenutih protiv Hrvata vodi do
zabrinutosti oko toga namjeravaju li vlasti goniti sve pocinitelje neovisno o nacionalnoj
pripadnosti, posebice uzevsi u obzir sve vecu svijest u javnosti kako su oruzane snage
pocinile zlocine. Jedan od upecatljivih primjera je neprekidni nedostatak odgovornosti,

% Prema godi$njem izvje$éu Glavnog drzavnog odvjetnika za 2001., zlogini poéinjeni tijekom vojno-
redarstvenih operacija «Oluja» 1 «Bljesak», kada su hrvatske vlasti pokrenule vojnu ofenzivu kako bi vratili
podrucja pod kontrolom Srba, nisu procesuirani kao ratni zlo¢ini ve¢ kao obi¢ni zlo€ini, ukljucujuci
optuzbe za ubojstvo, pljacku i kradu. Glavni drzavni odvjetnik izvijestio je kako je podignuto ukupno 3.970
optuznica za obi¢ne zloCine koje se odnose na vojno-redarstvene operacije Oluja i Bljesak te kako je
doneseno 1.492 osudujucih presuda.
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kaznene ili neke druge, osoba koje su odgovorne za premjestanje i pokusaj skrivanja
tijela 19 civila ubijenih u Paulin Dvoru, za Cije je ubojstvo osudena jedna osoba 2004.
godine®. Misija zna za ukupno 7 osudujuéih presuda Hrvatima za ratne zlogine poinjene
nad Srbima od 1991.*” Druge organizacije takoder su primijetile nedostatak procesuiranja
pripadnika oruzanih snaga za zloCine pocinjene nad Srbima, posebice na podrucju
Siska®®. Drzavni odvjetnici i dalje se suoavaju s poteskoéama u pribavljanju
zadovoljavajucih dokaza i svjedoCenja kako bi procesuirali pojedine zloCine.

% Republika Hrvatska protiv Nikole Ivankoviéa i Enesa Viteskoviéa [Zupanijski sud u Osijeku]. Prijenos
mrtvih tijela nekoliko stotina kilometara od mjesta gdje su bila prvotno zakopana nije procesuiran niti je
javno obznanjeno tko su bile osobe odgovorne za to.

%7 Misija je upoznata sa sudenjima za ratne zlo¢ine koja su se odnosila na sukob izmedu 1991. i 1995.
protiv ukupno 30 Hrvata. Od njih 39, 31 je sudeno za zlocine protiv Srba dok je preostalih 8 procesuirano
zbog zlo¢ina pocinjenih protiv Hrvata. Od njih 31 protiv koji je optuznica podignuta, 7 Hrvata proglaseno
je krivima od strane prvostupanjskih sudova dok su 24 oslobodena ili su optuzbe protiv njih odbacene.
Vecina od ovih 31 predmeta nije pravomoéno okoncana veé se Ceka rjeSenje na zalbu ili su vraceni
prvostupanjskim sudovima na ponovno sudenje. Ukupno su trojica Hrvata pravomoéno osudena za ratne
zlo¢ine pocinjene protiv Srba.

¥ Tijekom 2004. nekoliko organizacija objavilo je izvje¢a o procesuiranju ratnih zlogina u Hrvatskoj,
izraZzavajuci zabrinutost oko toga jesu li vlasti primjenjivale jednoobrazan standard kaznene odgovornosti
neovisno o nacionalnom podrijetlu optuzenika. Amnesty International zakljuéio je kako se Hrvatska nije
uspjela pozabaviti zlo¢inima koje su navodno pocinili pripadnici Hrvatske vojske i redarstvenih snaga,
navodeci izmedu ostalog primjere predmeta u kojima su Hrvatska vojska i redarstvene snage navodno
ubijali hrvatske Srbe u i oko Siska te govori o tim predmetima kao o raSirenom obrascu zlo¢ina pocinjenih
nad civilnim pucanstvom. Prosinac 2004. Hrvatska: Sjena nad hrvatskom buducnosti: Nastavak
nekaznjavanja za ratne zlocine i zlocine protiv humanosti. Sli¢no tomu, Odbor protiv torture Ujedinjenih
Naroda izrazio je 14. svibnja 2004. zabrinutost zbog «opetovanog neuspjeha drzave da provede brze,
nepristrane i potpune istrage kako bi se pocinitelji procesuirali». Na sli¢an je nacin u izvje$éu Pravda i
rizicna sudenja za ratne zlocine u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini te Srbiji i Crnoj Gori koje je objavila
organizacija Human Rights Watch u listopadu 2004. te u Misljenju Europske komisije iz ozujka 2004.
objavljenom u svezi s hrvatskim zahtjevom za ¢lanstvo u EU, uoceno kako i dalje postoje problemi vezano
uz sudenja za ratne zlo¢ine pred domaéim sudovima.
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DODACI
DODATAK 1.

UHICENJA ZA RATNE ZLOCINE U 2004. GODINI PREMA SUDSKOJ
NADLEZNOSTI: 30

Sud Hrvati Srbi Ostali

Zupanijski sud u 0 4 0
Sisku

Zupanijski sud u 0 1 0
Karlovcu

Zupanijski sud u 0 2 0
Bjelovaru

Zupanijski sud u 0 1 0
Virovitici

Zupanijski sud u 0 3 0
Gospicu

Zupanijski sud u 4 0 0
Splitu

Zupanijski sud u 0 4 0
Sibeniku

Zupanijski sud u 1 1 0
Zadru

Zupanijski sud u 0 1 0
Dubrovniku

Zupanijski sud u 0 1 0
Vukovaru

Zupanijski sud u 0 7 0
Osijeku

UKUPNO 5 25 0

Osumnjicenici su bili uhi¢eni zbog sljede¢ih kaznenih djela: ukupan broj prelazi 30 jer su neki
osumnji¢enici uhi¢eni zbog vise optuzbi

* Ratni zlocini protiv civilnog pucanstva: 26 pojedinaca (21 Srbin, 5 Hrvata)

* Genocid: 1 Srbin

» Ratni zlocini protiv ratnih zarobljenika: 5 Srba

Uhicenja u tre¢im zemljama u 2004.

DRZAVA Srbi Hrvati Ostali
Austrija 3 0 0
BiH 3 0 0
Norveska 1 0 0
Madzarska 1 0 0
UKUPNO 8 0 0
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DODATAKII.

PUSTANJE 1IZ PRITVORA U 2004. GODINI PREMA SUDSKOJ
NADLEZNOSTI: 32

Sud Hrvati Srbi Ostali

Zupanijski sud u 2 5 0
Sisku

Zupanijski sud u 0 2 0
Bjelovaru

Zupanijski sud u 0 1 0
Karlovcu

Zupanijski sud u 0 1 0
Virovitici

Zupanijski sud u 0 4 0
Gospicu

Zupanijski sud u 0 6 0
Sibeniku

Zupanijski sud u 0 2 0
Zadru

Zupanijski sud u 0 1 0
Splitu

Zupanijski sud u 0 1 0
Dubrovniku

Zupanijski sud u 0 1 0
Vukovaru

Zupanijski sud u 1 5 0
Osijeku

UKUPNO 3 29 0

Gore navedene 32 osobe provele su u pritvoru sljedece vremensko razdoblje:

Manje od mjesec dana: 12 pojedinaca (12 Srba)

Od 1 do 3 mjeseca: 4 pojedinca (4 Srbina)

Od 3 do 6 mjeseci: 4 pojedinca (4 Srbina)

Od 6 do 12 mjeseci: 8 pojedinaca (3 Srbina i 1 Hrvat)
Vise od 12 mjeseci: 4 pojedinca (3 Srbina i 1 Hrvat)
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DODATAK III.

OPTUZNICE U 2004. GODINI PREMA SUDSKOJ NADLEZNOSTI: 2

Sud Hrvati Srbi Ostali Predmeti
Zupanijski sud u 0 2 0 1
Bjelovaru

UKUPNO 0 2 0 1

e Ratni zloCini protiv ratnih zarobljenika: 1 predmet ukljuuju¢i 2 pojedinca
(Bjelovar 2)

50




DODATAKIIV.

SUPENJA U 2004. GODINI PREMA SUDSKOJ NADLEZNOSTI

SUDENJA U TIJEKU U 2004. GODINI: 34

Sud Hrvati Srbi Ostali Predmeti
Zupanijski sud 2 2 0 3
u Sisku

Zupanijski sud 1 1 0 2
u Karlovcu

Zupanijski sud 0 4 0 3
u Bjelovaru

Zupanijski sud 0 1 0 1
u Virovitici

Zupanijski sud 4 0 0 1
u Varazdinu

Zupanijski sud 0 3 0 3
u Gospicu

Zupanijski sud 0 2 0 2
u Sibeniku

Zupanijski sud 1 9(7u 0 5
u Zadru odsutnosti)

Zupanijski sud 3 53 (42u 11 (4u 8
u Vukovaru odsutnosti) odsutnosti)

Zupanijski sud 2 8 1 6
u Osijeku

UKUPNO 13 83 12 34
SUPENJA DOVRSENA U 2004. GODINI: 24

Sud Hrvati Srbi Ostali Predmeti
Zupanijski sud 2 1 0 2
u Sisku

Zupanijski sud 0 4 0 3
u Bjelovaru

Zupanijski sud 0 1 0 1
u Virovitici

Zupanijski sud 0 3 0 3
u Gospicu

Zupanijski sud 0 2 0 2
u Sibeniku

Zupanijski sud 0 4(2u 0 3
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u Zadru odsutnosti)

Zupanijski sud 0 21 (13 u 0 5
u Vukovaru odsutnosti)

Zupanijski sud 2 6 1 5
u Osijeku

UKUPNO 4 42 1 24

24 predmeta koji su bili praceni tijekom 2004. dovrSeni su unutar sljede¢ih vremenskih

razdoblja:

Manje od 1 mjeseca: 7 sudenja koja ukljucuju 9 pojedinaca (Bjelovar 4; Gospi¢ 1;

Od 1 do 3 mjeseca:
Od 3 do 6 mjeseci:

Od 6 do 12 mjeseci:

Sibenik 1; Zadar 2; Vukovar 1)

3 sudenja koja ukljucuju 3 pojedinca (Sisak 1; Osijek 2)

6 sudenja koja ukljucuju 14 pojedinaca (Sisak 2; Vukovar 8§;
Gospi¢ 2; Zadar 1; Osijek 1)

6 sudenja koja ukljuéuju 10 pojedinaca (Virovitica 1; Sibenik 1;
Zadar 1; Vukovar 1; Osijek 1)

Od 12 do 24 mjeseca: 0 sudenja koja ukljucuju 0 pojedinaca
Od 24 do 36 mjeseci: 2 sudenja koja ukljucuju 11 pojedinaca (Vukovar 11)
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DODATAKYV.

PONOVNA SUDENJA U 2004. GODINI PREMA SUDSKOJ NADLEZNOSTI

PONOVNA SUDENJA U TIJEKU 2004. GODINE: 14

Sud Hrvati Srbi Ostali Predmeti
Zupanijski sud 1 1
u Sisku

Zupanijski sud 2 2
u Karlovcu

Zupanijski sud 2 2
u Bjelovaru

Zupanijski sud 0 1
u Varazdinu

Zupanijski sud 3 3
u Gospicu

Zupanijski sud 1 1
u Zadru

Zupanijski sud 13(10u 4
u Vukovaru odsutnosti)

UKUPNO 22 14
PONOVNA SUPENJA DOVRSENA U 2004. GODINI: 9

Sud Hrvati Srbi Ostali Predmeti
Zupanijski sud 2 2
u Bjelovaru

Zupanijski sud 3 3
u Gospicu

Zupanijski sud 1 1
u Zadru

Zupanijski sud 12(10u 3
u Vukovaru odsutnosti)

UKUPNO 18 9
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DODATAK VI

OSUDUJUCE PRESUDE I KAZNE U 2004. GODINI PREMA SUDSKOJ
NADLEZNOSTI: 30

Sud Hrvati Srbi Ostali

Zupanijski sud 0 1 0

u Sisku

Zupanijski sud 0 1 0

u Bjelovaru

Zupanijski sud 0 1 0

u Sibeniku

Zupanijski sud 0 3Q2u 0

u Zadru odsutnosti)

Zupanijski sud 0 17 (12u 0

u Vukovaru odsutnosti)

Zupanijski sud 1 5 1

u Osijeku

UKUPNO 1 28 1

Kazna (u godinama) | Hrvati Srbi Ostali

1-4 0| 15 (9 u odsutnosti) 0
5-9 0 10 (5 u odsutnosti) 1
10-14 1 2 0
15-20 0 1 0
UKUPNO 1 28 1

Osude su izrecene kako slijedi:

* Ratni zlocini protiv civilnog pucanstva: 30 pojedinaca (28 Srba, 1 Hrvat, 1
Madar)
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DODATAK VII

OSLOBADAJUCE PRESUDE U 2004. GODINI PREMA SUDSKOJ
NADLEZNOSTI: 12

Sud Hrvati Srbi Ostali
Zupanijski sud 2 0 0
u Sisku

Zupanijski sud 0 3 0
u Bjelovaru

Zupanijski sud 0 1 0
u Virovitici

Zupanijski sud 0 2 0
u Gospicu

Zupanijski sud 0 1 0
u Sibeniku

Zupanijski sud 0 1 0
u Zadru

Zupanijski sud 0 1 0
u Vukovaru

Zupanijski sud 1 0 0
u Osijeku

UKUPNO 3 9 0
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DODATAK VIII.
ODBACENE TUZBE U 2004. GODINI PREMA SUDSKOJ NADLEZNOSTI: 5

Tuzbe odbacene sudskom presudom: 4

Sud Hrvati Srbi Ostali
Zupanijski sud 0 0 0
u Gospicu

Zupanijski sud 0 1 0
u Osijeku

Zupanijski sud 0 3 0
u Vukovaru

UKUPNO 0 4 0

TuzZbe odbacene sudskim rjeSenjem: 1

Sud Hrvati Srbi Ostali
Zupanijski sud 0 1 0
u Gospicu

UKUPNO 0 1 0
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DODATAK IX

NERIJESENE ZALBE U 2004. GODINI PREMA SUDSKOJ NADLEZNOSTI

SVE NERIJESENE ZALBE: 40

Sud Hrvati Srbi Ostali Predmeti
Zupanijski sud 1 0 1 2
u Karlovcu

Zupanijski sud 4 3 0 4
u Bjelovaru

Zupanijski sud 2 1 0 2
u Sisku

Zupanijski sud 0 1 0 1
u Slavonskom

Brodu

Zupanijski sud 1 2 0 2
u Gospicu

Zupanijski sud 3 0 0 1
u Rijeci

Zupanijski sud 6 1 0 4
u Sibeniku

Zupanijski sud 0 15(13u | 1 (uodsutnosti) 7
u Zadru odsutnosti)

Zupanijski sud 8 0 0 1
u Splitu

Zupanijski sud | 1 (u odsutnosti) 22 (8u 1 7
u Vukovaru odsutnosti)

Zupanijski sud 2 29(15u 3 9
u Osijeku odsutnosti)

UKUPNO 28 74 6 40
RIJESENE ZALBE U 2004. GODINI: 13

Sud Hrvati Srbi Ostali Predmeti
Zupanijski sud | 1 (preinadena) 0 1 (potvrdena) 2
u Karlovcu

Zupanijski sud | 4 (preina¢ene) | 1 (preinatena) 0 2
u Bjelovaru

Zupanijski sud 0 1 (potvrdena) 0 1
u Sisku

Zupanijski sud 1 (potvrdena) | 2 (1 preinacena, 0 2
u Gospicu 1 potvrdena)

Zupanijski sud 3 (potvrdene) 0 0 1
u Rijeci

Zupanijski sud 0 1 (potvrdena) 0 1
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u Zadru

Zupanijski sud | 8 (preinaGenih, 0 0 1
u Splitu nekoliko u

odsutnosti)
Zupanijski sud 0 1 (potvrdena) 0 1
u Vukovaru
Zupanijski sud 0 3 (potvrdene, 1 (potvrdena) 2
u Osijeku svi u odsutnosti

)

UKUPNO 17 9 2 13

Rjesenja donesena od strane Vrhovnog suda u sljede¢im vremenskim razmacima nakon

podnosenja Zalbe:

Od 3 do 6 mjeseci:
Od 6 do 12 mjeseci:
Od 12 do 18 mjeseci: 3 predmeta koji ukljucuju 11 pojedinaca (Karlovac 1; Split 8;

Od 18 do 24 mjeseca: 1 predmet koji ukljucuje 1 pojedinca (Bjelovar 1)

24 ili visSe mjeseci: 2 predmeta koji ukljucuju 7 pojedinaca (Osijek 3; Bjelovar 4)

3 predmeta koji ukljucuju 3 pojedinca (Gospi¢ 1; Zadar 1;

Karlovac 1)

Vukovar 1; Rijeka 3; Sisak 1)

Gospic¢ 2)
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5 predmeta koji ukljucuju 7 pojedinaca (Karlovac 1; Osijek 1;




