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Analiza e praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e

Njeriut lidhur me gjuhén e urrejtjes dhe krimin e urrejtjes

Korniza
konceptuale

orniza konceptuale e kétij botimi bazohet
Kné praktikén gjygésore té Gjykatés

Evropiane té té Drejtave té Njeriut (kétej e
tutje GJEDNJ ose Gjykata e Strasburgut) lidhur
megjuhéneurrejtjesdhevepratpenaletéurrejtjes,
si dhe standardet minimale pér respektimin e té
drejtave té njeriut gé implementohen me kété
praktiké gjygésore. Palét kontraktuese kané
pér obligim t'i respektojné kéto standarde, si
dhe t’i zbatojné dhe t’i avancojné. Ky botim
éshté ndaré né dy pjesé: Pjesa A gé fokusohet
né praktikén gjygésore té Gjykatés Evropiane
té té Drejtave té Njeriut lidhur me gjuhén e
urrejtjes, ndérsa pjesa B ka té bé&jé me praktikén
gjygésore lidhur me veprat penale té urrejtjes.
Duke marré parasysh se praktika gjygésore e
Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut
(KEDNUJ) éshté véllimore, vecanérisht lidhur me
veprat penale té urrejtjes dhe gjuhés sé urrejtjes,
éshté béré pérzgjedhja e domosdoshme duke u
fokusuar né vendimet mé té réndésishme dhe
mé ndikuese té Gjykatés.

Gjuha e urrejtjes

Praktika gjygésore e Gjykatés Evropiane té
té Drejtave té Njeriut fillon nga supozimi pér
liriné e shprehjes. Individét duhet doemos té
jené té liré, kreativé gjaté té shprehurit dhe
gjithashtu té kené edhe té drejté té informohen.
Megijithése e drejta lirisé sé shprehjes nuk bie
né& mesin e té drejtave absolute gé i garanton
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut,
Gjykata né Strasburg e pérkrah perceptimin
liberal pér liriné e shprehjes dhe vazhdimisht
insiston né até gé& opinioni ka té drejté t’i
dégjojé ideté, madje edhe atéheré kur ato jané
shokuese ose nuk pranohen nga shumica, nése
kéto ide iniciojné céshtje me interes publik
dhe cojné drejt debatit publik. Mirépo, disa
forma té gjuhés nuk jané té& mbrojtura me té
drejtén e lirisé sé shprehjes. Si deklaratat gé
nxisin dhuné, diskriminim ose urrejtje né bazé
té racés, pérkatésisé etnike dhe kombésisé, ato
duhet doemos té ndalohen.

Praktika e GJEDNJ-sé konfirmoi se format e té
shprehurit gé pérmbajné gjuhé té urrejtjes jané
té ndryshme dhe kané formén e materialeve

té shkruara, fletushkave, ofendimeve verbale,
ilustrimeve, karikaturave, materialeve
reklamuese ose promovuese, simboleve,
grafiteve ose veprave artistike té publikuara
népér media té ndryshme, vecanérisht sé fundmi
edhe népérmijet internetit. GJEDNJ-ja pranon se
né shogéri demokratike dhe pluraliste éshté e
domosdoshme té pengohen ose sanksionohen
format e gjuhés gé nxisin, inkurajojné, pérkrahin
ose arsyetojné urrejtjien ose dhunén né bazé
té mostolerancés. Pér kété géllim, sanksionet
ose kufizimet e theksuara doemos duhet té
pércaktohen me ligj, té& kené njé géllim legjitim
dhe té jené proporcionale me géllimin legjitim
gé tentojné ta arrijné. Népérmjet nenit 10
paragrafi 2, Konventa Evropiane e té Drejtave té
Njeriut konfirmon se realizimi i lirisé sé shprehjes
pérfshin edhe pérgjegjési dhe obligime dhe
mund, vetém né rrethana té rrepta, té kufizohet
ose sanksionohet nése kushtet e rrepta
paragesin masa té domosdoshme pér siguriné
shtetérore integritetin territorial dhe siguriné
publike, ruajtjen e rendit dhe parandalimin e
parregullsive dhe krimeve, mbrojtjen e shéndetit
dhe moralit, dinjitetit ose té drejtave té tjeréve,
si dhe kufizimin e pérhapjes sé& informatave
konfidenciale ose ruajtjen e autoritetit dhe
paanshmérisé sé gjygésisé.

Kjo qasje bazohet gjithashtu edhe né
domosdoshméring pér ta mbrojtur liriné e
shprehjes duke parandaluar pérdorimin e
gabueshém dhe keqgpérdorimin e mbrojtjes sé
té drejtave té individéve népérmjet KEDNJ-
sé&. Né nenin 17 té& Konventés theksohet garté
se asnjéri nen i Konventés nuk mund té
interpretohet né ményré gé té mundésohet
e drejta e njé shteti, grupi ose individi pér té
ndérmarré aktivitete ose masa gé& ndikojné
né té drejtat ose lirité gé jané té pranuara me
Konventé, ose gé té kufizojné kéto té drejta
dhe liri né masé mé té madhe se ato gé jané
paraparé me Konventén. Né fillim, pjesa mé
e madhe e aktgjykimeve lidhur me gjuhén e
urrejtjes jané analizuar nga GJEDNJ-a duke
zbatuar nenin 17, duke mos i pérfillur zbatimet
né lidhur me gjuhén e urrejtjes. Né praktikén
mé té re gjygésore, analiza e GJEDNJ-s& mé
sé shpeshti e merr parasysh nenin 10, ku si
pikénisje merret supozimi se liria e shprehjes
mund té kufizohet né kushte té& caktuara dhe
se shtetet kané té drejté gé ta béjné até kur
forma e fjalés bazohet né mostolerancé, nxitje
dhe inkurajim té urrejtjes dhe dhunés.



KORNIZA KONCEPTUALE

Nga ana tjetér, teknikat dhe teknologjité e reja
shpijné drejt hapjes sé& céshtjes pér mbrojtjen
e lirisé sé shprehjes né internet. Si i tillé, rasti
Delfi A.S. kundér Estonisé', hapi njé kapitull né
praktikén gjyqésore té Gjykatés né lidhje me
gjuhén e urrejtjies né internet. > Népérmjet kétij
rasti, GJEDNJ-ja i pérkrah obligimet e shteteve
pér ta sanksionuar nxitjen e gjuhés raciste
dhe ksenofobe, kércénimet ose ofendimet
me motive raciste, negacionizmin, miratimin,
arsyetimin ose minimizimin e gjenocidit ose
krimeve kundér njerézimit, madje edhe kur ato
shprehen népérmjet komenteve té shkrimeve
té publikuara né portalet e internetit.

Pa dyshim, né ciléndo formé&, gjuha e urrejtjes
reflektohet negativisht né liriné e shprehjes né
secilén shogéri demokratike duke |éné pasoja
té pérhershme né shogéri. |Ideté gé& nxisin,
inkurajojné ose pérhapin urrejtje, ndikojné né
liriné e té tjeréve, gé né situata té tilla shteti
duhet doemos té keté masa ligjore pér té
parandaluar pérhapjen e ideve té tilla. Kjo
ka réndési té vecanté sepse para se té arrijé
rasti para Gjykatés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut, shpeshheré kalojné vite né procedura
para instancave dhe organeve kombétare, e gé
deri atéheré thelbi i gjuhés sé urrejtjes mund
té rritet né hidhérim, mosotolerancé, e madje
né disa raste edhe né dhuné. Duke e ditur
réndésiné e sundimit té sé drejtés, institucionet,
gjykata, mbrojtésit e té drejtave té njeriut si
dhe studentét e drejtésisé, duhet doemos ta
diné praktikén e Gjykatés sé& Strasburgut dhe
duhet té diné se si ta zbatojné até.

Shtetet nénshkruese té Konventés kané
obligim pozitiv té sigurojné zbatimin e KEDNJ-
sé& né pajtim me parimin e subsidiaritetit. Si i
tillg, implementimi efektiv i standardeve dhe
parimeve gé jané pjesé e Konventés patjetér
duhet té jené prioriteti kryesor i shteteve.3

1 Delfi kundér Estonisé, kérkesa ankimore nr. 64569/09,
e datés 10 tetor 2013 [Pjesa I].

2 Né kété drejtim, éshté i réndésishém Protokolli
Shtesé i Konventés pér krimin kibernetik, né lidhje
me kriminalizimin e akteve té natyrés raciste
dhe ksenofobike té kryera népérmjet sistemeve
kompjuterike. Ky Protokoll ka hyré né fugi mé 1 mars
2006, né kuadér té Késhillit té Evropés dhe direktiva
té shumta té Komisionit Evropian.

3 Skordino kundér Italisé, kérkesé ankimore nr.
36813/97, Késhilli i Madh Gjygésor i datés 26.03.2006.

Praktika e parimit dhe efektit té res interpretata
nénkupton qasje né praktikén gjygésore té
Gjykatés sé Strasburgut, né gjuhét e vendeve
anétare. Gjithashtu, éshté e réndésishme
gé té pérfshihet edhe praktika gjygésore
e Strasburgut né& programin mésimor té
fakulteteve juridike dhe akademive pér edukimin
dhe trajnimin e gjykatésve dhe prokuroréve,
ose né programet e institucioneve tjera gé
organizojné trajnime dhe edukime té grupeve
té caktuara té njerézve té cilét duhet doemos
ta ndjekin praktikén gjygésore (sic éshté Oda
e Avokatéve). Pikérisht pér faktin gé& géllimi
yné éshté t’i njoftojmé& nga afér gjykatésit,
prokurorét, avokatét, pérfagésuesit e shogérisé
civile dhe subjekteve té tjera pér ndryshimet
dhe arritjet mé té réndésishme té standardeve
lidhur me ndalimin e kegpérdorimit té lirisé
sé shprehjes, gé né kété botim pérpigemi t’i
transmetojmé dhe prezantojmé vendimet dhe
rastet mé té réndésishme dhe mé té reja lidhur
me gjuhén e urrejtjes. S& kéndejmi, besojmé
se praktikuesit e té drejtave té njeriut do té
inkurajohen gé té vazhdojné me ndjekjen dhe
analizén e praktikés sé GJEDNJ-sé. Né fakt edhe
koncepti i demokracisé moderne bazohet né
fuginé pér té gené i informuar si dhe né punén e
vazhdueshme pér avancimin dhe pérmirésimin
e mbrojtjes sé té drejtave té njeriut.

Krimi i urrejtjes

Veprat penale té urrejtjes jané vepra penale té
kryera me motiv t& anshmérisé.* Sipas késaj,
veprapenaleeurrejtjes (1) gjithmonébazohet né
veprén penale gé pérbén vepér té dénueshme
sipas sé drejtés penale dhe (2) motivohet nga
anshméria ose paragjykimi. Autori i veprés
penale té urrejtjes e zgjedh viktimén né bazé té
pérkatésisé sé vérteté ose imagjinare ndaj njé
grupi ose né bazé té lidhjes sé viktimés me njé
grup té caktuar. Veprat penale té urrejtjes mund
té drejtohen ndaj njé ose mé shumé anétaréve
ose prone gé lidhet me njé grup té caktuar, gé
kané ndonjé karakteristiké té pérbashkét, e cila
éshté e pandryshueshme ose fundamentale,
sic éshté “raca”, pérkatésia etnike, gjuha,
religjioni, kombésia, orientimi seksual, identiteti
gjinor ose ndonjé karakteristiké tjetér. Veprat
penale té urrejtjes dallohen nga diskriminimi.

4 Késhilli Ministror i OSBE-s&, Vendimi nr. 9/09, “Lufta
kundér veprave penale nga urrejtja”, Athing, 1-2
dhjetor 2009.
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Megjithése veprat penale té urrejtjes mund
té konsiderohen si  shembull ekstrem i
diskriminimit, ekziston dallim ndérmjet kétyre
dy koncepteve. Né pjesén e diskriminimit
mungon elementi esencial i veprés gé pérbén
vepér penale. Céshtjet e diskriminimit mund
té zgjidhen sipas sé drejtés civile, madje edhe
kur dénimi éshté sanksion penal. Sipas késaj,
kornizat juridike dhe institucionale me té cilat
rregullohen diskriminimi dhe veprat penale té
urrejtjes jané té ndryshme.®

Veprat penale té urrejtjes gjithashtu dallohen
nga gjuha e urrejtjes. Gjuha e urrejtjes mé sé
shpeshti nénkupton format e shprehjes gé
motivohen nga armigésia, gé tregojné ose
nxisin armigési ndaj njé grupi ose personi té
caktuar pér shkak té pérkatésisé né até grup.

Sic éshté e pérshkruar hollésisht né kété botim,
né pjesén e Gjuhés sé& urrejtjes, megjithése
mbrohet e drejta themelore e lirisé sé shprehjes
dhe mendimit, duhet doemos té& ndalohen
deklaratat gé nxisin dhuné, diskriminim ose
urrejtje né bazé té racés, pérkatésisé etnike
ose kombésisé. Megé gjuha e urrejtjes mund
t'i nxisé ose té jeté element shogérues né
veprat penale té urrejtjes, t& dy konceptet
jané té lidhura né ményré té ndérsjellé.
Konventa Evropiane e Té Drejtave té Njeriut
(“Konventa”) nuk ka ndonjé nen konkret pér
krimin e urrejtjes, mirépo me kété Konventé
pércaktohet detyra e shtetit pér ta hetuar dhe
dénuar dhunén gé éshté kryer ndaj individéve
dhe ta kryejé kété detyré pa diskriminim.
Népérmijet praktikés sé vet gjygésore, Gjykata
Evropiane e té Drejtave té Njeriut (“Gjykata”)
né ményré plotésuese e analizoi kété detyré
lidhur me veprat penale té urrejtjes, vecanérisht
detyrén pér té zbuluar dhe hetuar né ményré
efektive motivimin e anshmérisé. Konkretisht,
detyra e tillé procedurale pér hetimin dhe
zbulimin e motiveve diskriminuese del nga neni
2 (e drejta e jetés), neni 3 (e drejta e personit
té mos ekspozohet ndaj maltretimit) dhe
neni 8 (e drejta e respektimit té jetés private
dhe familjare) lidhur me nenin 14 (ndalimi i
diskriminimit) té Konventés.

5 OSBE/ODIHR, Parandalimi dhe reagimi ndaj krimeve
té urrejtjes: Njé udhézues burimesh pér OJQ-té né
rajonin e OSBE-sé&, 2009, https://www.osce.org

odihr/39821.

Pjesa e Krimit té urrejtjes né kété botim ka pér
géllim ta rrisé vetédijen pér krimin e urrejtjes
dhe obligimet e shtetit né kété drejtim, sipas
Konventés, si dhe t& mundésojé arritshméri mé
té madhe té progresit mé té réndésishém té
standardeve né kété drejtim, pér profesionistét
e zbatimit té ligjit dhe drejtésisé penale, si dhe
faktorét tjeré sic jané avokatét, mbrojtésit e té
drejtave té njeriut, aktivistét dhe studentét e
drejtésisé.

Konkretisht né pjesén | éshté dhéné njé
shqgyrtim i kornizés sé Konventés pér Krimin e
urrejtjes. Duke prezantuar aktgjykimet konkrete,
né kété shqyrtim jané theksuar detyrat lidhur
me krimin e urrejtjes dhe aspektet operative,
si¢ dalin nga interpretimi i Konventés nga ana
e Gjykatés né praktikén e saj gjygésore. Pjesét
I1-VIlI pérmbajné pjesé tematike dhe pérfshijné
lloje té caktuara té anshmérisé, si¢c éshté
prejardhja racore dhe etnike, religjioni, aftésité
e kufizuara, orientimi seksual dhe identiteti
gjinor, intersekcionaliteti dhe dhuna né bazé
gjinore. Né kéto pjesé éshté dhéné njé analizé
e detajuar® e aktgjykimeve kryesore, pérfshiré
edhe mé té rejat. Secili rast gé éshté zgjedhur
pér analizé pasgyron njé aspekt té caktuar té
interpretimit té& gjykatés pér detyrat e shtetit
lidhur me veprat penale té urrejtjes dhe dukuria
e krimit té urrejtja, né pérgjithési. Secili rast
pérfshin rezyme té fakteve, analizé té Gjykatés
dhe konkluzione sé& bashku me koment. Duke
pasur parasysh natyrén praktike té botimit, né
kéto pjesé gjithashtu jané dhéné referencat
pér resurset relevante gé jané pérpiluara nga
organizatat ndérkombétare, sic jané OSBE/
ODIHR, Késhilli i Evropés dhe Agjencia e té
Drejtave Fundamentale e BE-sé.

6 Ju lutemi té vini re se pér géllimet e kétij publikimi,
analiza mbulon vetém aspekte gé kané té béjné
me krimin e urrejtjes dhe detyrat e shtetit né
kété drejtim, dhe nuk mbulon aspekte té tjera té
té drejtave té njeriut gé ishin pjesé e rasteve té
pérzgjedhura.


https://www.osce.org/odihr/39821
https://www.osce.org/odihr/39821

PJESA A - GJUHA E URREJTIJES

Pjesa A - Gjuha e urrejtjes

oli i sistemit té té drejtave té njeriut i
Rcili éshté pércaktuar me Konventén

éshté pércaktimi i céshtjeve té politikés
publike me interes té& pérgjithshém, duke ngritur
standardet pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut
dhe duke e zgjeruar praktikén gjygésore pér té
drejtat e njeriut né téré komunitetin e shteteve té
Konventés’. Prandaj, aktgjykimet dhe vendimet e
Gjykatés shérbejné pér gartésimin, mbrojtjen dhe
pérgatitjen e rregullave té cilat jané vendosur me
kété Konventé, duke kontribuar pér respektimin
e obligimeve nga ana e shteteve té cilat i kané
ndérmarré si Palé kontraktuese.® Pér kété arsye,
Gjykata e ka potencuar rolin e Konventés si
“instrument kushtetues pér rendin publik evropian”
né fushén e té drejtave té njeriut.® Pér shumicén
e kérkesave para GJEDNJ-sé lidhur me gjuhén e
urrejtjes éshté miratuar vendim né bazé té nenit
10 ose nenit 17 té Konventés. Gjaté interpretimit
té nenit 10 té Konventés, Gjykata ka vendosur se
“liria e shprehjes pérbén njé prej bazave esenciale
té shogérisé (demokratike), njé prej kushteve
themelore pér pérparimin e tij dhe pér zhvillimin
e secilit njeri”. Gjykata disa heré e ka potencuar
réndésiné e kétij neni, i cili nuk zbatohet vetém
pér “informata” ose “ide” gé jané té zbatueshme
ose konsiderohen si joofenduese ose indiferente,
por edhe pér ato gé ofendojné, shokojné ose
shgetésojné; té tilla jané kérkesat pér pluralizém,
tolerancé ose liri t& mendimit pa té cilat nuk ka
“shogéri demokratike”.© Duke marré parasysh té
lartpérmendurat, askush nuk éshté i autorizuar té
thirret né dispozitat e Konventés me qgéllim pér
t’i dobésuar ose shkatérruar idealet dhe vlerat

7 Konstantin Markin kundér Rusisé [Késhilli i Madh
Gjyqgésor], 30078/06, § 89, KEDNJ, 2012.

8 Irlanda kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 18 janar
1978, § 154, Seria A nr. 25, dhe, sé fundmi, Jeronoviqg
kundér Lituanisé [Késhilli i Madh Gjygésor], nr.
44898/10, § 109, 5 korrik 2016.

9 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi kundér Irlanda [Késhilli i Madh Gjygésor], nr.
45036/98, § 156, KEDNJ 2005-VI.

10 Hendisajd kundér Mbretérisé sé Bashkuar, § 49;
Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, § 59.

e njé shogérie demokratike”. Prandaj, géllimi i
pérgjithshém i nenit 17 &shté parandalimi i grupeve
totalitare ose ekstremiste gé t'i shfrytézojné né
interes té tyre parimet e theksuara né Konventé.”?
Neni 17 éshté i lidhur edhe me konceptin e
“demokracisé gé éshté e afté pér t'u mbrojtur” ™

Neni10 i Konventés - Liria e shprehjes “1. Cdokush ka
té drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e drejté pérfshin
liriné pér té pasur mendim dhe pér té pranuar
dhe kumtuar informata dhe ide pa ndérhyrje té
organeve publike dhe pavarésisht kufijve. Ky nen
nuk do t’i pengojé shtetet pér té kérkuar licencimin
e ndérmarrjeve té radiodifuzionit, ndérmarrjeve
televizive si dhe kinemave.

2. Megé shfrytézimi i kétyre lirive né vete pérmban
detyra dhe pérgjegjési, mund t'u nénshtrohet
formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose dénimeve
té pércaktuara me ligj dhe jané té& domosdoshme
pér njé shogéri demokratike, me interes pér
siguriné kombeétare, integritetin territorial ose
siguriné publike, pér parandalimin e anarkisé ose
krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose moralit, pér
mbrojtjen e dinjitetit ose té drejtave té té tjeréve,
pér parandalimin e zbulimit té informatave gé jané
té besueshme ose pér ruajtjen e autoritetit dhe
paanshmérisé sé gjygésisé.”

Neni 17 i Konventés - Ndalimi i kegpérdorimit té
té drejtave “Asgjé né (Konventén) nuk mund té
interpretohet si dispozité e cila nénkupton ¢farédo
té drejte e cilitdo shtet, grup ose person, pér té
marré pjesé né cfarédo aktiviteti ose té kryejé
cfarédo vepre pér shkatérrimin e ndonjé prej té
drejtave dhe lirive té pércaktuara kétu ose pér
kufizimin e tyre né masé mé té madhe sesa gé
éshté paraparé né Konventén”.

N Refah Partisi (Partia e Mirégenies) dhe té tjeré
kundér Turqisé [Késhilli i Madh Gjygésor], 2003, § 99.

12 V. P. kundér Polonisé (vendim), 2004; Paksas kundér
Lituanisé [Késhilli i Madh Gjygésor], 2011, § 87.

13  Vogt kundér Gjermanisé, 1995, §§ 51 dhe 59;
Zhdanoka kundér Letonisé [Késhilli i Madh Gjygésor],
2006, § 100; Erdell kundér Gjermanisé (vendim),
2007; Perincek kundér Zvicrés [Késhilli i Madh
Gjyqgésor], 2015, § 242.
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jykata supozon se mohimi i Holokaustit
G dhe revizionizmi nxisin urrejtje ose

mostolerancé. Arsyetimi se mohimi i
tyre éshté vepér penale ka té bé&jé me faktin gé
Holokausti éshté njé fakt historik i definuar garté
dhe né até aspekt mohimi i tij doemos duhet té
konsiderohet si njé ideologji antidemokratike dhe
antisemitizém™. Sé kéndejmi, né rastin lidhur me
mohimin e Holokaustit, nése Gjykata e zbaton
drejtpérdrejt nenin 17, duke e shpallur ankesén
si jokompatibile ratione mateirae ose né vend té
késaj konsideron se mund té zbatohet neni 10,
duke u thirrur né nenin 17 né fazé té& mévonshme
kur e heton domosdoshmériné nga ndérhyrja e
supozuar, paraget vendim gé sillet sipas rasteve
individuale dhe ky vendim do té varet nga té
gjitha rrethanat e secilit rast né vecanti.

Garodi kundér Francés (Kérkesé
ankimore nr. 65831/01) (vendim pér
lejueshméri) nga 24 qershori i vitit
2003

Shénim pér procedurén:

Parashtruesi i kérkesés ankimore, z. Garodi, ka
parashtruar padi kundér Francés pér shkeljen
e lirisé sé shprehjes, lirisé s& mendimit, si dhe
pér diskriminim dhe shkelje té té drejtave té tij
procedurale né procesin e procedurés penale.
Ankesa éshté parashtruar mé 23 tetor té vitit
2000.

Rezyme e fakteve

Ankuesi (z. Garodi) ka gené autor i librit me
titull Mitet e themelimit té Izraelit modern,
gé mé voné ishte ribotuar pérséri me titull
Samisdat Roxxher Garodi. Ai éshté ballafaquar
me disa kallézime penale nga shogatat e ish-
anétaréve té rezistencés, persona té débuar
dhe organizatat pér té drejtat e njeriut.

14 Peringcek kundér Zvicrés, kérkesé ankimore nr.
27510/08, [Késhilli i Madh Gjygésor], aktgjykim i 15
tetorit 2015, §§ 234 dhe 243.

Negacionizmi dhe
revizionizmi

Kjo shpuri né pesé hetime gjygésore dhe pesé
grupe té posacme té procedurave penale
sipas Ligjit té lirisé sé shtypit nga data 29
korrik 1881. Mé 16 dhjetor té vitit 1998, Gjykata
e Apelit né Paris e shpalli ankuesin fajtor pér
kontestimin e ekzistimit té& krimeve kundér
njerézisé, shpifje racore ndaj njé grupi njerézish
(komuniteti hebre) né publik si dhe pér nxitjen
e diskriminimit dhe urrejtjes racore. Gjykata
e Apelit ka shqgiptuar dénime té burgimit me
kusht dhe dénime né para. Kéto aktgjykime u
konfirmuan edhe nga Gjykata e Apelit né pesé
aktgjykimet e datés 12 shtator té vitit 2000.

Ankesa nga ana e ankuesit drejtuar
Gjykatés

Ankuesi éshté ankuar pér shkelje né pajtim
me nenin 10 (liria e shprehjes) dhe shkelje té
nenit 6 (e drejta e gjykimit té drejté&) vecmas
ose bashké me shkeljen e nenit 4 té Protokollit
7 (e drejta gé té mos gjykohet ose dénohet
dy heré). Gjithashtu, ankuesi ka pohuar sa ka
pasur shkelje té nenit 9 (liria e t& menduarit,
vetédijes dhe religjionit) dhe nenit 14 (ndalimi i
diskriminimit).

Vendimi i Gjykatés

Lidhur me nenin 10, gjykata éshté thirrur né
nenin 17 (ndalimi i kegpérdorimit té té drejtave)
gé pengon individét pér t’i shfrytézuar té
drejtat e Konventés si bazé pér t'u pérfshiré
né aktivitetet ose veprimet gé kané pér géllim
cenimin e té drejtave dhe lirive t& mbrojtura
me Konventén. Pas analizés sé librit né fjalé,
Gjykata ka konstatuar se ankuesi, sic éshté
konstatuar nga ana e gjykatave vendore, ka
pérvetésuar teori revizioniste dhe né ményré
sistematike e ka kontestuar ekzistimin e
krimeve kundér njerézimit, gé jané kryer ndaj
komunitetit hebraik. Gjykata ka konstatuar se
géllimi i veprés ka gené akuza ndaj viktimave
té holokaustit, pér falsifikim té historisé. Sipas
Gjykatés, kontestimi i ekzistimit té& krimeve
kundér njerézimit nga ankuesi ka gené njé
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prej formave mé serioze té shpifjes racore dhe
nXitjes sé& urrejtjes e gé ka pérbéré kércénim
serioz pér rendin publik. Gjykata ka konstatuar
se libri si térési ka tendenca té garta pér
revizionizém dhe si i tillé éshté né kundérshtim
me vlerat fundamentale géjanété mbrojturame
Konventén. Sé kéndejmi, Gjykata ka konstatuar
se ankuesi nuk mund té thirret né nenin 10 dhe
se déshira e tij bie ndesh me Konventén.

Lidhur me aktgjykimet e ankuesit pér shpifje
racore dhe nxitje té urrejtjes racore, Gjykata
ka konstatuar se Gjykatat vendore kané
dhéné arsye té mjaftueshme dhe relevante pér
gjykimin e ankuesit dhe éshté konstatuar se
pérzierja gé i éshté béré né raport me liriné e tij
té shprehjes, si e tillé, ka gené e domosdoshme
pér njé shogéri demokratike. Gjykata e ka
shpallur si té pabazé kété ankesé. Né raport
me nenin 6 dhe nenin 4 té Protokollit 7, pasi
gé éshté konstatuar se procedurat e ndryshme
penale jané udhéhequr njékohésisht dhe kané
gené pér vepra té ndryshme penale, neni 4 nga
Protokolli 7, si i tillé ka gené i pazbatueshém.

Lidhur me nenin 6, Gjykata ka konstatuar se
né raport me ndérlikimin e rastit dhe natyrén e
veprave té dénueshme, kérkesa pér té vepruar
me procedurat e ndryshme penale njékohésisht
éshté e arsyeshme, ndérsa motivet me té cilat
arsyetohet refuzimi pér t’iu bashkéngjitur
procedurés jané shqgyrtuar paralelisht. Gjykata
ka konstatuar né ményré té barabarté se asgjé
nuk éshté sugjeruar né até se ankuesi nuk ka
pasur gjykim té drejté. Sé kéndejmi, gjykata ka
konstatuar se ankesa éshté e pabazé. Gjykata
ka konstatuar né ményré té barabarté se
ankesat né pajtim me nenin 9 dhe nenin 14
jané té palejueshme sepse ankuesi nuk i ka
shfrytézuar té gjitha mjetet juridike vendore.

Komenti ndaj vendimit

Ky rast tregon se nése gjaté konstatimit ka
pasur shkelje té lirisé sé shprehjes té ankuesit,
Gjykata i kushton vémendje té vecanté
kontekstit historik dhe faktik té veprés penale
té supozuar, si dhe formulimit dhe detajeve
faktike té deklaratés sé kontestuar (né kété
rast pérmbajtjes sé librit).

Ankuesi ka bartur pérgjegjési penale pér shkak
té librit té tij me té cilin e ka mohuar ekzistimin
e dhomave me gaz; shfarosjen masive dhe

sistematike té hebrenjve e ka pérshkruar
si  “mashtrim” dhe Holokaustin si  “mit”;
paragitjien e tyre e ka quajtur “biznes i Shoah”
ose “mistifikime pér géllime politike” dhe e ka
kontestuar edhe numrin e viktimave hebraike si
dhe arsyen e vdekjes sé tyre. Ai i ka banalizuar
ato krime duke i krahasuar me vepra pér té cilat
i ka akuzuar aleatét dhe e ka véné né piképyetje
legjitimitetin duke mohuar procedurat
e Tribunalit té Nirnbergut. Pér Gjykatén,
pérmbajtja kryesore dhe kuptimi i pérgjithshém
i librit té ankuesit e me kété edhe géllimi i tij,
kané gené revizioniste dhe né kundérshtim me
vlerat fundamentale té& Konventés, gjegjésisht
drejtésiné dhe pagen. Kontestimi i realitetit té
krimeve kundér njerézimit ka gené né drejtim té
ripértéritjes sé regjimit kombétar socialist dhe
akuzimit té viktimave pér falsifikimin e historisé.
Sipas késaj, kjio formé& e mohimit pérbén njé
prej formave mé serioze té shpifjes racore té
hebrenjve dhe nxitjes sé urrejtjes.

Duke u thirrur né nenin 17, ankesa e ankuesit
sipas nenit 10 éshté shpallur si e papérputhshme
ratione materiae me dispozitat e Konventés.
Deri né até masé qgé aktgjykimi i ankuesit ka
gené edhe lidhur me kritikén e tij ndaj shtetit
té Izraelit dhe komunitetit hebraik, kjo pjesé e
ankesés me sa duket ka gené e pabazé: ai nuk
éshté kufizuar me até kritiké, por né fakt éshté
zotuar géllimin e déshmuar racist.

Garodi éshté argument se Gjykata kujdeset pér
motivin dhe géllimin e ankuesit gjaté konstatimit
nése shfrytézimiisé drejtés sé lirisé sé shprehjes
nga ana e ankuesit éshté ose nuk éshté né
kundérshtim me Konventén (dhe prandaj ka té
drejté té mbrojtjes sipas nenit 10). Né kété aspekt,
Gjykata ka refuzuar gé t’'u lejojé ankuesve t’i
shfrytézojné té drejtat gé dalin nga Konventa né
ményré qé éshté né kundérshtim me té kundért
ose gé mund t’i cenojé té drejtat dhe lirité tjera
gé jané té mbrojtura me Konventén. Sé kéndejmi,
neni 17 shérben si mbrojtje nga keqgpérdorimi i
té drejtave dhe lirive gé dalin nga Konventa né
ményré gé éshté né kundérshtim me vlerat e
KEDNJ-sé. Garodi éshté vendim i réndésishém
gé tregon se deklaratat me té cilat mohohen
faktet historike, vecanérisht Holokausti, nuk
mund té jené pjesé e mbrojtjes né nenin 10,
sepse ato jané né kundérshtim me parimet e
drejtésisé dhe sé drejtés sé Konventés dhe si té
tilla jané té papérputhshme me ratione materiae
me KEDNJ-né.



Analiza e praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut lidhur me gjuhén e urrejtjes dhe krimin e urrejtjes

M’Bala kundér Francés (Kérkesa
ankimore nr. 25239/13 (vendim pér
lejueshméri) nga 20 tetori 2015

Shénim pér procedurén:

Parashtruesi i kérkesés ankimore (Diudone
M’Bala M’Bala) éshté ankuesi i cili éshté shtetas
francez, ndérsa ankesa ka té béjé me shkeljen
e supozuar té nenit 10 (liria e shprehjes) dhe
nenit 7 (nuk ka dénim pa ligj), ankesa éshté
parashtruar mé 10 prill té vitit 2013, ndérsa
dégjimi ka gené mé 20 tetor té vitit 2015.

Rezyme e fakteve:

Parashtruesi i kérkesés sé ankesés éshté komik
francez gé éshté marré edhe me aktivitete politike.
Né vitin 2008 ai ka realizuar njé interpretim me
titull ja/ fait I'con. Né fund té shfagjes, e ka ftuar
né skené Robert Forisonin, i cilidisa heré ka genéi
gjykuar né Francé pér mendime negacioniste ose
revizioniste dhe mohim té ekzistimit t& dhomave
té gazit né kampet naziste té pérgendrimit.
Ankuesi ka ftuar njé aktor té veshur me pizhame
me vija né té cilat ishte gepur edhe ylli i Davidit,
pér t’i ndaré z. Forisonit “cmimin pér pafytyrési
dhe si i padéshiruar i shogérisé”. Policia e kishte
incizuar kété incident.

Mé 27 mars té vitit 2009 Prokurori Publik e ka
ftuar ankuesin gé té paraqitet para Tribunal de
Grande Instance té Parisit, me akuzén se ka
shprehur ofendim publik ndaj njé personi ose
grupi té personave pér shkak té prejardhjes ose
pérkatésisé sé tyre, ose papérkatésisé sé tyre
ndaj njé bashkésie té caktuar etnike, kombésie,
race ose religjioni. Akuzat ka gené lidhur me
pérdorimin e tij té gjesteve dhe gjuhés gjaté
shfagjes sé tij, deri né até masé sagé né shfagje
ka pasur elemente té shprehjeve ofenduese dhe
pérbuzjes ose gjuhé té urrejtjes. Disa shogata
té ish-personave té débuar pér antiracizém,
antisemitizém dhe organizata té té drejtave
té njeriut, kishin aplikuar pér t’iu bashkéngjitur
procedurés si palé civile.

Gjykata Tribunal de Grande Instance, mé 27
tetor té vitit 2009 e ka shpallur fajtor ankuesin
duke e dénuar me dénim né para prej 10.000
euro dhe kishte gé né llogari té ankuesit té
shpallet njoftim pér urdhéresén gjygésore dhe
dénimin né gazetat ditore Le Monde dhe Le

Parisien-Aujourd’hui en France. Né aktgjykimin
nga data 17 mars té vitit 201, Gjykata e Apelit
né Paris e ka konfirmuar aktgjykimin pér fajin e
ankuesit dhe sanksionet e shqgiptuara. Ankuesi
dhe tri palé civile kishin parashtruar ankesé
né aspekt juridik, e dyta ishte shpallur si e
papranueshme nga Gjykata e Apelit e cila e
kishte hedhur poshté ankesén e ankuesit.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesi éshté ankuar pér shkeljen e nenit 7 dhe
nenit 10 té Konventés, duke theksuar se kufizimi
i lirisé sé tij té shprehjes nga ana e gjykatave
franceze nuk ka gené as e parashikueshme e as
e domosdoshme.

Vendimi i Gjykatés

GJEDNJ-ja ka pranuar se neni 10 é&shté
element thelbésor i shogérisé demokratike
dhe zbatohet né ményré té barabarté edhe pér
satirén dhe format e tjera té shprehjeve artistike
dhe komenteve sociale. Praktika gjygésore e
Gjykatés ka pércaktuar kufizime té garta lidhur
me liriné e shprehjes, duke konsideruar se ¢cdo
vérejtje gé éshté né kundérshtim me vlerat
themelore té Konventés, nuk éshté pjesé e
mbrojtjes sé nenit 10 né pajtim me nenin 17.

GJEDNJ-ja ka theksuar se gjykata vendore e
kané dénuar ankuesin pér shprehje publike té
respektit ndaj njé individi gé njihet pér ngaideté
negacioniste té tij dhe ka organizuar prezencé
té njé aktori té veshur si person i débuar nga
kampet e pérgendrimit, pér t'i ndaré ¢cmimin,
gjé gé éshté bazé me té cilén pérgeshet simboli
i religjionit hebraik. Gjykata éshté pajtuar me
vlerésimin e fakteve gé éshté béré nga gjykatat
vendore, vecanérisht me konkluzionin se
veprimi i ankuesit ka pasur pérmbaijtje té forté
té antisemitizmit. GJEDNJ-ja ka konstatuar se
deklaratat e ankuesit nuk e kané larguar nga
mysafirét e tij, por pérkundrazi e kané nxitur té
vazhdojé mé tutje.

Gjykata ka pérséritur se né kontekst té nenit
10, komentet ofenduese duhet doemos té
rishqyrtohen né aspekt té rrethanave dhe né
téré kontekstin e tyre. Duke marré parasysh se
ankuesi ka treguar paraprakisht njé pércaktim
té forté politik dhe ka gené tanimé i dénuar
pér ofendime racore, elementet kontekstuale
dhe vérejtjet reale té shprehura né skené, kané
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pasur géllim gé& ta dénojné antisemitizmin.
Gjykata ka vérejtur se duke marré parasysh téré
kontekstin, ankuesi nuk mund té veprojé si artist
ge ka té drejté té shprehet népérmjet satirés,
humorit ose provokimit. GJEDNJ-ja konsideron
se ky akt pérbén njé demonstrim té “urrejtjes
dhe antisemitizmit, pérkrahje t& mohimit té
Holokaustit”. Gjykata ka vérejtur se vepra ka
pasur karakter té theksuar té negacionizmit dhe
antisemitizmit, prandaj ankuesi éshté pérpjekur
ta largojé nenin 10 nga propozimi i tij real dhe
e ka shfrytézuar té drejtén e tij té lirisé sé
shprehjes pér géllime gé jané né kundérshtim
me Konventén. Né pajtim me nenin 17, ankuesi
nuk mund té gézojé té drejtat nga neni 10,
ndérsa kérkesa e tij ankimore éshté refuzuar si e
papérputhshme ratione materiae me Konventén.

Komenti ndaj vendimit:

Ky rast e paraget analizén e detajuar té
GJEDNJ-sé gjaté vlerésimit nése éshté penguar
e drejta e lirisé sé shprehjes sé ankuesit. Gjykata
vendimin e saj e ka bazuar né vlerésim, duke
marré parasysh faktorét e ndryshém relevanté,
pérfshiré edhe pérmbajtjen e deklaratave té
ankuesit, géllimet e tij, si dhe kontekstin historik
dhe faktik, gé i ka detyruar organet nacionale
té ndérhyjné né liriné e shprehjes sé ankuesit.
M’Bala M’Bala éshté vendim i réndésishém
se Gjykata nuk e toleron shfrytézimin e té
drejtave té Konventés né ményré gé éshté né
kundérshtim me Konventén, ose né ményré gé
ka pér géllim cenimin e té drejtave dhe lirive tjera
té KEDNJ-sé. Aktivitet e tilla, né bazé té nenit
17, nuk béjné pjesé né format e shprehjes gé
kané dobi nga mbrojtja nga neni 10. Prezantimi
i pacipé i géndrimit antisemitist pérplot urrejtje,
i maskuar si njé produksion artistik, nuk mund té
barazohet me format argétuese, sado qofshin
ato satirike dhe provokuese, pér té siguruar
mbrojtjen sipas nenit 10.

Akti itillé ka gené njésojirrezikshém si njé sulm
i ploté dhe i ashpér dhe pér kété ka revokuar
zbatimin e nenit 17 (8§ 39-40). Kérkesa
ankimore éshté refuzuar si ratione materiae
e papérputhshme me dispozitat e Konventés.
Ky rast éshté njé vendim i réndésishém se
deklaratat negacioniste dhe revizioniste lidhur
me ngjarjet gé kané ndodhur gjaté Holokaustit
jané si ratione materiae té papérputhshme me
Konventén dhe si té tilla nuk béjné pjesé né
mbrojtjen nga neni 10.

Viliamson kundér Gjermanisé
(Kérkesa ankimore nr. 64496/17)
(vendim pér lejueshméri) nga 8
Jjanari i vitit 2019

Shénim pér procedurén:

Kérkesa ankimore éshté parashtruar kundér
Gjermanisé mé 28 gusht té vitit 2017 dhe
dégjimi i Gjykatés éshté mbajtur mé 8 janar
té vitit 2019. Parashtruesi i kérkesés ankimore
éshté shtetas britanik.

Rezyme e fakteve

Ankuesi éshté ish-anétar i Shogérisé Shén
Pij i dhjeti (Saint Pius X Society), véllazéri
ndérkombétare e klerikéve, e themeluar né
kundérshtim me reformat kishtare té& Mbledhjes
sé& Dyté té Vatikanit. Kryepeshkopi, themeluesi
i véllazérisé, né vitin 1988 ka shenjtéruar katér
peshkopé, pérfshiré edhe ankuesin, pa pélgimin
e Papés. Si rezultat i késaj, Kongregacioni i
peshkopéve kishte deklaruar se ata gé jané
shenjtéruar né kété ményré, pérfshiré edhe
ankuesin, jané pérjashtuar automatikisht. Né
vitin 2009, Kongregacioni i peshkopéve kishte
vendosur ta térhegé pérjashtimin e ankuesit
dhe peshkopéve nga véllazéria e pérmendur,
té cilét ishin ende té gjallée. Ankuesi mé pas
éshté pérjashtuar nga Shogata Shén Pij i dhjeti.

Né néntor té vitit 2008, ankuesi ka pasur njé
intervisté me njé gazetar nga kanali televiziv
suedez SVT-1, gé& éshté incizuar gjaté seminarit
té Shoqgérisé Shén Pij i dhjeti né Gjermani, me
¢’rast ankuesi kishte deklaruar se nuk beson
né ekzistimin e dhomave té gazit né kampet
naziste té& pérgendrimit. Kjo intervisté éshté
transmetuar mé 21 janar té vitit 2009né
televizionin suedez me parapagim, si dhe né
internet. Gazetarimé pas, incizimin eintervistés,
ia kishte ofruar njé gazetari té revistés gjermane
Der Spiegl. Para transmetimit té intervistés né
televizion, Der Spiegel ka publikuar njé artikull
me deklaratat e ankuesit lidhur me ekzistimin
e dhomave té gazit, té cilat g& mé pas jané
publikuar edhe né gazeta tjera gjermane.
Ankuesi kishte parashtruar ankesé pér ndalim
preliminar té gjykatave civile gjermane, pér
urdhér pér largimin e incizimit té intervistés
nga ueb fagja e SVT-sé&, urdhér gé intervista té
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Njeriut lidhur me gjuhén e urrejtjes dhe krimin e urrejtjes

mos shfrytézohet pér géllime tjera, pérvec pér
programin pér té cilin &éshté transmetuar.

Kjo kérkesé ishte refuzuar nga Gjykata
Rajonale né Nirnberg-Furt, sepse atéheré ishte
konsideruar se pélgimi i ankuesit e arsyeton
shpérndarjen e intervistés.

Mé 22 janar té vitit 2009 kishte filluar procedura
paraprake kundér ankuesit, Gjykata e Qarkut
né Regensburg e kishte shpallur ankuesin fajtor
pér nxitjen e urrejtjes dhe e kishte dénuar me
120 gjoba ditore me nga 100 euro. Pas ankesés,
Gjykata e Qarkut e kishte ulur dénimin, e gé
mé voné edhe ishte shfugizuar nga Gjykata e
Apelit né Nirnberg, duke e ndérpreré késhtu
procedurén.

Mé 2 tetor té vitit 2012, me kérkesé té
Prokurorit Publik, &shté |éshuar njé urdhér tjetér
ndéshkuese kundér ankuesit me té cilin ai éshté
shpallur fajtor pér nxitjen e urrejtjes dhe éshté
dénuar me 100 gjoba ditore me nga 65 euro.
Pas ankesés sé& ankuesit, dénimi ishte ulur né
90 gjoba ditore me nga 20 euro. Pas ankesés
plotésuese té ankuesit, Gjykata Rajonale né
Regensburg ka vlerésuar se deklarata e ankuesit
pér mohimin e ekzistimit t& dhomave té gazit
gjaté regjimit nazist dhe vrasjes sé hebrenjve né
dhoma té gazit, njeka gené& mohim i veprave té
gjenocidit, té kryera nga regjimi nazist.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesi ishte ankuar pér shkeljen e nenit 10
(liria e shprehjes).

Vendimi i Gjykatés

GJEDNJ-ja ka konstatuar se kérkesa éshté e
papranueshme. Ankuesi éshté ankuar se gjykatat
gjermane e kané zbatuar gabimisht té drejtén
vendore pér veprén e kryer. Kérkuesi ka pohuar se
e ka shfrytézuar té drejtén e tij pér liriné e shprehjes
né ményré gé ka gené e ligjshme né njé shtet
anétar (Suedi), por e ndaluar né shtet tjetér anétar,
ku ajo konsiderohej e paligjshme (Gjermani).

Gjykata nuk e ka pranuar kété argument dhe ka
pérséritur se kérkuesi e kishte dhéné deklaratén
né fjalé né Gjermani, megjithése ai kishte
jetuar normalisht diku tjetér dhe ka gené né
dijeni se deklarata éshté né kundérshtim me té
drejtén vendore gjermane. Késhtu, GJEDNJ-ja

ka konstatuar se vlerésimi i gjykatés rajonale
gjermane éshté i arsyeshém dhe i bazuar,
vecanérisht sepse vepra ishte kryer né Gjermani,
gjé gé ka gené karakteristiké kryesore e veprés
penale sipas té drejtés vendore, intervista
gjithashtu éshté paraqitur publikisht dhe aplikimi
i sé drejtés gjermane ka gené i parashikueshém.
Gjykata ishte pajtuar me piképamjen e Gjykatés
Rajonale Gjermane se intervista ka pérmbajtur
mohim té qarté té ekzistimit t& dhomave té gazit
dhe vrasjes sé hebrenjve né ato dhoma gazi nén
regjimin nazist, g& nénkupton nénvlerésim té
akteve gjenocide kundér hebrenjve dhe cenim
serioz té pages publike né& Gjermani. Sipas
késaj, Gjykata arrin né pérfundim se ankuesi ka
shfrytézuar té drejtén e tij pér liriné e shprehjes
pér té promovuar ide gé jané né kundérshtim
me vlerat e Konventés. Prandaj, Gjykata arrin né
pérfundimin se ndérhyrja e imponuar né liriné
e shprehjes sé& ankuesit éshté né proporcion
me géllimin e déshiruar legjitim dhe ka gené “e
nevojshme né njé shogéri demokratike”.

Koment pér vendimin

Uilliamson ndjek praktikén gjygésore ekzistuese
té Strasburgut, né té cilén Gjykata pérsérit se
deklaratat me negacionizém ose revizionizém
jané né kundérshtim me Konventén dhe si té
tilla nuk do té pérfitojné nga mbrojtja sipas
nenit 10 té Konventés.

Gjithashtu, Gjykata i ka kushtuar vémendje
té vecanté kontekstit historik dhe faktik té
céshtjes, si dhe faktit gé deklarata éshté dhéné
né Gjermani, gé ka gené karakteristiké kryesore
e veprés. Megjithése ka gené i vetédijshém se
deklaratat e tij i nénshtroheshin pérgjegjésisé
penale né Gjermani dhe mund té térhignin
interes té vecanté atje, ankuesi nuk arriti
ndonjé marréveshje konkrete me televizionin
suedez pér cfarédo ndalimi ose kufizimi té
shfrytézimit té& incizimit té intervistés dhe
kjo me té vérteté mund té shihej né Gjermani
népérmjet televizionit satelitor ose online.
Duke iu referuar nenit 17, Gjykata e hodhi
poshté ankesén si e pabazé. Sipas Gjykatés,
fakti gé ankuesi éshté pérpjekur ta shfrytézojé
té drejtén e tij pér liriné e shprehjes pér té
promovuar ide né kundérshtim me tekstin
dhe frymén e Konventés, ka pasur réndési té
madhe né vlerésimin e domosdoshmérisé sé
ndérhyrjes sipas nenit 10.



NEGACIONIZMI DHE REVIZIONIZMI

Pastors kundér Gjermanisé (Kérkesa
ankimore nr. 55225/14) (vendim pér
lejueshméri) nga 3 tetori i vitit 2019

Shénim pér procedurén:

Shtetasi i Gjermanisé z. Udo Pastors (ankue-
si) mé 30 korrik 2014 kishte parashtruar kérk-
esé ankimore pér njé rast kundér Republikés
Federative té& Gjermanisé lidhur me shkeljen
e supozuar e nenit 10 dhe nenit 6 (1) t& Kon-
ventés. Dégjimi ishte realizuar mé 9 korrik 2019.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi ka gené deputet dhe kryetar i Partisé
Demokratike Kombétare té Gjermanisé (NPD)
né parlamentin e Maklenbugut - Pomerania
Peréndimore. Ankuesi bashké me anétarét e
grupit parlamentar té Partisé Demokratike
Kombétare nuk kishin marré pjesé né eveni-
mentin e organizuar né parlament mé daté
27 janar té vitit 2010, Dita e pérkujtimit té
Holokaustit. Ditén e nesérme ankuesi ka mba-
jtur fjalim né Parlament duke e kontestuar
Holokaustin. Né& shkurt té vitit 2012, ishte re-
vokuar pacenueshmeéria e ankuesit nga parla-
menti i vendit. Kundér ankuesit ishin parashtru-
ar padi penale pér deklaratén e dhéné dhe ai
ishte dénuar me dénim me burg né kohézgjatje
prej 8 muajsh. Pér ankesén e ankuesit, Gjyka-
ta rajonale kishte konkluduar se ankuesi e ka
mohuar shfarosjen masive té hebrenjve, gé
ishte kryer né Aushvic. Gjykata ishte fokusuar
né pérdorimin e disa nocioneve nga ankuesi
si “barazh i propagandave dhe génjeshtrave”
dhe “Projektimi i Aushvicit” (Aushwitzprojec-
tion). Gjykata rajonale ka gené e bindur bindur
se ankuesi nuk ka pasur pér géllim té pércjellé
mesazh me té cilin vihet né piképyetje e vérte-
ta pér Aushvicin dhe até ta pércjellé né Parla-
ment pa u ndérmarré kurrfaré masash parlam-
entare. Ankesa e ankuesit né Gjykatén e Apelit
né Rostok ishte refuzuar. Pasi kishte zbuluar
se njéri prej tre gjykatésve né Gjykatén e Ape-
lit né Rostok ishte bashkéshort i gjykatéses sé
garkut gé e kishte dénuar ankuesin né shkallé
té paré, ankuesi kishte parashtruar ankesé pér
anshmeéri. Ankesa pér anshméri ishte hedhur
poshté, duke e theksuar faktin se éshté shqyr-
tuar vetém aktgjykimi i ankesés s& miratuar
nga Gjykata Rajonale, gé si e tillg, kishte gené
ankesé e pabazé.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatésit

Ankuesi éshté ankuar pér shkelje té supozuar té
nenit 10 (liria e shprehjes) dhe shkelje té nenit
6 (e drejta pér gjykim té drejté), duke theksuar
se gjykatés i mungon paanshméria.

Vendimi i Gjykatés

GJEDNUJ-ja ka ritheksuar se neni 17 i Konventés,
lidhur me nenin 10, duhet té zbatohet vetém
né rrethana té jashtézakonshme dhe raste ek-
streme dhe duhet t’'u referohet atyre né ras-
tet kur deklaratat jané né kundérshtim me
vlerat e Konventés. Pika vendimtare éshté se
pavarésisht deklaratave, gofshin ato verbale
ose joverbale, jané té orientuara kundér vler-
ave themelore té Konventés. Gjykata e theksoi
edhe réndésiné e fjalimeve politike né Kuvend
dhe réndésiné gé e ka liria e shprehjes né kété
aspekt. Mirépo, Gjykata ka theksuar se nevojit-
en kufizime té caktuara.

Duke marré parasysh kété, né rastin konkret
Gjykata ka vlerésuar se deklaratat e ankuesit
e tregojné “urrejtjen e tij ndaj viktimave té
Holokaustit”. Edhe pse GJEDNJ-ja e pranoi
réndésiné e fjalés né parlament, ai ka konsideru-
ar se hegja e imunitetit té& ankuesit nga ndjekja
nga Parlamenti i vendit ka réndési té vecanté.

Gjykata ka pérséritur se vetém do té konstatojé
nése ndérhyrja né té drejtén e ankuesit pér li-
riné e shprehjes ka gené “e domosdoshme né
shogériné demokratike”. Gjykata éshté pajtuar
me vlerésimin e fakteve té Gjykatés Rajonale,
ka pranuar se Gjykata Rajonale e ka vlerésuar
fjalimin e ankuesit né térési. Gjykata i ka dhéné
réndési fundamentale faktit se ankuesi e ka
planifikuar fjalimin e vet mé herét, duke zgjed-
hur géllimisht fjalét e tij, gjé gé éshté kualifikuar
si mohim i Holokaustit, si dhe ankuesi ka tre-
guar urrejtje ndaj viktimave té Holokaustit. Né
kété drejtim, Gjykata ka vlerésuar se ankuesi ka
tentuar ta shfrytézojé té drejtén e tij pér liriné
e shprehjes si ményré pér promovimin e ideve
gé jané né kundérshtim me Konventén. Gjyka-
ta ka pranuar se ndérhyrja né té& drejtén e lir-
isé sé fjalés meriton njé shqyrtim té vecanté né
kontekst té pérfagésuesve parlamentaré, meg-
jithaté gjykata ka theksuar se kéto déshmi mer-
itojné njé mbrojtje té& vogél nése pérmbaijtja e
tyre éshté né kundérshtim me vilerat demokra-
tike t& Konventés. Duke marré parasysh kété,
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Gjykata ka konstatuar se ankuesit nuk i éshté
shkelur neni 10. Lidhur me nenin 6, Gjykata ka
konkluduar se nuk ka dyshime té arsyeshme ob-
jektive pér paanshmériné e Gjykatés sé Apelit
dhe si e tillé nuk ka shkelje té& nenit 6. Gjykatésit
Grozev dhe Mits kané pasur mendim té pér-
bashkét, pjesérisht té kundért. Ata jané pajtuar
me konkluzionet e gjykatés né aspekt té nenit
10, por nuk jané pajtuar me shumicén lidhur me
mungesén e dyshimeve té arsyeshme objektive
pér paanshmériné e Gjykatés sé& Apelit, duke
konsideruar se ka pasur shkelje té nenit 6.

Koment pér vendimin

Ky rast éshté né pajtim me praktikén paraprake
gjygésore té Gjykatés gé ka té béjé me nega-
cionizmin, né kontekst té diskutimeve politike.
Gjykata e ka pérséritur réndésiné e shqyrtim-
it té rrepté té kufijve té imponuar né liriné e
shprehjes né kontekst té fjalimeve politike dhe
diskutimeve parlamentare, duke mundésuar
njé shtrirje mé té gjeré té lirisé sé shprehjes
dhe kontrollit mé té rrepté té ndérhyrjeve lig-
jore né liriné e shprehjes né kété kontekst.

Gjykata e ka pérséritur domosdoshmériné pér
té shfrytézuar nenin 17 vetém né rrethana té
jashtézakonshme kur procedura éshté eksplic-
ite ose né kundérshtim té drejtpérdrejté me
Konventén. Né kété rast, Gjykata preferon té
shgyrtohet baza e ankesés sé& ankuesit sipas
nenit 10, sepse ndérhyrja né té drejtén dhe li-
riné e shprehjes ka kérkuar shqgyrtimin mé té
thellé kur ndérhyrja ka gené lidhur me deklara-
tat e dhéna nga pérfagésuesit e zgjedhur né
Parlament. Gjykata i ka dhéné réndési esen-
ciale faktit se ankuesi e ka planifikuar mé herét
fjalimin e tij, géllimisht duke fshehur mesazhin
e tij té vérteté. Sé kéndejmi, neni 17 ka pasur
rol té réndésishém sepse ankuesi ka tentuar ta
shfrytézojé té drejtén e tij té lirisé sé shpreh-
jes me géllim té promovimit té ideve gé jané
né kundérshtim me tekstin dhe frymén e Kon-
ventés, té cilat kané pasur réndési t& madhe
gjaté vlerésimit t& domosdoshmérisé sé& ndé-
rhyrjes. Ankesa e ankuesit sipas nenit 10 né fund
éshté hedhur poshté si e pabazé. Duke mar-
ré parasysh kéto elemente kontradiktore, né
kété rast mund té shihet se Gjykata i ka dhéné
vémendje té vecanté pérmbajtjes sé deklaratés
sé ankuesit, kontekstit se si éshté dhéné dhe
géllimeve té ankuesit. Rasti i tanishém tregon
se madje edhe né kontekst té fjalimeve politike,

ku Gjykata edhe ka gasje mé té madhe, aktet
dhe deklaratat me té cilat kegpérdoren té dre-
jtat nga Konventa dhe jané né kundérshtim me
vlerat e Konventés, nuk béjné pjesé né mbrojt-
jen sipas neneve té Konventés.



URREJTJA ETNIKE

Urrejtja etnike

e géllim pér té konstatuar nése ndonjé sjell-
M je e caktuar pérbén keqgpérdorim té té dre-

jtave, Gjykata i shgyrton me kujdes gélli-
met gé i synon ankuesi kur bazohet né Konventén
dhe pérputhshmériné e tyre me kété instrument.
Né shumicén e rasteve lidhur me urrejtjen racore
ose etnike, Gjykata konsideron se duke u ankuar
pér dénimin pér nxitje té urrejtjes, ankuesit né
esencé kané pohuar se éshté shkelur e drejta e
tyre e lirisé sé shprehjes gé éshté e garantuar me
nenin 10 té Konventés. Né rast té tillé, Gjykata né
fillim thekson se ajo nuk duhet té& konstatojé se
cilat argumente nevojiten sipas té drejtés kom-
bétare pér té& déshmuar ekzistimin e elementeve
pérbérése té veprés nxitje té& urrejtjes. Para se
gjithash, organet kombétare, vecanérisht gjykatat,
jané ato gé duhet ta interpretojné dhe ta zbatojné
drejtésiné vendore. Gjykata ka pér detyré vetém
t’i rishqyrtojné vendimet sipas nenit 10, té cilat
jané miratuar né pajtim me kompetencén e tyre
té cmuar. Gjykata mé tutje pérsérit se megjithése
praktika e tyre gjygésore e ka ruajtur natyrén e
gjykimit dhe esencés sé lirisé sé shprehjes bren-
da njé shoqgérie demokratike, ajo gjithashtu i ka
caktuar kufijté e asaj té lirisé. Konkretisht, Gjykata
konsideron se gjuha gé éshté e papérshtatshme
me vlerat e shpallura dhe té garantuara me Kon-
ventén, do té largohet nga mbrojtja e nenit 10 né
bazé té nenit 17 té Konventés.”

Né kéto raste, neni 17 éshté relevant kur ankuesi
pérpiget té keqpérdoré dispozitat e Konventés
né kundérshtim me géllimin e saj té vérteté,
duke e shfrytézuar té drejtén gé& garantohet
me géllim pér té arsyetuar, promovuar ose re-
alizuar veprime gé: jané né kundérshtim me
tekstin dhe frymén e Konventés; jané jokom-
patibile me demokraciné dhe/ose vlerat tjera
fundamentale té Konventés; i shkelin té drejtat
dhe lirité e pranuara me té. Kur ankuesi tenton
t’i arsyetojé té drejtat e tij sipas Konventés né
ményré gé i shkel té drejtat dhe vierat e mbro-

15 Shihni Hendisajd kundér Mbretérisé sé& Bashkuar, té
datés 7 dhjetor 1976, Seria A nr. 24, § 49, dhe lingens
kundér Austrisé, e datés 8 korrik 1986, Seria A nr.

103, § 41.

jtura me Konventén, sjellja e tillé mund té kual-
ifikohet si keqpérdorim i sé drejtés sé& zbatimit
individual né kuptim té nenit 35 &3 (a).

Gjaté vlerésimit té sjellies dhe géllimeve té
ankuesit né aspekt té nenit 17, Gjykata i merr
parasysh vlerat gé jané té proklamuara dhe té
garantuara me Konventén, vecanérisht ato gé
jané té shprehura né Preambulén e saj, edhe
até: drejtésia dhe pagja; demokracia dhe liria
efektive politike; zgjidhja pagésore e konflik-
teve ndérkombétare dhe shenjtérisé sé& jetés
sé& njeriut; toleranca, pagja dhe mosdiskri-
minimi social; barazia gjinore; bashkéjetesa e
pjesétaréve té shogérisé pa segregime racore.

Pavell Ivanov kundér Rusisé
(Kérkesa ankimore nr. 35222/04)
(vendim pér lejueshméri) nga 20
shkurt 2007

Shénim pér procedurén:

Parashtruesi i kérkesés sé& ankesés, shtetas
rus, ka parashtruar ankesé mé 27 gusht té vitit
2004 kundér Rusisé. Gjykata ka debatuar mé
20 shkurt té vitit 2007.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi éshté themelues dhe pronar i vetém i
gazetés Russkoye Veche, gé ¢do muaj gé nga
viti 2000 me shpenzime té ankuesit. Né vitin
2003, ankuesi éshté nxjerré para gjykatés me
akuzén pér nxitje publike té urrejtjes etnike, ra-
core dhe fetare népérmjet pérdorimit té medi-
eve masive. Rasti né prokurori ka gené se anku-
esi ka béré thirrje pér pérjashtimin e hebrenjve
nga jeta shogérore dhe e ka treguar géllim té
keg ndaj grupit etnik t& hebrenjve népérmjet
njé serie publikimesh. Gjykata e Qytetit e ka
liruar ankuesin mé daté 8 shtator 2003, duke
konstatuar se nuk éshté déshmuar gé ai éshté
autori i botimeve. Ky vendim éshté shfugizuar
nga Gjykata Rajonale e cila e kishte kthyer ras-
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tin. Ankuesi ka kérkuar nga Gjykata e Qytetit
gé té urdhérojé pérgatitjen e njé raporti his-
torik-social pér gartésimin e ¢éshtjeve té cilat
i ka refuzuara Gjykata. Mé 24 shkurt té vitit
2004, Gjykata e Qytetit e ka shpallur ankuesin
fajtor pér nxitje té urrejtjes racore, kombétare
dhe fetare dhe e ka ndaluar gé té& merret me
gazetari, publikim dhe shpérndarje té informat-
ave népérmjet medieve masive né njé periudhé
3 vjecare. Ankuesi kishte parashtruar ankesé,
duke kundérshtuar se nuk ka mundur té nxisé
urrejtie kombétare meqgé hebrenjté nuk ekzis-
tojné as siracé e as i kombési. Gjykata Rajonale
e ka konfirmuar aktgjykimin.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés:

Ankuesi éshté ankuar né pérgjithési se dénimi
i tij pér nxitje té urrejtjes racore nuk éshté i ar-
syeshém. Gjithashtu, ankuesi éshté ankuar pér
shkeljen e nenit 13 té gjykatave vendore dhe té
nenit 14 si person i diskriminuar pér shkak té
bindjeve té tij fetare.

Vendimi i Gjykatés:

Gjykata ka konsideruar se ankesa e ankuesit
pér gjykimin pér nxitje té urrejtjes racore lid-
hur me botimet e tij, né esencé ka gené shkel-
je e supozuar e lirisé sé shprehjes té ankuesit,
né pajtim me nenin 10. Gjykata e ka pérséritur
natyrén vendimtare dhe thelbésore té lirisé sé
shprehjes né njé shogéri demokratike, por ka
konfirmuar pérséri se kjo liri éshté e kufizuar
né vecanti atje ku gjuha gé shfrytézohet éshté
e papérshtatshme me vlerat e garantuara me
Konventén, késhtu duke e pérjashtuar até nga
mbrojta sipas nenit 10 né bazé té nenit 17 té
Konventés.

Qéndrimi i GJEDNJ-sé ka qgené se ankuesi
ka gené autor i disa shkrimeve dhe ka publi-
kuar artikuj né té cilat hebrenjté jané paraqitur
si “burimi i sé keges né Rusi”, duke e akuzuar
téré grupin etnik se po pérgatisin konspira-
cion kundér popullit rus dhe vazhdimisht ua
ka shkurtuar hebrenjve té drejtén pér dinjitet
kombétar dhe e ka mohuar ekzistimin e tyre si
komb. Sé& kéndejmi, gjykata éshté pajtuar me
vlerésimin e gjykatave vendore, gé konsidero-
jné se botimet e ankuesit kané nxitur urrejtje
ndaj popullit hebraik, gé& ka gené né kundér-
shtim me vlerat themelore té& Konventés dhe
késhtu edhe té nenit 17 té& Konventés, ankuesi

nuk mund té keté pérfitime pér mbrojtje sipas
nenit 10.

Gjykata njékohésisht nuk ka gjetur argument se
éshté shkelur e drejta e ankuesit né gjykim té
drejté. Pasi ka konstatuar se ankesa e ankuesit
sipas nenit 10 ka gené e papérshtatshme ra-
tione materiae me Konventén, ankuesi nuk ka
pasur kurrfaré pretendimi kontestues se éshté
viktimé e shkeljes sé Konventés dhe, si rrjedho-
j&, neni 13 éshté i pazbatueshém pér rastin. Mé
tej, pasi neni 14 nuk ekziston si i pavarur, éshté
konstatuar se ankesat e ankuesit sipas neneve
esenciale té Konventés jané té papranueshme,
respektivisht nuk ka pasur mundési pér zba-
timin e nenit 14.

Koment pér vendimin

Né kété rast, Gjykata ka pérséritur se deklara-
tat gé shokojné, ofendojné ose shgetésojné,
béjné pjesé né mbrojtjen nga neni 10. Gjykata e
ka pérséritur sérish réndésiné vendimtare té lir-
isé sé shprehjes sic éshté e mbrojtur sipas nenit
10, mirépo i ka baraspeshuar kéto té drejta me
kufizimet e kétyre té drejtave. Né rastin konk-
ret, ankuesi e ka kaluar pragun e rasteve gé
kané té drejté pér mbrojtje sipas nenit 10. Me
té vérteté, Gjykata ka konstatuar se deklaratat
e ankuesit kané nxitur urrejtje ndaj njé grupi
té caktuar, sepse ankuesi éshté pérpjekur gé
t’i shfrytézojé té drejtat e tij sipas nenit 10 pér
té nxitur urrejtje né bazé té pérkatésisé etnike.
Duke i shgyrtuar faktet, pronari dhe redaktori i
gazetés ka gené i dénuar pér shkrime dhe pub-
likime té njé serie té artikujve gé i paragesin
hebrenjté si burim i sé keges né Rusi, duke béré
thirrje pér pérjashtimin e tyre nga jeta sho-
gérore. Ai e ka akuzuar téré grupin etnik pér
konspiracion kundér popullit rus, i ka veshur
ideologji fashiste udhéheqgésisé hebraike dhe
ua ka shkurtuar té drejtén e dinjitetit kombétar
hebrenjve. Gjykata nuk ka dyshuar né raport
me kuptimin e shprehur antisemitist t& gén-
drimeve té ankuesit. Sulmi i tillé i pérgjithshém
dhe i ashpér ndaj njé grupi etnik éshté dre-
jtuar kundér vlerave themelore té Konventés,
vecanérisht tolerancés, pages sociale dhe mos-
diskriminimit. Duke marré parasysh kété, Pavell
Ilvanov kundér Rusisé tregon se gjuha e urre-
jtjies né bazé té pérkatésisé etnike nuk éshté
pjesé e mbrojtjes nga neni 10 i Konventés duke
e zbatuar nenin 17.
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Ballsit-Lideikiene kundér Lituanisé
(Kérkesa anikomore nr. 72596/01) e
datés 4 néntor 2008

Shénim pér procedurén:

Kérkesa e ankesés éshté parashtruar kundér
Republikés sé Lituanisé, nga ankuesja znj. Dan-
ute Ballsit-Lideikiene, shtetase e Lituanisé, mé
23 maj té vitit 2001, ndérsa éshté shqyrtuar
nga Gjykata mé 7 tetor té vitit 2008.

Rezyme e fakteve:

Né mars té vitit 2001, gjykatat vendore kané
konstatuar se ankuesja e ka shkelur nenin
214 nga Kodi i kundérvajtjeve pér té drejtén
administrative, pér shkak té publikimit dhe
shpérndarjes sé “Kalendarit lituanez 20007, ku
éshté promovuar urrejtja etnike pér prejardh-
jen polake, ruse dhe hebraike. Ankuesja kishte
marré vérejtje administrative, ndérsa ishin kon-
fiskuar edhe ekzemplarét gé nuk ishin shitur.

Ankesa e ankueses drejtuar Gjykatés

Ankuesja éshté ankuar pér shkelje té nenit 6 (1)
dhe 6 (3)g (e drejta e dégjimit dhe gjykimit té
drejté), duke u ankuar se rasti éshté shqyrtuar
nga Gjykata e shkallés sé paré pa i ftuar edhe
ekspertét né seancé dhe se Gjykata Supreme
Administrative nuk ka mbajtur diskutim pér
ankesén. Ankuesja éshté ankuar se edhe kon-
fiskimi edhe ndalimi i kalendarit kané gené né
kundérshtim me nenin 10.

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka vérejtur se gjykata e shkallés sé
paré ka eméruar eksperté té cilét éshté dashur
té konstatojné nése “Kalendari lituan 2000”
ka promovuar urrejtje etnike dhe nése konk-
retisht ka pasur pérmbaijtje antisemite, antipo-
lake, antiruse ose shprehje té superioritetit té
lituanéve né krahasim me grupet tjera etnike.
Megjithése Gjykata é&shté mbéshteturduk-
shém né konkluzionet e ekspertéve, ankuesit
nuk i éshté dhéné mundésia té dégjohen ek-
spertét pér té pércaktuar kredibilitetin e tyre
ose té pyeten pér konkluzionet e tyre. Re-
fuzimi i kérkesés sé saj pér té pyetur edhe
ekspertét para njé gjykate té hapur nuk i ka
plotésuar kérkesat nga neni 6 (1). Gjykata me

6 vota “pér” dhe 1 “kundér” ka konkluduar se
ka shkelje té nenit 6.

Lidhur me nenin 10, gjykata ka konsideruar
se géllimi i dénimit (dénim administrativ dhe
konfiskim i botimeve) ka gené pér t& mbrojtur
dinjitetin dhe té drejtat e grupeve etnike gé je-
tojné né Lituani, né té cilat éshté thirrur “kal-
endari lituan”, Gjykata i ka kushtuar vémendje
té vecanté shgetésimit té pushtetit lidhur me
kontekstin e rastit, gé u éshté referuar c¢césht-
jeve té integritetit territorial dhe pakicave kom-
bétare. Gjykata i ka shgyrtuar dhe obligimet e
Lituanisé sipas sé& drejtés ndérkombétare pér
té ndaluar cfarédo pérfagésimi té urrejtjes
kombétare dhe pér t& mbrojtur personat gé u
nénshtrohen kércénimeve si rezultat i identitet-
it té tyre etnik. Gjykata ka konstatuar se or-
ganet kompetente vendore nuk e kané tejkalu-
ar kufirin e tyre té diskrecionit shtetéror gjaté
shqyrtimit té shgetésimit serioz dhe nevojés
s& madhe shogérore pér té ndérmarré masa
kundér ankueses. Gjykata ka konkluduar se
ndérhyrja né té drejtén e ankuesit pér liriné e
shprehjes éshté e duhur dhe e domosdoshme
né njé shogéri demokratike dhe pér té& mbrojtur
té drejtat e tjeréve, duke konkluduar njézéri se
nuk ka shkelje té nenit 10.

Koment pér vendimin

Ky vendim e tregon vendosjen e baraspeshés
ndérmjet sé& drejtés sé& ankuesit pér liriné e
shprehjes dhe interesat demokratike, ndaj té
cilave ka vepruar Gjykata pér té konstatuar
nése ndérhyrja né liriné e shprehjes sé& individ-
it ka gené proporcionale. Sé kéndejmi, Gjyka-
ta i ka marré parasysh kontekstin e vecanté
kombétar, obligimet ndérkombétare té shtetit
si dhe reagimet negative gé jané paraqitur né
nivel ndérkombétar né raport me deklarimet e
kontestuar. Ankueses, botuese, i &shté shqiptu-
ar vérejtje administrative pér shkak té botimit
gé pérmban deklarata gé promovojné preten-
dime territoriale, duke shprehur nacionalizém
agresiv ku jané potencuar hebrenjté dhe po-
lakét si kryerés té krimeve ushtarake dhe gjen-
ocidit ndaj lituanéve. Ekzemplarét e botimit
gé nuk jané shitur jané konfiskuar. Gjykata nuk
ka zbuluar shkelje té nenit 10, sepse deklara-
tat e kontestuar gé nxisin urrejtje kundér po-
lakéve dhe hebrenjve, kané mundur té shkak-
tojné shgetésim serioz te organet kompetente,
vecanérisht né aspekt té natyrés sé ndjeshme
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té céshtjeve té pakicave kombétare dhe integ-
ritetit territorial pas shpalljes sé& serishme té
pavarésisé sé Lituanisé né vitin 1990. Gjykata,
sipas gjykimit té saj nuk e ka ngritur céshtjen
pér zbatimin e nenit 17.

Gjykata, gjithashtu i ka kushtuar vémendje
natyrés sé deklaratave té ankueses gé jané
konsideruar si nacionaliste dhe etnocentrike
dhe kané paraqgitur formé té nxitjes sé ur-
rejtjies né bazé té pérkatésisé etnike, g& me
té drejté ka shkaktuar shgetésime serioze.
Njéherésh, gjykata e ka marré parasysh edhe
llojin dhe nivelin e sanksionit té& shqiptuar
kundér ankueses, si dhe kontekstin faktik gé
ka sjellé nevojén e domosdoshme shogérore,
duke arsyetuar ndérhyrjen né liriné e shprehjes
sé& ankueses. Né kété aspekt, Ballsit-Lideikiene
kundér Lituanisé e tregon kontrollin e rrepté té
baraspeshés ndérmjet té drejtave té& ndryshme
konvencionale gé i shfrytézon Gjykata.

Atamancuk kundér Rusisé (Kérkesa
ankimore nr. 4493/11) e 11 shkurt
2020

Shénim pér procedurén:

Ankuesi, shtetas rus, ka parashtruar kérkesé
pér ankesé kundér Federatés Ruse mé 18 janar
201, pér té cilén gjykata ka mbajtur debat jop-
ublik mé daté 14 janar té vitit 2020.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi éshté pronar i njé gazete lokale, i cili
éshté dénuar pér nxitje té urrejtjes pér shkak
té njé artikulli t& gazetés me pérmbajtje ofen-
duese pér grupet etnike joruse. Ankuesi ka
deklaruar se kéto grupe jané té prira ndaj kri-
meve dhe do té “derdhin gjak, pérdhunojné,
plackitin dhe robérojné, sipas ideve té tyre bar-
bare” dhe se “jané pjesémarrés né shkatérrimin
e vendit”. Artikulli éshté botuar dy heré, né dy
gazeta lokale, né njé rajon multietnik. Ankuesi
éshté dénuar pér ¢do publikim, me dénim né
para prej 5100 euro dhe 2 vite ndalim té ush-
trimit té veprimtarisé s& gazetarisé dhe boti-
mit. Megjithése dénimi lidhur me publikimin e
paré nuk éshté ekzekutuar, dénimi i dyté éshté
zévendésuar me dénim puné me dobi té pérg-
jithshme né kohézgjatje prej 100 orésh.

Ankesa nga ana e ankuesit drejtuar
Gjykatés

Ankuesi éshté ankuar pér shkelje té sé drejtés
pér liriné e shprehjes sipas nenit 10. Ankue-
si éshté ankuar edhe pér shkelje té nenit 6 (1),
duke pohuar se éshté shkelur e drejta e tij pér
gjykim té drejté.

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka vérejtur se vendimet e gjykatave
vendore jané bazuar né arsyet relevante pér
dénimin e ankuesit dhe gjykatat né vecanti e
kané marré parasysh kontekstin e dénimit, gé
éshté pércaktuar né kontekst té legjislacionit
vendor né aspekt té luftés kundér gjuhés sé ur-
rejtjes dhe mbrojtjes sé& té drejtés, vecanérisht
té grupeve etnike joruse gé jetojné né rajonin
e ankuesit.

Gjithashtu, gjykata ka vérejtur se deklarata e
ankuesit nuk ka mund té kontribuojé né de-
batin publik pér céshtjen relevante e as gé ka
gené ai géllimi i tij kryesor. Deklarata gjithash-
tu nuk ka pasur edhe bazé faktike. Gjykata ka
vérejtur se madje edhe nése artikulli nuk do
té kishte thirrje eksplicite té akteve té dhunés,
organet kombétare kané vepruar né kuadér té
margjinés sé tyre té& kompetencave. Sé kénde-
jmi, Gjykata ka konkluduar se me kété rast jané
zbuluar edhe rrethana té jashtézakonshme
gé e kané arsyetuar dénimin e shqgiptuar ndaj
ankuesit, vecanérisht duke pasur parasysh fak-
tin se ndalimi i ushtrimit té& veprimtarisé sé
gazetarisé né kohézgjatje prej 2 viteve nuk e ka
penguar shtypin gé té vazhdojé veprimtariné si
mbikéqgyrés té shogérisé demokratike.

Né fund, Gjykata nuk ka konstatuar shkelje té
nenit 6 (1), duke konsideruar se refuzimi i kérk-
esés sé ankuesit gé té thirret njé specialist i
filologjis&, nuk e ka cenuar drejtésiné gjaté pro-
cedurés penale.

Koment pér vendimin

Aludohet né faktin se ky rast e pasqyron bar-
aspeshén e dobét gé GJEDNJ-ja tenton ta ar-
rijé ndérmjet kufijve té lirisé sé shprehjes, lirisé
sé shtypit dhe kufijve té tolerancés. Gjykata i
ka shqyrtuar deklaratat e ankuesit se grupet
etnike joruse gé jetojné né Rusi do té “derd-
hin gjak, pérdhunojné, plackitin dhe robérojné,
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sipas ideve té tyre barbare” dhe se “do té mar-
rin pjesé (jané pjesémarrés) né shkatérrimin e
vendit”. Gjykata nuk ka konstatuar shkelje té
nenit 10 lidhur me gjykimin penal té ankuesit
dhe ndalimin dyvjecar té veprimtarive té gaze-
tarisé dhe botimit gé i jané shqgiptuar né até
drejtim. Megjithése Gjykata né fund ka vendo-
sur t& mos miratojé vendim pér zbatimin e nenit
17, vendimi dukshém éshté bazuar né praktikén
gjygésore lidhur me kété dispozité. Me kété
rast parashtrohet pyetja se deri né cilén shkallé
mund té lejohet censura e lirisé sé& shprehjes,
vecanérisht né shtyp, me géllim té mbrojtjes sé
paragjykimeve tjera. Né rastin konkret, Gjykata
e pérsérit rolin esencial té lirisé sé shprehjes né
njé shogéri demokratike, por prapéseprapé e
njeh rolin e shtetit dhe margjinén e tij né ku-
fizimin té késaj lirie, ku ekziston ndonjé dém
potencial nga gjuha e urrejtjes.

Gjaté pércaktimit nése ndérhyrja éshté legji-
time, né ményré té domosdoshme dhe propor-
cionale Gjykata i ka marré parasysh faktet se
jeta e ankuesit nuk éshté cenuar nga ndalimi,
vecanérisht duke marré parasysh se gazetaria
nuk ka gené aktivitet kryesor i tij, se me até
aktivitet éshté marré kohé pas kohe. Kjo e tr-
egon baraspeshén té cilén gjykata e realizon
gjaté konstatimit té faktit nése ka gené e do-
mosdoshme dhe proporcionale ndérhyrja né
liriné e shprehjes sé ankuesit.
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jykata éshté thirrur né praktikén e saj té
Gvendosur gjygésore se liria e mendimit,

ndérgjegjes dhe religjionit éshté njé nga
themelet e “shoqgérisé demokratike” né kuptim té
Konventés. Meqgé komunitetet fetare né ményré
tradicionale ekzistojné né formé té strukturave
té organizuara, e drejta e besimtaréve té lirisé
sé besimit, gé e pérfshin edhe té drejtén e prak-
tikimit té religjionit té tyre né bashkési me tjerét,
e pérfshin edhe pritshmériné se besimtaréve du-
het t'u lejohet té& mblidhen lirshém 6. Né kontekst
té lirisé sé religjionit, shtetet kané njé margjiné té
madhe vlerésimit né sferé vecanérisht delikate, té
raporteve té tyre me bashkésité fetare”. Shteti
ka obligim té& géndrojé neutral dhe i paanshém
gjaté realizimit té fuqgisé sé tij rregulluese dhe
né raportet me religjionet, besimet dhe grupet e
ndryshme té bashkésive fetare. Shteti ka obligim
pozitiv pér ta ruajtur pluralizmin dhe funksion-
imin e drejté té demokracisé, gé si karakteristiké
kryesore e ka mundésiné gé e ofron pér té zgjid-
hur problemet e njé vendi népérmjet dialogut, pa
pérdorur dhuné fizike dhe verbale. Bashkévepri-
mi i harmonishém i personave dhe grupeve me
identitet t& ndryshém ka réndési esenciale pér ar-
ritjen e kohezionit social ™.

Fugia e shtetit pér t& mbrojtur institucionet e
dhe qgytetarét e tij nga personat ose shoga-
tat g& mund t’i cenojné ata, duhet doemos té
shfrytézohet né ményré té kujdesshme, megé
pérjashtimet nga rregulla e lirisé sé& bashkimit
duhet té interpretohen rrepté, ndérsa vetém né
rastet dhe arsyet e domosdoshme mund té ar-
syetohen kufizimet e asaj lirie.

16 Hasani dhe Caushi kundér Bullgarisé [Késhilli i Madh
Gjygésor], nr. 30985/96, § 62, KEDNJ 2000-XI.

17  Ca’are Shallom ve Tsedek kundér Francés [Késhilli i
Madh Gjygésor], nr. 27417/95, § 84, GJEDNJ 2000-
VII.

18 Izetin Dogan dhe té tjeré kundér Turqisé [Késhilli i
Madh Gjygésor], nr. 62649/10, § 109, GJEDNJ 2016.

Urrejtja fetare

Norvud kundér Mbretérisé sé
Bashkuar (Kérkesa ankimore nr.
23131/03) (vendim pér lejueshméri)
16 néntor 2004

Shénim pér procedurén:

Ankuesi éshté shtetas i Mbretérisé sé Bash-
kuar gé e ka parashtruar kérkesén ankimore
né Gjykatén Evropiane e té Drejtave té Njeri-
ut mé daté 16 korrik 2003, lidhur me shkeljet
e supozuara nga ana e Mbretérisé sé& Bash-
kuar té nenit 10 dhe 14 nga Konventa. Seanca
gjygésore éshté mbajtur mé daté 16 néntor té
vitit 2004.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi ka gené organizator rajonal i PNB (Par-
tisé Kombétare Britanike - parti politike ska-
jshmérish e djathté), ai né dritaren e tij kishte
vendosur njé pllakat t& madh e siguruar nga
PNB-ja né periudhén ndérmjet muajt néntor
2001 dhe janar 2002. Né pllakatin éshté paraqi-
tur fotografia e kullave binjake né flaké me fjal-
iné “Islami jashté Britanisé - Mbroni britanikét”
dhe simboli i gjysméhénés dhe yllit né shenjé
té ndalimit.

Pas ankesave té publikut, policia e kishte lar-
guar pllakatin. Ankuesi ishte akuzuar pér ve-
pér té réndé penale té shfagjes armiqgésore
ndaj njé grupi racor dhe fetar, me shkrim té
tille, shenjé ose simbol té& dukshém gé éshté
kércénues, ofendues, gé né syté e dikujt tjetér
mund té shkaktojé shgetésim, panik dhe mérzi.
Ndaj késaj, ankuesi éshté deklaruar se éshté i
pafajshém duke pohuar se pllakati nuk ka gené
ofendues sepse i éshté referuar islamizimit ek-
strem dhe ka pohuar se gjykimi i tij do té ishte
shkelje e sé drejtés sé tij té lirisé sé shprehjes
né pajtim me nenin 10 té Konventés.
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URREJTJA FETARE

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesi éshté thirrur né shkeljen e nenit 10 (li-
ria e shprehjes) dhe nenin 14 (ndalimi e diskri-
minimit).

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka konstatuar se deklarimet e ankuesit
nuk kané gené ratione materiae né pérputhje
me Konventén. Me té vérteté, duke u thirrur né
nenin 17, Gjykata ka pérséritur se géllimi i nen-
it éshté té pengojé individét dhe grupet gé ta
shfrytézojné Konventén pér géllime personale.
Gjykata ka pérséritur se né praktikén paraprake
gjygésore, Gjykata ka pércaktuar se neni 10 nuk
mund té pérfshihet né kuptimin gé do té jeté
né kundérshtim me nenin 17.

Gjykata éshté pajtuar me vlerésimin e gjykat-
ave vendore se fjalét dhe fotografia parages-
in “shprehje publike té sulmit kundér té gjithé
myslimanéve né Mbretériné e Bashkuar”. Kjo ka
paraqgitur sulm té ashpér kundér njé grupi fe-
tar si térési, duke e ndérlidhur até grup me njé
akt terrorist. Gjykata ka konkuduar se deklara-
tat e tilla kané gené né kundérshtim me vlerat
themelore t& mbrojtura me Konventén dhe, si i
tillg, akti i prezantimit té pllakatit ka gené vepér
gé bén pjesé né kuadér té nenit 17 dhe nuk ka
gézuar mbrojtje nga neni 10 ose neni 14.

Koment pér vendimin

Ankuesi éshté dénuar pér shkak se ka vendo-
sur njé pllakat né dritaren e banesés sé tij me
pérmbajtje té kullave binjake né flaké me fjal-
iné “Islami jashté Britanisé - Mbroni britanikét”
dhe simboli i gjysméhénés dhe yllit me shen-
jé té ndalimit. Sulmi i tillé i pérgjithshém dhe
i ashpér ndaj njé grupi fetar, duke e lidhur até
si térési me njé vepér té réndé terroriste nuk
ka gené né pérputhje me vlerat e proklamuara
dhe té garantuara me Konventén. Né bazé té
nenit 17, vepra e tillé nuk ka gézuar mbrojtje
sipas nenit 10 ose nenit 14. Gjykata e ka injoruar
argumentin e ankuesit se pllakati éshté prezan-
tuar né rajon rural gé nuk éshté i ekspozuar
ndaj tensioneve racore ose fetare, andaj edhe
nuk ka argumente se njé mysliman i vetém e
ka paré pllakatin. Kérkesa e ankesés éshté hed-
hur poshté si e papérputhshme ratione materi-
ae me dispozitat e Konventés. Theksohet fakti
se ky rast éshté njé presedan i bindshém dhe i

garté gé tregon se liria e shprehjes nuk do té
mbrohet me Konventén kur shfrytézohet pér
nxitje té urrejtjes, thirrje pér dhuné ose ofen-
dim té individéve ose grupeve né bazé té relig-
jionit té tyre.

Ky rast tregon se neni 17 shérben si mbrojtje
gé tregon se Konventa nuk shfrytézohet pér in-
teres publik gé éshté né kundérshtim me vlerat
e Konventés, né rastin konkret shprehjes pub-
like ose prezantimit té sulmeve, si thirrje pér
dhuné ose urrejtje ndaj grupeve tjera fetare.

I. A. Kundér Turqisé (Kérkesa
ankimore nr. 42571/98) e 13
shtatorit 2005

Shénim pér procedurén:

Rasti ka té béjé me kérkesén ankimore kundér
Republikés sé& Turqgisé, té& parashtruar né
Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeri-
ut nga ana e shtetasit turk, z. LA, mé daté 18
maj té vitit 1998. Gjykata ka mbajtur seancén
gjygésore mé daté 28 gershor dhe 25 gusht té
vitit 2005.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi éshté pronar dhe drejtor administrativ
i shtépisé botuese (Berfin), gé né vitin 1993 ka
botuar njé roman té& Abdulla Riza Erguven, té
titulluar “Yasak Tumceler” (Frazat e ndaluara).

Prokurori publik né Stamboll, né aktakuzén nga
data 18 prill té vitit 1994 e ka akuzuar ankuesin
pér blasfemi kundér “Zotit, religjionit, profet-
it dhe librit té shenjt&” népérmjet botimit té
librit té kontestuar. Kjo akuzé éshté bazuar né
raportin profesional té& pérgatitur me kérkesé
té prokurorit publik.

Né letrén drejtuar Gjykatés sé Shkallés sé Paré
né Stamboll, ankuesi e ka kontestuar raportin
profesional, duke theksuar se libri éshté njé ro-
man, ndérsa e ka kontestuar edhe paanshmériné
e personit profesional. Eshté pérgatitur raport
i dyté profesional nga ana e Késhillit t& Ek-
spertéve, me ¢’rast ankuesi e ka kontestuar sak-
tésiné duke deklaruar se ajo éshté njé kopje e
raportit té paré. Ankuesi éshté dénuar me bur-
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gim né kohézgjatje prej dy vitesh dhe me dénim
né para. Gjykata Kombétare e ka zévendésuar
dénimin me dénim né para, ashtu gé né fund
i éshté urdhéruar ankuesit t& paguajé dénim
ekuivalent me 16dollaré amerikané. Ankue-
si éshté ankuar edhe né Gjykatén e Kasacionit,
duke theksuar se libri vetém shpreh piképam-
jet e tij, ndérsa gjithashtu i ka kontestuar edhe
raportet profesionale. Gjykata e Kasacionit e ka
konfirmuar aktgjykimin e kontestuar.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesi éshté ankuar pér shkeljen e nenit 10 té
Konventés (e drejta e lirisé sé shprehjes).

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka vérejtur se dénimi i ankuesit pérbén
ndérhyrje né té drejtén e tij té lirisé sé shpreh-
jes, kjo ka gené ndérhyrje gé éshté pércaktuar
me ligj dhe ka realizuar géllimet legjitime pér
parandalimin e parregullsive dhe mbrojtjes sé
moralit dhe té drejtave té té tjeréve. Gjykata ka
vérejtur se vlerésimi ka gené lidhur me c¢ésht-
jen nése ndérhyrja ka gené “e domosdoshme
né njé shoqgéri demokratike”.

Gjykata ka pérséritur se liria e shprehjes
éshté bazé esenciale e njé shogérie demokra-
tike dhe kusht themelor pér pérparimin e tij
dhe “vetépérmbushjen e ¢do individi”. GJED-
NJ-ja rikujtoi se neni 10 paragrafi 2 i mbron jo
vetém informatat dhe ideté gé nuk pérmbajné
ofendime, gé pranohen getésisht dhe jané té
paanshme, por edhe ata gé ofendojné, shoko-
jné ose shgetésojné.

Gjykata ka pérkujtuar serealizimi i lirisé sipas
paragrafit 2 nga neni 10 né vete pérmban edhe
detyra dhe pérgjegjési. Si rrjedhojé, mund té
ekzistojé njé detyré legjitime gé té shmangen
shprehjet gé jané té “panevojshme” si ofendim
dhe blasfemi né kontekst té bindjeve fetare. Né
kété aspekt, Gjykata ka pranuar se shteti ka njé
margjiné té caktuar té rvlerésimit, gé éshté e
pakufizuar, gjaté pércaktimit té asaj gé kon-
siderohet si “e domosdoshme pér njé shogéri
demokratike”. Gjykata e ka theksuar mungesén
e njé koncepti té unifikuar evropian pér kérke-
sat pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve, né
raport me sulmet ndaj bindjeve té tyre fetare.
Kjo, sipas gjykatés, i jep shtetit njé margjiné mé
té gjeré té vlerésimit. Mirépo, Gjykata ka para-

lajméruar se ajo duhet t& miratojé vendim pér-
fundimtar pér faktin nése kufizimi i imponuar
nga shteti éshté i pérshtatshém me Konventén,
e até e bén me vlerésimin nése rrjeti éshté i
pérshtatshém me “nevojén e domosdoshme
shogérore” dhe éshté “proporcionale me gél-
limin legjitim ndaj té cilit synohet”.

Ky rast pérfshin peshimin e interesave té
kundérshtuara ndérmjet dy lirive fundamentale.
Né kété aspekt, Gjykata ka konsideruar se rasti
ka té béjé me komentet gé kané gené “sulm me
ofendime” ndaj profetit té islamit. Citati u éshté
referuar deklaratave konkrete gé né ményré
legjitime mund té kuptohen si sulme ndaj bes-
imtaréve té atij religjioni. Sé& kéndejmi, Gjykata
ka vlerésuar se masat e ndérmarra i dedikohen
mbrojtjes nga sulmet ofenduese té gjérave gé
konsiderohen si té shenjta pér myslimanét, e
késhtu edhe masa mund té konsiderohet pér
pérmbushjen e “nevojés sé domosdoshme
shogérore”. Me 4 kundrejt 3 votave, Gjykata ka
konkuduar se autoritetet vendore nuk e kané
kaluar margjinén e vlerésimit, dhe se nuk ka
pasur shkelje té nenit 10. Gjykatésit Kosta, Ka-
bral Bareto dhe Jungvirt kané pasur mendime
té ndryshme. Megjithése gjykatésit pranojné se
deklaratat e dhéna jané pa dyshim ofenduese,
ata kané vérejtur se kéto deklarata nuk duhet
té merren né ményré té izoluara si bazé pér gj-
ykimin e téré librit. Gjykatésit njéherésh kané
pohuar se megjithése dénimi ka gené i lehté, i
tjetérsuar nga 2 vite burgim né dénim né para,
cdo lloj i dénimit penal mund té keté “ndik-
im frikésues” ndaj mediave dhe shtypit dhe
t’i dekurajojé botuesit pér té botuar libra gé
nuk jané konformiste. Kjo, sipas géndrimit té
gjykatésve, ka krijuar rrezik t& madh pér veté
censurim gé ka gené e rrezikshme pér liriné. Si-
pas késaj, gjykatésit kané konstatuar se me té
vérteté ka pasur shkelje té nenit 10 té kétij rasti.

Koment pér vendimin

Sugjerohet né até gé ky rast e tregon zbatimin
e margjinés sé vlerésimit gé té konstatohet se
cfaré éshté ofenduese dhe cfaré éshté e mbro-
jtur me Konventén né aspekt té fjalés gé ka té
bé&jé me religjionin. Ky rast konfirmon se shtetet
dhe organet kombétare duhet té vendosin njé
baraspeshé delikate ndérmjet lirisé sé shpreh-
jes nga njéra ané dhe lirisé sé té drejtave nga
ana tjetér, vecanérisht té sé drejtés sé tyre té
lirisé sé besimit.



URREJTJA FETARE

Sé kéndejmi, ¢éshtja né kété rast nénkupton
matjen e interesave té kundérshtuara gjaté re-
alizimit té dy lirive fundamentale, gjegjésisht té
drejtés sé ankuesit pér té shprehur publikisht
géndrimet pér doktrinén fetare nga njéra ané
dhe té drejtés sé tjeréve pér respektimin e lir-
isé sé tyre t& mendimit, vetédijes dhe religjion-
it nga ana tjetér. Gjykata pérsérit se pluralizmi,
toleranca dhe liria e mendimit jané shenja té
njé shogérie demokratike. Ata gé e kuptojné
dhe e shfrytézojné liriné pér té shprehur relig-
jionin e tyre, pa marré parasysh nése e béjné si
pjesétaré té& shumicés ose pakicés fetare, nor-
malisht se nuk mund t& mos jené pjesé e cdo
lloj kritike. Ata doemos duhet ta tolerojné dhe
pranojné mohimin e bindjeve té tyre fetare nga
personat tjeré, madje edhe propagimin e doktri-
nave gé jané me géndrim armigésor ndaj besim-
it té tyre dhe personave tjeré.

Ky rast nuk ka té béjé vetém me komentet
shokuese, ofenduese ose provokuese, por edhe
me sulmet ofenduese ndaj profetit té& islam-
it. Gjykata e ka theksuar faktin se ekziston njé
tolerancé e caktuar pér kritiké té& doktrinés fe-
tare né shogériné turke, gé éshté e lidhur thellé
me parimin e sekularitetit, besimtarét mund né
ményré té arsyeshme té ndihen si pjesé e sul-
meve té paarsyeshme dhe ofenduese népérmjet
pasuseve té caktuara té publikimit t& ankuesit.
Konkluzioni i Gjykatés éshté se masat e ndér-
marra né raport me deklarimet pér té cilat béhet
fjalé, kané pér géllim té sigurojné mbrojtje nga
sulmet ofenduese té céshtjeve gé myslimanét
i konsiderojné té shenjta dhe né até aspekt
gjykata ka konstatuar se me té drejté mund té
konsiderohet se masa e ka plotésuar nevojén e
domosdoshme shogérore.

Pér kété arsye nuk mund té thuhet se organet
kompetente e kané tejkaluar margjinén e tyre
té vlerésimit né até aspekt dhe se arsyet e thek-
suara nga gjykatat vendore pér té arsyetuar
ndérmarrjen e masave té tilla kundér ankuesit,
kané gené relevante dhe té mjaftueshme. Lid-
hur me proporcionalitetin e masés sé kontestuar,
Gjykata me vémendje e ka shqyrtuar faktin se
gjykatat vendore nuk kané vendosur gé ta kon-
fiskojné librin dhe, sipas asaj éshté konsideruar
se dénimi i paréndésishém i shqgiptuar né para
ka gené proporcional me géllimet gé realizohen.

Eshté interesant gé té pérmendet se shumica
né rastin konkret i ka kushtuar njé vémendje té

vecanté pérmbajtjes sé deklaratés sé kontestu-
ar, kontekstit se si éshté dhéng, si dhe lehtésisé
sé fjalisé. Duke marré parasysh kété, shumica
ka zbuluar se ndérhyrja e gjykatave vendore
né té drejtén e lirisé sé shprehjes sé& ankuesit
ka gené né aspekt té céshtjes sé réndé-
sishme shoqgérore dhe ka gené proporcionale
dhe e domosdoshme. Megjithése aktgjykimi
kundérthénés deri diku ka gené né pajtim me
kété analizé, shumica e ka vérejtur ndikimin e
frikésimit potencial gé mund ta keté ndérhyrja
e tillé né liriné e shprehjes sé botuesve.

Erbakan kundér Turqisé, (Kérkesa
ankimore nr. 59405/00) e 6
korrikut 2006

Shénim pér procedurén:

Ankuesi éshté shtetas turk (z. Nexhmetin Erba-
kan) gé e ka parashtruar kérkesén e tij anki-
more né Gjykatén mé 26 korrik té vitit 2000,
kundér Republikés sé& Turqisé.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi éshté politikan gé& ka gené kryemi-
nistér i Turgisé nga gershori i vitit 1996 deri né
gershor té vitit 1997, ndérsa né periudhén rele-
vante kohore ka gené edhe kryetar i Refah Par-
tisi (Partisé sé Mirégenies), e cila u shpérbé né
vitin 1998 pér shkak té pjesémarrjes né aktivi-
tete né kundérshtim me parimet e sekularizmit.

Ankuesi ka mbajtur fjalim publik né shkurt té
vitit 1994 gjaté fushatés sé zgjedhjeve lokale,
pér cka éshté iniciuar proceduré penale kundér
tij 4 vite mé voné. Procedura éshté iniciuar
pér shkak té nxitjes sé& urrejtjes dhe armigé-
sisé ndérmjet njerézve népérmjet komenteve
gjaté fjalimit té tij. Né vitin 2000 ankuesi éshté
dénuar me dénim me burg né kohézgjatje prej
njé viti si dhe dénim né para. Duke marré para-
sysh situatén né gytetin ku e ka mbajtur fjalim-
in né periudhén relevante kohore, kur banorét
kané gené viktima té veprave terroriste nga
organizatat ekstremiste, Gjykata e Sigurisé
Shtetérore ka konstatuar se ankuesi, duke béré
dallim té vecanté né fjalimin e tij ndérmjet bes-
imtaréve dhe jobesimtaréve, e ka tejkaluar ku-
firin e pranueshém té lirisé né debatin politik.
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Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesi éshté ankuar pér shkeljen e nenit 10
dhe nenit 6 paragrafi 1, duke pohuar se dénimi
i tij e cenon té drejtén e tij té lirisé sé shpre-
hjes dhe se rasti i tij nuk éshté shqgyrtuar nga
njé gjykaté e pavarur dhe paanshme pér shkak
té pranisé sé njé gjykatési ushtarak té Gjykatés
Shtetérore té Sigurisé.

Vendimi i Gjykatés:

Lidhur me nenin 10, Gjykata ké& vérejtur se
népérmjet pérdorimit té terminologjisé fetare,
ankuesi e thjeshtéson dallimin ndérmjet bes-
imtaréve dhe jobesimtaréve, duke thirrur gé té
formohet dallim politik né bazé té pérkatésisé
fetare.

Gjykata e ka pranuar réndésiné e parandalim-
it t& mostolerimit né ciléndo formé, gé éshté
pjesé pérbérése e mbrojtjes sé té drejtave té
njeriut. Njéherésh, gjykata e ka vérejtur kété
natyré fundamentale té lirisé sé& shprehjes
gjaté debateve politike né shogérité demokra-
tike. Gjykata ka vérejtur se autoritetet vendore
nuk jané munduar té pércaktojné pérmbajt-
jen e fjalimit pér té cilin béhet fjalé 5 vite pas
mbledhjes dhe até e kané béré até vetém né
bazé té njé video incizimi autenticiteti i té cilit
nuk ka gené i pagarté.

Gjykata gjithashtu ka theksuar se éshté véshtiré
té konstatohet fakti se atéheré kur éshté mba-
jtur fjalimi, ai ka gené “rrezik i tanishém” ose
“rrezik i drejtpérdrejté”. Gjykata gjithashtu i ka
kushtuar vémendje dénimit shumé té rrepté
gé éshté shqgiptuar ndaj ankuesit, i cili kishte
gené njé politikan shumé i njohur. Kjo e ka de-
tyruar Gjykatén gé té miratojé konkluzion, me
gjashté vota “pro” dhe njé “kundér”, se éshté
béré shkelje e nenit 10, megé procedura e inici-
uar penale kundér ankuesit 4 vite e 5 muaj pas
komenteve té supozuara, nuk ka gené propor-
cionale me géllimet e synuara legjitime. Kra-
has késaj, Gjykata njézéri ka votuar se ka pasur
shkelje té nenit 6 paragrafi 1, duke theksuar se
ankuesi ka pasur arsye legjitime pér t'u frikuar
se gjykata vendore nuk ka gené e pavarur dhe
e paanshme, sepse ka pérfshiré gjykatés ush-
tarak né mesin e anétaréve té vet.

Koment pér vendimin

Sugjerohet né até se se ky rast e pérsérit
réndésiné kryesore té lirisé sé fjalés né kontekst
té debateve politike. GJEDNJ-ja éshté mbéshte-
tur né faktin se procedura éshté iniciuar pas
shumé viteve pas mbajtjes sé& fjalimit, nuk ka
pasur argument té garté pér autenticitetin e
videos né té cilén jané thirrur gjykatat, e as gé
ka pasur argument se fjalimi ka pérbéré rrezik.

Megijithése Gjykata né kété rast e ka pérsérit-
ur réndésiné e eliminimit t& mostolerancés dhe
gjuhés sé urrejtjes e cila nxit urrejtje dhe diskri-
minim, vecanérisht né bazé fetare, rasti éshté i
réndésishém lidhur me kontrollin e rrepté gé e
zbaton Gjykata né rastet e ndérhyrjes né liriné
e shprehjes né kuadér té debatit politik.

Bellkasem kundér Belgjikés,
(Kérkesa ankimore nr. 34367/14)
(vendim pér lejueshméri) e 27
korrikut 2017

Shénim pér procedurén:

Ankuesi (z. Fuad Belkasem), shtetas belg, e
ka parashtruar kérkesén e tij ankimore kundér
Belgjikés mé daté 29 prill té vitit 2014.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi ka gené udhéheqgés dhe zédhénés i or-
ganizatés “sharia4Belgium?”, e cila u shpérbé né
vitin 2012. Ankuesi konkretisht ka gené i pérnd-
jekur pér vérejtjet gé i ka nxjerré dhe publikuar
né YouTube lidhur me ministrin belg t& mbro-
jties dhe bashkéshortin e vdekur té njé poli-
tikaneje belge. Konkretisht, ankuesi i ka ftuar
shikuesit t’i mposhtin jomyslimanét, t'u mbajné
njé leksion dhe té luftojné kundér tyre. Ankue-
si ka gené i dénuar me burgim né kohézgjatje
prej dy vitesh dhe dénim né para prej 550 euro,
sepse ankuesi ka parashtruar ankesé. Aktgjyki-
mi éshté konfirmuar, por ekzekutimi i dénimit
me burg ishte prolonguar pér pesé vite. Gjyka-
ta e Kasacionit e hodhi poshté ankesén e méte-
jmé té ankuesit, duke konsideruar se ankuesi
pa dyshim i ka nxitur té tjerét né diskriminim
né bazé té besimit dhe diskriminim, segregim,
urrejtje ose dhuné ndaj jomyslimanéve.
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Ankesa deri te Gjykata nga ana e
ankuesit

Ankuesi éshté ankuar pér shkeljen e nenit 10 (li-
ria e shprehjes) duke deklaruar se ai kurré nuk
ka pasur géllim té nxisé persona té tjeré pér
urrejtje, dhuné ose diskriminim, por vetém i ka
propaguar ideté dhe mendimet e tyre.

Vendimi i Gjykatés

GJEDNJ-ja e ka vérejtur natyrén esenciale té
lirisé sé shprehjes né shogériné demokratike,
por njékohésisht ka theksuar se praktika e saj
gjygésore ka konstatuar kufizime té késaj té
drejte, gé rezulton me pérjashtimin e deklarat-
ave té caktuara nga mbrojtja sipas nenit 10.
Gjykata ka vérejtur se deklaratat e ankuesit né
disa video gé i ka publikuar né YouTube u kané
béré thirrje shikuesve t'i mposhtin myslimanét,
t’'u mbajné leksion dhe té luftojné kundér tyre.
Né kété aspekt, Gjykata éshté pajtuar se ko-
mentet e ankuesit pa dyshim kané gené pér-
plot urrejtje dhe jané pajtuar me konstatimin
e gjykatés vendore se ankuesi ka tentuar té
nxisé urrejtje, diskriminim dhe dhuné ndaj
jomyslimanéve. GJEDNJ-ja konsideron se njé
sulm i tillé i pérgjithshém dhe i ashpér ka gené
i papérshtatshém me vlerat themelore té Kon-
ventés. Gjykata ka theksuar se konkretisht lid-
hur me vérejtjet e ankuesit pér sheriatin, se ai
paraprakisht ka vendosur gé mbrojtja e sheri-
atit, njékohésisht duke thirrur né dhuné, mund
té konsiderohet si formé e “gjuhés sé urrejtjes”.
Gjykata mé tej ka vérejtur se legjislacioni belg,
ashtu sic éshté zbatuar né rastin konkret, ka
gené né pajtim me rekomandimet relevante té
Késhillit té Evropés dhe Bashkimit Evropian, té
orientuara drejt ndalimit té nxitjes sé urrejtjes,
dhunés ose diskriminimit.

Sé kéndejmi, Gjykata ka konkluduar se né pa-
jtim me nenin 17, ankuesi nuk mund té kérkojé
mbrojtje sipas nenit 10 té Konventés, sepse gél-
limi i tij real ka gené té shfrytézojé té drejtén e
tij té lirisé sé shprehjes pér géllime té cilat jané
dukshémné kundérshtim me vlerat themelore
té Konventés.

Koment pér vendimin
Ankuesi éshté dénuar me dénim né para dhe

dénim me burg pér shkak té disa videove né
platformén YouTube, né té cilén ai i ka thirrur

shikuesit t’'i mposhtin jomyslimanét, t'u mba-
jné leksion dhe té luftojné kundér tyre. Sipas
kéndvéshtrimit té Gjykatés, njé sulm i atillé i
pérgjithshém i ashpér dhe i shprehur me urre-
jtie éshté i papérshtatshém me vlerat e toler-
ancés, pages sociale dhe jodiskriminimit. Rasti i
paraget ato deklarata gé thirrin né dhuné, urre-
jtje ose diskriminim ndaj njé grupi pér shkak té
bindjeve fetare, gé pérbén formé té gjuhés sé
urrejtjes dhe si té tilla jané té papérshtatshme
me vlerat themelore té Konventés, né pajtim
me nenin 17. Krahas késaj, rasti tregon se kur
ankuesi bazohet né liriné e tij té& shprehjes pér
té thirrur né vendosjen e sheriatit duke pér-
dorur dhuné, Gjykata konsideron se kjo shpre-
hje éshté pérdorim i té drejtave té ofruara sipas
Konventés, né ményré té kundért me vlerat e
saj dhe si rrjedhojé nuk mund té jeté nén mbro-
jtien e Konventés.

E. S. kundér Austrisé, (Kérkesa
ankimore nr. 38450/12) e 25 tetorit
2018

Shénim pér procedurén:

Ankuesja (E.S), shtetase austriake, ka parash-
truar ankesé né Gjykaté kundér Austrisé pér
shkeljen e nenit 10.

Rezyme e fakteve:

Né vitin 2009, ankuesja ka realizuar 2 seminare
me titull “Informata themelore pér islamin”, né
té cilat ajo ka folur pér martesén né mes té
profetit Muhamed dhe Ajshes (vajza 6 vjecare),
me té cilén ai kishte pasur marrédhénie kur
ajo kishte mbushur 9 vjet. Né kéto seminare,
ankuesja ka theksuar se Muhamedi “ka dashur
ta béjé até me fémijé” dhe ka béré njé kra-
hasim me fjalét “56-vjecar dhe vajzé 6-vjecare...
Si ta quajmé até nése jo pedofili?“. Né vitin
2011, Gjykata Rajonale e Vjenés ka konstatuar
se deklaratat e ankueses nénkuptojné se Mu-
hamedi ka pasur prirje pedofili. Ankesa éshté
dénuar pér néncmimin e doktrinave fetare dhe
i éshté shqgiptuar dénim prej 480 eurosh. Pas
ankesés sé ankueses, Gjykata e Apelit né Vjené
i ka konfirmuar konstatimet e gjykatés para-
prake.
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Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesja éshté ankuar pér shkeljen e té drejtés
sé saj té shprehjes (neni 10) nga ana e gjykatés
vendore.

Vendimi i Gjykatés

GJEDNJ-ja ka vérejtur se gjaté realizimit té li-
risé sé dikujt pér té shprehur religjionin e vet
sipas nenit 9 té Konventés, nuk mund té pritet
té pérjashtohet nga cfarédo kritike, doemos
duhet té tolerohet mohimi i bindjeve fetare.
Gjykata ka pérséritur se vetém aty ku shprehjet
i tejkalojné kufijté e mohimit té kritikés dhe ku
nxisin mostolerancé fetare, shteti ka té drejté
legjitime t'i konsiderojé si jokompatibile me re-
spektimin e lirisé s& mendimit, vetédijes e re-
ligjionit dhe mund té& ndérmarré masa propor-
cionale pér t’i kufizuar.

GJEDNJ-ja ka vérejtur né rastin konkret, |1&énda
ka gené vecanérisht e ndjeshme ndaj kontek-
stit, ndérsa ndikimet potenciale té& deklaratave
varen nga situata e vendit pérkatés ku jané
shprehur. Duke marré parasysh kété, Gjykata
ka konsideruar se shteti ka pasur margjiné té
gjeré té vlerésimit né kété rast.

Gjykata ka vérejtur se gjykatat vendore kané
sgaruar né ményré thelbésore se pse konsid-
erojné se deklarata e ankueses mund té shkak-
tojé zemérim, vecanérisht sepse nuk éshté
dhéné né ményré objektive dhe do té kon-
tribuojé pér debat me interes publik. Gjykata
éshté pajtuar me gjykatat vendore se ankues-
ja ka gené e vetédijshme se géndrimet e saj
kané gené pjesérisht té pabaza dhe se kané
pasur potencial pér té shkaktuar zemérim.
GJEDNJ-ja nuk ka gjetur kurrfaré motivi pér té
shmangur kualifikimet e gjykatés vendore pér
deklaratat e shprehura nga ankuesja si aktgj-
vkime pér rregullsi. Né kété aspekt, gjykata ka
konstatuar se gjykatat vendore me vémendje
kané krijuar njé baraspeshé ndérmjet sé dre-
jtés sé ankueses pér liriné e shprehjes dhe té
drejtat e tjeréve pér té mbrojtur ndjenjat e tyre
fetare. Gjykata ka vérejtur se éshté e papérsh-
tatshme g& me nenin 10 té vihen né té “njgj-
tin thes” deklaratat inkriminuese me shprehje
té tjera té pranueshme té mendimit, si dhe té
theksohet se ajo i bén té pranueshme deklar-
imet gé i tejkalojné kufijté e lejuar té lirisé sé
shprehjes. Njéherésh, Gjykata ka theksuar se

gjoba gé i éshté shqiptuar ankueses ka gené e
matur dhe si e tillé nuk mund té konsiderohet
si sanksion joproprocional. Sipas késaj, Gjykata
ka konkluduar se nuk ka shkelje té nenit 10.

Koment pér vendimin

Ky rast éshté presedan pér faktin gé& dalin
pérgjegjési dhe obligime sé bashku me té dre-
jtat nga té cilat gé ankuesit mund té kené dobi
sipas nenit 10. Ankuesja né deklaratén e saj
ka kombinuar deklarata inkriminuese gé kané
gené faktikisht té pabaza dhe kané shkaktuar
zemérim, sé bashku me shprehjen e mendimit,
gé sipas Gjykatés paraget njé formé té shpre-
hjes gé i ka tejkaluar kufijté e lejuara té lirisé
sé shprehjes. Deklarimet e ankueses nuk jané
dhéné né ményré objektive pér té kontribuar
né debat me interes publik. Ankuesja e ka pér-
shkruar vetveten si eksperte nga sfera e dok-
trinés islame dhe njé kohé té caktuar ka mbaj-
tur seminare té atij lloji. Prandaj, patjetér éshté
dashur té jeté e vetédijshme se deklaratat e
saj pjesérisht bazohen né fakte té pavérteta
dhe se prezantimi i sendeve té besimit fetar né
ményré provokuese mund t’i Iéndojé ndjenjat e
pasuesve té atij religjioni dhe mund té kupto-
het si shkelje e frymés sé tolerancés, gé éshté
njé prej bazave té shoqgérisé demokratike.

Ankuesja i ka atribuar prirje pedofili Muhamed-
it si njé déshiré e tij e pérgjithshme seksuale,
pa e njoftuar né ményré neutrale publikun pér
té kaluarén historike, si pasojé gé nuk ka pasur
mundési pér debat serioz pér até céshtje. Me
kété gasje, ajo ka dhéné njé mendim pér rregul-
lat pa bazé té mjaftueshme faktike dhe pa kur-
rfaré argumentesh pér até géllim. Argumenti i
ankueses se duhet té tolerohen disa deklara-
ta individuale gjaté diskutimit té& drejtpérdre-
jté nuk ka gené i pérshtatshém me nenin 10 té
Konventés. Gjykata ka vendosur se deklaratat
e bazuara (dukshém) né fakte té pavérteta
nuk mund té gézojné mbrojtje sipas nenit 10.
Né raport me proporcionalitetin e sanksionit,
éshté vérejtur se ankuesja éshté urdhéruar té
paguajé dénim té matur prej vetém 480 euro
pér té tri deklaratat, megjithése Kodi Penal ka
paraparé dénim me burgim prej gjashté mua-
jsh. Dénimi i shgiptuar né para ka gené i ska-
jshém, respektivisht dénim mé i ulét i mund-
shém sipas shkallés ligjore té dénimit. Duke
marré parasysh té lartpérmendurat, sanksio-
ni penal nuk ka gené joproporcional. Gjykata
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ka vérejtur se gjykatat vendase né ményré té
pérmbledhur e kané vlerésuar kontekstin mé té
gjeré té deklaratave té ankueses dhe me kujdes
e kané baraspeshuar té drejtén e saj pér liriné e
shprehjes me té drejtat e personave té tjeré pér
té mbrojtur ndjenjat e tyre fetare né shogériné
austriake. Krahas késaj, deklaratat e kontestu-
ar nuk jané formuluar né ményré neutrale me
géllim né ményré objektive té kontribuojné
né debatin publik pér martesat e fémijéve. Sé
kéndejmi, gjykatat vendore kané konkluduar se
faktet né fjalé pérmbajné elemente té nxitjes sé
mostolerancés. Ata nuk e kané tejkaluar mar-
gjinén e tyre té vlerésimit dhe ndérhyrjen né
té drejtén e ankuesit sipas nenit 10, gé éshté
pérshtatur me nevojén e domosdoshme sho-
gérore dhe ka gené proporcionale me géllimin
e déshiruar legjitim.

Ky rast éshté njé shembull se Gjykata e ka
pranuar rolin primar té organeve vendore gjaté
pércaktimit té& baraspeshés sé drejté gé duhet
té vendoset ndérmjet té drejtave té konfliktit,
vecanérisht kur ka té béjé me céshtje fetare.
Rasti tregon se GJEDNJ-ja do té intervenojé
vetém né vendimin e pushtetit nacional ku ka
motive té forta pér ta béré até ose kur pushteti
vendor arrin baraspeshé gé paraget dukshém
njé ndérhyrje né té drejtat e ankuesit gé éshté
joproporcionale dhe e panevojshme. Kjo gas-
je mund té interpretohet si pranim nga ana e
GJEDNJ-sé té njé margjine mé té madhe té
vlerésimit té autoriteteve vendore ku duhet té
arrihet baraspesha ndérmjet lirisé sé shprehjes
dhe lirisé sé besimit.

Ibragim Ibragimov dhe té tjeré
kundér Rusisé, (Kérkesa ankimore
nr. 1413/08 dhe 28621/11) e 28
gushtit 2018

Shénim pér procedurén:

Rasti rrjedh nga dy kérkesa ankimore kundér
Federatés Ruse gé jané parashtruar nga shteta-
si rus dhe dy organizata joprofitabile ruse mé
daté 3 dhjetor té vitit 2007 dhe 4 prill té vitit
2011. Gjykata ka mbajtur seanca jopublike mé
daté 10 korrik té vitit 2018.

Rezyme e fakteve:

Ankuesit kané publikuar ose kané autorizuar
botimin e librave nga pérmbledhja Risale-I
Nur, e cila ka gené egzegé e Kuranit té shkruar
nga Said Nursi, tekstet e té cilit nga autoritetet
myslimane né Rusi dhe jashté vendit jané kon-
sideruar si pjesé e njé islami té zakonshém me-
satar, gé& promovon bashké&punimin ndérmjet
religjioneve dhe duke kundérshtuar aplikimin
e dhunés. Organet kompetente vendore i kané
shpallur kéto libra si literaturé ekstremiste, si
rezultat i asaj gé ka gené e ndaluar botimi dhe
shpérndarja e tyre, ndérsa kopjet gé nuk jané
distribuar éshté dashur té konfiskohen.

Ankesa deri te Gjykata nga ana e
ankuesit

Ankuesit jané ankuar né shkeljen e nenit 10 (lir-
isé sé shprehjes) duke marré parasysh nenin 9
(liriné e besimit).

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka vérejtur se ndérhyrja né té drejtén e
lirisé sé shprehjes s& ankuesve, ka pasur bazé
té vilefshme juridike né legjislacionin juridik.
Sidogofté, Gjykata ka vérejtur se Komisioni
i Venedikut e ka shprehur mendimin e vet se
pérkufizimii shprehur me legjislaturén vendore
pér “aktivitetin ekstremist” ka gené tepér pérf-
shirés dhe jopreciz, pér kété arsye Gjykata e ka
[éné té hapur ¢céshtjen pér até nése ndérhyrja
ka gené e pércaktuar me ligj.

Gjykata ka vérejtur se gjaté sjelljes sé& aktgjykim-
it gé libri né fjalé ka pérmbajtur piképamje eks-
tremiste, gjykata vendore nuk ka béré vlerésim
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té pavarur té tekstit, por éshté bazuar né men-
dimin e kontestuar profesional, gé né fakt ka
pérmbajtur njohuri juridike pér natyrén ekstrem-
iste té librit. Gjykata ka vérejtur se gjykata ven-
dore nuk ka diskutuar pér domosdoshmériné e
ndalesés sé librave, kontekstin né té cilin jané
publikuar, natyrén dhe tekstin e tyre, e as pér
pasojat e démshme potenciale.

Njékohésisht, Gjykata ka theksuar se meg-
jithése gjykata vendore dhe autoritetet nuk
kané vérejtur kurrfaré rrethanash gé do té po-
tenconin natyrén e ndjeshme té kontekstit né
periudhén relevante kohore kundér shprehjeve
né libra té cilat potencialisht mund té shkakto-
jné konflikt serioz ndérfetar ose té shkaktojné
pasoja té démshme.

Gjykata gjithashtu ka vérejtur se nuk éshté
déshmuar se shprehjet mund té nxisin dhuné,
urrejtje ose mostolerancé. Sipas késaj, Gjykata
ka konkluduar se gjykatat vendore nuk i kané
zbatuar standardet gé kané gené né pajtim me
parimet e nenit 10 dhe nuk kané arritur té sig-
urojné motive relevante ose té mjaftueshme
pér ndérhyrjen, duke konstatuar njézéri se ka
pasur shkelje té nenit 10.

Koment pér vendimin

Ky rast shérben si shembull i cili déshmon se
shkallé e caktuar e margjinés sé& vlerésimit
éshté né dispozicion té shteteve gé jané palé
kontraktuese té Konventés, ku liria e shpreh-
jes prek céshtjet gé mund t’'i ofendojné bindjet
personale, vecanérisht né aspekt té religjionit.
Pikérisht si rezultat i mungesés sé& konsensusit
evropian pér nivelin e mjaftueshém té mbrojt-
jes sé té drejtave té tjeréve né lidhje me bind-
jet fetare, vepra mund té jeté vepér e réndé
penale lidhur me bindjet fetare té njé personi,
dhe mund té dallohet shteti nga shteti tjetér gé
éshté palé kontraktuese e Konventés."

Sirezultat i doktrinés sé margjinés sé vlerésimit,
roli i Gjykatés éshté i kufizuar né shqgyrtimin e
masave vendore sipas nenit 10. Kjo nénkupton
shqgyrtimin e rastit si térési nga ana e Gjykatésit,
duke u fokusuar me proporcionalitetin e masés
e cila éshté e zbatuar nga autoritetet vendore,
vecanérisht nése masat kané gené relevante

19 lbragim Ibragimov dhe té tjeré kundér Rusisé,
kérkesa ankimore nr. 1413/08 28621/11, § 95.

dhe té mjaftueshme. Kjo analizé paraget shqyr-
tim nga ana e Gjykatés nése masat vendore
jané né pajtim me parimet e nenit 10.

Ibrahim Ibrahimov dhe té tjeré kundér Rusisé
e zgjeron liriné e shprehjes dhe e tregon kon-
trollin e rrepté gé e zbaton Gjykata pér té kon-
statuar nése ndérhyrja né té drejtén e lirisé sé
shprehjes, éshté béré duke synuar géllimin leg-
jitim me motive té mjaftueshme dhe relevante.
Né kété rast, fakti se gjykatat vendore nuk kané
zbatuar vlerésim té& pavarur, duke u bazuar
plotésisht né konstatimet (pérfshiré edhe kon-
statimet juridike) nga mendimi profesional, nuk
pérbén vierésim té mjaftueshém dhe adekuat.

Tagijev dhe Husejnov kundér
Azerbejxhanit (Kérkesa ankimore nr.
13274/08) e 5 dhjetorit 20719

Shénim pér procedurén:

Ankuesit (g.Tagijev dhe g.Husejnov), shtetas
té Azerbajxhanit, kishin parashtruar ankesé
kundér Azerbajxhanit né Gjykatén Evropiane
té Té Drejtave té Njeriut mé daté 7 mars té
vitit 2008. Né vitin 2011, ndérsa |énda éshté
udhé&hequr né gjykatén e Strasburgut, ankue-
si i paré éshté vraré me thiké, pér kété arsye
Gjykata ka pranuar gé& bashkéshortja e tij té
vazhdojé me ankesén si ankuese.

Rezyme e fakteve:

Ankuesit kané gené njé shkrimtar dhe reda-
ktoré kryesor dhe pérgjegjés i njé gazete, gé
ishin dénuar me burgim prej 3 dhe 4 vitesh, né
ményré pérkatése, pér publikimin e njé arti-
kulli (té titulluar “Evropa dhe ne”), né té cilén
kritikohet islami, mé& 1 néntor té vitit 2006 né
gazetén “Sanat Gazetti”.

Artikulli ka marré kritika té ashpra nga per-
sonalitete dhe organizata fetare té& Azerbajx-
hanit dhe Iranit, pér shkak té& krahasimeve né
mes té traditave lindore dhe peréndimore dhe
fjaléve negative ndaj islamit. Né& néntor té vitit
2006, prokurorét publiké kané iniciuar proce-
dura penale kundér ankuesve pér nxitjen e ur-
rejtjes fetare dhe armigésisé, gé jané béré pub-
likisht ose népérmjet mediumeve masive. Pas
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URREJTJA FETARE

dénimeve adekuate, ankuesit kishin parashtruar
ankesa kundér aktgjykimeve té tyre né bazé té
shkeljes sé& nenit 10 t& KEDNJ-sé, por Gjykata
e Apelit i ka konfirmuar aktgjykimet pa i marré
parasysh shkeljet e mundshme té sé drejtés sé
lirisé sé shprehjes.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatésit

Ankuesit jané ankuar pér shkeljen e sé& drejtés
sé tyre té lirisé sé shprehjes (neni 10).

Vendimi i Gjykatés

Pas shqyrtimit té rastit, Gjykata e Strasburgut
ka konkluduar se aktgjykimet penale té shqip-
tuara pér ndérhyrjen né té drejtén e tyre té
lirisé sé shprehjes, por se kjo ndérhyrje éshté
pércaktuar me ligj dhe synon njé géllim leg-
jitim “mbrojtjen e té drejtave té tjeréve” dhe
“parandalimit té parregullsive”. Mirépo, Gjyka-
ta ka konstatuar megjithése artikulli né fjalé
pérmban vérejtje gé kané té béjné me islamin
dhe implikimet e tij shogérore dhe filozofike,
kryesisht kané béré krahasim ndérmjet vlerave
peréndimore dhe lindore i ka shprehur ideté
e autorit. Né kété aspekt, Gjykata ka vérejtur
se artikulli nuk duhet té rishgyrtohet vetém né
kontekst té bindjeve fetare, por edhe né kon-
tekst té debatit gé ka gené céshtje me interes
publik meqgé ka pasur lidhje me rolin e religjion-
it né shogéri dhe né zhvillimin e shogérisé.

Gjykata éshté pajtuar me analizén e gjykatés
vendore se vérejtje té caktuara gé jané dhéné
né artikull, vecanérisht lidhur me profetin Mu-
hamed dhe myslimanét gé jetojné né Evropé,
nga ana e disa personave konsiderohen si sulm
ofendues ndaj profetit dhe myslimanéve dhe
si té tilla mund té shkaktojné urrejtje fetare.
Mirépo, Gjykata ka vérejtur se gjykatat vendore
nuk kané dhéné sgarime megjithése vérejtjet
konkrete né fjalé paragesin nxitje té& urrejtjes
fetare dhe armigésisé.

Konkretisht, gjykata ka konsideruar se éshté e
papranueshme gé gjykatat vendore vetém t’i
pérsérisin konkluzionet e raportit t& mjekésisé
ligjore, gé ka pérmbajtur shumé mé tepér se
sa zgjidhje té thjeshté té céshtjeve gjuhésore
dhe fetare, pérfshiré edhe analizén e karakter-
istikave juridike pér vérejtjet né fjalé. Gjykata
ka vérejtur se edhe gjykatat vendore nuk e
kané marré parasysh kontekstin e rastit, inter-

esin publik, si dhe géllimin e autorit g& mund
ta arsyetojé provokimin ose teprimin deri né
njé shkallé té caktuar. Gjykata ka vérejtur se
gjykatat vendore madje as gé kané tentuar té
baraspeshojné té drejtén e ankuesve pér liriné
e shprehjes dhe mbrojtjen e sé drejtés sé per-
sonave fetaré gé té mos ofendohen né bazé té
besimeve té tyre.

Gjithashtu, Gjykata e ka vérejtur kapacitetin
pér ndikimin e shkaktimit té frikésimit mbi re-
alizimin e lirisé sé shprehjes sé& shtypit né Azer-
bajxhan. Sé& kéndejmi, Gjykata njézéri ka kon-
statuar se nuk ka pasur shkelje té nenit 10.

Koment pér vendimin

Ky rast e tregon ngushtimin e pérfshirjes sé
margjinés sé vlerésimit té organeve kompe-
tente vendore kur vendimi i tyre ndikon nega-
tivisht né liriné e shtypit ose kur liria e shprehjes
ka té béjé me tema té interesit publik. Né kété
rast, artikujt e kontestuar nuk kané té béjné
vetém me c¢éshtje fetare, por edhe kané inici-
uar ¢céshtje me interes publik, vecanérisht duke
diskutuar pér rolin e religjionit dhe shoqgérisé,
si dhe religjionit pér zhvillimin e shogérisé.
Ankuesit jané dénuar me burgim pér nxitjen e
urrejtjes fetare pér shkak té njé shkrimi né té
cilin kritikohet islami dhe gé i pérmban kéto
elemente: “Morali né islam éshté njé akt mash-
trues...Né krahasim me Jezu Krishtin...profeti
Muhamed thjesht éshté njé krijesé tmerruese.
Gjykata nuk ka paré asgjé né deklaratat e kon-
testuar gé bén thirrje né zbatimin e nenit 17
dhe ka konstatuar se dénimi i ankuesve éshté
shkelje e nenit 10.
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Vendimet e gjykatave vendore nuk kané dhéné
sgarim pse vérejtjet konkrete gé& i pérmban
shkrimi paragesin nxitje té urrejtjes fetare dhe
armigésisé. Ata vetém se i kané pérséritur
konkluzionet e raportit té té mjekésisé ligjore
gé “pérmban gartazi shumé mé tepér se sa
zgjidhje té thjeshta té c¢éshtjeve gjuhésore
dhe fetare - si¢c jané, pér shembull, definimi i
réndésisé sé fjaléve dhe shprehjeve té caktuara
ose réndésisé sé tyre fetare - dhe né esencéika
pércaktuar karakteristikat juridike té vérejtjeve
té kontestuara. Gjykata ka pércaktuar se ajo
situaté éshté e papranueshme dhe ka potencuar
se vetém gjykatat duhet doemos t’i zgjidhin
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té gjitha c¢éshtjet juridike.”?° Edhe gjykatat
vendore nuk kané shqgyrtuar nése konteksti
i rastit, pér interesin dhe géllimin publik té
autorit né raport me artikullin e kontestuar
e kané arsyetuar pérdorimin e mundshém
té njé shkalle té caktuar té& provokimit ose
teprimit. Njékohésisht, gjykatat vendore né
vendimet e tyre madje edhe nuk kané tentuar
pér té baraspeshuar té drejtén e ankuesve pér
liriné e shprehjes me mbrojtjen e té drejtés
sé personave fetaré, gé té mos ofendohen né
bazé té besimeve té tyre. Gjithashtu, “rrethanat
e kétij rasti nuk kané zbuluar kurrfaré arsyetimi
pér imponimin e sanksioneve té kétilla té rrepta,
gé mund té shkaktojné ndikim tmerrues mbi
realizimin e lirisé sé shprehjes né Azerbajxhan
dhe té ndalin shtypin pér diskutim té hapur
lidhur me céshtjet e religjionit, rolit té tij né
shoqgéri ose c¢éshtje tjera me interes publik
“21 Pér kété arsye, dénimi penal i ankuesve ka
gené joproporcional me géllimet e synuara
dhe konform késaj, dénimi i kétillé nuk éshté
“i domosdoshém né njé shoqgéri demokratike”.
Gjykata e ka pérséritur kérkesén e pérgjithshme
pér té siguruar respektimin e geté té té drejtave
gé jané té garantuara me nenin 9 pér personat
me bindje té tilla, pérfshiré edhe detyrén, mé
sé shumti mund té shmangen shprehje gé jané
blasfemi dhe me ofendime té panevojshme
pér té tjerét, né raport me objektet e shenjta
gé respektohen. Késhtu, gjykata ka potencuar
se shprehjet me té cilét tentohet té nxitet ose
arsyetohet urrejtja né bazé té mostolerancés,
pérfshiré edhe mostolerancén fetare nuk e
gézojné mbrojtjen gé e jep neni 10 i Konventés.
Rasti tregon se Gjykata né vecanti do té marré
parasysh kontekstin specifik té rastit, géllimet
precize té autorit, si dhe interesin publik pér
pérhapje té deklaratave té kontestuara (dhe
nése ato kontribuojné pér debat me interes
publik). Elementet e tilla mund té arsyetojné
njé shkallé té caktuar té provokimit ose teprimit.
Si i tille, ky rast éshté né dobi té géndrimit se
atje ku deklarata éshté me interes publik ose
kur béhet fjalé pér liriné e shtypit, Gjykata do
té lejojé kufizimin e lirisé sé shprehjes vetém
né raste té rrepta dhe vetém kur ajo ndérhyrje
éshté plotésisht e arsyeshme.

20 lbid, § 47.
21 lbid, § 49.
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jykata gjithmoné i ka dhéné réndési té
Gvecanté faktit se publikimi i informatave,

dokumenteve ose fotografive né shtypin
shérben pér interesin publik dhe kontribuon pér
debat me interes té pérgjithshém. Interesi i tillé
mund té vendoset vetém si rezultat i rrethanave.
Né kété aspekt, Gjykata né ményré konsistente
ka konsideruar se jané té vogla mundésité pér
kufizimin e fjalimeve politike ose pér debat pér
céshtje me interes publik. Sipas mendimit té
Gjykatés, interesi publik zakonisht ka té béjé me
céshtje gé e tangojné publikun deri né até shkallé
gé té keté legjitimitet té interesohet pér ta, gé
e térheqgin vémendjen e tyre ose gé dukshém e
tangojné, vecanérisht pér shkak se ato ndikojné
né mirégenien e qytetaréve ose jetés né sho-
géri. Kjo gjithashtu ka té béjé edhe me céshtjet
gé mund té shkaktojné kundérthénie té konsid-
erueshme, gé kané té béjné me c¢éshtje té réndé-
sishme shogérore ose qé pérfshijné problem pér
té cilin publiku déshiron té informohet “.?? Liria e
shprehjes paraget njé prej bazave mé té réndé-
sishme esenciale té& ¢do shogérie demokratike
dhe njé prej kushteve themelore pér pérparim dhe
vetéplotésimin e secilit individ. Bazohet edhe par-
agrafit 2 nga neni 10 dhe zbatohet jo vetém pér
“informata” ose “ide” té cilat jané té pranuara ose
konsiderohen si té pranuara gé nuk ofendojné ose
pér ¢céshtje té pajtimit, por edhe ato gé ofendojné,
shokojné ose shgetésojné.?

Megjithaté, pavarésisht se kush i realizon té dre-
jtat dhe lirité e pércaktuara, ai person ndérmerr
edhe “obligime dhe pérgjegjési”’. Mes tyre, né
kontekst té debatit publik, éshté legjitime té
pérfshihet edhe obligimi pér t& shmangur sa
mé tepér shprehje gé jané té panevojshme dhe
ofenduese pér té tjerét, dhe me kété i Iéndojné
té drejtat e tyre, pér kété edhe kontribuojné
pér cfarédo forme té debatit publik t& mund

22 Udhérréfyes pér nenin 10 té& Konventés Evropiane té
té Drejtave té Njeriut, Liria e shprehjes, azhurnimi i

fundit mé 31.12.2020, fq. 30, §130.

23 Hendisajd kundér Mbretérisé sé Bashkuar, e 7

dhjetorit 1976, Seria A nr. 24, fq. 23, § 49.
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t& mundésojné njé pérparim té& métejmé té
raporteve njerézore. Krahas késaj, njé margjiné
e caktuar e vlerésimit éshté né pérgjithési e
disponueshme edhe pér shtetet gé jané palé
kontraktuese té Konventés, kur e rregullojné li-
riné e shprehjes lidhur me ¢éshtjet gé mund t’i
ofendojné bindjet private personale né sferén
e moralit. Hetimi nése ndérhyrja pér té cilén
ankohet ankuesi ka gené “e domosdoshme
né shogérité demokratike” kérkon gé& Gjykata
té konstatojé nése ajo ka pérkuar me “nevojé
té domosdoshme shogérore”, nése ka gené
proporcionale me géllimin e synuar legjitim
dhe nése arsyet té cilat autoritetet kombétare
i theksojné si arsyetim, jané relevante dhe té
mjaftueshme.?* Gjaté vlerésimit nése ekziston
“nevojé” e tillé dhe se ¢faré masa menaxhuese
duhet té ndérmerren, autoriteteve kombétare u
mbetet margjiné e caktuar réndésisé vlerésimit.
Sidoqofté, kjo fugi e vlerésimit nuk éshté e kufi-
zuar, por shkon doré pér dore me mbikéqgyrjen
evropiane nga ana e Gjykatés, gé ka pér detyré
té miratojé vendim final pér até nése kufizimi
éshté i harmonizuar me liriné e shprehjes sic
éshté e mbrojtur me nenin 10.%°

Krahas késaj, pa dyshim se shprehjet konkrete
gé pérmbajné gjuhé té urrejtjes, té cilat mund
té jené ofenduese pér individé ose grupe té
caktuara, nuk jané té mbrojtura me nenin 10 té
Konventés.?¢

24  The Sunday Times kundér Mbretérisé sé& Bashkuar
(Kérkesa ankimore nr. 1), e 26 prillit 1979, Seria A nr.

30, fq. 38, § 62.

25 Nillsen dhe Xhonsen kundér Norvegjisé [Késhilli i

Madh Gjygésor], nr. 23118/93, § 43, KEDNJ 1999-VIII.

26 Né aspekt té fjalimit té urrejtes dhe zmadhimit té
dhunés, shikoni mutatis mutandis, Surek kundér
Turgisé (Kérkesé ankimore nr. 1) [Késhilli i Madh

Gjygésor], nr. 26682/95, § 62, KEDNJ 1999-|V.
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Gunduz kundér Turqisé, (Kérkesa
ankimore nr. 35071/97) e 4
dhjetorit 2003

Shénim pér procedurén:

Ankuesi (z. Gunduz) éshté shtetas turk gé ka
parashtruar kérkesé ankimore né Gjykatén Ev-
ropiane té té Drejtave té Njeriut mé daté 21janar
té vitit 1997, pér té cilén Gjykata ka mbajtur dis-
kutim té& mbyllur mé daté 13 néntor té vitit 2003.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi ka gené udhéheqgés i njé sekti radikal
islam (Tarikar Aczmendi) gé ka marré pjesé
né njé program televiziv (Ceviz Kabugu), me
géllim pér ta prezantuar sektin dhe ideté e
saj para publikut né kuadér té njé diskutimi
ku kishte edhe pjesémarrés tjeré. Ankuesi né
ményré té detajuar i ka theksuar géndrimet e
tij pér temat sic jané veshja fetare, religjioni, se-
kularizmi dhe demokracia né Turqgi, por edhe
pér Islamin. Ankuesi ka dhéné deklarata kri-
tike pér demokraciné dhe haptazi kishte béré
thirrje pér ligjin e sheriatit. Né vitin 1995 éshté
parashtruar akuzé kundér ankuesit dhe proku-
rori publik ka iniciuar proceduré penale kundér
tij me arsyetimin se fjalori i ankuesit gjaté pro-
gramit i ka nxitur njerézit pér urrejtje dhe arm-
igési. Ankuesi éshté dénuar nga gjykata e sig-
urisé me dénim me burg né kohézgjatje prej dy
vitesh dhe i éshté urdhéruar té paguajé dénim
né para. Gjykata e Kasacionit e ka konfirmuar
kété aktgjykim.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesi éshté ankuar pér shkeljen e té drejtés
sé tij té shprehjes né pajtim me nenin 10.

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka vérejtur se nuk ka pasur kontest né
lidhur me ndérhyrjen né té drejtén e ankuesit
pér liriné e shprehjes nése ajo éshté pércaktu-
ar me ligj e as nése éshté realizuar pér géllim
legjitim (ndalimi i anarkisé, krimit, mbrojtja e
moralit dhe mbrojtja e té drejtave té té tjeréve).
Gjykata ka vérejtur se programi prezanton
njé sekt dhe fokusohet né rolin e religjionit né
shogériné demokratike, pér té cilén Gjykata
ka theksuar se éshté céshtje me interes pub-

lik, dhe se kufizimi i kétillé i lirisé sé shprehjes
né kété drejtim duhet gé té kontrollohet rrepté.
Gjykata ka vlerésuar se deklaratat e ankuesit
gé i pérshkruajné institucionet bashkékohore
sekulare si “té& padégjueshme” nuk mund té
konsiderohen si thirrje pér dhuné ose formé e
gjuhés sé urrejtjes né bazé té mostolerancés
fetare. Gjykata ka vlerésuar se programi éshté
realizuar drejtpérdrejt, duke i pamundésu-
ar ankuesit ta riformulojé deklaratén ose té
térhegé nga pérdorimi disa terma té caktuar.
Gjykata gjithashtu ka vérejtur natyrén intere-
sante té diskutimit, té cilés Gjykatat vendore
nuk i kané dhéné réndési adekuate. Gjykata ka
béré dallim né aspekt té deklaratave té dhé-
na pér Sheriatin, né kété rast dhe praktikés sé
méparshme gjygésore. Gjykata ka pérséritur
se deklaratat pér propagimin, nxitjen ose ar-
syetimin e urrejtjes né bazé té mostolerancés
nuk jané pjesé e mbrojtjes sé nenit 10.

Sidogofté, Gjykata ka vérejtur se vetém mbro-
jtjia e sheriatit, pa béré thirrje dhune pér té ar-
ritur até, mund té konsiderohet si formé e gju-
hés sé urrejtjes. Gjykata i ka kushtuar vémendje
té posacme kontekstit né té cilin jané dhéné
vérejtjet, vecanérisht géllimit té programit pér
té prezantuar sektin dhe géndrimin ekstremist
té liderit té tyre, gé jané balancuar me inter-
venimin e pjesémarrésve tjeré. Késhtu, Gjykata
ka konstatuar se ndérhyrja nuk ka pasur bazé
té mjaftueshme dhe ka miratuar konkluzion
me gjashté vota kundrejt njé vote, se ka pasur
shkelje té nenit 10.

Koment pér vendimin

Ky rast e tregon kontrollin e rrepté gé e zba-
ton GJEDNJ-ja kur ndérhyrja né liriné e shpre-
hjes ka té bé&jé me liriné e shtypit dhe liriné e
shpérndarjes dhe pérhapjes sé& informatave.
“Rasti karakterizohet, konkretisht edhe me fak-
tin se ankuesi éshté dénuar pér deklaratat gé
gjykatat vendore i kané klasifikuar si “gjuhé té
urrejtjes”. Duke marré parasysh instrumentet
relevante ndérkombétare dhe praktikén e vet
gjygésore, Gjykata né vecanti potencoi se tol-
eranca dhe respektimi i dinjitetit té barabarté
té té gjitha genieve njerézore pérbéjné theme-
let e njé shogérie demokratike, pluraliste. Sipas
késaj, né parim mund té konsiderohet se né
shogéri té caktuara demokratike éshté e do-
mosdoshme té sanksionohen ose madje edhe
té pengohen té gjitha format e shprehjes gé
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pérhapin, nxisin, promovojné ose arsyetojné
urrejtje né bazé té mostolerancés, me kusht gé
cfarédo “formalitete”, “kushte”, “kufizime” ose
“dénime” té shqgiptuara ose té aplikuara, té cilat
na imponohen, duhet té jené proporcionale me

géllimin e déshiruar legjitim.“?”

Eshté interesante t& potencohet se gjaté kon-
statimit nése kufizimi i lirisé sé& shprehjes ka
gené e arsyeshme, shumica éshté bazuar né
kontekstin konkret té rastit, géllimin e pro-
gramit, forumin ku éshté shprehur deklarata e
kontestuar, si dhe interesin publik kur lejohet
pérhapja e ideve. Sé kéndejmi, Gjykata i ka
kushtuar vémendje té vecanté faktit se nuk ka
pasur nxitje té drejtpérdrejté ose té qgarté té ur-
rejtjes ose thirrjes pér dhuné, sipas deklaratés
sé& ankuesit dhe se géndrimet ekstremiste té
ankuesit ishin baraspeshuar me deklaratat dhe
géndrimet e pjesémarrésve tjeré. Né kundérsh-
tim me kété, mendimi i kundért i gjykatésit né
masé té& madhe éshté bazuar me pérmbajtjen
e porosisé sé ankuesit dhe implikimet kulturore,
duke marré parasysh se deklaratat kané gené
gjuhé e urrejtjes.

Sugjerohet né faktin se rasti éshté shembull i
cili e déshmon kontrollin mé té rrepté gé e zba-
ton Gjykata gjaté ndérhyrjes né format e lirisé
sé shprehjes, kur mund té kontribuojné pér njé
debat me interes publik, ose pérhapjen e infor-
matave né publik.

Faruk Temell kundér Turqisé,
(Kérkesa ankimore nr. 16853/05) e 1
shkurtit 2011

Shénim pér procedurén:

Ankuesi (z. Faruk), shtetas turk, ka parashtruar
ankesé kundér Republikés sé Turgisé mé daté
16 prill té vitit 2005, gé éshté shqgyrtuar nga
Késhilli mé daté 11 janar té vitit 2011.

27 Gunduz kundér Turqgisé (Kérkesé ankimore nr.
35071/97), aktgjykim i 4 dhjetorit 2003, § 40.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi ka gené kryetar i seksionit rinor pro-
vincial HADEP (Partia Demokratike Popullore),
parti politike lokale, ku gjaté njé konference
partiake éshté deklaruar lidhur me problemin
kurd dhe nevojén pér njé zgjidhje demokratike.
Né deklaratat e ankuesit ai kishte protestuar
kundér intervenimit té Shteteve té Bashkuara
té Amerikés né Irak dhe burgimit té& Abdulla
Oxhallan. Ankuesi éshté dénuar me burgim né
kohézgjatje prej 10 muajsh dhe me dénim né
para, me arsyetimin se e ka lartésuar dhunén
dhe aktivitetet terroriste.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesi éshté ankuar pér shkeljen e sé drejtés
sé tij té lirisé sé shprehjes (neni 10) si rezultat
i aktgjykimit pér shkak té deklaratés sé dhéné.
Ankuesi gjithashtu éshté ankuar pér shkeljen e
nenit 6 paragrafi 1 (e drejta e gjykimit té drejté)
sepse nuk i éshté lejuar ndihma e avokatit gjaté
fazés hetimore.

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka vérejtur se gjykatat vendore kané in-
terpretuar disa pjesé té deklaratave té ankuesit
pa i marré parasysh si njé térési. Gjykata ka
konkluduar se gjykatat vendore nuk e kané
shgyrtuar deklaratén e ploté dhe nuk u kané
kushtuar vémendje kushteve té deklaratés
si térési, e as kualitetit ose personalitetit té
ankuesit. Gjithashtu, Gjykata ka vérejtur se
gjykata vendore nuk e ka shgyrtuar vendin dhe
kontekstin né té cilin éshté dhéné deklarata, e
as adresat e porosisé. Si rezultat, Gjykata nuk
mund té pajtohet me vlerésimin e gjykatés ven-
dore. Gjykata ka vérejtur se deklarata e ankuesit
nuk ka nxitur dhuné e as gé ka mundur té kon-
siderohet se pérbén gjuhé té urrejtjes. Gjykata
né vecanti ka vérejtur se kur deklarata do té
lexohet si térési, nuk mund té konsiderohet si
nxitje pér aplikimin e dhunés ose rezistencés sé
armatosur. Sé kéndejmi, Gjykata ka konkluduar
se aktgjykimi i ankuesit nuk éshté parashtruar
pér té synuar “nevojé té domosdoshme sociale”
dhe si e tillé paraget shkelje e nenit 10. Gjykata
ka konstatuar se nuk ka pasur shkelje té& nenit
6 paragrafi 1.
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Koment pér vendimin

Ky rast paraget argument pér kontrollin e rrepté
té ndérhyrjes né té drejtén e lirisé sé shpreh-
jes né kontekst té diskutimeve dhe debateve
politike. Gjegjésisht, Gjykata ka kryer kontroll
té rrepté té vlerésimit gé e kané béré gjykatat
vendore, vecanérisht duke marré parasysh fak-
tin nése gjykatat vendore i kané shqyrtuar té
gjithé faktorét relevanté. Gjykata i ka kushtuar
vémendje té posacme edhe faktit se né rastin
konkret deklarata e ankuesit nuk paraget nx-
itje pér dhuné ose urrejtje dhe si e tillé nuk ka
gené gjuhé e urrejtjes. Deri né kété shkallé, ky
rast e zgjeron liriné e shprehjes dhe e potencon
kontrollin e rrepté gé e shfrytézon Gjykata, kur
ndérhyrja béhet ndaj njé fjalimi politik.

Allténtash kundér Turqisé, (Kérkesa
ankimore nr. 50495/08) e 10 marsit
2020

Shénim pér procedurén:

Ankuesi éshté shtetas turk (z. Xhihan Alltén-
tash) i cili ka parashtruar ankesé kundér Repub-
likés sé& Turgisé mé daté 10 tetor té vitit 2008
para GJEDNJ-sé. Gjykata ka debatuar mé daté
4 shkurt té vitit 2020.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi ka gené redaktor i njé gazete mujore
(Tokat Demokrat). Né vitin 2007 ankuesi ka
publikuar njé artikull me titull “M. dhe miqgté e
tij jané ende idhuj té gjallé té rinisé”. Shkrimi
ka gené lidhur me ngjarjet gé kané ndodhur né
mars té vitit 1972, kur anétaré té dy organizat-
ave ilegale kishin marré peng tre shtetas britan-
iké gé punonin né bazén ushtarake té& NATO-s
né Turqi. Pengjet ishin dérguar né njé shtépi ku
ishin té vendosur edhe anétaré té tjeré té or-
ganizatés. Pas rrethimit policor té késaj shtépie,
kidnapuesit kishin refuzuar té dorézohen duke
shkémbyer zjarr me policiné para se t’i vrisnin
edhe pengjet, ku té gjithé kryengritésit pérpos
njérit ishin vraré gjaté luftimeve.

Né artikullin e vitit 2007, kryengritésit ishin
pérshkruar si “idhuj” té cilét ishin “masakru-
ar”. Pas publikimit té& artikullit, ankuesi ishte

akuzuar pér vepér penale lartésim té veprave
penale ose krimineléve, pér cka edhe éshté
dénuar dhe éshté urdhéruar té paguajé dénim
gjygésor prej 430 eurosh.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesi ishte ankuar pér shkelje té nenit 6 par-
agrafi 1 (e drejta pér gasje né gjykaté) meqgé
nuk ka pasur mundési té parashtrojé ankesé
kundér aktgjykimit té shkallés sé paré. Ankuesi
gjithashtu éshté ankuar pér shkeljen e nenit 10
(liria e shprehjes).

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka vérejtur se aktgjykimi penal gé i
éshté shgiptuar ankuesit njeka pérbéré ndé-
rhyrje né té drejtén e tij té lirisé sé shprehjes
dhe se kjo ndérhyrje éshté béré pér géllime
legjitime (mbrojtje té sigurisé kombétare dhe
sigurisé publike, ruajtja e integritetit territorial
dhe parandalimi i krimit). Gjykata gjithashtu ka
pranuar se artikulli &éshté publikuar né njé kon-
tekst vecanérisht tensionues shogéror, duke
marré parasysh ndjeshmériné e popullatés né
raport me ngjarjet né fjalé, sidomos duke mar-
ré parasysh faktin se artikulli éshté publikuar né
rajonin ku ka ndodhur incidenti para 35 vitesh.

Gjykata e ka theksuar edhe miratimin né fjalé
té veprimeve té& dhunshme, gé jané béré nga
individé, duke i prezantuar si veprime heroike,
ku jané pérdorur shprehje si “revolucionaré té
rinj” dhe “idhuj té rinisé”, e mé pas duke e pér-
shkruar vdekjen e tyre gjaté konfliktit t& arma-
tosur me policing, népérmjet nocioneve si pér
shembull “té masakruar “. Késhtu, Gjykata ka
vérejtur se artikulli mund té konsiderohet si
lartésim ose, mé sé paku, arsyetim i njé dhune
gé ka ndodhur gjaté ngjarjeve konkrete. Sé
kéndejmi, Gjykata me shumicé ka konkluduar
se duke marré parasysh margjinén e vlerésimit
gé u éshté dhéné organeve kombétare kompe-
tente dhe peshén e dénimit té shqgiptuar ndaj
ankuesit, Gjykata ka konstatuar se ndérhyrja
nuk mund té konsiderohet si i papérputhshém
me nenin 10 dhe se éshté proporcionale me
géllimin e pércaktuar legjitim. Gjykata gjithash-
tu ka konkluduar njézéri se ka pasur shkelje té
nenit 6 paragrafi1si rezultat i pamundésisé pér
ankesé ndaj njé céshtje juridike kundér ven-
dimit té shkallés sé paré.
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Koment pér vendimin

Ky rast e njeh margjinén e vilerésimit lidhur me
ndérhyrjen né liriné e shprehjes kur ajo éshté
béré pér géllime legjitime, vecanérisht kur ku-
fizimet e tilla jané té arsyeshme pér shkak té njé
konteksti té caktuar social ose njé ndjeshmérie
historike si né kété rast.

Sugjerohet né até se rasti éshté i réndésishém
lidhur me até se parashtruesit e kérkesés anki-
more nuk do té mund té bazohen né mbrojt-
jen gé e ofron neni 10, kur synojné gé ta pro-
movojné, lartésojné ose arsyetojné dhunén.
Megjithaté, éshté interesante té pérmendet se
mendimi i ndaré i gjykatésit Bardsen, me té ci-
lin éshté pajtuar edhe gjykatési Pavli, insiston
né réndésiné e shumeéllojshmérisé sé ideve né
njé shogéri demokratike, duke konsideruar se
ideté ofenduese, shokuese ose shgetésuese,
gjithashtu duhet té mbrohen me nenin 10.
Mirépo, mendimi i ndaré i kushton mé pak
vémendje kontekstit, ndikimit té& vendimit dhe
géllimit té autorit, né krahasim me aktgjykimin
dhe mendimin e shumicés.

Dink kundér Turqisé, (Kérkesa
ankimore nr. 2668/07, 6102/08,
30079/08, 7072/09, 7124/09) e 14
shtatorit 2010

Shénim pér procedurén:

Ankuesit jané 6 shtetas turk, té cilét kishin par-
ashtruar pesé kérkesa ankimore kundér Repub-
likés sé& Turgisé mé daté 11 janar té vitit 2007,
té cilat jané shqyrtuar nga ana e Gjykatés mé
daté 6 korrik té vitit 2010

Rezyme e fakteve:

Ankuesit jané gazetaré (ankuesi i paré) i cili
tani ka vdekur dhe 5 familjaré té tij té afért.
Ankuesi i paré ka gené drejtor i botimeve dhe
redaktor pérgjegjés dhe kryesor i gazetés ja-
vore turke-armene, i cili ka shkruar disa arti-
kuj né vitet 2003 dhe 2004. Né kéto artikuj ai
i ka theksuar géndrimet e veta pér identitetin
e shtetasve turg me prejardhje nga Armenia

(si dhe veté ankuesi i paré), duke komentuar
konkretisht se armenét kané gené té obsesion-
uar me statusin e tyre si viktima té gjenocidit,
gé éshté béré “raison d’etre” e tyre (shkak pér
ekzistimin), ndjenjé ndaj té cilés populli turk
kishte reaguar me indiferencé dhe si e tillg, kjo
éshté béré c¢éshtje aktuale. Ai e ka krahasu-
ar komponentin e identitetit me helm dhe
kundérhelm, gjithashtu duke theksuar se gjaku
ka gené “i helmuar nga turku”.

Nacionalistét ekstremé ashpér kané reaguar
ndaj kétyre artikujve, kishin organizuar demon-
strata, kishin shkruar kércénime dhe kishin par-
ashtruar padi penale kundér ankuesit, ku si re-
zultat éshté parashtruar kallézimi i paré kundér
ankuesit, i cili éshté shpallur fajtor né vitin 2005
pér nxirjen e identitetit turk dhe éshté dénu-
ar me dénim me burg. Gjykata e Kasacionit e
ka konfirmuar dénimin, ndérsa né vitin 2007
Gjykata Penale ku ishte dérguar procedura e
kishte ndérpreré até, pér shkak té vdekjes sé
ankuesit si rezultat i njé atentati.

Mé voné ishin realizuar hetime pér té konstatu-
ar nése xhandarmeria lokale dhe departamen-
tet policore e kané ditur pér konspiracionin e
atentatit dhe nuk kané gené té kujdesshém
kishin marré pasa, por pothuajse té gjithé pro-
cedurat e tilla ishin ndérpreré.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesit jané ankuar pér shkelje té nenit 2 (e
drejta e jetés) dhe shkelje té nenit 10.

Vendimi i Gjykatés

Lidhur me nenin 2, Gjykata ka vérejtur se me
té drejté mund té konsiderohet se forcat e sig-
urisé kané gené té vetédijshme pér géndrimin
e shprehur armigésor té gargeve ekstreme na-
cionaliste ndaj ankuesit, vecanérisht népérmjet
reagimeve té fugishme kundér artikullit. Kra-
has késaj, duke marré parasysh se dy depar-
tamente policore dhe njé departament i xhan-
darmerisé né até kohé kishin gené té informuar
pér mundésiné e tentimit pér atentat, si dhe
pér identitetin e nxitésve té supozuar, e gé
kércénimi pér atentat ka gené real dhe i drejt-
pérdrejté. Gjykata ka konsideruar se autoritetet
vendore éshté dashur té veprojné konkretisht,
sepse nuk e kané béré até, Gjykata ka konstat-
uar se nuk jané ndérmarré masa né dispozicion
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pér té penguar rrezik real dhe té drejtpérdrejté
ndaj jetés sé ankuesit té paré.

Lidhur me nenin 10, Gjykata konsideroi se akt-
gjykimi i Gjykatés sé Kasacionit pér konfirmim
té dénimit té ankuesit té paré pér nxirjen e
identitetit turk, kishte gené ndérhyrje né real-
izimin e té drejtés sé tij té lirisé sé shprehjes.
Gjykata ka vérejtur se Gjykata e Kasacionit e
ka interpretuar konceptin pér identitetin turk,
késhtu gé né ményré indirekte e ka dénuar
ankuesin e paré pér kritikén ndaj mohimit té
gjenocidit nga ana e institucioneve shtetérore.
Gjykata njékohésisht ka vérejtur njé séré arti-
kujsh si térési nuk nxisin dhuné, rezistencé ose
kryengritje. Gjykata ka vérejtur se ankuesi i
paré i ka transmetuar ideté dhe mendimet e
tij pér céshtje té interesit publik. Né kété as-
pekt, Gjykata e ka vérejtur natyrén me réndé-
si té vecanté té debateve lidhur me ngjarjet
historike té natyrés sé réndé. Mé tutje, Gjyka-
ta ka pérséritur se neni 10 nuk lejon kufizimin
e natyrés sé shprehjes né sferén e debateve
politike pér céshtje me interes publik dhe e ka
pérséritur edhe natyrén mé té gjeré té kufijve
té kritikés sé lejuar né raport me pushtetin. Sé
kéndejmi, Gjykata ka konstatuar se aktgjykimi
i ankuesit té paré nuk ka gené né drejtim té
nevojés s& domosdoshme shogérore. Gjykata
ka vendosur se shtetet kané obligim pozitiv lid-
hur me té drejtén e lirisé sé shprehjes, me gén-
drimin se shtetet duhet té krijojné ambient té
volitshém gé té gjithé té mund té marrin pjesé
né debatin publik dhe té shprehin mendimet
dhe ideté e tij pa u frikésuar. Né rastin konk-
ret, shteti nuk i ka plotésuar obligimet pozitive
lidhur me té drejtén e lirisé sé& shprehjes sé
ankuesit té paré. Sé kéndejmi, Gjykata njézéri
ka konstatuar se ka pasur shkelje té nenit 10.

Koment pér vendimin

Sugjerohet né até se ky rast e zgjeron liriné e
shprehjes. Me té vérteté rasti éshté njé prese-
dan né raport me faktin se neni 10 u imponon
shteteve obligim pozitiv pér té krijuar njé am-
bient té volitshém ku njerézit mund té marrin
pjesé né debate publike dhe t’i shprehin men-
dimet dhe ideté e tyre pa u frikuar nga paso-
jat e mundshme. Kjo né vecanti éshté e réndé-
sishme né njé shogéri demokratike me géllim
pér té siguruar se mund té shprehen mendimet
e ndryshme dhe se mundet té keté debat pub-
lik.

Faber kundér Hungarisé, (Kérkesa
ankimore nr. 40721/08) e 24
korrikut 2012

Shénim pér procedurén:

Ankuesi éshté shtetas hungarez i cili ka parash-
truar kérkesé ankimore kundér Hungarisé, e
parashtruar mé daté 12 gusht té vitit 2008, pér
té cilén Gjykata ka mbajtur seancé té mbyllur
mé daté 26 gershor té vitit 2012.

Rezyme e fakteve:

Kérkesa e ankesés ka gené pér rastet gé kish-
in ndodhur gjaté demonstratave té vitit 2007
té realizuara nga Partia Socialiste e Hungarisé
(MSZP) pér té protestuar kundér racizmit dhe
urrejtjes, ku njékohésisht edhe anétarét e par-
tisé sé djathté politike ishin mbledhur né njé
rajon té afért pér té shprehur pakénagésiné e
tyre. Ankuesi kishte mbajtur né doré njé flamur
té ashtuquajtur me lenta Arpad, gé& mund té
konsiderohet si simbol historik dhe simbol i njé
regjimi té kaluar. Policia gé e monitoronte pro-
testén kishte kérkuar nga ankuesi gé ta largo-
jé transparentin ose té largohet. Pas refuzimit
té ankuesit, ai ishte arrestuar dhe dénuar me
péraférsisht 200 euro.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesi éshté ankuar pér shkeljen e té dre-
jtés sé tij té lirisé sé shprehjes né pajtim me
nenin 10 duke e marré parasysh nenin 11 (liria e
mbledhjes pagésore).

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka vérejtur se e drejta e lirisé sé shpre-
hjes sé& ankuesit dhe kérkesa e tij pér liriné e
mbledhjes pagésore doemos duhet té bar-
aspeshohet me té drejtén e demonstruesve
pér mbrojtje nga cenimi i mbledhjes sé tyre. Si
rezultat i késaj, organet kombétare kané pasur
njé diskrecion té gjeré, me c¢’rast edhe organet
vendore kané pasur pozitén mé té miré gé té
pércaktojné masén e domosdoshme pér té ar-
ritur kété baraspeshé, por gjithashtu edhe se
shteti medoemos duhet t’i pérmbahet obligim-
it pér neutralitet gjaté sigurimit t& mbrojtjes sé
barabarté té té dy té drejtave. Mirépo, Gjykata
ka vérejtur se kundérdemonstruesit kané pasur
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té drejté gé té shprehin mospajtim me demon-
struesit, dhe sipas késaj, shteti kur ndérmerr
masa, doemos duhet té plotésojé té drejtén
e vet té obligimeve pozitive pér mbrojtjen
e sé drejtés té mbledhjes pér té& dy grupet e
demonstruesve.

Né rastin konkret, Gjykata ka vérejtur se ndé-
rhyrja né té drejtén e ankuesit, ka pasur gél-
lime legjitime pér ruajtjen e rendit publik dhe
mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve. Gjykata
ka vérejtur se prania e transparentit me lentat
Arpad nuk ka gené ndonjé simbol me kércéni-
me té garta, e as gé ka paragitur ndonjé rrezik
té dhunés ose prishjen e demonstratave. Njé-
kohésisht, Gjykata ka vérejtur se as sjellja e
ankuesit, e as sjellia e tjeréve nuk ka gené
kércénuese dhe ofenduese. Duke marré par-
asysh kété, Gjykata ka konstatuar se motivet
gé i kané shénuar organet vendore si arsyetim
pér ndérhyrjen nuk kané gené relevante e as té
mjaftueshme.

Gjykata ka ripérséritur se liria pér té& marré pjesé
né mbledhje pagésore, ka réndési fundamen-
tale dhe nuk mund té kufizohet deri sa personi
gé e shpreh até, nuk kryen veprime gé merito-
jné dénime. GJDNJ-ja ka potencuar se madje
edhe nése ndonjé deklaraté ose simbol i caktu-
ar mund té konsiderohet si ofendues, shokues
ose provokues, vetém sepse jané shprehur aty,
nuk mund té arsyetohet ndérhyrja né té drejtén
e lirisé sé shprehjes, ku procedura e tillé nuk
éshté tmerruese ose nuk mund té nxisé dhuné.
Késhtu, Gjykata ka konsideruar se paragitja e
flamurit nga ana e ankuesit ka gené njé formé
e shprehjes sé géndrimeve politike té ankuesit.

Koment pér vendimin

Ky rast e zgjeron liriné e shprehjes dhe paraget
[éndé té réndésishme lidhur me té drejtén e lir-
isé sé shprehjes né pajtim me nenin 10 gé pérf-
shin vepra dhe deklarata gé jané ofenduese,
shokuese ose shgetésuese. Gjykata kryen njé
kontroll té rrepté kur konstatohet nése gjykatat
vendore nuk kané motive té mjaftueshme dhe
relevante pér ndérhyrje né liriné e shprehjes
sé ankuesit, duke pércaktuar se shprehjet e
ankuesit nuk kané gené kércénim ose rrezik
direkt pér dhuné. Fakti se shprehja e ankuesit
ka shkaktuar ndjenja té shgetésimit te viktimat,
nuk ka mjaftuar gé vetvetiu ta kufizojé liriné e
shprehjes. Rasti éshté presedan pér faktin se

deklarimet ose veprimet gé shkaktojné dhuné
ose ndjenja té kéqija, gé nuk nxisin dhuné, urre-
jtje ose frikésim, jané té mbrojtura né pajtim me
nenin 10. Aktgjykimi e tregon shkallén deri ku
aplikimi i simboleve dhe emblemave lidhur me
lévizje politike ose subjekt politik, éshté pjesé e
mbrojtjes nga neni 10 i Konventés. Natyra poli-
tike e kontekstit ku shfrytézohen kéto simbole
kérkon njé kontroll té rrepté pér secilin kufizim
té aplikimit té tillé té lirisé sé shprehjes. Paralel-
isht me kété, neni 11 (e drejta e lirisé sé mbledh-
jes) i mbron edhe ato forma té& demonstratave
gé mund t'i ofendojné, shokojné ose provoko-
jné individét gé i kundérshtojné ideté gé i pro-
movojné ose i deklarojné demonstruesit. Si e
tillg, kjo e drejté e lirisé sé mbledhjes nuk mund
té kufizohet, pérvec¢ nése shfrytézimii tyre nuk
pengon ndonjé té drejté ose nxit dhuné ose
shmang parimet fundamentale té njé shogérie
demokratike.

Niks kundér Gjermanisé (Kérkesa
ankimore nr. 35285/16) e 13 marsit
2018 (vendim pér lejueshméri)

Shénim pér procedurén:

Ankuesi (Hans Bukhard Niks), shtetas gjerman,
ka parashtruar kérkesé né GJEDNJ-né mé daté
14 gershor té vitit 2016 kundér Gjermanisé.
Gjykata ka debatuar mé daté 13 mars té vitit
2018.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi éshté bloger me seli né Gjermani, pub-
likon blogje pér céshtje gé kané té béjné me
ekonoming, politikén dhe shogériné. Ankuesi ka
hartuar 6 publikime me té cilat éshté ankuar pér
bashkéveprim té supozuar racist dhe diskrim-
inues té Agjencisé sé& Punésimit me vajzén e tij
(me prejardhje gjermane-nepaleze) lidhur me
zhvillimin e saj profesional. Gjaté publikimit té tij
té treté, ankuesi ka pérfshiré deklaraté me foto-
grafi pér kryeshefin e méparshém té Eskadrilés
sé& mbrojtjes (SS), Hajnrih Himler, me uniformé té
eskadrilés dhe me shenjén e partisé naziste dhe
lentés me krygin e lakuar né krah. Afér késaj fo-
tografie kishte shénuar njé citat nga Himleri lidhur
me shkollimin e fémijéve né Evropén Lindore. Né&
janar té vitit 2015 ishte iniciuar proceduré penale
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kundér ankuesit, me ¢cka gjykata vendore e kishte
dénuar pér veprén penale té shpifjes dhe shfry-
tézimit té simboleve té organizatave antikus-
htetuese. Ankesa e ankuesit ishte hedhur poshté.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesi éshté ankuar pér shkeljen e supozuar
té sé drejtés sé lirisé sé shprehjes (neni 10) si
rezultat i gjykimit té tij.

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka vérejtur se aktgjykimi ndaj ankuesit pa-
raget ndérhyrje né té drejtén e tij té lirisé sé shpre-
hjes, té pércaktuar me ligj dhe né drejtim té real-
izimit té géllimit legjitim gé té ndalohet anarkia.

Gjykata e shqgyrtoi edhe kontekstin historik
gjaté konstatimit nése ndérhyrja éshté e do-
mosdoshme né njé shogéri demokratike.
Gjykata né vecanti e ka vérejtur mungesén e
pérgjegjésisé penale kur simbolet naziste jané
shfrytézuar pér arsimin qytetar, pér luftén
kundér lévizjeve antikushtetuese, pér promov-
imin e artit ose shkencés, pér hulumtime dhe
mésim ose pér shqgyrtimin e ngjarjeve historike
dhe aktuale ose géllime té ngjashme. Gjykata
gjithashtu ka vérejtur pérjashtim nga pérgjeg-
jésia penale kur ka gené i garté kundérshtimi i
ideologjisé gé éshté prezantuar népérmjet sim-
boleve. Gjykata ka pranuar se ankuesi nuk ka
pasur géllim té pérhapé propagandé totalitare,
té nxisé dhuné ose té shprehé gjuhé té urrejt-
jes dhe se deklaratat e tij nuk kané shkaktuar
frikésime. Mirépo, Gjykata ka vérejtur mungesé
té lidhjeve té garta ndérmijet publikimit té& kon-
testuar dhe publikimeve té méparshme, e as gé
ka pasur dyshime pér racizém ose diskriminim
né até publikim konkret. Duke marré parasysh
kété, Gjykata ka konstatuar se gjykatat ven-
dore nuk kané gené fajtore gé e kané shqyr-
tuar vetém deklaratén e kontestuar dhe pub-
likimin gjaté vlerésimit té& pérgjegjésisé penale
té ankuesit. Legjislatura vendase kishte pasur
pér géllim gé té pengojé pérdorimin e panev-
ojshém té simboleve té organizatave antikus-
htetuese. Né kété aspekt, Gjykata ka konstat-
uar se gjykatat vendore kané mbetur né mar-
gjinén e tyre té vlerésimit dhe se ndérhyrja né
té drejtén e ankuesit sipas nenit 10 ka gené
proporcionale me géllimin e déshiruar legjitim
dhe ka gené i domosdoshém né njé shogéri
demokratike.

Koment pér vendimin

Rasti e konfirmon réndésiné e vecanté qgé
mund t’i jepet njé konteksti t& caktuar historik
ose njé nevoje t& domosdoshme shogérore gé
mund té arsyetojé ndérhyrje me té drejtén e
lirisé sé shprehjes. Ankuesi éshté dénuar pér
shkak té prezantimit, né njé publikim té blogut,
njé fotografi té& Hajnrih Himler me uniformén e
Eskadrilés sé& Mbrojtjes (SS) me shenjén e par-
tisé naziste dhe me lentén me kryqg té lakuar né
krahun e tij. Publikimi i kontestuar ka gené lid-
hur me veprimin e supozuar diskriminues dhe
racist me vajzén e tij nga ana e Agjencisé sé
Punésimit. Edhe pse ankuesi nuk ka pasur gél-
lim té pérhapé propagandé totalitare, té nxisé
dhuné ose té shprehé gjuhé té urrejtjes, nuk ka
mundur té sgarojé se si bashkéveprimii Agjen-
cisé sé& Punésimit me vajzén e tij mund té kraha-
sohet me até se ¢faré ka ndodhur gjaté regjimit
nazist. Krahas késaj, ai nuk e ka hedhur poshté
ideologjiné naziste né ményré té garté dhe té
dukshme, gjé gé do ta lironte até nga pérgjeg-
jésia penale. Duke marré parasysh ndalimin e
pérdorimit té simboleve naziste, duke marré
parasysh pérvojén historike té& Gjermanisé, gé
ka gené njé faktor i réndésishém, Gjykata e ka
hedhur poshté ankesén e ankuesit né pajtim
me nenin 10, si e pabazé.

Né kété rast, Gjykata e ka pranuar nevojén e
shteteve gé kané pérvojé té hidhur naziste, gé
té kené njé pérgjegjési morale pér t'u distanc-
uar nga krimet mizore dhe té pranohet njé leg-
jislacion mé restriktiv. Lejimi i pérdorimit té sim-
boleve ku ka pasur njé refuzim té garté dhe té
dukshém té ideologjisé, ka gené i mjaftueshém
pér liriné e shprehjes.
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Leroj kundér Francés (Kérkesa
ankimore nr. 36109/03) e 2 tetorit
2008

Shénim pér procedurén:

Ankuesi (z. Denis Leroj), shtetas francez, ka
parashtruar kérkesé pér ankesé kundér Repub-
likés sé Francés mé daté 12 néntor 2003, gé
éshté shqyrtuar nga Gjykata mé 9 shtator té
vitit 2008.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi ka gené karikaturist gé ka punuar pér
disa botime lokale, pérfshiré edhe gazetén javore
Ekaitza. Ankuesi ka dorézuar né gazetén njé viza-
tim gé paraget sulmet e 11 shtatorit me titull par-
odie té sloganit té njohur reklamues “Té gjithé ne
kemi éndérruar pér kété..Hamasi e béri”, kurse
vizatimi ishte publikuar mé daté 13 shtator té
vitit 2001. Pas publikimit té kétij botimi, prokurori
publik ngriti proceduré kundér ankuesit dhe dre-
jtorit té botimit té gazetés pér bashképjesémar-
rie né miratimin e terrorizmit dhe pér miratimin
e terrorizmit. Né vitin 2002 ankuesit ishin dén-
uar dhe secili prej tyre ishte dénuar me dénim
né para me nga 1.500 euro. Gjykata e Apelit né
Pau e kishte konfirmuar aktgjykimit dhe Gjykata
e Kasacionit, e kishte hedhur poshté pjesén krye-
sore té ankesés pér céshtjet juridike gé ishte par-
ashtruar nga ankuesi.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés
Ankuesi éshté ankuar pér shkelje té supozuara
té sé drejtés sé tij té lirisé sé shprehjes sipas
nenit 10 dhe shkelje té nenit 6 paragrafi 1 (e
drejta e gjykimit té drejté).

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka vérejtur se aktgjykimi i ankuesit ka
gené njé ndérhyrje né té drejtén e tij té lirisé
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sé shprehjes, gqé éshté pércaktuar me ligj dhe
ka gené e drejtuar ndaj géllimeve legjitime
(siguria publike dhe parandalimi i anarkisé
dhe krimit). Gjykata ka vlerésuar se vizatimi i
ankuesit e ka pérkrahur dhe lartésuar shkatér-
rimin e dhunshém té imperializmit amerikan gé
ankuesi e ka kritikuar. Gjykata ka konstatuar se
népérmjet pérdorimit t& gjuhés pozitive, anku-
esi e ka miratuar dhunén gé éshté kryer gjaté
sulmeve dhe né kété ményré e ka néncmuar
dinjitetin e viktimave. Gjykata gjithashtu ka
theksuar se gjykatat vendore kané hulumtu-
ar interesin publik se a e kané arsyetuar pér-
dorimin e provokimit ose teprimit nga ana e
ankuesit. Gjykata konkretisht e kishte marré
parasysh kontekstin e ilustrimit gé éshté béré
né ditén e sulmeve dhe gé éshté publikuar 2
dité mé vong, si dhe faktin se éshté publikuar
né njé rajon vecanérisht té ndjeshém né aspekt
politik (Baski). Gjithashtu, gjykata ka theksuar
se artikulli ka shkaktuar reagime né publik gé
kané shkaktuar dhuné dhe ndikim té konsid-
erueshém ndaj rendit publik.

Gjykata e ka theksuar edhe dénimin e shqiptu-
ar modest duke marré parasysh kontekstin dhe
réndésiné e ilustrimit té kontestuar. Duke mar-
ré parasysh kété, Gjykata ka konstatuar se nuk
ka pasur shkelje té& nenit 10.

Gjykata ka konstatuar se ka pasur shkelje té
nenit 6 (1) pér shkak se se ankuesit nuk i éshté
kumtuar raporti i gjykatésit - raportues.

Koment pér vendimin

Leroj kundér Francés éshté rast i réndésishém
pér faktin se shfrytézimi i sé drejtés sé lirisé
sé& shprehjes pér lartésimin, arsyetimin ose
pérkrahjen e veprave terroriste nuk éshté pjesé
e mbrojtjes me nenin 10 té Konventés. Meg-
jithése Gjykata e ka pranuar réndésiné e mbro-
jties sé lirisé sé shprehjes né shoqgéri demokra-
tike, pérdorimi i géllimshém i gjuhés pozitive
dhe ilustrimit pér lartésimin dhe pérkrahjen
e veprave terroriste gé kané ndodhur, nuk ka



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-88657%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-88657%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-88657%22]}

Analiza e praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut lidhur me gjuhén e urrejtjes dhe krimin e urrejtjes

gené formé e shprehjes gé éshté dashur té
mbrohet me nenin 10. Vendimi ka réndési té
vecanté sepse e fut liriné e shprehjes né kon-
tekst télirisé sé shtypit. Megjithése né praktikén
e méparshme gjygésore Gjykata ka insistu-
ar né réndésiné e lirisé sé shtypit né shoqgéri
demokratike dhe rrezikun potencial nga ndik-
imi tmerrues ndaj ¢farédo kufizimi té lirisé sé
shtypit, né kété rast tregon se kjo liri nuk éshté
pa kufij. S& kéndejmi, shteti ka té drejté gé ta
kufizojé liriné e shtypit kur ajo béhet duke nd-
jekur njé géllim legjitim. Sipas Gjykatés, mirati-
mi i veprave terroriste nuk bén pjesé né dekla-
rimet gé kané pérfitime nga mbrojtja e lirisé sé
shtypit. Derisa e ka formuluar kété konkluzion,
Gjykata né vecanti i ka kushtuar vémendje kon-
tekstit kur éshté dhéné deklarata (e publikuar
vetém 2 dité pas sulmeve té 11 shtatorit), si dhe
ndjeshmérisé politike kontekstuale té rajonit
konkret ku éshté publikuar ilustrimi.

Roj TV A/S kundér Danimarkés
(Kérkesa ankimore nr. 24683/14)
e 17 prillit 2018 (veprim pér

lejueshméri)

Shénim pér procedurén:

Ankuesi éshté kompani daneze dhe kanal tel-
eviziv, gé ka parashtruar ankesé kundér Dani-
markés mé daté 24 mars té vitit 2014 lidhur me
shkelje té supozuara té nenit 10. Seanca dégji-
more e Gjykatés éshté mbajtur mé daté 17 prill
té vitit 2018.

Rezyme e fakteve

Ankuesi ka marré licencé pér transmetim né
vitin 2003 nga Bordi Danez pér radio dhe tel-
evizion, duke transmetuar programe kryesisht
né gjuhén kurde né Evropé dhe né Lindjen e
Mesme gjaté vitit 2004. Né vitin 2010, anku-
esi dhe kompania e tij amé ishin akuzuar pér
shkelje té dispozitave antiterroriste t& Kodit
Penal danez, duke promovuar organizatén ter-
roriste PKK népérmjet programeve té tyre té
emetuara gé nga gershori i vitit 2006 e deri
né shtator té vitit 2010. Ankuesi éshté dénuar
me 2,6 milioné kruna daneze nga Gjykata Civ-
ile né Kopenhagé, vendim gé éshté konfirmuar
nga Gjykata e Larté e Danimarkés Lindore, e

cila e ka vazhduar periudhé&n né fjalé por e ka
rritur edhe dénimin né 5 milioné kruna. Gjykata
e Larté gjithashtu ia ka hequr ankuesit lejen e
transmetimit. Gjykata Supreme e ka konfirmuar
edhe ndalimin e transmetimit.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesi éshté ankuar pér shkeljen e té drejtés
sé lirisé sé shprehjes (neni 10).

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka pérséritur se detyra e tij sipas nenit
10, lidhur me té drejtén vendore ka gené gé té
konfirmojé se gjykatat vendore e kané bazuar
vendimin e tyre né vierésimin e pranueshém té
fakteve relevante. Né kété drejtim, Gjykata né
Strasburg éshté bindur se gjykatat vendore i
kané bazuar konstatimet e tyre né vlerésimin
adekuat té fakteve. Gjykata éshté bazuar né
praktikén gjygésore (Zana kundér Turqisé?®)
duke theksuar se nuk ka shkelje té lirisé sé
shprehjes kur dikush dénohet pér shprehje té
pérkrahjes pér PKK-né.

Lidhur me zbatimin e nenit 17 né kété rast,
Gjykata ka pérséritur se dispozita e fundit mund
té zbatohet vetém né raste té jashtézakonshme
kur c¢farédo deklarate, qofté verbale ose
joverbale, jepet drejtpérdrejt kundér vierave
themelore té Konventés. Duke marré parasysh
se shumé programe té ankuesit ishin financ-
uar nga PKK-ja né periudhén ndérmjet viteve
2006 dhe 2070 dhe se programet kané pérf-
shiré pjesé qé nxisin dhuné dhe pérkrahje té
aktiviteteve terroriste, Gjykata ka vendosur se
aktivitetet e ankuesit béjné pjesé né kuadér té
nenit 17 dhe si té tilla nuk mund té mbrohen me
nenin 10 té Konventés.

Koment pér vendimin

Ky rast shérben si presedan pér faktin se
ankuesit nuk mund té bazohen né té drejtén
e tyre té lirisé sé shprehjes, pér t& promovuar
organizata terroriste duke shfrytézuar kana-
let televizive. Kéto aktivitete nuk jané pjesé
né fushén e nenit 10 né bazé té nenit 17. Pér
Gjykatén, ankesa e kompanisé ankuese, né
bazé té nenit 17 nuk e ka aktivizuar mbrojtjen

28 Rastii Zanés kundér Turqgisé (Kérkesa ankimore nr.
69/1996/688/880), aktgjykim i 25 néntorit 1997.
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ge e jep neni 10, duke marré parasysh se ndiki-
mi dhe natyra e programeve té kontestueshme
gé jané transmetuar para njé publiku t& madh,
duke pérfshiré edhe nxitjen e dhunés dhe
pérkrahjen e njé aktiviteti terrorist dhe né kété
ményré kané gené té lidhura drejtpérdrejt me
parandalimin e terrorizmit, ¢céshtje gé ka gené
mé e réndésishme né shogériné bashkékohore
evropiane. Konkretisht, “mbulimi i njéanshém
me nxitjen e pérséritur té& pjesémarrjes né
luftime dhe aksione dhe pér t'u bashkuar gru-
peve guerile, si dhe prezantimin e anétaréve
té vdekur té forcave guerile si heronj, ka gené
njé propagandé pér organizatén terroriste PKK
dhe nuk mund té konsiderohet veté si shprehje
e ngushéllimit “.?°* Krahas késaj, né periudhén
relevante kohore, kompania-ankuese né masé
té konsiderueshme éshté financuar nga PKK-ja.
Megjithése neni 17 zbatohet vetém né raste té
jashtézakonshme kur deklarata ka gené drejt-
pérdrejt né kundérshtim me vlerat themelore
té Konventés, neni ka gené i zbatueshém né
rastin konkret. Né té vérteté, nxitja e dhunés
dhe pérkrahja e aktiviteteve terroriste népérm-
jet transmetimit té programit televiziv paraget
aktivitet gé éshté né kundérshtim me vlerat
themelore té Konventés dhe si e tillé nuk mund
té keté pérfitim té mbrojtjes nga neni 10. Sug-
jerohet né faktin gé rasti tregon refuzimin e
GJEDNJ-sé& pér té lejuar gé té bazohet né té
drejtén e lirisé sé shprehjes pér té promovuar
urrejtje, diskriminim ose pérkrahje té thirrjeve
pér dhuné, vecanérisht né bazé té pérkatésisé
etnike.

Stomahin kundér Rusisé, (Kérkesa
ankimore nr. 52273/07), e 9 majit
2018

Shénim pér procedurén:

Ankuesi (g. Stomahin), shtetas rus, gé ka par-
ashtruar kérkesé ankimore kundér Federatés
Ruse mé daté 7 néntor té vitit 2007. Gjykata
ka mbajtur seancé té& mbyllur mé daté 3 prill té
vitit 2018.

29 Roj TV A/S kundér Danimarkés (Kérkesa ankimore
nr. 24683/14), vendim pér lejueshméri e 17 prillit
2018, § 46.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi ka gené redaktor, botues dhe dis-
tributor i njé gazete mujore ndérmjet viteve
2000 dhe 2004 dhe kryesisht éshté marré me
luftén e atéhershme né Ceceni. Né dhjetor té
vitit 2003, organet kompetente kishin filluar
njé hetim kundér ankuesit me dyshimin se ka
shprehur géndrime gé nénkuptojné apel pér
aktivitete ekstremiste dhe nxitjen e urrejtjes ra-
core, kombétare dhe sociale. Gjykatat vendore
kané konstatuar se ankuesi i ka arsyetuar dhe
lartésuar veprat terroriste nga ana e cecen-
eve dhe kishte thirrur pér dhuné ndaj popul-
lit rus. Ankuesi kishte deklaruar se ai vetém
e ka shprehur mendimin e tij politik, nuk e ka
shpérndaré gazetén dhe ka mohuar se pérkrah
ekstremizmin. Ankuesi ishte gjykuar né vitin
2006 me dénim me burg né kohézgjatje prej 5
vitesh dhe 3 vite ndalim pér gazetari.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesi éshté ankuar se dénimi i tij éshté né
kundérshtim me nenin 10 (liria e shprehjes) dhe
nenin 1 (liria e mbledhjes). Ankuesi gjithashtu
éshté ankuar edhe pér shkelje né pajtim me
nenin 6 (e drejta pér gjykim té drejté).

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka vértetuar se gjykimi i ankuesit ka
synuar géllimet legjitime, vecanérisht mbrojt-
jen e té drejtave té tjeréve dhe mbrojtjes sé sig-
urisé kombétare, integritetit territorial, sigurisé
publike dhe parandalimit té anarkisé dhe krimit.
Gjykata e ka pérséritur domosdoshmériné pér
shgyrtimin e kontekstit né té cilin jané publi-
kuar deklaratat, natyra dhe formulimi i tyre, po-
tencialii tyre gé té sjellin pasoja té démshme, si
dhe motivet né té cilat bazohen gjykatat ven-
dore. Gjykata i ka kufizuar deklaratat e ankuesit
né tri grupe, deklaratat e grupit té paré gé e
kané arsyetuar terrorizmin, kané shpifur pér
ushtarét rusé dhe i kané lavdéruar udhéhegésit
cecen gé arsyetojné dhunén. Lidhur me kéto
deklarata, Gjykata ka konsideruar se veprimi
i gjykatés vendore ndaj tyre ka gené propor-
cional. Deklaratat e grupit té& dyté kané gené
pér kritikat e ankuesit gé kané nxitur urrejtje né
drejtim té besimtaréve ortodoksé dhe etniké
rusé. Né kété aspekt Gjykata ka konstatuar se
shqgyrtimet e gjykatave vendore jané relevante
dhe té mjaftueshme. Né fund, deklarime té cak-
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tuara té ankuesit nuk i kané tejkaluar kufijté e
kritikés, vecanérisht lidhur me gjendjen e luftés.
Lidhur me to, Gjykata ka vérejtur se autorite-
tet vendore nuk kané arritur gé ta déshmojné
“nevojén e domosdoshme shogérore” pér ndé-
rhyrje né liriné e shprehjes sé ankuesit. Megé
deklaratat pérmbajné céshtje me interes pub-
lik, kufizimi gé& imponohet duhet doemos té
interpretohet rreptésisht. Gjykata e ka pranuar
natyrén e ashpér té dénimit té shqgiptuar ndaj
ankuesit, por nuk mund té konkludohet nése
ajo éshté e domosdoshme pér rastin konkret.
Gjykata e ka marré parasysh edhe faktin se
ankuesi asnjéheré mé paré nuk éshté dénu-
ar pér njé vepér té ngjashme, si dhe faktin se
potenciali pér ndikimin e deklaratés ka gené
i vogél sepse gazeta éshté shpérndaré né njé
numér shumé té vogél té ekzemplaréve dhe
vetém pér persona té interesuar. Sé kéndejmi,
Gjykata ka konstatuar se dénimi i ankuesit nuk
ka gené proporcional me géllimet e déshiruara
legjitime. Gjykata njé zéri ka konstatuar shkelje
té nenit 10.

Koment pér vendimin

Ky rast paraget shembull i cili e déshmon liriné
e zgjeruar té shprehjes né raport me kritikat gé
kané té béjné me pushtetin. Gjykata e ka pran-
uar réndésiné e kufizimit té lirisé sé shprehjes
atéheré kur ajo shfrytézohet pér nxitjen e urre-
jties, dhunés dhe diskriminimit té& grupeve dhe
individéve té caktuar, ose pér lartésimin dhe
arsyetimin té veprave terroriste. Mirépo, Gjyka-
ta ka konstatuar se ekziston liri mé e madhe
e kritikés atje ku kritikat béhen ndaj pushtetit.
Deri né kété shkallg, Gjykata zbaton kontroll
meé té rrepté té kufijve té& caktuar pér liriné e
fjalés dhe kritikés ndaj pushtetit.

Mé tutje, Gjykata ka potencuar se madje edhe
aty ku diskriminimi i kritikés sé tillé mund té
arsyetohet, respektivisht ku ajo paraget gju-
hé té urrejtjes, shtetet nuk kané pasur liri gé
té shqgiptojné dénime me burg, meqgé ato éshté
dashur té jené proporcionale me vlerésimin e
domosdoshmeérisé né pajtim me nenin 10. Po-
tencohet se kontrolli i tillé rigoroz i kufizimeve
gé jané imponuar ndaj lirisé sé fjalés dhe gé
kané té béjné me kritikén ndaj pushtetit, ka
réndési té vecanté né shogéri demokratike.
Me té vérteté, kjo formé e kontrollit éshté e
domosdoshme pér t'u siguruar se mendimet
e kundérta ose mendimet gé& kundérshtojné

mund lirshém té shprehen, pa friké nga dénimi
ose sanksioni nga ana e pushtetit. Sé kéndejmi,
kjo nénkupton se duhet té sigurohemi gé liria e
shprehjes té vlejé njésoj edhe pér deklaratat gé
jané harmonizuar me mendimet e pérgjithshme
ose géndrimet gé pérkrahen nga shteti, njésoj
sikur edhe deklaratat g& mund té shokojné,
ofendojné ose shkaktojné shgetésim né raport
me mendimin e pérgjithshém ose té atyre ge e
kritikojné ose kundérshtojné shtetin.

Gjykata e ka |éné té hapur ¢céshtjen nése ndal-
imi pér kryerje té& veprimtarive té& gazetarisé,
si e tillé éshté e pérputhshme me nenin 10
té Konventés. Privimi nga liria sé bashku me
ndalimin e ushtrimit té& veprimtarisé sé gaze-
tarisé ka gené masé e rrepté, vecanérisht kur
éshté shqgiptuar pér njé periudhé aqg té gjaté
kohore. Né kété aspekt, Gjykata nuk mund té
miratojé konkluzion se dénimi i ankuesit ka
gené i domosdoshém pér shkak té rrethanave
té caktuara né rastin e tij. Ankuesi asnjéheré
nuk éshté dénuar pér vepér té ngjashme (né
té kundértén, dénimi mé i rrepté do té ishte
meé i pranueshém). Krahas késaj, ndikimi po-
tencial ndaj deklaratave té kontestueshme
éshté zvogéluar. Ato jané botuar né buletin té
publikuar né ményré té pavarur, me njé numér
shumé té vogél té ekzemplaréve dhe tirazhit.
Ekzemplarét jané distribuuar nga ankuesi per-
sonalisht ose népérmjet té njohurve té tij, gjaté
organizimeve publike népér Moské, vetém pér
ata persona gé kané shprehur interesim. Sipas
késaj, dénimi i ankuesit nuk ka gené propor-
cional me géllimet e déshiruara legjitime.
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Gjuha homofobe

jykata vazhdimisht kishte deklaruar se liria
G e shprehjes zbatohet jo vetém pér “infor-

matat” ose “ideté” gé jané té pranueshme
ose gé konsiderohen si joofenduese ose si indif-
erente, por edhe ata gé ofendojné, shokojné ose
shqgetésojné; si té tilla jané kérkesat pér plural-
izém, tolerancé dhe liriné e mendimit pa té cilat
nuk ka “shoqgéri demokratike”. Liria e shprehjes
ka pérjashtime té cilat duhet doemos té interpre-
tohen rreptésisht dhe té konstatohet bindshém
nevoja pér cfarédo gofté kufizimi.>° Gjykata duhet
doemos té shqyrtojé ndérhyrjen pér té cilén béhet
ankesa lidhur me rastin si térési dhe té pércaktojé
nése ajo éshté “proporcionale me géllimin e para-
paré legjitim” dhe nése arsyet e theksuara nga
autoritetet kombétare pér ta béré até jané “rele-
vante dhe té mjaftueshme”. Me kété rast, Gjykata
doemos duhet té vértetohet se autoritetet kom-
bétare kané aplikuar standarde né pajtim me pa-
rimet e pérfshira me nenin 10 dhe se jané bazuar
né vlerésimin e pranuar té fakteve relevante®. Mé
tutje, njé faktor i réndésishém gé duhet té merret
parasysh gjaté vlerésimit té proporcionalitetit té
ndérhyrjes né liriné e shprehjes éshté edhe natyra
dhe serioziteti i dénimeve.

Lidhur me até nése ndérhyrja né té drejtén e
mbrojtur me nenin 10 ka gené e domosdoshme
né shogéri demokratike dhe nése kané gené
proporcionale me géllimin e déshiruar legjitim,
shtetet gé jané palé kontraktuese té& Konventés,
gézojné margjiné té caktuar té vlerésimit. Mar-
gjina e vlerésimit e shtetit zbatohet sé& bash-
ku me mbikéqgyrjen evropiane. Gjykata né
pérgjithési ka kuptuar se margjina e vilerésimit
nénkupton se gjykata nuk éshté ajo gé duhet
ta zévendésojé vlerésimin personal té bazés
me até té organeve kompetente kombétare,
kur gjykatat e pavarura dhe té paanshme ven-
dore me kujdes do t'i shgyrtojné faktet, duke

30 Bedat kundér Zvicrés [Késhilli i Madh Gjygésor],
Kérkesa ankimore nr. 56925/08, aktgjykim i 29 marsit

20176, §48.

31  Vejdeland dhe té tjeré kundér Suedisé, Kérkesa

ankimore nr. 1813/07, aktgjykim i 9 shkurtit 2012, §58.
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e urrejtjes

i zbatuar standardet adekuate pér té drejtat e
njeriut, né pajtim me Konventén dhe praktikén
e saj gjygésore dhe késhtu né ményré pér-
katése t’i baraspeshojné né rastin konkret, in-
teresat personale té ankuesit me interesin mé
té gjeré publik.

“Gjuha e urrejtjes”, sic interpretohet ky koncept

né praktikén gjygésore té Gjykatés, éshté pjesé
e dy kategorive. Kategoria e paré e praktikés
gjygésore e Gjykatés pér “gjuhén e urrejtjes”
pérbéhet nga format mé té rénda té “gjuhés
sé urrejtjes”, pér té cilat Gjykata konsideron se
béjné pjesé né kuadér té nenit 17 dhe me kété
né térési pérjashtohen nga mbrojtja sipas nenit
10. Kategoria e dyté pérbéhet nga forma “mé
pak té rénda” té “gjuhés sé& urrejtjes” pér té
cilat Gjykata nuk konsideron se né térési bé-
jné pjesé né mbrojtjen sipas nenit 10, por gé i
ka konsideruar si té lejueshme pér kufizim nga
shtetet gé jané palé kontraktuese té Konventés.
Né rastin Beizaras dhe Levikas kundér Lituanisé,
Gjykata ka konstatuar shkelje té& nenit 14, lidhur
me nenin 8 dhe nenin 13, pér shkak té refuz-
imit té& autoriteteve pér t’i pérndjekur autorét
e komenteve serioze homofobike né Facebook,
pérfshiré edhe thirrjet publike pér dhuné. Pér
kété arsye, Gjykata jo vetém gé nuk pérkrah
fialim i cili né ményré eksplicite thirr pér dhuné
ose vepra tjera penale, por edhe ka vendosur
gé sulmet ndaj personave népérmjet ofendi-
meve, pérgeshjeve ose shpifjeve té grupeve
té caktuara té popullsisé, jané té mjaftueshme
gé t'u lejohet autoriteteve té luftojné kundér
gjuhés me paragjykime né kontekst té ku-
fizimeve té lejuara té lirisé sé shprehjes. Né ras-
tet gé kané té béjné me gjuhén e cila fton né
dhuné ose vepra tjera penale, por pér té cilat
Gjykata prapéseprapé konsideron se parages-
in “gjuhé té urrejtjes”, ai konkluzion bazohet
né vlerésimin e pérmbajtjes sé& shprehjes dhe
ményrés sé shprehjes sé tyre.
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Vejdeland dhe tjeré kundér Suedisé
(Kérkesa ankimore nr. 1813/07) e 9
shkurtit 2012

Shénim pér procedurén:

Ankuesit jané 4 shtetas suedezé gé kané par-
ashtruar ankesé kundér Mbretérisé sé Suedisé
mé daté 4 janar té vitit 2007, pér té cilin rast
Gjykata kishte diskutuar mé daté 10 janar té
vitit 2012.

Rezyme e fakteve:

Ankuesit ishin dénuar né vitin 2006 nga Gjyka-
ta Supreme pér agjitim kundér njé grupi na-
cional ose etnik, pasi gé kishin |éné fletushka
homofobike népér sirtarét e nxénésve né njé
shkollé. Pér 3 ankuesit e paré jané shgiptuar
dénime me kusht dhe né para prej 200 deri né
2000 euro, ndérsa ankuesi i katért éshté dénu-
ar me dénim me kusht.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesit jané ankuar se aktgjykimet e tyre pa-
ragesin shkelje té sé drejtés sé tyre pér liriné e
shprehjes né pajtim me nenin 10.

Vendimi i Gjykatés

Né vendimin e vet, Gjykata e Strasburgut éshté
pajtuar me Gjykatén Supreme suedeze, e cila
ka konstatuar se madje edhe nése deklara-
tat e ankuesit kané kontribuar pér njé debat
publik (pér objektivitetin e arsimit né shkollat
suedeze), éshté dashur patjetér t’i kushtohet
vémendje ményrés sé shprehjes né fletushka.
Ishin pérdorur nocione té turpshme dhe pér-
buzése lidhur me homoseksualitetin, si dhe
pohime gé kané gené té pabaza. Gjykata ka
vérejtur se megjithése deklaratat e ankuesve
nuk thirrin drejtpérdrejt né dhuné, pérmbajné
deklarata serioze me paragjykime. Gjykata e
Strasburgut né vecanti e ka vérejtur faktin se
fletushkat jané |éné népér sirtarét e nxénésve,
né kohén kur ata kané gené né njé moshé té
ndjeshme dhe ekspozuar ndaj ndikimeve dhe
se fletushkat jané shpérndaré né njé shkollé ku
asnjé prej ankuesve nuk ka pasur gasje té drejt-
pérdrejté e as gé e ka ndjekur até shkollé.

Gjykata gjithashtu ka vérejtur se dénimet e
ankuesve nuk kané gené té tepérta né rrethan-
at e rastit. Sipas késaj, Gjykata ka vendosur
se dénimet dhe aktgjykimet nuk jané propor-
cionale me géllimin e déshiruar legjitim dhe
gjykata vendore ka dhéné arsye relevante dhe
té mjaftueshme pér vendimin e vet. Pér kété
arsye, ndérhyrja ka gené e domosdoshme né
shoqgériné demokratike, pér té& mbrojtur dinjite-
tin dhe té drejtat e tjeréve.

Koment pér vendimin

Ky rast e kufizon liriné e shprehjes deri né
até shkallé gé pranon se ndérhyrja né liriné e
shprehjes éshté legjitime atje ku nevojitet né
njé shogéri demokratike, pér té& mbrojtur té
drejtat e tjeréve.

Si i tillé, rasti paraget shembull gé déshmon se
ankuesit nuk mund té bazohen né mbrojtjen
e té drejtés sé tyre té lirisé sé shprehjes, kur
deklaratat e tyre jané ndaj njé grupi konkret
(né kété rast né bazé té orientimit té tyre sek-
sual) dhe kur shprehja pérmban deklarata gé
jané té pabaza ose me paragjykime.

Né kété drejtim, Gjykata ka vérejtur se ankuesit
i kané shpérndaré fletushkat me géllim tepér té
filluar debat pér mungesén e objektivitetit té
arsimit népér shkollat suedeze. Gjykata éshté
pajtuar me Gjykatén Supreme se madje edhe
nése kjo éshté géllim i pranueshém, patjetér
duhet t’i kushtohet vémendje tekstit té fletush-
kave. Gjykata ka vérejtur se, sipas fletushkave,
homoseksualiteti ka gené “njé prirje devijuese
seksuale” gé& ka “ndikim shkatérrues moral
né esencén e shogérisé”. Né fletushkat éshté
shénuar se homoseksualiteti éshté njé prej ar-
syeve kryesore ku bazohet pérhapja e HIV-it
dhe SIDA-s dhe se “lobi homoseksual” éshté
munduar gé& né ményré fiktive ta zvogélojé
pedofiliné. Sipas mendimit té Gjykatés, meg-
jithése kéto deklarata né ményré té drejtpér-
drejté nuk rekomandojné gé individét e caktuar
té kryejné vepra té urrejtjes, ato jané deklarata
serioze me paragjykime. Gjykata ka pérséri-
tur se nxitja e urrejtjes nuk duhet patjetér té
nénkuptojé thirrje pér vepra té dhunshme ose
vepra tjera penale. Sulmet ndaj personave gé
jané béré népérmjet ofendimeve, pérgeshjeve
ose shpifjeve ndaj grupeve té caktuara té pop-
ullatés, mund té mijaftojné gé autoritetet té
punojné pér parandalimin e fjalimeve raciste
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gjaté lirisé sé shprehjes, kur liria e tillé shfryté-
zohet né ményré té papérgjegjshme. Né kété
aspekt, Gjykata ka potencuar se diskriminimi
né bazé té orientimit seksual éshté serioze, si-
kur edhe diskriminimi né bazé té “racés, prejar-
dhjes ose ngjyrés”. Fletushkat jané 1&éné népér
sirtarét e personave té rinj gé kané gené né njé
moshé té ndjeshme, kur jané ekspozuar ndaj
ndikimeve dhe gé nuk kané pasur mundési pér
t’i refuzuar fletushkat. Krahas késaj, fletushkat
jané ndaré né njé shkollé gé nuk e ndjek asn-
jéri nga ankuesit dhe asnjéri prej tyre nuk ka
pasur aty qasje té drejtpérdrejté.’? Gjithashtu,
njé faktor i réndésishém qgé duhet té merret
parasysh gjaté vlerésimit té& proporcionalitetit
té ndérhyrjes né liriné e shprehjes éshté edhe
serioziteti i dénimeve té shqiptuara. Gjykata ka
vérejtur se ankuesit nuk jané dénuar me burg
megjithése vepra pér té cilén jané dénuar, par-
ashihet dénim me burgim prej dy vitesh. Né
vend té késaj, tre prej tyre kané marré déni-
me me kusht té kombinuara me dénime né
para prej péraférsisht 200 deri né 2000 euro,
kurse ankuesi i katért éshté dénuar me dénim
me kusht. Pér kété arsye dhe né kéto rrethana,
dénimet nuk kané gené té tepruara.’®

Edhe pse Gjykata e ka njohur interesin e
mundshém pér fillimin e debatit publik, fakti
se ankuesit kané shpérndaré fletushka népér
shkolla gé ata nuk i kané ndjekur, e ka tejkalu-
ar shprehjen e thjeshté té mendimeve té tyre,
sepse ndarja e fletushkave mund té konsid-
erohet si imponim i géndrimeve té tyre pér njé
kategori té popullsisé gé né vecanti éshté e
ekspozuar ndaj ndikimeve, si dhe ndarja éshté
béré né vend té papérshtatshém (shkollé&).

32 Vejdeland dhe té tjeré kundér Suedisé, nr. 1813/07,
shkurt 2012, § 54-56.

33  Vejdeland dhe té tjeré kundér Suedisé, nr. 1813/07,
shkurt 2012, § 58.

Beizaras dhe Levikas kundér
Lituanisé (Kérkesa ankimore nr.
41288/15) e 14 janar 2020

Shénim pér procedurén:

Ankuesit (z. Pjius Beizaras - ankuesi i paré dhe
z. Mangridas Levikas - ankuesi i dyté), té dy
shtetas té Lituanisé, ka parashtruar kérkesé
ankuese kundér Republikés sé& Lituanisé mé
daté 13 gusht té vitit 2015. Gjykata ka mbajtur
seancé té mbyllur pér kété rast mé daté 22 te-
tor té vitit 2019 dhe 26 néntor té vitit 2019.

Rezyme e fakteve:

Né vitin 2014, njé prej ankuesve kishte publi-
kuar njé fotografi té ciftit (ankuesit té& paré
dhe té dyté) duke u puthur, né fagen e vet té
Facebook-ut, me qgéllim pér ta publikuar lidh-
jen e tyre dhe té nxisé debat pér té drejtat e
lezbikeve, homoseksualéve, biseksualéve dhe
personave transgjinoré (LGBT) nga Lituania.
Publikimi kishte marré shumé komente homo-
fobike (me pérmbajtje gé thirrin pér “kastrime”,
“vrasje” ose “djegie” té ankuesve). Me kérkesé
té ankuesve dhe organizatés pér mbrojtjen e té
drejtave té personave LGBT, ankuesit kané par-
ashtruar ankesé né prokurori kundér 31 komen-
tuesve té Internetit, duke kérkuar hetim pér
nxitjen e urrejtjes dhe dhunés homofobike. Kjo
kérkesé ishte refuzuar nga prokuroria, ndérsa
ankesat ishin refuzuar nga gjykatat.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesit jané ankuar pér shkeljen e té drejtave
té tyre né pajtim me nenin 14 (ndalesa e diskri-
minimit) dhe neni 13 (mjete efektive juridike).

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka vérejtur se komentet me urrejtje
kundér ankuesve dhe komunitetit LGBT jané
nxitur nga géndrimet paragjykuese ndaj atij
komunitetit dhe kjo gjendje diskriminuese
gjithashtu éshté bazé e mosplotésimit té
obligimit pozitiv té pushtetit pér té béré hetim
efikas. Si rezultat i késaj, Gjykata ka konstatuar
se nuk ka pasur diskriminim né bazé té orien-
timit seksual té& ankuesve pa ndonjé arsye té
miré. Sé kéndejmi, Gjykata ka konkluduar se né
kéndvéshtrim té paré (prima facie) éshté dukur


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%221813/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%221813/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2241288/15%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22itemid%22:[%22001-200344%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2241288/15%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22itemid%22:[%22001-200344%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2241288/15%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22itemid%22:[%22001-200344%22]}

Analiza e praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut lidhur me gjuhén e urrejtjes dhe krimin e urrejtjes

se orientimi homoseksual i ankuesve ka ndi-
kuar né ményrén se si kané vepruar autorite-
tet me ta. Né raport me natyrén kriminale té
komenteve kontestuese, Gjykata ka vérejtur se
pér té nxitur koment urrejtje, nuk éshté e do-
mosdoshme té thirret né vepra té dhunshme
ose vepra tjera penale. Ofendimet, pérgeshjet
dhe shpifjet jané té& mjaftueshme kur shprehen
pa pérgjegjési. Gjithashtu, Gjykata ka vérejtur
se urrejtja né komente, sé bashku me thirrjet gé
té “vriten” ankuesit, kané gené mjafté serioze,
madje edhe nése autori ka publikuar vetém njé
vérejtje (e nuk e ka béré até né ményré sistem-
atike). Gjykata ka pranuar se sanksionet penale
mund té thirren vetém si “masé ultima ratio”,
gé zbatohet njésoj edhe pér gjuhén e urrejtjes
kundér orientimit seksual dhe jetés seksuale té
té tjeréve. Mirépo, Gjykata ka konstatuar se pér
shkak se ky rast ka té béjé vetém me thirrjet e
drejtpérdrejta ndaj integritetit fizik dhe psikik
té ankuesit, nevojitet mbrojtje edhe népérm-
jet sé drejtés penale. Késhtu, Gjykata ka kon-
statuar se mosplotésimi i obligimit pozitiv té
autoriteteve gé té béjné hetim efektiv pér até
nése deklaratat paragesin nxitje dhe dhunég, né
fakt éshté shkelje e nenit 14. Gjykata njézéri ka
konstatuar se ka pasur shkelje té nenit 13 sepse
géndrimet diskriminuese té autoriteteve kané
ndikuar ndaj efektivitetit t& mjeteve juridike.

Koment pér vendimin

Ky éshté njé rast i réndésishém i cili shérben
si shembull kundér diskriminimit nga ana e in-
dividéve si dhe shtetit, né aspekt té orientimit
seksual. Rasti éshté njé presedan i vecanté gé
tregon se secila formé e diskriminimit, pérfshiré
edhe gjuhén e urrejtjes né bazé té orientimit
seksual, ka réndési té njéjté sikurse edhe diskri-
minimi né baza tjera, si¢c jané raca, pérkatésia
etnike ose religjioni. Né kété rast GJEDNJ-ja e
pércakton garté domosdoshmériné e shteteve
gé té sigurojné se individé té caktuar nuk do té
diskriminohen nga organet shtetérore né bazé
té orientimit té tyre seksual, si dhe obligim-
it ge té sigurohen se té drejtat e tyre nuk do
té cenohen nga individé tjeré. Sé kéndejmi, ky
rast e tregon obligimin pozitiv gé u imponohet
shteteve gé té sigurohen se nuk duhet té sank-
sionohet ¢do formé e gjuhés sé urrejtjes né
bazé té orientimit seksual ose jetés seksuale.

Liliendahl kundér Islandés (Kérkesa
ankimore nr. 2929718) i 12 majit
2020 (vendimi pér lejueshméri)

Shénim pér procedurén:

Ankuesi (z. Liliendahl), shtetas islandez, kishte
parashtruar kérkesé ankimore kundér Islandés
mé daté 12 gershor té vitit 2018. Gjykata ka
mbajtur seancé mé daté 12 maj té vitit 2020.

Rezyme e fakteve:

Né vitin 2015, organet kompetente lokale té
njé gyteti né Islandé kané miratuar propozim
né bashképunim me shogériné kombétare
LGBT (Samotkin ‘78), pér forcimin e arsimit
fillor dhe té mesém pér céshtjet e LGBT-sé.
Ky vendim ka sjellé diskutim publik té réndé-
sishém né kanalet e ndryshme té lajmeve dhe
mediave sociale ku éshté pérfshiré edhe anku-
esi. Ankuesi népérmjet njé komenti ka reaguar
ndaj njé artikulli né internet, duke e shprehur
mllefin e tij me fjalé néncmuese si “kynvilla”
(devijim seksual) dhe “kyunvillingar” (devijues
seksual).

Shogata Samotkin’78 i ka denoncuar komen-
tet e ankuesit né polici dhe pas njé hetimi, ai
éshté akuzuar pér pérgeshje, shpifje, nxitje
dhe kércénim publik té personit ose grupeve
té personave pér shkak té karakteristikave té
caktuara, pérfshiré edhe orientimin e tyre sek-
sual ose identitetit gjinor. Gjykata Supreme e
ka anuluar aktgjykimin e shkallés sé& paré pér
lirimin e ankuesit, duke e dénuar me dénim né
para prej rreth 800 euro.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesi éshté ankuar pér shkeljen e nenit 10
(liria e shprehjes) dhe nenin 14 (ndalimi i diskri-
minimit).

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka vérejtur se komentet nuk kané
gené forma mé e réndé e “gjuhés sé urrejtjes”
dhe jané pérjashtuar nga mbrojtja e nenit 10
duke zbatuar nenin 17, meqgé nuk ka gené e qga-
rté menjéheré nése komentet kané pér géllim
nxitjen e dhunés dhe urrejtjes ose ndérprerjen
e té drejtave dhe lirive gé jané té& mbrojtura
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me Konventén. Gjykata ka konstatuar se ko-
mentet megjithaté kané pérkrahur mostoler-
ancén dhe urrejtjen ndaj homoseksualéve dhe
prandaj ka gené “formé jo shumé e réndé” e
gjuhés sé urrejtjes. Gjykata gjithashtu éshté
pajtuar me Gjykatén Supreme se ndérhyrja né
liriné e shprehjes sé ankuesit éshté e pércaktu-
ar me ligj dhe éshté béré duke synuar njé gél-
lim legjitim (mbrojtjen e té drejtave té tjeréve).
Gjykata gjithashtu ka konkluduar se vlerésimi
i Gjykatés Supreme ka gené i arsyeshém, duke
marré parasysh pérpjekjet e Gjykatés Supreme
pér té matur liriné e shprehjes sé ankuesit dhe
té drejtat e té tjeréve, gé tregon se dénimi i
shqgiptuar nuk ka gené i tepruar. Duke marré
parasysh kété, Gjykata ka konstatuar se anke-
sa e ankuesit éshté e pabazé dhe e ka hedhur
poshté si e palejueshme.

Koment pér vendimin

Ky rast ka njé rol té& réndésishém né prak-
tikén gjygésore té Gjykatés, meqgé imponon
se gjuha e urrejtjes né bazé té orientimit sek-
sual éshté né kundérshtim me Konventén. Kjo
vlen edhe pér format e “rénda” té& gjuhés sé
urrejtjes (thirrjet e drejtpérdrejta pér dhunég,
kércénime...), si dhe pér format “mé pak té
rénda” té gjuhés sé urrejtjes, si né kété rast. Sé
kéndejmi, ky rast potencon se gjuha e urrejtjes
né ciléndo formé né bazé té orientimit seksual
nuk éshté pjesé e mbrojtjes sé nenit 10. Rasti
ka té béjé me aktgjykimin dhe dénimin né para
gé ankuesi e ka béré né shumé komente té
paragjykuara homofobike né internet, né kon-
tekst té debatit gé éshté iniciuar nga vendimi
i autoriteteve lokale pér té pérforcuar arsimin
népér shkolla, pér ¢céshtje lidhur me LGBT-né.
Konkretisht, ai i ka pérshkruar homoseksualét
si “devijues seksual” dhe ka shprehur neveri.
Megjithése deklarimet e kontestueshme jané
“gjuhé e urrejtjes”, sipas mendimit té& Gjykatés,
nuk e kané arritur pragun e larté té zbatim-
it té nenit 17. Mirépo, Gjykata e ka miratuar
zbatimin e baraspeshimit nga ana e gjykatave
vendore dhe e ka hedhur poshté ankesén e
ankuesit, né pajtim me nenin 10, si e pabazé.
Shfrytézimi i deklaratave té ankuesit gé kané
shprehur mostolerancé té qgarté dhe té réndé
ndaj njé grupi té individéve, né bazé té ori-
entimit té tyre seksual dhe identitetit gjinor
nuk mund té konsiderohet se kontribuon pér
debat publik. Sé kéndejmi, ndérhyrja né liriné
e shprehjes sé& ankuesit nga ana e shtetit ka

gené e arsyeshme sepse kjo ka lejuar gé shteti
té vendosé baraspeshé té& domosdoshme dhe
té drejté ndérmjet té drejtave té kundérta.
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jykata ka pasur obligim té formojé gén-
Gdrim té garté né shumé raste lidhur me

deklaratat verbale ose joverbale pér té cilat
theksohet se nxisin ose arsyetojné dhuné, urrejtje
ose mostolerancé. Gjaté vlerésimit nése ndérhyr-
ja né realizimin e sé drejtés sé lirisé sé shprehjes
sé autoréve, ose ndonjéheré edhe publikuesve,
deklaratave té tilla ka gené “e domosdoshme né
njé shogéri demokratike” duke marré parasysh pa-
rimet e pérgjithshme té formuluara me praktikén
e tyre gjygésore, Gjykata ka marré parasysh disa
faktoré. Pér shembull, éshté e réndésishme nése
deklaratat jané dhéné kundér njé prapavije té ten-
sionuar politike ose sociale (atmosferé e tension-
uar pér luftimet e armatosura né PKK?34; probleme
lidhur me integrimin e imigrantéve joevropiané
dhe vecanérisht atyre myslimané né Francé®s; dhe
shpalljes sé pavarésisé sé saj né vitin 1990%),

Faktor i réndésishém ka gené edhe fakti nése
deklaratat, gé jané interpretuar dhe shqyrtuar
mjaftueshém né& kontekstin e tyre té drejtpér-
drejté dhe mé té gjeré, mund té konsiderohen
si thirrje e drejtpérdrejté ose e térthorté pér
dhuné ose arsyetim té dhunés, urrejtjes dhe
mostolerancés. *”

Gjaté vlerésimit té kétij faktori, Gjykata ka
gené sensitive ndaj deklaratave bindése qgé
sulmojné ose nxijné njé grup té téré etnik, fe-
tar ose grupe té tjera®. Gjykata gjithashtu i ka
kushtuar vémendje ményrés se si jané dhéné
deklaratat dhe potenciali i tyre pér té shkaktu-
ar pasoja té démshme. Né praktikén gjyqgésore,

34  Surek kundér Turqisé (Kérkesa ankimore nr.
3) [Késhilli i madh gjygésor], Kérkesa ankimore nr.
24735/94 e 8 korrikut 1999, §40.

35 Le Pen kundér Francés (vendim), Kérkesa ankimore
nr. 18788/09 e 20 prillit 2010.

36 Ballsite-Lideikiene kundér Lituanisé, Kérkesa
ankimore nr. 72596/01 e 4 néntorit 2008, §78

37 Faber kundér Hungarisé, Kérkesa ankimore nr.
40721/08 e 24 korrikut 2012, §52 dhe 56-58.

38 Narvud kundér Mbretérisé sé Bashkuar (vendim),
Kérkesa ankimore nr. 23131/03, 2004-X.
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Nxitja e diskriminimit ose
urrejtjes racore

lidhshméria e ndérsjellé ndérmjet faktoréve
té ndryshme, e jo secili prej tyre vecmas, e ka
pércaktuar rezultatin e rastit. Qasja e Gjykatés
ndaj rastit té tillé mund té pérshkruhet si tejet
specifik pér kontekstin. Né rastin Aksu kundér
Turqgisé, Gjykata, mes té tjerash, ka vendosur
se paragjykimi negativ pér njé grup té caktu-
ar etnik, kur té arrijé nivel té caktuar, mund té
ndikohet ndaj ndjenjés sé identitetit té grupit
dhe ndaj ndjenjave té anétaréve té tyre pér
vetérespekt dhe vetébesim. Késhtu, ka mundur
té ndikojé né “jetén private” té tyre né kuptim
té nenit 8 § 1 té& Konventés. Né bazé té késaj,
Gjykata ka konstatuar se ky nen éshté shfry-
tézuar né procedurén ku njé person me prejar-
dhje rome kishte kérkuar démshpérblim, meqgé
éshté ndier i ofenduar nga paragrafét e njé libri
dhe shénimeve né njé fjalori lidhur me romét
né Turqi.

Jersild kundér Danimarkés (Kérkesa
ankimore nr. 15890/89) e 23
shtatorit 1994

Shénim pér procedurén:

Ankuesi (z. Jens Olad Jersild) éshté shtetas
danez i cili ka parashtruar kérkesé ankimore
kundér Danimarkés deri te Gjykata Evropiane
e té Drejtave té Njeriut mé daté 25 korrik té
vitit 1989.

Rezyme e fakteve:

Né vitin 1985, njé revisté e lajmeve ka publi-
kuar njé tregim pér rritjen e grupeve kseno-
fobe dhe raciste (The Greenjackets), e mé pas
e njéjta media ka transmetuar njé intervisté me
3 anétaré té grupit gé e ka udhéhequr ankue-
si. Intervista né kohézgjatje prej 5 oréve ishte
shkurtuar né disa minuta ku anétarét kané
dhéné deklarata ofenduese pér minoritetet ra-
core dhe imigrantét. | éshté parashtruar ank-
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esé né ministrit té Drejtésisé, i cili ka parash-
truar aktakuzé kundér anétaréve. Aktakuzat
ishin parashtruar edhe kundér ankuesit dhe
udhéheqgésit té seksionit té& lajmeve né Dan-
marks Radio. Udhéhegési dhe ankuesi ishin
shpallur fajtoré dhe ishin dénuar me dénime né
para prej 2.000 dhe 1.000 kruna daneze, ose
né ményré adekuate dénim me burg 5 ditor.
Ankesat e njépasnjéshme jané hedhur poshté.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesi éshté ankuar pér shkeljen e sé drejtés
sé tij té lirisé sé shprehjes né pajtim me neninlO.

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka vérejtur se liria e shprehjes éshté
vecanérisht relevante pér mediat gé luajné rol
kryesor né shoqgéri si “rojtaré publiké”.

Gjykata ka konstatuar se ndérhyrja éshté béré
né pajtim me obligimin e shtetit sipas marréve-
shjeve themelore ndérkombétare pér té drejtat
e njeriut, por Gjykata ka konstatuar se déni-
mi i shqgiptuar i ankuesit éshté joproporcional,
vecanérisht duke marré parasysh se ankuesi ka
gené pjesé e mediave. Gjykata né vecanti e ka
marré parasysh faktin se megjithése vérejtje té
caktuara té Greenjackets té lexuara jashté kon-
tekstit kané gené shumé ofenduese, ményra se
si jané prezantuar ato e ka tejkaluar ndikimin e
tyre ndaj dinjitetit ose té drejtave té tjeréve. Lid-
hur me kété, Gjykata ka konkluduar se pushteti
nuk ka treguar nése ndérhyrja né liriné e shpre-
hjes sé ankuesit éshté e arsyeshme me géllim
legjitim dhe se kjo éshté e domosdoshme né
shoqgéri demokratike.

Koment pér vendimin

Ky rast ka rol té réndésishém né& praktikén
gjygésore té Gjykatés sepse e potencon
réndésiné e lirisé sé shprehjes, vecanérisht lir-
isé sé shtypit. Rasti éshté shembull gé e désh-
mon edhe faktin se shtypi ka rol té réndésishém
né shogéri, si mbikéqgyrés i demokracisé, trans-
meton informata dhe ide té& dobishme pér shu-
micén, por edhe té tilla g& mund té shokojné,
shgetésojné ose ofendojné publikun e gjeré, ku
kjo éshté né interes té debatit publik.

Sugjerohet né até se éshté tejet interesant dal-
limi té cilin e bén Gjykata ndérmjet autorit té
deklaratés dhe rolit t& mediave dhe shtypit si
shpérndarje dhe pérhapje té kétyre deklarat-
eve dhe informatave tjera relevante. Ky dallim
mundéson mbrojtje mé té forté té shtypit dhe
mundéson gé té sigurohet roli i tyre kryesor si
shpérndarés té& mendimeve té ndryshme, pérf-
shiré edhe ato kontraverse. Kjo ka réndési té
vecanté sepse secila ndérhyrje e réndésishme
ose sanksionim i mediumeve pér pérhapjen e
informatave té caktuara do té keté potencial-
ishtndikim frikésues ndaj shtypit.

Sullas dhe té tjeré kundér Francés
(Kérkesa ankimore nr. 15948/03) e
10 korrikut 2008

Shénim pér procedurén:

Ankuesit (z.Xhil Sulas dhe g.Gijom Feje - shte-
tas francez dhe kompania Société Europeenne
de diffusion et d’edition - e regjistruar né Paris)
kané parashtruar ankesé kundér Francés mé
daté 6 maj té vitit 2003. Gjykata ka mbajtur se-
ancé mé 27 maj dhe 17 gershor té vitit 2008.

Rezyme e fakteve:

Ankuesit kané gené té pérfshiré né botimin
e librit “Kolonizimi i Evropés” me néntitull
“Vérejtjet e vérteta té& imigrimit dhe islamit”.
Dy ankuesit e paré ishin dénuar né cilésité e
tyre pérkatése té autorit (ankuesi i paré) dhe
botuesit (ankuesi i dyté) pér nxitjen e urrejtjes
dhe dhunés kundér komuniteteve jomyslimane
nga Afrika Veriore dhe Qendrore, me ¢'rast se-
cili prej tyre éshté urdhéruar té paguajé dénim
prej 7500 eurosh dhe shuma simbolike pér
démtim té Lidhjes Ndérkombétare Kundér Ra-
cizmit dhe Antisemitizmit dhe Lévizjes Kundér
Racizmit dhe Migésisé Ndérmjet Popujve.
Ankuesi i treté éshté dénuar me pérgjegjési
civile.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesit jané ankuar pér shkeljen e té drejtés
sé tyre té lirisé sé shprehjes (neni 10).
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Vendimi i Gjykatés

Gjykata né vecanti ka vérejtur se gjykatat ven-
dore u kané kushtuar vémendje nocioneve gé
jané pérdorur né libér, e gé kané pasur pér géllim
gé té shkaktojné ndjenjé té averzionit te lexuesit,
gé éshté pérkeqgésuar me pérdorimin e shpre-
hjeve ushtarake dhe etiketimit t& komuniteteve
né fjalé si armiqg gé i shpie lexuesit né zgjidhje
té luftés pér pushtime té serishme etnike. Né
kété kuptim, Gjykata ka konstatuar se bazat
pér gjykim né té cilat bazohen gjykatat vendore
kané gené té mjaftueshme dhe relevante, e gé
ndérhyrja né té drejtén e lirisé sé shprehjes sé
ankuesve éshté e domosdoshme né njé shogéri
demokratike. Sé kéndejmi, Gjykata ka vlerésuar
se nuk ka shkelje té nenit 10.

Koment pér vendimin

Sulas dhe tjeré kundér Francés i tregon kufijté e
domosdoshém té shteteve gé kané té drejté t’i
vendosin pér liriné e shprehjes, kur ajo shfryté-
zohet pér diskriminim dhe nxitje té urrejtjes né
bazé racore. Rastet vecanérisht e njohin nevo-
j&n e njé margjine té gjeré té vlerésimit (diskri-
minimit) té shtetit né sigurimin e mbrojtjes dhe
pages sociale dhe rendit publik, vecanérisht pér
céshtjet lidhur me integrimet politike dhe imi-
grimet. Rastet tregojné se shfrytézimiilirisé sé
shprehjes pér té pércjellé ndjenjé té refuzimit
kundér njé grupi té caktuar, vecanérisht duke
pérdorur fjalé té fugishme dhe duke e paraqitur
grupin si armik, nuk pérputhet me vlerat e Kon-
ventés. Sugjerohet né faktin se vendimi ka rol
té réndésishém né pérséritjen se pérdorimi i li-
risé sé shprehjes gé ka pér géllim diskriminimin,
nxitjen e urrejtjes ose ksenofobisé, nuk mund
té garantojé mbrojtje sipas nenit 10.

Feret kundér Belgjikés, kérkesé
ankimore (Kérkesa ankimore nr.
15615/07), e 16 korrikut 2009

Shénim pér procedurén:

Ankuesi (z. Daniel Feret), shtetas belg, ka par-
ashtruar ankesé kundér Mbretérisé sé Belgjikés
mé daté 29 mars té vitit 2007, me ¢’rast Gjyka-
ta ka mbajtur seancé mé daté 16 gershor té
vitit 2009.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi ka gené kryetar i partisé “Fronti Kom-
bétar (Front National-Nationaal Front)” dhe
anétar i Dhomés Pérfagésuese belge né Parla-
mentin e Belgjikés. Gjaté fushatés parazgjed-
hore, partia e tij ka shpérndaré fletushka dhe
pllakate né té cilét jané prezantuar komunitetet
imigruese joevropiane si té prira ndaj krimit té
cilét i shfrytézojné pérfitimet e jetés né Belgjiké,
duke i pérgeshur njékohésisht. Kéto fletushka
kané shpjeré né ankesa pér nxitjen e urrejtjes,
diskriminimit dhe dhunés. Imuniteti i deputet-
it i ankuesit ishte shfugizuar, ndérsa kundér tij
si autor dhe redaktor kryesor dhe pérgjegjés
pér fletushkat, &éshté ngritur proceduré penale.
Ankuesi éshté dénuar me 250 oré pune publike,
lidhur me integrimin e imigrantéve dhe 10 muaj
dénim me burgim me kusht dhe éshté shpallur
si i papérshtatshém té kandidohet pér deputet
né 10 vitet e ardhshme.

Ankesa e ankuesit drejtuar Gjykatés

Ankuesi éshté ankuar pér shkeljen e té drejtés
sé tij té lirisé sé shprehjes.

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka vérejtur se ndérhyrja né té drejtén
e ankuesit té lirisé sé shprehjes éshté e pércak-
tuar me ligj dhe ka pasur géllim legjitim pér té
penguar parregullsi dhe gé té& mbrohen té dre-
jtat e tjeréve. Gjykata ka pérséritur se pér nxitje
té urrejtjes nuk duhet té thirret vetém né dhuné,
mjaftojné ofendimet, pérgeshjet dhe shpifjet ose
edhe nxitja, diskriminimi ndaj njé grupi té caktuar.
Gjykata né vecanti e ka marré parasysh pozitén e
ankuesit si deputet dhe faktin se fletushkat jané
shpérndaré si pjesé e fushatés zgjedhore (sipas
késaj, jané dedikuar pér téré popullatén).
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Gjykata ka konfirmuar se pér liriné e shpreh-
jes politike nevojitet nivel i larté i mbrojtjes,
vecanérisht népérmjet mekanizmave si¢c éshté
imuniteti parlamentar, madje edhe kur ideté e
partive politike e kané shokuar, ofenduar ose
shgetésuar popullatén.

Megjithaté, konteksti zgjedhor mund té kon-
tribuojé pér nxitjen e urrejtjes dhe mostoler-
ancés kur liria e shprehjes pérdoret né ményré
té démshme. Gjykata ka vérejtur se formulimi i
teksteve té kontestueshme paraget nxitje té ga-
rté pér urrejtje dhe diskriminim racor, sé ké&nde-
jmi ndérhyrja né té drejtén e ankuesit éshté
béré duke synuar nevojé té domosdoshme
shogérore dhe kéto motive kané gené té
mjaftueshme dhe té konsiderueshme. Gjykata
gjithashtu ka konkluduar se ndérhyrja ka gené
e domosdoshme pér shogériné demokratike,
ku me 4 vota “pro” dhe 3 “kundér” ka konstat-
uar se nuk ka shkelje té nenit 10.

Koment pér vendimin

Rasti paraget shembull gé déshmon se sa ka
réndési té& merret parasysh identiteti i kreatorit
té deklaratés, ndikimi i tij, ndikimi i deklaratés
dhe fushéveprimi i publikut potencial, gjaté
pércaktimit nése pérzierja né zbatimin e lirisé
sé& shprehjes ka gené e arsyeshme. Edhe pse
me rastin pérséritet réndésia e lirisé sé shpre-
hjes né kontekstin e fjalimit politik, ai gjithash-
tu éshté konfirmim i seriozitetit té fushévep-
rimit mé té gjeré té ndikimit gé mund ta keté
fijalimi kur éshté dhéné né kontekstin politik.
Vecanérisht né kontekstin e zgjedhjeve, gé
mund ta pérkegésojé urrejtjen dhe mostoler-
ancén, gé mund ta nxit fjalimin. Sé& kéndejmi, ky
rast e shfag baraspeshimin gé Gjykatat mund
ta arrijné gjaté sigurimit té lirisé sé fjalimit poli-
tik, njékohésisht duke siguruar se kjo liri nuk do
té shfrytézohet né ményrén gé do té nxisé ur-
rejtjien ose dhunén.

Le Pen kundér Francés, kérkesé
ankimore (Kérkesa ankimore nr.
18788/09), 20 prill 2010 (vendimi
PEér lejueshméri)

Shénim pér procedurén:

Ankuesi (z. Zhan-Mari Le Pen), shtetas francez,
kishte parashtruar ankesé kundér Francés mé 3
prill 2009, pér té cilén Gjykata ka diskutuar mé
20 prill 2010.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi ka qgené kryetar i partisé politike
franceze “Fronti Nacional (Front Nation-
al)” dhe ishte dénuar me 10.000 euro né vitin
2005 pér nxitjen e diskriminimit, urrejtjes dhe
dhunés ndaj njé grupi té njerézve pér shkak
té prejardhjes sé tyre, pérkatésisé ose jopér-
katésisé né grupin e caktuar etnik, kombin,
racén ose religjionin. Ky gjykim konkretisht u
referohet deklaratave té dhéna gjaté interv-
istés pér gazetén franceze Le Monde. Né vitin
2008, ankuesi pérséri ishte dénuar me té njé-
jtén shumé pér deklaratén tjetér gé i referohej
dénimit fillestar né gazetén ditore (Rivarol).
Gjykata e Kasacionit e ka hedhur poshté ank-
esén e parashtruar nga ankuesi.

Ankesa e ankuesit né Gjykaté

Ankuesi ishte ankuar pér shkeljen e té drejtave
té tij né pajtim me nenin 10 (e drejta e lirisé sé
shprehjes) dhe nenin 6 paragrafi 1 (e drejta e
gjykimit té drejté).

Vendimi i Gjykatés

Gjykata nuk e ka sjellé né piképyetje faktin se
pérzierja né té drejtén e lirisé sé shprehjes sé
ankuesit, gé ka pasur formén e gjykimit penal,
ishte pércaktuar me ligj dhe kishte géllim legjit-
im pér té& mbrojtur té drejtat e té tjeréve.

Gjykata e ka pérséritur réndésiné e lirisé sé
fjalés né shogériné demokratike, vecanérisht
né kontekstin e debateve politike, sikur ato kur
personi né fjalé éshté zgjedhur deputet, me
¢’rast Gjykata duhet té zbatojé mbikéqgyrje té
rrepté ndaj intervenimit té pérjetuar.
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Analiza e praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut lidhur me gjuhén e urrejtjes dhe krimin e urrejtjes

Gjykata né vecanti e ka marré parasysh kontek-
stin né té cilén ishin dhéné deklaratat, si dhe lir-
ia e domosdoshme pér veprim gé i ishte dhéné
shtetit pér té vlerésuar se si éshté pérzierja e
domosdoshme né kontekste té tilla. Gjykata
ka vérejtur se deklarata e ankuesit, si térési, ka
nxitur ndjenjén e refuzimit ose mohimit dhe
armigésisé dhe e paraget bashkésiné fetare né
térési si kércénim pér dinjitetin dhe siguriné e
popullsisé franceze. Duke marré parasysh kété,
Gjykata ka konstatuar se pérzierja ishte impon-
uar pér shkak té motiveve té réndésishme dhe
té mjaftueshme dhe si e tillé nuk paraget shkel-
je té nenit 10.

Koment pér vendimin

Potencohet né faktin se ky rast bén pjesé né
praktikén e vendosur gjygésore né& Strasburg,
gé refuzon té pranojé c¢farédo forme té gjuhés
sé urrejtjes né kontekstin e debateve politike
dhe refuzon té pranojé se fjalimi i tillé politik bén
pjesé né mbrojtjen e nenit 10. Ky rast pérsérit se
sa éshté e réndésishme té zbatohet kontrolli i
rrepté pér secilén formé té pérzierjes né liriné
e shprehjes né kontekstin e debateve politike.
Késhtu, rasti insiston né rolin konkret té politi-
kanéve dhe ndikimit té gjeré potencial té shfry-
tézimit té tyre té sé drejtés sé lirisé sé shprehjes.
Potencohet fakti se ky rast éshté shembull gé i
déshmon obligimet gé i kané politikanét pér té
siguruar se shfrytézimi i tyre i lirisé sé fjalimit
politik nuk do té nxisé géllimisht urrejtjen dhe
mostolerancén ndaj grupit té caktuar.

Perincek kundér Zvicrés, (Kérkesa
ankimore nr. 27510/08), mé 15 tetor
2015 (Késhilli i Madh)

Shénim pér procedurén:

Ankuesi (z. Dogu Perincek), shtetas turk, kishte
parashtruar ankesé mé 10 gershor 2008 kundér
Zvicrés. Késhilli i Madh kishte mbajtur seancé
jopublike pér kété rast mé 28 janar dhe 9 korrik
2015.

Né aktgjykimin paraprak té Késhillit mé 17
dhjetor 2013, Gjykata me 5 vota “pér” dhe 2
“kundér” kishte théné se kishte shkelje té nenit
10 té Konventés.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi ishte kryetar i Partisé Punétore Turke.
Né vitin 2005 ai kishte marré pjesé né disa
konferenca té organizuara né Zvicér, né té cilat
publikisht e kishte mohuar gjenocidin ndaj
armenéve nga ana e Perandorisé Osmane né
vitin 1915 dhe viteve né vijim, duke konsideru-
ar se ideja mbi gjenocidin armen éshté “gén-
jeshtér ndérkombétare”. Shoqgata Zvicér-Ar-
meni kishte parashtruar kallézim penal kundér
ankuesit, pér kété arsye i ishte urdhéruar té
paguajé dénim prej néntédhjeté gjobave di-
tore prej 100 frangave zvicerane, ishte suspen-
duar pér 2 vjet, ishte dénuar me 3.000 franga
zvicerane, dénim gé kishte mundur edhe té
zévendésohet me dénim me burgim prej 30
ditéve dhe kompensim prej 1.000 frangave zvi-
cerane pér shogatén.

Ankesa e ankuesit né Gjykaté:

Ankuesi ishte ankuar se dénimi dhe gjykimi i tij
penal né Zvicér e kishin shkelur té& drejtén e tij
té lirisé sé shprehjes (neni 10) dhe té drejtén e
tij gé té mos dénohet pa ligj (neni 6).

Vendimi i Gjykatés:

Lidhur me zbatimin e nenit 17 pér kété rast,
Gjykata ka vérejtur se c¢céshtja relevante ishte
nése deklarata e ankuesit kishte pér géllim té
nxisé urrejtje ose dhuné dhe mé pak ai ishte
tentuar té mbéshtetet né Konventé me gél-
lim gé té& marré pjesé né aktivitetet, géllimi i
té cilave ishte prishja e té drejtave dhe lirive
té promovuar me Konventén. Gjykata ka vére-
jtur se kjo céshtje ka mundur té konstatohet
vetém sé bashku me arsyeshmériné e ankesés
sé ankuesit né pajtim me nenin 10.

Gjykata ka konstatuar se pérzierja né té drejtén
e ankuesit pér liriné e shprehjes kishte gené e
pércaktuar me ligj dhe ishte béré duke synuar
géllimin legjitim pér mbrojtjen e sé drejtés sé
té tjeréve.

Lidhur me domosdoshmériné e pérzierjes né
shogériné demokratike, Gjykata kishte vérejtur
se ishte dashur té konstatohet nése pérzierja gé
kishte pérjetuar ankuesi ishte e domosdoshme
pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve, né kété
rast té drejtave té armenéve pér ta respektuar
dinjitetin e tyre dhe dinjitetin e paraardhésve
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té tyre, pérfshiré edhe té drejtén pér respek-
timin e identitetit té tyre (té interpretuar lidhur
me géndrimin se ky éshté komuniteti gé kishte
pérjetuar gjenocid). Duke marré parasysh kété,
Gjykata ka vérejtur se baraspesha gé duhet té
arrihet éshté ndérmjet sé drejtés sé& ankuesit
sipas nenit 10 dhe té drejtave té armenéve pér
privatési sipas nenit 8.

Gjykata ka vérejtur se deklaratat e ankuesit
ishin dhéné né kontekstin e debatit té ashpér
dhe nuk i kishte pérjetuar si formé e nxitjes sé
urrejtjies ose mostolerancés. Gjykata nuk ka
konsideruar se kétu mund té zbatohet supozi-
mi i njéjté sikur edhe né lidhje me deklaratat e
dhéna lidhur me Holokaustin, meqgé u referohet
deklaratave té dhéna né Zvicér, lidhur me ngjar-
jet né territorin e Perandorisé Osmane. Gjykata
ka vérejtur se kundérthénia e deklaratés nuk e
tangon jetén politike né Zvicér, as gé ka désh-
mi pér kontekstin me ndjeshméri té vecanté gé
i referohet késaj ¢éshtjeje né periudhén kohore
relevante. Gjykata ka vérejtur se koncepti i pro-
porcionalitetit gé éshté karakteristik me frazén
“e domosdoshme pér shogériné demokratike”
kishte kérkuar lidhje té& arsyeshme ndérmjet
masave té ndérmarra dhe géllimit té déshiruar.
Gjykata ka vérejtur se deklaratat e ankuesit gé
jané lexuar si térési dhe jané kuptuar né kon-
tekstin e tyre té drejtpérdrejté dhe té gjerég,
nuk mund té konsiderohen thirrje pér urrejtje,
dhuné ose mostolerancé ndaj armenéve.

Gjykata ka vérejtur se ankuesi ishte dénuar pe-
nalisht gé paraget formén mé serioze té pér-
zierjes né té drejtén e lirisé sé shprehjes. Duke
i marré parasysh kéta elementé té ndryshém,
Gjykata ka vérejtur se deklarata e ankuesit i
referohej céshtjes me interes publik dhe nuk
ka gené thirrje pér urrejtje, mostolerancé ndaj
dhunés. Nuk ka déshmi pér kontekstin e thek-
seve té vecanta historike ose tensionit té rritur
né Zvicér pér shkak gé nevojitet reagim penal
nga Zvicra. Sipas késaj, Gjykata ka vlerésuar
se pérzierja nuk ishte e domosdoshme né sho-
gériné demokratike, me ¢’rast me 10 vota “pér”
dhe 7 “kundér” ka konkluduar se ka shkelje té
nenit 10.

Koment pér vendimin

Ky rast mund té konsiderohet si zgjerim i lirisé
sé& shprehjes, vecanérisht sepse imponon kon-
troll té rrepté té asaj gé nénkupton pérzierje gé
éshté e domosdoshme né shogériné demokra-
tike. Vecanérisht duke u kushtuar vémendje fak-
toréve gjeografiké dhe historiké, si dhe kornizés
kohore né té cilén ishin dhéné deklaratat e kon-
testuara, ky rast dallohet nga praktika paraprake
gjygésore e Gjykatés, vecanérisht sepse ka té
bé&jé me negacionizmin lidhur me Holokaustin.
Duke konstatuar se Zvicra nuk e ka treguar kon-
tekstin e nevojshém gjeografik ose historik gé
do ta arsyetonte pérzierjen né liriné e shprehjes
sé& ankuesit, Gjykata né kété rast i ka theksuar
kushtet e rrepta gé duhet duhet té pérmbushen
pér té arsyetuar pérzierjen né liriné e shprehjes.

Shimuniq kundér Kroacisé, kérkesa
ankimore (Kérkesa ankimore nr.
20373/17), 22 janar 2019 (vendimi

pér lejueshméri)

Shénim pér procedurén:

Ankuesi, shtetas kroat, kishte parashtruar kérk-
esé ankimore kundér Kroacisé mé 9 mars 2017.
Gjykata kishte mbajtur seancé mé 22 janar 2019.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi ishte futbollist dhe ishte dénuar pér
dérgimin e porosive shikuesve gjaté ndeshjes
sé futbollit, pér té cilét ishte konsideruar se
shprehin ose nxisin urrejtje né bazé té racés,
nacionalitetit dhe fesé. Ankuesi ishte dénuar
péraférsisht 3.300 euro.

Ankesa e ankuesit né Gjykaté

Ankuesi ishte ankuar pér shkeljen e sé drejtés sé
tij té lirisé sé shprehjes né pajtim me nenin 10.

Vendimi i Gjykatés

Gjykata kishte vérejtur se aktgjykimi kundér
ankuesit ishte pérzierje e pércaktuar me ligj dhe
kishte géllim legjitim té pengojé parregullsiné
dhe té luftojé kundér racizmit dhe diskriminimit
né ndeshjet sportive.
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Njeriut lidhur me gjuhén e urrejtjes dhe krimin e urrejtjes

Gjykata ka vérejtur se organi kompetent na-
cional e ka bazuar vendimin e vet né baza
relevante dhe té mjaftueshme gjaté gjykim-
it t& ankuesit. Konkretisht ishte konstatuar se
shprehja gé kishte shfrytézuar ankuesi ishte
shfrytézuar si pérshéndetje zyrtare e l|éviz-
jes ustashe dhe regjimit totalitar té Shtetit té
Pavarur té Kroacisé, pér cka Gjykata ka kon-
statuar se bazohet né fashizém dhe racizém,
mes tjerash, duke simbolizuar urrejtje ndaj per-
sonave me religjion té ndryshém ose identitet
etnik. Gjykata né Strasburg e ka vérejtur rolin e
ankuesit si futbollist i njohur gé& né ményré sht-
esé e ka rritur ndikimin negativ potencial me
sjelljen provokuese.

Njéherazi, Gjykata ka theksuar se dénimii shqgip-
tuar nuk ishte joproporcional. Né kété drejtim,
Gjykata ka konstatuar se gjykata vendase né
ményré té drejté e ka baraspeshuar té drejtén
e ankuesit pér liriné e shprehjes dhe interesin
e shogérisé pér promovimin e tolerancés dhe
respektimit t& ndérsjellé, si dhe luftén kundér
diskriminimit. Gjykata nuk ka konstatuar shkel-
je té nenit 10.

Koment pér vendimin

Ky rast mund té konsiderohet kufizim i lirisé sé
shprehjes, meqgé ishte pércaktuar se deklarata e
kontestuar éshté gjuhé e urrejtjes dhe nuk bén
pjesé né mbrojtjen nga neni 10. Edhe pse ky
vendim mund té jeté i kundért nése krahasohet
me praktikén gjygésore paraprake té Gjykatés
dhe géndrimin e tij se deklaratat gé ofendojné,
shokojné ose brengosin, gjithashtu, jané pjesé
e mbrojtjes nga neni 10, sugjerohet fakti se ky
vendim mbetet konsekuent. Me té vérteté, né
rastin konkret Gjykata i kushton vémendje kon-
tekstit historik dhe gjeopolitik konkret né té
cilén ishte dhéné deklarata, vecanérisht duke
i marré parasysh tensionet ndéretnike gé ishin
theksuar né kohén kur ishte dhéné deklarata e
kontestuar.



GJUHA E URREJTJES DHE INTERNETI

Gjuha e urrejtjes
dhe interneti

Delfi AS kundér Estonisé, kérkesé
ankimore (Kérkesa ankimore nr.
64569/09), mé 16 gershor 2015
(Késhilli i Madh)

Shénim pér procedurén:

Ankuesi (Delfi AS), shogéria publike me pérg-
jegjési té kufizuar, té regjistruar né Estoni,
kishte parashtruar ankesé kundér Republikés
sé Estonisé mé 4 dhjetor 2009. Gjykata kishte
mbajtur seancé mé 9 korrik 2014 dhe 18 mars
2015.

Me vendim té Késhillit mé 10 tetor 2013, Gjyka-
ta njézéri kishte konstatuar se nuk kishte shkel-
je té nenit 10.

Rezyme e fakteve:

Kompania ankuese ishte pronare e njé prej por-
taleve mé té médha té internetit pér lajme né
Estoni. Né vitin 2006, pas publikimit té& artikullit
né portal lidhur me kompaniné feribot, koment-
et gé pérmbanin kércénime personale dhe fjalé
ofenduese té drejtuar ndaj pronarit t& kompa-
nisé feribot té cilat ishin publikuar nén artikullin.
Si rezultat i késaj, ishte iniciuar proceduré pér
shpifje kundér kompanisé ankuese dhe ishin urd-
héruar té paguajné dénim né para prej 320 euro.

Ankesa e ankuesit né Gjykaté

Kompania ankuese ishte ankuar pér shkeljen e
té drejtave té saj pér liriné e shprehjes (neni 10).

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka vérejtur se komentet pér té cilat
béhet fjalé paragesin gjuhé té urrejtjes dhe nx-
itje té drejtpérdrejté té& dhunés gé ka shkaktuar
shgetésim té konsiderueshém né publik. Vél-
limi i vendimit té& Gjykatés kétu ishte kufizuar
né pércaktimin e detyrave dhe pérgjegjésive té
portalit té internetit pér lajme.
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Gjykata ishte bindur se pérzierja né té drejtén e
kompanisé ankuese ishte pércaktuar me ligj dhe
ishte konsideruar e domosdoshme, vecanérisht
pasi me pjesémarrjen e kompanisé ankuese né
publikimin e komenteve né portal, kompania
ankuese kishte rol mé té madh se ajo e ofruesit
pasiv té shérbimeve teknike. Njéherazi, gjykata
ka vérejtur se sanksioni prej 320 euro nuk mund
té konsiderohet joproporcional me shkeljen.

Sé kéndejmi, Gjykata ka vlerésuar se pérzierja
e imponuar e kompanisé ankuese bazohet né
bazé relevante dhe té mjaftueshme dhe nuk
paraget kufizim joproporcional té sé& drejtés
sé lirisé sé shprehjes. Késhtu, me 15 vota “pér”
dhe 2 “kundér” gjykata ka konkluduar se nuk
ka shkelje té& nenit 10.

Koment pér vendimin

Rasti éshté vendim udhéhegés lidhur me porta-
let e internetit pér lajme dhe pérgjegjésiné e tyre
pér komentet e personave té treté. Vendimi du-
het té ndikojé né até ményré gé do té imponohet
pérgjegjésia pér portalet e internetit pér lajme gé
kryejné kontroll té caktuar ndaj komenteve. Pér
kété géllim, portalet e internetit duhet té kené
mekanizém efektiv pér té siguruar kontrollin dhe
mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve dhe impono-
het rreziku pér pérgjegjésiné e cdo komenti gé
mund té paragesé formén e gjuhés sé urrejtjes.

Vendimi éshté tentim pér té vendosur baraspe-
shé ndérmijet lirisé sé& shprehjes sé portalit té
brendshém, si dhe shfrytézuesve té portalit té in-
ternetit (komentuesit dhe té tjerét) me té drejtat
dhe reputacionin e té tjeréve. Mirépo, éshté kon-
testuese gé deri né shkallé té caktuar mund té
konsiderohet se vendimi ka ndikim t& démshém
ndaj lirisé sé shtypit. Rreziku nga pérgjegjésia po-
tenciale mund té keté ndikim t& démshém sepse
do t’i detyrojé portalet e internetit gé té ndalojné
cfarédo gofté komentesh né publikimet dhe ar-
tikujt e tyre me géllim gé té shmanget pérgjeg-
jésia pér té theksuarén, si rezultat i asaj gé do
té kufizohet mundésia pér ndarjen e géndrimeve
dhe mendimeve té ndryshme, pérfshiré edhe ato
gé jané né kufijté e nenit 10.
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Njeriut lidhur me gjuhén e urrejtjes dhe krimin e urrejtjes

Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete dhe Index.hu Zrt kundér
Hungarisé (Kérkesa ankimore nr.
22947/13) mé 2 shkurt 2016

Shénim pér procedurén:

Rasti rrjedh nga kérkesa ankimore kundér Hun-
garisé gé ishte parashtruar nga ankuesit (dy
persona juridiké té regjistruar sipas sé drejtés
hungareze) mé 28 mars 2013, ndérsa ishte
shgyrtuar nga Gjykata né seancén jopublike
mé 5 janar 2016.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi i paré ishte trup vetérregullues i of-
ruesve (provajderéve) té pérmbajtjeve né in-
ternet, ndérsa ankuesi i dyté ishte pronar i por-
talit té internetit pér lajme. Portalet e ankuesve
kané lejuar publikimin e komenteve nga shfry-
tézuesit gé nuk ishin redaktuar ose moderuar
nga ana e ankuesve para publikimit, té dy por-
talet kishin pérmbajtur mohimet e pérgjegjé-
sisé lidhur me komentet dhe kishin sistem té
njoftimit dhe ménjanimit gé& u ka mundésuar
shfrytézuesve té kérkojné té fshihet ndonjé ko-
ment i caktuar.

Né vitin 2010, ankuesi i paré kishte publikuar
mendim lidhur me ueb faget pér menaxhimin
e patundshmérive, pér té cilén teksti ishte
publikuar edhe né portalin e ankuesit té dyté.
Artikulli kishte térhequr komente nga shfry-
tézuesit gé kishin shfrytézuar nocione fyese gé
solli né procedurén civile kundér ankuesve nga
ana e kompanisé gé menaxhon me ueb faget
té cilave u referohen artikujt. Ankuesit i kané
ménjanuar komentet ofenduese, por pérséri
ishin shpallur pérgjegjés nga ana e gjykatave
vendase dhe u ishte imponuar té paguajné tak-
sa pér procedurén.

Ankesa e ankuesit né Gjykaté

Ankuesit ishin ankuar pér shkeljen e té drejtave
té tyre né pajtim me nenin 10 (liria e shprehjes).

Vendimi i Gjykatés

Nga Gjykata ishte kérkuar té vlerésojé nése
éshté arritur baraspesha adekuate ndérmjet té

drejtave té ankuesve té lirisé sé shprehjes né
pajtim me nenin 10 dhe té drejtén e reputac-
ionit té paditésit né pajtim me nenin 8.

Gjykata ka marré parasysh kontekstin né té ci-
lin ishin publikuar komentet, duke theksuar se
artikulli i referohej céshtjes me interes publik.
Njéherazi, gjykata ka vérejtur se edhe pse ko-
mentet e kontestuara pérmbajné shprehje vul-
gare, ato kané stil té regjistrit (variacioni i gju-
hés sipas kontekstit), i cili mé shpesh ishte pér-
dorur né portalet e internetit, dhe sipas késaj,
mund té zvogélohet ndikimi gé& u shénohet.
Gjykata, gjithashtu, ka vérejtur se gjykatat ven-
dase nuk kané filluar analizén e proporcional-
itetit pér té pércaktuar pérgjegjésiné adekuate
té autoréve té komenteve dhe ankuesve.

Gjykata ka vérejtur se ankuesit menjéheré i
kané refuzuar komentet pasi ishin njoftuar me
procedurén civile dhe kishin mekanizém té
pérgjithshém pér parandalimin ose ménjanimin
e komenteve shpifése. Duke marré parasysh
kété, Gjykata ka konsideruar se pér vendimin
e gjykatés vendase nevojitet shgyrtim i ku-
jdesshém tej mase dhe i parealizueshém gé e
kishte nénvlerésuar ndikimin e lirisé sé& infor-
matave né internet. Gjykata vecanérisht e ka
marré parasysh ndikimin potencial frikésues
ndaj lirisé sé shprehjes né Internet, g& mund
té dalé si formé e pérgjegjésisé objektive pér
komentet e personave té treté.

Duke marré parasysh mungesén e gjuhés sé ur-
rejtjes ose kércénimet e drejtpérdrejta, Gjykata
ka konstatuar se komentet ishin pércjellé me
procedura efektive gé mundésojné pérgjigje
té shpejté, ekzistimin e mekanizmit té& njoftim-
it dhe ménjanimit vetvetiu gé do té siguronte
mbrojtje té realizueshme pér reputacionin e
paditésit. Sé kéndejmi, pérzierja né té drejtén e
ankuesit pér liriné e shprehjes ishte né kundér-
shtim me nenin 10.

Koment pér vendimin

Ky rast mund té konsiderohet mbrojtje e lirisé
sé& shprehjes dhe lirisé sé& shtypit deri né até
shkallé gé ishte pércaktuar se zgjerimi i pérg-
jegjésisé sé portaleve té internetit pér lajme
duke imponuar pérgjegjési té rrepté pér ko-
mentet e personave té treté do té paragesé
shkelje té nenit 10 té Konventés.
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Sugjerohet né até se Gjykata mundohet té
arrijé baraspeshé té drejté ndérmjet mbrojt-
jes sé lirisé sé shprehjes dhe mbrojtjes sé té
drejtave té té tjeréve. Sipas Gjykatés, né kété
rast, me ekzistimin e mekanizmave efektivé
gé kané mundésuar largimin e komenteve, gé
shpejté mund té realizohen, ishin pérmbush-
ur obligimet dhe pérgjegjésia e ueb portaleve
sipas Gjykatés. Krahas késaj, né rastin konkret
komentet e kontestuara né ményré té garté nuk
kishin pérbéré fjalim joligjor. Sipas késaj, ekzis-
timi i mekanizmave pér largimin e komenteve
kontestuese ishte e mjaftueshme gé portalet ta
pérmbushin pérgjegjésiné e tyre.

Pihl kundér Suedisé, kérkesé
ankimore (Kérkesa ankimore nr.
74742/14), 7 shkurt 2017 (vendim
PEér lejueshméri)

Shénim pér procedurén:

Ankuesi, shtetas suedez, kishte parashtruar
kérkesé ankimore kundér Suedisé mé 22 nén-
tor 2014, pér té cilén GJEDNJ-ja kishte mbajtur
seancé mé 7 shkurt 2017.

Rezyme e fakteve:

Né publikimin né blog, ankuesi ishte akuzuar
se ishte pérfshiré né parti naziste, ku mé pas
me komentimin e publikimit e kishte akuzuar
se éshté “i varur nga hashashi”. Me kérkesé té
ankuesit dhe publikimit té& blogut dhe komentit
ishin fshiré, ndérsa shogata gé e ka mbajtur blo-
gun kishte publikuar publikim me kérkim falje.
Ankuesi kishte iniciuar proceduré civile kundér
shoqgatés; kjo proceduré ishte hedhur poshté,
si dhe kérkesa ankimore e ankuesit né Zyrén e
Drejtésisé, pér kompensimin e démit pasi shteti
nuk e kishte pérmbushur obligimin e vet pozitiv
pér ta mbrojtur jetén private té ankuesit.

Ankesa e ankuesit né Gjykaté

Ankuesi ishte ankuar pér shkeljet né pajtim me
nenin 8 té Konventés, duke pohuar se éshté
shkelur e drejta e tij e respektimit té jetés sé
tij private.

Vendimi i Gjykatés

Gjykata ka konstatuar se éshté arritur bar-
aspesha adekuate ndérmjet té drejtés sé
ankuesit pér respektimin e jetés sé tij private
dhe sé drejtés sé shoqgatés pér liriné e shpre-
hjes. Gjykata né vecanti ka marré parasysh se
shogata nuk ka mund té parashikojé komentin,
vecanérisht meqgé nuk ishte i lidhur drejtpér-
drejt me pérmbaijtjen e publikimit. Krahas késaj,
komenti nuk ishte gjuhé e urrejtjes ose nxitje e
dhunés. GJEDNJ-ja, gjithashtu, ka theksuar se
shogata e ka larguar publikimin dhe komentin
vetém njé dité pasi ishte njoftuar nga ankuesi
dhe kishte publikuar kérkim falje. Gjykata e ka
pérséritur ndikimin potencial frikésues ndaj li-
risé sé shprehjes g& mund té kishte shkaktuar
nga pérgjegjésia e internetit pér komentet e
personave té treté.

Duke marré parasysh kété, Gjykata ka konstat-
uar se nuk ka shkelje té té drejtave té ankuesit
né pajtim me nenin 8 té Konventés.

Koment pér vendimin

Ky rast duhet té keté ndikimin e vet ashtu gé
do té béhet dallimi ndérmjet fjalimit té garté
joligjor si né rastin Delfi, né té cilin rast uebpor-
tali mund té keté pérgjegjési pa marré parasysh
njoftimin, dhe format e tjera té fjalimit, té cilat
edhe pse jané vulgare dhe ofenduese, éshté e
garté se nuk jané joligjore, sikur edhe né rastin
konkret, ku obligimi pér largimin e komentit del
vetém pasi portali e ka vérejtur komentin ose
ka mund té parashikojé nése komenti pérmban
shpifje. Sugjerohet né até se dallimi i tillé ka pér
géllim té sigurojé baraspeshé té drejté ndérm-
jet mbrojtjes sé lirisé sé shprehjes dhe mbrojt-
jes sé té drejtave dhe reputacionit té té tjeréve.

Njéherazi, theksohet se éshté véshtiré té ven-
doset kjo baraspeshé meqgé ¢do formé e pérg-
jegjésisé serioze ose pérgjegjésisé gé u im-
ponohet ndérmjetésuesve, sic jané uebportalet
pér lajme, mund té keté ndikim frikésues ndaj
lirisé sé shtypit.
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Smajiq kundér Bosnjé e
Hercegonivés, (Kérkesa ankimore nr.
48657/16) mé 18 janar 2018 (vendim
Pér lejueshméri)

Shénim pér procedurén:

Ankuesi éshté shtetas i Bosnjé e Hercegovinés, i
cili kishte parashtruar kérkesé ankimore kundér
Bosnjé e Hercegovinés mé 29 korrik 2016, pér
cka GJEDNJ-ja kishte mbajtur seancé mé 16 ja-
nar 2018.

Rezyme e fakteve:

Pas publikimeve gé i kishte béré ankuesi né in-
ternet, ai ishte shpallur fajtor pér nxitjen e urre-
jties nacionale, racore dhe fetare, pércarjes ose
mostolerancés dhe kishte marré dénim me bur-
gim me kusht né kohézgjatje prej 1 viti, ndérsa i
ishin marré kompjuteri dhe laptopi i tij personal.

Ankesa e ankuesit né Gjykaté

Ankuesi ishte ankuar pér shkeljen e té drejtave
té tij né pajtim me nenin 10 (liria e shprehjes)
dhe nenin 6 paragrafét 1 dhe 3 (e drejta e gjy-
kimit té drejté dhe e drejta e ndihmés juridike
sipas pérzgjedhjes personale)

Vendimi i Gjykatés

GJEDNJ-ja ka theksuar se gjykatat vendase e
kané analizuar rastin e ankuesit dhe se vendimi i
tyre ishte miratuar né pajtim me parimet e nenit
10 dhe sipas késaj, ata kishin siguruar motive rel-
evante dhe té mjaftueshme pér aktgjykimet e tij.
Gjykata né vecanti e kishte marré parasysh fak-
tin se pérmbaijtja e publikimit té ankuesit u ishte
referuar shumé céshtjeve té ndjeshme lidhur
me marrédhéniet etnike né shogériné boshn-
jake té pasluftés. Njékohésisht, Gjykata e kishte
marré parasysh faktin se dénimet e shqgiptuara
pér ankuesin nuk ishin té tepruara. Sé kéndejmi,
GJEDNJ-ja kishte theksuar se pérzierja ishte
pércaktuar me ligj dhe se kishte géllim legjitim
pér t& mbrojtur reputacionin dhe té drejtat e té
tjieréve. Si e tillg, ankesa dukshém ishte e paba-
zé&.

Lidhur me ankesat e ankuesit né pajtim me
nenin 6, Gjykata nuk ka pércaktuar se konsta-

timet e gjykatave vendase ishin arbitrare ose té
paarsyeshme. Gjykata ka konstatuar se nuk ka
shkelje té nenit 6.

Koment pér vendimin

Ky rast ka rol té réndésishém né konstatimin
e pérgjegjésisé lidhur me gjuhén e urrejtjes
né internet. Né dallim nga rastet e analizuara
paraprakisht té cilat i referohen pérgjegjésisé
sé& uebportaleve pér komentet e personave té
treté, Smajiq kundér Bosnjé e Hercegovinés
ka té béjé me pérzierjen né liriné e shprehjes
sé ankuesit, kur ankuesi éshté autor i publiki-
meve té kontestuara. Sé kéndejmi, rasti para-
get shembull i cili déshmon se komentet dhe
publikimet né internet gé pérbéjné gjuhén e
urrejtjes nuk kané dobi nga mbrojtja né pajtim
me nenin 10.

Gjykata, gjaté miratimit té& vendimit té vet, i ka
kushtuar vémendje té vecanté kontekstit so-
cio-politik té asaj kohe (duke marré parasysh
marrédhéniet e ndjeshme etnike né Bosnjén e
pasluftés), si dhe nivelit t& dénimit, gjaté pér-
caktimit nése gjykatat vendase kané& vepruar
né kuadér té margjinés sé tyre té pranimit dhe
proporcionalisht me géllimin e déshiruar leg-
jitim.,

Sava Terentjev kundér Rusisé,
(Kérkesa ankimore nr. 10692/09)
mé 28 gusht 2018

Shénim pér procedurén:

Ankuesi, shtetas rus, kishte parashtruar ank-
esé kundér Federatés Ruse mé 5 janar 2009.
GJEDNUJ-ja ishte mbledhur si Késhill dhe kishte
mbajtur seancé jopublike mé 3 korrik 2018.

Rezyme e fakteve:

Ankuesi ishte bloger gé kishte publikuar ko-
ment né internet né té cilin i kishte quajtur té
gjithé népunésit policoré “té pagdhendur” dhe
“pérfagésues torollak dhe mé pak té arsimuar
né botén shtazore”. Ai kishte thirrur pér “dj-
egien e policéve té pafe né furrat e Aushficit”
pér t'u “pastruar shogéria nga kjo papastérti
e policéve - bukéshkelés”. Si rezultat i kétyre
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GJUHA E URREJTJES DHE INTERNETI

komenteve, ai ishte dénuar pér nxitjen e urre-
jties kundér népunésve policoré si grup dhe
ishte dénuar me dénim me burgim me kusht né
kohézgjatje prej 1 viti.

Ankesa e ankuesit né Gjykaté

Ankuesi ishte ankuar né shkeljen e sé drejtés sé
tij té lirisé sé shprehjes né pajtim me nenin 10.

Vendimi i Gjykatés

Gjykata kishte supozuar se pérzierja éshté pér-
caktuar me ligj dhe ka géllim legjitim pér mbro-
jtjen e reputacionit dhe té drejtave té té tjeréve.

GJEDNJ-ja e kishte vérejtur natyrén shumé
vulgare dhe ofenduese té komenteve, por njé-
kohésisht e kishte marré parasysh faktin se ato
jané publikuar né kontekstin e diskutimit gé u
referohej céshtjeve me interes té pérgjithshém,
pra pérfshirjen e népunésve policoré né hesht-
jen e opozités gjaté fushatave zgjedhore.

Njéherazi, Gjykata ka theksuar se koment-
et e ankuesit nuk kané sulmuar personalisht
népunés gé mund té identifikohet, por ish-
in kritiké e policisé si institucion publik, gé
Gjykata nuk e konsideron grup té cilit i nevo-
jitet mbrojtja e shtuar. Gjykata ka vérejtur se si
organ shtetéror, policia duhet té keté shkallé
meé té larté té tolerancés ndaj fjalimit ofendues.
Gjykata, gjithashtu, kishte konstatuar se nuk
kishte kontekst publik konkret gé do té désh-
mojé ndjeshméri té vecanté ndaj késaj céshtje-
je, e as gé ankuesi kishte ndikim té konsideruar
publik megé nuk ishte bloger i njohur. Né kété
drejtim, Gjykata ka vlerésuar se gjykatat ven-
dase nuk kané arritur t'i marrin parasysh faktet
dhe faktorét relevanté, sepse nuk kané dhéné
arsyetime pérkatése dhe té mjaftueshme pér
pérzierje né té drejtén e lirisé sé shprehjes sé
ankuesit. S& kéndejmi, pérzierja ishte jopropor-
cionale me géllimin e déshiruar legjitim.

Koment pér vendimin

Ky rast e potencon liriné e shprehjes, népérmjet
pérdorimit t& komenteve né internet. Konkret-
isht, Gjykata kishte refuzuar té lejojé keqpér-
dorimin e sé drejtés dhe té drejtave té& Kon-
ventés, pér kufizimin ose kontrollimin e lirisé
sé shprehjes. Konkretisht, Gjykata nuk kishte
pranuar se liria e shprehjes mund té kufizohet

legjitimisht me géllim gé té kufizohen fjalimet
ofenduese drejtuar forcave policore.

Késhtu, Gjykata ka refuzuar ta konsiderojé po-
liciné grup historik g& mund té lidhet me mi-
noritetet e pambrojtura ose grup gé ka té dre-
jté pér mbrojtjen nga fjalimi ofendues. Né fakt,
ishte theksuar se si organ shtetéror, policia
duhet té keté shkallé mé té larté té tolerancés
ndaj komenteve ofenduese. Duke marré para-
sysh se deklaratat kontestuese nuk paragesin
sulm personal ndaj népunésve té cilét mund té
identifikohen, por kritiké ndaj organit shtetéror
si térési, margjina e kritikave ishte mé e gjeré.
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shteterore

Stern Taullats dhe Roura Kapelera
kundér Spanjés, (Kérkesa ankimore
nr. 51168/15 dhe 51186/15) mé 13
mars 2018

Shénim pér procedurén:

Rasti rrjedh nga dy kérkesa ankimore kundér
Mbretérisé s& Spanjés, nga dy shtetas span-
jollé té cilét i kishin parashtruar kérkesat e tyre
né GJEDNJ mé 2 tetor 2015. GJEDNJ-ja kishte
mbajtur seancé mé 13 shkurt 2018.

Rezyme e fakteve:

Gjaté demonstratave publike ankuesit kishin
djegur fotografi t& madhe té ciftit mbretéror.
Ata ishin dénuar me burgim prej 15 mua-
jve pér ofendimin e Kurorés, gé mé pas ishte
zévendésuar me dénim prej 2.700 euro, ndérsa
nése ankuesit nuk e paguajné dénimin né para,
do té duhet ta vuajné dénimin me burgim.

Ankesa e ankuesit né Gjykaté

Ankuesit ishin ankuar pér shkeljen e sé& dre-
jtés sé tyre té lirisé sé shprehjes sipas nenit 10,
meqgé dénimi ishte pérzierje e paarsyeshme né
té drejtén e tyre té lirisé sé shprehjes. Ankuesit,
gjithashtu, ishin ankuar pér shkeljet e sé drejtés
sé tyre té lirisé sé mendimit, vetédijes dhe re-
ligjionit sipas nenit 9.

Vendimi i Gjykatés

Gjykata kishte vérejtur se pérzierja gé u ishte
imponuar ankuesve ishte pércaktuar me ligj
dhe ishte béré duke synuar géllimin legjitim pér
mbrojtjen e reputacionit dhe té drejtave té té
tjeréve.

|X_ Ofendimi I népunésve

GJEDNJ-ja kishte vérejtur se veprimiiankuesve
ishte béré si pjesé e demonstrimit politik me
interes té pérgjithshém (gé i referohet pavaré-
sisé sé& Katalonisé), ky nuk ishte sulm personal
ndaj Mbretérisé sé Spanjés, por dénim i mbretit
si Udhéhegés dhe simbol i shtetit. Sé kéndejmi,
kjo ka gené pjesé e sferés sé kritikés politike
dhe pérkonte me shprehjen e refuzimit ndaj
monarkisé si institucion.

Gjykata ka vérejtur se géllimi i ankuesve nuk
ishte gé& té nxisin diké pér té kryer vepra té
dhunshme ndaj mbretit. Edhe pse veprimet e
tyre pérfshinin djegien e fotografisé, Gjykata
até e konsideroi mjet té té shprehurit t& men-
dimit né seancén gé i referohet céshtjes me in-
teres publik. Né& kété kontekst, Gjykata kishte
pérséritur se fushéveprimi i lirisé sé shprehjes
éshté i zgjeruar dhe pérfshin ide dhe mendime
gé ofendojné, shokojné ose shgetésojné.

Gjykata kishte vérejtur se veprimi i ankuesve
nuk mund té interpretohet si nxitje e urrejtjes
ose dhunés dhe si i tillé nuk ishte gjuhé e urre-
jties gé bie né nenin 17 té Konventés.

Né fund, Gjykata kishte konstatuar se dénimi
me burgim paraget pérzierje gé nuk éshté pro-
porcionale me géllimin e déshiruar legjitim té
domosdoshém né shogériné demokratike. Sé
kéndejmi, Gjykata ka konstatuar se nuk kishte
shkelje té nenit 10.

Koment pér vendimin

Ky rast paraget shembull gé e pércakton nive-
lin e lirisé sé shprehjes gé éshté e mbrojtur me
Konventé, kur vepra e kontestuar mund té kon-
siderohet ofendim i népunésit shtetéror. Né
kété rast, éshté konsideruar se vepra e kon-
testuar ishte kryer né kontekstine demonstrimit
politik gé ishte me interes té pérgjithshém. Kjo
vepér nuk ishte sulm personal ndaj mbretit, por
vepér kundér monarkisé si institucion, andaj
né pajtim me praktikén paraprake gjygésore,
Gjykata ka konstatuar se niveli mé i larté i kri-
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OFENDIMI | NEPUNESVE SHTETERORE

tikés ishte i pranueshém meqgé vepra ishte ori-
entuar kundér shtetit dhe pushtetit.

Vendimi e kishte potencuar réndésiné e lirisé
sé shprehjes né debatet politike né shogériné
demokratike. Duke marré parasysh se vepra e
kontestuar ishte kryer né kontekstin e demon-
strimit, nuk pérbénte vepér té dhunshme kundér
mbretit, por vepér té demonstrimit politik dhe
si e tillé éshté nén mbrojtje té nenit 10. Sipas
késaj, rasti e pérsérit natyrén gjithépérfshirése
pér mbrojtjen e lirisé sé fjalimit politik, ku pérf-
shin deklarime dhe vepra gé mund té ofendo-
jné, té shokojné ose té shkaktojné shgetésim.
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PJESA B - Krimi nga urrejtja

orniza e Konventés Evropiane e té
Drejtave té Njeriut pér veprat penale
té urrejtjes dhe pasqyra e obligimeve

shtetérore té cilat konkretisht u referohen ve-
prave penale té urrejtjes.

Me interpretimin e aspekteve esenciale dhe pro-
cedurale té Konventés, Gjykata ka theksuar njé
numér té& madh té obligimeve dhe pikave opera-
tive gé jané specifike pér veprat penale té urre-
jties, gé duhet t’i ndjekin organet nacionale, po-
liciné dhe profesionistét e drejtésisé penale, me
géllim gé t'i pérmbushin obligimet né pajtim me
Konventén.

Para se gjithash, kjo i referohet obligimit pér té
zbatuar hetim té shpejté dhe efektiv té veprave
penale té& motivuar nga anshméria, pérfshiré
edhe detyrén pér té hetuar dhe zbuluar motiv-
imin e mundshém joobjektiv. Kjo detyré del lid-
hur me nenin 2 (té drejtén e jetés), nenin 3 (té
drejtén e personit gé té& mos i nénshtrohet mal-
tretimit) dhe nenin 8 (té drejtén e respektimit té
jetés private dhe familjare) té shqyrtuar lidhur
me nenin 14 (ndalimi i diskriminimit). Zhvillimi i
praktikés gjygésore ka treguar se fushéveprimi
i késaj detyre procedurale u referohet veprave
penale me lloje t& ndryshme té paragjykimeve
diskriminuese, si¢c jané prejardhja racore dhe
etnike, orientimi politik, fetar, seksual, identiteti
gjinor, me aftési té kufizuara dhe baza té tjera
potencialisht t& mbrojtura. Mé tutje, Gjykata
konkretisht ka potencuar se kjo detyré vien edhe
pér veprat e dénueshme gé jané kryer nga fak-
torét shtetéroré, si dhe pér veprat e dénueshme
gé jané kryer nga personat privaté.

Me veté zhvillimin e praktikés gjygésore, Gjykata
ka saktésuar se detyra pér zbulimin e motivim-
it t& mundshém joobjektiv e pérfshin detyrén e
autoriteteve gé t'i marrin parasysh indikatorét e
anshmeérisé sé krimit té urrejtjes gé sugjerojné né
faktin se vepra mund té keté motive diskrimin-
uese. Krahas késaj, detyra procedurale pér he-
timin dhe zbulimin e motivimit t& mundshém
joobjektiv pérfshin edhe krimin e urrejtjes pér
shkak té asociacionit ose bashkimit dhe krimin e
urrejtjies me mé shumé motive. Eshté me réndé-
si gé Gjykata éshté referuar konkretisht edhe
pér nevojén gé sistemi shtetéror pér drejtési
penale t& mund té hetojé né ményré pérkatése,

té pérndjeké dhe té dénojé krimin e urrejtjes, si
dhe réndésiné e neutralitetit dhe paanshmérisé
né punén e organeve té hetimit dhe pérndjekjes
gjaté ballafagimit me veprat penale té urrejtjes.
Té gjitha aspektet e lartpérmendura jané anali-
zuar né pjesén e méposhtme né bazé té aktgjy-
kimeve konkrete té Gjykatés.

a. Shteti ka pér detyré té zbatojé het-
im té shpejté dhe efektiv pér veprat
penale té motivuara nga anshméria,
pérfshiré edhe detyrén qé té hetojé
dhe té zbulojé motivimin e mund-
shém joobjektiv

Né vitin 2005, Gjykata duke mbajtur seancé si
Késhilli i Madh, e kishte shgyrtuar rastin Naco-
va kundér Bullgarisé®*°, né té cilin policia ush-
tarake bullgare, gjaté tentimit pér arrestim,
kishte vraré dy shtetas bullgaré me prejardhje
rome, rekruté gé para njé kohe kishin ikur nga
forcat ushtarake ndértimore dhe pér té cilét
ishte ditur se nuk jané té& armatosur.

Gjykata kishte konstatuar se Bullgaria nuk i
ka pérmbushur obligimet e veta nga neni 2,
sepse korniza relevante nacionale juridike pér
pérdorimin e forcés kishte gené me gabime
esenciale dhe sepse policia ushtarake kishte
pérdorur forcé té tepruar. Mé tutje, Gjykata ka
vérejtur se neni 2 nénkupton edhe detyré pozi-
tive té organeve gé té zbatojné hetim zyrtar
efektiv pér veprat penale qé e pengojné té
drejtén e jetés.

Pér kété géllim, organet duhet té veprojné si-
pas bindjeve té tyre menjéheré pasi té njihen
me |éndén, duhet té vértetohen se personat
pérgjegjés gé e zbatojné hetimin jané té pavar-
ur dhe té paanshém dhe t'i bazojné konkluzio-
net hetimore né analizé bazike, objektive dhe
té paanshme pér té gjithé elementét relevanté.
Hetimi gjithashtu duhet té jeté efektiv né kuptim
se mund té konkludohet nése forca e pérdorur
ka gené ose jo e arsyeshme né rrethanat dhe té
identifikohen dhe dénohen personat pérgjegjés.
Moszbatimi i hetimit efektiv éshté e barabarté

39 NacovakundérBullgarisé, Kérkesa ankimore nr.
43577/98 dhe nr. 43579/98.
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me shkeljen e nenit 2, gé ishte konstatuar edhe
né kété rast pér shkak t& mangésive té shumta
né hetim.

Mé tej, Gjykata e ka shgyrtuar nenin 14 lidhur me
nenin 2. Ajo ka konsideruar se nuk mund té kon-
statohet se géndrimet raciste kané pasur ndonjé
rol lidhur me vdekjen e dy burrave, andaj edhe
nuk ka konstatuar shkelje té nenit 14 té shgyrtuar
sé bashku me nenin 2 né aspektine tij esencial.
Mirépo, né kété rast, Gjykata ka marré qgasje té
re gé e lidh shkeljen eventuale té nenit 14 me as-
pektet materiale dhe procedurale té nenit 2 vecg-
mas. Andaj, nga aspekti procedural, Gjykata ka
deklaruar se neni 14 nénkupton edhe detyré pro-
cedurale gé né ményré pérkatése té hetohen
edhe motivet e mundshme raciste. Konkretisht,
“organet shtetérore kané detyré plotésuese qé
t’i ndérmarrin té gjitha hapat e arsyeshém pér
té zbuluar ¢do motiv racist dhe té konstatohet
nése urrejtja ose paragjykimet etnike ndoshta
kané pasur rol né kéto ngjarje. Né té& kundértén
dhe nése me dhuné dhe brutalitet té shkaktu-
ar racor veprohet njésoj sikurse edhe me rastet
gé nuk kané konotacion racist, ajo nénkupton
anashkalim té vetédijshém té natyrés specifike té
veprave gé jané né vecanti destruktive pér té dre-
jtat themelore”.#°

Gjykata saktéson se gjithmoné kur ka fakte pér
rastin té cilat sugjerojné né rolin e mundshém té
konotacionit racor té ngjarjeve, ajo duhet té kon-
trollohet dhe - nése konfirmohet - t& ndérmerret
hulumtimi bazik i té gjitha fakteve me géllim gé té
zbulohen té gjitha motivet e mundshme raciste.*'
Né kété rast, organet kompetente kané disponu-
ar me informata té besueshme gé mijaftojné pér
t’i paralajméruar pér nevojén té kryhet verifikimi
fillestar pér konotacion t& mundshém racor né
ngjarjet gé kané sjellé vdekjen e dy burrave, re-
spektivisht deklaratén e fqinjit té& viktimave i cili
kishte théné se, menjéheré pas krismave, polici
kishte théné “cigan i mallkuar”, derisa e mbante
pistoletén té drejtuar nga ai.

Deklarata e kétillgé, s& bashku me raportet e
shumta gé jané botuar pér ekzistimin e paragjyki-
meve dhe armigésisé né té kaluarén ndaj roméve
né Bullgari ka imponuar verifikimin. Mirépo, au-
toritetet bullgare nuk kané béré asgjé pér ta kon-
firmuar deklaratén e fginjit ose arsyet pér té cilat
ishte konsideruar se éshté e domosdoshme pér-
dorimi i shkallés sé tillé té forcés. Kjo ka mjaftuar
gé Gjykata té konkludojé se organet kompetente

40 Id., §160.
41 Id., §164.

nuk e kané pérmbushur detyrén e tyre procedur-
ale né pajtim me nenin 14 té shqgyrtuar lidhur me
nenin 2.

Né praktikén e veté gjygésore pas rastit Nacova
kundér Bullgarisé, Gjykata né detaje e ka kon-
statuar fushéveprimin e detyrés pér hetim dhe
zbulim té motivimit t& mundshém racor dhe e
ka zbatuar gjaté paragjykimeve tjera. Né rastin
Millanoviq kundér Serbisé (2012)*?, Gjykata i ka
shgyrtuar sulmet e motivuara fetare ndaj lider-
it t& komunitetit fetar hindus Vaishnava, i njohur
edhe si Hare Krishna. Ankuesi kishte pésuar disa
sulme fizike gjaté viteve 2001 dhe 2007 nga gru-
pet ekstreme djathtiste, té cilat kishin ndodhur
gjaté festave té& médha fetare ortodokse serbe.
Sé bashku me konstatimin e shkeljes sé nen-
it 3 pér shkak t& mosparandalimit t& maltretimit
té sérishém té ankuesit dhe moszbatimit té& he-
timit adekuat, Gjykata e ka shqgyrtuar shkeljen e
mundshme té nenit 14 lidhur me nenin 3. Pas ar-
syetimit nga Nacova kundér Bullgarisé Gjykata
kishte deklaruar se “njésoj si edhe lidhur me sul-
met me motive racore, kur hulumtohen inciden-
tet e dhunshme, organet kompetente shtetérore
kané detyré shtesé pér t'i ndérmarré té gjithé
hapat e arsyeshém pér té zbuluar ¢farédo moti-
vi fetar dhe gé té konstatojné nése urrejtja ose
paragjykimet fetare ndoshta kané pasur rol né
kéto ngjarje. [...]Veprimi me dhunén dhe brutal-
itetin me motive fetare njésoj sikur me rastet gé
nuk kané konotacion tétillé do té ishte anash-
kalim i vetédijshém i natyrés specifike té veprave
gé janévecanérisht shkatérruese pér té drejtat
fondamentale”.** Megé organet kompetente ser-
be nuk kané ndérmarré veprime pérkatése, té
vetédijshém se sulmet pér té cilat béhet fjalé me
gjasé kané gené té motivuara nga urrejtja fetare,
Gjykata ka vlerésuar se ka shkelje té& nenit 14 té
shqyrtuar lidhur me nenin 3.

Né rastin Virabjan kundér Ermenisé (2012)**, Gjyka-
taika zbatuar té njéjtat parime té veprave penale té
urrejtjes, t& motivuara nga anshmeéria politike. Né
kété rast ankuesi, anétar i njé prej partive kryesore
opozitare t€Ermenisé, ka deklaruar se ishte kegtra-
jtuar kur ka gené né paraburgim policor pér shkak
té mendimit té tij politik dhe se nuk ishte zbatuar
hetim efektiv pér deklarimet e tij pér torturé.Gjyka-
ta ka konstatuar shkelje té aspektit esencial té nenit

42  Millanovig kundér Serbisé,Kérkesa ankimore nr.
44614/07.

43 [d., 88 96-97.

44  Virabian kundér Ermenisé, Kérkesa ankimore nr.
40094/05.
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3 sepse veprimi té cilit i ishte nénshtruar ankuesi-
ishte torturé. Lidhur me aspektet procedurale té
nenit 3, Gjykata ka saktésuar se pér té genéheti-
mi efektiv pér konstatimet serioze pér maltretim,
ai duhet té jeté themelor(“organet kompetente
gjithnjé duhet tébéjné pérpjekje serioze té zbulojné
cfaré ka ndodhur dhe konstatimet e tyre nuk du-
het té bazohen né konkluzionet e zgjedhura ose té
pabazuara pér ta mbyllur hetimin e tyre ose si bazé
e vendimeve té tyre”), ekspeditiv (“organet kom-
petente duhet té reagojné shpejt ndaj ankesave né
periudhén relevante kohore”) dhe té jeté i pavarur
(“pavarésia e hetimit nénkupton jo vetém mung-
esén e lidhjes sé hierarkisé ose institucionale, por
edhe pavarésisé né kuptimin praktik”).** Gjykata ka
konkluduar se hetimi pér kété rast éshté “joefikas,
joadekuat dhe i gabuar fondamentalisht” dhe me
kété paraget shkelje procedurale té nenit 3.

Duke i analizuar konstatimet se shkeljet e nenit 3
ishin béré nga diskriminimi i ankuesit pér shkak
té mendimeve té tij politike, Gjykata i ka shqyr-
tuar aspektet esenciale dhe procedurale té nenit
14 vecmas. Megé Gjykata nuk ka pasur déshmi té
mjaftueshme pér té konkluduar se tortura éshté
béré pér shkak t& mendimeve politike té ankuesit,
ajo nuk éshté konstatuar shkelje té pjesés esen-
ciale té nenit 14 té shqyrtuar lidhur me nenin 3.
Mirépo, nga aspekti procedural, Gjykata ka vérejtur
se “Kur shqyrtohen incidentet e dhunés, organet
shtetérore kané detyré plotésuese t'i ndérmarrin té
gjithé hapat e arsyeshém pér zbulimin e ¢farédo
motivi politik dhe té pércaktojné nése mostoler-
anca ndaj mendimit té& ndryshém politik ndoshta
ka pasur rol né ato ngjarije.

Nése kjo nuk béhet dhe nése me dhunén dhe bru-
talitetin e nxitur politikisht veprohet njésoj sikur
edhe me rastet gé& nuk kané konotacion politik,
ajo do té ishte anashkalim i vetédijshém i natyrés
specifike té veprave gé jané né vecanti destruk-
tive pér té drejtat fundamentale.”**Né kété rast,
Gjykata ka pranuar se do té jeté véshtiré té désh-
mohen motivet politike, mirépo ka theksuar se or-
ganet kompetente kané disponuar me informata
té besueshme gé kané gené té mijaftueshme pér
té paralajméruar pér nevojén té kryejné verifikim
fillestar, por ata nuk kané béré pothuajse asgjé lid-
hur me kété. Organet hetuese kané pyetur vetém
dy policé té involvuar pér pérkatésiné politike té
ankuesit dhe nuk e kané shqgyrtuar mé tutje kété
piké. Né pajtim me kété, Gjykata ka konstatuar
shkelje té& nenit 14 té shqyrtuar sé bashku me as-

45 /d., §162-164
46 /d., § 218.

pektin procedural té nenit 3.

Né rastin Identoba dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé
(2015),Gjykata e ka zgjeruar detyrén pér zbulimin
e motiveve pér anshméri ndaj veprave penale ho-
mofobike té urrejtjes. Ky rast ka té béjé me dhunén
gjaté demonstratave pagésore né Thbilisi me ras-
tin e Dités Ndérkombétare kundér Homofobisé.
Demonstratat ishin shuar dhunshém, pjesémarrésit
ishin ofenduar, ishin kércénuar dhe né fund ish-
in sulmuar nga kundér protestuesit, té cilét kishin
gené né numér mé té madh se pjesémarrésit.

Disa nga ankuesit kishin marré Iéndime serioze si
pasojé e sulmeve fizike. Ankuesit jané& ankuar se au-
toritetet nuk kané arritur gé t'i mbrojné nga sulmet
dhe né ményré efektive ta hetojné incidentin, pérf-
shiré edhe me pércaktimin e motivit t& anshmérisé
sé sulmuesve.

Gjykata ka konstatuar se dhuna, e cila kryesisht ka
gené me gjuhé té urrejtjes dhe kércénime serioze,
por gjithashtu edhe kegpérdorim té pérkohshém
fizik pér té treguar se kércénimet kané gené reale,
0é kané shkaktuar friké, shgetésim dhe pasiguri te
té gjithé ankuesit, ka gené dhuné mjaft e fugishme
pér té arritur pragun e nenit 3 té shgyrtuar lidhur
me nenin 14.Mé tutje, Gjykata ka vérejtur se né kon-
tekst té& géndrimeve negative ndaj minoriteteve
seksuale né disa pjesé té shogérisé, si dhe faktit se
organizatori i marshit né ményré té posacme e ka
paralajméruar policiné pér seriozitetin e keqpér-
dorimit, organet gé& duhet té zbatojné ligjin kané
pasur “obligim t& madh pozitiv pér t’i mbrojtur pro-
testuesit”, por ata nuk e kané béré até. Né fund, or-
ganet shtetérore nuk e kané pérmbushur obligimin
e tyre procedural pér ta hulumtuar rastin pér shkak
se nuk kané zbatuar hetim pérkatés me theks té
vecanté té zbulimit té motivit t& anshmérisé. Gjyka-
ta ka konstatuar shkelje té& obligimeve pozitive té
shtetit né pajtim me nenin 3 té shgyrtuar lidhur me
nenin 14.48

Né vitin 2012, Gjykata e ka shqyrtuar rastin Gjorgje-
vig kundér Kroacisé,*i cili i referohej abuzimit fizik
dhe verbal t& nénés dhe djalit té saj me aftési té
kufizuara mendore dhe trupore (fizike) mé shumé
se katér vjet nga fémijét gé jetonin né fginjésiné e
tyre, té motivuar nga anshméria kundér personave
me aftési té kufizuara.

47 ldentoba dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé, Kérkesa
ankimore nr. 73235/12.

48 Id., §§ 97-100.

49  Gjorgjeviq kundér Kroacisé, Kérkesa ankimore
nr.41526/10. Ky rast éshté analizuar né detaje né
pjesén Veprat penale té urrejtjes té motivuar nga
anshméria ndaj personave me aftési té kufizuara.
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Shumica e autoréve té dyshuar né kété rast ishin
fémijé nén moshén 14 vjec, kundér té ciléve, sipas
sistemit kombétar, nuk ishte e mundur té zbatohen
cfarédo qofté sanksionesh juridike-penale, ndaj
Gjykata ishte deklaruar se rasti nuk kishte té bénte
me obligimet procedurale té shtetit té zbatojé het-
im efikas dhe té pavarur, por obligimeve pozitive té
shtetit jashté fushés sé té drejtés penale t'u pérgjig-
jet né ményrave pérkatése veprave té dhunés dhe
shgetésimit t& ndodhura tashmé, si dhe té paran-
dalojé cfarédo gofté veprash té& métejshme. Gjyka-
ta konstatoi se nuk ishin ndérmarré veprime pér-
katése nga organet kompetente, pavarésisht nga
njohurité e tyre se ankuesit ishin targetuar sistem-
atikisht dhe se abuzimi né té ardhmen ishte mjaft
i mundshém. Prandaj, miratoi konkluzion se kishte
pasur shkelje té& nenit 3°° dhe nenit 8°'. Lidhur me
diskriminimin e pretenduar pér shkak t& mungesés
sé& pérgjigjes adekuate nga organet kompetente,
Gjykata nuk ka mundur ta shqyrtojé kété ankesé
dhe e refuzoi pér shkak se nuk ishin pérdorur mje-
tet e brendshme juridike.

Megjithése ky rast nuk mund té shqyrtohej nga
perspektiva e obligimeve procedurale pér té hetuar
rastinemaltretimit t& pretenduar dhe obligimeve
procedurale pér té& zbuluar motivin e anshmeérisé
pas maltretimit té tillé, rasti e ka konfirmuar
obligimin e shtetit pér t’iu pérgjigjur né ményré té
duhur dhunés ndaj personit me aftési té kufizuara
fizike dhe mendore.

Né praktikén e saj gjygésore, Gjykata éshté thir-
rur edhe né& detyrén pér té “zbuluar motive
té mundshme diskriminuese” né rastet e sul-
meve ndaj emigrantéve®® dhe dhunés me bazé
gjinore.’*Gjykata ka konsideruar se kjo detyré
pérfshin parime té pércaktuara miré té praktikés
gjygésore pér nenet 2, 3 dhe 14 lidhur me obligimin
procedural té shtetit kur pérballet me rastet e inci-
denteve té dhunshme té shkaktuara nga géndrime
te dyshimta diskriminuese.

Né praktikén e saj mé té re gjygésore, Gjyka-
ta deklaroi se “ku ekziston dyshimi se géndrimet
diskriminuese kané shkaktuar vepér té& dhunshme,
éshté vecanérisht e réndésishme gé hetimi zyrtar
té kryhet né ményré energjike dhe té paanshme,

50 /d., §§147-150.
51 /d., §153.

52 ShihSakir kundér Greqisé, qé éshté analizuar né
pjesén Detyra procedurale pér zbulimin e motiveve
té mundshme diskriminuese dhe marrja parasysh e
indikatoréve pér anshméri té krimit té urrejtjes.

53 ShihB.S. kundér Spanjés, gé éshté analizuar né
pjesén Intersekcionaliteti.

duke pasur parasysh nevojén pér konfirmim té
vazhdueshém té dénimit té veprave té tilla nga
shogéria duke ruajtur besimin e grupeve minori-
tare né aftésiné e autoriteteve pér t'i mbrojtur nga
dhuna me motiv diskriminues”.>*

Praktika gjygésore tregon se detyra pérfshin edhe
incidente té& dhunshme té shkaktuara nga gén-
drime té dyshimta diskriminuese lidhur me karak-
teristikat e mbrojtura té viktimés, duke pérfshiré
edhe ato gé Gjykata nuk i ka shqyrtuar mé paré.
Né kuptimin procedural, kjo detyré nénkupton gé
autoritetet duhet té béjné “cdo gjé té arsyeshme
né rrethanat pér t'i mbledhur dhe siguruar provat,
pér t'i hetuar té gjitha mjetet praktike pér té zbulu-
ar té vértetén dhe pér té marré vendime plotésisht
té bazuara, t& paanshme dhe objektive, pa 1éné
ménjané faktet e dyshimta gé mund té jené treg-
ues té dhunés té shkaktuar, pér shembull, nga mos-
toleranca racore ose fetare, ose dhuna e motivuar
nga diskriminimi gjinor ose orientimi seksual“.5®
Organet kompetente jané té detyruara t'i shqyrto-
jné té gjitha faktet e rastit gé tregojné pér roline
mundshém me konotacion diskriminues né ngjar-
jet.ss

b. Detyra procedurale pér hulumtimin
dhe zbulimin e motiveve
diskriminuese i pérfshin edhe veprat e
dénueshme qé jané kryer nga faktorét
shtetéroré dhe veprat e dénueshme
té kryera nga personat privaté

Né rastin Nacova kundér Bullgarisé, Gjykata pér
heré té paré e ka pércaktuar detyrén procedur-
ale té shtetit né ményré pérkatése gé t’i hulum-
tojé motivet eventuale diskriminuese gé& mund
té kené ndikim né ngjarjet. Meqgé rastiu referohet
vepravetédénueshme gé jané kryer nga faktorét
shtetéroré, Gjykata e ka paraparé kété detyrélid-
hur me incidentet e dhunshme, vecanérisht ato
gé kryhen nga faktorét shtetéroré.

Né rastin Seciqg kundér Kracisé(2007),°’Gjyka-
ta e ka shqgyrtuar rastin e burrit me prejardhje
rome i cili ishte rrahur keq nga dy persona gé

54 Sabalig kundér Kroacisé, § 95.
55 /d., § 94.

56 Kjo éshté eksploruar mé tej né pjesén Detyra
procedurale pér té zbuluar motive té mundshme
diskriminuese dhe pér té marré parasysh treguesit e
anshmérisé sé krimit té urrejtjes.

57 Sheciq kundér Kroacisé, Kérkesa ankimore nr.
40116/02.
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i pérkisnin grupit té& skinhedéve, me shkopinj
druri duke bértitur me keqpérdorime racore.
Edhe krahas disa késhillave, autoritetet nuk
kishin arritur té zbatojné hetim efektiv pér t’i
zbuluar kryerésit dhe té ndérmarrin hapa té ar-
syeshém pér té hulumtuar motivimin racist té
rastit.Gjykata kishte pérséritur se gjaté hetimit
té incidenteve té dhunshme, organet kané de-
tyré shtesé pér t’i ndérmarré té gjithé hapat e
arsyeshém pér té zbuluar ¢do motiv racist dhe
kjo vlen gjithashtu edhe “né rastet kur veprimi
gé éshté né kundérshtim me nenin 3, respek-
tivisht Iéndimi, éshté shkaktuar nga persona
privat.>® Né kété rast, Gjykata kishte konstatuar
shkelje té nenit 3 sepse organet kompetente
nuk kishin arritur té sigurojné déshmi materi-
ale pér té identifikuar dhe arrestuar sulmuesit
gjaté periudhés mé té gjaté kohore. Mé tutje,
gjykata kishte konstatuar se shkelja e nenit 14
éshté e lidhur me aspektin procedural té nenit
3, sepse konsideron se “éshté e papranueshme
gé duke e ditur ngjarjen pér té cilén béhet fjalé
me siguri éshté shkaktuar té urrejtjes etnike,
policia ka lejuar gé hetimi té zgjasé mé shumé
se shtaté vjet pa ndérmarré veprime serioze
pér identifikimin ose pérndjekjen e kryerésve”.5°

c. Detyra procedurale pér hetimin dhe
zbulimin e motiveve diskriminuese
i referohet nenit 2 (té drejtén pér
jeté), nenit 3 (té drejtén e personit
qé té mos i nénshtrohet keqtrajtimit)
dhe nenit 8 (té drejtén e respektimit
té jetés private dhe familjare)

Né praktikén e veté gjygésore, Gjykata e ka kon-
statuar detyrén gé té& hulumtohen dhe zbulohen
motivet diskriminuese lidhur me shkeljen e nenit 2
(té drejtén pér jeté), nenit 3 (té drejtén e personit
gé té mos i nénshtrohet kegtrajtimit) dhe nenit 8
(té drejté ne respektimit té jetés private dhe famil-
jare), lidhur me nenin 14 (ndalimi i diskriminimit).

Né rastin e lartshénuar Nacova kundér Bullgarisé
(2005), Gjykata ka vérejtur se neni 2 nénkupton
detyrén e shtetit gé té zbatojé hetim efikas pér
veprat penale gé e pengojné té drejtén e jetés dhe
nése ekziston dyshim se géndrimet raciste kané
shkaktuar vepra té dhunshme, neni 2 gé éshté
shayrtuar lidhur me nenin 14, gjithashtu nénkupton
detyré procedurale gé né ményré pérkatése té hu-

58 /d., §§ 66-67.
59 /d., §69.

lumtohen motivet e mundshme raciste.

Gjykata e ka zbatuar parimin e njéjté lidhur me
nenin 3, p.sh. né rastin mé larté, Gjykata i ka shqyr-
tuar rastet Secig kundér Kroacisé (2007) dhe
Identoba dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé(2015),
duke e pérséritur kété detyré lidhur me veprat
penale gé e pengojné té drejtén e personit pér té
mos iu nénshtruar kegtrajtimit dhe torturés (mun-
dimit).e°®

Njéherazi, Gjykata e ka shqyrtuar detyrén pér het-
imin dhe zbulimin e motiveve diskriminuese lidhur
me nenin 8, respektivisht pérzierjen né té drejtén e
respektimit té jetés private dhe familjare.’’ Né ras-
tin mé té ri Shoqgata ACCEPT dhe té tjerét kundér
Rumanisé (2021),%? Gjykata e ka shqyrtuar |éshimin
e supozuar té shtetit pér t’i mbrojtur ankuesit nga
kegpérdorimi  verbalhomofob dhe kércénimet
gjaté shfagjes sé filmit né muajin gé i kushtohet
historisé sé personave LGBT, si dhe |&shimin pér té
realizuar hetim efektiv té ankesés sé ankuesve.

E para, Gjykata e ka shgyrtuar zbatimin e nenit 3
dhe ka konstatuar se niveli minimal i seriozitetit
té nevojshém pér nenin 3 nuk éshté arritur. Konk-
retisht, Gjykata ka vérejtur se edhe pse veprimi
diskriminues si i tillé, né parim mund té jeté vep-
rim néncmues, ankuesit nuk kané potencuar fakte
gé do t'i mundésonin Gjykatés té zbulojé se niveli i
vuajtjeve psikike gé e kané pérjetuar ka gené ie ng-
jashém me nivelin gé Gjykata e ka konstatuar edhe
né raste té tjera té ngjashme.

Gjykata ka béré dallim ndérmjet rastit té tanishém
nga rasti / dentoba dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé
(2015), ku kegpérdorimi verbal dhe kércénimet se-
rioze ishin pasuar me sulme té vérteta fizike. Mé
tutje, Gjykata ka pérmendur se edhe pse kundér
protestuesit kané gené mé shumé né numér, poli-
cia vazhdimisht i ka ndjekur, nuk kané ndodhur
kurrfaré veprash, ndérsa keqpérdorimi verbal edhe
pse éshté diskriminuese e hapur, nuk ka gené ag e
réndé gé mund té shkaktojé friké, vuajtje ose nd-
jenjé té inferioritetit gé jané té& domosdoshme pér
té zbatuar nenin 3.

Mé tutje, Gjykata e ka shqyrtuar zbatueshmériné
e nenit 8 té shqyrtuar lidhur me nenin 14 dhe ka
konstatuar se veprimi gé éshté |éndé e ankesés
ndikon né mirégenien psikologjike dhe dinjitetin e

60 Gijithashtu né rastet Millanoviq kundér Serbisé(2012),
Virabjan kundér Ermenisé (2012).

61 Gijithashtu né rastin R. B. kundér Hungarisé(2016).

62 Shogata ACCEPT dhe té tjerét kundér Rumanisé,
Kérkesa ankimore nr. 19237/16. Rasti éshté analizuar
mé detajisht né pjesén Krimi i urrejtjes i motivuar nga
orientimi seksual dhe anshméria ndaj identitetit gjinor.
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ankuesve individualé, me cka bie né sferén e jetés
sé& tyre private. Né& ményré plotésuese, sulmet e
dhunshme verbale ndaj ankuesve, gé kané ndod-
hur né kontekst té déshmive si modele té dhunés
dhe mostolerancés kundér minoriteteve seksuale,
e ka arritur shkallén e seriozitetit t& nevojshém pér
té zbatuar nenin 8. Duke analizuar arsyeshméring,
Gjykata fillimisht e ka konstatuar “detyrén e shtetit
pér té parandaluar dhunén e urrejtjes (sulmet fizike
ose keqpérdorimet verbale) nga persona privaté
dhe té hulumtojé ekzistimin e ¢farédo qofté motivi
diskriminues pas asaj dhune”.%®

Lidhur me obligimin pér mbrojtje, Gjykata ka kon-
statuar se organet kompetente nuk kané arritur gé
né ményré té duhur ta vlerésojné rrezikun gé e bar-
tin ankuesit individualé si rezultat i sulmeve té fura-
cakéve dhe té pérgjigjen né ményré adekuate me
géllim gé ta mbrojné dinjitetin e ankuesve individu-
alé nga sulmet homofobike té personave té treté.s*
Lidhur me obligimin pér hetim, Gjykata ka miratu-
ar konkluzion se “autoritetet nuk kané ndérmarré
hapa té arsyeshém pér té hulumtuar nése keqpér-
dorimi verbal ka gené i motivuar nga homofobia.
Nevoja pér té zbatuar hulumtim té réndésishém
lidhur me mundésing pér ekzistim té motiveve
diskriminuese pas kegpérdorimit ishte absolute,
duke marré parasysh armigésiné ndaj komunitet-
it LGBT, né shtetin e analizuar dhe duke i marré
parasysh déshmité se ofendimet homofobike ishin
shprehur nga furacakét gjaté incidentit.”s®> E lart-
pérmendura solli né shkeljen e nenit 14, t& ndér-
marré lidhur me nenin 8.

d. Sistemi i drejtésisé penale doemos
duhet té hulumtojé né ményré
pérkatése, té pérndjek dhe té

dénojé veprat penale té urrejtjes

Né vitin 2007, Gjykata e ka shqyrtuar rastin Ang-
ellova dhe lliev kundér Bullgarisé®®, i cili kishte té
bénte me léshim té supozuar té shtetit pér té zbat-
uar hetim efikas dhe té shpejté pér keqgtrajtimin
dhe vdekjen e burrit me prejardhje rome. Njé as-
pekt tjetér gé ishte shqyrtuar ka gené mungesa e
legjislacionit vendase pér veprat penale me mo-
tivim racor gé ka sjellé né mossigurimin e mbro-

63 /d, §96.
64 Id, §1T113.
65 /d., §123.

66 Angellova dhe lliev kundér Bullgarisé, Kérkesa

ankimore nr. 55523/00.

jties adekuate juridike nga veprat e kétilla penale.
Né kohén e veprés penale, sistemi nacional ju-
ridik bullgar nuk e ka kriminalizuar né ményré
té posacme veprén e vrasjes me motive racore
ose |éndimin e réndé trupor, e as gé ka pérmba-
jtur dispozita té prera pér rritjen e dénimeve lid-
hur me shkeljet e kétilla nése jané té motivuara
nga racizmi.Pér kété, Gjykata ka deklaruar se
mungesa e ligjeve té drejtpérdrejta pér krimin
e urrejtjes nuk duhet ta zvogélojé mundésiné e
organeve kompetente pér ta shqyrtuar motiv-
imin racor gjaté procesit penal dhe se korniza e
pérgjithshme penale-juridike duhet t& mundésojé
dénime pérkatése dhe té rritura pér kéto lloje té
veprave penale.

Konkretisht, Gjykata ka deklaruar se “mund té
shfrytézohen edhe mjete té tjera pér té arritur
rezultatin e déshiruar nga dénimi i kryerésve gé
kané motive raciste”.?” Né kété rast, né legjisla-
cionin vendas ka ekzistuar mundésia pér shqip-
timin  dénim mé té rrepté varésisht, mes tjerash,
nga motivi i kryerésit; ndérsa organet kompetente
i kané akuzuar sulmuesit pér vepra té rénda.Edhe
pse me kété nuk ishte siguruar referencé e drejt-
pérdrejté pér motivet raciste té kryerésve, pérséri-
ishin paraparé dénime mé té rreptanga ato gé jané
paraparé me legjislacionin vendas pér veprat e ur-
rejtjes racore.

Késhtu, Gjykata ka vérejtur se mungesa e dis-
pozitave pér rritjien e dénimit pér vrasje raciste
ose |éndim té réndé trupor nuk duhet t’i kufizojé
autoritetet gé té zbatojné hetim efektiv dhe né
ményré efikase ta zbatojné legijislacionin ekzis-
tues vendas.®®Gjykata ka konkluduar se autoritetet
nuk e kané pérmbushur obligimin e tyre né pajtim
me nenin 2, gé né ményré efikase ta hulumtojné
menjéheré vdekjen, shpejt dhe me energjiné e nev-
ojshme gé do té cojé né gjykimin dhe dénimin e
personave pérgjegjés, duke i marré parasysh edhe
motivet racore té sulmit.®®

Nevoja gé sistemi i drejtésisé penale t& mund né
ményré adekuate té hulumtojé dhe sanksionojné
veprat penale té urrejtjes ishte theksuar edhe né
rastin Sabaliq kundér Kroacisé (2021)7°, né té cilin
njé femér ishte sulmuar dhunshém pasi kishte zb-
uluar se éshté lezbike.

67 Id., §104.
68 Ibid..
69 /d., §105.

70 Sabalig kundér Kroacisé, Kérkesé ankimore nr.
50231/13.
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Autoritetet kroate nuk e kané hulumtuar motivin
e sulmit dhe kishin iniciuar vetém proceduré pér
kundérvajtje mé té vogél pér prishjen e rendit dhe
getésisé publike; e mé pas organet kompetente e
kishin refuzuar ankesén e viktimés se ka pasur krim
té urrejtjes né bazé té faktit se pérndjekja penale
ka gené e ndaluar pér aktgjykimet e kundérvajtjeve
mé té vogla.

Gjykata ka pérséritur se lidhur me veprat penale
té urrejtjes “respektimin e obligimeve pozitive té
shtetit kérkon sistemi juridik vendas pér té treguar
kapacitetin e vet pér zbatimin e veprave penale
kundér kryerésve té atyre veprave té dhunshme”.”!
Né vecanti, ajo nénkupton “zbatimin efikas té me-
kanizmave vendas pér té drejtén penale gé mund
ta zbardhin motivin e mundshém té urrejtjes me
konotacion homofobik pas incidentit t& dhunshém
dhe t'i identifikojné dhe nése éshté pérkatése,
edhe t’i dénojné né ményré pérkatése personat
pérgjegjés”.’?

Dhe mé e réndésishmja, né rastet kur hetimi zyr-
tar ka sjellé deri te fillimi i procedurés né gjykatat
nacionale, Gjykata e ka theksuar rolin e gjykatave
nacionale pér té parandaluar sulmet e rénda ndaj
integritetit fizik dhe psikik, t& mbeten té padénuara,
ose té parandalojné vepra té dénueshme serioze
gé té dénohen me dénime té lehta.

Né kété drejtim, roli i gjykatave nacionale éshté
“gé té sigurohen se éshté realizuar né ményré
adekuate obligimi i shtetit pér t’i mbrojtur té dre-
jtat e atyre qé jané né kompetencé té tij shtetérore,
gé nénkupton se duhet ta ruajé funksionin e vet
mbikéqgyrés dhe té intervenojé né rastet e jopro-
porcionalitetit evident ndérmjet peshés sé veprés
dhe dénimit té shqiptuar”.”®

Gjykata mé tutje ka vérejtur se pérgjigjja e au-
toriteteve kroate pérmes procedurave té kundérv-
ajtjeve mé té vogla nuk mund ta tregojé pérkus-
htimin e tyre se shkeljet homofobike nuk do té
injorohen edhe mé tutje nga organet kompetente
dhe se do té sigurohet mbrojtja efektive nga ve-
prat e tilla.#Gjykata ka konkluduar se me inicimin
e procedurave joefektive pér kundérvajtjet mé té
vogla dhe si rezultat i ndérprerjes sé gabuar té
procedurés penale né bazé formale, organet kom-
petente vendase nuk e kané realizuar né ményré
adekuate dhe efektive obligimin e vet procedural
né pajtim me nenin 3 té shqyrtuar lidhur me nenin

71 Id., s 95.
72 Id., §105.
73 Id., §109.
74 Id., § 111

14, si dhe se sjellja e tillé e autoriteteve éshté né
kundérshtim me detyrén e tyre gé té luftojné
kundér mosdénimit té veprave penale té urrejtjes.””

e. Detyra procedurale pér zbulimin
e motiveve té mundshme
diskriminuese nénkupton qé té
merren parasysh indikatorét pér
anshmeéri té krimit té urrejtjes

Detyra e shtetit pér t’i zbuluar motivet e mundshme
diskriminuese imponon gé organet kompetente t’i
shgyrtojné té gjitha faktet pér rastin gé tregojné
rol t& mundshém né konotacionin diskriminues té
ngjarjeve. Me fjalé té tjera, organet kompetente
duhet t’i marrin parasysh indikatorét e anshmeérisé.
Indikatorét e anshmérisé ndaj krimit té urrejtjes
jané faktet objektive, rrethanat ose modelet gé
kané lidhje me veprén e caktuar penale ose ve-
pra gé ekzistojné né ményré té pavarur ose lidhur
me rrethanat dhe faktet e tjera, ndérsa sugjerojné
né até se vepra penale mund té keté gené e mo-
tivuar né térési ose pjesérisht nga ndonjé formé e
anshmérisé.”s

Né rastin Balazh kundér Hungarisé(2015)”7, Gjyka-
ta né vecanti i éshté pérkushtuar zbatimit té in-
dikatoréve té veprave penale té urrejtjes. Rasti
i referohet sulmit racist t& burrit me prejardhje
rome nga ana € népunésit ndéshkues-korrigjues
dhe I&shimin konkret té autoriteteve gé té zbato-
jné hetim efektiv pér sulmin dhe né vecanti pér
mungesén e veprimit t& mjaftueshém pér té kon-
statuar motivin e mundshém racist.

Edhe pse organet hetuese (prokuroria), kishin
filluar hetimin e veprésdhe kishin vazhduar me
shgyrtimin e motivit t& mundshém racor pas ve-
prés, ata e kishin ndérpreré rastin me arsyetimin
se edhe pse ekziston besueshméria pér motivet
raciste, ajo nuk mund té konstatohet pa médy-
shjegé té garantohet akuza ndaj kryerésit.Pastaj
Gjykata i ka vérejtur faktet rreth rastit gé ishin
konstatuar nga organet hetuese, konkretisht se
kryerési kishte shfrytézuar gjuhé ofenduese dhe
raciste (p.sh. “Nuk mund té& merresh me cigan té
ndyté?”) para sulmit té viktimés; njé dité pas in-
cidentit, ai né mediumet sociale kishte publikuar

75 Id., §§115-116.

76 Udhérréfyes pér resurse: Parandalimi dhe pérgjigjja
e vepreve penale té urrejtjes, OSBE/ODIHR,
2009,https://www.osce.org/odihr/36426.

77 Ballazh kundér Hungarisé, Kérkesa ankimore nr.
15529/12.
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dhe komentuar se “kishte goditur né koké ciganin
0é géndronte i shtriré né toké”; ai gjithashtu kishte
publikuar edhe skené filmi me porosi eksplicite
raciste dhe kishte komentuar se “disa lloje té tjera
té mbeturinave jetojné né mesin toné”. Gjykata ka
vérejtur se organet e pérndjekjes nuk kané sgaruar
se pse pérmbajtja e publikimeve dhe déshmité e
njépasnjéshme té ankuesit nuk mund té lidhen me
ngjarjet e kontestuara dhe nuk mund té konsidero-
hen déshmi pér motivete anueshme racore.”®

Sé kéndejmi, Gjykata ka konkluduar se [&shimi i
organeve té prokurorisé “pér identifikimin e mo-
tivit racist kundrejt indikatoréve té fugishém té
krimit té urrejtjes” [sic jané publikimet né rrjetet
sociale]...e ka prishur pérkatésiné e hetimit deri né
shkallén gé éshté né té kundértén e obligimit té
shtetit gé né kété fushé té zbatojé hetime inten-
sive.”® Gjykata ka konstatuar shkelje té nenit 14 té
shqgyrtuar lidhur me nenin 3.

Né kété rast, Gjykata éshté thirrur edhe né Udhér-
réfyesin pér resurse t& OSBE/ODIHR, Parandalimi
dhe pérgjigjja e veprave penale té urrejtjes, 2009,5°
0é ka pér géllim t'u ndihmojé organeve kompe-
tente pér t’i identifikuar veprat penale té urrejt-
jes dhe, mes tjerash, t'i karakterizojé indikatorét e
anshmeérisé té veprave penale té urrejtjes.

Né udhérréfyesin jané theksuar llojet mé té shpe-
shta té indikatoréve pér anshméri, sic jané: per-
ceptimi i viktimés/déshmitarit; sjelliae kryerésit
(komentet, deklaratat e shkruara ose gjestet);
dallimet ndérmijet kryerésit dhe viktimés né bazé
etnike, fetare ose kulturore; vizatimet, shenjat,
simbolet dhe grafitet e 1éna né vendngjarje; pérf-
shiré edhe grupet e organizuara té urrejtjes dhe
pjesétaréve/anétaréve té tyre; lokacioni dhe koha;
modelet/shpeshtésia e krimeve ose incidenteve
paraprake, si dhe natyrae dhunés.

Né praktikén e vet gjygésore, Gjykata éshté thir-
rur né llojet e ndryshme té informatave faktike dhe
kontekstit lidhur me rastet gé i ka shqyrtuar, e gé
sipas Gjykatés, u kané imponuar organeve kompe-
tente gé té shqyrtojné nése veprat kané ndoshta
motive diskriminuese.

Konkretisht, né rastin /dentoba dhe té tjierét kundér
Gjeorgjisé, Gjykata né vecanti e ka theksuar “gju-
hén e garté homofobike té urrejtjes sé shqgiptuar
nga ana e sulmuesve gjaté incidentit” si fakt gé
imponongé autoritetet té zbatojné hetim té kon-

78 Id., §§8 71-73.
79 Id, §75.

80 Udhérréfyes pér resurse: Parandalimi dhe pérgjigjja
e vepraleve penale té urrejtjes, OSBE/ODIHR,
2009,https://www.osce.org/odihr/36426.

siderueshém pér diskriminimin gé& géndron pas
sulmit.

Kjo ka gené edhe mé tepér e konfirmuar me rastin
Sabaliq kundér Kroacisé, kur Gjykata ka theksuar
se “vérejtjet diskriminuese dhe ofendimet raciste
né cdo rast duhet t& merren parasysh si faktor
réndues kur shgyrtohet rasti i dhéné i maltretimit
lidhur me nenin 3”.#

Né rastin Sekig kundér Kroacisé, Gjykata i ka vére-
jtur faktet se “sulmuesit i takonin grupit skinhed, i
cili sipas natyrés sé vet udhéhiget nga ideologjia
ekstremiste dhe raciste”®? dhe se autoritetet kané
gené té vetédijshme pér até se cilat fakte kané tre-
guar se sulmi me siguri ishte shkaktuar nga urrejtja
etnike dhe pér kété nevojitet hetim pérkatés nga
autoritetet.

Ngjashém me kété, né rastin Abdu kundér Bull-
garisé (2014)%3, Gjykata ka pérmendur se kryerésit
e supozuar kané gené té njohur pér policiné si skin-
hedg, té njohur pér nga ideologjia e tyre ekstrem-
iste dhe raciste dhe ky ka gené tregues i qarté pér
motivin e mundshém té anueshém pas veprimeve
té kryerésit dhe pér kété arsye ishte dashur gé té
hetohet nga ana e organeve kompetente.

Né shumicén e rasteve, Gjykata gjithashtu ka pér-
mendur nivel té pérgjithshém té mostolerancés
ose paragjykimeve té pérhapura gjerésisht ndaj
grupitté caktuar minoritar né shogéri ose né sferé
té caktuar, si faktor i mundshém gé duhet té shqyr-
tohen nga autoritetet dhe té cilat, marré sé bashku
me indikatorét e tjeré té krimit té urrejtjes, mund
té sugjerojné né motivet diskriminuese pas veprés.
Né rastin /dentoba dhe té tjerét kundér Gjeorg-
Jisé, Gjykata e ka vérejtur “historiné e géndrimit
armigésor té publikut ndaj komunitetit LGBT né
Gjeorgji” dhe né konkluzionine vet ka potencuar
se “domosdoshméria e zbatimit t& hetimit té kon-
siderueshém té diskriminimit pas sulmit t& marshit
[...] ka gené nevojé duke marré parasysh géndrim-
in armigésor kundér komunitetit LGBT nga njéra
ané, si dhe né bazé té gjuhés sé garté homofobike
té urrejtjes sé shqgiptuar nga sulmuesit gjaté inci-
dentit, nga ana tjetér” .84

Ngjashém me kété, né rastin Nacova kundér Bull-
garisé, Gjykata ka deklaruar se deklarata raciste
e kryerésit “e shikuar né aspekt té raporteve té

81 Sabaliq kundér Kroacisé, § 65.
82 Seciq kundér Kroacisé, §§ 68-69.

83 Abdu kundér Bullgarisé, Kérkesa ankimore nr.
26827/08. Ky rast éshté mé detajisht i shqyrtuar né
pjesén Veprat penale té urrejtjes té motivuara nga
prejardhja racore ose etnike.

84 Identoba dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé, § 77.
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shumta gé jané botuar pér ekzistimin e paragjy-
kimeve dhe armiqgésisé ndaj roméve né Bullgari,
kérkon verifikim”.25 Argumente té ngjashme kishte
shfrytézuar Gjykata né rastin M.C. dhe A.C. kundér
Rumanisé (2016).8¢

Rasti Sakir kundér Greqisé (2016)% i referohej sul-
mit ndaj afganit né gendér té Athinés, i cili ishte
hospitalizuar si pasojé e sulmit, si dhe léshimit té
shtetit pér té zbatuar hetim efektiv, pérfshiré edhe
t’i vlerésojé motivet e mundshme raciste pas sul-
mit. Né kété rast, Gjykata kishte konstatuar shkelje
té nenit 3, né aspektin e tij procedural.

Né arsyetim, Gjykata ka potencuar né kontekstin
e pérgjithshém té rastit dhe né raportet e or-
ganizatave joqgeveritare ndérkombétare dhe or-
ganeve kompetente nacionale gé e kané theksuar
dukuriné e dhunés raciste né gendér té Athinés,
konkretisht rritjes sé incidenteve té dhunshme té
natyrés raciste (vecanérisht né rajonin Agios Pan-
teleimon, ku kishte ndodhur sulmi ndaj ankuesit),
ekzistimi i modeleve té pérséritura té sulmeve ndaj
té huajve, té kryera nga grupet ekstremiste dhe
l&shimet serioze nga ana e policisé pér t'i shqyr-
tuar kéto sulme.

Gjykata ka konkluduar se edhe pse incidenti né
kété rast ka ndodhur né Agios Panteleimon dhe
natyra e sulmit ka karakteristika té sulmit racist,
policia né térési nuk e ka sjellé kété rast né kon-
tekstin e pérshkruar me raportet dhe e ka trajtuar
si rast té izoluar. Kjo, s& bashku me mangésité e
tjera procedurale né hetim, e ka detyruar Gjykatén
té miratojé konkluzion se organet kompetente nuk
kané vepruar me rastin me nivelin e dashurisé ndaj
punés dhe efikasitetit gé e imponon neni 3.

Né rastet e kundérvajtjeve té kryera nga agjentét
shtetéroré, Gjykata, né disa raste, e ka pérmendur
kontekstin e “racizmit té institucionalizuar’, “pér-
dorimit té tepért té forcés nga organet e pérnd-
jekjes” ose “vazhdimit té incidenteve té keqpér-
dorimit policor’ ndaj grupit té caktuar minoritar
né gjendjen e dhéné si sinjale gé duhet t'i nxisin
autoritetet t'i ndérmarrin té gjithé hapat e mund-
shém pér té hulumtuar nése motivet diskrimin-
uese ndoshta kishin rol né kéto ngjarje.

85 Nacova kundér Bullgarisé, § 163.

86 Ky rast éshté mé detajisht i shqyrtuar né pjesén
Veprat penale té urrejtjes té& motivuara nga anshméria
ndaj orientimit seksual dhe identitetitgjinor.

87 Sakiri kundér Greqisé,Kérkesa ankimore nr. 48475/09
(versioni né gjuhén frénge).

Né rastin Kobzaru kundér Rumanisé(2007),%8qé
ka té béjé me keqtrajtimin e supozuar té& burrit
me prejardhje rome nga ana e policisé né stac-
ionin policor, Gjykata i ka theksuar “incidentet e
shumta antirome, gé shpeshheré pérfshinin ag-
jenté shtetéroré pas rénies sé regjimit komunist né
vitin 1990, si dhe déshmi té tjera t& dokumentuara
pér léshimin e pérséritur té autoriteteve pér t'i
pérmirésuar rastet e dhunés sé tillé”, gé né fakt
kané gené té njohura pér publikun e gjeré, meqgé
rregullisht ishin transmetuar nga mediumet.

Megé organet kompetente u kané kushtuar réndé-
si kétyre rasteve edhe geveria rumune kishte
miratuar masa pér zgjidhjen e kétij problemi, ky
kontekst ka gené i njohur pér organet hetuese
té kétij rasti, “ose ishte dashur gé té jeté i njohur,
andaj ishte dashur té kihet kujdes gjaté hulumtimit
té motiveve t& mundshme raciste pas dhunés”.#®
Né rastin Boaka dhe té tjerét kundér Rumanisé
(2016),°° Gjykata e ka vlerésuar keqtrajtimin poli-
cor té rumunit me prejardhje rome dhe mungesén
e njépasnjéshme té hetimit efektiv pér veprén, si
dhe mungesén e hetimit pér motive t& mundshme
racore.

Gjykata nuk ka mundur gé té konstatojé pérgjeg-
jési té shtetit pér dhunén policore né bazé té pre-
jardhjes etnike té viktimés pér shkak t& mungesés
sé déshmive konkrete (ankuesit kishin akuzuar se
kundér tyre ishte pérdorur gjuhé ofenduese dhe
raciste nga népunésit gé zbatonin ligjin, por kéto
konstatime nuk kishin mbéshtetje).

Késhtu, lidhur me detyrén e shtetit gé t'i hulumtojé
motivet e mundshme raciste, Gjykata i kishte mar-
ré parasysh faktet se hetimi i organeve kompe-
tente pér keqgtrajtimin ishte gabimisht né ményré
procedurale (gé ka sjellé shkeljen e nenit 3) dhe se
e kishin hedhur poshté ankesén pér diskriminimin
e ankuesve (pa siguruar arsyetim objektiv dhe té
arsyeshém pér té).

Gjykata mé pas kishte deklaruar se kéto fakte “té
shikuar lidhur me raportet e shumta té botuara
pér ekzistimin e paragjykimeve té pérgjithshme
dhe armiqgésisé ndaj roméve né Rumani dhe pér
incidentet e vazhdueshme té keqpérdorimit pol-
icor té pjesétaréve té kétij komuniteti’ krijojné
nevojén pér verifikimin dhe hetimin e lidhjes sé
mundshme arsye - pasojé ndérmjet géndrimeve
té supozuara raciste té& shfagura nga népunésit

88 Kobzaru kundér Rumanisé, Kérkesa ankimore nr.
48254,/99.

89 /d., § 97

90 Boaka dhe té tjerét kundér Rumanisé, Kérkesa
ankimore nr. 40355/171.
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policoré dhe kegpérdorimin gé kishte pérjetuar
ankuesi prej tyre.®

Sé kéndejmi, Gjykata kishte konkluduar se mung-
esa e ¢farédo gofté hetimi té garté lidhur me ank-
esén pér diskriminim paraget shkelje té nenit 14,
gé shqyrtohet sé bashku me nenin 3 né aspektin e
tij procedural.

f. Hetimi nuk mund té pérjashtojé
motivimin e anshmérisé sepse
ekzistojné edhe motive té tjera

Né rastin Ballazh kundér Hungarisé (2015) gé
ishte shgyrtuar mé larté, sé bashku me aspektet
e tjera, organet kompetente kishin refuzuar gé té
iniciojné aktakuzé kundér kryerésit té sulmit racist
ndaj burrit me prejardhje rome né bazé té argu-
mentit se motivet e tij raciste nuk mund té konfir-
mohen “pa hamendje dhe pa médyshje”.

Mé sakté, ata theksonin se arsyeja e sulmit ndosh-
ta kapérfshiré edhe motive té tjera pérvec urrejt-
jes racore. Né kété aspekt, Gjykata ka vérejtur se
“jo vetém veprat gé bazohen né karakteristikat e
viktimés mund té klasifikohen si vepra penale té
urrejtjes.

Pér Gjykatén, kryerésit mund té kené motive té
pérziera, nén ndikimin e faktoréve té situatés qgé
jané njésoj ose edhe mé té fugishém se sa nén ndi-
kimine géndrimit té tyre i anueshém ndaj grupit gé
i takon viktima”.?? Pér kété, Gjykata e kishte hed-
hur poshté argumentin e organeve kompetente
me té cilin déshmojné se sulmi ka gené “preciz
(pikérisht)” pér shkak se ankuesi kishte gené rom.

g. Organet hetuese dhe organet
e prokurorisé duhet té jené
neutralé dhe té paanshém gjaté
vierésimit té déshmive qé i kané né
dispozicion

Né rastin Stoica kundér Rumanisé (2008),%® ku
si pasojé e keqgtrajtimit té& supozuar nga ana e
policisé ndaj djaloshit me prejardhje rome i cili
kishte marré aftési té kufizuara té pérhershme,
Gjykata e ka shgyrtuar ményrén e zbatimit té he-
timit dhe kishte zbuluar se si rezultat i mungesés
sé& paanshmérisé, né kombinim me mangésitée

91 [Id., §§ 107-109.
92 Ballazh kundér Hungarisé, & 70.

93 Stoica kundér Rumanisé, Kérkesa ankimore nr.
42722/02.

tjera té hetimit, nuk ishte zbatuar hetim adekuat,
me cka éshté béré shkelja e nenit 3 né kontekst
té aspektit té tij procedural.

Konkretisht, Gjykata kishte vérejtur se organet
hetuese kishin marré déshmité e vetém tre prej
njézeté ose tridhjeté fshataréve gé ishin té pran-
ishém gjaté incidenteve dhe nuk kané dhéné sqa-
rime se pse fshatarét e tjeré nuk kané déshmuar
gjaté hetimit.

Mé tutje, deklaratat e fshataréve ishin hedhur
poshté si té “anueshme dhe mé pak té bes-
ueshme” nga ana e prokurorit ushtarak pa dhéné
sgarim se pse ato ishin mé pak té besueshme se
sa ato té policéve, sepseté gjithé pjesémarrésit
mund té konsiderohen njésoj t& anueshém pér
shkak té pozicioneve té tyre té kundérshtuara né
proceduré (viktima té supozuara kundrejt kry-
erésve té supozuar).’*Krahas késaj, prokurorét
ushtaraké i kané injoruar deklaratat e népunésve
policoré se sjellja e fshataréve éshté “e pastér
cigane”, deklaraté e cila nga perspektiva e
Gjykatés i tregon géndrimet stereotipe té poli-
cisé dhe déshmon se policét nuk kané gené neu-
tralé nga piké&pamija racore, as gjaté incidenteve,
e as gjaté hetimit.®s

Né rastin Kobzaru kundér Rumanisé, Gjykata,
duke e analizuar detyrén e shtetit gé t’i shqyrtojé
motivet e mundshme racore, ka konsideruar se
vérejtjet tendencioze té prokuroréve lidhur me
prejardhjen rome té ankuesit gjaté hetimit zb-
ulojné géndrim té pérgjithshém diskriminues
té organeve kompetente dhe e véné né piké-
pyetje neutralitetin dhe efektivitetin e hetimit.
Gjykata ka vérejtur se prokurorét nuk kané kon-
trolluar nése policét gé ishin pérfshiré né dhuné
kané gené té pérzier né incidente té ngjashme
mé herét osenése ishin té& akuzuar mé herét
pér shfagen e ndjenjave anti-rome.®® Nga pers-
pektiva e Gjykatés, kjo sé bashku me |léshimin e
shtetit pér té siguruar ¢cfarédo arsyetimi pér kéto
Iéshime ka gené faktor i réndésishém gé éshté
marré parasysh nga Gjykata gjaté konstatimit té
shkeljes sé nenit 14, té shqyrtuar lidhur me nenin
3, né pjesén procedurale.

94 Id., §8 70 -73.
95 /d., §128.

96 Kobzaru kundér Rumanisé, géndrimi 98.
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h. Detyra procedurale pér hetimin
dhe zbulimin e motivimit té
mundshém pér anshméri pérfshiné
edhe krimin e urrejtjes pér shkak
té lidhshmérisé

Né rastin Shkorjanec kundér Koracisé (2017),%7
ankuesja, viktimé e sulmit racor pér shkak té lidh-
jes me partnerin e saj, burré me prejardhje rome,
i cili gjithashtu ka gené i sulmuar, ishte ankuar
se organet kompetente nuk e kané mbrojtur si
viktimé e veprave penale té urrejtjes pér shkak
té lidhjes®® dhe nuk i kané kushtuar vémendje té
mjaftueshme konotacionit racor té sulmit, si dhe
se nuk i kané pérndjekur sulmuesit vetém sepse
ajo veté nuk ka gené me prejardhje rome.

Duke e elaboruar véllimin e detyrés gé té shqyr-
tohet anshméria e mundshme e sulmit té cak-
tuar, Gjykata ka deklaruar se obligimi i organeve
kompetente pér té kérkuar lidhjen e mundshme
ndérmjet géndrimeve raciste dhe veprés sé
dhunshme né fjalé, sipas nenit 3 té shqgyrtuar
lidhur me nenin 14, “nuk ka té béjé vetém me
dhunén né bazé té statusit té vérteté ose té
perceptuar personal ose karakteristikave té vik-
timés, por edhe veprave té& dhunshme né bazé
té lidhshmérisé sé vérteté ose té supozuar ose
bashkimit té viktimés me personin tjetér i cili né
fakt posedon ose supozohet se posedon status
té caktuar ose karakteristiké mbrojtése”.*®
Gjykata mé tej kishte sgaruar se “disa viktima té
veprave penale té urrejtjes jané pérzgjedhur jo se
posedojné ndonjé karakteristiké té& caktuar, por
pér shkak té lidhjes sé tyre me personin tjetér i
cili né fakt e posedon ose supozohet se e pose-
don karakteristikén pérkatése. Kjo lidhje mund
té keté formén e pérkatésisé ose lidhshmérisé
sé viktimés me grupine caktuar, ose lidh-
je té vérteté ose té perceptuar té viktimés me
pjesétarine grupit té& caktuar pérmes, pér shem-
bull, lidhjes personale, migésisé ose martesés”.'°°

97 Shkorjanec kundér Kroacisé, Kérkesa ankimore nr.
25536/14.

98 Veprat penale té urrejtjes nuk kishin pér géllim vetém
individé té grupeve té caktuara. Personat gé lidhen
vetém me grup té caktuar ose konsiderohen anétaré
té grupit té caktuar gé ndan karakteristiké té
mbrojtur mund té jené, gjithashtu, viktima té veprave
penale té urrejtjes. OSBE/ODIHR Parandalimi dhe
pérgjigjja veprave penale té urrejtjes: Udhérréfyesi
pér resurse pér organizatat jogeveritare né rajonin e
OSBE-sé (2009), cituar mé sipér.

99 /d., §56.
100 /d., § 66.

Né kété rast, organet kompetente e kishin kufi-
zuar hetimin e tyre vetém né elementin e krimit
té urrejtjes gjaté sulmit té partnerit t& ankueses,
ndérsa ankuesen e kishin trajtuar vetém si désh-
mitare edhe pérkundér faktit se ajo gjithashtu ka
marré |léndime gjaté kétij sulmi derisa ka gené
né kompaning e saj.Sé& kéndejmi, Gjykata ka
deklaruar se ata “nuk kané béré vlerésim them-
elor té faktoréve relevanté té situatés dhe lidh-
jes ndérmjet“raportit t& ankueses me partnerin
e saj dhe motivin racist pér sulmin ndaj tyre. Kjo,
nga kéndvéshtrimi i Gjykatés, sé bashku me fak-
tin se insistimi i organeve kompetente ndaj faktit
se veté ankuesja nuk éshté me prejardhje rome
dhe [&shimin e tyre gé té identifikojné nése sul-
muesit kané konsideruar se edhe veté ajo ka pre-
jardhje rome, ka rezultuar me vlerésim té pam-
jaftueshém té rrethanave té rastit. Sé& kéndejmi,
Gjykata ka konkluduar se organet kompetente
nuk i kané pérmbushur obligimet e veta dhe
ishte konstatuar shkelja e nenit 3 té aspektit té tij
procedural lidhur me nenin 14.1°

101 /d., géndrimet 67 - 72.
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Veprat penale té urrejtjes
té motivuara nga prejardhja
racore ose etnike

Abdu kundér Bullgarisé (Kérkesa
ankimore nr. 26827/08) mé 11 mars
2014

Shénime pér procedurén

Ankuesi, shtetas sudanez, kishte deklaruar se
organet kompetente nuk e kishin pé&rmbushur
obligimin e tyre gé té realizojné hetim efikas pér
sulmet raciste ndaj tij. Ai ishte bazuar né nenin 3
dhe nenin 14 té Konventés.

Rezyme e fakteve™?

Né maj té vitit 2003, z.Abdu dhe miku i tij ishin
pérfshiré né rrahje me dy djem bullgaré, té cilét
mé voné policia i kishte pérshkruar si skinhedé.
Njé prej atyre djemve supozohet ta keté shtyré
z.Abdu né toké dhe e kishte shgelmuar derisa e
quante “zezak i ndyré”. Sulmuesi i dyté mé pas
kishte nxjerré thiké duke i detyruar viktimat té
ikin. Abdu dhe miku i tij mé pas ishin takuar me
népunésit policoré té cilét i kishin arrestuar sul-
muesit e tyre. Mjeku i gjykatés gé e kishte ekzam-
inuar z. Abdu kishte vérejtur se ka disa |léndime gé
mund té ishin shkaktuar gjaté rrahjes.

Pas pérfundimit t& hetimit, policia i kishte pérc-
jellé déshmité te prokurori publik pér té vendosur
nése do té fillojé proceduré penale pér “dhuné me
motive racore”, vepér sipas Kodit Penal bullgar.
Né gershor té vitit 2007, prokurori publik kishte
sjellé vendim se nuk ka rast pér t'u pérgjigjur; ai
kishte konstatuar se né& mungesé té déshmive gé
déshmojné se sulmi ka pasur motive racore, nuk
ishte pércaktuar vepra penale. Ankesat e parash-
truara nga z.Abdu kundér kétij vendimi ishin hed-
hur poshté dhe né gusht té vitit 2008, prokurori
publik kishte refuzuar gé t'i dorézojé avokatit té
ankuesit kopjet e dokumenteve té& procedurés
penale. Z.Abdu kishte deklaruar se organet kom-
petente nuk e kishin pérmbushur obligimin e tyre

102 Kumtesé pér medie mél11.03.2014.
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gé té zbatojné hetim efikas pér natyrén raciste
té sulmit ndaj tij. Sipas té njéjtave dispozita, ai
gjithashtu kishte deklaruar se hetimi i pam-
jaftueshém kishte gené si rezultat i paragjykimeve
té autoriteteve.

Analiza dhe konkluzionet e Gjykatés

Duke e vlerésuar seriozitetin e veprimit ndaj
ankuesit, Gjykata kishte vlerésuar se |éndimet
gé ka marré ankuesi, kércénimi me thiké, dhe
né vecanti Iéndimi i dinjitetit njerézor té cilén
e pérbén motivi i supozuar racor pér dhunén, e
kualifikon veprimin né fushéveprimin e nenit 3.

Sa i pérket respektimit té& obligimeve pozitive nga
ana e shtetit, Gjykata kishte vérejtur se shpejt ka
filluar hetimi preliminar, ishin mbledhur té gjitha
déshmité dhe ishin dorézuar te prokurori publik
pér té vendosur nése dy djemté bullgaré duhet
té pérndigen penalisht pér dhuné raciste. Mirépo,
prokuroria kishte vendosur se nuk ishte konstat-
uar vepra dhe konkretisht nuk ishte konstatuar
motivimi racor pér dhunén. Organet e prokuror-
isé i kishin fokusuar hetimet e tyre né konstatimin
e asaj se kush e ka filluar rrahjen, vetém duke
vérejtur mungesén e déshmive se dhuna kishte
motive me bindje raciste. Gjykata konsideronte
se duke marré parasysh konstatimet e bazuara
specifike pér ofendimet raciste gé ishin theksuar
nga ankuesi (ofendimet racore, té dy kryerésit e
supozuar ishin skinhedé qgé ishin miré té njohur
pér policiné), organet kompetente kishin né dis-
pozicion déshmi té besueshme gé sugjerojné né
motivimin e mundshé&m racor pér dhuné dhe nuk
e kané pérmbushur obligimin e tyre pér t'i ndér-
marré té gjitha masat e arsyeshme pér hetim té
rastit. Organet e prokurorisé nuk e kané pyetur
déshmitarin pér vérejtjet gé ndoshta i ka dégjuar
gjaté incidentit, e as gé i kané marré né pyetje té
akuzuarit pér motivin e mundshém racor gjaté ve-
primeve té tyre. Megé organet kompetente kané
potencuar se ankuesi ka pasur edhe mjete té tjera
juridike, sic éshté prokuroria private pér shkelje
mé té lehta ose kérkimin e kompensimit té démit
né rast té fajit kundér dy personave pérgjegjés,
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Gjykata kishte vérejtur se prokuroria private nuk
do ta pérfshijé motivimin e supozuar racor pér
dhuné, gé éshté pjesé themelore e ankesés sé
ankuesit. Sa i pérket mundésisé pér parashtrim-
in e padisé pér kompensimin e démit, Gjykata ka
vérejtur se procedura e kétillé, g& mund té sjellé
shpagimin e kompensimit, por jo edhe pérndjek-
jen e pérgjegjésve, nuk do t'i pérmbush obligimet
procedurale té shtetit nga neni 3 né rast té sulmit.
Pér kété arsye, mjetet juridike alternative gé ishin
pérmendur nga autoritetet nuk jané marré para-
sysh né rrethanat e kétij rasti, si mjete g& mund t’i
pérmbushin obligimet procedurale té shtetit.

Gjykata ka konkluduar se ka shkelje té nenit 3 né
aspektin e tij procedural, té shqgyrtuar vecmas lid-
hur me nenin 14.

Komentet

Me kété rast, Gjykata e kishte konfirmuar detyrén
e shtetit pér ta hetuar motivin e mundshém racor
pas veprés sé dhunshme, pérfshiré edhe t’i marré
parasysh faktet e rastit gé e potencojné kété mo-
tiv. Konkretisht né kété rast, indikatorét kryesoré
pér motivin e anshmérisé jané ofendimet racore
nga sulmuesit gjaté rrahjes. Gjithashtu, kryerésit
e supozuar kané gené té njohur pér policiné si
skinhedé, té njohur pér nga ideologijia e tyre eks-
tremiste dhe raciste. Mé tutje, Gjykata ishte thirrur
né konstatimet e organeve té ndryshme nacion-
ale dhe ndérkombétare lidhur me I&shimin e or-
ganeve kompetente bullgare pér zbatimin efikas
té dispozitave pér dénimin e rasteve té& dhunés
raciste, si informaté e réndésishme kontekstuale
0é duhej té merret parasysh.

Né kété rast, Gjykata, gjithashtu, kishte theksuar
se motivimi racist éshté faktor i réndésishém gjaté
vlerésimit té seriozitetit t& maltretimit né bazé té
nenit 3, e me kété edhe zbatueshméria e tij. Gjaté
praktikés gjygésore, Gjykata ka vérejtur se madje
edhe aty ku viktima nuk ka |Iéndime serioze ose
té pérhershme fizike, veprimi mund té pérsh-
kruhet si “néncmues”, sepse ka gené sulm ndaj
“pikérisht asaj gé éshté njé prej géllimeve kryesore
té nenit 3 pér mbrojtjen, respektivisht, dinjitetin
dhe integritetin fizik té njé personi”.

Pér shembull, né rastin Gjorgjeviqg kundér Kroac-
isé (2012),'°% rast gé ka té béjé me keqtrajtimin e

103 Ky rast éshté mé detajisht i shqgyrtuar né pjesén
Veprat penale té urrejtjies té motivuara nga
anshméria ndaj personave me aftési té kufizuara.

personit me aftési té kufizuara fizike dhe psikike,
Gjykata kishte vendosur se ndjenjat e frikés dhe
mosndihmés té shkaktuara nga keqgtrajtimi jané
mjaft serioze pér té arritur nivelin e seriozitetit gé
nevojitet pér veprén té klasifikohet né kuadér té
nenit 3, edhe pse ankuesi kishte marré 1éndime
fizike vetém né njé rast.

Vérejtjet diskriminuese dhe ofendimet raciste
sidogofté duhet té& merren parasysh si faktor
réndues gjaté vlerésimit té rastit té caktuar té
maltretimit né bazé té nenit 3, gé éshté i zbat-
ueshém pér té dyja veprat gé u pércaktohen ag-
jentéve shtetéroré (shih rastin B.C kundér Spanjés
(2012))"°* dhe personave privaté, si né kété rast.

Né kontekst t& mostolerancés fetare, Gjykata ka
konkluduar se garancité sipas nenit 3 nuk mund té
kufizohen né vepra té keqgtrajtimit fizik, por mund
ta pérfshijné edhe shkaktimin e vuajtjeve psikike
nga personat e treté (shih rastin Begeluri dhe té
tjerét kundér Gjeorgjisé (2014)).195

Burlia dhe té tjerét kundér Ukrainés
(Kérkesa ankimore nr. 3289/10)°¢
mé 6 néntor 2018

Shénim pér procedurén

Ankuesit jané shtetas ukrainas té pérkatésisé
etnike rome, gé pretendonin se sulmi ndaj
shtépive té tyre gjaté “pogrom-it” antiromé, ku
autoritetet gjoja kishin gené bashképjesémar-
rés ose té paktén nuk e kishin parandaluar ose
né ményré efektive nuk e kishin hetuar, si dhe
kushtet e tyre joadekuate té jetesés pas shpérn-
guljes sé tyre si rezultat i atij sulmi, kishte gené
shkelje e neneve 3, 8, 13 14'°7 t& Konventés dhe
nenit 1té Protokollit numér 1.1°8

104 Ky rast éshté mé detajisht i shgyrtuar né pjesén
Intersekcionaliteti.

105 Ky rast éshté mé detajisht i shgyrtuar né pjesén
Veprat penale té urrejtjes té motivuara nga
anshméria fetare.

106 Burlia dhe té tjeré kundér Ukrainés.
107 Neni 13 - E drejta e mjetit efektiv juridik.

108 Neni1i Protokollit nr. 1T - Ruajtja e pasurisé.
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Rezyme e fakteve'®

Mé 7 shtator té vitit 2002, ukrainasi 17-vjecar
ishte vraré né fshatin Petrivka, né rajonin Odesa
té Ukrainés, gjoja nga burri me prejardhje rome.
Si pérgjigje e késaj, njé turmé e banoréve kishin
kérkuar débimin e té gjithé roméve nga fshati.

Né takimin e dités sé& nesérme, késhilli lokal ishte
pajtuar me até gasje. Pas intervenimit t& Adminis-
tratés sé Qarkut dhe Departamentit té Policisé sé
Qarkut, késhilli kishte vendosur gé té kérkojé nga
organet e pérndjekjes gé té débojné “personat e
rrezikshém social&, pa marré parasysh prejardhjen
etnike”.

Até naté, kryetariifshatiti kishte késhilluar banorét
romé gé té largohen para fillimit t& “pogrom-it”.
Po até naté, njé turmé gé vlerésohet té keté gené
e pérberé nga disa gindra njeréz i kishte vjedhur
shtépité e ankuesve duke i shkatérruar té gjitha
gjésendet personale. Gjaté sulmit kishte pasur té
pranishém népunés policoré, por gé nuk kishin
béré asgjé pér té parandaluar plackitjen dhe ishin
fokusuar vetém gé té parandalojné viktimat njeré-
zore. Shumica e ankuesve kishin gené né fshat
gjaté mbledhjes pér sulm, ndérmjet 7 dhe 9 shta-
torit, edhe pse njé pjesé e vogél kishin ikur mé
herét duke mos e ditur se cfaré kishte ndodhur
derisa ishin kthyer né shtépi.

Procedura penale ishte iniciuar menjéhergé, mé
10 shtator, pér shkak té dyshimeve pér sjellje gé
shkakton parregullsi té& kryer nga turma. Het-
imi, i udhéhequr nga hetuesi rajonal policor, por
gjithashtu mepérfshirjen e policisé lokale, ishte
suspenduar dhe filluar pérséri disa heré para sus-
pendimit té tij pérfundimtar né mars té vitit 2009.

Analiza dhe konkluzionet e gjykatés

Sé pari, Gjykata kishte béré dallimin ndérmjet dy
grupeve té ankuesve: 1) ankuesit gé& kané gené té
pranishém né fshat gjaté sulmit natén mé 9-10
shtator té vitit 2002 dhe ishte dashur gé patjetér
t’i Iéshojné shtépité e tyre né fshat me kércénime
pér sulm, dhe 2) ankuesit té cilét, pas pranimit
personal, kishin gené larg shtépive té tyre né
momentin e ngjarjeve pér té cilat béhet fjalé dhe
pér kété nuk kané pasur njohuri pér sulmin, e gé
mé pas e kishin kuptuar démin e shkaktuar.

109 Kumtesé pér media mé 06.11.2018.

Shkelja e nenit 3 té shqyrtuar lidhur me nenin
14 né raport me Grupin [/

Né raport me aspektin esencial té nenit 3, Gjykata
ka konstatuar se sulmi ndaj shtépive té ankuesve
ka gené i motivuar nga géndrimi antiromé. Mé
tutje ishte konstatuar se policia nuk ka ndérmar-
ré kurrfaré masash pér mbrojtjen e shtépive té
ankuesve nga sulmi dhe nuk ishte dhéné arsye
objektive pér mosaktivitetin e tyre. Konkretisht,
edhe policia né fshat dhe policia e nivelit té garkut
kishin ditur mjaft pér pogromin gé ishte pérgati-
tur. Mé tutje, aktvendimi i késhillit té fshatit dhe né
vecanti prania dhe pasiviteti policor né vendin e
sulmit kané |éné pérshtypje té pérkrahjes zyrtare
té kétij sulmi. Dhe, né fund, sulmi ka gené veprim
néncmues, vecanérisht pér shkak té raportit té
autoriteteve. Konkretisht, Gjykata kishte vlerésuar
se ky grup i ankuesve me siguri kishte ndier friké,
dhimbje, pafuqi dhe inferioritet kur ishin detyruar
t'i 1éshojné shtépité e tyre, gé ishte pérkeqgésu-
ar me njohuriné se ata me siguri do té plackiten.
Kjo seriozisht e kishte zvogéluar dinjitetin e tyre
dhe ishte veprim néncmues duke e shkelur nenin
3. Té gjitha té lartpérmendurat kishin kontribuar
0é Gjykata té konkludojé se ka shkelje té aspek-
tit esencial té nenit 3, té shqyrtuar sé bashku me
nenin 14.

Né raport me aspektin procedural té nenit 3,
Gjykata kishte vérejtur se hetimi i brendshémpér
sulmin karakterizohet me shumé léshime serioze.
Mé tutje, pjesétarét e policisé lokale kishin pasur
rol aktiv né hetim edhe pérkundér faktit gé ish-
in akuzuar pér implikim né sulm. Rrumbullakimi i
hetimit né até ményré dhe l&shimi pér té hetuar
arsyen e tillé té garté pér hetim, nga perspekti-
va e Gjykatés kishte treguar jo vetém mungesé té
detajeve né hetim, por edhe mungesé té pavaré-
sisé. Mé tutje, edhe pérkundér déshmive té gar-
ta se sulmi ka gené i drejtuar ndaj pjesétaréve té
grupit té caktuar etnik, ai ishte hetuar si prishje
e thjeshté dhe nuk u éshté kushtuar vémendje
paragjykimeve antirome si rrethané e mundshme
rénduese.

Kjo e ka detyruar Gjykatén gé té miratojé konkluz-
ion se hetimi pér kété incident nuk konsiderohet
efikas, sepse ekziston shkelje e aspekteve proce-
durale té nenit 3, té shqyrtuar lidhur me nenin 14.
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Shkelja e nenit 3 té shqyrtuar lidhur me nenin
14 né raport me Grupin Il

Né bazé té analizave dhe konkluzioneve lidhur me
ankuesit e Grupit |, Gjykata kishte konstatuar se
situata me ankuesit e Grupit Il nuk bie né kuadér
té nenit 3 dhe mund té jeté mjaft e pérfshiré né
pajtim me nenin 8. Sipas késaj, Gjykata ka vérej-
tur se kéto konkluzione vlejné edhe pér ankuesit e
Grupit Il sepse dallimi i vetém ndérmijet tyre dhe
grupit paraprak ka gené sepse ata kané munguar
né fshat gjaté ngjarjeve mé 7-10 shtator té vitit
2002 dhe mé voné ishin kthyer né fshat kur kané
paré se shtépité e tyre jané té démtuara. Gjykata
i ka pérséritur konstatimet e veta té lartpérmen-
dura dhe ka vlerésuar se ato shqgyrtime jané té
mjaftueshme gé Gjykata té konstatojé se ka pasur
shkelje té& nenit 8, té& shqyrtuar lidhur me nenin 14,
pér shkak té rolit gé e kané pasur organet kom-
petente para dhe gjaté sulmit ndaj shtépive té
ankuesve dhe pér shkak se nuk kané zbatuar het-
im efektiv pér sulmin.

Komentet

Gjykata e kishte theksuar rolin e organeve kompe-
tente lokale pér parandalimin dhe mbrojtjen nga
sulmet, né kété rast sulmit ndaj komunitetit dhe
shtépive té tyre, t& motivuar nga ndjenjat anti-
rome. Shkatérrimi i shtépive té tyre paraget vep-
rim jonjerézor dhe néncmues, pér ¢cka autoritetet
kané gené pérgjegjés né bazé té faktit se kishin
gené bashképjesémarrés né sulm dhe nuk kané
arritur t'i mbrojné prej tij, respektivisht nuk kané
ndérmarré kurrfaré hapash pér ta parandaluar
dhe e kané ndjekur rastin sic ishte zhvilluar.

Né kété rast, gjaté vlerésimit té& fushéveprimit té
zbatimit dhe pérgjegjésisé sipas nenit 3, Gjykata
ka potencuar dy aspekte gé kané kontribuar pér
uljen e dinjitetit té ankuesve. E para éshté natyra e
sulmit, né fakt, motivii tij i anshmérisé dhe ndikimi
gé e ka pasur ndaj njerézve té cilét e ndajné kar-
akteristikén e njéjté gé éshté sulmuar. Konkretisht,
ankuesit nuk ishin sulmuar pér dicka gé kané béré,
por pér shkak té asaj se kush jané, respektivisht
pér shkak té pérkatésisé sé tyre etnike. Né shto-
jcé té démit fizik, kjo mund té keté ndikim serioz
psikologjik dhe té nxisé ndjenjé té frikés nga sul-
met e ardhshme.”® Kjo né vecanti vlen pér komu-

10O Té kuptuarit e nevojave té viktimave té krimit &
urrejtjes, OSBE/ODIHR, 2020, https://www.osce.org/
odihr/463011.

nitetin gé ka gené i margjinalizuar gjaté historisé
dhe i éshté nénshtruar diskriminimit, ose edhe
pérndjekjes, gé éshté rasti me komunitetet rome
né shumé vende té Evropés. Elementi i dyté gé né
kété rast vetém e ka forcuar ndjenjén e dhimb-
jes dhe pafugisé tek ankuesit té cilét ishin parala-
jméruar pér sulmin ishte pikérisht ai se autoritetet
kané vendosur gé té mos i mbrojné ankuesit, por
i kané késhilluar gé té largohen para “pogrom-it”.
Késhtu, ankuesit ishin né njé situaté kur duheshin
té konkludojné se pér shkak té raporteve té tyre
familjare dhe pérkatésisé sé tyre etnike, ata nuk
mund té konsiderojné né mbrojtjen e ligjit né
vendin ku kishin jetuar né kushte té& zakonshme
gjaté periudhés sé caktuar kohore.

Vendimi pér t’i Iéshuar shtépité e tyre para sulmit
nuk ka gené rezultat i praktikimit té vullnetit té tyre
té liré, por ményré e mbrojtjes sé integritetit té
tyre fizik. Ndjenjat e tyre té frikés dhe inferioritetit
né ményré shtesé jané pérkegésuar pas njoftimit
se shtépité e tyre me gjasé do té plackiten, por gé
ata nuk jané né gjendje t’'i mbrojné pa u véné jetén
né rrezik. Marré né pérgjithési, kjo seriozisht e ka
ulur dinjitetin e tyre. Gjykata ka konkluduar se roli
i policisé dhe fakti se ato ngjarje jané nxitur nga
ndjenjat ndaj tyre si romé, paragesin shkelje pér
dinjitetin e ankuesve gé éshté mjaft serioze pér ta
kategorizuar si veprim “néncmues”.™

Lingurar kundér Rumanisé,
(Kérkesa ankimore nr. 48474/14)
mé 16 prill 2019

Shénim pér procedurén

Ankuesit jané familje té katér shtetasve rumuné
me prejardhje rome gé ishin ankuar se jané keqtra-
jtuar nga policia, se hetimi pér konstatimet e tyre
ka gené joefikas dhe se arsyetimi i organeve kom-
petente pér bastisjen (sulmin) ka gené racist. Ata
jané bazuar né nenin 3 dhe nenin 14.

Rezyme e fakteve™

Sipas familjes sé ankuesit, disa népunés policoré
dhe xhandarg, té veshur me veshje speciale pér
intervenim, pérfshiré edhe fantomét, e kishin thy-

M Burlia dhe té tjerét kundér Ukrainés, § 134.
N2 Kumtesé pér media mé 16.04.2019.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192466%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192466%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192466%22]}

VEPRAT PENALE TE URREJTJES TE MOTIVUARA NGA PREJARDHJA RACORE OSE ETNIKE

er derén e tyre té hyrjes gjaté bastisjes (sulmit)
né orét e hershme té méngjesit mé 15 dhjetor
té vitit 2011, ku i kishin nxjerré nga krevati dhe i
kishin rrahur. Dy anétarét meshkuj té familjes ishin
keqtrajtuar pérséri né oborr, ndérsa mé pas ishin
dérguar pér t'i marré né pyetje né stacionin lokal
té policé. Ata ishin liruar ditén e njéjté me dénime
né para pér prerjen ilegale té druve. Pas bastisjes,
familja kishte shkuar né spitalin lokal pér shérim
té [éndimeve né bark, gjoks dhe té énjturave. Né
raportet mjekésore pér tre prej ankuesve ishte
dhéné konkluzioni se |léndimet e tyre mund té jené
shkaktuar nga goditjet me sende té forta.

Né vitin 2012, familja kishte parashtruar kallézim
penal ku i kishte akuzuar organet e pérndjekjes
pér dhuné. Pasi né hetimin e paré ishte konkludu-
ar se nuk ka déshmi té mjaftueshme pér pérndjek-
je, gjykatat i kané urdhéruar organet e pérndjekjes
gé té zbatojné hetim shtesé, ndérsa konkretisht
t’i arsyetojné |éndimet e ankuesve. Me hetimin e
ri ishte miratuar konkluzioni se meshkujt ankues
me siguri ishin [énduar kur policia éshté detyru-
ar gé té pérdoré forcé pér t’i cmobilizuar, ndérsa
[éndimet e femrave ankuese mund té sgarohen
me “sjellien gé& éshté specifike pér romét”, res-
pektivisht shkuljes sé flokéve dhe goditjes me
shuplaka fytyrave té tyre. Njéherazi, prokurori
kishte theksuar se shumica e banoréve té Valce-
lesé ku kané jetuar ankuesit, ishin té njohur pér
kundérvaijtjet e ligjit dhe kishin gené agresivé ndaj
policisé. Né fund, gjykatat i kishin hedhur poshté
ankesat e ankuesve pér vendimet e prokuroréve
gjaté vitit 2014. Ata konsideronin se sqgarimet e
prokuroréve pér |éndimet e ankuesve jané té bes-
ueshme dhe kané konstatuar se policét nuk kané
pérdorur forcé té tepruar. Organet e prokurorisé
dhe gjykatat i kishin hedhur poshté konstatimet e
ankuesve se ka gené praktiké sistematike né ra-
jonin gé policia ta sulmojé komunitetin rom.

Analiza dhe konkluzionet e gjykatés

Kegqtrajtimi i supozuar

Gjykata ka vérejtur se ankuesit kishin marré Ién-
dime pér té cilat nevojitet kurimi mjekésor pas
bastisjes, gé kishte arritur nivelin minimal té seri-
ozitetit né pajtim me nenin 3. Asgjé nuk ka sugje-
ruar né faktin se katér népunésit policoré gé kish-
in gené pérgjegjés pér bastisjen, pjesé e grupit té
népunésve té trajnuar profesionalisht ishin mun-
dur nga ankuesit e paarmatosur; andaj, Gjykata
e ka hedhur poshté argumentin se pérdorimi i

forcés ka gené i domosdoshém pér shkak té sjell-
jes agresive té ankuesve. Krahas késaj, asnjéheré
nuk éshté iniciuar proceduré kundér ankuesve
pér cfarédo vepre t& dhunshme penale. Sa i pér-
ket hipotezés sé& organeve kompetente se [éndi-
met gé i kishin pérjetuar femrat ankuese jané veté
shkaktuar, nuk ka déshmi gé e konfirmojné kété
hipotezé. Pér kété, Gjykata ka deklaruar se forca
e shfrytézuar nga népunésit gjaté zbatimit té ligjit
né kété bastisje nuk ka gené proporcionale dhe
ka konsideruar se ka pasur shkelje té& nenit 3 né
pjesén esenciale té tij."

Motivet e supozuara racore pér organizimin e
bastisjes policore

Gjykata ka vérejtur se né planin pér intervenim
policor, gé ishte pérpiluar para sulmit policor mé
15 dhjetor 2011, autoritetet e kishin identifikuar
pérbérjen etnike té target komunitetit dhe ishin
pérgendruar né sjelljen antisociale té roméve et-
niké dhe shkallés sé larté té supozuar té krimit né
mesin e roméve. Té njéjtat deklarime jané dhéné
edhe nga hetuesit, gé e kané sqgaruar agresivite-
tin e supozuar té ankuesve me karakteristikat e
tyre etnike ose me shprehité gé jané “specifike
pér romét”. Gjykata ka konsideruar se ményra né
té cilén autoritetet e kané arsyetuar dhe realizuar
sulmin policor tregon se policia i ka shfrytézuar
autorizimet e veta né ményré diskriminuese, duke
pritur se ankuesit jané kriminelé pér shkak té pre-
jardhjes sé tyre etnike. Gjykata ka konstatuar se
ajo éshté profilim etnik i ankuesve dhe se ka gené
diskriminuese, gé ka gené shkelje e nenit 14 té
shqyrtuar lidhur me nenin 3.4

Mungesa e supozuar e hetimit efektiv

Gjykata i ka vérejtur déshmité gé ishin pérpiluar
nga palét dhe materialin né dispozicion gé tregon
se komunitetet rome né Rumani shpeshheré bal-
lafagohen me racizém té institucionalizuar dhe
jané té ekspozuar ndaj pérdorimit té forcés sé
tepért nga ana e organeve té pérndjekjes.

Né kété kontekst, nga perspektiva e Gjykatés, veté
fakti se né rastin konkret stereotipat pér “sjelljen
e roméve” jané pjesé e vlerésimit té& organeve
kompetente pér situatén, mund té shkaktojé
médyshje pér diskriminim né bazé etnike. Gjyka-
ta ka konkluduar se dyshimet e kétilla, sé& bashku

113 §§69-73.
N4 §874-78.
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me modalitetet e intervenimit mé 15 dhjetor 2011,
ishte dashur gé t’i nxisin organet kompetente pér
t’'i ndérmarré té gjithé hapat e mundshém pér té
hulumtuar nése diskriminimi ka pasur rol né kéto
ngjarje. Mirépo, konstatimet e ankuesve pér diskri-
minim dhe kriminalizim té komunitetit rom ishin
hedhur poshté nga organet dhe gjykatat kom-
petente vendase pa béré analizé té detajuar té
rrethanave relevante pér rastin. Njéherazi, ka pas-
ur edhe shkelje té nenit 14 té shqyrtuar lidhur me
nenin 3 né raport té hetimit. Pasi ishte konstatuar
shkelja e neneve 3 dhe 14 sé bashku, Gjykata ka
konstatuar se nuk kané dalé ¢céshtje té caktuara
vetém sipas nenit 3, gé ka té béjé me ankesén e
ankuesve pér joefikasitetin e hetimit penal.

Koment pér vendimin

Ky rast e ka theksuar problemin me racizmin in-
stitucional dhe profilimin etnik.> Né& kété rast,
Gjykata pér heré té paré né ményré té preré e
ka shfrytézuar nocionin “profilimi etnik” lidhur
me veprimin policor dhe ka konstatuar se éshté
diskriminues. Gjykata ka vérejtur se sjellja e
ankuesve ishte nxjerré nga perceptimi stereotip
0é autoritetet e kané pasur pér komunitetin rom
né térési dhe pér kété ankuesit kishin gené caku,
sepse ata ishin romé dhe pér arsye se autoritetet
e kané perceptuar komunitetin rom si antisociale
dhe kriminale.

Ky konkluzion e tejkalon shprehjen e thjeshté
té shgetésimit pér diskriminimin etnik né Rum-
ani. Konkretisht na tregon se vendimet pér or-
ganizimin e sulmit policor dhe pérdorimit té
forcés kundér ankuesve ishin miratuar né bazé
té mendimeve té bazuara né prejardhjen etnike
té ankuesve. Autoritetet né ményré automatike e
kané lidhur pérkatésiné etnike me sjellien krimi-
nale, né ményré gé profilimi etnik i ankuesve ka
gené diskriminues.

N5  Parandalimi i profilimit joligjor sot dhe né té
ardhmen: udhérréfyes, Agjencia e té Drejtave
Fondamentale, 2018, https://fra.europa.eu/en
publication/2018/preventing-unlawful-profiling-
today-and-future-guide. Ky udhérréfyes shpjegon
se cfaré éshté profilimi, kornizat juridike gé e
rregullon até dhe pse zbatimi i profilimit ligjor
éshté i domosdoshém pér té harmonizuar té
drejtat fondamentale dhe thelbésore pér punén
policore efektive dhe menaxhimin kufitar. Njéherazi,
udhérréfyesi pérmban udhézime praktike mbi
ményrat pér té shmangur profilimin e paligjshém né
operacionet e policisé dhe operacionet e menaxhimit
kufitar.

Mé tutje, Gjykata ka vérejtur se géndrimin e njé-
jté pér komunitetin rom né& Rumani e ndajné edhe
prokurorét dhe gjykatat nacionale. Edhe prokurori
kishte konsideruar se sulmi policor kishte gené i
domosdoshém pér shkak té problemeve me ko-
munitetin rom dhe sjelljen e tyre kriminale.

Kjo tregon se autoritetet e kané zgjeruar sjelljen
kriminale ndaj disa anétaréve té komunitetit vetém
né bazé té prejardhjes sé tyre etnike té pérbash-
két. Pér né fund, gjykatat vendase e kané pranuar
si arsyetim pér pérdorimin e forcés, vlerésimin e
béré nga policia ku duket se konkluzioni negativ
éshté nxjerré nga pérbérja etnike e komunitetit.

Gjykatat vendase nuk e kané dénuar até gé dukej
si pérdorim diskriminues i profilimit etnik nga ana
e organeve kompetente."® Pér kété géllim, mé e
réndésishme éshté se Gjykata ka pérséritur se
né situatat ku ekzistojné déshmité pér modelet
e dhunés dhe mostolerancés kundér minoritetit
etnik, “obligimet pozitive gé i ndérmarrin organet
nacionale kompetente kérkojné standard mé té
larté pér pérgjigjen ndaj incidenteve té supozuara
té motivuara nga paragjykimet”."”

M6 Lingurar kundér Rumanisé, 88 75-76, 79

N7 Lingurar kundér Rumanisé, § 80.
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VEPRAT PENALE TE MOTIVUARA NGA ANSHMERIA FETARE

Veprat penale té motivuara
nga anshmeéria fetare

Begelluri dhe té tjerét kundér
Gjeorgjisé (Kérkesa ankimore nr.
28490/02) mé 7 tetor 2014

Shénim pér procedurén

Ankuesit jané 99 shtetas té Gjeorgjisé, nga té
cilét me njé pérjashtim, jané Déshmitaré té Je-
hovait. Ata theksojné se té drejtat e tyre sipas
neneve 3, 6, 9, 10, 11, 13 dhe 14" té Konventés
ishin shkelur pér shkak té dhunés sé madhe té
motivuar fetarisht né té cilén ishin ekspozuar
né Gjeorgji dhe Iéshimit té organeve relevante
kompetente pér t’i parandaluar, ndaluar ose
hetuar shkeljet e supozuara.m

Rezyme e fakteve°

Keqtrajtimiisupozuar pérfshin 30 raste té dhunés
fizike dhe kegpérdorimit verbal té& Déshmitaréve
té Jehovait. Konkretisht, né shtator té vitit 2000,
takimi i rreth 700 Déshmitaréve té Jehovait, gé
mbahej né fshatin e Gjeorgjisé Peréndimore, né
pronén e dy prej ankuesve, ishte ndérpreré nga
policia. Sipas ankuesve, népunésit policoré kish-
in hapur zjarr, e kishin shkatérruar shtépiné dhe
kishin rrahur disa nga ankuesit. Ankuesit e tjeré
deklarojné se kishin gené té sulmuar nga grupe
njerézish gjaté ahengut fetar né njé shtépi pri-
vate, derisa kishin gené né mbledhje fetare ose
kur kishin ndaré literaturé fetare né rrugé. Té
tjerét, derisa po udhétonin né takim fetar né
shtator té vitit 2000, ishin ndaluar nga policia né
pikat e kontrollit né rrugé dhe ishin penguar gé
té arrijné né takim. Njékohésisht, besimtaréve té

18 Neni 6 - E drejta e gjykimit té drejté; Neni 9 - E
drejta e lirisé sé mendimit, ndérgjegjes ose religjionit;
Neni 10 - E drejta e lirisé sé té shprehurit; Neni 11 - E
drejta e lirisé sé tubimit dhe shogérimit.

19 Pér nevojat e kétij publikimi, jané prezantuar vetém
shqgyrtimet lidhur me nenet 3 dhe 14, me rezyme
té konstatimeve kryesore té Gjykatés pa detaje té

ankesave individuale.

120 Kumtesé pér medie mé 07.10.2014.
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Kishés Ortodokse té Gjeorgjisé u ishte lejuar gé
té hyjné né vendin e takimit, ku kishin shkatérru-
ar sende fetare dhe i kishin rrahur té pranishmit.
Né njé rast tjetér, njé grup i madh i besimtaréve
ortodoks kishin hyré né sallé gjygésore né Thilisi,
ku po mbahej seanca pér vepra penale kundér
dy Déshmitaréve té Jehovait. Té parét kishin sul-
muar disa prej ankuesve, si dhe gazetaré dhe mon-
itorues, mes tjerash edhe duke pérdorur kryge té
médhenj nga druri.

Ankuesit kishin parashtruar rreth 160 ankesa tek
organet hetuese, ku ishte theksuar se disa nga
sulmet ishin béré edhe me pjesémarrje té& drejt-
pérdrejté té policisé dhe pérfagésuesve té tjeré té
organeve kompetente ose me ndihmén e tyre. Ato
ankesa nuk kané dhéné rezultate konkrete. Vetém
né disa raste, ankuesit kishin marré pérgjigje me
shkrim.

Né shumicén e rasteve, ankuesit ishin ankuar pér
mosaktivitetin e organeve hetuese te Prokurori i
Pérgjithshém, pa proceduré pérkatése. Né tri raste,
ankuesit kané pasur mundési gé t'i shprehin anke-
sat e tyre né Gjykatén Supreme, e cila i kishte hed-
hur poshté.

Disa trupa ndérkombétaré dhe organizata joge-
veritare, pérfshiré edhe Komisarin e Larté té té Dre-
jtave té Njeriut prané Kombeve té Bashkuara dhe
Amnesty International, vazhdimisht kishin rapor-
tuar se né periudhén 2000-2001, Déshmitarét e
Jehovait né Gjeorgiji kishin gené cak i dhunés nga
personat privaté dhe besimtarét ortodoks dhe se
organet pérkatése kompetente shtetérore nuk e
kishin penguar ose parandaluar kété dhuné.

Analiza dhe konkluzionet e gjykatés
[aspekte té zgjedhura]l

Né raport me veprimin dhe detyrén e organeve
kompetente pér parandalim dhe mbrojtje

Incidentet pér té cilét jané ankuar ankuesit, duk-
shém dallohen né aspekt té véllimit t& dhunés dhe
shkallés sé& pérzierjes sé& supozuar té faktoréve
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shtetéroré.’” Mirépo, Gjykata ka vérejtur se karak-
teristiké e pérbashkét e té gjitha incidenteve éshté
ndjenja e frikés, dhimbjes dhe nén¢cmimit gé supo-
zohet se té gjithé ata ua kané shkaktuar ankuesve.

Gjykata ka konstatuar shkelje té nenit 3 né raport
me 32 ankuesit, pér shkak té kegtrajtimit gé
e kishin pérjetuar.’> Né kéto raste, Gjykata ka
konkluduar se éshté konstatuar, pa dyshim té ba-
zuar, se ata i jané nénshtruar dhunés fizike dhe/
ose kegpérdorimit dhe néncmimit né kontekst té
sulmeve té dhunshme. Né té gjitha ato raste, poli-
cia nuk ka béré asgjé pér t'i parandaluar sulmet;
né disa raste, népunésit shtetéroré madje edhe
ishin té pérfshiré drejtpérdrejté. Pér shembull, lid-
hur me sulmet ndaj disa ankuesve gjaté marrjes
gjygésore né pyetje né Thilisi, Gjykata ka vérejtur
se procedura gjygésore gé éshté e kontestuar ka
lidhje me |é&ndén penale té& njohur né pérgjithé-
si kundér dy Déshmitaréve té Jehovait. Edhe pse
autoritetet kané qgené té vetédijshém pér nd-
jeshmériné e rastit dhe mundésiné pér konfrontim
té dhunshém, ata nuk kané ndérmarré masa pér-
katése té sigurisé. Gjaté veté incidentit, gjykatési
dhe té punésuarit né sigurim nuk kané intervenuar
pér té penguar pérleshjen.

Né raport me reagimin (pérgjigjen) e organeve
kompetente dhe dérgimin e ankesave

Gjykata ka vérejtur - edhe pushteti nuk ka
kundérshtuar - se organet kompetente kané
gené té njoftuara pér veprat e dhunshme té
supozuara. Pér kété, organet kompetente kané
gené té detyruara gé t’i kontrollojné informatat
dhe t’'i ndérmarrin hapat e domosdoshém pér
pérndjekjen e ¢cfarédo veprave té kryera. Mirépo,
né raste té caktuara nuk ishte zbatuar heti-
mi.Né rastet e tjera, hetimet ishin rénduar pér
shkak té& numrit t& madh té mangésive. Kjo ka
pérfshiré edhe prolongimete konsiderueshme

121 Shumé ankesa u konsideruan té papranueshme pér
shkak té& mungesés sé déshmive lidhur me veprimin
té cilit ata pretendohej se i nénshtroheshin; ose nuk
kané pérmbushur rregullin ,,gjashté muaj*“.

122 Né njé numér té madh rastesh, Gjykata nuk ka
konstatuar shkelje té nenit 3. Né disa raste, Gjykata
ka vérejtur se, megjithése incidentet ishin sigurisht
shgetésuese, vecanérisht duke pasur parasysh
motivin e dukshém fetar, ata ankues nuk treguan
se ishin ekspozuar ndaj dhunés gé ndikon né
integritetin e tyre fizik dhe emocional deri né
shkallén e kérkuar nga neni 3. Né raste té tjera,
ankuesit nuk dhané asnjé déshmi konkrete pér té
treguar se organet kompetente dinin ose duhej té
kishin ditur pér sulmet ndaj tyre.

né fillimin e procedurave penale; hapave kyce
hetuese gé jané ndérmarré vetém pas pro-
longimeve té konsiderueshme; mungesa e kon-
trolleve mjekésore té atyre ankuesve gé kané
pohuar se kané pérjetuar kegpérdorime fizike;
kryerésit e supozuar nuk jané marré né pyetje;
si dhe pérfshirjae pamjaftueshme e ankuesve
né procedurén penale.

Mé tej, autoritetet nuk e kané shqgyrtuar motivin
e mundshém té diskriminimit pas dhunés ndaj
ankuesve, gé, nga perspektiva e Gjykatés, vet-
vetiu inicion ¢éshtjen pér hetim joadekuat dhe
joefikas. Gjykata ka konsideruar se, duke mar-
ré parasysh materialin né dispozicion, motivi
diskriminues i sulmuesve, pa dallim nése jané
persona privaté ose népunés shtetéroré, gjaté
sulmit té ankuesve - té gjithé kané gené Désh-
mitaré té Jehovait - éshté i garté pér shkak té
paragjykimeve té pérhapura gjerésisht dhe vél-
limit té dhunés né Gjeorgji gjaté asaj kohe.'?®

Té gjithé ankuesit né kundérshtimet e tyre pe-
nale, né& ményré eksplicite theksonin se kané
gené viktima té dhunés pér shkak té religjion-
it té tyre. Ké&shtu, né asnjé prej hetimeve té
porositura nuk jané béré pérpjekje pér zbulim-
in e géllimit diskriminues pas incidenteve té
dhunshme.

Ato mungesa kishin gené té mjaftueshme gé
Gjykata té konkludojé se ka ekzistuar praktiké
sistematike nga ana e autoriteteve té Gjeorg-
jisé gé té refuzojné né ményré adekuate dhe
efikase t’i hetojné veprate dhunshme kundér
Déshmitaréve té Jehovait. Né kété kontekst, ka
pasur shkelje té& nenit 3 né pjesén procedurale.
Mé tej, Gjykata ka konstatuar shkelje té nenit 14
lidhur me nenin 3. Duke i marré parasysh mate-
rialet né dispozicion, Gjykata ka konstatuar se
format e ndryshme té dhunés kundér ankuesve,
nga népunésit shtetéroré ose personat privaté,
jané motivuar nga padurimi (paragjykimet)
ndaj komunitetit t&é Déshmitaréve té Jehovait.

Autoritetet e Gjeorgjisé nuk kané ndérmarré
kurrfaré hapash pér t’'i hulumtuar motivet e
supozuara fetare; ndérsa népunésit e ndrys-
hém policoré kané dhéné vérejtje tendencioze
lidhur me religjionin e ankuesve gjaté proce-
durés. Gjykata kishte pérséritur se vérejtjet zb-
ulojné géndrim té pérgjithshém diskriminues

123 Begelluri dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé, § 141-142.
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té autoriteteve. | njéjti géndrim diskriminues ka
gené bazé e mossuksesit té autoriteteve rele-
vante publike, pér té hulumtuar né ményré efe-
ktive incidentet e dhunés me motive fetare.

Komente

Ky rast e ka pérséritur obligimin e shtetit pér
té ofruar mbrojtje nga veprat e dhunshme, té
motivuara nga anshméria fetare dhe t’i shqyr-
tojé veprat e asaj dhune duke e marré parasysh
motivin e anshmérisé. Mé tutje, Gjykata ka po-
tencuar kontekstet e géndrimeve armigésore
ose sjelljes ndaj grupeve té caktuara, gé jané
dokumentuar nga faktorét ndérkombétaré dhe
vendoré, mund té kené rol mé té madh né
vlerésimin e veprave té dénueshme gé supozo-
het té jené& motivuara nga anshméria. Mé sakté,
né kété rast, Gjykata e kishte marré parasysh
atmosferén nacionale té mostolerancés fetare
ndaj komunitetit té Déshmitaréve té Jehovait
né Gjeorgji gjaté ngjarjeve si aspekt esencial
gé a) té konstatohet nése veprimi né té cilin
ishin ekspozuar ankuesit e ka pérmbushur pra-
gun e seriozitetit gé té bie né kuadér té nenit 3
dhe b) pér té sinjalizuar pér nevojén e hetimit
pér motivet diskriminuese pas sulmeve.

Mé tutje, ky rast ka potencuar edhe njé aspekt
tjetér me réndési pér dhunén té motivuar nga
anshméria, respektivisht se nése nuk siguro-
het pérgjigjja adekuate, ngjarja ka tendenca
qgé té eskalojé dhe si e tillé mund té paragesé
kércénim té sigurisé jo vetém pér individét
dhe komunitetet gé jané cak i sulmit pér shkak
té karakteristikés sé& caktuar personale, por
edhe pér shogériné si térési. Né rastin konk-
ret, autoritetet relevante kané gené joefektive
né parandalimin dhe pengimin e dhunés me
motive fetare. Pérmes sjelljes sé agjentéve té
tyre, té cilét ose né ményré té drejtpérdrejté
kané marré pjesé né sulmet ndaj Déshmitaréve
té Jehovait, ose pér shkak té léshimeve dhe
heshtjes ndaj aktiviteteve té paligjshme té in-
dividéve, organet kompetente kané krijuar at-
mosferé té& mosndéshkimit, gé né fund kané nx-
itur sulme té tjera kundér Déshmitaréve té Je-
hovait né téré vendin. Mé tutje, me mopérgatit-
je té dukshme pér té siguruar pérndjekje dhe
ndéshkim té shpejté dhe té drejté té personave
pérgjegjés, organet kompetente i kané anash-
kaluar ndikimin parandalues dhe frikésues lid-
hur me léndimet e ardhshme kundér Dé&shmi-
taréve té Jehovait.



Analiza e praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut lidhur me gjuhén e urrejtjes dhe krimin e urrejtjes

Gjorgjeviq kundér Kroacisé
(Kérkesa ankimore nr. 41526/10) mé
24 korrik 2012

Shénim pér procedurén

Ankuesit jané dy shtetas kroaté, néna dhe i biri i saj,
Dalibori, me aftési té kufizuara psikike dhe fizike
(trupore). Ata ishin ankuar se kané gené té keqtra-
jtuar edhe fizikisht edhe verbalisht, mé& shumé se
katér vite nga fémijét gé jetonin né fginjésiné e tyre
dhe se autoritetet nuk kishin arritur gé t'i mbronin.
Ata jané bazuar né nenet 2, 3, 8, 13 dhe 14.

Rezyme e fakteve

Dalibori nuk ka pasur aftési juridike sepse ka pas-
ur aftési té kufizuara psikike dhe fizike, si rezul-
tat i sémundjes gé e kishte pasur nga fémijéria
e hershme. Néna e tij éshté kujdesur pér té, pérf-
shiré edhe ushqgyerjen, veshjen dhe pastrimin. Ajo
i ndihmon gé té lévizé sepse shputat e tij kané de-
formim serioz.

Edhe Dalibori edhe néna e tij ishin ankuar se kané
gené vazhdimisht té keqgtrajtuar né periudhén
ndérmjet korrikut té vitit 2008 dhe shkurtit té vitit
2011 nga nxénésit e shkollés fillore té rrethinés dhe
se organet kompetente nuk u kané ofruar mbrojt-
jen pérkatése. Gjaté késaj periudhe ishin evidentu-
ar njé séré incidentesh, ku fémijét cuditshém i kané
réné ziles sé derés sé familjes né kohé té papérsh-
tatshme, e kané péshtyré Daliborin, e kané goditur
dhe e kané shtyré pérreth, i kané djegur duhan né
duar, e kané vandalizuar tarracén e tyre dhe u kané
théné fjalé té pahijshme. Kéto sulme kishin shkak-
tuar shgetésim, friké dhe anksiozitet t& madh pér
Daliborin. Sipas Daliborit dhe nénés sé tij, keqgtra-
jtimi ishte shkaktuar nga aftésia e kufizuar e Dali-
borit dhe prejardhjae tyre serbe.

Dalibori dhe néna e tij né disa raste ishin ankuar
para organeve té ndryshme, pérfshiré edhe shér-
bimet sociale dhe Avokatin e Popullit. Gjithashtu,

124 Kumtesé pér media mé 24.07.2012.
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Veprat penale té urrejtjes sé
motivuar nga anshmeéria kunder
personave me aftési té kufizuara

shumé heré ishin paraqitur edhe né polici dhe i
kishin paragitur incidentet dhe kishin kérkuar ndi-
hmé. Pas secilés thirrje, policia kishte arritur né
vendngijarje, ndonjéheré me vonesé, ndérsa ndon-
jéheré vetém gé t'u thoné fémijéve gé té shpérn-
dahen ose té mos béjné zhurmé.

Ata kishin marré né pyetje edhe disa nxénés duke
konkluduar se, edhe pse nxénésit e kané pranuar
se ishin sjellé dhunshém ndaj Daliborit, ata kish-
in gené shumé té rinj pér pérgjegjési penale. Né
shumé raporte mjekésore pér gjendjen e Daliborit,
mjekét e kishin vérejtur shgetésimin e tij té thellé
si rezultat i sulmeve té fémijéve ndaj tijdhe i kishin
rekomanduar psikoterapi, si dhe ambient té sigurt
dhe té geté.

Vlerésimi dhe konkluzionet e
Gjykatés

Keqtrajtimi (neni 3) né aspekt té ankuesit té paré
(Daliborit)

Gjykata kishte vérejtur se Dalibori vazhdimisht ishte
keqgtrajtuar dhe si rezultat i késaj ishte ndier i pafu-
giseéhm dhe ishte frikésuar njé kohé té gjaté. Né njé
rast ka gené edhe i |énduar fizikisht. Kegtrajtimi i
kétillé ka gené mjaft serioz pér té iniciuar mbrojtjen
nga neni 3 né rastin e tij.

Mé tutje, Gjykata kishte vérejtur se pér veprat e
dhunshme gé jané pjesé e nenit 3 ishin té nevo-
jshme masa penale-juridike kundér kryerésve.
Mirépo, duke marré parasysh se personat gé e
kishin keqgtrajtuar Daliborin kishin gené shumé té
rinj (fémijé nén moshén 14-vjecare), ka gené e pa-
mundur gé té sanksionohen penalisht. Pér kété ar-
sye, Gjykata e dallon kété rast nga rastet gé kané
té béjné me obligimet procedurale shtetérore sipas
sé drejtés penale lidhur me procedurat e keqgtrajti-
mit gé jané né kundérshtim me nenin 3 (detyra té
zbatohet hetimi i detajuar, efektiv dhe i pavarur).
Ky rast ka té bé&jé me obligimet pozitive té shtetit
né situata té ndryshme, jashté sferés sé té drejtés
penale, ku organet kompetente jané té vetédi-
jshme pér situatén e keqgtrajtimit serioz kundér
personit me aftési té kufizuara fizike dhe psikike.
Ajo ka té bé&jé me mungesén e supozuar té pérg-
jigjes adekuate ndaj situatés sé kétillé me géllim
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té zgjidhjes sé drejté té veprave té dhunshme dhe
shgetésimit tashmé té ndodhura, si dhe pér paran-
dalimin e ¢cfarédo veprave té métejshme.

Qé& nga korriku i vitit 2008, néna e Daliborit e kishte
njoftuar policiné pér keqgtrajtimin rrjedhés té fémi-
jés sé saj. Mé pas, ajo vazhdimisht i kishte kontak-
tuar me ankesa plotésuese, pér té cilat gjithashtu
e kishte njoftuar edhe Avokatin e Popullit edhe
shérbimet sociale. Pér kété arsye, autoritetet kané
gené mjaft té vetédijshme pér situatén. Késhtu, de-
risa policia kishte marré né pyetje disa fémijé pér
kéto incidente, ata nuk kané béré tentime serioze
gé pérkojné me nivelin e problemit dhe pér té pen-
guar keqgpérdorimet e métutjeshme. Policia kishte
evidentuar se fémijét e kishin ofenduar Dalibor-
in, por ajo nuk ishte pasuar me veprime konkrete.
Nuk jané& marré vendime pér veprim té& métejshém
dhe nuk ishin vendosur mekanizma pér ndjekje me
géllim gé té njihet dhe parandalohet shgetésimi i
métejmé. Gjykata ka gené e befasuar nga mung-
esa e pérfshirjes sé vérteté té shérbimeve sociale
dhe nga mungesa e késhillimeve pér Daliborin. Ka
konkluduar se, pérvec pérgjigjeve pér incidentet
konkrete, organet kompetente pérkatése nuk kané
ndérmarré veprime adekuate té natyrés sé pérg-
jithshme, edhe pérkundér njohurive té tyre se Dali-
bori ka gené i targetuar né ményré sistematike dhe
se jané té mundshme edhe keqgpérdorime té tjera.
Sipas késaj, ka pasur shkelje té nenit 3 lidhur me
Daliborin.’?®

Mbrojtja e jetés private dhe familjare (neni 8) né
aspekt té ankuesit té dyté

Gjykata ka pérséritur se, sipas nenit 8, shtetet jo
vetém gé jané té obliguara gé té mos i démtojné
individét, por gjithashtu edhe kané pasur detyré
gé té veprojné me géllim gé té& mbrojné integritetin
moral té njerézve nga veprimet e té tjeréve.

Duke marré parasysh se Dalibori dhe néna e tij i
ishin nénshtruar keqtrajtimit té& shuméfishté, jeta
private dhe familjare e nénés ka gené negativisht
e ndikuar.

Krahas faktit gé& autoritetet nuk kané ndérmarré
masa pérkatése pér té penguar kegtrajtimet e mé-
tutjeshme té djalit té saj, ata nuk kané arritur gé ta
mbrojné até. Sipas késaj, ka pasur shkelje té nenit 8
0é ka té béjé me ankuesin e dyté.

Komentet

Edhe pse kété rast Gjykata nuk e ka shqyrtuar nga
perspektiva e detyrés gé té hetohet motivi pér

125 Gjorgjeviq kundér Kroacisé, §§ 141 - 150.

anshméri gjaté veprave penale kundér personave
me aftési té kufizuara, ky éshté rast i réndésishém
0é e ka theksuar pérgjegjésiné e shtetit gé té ofrojé
mbroijtje nga kegpérdorimet e vazhdueshme dhe
né ményré efikase t'u kundérvihet veprave penale
té urrejtjes kundér personave me aftési té kufizuara.
Personat me aftési té kufizuara rregullisht jané cak
i veprave penale té urrejtjes, ndérsa kéto vepra
penale né masé té madhe mbeten té padukshme
dhe té pakuptueshme. Veprat penale té& urrejtjes
kundér personave me aftési té& kufizuara shpesh-
heré dallohen nga llojet e tjera té krimit té urrejtjes.
Pér shembull, shumé prej tyre vazhdimisht kryen
me vite duke pérfshiré njeréz gé jané té afért me
viktimat. Dhunuesit mund té orientohen ndaj per-
sonave me aftési té kufizuara, ose personave pér
té cilét konsiderohet se kané aftési té kufizuara,
sepse besojné se jané té cenueshém pér shkak
té simptomave té démtimit té tyre ose gjendjes
shéndetésore, pér cka konsiderohen “cage té le-
hta” gé nuk do ta paragesin veprén e dénueshme.
Perceptimi i té gjithé personave me aftési té kufi-
zuara si té cenueshém né fund i minimizon ose i in-
joron faktorét socialélidhur me pjesémarrjen e tyre
dhe pérfshirjen né shogéri dhe éshté e paragjykuar,
respektivisht pércaktuar paraprakisht.’?¢

Gjaté analizés sé pérgjigjes s& organeve kompe-
tente té situatés, respektivisht zgjidhjen e veprave
té dhunés dhe shgetésimit dhe parandalimit té
cfarédo veprave té tilla né té ardhmen, Gjykata e
ka potencuar rolin, jo vetém té policisé, por edhe té
shérbimeve sociale (gendrés pér mbrojtje sociale)
dhe organeve té tjera kompetente (Avokatin e
Popullit pér personat me aftési té kufizuara, Avoka-
tin e Popullit pér fémijé, autoritetet e shkollés).
Gjykata konkretisht e ka vérejtur I&shimin e au-
toriteteve “pér vlerésimin e natyrés sé vérteté té
situatés pér té cilén ankohen dhe pér té zgjidhur
mangésiné e qasjes sistematike gé ka rezultuar
me mungesé té masave adekuate dhe gjithépérf-
shirése”.'”” Miratimi i qgasjes sistematike dhe té
harmonizuar pér té parandaluar kegpérdorimin e
métejmé né rastin e veprave penale té urrejtjes
kundér personave me aftési té kufizuara ka réndé-
si té vecanté, sepse kéto vepra penale shpeshheré
pérsériten né periudhé mé té gjaté kohore dhe nuk
jané té dukshme.

126 Krimet e urrejtjes kundér personave me aftési té
kufizuara, lista informative, OSBE/ODIHR, 2016. Lista
informative pérmban informacione se si té njihen
dhe paragiten veprat penale té urrejtjes kundér
personave me aftési té kufizuara.

127 Gjorgjeviq kundér Kroacisé,§ 148.
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AVA

M. C. dhe A. C. kundér Rumanisé,
(Kérkesa ankimore nr. 12060/12)
mé 12 prill 2016

Shénim pér procedurén

Ankuesit jané dy shtetas rumuné, M.C dhe A.C,
té cilét konkretisht deklarojné se hetimet pér
konstatimet e tyre pér keqtrajtim té motivuar
nga diskriminimi né bazé té orientimit social
nuk kishin gené efektive; respektivisht, ishin
ankuar pér shkeljen e neneve 3, 8 dhe 14 té
Konventés dhe nenit 1té Protokollit 12 té Kon-
ventés.'28

Rezyme e fakteve

Mé 3 gershor 2006, ankuesit kishin marré
pjesé né gej-paradén vjetore (marshi i homo-
seksualéve) né Bukuresht. Kur po ktheheshin
né shtépi, ishin sulmuar né metro nga njé grup
prej gjashté djemve té rinj dhe njé gruaje. Sul-
muesit i kishin goditur me grushte dhe shqel-
ma duke shprehur ofendime homofobike ndaj
tyre. Té dy ankuesit kishin marré |éndime, pérf-
shiré edhe té énjtura, kontuzione dhe traumé
té vogél kranio-cerebrale té gjitha kéto té kon-
firmuara nga kontrollet mjekésore té cilat u
ishin béré ankuesve. Njéherazi, ata theksonin
se kané vizituar terapi grupore pér t'u pérbal-
lur me traumén psikologjike nga kéto sulme.
Ankuesit menjéheré kishin ngritur kallézim pe-
nal kundér sulmuesve, né té cilén theksohet se
sulmi ishte bazuar né orientimin e tyre seksual.
Ata kishin besuar se sulmuesit e tyre me gjasé
i kané identifikuar gjaté marshit dhe mé pas
i kané ndjekur né metro, megé sipas udhézi-
meve té dhéna nga organizatorét, ata nuk kané
bartur kurrfaré shenjash té dukshme gé do té
tregonin se kané marré pjesé né marsh. Né afat

128 Neni 1i Protokollit nr. 2 - Ndalimi i pérgjithshém i
diskriminimit.
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Veprat penale té urrejtjes sé motivuar
nga orientimi seksual, identiteti gjinor
dhe shprehja gjinore

prej disa ditésh, ata i kané dorézuar té gjitha
déshmité e disponueshme, vecanérisht foto-
grafité e béra nga fotografi gjaté sulmit dhe
identifikimi i sulmuesve té caktuar edhe nga
fotografi edhe nga M.C., ankuesi i paré. Dosja
e tyre né fund i ishte dhéné Stacionit Policor té
Metros né prill té vitit 2007. Mé pas ishte marré
né pyetje njé déshmitar dhe megé ishte besuar
se njéri prej sulmuesve ka gené tifoz i klubit
futbollistik,policia kishte marré pjesé edhe né
29 ndeshje futbollistike dhe ka béré kontrolle
té rastésishme té stacioneve té metros.Mirépo,
né vitin 2011 policia kishte deklaruar se nuk
ka ndérmend gé té iniciojé pérndjekje penale,
sepse kishte konsideruar se éshté e pamundur
gé té identifikohen fajtorét, ndérsa veprat e
supozuara penale né ndérkohé jané parashkru-
ar. Organet e prokurorisé mé pas e kishin mirat-
uar propozimin policor dhe, né fund, né gusht
té vitit 2012, gjykatat e kishin hedhur poshté
ankesén e ankuesve pér vendimin gé té mos
iniciohet proceduré penale, gjithashtu duke
konstatuar se veprat penale jané parashkruar.

Vlierésimi dhe konkluzionete gjykatés

Lejueshméria

Gjykata ka konstatuar se ankuesit i kané shfry-
tézuar mjetet juridike né dispozicion gé kishin
gené té mjaftueshme pér nevojat e késaj kérk-
ese té padisé dhe ishte ruajtur afati gjashtému-
jor irastit; sipas késaj, e kishte shpallur ankesén
si té lejueshme.

Arsyeshméria

Né pragun e seriozitetit, Gjykata kishte pérséri-
tur se keqgtrajtimi duhet té arrijé nivelin minimal
té seriozitetit gé té bie né fushéveprimin e nenit 3.
Vlerésimi i kétij minimumi éshté relativ sepse varet
nga té gjitha rrethanat e rastit, sic éshté natyra dhe
konteksti i veprimit, kohézgjatja e tij dhe ndikimet
e tij fizike dhe psikike, ndérsa né disa raste edhe
gjinia, mosha dhe gjendja shéndetésore e viktimés.
Veprimi konsiderohet “néncmues” né kuadér té
nenit 3, nése te viktima ka shkaktuar ndjenjén e
frikés, dhimbjes dhe inferioritetit, nése e néncmon
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personalitetin, nése e cenon rezistencén fizike ose
morale té personit ose e nxité gé té veprojé kundér
déshirés ose vetédijes sé tij ose té saj, ose nése tr-
egon mungesé respekti ose e ulé dinjitetin njeré-
zor.3°

Né kété rast, Gjykata e ka vérejtur kegpérdorim-
in fizik dhe verbal t& ankuesve, si pasojé e té cilés
kishin pasur Iéndime dhe nevojé pér terapi grupore
pér t'u pérballur me traumat psikologjike, ndjen-
jat e shgetésimit, anksiozitetit dhe néncmimit gé
i kané pérjetuar pér shkak té sulmit. Gjykata konk-
retisht e ka shqgyrtuar rolin e anshmérisé homofo-
bike né shkaktimin e traumés ndaj ankuesve dhe ka
konsideruar se géllimi i kegpérdorimit verbal dhe
fizik “me gjasé éshté pér t'i frikésuar ankuesit, né
ményré gé té heqin doré nga shprehja e tyre pub-
like e pérkrahjes ndaj komunitetit LGBT”. Né& kété
drejtim, Gjykata konkretisht ka pranuar se “komu-
niteti LGBTI né Gjeorgji éshté né gjendje té pasig-
urt, i nénshtruar ndaj géndrimeve negative pér
anétarét e kétij grupi”. Né bazé té késaj, Gjykata
ka konkluduar se veprimi nuk éshté i pajtueshém
me respektimin e dinjitetit té tyre njerézor dhe pér
kété e ka arritur pragun e nevojshém té seriozitetit
gé té bie né kuadér té nenit 3 té shqyrtuar lidhur
me nenin 14."

Pér efektivitetin e hetimit, Gjykata ka pérséritur
se g& hetimi té konsiderohet “efektiv’ duhet té
mundésojé konstatimin e fakteve pér rastin dhe
identifikimin dhe ndéshkimin e personave pérg-
jegjés, duhet té jeté i shpejté dhe ekspeditiv né
ményré té arsyeshme.'*?

Mé tutje, “kur hetohen incidentet e dhunshme, sic
éshté kegtrajtimi, kjo detyré nénkupton se organet
kompetent kané detyré qé t’i ndérmarrin té gjithé
hapat e arsyeshém pér té zbuluar ¢farédo mo-
tivesh té mundshme diskriminuese” [...]. Obligimi
i shtetit gé duhet né ményré adekuate té pérgjig-
jet ashtu gé do t'i hetojé motivet e mundshme
diskriminuese pér veprén e dhunshme gé nénk-
upton obligim pér t'i shfrytézuar pérpjekjete veta
mé té mira pér ta béré atédhe obligimi i kétillé nuk
éshté absolut.

Organet kompetente doemos duhet té béjné
“gjithcka gé éshté e arsyeshme né rrethanat pér té

130 M.C. dhe A.C. kundér Rumanisé, §§ 107-108.
131 /d., §§ 116 - 119.
132 /d.,, § 1.

mbledhur dhe siguruar déshmi, t’i hetojné té gjitha
mijetet praktike pér zbulimin e sé vértetés dhe té
sjellin vendime térésisht té bazuara, té paanshme
dhe objektive, pa léshuar faktet e dyshimta gé
mund té jené tregues pér dhunén e shkaktuar, pér
shembull, nga mostoleranca racore ose fetare,
ose nga dhuna e motivuar nga diskriminimi né
bazé gjinore”*?

Né kété rast, Gjykata ka vérejtur se pas marrjes sé
ankesés, organet kompetente nuk kané ndérmarré
hapa té réndésishém né hetim, né periudhé prej
pothuajse njé viti, ka pasur periudha té konsid-
erueshme té mosaktivitetit nga ana e organeve
kompetente gjaté hetimit dhe pér mé shumé se
pse vite pas kallézimit té paré penal, policia nuk e
ka konstatuar identitetin e kryerésve.

Mé tutje, ka pasur disa mangésing hetim, ndér-
sa autoritetet nuk i kané shfrytézuar déshmité té
dorézuara nga ankuesit, konkretisht deklaratat,
fotografité dhe identifikimin e disa personave né
grupin e sulmuesve. Edhe mé i réndésishém éshté
fakti se autoritetet nuk kané ndérmarré hapa té ar-
syeshém pér ta shqgyrtuar rolin gé e kané motivet e
mundshme homofobike pas sulmit.

“Domosdoshméria pér té& zbatuar hulumtim té
réndésishém té mundésisé pér diskriminim gé e ka
motivuar sulmin ishte nevoja duke marré parasysh
géndrimin armiqgésor kundér komunitetit LGBTI
né vend dhe né bazé té parashtresave té ankuesve
se éshté shprehur gjuha e urrejtjes nga ana e
sulmuesve gjaté incidentit, g& dukshém ka gené
homofobik”.** Né& bazé té& sé& lartpérmendurés,
Gjykata ka konluduar sehetimet pér konstatimet e
keqgtrajtimit kishin gené joefikase sepse kané zg-
jatur tepér, jané cenuar me mangési serioze dhe
nuk i kané marré parasysh motivet e mundshme
diskriminuese; né kété ményré, éshté konstatuar
edhe shkelja e nenit 3, pjesés sé tij procedurale, té
shqyrtuar sé bashku me nenin 14.

Né raport me nenet e tjera pér té cilat éshté iniciuar
¢éshtja nga ankuesit, nenet 8 dhe 1 té Protokollit
nr12 té Konventés, Gjykata ka vérejtur se kéto ank-
esa gjithashtu jané té lejueshme, por ka konsideru-
ar se i ka shgyrtuar céshtjet kryesore juridike té
ankuesve sipas neneve 3 dhe 14, me cka nuk ka
nevojé té miratohet aktvendim i posacém pér ar-
syeshmériné e ankesave té tjera.

133 Id, § 3.
134 Id, § 124.
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Komentet

Me kété rast, Gjykata e ka pérséritur detyrén e
shtetit pér té& zbatuar hetim efektiv pér veprat
penale t& motivuara nga anshméria, konkretisht,
té motivuara nga anshméria né bazé té orienti-
mit seksual ose identitetit gjinor. Detyra proce-
durale pérfshin ndérmarrjen e té gjithé hapave
té arsyeshém pér té zbuluar motivet eventuale
diskriminuese. Arsyeja pér kété detyré procedur-
ale éshté ekzistimi i fakteve ose elementeve té ve-
prave penale gé sugjerojné né rolin e mundshém
té konotacionit diskriminues té ngjarjeve. Né kété
rast, Gjykata ka vlerésuar se gjuha homofobike
e urrejtjes gé éshté shprehur gjaté incidentit, sé
bashku me kontekstin e pérgjithshém té géndrim-
it armigésor kundér komunitetit LGBTI né Gjeorgji,
kané gené indikatoré té garté se veprat penale té
urrejtjesgé duhej té& nxisin hetime pér motivet e
anshmérisé.

Njé indikator tjetér i réndésishém pér veprat pe-
nale té urrejtjes né kété rast éshté ngjarja gé dre-
jtpérdrejté i ka parapriré sulmit ndaj ankuesve, re-
spektivisht fakti gé ankueset kané marré pjesé né
gej-paradén vjetore (marshin e homoseksualéve)
né Bukuresht. Eshté e sigurt se ata géllimisht ish-
in ndjekur nga kryerésit, sepse nuk kané pasur
kurrfaré veshje ose shenje karakteristike gé do t’i
identifikonte se kané& marré pjesé né marsh. Eshté
dukuri e rregullt gé veprat penale dhe incidentet
e urrejtjes té ndodhin gjaté paradave té krenarisé
ose ngjarjeve té tjera, si¢ jané festivalet ose projek-
timet e filmave, té kushtuar Dités Ndérkombétare
kundér Homofobisé, Bifobisé dhe Transfobisé, gé
shénohet mé 17 maj, ose gjaté Muajit té Krenarisé
0é zakonisht éshté né gershor, por mund té mba-
het edhe gjaté muajve té tjeré.

Lidhur me paradat e krenarisé dhe sulmet ndaj
pjesémarrésve né paradé, né aktgjykimin e
Identoba dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé, Gjyka-
ta gjithashtu e ka theksuar obligimin pozitiv té
shtetit pér té mbrojtur liriné e pjesémarrjes
né tubime té geta, nga dhuna té motivuar nga
anshméria, gé del nga neni 11 (liria e tubimit dhe
bashkimit).

Konventa i mbron format publike t& shprehjes,
pérfshiré edhe pérmes mbajtjes sé& tubimeve
té geta dhe shprehjes s& mendimeve lidhur me
fushatén dhe ndérgjegjésimin pér té drejtat
themelore té minoriteteve té ndryshme sek-

suale.’® Pér t'i dhéné réndési késaj lirie, organet
kompetent jo vetém gé duhet ta respektojné, re-
spektivisht t& mos pérzihen, por edhe né ményré
aktive té ofrojné mbrojtje me masat pozitive.”*®
Krahas késaj, né kété rast, Gjykata ka potencuar
se organet kompetente kané barré edhe meé té
réndé pér t’i mbrojtur individét gé paraprakisht
kané pasur njohuri pér géndrimin armigésor té
publikut ndaj komunitetit LGBTI."*”

Duke marré parasysh historiné e armiqgésisé pub-
like ndaj komunitetit LGBT né Gjeorgiji, Gjykata ka
konsideruar se autoritetet kané ditur ose éshté
dashur gé té diné mbi rreziget lidhur me ¢do ng-
jarje publike lidhur me até komunitet té cenuar.

Shoqgata Accept dhe té tjerét
kundér Rumanisé (Kérkesa
ankimore nr. 19237/16) mé 1 gershor
2021

Shénim pér procedurén

Kérkesa ankimore éshté parashtruar nga sho-
gata joprofitabile ACCEPT (“parashtruesi i
kérkesés ankimore”) dhe pesé shtetasit rumuné
(“parashtruesit individualé té kérkesés anki-
more”).Kérkesa ankimore ka té bé&jé me gjoja
[éshimin pér té ofruar mbrojtje pér ankuesit
nga keqgpérdorimet dhe kércénimet verbale
homofobike dhe pér té realizuar hetim efe-
ktiv. me ankesén e ankuesve. Njékohésisht, ka
té béjé edhe me pasojat e kétyre incidenteve
ndaj té drejtés sé lirisé sé& tubimit té geté gé e
kané ankuesit. Ankuesit jané bazuar né nenet 3,
8, 11,13 dhe 14 té& Konventés, si dhe né nenin 1té
Protokollit nr12 té Konventés.

Rezyme e fakteve™s

Gjaté Muajit té Historisé sé personave té LG-
BT-sé té shogatés sé parashtruesve té kérkesés
ankimore né shkurt té vitit 2013, ishte shfaqur
filmi lidhur me familjen e gjinisé sé njéjté. Pesé
parashtruesit e tjeré té kérkesés ankimore kish-
in marré pjesé gjaté shfagjes sé filmit.

135 Identoba dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé, § 97.
136 Id., § 94.

137 Id., § 72.

138 Kumtesé pér media mé 01.06.2021.
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Njékohésisht ishte mbajtur protesté kundér
shfagjes sé filmit. Rreth pesédhjeté protestues
kishin hyré né sallé dhe e kishin ndérpreré
shfagen. Kishin shprehur ofendime si “vdekje
pér homoseksualét”, “pederasté” dhe “njeréz
té ndyré”. Disa gjoja kané pasur edhe flamuj té
sé djathtés ekstreme.

Duket se kegbérésit kishin gené té lidhur me
lévizjen politike té sé djathtés ekstreme, Noua
Dreapta (“E Djathta e Re”), e cila haptazi
kundérshton, mes tjerash, edhe martesat e
gjinive té njéjta dhe adoptimeve nga personat
e sé njéjtés gjini.

Organizuesit e kishin alarmuar edhe policing,
e cila kishte gené e pranishme né kété ngjar-
je. Policia kishte hyré né kéto hapésira, i kishte
konfiskuar flamujt dhe kishin shkuar edhe
pérkundér faktit se ishte kérkuar gé té géndro-
jné. Megé protestuesit e kishin bllokuar projek-
torin, organizuesit né fund ishin detyruar gé
té anulojné shfagen e filmit.Mé& 5 mars té vitit
2013, shogata gé kishte parashtruar kérkesén
ankimore ishte ankuar né polici pér incidentin.
Hetimi ishte hapur, e mé pas mbyllur mé 14
tetor té vitit 2014 (incidenti ishte pérshkruar si
“shkémbim i mendimeve”), vendim gé ishte kon-
firmuar edhe nga organet kompetente. Hetimi
pér pérdorimin e simboleve fashiste gjithashtu
ishte ndérpreré mé 11 gusht té vitit 2017. Té
kota ishin edhe disa ankesa nga parashtruesit e
kérkesés ankimore te gjykatat. Né pérgjithési,
nuk kishte pasur aktakuza.

Vlerésimi dhe konkluzionet e gjykatés
Shkelja e supozuar e neneve 3, 8 dhe 14 té

Konventés dhe té nenit 1 té Protokollit nr.12
té Konventés

Gjykata fillimisht kishte vlerésuar zbatueshmériné
e nenit 3 dhe kishte potencuar se keqgtrajtimi
doemos duhet té arrij nivelin minimal té seriozitet-
it gé té bie né fushéveprimin e nenit 3. Ajo i pérf-
shin veprat e keqgtrajtimit fizik, por edhe shkak-
timit té vuajtjeve psikologjike. Mé tutje, Gjykata
kishte pérséritur se “veprimi diskriminues si i tillg,
né princip, mund té jeté veprim néncmues né
kuptim té nenit 3, kur arrin nivel té seriozitetit gé
paraget ofendim pér dinjitetin njerézor”.'*°

139 Shoqgata ACCEPT dhe té tjerét kundér Rumanisé, § 52.

Né kété rast, ankesa éshté bazuar né ndikimin
psikologjik gé incidenti supozohet ta keté pasur
ndaj ankuesve. Mirépo, parashtruesit e kérkesés
ankimore nuk kané sugjeruar né “kurrfaré faktesh
gé t'i mundésojné Gjykatés té zbulojé nivelin e
vuajtjeve psikike ge e kané pérjetuar si rezultat
i incidentit g& ka gené afér nivelit gé Gjykata e
ka konstatuar né raste tjera t& ngjashme” (p.sh.
M.C dhe A.Ckundér Rumanisé, ku keqpérdorimi
verbal ishte pércjellé me sulme fizike). Edhe pse
kundér-protestuesit kishin gené mé té shumté dhe
i kishin rrethuar ankuesit, ata ishin pércjellé vazh-
dimisht nga policia, por nga korridori jashté hapé-
sirés sé shfagjes ku kishte ndodhur incidenti. Nuk
kané ndodhur vepra té agresionit fizik ndérmjet
ankuesve dhe kundér-protestuesve. Keqpérdori-
mi verbal, edhe pse haptazi kishte gené diskrimin-
ues dhe i kryer né kontekst té veprimeve gé kishin
déshmuar model t& dhunés dhe mostolerancés
ndaj minoritetit seksual, nuk kané gené aq serioze
0é mund té shkaktojné friké, dhimbje ose ndjenjé
té inferioritetit gé jané t& domosdoshme pér t'u
thirrur né nenin 3. Sé kéndejmi, Gjykata kishte
konstatuar se niveli minimal i seriozitetit té nevo-
jshém pér nenin 3, nuk éshté arritur, pér kété edhe
éshté hedhur poshté ankesa sipas kétij neni.'°

Sidoqgofté, veprimi gé& nuk arrin shkallén e se-
riozitetit t& mjaftueshém qgé té bie nén nenin 3,
edhe pérkundér késaj, mund ta prish aspektin e
“jetés private” té nenit 8, nése ndikimet ndaj integ-
ritetit fizik dhe moral té ankuesit jané mjaft neg-
ative. Koncepti i “jetés private” éshté nocion mé
i gjeré dhe gjithashtu pérfshin edhe integritetin
fizik dhe psikologjik té njé personi. Elementet e
kétilla si orientimi seksual dhe jeta seksuale e njé
personi béjné pjesé né sferén personale t& mbro-
jtur me nenin 8.*' Gjykata ka vlerésuar se sulmet
e dhunshme verbale ndaj ankuesve té cilat mes
tjerash, kané ndodhur né kontekst té déshmive
pér modelet e dhunés dhe mostolerancés kundér
minoritetit seksual, e kané arritur shkallén e se-
riozitetit t& nevojshém pér t'u thirrur né nenin 8.
Sé kéndejmi, Gjykata ka konstatuar se rasti bie né
fushéveprimin e nenit 8.

Lidhur me obligimin pér mbrojtje, Gjykata e ka
shgyrtuar intervenimin e organeve kompetente
dhe efikasitetin e saj gjaté incidentit. Incidenti i
referohej grupit prej rreth 20 personave té cilét
ishin keqtrajtuar verbalisht nga njé grup prej 45

140 /d., §§ 52-57.
141 Id., § 63.
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personave, gé né ményré efektive e kané ndér-
preré ngjarjen e tyre.

Policia nuk i kishte penguar kegbérésit, né masé
té madhe éshté pérmbajtur nga intervenimi pér
deeskalimin e situatés dhe ka géndruar jashté
hapésirés ku ka ndodhur incidenti edhe pérkundér
faktit se aty ka pasur numér té mjaftueshém té
népunésve policoré. Mé tutje, Gjykata ka vérejtur
se “géndrimi dhe vendimi i organeve kompetente
pér té& géndruar anash dhe pérkundér faktit se
jané té vetédijshém pér pérmbajtjen e ofendi-
meve [..] duket se sugjerojné né anshmeériné e
caktuar kundér homoseksualéve”.'#?

Raportet e pérgatitura nga policia pas ngjarjeve
nuk kané pérmbajtur referencé pér ofendimet ho-
mofobike dhe e kané pérshkruar incidentin pa iu
referuar homofobisé. Gjykata ka konkluduar se or-
ganet kompetent né ményré té drejté nuk e kané
vlerésuar rrezikun nga kegbérésit né té cilin jané
ekspozuar parashtruesit individualé té kérkesés
ankimore dhe nuk jané pérgjigjur né ményré pér-
katése pér té mbrojtur dinjitetin e parashtruesve
individualé té kérkesés ankimore nga sulmet ho-
mofobike té personave té treté.'+*

Gjykata né ményré plotésuese e ka shqgyrtuar
obligimin e shtetit pér té realizuar hetim pér mo-
tivet e mundshme diskriminuese pas ngjarjeve.
Eshté vérejtur se gé& nga fillimi, organet kompe-
tente kishin pasur indikacione té qarta pér keqpér-
dorim verbal ndaj ankuesve individualg, t& mo-
tivuar nga orientimi seksual, pér shkak té faktit gé
policia ka gené e pranishme gjaté kétyre ngjarjeve.
Kjo, sipas praktikés gjygésore té Gjykatés, “éshté
urdhéruar pér zbatimin efektiv t& mekanizmave
vendas pér té drejtén penale gé mund ta gartéso-
jné motivin e mundshém té urrejtjes me konota-
cion homofobik pas incidentit t& dhunshém?”.'44
Sidogofté, organet kompetente nuk kané arritur
gé té ndérmarrin hapa efektive né hetim edhe
pérkundér faktit se kishin pasur disa udhézime. Mé
tutje, natyra homofobike e sulmit nuk ishte hetu-
ar né ményrén e duhur nga autoritetet. Vetém dy
vite pas incidentit, prokurori kishte filluar t’i hetojé
konstatimet se kegbérésit kané shfaqur simbole
fashiste; mirépo, arsyet e supozuara homofobike
pér kryerjen e veprave nuk jané pérmendur né

142 [d, §112.
143 Id, §113.
144 Id, §114.

vendimet e prokuroréve. Njéherazi, gjykata ka
vérejtur se gjuha e pérdorur nga organet kompe-
tente (“pasues” t& marrédhénieve té gjinisé sé njé-
jté, “simpatizues” té organizatave ekstreme djath-
tiste) tregon né anshmériné nga ana e organeve
ndaj ankuesve individualé. Krahas késaj, Gjykata
ka vérejtur se organet kompetente nuk i kané
shqgyrtuar indikatorét e garté pér anshmériné ndaj
veprave penale té urrejtjes: shpifijet homofobike
té shprehura gjaté sulmit dhe fakti se organizata
gé me gjasé kishte géndruar pas sulmeve, kishte
kundérshtuar me té kege marrédhéniet homo-
seksuale. Nga perspektiva e Gjykatés “absolute
ka gené domosdoshméria té zbatohet hulumti-
mi i konsiderueshém i mundésisé se keqpérdori-
mi éshté nxitur nga motivet diskriminuese, duke
marré parasysh géndrimin armigésor kundér ko-
munitetit LGBT né Rumani”.

Né bazé té sé& lartpérmendurés, Gjykata ka
konkluduar se autoritetet nuk kané ofruar mbro-
jtie adekuate lidhur me dinjitetin e ankuesve in-
dividualé (dhe mé gjeré, jetés sé& tyre private)
dhe nuk kané arritur gé né ményré efektive ta
hulumtojné natyrén e vérteté té kegpérdorimit
homofobik té drejtuar kundér tyre. Me kété ishte
konstatuar se ankuesit individualé kané pérjetuar
diskriminim né bazé té orientimit té tyre seksual;
sepse né kété ményré ka pasur shkelje té nenit 14,
té shqgyrtuar lidhur me nenin 8.

Shkelja e supozuar e neneve 11 dhe 14 té
Konventés dhe té nenit 1 té Protokollit nr. 12
té Konventés

Megé nuk éshté mbrojtur e drejta e ankuesve pér
liriné e tubimit té& geté dhe nuk jané hetuar ve-
primet gé kané cuarné ndérprerjene ngjarjes sé
tyre, Gjykata ka pérséritur se e drejta e lirisé sé
tubimit té geté pérfshin edhe takime private dhe
takime né vendet publike, pa dallim nése takimi
éshté né njé vend fiks ose né formé té marshim-
it; krahas késaj, kjo e drejté mund té shfrytézohet
edhe nga pjesémarrésit individualé dhe personat
gé e organizojné tubimin. Gjykata ka deklaruar se
ndérprerja e shfagjes sé filmit né kété rast ka gené
pérzierje né té drejtén e ankuesve pér tubim té
geté. Gjykata ka konsideruar se faktet relevante
jané té njéjta sikur edhe pér ankesén sipas nenit 14,
té miratuar lidhur me nenin 8. Si rezyme, Gjykata
ka konkluduar se autoritetet nuk kané arritur gé té
sigurojné zhvillimin e ngjarjes né kété rast, duke
déshtuar sipas obligimeve té tyre nga neni 14 té
shgyrtuar lidhur me nenin 11.
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Komentet

Né kété rast, Gjykata e ka zgjeruar zbatueshmériné
e nenit 8 (aspekti i “jetés private”) pér té vepruar
ndaj keqpérdorimit verbal dhe gjuhés sé& urrejt-
jes gé nuk e kané arritur nivelin e seriozitetit té
mjaftueshém pér nenin 3. Veprimi gé& ndikon né
mirégenien psikologjike dhe dinjitetin éshté pjesé
e sferés sé jetés private.

Né ményré gé té thirret né nenin 8, duhet té ar-
rihet ndikimi i mjaftueshém negativ ndaj integ-
ritetit psikologjik. Né kété rast, Gjykata ka vlerésu-
ar se sulmet e dhunshme verbale homofobike
ndaj ankuesve, vecanérisht t& marré né kontekst
té déshmive pér modelet e dhunés dhe mostol-
erancés kundér minoritetit seksual, e kané arritur
shkallén e seriozitetit gé nevojitet pér nenin 8. Si
pérgjigje e késaj, organet kompetente kané thek-
suar se kércénimet (“vdekje pér homoseksualét™)
ose Vvérejtje té tjera ndaj ankuesve nuk e kané ar-
ritur pragun e nevojshém sipas ligjit né fuqgi pér té
gené vepér penale. Gjykata ka theksuar se “cdo
shprehje e gjuhés sé& urrejtjes nuk éshté patjetér,
gé si e tillg, té térheqg pérndjekje penale dhe sank-
sione penale”, mirépo, “komentet gé& kané nxitur
gjuhé té urrejtjes dhe dhunég, e gé dukshém jané
té paligjshém, né princip mund té imponojné nev-
0jén gé shtetet té ndérmarrin masa té caktuara
pozitive”.*> Gjykata ka vlerésuar se né kété rast,
organet kompetente é&shté dashur gé té ndér-
marrin hapa té arsyeshém pér té& hulumtuar nése
kegpérdorimi verbal ndaj ankuesve individualég,
ka gené vepér penale e motivuar nga homofobia
dhe pérséri e ka konfirmuar detyrén e shtetit pér
t’i zbuluar motivet diskriminuese dhe t’i hulumto-
jé indikatorét e anshmérisé lidhur me veprimin gé
bie nén nenin 8.

Njé aspekt tjetér i réndésishém i rastit éshté shqyr-
timi i Gjykatés pér neutralitetin dhe efektivitetin e
hetimit né bazé té pasqyrés sé garté té organeve
kompetente pér paragjykimet ndaj ankuesve. Pas-
gyra e tillé ishte konfirmuar edhe me fakti se né
raportet policore nuk éshté pérmendur keqgpér-
dorimi homofobik dhe gjuha e urrejtjes gé jané
shprehur gjaté incidenteve, ndérsa prokuroria
kishte shfrytézuar gjuhén e anuar (“pasues” té
marrédhénieve té gjinisé sé njéjté, “simpatizues”
té organizatave té djathta ekstreme) ose jané thir-
rur né incidentin vetém si “diskutime” ose “shkém-
bim i mendimeve”. Nga perspektiva e Gjykatés,

145 /d, §119.

“shprehja e kétillg, larg nga ajo neutrale ose e ras-
tésishme, mund té sugjerojné né anshmériné e
autoriteteve ndaj ankuesve individualé, gé mund
té konsiderohet se déshmon gé autoritetet e kané
anashkaluar konotacionin homofobik té veprave
té kryera, me cka rrezikohet saktésia dhe efektiv-
iteti i procedurave vendase né térési”.'s¢

Me kété, Gjykata ka potencuar se mangésia e
neutralitetit né hetim mund té sjellé né piképye-
tje efikasitetin e saj, g€ nga ana tjetér con drejt
mospérmbushjes sé& obligimit pozitiv pér hetim
né ményré efektive, sic nevojitet né pajtim me
standardet e Konventés.

Agdgomelashvili i Japarixhe kundér
Gjeorgjisé (Kérkesa ankimore
nr.7244/11) mé 8 tetor 2020

Shénim pér procedurén

Dy ankueset jané shtetase gjeorgjiane, kérke-
sa ankimore e té cilave i referohet keqgtrajtimit
té supozuar diskriminues nga ana e policisé (né
bazé té orientimit té tyre té vérteté dhe/ose té
perceptuar seksual dhe identitetit gjinor) dhe
mangésisé sé& hetimit efektiv vendas pér motivet
homofobike dhe/ose transfobike pas keqgtrajtimit.
Ankuesit bazohen né nenet 3, 8 dhe 14 té Kon-
ventés dhe nenit 1té Protokollit nr.12.

Rezyme e fakteve

Mé 15 dhjetor té vitit 2009, rreth 17 policé té
pauniformuar kishin hyré né hapésirat e Inclusive
Foundation, organizaté jogeveritare e personave
LGBT, ku péraférsisht teté deri né dhjeté femra
kishin pérgatitur ekspozité artistike. Policia kishte
njoftuar se ka hyré pér bastisje, por nuk ka treguar
kurrfaré urdhérese pér bastisje, e as urdhéresé
gjygésore.

Ankueset, gé té dyja té punésuara né OJQ, sikurse
edhe kolegét e tyre, kishin théné se kur népunésit
policoré kané kuptuar se jané né zyrat e organ-
izatés sé LGBT-sé, ishin béré agresivé. Njéri prej
tyre gjoja se me dhuné e kishte marré telefonin
celular té ankueses sé paré, ndérsa tjetri gjoja
kishte théné se do té donte gé ta digjte hapésirén.

146 Id, §121.
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Népunésit policoré i kishin ofenduar femrat e
pranishme, duke i quajtur “njeréz té sémuré”,
“pervers” dhe “pederasté”, dheikishin kércénuar
se do ta zbulonin orientimin e tyre seksual né
publik dhe do t’i IEndonin anétarét e familjeve
té tyre. Policét mé pas kishin béré bastisje
té pothuajse té gjitha femrave té pranishme,
pérfshiré edhe ankueset. Pér kéto bastisje nuk
éshté pérpiluar raport dhe femrat e prekura
kané konsideruar se kjo masé ka pér géllim gé
t'i néncmojé, ndérsa népunésit policoré nuk
kishin kryer bastisje té& veshjeve pér té cilén i
kishin detyruar femrat gé t’i heqin.

Ankesa penale pér kegpérdorimin e fugisé nga
ana e policisé éshté parashtruar nga ankueset né
janar té vitit 2010 pér brutalitetin policor, ndérsa
nga momenti i kérkesés ankimore né GJEDNJ,
ende nuk ka pérfunduar. Kérkesat qgé ishin
parashtruar nga ankueset, té cilat kishin kérkuar
statusin e viktimave ose kishin dashur gé organet
hetuese t’i shqyrtojné dimensionet e supozuara
diskriminuese té sjelljes sé& policisé gjaté kétij
intervenimi, kishin mbetur pa pérgjigje.

Vlierésimi dhe konkluzionet e gjykatés

Mospérshtatja e supozuar e hetimit

Gjykata ka pérséritur se sipas nenit 3, shteti
duhet té zbatojé ndonjé formé té hetimit efe-
ktiv zyrtar pér rastet e vuajtjeve individuale
gé paragesin shkelje té nenit 3, t& ndérmar-
ra nga ana e policisé ose organeve té tjera té
ngjashme. Mé tej, organet kompetente kané
pér detyré gé t'i ndérmarrin té gjithé hap-
at e arsyeshém pér zbulimin e motiveve té
mundshme diskriminuese gé mund té kené rol
né kéto ngjarje. Né kété rast, edhe krahas faktit
gé ankueset né ményré decide kishin kérkuar
nga organet kompetente gé t’'i marrin parasysh
aspektet diskriminuese té sjelljes policore, or-
ganet kompetente nuk kané ndérmarré asnjé
vepér hetuese dhe deri né datén e shqyrtim-
it té rastit nga Gjykata, hetimi nuk ka treguar
kurrfaré konstatimesh bindése. Gjykata ka
vlerésuar se “prolongimi i tillé i ndaluar vetve-
tiu éshté jokompatibil me obligimin e shtetit gé
té zbatojé hetim efektiv né pajtim me nenin 3
té Konventés”. Eshté edhe mé i réndésishém
fakti gé Gjykata ka konsideruar se zvarritja e
kétillé e hetimit e ka zbuluar paaftésiné dhe
mospérgatitjen e organeve kompetente pér
té hetuar rolin e motiveve homofobike dhe/

ose transfobike né kegpérdorimin e supozuar
policor. Gjykata mé tutje ka vérejtur indikatoré
té garté té anshmérisé ndaj veprave penale té
urrejtjes, sic jané gjuha e urrejtjes nga policét
gjaté incidentit, gé sé bashku me géndrimin e
miré-dokumentuar armiqgésor kundér komu-
nitetit LGBT né Gjeorgji, éshté dashur té nxisé
hetim té konsiderueshém pér mundésiné se
diskriminimi ka gené faktor motivues pér sjell-
jen e policéve. Késhtu, Gjykata ka konstatuar
se hetimi ka gené joefektiv dhe, sipas késaj, ka
pasur shkelje té& nenit 3 né pajtim me aspek-
tin e tij procedural, té shqyrtuar sé bashku me
nenin 14,

Kegqtrajtimi i supozuar

Gjykata ka vlerésuar se versioni i fakteve té
theksuara nga ankueset, gé organet kompe-
tente nuk i kané kontestuar dhe pér té cilat
jané konfirmuar deklaratat precize dhe té ar-
gumentuara té déshmitaréve okularé, éshté
konfirmuar pa kurrfaré dyshimi. Gjykata ka
konkluduar se sjellja e policisé, e motivuar nga
urrejtia homofobike dhe/ose transfobike, ka
gené seriozisht joadekuate. Policia jo vetém gé
géllimisht i kishte nén¢cmuar ankueset pérmes
gjuhés sé urrejtjes, por edhe u ishte kércénu-
ar: kércénimi pér zbatimin e forcés fizike dhe
kércénimi se kjo realisht do té realizohet. Mé
tutje, bastisjet duke i zhveshur, pér té cilat as
policia e as organet kompetente nuk kané
prezantuar ndonjé arsyetim, duket se jané te-
jet shgetésuese dhe e kané detyruar Gjykatén
gé té konkludojé se géllimi i tyre i vetém ka
gené néncmimi i ankuesve duke i dénuar pér
lidhjen e tyre me komunitetin LGBT. Sjellja e
népunésve policoré, detyrimisht ka shkaktuar
ndjenjéne frikés, vuajtjes dhe pasigurisé tek
ankueset, gé nuk ka gené né pérputhje me res-
pektimin e dinjitetin e tyre njerézor. Si pasojé e
késaj, Gjykata gjithashtu ka konstatuar shkelje
té aspektit esencial té nenit 3 té shqyrtuar sé
bashku me nenin 14.

Komentet

Me kété vendim, Gjykata sérisht e ka konfir-
muar detyrén e shtetit pér té zbatuar hetim té
shpejté dhe efektiv, pérfshiré edhe detyrén pér
té hetuar rolin e motiveve homofobike dhe/ose
transfobike nga keqpérdorimi i supozuar pol-
icor. Sikurse edhe né rastet e tjera té krimeve
té motivuara nga anshmeéria, Gjykata konkret-
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isht e ka pérmendur detyrén e autoriteteve
gé t’i hetojné indikatorét e anshmérisé, gé né
kété rast kishin gené ofendime homofobike
dhe gjuhé e urrejtjes. Sé kéndejmi, Gjykata i ka
kushtuar vémendje edhe géndrimit armigésor
gé éshté dokumentuar miré kundér komu-
nitetit LGBT né Gjeorgji, gé sipas mendimit té
Gjykatés ka sugjeruar né nevojén urgjente pér
té zbatuar hetim té konsiderueshém té mundé-
sisé se diskriminimi ka gené faktor motivues
pér sjelljen e népunésve policoré.

Sabaliq kundér Kroacisé(Kérkesa
ankimore nr. 50231/13) mé 14 janar
2021

Shénim pér procedurén

Ankuesja éshté shtetase kroate, zonjusha Saba-
lig, e cila ishte ankuar pér mungesé té pérgjigjes
adekuate té dhunés homofobike nga ana e per-
sonit privat ndaj saj, vecanérisht inicimin vetém
té procedurés pér kundérvajtje té& vogél, mos’hu-
lumtim dhe mosmarrje parasysh té& motiveve té
urrejtjes gjaté konstatimit té dénimit, ndérsa si pa-
s0ojé e mos-ndéshkimit té agresorit té saj. Ankues-
ja éshté thirrur né nenin 3, nenin 8 dhe nenin 14.

Rezyme e fakteves

Mé 13 janar 2010, zonjusha Sabaliq ishte sulmuar
né klub nate né Zagreb nga burri, kur ajo e kishte
refuzuar afrimin e tij, duke shtuar se ishte lezbike.
Ai ashpér e kishe rrahur dhe shkelmuar, duke bér-
titur “Té gjithé ju duhet té vriteni!” dhe “Do té té
a.., lezbike!”. Ajo kishte marré disa léndime né
gjithé trupin, pér ¢cka ishte mjekuar né spital.

Agresori ishte dénuar né proceduré pér kundérv-
ajtje té& vogél té prishjes sé rendit dhe getésisé
publike duke marré dénim prej 300 krunave kro-
ate (rreth 40 euro (EUR)). Zonjusha Sabalig e cila
nuk ishte informuar pér kéto procedura, kishte
parashtruar kallézim penal kundér kryerésit prané
prokurorisé shtetérore, ku kishte theksuar se ka
gené viktimé e veprés sé dhunshme penale té ur-
rejtjes dhe diskriminimit.

Prokuroria shtetérore kishte iniciuar hetim penal,
por né fund e kishte hedhur poshté kallézimin pe-

148 Kumtesé pér media mé 14.01.2021.

nal né korrik té vitit 2011, megé kryerési tanimé
kishte gené i pérndjekur né& proceduré pér
kundérvajtje té vogél dhe pér kété pérndjekja e tij
penale do té ishte rrezik i dyfishté. Gjykatat ven-
dase e kishin konfirmuar kété vendim.

Vlerésimi dhe konkluzionet e
Gjykatés

Lejueshméria

Duke e vlerésuar zbatueshmériné e nen-
it 3 né kété rast, Gjykata i ka pérséritur princi-
pet e pérgjithshme gé dalin nga praktika e saj
gjygésore, vecanérisht duke e theksuar rolin e
motivit diskriminues né até vlerésim. Konkret-
isht, vlerésimi i nivelit minimal té seriozitetit té
keqgtrajtimit gé nevojitet sipas nenit 3 varet nga
té gjitha rrethanat e rastit, sic éshté kohézgjatja
e veprimit, ndikimet e tij fizike dhe psikike dhe
né raste té caktuara, gjinia, mosha dhe gjendja
shéndetésore e viktimés. “Veprimi diskriminues
si i tillé né parim mund té& nénkuptojé veprim
néncmues né kuptim té nenit 3, kur arrihet niveli i
seriozitetit qé paraget shkelje pér dinjitetin njeré-
zor. [...] Vérejtjet diskriminuese dhe ofendimet
raciste sidoqofté patjetér duhet té merren
parasysh si faktor véshtirésues kur shgyrtohet
rastii caktuari keqgtrajtimit lidhur me nenin 3”4°
Né kété rast, ankuesja ishte sulmuar dhunshém
(shtyré drejt murit, mé pas e goditur né téré
trupin, duke vazhduar edhe pasi kishte réné né
toké), gé kishte shkaktuar shumé léndime fizike,
pérfshiré edhe kontuzion né koké, hematome né
ballé, gérvishtje né fytyré, ballé dhe rreth buzéve,
rrudha né gafé, kontuzion né gjoks dhe gérvisht-
je té duarve dhe gjunjve.

Mé tutje, sulmi kishte gené nén ndikimin e orien-
timit seksual té ankueses, meqgé kishte filluar pasi
ankuesja e kishte zbuluar orientimin e saj seksual
té sulmuesit. Késhtu, Gjykata kishte konkuduar
se veprimi né té cilin ishte ekspozuar ankuesjad-
he gé ishte orientuar drejt identitetit té saj dhe e
kishte néncmuar integritetin dhe dinjitetin e saj,
té shkaktuar né ndjenjén e frikés, dhimbjes dhe
pasigurisé, bie nén nenin 3.

Baza e veprimit

Duke marré parasysh léndimet e shkaktuara
ndaj ankueses dhe motivimii urrejtjes pas késaj
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dhune, Gjykata ka vendosur gé ta shqyrtojé
ankesén sipas nenit 3, té shqyrtuar lidhur me
nenin 14, e jo sipas neneve té tjera né té cilét
thirret ankuesja.

Sikurse edhe né raste té ngjashme nga e
kaluara, Gjykata e ka pérséritur obligimin
procedural té shtetit pér té zbatuar hetim dhe
pér t'i ndérmarré té gjithé hapat e arsyeshém
pér zbulimin e motiveve té mundshme
diskriminuese “kur do té ballafagohet me rastet
e incidenteve té& dhunshme té shkaktuara nga
géndrimet e dyshimta diskriminuese, pérfshiré
edhe ato gé kané té béjné me orientimin e
vérteté seksual té viktimés ose karakteristikat
e tjera té mbrojtura”’s°

Kéto kérkesa  procedurale nénkuptojné
detyrén pér té filluar dhe zbatuar hetim gé
mund té sjellé né konstatimin e fakteve dhe
t’i identifikojé dhe - nése mundet -t’i dénojé
personat pérgjegjés.”™ Mé sakté, né rast té
krimit eventual té urrejtjes, pér respektimin e
obligimeve pozitive té shtetit, sistemi vendas
juridik duhet té déshmojé kapacitet pér
zbatimin e sé drejtés penale kundér kryerésve
té atyre veprave té dhunshme.?Tjetér me
réndési éshté se kur hetimi zyrtar do té sjellé
né fillimin e procedurave né gjykatat nacionale,
gjykatat nacionale né asnjé rast nuk duhet té
pérgatiten gé té lejojné gé sulmet e rénda
ndaj integritetit fizik dhe psikik t& mbeten té
pandéshkuara, ose kundérvajtjet serioze té
dénohen me dénime tepér té lehta.’®*Né kété
kuptim, roli i gjykatave nacionale éshté “gé té
binden se obligimi i shtetit pér t'i mbrojtur té
drejtat e atyre gé jané nén kompetencé té saj
gjygésore, éshté béré né ményré adekuate, gé
nénkupton se patjetér duhet té ruaj funksionin
e veté mbikéqyrés dhe té intervenojé né rastet
e joproporcionalitetit t& dukshém ndérmjet
peshés sé veprés dhe dénimit té shqgiptuar”.’>*

Duke i zbatuar kéto parime gjaté kétij rasti,
Gjykata ka konstatuar se akoma né fazat
fillestare té& procedurés, autoritetet ishin
orientuar me indicie té qgarta pér dhunén
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té motivuar ose té paktén nén ndikimin e
orientimit seksual t& ankueses, pér cka policia
ishte dashur gé té parashtrojé kallézim penal
para prokurorisé shtetérore, organ kompetent
pér zbatimin e hetimeve té métutjeshme pér
indikatorét pér krimin e urrejtjes. Organet
kompetente nuk e kishin béré até. Gjykata ka
vérejtur se procedura pér kundérvajtje té vogél,
gé ishte iniciuar né vend té saj, né cfarédo
ményré nuk e kishte pérfshiré elementin e krimit
té urrejtjes pér sulmin fizik kundér ankuesit
dhe dénimi ishte dukshém joproporcional me
peshén e keqgtrajtimit gé e kishte pérjetuar
ankuesja. Organet kompetente ishin arsyetuar
se pérndjekja penale nuk mund té vazhdohet
né bazé té rrezikut té dyfishté.

Késhtu, Gjykata ka pérséritur se parimiisigurisé
juridike né ¢éshtjet penale nuk éshté absolut
dhe autoritetet mund pérséri té hapin rastté
démit té té akuzuarit kur, mes tjerash, ishte
zbuluar “defekti fondamental” né proceduré
(neni 4 § 2 té Protokollit nr.7).

Né kété rast, Gjykata ka konstatuar se edhe
moshulumtimi i motiveve té urrejtjes pas sulmit
té dhunshém ose mosmarrja parasysh e kétyre
motiveve gjaté pércaktimit té dénimit pér
agresorin, kané paraqgitur “mangési themelore”
té procedurés né kuptim té nenit 4 paragrafi
2 té Protokollit nr.7. Gjykata ka vérejtur se
autoritetet vendase mund ta pérmirésojné
situatén, pér shembull, me ndérprerjen ose
anulimin e setit té paarsyeshém té procedurave
pér kundérvajtjete vogla, anulimin e efekteve té
tyre, e mé pas shqgyrtimin e sérishém té rastit.

Né bazé té sé& lartpérmendurés, Gjykata
ka konstatuar se organet kompetente né
ményré pérkatése dhe efektive nuk e kané
kryer obligimin e tyre procedural né pajtim
me Konventén, gé éshté né kundérshtim me
detyrén e tyre pér té luftuar kundér mosdénimit
té veprave penale té urrejtjes; prandaj, ekziston
shkelje e nenit 3 té aspektitté tij procedural
lidhur me nenin 14.

Komentet

Né kété rast, Gjykata e ka pérséritur detyrén
specifike té shtetit pér luftén kundér krimit té
urrejtjes, gé mes aspekteve té tjera, nénkupton
se sistemi i drejtésisé penale duhet t& mund
gé né ményré pérkatése t'i hulumtojé dhe
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sanksionojé veprat penale té urrejtjes.Gjykata
ka potencuar se natyra e veprave penale
té urrejtjes éshté vecanérisht destruktive
pér té drejtat themelore té njeriut dhe pér
kété organet kompetente kané pér detyré
gé té zbatojné hetim zyrtar me energji dhe
paanshméri gé né ményré té vazhdueshme
ta konfirmojné gjykimin e shoqgérisé pér
veprat penale té urrejtjes dhe ta ruajné
besimin e grupeve minoritare né aftésiné e
organeve kompetente pér t'i mbrojtur nga
dhuna me motive diskriminuese.Pa qasje té
rrepté nga ana e autoriteteve, veprat penale
té urrejtjes, “né ményré té pashmangshme
do té trajtoheshin né ményré té barabarté
sikur edhe rastet e réndomta pa konotacion
té tillé, ndérsa indiferenca do té jeté e njéjté
me pajtimin zyrtar, madje edhe harmonizim
me veprat penale té urrejtjes”.’**Pérgjigjja
gé autoritetet e kané marré kété rast, nga
perspektiva e Gjykatés, mund té konsiderohet
pérgjigje gé nxité ndjenjéne mosdénimit pér
veprat e krimit té dhunshém té urrejtjes, se sa
pér mekanizém procedural gé tregon se veprat
e kétilla nuk tolerohen.

Mé tutje, né kété rast, Gjykata e ka theksuar
rolin specifik té& gjykatave nacionale pér té
siguruar se sulmet e rénda ndaj integritetit fizik
dhe psikik nuk do té& mbeten té padénuara, ose
nuk do té dénohen me dénime tepér té lehta.
Né kété drejtim, roli i gjykatave nacionale éshté
gé té sigurojné gé organet kompetente né
ményré pérkatése ta pérmbushin obligimin e
tyre pér t'i mbrojtur té drejtat e tyre gé jané nén
kompetencén e tyre, gé nénkupton se gjykatat
nacionale duhet té& intervenojné né rastet e
joproporcionalitetit té dukshém ndérmjet
peshés sé veprés dhe dénimit té shqiptuar.

155 /d., §95.
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V.

B. S. kundér Spanjés (Kérkesa
ankimore nr. 47159/08) mé 24
korrik 2012

Shénim pér procedurén

Ankuesja ishte grua me prejardhje nigeriane, B.C,, e
cila jetonte legalisht né Spanjé gé nga viti 2003. Ajo
u ankua se policét e policisé nacionale verbalisht
dhe fizikisht e kishin keqgtrajtuar kur e kishin ndalur
pér ta marré né pyetje, si dhe pér hetimin joadekuat
té gjykatave vendase pér ngjarjet. Ajo ishte thirrur
né nenet 3 dhe 14 té Konventés.

Rezyme e faktever¢

Mé 15 korrik té vitit 2005, ankuesja kishte gené né
rrugé né rajonin El Arenal né aférsi té Pallma de
Majorka, ku kishte punuar si prostitute. Dy policét
kishin kérkuar gé té identifikohet dhe té largohet,
0jé gé ajo e kishte béré menjéheré.

Menjéheré pas késaj, né té njéjtin lokacion, i ishin
afruar po té njgjtét policé dhe pasi ajo kishte
tentuar té iké, e kishin kapur, e kishin goditur me
shkop gome né kofshén e majté dhe nyjet duke i
kérkuar pérséri dokumentet e saj personale; njé
prej policéve e kishte keqtrajtuar né aspekt racor.
Mé 21 korrik té vitit 200, té njéjtét policé pérséri e
kishin ndalur dhe e kishin marré né pyetje, ndérsa
njéri prej tyre e kishte goditur me shkop gome né
dorén e majté.

Ankuesja kishte parashtruar ankesé. Me kérkesé té
gjykatésit hetues, policia kishte pérpiluar raport
pér incidentin, ku mes tjerash, kishin mohuar
se népunésit policoré kané pérdorur shprehje
néncmuese ose forcé fizike. Né vendimin mé 17
tetor té vitit 2005, gjykatési hetues kishte urdhéruar
0é pérkohésisht té hedhet poshté kjodhe e kishte
ndérpreré procedurén me arsyetimin se nuk ka
déshmi té mjaftueshme pér vepér penale.Ankuesja
kishte parashtruar ankesé pér rishqyrtimin e kétij
vendimi, duke u ankuar se népunésit policoré kané

156 Kumtesé pér media mé 24.07.2012.
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Intersekcionaliteti

shprehur géndrim diskriminues, i cili ishte refuzuar
me té njéjtén bazé. Trupi i Apelit e kishte hedhur
poshté vendimin dhe kishte urdhéruar inicimin e
procedurés pér kundérvajtje té& vogél kundér dy
policéve. Mé 11 mars té vitit 2008, gjaté seancés
publike ku té akuzuarit nuk ishin identifikuar
zyrtarisht nga ankuesja, gjykatési hetues i kishte
liruar népunésit policoré.

Né njé situaté tjetér, ankuesja pérséri ishte ndaluar
pér t'u marré né pyetje mé 23 korrik té vitit 2005.
Ajo kishte parashtruar kallézim penal dy dité mé
vong, ku ishte theksuar se ishte rrahur né doré
dhe gjunj me shkop gome dhe se kishte gené
cak pér shkak té racés sé saj. Kishte deklaruar se
ishte dérguar me dhuné né stacionin policor me
géllim gé té nénshkruaj deklaraté me té cilén
pranon se i ka kundérshtuar autoritetet. M& 22
shkurt 2006, gjykatési hetues kishte miratuar
urdhéresé té pérkohshme pér refuzim dhe e kishte
ndérpreré procedurén me arsyetimin se nuk ka
déshmi té mijaftueshme pér vepér penale. B.C
kishte parashtruar kérkesé pér rishqyrtimin e kétij
vendimi. Kjo dhe ankesa e saj e radhés kishin gené
té pasuksesshme.

Vlerésimi dhe konkluzionet e gjykatés

Efektiviteti i hetimeve té realizuara nga organet
kompetente nacionale

Gjykata ka vérejtur se edhe pse ankesat e ankueses
me té vérteté ishin shqyrtuar, gjykatésit hetues nuk
kishin béré asgjé mé shumeé pérvec se kané kérkuar
raportet e shtabit policor dhe ishin bazuar vetém
né ato raporte gjaté ndérprerjes sé procedurés.

Mé tutje, raportet ishin pérpiluar nga kryeshefi i
policisé sé Ishujve té Balearit, i cilikishte gené personi
zyrtar epror i policéve té akuzuar. Mé tutje, Gjykata
kishte vérejtur se né seancén publike mé& 11 mars
2008, té akuzuarit nuk ishin identifikuar zyrtarisht
nga ankuesja, seanca mund té& konsiderohet
pérmbushje e kérkesave nga neni 3 (megé nuk ka
dhéné mundésiné pér identifikimin e né&punésve
té involvuar policoré).As gjykatésit hetues dhe
as gjykata e provincés Audienca Provincial nuk i
kishin shqyrtuar raportet mjeké&sore pér I€ndimet e
ankueses, por thjeshté i kishininjoruar me arsyetimin
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se nuk kané daté ose nuk jané pérfundimtare pér
arsyene léndimeve. Né fund, gjykatésit hetues nuk
kishin ndérmarré kurrfaré masash pér t’i identifikuar
dhe marré né pyetje déshmité e déshmitaréve, e as
gé i kané shgyrtuar konstatimet e ankueses lidhur
me transferimin e saj né stacionin policor. Kjo e
kishte detyruar Gjykatén gé té konkludojé se hapat
e ndérmarré hetues nuk kané gené mjaft té bazuar
dhe efektiv pér t'i pérmbushur kérkesat nga neni 3,
dhe kishte konstatuar shkelje té nenit 3 né aspekt té
efektivitetit té& hetimit.

Hetimi pér ekzistimin e lidhjes sé mundshme

né mes té géndrimeve raciste dhe aksioneve
policore

Gjykata ka vérejtur se né ankesat e sajmé 21 dhe
25 korrik té vitit 2005, ankuesja i kishte pérmendur
vérejtjet raciste, gjoja, té shprehura ndaj saj nga ana
e policisé, si¢c jané “dil nga kétu, lavire e zez&” dhe
kishte theksuar se policét nuk kishin ndalur dhe
nuk kishin pyetur edhe femrat e tjera gé kryejné té
njéjtin aktivitet, por gé kané “fenotip evropian”.
Kéto parashtresa nuk ishin shqyrtuar nga gjykatat
0é e zgjidhin rastin, té cilat vetém se e kishin miratuar
pérmbajtjen e raporteve té& policisé pa realizuar
hetim té detajuar pér géndrimet e supozuara
raciste. Gjykata kishte vlerésuar se vendimet e
miratuara nga gjykatat vendase “nuk e kané marré
parasysh cenimin e posacém té& ankueses gé éshté
karakteristikepér pozitén e saj si femér afrikane gé
punon si prostitute”.’s”

Pér kété arsye, Gjykata ka konstatuar se organet
kompetente nuk e kané pérmbushurdetyrén e tyre
né pajtim me nenin 14 té shgyrtuar lidhur me nenin
3 pér t'i ndérmarré té gjithé hapat e mundshém me
géllim gé té konstatohet nése géndrimi diskriminues
ndoshta ka rol né kéto ngjarje. Sipas késaj, ekziston
shkelje e nenit 14 té shgyrtuar lidhur me nenin 3 né
aspektin e tij procedural.

Komentet

Me kété rast, Gjykata pér heré té paré ka béré
interpretim interseksional té& diskriminimit né
praktikén e vet gjygésore. Arsyetimi i Gjykatés
né ményré té preré nuk ka té béjé me nocionin
“interseksionalitet”, por né kété rast éshté nevojitur
gasje e qarté interseksionale. Duke u thirrur né
léshimet e autoriteteve pér t& marré parasysh
“cenimin e posacém té ankueses qé é&shté
karakteristikepér pozitén e saj si grua afrikane
gé punon si prostitute”, Gjykata né ményré té

157 B. S. kundér Spanjés, §62.

preré e ka njohur cenimin specifik t& ankueses gé
éshté formuar nga ndérlidhja e racés dhe gjinisé sé
ankueses, sé bashku me statusin e saj profesional.
Me fjalé té tjera, kéto nuk jané karakteristikat
individuale personale, si¢c jané gjinia dhe raca, por
krygézimi i tyre gé e béné ankuesen vecanérisht té
cenueshme, pér kété patjetér duhet té shqgyrtohen
né térési, e jo si té& ndara. Pozita e saj si “afrikane e
cila punon si prostitute” e béné té cenueshme ndaj
veprimeve diskriminuese né ményré té ndryshme
se sa g& mund t'u ndodh femrave me prejardhje
tjetér ose burrave me prejardhje afrikane.’s® Pér
kété arsye, Gjykata kishte potencuar se organet
kompetente spanjolle éshté dashur gé ta marrin
parasysh kété cenueshméri specifike kur i kané
hetuar motivet e mundshme diskriminuese pas
incidentit.

Edhe pse ka pasur qgasje interseksionale, Gjykata,
pérséri e ka pérdorur nocionin “cenueshméri e
posacme” né vend té “diskriminimit interseksional”.
Né praktikén e vet gjygésore, Gjykata fillimisht
kishte shfrytézuar konceptin e cenueshmérisé
né raport me romét dhe mé pas e kishte zgjeruar
fushéveprimin e vet té personave me aftési té
kufizuara, kérkuesve té azilit dhe personave me HIV.
Koncepti i cenueshmérisé i mundéson Gjykatés gé
ta pérfshijé pabaraziné né ményré mé esenciale me
até gé do té pranojé se grupet e margjinalizuara
dhe té privuara historikisht jané té ekspozuar ndaj
kegtrajtimit pér shkak té paragjykimeve sociale
dhe diskriminimit institucional. Mirépo, praktika
gjygésore e Gjykatés shfrytézon cenueshmériné
si shenjé fikse dhe té segmentuar. Me miratimin e
interseksionalitetit si kriter pér interpretim né kété
rast, Gjykata ka shmangur gé né ményré esenciale
ta analizojé cenueshmériné e ankueses; me fjalé
té tjera, cenueshméria nuk duhet té konsiderohet
gjendje e pérhershme dhe kategorike, por shtresore
dhe dinamike. Miratimi i interseksionalitetit si kriter
interpretues jo vetém gé mundéson shqyrtimin e
strukturave shogérore dhe raporteve té fuqgisé gé e
formojné pérvojén e njerézve té& margjinalizuar, por
edhe shqgyrtimin e asaj se si pérvojat individuale
dallohen sipas kombinimeve té shumta té privilegjit,
fuqisé dhe cenueshmérisé.'s®

158 https://strasbourgobservers.com/2012/10/17/racial-
discrimination-in-strasbourg-part-ii-intersectionality-
and-context/

159 Ndaj implementimit té interseksionalitetit né
praktikén evropiane juridike né shumé nivele:
B. S. kundér Spanjés, nga Maria Katerina Lla
Barbera, (Maria Caterina La Barbera), Marta Kruells
Llopez(Marta Cruells Lépez), pér té parénhere éshté
botuar mé: 30 tetor 2019, https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/full/10.1111/lasr.12435.
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eprat penale té urrejties me bazé gjinore
Vjané veprat penale té& motivuara nga

anshmeéria ndaj gjinisé sé njé personi. Pér
veprat penale té urrejtjes me bazé gjinore, njé prej
faktoréve motivues éshté perceptimi i kryerésit
pér normat gjinore. Veprat penale té urrejtjes
me bazé gjinore jané pasojé e pabarazisé gjinore
g€ né ményré jo té drejté i targetojné femrat, si
dhe té gjithé pér té cilét konsiderohet se nuk u
pérmbahen normave dominuese gjinore. Viktimat
mund té pérzgjidhen ekskluzivisht pér shkak té
gjinisé sé tyre, ose né bazé té disa karakteristikave
té identitetit, sic jané gjinia e tyre, pérkatésia
etnike ose feja. Veprat penale té urrejties me
bazé gjinore, gjithashtu mund té& orientohen
ndaj personave ose pronés pér shkak té lidhjes
sé tyre, lidhshmeérisé profesionale ose aktivizmit
pér ¢céshtjet gjinore, sic jané grupet e té drejtave
té femrave dhe organizatat civile gé punojné me
viktimat e dhunés. Veprat penale té urrejtjes me
bazé gjinore shpeshheré kané pér géllim qgé té
ndjellin friké& dhe t'i shtypin ményrat e jetesés ose
shprehjes sé& identitetit pér té cilin konsiderohet
se nuk éshté né pajtim me normat tradicionale
gjinore. Ato kané ndikim té konsiderueshém,
afatgjaté ndaj viktimave dhe e shtypin siguriné
dhe kohezionin social duke mbrojtur pabaraziné
gjinore.’s°

Né bazé té pérkufizimit té lartpérmendur pér
krimin e urrejties me bazé gjinore, t& miratuar
nga OSBE/ODIHR, éshté e réndésishme gé té
béhet dallimi ndérmjet dhunés me bazé gjinore
dhe krimit té urrejtjes me bazé gjinore. Dhuna
me bazé gjinore (ose dhuna seksuale dhe dhuna
me bazé gjinore) ka té béjé me ¢do akt gé éshté
kryer kundér vullnetit té& njé personi dhe bazohet
né normat gjinore dhe raporte e pabarabarta té
fugisé. Pérfshin dhunén fizike, emocionale ose
psikologjike dhe dhunén seksuale, dhe refuzimin e
resurseve ose gasjen né shérbime. Dhuna pérfshin

160 Krimi i urrejtjes me bazé gjinore, lista informative,
OSBE/ODIHR, mars 2021, https://www.osce.org/
odihr/480847

e Nése ka pasur

|_ Veprat penale té
urrejtjes me baze gjinore

kércénime pér dhunén ose detyrim.®" Rastet e
dhunés me bazé gjinore mund té paragesin krim té
urrejtjes me bazé gjinore, por jo automatikisht edhe
jo gjithmoné; klasifikimi i kétillé, sé kéndejmi edhe
pérgjigjja, varen nga vlerésimi individual i secilit
rast. Qé dhuna me bazé gjinore té konsiderohet
dhe té trajtohet si krim i urrejtjes, kryerési duhet
té keté shfagur anshméri gjinore para, gjaté
ose menjéheré pas incidentit. Indikatorét pér
anshmeériné gjinore mund té& merren si pérgjigje e
kétyre pyetjeve té pérpiluara nga OSBE/ODIHR:

¢ Nése viktimat dhe déshmitarét e kané pérjetuar

incidentin si t& motivuar nga anshméria né
bazé té gjinisé sé viktimés?

komente, deklarata me
shkrim, gjeste ose grafité gé sugjerojné né
anshméri? Kjo mund té pérfshijé pérdorimin e
ofendimeve me bazé gjinore, stereotipave dhe
paragjykimeve, sic jané ato gé kané lidhje me
rolet e femrave né sferén publike ose private.

e Nése prona e targetuar ka gené vend me

réndési profesionale, juridike, kulturore ose
shéndetésore, sic éshté organizata e té drejtave
té grave, shogata e personave LGBTI, klinika
pér planifikimin e familjes dhe/ose vendet e
tjera g& mund t’i vizitojné personat me gjini
specifike?

Nése prona paraprakisht ka gené cak i
incidenteve me bazé gjinore ose krimit té
urrejtjes? Né rast té sulmit kundér pronés, nése
né vendngjarje éshté |éné ndonjé send ose
simbol gé mund té kuptohet si ofendim ose
kércénim né bazé té gjinisé?

Cfaré natyre ka pasur dhuna? Nése caku kané
gené simbolet gé paragesin gjini konkrete?

161 Parandalimi dhe pérgjigjja e dhunés seksuale
dhe dhunés me bazé gjinore, Doracaku pér rastet
urgjente, UNHCR, https://emergency.unhcr.org
entry/51693/sexual-and-gender-based-violence-
sgbv-prevention-and-response



about:blank
about:blank
about:blank

VEPRAT PENALE TE URREJTJES
ME BAZE GJINORE

* Néseidyshuaripérket grupit té urrejtjes gé ka
pér géllim njeréz né bazé té gjinisé sé tyre? Kjo
mund té pérfshijé lévizjet gé karakterizohen
me piképamje mizogjiniste (si¢ jané “incelet”),
aktivistét e dhunshém pér té drejtat e burrave
dhe grupet gé angazhohen pér mostolerimin
ndaj njerézve né bazé té gjinisé sé tyre. Nése
prejardhja ose dosja kriminale e té dyshuarit
tregon se personi ka kryer incidente té
ngjashme né té kaluarén?

* Nése viktima ka gené aktiviste e té drejtave té
grave, feministe ose aktiviste e LGBTI-s&, ose
mbrojtése e té drejtave té njeriut gé merret me
mbrojtjen dhe siguriné e grupeve té caktuara
né bazé té gjinisé?

* Nése incidenti ka ndodhur né daté té
réndésishme pér kryerésin ose pér komunitetet
e goditura (p.sh, Dita Ndérkombétare e té
Drejtave té Grave ose gjaté fushatés 16-ditore
pér aktivizimin kundér dhunés me bazé
gjinore)?

e Nése ekziston motiv tjetér i garté? Mungesa e
motiveve té tjera éshté gjithashtu arsye pér ta
shgyrtuar motivimin e anshmeérisé.'s?

Né praktikén e vet gjygésore, Gjykata ka shqyrtuar
njé numér té madh té rasteve té dhunés kundér
grave. Krimi i urrejtjes i ashtuquajtur “klasik” me
bazé gjinore éshté rasti B.C kundér Spanjés,'®* ku
njé grua me prejardhje nigeriane ishte keqtrajtuar
dhe ofenduar nga népunésit patrullues policoré
né aférsi té vendit ku kishte punuar si prostitute
né dy raste. Ajo kishte deklaruar se kishte
pérjetuar keqtrajtim dhe ishte diskriminuar pér
shkak té ngjyrés sé |ékurés dhe gjinisé, ndérsa
policia nuk u ishte gasur femrave me “fenotip
evropian” té cilat e kryenin té njéjtin aktivitet né
kété rajon. Népunésit policoré kishin pérdorur
vérejtje racore, respektivisht “dil gé& kétu, lavire
e zez&” (tregues pér anshméring né aspekt té
gjinisé dhe prejardhjes etnike), gjaté interaksionit
me té. Né kété rast, Gjykata ka konstatuar shkelje
té nenit 3 sepse autoritetet nuk i kané hetuar
ankesat e saj kundér veprimeve policore dhe
shkeljes s& nenit 14 té shqgyrtuar lidhur me nenin

162 Krimi i urrejtjes me bazé gjinore, lista informative,
OSBE/ODIHR, mars 2021, https:/www.osce.org

odihr/480847

163 Rasti éshté analizuar né detaje né pjesén
Interseksionaliteti.

3 sepse autoritetet “nuk e kishin marré parasysh
cenueshméring e posacme té ankueses gé ishte
karakteristike pér pozitén e saj si afrikane e cila
punon si prostitute” dhe né kété ményré nuk e
kané pérmbushur detyrén e tyre pér t'i ndérmarré
té gjithé hapat e mundshém pér té konstatuar
nése géndrimi diskriminues mund té keté pasur
rol né kéto ngjarje. Né kété rast, gjinia krygézohet
me karakteristiké tjetér personale té ankueses,
respektivisht, prejardhjes sé& saj etnike, dhe
Gjykata e kishte potencuar réndésiné e organeve
kompetente gé ta shqyrtojné né térési, e jo ndaras,
me cka do té ndérmarrin gasje té ndérsjellé.

Né njé seri tjetér té rasteve té shqgyrtuara nga
Gjykata, Gjykata i kishte analizuar rastet e dhunés
me bazé gjinore ndaj grave nga aspekti i detyrés
sé& organeve kompetente pér t'i parandaluar
dhe mbrojtur graté nga dhuna né familje dhe
detyrés pér té hulumtuar rastet e kétilla pa béré
diskriminim. Ky aspekt i fundit né vecanti ka té
béjé me mosaktivitetin e organeve pér zbatimin
e ligjit gé té parandalojné dhunén né familje dhe
mosreagimin ose paadekuatshmériné e pérgjigjes
sé sistemit gjygésor té sanksionimit. Organet
kompetente kané tendencé gé ta nénvlerésojné
dhunén né familje me ¢cka né esencé e miratojné,
ndérsa arsyet themelore pér té jané gé mé herét
té paramenduara si ide lidhur me rolin e grave
né familje, zakonet ose traditat dhe ideté se kjo
éshté puné familjare ku autoritetet nuk mund té
pérzihen. Gjykata ka vérejtur se autoritetet nuk
e vlerésojné né térési seriozitetin dhe shkallén e
problemit me dhunén né familje dhe efektin e saj
diskriminues ndaj grave. Gjykata e ka konsideruar
dhunén me bazé gjinore si formé e diskriminimit
ndaj grave.

Konkretisht, né rastin Opuz kundér Turqisé
(2009),%4, ankuesja éshté shtetase turke e cila
kishte deklaruar se autoritetet turke nuk e kané
mbrojtur té drejtén e jetés sé nénés sé saj, e cila
ishte vraré nga bashkéshorti z. Opuz dhe se ata
kané gené té pandérgjegjshém para dhunés sé
pérséritur, kércénimeve me vdekje dhe |éndimeve
té cilave ajo veté ishte nénshtruar. Ajo mé tutje
ishte ankuar pé&r mungesén e mbrojtjes sé& grave
nga dhuna né familje sipas sé& drejtés vendase
turke. Gjykata ka konstatuar se autoritetet turke
nuk kishin arritur né obligimin e tyre pozitiv
pér té& mbrojtur té drejtén e jetés sé& nénés sé
ankueses né kuptim té nenit 2, sepse nuk kané

164 Opuz kundér Turqisé, Kérkesé ankimore nr. 33401/02.
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dhéné vémendjen e duhur né masat e tyre pér
parandalimin e vrasjes dhe nuk kané arritur gé té
zbatojné hetim pér vrasjen. Gjykata, gjithashtu,
kishte konstatuar se ka pasur shkelje té nenit 3 si
rezultat i Iéshimit té autoriteteve pér té ndérmarré
masa mbrojtése né formén e parandalimit efikas
té shkeljeve serioze ndaj integritetit personal
té ankueses nga ish-bashkéshorti i saj. Lidhur
me mungesén e mbrojtjes s& grave nga dhuna
né familje, Gjykata kishte vérejtur se dhuna
né familje ndikon kryesisht ndaj grave dhe
se pasiviteti i pérgjithshém dhe diskriminues
gjygésor i Turqgisé krijon rrethana té volitshme
pér dhunén né familje. Duke pasur parasysh kété,
dhunén gé e kishte pérjetuar ankuesja dhe néna
e saj mund té konsiderohet gjinore, gé paraget
formé té diskriminimit ndaj grave. Mosreagimi i
pérgjithshém isistemit gjygésor dhe mosdénimiqgé
e gézojné agresorét, sikurse né rastin e ankueses,
sugjeron né até se nuk ka pasur pérkushtim té
mjaftueshém pér té ndérmarré masa adekuate
pér zgjidhjen e dhunés né familje. Pér kété arsye,
Gjykata kishte konkluduar se ka pasur shkelje té
nenit 14, lidhur me nenet 2 dhe 3.'%°

Né njé rast tjetér, Mudriq kundér Republikés sé
Moldavisé (2013)'%¢, ankuesja, grua nga Moldavia
e cila ishte divorcuar nga bashkéshorti pér 22
vite, kishte theksuar se né shkurt té vitit 2010,
ish-bashkéshorti i saj kishte vjedhur né shtépiné
e saj, e kishte rrahur dhe ishte shpérngulur
pérgjithmoné, e kishte keqtrajtuar deri né janar té
vitit 2011 kur policia e kishte larguar até. Ajo pohon
se autoritetet e kishin toleruar kegpérdorimin gé i
ishte nénshtruar né shtépiné e saj, duke u bazuar
né sémundjen psikike té ish-bashkéshortit té
saj si arsyetim pér moszbatimin e urdhéresave
té ndryshme gjygésore pér mbrojtje kundér tij.
Gjykata kishte konstatuar se ményra né té cilén
kishin vepruar autoritetet né kété rast, vecanérisht
prolongimet e gjata dhe té pasgaruara pér
zbatimin e urdhéresave gjygésore pér mbrojtje
dhe nénshtrimit t& ankueses A.M. pér shérim té
detyrueshém mjekésor, paraget mospérmbushje
té obligimeve té tyre pozitive né pajtim me nenin 3.
Ankuesja gjithashtu kishte theksuar se autoritetet
nuk e kishin zbatuar legjislacionin vendas té
dedikuar pér mbrojtje nga dhuna né familje, si
rezultat i ideve té paramenduara mé paré lidhur
me rolin e grave né familje. Sipas késaj, Gjykata

165 /d., 8184 - 202.

166 Mudric kundér Republikés sé Moldavisé, Kérkesé
ankimore nr. 74839/10.

kishte konstatuar se procedurat e organeve
kompetente nuk kané gené léshim i thjeshté ose
vonesé né ballafagimin me dhunén ndaj ankueses,
por kishin pérbéré arsyetim té vazhdueshém
té dhunés sé atillé dhe kishin pasqgyruar raport
diskriminues ndaj saj si grua. Autoritetet nuk e
kishin vlerésuar né térési seriozitetin dhe shkallén
e problemit me dhunén né familje dhe ndikimin
e tij diskriminues ndaj grave. Késhtu, Gjykata
gjithashtu kishte konstatuar shkelje té nenit 14
lidhur me nenin 3.

Né rastin Talpis kundér Italisé (2017),'¢” lidhur me
dhunén né familje sé cilés i ishte nénshtruar néna
e dy fémijéve dhe cila kishte rezultuar me vrasjen
e djalit té saj dhe tentim pér vrasjen e saj, ankuesja,
mes tjerash, ishte ankuar pér mospérmbushjen e
detyrés sé tyre nga organet kompetente italiane
pér ta mbrojtur nga veprat e dhunés né familje
gé ishin kryer ndaj saj. Konkretisht, gjykata kishte
konstatuar se me léshimin pér té ndérmarré
veprime té shpejta sipas ankesés sé parashtruar
nga ankuesja, autoritetet e kishin privuar até
ankesé nga cfarédo efekti, duke krijuar situaté té
mosdénimit té volitshme pér pérséritjen e veprave
té dhunés, gé atéheré kishte cuar né tentimin pér
vrasjen e ankueses dhe vdekjen e djalit té saj.

Pér kété arsye, organet kompetente nuk kishin
arritur né obligimin e tyre pér t’i mbrojtur jetét
e personave té cenuar. Gjykata, gjithashtu kishte
konstatuar se ankuesja kishte jetuar me fémijét e
sajnékushte té dhunés gé kishte gené mjaft serioze
pér t'u kualifikuar si kegtrajtim, dhe se ményra né
té cilén autoritetet i kané mbajtur procedurat
penale sugjeron né pasivitetin gjygésor, gé éshté
e papérputhshme me nenin 3. Né fund, gjykata
kishte konstatuar se ankuesja kishte gené viktimé
e diskriminimit si grua pér shkak té& mosaktivitetit
té organeve kompetente, gé e kishin nénvlerésuar
dhunén pér té cilén béhet fjalé dhe me kété né
esencé e kané miratuar; né kundérshtim me nenin
14 té ndérmarré lidhur me nenet 2 dhe 3.'¢8

167 Talpis kundér Italisé, Kérkesé ankimore nr. 41237/14.
168 Kumtesé pér media mé 02.03.2017.
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LISTA E RASTEVE TE GJUHES SE URREJTJES

Lista e rasteve te
gjuhes se urrejtjes

Garodi kundér Francés, Kérkesé ankimore nr.
65831/01, (vendim pér lejueshméri) nga 24
gershori i vitit 2003

Marlla M’Balla kundér Francés, Kérkesa
ankimore nr. 25239/13 mé 20 tetor 2015
(vendim pér lejueshméri)

Villiamson  kundér  Gjermanisé, Kérkesa
ankimore nr. 64496/17 mé 8 janar 2019 (vendim
pér lejueshméri)

Pastors kundér Gjermanisé, Kérkesa ankimore
nr. 55225/14 mé 3 tetor 2019 (vendim pér
lejueshméri)

Pavell Ivanov kundér Rusisé, Kérkesa ankimore
nr. 35222/04 mé 20 shkurt 2007 (vendim pér
lejueshméri)

Ballsit-Lideikiene kundér Lituanisé, Kérkesa
ankimore nr. 72596/01 mé 4 néntor 2008

Hosll-Daum dhe té tjerét kundér Polonisé,
Kérkesa ankimore nr. 10613/07 mé 7 tetor 2014
(vendim pér lejueshméri)

Atamancuk kundér Rusisé, Kérkesa ankimore nr.
4493/11 mé 11 shkurt 2020

Norvud kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa
ankimore nr. 23131/03 mé& 16 néntor 2004
(vendim pér lejueshméri)

LA. kundér Turqgisé, Kérkesa ankimore nr.
42571/98 mé 13 shtator 2005

Erbakan kundér Turqisé, Kérkesa ankimore nr.
59405/00 mé 6 korrik 2006

Bellkasem kundér Belgjikés, Kérkesa ankimore
nr. 34367/14 mé 27 gershor 2017 (vendim pér
lejueshméri)

E.S. kundér Austrisé, Kérkesa ankimore nr.
38450/12 mé 25 tetor 2018

Tagijev dhe Husejnov kundér Azerbajxhanit,
Kérkesa ankimore nr. 13274/08 mé 5 dhjetor
2019

Gunduz kundér Turqgisé, Kérkesa ankimore nr.
35071/97 mé 4 dhjetor 2003

Faruk Temell kundér Turqisé, Kérkesa ankimore
nr. 16853/05 mé 1 shkurt 2011

Alltintash kundér Turqgisé, Kérkesa ankimore nr.
50495/08 mé 10 mars 2020

Dink  kundér Turqgisé, Kérkesa ankimore
nr. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09,
7124/09 mé 14 shtator 2010

Ibragim Ibragimov dhe té tjerét kundér Rusisé,
Kérkesa ankimore nr. 1413/08, 28621/11 mé 28
gusht 2018

Faber kundér Hungarisé, Kérkesa ankimore nr.
40721/08 mé 24 korrik 2012

Niks kundér Gjermanisé, Kérkesa ankimore nr.
35285/16 mé 13 mars 2018 (vendim)

Leroj kundér Francés, Kérkesa ankimore nr.
36109/03 mé 2 tetor 2008

Roj TV A/S kundér Danimarkés, Kérkesa
ankimore nr. 24683/14 mé 17 prill 2018 (vendim
pér lejueshméri)

Stomakin kundér Rusisé, Kérkesa ankimore nr.
52273/07 mé& 9 maj 2018

Vejdeland dhe té tjerét kundér Suedisé, Kérkesa
ankimore nr. 1813/07 mé 9 shkurt 2012

Beizaras dhe Levikas kundér Lituanisé, Kérkesa
ankimore nr. 41288/15 mé 14 janar 2020

Liliendah! kundér Islandés, Kérkesa ankimore
nr. 29297/18 mé 12 maj 2020 (vendim pér
lejueshméri)




Analiza e praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut lidhur me gjuhén e urrejtjes dhe krimin e urrejtjes

Jersilld kundér Danimarkés, Kérkesa ankimore
nr. 15890/89 mé 23 shtator 1994

Sullas dhe té tjerét kundér Francés, Kérkesa
ankimore nr. 15948/03 mé 10 korrik 2008

Feret kundér Belgjikés, Kérkesa ankimore nr.
15615/07 mé 16 korrik 2009

Le Pen kundér Francés, Kérkesa ankimore
nr. 18788/09 mé 20 prill 2010 (vendim pér
lejueshméri)

Perincek kundér Zvicrés, Kérkesa ankimore nr.
27510/08 mé 15 tetor 2015 (Késhilli i Madh)

Shimuniq kundér Kroacisé, Kérkesa ankimore
nr. 20373/17 mé 22 janar 2019 (vendim pér
lejueshméri)

Otegi Mondragon kundér Spanjés, Kérkesa
ankimore nr. 2034/07 mé 15 mars 2011

Stern Taullats dhe Roura Kapelera kundér
Spanjés, Kérkesa ankimore nr. 51168/15 dhe
51186/15 mé 13 mars 2018

Delfi AS kundér Estonisé, Kérkesa ankimore nr.
64569/09 mé 16 gershor 2015 (Ké&shilli i Madh)

Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete
dhe Index.hu Zrt kundér Hungarisé, Kérkesa
ankimore nr. 22947/13 mé 2 shkurt 2016

Bellkasem kundér Belgjikés, Kérkesa ankimore
nr. 34367/14 mé 27 gershor 2017 (vendim)

Pihll  kundér Suedisé, Kérkesa ankimore
nr. 74742/14 mé 7 shkurt 2017 (vendim pér
lejueshméri)

Stajic kundér Bosnjé e Hercegovinés, Kérkesa
ankimore nr. 48657/16 mé 18 janar 2018 (vendim
pér lejueshméri)

Sava Terentjev kundér Rusisé, Kérkesa ankimore
nr. 10692/09 mé 28 gusht 2018



LISTA E RASTEVE TE KRIMIT TE URREJTJES

Lista e rasteve te
krimit te urrejtjes

Nacova kundér Bullgarisé, Kérkesa ankimore nr.
43577/98 dhe 43579/98 mé 6 korrik 2005

Millanoviq kundér Serbisé, Kérkesa ankimore nr.
44614/07 mé 14 dhjetor 2010

Virabian kundér Ermenisé, Kérkesa ankimore nr.
40094/05 mé 2 tetor 2012

Identoba dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé,
Kérkesa ankimore nr. 73235/12 mé 12 maj 2015

Gjorgjevig kundér Kroacisé, Kérkesa ankimore
nr. 41526,/10) mé 24 korrik 2012

Sakir kundér Greqisé, Kérkesa ankimore nr.
48475/09 mé 24 mars 2016

B. S. kundér Spanjés, Kérkesa ankimore nr.
47159/08 mé 24 korrik 2012

Seciq kundér Kroacisé, Kérkesa ankimore nr.
40116/02 mé 31 maj 2007

Shoqata Accept dhe té tjerét kundér Rumanisé,
Kérkesa ankimore nr. 19237/16 mé 1 qgershor
2021

R. B. kundér Hungarisé, Kérkesa ankimore nr.
64602/12 mé 12 prill 2016

Angellova dhe lliev kundér Bullgarisé, Kérkesa
ankimore nr. 55523/00 mé 26 korrik 2007

Sabaliq kundér Kroacisé, Kérkesa ankimore nr.
50231/13 mé 14 janar 2021

Ballazh kundér Hungarisé, Kérkesa ankimore nr.
15529/12 mé 20 tetor 2015

Abdu kundér Bullgarisé, Kérkesa ankimore nr.
26827/08 mé 11 mars 2014

M. C. dhe A. C. kundér Rumanisé, Kérkesa
ankimore nr. 12060/12 mé 12 prill 2016
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Kobzaru kundér Rumanisé, Kérkesa ankimore
nr. 48254/99 mé 26 korrik 2007

Boaka dhe té tjerét kundér Rumanisé, Kérkesa
ankimore nr. 40355/11 mé 12 janar 2016

Stoica kundér Rumanisé, Kérkesa ankimore nr.
42722/02 mé 4 mars 2008

Shkorjanec kundér Kroacisé, Kérkesa ankimore
nr. 25536/14 mé 28 mars 2017

Agdogomelatvili dhe Japarice kundér Gjeorgjisé,
Kérkesa ankimore nr. 7224/11 mé 8 tetor 2020

Burlia dhe té tjerét kundér Ukrainés, Kérkesa
ankimore nr. 3289/10 mé 6 néntor 2018

Lingurar kundér Rumanisé, Kérkesa ankimore
nr. 48474/14 mé 16 prill 2019

Beghelluri dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé,
Kérkesa ankimore nr. 28490/02 mé 7 tetor
2014

Opuz kundér Turqisé, Kérkesa ankimore nr.
33401/02 mé 9 gershor 2009

Mudriq kundér Republikés sé Moldavisé,
Kérkesa ankimore nr. 74839/10 mé 16 korrik
2013

Tallpis kundér Italisé, Kérkesa ankimore nr.
41237/14 mé 2 mars 2017
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https://hatecrime.osce.org/, OSBE/ODIHR

Parandalimi dhe reagimi ndaj krimit té urrejtjes:
Udhérréfyes pér resurse pér organizatat
jogeveritare né rajonin e OSBE-sé&, 20009,
OSBE/ODIHR

Té kuptuarit e nevojave té viktimave té krimit
té urrejtjes, 2020, OSBE / ODIHR, https:/www.
osce.org/odihr/463011

Krimi i urrejtjes kundér personave me aftési té
kufizuara, lista informative, OSBE/ODIHR, 2016
Krimi i urrejties me bazé gjinore, lista
informative, OSBE / ODIHR, 2021

Parandalimi i profilimit té paligjshém sot dhe
né té ardhmen: Udhérréfyes, Agjencia pér té
Drejtat Fondamentale, 2018, https://fra.europa.

Bibliografia

Udhérréfyesi pér nenin 2 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, Késhilli
i  Evropés, https:/www.echr.coe.int/Pages
home.aspx?p=caselaw/analysis/guides&c

Udhérréfyesi pér nenin 8 té& Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, Késhilli
i Evropés, https:/www.echr.coe.int/Pages
home.aspx?p=caselaw/analysis/quides&c

Udhérréfyesi pér nenin 12 dhe nenin 1 té
Protokollit nr. 12 t& Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, Késhillii Evropés, https:/www.
echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw
analysis/guides&c

Parandalimi dhe pérgjigjja e dhunés seksuale
dhe dhunés me bazé gjinore, Doracaku i Rasteve
Urgjente, UNHCR, https:/emergency.unhcr.
org/entry/51693/sexual-and-gender-based-

eu/en/publication/2018/preventing-unlawful-

violence-sgbv-prevention-and-response

profiling-today-and-future-guide

Zbulimi i motiveve té anshme né veprat penale:
rastet e pérzgjedhura té Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut, Agjencia pér té Drejtat
Fondamentale, 2018, https://fra.europa.eu/en/
publication/2018/unmasking-bias-motives-

https://strasbourgobservers.com/

Drejt zbatimit té interseksionalitetit né
praktikén juridike evropiane né disa nivele: B. S.
kundér Spanjés, nga Maria Katerina La Barbera,
(MariaCaterina La Barbera), Marta Kruells

crimes-selected-cases-european-court-

Llopez (Marta Cruells Lopez), pér heré té paré

human-rights

Puna e policisé né fushén e krimit té urrejtjes
kundér personave LGBTI: trajnim pér pérgjigjen
profesionale, Ké&shilli i Evropés, 2017, https://
edoc.coe.int/en/lgbt/7405-policing-hate-

crime-against-lgbti-persons-training-for-a-

professional-police-response.html

Mjetet e népunésve té policisé: Standardi i
Késhillit té Evropés pér veprat penale me
motive racore dhe jodiskriminimin me fokus
pér romét dhe udhétarét, Késhilli i Evropés,
2020, https://www.coe.int/en/web/roma-and-

travellers/-/toolkit-for-police-officers-council-

of-europe-standards-on-racially-motivated-

crimes-and-non-discrimination
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té botuar mé: 30 tetor 2019, https://onlinelibrary.
wiley.com/doi/full/10.1111/lasr.124 35.
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