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OSNOVNO 1ZVJESCE: PREDMETI EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA KOJI SE ODNOSE NA HRVATSKU, ZAKLJUCNO S MJESECOM
KOLOVOZOM 2005. GODINE'

12. kolovoza 2005.
UvoD

Od konca 1997. godine, kada je Hrvatska potpala pod nadleznost Europskog suda za
ljudska prava, barem kad su u pitanju privatne tuzbe, pa sve do konca srpnja 2005.
godine, Europski sud za ljudska prava (Evropski sud) donio je odluke u ukupno 157
slu¢ajeva koji se odnose na Hrvatsku.> Ovo osnovno izvjeiée sadrzi analizu predmeta
vezanih za ljudska prava o kojima je odlucivao Evropski sud, kao i onih predmeta o
kojima tek treba donijeti odgovarajucu odluku, posebno najnovijih slucajeva koji su se
pojavili nakon posljednjeg izvjestaja Misije po ovom pitanju, a koji je objavljen u srpnju
mjesecu 2004. godine. On takoder sadrzi zakljucke koji se odnose na raspolozivost
pravnih lijekova u slucajevima povreda ljudskih prava u Hrvatskoj, te preporuke mjera
koje bi hrvatskim sudovima i ostalim institucijama omogucile da se u punoj mjeri posvete

takvim prituzbama.

! Misija je izdala prethodno izdanje ovog izvjestaja 29. srpnja 2004. godine koje se temelji na izvjestaju
koji je predstavljen Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina hrvatskog Sabora 2. lipnja 2004.
godine od strane voditelja Misije. Ovaj je izvjeStaj azuriran i sadrzi odluke Europskog suda kao i
odgovarajuce informacije koje se ti¢u Ustavnog suda, za razdoblje obuhvaéeno izvjeStajem. Statisticki
podaci navedeni u izvjeStaju odnose se samo na one slucajeve za koje je odluka donesena do kolovoza
2005. godine, ukljuéujuéi i one koji mozda jo§ uvijek nisu okoncani.

2 Ovo se izvjedée temelji iskljucivo na odlukama i ostalim informacijama Europskog suda i Ustavnog suda
Republike Hrvatske koje su dostupne javnosti.



Tijekom protekle godine, trendovi naznaceni u odlukama Europskog suda koje se ticu
Hrvatske, a koji su naznaceni i u prethodnom izvjestaju, u znatnoj su se mjeri nastavili,
mada je bilo 1 novih razvoja dogadaja. I jedni i1 drugi znac¢ajni su kada je rije¢ o naporima
koji se ¢ine u pravcu ovdasnjih reformi. Veci dio odluka Europskog suda donesenih
tijekom protekle godine i dalje se odnosi na pravo na pravi¢no sudenje, kao Sto je
nedostupnost sudova i na odlaganje izvrSenja sudskih odluka. (vidjeti Poglavlja II. A., C.
u nastavku teksta). Uocljiva je promjena u praksi Ustavnog suda, a koja se javlja kao
reakcija na odluke Europskog suda. Rezultat svega toga je zaklju¢ak Europskog suda da
se Ustavni sud u najmanju ruku za u buduée moze smatrati ucinkovitim pravnim
sredstvom za sve veéi broj kategorija predmeta koji se ti¢u pravi¢nog sudskog postupka.’
Medutim, zamjetna je sve veca optere¢enost Ustavnog suda velikim brojem predmeta od
vremena kada je preuzeo ovu ulogu, a nakon prvotne presude Europskog suda te vrste,
Sto je rezultiralo praksom po kojoj je Europski sud nastavio sa donoSenjem odluka u
predmetima ove vrste. Kao posljedica najnovijeg razvoja prakse Europskog suda u
pogledu problema pravi¢nog sudenja u prvoj polovini 2005. godine, Evropski sud je
ukazao na problem neopravdanih odugovlacenja u predmetima pred Vrhovnim i
Ustavnim sudom, te je zakljuc¢io da ukoliko se sudac ne povuce iz odlucivanja u
predmetu u kom je prethodno imao ulogu odvjetnika, isto predstavlja krSenje prava na
nepristrano sudenje. Europski sud je takoder naznaCio da c¢e posvetiti paznju
odugovlacenju u upravnim postupcima.

I dok problemi pravi¢nog sudenja i dalje predstavljaju prevladavajuci interes Europskog
suda kada je rije¢ o Hrvatskoj, Evropski sud je najavio svoju namjeru da potkraj 2005. i
pocetkom 2006. godine razmotri nekoliko sluCajeva navodnog krSenja osnovnih
zajamcCenih ljudskih prava. Ovdje je ukljucena i odluka Europskog suda da pred Velikim
vijeCem ponovo razmotri svoju prethodnu odluku da u slucaju Blecic protiv Hrvatske nije
bilo povrede pri sudskom ukidanju stanarskog prava. Europski sud ¢e takoder razmotriti
nacin povrata imovine date na privremeno koriStenje od strane Vlade nakon rata, a u
predmetu Radanovi¢ protiv Hrvatske. Obzirom na vrste predmeta koji se postavljaju pred
Evropski sud, kako u slucaju pravi¢nog sudenja tako 1 u ostalim slucajevima, podnositelji

tuzbi su i1 dalje prije svega pripadnici nacionalnih manjina.

* Na primjer, vidjeti So¢ protiv Hrvatske, 47863/99 (2003), Kasteli¢ protiv Hrvatske, 60533/00 (2003).



Kada je rije¢ o Ustavnom sudu, problemi se i dalje odnose na osnovno pitanje postoje li
pravne praznine unutar njegove nadleznosti koje bi ga sprecavale da se na
zadovoljavaju¢i nacin pozabavi svim ljudskim pravima, usprkos Cinjenici da upravo isti
sve vise ispunjava svoju ulogu u¢inkovitog domaceg pravnog sredstva. Odluka Ustavnog
suda da ne razmatra ustavnost odredenih zakona, nakon S$to ih je Sabor opozvao, usprkos
njihovim interventnim uc¢incima, kao i propust nekih sudova i drugih drzavnih organa da
se povinuju odlukama Ustavnog suda i dalje izazivaju sumnju u njegovu ucinkovitost i
njegov autoritet. Stovise, obzirom na njegovu uoéenu slabost kada je u pitanju njegova
uloga ucinkovitog pravnog sredstva, a sve zbog sve veceg broja tuzbi koje prima, Ustavni
je sud u svom izvjestaju podnesenom Saboru u veljaci 2005. godine ukazao na nekoliko
specifiénih reformskih mjera.* Kako bi se ova pitanja razjasnila, tijela domaée vlasti
trebala bi poduzeti odgovaraju¢e mjere kako bi se Ustavnom sudu omogucilo
uspostavljanje njegove nadleznosti u skladu sa Europskom konvencijom o ljudskim
pravima (Konvencija), te izvriavanje svoje zadace u¢inkovitog sredstva.’

Odluke Europskog suda,osim toga, i dalje isticu vaznost potrebe da Sabor uzme u obzir
odredbe Konvencije pri razvijanju i usvajanju zakona kako bi se izbjegli kasniji izazovi u

vezi zaitite ljudskih prava.’

L. STATISTIKA

Do kolovoza 2005. godine Evropski sud je donio odluke u 157 predmeta koji se ticu
Hrvatske, a prva takva odluka donesena je 1999. godine.” Od ukupnog broja predmeta, u

41 predmetu donesena je presuda u o predmetu spora. Evropski sud je ustanovio povrede

* U-X-835/2005, od 24. veljaée 2005. godine, Narodne novine 30/05.

> Povjerenik Vije¢a Europe za ljudska prava nedavno je primijetio da “u svrhu potpunog prac¢enja ,,povreda
ljudskih prava” Ustavni sud mora imati nadleznost za rjeSavanje prituzbi koje se ticu svih odredaba
Konvencije i njenih protokola”. Izvjestaj gospodina Alvara Gil-Roblesa, povjerenika za ljudska prava, o
posjeti Republici Hrvatskoj od 14. do 16. lipnja 2004. godine, CommDH(2005)3,4 May 2005, para.3.

® Ovakva reforma bila bi dosljedna preporukama Ministarskog savjeta Vijeéa Europe usvojenim istog dana
kada je Hrvatska potpisala Protokol br. 14 Konvencije ,,Preporuke Vije¢a Europe Rec (2004) 4,51 6, 12.
svibnja 2004”. Preporuke navedene u kontekstu reforme Europskog suda ukazuju na sve vec¢i broj predmeta
istiCuéi da je zaStita ljudskih prava primarna zadaca zemalja C¢lanica. Reformske mjere ukljucuju
preispitivanje domaceg zakonodavstva, kako bi se uskladilo sa standardima ljudskih prava navedenim u
Konvenciji, uspostavljanje u¢inkovitih domacih pravnih sredstava i obrazovanje o zastiti ljudskih prava.

7 Sve odluke Europskog suda mogu se pronaci na web adresi ECHR-a: http://hudoc.echr.coe.int; tekstovi
koji su prevedeni na hrvatski jezik mogu se naéi na web adresi Vlage: http://www.vlada.hr.




Konvencije u 40 slutajeva.® U otprilike jednoj treéini predmeta (45) Evropski sud je
svojim odlukama odbacio tuzbu ne ulaze¢i u predmet spora, prije svega na temelju
nenadleznosti.” Toénije, Evropski sud je odbacio 13 predmeta zbog toga §to nisu
iscrpljene svi domaci pravni lijekovi, nakon §to je Sabor 2002. godine, reagiraju¢i na
prethodne presude Europskog suda, prosirio nadleznosti Ustavnog suda (vidjeti poglavlje
II.B). Do kolovoza 2005. godine, Evropski sud je nalozio Hrvatskoj da samo na ime
pravi¢nih naknada i troSkova u 101 slucaju isplati vise od 560.000 eura (ukljucujuéi i 57
nagodbi) (vidjeti Aneks 1)."

Ostajuci dosljedan tempu svojih aktivnosti u godini nakon prethodnog izvjeséa Misije,
Evropski sud je donio odluke u 34 nova predmeta, pri ¢emu je utvrdio povrede
Konvencije u 20 predmeta, prihvatio nagodbu u 37 predmeta te nalozio isplatu pravi¢nih
naknada i troskova u iznosu od preko 320.000 eura.

Do kraja srpnja 2005. godine ostalo je jo§ 11 predmeta u postupku, u kojima je Europski
sud donio odluke koje ukazuju na moguénost daljnjeg razmatranja tuzbi.'' Veéina tih
predmeta ukljucuje predmete povezane s pravom na pravi¢no sudenje, poput prituzbi na
povredu prava na pristup sudu i neopravdano odugovlacenje sudskog postupka,
ukljucujuéi i neizvrsavanje pravomocnih presuda. Ostali predmeti, koji su krajem srpnja
2005. godine bili jo§s u postupku pred Europski sudom, odnosili su se na slucajeve
nehumanog postupanja u zatvorskim uvjetima, na pravo na postivanje doma i mirno
uzivanje vlasniStva u vezi sa povratom privatne imovine i sa sudskim ukidanjem

stanarskih prava.

II.  PRAVICNO SUDENIJE - CLAN 6 § | KONVENCIE

¥ U prosincu 2004. godine, jo§ jedan slugaj u kojem Europski sud nije ustanovio nikakve povrede, upucen
je Velikom vije¢u na ponovno razmatranje (vidjeti poglavlje II1.A).

? Ovaj izvjestaj terminoloki odstupa od standardne pravne terminologije kako bi bio §to “Citkiji” i
prihvatljiviji Sirokim citalaCkim slojevima. Na primjer, sintagme ‘“prihva¢eno na razmatranje” ili
“spremnost za razmatranje” koriste se kako bi se opisale odluke Europskog suda kojima su podnesci
proglasavani dopustanima ili djelomi¢no dopustenima, kao i za one podneske koje se prosljeduju Vladi na
ocitovanje. Pored toga, u izvjestaju se koristi op¢i termin “odluka” koji se odnosi na ¢itavu lepezu odluka
koje donosi Europski sud, kao na primjer na djelomi¢nu odluku o dopustenosti, odluku o dopustenosti i
presudu.

" U tri od 40 predmeta, u kojima je Europski sud utvrdio povrede, nije bila dosudena ni naknade niti
troskovi.

" Broj predmeta u postupku, uklju¢ujuéi i one gdje odluka jo$ nije donesena, vjerojatno je daleko veéi.



Najveci dio slucajeva pokrenutih protiv Hrvatske pred Europskim sudom odnosi se na

prituzbe u vezi navodnog krSenja raznih vidova prava na pravicno sudenje.
A. Nedostupnost sudova

Od svih odluka koje je do danaS$njeg dana donio Europski sud, a koje se ti¢u pravicnog
sudenja, najveci broj odnosi se na tuzbe zbog krSenja prava na pristup sudu. Svi ti
slucajevi odnose se na primjenu zakona usvojenth 1996. i 1999. godine, kojima se
prekidaju svi sudski postupci protiv drzave koji su veé¢ bili u tijeku.'? Do kolovoza
mjeseca 2005. godine, Europski sud je donio ukupno 18 presuda, utvrdivsi da je doslo do
povrede prava na pristup sudu,”’ dok je istovremeno 46 sluajeva okon¢ano mirnom
nagodbom. Do kraja mjeseca srpnja 2005. godine, Europski sud je donio i odluke kojima
U ozujku 2004. godine Ustavni je sud zakljucio da je primjena propisa iz 1996. godine
uzrokovala znatne odgode u pojedinim sudskim postupcima kao i da je dovela do krSenja

. 14 . . e, . .. .. .
prava na pristup sudu. ~ Medutim, a to je primijeceno 1 od strane suca koji se nije suglasio

12.1996. godine Sabor je usvojio zakonsku odredbu kojom se prekidaju svi sudski postupci koji su bili u
tijeku, a kojima se od drzave trazi naknada za pretrpljene ozljede i gubitak vlasniStva nastalih uslijed
teroristikih akata. Godine 1999. Sabor je donio sli¢an propis kojim se prekidaju svi sudski postupci kojima
se trazi naknada sli¢nih $teta koje su nastale uslijed djelovanja vojske i policije.

3 Vidjeti Kuti¢ protiv Hrvatske, 48778/99 (2002), Kasteli¢ protiv Hrvatske, 60533/00 (2003), Acimovi¢
protiv Hrvatske 61237/00 (2003), Multiplex protiv Hrvatske, 58112/00 (2003), Freimann protiv Hrvatske,
5266/02 (2004), Crnojevi¢ protiv Hrvatske, 71614/01 (2004), Dragovi¢ protiv Hrvatske, 5705/02 (2004),
Marinkovi¢ protiv Hrvatske, 9138/02 (2004), Varicak protiv Hrvatske, 7808/01 (2004), Piki¢ protiv
Hrvatske, 16552/02 (2005), Dragicevi¢ protiv Hrvatske, 11814/02 (2004), Zovanovi¢ protiv Hrvatske,
12877/02 (2004), Urukalo i Nemet protiv Hrvatske, 26886/02 (2005), Luli¢ i Becker protiv Hrvatske,
22857/02 (2005), Kljajic¢ protiv Hrvatske, 22681/02 (2005), Pei¢ protiv Hrvatske, 16787/02 (2005), Zadro
protiv Hrvatske, 2541/02 (2005), i Mihajlovi¢ protiv Hrvatske, 21752/02 (2005).

' Ustavni je sud smatrao da “premda...se krivica za nedonoSenje presude u razumnom roku ne moze
pripisati sudovima (zakonodavna intervencija koja je prouzrodila cetverogodi$nji prekid sudskih
postupaka) time se ipak krsi ustavno pravo podnositelja tuzbe prema kojem se sud u razumnom roku mora
izjasniti o njegovim pravima i obvezama.” Ustavni sud dalje nastavlja “ovakva vrsta zakonski definirane
suspenzije postupka takoder krsi pravo podnositelja prituzbe na sudenje, kao dijela prava na pravicno
sudenje zajamceno clanom 29 § 1 Ustava kojim se Stiti osnovno ljudsko pravo na pravicno sudenje”.
Vidjeti U-111A/829/2002, od 24. ozujka 2004. godine (Narodne novine 44/04). Ustavni sud donio je vise od
30 sli¢nih odluka do kraja 2004. godine, nalazec¢i da je doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje, bilo da
je rije¢ o neopravdano dugackom sudskom postupku ili o nedostupnosti suda. Vidjeti, na primjer, U-IIIA-
911/2002, od 28. travnja 2004. godine (Narodne novine 60/04) i U-I11A-934/2002, od 26. svibnja 2004.
godine (Narodne novine 81/04). U svom tretiranju ovih slucajeva, prije svega u pogledu prekomjernog
trajanja sudskog postupka, pristup Ustavnog suda razlikuje se od onoga kojim se rukovodio Europski sud.
Kao rezultat takvog pristupa, Ustavni je sud ustanovio da u nekoliko predmeta nije bilo povrede prava na
pravi¢no sudenje, premda su sudski postupci bili prekinuti zbog one iste zakonodavne intervencije, te stoga



sa presudom iz ozujka 2004. godine, Ustavni je sud u prosincu mjesecu 2003. godine
odbacio prijedlog za ispitivanje ustavnosti recenih propisa. Ustavni sud smatrao je da je
usvajanjem novih propisa od strane Sabora u mjesecu srpnju 2003. godine, omoguceno
ponovno pokretanje prekinutih postupaka i da je time prestala i njegova nadleznost za
razmatranje tuzbi koje godinama nisu bile rjesavane.” (Vidjeti poglavlje IV.A.)

U sijecnju 2005. godine, u predmetu Piki¢ protiv Hrvatske, Europski sud je primio na
znanje izmijenjenu praksu Ustavnog suda. Medutim kako je u predmetu Piki¢ zahtjev
podnesen dvije godine prije odluke Ustavnog suda iz ozujka 2004. godine, Europski sud
je zakljucio da podnositelj zahtjeva nije morao iscrpsti jedini preostali domaci pravni
lijek, odnosno da nije morao ¢ekati na pravorijek Ustavnog suda, prije nego Sto ¢e se za
pomo¢ obratiti Europskom sudu. (Vidjeti poglavlje IV). Prema tome, Europski sud je
donio zakljucak koji je u skladu sa njegovim prijasnjim odlukama, kao na primjer u
predmetu Multiplex protiv Hrvatske i A¢imovi¢ protiv Hrvatske, po kojima je obustava
sudskih postupaka koji su bili u tijeku predstavlja povredu prava na pristup sudu. U
prolje¢e 2005. godine Europski sud je slicno odlucio i u predmetima Luli¢ i Becker protiv
Hrvatske, Urukalo i Nemet protiv Hrvatske, Pei¢ protiv Hrvatske i Mihajlovié protiv
Hrvatske. U svibnju 2005. godine Europski sud je pristao razmotriti podnesak u predmetu
Andri¢ protiv Hrvatske, u kojem se, za razliku od prethodnih slucajeva, radilo o prituzbi

da je predmet nalazi na rjeSavanju pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske.
B. Trajanje sudskih postupaka
Drugi sastavni dio prava na pravi¢no sudenje koji je razmatrao Europski sud ukljucuje

razliCite aspekte duzine trajanja sudskog postupka. U srpnju mjesecu 2002. godine,

Europski sud je donio odluku da Ustavni sud, slijedom izmjena i dopuna iz 2002. godine

nije smatrao da se radilo o neopravdano duga¢kom sudskom postupku, pa stoga Citav slucaj i nije tretiran
kao primjer nemoguénosti ostvarenja prava na pristup sudi. Vidjeti, na primjer, U-IIIA/1067/2002, od 27.
svibnja 2004. godine (Narodne novine 77/04); U-II1A/1318/2003, od 9. lipnja 2004 (Narodne novine
89/04).

5 Vidjeti U-1-73/1996 i drugi, od 17. prosinca 2003 (neobjavljeno) u kojem je Ustavni sud odlucio da “vise
ne postoje nuzni preduvjeti za daljnje razmatranje prigovora” jer su doneseni novi zakoni uslijed Cega
prestaju vaziti propisi iz 1996. godine.



kojima se prosiruje njegova nadleznost'®, predstavlja efikasno domace pravno sredstvo
kada je rije¢ o prigovorima na neopravdanu dugotrajnost sudskih postupaka u
slucajevima koji su u tijeku (Slavicek protiv Hrvatske). Medutim, ovo proSirenje
nadleznosti prouzrokovalo je dramaticno povecanje broja predmeta koji su opteretili
Ustavni sud, koji je tako postao novi izvor odugovlagenja sudskih postupaka.'” (Vidjeti

poglavlje VI)

1. Ukupno trajanje sudskih postupaka — otezanje postupaka na Vrhovnom,

odnosno Ustavnom sudu

U prvih pet mjeseci 2005. godine, Europski sud je donio Cetiri presude protiv Hrvatske
kojima je utvrdio povrede prava uslijed otezanja postupaka koji su na Vrhovnom sudu
trajali dulje od tri godine, a da pri tome nije donesena nikakva presuda. U predmetima
Jelavié-Mitrovié¢ protiv Hrvatske,"® Gudeljevi¢ protiv Hrvatske," i Debeli¢ protiv
Hrvatske,”® Europski sud je odlu¢io da je trogodisnje odugovladenje Vrhovnog suda sa

donoSenjem pravomocéne presude u gradanskoj parnici zaista pretjerano. U predmetu

'® Potaknut presudama Europskog suda (na primjer, Rajak protiv Hrvatske, 49706/99 (2001), Horvat protiv
Hrvatske, 51585/99 (2001), koji je smatrao da Ustavni sud ne predstavlja dovoljno uéinkovito pravno
sredstvo kojim bi se sprijecilo odugovlacenje sudskih postupaka, Sabor je u ozujku mjesecu 2002. godine
izglasao izmjene i dopune Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, u kojima je podrobnije naznacena
nadleznost Ustavnog suda u sluc¢ajevima prekomjernog odugovlacenja u sudskim postupcima ¢ak i prije
iscrpljivanja ostalih pravnih sredstava.

7 U svom izvjestaju Saboru iz veljate 2005. godine, Ustavni sud je identificirao ovo Sirenje svoje
nadleznosti, ¢ime je preuzeo ulogu prvostupanjskog suda u sluc¢ajevima prigovora na dugotrajnost sudenja
na svim hrvatskim sudovima, kao jedini i najveéi razlog najnovije eksplozije broja predmeta kojima je
zapljusnut sa svih strana. U izvjestaju stoji da se broj prituzbi na dugotrajnost sudskih postupaka popeo sa
64, u 2000. godini, na 923, u 2004. godini ({to je povecanje od oko 14 puta), Sto je 20 posto od ukupnog
broja prituzbi zaprimljenih u 2004. godini. Samo u prvih pet mjeseci 2005. godine, sud je zaprimio 600
ovakvih prituzbi. U izvjestaju suda predlaze se reforma njegove vlastite nadleznosti kao i Zakona o
sudovima, kako bi se teret rjeSavanja ovih prituzbi §to ravnomjernije raspodijelio. (U-X-835/2005 od 25.
veljace 2005. godine (Narodne novine 30/05)).

*¥9591/02.

"% 18431/02.

2 2448/03. Europski sud je ustanovio da je od dono$enja odluke Vrhovnog suda do njenog urugenja
stranki proteklo Sest mjeseci. Europski sud je utvrdio da nadleznost Vrhovnog suda u reviziji pojedinih
to¢aka zakona spada u pravna sredstva po ¢lanu 6 § 1 jer se radi o postupku koji je odlucan u ostvarivanju
gradanskih prava i obveza podnositelja zahtjeva, iako takvu ulogu Vrhovnog suda Vlada vidi tek kao
izvanredno pravno sredstvo. Usporediti s predmetom Rudan protiv Hrvatske (Europski sud je utvrdio da se
zahtjev za ponovnim razmatranjem pravomoéne presude moze smatrati izvanrednim pravnim sredstvom
koje ne potpada pod ¢lan 6 § 1).



Camasso protiv Hrvatske®', Europski sud je zaklju&io da je kazneni progon koji je trajao
gotovo sedam godina neopravdano dugacak, naglaSavajuéi da je Vrhovnom sudu trebalo
viSe od tri godine da donese odluku o Zzalbi okrivljenoga. Europski sud je odbacio
Vladino objasnjenje da Vrhovni sud prednost daje Zalbama pritvorenih okrivljenika,
smatrajuci da se time ,,ne moze opravdati dugotrajnost zalbenog postupka.'

Sli¢no je Europski sud presudio i u lipnju mjesecu 2005. godine, kada je u predmetu
Pitra protiv Hrvatske ustvrdio da je drzanje predmeta na Ustavnhom sudu u trajanju

duljem od tri godine rezultiralo neopravdano dugotrajnim sudskim postupkom.?

2. Duljina sudskih postupaka u okoncéanim sudskim predmetima

U 2003. 1 2004. godini, Europski sud je razmatrao pitanje pretjerano dugotrajnih sudskih
postupaka u ve¢ okonCanim sluCajevima. U predmetu Sahini protiv Hrvatske,
razmatranom 2003. godine, Europski sud je utvrdio da je gradanska parnica trajala vise
od sedam godina, zakljucivsi da se radilo o pretjerano dugackom sudskom procesu, iako
je ovaj okon&an prije odluke Europskog suda.” Sli¢nu presudu je Europski sud donio u
ozujku mjesecu 2004. godine u predmetu Muzenjak protiv Hrvatske, u kojem je sudski
postupak trajao skoro pet godina.** U predmetu Napijalo protiv Hrvatske koji je Europski
sud razmatrao 2003. godine, ustanovljeno je da je doSlo do nepotrebnog odugovlacenja
postupka koji je trajao dulje od tri godine, a radilo se samo o tome da je podnositelj trazio

da mu se vrati putovnica koja mu je bila oduzeta zbog carinskog prekrsaja, te da mu se

21 15733/02.

2 41075/02. Europski sud je priznao da se obveza Hrvatske da organizira svoj pravni sistem, tako da ovaj
jam¢i donos$enje odluka u razumnom roku, ne moze na jednak nacin primijeniti i na Ustavni sud, obzirom
na njegovu posebnu ulogu ¢uvara Ustava. Medutim, Evropski sud je utvrdio da opca preoptereéenost
predmetima ne moze biti opravdanje za ovako dug zastoj u procesuiranju pojedinih predmeta. Paragraf 22-
23.

> 63412/00.

#73564/01.



isplati naknada za pretrpljenu $tetu.”> Europski sud je utvrdio da se radi o povredama
prava premda je putovnica vracena prije nego Sto je Europski sud donio svoju presudu.

Ustavni sud je u svibnju 2004. godine promijenio svoju dotadasnju praksu, te je odlucio
da se radi o neopravdanom odugovlacenju premda je slucaj bio okoncan jos dok je zalba
&ekala na rjeSavanje na Ustavnom sudu.”® Do kraja 2004. godine Ustavni je sud donio
vise od 25 sli¢nih presuda, utvrdujuci da se radilo o predugackim sudskim postupcima u
predmetima koji su ve¢ bili okoncani dok su zalbe jo$ uvijek ¢ekale da budu rijeSene od
strane Ustavnog suda. Ranije bi Ustavni sud jednostavno odbacio ovakve zalbe kao
upitne, jer bi u meduvremenu niZi sud donio odluku o re¢enom predmetu.”’” U svibnju
mjesecu Europski sud je ustanovio povredu u slucaju Debeli¢ protiv Hrvatske, kada je
Ustavni sud, dosljedan svojoj dotadasnjoj praksi, odbacio prigovor na dugotrajnost

postupka.28

2. Kako Ustavni sud primjenjuje kriterije o dugotrajnosti sudskog postupka

Europski sud je 2004. godine prihvatio mirnu nagodbu u predmetima Ljubici¢ protiv
Hrvatske” i Hajdukovié¢ protiv Hrvatske™, u kojima su se podnositelji Zalili na odluku
Ustavnog suda da kao neosnovane odbaci njihove prigovore na neopravdano duge sudske
postupke koji su trajali sedam, odnosno deset godina. Slicnu odluku je Europski sud
donio i u predmetima Trivi¢ protiv Hrvatske’' i Miljus protiv Hrvatske®, gdje je takoder

doslo do mirne nagodbe, i gdje je prethodno Ustavni sud ustanovio da nije bilo

% 66485/01.

% Ustavni sud je ustanovio da su postupci koji su trajali dulje od osamnaest godina, i koji nisu bili
zakljuceni do dana podnoSenja ustavne tuzbe, bili neopravdano dugi. Sud je zaklju€io da ¢e razmotriti
duljinu trajanja postupaka “bez obzira na to da li je pravomoéna odluka donesena za vrijeme trajanja
postupka pred Ustavnim sudom”. Vidjeti U-IITA-905/2003, od 5. svibnja 2004. godine (Narodne novine
58/04)

%7 Jo§ u studenom 2003. godine Ustavni je sud odbacio prigovor o navodno neopravdano dugom sudskom
postupku, pod izgovorom da je nizi sud u meduvremenu donio svoju presudu. U ovakvim slucajevima
Ustavni sud je smatrao da vise nije nadleZan za donosSenje odluke o neopravdano dugom trajanju sudskog
postupka jer je u ¢lanku 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu stajalo da se nadleznost Ustavnog suda
odnosi samo na one situacije kada pravomocna presuda jo§ nije donesena. Vidjeti, na primjer, U-IIIA-
356/2002, od 14. studenog 2003. godine (Narodne novine 194/03), U-II1A-2930/2002 od 17. listopada
2003. godine (Narodne novine 179/03) i U-111-3281/2002, od 11. travnja 2003 (Narodne novine 74/03).
*$2448/03.

*21382/03.

01393/03.

> 16344/03.

#10026/03.



neopravdanih odgoda u sudskim postupcima, mada su ovi trajali jedanaest odnosno

dvanaest godina.

3. Upravni postupci

Krajem 2004. godine Europski sud se obratio Vladi radi ocitovanja o podnesku u
predmetu BozZi¢ protiv Hrvatske u kojem se tvrdi da je doSlo do neopravdano duge
odgode u upravnom postupku.” Za razliku od toga, prethodne presude Europskog suda

su sve do jedne ukljucivale neopravdano dugotrajne sudske postupke.

C. NeizvrSavanje pravomocnih presuda

Tre¢i aspekt pravicnog sudenja kojim se pozabavio Europski sud u hrvatskim
slucajevima odnosi se na odugovlacenje pri izvrSenju pravomoc¢nih sudskih odluka. U
predmetima Cvijeti¢ protiv Hrvatske™ i Pibernik protiv Hrvatske®, Europski sud je
pocetkom 2004. godine presudio da cCetverogodiSnje, odnosno petogodisSnje
odugovlacenje sa izvrSenjem sudskih odluka kojima se podnositeljima zahtjeva vracaju
posjed njihovih stanova predstavlja krSenje njihovih prava na pravicno sudenje u
razumnom roku. Sli¢no je bilo i u predmetu Kvartuc protiv Hrvatske u studenom 2004.
godine, kada je Europski sud presudio da je kasnjenje od godinu dana i sedam mjeseci u
izvrSenju sudskog naloga o vrac¢anju novcanog duga neopravdano, posebno ako se ima u
vidu da je Citav sudski proces trajao vise od devet godina, odnosno sedam ako se racuna
od vremena kada se Konvencija po&ela primjenjivati u Republici Hrvatskoj.*® Neizvrsene

presude predstavljaju ve¢inu nerije$enih predmeta u hrvatskom pravosudu.’’

*22457/02.

*71549/01.

75139/01.

% 4899/02.

37 Savjet Europske zajednice navodi “mjere kojima ée se osigurati pravilno i potpuno izvrenje sudskih
odluka” kao kratkoroCan prioritet kojim ¢e se ojacati hrvatski pravosudni sistem. Savjet Europske
zajednice, Odluka Savjeta o nacelima, prioritetima i uvjetima sadrzanim u Europskom partnerstvu sa
Hrvatskom, Bruxelles, 2. rujna 2004., 9376/04.
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U listopadu 2004. godine Ustavni sud mijenja svoju dotadasnju praksu te donosi odluku u
sporu kojeg je predmet bilo neopravdano dugo odlaganje izvrSenja pravomocne sudske
odluke, tvrdeéi da nije bilo povrede prava.”® U velja¢i 2005. godine Ustavni sud donosi
svoju prvu presudu koja se tice povrede ustavnih prava zbog neizvrSenja pravomocne
presude, a u obrazloZenju ove presude kaze se da je zbog otezanja postupka koji je trajao
devet godina i sedam mjeseci 1 neizvrSenja pravomoc¢ne sudske odluke nizeg suda doslo
do povrede prava na praviéno sudenje.*” Ranije je Ustavni sud odbacivao ovakve
prigovore uz obrazloZenje da za takvo $to nije nadlezan.*’

U studenom mjesecu 2004. godine Europski sud je odlozio razmatranje sluc¢aja Muzevic¢
protiv Hrvatske, kojim se dovodi u pitanje opravdanost odlaganja izvrSenja sudske
odluke, o¢ekujuéi ogitovanje Vlade.*' U svojoj odluci, Europski sud spominje raniju
praksu Ustavnog suda po kojoj je ovaj Sud ovakve prigovore proglasavao
neprihvatljivima na temelju stava da se njegova nadleznost ne proteze na izvrSenje
sudskih odluka. U mjesecu ozujku 2005. godine Europski sud je prihvatio mirnu nagodbu
u predmetu Brajkovi¢ protiv Hrvatske gdje je drzava tuzena zbog odlaganja izvrSenja
sudske presude.*?

Zbog dosljednosti u donosenju svojih odluka, kada je u pitanju pravi¢no sudenje, ¢ini se
vjerojatnim da ¢e - ukoliko Europski sud zaklju¢i da Ustavni sud sada predstavlja
ucinkovito pravno sredstvo za rjeSavanje prigovora u vezi neizvrsenja presuda - takvi
prigovori podneseni Europskom sudu poslije listopada 2004, odnosno veljace 2005.

godine biti proslijedeni Ustavnom sudu.

D. Nepristranost suda

¥ Vidjeti U-IIIA-955/2004, od 6. listopada 2004. godine (Narodne novine 153/04). U ovom slucaju Ustavni
je sud odlucio da zastoj u izvrSenju pravomoc¢ne sudske odluke u trajanju od jedne godine i sedam mjeseci
nije bio neopravdan, posebno ako se ima na umu da je sam podnositelj prigovora kriv za tako dugo trajanje
sudskog postupka.

* Vidjeti U-IIIA-1128/2004 od 2. veljate 2005. godine (Narodne novine 21/05). Oslanjajuéi se na sudsku
praksu Europskog suda i imajuéi na umu presude protiv Hrvatske, Ustavni sud je smatrao da je izvrSavanje
pravomo¢nih presuda integralni dio sudskog procesa u smislu ¢lanka 6 § 1 kao i ¢lanka 29. Ustava.

U 2003. i u prvoj polovici 2004. godine Ustavni sud je donio nekoliko odluka kojima se proglasio
nenadleznim za razmatranje Zalbi povodom pretjerano dugih sudskih postupaka i neizvrSenja pravomoc¢nih
presuda. Vidjeti, na primjer, U-IITA-1165/2003, od 12. rujna 2003. godine (Narodne novine 106/03), i U-
IIIA-781/2003, od 14. svibnja 2004. (Narodne novine 77/04).

*139299/02.

*27693/03.
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Cetvrti aspekt praviénog sudenja kojim se bavi Europski sud jest nepristranost suda. U
srpnju mjesecu 2005. godine, ECHR je donio odluku u predmetu Meznari¢ protiv
Hrvatske, u kojem je drzava tuzena zbog povrede nacela o nepristranosti suda. Do
povrede je doSlo tako Sto je u odluci suda aktivno ucestvovao sudac Ustavnog suda koji
je, zajedno sa osobom sa kojom je u bliskom krvnom srodstvu, u istom predmetu
zastupao jednu od stranaka.* Europski sud je zakljutio da je u ovom slucaju nadelo
nepristranosti suda dovedeno u pitanje, posebno kad se zna da domaci propisi predvidaju
da u ovakvim situacijama sudac moze biti izuzet, premda nije bilo indicija da postoji

. . . . o 44
stvarna osobna pristranost suca o kojem je rijec.

E. Definicija ""gradanskog prava'' prema c¢lanu 6 § 1 Konvencije

U predmetu Banekovi¢ protiv Hrvatske, Europski sud je u rujnu mjesecu 2004. godine
odbacio kao nedopustenu tuzbu protiv retroaktivne primjene strogog pravnog standarda
koji je usvojen 2000. godine, a po kojem bi drzavni sluzbenici koji rade u podrucjima od
posebne drzavne skrbi imali pravo na veée place.” Europski sud je utvrdio da radni
sporovi izmedu drzave i drzavnih sluzbenika (ukljucujuéi policiju i vojsku) ne potpadaju

pod "gradanska prava" opisana u ¢lanu 6 § 1.

III. OSTALA SUSTINSKA PRAVA

Pored prava na pravicno sudenje, Europski sud se pozabavio razmatranjem joS nekih

bitnih prava.

“71615/01.

* Europski sud je primijetio da "ak i pri¢ini mogu imati odredenog znacaja ili, drugim rije¢ima, 'pravda ne
samo da mora biti izvrSena, nego moramo uciniti sve §to je u naSoj moc¢i da ona bude izvrSena' ... Ovdje se
radi o tome da sudovi u demokratskom dru$tvu moraju uzivati povjerenje javnosti." Meznarié protiv
Hrvatske, paragraf 32. I premda ¢lanak 26 § 6 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu predvida izuze¢e samo u
posebnim okolnostima, ¢lanak 33 istoga zakona predvida da ¢e se, ukoliko nije drugacije odredeno, Zakon
o parni¢nom postupku primijeniti kao podredni propis u postupcima pred Ustavnim sudom. Clanak 71.
Zakona o parni¢nom postupku potanko navodi razloge za izuzece suca. Europski sud je primijetio da je
Vrhovni sud utvrdio da je za primjenu ¢lanka 71. dovoljno da se razlozi za izuzeée pojave u odredenom

trenutku sudskog procesa, te da nije nuzno da ti razlozi budu prisutni tijekom ¢itavog procesa.
* 41730/02.
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A. Pravo na mirno uZivanje vlasniStva — Cclanak 1 Protokola 1
Konvencije46

Pravo na nepovredivost doma — ¢lanak 8 Konvencije

U nekoliko slucajeva radilo se o otudenju posjeda i doma vezanom za ratni sukob,
ukljuujuéi materijalne povrede prava uslijed odugovlacenja sudskih postupaka. U
studenom 2004. godine, Europski sud je prihvatio mirnu nagodbu u predmetu Kosti¢
protiv Hrvatske u kojem se vlasnik pozalio na povredu prava na mirno uzivanje
vlasnistva, jer nije mogao do¢i u posjed svog privatnog vlasniStva tijekom duljeg
razdoblja za vrijeme kojeg je trajao sudski proces.*” U svibnju 2005. godine Europski sud
je pristao da u okviru predmeta Radanovi¢ protiv Hrvatske razmotri da li razliita rjeSenja
upravljanja i povrata privatne imovine koju je Vlada davala na privremeno koriStenje od
1995. godine naovamo predstavljaju povredu prava podnositeljice tuzbe na mirno
uzivanje vlasnistva, obzirom na Cinjenicu da nije mogla stupiti u posjed svoje imovine
vise od sedam godina.*® Europski sud ¢e razmotriti postupovne i materijalne odredbe
Programa povratka iz 1998. godine, koji je 2002. godine zamijenjen Zakonom o
podrucjima od posebne drzavne skrbi (ZPPDS). Krajem 2002. godine Ustavni je sud
odbacio pet zasebnih ustavnih prituzbi na neustavnost Programa povrata koje su bile u
postupku tri godine, tvrde¢i da je usvajanjem ZPPDS-a prestala njegova nadleznost u tom
predmetu.”’

U predmetima Cvijeti¢c protiv Hrvatske 1 Pibernik protiv Hrvatske Europski sud je
pocetkom 2004. godine presudio da je zbog dugotrajne nemogucnosti stupanja u posjed
stana uslijed odlozenog izvrSenja sudske odluke doslo do povrede prava nepovredivosti

doma.>®

% U sluzbenom hrvatskom tekstu Protokola broj 1 Konvencije u &lanku 1 navodi se termin "viasnistvo"
(Narodne novine, Medunarodni sporazumi, 6/99). U Konvenciji se upotrebljava engleski termin
"possessions", te francuski termin "biens". Zakonodavstva drugih drzava ovaj termin prevode kao "imovina"
(Bosna i Hercegovina), "premozenja" (Slovenija), "Eigentum" (Njemacka) i ""beni" (Italija).

7.69265/01.

*9056/02.

¥ U-11024/1999 i ostali, od 18. prosinca 2002 (neobjavljeno)

%02002. godine Europski sud je donio odluku u predmetu Mikuli¢ protiv Hrvatske, 53176/99, da je
trogodis$nje odlaganje donosenja odluke o o¢instvu rezultiralo povredom prava na obiteljski Zivot, na nacin
kako to jam¢i ¢lanak 8 Konvencije.
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U prosincu 2004. godine Europski sud je udovoljio zahtjevu podnositeljice u predmetu
Blecic¢ protiv Hrvatske kojim je trazeno da Veliko vijece preispita svoju presudu iz srpnja
2004. godine, a kojom je utvrdeno da Hrvatska nije prekrSila Konvenciju kada joj je
ukinula stanarsko pravo uz obrazlozenje da se nije vratila u svoj stan u roku od Sest
mjeseci za vrijeme trajanja ratnog sukoba.”' I dok je Europski sud utvrdio da je stan
gospode Bleci¢ njezin dom te da je prema tome zaSticen od neovlaStenog ometanja,
istovremeno je zakljucio da je ustrajno inzistiranje Hrvatske na oduzimanju njenog doma
vrSeno u skladu sa relevantnim domacim propisima, te da prema tome nije u nesuglasju i
da je zapravo u granicama slobodne procjene Republike Hrvatske.”> Za potrebe svoje
odluke da ukidanje stanarskog prava takoder nije predstavljalo povredu prava mirnog
uzivanja vlasniStva, Europski sud je pretpostavio, ali nije i utvrdio, da je stanarsko pravo
predstavljalo "vlasnistvo" onako kako je ono opisano u ¢lanku 1, Protokola broj 1.

Pitanje vlasnistva koje je 2003. godine ve¢im dijelom stavljeno u stanje mirovanja odnosi
se na odbijanje Hrvatske da retroaktivno isplati mirovine umirovljenicima na bivS§im
okupiranim podrucjima u takozvanoj "Republici Srpskoj Krajini" ("RSK"). U predmetu
Ceki¢ i ostali protiv Hrvatske Europski sud je smatrao da, iako se radi o imovinskom
interesu, on ipak ne daje pravo na mirovinu u odredenom iznosu.” Europski sud je odbio
svako daljnje razmatranje ovog pitanja te je zakljucio da trazitelji nisu liSeni prava na
svoju imovinu budué¢i da su za vrijeme trajanja sukoba mirovine primali od vlasti
takozvane "RSK".

Kao odgovor na presude Europskog suda po predmetima Kutic¢ protiv Hrvatske 1 Kasteli¢

protiv Hrvatske, kojima je ustanovljena povreda prava na pristup sudu (vidjeti poglavlje

>159532/00 Veliko vijeée ¢e zasjedati sredinom rujna 2005. godine. Bar jo§ jedan predmet koji se odnosi
na ukidanje stanarskog prava trenutno se nalazi u postupku kod Ustavnog suda, a radi se o slucaju Aleksié¢
protiv Ministarstva obrane Hrvatske. U tom predmetu, Zupanijski sud u Zadru je po¢etkom 2005. godine
ukinuo stanarsko pravo zbog Sestomjese¢ne odsutnosti stanara u vrijeme ratnih sukoba. Za razliku od
slucaja Bleci¢ protiv Hrvatske, Aleksi¢ i dalje stanuje u svom stanu, a izvrSenje sudske odluke o
oduzimanju stanarskog prava rezultirat ¢e iseljenjem.

32 Europski sud je ¢injeni¢no utvrdio da je u vrijeme odsustvovanja gospode Ble¢i¢ u Zadru bjesnio ratni
sukob, te da je ta Cinjenica posluZila kao temelj za oduzimanje stanarskog prava. Europski sud je primijetio
da je u to vrijeme gda. Bleci¢ bila na sigurnom izvan ratne zone, te da je u ozra¢ju bezakonja koje je tada
carevalo Zadrom treca osoba provalila u njen stan. Europski sud je takoder primio na znanje aktivnosti koje
nisu pogodovale gdi. Ble€i¢ u prezivljavanju u Zadru u ono doba, posebno kada je ustanovila da su joj u
listopadu 1991. godine hrvatske vlasti prestale isplac¢ivati mirovinu §to je za posljedicu imalo i gubitak
prava na zdravstveno osiguranje. Europski sud se pouzdao u odluku hrvatskog Vrhovnog suda koji je
ocijenio da razlozi zbog kojih se gda.Bleci¢ nije htjela vratiti u Zadar nisu opravdani.

> 15085/02.
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IT A), Sabor je u srpnju 2003. godine usvojio Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu
uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija (Zakon o teroristickim aktima). Po tom
zakonu svi prekinuti sudski postupci moraju se ponovno pokrenuti. Medutim, Zakon o
teroristickim aktima retroaktivno je izmijenio prirodu i podrucje djelovanja pravnog
sredstva za naknadu Steta koje bi se trebalo primijeniti u slucajevima koji su jo§ u
tijeku.>* Dok je po prijasnjem propisu vlasnik putem suda mogao zatraZiti novanu
naknadu za bilo koji tip vlasniStva, Zakon o teroristickim aktima ograniava pravo na
obnovu stambenog objekta putem upravno-pravnog sredstva.’> Prema priznanju Vlade,
tek je neznatan broj vlasnika imovine dobio naknadu poslije primjene Zakona o
teroristickim aktima, iz jednostavnog razloga $to ve¢ina imovine za koju su njeni vlasnici
podnijeli zahtjeve za naknadu Steta ne zadovoljava uvjete propisane Zakonom o obnovi.
Vrhovni je sud stav stava Sabora, zakljucivsi da vlasnici imovine ¢iji su tuzbeni zahtjevi
prekinuti 1996. godine, a onda ponovno pokrenuti, po novom zakonu vise ne mogu
potrazivati financijsku naknadu ve¢ samo obnovu svoje imovine.>® Ovakva retroaktivna
eliminacija prethodno sasvim utemeljenih potrazivanja na osnovu kojih su vlasnici
imovine imali 'legitimna ocekivanja' da ¢e njihovim zahtjevima biti udovoljeno mogla bi

o . . .- 5
rezultirati razmatranjem ovih slu¢ajeva od strane Europskog suda.’’

B. Pravo na slobodu kretanja - ¢lanak 2 §§ 1i 2 Protokola br. 4 Konvencije

34 Zakon o odgovornosti za §tetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata i javnih demonstracija (Narodne novine
117/03) koji je stupio na snagu 1. kolovoza 2003. regulira ponovno pokretanje sudskih postupaka, kojima
se trazi naknada za Stete nastale uslijed “teroristi¢kih aktivnosti”, shodno ¢lanku 180 Zakona o obveznim
odnosima, a koje je zapravo prekinuo Sabor u veljaci 1996. godine.

> Sudski predmeti u postupku ponovno su aktivirani u skladu sa novim kriterijima za naknadu Stete
navedenim u Zakonu o teroristiCkim aktima, odnosno sudski postupci u vezi nov¢anih naknada moguéi su
kad se radi o tjelesnim povredama, dok ¢e se materijalne Stete razrijesiti kroz upravne postupke u skladu sa
Zakonom o obnovi. Vidjeti ¢lanke 7. i 8. Zakona o teroristickim aktima.

%6 U travnju i studenom 2004. godine i u ozujku 2005. godine, Vrhovni je sud podrzao odluke nizih sudova
po kojima drzava viSe nije duzna isplatiti naknadu za imovinu ostecenu teroristickim aktima. Zahtjevi za
naknadu podneseni su 1993. 1 1992. godine.; medutim, primjenjujuéi novi zakon, Vrhovni je sud podrzao
odbacivanje zahtjeva na temelju zakljucka da trazitelji naknade viSe nemaju prava na potrazivanje naknade
Stete putem suda. Najmanje dva takva slucaja odnose se na vlasnistvo koje ne ispunjava uvjete za obnovu.
Rev-276/04-2, 8. travnja 2004, Rev-905/04-2, 4. studenog 2004. i Rev-596/04-2, 2. ozujka 2005.

37 Zakonita potraZivanja po Konvenciji bez sumnje predstavljaju zastiéene vlasnike interese. Vidjeti, na
primjer, predmet Pressos Compania Naviera S.A. i ostali protiv Belgije, 38/1994/485/567 (1995) u kojem
je Europski sud utvrdio da sudsko potrazivanje naknade predstavlja vlasnicki interes.
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U predmetu Napijalo protiv Hrvatske, ECHR je 2003. godine, izmedu ostalog, zakljucio

da je dvogodisnje zadrzavanje pasosa predstavljalo povredu prava na slobodu kretanja.

C. Zabrana mucenja i nehumanog ili poniZavajudéeg postupanja - clan 3

Konvencije

U predmetu Cenbauer protiv Hrvatske™, Europski sud se suglasio sa prijedlogom da u
2004. godini razmotri jesu li zatvorski uvjeti u Drzavnom zatvoru u Lepoglavi dostigli
onu tocku na kojoj se moze govoriti o neCovjeCnom i ponizavaju¢em postupanju, na §to
je veé ranije ukazano u predmetu Benzan protiv Hrvatske™ koji je razrije$en mirnom

nagodbom 2002. godine.

IV. USTAVNI SUD KAO UCINKOVIT DOMACI PRAVNI LIJEK -
CLANAK 13 KONVENCIJE

Brojne odluke Europskog suda razmatraju pitanje postoje li u Hrvatskoj ucinkovita
domaca pravna sredstva, a posebno moze li Ustavni sud na odgovaraju¢i nacin ispuniti
takvu svoju ulogu. Nedavne promjene u praksi Ustavnog suda navode nas na pomisao da
on sve vise i vise sluzi kao u¢inkovito domace pravno sredstvo, posebno u predmetima
koji se odnose na pravo na pravi¢no sudenje. Medutim, Europski sud i dalje nastavlja
razmatrati prituzbe bez da prethodno trazi da se predmet razmotri na Ustavnom sudu,
ostavljaju¢i otvorenim pitanje predstavlja li Ustavni sud ucinkovito pravno sredstvo u
&itavom nizu povreda ljudskih prava.”® Nadalje, Europski sud je u nekoliko navrata
ustanovio da ¢e Ustavni sud biti uéinkovito domace pravno sredstvo tek u buduénosti.

Stoga presude protiv Hrvatske po istim predmetima mogu biti donoSene i u buducnosti,

*73786/01.

> 62912/00.

5 Europska komisija takoder je izrazila sli¢nu zabrinutost u svom misljenju (avis) 2004. godine, povodom
hrvatske molbe za prijem u ¢lanstvo Europske zajednice. “Pred Europskim sudom je veliki broj postupaka
koji se vode protiv Hrvatske. Cini se da ti slu¢ajevi odrazavaju (i) proceduralne probleme koji postoje u
hrvatskom pravosudu, ukljucujuéi i granice do kojih Ustavni sud moze djelovati kao u€inkovito domace
pravno sredstvo u pitanjima ljudskih prava i (ili) trajnu zabrinutost zbog krSenja ljudskih prava, kad je u
pitanju odredeno zakonodavstvo, posebno u domeni zakona koji reguliraju pitanja vlasni§tva u vrijeme
rata”.
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sve do onog trenutka kad Europski sud jednom zavrsi razmatranje svih podnesaka koji su
u sud stigli prije nego Sto je Ustavni sud promijenio svoju praksu. Obzirom na to da statut
Ustavnog suda ograniCava njegove mogucnosti da se pozabavi svim aspektima
Konvencije, potrebno je izvrsiti ponovnu procjenu kako bi se osiguralo da Ustavni sud
bude nadlezan za sludajeve povreda ljudskih prava bez ikakvih ograni¢enja.®’ Ustavni sud
je nedavno ukazao na nagli porast broja tuzbi, ¢ime je ugrozena njegova sposobnost da u
razumnom roku posluZi kao uéinkovito domaée pravno sredstvo.®’ Nedavna presuda
Europskog suda u predmetu Pitra protiv Hrvatske, kojom je utvrdeno da je upravo
Ustavni sud bio razlogom neopravdanog odugovlacenja sudskog postupka samo
potvrduje ove bojazni.”’

Kao sto je ve¢ receno, Europski sud je donio oko 60 odluka (i presuda i mirnih nagodbi)
u vezi sa povredama prava na dostupnost sudova, a do kojih je doslo zbog dvaju zakona
kojima su prekinuti ve¢ zapoceti sudski postupci (vidjeti poglavlje II.A). Ove tuzbe u
vezi prava na pravicno sudenje generirale su drugu vrstu prigovora, poput onih u
predmetima Plavsic¢ protiv Hrvatske, Bubas protiv Hrvatske i Grubisic¢ protiv Hrvatske®,
u kojima podnositelji prigovora tvrde da je Hrvatska povrijedila ¢lanak 13 Konvencije,

uslijed izostanka domaceg pravnog sredstva kojim bi se osporila nedostupnost sudova.®’

6 U ¢itavom nizu svojih neobjavljenih odluka, Ustavni sud je takoder morao priznati svoju nenadleznost u
razmatranju Ustavnog zakona o Ustavnom sudu. Vidjeti, na primjer, U-1-597/1995, U-1-622/1997, U-I-
1231/1997, U-1-349/1998, U-1-503/1998, U-1-387/1999, U-1-921/1999, U-1-947/1999, U-1-699/2000, te U-
1-778/2002. Clanak 62 i ¢lanak 63 tog Zakona spominju nadleznost suda u pitanjima prituzbi pojedinaca,
dok poglavlje IV regulira nadleznost suda po pitanju ustavnosti zakona i drugih propisa.

62 Ustavni je sud oznagio nekoliko razloga za ovakav porast te je predlozio niz reformi. Najveéi uzrok
povecanja broja tuzbi jest sporost nizih sudova.. Ustavni je sud predlozio Saboru da izmjenama Zakona o
sudovima na niZze sudove prenese njegovu nadleznost u utvrdivanju neopravdanog zavlacenja sudskih
postupaka. Pored toga, Ustavni sud predlaze i odgovaraju¢e izmjene Ustavnog zakona o Ustavnom sudu,
kojima bi se specificiralo da ¢e Ustavni sud biti nadlezan samo u onim slu¢ajevima u kojima su prethodno
iscrpljena sva ostala pravna sredstva. Ustavni sud je primijetio da su striktna ograni¢enja nadleznosti
Vrhovnog suda znatno pridonijela poveéanju broja stranaka u sporu koje same sebe zastupaju i koje pomoé
traze na Ustavnom sudu. Ustavni je sud preporucio Saboru da donese izmjene i dopune Zakona o
parni¢nom postupku kojima bi se prosirila nadleznost Vrhovnog suda, kako bi ovaj mogao razmatrati i
takve predmete, ¢ime bi mu se omogucilo da uskladi odluke nizih sudova. Kao tre¢i razlog povecanja broja
predmeta Ustavni sud navodi propuste vladinih tijela da donesu propise u roku koji im je propisao Sabor
nakon §to su zakoni izglasani. U-X-835/2005 od 24. veljace 2005. godine (Narodne novine 30/05).

53 Pored toga, Ustavni se sud suo¢ava sa znatnim odugovladenjem u donosenju nekih odluka u sluajevima
osporavanja ustavnosti koje Europski sud u nadelu ne razmatra jer se tu ne radi o pojedina¢nim Zalbama.
Na primjer, krajem oZzujka 2005. godine, Ustavni je sud odbacio dva osporavanja vladinih uredaba kojima
je 1999. godina odredena kao krajnji rok za konvalidaciju radnog staza i mirovina, nakon S§to je Citav
predmet lezao nerijeSen gotovo Cetiri godine. Vidjeti U-I11-1488/2001, U-11-1623/2001 (neobjavljeno).

* 13862/03, 15308/02 i 15112/02.

5 Ovi su slucajevi zakljuéeni mirnom nagodbom u listopadu 2004. godine.
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Europski sud je 2003. godine u predmetu Crnojevic¢ protiv Hrvatske odlu¢io da ustavna
tuzba kojom se osporava zakon ne predstavlja pravno sredstvo koje bi se trebalo iscrpsti
kako bi se zadovoljili zahtjevi o nadleznosti Europskog suda.®

U predmetu Piki¢ protiv Hrvatske Europski sud je u sijecnju 2005. godine zakljucio da bi
se Ustavni sud mogao smatrati u¢inkovitim domacéim pravnim sredstvom u sluc¢ajevima
zalbi na nemogucnost pristupa sudovima koje svakako treba iscrpsti prije obracanja
Europskom sudu. Medutim, Europski sud je specificirao da je Ustavni sud odigrao ulogu
ucinkovitog domaceg pravnog sredstva samo u onim predmetima koji su Europskom
sudu podneseni poslije 24. ozujka 2004. godine, datuma kada je Ustavni sud objavio
svoju prvu odluku o opravdanosti takve tuzbe. (Vidjeti poglavlje II.A). Naprotiv, u
slucaju Piki¢, tuza je bila dvije godine u postupku pred Europskim sudom prije nego $to
je Ustavni sud donio svoju odluku, a Europski sudje utvrdio ,,da se od Zalitelja nije moglo
ocekivati da podnese takvu tuzbu koja mu u to vrijeme nije pruzala nikakve izglede na
uspjeh®. Stoga je Europski sud zaklju¢io da ne postoje ,,posebne okolnosti“ koje bi
opravdavale retroaktivno nametanje zahtjeva za iscrpljivanjem svih domacih pravnih
sredstava. Europski sud je na slican nac¢in odlucio i u Cetiri druga predmeta u proljece
2005. godine. U svibnju 2005. godine, Europski sud se suglasio razmotriti slucaj Andri¢
protiv Hrvatske u kojem je, za razliku od prethodnih slucajeva, zalitelj izgleda zaista
pokusao iscrpiti sva domaca pravna sredstva te da je njegova zalba, u kojoj tvrdi da mu
nije omogucen pristup domacem sudu, izgleda u postupku pred Ustavnim sudom.

U svibnju 2005. godine Europski sud je u predmetu Debeli¢ protiv Hrvatske ustanovio da
Ustavni sud ne predstavlja u¢inkovito domace pravno sredstvo, obzirom na dugotrajnost
sudskog postupka u okoncanim sluc¢ajevima, mada je Ustavni sud nedavno promijenio
svoju praksu. Europski sud je utvrdio da odbijanje zalbe od strane Ustavnog suda, a da
prethodno uopce nije razmatrao tvrdnju o neopravdanom odugovlacenju postupka pod

izgovorom da je taj slucaj ve¢ okoncan, predstavlja povredu clanka 13. Europski sud je

5 Europski sud je odbacio vladin argument da Zalbu treba odbiti jer podnositelj nije podnio ustavnu tuzbu
za osporavanje legislative. Europski sud je primijetio da Ustavni sud jo§ nije donio odluku po sliénim
predmetima u postupku, te da apstraktni prijedlozi za raspravu o ustavnosti ne bi predstavljali pojedinacna
pravna sredstva protiv navodne nedostupnosti suda.
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smatrao da je zalitelj mogao ,,oCekivati da ¢e se Ustavni sud pozabaviti sustinom njegove
ustavne Zalbe, ali da to ovaj ipak nije uginio.“’

Slijedeci istu logiku, Europski sud je 2003. godine, u predmetu Pibernik protiv Hrvatske
odlucio da podnositelji prigovora nisu morali iscrpsti sva domaca pravna sredstva jer
Hrvatska nije bila u stanju utvrditi je li Ustavni sud spreman donijeti odluku o zalbama
koje postavljaju pitanje neizvrSenja sudskih odluka. Nadalje, Europski sud je 2004.
godine, u predmetima Kosti¢ protiv Hrvatske 1 Kvartuc¢ protiv Hrvatske, ponovo zauzeo
stav da se podnositelji prigovora zbog neizvrSavanja sudskih odluka ne moraju obracati
Ustavnom sudu jer se on ne moze smatrati u¢inkovitim pravnim sredstvom.

Imaju¢i na umu izmijenjenu praksu Ustavnog suda od listopada 2004. godine i veljace
2005. godine (poglavlje 11.C), moze se predvidjeti da ¢e Europski sud ubuduée donositi
odluke koje ¢e potvrditi da Ustavni sud predstavlja uc¢inkovito domace pravno sredstvo
po pitanjima neopravdanog odugovlacenja sa izvrSenjem pravomoc¢nih sudskih presuda.
U predmetu Muzevi¢ protiv Hrvatske, koji je Europski sud u studenom 2004. godine
stavio u stanje mirovanja u ocekivanju Vladinog ocitovanja, Europski sud je citirao
prethodnu praksu Ustavnog suda po kojoj je ovaj sve tuzbe protiv neizvrSavanja sudskih
presuda proglasavao neprihvatljivima. Ostaje da se vidi da li ¢e Europski sud nastaviti
primjenjivati zahtjev za iscrpljivanjem svih pravnih sredstava i na one podneske koji su
Europskom sudu dostavljeni nakon listopada 2004. i veljace 2005. godine, ili ¢e
pronalaziti posebne okolnosti koje jamce retroaktivhu primjenu zahtjeva za
iscrpljivanjem pravnih sredstava.

U studenom 2004. godine, Europski sud je odlozio raspravu o zalbi u predmetu Bozi¢
protiv Hrvatske u oCekivanju oCitovanja hrvatske Vlade, a u kojoj se podnositelj zali da
domaca pravna sredstva nisu mogla utjecati na skra¢ivanje neopravdano dugotrajnog
upravnog postupka. Misija primjec¢uje da statut Ustavnog suda spominje samo onu
nadleznost suda koja se odnosi na razmatranje prigovora na predugacke sudske sporove.”®
Svojim negativnim implikacijama, eksplicitno navodenje sudskih postupaka moglo bi
sprijeiti Ustavni sud u razmatranju zalbi koje se odnose na upravne sporove, ¢ime bi

sam sebe ucinio neucinkovitim pravnim sredstvom.

67
Para. 45.

5% Vidjeti Aneks 2 u kojem se analizira tekst &lanka 63 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu i u kojem je

specificirana nadleznost Ustavnog suda u predmetima koji se odnose na duljinu sudskih postupaka.
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U predmetu Cenbauer protiv Hrvatske Europski sud je ustanovio da ni hrvatska drzavna
uprava ni hrvatsko sudstvo ne predstavljaju ucinkovito pravno sredstvo kada je rijec o
prigovorima koji se odnose na op¢e uvjete koji vladaju u hrvatskim zatvorima. Europski
sud je utvrdio da, izmedu ostalog, nije bilo moguénosti za podnoSenje ustavne tuzbe jer
statut Ustavnog suda kaze da se pred tim tijelom razmatraju samo tuzbe protiv odluka.

U svibnju 2005. godine Europski sud je u predmetu Radanovié¢ protiv Hrvatske pristao
utvrditi da li je postojao ucinkovit pravni lijek u slucaju u kojem je zaliteljica sedam
godina pokuSavala do¢i do svoje imovine koju je Vlada dodijelila na privremeno
koriStenje, a da pri tome hrvatske vlasti nijednom svojom odlukom nisu priznale da je
doslo do povrede prava na mirno uzivanje vlasnistva, a plan naknade za koriStenje njene
imovine od strane Vlade nije pokrivao razdoblje prije studenog 2002. godine.

Ustavni sud otvoreno je pokazao svoje opredjeljenje kada se odlucio za razmatranje
zakonitosti pojedinacne primjene zakona, umjesto da se opredijelio za razmatranje
ustavnosti zakona kao takvih, ¢ak i onda kada je o konkretnom slucaju svoju odluku veé
bio donio Europski sud. Dakle, premda je u ozujku 2004. godine Ustavni sud utvrdio da
je prekidanje sudskih postupaka shodno zakonu iz 1996. godine predstavljalo povredu
nekoliko aspekata prava na pravicno sudenje, on se ipak nije odlucio na razmatranje
ustavnosti samog zakona. (Vidjeti poglavlje I1.A).

Ustavni sud takoder je ucinio vidljivim obrazac po kojem se legislativa sve rjede
razmatra pod izgovorom da ustavno pitanje viSe nije sporno stoga Sto je Sabor usvojio
novu legislativu, pa ¢ak 1 kad se radi o retroaktivnoj primjeni izmijenjenih pravnih
standarda.”’ Na primjer, Ustavni sud je odbio razmatrati Vladin plan za povrat privatnog
vlasnistva koje je dodijeljeno na koriStenje tre¢im osobama za vrijeme trajanja sukoba
devedesetih godina proslog stolje¢a, navode¢i kao razlog svoju nenadleznost, nakon §to

je Sabor opozvao ovaj plan i zamijenio ga drugim zakonima.” U svibnju 2005. godine,

% Ustavni je sud nadleZan za razmatranje zakonskih rjeSenja u domeni ljudskih prava ¢ak i onda kada su ta
zakonska rjeSenja poniStena za vrijeme dok se zalba rjeSava pred sudom (¢lanak 56 i ¢lanak 57 Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu). Ova je nadleznost vazna ako znamo da opoziv zakona ne mora znaciti i
ponistenje njegovih u¢inaka.

70 Krajem 2002. godine sud je odbacio pet prijedloga koji su osporavali takozvani "Program povrata", a koji
su bili u postupku najmanje tri godine nakon usvajanja izmjena i dopuna Zakona o podru¢jima od posebne
drzavne skrbi kojim su opozvani pojedini dijelovi Programa povrata koji su se odnosili na povrat oduzetog
vlasnistva. Vidjeti U-I-10247/1999 i ostali, od 18. prosinca 2002. godine (neobjavljeno) Ostali primjeri
ukljuCuju: krajem 1998. godine Ustavni je sud odbacio zahtjev za ponovno razmatranje zakona iz 1995.
godine kojim se, na vojnom akcijom oslobodenoj hrvatskom podruéju u kolovozu 1995. godine, u roku od
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Europski sud je po predmetu Radanovi¢ protiv Hrvatske pristao razmotriti cjelokupan
Vladin plan koji u Hrvatskoj nikada nije razmatran sa aspekta ljudskih prava. (vidjeti
poglavlje III.A). Ne donose¢i odluku pri svim ovim osporavanjima zakona, Ustavni je
sud ocjenu ustavnosti pojedinih aspekata prepustio Saboru,”' a rezultat svega je da oni
koji se zale na povrede ljudskih prava pomo¢ moraju potraziti kod Europskog suda.

Sumnje koje se odnose na sposobnost Ustavnog suda da predstavlja u€inkovito domace
pravno sredstvo pojacane su i ¢injenicom da neki sudovi 1 upravni organi ne postuju
odluke Ustavnog suda. Rezultat toga su viSestruke odluke Ustavnog suda po istim
ustavnim pitanjima. Na primjer, Upravni je sud eksplicite naveo u najmanje dva navrata
da je zanemario zakljucke Ustavnog suda, te da ¢e svoje odluke donijeti ,,neovisno o
pravnom misljenju Ustavnog suda“.’? Ustavni je sud dva puta poniitio odluku
Odvjetnicke komore, kojom je odvjetniku srpske nacionalnosti poricano pravo na
&lanstvo u Komori zato $to je u periodu 1991-1992 $est mjeseci boravio u Madarskoj.”
Nekoliko je puta, od 1999. godine naovamo, Ustavni sud donio odluku da stanarsko
pravo moze prestati vaziti na temelju ¢lanka 102.a Zakona o stambenim odnosima samo
zbog ucesca u antidrzavnim aktivnostima i samo ukoliko za tako neSto postoji kaznena
presuda.” Unato¢ tome, drzavni odvjetnici i dalje inzistiraju na ukidanju stanarskih prava
iako kaznene presude nema. Sli¢no je bilo i sa razmatranjem odredenih odredbi Zakona o
prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, od 1997. godine naovamo, za koje je

Ustavni sud u apstraktnoj raspravi utvrdio da su neustavni; Ustavni je sud donio najmanje

90 dana ex lege ukida stanarsko pravo, a sve zbog donosenja novog zakona u Saboru 1998. godine. Vidjeti
U-1-1270/1997, od 7. listopada 1998. godine (neobjavljeno). Krajem 2003. godine Ustavni sud je odbacio
zahtjev za preispitivanje zakona iz 1996. godine kojim su prekinuti svi nerijeSeni sudski postupci kojima se
trazila naknada Steta nastalih uslijed teroristickih aktivnosti, a sve zato Sto Sabor donio novi zakon 2003.
godine. Vidjeti U-1-73/1996 i ostali, od 17. prosinca 2003. godine (neobjavljeno).

! Ustavni je sud odlu¢io ne upustati se u ocjenu ustavnosti samododijeljene nadleznosti Sabora koji je da
svoje "autenticno tumacenje" zakona, nalaze¢i budu¢i da Ustav Saboru daje pravo da usvaja zakone, to
obuhvaca i samododijeljenu ovlast tog tijela da donosi autentiéna tumacenja zakona. U-I1-1265/2000, od
28. rujna 2004. godine (neobjavljeno).

72 U-I11-3510/2003, od 22. sije¢nja 2004. godine (Narodne novine 12/04) i U-I11-3510/2003, od 22. sije¢nja
2004. godine (Narodne novine 12/04)

3 U-111-706/2003 od 8. srpnja 2003. godine (Narodne novine 120/03) i U-IIIB-1005/2003 od 8. srpnja
2004. godine (Narodne novine 96/04).

™ U-II1-326/1995, od 24. veljate 1999. godine, U-II-435/00 (Narodne novine 56/00), U-III-457/00
(Narodne novine 131/00).
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devet identi¢nih odluka u pojedinim slucajevima koji ukljucuju Ministarstvo obrane,
zastupano po drzavnom odvijetniku.”

Ustavni sud je u studenom 2000. godine presudio da Upravni sud nije sud sa potpunom
nadlezno3¢u u skladu sa zahtjevima &lanka 6 § 1 Konvencije.”® Ustavni je sud posebno
prigovorio ogranic¢enoj sposobnosti Upravnog suda da utvrdi ¢injenice i samostalno vodi
postupke.”” Gotovo pet godina nakon presude Ustavnog suda ni Vlada niti Sabor nisu
pokrenuli ili usvojili reformske mjere kao odgovor na ovu presudu, a ovo pitanje nije

spomenuto ni u planovima reforme pravosuda koje je pripremilo Ministarstvo pravosuda.

7 U-1-697/1995 od 29. sije¢nja 1997. (Narodne novine 11/97). Vidjeti takoder U-III/731/1994, od 22.
travnja 1997 (Narodne novine 53/97), U-1I/1341/1997, od 22. travnja 1998 (Narodne novine 66/98), U-III-
839/2000, od 18. prosinca 2000., U-II1-88/2001, od 10. listopada 2002. (Narodne novine 125/02), U-III-
261/2000, od 19. veljace 2003. (Narodne novine 34/03), U-II1-86/2001, od 6. ozujka 2003. (Narodne
novine 159/03), U-I11-754/2000 (Narodne novine 171/03), U-I1-279/2000, od 17. ozujka 2004. i U-
111/84/2001, od 7. srpnja 2004. (Narodne novine 109/04).

76 Vidjeti U-1-745/1999, od 8. studenog 2000. (Narodne novine 112/00).

7 Hrvatska je izrazila svoje rezerve spram odredbi Konvencije koje se odnose na javne rasprave koje se
jamce Clankom 6 § 1 u slucajevima u kojima Upravni sud odlucuje o zakonitosti pojedinacnih akata
upravnih organa. U takvim slu¢ajevima Upravni sud obi¢no svoje odluke donosi na zatvorenim sjednicama.
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V. Preporuke

U svom prvom izvjestaju koji je Odboru za ljudska prava i nacionalne manjine hrvatskog
Sabora podnio voditelj Misije 2. lipnja 2004. godine, Misija je predloZila niz preporuka, a
Odbor je vec¢inu njih i usvojio. Odbor je takoder usvojio i dodatne preporuke. Evo

preporuka Odbora:

- Utvrditi da li nadleznost Ustavnog suda omogucava Ustavnom
sudu da vrSi zadacu ucinkovitog pravnog sredstva u zastiti
ljudskih prava i da pri tome posebnu paznju poklanja aspektima
pravicnog sudenja;

- Provesti opseZzno razmatranje statuta koji regulira nadleZnost
Ustavnog suda i odgovarajuce legislative, te poduzeti potrebne
mjere koje ¢e omoguciti Ustavnom sudu pracenje svih standarda
ljudskih prava i1 vrSenje funkcije ucinkovitog domaceg pravnog
sredstva u skladu s Konvencijom;

- Razmotriti zakonsku regulativu primjenjivu na Upravni sud u
svjetlu odluke Ustavnog suda iz mjeseca studenog 2000. godine,
s posebnim osvrtom na reformu Upravnog suda kojom ¢e se
osigurati pruzanje jamstava za ustavna i pravi¢na sudenja;

- Odbor poziva drzavnog predstavnika pri Europskom sudu da
periodi¢no izvjestava o stanju predmeta na Europskom sudu koji
se odnose na Hrvatsku, te da procijeni je li potrebna
zakonodavna intervencija kako bi se razrijeSila pitanja koja
proistjecu iz sluc¢ajeva koje razmatra Europski sud.

- Odbor je takoder odlucio da se sljede¢i sastanak na temu
hrvatskih predmeta pred Europskim susom odrzi u roku od 12

mjeseci (srpanj 2005).

Pored toga, Misija hrvatskim vlastima predlaze i sljedece:
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razmotriti Zakon o teroristickim aktima, obzirom na njegovu
(ne)uskladenost sa standardima navedenim u Konvenciji i
nacelima Europskog suda;

istaknuti potrebu da se zakonodavna i izvr$na tijela vlasti u
potpunosti povinuju odlukama Ustavnog suda te poduzeti korake
da se u red dovedu one instance gdje to joS nije ucinjeno ili gdje
se 1 dalje radi suprotno odlukama Ustavnog suda;

energic¢no nastaviti sa naporima uloZzenim u reformu pravosuda i
drzavne uprave, kako bi se osiguralo funkcioniranje sustava u
skladu sa standardima navedenim u Konvenciji, posebno kada je
rije¢ o trajanju sudskih postupaka i izvrSenju sudskih odluka, kao
1 o rasterecenju sudaca kada je rije¢ o zadacima vezanim za
raspisivanje i odrzavanje izbora;

razmotriti specificne reformske mjere za Vrhovni sud i Ustavni
sud, kako bi se smanjio broj predmeta koji ¢ekaju na rjesenje,
uklju¢uju¢i razmatranje reformskih mjera predlozenith u

izvjestaju Ustavnog suda iz veljace 2005. godine.
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Aneks 1: Sluéajevi protiv Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava —

statistiCki podaci s krajem srpnja 2005.

Ukupni broj slucajeva 157:

Presude 41
- povrede 40
- nije bilo povrede 1
Mirna nagodba 57
- prihvacena 25
- odgodena 14
- samo odluka 18
Dopustenost zahtjeva i oCekivane odluke u meritumu 4
OdlozZene odluke o dopusStenosti zahtjeva 7
Podnesci proglaseni nedopuStenima 45
Povuceni podnesci/bez odluke Europskog suda 3
Ukupan broj slucajeva 157
Dosudene Stete / troskovi EUR
Materijalne Stete 18.250
Nematerijalne Stete 167.770
Kombinirane materijalne i nematerijalne Stete 2.670
Troskovi i takse 19.823
Mirne nagodbe 353.760
Ukupno dosuden iznos 562.265
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Aneks 2:

Odabrani ¢lanci Ustavnog zakona o Ustavnom sudu

Ustavni zakon o Ustavnom sudu 1999

Ustavni zakon o Ustavnom sudu 2002

Clanak 26 SUKOB INTERESA

(6) Sudac Ustavnog suda ne mozZe se suzdrzati od
glasanja, osim u slucaju kada je sudjelovao u
usvajanju zakona ili donoSenju odluke po kojoj Sud
mora presuditi.

Clanak 27 SUKOB INTERESA

(6) Sudac Ustavnog suda ne mozZe se suzdrzati od
glasanja, osim ako je sudjelovao u donosenju
zakona, nekog drugog propisa ili odluke koja je
predmet razmatranja i odluke Suda.

Clanak 56 RAZMATRANJE USTAVNOSTI I
ZAKONITOSTI ZAKONA I DRUGIH
PROPISA KOJI SU VAN ZAKONSKE SNAGE
(1) Ustavni sud moze razmatrati ustavnost zakona, i
ustavnost i zakonitost nekog drugog propisa, ili
njegovih pojedinih odredaba, iako isti vise nije na
snazi, ukoliko izmedu datuma kada je isti prestao
vaziti i datuma kada je podnesen zahtjev ili
prijedlog za iniciranje postupka nije proteklo vise
od godinu dana.

(2) Ukoliko tijekom postupka Sud ustanovi da
zakonski akt iz paragrafa 1 ovog clana nije u skladu
s Ustavom ili zakonom, Ustavni ¢e sud donijeti
odluku kojom se objavijuje neustavnost zakona, ili
neustavnost i nezakonitost nekog drugog propisa ili
neke druge odredbe.

(3) U slucaju iz paragrafa 2 ovog clana, primijenit
¢e se odredbe c¢lana 58 i clana 59 ovog Ustavnog
zakona.

Clanak 55 RAZMATRANJE USTAVNOSTI
PONISTENIH ILI IZMIJENJENIH ZAKONA 1
OSTALIH PROPISA

(1) U slucaju kada postupak razmatranja ustavnosti
zakona, u odnosu na ustavnost i zakonitost nekog
drugog propisa, zapocne pred Ustavnim sudom, a
nadlezno tijelo ga ponisti ili izmijeni, u odnosu na
drugi propis, a prije nego Sto je postupak pred
Ustavnim sudom okoncan, Ustavni ¢e sud zavrsiti
zapoceti postupak.

(2) U slucaju kada se utvrdi neustavnost ponistenog
ili izmijenjenog zakona, u odnosu na neustavnost ili
nezakonitost drugog propisa spomenutog u
poglaviju (1) ovog clana, Ustavni ¢e sud donijeti
odluku o njegovoj neustavnosti ili nezakonitosti,
nakon cega ce svatko Cije je pravo povrijedeno
konacnim individualnim aktom temeljenim na
ponistenom ili izmijenjenom zakonu ili drugom
propisu imati pravo zahtijevati od nadleznog tijela
da izmijeni ovaj individualni akt analognom
primjenom odredaba ¢lana 56 ovog Ustavnog
zakona.

Clanak 57 RAZMATRANJE USTAVNOSTI
PONISTENIH ILI IZMIJENJENIH ZAKONA 1
OSTALIH PROPISA

(1) U slucaju kada postupak razmatranja ustavnosti
zakona, u odnosu na ustavnost i zakonitost drugog
propisa, zapocne pred Ustavnim sudom, a nadlezno
tijelo ponisti ili izmijeni receni zakon, u odnosu na
drugi propis, prije nego Sto je postupak pred
Ustavnim sudom okoncan, Ustavni ¢e sud zavrsiti
zapoceti postupak.

(2) U slucaju kada se utvrdi neustavnost ponistenog
ili izmijenjenog zakona, u odnosu na neustavnost ili
nezakonitost drugog propisa spomenutog u
poglaviju (1) ovog c¢lana, Ustavni ¢ée sud donijeti
odluku o njegovoj neustavnosti ili nezakonitosti,
nakon cega ce svatko Cije je pravo povrijedeno
konacnim individualnim aktom temeljenim na
ponistenom ili izmijenjenom zakonu ili drugom
propisu imati pravo zahtijevati od nadleznog tijela
da izmijeni ovaj individualni akt analognom
primjenom odredaba clana 58 ovog Ustavnog
zakona.

Clanak 59 USTAVNA ZALBA

(1) Svaki pojedinac ili pravna osoba moze
Ustavnom sudu predati Ustavnu Zalbu ukoliko
smatra da su mu odlukom sudskog ili upravnog

Clanak 59 USTAVNA ZALBA

(1)Svatko ima pravo podnijeti ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu ako smatra da su mu pojedinim
aktom drzavnog tijela, organa lokalne i regionalne
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organa ili drugog nekog tijela driavne vlasti
povrijedena neka od ljudskih prava i sloboda (u
daljnjem  tekstu: ustavna prava) zajamcena
Ustavom.

(2) Ako postoji neko drugo pravno sredstvo protiv
povrede ustavnih prava, ustavna zalba mozZe se
podnijeti samo ako su sva druga pravna sredstva
prethodno iscrpljena.

(3) U stvarima za koje je predviden upravni
postupak, koji odgovara reviziji gradanskog ili
vanparnicnog spora, sva pravia sredstva su
iscrpljena nakon donoSenja odluke o tim pravnim
sredstvima.

A)..

samouprave ili  pravme osobe sa  javnim
ovlastenjima, koja odlucuje o njegovim pravima i
obvezama, ili sumnjama ili optuzbama za cinjenje
kaznenog djela, povrijedena ljudska prava ili
osnovne slobode zajamcene Ustavom, ili njegovo
pravo na lokalnu ili regionalnu samoupravu
zajamcenu Ustavom (u daljnjem tekstu: ustavno
pravo).

(2) Ako postoji neko drugo pravno sredstvo protiv
povrede ustavnih prava, ustavna Zalba moze se
podnijeti samo ako su sva druga pravna sredstva
prethodno iscrpljena.

(3) U stvarima za koje je predviden upravni
postupak, koji odgovara reviziji gradanskog ili
vanparnicnog spora, sva praviaa sredstva su
iscrpljena nakon donoSenja odluke o tim pravnim
sredstvima.

Clanak 59 § 4 USTAVNA ZALBA ZBOG
PREKOMJERNOG TRAJANJA SUDSKOG
POSTUPKA

(4) Ustavni sud moze u izuzetnim slucajevima
ispitati ustavnu Zalbu prije nego Sto su iscrpljena
sva ostala pravna sredstva, ako se uvjeri da je
sporni ¢in, ili izostanak djelotvornosti u razumnom
roku, u znatnoj mjeri povrijedio ustavna prava i
slobode stranke u sporu i da, ukoliko ne djeluje,
stranka mozZe pretrpjeti ozbiljne i nepopravljive
posljedice

Clanak 63 USTAVNA ZALBA ZBOG
PREKOMJERNOG TRAJANJA SUDSKOG
POSTUPKA

(1) Ustavni ¢e sud pokrenuti postupak kao odgovor
na ustavnu tuzbu cak i prije nego Sto su iscrpljena
sva druga pravna sredstva, u slucajevima kada sud
pravde u razumnom roku ne donese odluku o
pravima i obvezama stranke, ili o sumnjama ili
optuzbama za kazneno djelo, ili u slucajevima kada
sporni individualni cin znatno povrijedi ustavna
prava i kada je savrSeno jasno da moze doci do
ozbiljnih i nepopravljivih posljedica po podnositelja
zalbe ako se ne pokrene postupak pred Ustavnim
sudom.

(2) Ako se donese odluka da se ustavna Zzalba
prihvaca zbog nedonosenja pravovremene odluke iz
paragrafa 1 ovog clana, Ustavni ¢e sud odrediti rok
nadleznom sudu pravde do kojeg taj sud mora
donijeti meritornu odluku o pravima i obvezama
podnositelja Zalbe, ili o sumnjama ili optuzbama
kojima ga se tereti. Ovaj rok za donoSenje presude
pocinje tec¢i dan nakon objave odluke Ustavnog
suda u Narodnim novinama.

(3) U odluci iz paragrafa 1 ovog c¢lana, Ustavni ce
sud utvrditi odgovarajucu naknadu koja ce biti
isplacena podnositelju zalbe zbog povrede njegovih
ustavnih prava, a koje je pocinio sud pravde tako
Sto je propustio donijeti presudu u razumnom roku o
njegovim pravima i obvezama, ili o sumnjama ili
optuzbama za pocinjeno kazneno djelo. Naknada ¢e
biti isplacena iz drzavnog proracuna u roku od tri
mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva za isplatu.
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Aneks 3: Odabrani ¢lanci Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i njenih Protokola

Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Protokol br. 1,
Protokol br. 4 Konvencije

Clanak 3 - ZABRANA MUCENJA
Nitko se ne smije podvrgnuti muéenju ni ne¢ovjeénom ili ponizavajuéem postupanju ili kazni. .

Clanak 6. — PRAVO NA POSTENO SUDENJE

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice za kazneno
djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izre¢i javno, ali se sredstva priop¢avanja i javnost
mogu iskljuditi iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi
interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog zivota stranaka to
traze, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost
mogla biti Stetna za interes pravde.

2. Svatko optuzen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne dokaze krivnja u skladu sa
zakonom.

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

a) da u najkra¢em roku bude obavijeSten, potanko i na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima optuzbe
koja se podize protiv njega;

b) da ima odgovarajuce vrijeme i moguénost za pripremu svoje obrane;

¢) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti branitelja, ima
pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi pravde;

d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka obrane pod
istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe;

e) besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava u sudu.

Clanak 8. - PRAVO NA POSTIVANJE PRIVATNOG 1 OBITELJSKOG ZIVOTA

1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom
drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi
sprjeavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Clanak 13. - PRAVO NA DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK

Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu.

Protokol br. 1 Konvencije, ¢lanak 1 — ZASTITA VLASNISTVA

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svojega vlasni$tva. Nitko se ne smije liSiti
svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima
medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje smatra
potrebnima da bi uredila upotrebu vlasniStva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje placanja poreza
ili drugih doprinosa ili kazni.

Protokol br. 4 Konvencije, ¢lanak 2 - SLOBODA KRETANJA

1. Svatko tko se zakonito nalazi na podruéju neke drzave ima pravo na slobodu kretanja i slobodni izbor
svojega boraviSta na tom podrucju.

2. Svatko je slobodan napustiti bilo koju zemlju, ukljucujuéi i svoju vlastitu.

3. Ne mogu se postavljati nikakva ograni¢enja ostvarivanju tih prava, osim ona koja su u skladu sa
zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa drzavne sigurnosti ili javnog reda i mira, za
odrzavanje javnog poretka, radi sprjeavanja zlo€ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i
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sloboda drugih.

4. Prava utvrdena u stavku 1. mogu takoder biti podvrgnuta, u odredenim dijelovima podrucja,
ogranienjima utvrdenima u skladu sa zakonom i koja su opravdana zastitom javnog interesa u
demokratskom drustvu.

29




