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PREFATA

In primul rind, elaborarea constatirilor preliminare din acest Raport Analitic
Semestrial privind implementarea Programului OSCE de Monitorizare a Proceselor de
Judecatd in Republica Moldova nu ar fi fost posibila fara dedicarea, angajamentul,
talentul, viziunea si munca asidud a Coordonatorului National, Laurentiu Hadirca.
Asistentul superior al Programului, Liliana Calancea, a adus si ea o contributie esentiala,
mai ales prin faptul cd a introdus §i a actualizat in Baza de date privind monitorizarea
proceselor de judecatd sute de formulare care contin informatii obtinute din instantele
judecatoresti si a compilat datele statistice obtinute in diagrame care sunt incluse in acest
raport.

De asemenea, aducem multumiri unei echipe dedicate si energice de aproximativ
20 de observatori nationali (numiti i monitori ai proceselor de judecatd), fard de care nu
am fi obtinut informatii pentru acest Raport Analitic Semestrial privind implementarea
programului. Observatorii nationali au reusit sa depaseasca cu rabdare si perseverenta
frustrarile zilnice i obstacolele logistice pentru a monitoriza sedintele de judecatd din
municipiul Chisindu §i a consemna observatiile lor intr-o maniera obiectiva si impartiala,
contribuind astfel la procesul general de Imbunatitire a Infaptuirii justitiei in Republica
Moldova. In scopul protejarii securititii observatorilor, numele lor nu sunt incluse aici.

Implementarea Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata se bazeaza
si pe parteneriatul si sprijinul celor doi parteneri locali cheie care contribuie la derularea
cu succes a programului. In primul rind este vorba de Institutul de Reforme Penale (IRP),
si mai cu seama, directorul IRP, multstimatul Igor Dolea, doctor in drept, expertiza si
recomandarile caruia in domeniul functionarii sistemului de justitie penald din Republica
Moldova au fost extrem de importante. Dr. Dolea este un conducator, indrumator si
mentor pentru toti cei implicati in implementarea zilnica a Programului. Misiunea OSCE
in Moldova este mindra de faptul ca il poate considera drept coleg si prieten profesional
apropiat. In al doilea rind, este vorba de Asociatia Avocatilor Americani / Initiativa
Juridicd pentru Europa Centrald si Eurasia (ABA/CEELI) in Moldova si, mai cu seama,
Directorul, Corinne Smith, precum si Reprezentantul Programului de drept penal, Jim
Calle si juristul Olimpia Iovu. Acestia In mod generos au oferit atit analiza juridica,
expertiza lor internationald in domeniul reformelor juridice din tarile din fosta Uniune
Sovieticd, precum si sprijinul si camaraderia lor in zilnicele provocari ale procesului de
implementare a Programului. Din noiembrie 2005 si pind in octombrie 2006,
ABA/CEELI de asemenea a oferit Coordonatorului National al Programului spatiu de
oficiu si sprijin profesional in cladirea sa din Chisindu, Republica Moldova. Activitatea
ABA/CEELI in Moldova este sustinuta de Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare
Internationald (USAID) si Departamentul de Justitie al SUA.

In cadrul familiei OSCE, toti membrii Misiunii si colaboratorii din Programul
Drepturile Omului si Democratizare, cit si cei din Programul Anti-Trafic si Gender ai
Misiunii OSCE 1n Moldova au contribuit, intr-un fel sau altul, la elaborarea si
implementarea Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecatd in Republica
Moldova. Dorim sd adresdm multumiri speciale si Misiunii OSCE din Bosnia si
Herzegovina pentru serviciile de expert acordate de catre Nihad Salkic, care a contribuit
la elaborarea Bazei de date privind observarea proceselor de judecatd pentru acest
Program si a impartasit experienta sa tehnica valoroasa despre modul de efectuare a unor
analize statistice in baza informatiilor obtinute din observarea proceselor de judecatd. De
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asemenea, mai multi colaboratori din Departamentele pentru Drepturile Omului si
Suprematia Legii din ODIHR au oferit sprijinul, expertiza, si consultanta lor din
Varsovia, Polonia, fard sa mai mentionam si rolul lor important in colectarea de fonduri
pentru Program. Contributiile financiare generoase din partea Delegatiilor Statelor Unite
ale Americii, Regatului Unit al Marii Britaniei si Frantei la OSCE au facut ca Programul
de Monitorizare a Proceselor de Judecata sa devina o realitate in Republica Moldova.

Chiar si la aceastd etapd interimard de implementare a Programului de
Monitorizare a Proceselor de Judecatid, Misiunea OSCE in Moldova 1isi exprima
recunostinta si aprecierea sa tuturor celor care au contribuit la realizarea acestui Program
si celor care vor continua sa-si aduca contributia lor si pe viitor in vederea promovarii
pécii, justitiei si drepturilor omului in Republica Moldova.

Antonia De Meo si Kristin Franklin

Co-Manageri ai Programului OSCE de Monitorizare a Proceselor de Judecata
pentru Republica Moldova

30 noiembrie 2006
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I. SUMAR

Prezentul Raport Analitic Semestrial rezuma constatarile preliminare facute la
finele primului semestru de observare a proceselor de judecatd in cadrul Programului
OSCE de Monitorizare a Proceselor de Judecatd in Republica Moldova (Programul MPJ).
Programul MPJ a fost elaborat si este implementat de cédtre Misiunea OSCE in Moldova
in parteneriat cu Oficiul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
(ODIHR). Folosind o perspectivd axatd pe respectarea drepturilor omului, obiectivul
Programului este de a analiza conformitatea de facto a sistemului judecitoresc al
Republicii Moldova cu standardele nationale si internationale ale unui proces echitabil, de
a atrage atentia autoritatilor nationale asupra domeniilor care necesita perfectionare, si de
a incuraja §i asista autoritatile nationale in gasirea unor solutii in vederea sporirii
protectiei drepturilor omului si consolidarii suprematiei legii.

Misiunea OSCE si ODIHR au lansat Programul MPJ la 21 martie 2006. De
atunci, Incepind cu luna aprilie 2006, un numar de 20 de observatori/monitori nationali au
asistat, observat si raportat privind 789 de sedinte de judecatd (cu exceptia sedintelor
preliminare) din toate judecatoriile de sector din municipiul Chisindu, Curtea de Apel
Chisinau si Curtea Suprema de Justitie. Cauzele selectate pentru monitorizare se axeaza
asupra urmatoarelor categorii de infractiuni: traficul de fiinte umane, traficul de arme,
violenta in familie, infractiuni contra justitiei, precum §i coruptia si alte infractiuni
savirsite de persoane cu functii de raspundere.

In ceea ce priveste experienta din incinta instantelor de judecatd, la moment
constatarile de baza sunt urmatoarele:

Sediul si dotarile instantelor de judecatd: Instantele judecatoresti din Republica
Moldova au sedii inadecvate. Calitatea slaba sau insuficienta ilumindrii,
curdteniei, mobilei, echipamentului, dotirile publice, precum si reparatiile
desfasurate in cladiri creeazd o atmosfera de disconfort care afecteaza
solemnitatea si prestigiul instantelor de judecati. In mare parte, sediile instantelor
de judecata constau din oficii mici, folosite in prezent in calitate de birouri ale
judecatorilor; din cauza insuficientei sélilor de judecatd, majoritatea sedintelor s-
au desfasurat in birourile judecdtorilor. Desfasurarea sedintelor de judecatda in
birourile judecatorilor a limitat efectiv publicitatea proceselor de judecata; a dus
frecvent la intreruperi si distrageri de atentie; a creat confuzii in ceea ce priveste
delimitarea spatiului privat de cel public; a afectat contradictorialitatea proceselor;
a plasat victimele si martorii intr-o proximitate neadecvatd cu inculpatii; a
incurajat un comportament neglijent din partea tuturor participantilor la proces; si
a creat aparenta unor conversatii ex parte improprii. Nici o instantd de judecata
nu are incaperi separate pentru asigurarea securitatii victimelor si martorilor.

Accesul public la procesele de judecati: De reguld observatorii au avut acces
liber la sedintele de judecata pe care au fost desemnati sa le monitorizeze; totusi s-
au Inregistrat si cazuri cind observatorii au fost exclusi de la proces sau limitati in
accesul lor la sedinta de judecatd fara o careva justificare legala clara. Accesul
public la procesele de judecatd a fost obstructionat si prin faptul cd multi
judecatori nu au afisat public orarul sau lista cauzelor fixate pentru judecare.
Principiul publicitatii, conform céruia procesele de judecata se tin, de reguld, in
sedinte publice la care orice persoand are acces, Incd nu este pe deplin acceptat ca
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principiu sau intotdeauna aplicat in practicd in instantele de judecatd din
municipiul Chiginau.

Intirzieri si aminari: Multe procese de judecati au fost afectate de intirzieri si
amindri repetate care au condus la frustrari, au diminuat respectul fatd de
procedurile judiciare si au perpetuat un ciclu de sosiri cu Intirziere sau absente,
fapt care la rindul sdu a cauzat si mai multe amindri. Mai mult de 15% din toate
sedintele de judecatad au inceput cu o intirziere de cel putin 30 de minute, de obicei
din cauza lipsei de punctualitate a partilor. Amindrile au fost de asemenea
frecvente: mai mult de jumatate din toate aminarile au fost cauzate de absenta unei
parti sau participant-cheie la proces, si anume a procurorului, aparatorului, partii
vatamate, sau martorului, adeseori fard prezentarea de catre acestia a unor
explicatii sau Instiintdri prealabile privind absenta lor. Deseori judecdtorii au
tolerat intirzierile sau absentele sistematice ale partilor/participantilor, neaplicind
sanctiunile prevazute de lege. Practica de programare a examindrii tuturor
cauzelor numite pentru o anumitd zi cu incepere de la ora 10 a.m. la Curtea de
Apel Chisindu si Curtea Suprema de Justitie a dus Tn multe cazuri la aglomerarea
sdlilor de judecatd si uneori a creat o atmosfera haoticd in timpul diminetii, si de
asemenea a rezultat In retineri prelungite in examinarea cauzelor lasate pe dupa
amiaza sau 1n cele din urma aminate la finele zilei de lucru.

Securitatea si ordinea publica: Insuficienta colaboratorilor politiei judiciare a dus
la situatii in care nici un colaborator de politie nu era disponibil sd asigure
aducerea fortatd a unei persoane in instanta de judecatd in baza ordonantei
procurorului sau incheierii instantei de judecatd. Coordonarea dintre serviciul de
escortd al politiei si judecdtori a fost adeseori ineficienta.

In ceea ce priveste participantii la procesele de judecatd, la moment constatarile
de baza sunt urmatoarele:

Reactia fatd de monitorizarea proceselor de judecati: In general judecitorii au
acceptat prezenta monitorilor/observatorilor la proces, in timp ce alte persoane au
fost suspicioase sau nedumerite. Unii au exprimat speranta cd observatorii vor
raporta asupra conditiilor proaste din instante si numarului excesiv de cazuri care
trebuie examinate de judecatori si astfel vor incuraja alocarea resurselor
suplimentare. Unii judecatori i procurori au interpretat prezenta observatorilor
drept un indiciu al faptului ca dosarul ,,a fost luat la control”, probabil de catre
cineva cu influentd. Prezenta observatorilor deseori a condus in mod vizibil la o
mai buna respectare a principiilor unui proces echitabil si a contribuit la
solemnitatea sedintelor de judecata.

Judecitorii: In timp ce marea majoritate a judecitorilor si-au indeplinit atributiile
cu profesionalism, unii au manifestat lipsi de respect fatd de participantii la
proces, au deviat de la cerintele unui proces echitabil, au neglijat unele cerinte de
procedura, deseori au dat dovada de lipsa de atentie sau abatere de la proces, si au
condus procesele intr-o atmosferd excesiv de relaxatd. Unii judecdtori si-au
permis frecvent sd se angajeze in discutii ex parte cu procurorii $i uneori cu
avocatii apararii, astfel creind impresia unui comportament inadecvat si a unei
lipse de impartialitate.
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Procurorii: Procurorii in mare parte au dat dovada de profesionalism si au fost
bine pregatiti si activi in timpul sedintelor de judecatd; totusi au existat si exceptii,
cu procurori nepregititi, pasivi si nedisciplinati. In acelasi timp, majoritatea
procurorilor au comis abateri mai putin semnificative cu o frecventd mai mare.
De asemenea, procurorii de la Curtea Suprema de Justitie au fost de obicei pasivi
si au asigurat doar o prestatie formala.

Avocatii apararii: ~ Monitorizarea a relevat o gama largd de competenta
profesionald in rindul avocatilor apardrii, evidentiindu-se unii avocati bine
cunoscuti care isi indeplinesc sarcinile la nivel §i care se bucura de un mai mare
respect din partea judecatorilor si procurorilor. Multi avocati au demonstrat o
performantd exemplara, in timp ce altii si-au indeplinit sarcinile nesatisfacator si
pasiv, mai cu seamd multi dintre apdratorii numiti din oficiu. Mai mult de o
treime din avocati nu au fost suficient de bine pregétiti pentru a participa activ la
proces. Au fost frecvente cazurile in care instantele superioare au inlocuit pe loc
avocatii alesi de catre parti, care lipsisera la citeva sedinte, cu aparatori numiti din
oficiu, oferindu-le acestora doar vreo 10 minute pentru a face cunostintd cu
dosarul inainte de a aduce argumente in favoarea clientului.

Grefierii: Multi grefieri ai instantelor de judecatd nu si-au indeplinit atributiile
profesionale in mod constiincios, deseori fiind pasivi pe durata proceselor, fara a
se obosi si intocmeasca procesele-verbale ale sedintelor de judecati. In fiecare a
cincia sedintd monitorizatd grefierii nu au consemnat in mod corespunzétor
desfasurarea sedintei de judecata in procesul verbal.

Interpretii si traducatorii:  Disponibilitatea interpretilor si traducatorilor in
instantele judecdtoresti este insuficientd, si In instante sunt doar interpreti si
traducatori pentru limbile moldoveneascd/romana si rusd. Aproape 40% dintre
interpretii prezenti la sedintele de judecatd nu au tradus intr-un mod tocmai
satisfacator, oferind traduceri de o calitate proasta, traducind doar in mod selectiv,
sau necunoscind terminologia corectd; procesele-verbale ale sedintelor de judecata
au fost de mai multe ori prezentate partilor spre semnare fara a fi traduse.

Victimele si martorii: Drepturile victimelor si martorilor nu au fost respectate in
deplina masura in instantele de judecatd: aceste persoane au fost deseori bruscate
si tratate fard sensibilitate; ele de asemenea au fost puse in situatia de a sta fatd in
fata cu inculpatii pe coridoarele instantei, n timp ce asteptau inceperea sedintei.
Judecatorii si procurorii nu au intervenit de fiecare data cind inculpatul s-a
apropiat de partea vdtdmatd sau martor pentru a incerca sa-i intimideze si si
influenteze declaratiile lor; judecatorii de asemenea nu au respins In toate cazurile
intrebarile irelevante si umilitoare adresate partilor vatimate si martorilor. In
unele cazuri victimele minore nu erau asistate de un reprezentant legal, cu toate ca
aceastd obligatie este prevazutd de lege. Partile vatimate, victimele §i martorii
deseori nu s-au prezentat la sedinta de judecata; 25% din amindri s-au datorat
absentei lor.

In concluzie, in baza primelor sase luni complete de monitorizare a proceselor de
judecatd in toate instantele judecatoresti din municipiul Chisinau, constatarile preliminare
ale Programului MPJ arata ca in timp ce unele progrese au fost realizate Tn implementarea
reformelor in cadrul sistemului judecatoresc din Republica Moldova, mai sunt necesare
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unele imbunatatiri semnificative, mai ales in ceea ce priveste realizarea in practica a
garantiilor procesuale si materiale prevazute de lege. In prezent, sistemul judecitoresc
din Republica Moldova nu pare sa functioneze echitabil in toate cazurile, iar populatia nu
intotdeauna are incredere in functionarea echitabild a acestui sistem. Progresul va cere
realizarea unor schimbari de ordin financiar, procedural, cit si la nivel de atitudine si
comportament individual. Persoanele care infaptuiesc sau contribuie la infaptuirea
justitiei — persoane care in mare parte isi indeplinesc atributiile in mod responsabil — nu
pot sd realizeze singure toate schimbarile necesare: sunt necesare resurse umane §i
financiare suplimentare pentru a asigura ca justitia, echitatea, si drepturile omului sa fie o
realitate pentru fiecare cetitean al Republicii Moldova.
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II. INTRODUCERE IN PROGRAMUL DE MONITORIZARE A
PROCESELOR DE JUDECATA

A. Obiective

In calitate de stat participant la Organizatia pentru Securitate si Cooperare in
Europa (OSCE) din 1992, Republica Moldova a acceptat, ca pe o masurd de sporire a
increderii, prezenta monitorilor/observatorilor la procesele de judecatd ce au loc in
instantele sale nationale. Republica Moldova astfel recunoaste ca observarea proceselor
de judecata este un mijloc de asigurare a unei justitii functionale si a respectérii efective a
drepturilor omului. Dupa cum este prevazut in Angajamentul OSCE de la Copenhaga:

»Statele participante, dorind sd asigure o mai mare transparentd 1In
implementarea angajamentelor luate in Documentul Final de la Viena in
domeniul dimensiunii umane a CSCE [predecesoarea a ceea ce numim azi
OSCE), decid sa accepte ca masura de sporire a increderii prezenta
observatorilor trimisi de statele participante §i a reprezentantilor
organizatiilor non-guvernamentale §i alte persoane interesate la procesele din
instantele de judecata dupd cum este prevazut in legislatia nationald si in
dreptul international; se subintelege cd procesele se vor examina in sedinte
inchise doar in circumstantele prevazute de lege si in conformitate cu
obligatiile asumate prin dreptul international §i  angajamentele
internationale.”!

Luind 1n consideratie aceste angajamente in sfera dimensiunii umane, Programul
de Monitorizare a Proceselor de Judecata din Republica Moldova (Programul MPJ) a fost
elaborat de catre Programul Drepturile Omului si Democratizare din cadrul Misiunii
OSCE in Moldova in parteneriat cu Oficiul OSCE pentru Institutii Democratice si
Drepturile Omului (ODIHR) din Varsovia, Polonia. ODIHR, impreund cu misiunile
OSCE, a implementat programe similare de observare a proceselor de judecati in
Albania, Azerbaidjan, Bosnia si Herzegovina, Croatia, Kazakhstan, Kosovo, Kirgizstan,
Macedonia, Serbia si Muntenegru. Aceste programe, fiecare avind trdsaturi distincte
dictate de obiectivele specifice ale programului si circumstantele locale, au servit drept
calauza la elaborarea Programului MPJ unic din Republica Moldova.

Scopul general al acestui Program MPJ, dupa cum este stabilit in Documentul de
Program din 17 iulie 2005, este de a perfectiona respectarea de citre Republica Moldova
a angajamentelor sale asumate in cadrul OSCE privind dreptul la un proces echitabil,
consolidarea suprematiei legii si promovarea drepturilor omului. In special, obiectivul
Programului MPJ este de a monitoriza si de a Tmpartasi informatia privind respectarea
standardelor unui proces echitabil, de a consolida capacitatea societatii civile in
monitorizarea §i raportarea corecta privind procesele de judecata si de a ridica nivelul de
congtientizare a dreptului la un proces echitabil si incélcarile acestuia printre actorii
nationali si internationali. Utilizind o abordare din perspectiva respectarii drepturilor
omului, o atentie speciala a fost acordatd drepturilor victimelor si martorilor in cadrul
procesului judiciar. Programul MPJ se bazeaza pe premisa conform careia monitorizarea
organizata si sistematizatd a proceselor de judecatd standardizeaza procesul de observare
si de colectare a informatiei si oferd modalitati comprehensive de examinare a sistemului

! Angajamentul OSCE de la Copenhaga (1990), par. 12 (subliniere adaugata).
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judecatoresc, prin evidentierea intr-un mod impartial atit a punctelor forte cit si a celor
slabe.

Obiectivele generale ale Programului MPJ pot fi clasificate in trei categorii de
baza: 1) consolidarea capacitatii societatii civile locale In domeniul monitorizarii si
raportarii; 2) monitorizarea aplicarii standardelor procedurale internationale privind
procesul echitabil; si 3) monitorizarea aplicérii protectiilor juridice materiale in vederea
respectarii drepturilor omului in domeniul traficului de fiinte umane, violentei in familie,
traficului de arme, infractiunilor contra justitiei, coruptiei si altor infractiuni comise de
persoane cu functii de raspundere. Tinind cont de contextul unic al Republicii Moldova,
obiectivele specifice pentru implementarea Programului MPJ in Republica Moldova sunt
urmatoarele:

o Consolidarea capacitatii societatii civile locale privind monitorizarea
proceselor de judecatd intr-un mod profesionist §i in conformitate cu
standardele internationale §i raportarea corectd asupra monitorizarii pentru
autoritatile nationale si internationale relevante;

e Obtinerea informatiei sistematice si impartiale privind desfasurarea proceselor
penale din perspectiva respectarii standardelor internationale privind procesul
echitabil;

e Obtinerea informatiei sistematice s§i impartiale privind implementarea
prevederilor noului Cod Penal si Cod de Procedura Penala al Republicii
Moldova;

e Monitorizarea utilizarii limbii de procedura si utilizarea interpretilor si
traducatorilor in procesele de judecata;

e Oferirea de informatii si rapoarte analitice actorilor relevanti si autoritatilor
nationale privind 1incdlcarea standardelor unui proces echitabil si
implementarea noilor coduri, pentru a fi utilizate drept instrument de
promovare a schimbarilor necesare in legislatia si practica judiciard;

e Identificarea corecti a domeniilor si a modelelor de nerespectare a
standardelor internationale privind procesul echitabil si asistarea autoritatilor
nationale In ameliorarea respectarii acestor standarde ale unui proces echitabil;

e Ridicarea nivelului de constientizare privind dreptul la un proces echitabil si
incalcarile acestuia printre autoritatile publice relevante si publicul larg;

e Oferirea informatiei si rapoartelor analitice sistematice privind rezultatele
judecarii unor anumite categorii de infractiuni (si anume, traficul de fiinte
umane, violenta in familie, traficul de arme, infractiuni contra justitiei,
coruptia si alte infractiuni comise de persoane cu functii de raspundere);

e Monitorizarea aplicarii si implementarii protectiei victimei-martor, conform
legislatiei Republicii Moldova, in masura in care aceastd protectie poate fi
observata in procesele de judecata publice;

e Monitorizarea procedurilor juridice, a comportamentelor, practicilor tuturor
actorilor din sala de judecatd care afecteaza siguranta victimei-martor si
raspunderea inculpatului, atentie speciald acordindu-se respectarii standardelor
drepturilor omului; si

o Identificarea corectd a domeniilor unde se denota neajunsuri procedurale sau
materiale referitoare la investigarea infractiunilor de trafic de fiinte umane,
violentd in familie, trafic de arme, infractiuni contra justitiei, cazurilor de
coruptie si alte infractiuni comise de persoane cu functii de raspundere, si
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acordarea de asistentd autoritatilor nationale Tn ameliorarea solutiondrii acestor
cauze.

Tinind cont de experienta OSCE/ODIHR din alte tari, s-a constatat ca utilizarea
unor retele nationale de observare a proceselor de judecatd contribuie la ridicarea gradului
de constientizare de cdtre societatea civild a procedurilor de judecatd si functionarea
judiciarului si serveste si ca mijloc de sporire a increderii populatiei 1n sistemul
judecatoresc. Deseori se spune, ,,nu este suficient ca justitia sa fie infaptuita, trebuie sa se
si vada cd ea este infaptuitd.” Acest principiu al ,,justitiei transparente” constituie nucleul
conceptului de monitorizare a proceselor de judecata, deoarece ,,justitia” implica rezultate
echitabile obtinute prin procedee echitabile. Observatorul relevant este un observator
»inarmat” cu simtul echitatii, care actioneaza in mod rezonabil. Astfel, pentru ca sistemul
judecatoresc sa functioneze in mod echitabil si pentru ca publicul larg sa aiba incredere ca
acesta functioneaza intr-un asa mod, este util sa se identifice, instruiasca si sa se sprijine
un cadru national de observatori patrunsi de spiritul echitatii.

B. Implementarea

Dupéa aproape doi ani de planificari si pregatiri, Misiunea OSCE in Moldova
impreund cu ODIHR au lansat oficial Programul MPJ in Chisindu, Moldova, la 21 martie
2006. Dupa cum a fost preconizat, Programul MPJ a inclus selectarea Coordonatorului
National, selectarea observatorilor (monitorilor) nationali, instruirea acestor
observatori/monitori, colectarea datelor privind cauze specifice examinate in instantele
nationale, crearea unui chestionar/formular unic de raportare si a unei baze de date pentru
inregistrarea informatiilor colectate in baza cauzelor individuale, precum si pregatirea
unui manual cuprinzator privind monitorizarea proceselor de judecatd si a instructiunilor
pentru monitori. In continuare Programul MPJ prevede pregitirea rapoartelor analitice
privind functionarea sistemului judiciar in Republica Moldova. Prezentul Raport Analitic
Semestrial este primul raport de acest fel si se bazeaza pe informatiile colectate in cadrul
Programului MPJ in primele sase luni de activitate; desi constatarile acestui raport sunt
preliminare, se anticipeaza ca ele vor fi confirmate in rapoartele analitice ulterioare.

In scopul asigurdrii unei implementri reusite a Programului MPJ, in martie 2006
Misiunea OSCE in Moldova a incheiat Memorandumuri de Intelegere cu Consiliul
Superior al Magistraturii $i cu Procuratura Generald, considerati parteneri importanti in
implementarea acestui Program. La ceremonia oficiala de lansare a Programului din 21
martie 2006, eveniment la care a fost prezenta si presa, Adjunctul Procurorului General si
un membru al Consiliului Superior al Magistraturii au oferit comentariile lor si felicitari
cu ocazia lansarii acestui proiect important pentru Republica Moldova. Pentru a informa
suplimentar autoritatile nationale relevante, comunitatea juridica din Republica Moldova
si publicul larg privind Programul MPJ si obiectivele acestuia, Coordonatorul National a
pregatit un articol despre Programul MPJ care a fost ulterior publicat in Avocatul
Poporului (editia 7-8 din August 2006), revistd nationald stiintifico-practica si
informativa de drept.

La scurt timp dupa lansare, Consiliul Superior al Magistraturii a emis o Hotarire si
o notd informativa cétre toate instantele de judecatd din municipiul Chisinau, informindu-
le despre Programul MPJ si solicitindu-le cooperarea cu monitorii OSCE. In incercarea
de a asigura o cooperare efectiva in acest sens, Coordonatorul National a vizitat ulterior
presedintii tuturor judecitoriilor de sector din Chisindu si Curtea de Apel Chisindu. In
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cadrul acestor intilniri, Coordonatorul National a oferit mai multe informatii despre
Programul MPJ, esenta si obiectivele acestuia, lista infractiunilor care urmau a fi
monitorizate, numele tuturor monitorilor, precum si o brosurd cu explicatii despre
Programul MPJ. Toti presedintii instantelor judecatoresti au cazut de acord sa informeze
judecatorii despre Programul MPJ si sa ofere Organizatiei pentru Securitate si Cooperare
in Europa asistenta si cooperarea lor In procesul de implementare a Programului. Fiecare
instantd a desemnat cite o persoand de contact care este responsabild de pregétirea si
expedierea, la solicitare, a listei cauzelor fixate spre judecare, care cad sub incidenta
Programului MPJ si care sunt programate spre examinare intr-o perioadd anumita.
Coordonatorul National suplimenteaza aceastd informatie cu datele obtinute din listele cu
procesele fixate spre judecare, acolo unde acestea se afiseaza.

Pentru a conveni asupra unui mecanism de cooperare, Coordonatorul National a
avut o intrevedere si cu Procurorul General al Republicii Moldova. Ca urmare a
intelegerii partilor, in cadrul Procuraturii Generale a fost desemnatd o persoand de contact
care a pregdtit o nota informativa in adresa tuturor procurorilor din Chisindu, informindu-
1 pe acestia despre Programul MPJ, cerindu-le sd coopereze si solicitindu-le sa raporteze
cauzele de violenta in familie atunci cind materialele dosarelor sunt finalizate si trimise la
instanta de judecatd (dat fiind ca infractiunile de violentd in familie sunt dificil de
identificat de pe listele cu dosarele fixate spre judecare din motivul ca in Codul Penal al
Republicii Moldova nu exista articole separate dedicate specific violentei in familie).

In cadrul Programului MPJ, observarea propriu-zisi a proceselor de judecati din
instante a Inceput la 19 aprilie 2006. La acea data, un grup selectat de monitori nationali
a inceput observarea sedintelor de judecatd in instantele judecatoresti din municipiul
Chisinau, si anume in cele cinci judecatorii de sector, Curtea de Apel si Curtea Suprema
de Justitie. Observatorii au monitorizat mai cu seama procesele judiciare (excluzind
sedintele premergatoare procesului) pe cauze de trafic de fiinte umane, violentd in
familie, trafic de arme, infractiuni contra justitiei, coruptie si alte infractiuni comise de
persoane cu functii de raspundere. Monitorizarea proceselor de judecatd este infaptuitd
din perspectiva standardelor international recunoscute ale unui proces echitabil. Prin
abordarea unei perspective axate pe drepturile omului, o atentie speciald se acorda
respectarii drepturilor inculpatului, partii vatimate, victimei §i martorului in cadrul
procesului judiciar. Astfel, monitorizarea proceselor de judecata este menita sa serveasca
drept un instrument de evaluare a respectarii standardelor unui proces echitabil si a
drepturilor complementare ale inculpatului, partii vatdmate, victimei si martorului, cit si a
functiondrii de facto a instantelor de judecata.

In practicid, observarea proceselor de judecati este realizatd de citre echipe a cite
doi monitori, care au fost selectati si instruiti de catre Misiunea OSCE in Moldova
impreund cu partenerii sai locali de implementare — Institutul de Reforme Penale (IRP),
organizatie nonguvernamentala (ONG) din Moldova, si Asociatia Avocatilor Americani /
Initiativa Juridica pentru Europa Centrala si Eurasia (ABA/CEELI) in Moldova, un ONG
international. Toti monitorii selectati sunt absolventi ai facultatilor de drept din Moldova,
o parte din ei detinind si diplome de masterat in drept si/sau licente de avocati. In martie
2006 toti monitorii au incheiat cu succes un curs intensiv de instruire in domeniul
drepturilor omului si standardelor internationale ale unui proces echitabil, pregatit in mod
special pentru ei de catre Misiunea OSCE in Moldova. Instructori in cadrul acestui curs
au fost citiva experti internationali si nationali in domeniul dreptului. In timpul cursului
de instruire, monitorilor le-a fost prezentat Manualul OSCE privind Observarea
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Proceselor de Judecata, care a fost elaborat de catre Misiunea OSCE 1n Moldova anume
pentru Programul MPJ. Manualul respectiv, care are aproximativ 230 de pagini, este n
mod specific adaptat sistemului de drept din Republica Moldova si include urmétoarele
capitole: standarde nationale §i internationale ale unui proces echitabil;, protectia
victimelor si a martorilor; traficul de fiinte umane; violenta in familie; si coruptia publica.
Suplimentar monitorii au primit in variantd scrisd [Instructiunile pentru Monitorii
Proceselor de Judecata si Codul de Conduita al OSCE din 1 august 2003. La incheierea
cursului de instruire, fiecare monitor a semnat Codul de Conduita pentru
Monitori/Observatori si a primit legitimatia individuala de identificare ca monitor OSCE.

Rolul monitorilor este de a face, cu atentie si in mod neutru, observatii pertinente
privind desfagurarea proceselor de judecata pe care au fost desemnati sd le monitorizeze.
Monitorii de asemenea pregatesc rapoarte detaliate si exacte pe marginea fiecarei sedinte
de judecatd la care au participat, folosind un comprehensiv formular de raportare
(chestionar), elaborat de catre Misiunea OSCE in Moldova in scopul colectarii datelor
statistice si descrierilor reale ale cauzelor. Luind in consideratie ca unul din principiile
fundamentale care stau la baza monitorizarii proceselor de judecata este respectul fatd de
independenta sistemului judecatoresc, monitorii au fost instruiti sa nu influenteze in nici
un fel si sd nu intervind niciodatd Intr-un proces judiciar, precum si sd fie prudenti sa nu
fie identificati nici cu partea acuzarii, nici cu cea a apararii. Monitorii de asemenea nu
evalueaza probe, nu analizeaza esenta cauzei, si nu incearcd sa stabileasca vinovitia sau
nevinovatia inculpatului. Monitorii se concentreaza asupra verificarii respectarii normelor
ce tin de procedurd, respectarii drepturilor inculpatului, martorilor §i victimelor, cit si
asupra echitatii procesului judiciar in general. Informatiile pe care monitorii le colecteaza
si le inregistreaza in formularele lor sunt mai tirziu introduse intr-o baza de date special
elaboratd pentru Programul MPJ, care este capabild s compileze un mare numar de
rapoarte statistice in timp util.

La Inceputul procesului de monitorizare a sedintelor de judecata, proces care a fost
initiat la 19 aprilie 2006, in fiecare sdptdmina erau monitorizate doar citeva sedinte de
judecatd. Mai tirziu, o datd ce tot mai multe informatii au parvenit la Coordonatorul
National cu privire la sedintele de judecatd fixate spre examinare in diferite instante
judecatoresti din municipiul Chigindu, acesta a desemnat tot mai multe perechi de
observatori pentru monitorizare si echipele respective au devenit operationale. Catre luna
mai 2006, monitorii deja observau sedinte de judecata in toate judecatoriile de sector si in
Curtea de Apel Chisinau, iar catre iunie 2006 ei au inceput sa monitorizeze si sedinte de
judecatd de la Curtea Suprema de Justitie. La sfirsitul primelor sase luni de monitorizare,
in octombrie 2006, in mediu un numar de peste 50 de sedinte de judecatd erau
monitorizate in fiecare siptimina. in general, in primele sase luni ale Programului MPJ
(din 19 aprilie pind la 31 octombrie 2006), in cele cinci judecatorii de sector din
municipiul Chigindu, la Curtea de Apel Chisindu si Curtea Suprema de Justitie, au fost
monitorizate un numar de 789 de sedinte de judecatd pe 294 de cauze penale. Numarul
sedintelor de judecatd nu corespunde numadrului de cauze din simplul motiv ca procesul
judiciar al fiecdrei cauze penale de obicei implica multiple sedinte.
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Numarul de Sedinte de Judecata Monitorizate in Fiecare Luna (2006)

300-

2504 LLO

200; 151 153

114

100+
501 | 20 | 21

Numarul Cauzelor Penale Monitorizate, pe categorii de infractiuni

DO nfractiuni contra justitiei (9)

DO Trafic de fiinte umane; proxenetism (73)

O Trafic de arme (3)

@ Violenta in familie (44)

B Coruptie si alte infractiuni comise de persoane
cu functii de raspundere (165)

Speranta celor implicati in implementarea Programului MPJ este ca informatiile
colectate si relatate Tn acest Raport vor contribui la elaborarea recomandarilor de politici
privind cadrul juridic din Republica Moldova, precum si a recomandarilor pentru orice tip
de necesitati de instruire pentru colaboratori de politie, procurori, judecatori, avocati si
alte persoane care contribuie la infaptuirea justitiei. In acest mod, informatia acumulata
ca rezultat al monitorizarii proceselor de judecatd va da posibilitate Misiunii OSCE in
Moldova, ODIHR si altor actori interesati, s conlucreze cu autoritatile nationale in
promovarea unor eventuale schimbari in sistemul judecdtoresc care vor Tmbunétati
echitatea si standardele de protectie a drepturilor omului din Republica Moldova. Scopul
final al monitorizarii proceselor de judecatd din perspectiva drepturilor omului este de a
contribui la sporirea impartialitatii si obiectivitatii justitiei in Moldova, de a asigura
protectia drepturilor atit a inculpatului cit si a partii vatamate, victimei si martorilor, prin
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asigurarea respectarii standardelor internationale ale unui proces echitabil, precum si de a

informa publicul larg, societatea civild §i autoritatile nationale privind functionarea
sistemului judecatoresc.

11



RAPORT ANALITIC SEMESTRIAL AL PROGRAMULUI OSCE DE MONITORIZARE A PROCESELOR DE JUDECATA
,,CONSTATARI PRELIMINARE ALE MONITORIZARII SEDINTELOR DE JUDECATA IN REPUBLICA MOLDOVA”

III. PRINCIPIUL CALAUZITOR DE ECHITATE

“Justitia nu trebuie doar sa fie infaptuitd, ci este imperios necesar sd se §i vadd cd justitia este
infaptuita.”
— Lordul Hewart, Judecator in Camera Lorzilor, Marea Britanie (Rex v Judecatorii din Sussex;
Ex parte McCarthy (1924)) —

A.  Standardele internationale ale unui proces echitabil

Principiul echitétii procesului judiciar este un principiu fundamental in orice
societate democrata. Existd mai multe motive pentru care dreptului la un proces echitabil
ii este atribuitd o atare importantd primordiald. Din perspectiva drepturilor omului,
dreptul la un proces echitabil poate fi considerat ca fiind dreptul fiecarei persoane,
acuzate de savirsirea unei infractiuni, de a i se respecta anumite proceduri si garantii
procesuale in cadrul procesului penal intentat de stat impotriva sa. De asemenea, dreptul
la un proces echitabil joaca un rol important In asigurarea protectiei altor drepturi ale
omului, servind ca garantie a faptului ca fiecare persoand careia i-au fost Incdlcate
drepturile poate obtine un remediu legal prin intermediul instantei de judecata. Dintr-o
perspectivd mai generald, sociald, dreptul la un proces echitabil este un mijloc de a
asigura ca toti infractorii sunt sanctionati si ca totodata nici o persoana nevinovata nu este
condamnatd in mod eronat de savirsirea unei infractiuni. La un nivel mai teoretic si
abstract, principiul echitatii procesului judiciar, ca un element de baza al suprematiei
legii, coreleaza si cu principul fundamental al separdrii puterilor in stat, dat fiind ca
ambele principii cer ca sistemul judecatoresc sa isi exercite atributiile sale in mod
independent, fard o careva imixtiune din partea altor puteri in stat.

Astfel, dreptul la un proces echitabil este un element-cheie al conceptului mai
general de suprematie a legii i joaca un rol important in asigurarea respectarii drepturilor
omului. Curtea Europeand a Drepturilor Omului din Strasbourg, Franta, in jurisprudenta
sa a declarat ca dreptul la un proces echitabil constituie o ,,garantie care este un principiu
fundamental al oricarei societdti democratice, in sensul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului”.?> Conform standardelor Organizatiei Natiunilor Unite® si celor ale
Consiliului Europei®, precum si in baza Angajamentelor politice asumate sub auspiciile
OSCE’ si conform Pactului de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est,’ fiecare persoani are
dreptul la un proces echitabil, atit in cadrul procesului civil, cit si a celui penal.

Dreptul la un proces echitabil include atit garantii de drept material, cit si de drept
procesual. Statele au obligatia pozitivd de a crea si asigura functionarea unui sistem
judecatoresc independent si impartial, abilitat cu deplind competenta de revizuire si de
adoptare a unor hotariri definitive pe cauze civile si penale. Instantele judecatoresti
trebuie sd asigure respectarea tuturor procedurilor prescrise de standardele procesuale
stipulate de instrumentele-cheie ale dreptului international in materia drepturilor omului,

2 A se vedea Lawless v. Irlanda, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CEDO), Hotirirea din 14
noiembrie 1960, Seria A, nr. 1, la pag. 13; a se vedea de asemenea Golder v. Marea Britanie, CEDO,
Hotarirea din 21 februarie 1975, Seria A, nr. 18, la pag. 18, par. 36.

3 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 14.

N Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 6.

> Documentul final al intilnirii din Viena (1989), par. 13.9.

8 Documentul de constituire a Pactului de stabilitate pentru Europa de sud-est din 10 iunie 1999, art. 10;
Moldova a aderat la Pactul de Stabilitate pe 28 iunie 2001.
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suplimentar celor stipulate de dreptul national. Componentele dreptului la un proces
echitabil vizeaza intreaga procedura si nu doar nemijlocit examinarea cauzei in instanta.
Persoanele pot astfel sa inainteze plingeri cu privire la faza arestului, efectuarea urmaririi
penale, pind la etapa epuizdrii tuturor cailor de atac in instantele nationale si inclusiv faza
executarii hotaririlor judecatoresti ramase definitive. Plingeri privind incalcarea dreptului
la un proces echitabil pot fi depuse si in fata curtilor internationale, cu respectarea
anumitor conditii.

De fapt, majoritatea cererilor depuse de catre cetatenii R. Moldova la Curtea
Europeani a Drepturilor Omului invoci incilcarea dreptului la un proces echitabil,” ceea
ce demonstreaza incad o datd importanta respectarii standardelor unui proces echitabil in
cadrul sistemului judecatoresc din Republica Moldova.

B. Standardele nationale ale unui proces echitabil

Prevederi ale legislatiei Moldovei care garanteaza dreptul persoanei la un proces
echitabil pot fi gasite in Constitutie,® Codul de procedurd penala’ si in alte legi. Legislatia
procesual-penald a Republicii Moldova a fost recent reformatd si un nou Cod de
procedurd penald a fost adoptat in 2003, pentru a asigura conformitatea legislatiei
procesuale cu standardele internationale. Codul prescrie componente fundamentale ale
procesului echitabil, cum ar fi, inter alia, independenta judecatorilor, prezumtia
nevinovatiei, egalitatea in fata legii, inviolabilitatea vietii private, dreptul la aparare,
publicitatea sedintei de judecata, libertatea de marturisire impotriva sa, principiul
contradictorialitatii i egalitatea armelor.

De asemenea, prin aceastd reformd a fost instituitd functia de judecdtor de
instructie, care asigura controlul judecatoresc in cursul urmaririi penale si care este
responsabil de a autoriza astfel de proceduri ca arestarea preventiva, perchezitia,
examinarea corporala, punerea sub sechestru a bunurilor, exhumarea cadavrului si
ridicarea de obiecte ce contin secret de stat, comercial, bancar. Instanta de judecatd nu
este in drept de a prezenta probe din initiativd proprie, sarcina acuzdrii fiind pusa pe
seama procurorului. In conformitate cu Codul de procedurd penald, “partea acuzarii”
cuprinde procurorul, ofiterul de urmarire penald, victima, partea vatamata si partea civila.
“Partea apararii” este alcatuitd din banuit, invinuit, inculpat, aparator si partea civilmente
responsabila.

In cazul existentei unor contradictii intre legislatia procesuala penald nationala si
tratatele internationale cu privire la drepturile omului la care Republica Moldova este
parte, prioritate au reglementarile internationale. Constitutia Republicii Moldova
prevede:

“Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazd si se aplicA in concordantd cu Declaratia Universald a

’ De mentionat, din 40 de hotariri adoptate de Curtea Europeani pentru Drepturile Omului contra Republicii
Moldova, in 28 de cazuri Curtea a constatat incalcari ale dreptului la un proces echitabil, garantat de
articolul 6 al CEDO.

8 Constitutia R.M. (adoptata la 29 iulie 1994); a se vedea, in special, articolele. 20, 21, 26, 117, 118 si 119.

® Codul de Procedura Penald (CPP) R.M. (adoptat la 14 martie 2003); a se vedea, in special, titlul I,
capitolul I al CPP si partea speciala.
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Drepturilor Omului (DUDO), cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

Dacé existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile intel‘na‘gionale.”10

Similar, Codul penal, Codul de procedurda penald, Codul civil si Codul de
procedurd civild ale Republicii Moldova contin prevederi ce consacra suprematia
normelor internationale.'" Atit Codul de procedurd penald, cit si Codul de procedurd
civila contin prevederi prin care se asigurd accesul liber la justitie.'

In caz de existenti a oriciror neconcordante, instantele vor aplica direct
prevederile internationale, motivind aceastd decizie in hotérirea lor.”® in particular,
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale
(CEDO) este parte integranta a sistemului de drept national si se aplicd direct. De
asemenea, CEDO detine suprematie asupra prevederilor legislatiei nationale
prevederile nationale, instantele de judecatd trebuie sd mentioneze aceasta in hotaririle
lor. Si, in final, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului are fortd juridica
obligatorie pentru instantele judecitoresti din Moldova.'

In pofida existentei tuturor acestor garantii menite s asigure dreptul la un proces
echitabil, nu sunt iesite din comun criticile de ordin general privind modul de asigurare a
dreptului la un proces echitabil si functionarea sistemului judecatoresc din Moldova. De
exemplu, Raportul pe tara privind practica respectarii drepturilor omului — 2005 cu
privire la Moldova, elaborat de catre Departamentul de Stat al SUA (publicat la 8 martie
2006), enumara astfel de probleme ca: lipsa listelor cu orarul sedintelor de judecata pentru
public, prestatia slaba a avocatilor din oficiu, probleme asociate cu desfdsurarea
sedintelor de judecatd in birourile judecatorilor, exercitarea de cétre autoritdti a unor
presiunii asupra judecitorilor, precum si existenta coruptiei in rindurile judecitorilor.'® In
aceeasi ordine de idei, In Raportul European nr. 175 al organizatiei Grupul International
de Criza, raport intitulat Viitorul Nesigur al Moldovei, se mentioneaza cd in Moldova

' Art. 4(1)-(2), Constitutia R.M.; a se vedea de asemenea art. 8, Constitutia R.M. (Respectarea dreptului
international §i a tratatelor internationale); Hotdrirea Curtii Constitutionale privind interpretarea unor
prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova nr. 55 (14 octombrie 1999), paragrafele 6, 8, 11, n.6
(principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si
cele la care Republica Moldova a aderat sunt parte componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si
devin norme ale dreptului ei intern; daca existd neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului si legile interne ale Republicii Moldova, organele de drept sunt obligate
sd aplice reglementarile internationale).

T Art, 1(3), Cod penal; art. 2, Cod de procedura penala; art. 7, Cod civil; art. 2(3), Cod de Procedura Civila.
2 Art. 19(1), Cod de procedura penali; art. 22, Cod de Procedura Civila.

3 Art. 7, Cod de procedura penali.

'* 4 se vedea Hotarirea nr. 17 a Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea in practica judiciara de citre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei privind Protectia Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale din 19 iunie 2000, par. 2 si 3 (in care se stipuleaza ca CEDO este parte integranta
a sistemului legislativ intern, se aplica in mod direct si detine suprematie asupra dreptului national in caz de
conflict).

'> Moldova a aderat la CEDO la 12 septembrie 1997.

1 Departamentul de Stat al SUA, Raport pe tard privind practica respectdarii drepturilor omului — Moldova,
2005 (emis de Biroul pentru Democratie, Drepturile Omului si Munca, la data de 8§ Martie 2006).
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progresul reformei judiciare a incetinit, iar judiciarul incd nu se bucura pe deplin de
~ e - . 1
increderea populatiei si nu este cu adevirat independent.'”

Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, in cadrul Rezolutiei nr. 1465 cu
privire la functionarea institutiilor democratice In Moldova (adoptatd la 4 octombrie
2005), a solicitat autoritatilor moldovene sé dea prioritate, in cadrul procesului de reforme
democratice, ,,imbunatatirii functiondrii institutiilor democratice” si, In particular, sd ofere
sprijin ,,independentei si eficientei sistemului judecatoresc...”. In Rezolutia respectiva
autoritatile moldovenesti mai sunt chemate sa ,,reformeze sistemul judecatoresc in scopul
garantarii independentei acestuia si sporirii eficientei si profesionalismului in cadrul
instantelor de judecatd” prin “Imbunatitirea mediului de lucru in cadrul sistemului
judecatoresc; prin perfectionarea metodelor de lucru si de instruire profesionald; prin
eliminarea coruptiei din cadrul sistemului si prin instruirea magistratilor in conformitate
cu cele mai inalte standarde”."®

Necesitatea de a perfectiona instruirea judecatorilor si a personalului auxiliar din
instante, precum $i necesitatea de a imbunatdti in general functionarea sistemului
judecatoresc au fost recunoscute si de catre autorititile moldovene, care si-au asumat
responsabilitatea de a efectua aceste reforme prin incheierea unor angajamente politice
internationale. ,,Planul de actiuni Uniunea Europeand — Republica Moldova” enumara
printre obiectivele sale primordiale necesitatea de a sprijini dezvoltarea in continuare a
institutiilor ce asigurd democratia si suprematia legii, si, in particular, de a spori eficienta
sistemului judecatoresc, de a asigura independenta §i impartialitatea sistemului
judecatoresc si de a imbunatati instruirea judecatorilor si a personalului auxiliar din
instante in domeniul drepturilor omului §i cooperarii judiciare.'” In mod similar, in
solicitarea inaintatd recent de catre R. Moldova In vederea obtinerii finantérii din partea
Millennium Challenge Account, fond subventionat de Guvernul SUA, este oglindita fara
echivoc recunoasterea de catre autorititile moldovene a necesitatii de a spori Increderea
publica in sistemul judecatoresc. R. Moldova a solicitat Tn mod specific finantare din
partea Millennium Challenge Account in scopul redresarii situatiei in domeniile
persistente de coruptie din cadrul, inter alia, sistemului judecétoresc si a organelor de
drept, precum si pentru subventionarea institutiilor mass-media si a societdtii civile in
vederea identificarii cazurilor de coruptie din aceste sectoare si pentru a asigura o
monitorizare si evaluare corespunzatoare a progreselor guvernarii.

Pe plan intern, Strategia de consolidare a sistemului judecdtoresc (in faza de
proiect si prezentata spre adoptare Parlamentului Republicii Moldova), elaborata de catre
Ministerul Justitiei, prevede o serie de reforme avind scopul, printre altele, de a garanta
independenta si impartialitatea sistemului judecdtoresc, a asigura transparenta actului de
justitie, de a imbunatati calitatea actului de justitie, a spori eficienta §i responsabilitatea
sistemului judecatoresc, a garanta accesul liber la justitie i a Tmbunatati relatia dintre
justitie si justitiabili, precum si de a preveni si combate coruptia in sistemul judecatoresc.
Astfel de acte normative nationale, pe linga faptul ca oferird sprijin politic sarcinii majore
de asigurare a unei functionari eficiente a sistemului judiciar, in mod implicit reflecta

7 Grupul International de Criza, Viitorul Nesigur al Moldovei (Raportul European nr. 175 — 17 August
2006), pag. 13, 14 5i 17.

'8 Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei, Rezolutia nr. 1465 (2005) cu privire la Functionarea
Institutiilor Democratice in Moldova.

' Planul de actiuni Uniunea Europeand — Republica Moldova, Capitolul 2.1, par. 2, cu privire la Dialogul
politic si reformele / Democratia §i suprematia legii.
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recunoagterea persistentei unor probleme in acest domeniu si necesitatea elaborarii unor
masuri adecvate pentru solutionarea acestora.
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IV. ANALIZA DATELOR MONITOR}ZARII INSTANTELOR DE
JUDECATA

In cele ce urmeaza, analiza se intemeiazi pe observirile inregistrate de
monitorii/observatorii proceselor de judecatd In cursul monitorizarii sedintelor de
judecatd (excluzind audierile anterioare procesului judiciar) in toate instantele
judecatoresti din mun. Chisindu, R. Moldova, in perioada 19 aprilie - 31 octombrie 2006.
Informatia a fost structuratd pe doud planuri principale: mai intli, experienta 1n incinta
instantei de judecatd, inclusiv sediul si dotarile, accesul publicului la sedintele de
judecatd, intirzierile si aminarile, securitatea si ordinea publicd; in al doilea rind, prestatia
principalilor participanti la proces, inclusiv judecatorii, procurorii, avocatii apararii,
grefierii, interpretii si traducatorii, victimele si martorii. Analiza generala este completata
de scheme si grafice, bazate pe datele statistice colectate in cursul monitorizarii
proceselor, precum si de episoade succinte, bazate pe evenimente reale la care monitorii
au fost martori. Prin aceastd combinatie de analizd generald, date statistice si relatari din
viata reald, Incepe sa se contureze un tablou al modului in care se realizeazd actul de
justitie in Moldova. Totusi, intrucit analiza se bazeaza pe rezultatele monitorizarii
proceselor in contextul Programului OSCE de Monitorizare a Proceselor de Judecata
(Programul MPJ) pe parcursul primelor sase luni complete, constatarile sunt inca
preliminare si susceptibile de confirmare prin analize ulterioare, bazate pe cantititi mai
mari de informatie colectata.

A. Experienta in instanta de judecata
1. Sediul instantelor si dotarile
a. Sediile si dotarile judecatoriilor de sector

Judecitoriile moldovenesti nu dispun de sedii adecvate, ca rezultat al unei
insuficiente cronice de fonduri si unei infrastructuri deplorabile. Unele instante de sector
nu dispun de cladiri separate si trebuie sd imparta cladirea cu alte institutii de stat, cum ar
fi inspectoratul fiscal teritorial sau pretura sectorului. Aceastd comunitate de sediu
afecteaza inevitabil autoritatea instantei si poate duce la situatii in care pe coridoarele
instantei se imbulzesc persoane care nu au legatura cu procesele judiciare.

Mai mult, chiar si instantele de sector carora le-au fost alocate cladiri separate nu
au un interior si dotari adecvate. Coridoarele si sélile de sedintd sunt prost luminate si
prafuite. Uneori, cutii de carton goale ramin impréstiate zile intregi. Unele séli sau birouri
au tavanele patate, tapetele lipite de pereti de sus pind jos cu banda adeziva, iar intr-unul
din birouri drapelul national este atit de vechi si decolorat, incit culorile nationale
albastru, galben si rosu au fost reduse la un violet, bej si roz murdar. Mare parte a mobilei
este veche si subreda. Judecatorii ingisi si-au exprimat deseori insatisfactia privind
dotérile instantei, rugindu-i pe monitori sd noteze in rapoartele lor insuficienta salilor de
sedinte, birourile prost echipate, numarul insuficient de scaune pentru parti, lipsa spatiului
pentru public, chiar si lipsa minerelor la unele usi si acoperisurile din care uneori picura.
In contrast cu starea generala proasti a sediilor instantelor, birourile unor judecitori se
deosebesc prin confortul lor, datorat, in mare parte, investitiilor personale ale
judecitorilor in propriile birouri. In pofida acestor cazuri izolate de echipare adecvata si
confort in birourile judecatoresti, atmosfera generald in instantele de judecatd din mun.
Chisinau este departe de a fi solemna sau demna.

17



RAPORT ANALITIC SEMESTRIAL AL PROGRAMULUI OSCE DE MONITORIZARE A PROCESELOR DE JUDECATA
,,CONSTATARI PRELIMINARE ALE MONITORIZARII SEDINTELOR DE JUDECATA IN REPUBLICA MOLDOVA”

Caz de violenta in familie. Atmosfera in sald era haotica. Participantii vorbeau in
ce limba doreau - atit in moldoveneasca/romana, cit si in rusa, fara traducator - si
oricind doreau. Judecatorul insusi a efectuat traduceri de citeva ori pentru parti.
Judecatorul nu purta mantie si era Tmbracat necorespunzator, ca si cind ar fi venit
la un eveniment sportiv, si nu in instanta de judecata. Procurorul de asemenea nu
purta uniforma, astfel incit judecatorul la deschiderea sedintei a trebuit sa intrebe
de toti cei prezenti unde este procurorul, pentru ca sa afle imediat ca procurorul
std chiar in fata lui. Judecatorul de citeva ori s-a adresat grosolan cdtre partea
vatdmatad si nu a asigurat, in general, ordinea §i solemnitatea procesului. Mobila
era atit de veche si subredd, incit parea ca sala fusese zguduitd de un usor
cutremur: masa apararii parea ca se desface in bucati, iar scaunele pe care sedeau
monitorii se clatinau si scirtliau. Monitorii aveau impresia ca toatd mobila din
sald era pe cale sa se prabuseasca.

Episod A”

Cladirile ocupate de instantele de judecata din mun. Chisindu nu au fost initial
proiectate ca judecatorii si respectiv le lipsesc dotdrile necesare pentru infaptuirea
justitiei. Cladirile constau, In mare parte, din incaperi mici, folosite acum ca birouri
judecatoresti, si au doar citeva incaperi suficient de mari pentru a servi drept sali de
sedinte capabile sd acomodeze atit participantii la proces cit si publicul. Spre exemplu,
Judecatoria sectorului Centru are doar o sald de sedinte pentru cei 18 judecatori, iar
majoritatea coplesitoare a proceselor de judecatd se desfasoarad in birourile judecatorilor.
Desi celelalte judecatorii de sector au mai multe séli de sedinte, si prin urmare o parte mai
mare a proceselor poate fi desfasurata in incaperi relativ adecvate, totusi nici una din
judecatoriile de sector din mun. Chisindu nu are un numar suficient de sali de sedinte
pentru a asigura desfasurarea tuturor proceselor in asemenea sali.

Coraportul judecatori-sali de sedinte in judecatoriile de sector

Judecatoriile de sector din mun. Chisinau

Botanica | Buiucani | Centru | Ciocana Riscani
Numarul de judecatori (fara
judecatorii de instructie) 16 17 18 12 17
Numarul de séli de sedinta
in instanta 3 3 1 2 3
Sedinte de judecata
desfasurate 1n séli de sedinte 14%, 36% 13% 60% 299,
(%)
Sedinte de judecata
desfagurate in biroul 86% 64% 87% 40% 71%
judecatorului (%)

Evident, insuficienta salilor de sedinte este o circumstanta obiectiva care nu poate
fi imputatd judecatorilor. Cu toate acestea, monitorizarea a relevat, de asemenea, ci
uneori judecatorii preferau sa tinad sedinta in propriile birouri, chiar daca salile de sedinte

% Cele doudzeci si doua de episoade din acest Raport descriu evenimente reale si discutiile surprinse de
observatori In timpul monitorizdrii unor cazuri concrete examinate 1n instantele din mun. Chisinau. Ele sunt
relatate atat de precis si exact, pe cit este posibil. Intrucit scopul acestui Raport este de a descrie si analiza,
in general, concluziile si informatia din cadrul Programului MPJ si nu de a scoate in evidentd anumite
persoane concrete, episoadele au fost cenzurate pentru a proteja identitatea participantilor la proces.
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erau libere la moment si puteau sa asigure o mai buna desfasurare a sedintei §i un confort
elementar pentru participantii la proces. Din lipsa de sali de sedinte, In mai multe ocazii s-
a observat cum un judecator venea in sala de sedinte §i ruga sa fie lasat sa foloseasca el
sala, motivind ca el are mai multi participanti la proces, care nu incap in biroul sdu;
celalalt judecator 1si intrerupea atunci sedinta si transfera procesul sau din sala de sedinte
in propriul birou. Intr-un caz, sedinta nu a putut fi tinuti intr-o sald de sedinte libera
pentru ca grefierul nu a putut gasi nicdieri cheia de la sala Incuiata.

b. Practica utilizérii birourilor judecatoresti ca sili de sedinte

Tinerea sedintelor judiciare intr-un birou judecdtoresc ridicd probleme din mai
multe motive. Mai intli, dimensiunile unor birouri limiteaza efectiv numarul de persoane
care pot asista la sedinta judiciara. Monitorii au notat un caz in care intr-un birou al unui
judecator, cu o suprafatd nu mai mare de 8 sau 9 metri patrati, s-au inghesuit aproape 20
de persoane. In asemenea cazuri participantilor nu li se asigura un confort elementar, iar
publicul este exclus de la proces. Ocazional judecatorii i-au informat pe monitori ca ei nu
pot asista la proces pentru ca nu este suficient spatiu ca ei sd incapa in birou. Unii
judecatori au remarcat ca desfasurarea proceselor in birourile lor este neconfortabilad, mai
ales vara, cind din cauza lipsei climatizoarelor birourile devin insuportabil de Tndbusitoare
si imbicsite.

Un alt dezavantaj al tinerii sedintelor in birourile judecatoresti este ca sedintele
sunt deseori intrerupte de persoane venite dupd semnarea documentelor, depunerea de
plingeri sau care, pur si simplu, fac cite o vizita judecitorului. In multe cazuri, judecatorii
acceptau asemenea vizite inopinate si chiar ofereau scurte consultatii, drept in mijlocul
unei pledoarii. Observatorii au remarcat si judecatori care vorbeau la telefoane, lucrau la
computer, tipdreau documente, citeau teze de licentd sau chiar alegeau muzica la
computerele lor, in pofida faptului ca prezidau o sedintd de judecatd care le solicita
atentia. Unii judecdtori au fost observati neacordindu-si intreaga atentie procedurii in
desfasurare, ceea ce pare sa-i fi distras de la proces si pe alti participanti, influentind
astfel durata si solemnitatea procesului.

Prin desfasurarea proceselor de judecata in propriile birouri, multi judecatori par
sd fi dezvoltat un sentiment inadecvat de proprietate asupra birourilor lor, care pe durata
sedintelor de fapt reprezintd sili publice. Aceasta practicd tinde sa desfiinteze limitele
dintre spatiul privat de lucru al judecatorului si spatiul public al unei sali de sedinte. Unii
judecatori au impiedicat in mod arbitrar publicul sd asiste la sedinta de judecata in biroul
lor, chiar dacad sedinta nu a fost declaratd oficial ca fiind inchisa. Finalmente, cind se
ajungea la etapa deliberdrii intr-un proces tinut in biroul unui judecator, partile erau
nevoite sa paraseasca biroul si sd astepte in coridor, in timp ce judecatorul “intra in
deliberare”, raminind, de fapt, tot timpul in biroul sau.

Dimensiunile fizice ale birourilor judecatoresti par sa afecteze si
contradictorialitatea proceselor desfasurate acolo. Intr-o sald de sedinte, partile adverse
stau in mod normal una in fata alteia. In birou, uneori se intimpla ci procurorul, avocatul
apararii §i interpretul stau de o parte a biroului, in timp ce inculpatul, partea vatdmata,
martorul stau pe de altd parte. O asemenea practica face aproape imposibild auzirea
interpretului sau consultarea inculpatului cu avocatul apardrii in timpul procesului.
Sedintele tinute in birouri mici, de asemenea, plaseaza victimele intr-o proximitate
deranjanta fatd de inculpati, fie unul lingd altul sau fatd in fata. Acest lucru poate fi

19



RAPORT ANALITIC SEMESTRIAL AL PROGRAMULUI OSCE DE MONITORIZARE A PROCESELOR DE JUDECATA
,,CONSTATARI PRELIMINARE ALE MONITORIZARII SEDINTELOR DE JUDECATA IN REPUBLICA MOLDOVA”

deosebit de traumatizant pentru victimele unor infractiuni grave si poate constitui un
motiv pentru care multe victime refuza sa se prezinte la sedintele de judecata, cauzind
astfel aminari repetate si prelungirea proceselor.

Desfasurarea proceselor in birourile judecatorilor pare sa afecteze nu numai
conduita si prestatia judecatorului, dar si conduita si prestatia altor participanti. In timpul
sedintelor petrecute in birouri procurorii aveau o inclinatie mai mare sa facd glume cu
grefierii si avocatii apararii. Grefieri si interpretii erau mai predispusi sa-si intrerupa
exercitarea functiilor oficiale pentru a sta de vorba, a raspunde la telefon, a scrie un mesaj
la mobil, in pofida necesitatii de a-si indeplini obligatiile de serviciu. Chiar si inculpatii in
ciatuse pareau sa manifeste mai putin respect pentru instanta: observatorii au remarcat
cazuri cind inculpatii le spuneau politistilor din escortd sd iasa cu ei la o tigard si,
surprinzator, politistii acceptau.

In general, sedintelor desfasurate in biroul judecitorului le lipsea, de multe ori, un
caracter solemn si oficial. In multe cazuri asemenea sedinte duceau la ceea ce in Moldova
se numeste sindromul “justitiei de birou”, caracterizat prin ignorarea caracterului solemn,
a formalitatilor si a garantiilor procesuale in conditiile in care sedintele se desfasoara in
spatiul strimtorat al unui birou judecatoresc. Desi glumele, convorbirile telefonice si alte
momente de sustragere pot interveni si in salile de sedinte, ele sunt mai frecvente in
intimitatea biroului judecatoresc. Suplimentar, conditiile materiale ale biroului
judecatorului afecteaza si perceptia si increderea publicului in sistemul judiciar.

Episodul B Caz de abuz de serviciu, care ilustreaza aga-numitul sindrom al justifiei de birou.
Sedinta de judecatd a avut loc 1n biroul judecatorului, care nu e dotat cu stema de
stat sau alte atribute oficiale. Judecatorul nu purta mantia si era imbracat atit de
neglijent, incit initial monitorii nu puteau intelege cine este judecatorul.
Judecatorul era vizibil nemultumit de prezenta observatorilor, le-a adresat diverse
intrebari, facindu-i sa stea si sd astepte decizia sa privind posibilitatea asistarii la
o sedintd publica. In timpul sedintei judecitorul si procurorul au vorbit la telefon
de vreo citeva ori, iar avocatul apararii a citit pe sub masa revista Avocatul
Poporului. La un moment dat, judecatorul a anuntat o pauzd de cinci minute
pentru ca partile sa poatd consulta dosarul, fiindca se parea ca acestea nu cunosc
foarte bine materialele. In pauzi, judecitorul si-a aprins o tigard si a iesit in
coridor, unde s-a angajat intr-o discutie aprinsa cu procurorul i martorii.

In pofida acestor observatii critice privind desfasurarea sedintelor in birourile
judecatorilor, trebuie mentionat cd multi judecatori reusesc sd imprime proceselor
desfasurate in birourile lor un caracter solemn si oficial. Unii judecatori au birouri mai
spatioase, care sunt si mai bine dotate, dar mai important este ca multi judecatori
demonstreaza o conduitd de inalt profesionalism si asigura ordinea si solemnitatea
sedintelor de judecata chiar si atunci cind procesul se desfasoard in conditii nu dintre cele
mai adecvate. Unii judecdtori fie ca au refuzat sa raspunda la telefon in timpul sedintei,
fie cd au raspuns numai pentru a informa cd nu sunt disponibili. Unii judecatori au
pregatit foi sau anunturi pe care le agatd de partea exterioard a usii biroului lor §i care
anunta cd sedinta este In desfasurare si cd ei nu pot fi deranjati. Din pacate, potrivit
observarilor efectuate pind la momentul actual, asemenea eforturi reprezintd mai mult
exceptia decit regula.
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c. Dotéri publice in clidirile judecatoriilor

Nici una din instante nu are dotdri care sd asigure siguranta victimelor si a
martorilor. Nu existd intrari separate si nici camere de asteptare speciale in cladirile
judecatoriilor. Astfel, victimele si martorii trebuie sa foloseascd aceeasi intrare si sa
astepte in aceleasi coridoare ca si inculpatii, prietenii si rudele acestora. Acest lucru este
deosebit de deranjant si traumatizant pentru victimele si martorii unor infractiuni ca
traficul de fiinte umane si violenta in familie. Avind in vedere frecventa cu care sedintele
de judecata incep cu intirziere, asemenea perioade de asteptare, penibile pentru victime si
martori, sunt destul de lungi si, mai rau, in cazul unor amindri, se dovedesc a fi si inutile.

In unele judecitorii chiar si dotiri elementare cum sunt veceurile nu sunt
accesibile pentru public. Intr-un incident graitor, un martor cu o virstd inaintati, care a
venit de peste hotare pentru a face declaratii in fata instantei, a trebuit sa cutreiere citeva
etaje intr-o judecatorie in cautarea veceului, pind c¢ind cineva a descuiat in sfirsit usa unui
veceu, folosit, se pare, doar de lucratorii judecatoriei.

d. Sediile si dotarile instantelor ierarhic superioare

In comparatie cu observirile mentionate, Curtea de Apel Chisindu si Curtea
Suprema de Justitie dispun de dotari si sili de sedinte mai bune. Silile de sedinte ale
Curtii de Apel sunt suficient de mari si dispun de dotérile corespunzitoare pentru a
asigura confortul participantilor si publicului. Cu toate acestea, chiar si aceste sali de
sedinte erau ocazional ticsite cu oameni care, neavind locuri sa stea agezati, stateau in
picioare. Acest lucru pare sa fie rezultatul practicii Curtii de Apel (si Curtii Supreme de
Justitie) de a fixa toate procesele dintr-o anumitd zi la aceeasi ora, 10 dimineata. O astfel
de programare a sedintelor a rezultat ocazional in procese de judecata haotice, desfagurate
in sali arhipline si galagioase, lipsindu-le caracterul oficial si solemn. Oamenii veniti din
regiuni pot astepta o zi intreagd pind cind sunt chemati sa faca declaratii de vreo 10-15
minute. Situatia este deosebit de dramaticd la Curtea de Apel Chisindu, unde sala de
sedinte era uneori arhiplind, inculpatii citeodatd incipeau cu greu in cuscd,”' oamenii
intrau si ieseau din sald cind doreau, iar judecdtorii cu greu se puteau face auziti. Salile
de sedinta la Curtea Supremd de Justitie sunt deseori, desi nu intotdeauna, mai putin
ticsite, iar procesele se desfagoard de o manierd mai solemna si mai oficiala.

2. Accesul publicului la sedintele de judecata

Dreptul la un proces de judecata public este atit un drept al inculpatului, cit si
dreptul publicului la infaptuirea actului de justitie in mod deschis si transparent. Din
punctul de vedere al inculpatului in cauzele penale si al partilor in cauzele civile,
caracterul public al procesului judiciar “protejeaza partile litigiului de infaptuirea justitiei
in secret, fard a fi supusd unui scrutin public”.** Dreptul la un proces public este si un
instrument de asigurare a increderii publicului in sistemul judiciar si serveste drept “unul
din mijloacele, prin care poate fi mentinuta increderea in instantele de judecata superioare
si inferioare”.® Alte ratiuni care sprijind publicitatea procesului sunt educarea publicului;

! In cadrul sedintelor de judecata in Moldova, inculpatii arestati / condamnatii sunt fie tinuti in custi de
metal n sélile de sedinte care dispun de ele, fie sunt tinuti in catuse, avind de fiecare parte cite un ofiter de
politie.
z Pretto si altii v. Italia, CEDO, Decizia din 8 decembrie 1983, Seria A, nr. 71, la 21-22.

Ibidem, 21.
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valoarea terapeutica pentru comunitate; faptul cd prezenta tertilor poate servi ca un factor
de control asupra puterii judiciare; precum si faptul ca publicitatea procesului poate spori
nivelul probatiunii prin comunicarea de noi probe si prin convingerea celor care fac
declaratii s fie mai sinceri, comparativ cu declaratiile date in secret.”*

Principiul publicitatii procesului judiciar este garantat de Constitutia R. Moldova
si de alte acte legislative.”> In contextul regulii generale de desfisurare publici a tuturor
sedintelor in toate procesele, Codul de procedurd penald stabileste urmatoarele exceptii,
in prezenta cdrora accesul publicului la proces (inclusiv la toate sedintele sale) poate fi
limitat printr-o incheiere motivata a instantei de judecata: respectarea moralitatii, ordinii
publice, a securititii nationale; protectia intereselor minorilor sau a vietii private a partilor
la proces; sau existenta unor imprejurari speciale, in care publicitatea ar putea afecta
interesele justitiei.”®

Avind in vedere ca unul din obiectivele Programului MPJ este de a monitoriza
aplicarea Codului de procedurd penald in Moldova, precum si de a evalua transparenta
sistemului judiciar moldovean si deschiderea sa fatd de un scrutin public, observatorii
OSCE au atras o atentie deosebitd faptului daca judecdtorii, procurorii si grefierii
permiteau sau restrictionau accesul reprezentantilor publicului larg, notind interactiunea
dintre judecatori si personalul instantei, pe de o parte, si reprezentantii publicului, pe de
alta. In general, monitorii au avut acces la majoritatea sedintelor de judecati, pe care au
fost desemnati sa le monitorizeze; dacd nu au fost intotdeauna bineveniti, prezenta lor era
cel putin toleratd. Totusi, au existat si numeroase incidente in care monitorilor li s-a
refuzat accesul, sau acesta a fost conditionat intr-un fel sau altul, acest fapt demonstrind
ca unii judecdtori si procurori nu inteleg in deplind masurd principiile publicitatii si
transparentei procesului judiciar. Sectiunile speciale de mai jos, privitor la judecdtori,
procurori si grefieri ilustreazd in detaliu reactiile acestora la prezenta in proces a
monitorilor.

Este demn de mentionat faptul ca, in cursul monitorizarii, unele procese care de
altfel fusesera publice, erau declarate inchise la momentul in care observatorii isi faceau
aparitia pentru a asista la ele. Unele dintre aceste situatii in care nu se permitea prezenta
sau accesul publicului se poate sa fi fost motivate si justificate. Totusi, au fost citeva
procese care au fost declarate inchise pentru public, adica pentru observatori, fara ca
judecatorul sa emitd o incheiere motivatd, la momentul in care judecadtorul o declara
inchisd pentru public si 1i ruga pe observatori sd paraseasca incdperea. O asemenea
practica incalca Articolul 18(3) al Codului de procedurd penald, care cere expres ca
judecatorul s@ ofere o argumentare intemeiata pentru orice decizie de declarare a sedintei
ca fiind inchisa. In unele cazuri izolate, accesul publicului a fost refuzat invocindu-se
motive inadecvate, cum ar fi “pentru a proteja reputatia inculpatului” sau “pentru ca
aceasta este o sedintd preliminard si toate sedintele preliminare sunt inchise pentru
public”. In citeva cazuri monitorii au raportat ca grefierii inainte de inceperea sedintei
rugau toate persoanele care nu participa la proces sd elibereze incaperea, chiar daca
sedinta urma sa fie tinutd in sala de sedinte, astfel incit nu exista problema lipsei de
spatiu.

2% Judith Resnick, Procesul echitabil: Dimensiunea publicd, 39 UNIV. FLORIDA L. REV. 405, 419 (1987).

2 A se vedea, in particular, art. 117, Constitutia R.M.; art. 18(1), CPP; art. 10 al Legii cu privire la
organizarea judecatoreasca.

2 Art. 18(2), CPP.
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Episod C Caz de trafic de fiinte umane. Inainte de inceperea sedintei grefierul i-a rugat pe
monitorii care stateau in sala de sedinte sa se identifice. Dupa ce a raportat despre
prezenta lor judecdtorului, monitorii au fost chemati in biroul acestuia.
Judecatorul a examinat actele de identificare (legitimatiile) ale observatorilor, si-a
notat datele acestora, iar apoi i-a intrebat pe observatori de ce au ales anume acest
caz pentru monitorizare. Judecatorul a explicat apoi cd este foarte greu a se
distinge Intre un caz de proxenetism si un caz de trafic de fiinte umane, chiar si
pentru Plenul Curtii Supreme de Justitie. Judecatorul a spus, “Aceste fete sunt de
fapt prostituate, ele pleaca peste hotare §i se prostitueaza, iar apoi nu sunt
multumite de sumele de bani pe care le primesc si la intoarcere se pling ca ar fi
fost traficate. Dar eu le stiu, le-am vazut fotografiile, ele zdmbesc acolo cand
danseaza si pe urma se pling ca au fost traficate. Printre altele, prostitutia este
perfect legald in Turcia, daca stiati...” Judecatorul le-a permis observatorilor sa
asiste la sedintd, iar la finele sedintei a anuntat ca instanta va delibera timp de 30
de minute dupd care se va pronunta sentinta. Monitorii au revenit dupa 20 de
minute §i au vazut cd avocatul apararii discuta ceva concentrat cu judecatorul.
Avocatul apararii i-a spus apoi ceva unei rude a inculpatului, care a parut usurata
si a inceput imediat sa dea telefoane, spunind ci inculpatul este pe cale sa fie
eliberat, fiind supus doar unei amenzi. La scurt timp dupa aceasta, judecatorul a
pronuntat sentinta: recalificarea faptei din trafic de fiinte umane in proxenetism si
condamnarea inculpatului cu aplicarea doar a unei amenzi.

Conform Codului de procedura penald, unele procese trebuie sa fie inchise pentru
public pentru a proteja viata privata a partilor. Pe astfel de cauze, OSCE si Consiliul
Superior al Magistraturii au convenit in Memorandumul de Intelegere, incheiat in forma
scrisd, cd prezenta observatorilor va fi admisa, cu conditia ca partile la proces vor fi de
acord. Spre exemplu, cind un judecdtor declara un proces pe un caz de trafic de fiinte
umane ca fiind inchis in scopul protejarii vietii private a partilor, monitorii pot sa asiste la
proces cu conditia ca nici una din parti nu obiecteazi la prezenta lor. In practica, insa,
prezenta observatorilor la asemenea sedinte a depins in mod hotéritor de decizia
judecatorului. Unii judecatori nu cautau sd afle opinia partilor ci pareau In schimb usurati
sa aibd un temei pentru a-i Indeparta pe observatori. Unii judecdtori o faceau foarte
categoric, declarind ca “toate cauzele de trafic sunt inchise pentru public!” Alti judecatori
erau mai intelegdtori, facind efortul de a explica pe scurt tuturor rolul limitat al
observatorilor, confidentialitatea rapoartelor lor si principiul de non-interventie de care
acestia se conduc. In asemenea cazuri partile, de reguld, consimteau si permita
observatorilor sa asiste la sedintele inchise, chiar si atunci cind cauzele implicau
informatii de naturd delicata.

Accesul publicului la sedintele de judecatd a fost obstructionat si din cauza
faptului cd multi judecatori nu-si faceau public orarul sau agenda cauzelor, impiedicind
astfel publicul de la cunoasterea timpului desfasurarii unor anumite sedinte de judecata si
restrictionind prin urmare capacitatea publicului de a asista la aceste sedinte. Desi Codul
de procedura penala cere judecatorilor sa afiseze aceste liste cu cel putin trei zile inainte
de sedinta respectiva,”’ in unele judecitorii de sector monitorii practic nu au vazut
asemenea liste mai niciodatd. Judecdtorii din alte instante au respectat mai cu strictete
regula de afisare a orarelor, insd unele liste confineau informatie insuficienta sau
incorecta, sau erau invechite. Mai mult, cind monitorii rugau sau ii observau pe altii
rugindu-i pe judecatori si personalul instantelor sa le dea informatie despre locul si timpul
unei anume sedinte, uneori in raspuns se primeau refuzuri, chiar dacd o asemenea

27 Art. 353 CPP.
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informatie trebuia din start afigsatd public. Deseori, unii judecatori si grefieri refuzau in
mod arogant si le dea monitorilor informatii elementare despre orarul sedintelor.

Episod D Caz de corupere pasiva. Dupa ce a asteptat ceva timp Inceperea unei sedinte, un
observator l-a intrebat pe grefier daca sedinta va avea loc. Judecétorul care tocmai
trecea pe alaturi a auzit Intrebarea si a intrebat, “Da cine ma rog esti tu, ca sa
intrebi asta?” Dupa ce a aflat ca persoana este un observator OSCE, judecatorul a
oferit informatia solicitata.

Reactia multor judecatori la prezenta observatorilor in salile de judecatd sau in
birourile lor si faptul cd ei uneori “acceptau” prezenta observatorilor doar pentru ca
acestia aveau un statut special in cadrul Programului MPJ, demonstreaza o perceptie
deformata a principiilor fundamentale ale publicitatii sedintelor de judecata, a accesului
public la procesele judiciare si a transparentei sistemului judiciar. Faptul cd sedintele de
judecata, de regula, sunt evenimente publice la care orice persoana ar trebui sa aiba acces,
nu este inca pe deplin acceptat ca principiu sau ca practica in instantele de judecatd din
mun. Chiginau.

3. Intirzieri si aminari

Procesele examinate in instantele de judecatd din Moldova au un tempo lent si
sunt ineficiente din cauza intirzierilor §i amindrilor frecvente. Asemenea procese
prelungite pot duce si la incalcarea dreptului inculpatului la un proces intr-un termen
rezonabil, dupa cum garanteaza Articolul 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
intrucit examinarea unei cauze Intr-un termen ce depaseste limitele rezonabilitatii poate sa
afecteze insasi echitatea procesului.

Informatia statistica adunatd in cadrul Programului MPJ demonstreaza ca in
judecatoriile din mun. Chisindu intirzierile si amindrile sunt mai degraba regula, decit
exceptia. Dupa cum se aratd mai jos, mai mult de jumatate din sedintele de judecatd in
judecatoriile de sector au Inceput la timp sau in decurs de 15 minute de la timpul stabilit.
Totusi, mai mult de 15% din toate sedintele de judecatd au inceput cu intirzieri
semnificative de treizeci de minute sau mai mult.

Intirzieri in inceperea sedintelor de judecata
(procentul mediu per judecatoriile de sector din mun. Chisinau)

Durata Judecatoriile de sector din mun. Chisinau

intirzierii
Botanica Buiucani Centru Ciocana Riscani

La timp 29% 21% 25% 21% 26%

0-15 min. 39% 37% 36% 24% 41%
15-30 min. 17% 27% 27% 33% 20%
30-60 min. 11% 15% 8% 16% 8%
Peste o ora 4% 0% 4% 6% 5%
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Intirzierile se datorau, de regula, lipsei de punctualitate si disciplind a partilor;
mai exact, sedintele de judecata intirziau sa inceapa pentru cd una din parti, cel mai des
avocatul apararii sau procurorul, venea cu intirziere. Deseori nu se ofereau nici un fel de
explicatii pentru Intirzieri la sedinta, ceea ce crea impresia ca lipsa de punctualitate a
devenit o practica acceptatd. Alteori sedintele de judecatd nu incepeau la timp pentru ca
judecéatorul nu finalizase inca examinarea cauzei precedente. Uneori sedintele intirziau,
pentru ca procesul implica un numar prea mare de participanti pentru a incdpea in biroul
judecatorului si nici o sald de sedinte nu era liberd la moment. In asemenea cazuri,
judecatorul cu un numdr mai mare de parti i martori ficea schimb de incaperi cu
judecatorul care ocupa sala de judecatd. O asemenea practicd, desi rezonabild, cauza
intreruperi si retineri pentru ambele procese. Monitorii au remarcat si citeva cazuri izolate
in care sedintele au intirziat sa Inceapa la ora fixatd pentru ca judecatorul se plimba pe
coridor agale, de la un birou la altul, discutind cu alti judecatori, desi era clar ca toate
partile stau la usa biroului sdu si sunt gata de proces.

Episod E Caz de trafic de influentd. Intr-un proces in care procurorul intirzia sistematic la
mai fiecare sedintd avocatul apararii l-a intrebat la un moment dat pe judecator:
“Cum se face ca acesti monitori pot sa vind intotdeauna la timp, iar procurorul
mereu intirzie?” Judecadtorul a raspuns, “Pai, stii, spre deosebire de ei [adica,
monitori], procurorul nu este platit de CEDO, sau de Chelsea.”

Intirzierile prelungite erau deranjante pentru toti participantii, dar in special pentru
parti vatdmate, victime si martori, in special pe cauzele cu infractiuni grave. Dupa cum s-
a mentionat mai sus, instantele de judecata din Moldova nu au intrari separate si camere
de asteptare pentru parti vatamate, victime si martori care dau declaratii pe cauze
complexe sau dificile. Intirzierile mareau, astfel, perioada de timp in care partile
vatamate, victimele si martorii stiteau in coridor, asteptind sd se Inceapa sedinta de
judecatd. Mai mult, in timp ce asteptau pe coridoarele intunecoase si ticsite, partile
vatamate, victimele §i martorii erau deseori siliti sd intre in contact cu inculpatii sau
prietenii, rudele si avocatii acestora. Pe cauzele de trafic de fiinte umane sau violentd in
familie, lungile intervale de asteptare si confruntare puteau fi nu numai incomode ci si
traumatizante.

In pofida faptului ci intirzierile erau neplacute pentru toti cei implicati in proces,
ele cauzau totusi mult mai putini frustrare decit aminarile. Intr-adevir, toate categoriile
de participanti la proces s-au plins observatorilor despre aminarile frecvente ale sedintelor
de judecata. Statisticile aratd ca peste 40% din toate aminarile se datoreaza absentei unuia
sau mai multor parti la proces. Daca la acestea se adaugd si amindrile din cauza lipsei
martorilor, atunci peste jumatate din amindri sunt cauzate de absenta la proces a unui
participant-cheie. Deseori, participantii nu apareau in instantd din motive scuzabile, cum
ar fi decesul unei rude apropiate, o boald grava sau neaflarea in tard. Totusi au existat si
numeroase aminari fard temei serios, cum ar fi concediile neanuntate, sau frecventarea
unui meci de fotbal cu colegii de serviciu. Suplimentar, de multe ori procurorii si avocatii
apararii nu reugeau sa explice sau sd-i previna pe ceilalti despre absentele lor.
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Cauze ale aminarilor proceselor
(procentul mediu per toate judecatoriile de sector din mun. Chisinau)

= ) ~ —

ONeprezentarea procurorului (9%)

ONeprezentarea inculpatului (10%)

ONeprezentarea partii vatamate/victimei (10%)

O Neprezentarea martorului (15%)

B Neprezentarea avocatului apararii (12%)

O Necesitatea de a administra noi probe (3%)

@ Necesitatea modificarii in sensul agravarii acuzatiilor aduse inculpatului (4%)
O Altele (inclusiv cazuri cind nu au fost invocate careva motive) (37%)

Pe linga faptul ca asemenea aminari afecteaza infaptuirea eficienta a justitiei, ele 1i
infuriau si 1i enervau pe participantii care se prezentau la sedintd. Partile vatamate,
victimele, martorii §i inculpatii si-au exprimat nu o data iritarea si indignarea atunci cind
un proces se retinea sau era aminat din motivul ca fie judecatorul lipsea, fie nu se
prezentau procurorul sau avocatul apararii, mai ales atunci cind era clar ca absenta lor
putea fi anuntati din timp, dar nu a fost. In baza observirilor, se pare ci unii dintre
participantii care initial se prezentau la toate sedintele de judecata stabilite, pe parcurs
incetau sa se mai prezinte in judecata fiindca si-au pierdut increderea in procesul judiciar
dupa mai multe Intirzieri si aminari repetate.

Episod F Caz de corupere activd. Pe o cauza care implica darea unei mite in marime de 60
de lei moldovenesti, (~4 Euro), dupa mai multe aminari repetate care au facut ca
procesul sa dureze deja doi ani, inculpatul a spus la un moment dat, “Dati-mi o
foaie, un act ceva ce sa semnez, am sa recunosc totul, numai haideti sa terminam
chestia asta odata si pentru totdeauna.”

Este surprinzator faptul ca unii judecétori par sa evite aplicarea sanctiunilor care ar
descuraja si preveni intirzierile si aminarile nejustificate.”® Au fost observati mai multi
judecatori care tolerau Iintirzierile sau neprezentarile sistematice ale partilor si
participantilor fara sa aplice careva din sanctiunile prevazute de lege, cum sunt amenzile
sau ordonarea aducerii fortate a persoanei in instantd. Totusi, uneori se pare ca
judecatorilor le lipsesc masuri eficiente de solutionare a unor asemenea cazuri de aminari
repetate. Spre exemplu, in cazurile in care judecatorii au ordonat aducerea fortata a unei
persoane in instantd, uneori nu erau suficienti ofiteri de politie judiciard care s gaseasca
si sa aduca persoana respectivd. Mai mult, chiar si atunci cind erau disponibili, ofiterii de
politie judiciard nu dadeau intotdeauna dovada de diligentd in exercitarea sarcinilor ce le
revin. Intr-un caz instanta a ordonat repetat aducerea fortatd a unei persoane in instanta,
dar din diverse motive politia tot nu reusea sd execute incheierea judecatoreasca

2 A se vedea art. 320-324 CPP.
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respectivd. Judecatorul nu a penalizat ofiterii de politie responsabili, ci pur si simplu a
continuat sa amine repetat procesul.

Monitorizarea a mai relevat ca procedura prin care de obicei se amina procesele
nu este intocmai cea stabilitd de lege. Sedintele de judecatd sunt deseori aminate fard a fi
deschise oficial, cu incilcarea procedurii stabilite de Codul de proceduri penald.”’ Spre
exemplu, daca un proces era prezidat de un complet de judecatori si completul cunoaste
faptul cd sedinta va fi aminatd, deseori numai judecdtorul care prezideazd completul
deschide sedinta si anuntd aminarea. Uneori judecdtorii nu se prezentau deloc; doar
grefierul iesea si intillnea partile, anunta aminarea si stabilea data pentru sedinta
urmitoare. In asemenea cazuri, grefierul deseori nu motiva deloc aminarea sau spunea, de
exemplu, ca judecatorul este bolnav, este la un seminar sau a fost “chemat la Presedintie”.
De multe ori procesele erau aminate prin telefon.

Unele sedinte au fost aminate pentru cd in instante lipseste echipamentul tehnic
elementar. Intr-o judecitorie de sector, procurorul avea nevoie si demonstreze inregistrari
video in calitate de probe, dar instanta nu avea nici televizor si nici aparat de vizionare a
casetelor video. Ca urmare sedinta a fost aminata, iar procurorul a promis s faca rost de
echipamentul necesar pentru sedinta urmatoare. Pe procesul respectiv sedintele au fost
aminate ncd de doud ori, pind cind procurorul a reusit, in sfirsit, sd gaseasca si sa aduca
echipamentul necesar in instanta.

Privitor la durata amindrilor, monitorizarea a relevat dese aminari pe perioade care
depasesc o luna, dat fiind programul incarcat al judecatorilor, procurorilor si avocatilor
apardrii. Intr-o cauzi in care ca inculpat figureazi o importanti persoani politica,
sedintele de judecatd au fost aminate de la Inceputul lunii mai pind la finele lunii
septembrie, pentru ca mai intii procurorul, iar apoi si fiecare din judecatorii din complet
planificasera sa plece In concediu. Cu astfel de practici chiar si procesele simple, cu putini
martori, ajung sa dureze o perioada nerezonabil de lunga.

In fine, trebuie mentionati practica folosita la Curtea de Apel Chisindu si la
Curtea Suprema de Justitie de fixare a tuturor sedintelor (uneori peste 20 de cauze) dintr-o
anumita zi pentru orele 10 dimineata. Evident, cauzele nu pot fi examinate toate odata,
dar aceastd programare la aceeasi ora practic obliga toti participantii sa fie prezenti in sala
de sedinte in acelasi timp. Intii de toate, aceasti practica duce la o imbulzeala inutild in
sili si uneori chiar haos in timpul primelor sedinte ale zilei. In al doilea rind, participantii
pe cauzele care se examineaza mai tirziu in acea zi sunt siliti sd astepte ore in sir, uneori
chiar o zi Intreagd, 1nainte de examinarea dosarului lor. Participantii care locuiesc in
regiuni si trebuie sa calatoreasca la distante mari pentru a ajunge la Chisindu sunt deosebit
de incomodati de aceastd practicd de programare. Mai mult, uneori Curtea de Apel
Chisinau si Curtea Suprema nu reusesc sa examineze toate cazurile de pe listd, ceea ce
inseamnd ca dupa o zi de asteptare, unii dintre participanti sunt anuntati cd examinarea
cazului lor a fost aminatd si ca trebuie sa revind intr-o alta zi, iarasi la 10 dimineata.
Participantii la proces considera aceste intirzieri si amindri ca fiind nerezonabile si
evitabile.

2 A se vedea, in particular, art. 331 CPP.
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Episod G O doamna 1n etate, dintr-un sat, s-a plins ca s-a pornit spre Chisindu foarte
dimineata, pentru a se prezenta la Curtea Suprema la ora 10. Acolo a asteptat o zi
intreaga sd fie examinatad cauza: i-a fost teama sa plece sa ia prinzul sau chiar sa
mearga la veceu, de frica sa nu fie examinata cauza fara ea. Dosarul respectiv asa
si nu a fost examinat in acea zi; judecatorii au amanat cauza pentru o alta data,
pentru ca ziua de lucru s-a terminat. Pe lingd dezamagirea pentru pierderea in
zadar a unei zile intregi in instanta, doamna era ingrijorata si pentru ca scapase
ultimul autobuz care putea sa o duca Tnapoi in satul ei.

4. Securitatea si ordinea publica

Reiesind din informatiile colectate prin monitorizarea proceselor, se pare ca
securitatea nu este bine asigurata in instantele de judecatd din mun. Chisinau. Desi nu au
fost inregistrate incidente majore de securitate in cadrul monitorizarii proceselor, este
cunoscut faptul ca in unele cazuri judecatorii au fost amenintati sau chiar atacati de
inculpati chiar in cadrul procesului. O anumita lipsa de securitate s-a resimtit si in ceea ce
priveste partile vatamate, victimele si martorii, in asteptarea sedintei.

Fiecare instantd din mun. Chisindu are citiva, de regula trei sau patru, ofiteri de
politie judiciard, responsabili de mentinerea ordinii publice. Acest numadr insuficient de
ofiteri de politie judiciara insemna, deseori, cd nu existd un ofiter de politie disponibil
pentru a efectua aducerea silita a persoanei in instantd, in baza ordonantei procurorului
sau Incheierii instantei de judecatd. Neaducerea acestor persoane duce la intirzieri §i
aminari continue ale procesului. In unele cazuri, politistii din escorta si inculpatii in arest
ajungeau in instanta tirziu, retinind astfel examinarea proceselor. Monitorizarea a relevat
si lipsa unei coordondri eficiente intre politistii din escorta si judecatori, astfel incit uneori
sedintele de judecatd erau stabilite pentru anumite zile si ore, cind escorta nu era
disponibild, ceea ce iardsi ducea la aminari. Un judecator, frustrat de lipsa unei coordonari
eficiente cu politia de escorta, chiar a spus odatd, “Sper ca macar acesti observatori sa
scrie despre aceasta in rapoartele lor, pentru ca eu am telefonat si la Ministerul Justitiei, si
la Ministerul de Interne, iar ei tot spun ca nu este responsabilitatea lor sa aduca inculpatii
din penitenciare in instantd.” Aceastd remarca a fost reiterata si de alti judecatori, care s-
au plins atit de numarul insuficient de ofiteri de politie judiciara, cit si de nerespectarea
intru totul de citre politia judiciara a ordinelor primite de la judecatori.

In ceea ce priveste prestatia ofiterilor de politie care escorteazi inculpatii arestati
in instantd, monitorizarea a ardtat cd majoritatea din ei au o conduitd profesionistd si
neutrd in instantd. Au existat citeva cazuri izolate, in care se pare ca unii inculpati au avut
parte de un tratament preferential; spre exemplu, intr-un caz cu mai multi inculpati, toti
fiind pusi sub aceleasi acuzatii, unii inculpati erau escortati fara catuse si, aparent, cu un
mai mare respect din partea ofiterului de escortd, in comparatie cu ceilalti inculpati din
acelasi dosar. Pe de alta parte, au fost si dosare in care inculpatii, desi nu pareau sa
prezinte un careva pericol social, erau escortati si paziti de ofiteri mascati i puternic
inarmati. Astfel de cazuri pareau a fi demonstratii ostentative de fortd facute in scop de
intimidare §i pentru a face publicitate negativa inculpatilor respectivi.

In fine, standardele internationale privind procesul echitabil cer ca inculpatul si nu
poarte pe durata procesului careva atribute sau Insemne ce ar sugera vinovatia sa si care
ar putea sa afecteze prezumtia de nevinovdtie a inculpatului. Din aceastd perspectiva,
poate fi mentionatd practica utilizatd in instantele moldovenesti de a tine inculpatii
arestati in catuse sau in custi de metal pe durata procesului. Aceastad practica trebuie,
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totusi, raportata la necesitatea de a asigura ordinea publica si securitatea 1n instante, avind
in vedere, mai ales, numarul insuficient de ofiteri de politie judiciara si faptul ca au
existat deja cazuri (nu si pe parcursul monitorizarii), in care persoane inarmate au intrat in
salile de sedintd si i-au amenintat pe judecatori. Trebuie de luat in considerare, de
asemenea, si faptul cd asemenea practici, pe lingd aceea ca ridica considerente de
prezumtie a nevinovatiei, pot constitui in anumite circumstante chiar si tratament
degradant al inculpatului.*®

B. Participantii la sedintele de judecata

In cadrul sedintelor de judecata exista diferiti participanti profesionisti si citeva
persoane-cheie neprofesioniste. Printre participantii profesionisti mentiondm, mai intii de
toate, judecdtorul, care prezideaza sedinta si este responsabil pentru infaptuirea actului de
justitie. In al doilea rind, mentionim procurorul, care reprezinta Statul, si avocatul
apardrii, care reprezinti inculpatul. In al treilea rind, mentionim grefierul, care este
responsabil de intocmirea procesului-verbal al sedintei In vederea unei consemndri
oficiale exacte a actiunilor instantei si participantilor la proces. In al patrulea rind, in
cazurile cind nu toti participantii 1inteleg sau pot sd comunice in limba
moldoveneasca/romana, intervine interpretul sau traducatorul, care oferd asistentd de
traducere participantilor la proces. in ceea ce priveste persoanele care nu sunt participanti
profesionisti, in dependentd de categoria infractiunii si imprejurdrile cazului, pot exista
parti vatamate, victime sau martori. Fiecare dintre acesti participanti are un rol important
si fiecare are anumite drepturi si obligatii, prin care contribuie la infaptuirea justitiei si in
complex asigurd echitatea generald a procesului. Astfel, pentru a intelege functionarea
sistemului judiciar ca Intreg, este important sa fie Inteleasa prestatia fiecaruia dintre acesti
participanti, individual si colectiv.

Printre altele, la analiza rezultatelor monitorizarii privind prestatia fiecdruia dintre
participantii profesionisti ai sistemului judiciar in Moldova, poate fi utila cunoasterea
faptului ¢4 unii dintre acestia primesc salarii oficiale joase.”’ Judecitorii din Moldova au
beneficiat recent de o crestere a salariului. Astfel, judecétorii de la Curtea Suprema de
Justitie cistigd acum 6000 lei moldovenesti®> (~360 €) pe luna, salariu brut, plus un spor
de la 200 la 500 lei moldovenesti (~12-30 €) pentru ,,grad de calificare”, precum si un
spor pentru vechime in muncd, pentru inaltd competentd profesionala s. a.; judecéatorii
Curtii de Apel cistigd 5200 lei moldovenesti (~310 €) pe lund, salariu brut, la care se
adauga aceleasi sporuri, iar judecatorii instantelor de sector cistigd 4200 lei moldovenesti
(~250 €) pe luna, salariu brut, plus sporul aplicabil. Cu toate acestea in anul 2006,
inclusiv in perioada de monitorizare, judecatorii nu si-au primit salariile depline, din
cauza lipsei de fonduri bugetare. Procurorii din Procuratura Generala cistiga de la 3900
la 6000 lei moldovenesti (~235 la 360 €) pe lund, salariu brut, iar procurorii din
procuraturile teritoriale cistigd de la 3800 la 4800 lei moldovenesti (~230 la 290 €) pe

3 A se vedea Sarban v. Moldova, CEDO, Hotirirea din 4 octombrie 2005, paragraful 90 (Curtea a
concluzionat ca intrucit inculpatul “era mereu adus in instantd in catuse si tinut intr-o cusca de metal in
timpul sedintelor”, iar medicul sau “era nevoit sd-i masoare tensiunea arteriald printre barele custii, in fata
publicului”, un asemenea tratament a constituit tratament degradant, reprezentind o incalcare a Articolului 3
al CEDO).

3! A se vedea Anexele 3 si 4, Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, nr. 355-XVI din
23 decembrie 2005 (Monitorul oficial nr. 35-38/148 din 3 martie 2006), cu modificarile si completarile
ulterioare.

32 La data intocmirii prezentului raport, rata de schimb este de aproximativ 16.7 lei pentru 1 Euro; calculele
din acest alineat se bazeaza pe aceasta rata de schimb.
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luna, salariu brut. Avocatii care apara inculpati pe baza de contract incaseaza in medie de
la 100 la 700 lei moldovenesti (~6 la 40 €) pentru fiecare sedintd, iar avocatii apararii
numiti din oficiu primesc 80 lei moldovenesti (~5 €) per sedinta. Traducétorii, interpretii
si grefierii cistiga de la 600 la 900 lei moldovenesti (~35 la 55 €) pe luna, salariu brut, si
un spor de la 200 la 500 lei moldovenesti (~12 la 30 €) pentru grad de calificare. Se poate
presupune ca dacd judecdtorii nu si-au primit salariile depline in anul 2006, atunci ceilalti
participanti profesionisti, platiti din fondurile publice, de asemenea nu si le-au ridicat in
cuantum deplin, dar pina la data intocmirii prezentului raport aceastd supozitie nu a fost
confirmata.

1. Judecitorii
a. Reactia judecatorilor la monitorizare

Reactia judecitorilor la prezenta observatorilor a fost foarte diversa. In unele
privinte, reactia judecdtorilor fatd de monitorizare poate fi raportatd la nivelul de
transparentd a activitatii lor, precum si la deschiderea lor spre un control public din partea
societatii. Majoritatea judecatorilor au acceptat monitorii in mod liber, spunind ca
sedintele sunt publice conform Constitutiei si, prin urmare, oricine poate sa asiste la ele.
Multi judecatori au avut o atitudine neutra cu privire la monitorizare $i nu pareau afectati
de prezenta observatorilor, adresind eventual doar citeva Intrebari despre Programul MPJ
la prima intilnire cu observatorii. Ocazional, judecatorii erau amiabili si binevoitori; unii
chiar invitau monitorii sa studieze dosarul pentru a asigura exactitatea rapoartelor de
monitorizare. Au fost si judecatori care au facut eforturi suplimentare pentru a asigura
monitorilor un confort elementar, aducind scaune adaugatoare in birourile lor sau
invitindu-i pe observatori sa vina si la alte procese, deosebit de “interesante”. Totusi,
pentru scopurile Programului MPJ, nu avea importantd daca judecétorii erau cooperanti
sau 1i ignorau pe monitori, atita timp cit le permiteau acestora sa asiste la sedintele
publice si manifestau o intelegere adecvata a principiului publicitatii sedintelor judiciare.

Din picate, in pofida Memorandumului de Intelegere cu Consiliul Superior al
Magistraturii, monitorii au Intilnit §i judecétori care nu doreau sa le permitd sd asiste la
sedintele judiciare. Unii judecatori i-au admis pe observatori doar dupd verificarea
minutioasd a documentelor de identificare (legitimatii), eliberate de OSCE, iar altii au
examinat si gi-au notat pind si datele de pe buletinele de identitate moldovenesti ale
monitorilor. De citeva ori judecdtorii le-au ordonat grefierilor sd noteze numele
observatorilor si prezenta lor in sala de sedinte in procesul-verbal al sedintei de judecata.
Unii judecatori au pus intrebari detaliate despre Programul MPJ si au intrebat de ce
anume ei, sau cazul lor, a fost selectat pentru monitorizare. Alti judecatori au pus intrebari
deplasate despre sumele de bani care li se achitd observatorilor pentru munca lor, cine
plateste pentru “aceastd placere”, si dacd observatorii nu au ceva mai bun de facut cu
timpul lor. Unii monitori au raportat cd ocazional s-au simtit intimidati de unii judecatori.

Unii judecdtori erau suspiciosi cu referire la observatori §i nu prea doreau sa le
permitd accesul in birourile lor, chiar si in timpul proceselor publice. Mai multi judecatori
au fost surpringi sd-i vadd pe monitori la sedintele lor si au intrebat de ce nu au fost
informati in prealabil despre prezenta acestora. Un judecdtor a permis monitorilor si
asiste, dar le-a interzis sd-si faca careva notite, motivind ca ei nu sunt “ministri” §i nu pot
pur si simplu sa vina cind doresc si s faca notite; trebuie spus, totusi, ca acest judecator a
condus procesul respectiv de o maniera profesionistd si solemnd. Un alt judecator a
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permis monitorilor sa asiste la proces dar i-a avertizat direct sa aibad grija ce scriu in
rapoartele lor.

Episod H Caz de corupere pasiva. La sosirea observatorilor, judecdtorul a reactionat:
“Cum ati aflat despre acest caz? Eu nu v-am invitat. Cind grefierul m-a intrebat
de cauze pentru Programul vostru [de Monitorizare a Proceselor de Judecata], eu
nu am dat informatii despre acest caz!”

Regretabil, unii observatori au fost dati afard grosolan de la sedinta si chiar li s-au
trintit usile in fata. Spre exemplu, la un proces public, un judecator dintr-o judecétorie de
sector i-a alungat pe observatori din birou, strigind: “Afard! Afara! Mergeti si
monitorizati in coridor!” Citiva judecatori le-au spus observatorilor s nu mai vind pe
viitor, pentru ca oricum nu vor mai fi admisi la sedintele ulterioare.

Unii judecdtori au invocat pretextul de a nu avea destul loc in birou, pentru a
impiedica prezenta monitorilor. Dupa cum s-a explicat mai sus, multi judecatori intr-
adevar au birouri mici, in care nu pot incapea confortabil toti participantii; totusi, era
evident cd mdrimea micd a birourilor a servit deseori ca o scuzd pentru evitarea
monitorizarii. Cu citeva ocazii, monitorii au observat sdli de sedinte libere si disponibile,
in momentul in care erau evacuati din biroul judecatorului si li se spunea cd nu este
suficient loc pentru ca ei si asiste la proces. In timp ce ii evacuau, unii judecatori le
spuneau emfatic monitorilor s scrie in rapoartele lor ca Statul trebuie mai intli de toate sa
asigure instantele de judecatd cu mai multe sali de sedinte.

Au fost si judecatori care, desi permiteau monitorilor sa asiste la proces, 1i priveau
cu multd suspiciune. Spre exemplu, un judecator care initial nu a reactionat in nici un fel
la prezenta observatorilor la proces, mai tirziu a facut o remarca in adresa avocatului
apararii: “Uite, nu avem nevoie de tot circul asta. Stiu ca tu ai adus monitorii astia, pentru
a ajuta cazului tau ....” Avocatul apararii si observatorii au obiectat, dar nu l-au putut
convinge pe judecator in ceea ce priveste neutralitatea monitorilor.

Simpla prezenta a observatorilor deseori avea un impact direct asupra procesului.
Atunci cind aflau ca observatorii erau prezenti, unii judecatori isi puneau imediat mantia,
isi deconectau telefoanele mobile si cautau o sald de sedinta disponibilad. Alti judecatori,
vazindu-i pe monitori, reluau procesul cu cuvintele: “latd, acum trebuie sa facem totul ca
la carte", sau alte expresii de acest gen. Asemenea indicatii pareau sd-i mire pe toti, in
special pe procurori si pe avocatii apararii.

Episod 1 Caz de trafic de influenta. Procurorul, sezind relaxat si aratind spre monitori, a
intrebat judecatorul: “Da’ de ce avem martori in sala?”
Judecatorul: “Ei nu-s martori, aistia-s observatori. De ce méa rog crezi cad scriem

“99 A

,.tat asd” in procesul-verbal? Dosarul e complicat si e la control.”

Surprinzator, unii judecétori au interpretat prezenta observatorilor ca o indicatie a
faptului ca dosarul respectiv ar fi fost “/uat la control”. Aceastd expresie frazeologica
exprimda faptul cd o autoritate superioarda urmareste sau dirijjeazd — literalmente
controleaza — situatia. Unii judecatori, la vederea observatorilor, avertizau partile: “Acest
caz este complex si a fost luat la control. Noi suntem monitorizati si de aceea trebuie sa
facem totul dupa Cod”. Asemenea remarci, pe lingd faptul cd demonstreaza o elementara
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lipsd de intelegere privind rolul observatorilor, de asemenea ridica si unele semne de
intrebare cu privire la masura in care judecatorii se simt, intr-adevar, independenti.

Pe de alta parte, monitorii au remarcat ca in unele cazuri judecdtorii pareau usurati
de prezenta lor. O posibila explicatie a unei asemenea reactii este cd in prezenta
observatorilor, acesti judecatori puteau face fatd mai bine presiunilor exterioare exercitate
asupra lor. Aceasta a fost explicatia oferitd intr-o cauza notorie, In care judecatorul s-a
apropiat de observatori la finele sedintei si le-a multumit pentru prezenta, spunind ca
astfel i-a fost mai usor sa reziste presiunilor la care era supus din partea procurorului, care
chiar a Incercat sa-i ofere mita.

In general, prezenta monitorilor parea si suscite din partea judecatorilor un mai
mare respect pentru desfasurarea solemnd si oficiald a sedintelor, fapt care deja
demonstreaza importanta monitorizdrii proceselor judiciare. Judecind dupa reactia unor
participanti la proces vis-a-vis de conduita judecdtorilor in prezenta monitorilor, se pare
cd unele elemente procedurale erau indeplinite pentru prima datd. Spre exemplu, un
procuror a ramas uimit atunci cind judecatorul i-a spus cd de aceasta data totul trebuie
facut ordonat si strict conform Codului. Un traducétor a ramas pur si simplu stupefiat cind
judecatorul 1-a prevenit despre raspunderea penald pentru traducere intentionat gresita.
Mai multi grefieri au fost vizibil incomodati de faptul ca trebuiau sd consemneze totul in
procesul-verbal al sedintei de judecata. Totodata, trebuie notat si faptul ca, judecind dupa
comportamentul lor extrem de formalist, dupa remarcile si zimbetele lor ironice, era
uneori evident cd unii judecatori si unele parti pur si simplu faceau spectacol pentru
observatori.

Episod J Caz de abuz de putere. Judecatorul catre avocatul apararii: “Unde este Codul tau
de procedura penald? De ce nu-l tii pe masa in timpul sedintei? A?”
Avocatul aparérii: “Da’ unde scrie ca eu trebuie sa tin Codul pe masa?”
Judecitorul: “Stiu eu unde. Tu nu ai Codul la tine, asta e.” Judecatorul apoi se
intoarce catre grefier, “Scrie undeva 1n procesul-verbal ca aparatorul nu are Codul
pe masa.” (Remarca facuta degeaba fiindca grefierul oricum nu consemna nimic
in procesul-verbal.)
in cele din urma avocatul a scos Codul si l-a pus ostentativ pe masa.

b. Prestatia profesionala a judecatorilor

In baza rezultatelor preliminare ale monitorizarii proceselor de judecati, cei mai
multi judecatori din mun. Chisindu dau dovada de profesionalism 1n cadrul examinarii
proceselor judiciare. Astfel, majoritatea judecatorilor nu au restrictionat fara temei
accesul publicului la proces. La deschiderea sedintei, majoritatea judecdtorilor verificau
dacd toti participantii si-au inteles drepturile si obligatiile. Cei mai multi ascultau cu
atentie pledoariile si argumentele invocate, fara a le limita Tn mod arbitrar. Majoritatea
adresau doar intrebari de precizare si nu se implicau activ in audierea martorilor sau a
inculpatului. La fel, majoritatea judecatorilor au avut un comportament independent si
impartial, adresindu-se participantilor cu amabilitate si asigurind desfasurarea procesului
de o maniera solemna si oficiala, Tn masura in care acest lucru era posibil in conditiile in
care se desfasurau sedintele de judecata.
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Prestatia etica a judecatorilor in cadrul sedintelor de judecata
(media % in toate judecatoriile din mun. Chisinau)

O Judecatorii au avut un
comportament profesionist

24% si tacticos si au tratat toti
participantii cu respectul
76% cuvenit

O Judecatorii nu au avut un
comportament profesionist
si tacticos

Totodatd, monitorizarea a relevat si exceptii semnificative de la regula generala a
profesionalismului judecatorilor, in particular, prin abaterea anumitor judecitori de la
rigorile impuse de standardele unui proces echitabil. Spre exemplu, unii judecatori nu au
explicat clar participantilor drepturile acestora. Ulterior, cind devenise evident ca
participantul nu si-a inteles drepturile sale sau intrebarea care i-a fost adresata, judecatorii
pur si simplu repetau intrebarea, deseori tot mai tare si mai nerabdator, sau fiaceau careva
remarci neavenite despre acea persoana.

Episod K Caz violentd in familie (vatimare a integritdtii corporale). In cadrul unui proces
de la o judecatorie de sector, judecatorul a intrebat inculpatul dacid are la el
buletinul de identitate, iar acesta a raspuns ca l-a uitat. Judecatorul a intrebat apoi
“De ce nu ti-ai adus buletinul? Ti se pare ca esti aici la piatd, la discotecd, sau
ce?” Mama inculpatului a explicat ca fiul ei are anumite “probleme mintale”, la
care judecatorul a replicat, “Nu-i nimic, putem rezolva asta. ¥ nac ons maxux
Kak on ecmw cneyuanvivle mecma.” Judecdtorul 1-a intrebat apoi pe inculpat daca
are avocat; inculpatul, dupa care se vedea imediat ca probabil nu-si poate permite
un avocat, a raspuns ca nu are aparator. Judecatorul, fara a-i explica dreptul de a
fi asistat de un avocat din oficiu, a spus: “Dara ce mai astepti? Du-te si cauta-ti
unul! Data viitoare sd nu vii fara avocat. Duceti-va si gasiti avocat.”

Monitorii au fost martori si la diferite remarci deplasate facute de judecatori in
timpul procesului. Aceste remarci deseori luau forma unor glume nelalocul lor, a unor
rdspunsuri arogante sau a unor comentarii nepoliticoase, care nu se refereau la caz si care
demonstrau orgoliul judecatorului si lipsa de respect fatd de participanti. Observatorii au
inregistrat urmatoarele remarci de acest fel din partea judecatorilor:

e (atre procuror: Da mai tasi, mail;

e (Catre inculpat: Ridica-te in picioare, vai!; sau, intrerupind ultimul cuvint al
unui inculpat: Offf; gata, ti-ajunje; si

e Catre avocatul apararii: Ori cu tine sa grdiesc, ori cu inculpatu’, tot aseia.
Etc.
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Episod L Caz de violenta in familie. Partea: “Onorata instanta ....” (“Bawa vecmy...”)
Judecatorul (intrerupind): “Onoarea mea este in ordine deocamdata, multumesc”
(“C moeti yecmoio noka éce 8 nopsioke, cnacubo”).

In unele cazuri izolate judecitorii au ficut comentarii care nu se refereau deloc la
circumstantele cauzei si care dovedeau partialitate sau idei preconcepute, si pareau sa pre-
judece vinovatia inculpatului. Spre exemplu, intr-un caz judecatorul, in timp ce examina
dosarul, a remarcat: “Hm, d-apoi lu’ aista trebuie de-i dat medalie, el doar si-a ucis
soacra ....”, spre amuzarea celor prezenti in sala. Un alt judecator, iritat de neprezentarea
repetatd a inculpatului la proces, a spus la un moment dat, “Aista a omorit-o §i acum Inca
refuza sa vina la proces.” Desi asemenea comentarii nu suscitau intotdeauna obiectii din
partea avocatilor apararii, ele trezesc dubii privind respectarea principiului prezumtiei
nevinovatiei si demonstreaza o lipsa elementara de respect fata de inculpat si victime.*?

Ca reactie la mereu crescinda sarcind de lucru, s-a observat cd uneori judecétorii
sacrificd fineturile procedurale in favoarea eficientei. De exemplu, unii judecatori nu au
dat citirii probelor scrise, dupd cum o cere Articolul 373(3) al Codului de procedura
penald, ci doar le-au enumerat pe scurt si au spus ca acestea vor putea fi citite ulterior,
daca va fi nevoie. Uneori, doar presedintele completului de judecatd din trei judecétori,
sau chiar numai grefierul, veneau la sedintd atunci cind stiau dinainte ca aceasta va fi
aminata. Judecatorii — de reguld, in instantele superioare, dar uneori si in judecatoriile de
sector — examinau citeva cauze la rind si abia apoi deliberau asupra tuturor cauzelor
respective odati. Intr-un caz, un judecitor a tinut sedinta preliminari in absenta
procurorului doar pentru a evita Incd o aminare a cauzei.

Desi asemenea “scurtdturi” procesuale, teoretic, sporesc eficienta examinarii
proceselor, uneori ele duc la incalcari procedurale mai grave. Intr-un caz, martorii, care ar
fi trebuit sd paraseasca sala la Inceperea sedintei, au ramas acolo pe intreaga duratd a
sedintei pentru ca judecitorul nu a respectat procedura identificarii participantilor la
proces la inceputul sedintei; in cele din urma a trebuit sa se renunte la martorii respectivi,
ceea ce indubitabil a putut sa prejudicieze una din parti. Supraincadrcarea cu dosare a
judecatorilor poate sa-si lase amprenta si asupra modului in care acestia interactioneaza
cu participantii. S-a observat uneori cd judecatorii devin nerdbdatori si insensibili in
raport cu victimele si martorii, incearcd sa grabeasca declaratiile acestora, ceea ce uneori
le inhiba pe victime si pe martori, acestia refuzind in cele din urma sd mai vorbeasca.

Monitorii au mai remarcat cd nu toti judecdtorii s-au adaptat la principiile
sistemului contradictorial, prescris de noul Cod de procedurd penald din 2003 care a
consacrat trecerea de la un sistem predominant inchizitorial la unul de examinare a
cauzelor in contradictoriu. Ca rezultat, judecatorii trebuie si-si limiteze interventiile
procesuale, adresind preponderent intrebari de clarificare, si sa le permitd procurorilor si
avocatilor apararii si aiba rolul principal in administrarea si prezentarea probelor. in acest
context, monitorizarea a relevat cd multi judecdtori se implicd incd in interogarea
minutioasa a martorilor; de asemenea, in unele cazuri judecatorii prin adresarile pe care le
dadeau pareau sa preia rolul procurorului. Faptul ca unii judecatori nu se limitau la rolul
mai limitat pe care ei trebuie in mod normal sa-1 aibd in cadrul procedurii in
contradictoriu parea sd fie, uneori, rezultatul arogantei, sau a ceea ce ocazional este

3 A se vedea art. 6(2), CEDO; art. 14(2), PIDCP; Angajamentele OSCE de la Copenhaga, par. 5.19; art. 21,
Constitutia R.M.; art. 8 CPP.
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desemnat prin termenul “boala mantiei negre”. In apararea lor se poate spune ci uneori
judecatorii erau practic nevoiti sa se implice activ si sd dea mai multe intrebari pentru a
obtine de la martori diferite probe si informatii relevante, deoarece procurorii si avocatii
apardrii erau foarte pasivi in proces. In unele cazuri, judecitorii chiar trebuiau si-i roage
sau sa le dea indicatii procurorilor si avocatilor sa fie mai activi n cadrul procesului.

De asemenea, observatorii au remarcat cazuri in care judecatorii schimbau brusc
ordinea anterior convenita a cercetarii judecatoresti, fard a consulta partile. Spre exemplu,
partile si instanta conveneau initial s audieze mai intii un martor, dar apoi judecétorul
schimba unilateral ordinea cercetarii judecatoresti astfel incit mai intii dadeau declaratii
inculpatii. Aceasta a cauzat frustrare printre participanti, in particular in ceea ce priveste
martorii, care venisera degeaba in acea zi la instanta.

Cu privire la declaratiile martorilor, monitorii au observat judecdtori care au
refuzat si audieze unii martori. Intr-un caz victima a dorit si ia cuvintul dar judecatorul i-
a ordonat imediat sd stea jos si sd astepte pinad cind are sa-i vind rindul. Dezbaterile
judiciare asa si s-au sfirsit fara audierea victimei, cu incalcarea articolelor 377 si 378 ale
Codului de procedurd penald. Pe de alta parte, la citeva procese pe cauze de trafic de
fiinte umane monitorii au observat judecatori punind intrebari umilitoare, care nu erau
relevante pentru caz, ca, de exemplu, citi clienti avea victima pe zi si cit timp petrecea ea
cu fiecare din ei. Au fost §i procese in care judecatorii nu reactionau atunci cind
victimelor sau martorilor le erau puse intrebari nerelevante si jignitoare, desi judecatorii
au obligatia expresd de a proteja drepturile si demnitatea persoanelor.®* Un asemenea
comportament vine in contradictie si cu Codul de procedura penald, care interzice expres
intrebarile adresate cu intentia de a insulta sau umili o persoané35 si obligd judecatorii sa
asigure securitatea, demnitatea si onoarea victimelor si martorilor.*

Monitorii au mai observat ca procesele erau de multe ori desfasurate intr-o
atmosfera extrem de relaxatd. Unii judecatori nu demonstrau intotdeauna o atitudine
serioasd, nu erau imbracati corespunzator §i mai lasau procesul sa devieze de la cursul
stabilit. Monitorii au vazut judecatori care, facind parte din acelasi complet, se sprijineau
amical unul de altul, Imbratisau cu bratul speteaza scaunului celuilalt, se lasau in pozitii
relaxate, faceau schimb de scrisorele si faceau glume pe seama participantilor. Spre
exemplu, un judecdtor i-a sugerat unui martor, care urma sa depuna jurdmintul, s jure pe
perdeaua din incapere (“jiura si tu pe perdica seia”), spre amuzamentul tuturor. Astfel de
remarci pot sd afecteze solemnitatea procesului, chiar daca au intentia de a mai degaja un
pic atmosfera.

In ceea ce priveste tinuta judecitorilor, desi aceasta nu este detaliat reglementata
prin lege,”” este inteles ci judecatorul trebuie si poarte mantie sau, cel putin, si aibi o
tinutd sobra si Ingrijitd, pentru a asigura caracterul solemn si oficial al procesului de
judecatd. In timp ce judecitorii Curtii Supreme de Justitie si ai Curtii de Apel din
Chigindu poartd intotdeauna mantii in cadrul sedintelor de judecata, judecatorii din
judecatoriile de sector dau dovada de o atitudine mai liberala in ceea ce priveste tinuta.
Este de inteles ca vara, cind cresc temperaturile, mantiile devin o adevaratd povara, mai

3 A se vedea art. 15(1), Legea cu privire la statutul judecatorului.

3 Articolele 105(8) si 109(2) CPP.

** Art. 215, CPP.

7 Art. 16, Legea cu privire la statutul judecatorului (prevede ci “judecitorul trebuie si aiba tinuta
vestimentara prevazutd de lege”, fard a contine detalii).
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ales tinind cont de faptul ca in instantele de sector lipseste aerul conditionat. Cu toate
acestea chiar si in aceste conditii multi judecatori isi puneau mantia, cel putin la
pronuntarea sentintei. Atunci cind nu purtau mantii, Tn marea majoritate a cazurilor
judecatorii aveau o vestimentatie sobrd si oficiala, conforma rigorilor functiei detinute.
Totusi, in unele cazuri observatorii au intilnit si judecatori care purtau blugi, tricouri si
incaltaminte de sport, in timp ce prezidau sedinte de judecata.

Judecatori* purtind mantii in cadrul sedintelor de judecata
(Media % per judecatoriile de sector din mun. Chisinau)

Botanica Ciocana Riscani Centru Buiucani

29%
42% 46% 42% 33%
58% 54% 58%
71% 67%

LEGENDA: Albastru/Dreapta — purtau mantie; Rosu/Stinga — nu purtau
mantie

Monitorii au observat frecvente intreruperi ale sedintelor, sau distrageri de la
proces, cauzate de faptul cd judecdtorii incetau sd acorde atentie celor petrecute si se
angajau in alte activitati, ceea ce inevitabil afecta procesul aflat in desfasurare. Judecatorii
au fost vazuti citind Monitorul Oficial sau o teza de licenta in timpul procesului, scriind
ceva la computer, imprimind careva documente si telefonind unor persoane sa vina sa
ridice niste hirtii. Unii judecdtori au avut lungi conversatii telefonice, care au afectat
considerabil mersul procesului. Au fost si judecatori care au parasit sala de sedinte pentru
a discuta nestingheriti la telefon, fard a anunta vreo pauza sau Intrerupere in sedinta
respectivda. Observatorii au remarcat si judecatori care atunci cind veneau in sala de
sedintd numaidecit aduceau cu ei nu doar telefonul mobil, ci si telefonul radio din birou.
Intr-un caz iesit din comun, un judecitor a vorbit la telefon de nou ori pe parcursul unei
singure sedinte. Mai mult, subiectele conversatiilor telefonice ale judecatorilor, purtate in
timpul sedintelor judiciare, erau deseori surprinzator de banale; ele cuprindeau discutii
despre retete culinare, cu dictarea tuturor ingredientelor, sau discutii despre masini, cu
specificarea diferitor date tehnice despre motor s.a.m.d.. Desigur, au fost observati si
multi judecatori care au refuzat sa raspunda la telefon in timpul sedintelor, sau
raspundeau la telefon doar pentru a explica cd nu sunt disponibili la moment. Acesti
judecatori cereau un respect similar de la participanti si deseori 1i rugau pe toti cei
prezenti sa-si deconecteze telefoanele mobile 1n sedintd. Aceste procese erau, fireste, mai
ordonate si mai solemne.

Cind procesele erau prezidate de un complet de judecatori, monitorii au observat
destul de frecvent cd numai judecatorul care prezida completul, sau judecatorul-raportor,
intr-adevar acorda atentie procesului, in timp ce ceilalti judecatori citeau dosarele pe alte

* A se nota cd aceste statistici se bazeazd pe cele 789 de sedinte judiciare monitorizate; desi s-a incercat
vizitarea sedintelor prezidate de cit mai multi judecatori, nu toti judecatorii din instantele de sector au fost
monitorizati.
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cauze sau chiar paraseau sala de sedinte, ca sa revind ulterior pentru deliberare. De citeva
ori s-a observat ca unii judecatori din complet au atipit in mijlocul procesului.

Episod M Caz de trafic de fiinte umane. Un judecator din instanta de sector, dupa ce si-a
sprijinit un timp capul de Cod, parea sa fi atipit. Inculpatul, observind aceasta, s-a
intors spre victima si i-a facut semne de amenintare, imitind prin gesturi taierea
gitului. Deoarece judecatorul parea sa fi atipit, iar procurorul glumea cu grefiera,
si pentru ca victima nu era asistatd de nimeni 1n proces, doar monitorii au
observat gesturile de intimidare ale inculpatului.

Unii judecatori au manifestat de mai multe ori lipsd de respect fata de participanti.
Intr-un caz, toti erau prezenti si asteptau inceperea sedintei de judecatd linga biroul
judecatorului, la ora stabilitd, dar judecatorul continua sa se plimbe pe coridor, din birou
in birou, pentru inca circa 20 de minute. Alti judecatori au manifestat dezinteres pentru
finalizarea procesului intr-un termen rezonabil prin fixarea sedintelor la termene
nerezonabil de indepartate.

Episod N Caz de violenta in familie. Cind inculpatul nu s-a prezentat la 6 iunie 2006, a avut
loc urmatoarea conversatie:
Procurorul: “Poate ¢ el s-a temut sa vina azi la proces. {i a sasea zi, a sasea lun,
anul ’06.” (Risete.)
Judecatorul: “Ei si de vorbit, precis! lan hai sa stabilim urmatoarea sedintd pe 13
iulie, la ora 13:00, sd vedem daca atunci o sd vina. Dupa aceea o sa stabilim
sedintd pentru data de 13 din luna urmatoare, si tot asa. Sd vedem ce-o sa faca.
(Toti au ris si au cazut de acord cu judecatorul.)
Avocatul apararii: “Eu pe data de 13 iulie o sa fiu in concediu, da’ voi lucrati, n-
o sa fie nicd stragnic. Eu o sd ma intorc undeva prin septembrie...”

Monitorii au observat si alte practici improprii, pentru care judecatorii erau cel
putin partial responsabili. Observatorii au remarcat destul de des cad procurorii, iar uneori
si avocatii apararii, aveau Intilniri individuale cu judecatorul, in sedinte private prelungite
in biroul judecatorului. Procurorul sau avocatul apararii iesea apoi si anunta ca sedinta a
fost aminatd, invocind diverse motive, cum ar fi absenta participantilor sau timpul
insuficient pentru sedintd. Desi nimeni nu poate spune cu certitudine ce s-a intimplat in
cadrul acelor discutii private in birourile judecatorilor, simpla aflare a unei parti in spatele
usilor inchise cu judecatorul ridicad dubii privind impartialitatea acestuia din urma si
afecteaza perceptia echitdtii procesului. Monitorii au mai observat si cazuri cind in biroul
judecatorului intrau persoane cu sacose pline si apoi paraseau biroul cu miinile goale,
ceea ce de asemenea poate sd provoace suspiciuni privind integritatea i corectitudinea
judecatorului. Asemenea practici neformale si netransparente afecteaza direct ordinea si
solemnitatea proceselor de judecata.

Astfel, rezultatele preliminare ale monitorizarii proceselor de judecatad aratd ca
majoritatea judecdtorilor din mun. Chisindu {isi exercitd functia de o manierd
profesionista, cu diligenta si responsabilitatea care se impun. Totodatd au fost constatate
si cazuri In care unii judecdtori au ignorat regulile procedurale sau au dat dovada de o
conduita nedemna de un magistrat. Chiar si citiva asemenea judecatori pot influenta actul
de infaptuire a justitiei, precum si increderea publicului in sistemul judiciar.
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2. Procurorii

Sfera de actiune relativ ingusta si mandatul limitat al Programului MPJ nu au
permis observatorilor sd monitorizeze intregul spectru al activitatii profesionale a
procurorilor, o mare parte din functiile cérora se refera la etapele procedurii penale care
premerg procesul de judecata. Totusi, monitorii au putut sa faca unele observatii relevante
cu privire la prestatia profesionald a procurorilor in instantd, in termeni de calificare
profesionald, disciplina si interactiune cu publicul in general.

Reactia procurorilor la prezenta observatorilor a variat considerabil de la un
procuror la altul. Unii procurori nu au aratat prea mult respect fatd de monitori, numindu-i
“oaspeti nepoftiti” si incercind sa-i inlature de la sedintele respective de judecata prin
cereri catre judecdtor de a declara procesul inchis. Asemenea fapte ridica intrebari cu
privire la potentiale abuzuri ce ar putea fi comise de procurori in cazurile respective. Unii
procurori, ca si unii judecatori, au interpretat prezenta observatorilor ca pe o indicatie a
faptului ca dosarul respectiv a fost “/uat la control”, si ramineau profund suspiciosi fata
de observatori. Alti procurori au interactionat bine cu monitorii §i chiar pareau usurati de
prezenta lor In unele procese in care judecatorii se purtau cu aroganta. Multi procurori s-
au plins observatorilor despre volumul mare de cauze pe care le au in lucru si despre
insuficienta de timp pentru pregatirea corespunzatoare. Citiva procurori au salutat
activitatea monitorilor i au sugerat ca monitorizarea si fie extinsd si asupra etapelor
procesuale anterioare celei judiciare, dat fiind ca la acele etape, dupa spusele lor, se comit
cele mai multe incdlcari procedurale. Este interesant ca aceeasi sugestie a fost facuta si de
unii judecatori.

De reguld, procurorii au fost bine pregatiti pentru sedintele de judecatd si in
general erau mai disciplinati decit avocatii apararii. Majoritatea procurorilor au
demonstrat o strategie clard in prezentarea rechizitoriului. Ei erau, in general, activi in
timpul sedintei, au demonstrat abilititi bune de audiere/examinare, reusind sd obtina
informatii relevante si pertinente de la martori si alti participanti la proces. Procurorii
continud sd aiba probleme cu asigurarea prezentei martorilor la proces; monitorii au
observat n cadrul mai multor procese ca procurorii au fost nevoiti in cele din urma sa
renunte la unii martori, prezenta carora la proces asa si n-a putut sa fie asigurata.

Pe de alta parte, monitorii au observat §i citeva cazuri in care procurorii s-au
prezentat la proces nepregititi si erau pasivi. In unele cazuri, din remarcile lor era evident
ci ei au citit materialele dosarului pentru prima dati in ziua sedintei. In citeva cazuri
izolate, procurorul era atit de evident nepregatit pentru proces incit judecatorul a trebuit
sa-1 avertizeze si sa anunte o pauzd de 10 minute pentru ca procurorul sa examineze
dosarul. Conform spuselor procurorilor, unul din principalele motive ale faptului ca ei
uneori erau nepregatiti este volumul de lucru extrem de mare care nu le lasa suficient
timp pentru a se pregati pentru fiecare caz. Desi acest lucru nu se pune la indoiala, totusi
monitorii au observat, ocazional, ca unii procurorii in proces se ocupa si cu cititul ziarelor
pe sub masa, intorcind incetisor paginile din cind in cind, pentru ca mai apoi sa-i roage pe
ceilalti sa repete cele spuse.
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Prestatia procurorilor la sedintele de judecata
(Media % in toate instantele din mun. Chisinau)

@ Bine pregatiti
O Slab pregaititi

Au fost si citeva procese in care procurorul a parasit sala in mijlocul sedintei,
astfel incit cineva a fost nevoit sa plece si si-1 caute prin instanta. In citeva situatii izolate
nigte procurori tineri pareau sd nu cunoascd chiar si cele mai elementare practici
procesuale, cum ar fi ordinea cercetarii judecatoresti sau sensul unor anumiti termeni
procedurali. Totusi, asemenea incidente printre procurori constituie mai degraba exceptia,
decit regula.

Episod O Caz de abuz de serviciu. In cadrul unui proces intr-o judecitorie de sector,
judecatorul a facut citeva remarci in adresa procurorului §i i-a amintit ordinea
corectd de audiere a martorilor. Judecatorul a oferit apoi invinuirii posibilitatea de
a pune intrebéri. Cind a vazut ca procurorul continud sa stea jos, relaxat, fara a
intreprinde vreo actiune, judecatorul a repetat: “Dle Procuror, poftim, se da cuvint
Invinuirii, dati intrebari.” Procurorul s-a uitat mirat la judecitor, dupa care a spus,
aritind cu mina spre avocat: “D-apoi s-a acordat cuvint Invinuirii.” Judecatorul I-
a privit pe procuror si a intrebat, “Dle Procuror, da Dvoastra cine sinteti?”” La care
procurorul a raspuns cu patos: “Eu sunt Acuzarea!” Judecatorul a continuat: “Dar
Invinuirea nu-i Acuzarea?” “Nu,” a rispuns procurorul, “eu sunt Acuzarea.” In
acel moment toti participantii au izbucnit in ris.

In general procurorii au avut o prestatie profesionald si numai unele abateri
nesemnificative au fost comise cu o frecventa mai pronuntata. Spre exemplu, procurorii
intirziau deseori la proces, uneori nu se ridicau in picioare atunci cind se adresau
instantei, deseori nu se prezentau participantilor dacd veneau sd inlocuiascd un alt
procuror, si deseori nu purtau uniforma. In Moldova, este obisnuit pentru procurori si
poarte uniforma, care se aseamdnd cu un costum militar, de culoare albastra-inchisa, cu
epoleti si grade speciale. Toti procurorii trebuie sd aibd o asemenea uniforma pentru
aparitiile oficiale in instantd; existd si un ordin al Procurorului General care ii obligd pe
procurori sd poarte uniforme atunci cind nainteazd invinuirea din numele statului in
instantele de judecatd. Monitorii au observat cd in timp ce procurorii nu poarta
intotdeauna uniforma la procesele de rutind, ei de fiecare datd apar in uniforma la
procesele notorii care implica figuri politice. Motivul acestei diferentieri de tinuta nu este
cunoscut.
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Procurori purtind uniforme in sedintele de judecata
(Media % per toate instantele din mun. Chisinau)

Curtea Curtea Judecato- | Judecato- | Judecato- | Judecato- | Judecato-
Supremi | de Apel ria de ria de ria de ria de ria de
de Chisiniu sector sector sector sector sector
Justitie Centru Ciocana | Riscani | Botanica | Buiucani
Purtau
uniforma 93% 84% 12% 38% 15% 12% 14%
Nu
purtau 7% 16% 88% 62% 85% 88% 86%
uniforma

Desi asemenea abateri nu pot fi considerate in sine ca incélcari grave ale
procedurii, in ansamblu ele pot afecta solemnitatea sedintelor judiciare, in particular din
perspectiva participantilor neprofesionisti la proces. Mai mult, practica raspinditd printre
procurori de a intra in biroul judecatorului inainte sau dupa sedinta de judecatd si de a
ramine intre patru ochi cu judecatorul pentru o anumitd perioadd de timp, creeaza o
aparentd de incorectitudine si poate da nastere unor dubii privind independenta si
impartialitatea judecatorului.

Unii procurori de asemenea au parut refractari privind solicitarea aplicarii unor
masuri preventive efective pentru inculpati, chiar si in circumstante care In mod evident
cereau luarea unor astfel de masuri preventive. Spre exemplu, pe o cauzd de violenta in
familie in care figura un inculpat cu cazier juridic, partea vatimatd, care era sotia
inculpatului, precum si citiva martori s-au plins repetat instantei ca inculpatul 1i ameninta
cu razbunare si insistd ca ei sa-si modifice declaratiile. Ca reactie, procurorul a ramas
mereu pasiv si nu a cerut aplicarea unor masuri preventive potrivite fatd de inculpat.

Se cere mentionat si faptul ca procurorii, Tn comparatie cu avocatii apararii,
uneori pdreau sa se bucure de tratament preferential din partea judecdtorilor. Desi
majoritatea judecdtorilor trateaza partea acuzirii §i partea apararii cu acelasi respect,
existd unii judecatori care dau dovada de o inclinatie vadita in favoarea procurorilor, pe
care 1i ascultd cu deosebita atentie, in timp ce fatd de avocatii apararii au o atitudine de
dispret si ridiculizare. Pretinderea de cétre procuror la un astfel de tratament preferential
si acordarea unui asemenea statut favorizat din partea judecatorului — ce seaména cu un
ecou al timpurilor sovietice — poate fi interpretatd ca o incdlcare a principiilor
impartialititii judecitorului’®, egalitatii in fata legii si a instantei® si contradictorialititii
procesului judiciar.*

O notd aparte se cere a fi facutd in ceea ce priveste prestatia procurorilor de la
Curtea Suprema de Justitie, care, de regula, a fost una pasiva, superficiala si pur formala.
S-ar putea ca aceastd situatie sd fie rezultatul unui mare volum de lucru. Oricare ar fi
explicatia, monitorii au remarcat ca, cu putine exceptii, procurorii de la Curtea Suprema
de Justitie nu faceau mai mult decit sa se ridice in picioare si sa citeasca una sau doua
fraze standard prin care declarau ca sustin sau contesta un careva recurs; apoi, se agsezau i

¥ Art. 26(3), (5) CPP.
* Art. 9 CPP.
0 Art. 24 CPP; art. 10(3) Legea cu privire la organizarea judecitoreasca.
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asteptau urmatorul dosar, la care rosteau iarasi aceleasi fraze standard. Au fost rare
cazurile 1n care procurorul facea referintd detaliatd la circumstantele cauzei si prezenta o
analiza mai profunda a acestora.

Astfel, ca si In cazul judecatorilor, rezultatele preliminare ale monitorizarii au
relevat cd majoritatea procurorilor din mun. Chisindu in general isi Indeplinesc obligatiile
de serviciu in mod profesionist; totodatd, mai sunt si unii procurori carora le lipseste
disciplina, acestia nedeservind corespunzitor interesul public. Desi reprezintd
minoritatea, acesti procurori oricum afecteaza infaptuirea actului de justitie, in general, si
diminueaza eficienta activitatii instantelor de judecata.

3. Avocatii apararii

In general, avocatii apdririi au salutat prezenta observatorilor si au fost
cooperanti cu ei. In contrast cu judecitorii si procurorii, avocatii apararii par a fi mai
deschisi scrutinului public §i au manifestat mai putind reticentd fatd de o monitorizare
externd a activitatii lor.

Monitorii au remarcat mai multe cazuri in care avocatii apararii si clientii lor erau
vizibil usurati de prezenta observatorilor la proces si au folosit prezenta lor pentru a li se
plinge de diferite incélcari comise de organele de urmarire sau procurori, precum si alte
incdlcari procedurale. Unii avocati ai apardrii au solicitat informati suplimentare despre
Programul MPJ si obiectivele sale. Unii avocati au contactat Coordonatorul National al
programului pentru a intreba daca observatorii ar putea monitoriza si alte procese, in care,
spuneau ei, ar avea loc multe incalcéri procedurale fiindca sint implicati oficiali de rang
inalt. Citiva avocati au laudat monitorii pentru munca lor si i-au rugat sa noteze detaliat
toate cele pe care le observa. Avocatii au mai spus ca ei si clientii lor ar avea de suferit
urmari negative din partea judecatorilor, daca ar raporta ei insisi abuzurile la care au fost
martori. Monitorii au remarcat 1 momente in care avocati care erau initial cooperanti §i
sustineau activitatea de monitorizare, brusc iIncetau sd comunice cu monitorii sau
deveneau de-a dreptul ostili. Unica explicatie aparentd pentru o astfel de schimbare de
comportament pare a fi aceea ca avocatii au fost mustrati in privat de judecatori sau
procurori, sau au fost avertizati sa inceteze relatiile lor colegiale cu observatorii.

Monitorii au fost instruiti sd atragad o atentie speciald prestatiei profesionale a
avocatilor apardrii, pentru ca aceasta este direct legata de dreptul inculpatului la aparare,
drept garantat de Constitutia Moldovei*' si de Codul de proceduri penald,* precum si de
conventiile internationale, la care Moldova este parte, cum este Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.* Prestatia avocatilor
apararii afecteaza direct si asemenea principii, cum sunt contradictorialitatea procesului
judiciar** si egalitatea in fata legii.*

Monitorizarea a relevat un larg spectru de competenta in rindul avocatilor. Pe de
o parte, observatorii au remarcat multi avocati a caror performantd a fost exemplara, a
impresionat vizibil publicul si se pare cd a influentat pozitiv si judecatorii. Conform

! Art. 26 Constitutia RM

2 Art. 17 CPP.

# Art. 6(3)c CEDO.

* Art. 24 CPP; art. 10(3) Legea cu privire la organizarea judecitoreasca.
43 Art. 24(2) CPP.
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relatarilor monitorilor, avocatii cu renume suscitau un respect vadit mai mare decit alti
avocati si chiar decit unii procurori, si in prezenta lor sedintele de judecatd erau
intotdeauna desfasurate de o maniera corecta si solemna.

Pe de altd parte, monitorii au observat si multi avocati care aveau o prestatie
proastd. De fapt, in mai mult o treime din toate sedintele monitorizate avocatii apararii nu
au fost bine pregititi de proces. In particular, avocatii desemnati din oficiu isi indeplineau
prost obligatiile de aparare, deseori asistind pur formal la proces si neavind nici o
initiativd de a proteja interesele inculpatului. Au existat si cazuri cind avocati angajati
prin contract erau evident nepregatiti si foloseau sedinta de judecatd pentru a citi dosarul
cauzei. Au existat chiar §i procese in care inculpatii erau mai activi in realizarea propriei
aparari decit avocatii pe care tot ei i-au contractat, ei singuri fiind nevoiti sa inainteze
cereri si sa formuleze obiectii In timp ce avocatul le statea pasiv si nu intreprindea nici o
actiune. Monitorii de asemenea au intilnit si cazuri in care avocatii nu puteau prezenta, la
cererea instantei, licenta de avocat sau mandatul eliberat de biroul de avocati, avocati care
intirziau sistematic la sedinte, aveau o tinutd necorespunzatoare, se adresau nepoliticos
instantei si vorbeau la telefon in timpul declaratiilor orale si pledoariilor. Observatorii au
mai remarcat cd unii avocati demonstreaza o familiaritate si amicitie deosebita fatd de
unii procurori si judecatori, pe care 1i salutau cu gesturi cordiale sau chiar imbratisari
joviale, in fata tuturor.

Episod P Caz de abuz de serviciu. La o sedinta de judecatd, avocatul apararii era ocupat cu
jocuri la telefonul mobil si solutionarea integramelor. Dupa un timp, el a iesit in
coridor ca sa dea un telefon. Citeva persoane au mers ulterior sa-1 caute, dar fara
succes. Judecatorul in final a spus “Bine, haideti sa-1 asteptam atunci; cred ca sta
pe undeva si-si termina integramele.”

In mai multe cazuri, avocatilor apararii parea si nu le pese de clientii lor. Unii
avocati ai apararii pareau mai preocupati de stagiarele care 1i insoteau, decit de interesele
clientilor lor. S-a remarcat o sedintd de judecata in care avocatul apararii §i stagiara sa 1si
scrisesera scrisorele pe durata intregii sedinte, zimbindu-si si ignorind argumentele si
depozitiile martorilor. In citeva cazuri izolate avocatii apararii i-au numit public pe
clientii lor “niste betivani”, astfel nu numai dind dovada de o elementara lipsa de respect
pentru clientii lor, dar si prejudiciind interesele lor ca atare. Intr-un caz de neglijenta iesita
din comun, un avocat s-a prezentat in instanta atit de beat incit la urmatoarea sedinta nu-si
putea aminti propriile actiuni anterioare si a trebuit sa-i intrebe pe alti participanti ce s-a
intimplat ultima data.

Prestatia avocatilor apararii in sedintele de judecata
(Media % in toate instantele din mun. Chisinau)

36%

OBine pregatiti
OSlab pregatiti
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La Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie monitorii au observat o practicd
ingrijoratoare, prin care avocatii apararii, care au fost angajati prin contract si care nu se
prezentau repetat in instantd, erau inlocuiti pe loc cu avocati, numiti din oficiu, la
insistenta judecatorilor. De reguld, instanta le acorda acestor avocati proaspéat desemnati
vreo 10 minute pentru a studia materialele dosarului, nainte de a le cere sd formuleze
argumente in fata instantei in apararea inculpatului respectiv. Observatorii au remarcat ca
aparatorii desemnati din oficiu, in general, si mai ales cei desemnati in ultima clipa, aveau
0 prestatie proastd si in marea majoritate a cazurilor nu manifestau initiativa, fiind doar o
prezenta formald in proces. Aceastd practicd intilnita la instantele superioare pare sa fie
un efort de a evita intirzierile prelungite si de a examina cauza respectiva intr-un termen
rezonabil. Cu toate acestea, o asemenea practica lezeaza dreptul inculpatului la un avocat
ales de el si dreptul la o aparare efectivd. E de la sine inteles ca o aparare pregatita in
doar 10 minute nu poate fi consideratd efectiva, ceea ce inseamnd cd aceastd practica
poate sa constituie o incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil.

Dupa cum a fost mentionat anterior, in cadrul unor procese era evident ca avocatii
apardarii nu se afld pe picior de egalitate cu procurorii, intrucit unii judecatori manifestau o
inclinatie clard in favoarea acuzdrii §i pareau si acorde o importantd mai mare
comentariilor §i argumentelor procurorului. Fara indoiald, lipsa pregatirii si competenta
slaba a unor avocati a contribuit la aceasta inclinatie a balantei. Un dezechilibru similar s-
a observat, pe de altd parte, In cazurile In care inculpatii erau reprezentati de avocati
renumiti, Intrucit acestia au suscitat mai mult respect din partea judecétorilor, citeodatd
chiar mai mult decit procurorii. Totusi, orice diferentd in respectul si atitudinea instantei
fatd de partea acuzarii sau cea a apararii, precum si discrepantele dintre pregatirea
profesionald a celor doua parti ridica semne de intrebare privind respectarea principiilor
impartialitatii, egalitatii in fata legii si a autoritdtilor si contradictorialitatii sedintelor de
judecata.

4. Grefierii

Desi nu sunt participanti cheie in sedintele de judecatd, grefierii sunt deseori
primii functionari ai instantei cu care vine in contact publicul atunci cind se prezintd in
judecatd. Ca atare, grefierii joacd rol esential in modelarea opiniei publice despre
functionarea sistemului judiciar si infaptuirea justitiei. Mai mult, grefierilor le revine si
sarcina cruciali de a intocmi “complet si exact”™ procesele-verbale ale sedintelor de
judecata.

Reactia grefierilor fatd de prezenta la proces a monitorilor a variat considerabil si,
in general, a reflectat reactia la monitorizare a respectivilor judecatori, pe care ii asista
grefierii. Multi grefieri au demonstrat o conduitd profesionistd exemplard, tratind atit
observatorii cit si publicul general cu respect, indiferent de cit de ocupati erau. Din
pacate, monitorii au intilnit si grefieri care se purtau arogant si care refuzau sa ofere chiar
si cea mai simpla informatie, cum ar fi precizarea daca sedinta va incepe la timpul fixat,
sau pentru ce datd a fost stabilitd urmaitoarea sedintd. Multi grefieri preferau sa se
consulte cu judecdtorii lor Tnainte de a comunica vreo informatie elementara. De
asemenea, au fost si grefieri care s-au adresat observatorilor §i publicului intr-un mod

6 Art. 83 CPP.
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grosolan si sfidator, spunind lucruri ca: “Stiti, acest judecdtor rareori permite spectatori la
procesele sale.”

Lasind la o parte lipsa de politete si bune maniere in relatiile cu publicul,
monitorizarea a mai relevat si faptul ca multi grefieri nu-si executau obligatiile
profesionale cu diligenta necesard. Cu mai multe ocazii, monitorii au remarcat grefieri
care nu erau atenti in cursul sedintelor de judecati. In loc si inregistreze toate declaratiile
in procesul-verbal, ei preferau sd mestece guma, s stea la taclale cu traducatorul sau sa
flirteze deschis cu procurorul sau aparatorul. Au fost citeva cazuri in care grefierii au
parasit sedinta de judecatd fard a-si cere voie de la judecdtor, care pur si simplu a
continuat sedinta ca si cum nu s-ar fi intimplat nimic. De asemenea, grefierii se foloseau
liber de telefoanele mobile in timpul sedintelor de judecati. Dupa ce raspundeau la
apelurile primite, grefierii ii rugau deseori pe participanti sa repete cele spuse fiindca ei
“au pierdut firul gindului” sau pur si simplu nu au auzit ,,nimic”.

Multi grefieri erau pasivi in cadrul proceselor si pareau reticenti in consemnarea
proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd.*” Conform datelor monitorizarii, la fiecare
a cincia gsedintd monitorizatd grefierul nu indeplinea corespunzitor procesul-verbal al
sedintei. In citeva cazuri observatorii au remarcat ca grefierii nu consemnau absolut nimic
in procesul-verbal si pur si simplu la sfirsitul sedintei le dadeau partilor s semneze o
foaie de hirtie goald, spunind ca ei vor Intocmi procesul-verbal mai tirziu. Cind grefierii
intocmeau totusi procesul-verbal, monitorii au remarcat deseori cd ei Inregistrau
declaratiile in mod selectiv, de multe ori la indicatiile directe ale judecatorului, care
reformula declaratiile si marturiile si 1i dicta grefierului exact ce sa inregistreze in
procesul-verbal.

Prestatia grefierilor in sedintele de judecata
(Media % per toate instantele din mun. Chisinau)

2%

O Grefierii au intocmit
procesul-verbal cu
diligenta necesara

80%

0O Grefierii au intocmit
procesul-verbal selectiv
sau nu I-au intocmit deloc

Monitorii au fost martori §i la citeva situatii in care grefierii s-au oprit brusc din
consemnarea procesului-verbal, spunind “gata, destul” sau ci ei “au obosit”. intr-una din
sedintele monitorizate la o judecdtorie de sector, grefierul a pus odata stiloul pe masa si a
declarat cu patos ca ea pur si simplu refuzd sa continue; la insistentele judecatorului
grefierul respectiv a cazut de acord sa finalizeze propozitia, ,,dar nu mai mult”. Ocazional,
grefierii se contrau cu judecatorul sau procurorul in ceea ce priveste stabilirea datei pentru
urmdtoarea sedintd, spunind, de exemplu, cd refuza sa lucreze in acea zi “asa, din
principiu”.

*7 In Moldova nu exista aparate de stenografiat si nici stenografi judiciari pentru a intocmi procesele-verbale
ale sedintelor de judecatd. Grefierii sunt responsabili pentru inregistrarea de mind a mersului sedintei,
inscrisul respectiv fiind numit proces-verbal al sedintei.
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Faptul ca grefierii consemneazd de mind procesul-verbal incetineste inevitabil
mersul sedintelor de judecatd. Mai multe procese au fost tardganate si pentru ca grefierii
asteptau ca judecatorii sa reformuleze declaratiile i marturiile participantilor la proces.
De fapt, unii judecatori 1i spuneau literalmente grefierului ce sa inregistreze si ce sd omita
in procesul-verbal, dupd cum tot ei 1i indicau traducatorului ce trebuie sa traduca, ceea ce
ducea la prelungirea sedintelor de judecati. Intr-adevir, uneori monitorilor li se crea
impresia ca procesul se transforma intr-un sir de dictari, fiecare participant dictind pe rind
fragmentele sale grefierului, care le inregistra in procesul-verbal sub indrumarea si la
indicatiile judecatorului.

Episod Q Caz de corupere (pasiva). Judecdtorul a dictat direct grefierului ce sa inregistreze
in procesul-verbal al sedintei de judecata, timp de peste 10 minute. Dupa aceea
procurorul i-a dictat grefierului. Dupa un timp, avocatul apararii a exclamat
“Haideti toti si om Incepe sa-i dictam grefierului! Poate totusi el singur va
incerca sa scrie procesul-verbal?”

Observatorii au remarcat ocazional ca grefierii indeplineau si functii
necorespunzitoare sau care depaseau sfera competentei lor. In citeva cazuri izolate,
monitorii au raportat ca inainte de inceperea sedintei de judecata grefierul intra in sala de
sedinte si 11 ruga pe toti cei prezenti sd se identifice si sa explice daca au legatura cu
procesul respectiv; apoi, chiar daca procesul era unul public, grefierul 1i ruga pe cei care
nu aveau vreo legdturd cu dosarul dat sa pardseasca sala. De citeva ori grefierii s-au
implicat activ in audierea participantilor, adresindu-le nu doar intrebari de clarificare dar
si intrebari detaliate cu privire la diferite circumstante ale cauzei. Monitorii au observat si
grefieri care uneori tineau locul judecitorului atunci cind sedinta era aminati. In
asemenea situatii, grefierul iesea si se intilnea cu participantii, 1i informa ca sedinta nu va
avea loc (uneori oferind si un motiv pentru aminare) si convenea cu partile data sedintei
urmatoare.

In fine, se impune §i o scurti mentiune privind tinuta si conduita grefierilor,
majoritatea carora sunt femei tinere. Spre deosebire de judecatori i procurori, grefierii in
Moldova nu au o mantie sau uniforma pe care sa o poarte in cadrul sedintelor de judecata.
Grefierii poartd in instantd hainele lor obisnuite. Observatori au remarcat multi grefieri
(grefiere) avind o tinutd inadecvat de liberd, dacd nu chiar provocatoare uneori. Aceasta
vestimentatie era ocazional complementata cu gesturi, conduite si atitudini cochete, cum
ar fi flirtarile unor grefiere cu procurorii si avocatii.

S. Interpretii si traducatorii
a. Insuficienta de interpreti si traducatori
Este cunoscutd problema insuficientei interpretilor (pentru traduceri orale) si a
traducatorilor (pentru traduceri scrise) in instantele de judecatd din Moldova. Mai mult,

instantele au 1n statele de personal doar interpreti si traducdtori de limba
moldoveneasci/romana si rusa,” in pofida cazurilor tot mai dese in care este nevoie de

* A se vedea art. 16 CPP; a se vedea de asemenea art. 15 al Legii cu privire la functionarea limbilor, nr.
3465-X din 1 septembrie 1989 (inca in vigoare), care prevede ca procesele penale, civile si administrative
au loc in limba de stat sau intr-o limba acceptabild pentru majoritatea persoanelor participante la proces;
realmente, aceasta nseamnd cd in prezent sedintele de judecata in Moldova se desfisoara in limba
moldoveneascd/romand sau rusa.
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interpreti si traducatori pentru alte limbi, cum ar fi limba turca sau gagauza. Interpretii
sunt foarte solicitati pentru traduceri orale in cadrul sedintelor, iar traducatorii (deseori,
aceleasi persoane) sunt supraincdrcati cu documente scrise, care trebuie traduse urgent
pentru a fi folosite in procedura. Cind este nevoie de interpretare sau traducere intr-o
limba alta decit moldoveneasca/romana sau rusa, judecatorii trebuie sa caute iar uneori si
sd-1 plateasca ei Insisi pe interpreti sau traducatori, sau sa roage persoana sau participantul
care are nevoie de traducere sa vind 1n instanta cu un interpret privat.

Episod R Caz de abuz de serviciu. Dupa o intirziere de vreo 20 de minute, timp in care toti
participanti s-au adunat, iar judecatorul s-a gindit un pic daca sa le permita sau nu
monitorilor s asiste la proces, sedinta de judecata a Inceput in sfirsit. Judecatorul
a ordonat tuturor sa vorbeasca in rusd. Unii oameni au spus ca ei nu vorbesc si nu
inteleg bine rusa si au cerut un interpret. Judecatorul, fara a verifica, a raspuns ca
in instanta nu este nici un interpret disponibil: “Ce, credeti ca aici interpretii stau
si asteaptd pe coridoare?” Procesul a continuat in limba rusa, multe persoane
exprimindu-se dificil in acea limba. Un expert indeosebi a intimpinat probleme in
a se exprima in limba rusd din cauza terminologiei speciale pe care o folosea
(epizootii s. a.). Judecatorul era evident nemultumit de cunostintele de limba rusa
ale expertului si il intrerupea uneori pentru a-i corecta rusa. Grefierul de
asemenea parea sd nu cunoascd rusa prea bine, judecdtorul fiind nevoit si-i
dicteze, uneori pe silabe, ce sa inregistreze in procesul-verbal al sedintei.

Mai multe sedinte de judecatd s-au retinut sau au fost aminate fiindca instantele nu
puteau asigura prezenta interpretului, atunci cind partile sau martorii aveau nevoie de el.
Din lipsa de interpreti, deseori, sedinta de judecatd incepea intr-o limba, de reguld cea
rusd, trecind apoi la moldoveneascd/romana, atunci cind venea interpretul. Cind nu era
disponibil nici un interpret sedinta se desfasura de multe ori haotic, in ambele limbi,
moldoveneascd/romana si rusa simultan, fiecare participant vorbind in limba pe care o
poseda mai bine. Mai mult, suficient de des persoanele faceau declaratii sau marturii Intr-
un amestec al celor doud limbi, incepind intr-o limba si trecind la cealaltd pentru a
exprima anumite propozitfii sau termeni. De exemplu, monitorii au inregistrat
urmatoarele fraze:

e bwiro ooxazano, umo smu sigilii lipicioase OwvLiu noddenamns,
e  DOmu procese verbale O6vi1u ucciedosamst,

e Reprezentantul legal npeocmasun ookymenmuo:;

®  Ymo kacaemcs persoana ums KOMopou He YCMAHOBIEHO ... etc.

In unele procese partile sau participantii la proces asigurau interpretarea care era
necesard. Monitorii au inregistrat un caz in care interpretul nu era disponibil si judecétorul
a ordonat unui avocat stagiar, care il insotea pe avocatul apardrii, sa traducd din rusa.
Avocatul apdrarii §i stagiarul au protestat, spunind ca stagiarul singur nu poseda bine
limba rusa si are nevoie chiar el de traducere ca sa o inteleaga, dar judecatorul a insistat
ca acesta sa traduca si l-a avertizat si de raspundere penald pentru traducere intentionat
falsa.

b. Calitatea traducerii
Chiar si daca interpretul era asigurat de instantd, aceasta incd nu garanta ca
persoana care are nevoie de traducere intr-adevar va beneficia de o traducere adecvata.

Monitorizarea a relevat mai multe cazuri in care prezenta la proces a interpretului era doar
o formalitate. Observatorii au remarcat un numar semnificativ de interpreti din instante
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care asigurau o calitate proastd a traducerilor, traducind selectiv sau necunoscind
terminologia juridica corecta. In asemenea circumstante, judecitorul sau procurorul erau
nevoiti sa intervind si sa ajute la tradus. Mai mult, interpretii si traducdtorii deseori se
comportau similar grefierilor, cu care se si angajau frecvent in discutii, in timp ce trebuiau
de fapt sd-si exercite functiile de serviciu. Indubitabil, acest fapt nu putea sa nu afecteze
calitatea traducerilor pe care ei le-au prestat in cadrul respectivelor sedinte de judecata.

Prestatia interpretilor in timpul sedintelor de judecata
(Media % per toate instantele de judecata din mun. Chisinau)

B Satisfacatoare (61%)

B Nesatisfacatoare
(26%)

O Mixts (13%)

Dupéd cum indicd observarile efectuate, interpretii si traducdtorii deseori nu erau
informati despre indatoririle si obligatiile lor si de rdspunderea penald pe care o poarta
pentru traducere intentionat gresitd sau pentru eschivarea de la indeplinirea obligatiilor.
Se poate presupune ca judecdtorii nu preveneau interpretii despre aceastd raspundere
pentru ca acestia, fiind in statele de personal ale instantei, trebuie sa-si cunoasca datoriile
si obligatiile de serviciu. Totusi, Intr-un proces monitorizat s-a vazut clar cd dupa ce
judecatorul — aflind ca la proces sunt prezenti monitori — l-a informat pe interpret despre
raspunderea penald pentru traducere intentionat gresita, interpretul a ramas pur si simplu
stupefiat.

Monitorii au observat §i interpreti care in mijlocul sedintei de judecatd se opreau
din tradus pentru a raspunde la telefonul mobil, pardseau sala de sedintd fard a cere
permisiunea judecatorului, pentru intervale variabile de timp si, in general, traduceau fara
prea mare dorinta. intr-un proces, inculpatul a trebuit si-1 roage de mai multe ori pe
interpret ca acesta sa-i traduca. De fiecare data interpretul traducea vreo doud propozitii si
apoi se oprea. Dupa citeva minute, inculpatul il trigea pe interpret de mineca pentru a-i
aminti ca are nevoie de traducere, si interpretul mai traducea o propozitie si se oprea iar.
Acest scenariu s-a repetat de-a lungul intregii sedinte de judecata.

Episod S Caz de violenta in familie. Inculpatul a refuzat sa semneze procesul-verbal al
sedintei de judecata motivind ca nu i-a fost asigurata o traducere adecvata si prin
urmare nu a putut sa Inteleagad desfasurarea sedintei (si, probabil, nici procesul-
verbal). Judecatorul i-a replicat ca interpretul care i-a tradus lui la proces era cel
mai bun interpret din instanta, si i-a zis cd pe viitor el (inculpatul) poate sa-si
aduca singur un alt interpret, pe propria cheltuiald, dacd nu este multumit de
interpretul instantei. Inculpatul a spus ca el nu-si poate permite serviciile unui
interpret privat, ceea ce inseamna ca pe viitor el probabil va beneficia de
serviciile aceluiagi interpret.
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La unele procese s-a observat ca desi interpretul era prezent si traducea pentru
participanti, judecatorul traducea in paralel pentru grefier, spunindu-i exact ce sa
inregistreze in procesul-verbal al sedintei. In citeva cazuri izolate, judecitorii adresau
interpretilor remarci din care reiesea clar ca prezenta acestora la proces este doar o
formalitate ce trebuie respectatd; exemple de astfel de remarci ale judecatorilor au fost:
“stai si tu aici, asa, pentru procesul-verbal”, sau “te-ai asezat acolo si traduci numai ceea
ce este important” sau “numai ceea ce am sa-fi spun eu sd traduci”.

Alte abateri procedurale se referau la faptul cd interpretii rareori traduceau
procesul-verbal al sedintei imediat dupad inchiderea acesteia, astfel incit participantii
practic erau nevoiti sd semneze procesul-verbal al sedintei, intocmit intr-o limba pe care
nu o cunosteau sau nu o cunosteau bine, deci fara a avea posibilitatea de a revedea sau a
corecta procesul-verbal. Multi interpreti au fost observati pardsind sala de sedinte, fara a
semna procesul-verbal al sedintei de judecata, chiar dacd Codul de procedura penala le
cere sa confirme prin semnaturd caracterul complet si exact al interpretarii lor si al
traducerii incluse in procesul—verbal.49

Adaugind aceste abateri ale interpretilor la observatiile de mai sus, conform carora
procesul-verbal al sedintei de judecatd nu este intotdeauna intocmit exhaustiv si exact de
catre grefieri, obtinem un tablou deplorabil al calitatii comunicarii in cadrul sedintelor de
judecatd, precum si al exactitatii intocmirii procesului-verbal al unor asemenea sedinte,
proces-verbal care trebuie si constituie o consemnare oficiald exactd a tuturor
declaratiilor si actiunilor participantilor si instantei.

6. Victimele si martorii

Avind in vedere abordarea din perspectiva drepturilor omului a monitorizarii
proceselor de judecatd, unul din scopurile principale ale Programului MPJ a fost
evaluarea protectiei drepturilor victimelor si martorilor, in special pe infractiunile de
trafic de fiinte umane si violenta in familie. Multe dintre garantiile ce protejeaza victimele
si martorii se referd la etapele procesuale anterioare examindrii cauzei in judecatd, si
respectiv nu au fost cuprinse de sfera de incidentd a Programului MPJ. Cu toate acestea
cele sase luni de monitorizare a sedintelor de judecatd au relevat dificultdti semnificative
cu care se confrunti victimele si martorii in judecati. In particular, partile vatimate,
victimele §i martorii nu sunt intotdeauna tratate cu atentia si consideratia cuvenita de catre
functionarii instantei, si sunt frecvent nevoite sd-i infrunte pe inculpati si familiile,
prietenii acestora, neoficial, n timp ce asteapta in coridor inceperea sedintei.

Legislatia R. Moldova prevede expres ca judecatorii sunt obligati sa apere
drepturile, libertatile, onoarea si demnitatea persoanei.” In majoritatea proceselor
monitorizate judecdtorii au aparat corespunzator partile vatdmate, victimele si martorii.
Spre exemplu, observatorii au remarcat multi judecatori care atrageau o atentie deosebita
persoanelor vulnerabile, incercau sa le creeze o stare de confort §i securitate si respingeau
toate intrebdrile ofensatoare sau umilitoare. Pe de altd parte, monitorizarea a relevat si
incidente 1n care unii judecatori au manifestat dispret fatd de parti vatamate, victime si
martori, ceea ce a rezultat intr-un tratament inadecvat si chiar traumatizare In instanta.

* Art. 85(4)8 CPP.
%0 Art. 215 CPP; art. 15(1) Legea cu privire la statutul judecatorului.
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Unii judecatori au tratat uneori victimele si martorii in mod brutal, fard compasiune sau
rabdare, posibil si din cauza volumului mare de lucru.

Episod T Caz de corupere (activd). Intr-o judecitorie de sector, dupd ce martorul a spus ci
nu-si poate aminti exact toate detaliile solicitate, judecdtoarea pur si simplu a
continuat sa repete aceeasi intrebare iar si iar, Incepind apoi sa strige la martor.
Judecatoarea a intrebat martorul de ce nu-si poate aduce aminte si daca nu cumva
sufera de vreo boald mintala. Martorul, o domnisoard tinarda, a fost vizibil
intimidata si, cu lacrimi in ochi, s-a inhibat si nu a mai spus nimic.

Monitorii au observat si situatii in care judecatorii i procurorii nu interveneau
atunci cind inculpatii se apropiau de parti vatamate, victime si martori, incercind sa ii
intimideze si sa le influenteze declaratiile.

Episod U Caz de violenta in familie. Sotul-inculpat i-a cauzat leziuni corporale grave sotiei-
victima; sotia a declarat repetat in instanta ca sotul ei, care fusese anterior tras la
raspundere administrativa pentru violentd in familie, continua si o bati. Inainte
de inceperea sedintei de judecatd monitorii l-au vazut pe inculpat intimidind
victima i instructind-o sa spuna la proces ca l-a iertat. Niste femei din acelasi sat,
care figurau ca martore in proces, au declarat in fata instantei ca inculpatul le-a
amenintat si pe ele, spunindu-le ca dacd fac declaratii impotriva lui atunci vor
avea de suferit la fel ca si sotia lui. In pofida acestor fapte, procurorul nu a
reactionat in nici un fel si nu a cerut ca inculpatul si fie arestat. in acelasi caz,
fiica inculpatului, care a fost martora la violenta in familie, nu a fost informata
despre dreptul de a refuza sa faca declaratii impotriva propriului tata.

Unii judecdtori au permis inculpatilor si avocatilor lor sa adreseze victimelor
intrebdri care erau nerelevante si umilitoare. Observatorii au remarcat judecitori si
procurori angajati in conversatii deplasate referitor la declaratiile partilor vatamate,
victimelor sau martorilor. intr-un caz de trafic de fiinte umane, procurorul, barbat, a
intrebat partea vatamata, femeie, cit timp a stat in bordel. Partea vatamata a inteles gresit
intrebarea si a raspuns ca petrecea aproximativ 20 de minute cu fiecare client. Procurorul
a zimbit si a comentat cd un asemenea interval nu este intotdeauna suficient. Judecatorul,
femeie, I-a intrebat pe procuror care este, din experienta lui, un interval de timp suficient
s.a.m.d. Acest dialog a fost scurt dar totalmente neavenit, si a demonstrat o totala lipsa de
grija si respect pentru partea vatamata, care a ascultat acest schimb de replici nemaistiind
ce s spuni. In alte citeva cazuri de trafic de fiinte umane unii judecitori au dat dovada de
prejudecati si idei preconcepute privind victimele de trafic, referindu-se la ele ca “fetele
celea, daca le putem numi asa”, “asa-zisa parte vatamata” sau, de-a dreptul, “prostituata
ceea”. Un judecator a Intrebat-o pe o victimd a traficului “Ia spune, tu asta ai facut chiar
din necesitate, sau din placere? ”. Un altul a remarcat “si, ce, ai fost rob6umas sicena?”.

Monitorii au observat si citeva cazuri in care avocatii apararii, procurorii si unii
judecatori nu au luat in consideratie necesitatea protejarii partii vatimate, victimei sau a
martorului, punind mai mare pret pe administrarea de probe. Intrucit se punea un accent
mai mare pe obtinerea probelor decit pe protejarea persoanelor vulnerabile, uneori partile
vatamate, victimele sau martorii erau direct confruntate cu inculpatii, citeodatd in mod
repetat, fard vreo preocupare pentru starea lor psihologica. In nici una din cele 789 sedinte
de judecatd monitorizate In primele sase luni ale Programului MPJ nu s-a folosit
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procedura de audiere in proces a victimei sau partii vitimate in lipsa inculpatului.’’ Din
contra, observatorii au inregistrat multe situatii in care inculpatul si avocatul apararii
puneau repetat intrebari ofensatoare si irelevante despre viata privatd a victimei, fard a fi
admonestati de judecitor. In unele cazuri judecatorul a respins astfel de intrebari si 1-a
atentionat pe avocatul apararii doar dupa ce victima, coplesitd de emotii, a izbucnit in
plins.

Episod V Caz de violenta in familie. Inculpatul a fost acuzat de vatamare grava a integritatii
corporale, savirsitd in stare de ebrietate. Judecatorul si procurorul au cazut de
acord ca este nevoie de probe suplimentare §i, prin urmare, au decis sa amine
procesul pina dupa Festivalul Vinului “pentru a vedea ce se va intimpla atunci”.
Chiar si avocatul apararii a fost amuzat de aceasta idee si a acceptat bucuros
aminarea, anticipind o evolutie interesantd a cauzei.

Monitorizarea a relevat numeroase cazuri in care abaterile procedurale admise in
proces au afectat negativ partile vatamate, victimele sau martorii. Au fost citeva cazuri in
care victimele nu au fost asigurate cu interpreti, desi au cerut expres acest lucru. in unul
din procese victima s-a plins de trei ori cd nu Intelege limba rusd, insad oricum nu i-a fost
asigurat un interpret. In citeva cazuri martorii nu au depus juramintul prescris de lege si
nu au fost preveniti de raspundere penald pentru declaratii false.”> Cu mai multe ocazii,
instanta nu a verificat identitatea martorilor (adicd, acestia nu au fost rugati sa se prezinte
/ nu li s-a verificat actul de identitate), ceea ce ar fi putut duce la unele complicatii, daca
martorul ar fi ficut declaratii false. Intr-un alt caz, deoarece nu s-a ficut apelul
participantilor la deschiderea sedintei, judecatorul nu era constient de faptul ca in sala se
afla un martor; prin urmare, intrucit martorul a asistat la sedintd si a auzit celelalte
marturii pe cauza respectiva, in cele din urma a fost necesar sa se renunte la acest martor.

Monitorii au observat si citeva cazuri izolate, atit in instantele de sector, cit si in
cele superioare, in care victime minore nu au beneficiat de asistentd, desi Codul de
procedura penala cere participarea unui reprezentant legal pentru victimele minore.>® Pe
cauzele respective toti stiau ca partile vatimate sunt minore, pentru ca era vorba de
infractiuni de trafic de copii, iar victimele erau vizibil sub virsta de 18 ani.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, partile vatamate, victimele si martorii deseori nu
se prezentau la sedintele de judecata stabilite, ceea ce pare sd se datoreze cel putin partial
si lipsei de respect i protectie resimtite in incinta instantei. De fapt, 25% din toate
amindrile Inregistrate au fost cauzate de neprezentarea in instantd a victimei, partii
vatamate sau a martorului. Trebuie avut in vedere faptul ca victimele si martorii din
regiuni trebuie sa calatoreasca la Chisindu pentru unele din aceste sedinte, care deseori
intirzie sau sunt aminate dupa lungi perioade de asteptare in coridoarele instantei. Intr-un
caz, citiva martori din sudul Moldovei nu s-au prezentat repetat in instantd, ceea ce a dus
la aminari succesive. Apoi, atunci cind martorii s-au prezentat in sfirsit in instanta, nu a
venit deja procurorul. Judecatorul a fost vizibil nemultumit si a incercat chiar sa-l
telefoneze si sa-1 gaseasca pe procuror, dar fara folos. In cele din urma judecitorul nu a
avut alta optiune decit s amine din nou procesul, perpetuind astfel ciclul amindrilor. in

' A se vedea art. 369(1) CPP (modificat la 11 august 2006 pentru a permite audierea victimei/partii
vatdmate in lipsa inculpatului, asigurindu-i ultimului posibilitatea de a lua cunostintd de declaratiile facute
si de a pune intrebari persoanei audiate).

>* Art. 108 CPP.

>3 Art. 481(3) CPP.
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alte cazuri, dupa aminari frecvente victimele declarau uneori cd ar dori sa-si retraga
plingerile pentru ca au obosit sa tot vina degeaba 1n instanta si sa-si piarda inutil timpul.

Monitorizarea a relevat, in general, cd experienta partilor vatdmate, victimelor,
martorilor, dar si a inculpatilor si a publicului general in interactiunea cu sistemul judiciar
din Moldova, nu este intotdeauna placuta sau confortabild, si rareori le insufld un
sentiment de Incredere in justitie. Multe persoane fara studii juridice, care initial veneau
in instantd cu un sentiment de respect pentru judecata si simtindu-se oarecum respectati si
aparati, plecau treptat cu un respect diminuat, simtindu-se in nesiguranta, iar uneori chiar
si intimidati. Partile vatamate, victimele si martorii erau deseori frustrati de aminarile
frecvente ale proceselor. Tot aceste persoane erau deseori stresate si de retinerile si
intirzierile in inceperea sedintelor, fiind nevoite sa-si petreacd timpul in coridoarele
inguste ale instantelor, in vecindtatea incomoda a inculpatilor si rudelor acestora. Unele
parti vatamate, victime §i martori au fost supusi unui tratament disconsiderant si unor
intrebdri inadecvate din partea unor judecatori, procurori si avocati ai apardrii. Din cauza
supraincarcarii cu dosare, judecdtorii si procurorii tindeau sa tind sedinte prescurtate, fara
a informa Intotdeauna partile vatamate, victimele si martorii despre drepturile si
obligatiile lor si fara a da dovada de rabdare si intelegere 1n relatiile cu ei. Observatorii au
remarcat ca dupa repetarea unor astfel de incidente, mai ales pe cauze de infractiuni grave
de trafic de fiinte umane sau violenta in familie, partile vatamate, victimele $i martorii se
simteau uneori fard aparare in instanta si erau reticente in ceea ce priveste prezenta lor la
viitoarele sedinte. Ca rezultat, partile vatamate, victimele §i martorii deseori percepeau
datoria de a se prezenta in instantd ca pe o povara apasatoare, pe care erau inclinati sd o
ignore §i sa o evite.
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V. CONCLUZII

In baza concluziilor preliminare ale Programului de Monitorizare a Proceselor de
Judecata, se pare cd desi Moldova a inregistrat un anumit progres in implementarea
reformelor necesare, in special de jure, sistemul sau judiciar mai trebuie Inca Imbunatatit
considerabil, in special de facto, pentru a corespunde tuturor angajamentelor asumate in
sfera drepturilor omului si suprematiei legii. Fara aceste reforme, cetatenilor Moldovei nu
le vor fi asigurate In deplind masura dreptul la un proces echitabil, accesul liber la justitie
si Infaptuirea unei justitii eficiente si efective, nefiindu-le asigurate nici celelalte drepturi
ale omului corelative.

In declaratii oficiale Republica Moldova a confirmat in mod repetat angajamentul
de a realiza toate reformele necesare in sistemul sau judiciar. Cu toate acestea, se pare ca
asemenea schimbari, care presupun ajustari financiare, procedurale, dar si de atitudine si
comportament, atit la nivel sistemic cit si individual, vor necesita cel putin in parte si o
sustinere externa. Chiar si aceste concluzii preliminare au relevat problemele substantiale
privind infrastructura sistemului judiciar, precum si Tn ceea ce priveste resursele
financiare si umane de care dispune judiciarul, si care trebuie abordate ca puncte de
pornire fundamentale pentru reformele sistemice necesare.

Participantii profesionisti implicati in Infaptuirea justitiei, In spetd judecdtorii,
procurorii, avocatii apararii, grefierii, interpretii si traducatorii, in general 1si Indeplinesc
functiile oficiale in mod adecvat, dar in fiecare categorie de participanti profesionisti
existd o minoritate semnificativd care mai comite anumite abateri. Multi dintre
participantii la procesul de infaptuire a actului de justitie isi exercitd atributiile in mod
profesionist si constiincios, dar ramin totodatd suspiciosi vis-a-vis de monitorizarea
externd a activitatii lor si par reticenti fata de sporirea transparentei si a scrutinului public
in sfera practicilor judiciare. De asemenea, existda multe persoane care comit incalcari sau
abateri procedurale aparent neimportante, deseori avind intentii bune, care, insa,
considerate in cumul, par sd submineze increderea publicului in sistemul judiciar. Din
pacate, ca rezultat al cumuldrii incélcarilor si erorilor individuale, in combinatie cu
infrastructura deplorabild si insuficienta de resurse financiare si umane, in prezent
sistemul de justitie din R. Moldova, ca intreg, nu pare sa functioneze echitabil in toate
cazurile, iar perceptia publicului ca justitia nu functioneaza intotdeauna in mod echitabil
pare sd fie intemeiatd. Acest lucru este indeosebi adevdrat din perspectiva partilor
vatamate, a victimelor si martorilor, care in loc sa beneficieze de o respectare deplinad a
drepturilor de care dispun, sunt deseori tratati necorespunzator, ca un corolar al sarcinii
primare de a-l trage la raspundere pe inculpat si fara preocuparea de a asigura justitia
pentru fiecare in parte.

Imaginea desfasurarii proceselor de judecatd in instantele judecdtoresti din
Moldova, in baza celor sase luni complete de monitorizare a proceselor, se prefigureaza
astfel ca o experienta cu multe frustrari, complicatii, incomoditati si lipsa de o elementara
politete si bune maniere. Se pare cad orice persoana care vine in contact cu sistemul
justitiei din Moldova, de la judecatorul de cel mai inalt nivel si pina la un martor intr-o
simpla cauza penald, resimte acest lucru intr-un fel sau altul si se plinge repetat in
legaturd cu aceasta. Sentimentul datoriei, onoarei, respectului, demnitatii i solemnitatii,
pe care oamenii ar trebui sd-1 simtd cind se prezintd in fata unei instante de judecata care
adopta hotariri echitabile, obtinute prin proceduri echitabile, este, cel putin in prezent, un
element rar intilnit 1n acest tablou al infaptuirii actului de justitie in Moldova. Misiunea
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OSCE in Moldova si BIDDO ii indeamna pe cei implicati in sistemul justitiei si in sfere
legate de acest sistem in Moldova sd modifice aceastd imagine, astfel incit pe viitor
cetatenii Moldovei sa ajunga sa fie siguri ca Zeita Themis (cunoscuta figurd feminina,
deseori legatd la ochi, simbolizind aplicarea echitabila si egalda a legii, fard coruptie,
avaritie, prejudecati sau favoritism) ii protejeaza sub toate aspectele si ca justitia si
echitatea domnesc in tara lor.
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