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PREFAŢĂ 
 

În primul rînd, elaborarea constatărilor preliminare din acest Raport Analitic 
Semestrial privind implementarea Programului OSCE de Monitorizare a Proceselor de 
Judecată în Republica Moldova nu ar fi fost posibilă fără dedicarea, angajamentul, 
talentul, viziunea şi munca asiduă a Coordonatorului Naţional, Laurenţiu Hadîrcă.  
Asistentul superior al Programului, Liliana Calancea, a adus şi ea o contribuţie esenţială, 
mai ales prin faptul că a introdus şi a actualizat în Baza de date privind monitorizarea  
proceselor de judecată sute de formulare care conţin informaţii obţinute din instanţele 
judecătoreşti şi a compilat datele statistice obţinute în diagrame care sunt incluse în acest 
raport. 

 
De asemenea, aducem mulţumiri unei echipe dedicate şi energice de aproximativ 

20 de observatori naţionali (numiţi şi monitori ai proceselor de judecată), fără de care nu 
am fi obţinut informaţii pentru acest Raport Analitic Semestrial privind implementarea 
programului.  Observatorii naţionali au reuşit să depăşească cu răbdare şi perseverenţă 
frustrările zilnice şi obstacolele logistice pentru a monitoriza şedinţele de judecată din 
municipiul Chişinău şi a consemna observaţiile lor într-o manieră obiectivă şi imparţială, 
contribuind astfel la procesul general de îmbunătăţire a înfăptuirii justiţiei în Republica 
Moldova.  În scopul protejării securităţii observatorilor, numele lor nu sunt incluse aici. 

 
Implementarea Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecată se bazează 

şi pe parteneriatul şi sprijinul celor doi parteneri locali cheie care contribuie la derularea 
cu succes a programului.  În primul rînd este vorba de Institutul de Reforme Penale (IRP), 
şi mai cu seamă, directorul IRP, multstimatul Igor Dolea, doctor în drept, expertiza şi 
recomandările căruia în domeniul funcţionării sistemului de justiţie penală din Republica 
Moldova au fost extrem de importante. Dr. Dolea este un conducător, îndrumător şi 
mentor pentru toţi cei implicaţi în implementarea zilnică a Programului.  Misiunea OSCE 
în Moldova este mîndră de faptul că îl poate considera drept coleg şi prieten profesional 
apropiat.  În al doilea rînd, este vorba de Asociaţia Avocaţilor Americani / Iniţiativa 
Juridică pentru Europa Centrală şi Eurasia (ABA/CEELI) în Moldova şi, mai cu seamă, 
Directorul, Corinne Smith, precum şi Reprezentantul Programului de drept penal, Jim 
Calle şi juristul Olimpia Iovu.  Aceştia în mod generos au oferit atît analiza juridică, 
expertiza lor internaţională în domeniul reformelor juridice din ţările din fosta Uniune 
Sovietică, precum şi sprijinul şi camaraderia lor în zilnicele provocări ale procesului de 
implementare a Programului.  Din noiembrie 2005 şi pînă în octombrie 2006, 
ABA/CEELI de asemenea a oferit Coordonatorului Naţional al Programului spaţiu de 
oficiu şi sprijin profesional în clădirea sa din Chişinău, Republica Moldova.  Activitatea 
ABA/CEELI în Moldova este susţinută de Agenţia Statelor Unite pentru Dezvoltare 
Internaţională (USAID) şi Departamentul de Justiţie al SUA.   

 
În cadrul familiei OSCE, toţi membrii Misiunii şi colaboratorii din Programul 

Drepturile Omului şi Democratizare, cît şi cei din Programul Anti-Trafic şi Gender ai 
Misiunii OSCE în Moldova au contribuit, într-un fel sau altul, la elaborarea şi 
implementarea Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecată în Republica 
Moldova.  Dorim să adresăm mulţumiri speciale şi Misiunii OSCE din Bosnia şi 
Herzegovina pentru serviciile de expert acordate de către Nihad Salkic, care a contribuit 
la elaborarea Bazei de date privind observarea proceselor de judecată pentru acest 
Program şi a împărtăşit experienţa sa tehnică valoroasă despre modul de efectuare a unor 
analize statistice în baza informaţiilor obţinute din observarea proceselor de judecată.  De 
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asemenea, mai mulţi colaboratori din Departamentele pentru Drepturile Omului şi 
Supremaţia Legii din ODIHR au oferit sprijinul, expertiza, şi consultanţa lor din 
Varşovia, Polonia, fără să mai  menţionăm şi rolul lor important în colectarea de fonduri 
pentru Program.  Contribuţiile financiare generoase din partea Delegaţiilor Statelor Unite 
ale Americii, Regatului Unit al Marii Britaniei şi Franţei la OSCE au făcut ca Programul 
de Monitorizare a Proceselor de Judecată să devină o realitate în Republica Moldova.   

 
Chiar şi la această etapă interimară de implementare a Programului de 

Monitorizare a Proceselor de Judecată, Misiunea OSCE în Moldova îşi exprimă 
recunoştinţa şi aprecierea sa tuturor celor care au contribuit la realizarea acestui Program 
şi celor care vor continua să-şi aducă contribuţia lor şi pe viitor în vederea promovării 
păcii, justiţiei şi drepturilor omului în Republica Moldova.  

 
Antonia De Meo şi Kristin Franklin 

Co-Manageri ai Programului OSCE de Monitorizare a Proceselor de Judecată 
pentru Republica Moldova 

30 noiembrie 2006 
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I.  SUMAR  
 

Prezentul Raport Analitic Semestrial rezumă constatările preliminare făcute la 
finele primului semestru de observare a proceselor de judecată în cadrul Programului 
OSCE de Monitorizare a Proceselor de Judecată în Republica Moldova (Programul MPJ). 
Programul MPJ a fost elaborat şi este implementat de către Misiunea OSCE în Moldova 
în parteneriat cu Oficiul OSCE pentru Instituţii Democratice şi Drepturile Omului 
(ODIHR). Folosind o perspectivă axată pe respectarea drepturilor omului, obiectivul 
Programului este de a analiza conformitatea de facto a sistemului judecătoresc al 
Republicii Moldova cu standardele naţionale şi internaţionale ale unui proces echitabil, de 
a atrage atenţia autorităţilor naţionale asupra domeniilor care necesită perfecţionare, şi de 
a încuraja şi asista autorităţile naţionale în găsirea unor soluţii în vederea sporirii 
protecţiei drepturilor omului şi consolidării supremaţiei legii.   

 
Misiunea OSCE şi ODIHR au lansat Programul MPJ la 21 martie 2006.  De 

atunci, începînd cu luna aprilie 2006, un număr de 20 de observatori/monitori naţionali au 
asistat, observat şi raportat privind 789 de şedinţe de judecată (cu excepţia şedinţelor 
preliminare) din toate judecătoriile de sector din municipiul Chişinău, Curtea de Apel 
Chişinău şi Curtea Supremă de Justiţie.  Cauzele selectate pentru monitorizare se axează 
asupra următoarelor categorii de infracţiuni: traficul de fiinţe umane, traficul de arme, 
violenţa în familie, infracţiuni contra justiţiei, precum şi corupţia şi alte infracţiuni 
săvîrşite de persoane cu funcţii de răspundere. 

 
În ceea ce priveşte experienţa din incinta instanţelor de judecată, la moment 

constatările de bază sunt următoarele: 
 
Sediul şi dotările instanţelor de judecată:  Instanţele judecătoreşti din Republica 
Moldova au sedii inadecvate.  Calitatea slabă sau insuficienţa iluminării, 
curăţeniei, mobilei, echipamentului, dotările publice, precum şi reparaţiile 
desfăşurate în clădiri creează o atmosferă de disconfort care afectează 
solemnitatea şi prestigiul instanţelor de judecată.  În mare parte, sediile instanţelor 
de judecată constau din oficii mici, folosite în prezent în calitate de birouri ale 
judecătorilor; din cauza insuficienţei sălilor de judecată, majoritatea şedinţelor s-
au desfăşurat în birourile judecătorilor. Desfăşurarea şedinţelor de judecată în 
birourile judecătorilor a limitat efectiv publicitatea proceselor de judecată; a dus 
frecvent la întreruperi şi distrageri de atenţie; a creat confuzii în ceea ce priveşte 
delimitarea spaţiului privat de cel public; a afectat contradictorialitatea proceselor; 
a plasat victimele şi martorii într-o proximitate neadecvată cu inculpaţii; a 
încurajat un comportament neglijent din partea tuturor participanţilor la proces; şi 
a creat aparenţa unor conversaţii ex parte improprii.  Nici o instanţă de judecată 
nu are încăperi separate pentru asigurarea securităţii victimelor şi martorilor. 
 
Accesul public la procesele de judecată:  De regulă observatorii au avut acces 
liber la şedinţele de judecată pe care au fost desemnaţi să le monitorizeze; totuşi s-
au înregistrat şi cazuri cînd observatorii au fost excluşi de la proces sau limitaţi în 
accesul lor la şedinţa de judecată fără o careva justificare legală clară.  Accesul 
public la procesele de judecată a fost obstrucţionat şi prin faptul că mulţi 
judecători nu au afişat public orarul sau lista cauzelor fixate pentru judecare.  
Principiul publicităţii, conform căruia procesele de judecată se ţin, de regulă, în 
şedinţe publice la care orice persoană are acces, încă nu este pe deplin acceptat ca 
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principiu sau întotdeauna aplicat în practică în instanţele de judecată din 
municipiul Chişinău.   
 
Întîrzieri şi amînări:  Multe procese de judecată au fost afectate de întîrzieri şi 
amînări repetate care au condus la frustrări, au diminuat respectul faţă de 
procedurile judiciare şi au perpetuat un ciclu de sosiri cu întîrziere sau absenţe, 
fapt care la rîndul său a cauzat şi mai multe amînări.  Mai mult de 15% din toate 
şedinţele de judecată au început cu o întîrziere de cel puţin 30 de minute, de obicei 
din cauza lipsei de punctualitate a părţilor.  Amînările au fost de asemenea 
frecvente: mai mult de jumătate din toate amînările au fost cauzate de absenţa unei 
părţi sau participant-cheie la proces, şi anume a procurorului, apărătorului, părţii 
vătămate, sau martorului, adeseori fără prezentarea de către aceştia a unor 
explicaţii sau înştiinţări prealabile privind absenţa lor.  Deseori judecătorii au 
tolerat întîrzierile sau absenţele sistematice ale părţilor/participanţilor, neaplicînd 
sancţiunile prevăzute de lege. Practica de programare a examinării tuturor 
cauzelor numite pentru o anumită zi cu începere de la ora 10 a.m. la Curtea de 
Apel Chişinău şi Curtea Supremă de Justiţie a dus în multe cazuri la aglomerarea 
sălilor de judecată şi uneori a creat o atmosferă haotică în timpul dimineţii, şi de 
asemenea a rezultat în reţineri prelungite în examinarea cauzelor lăsate pe după 
amiază sau în cele din urmă amînate la finele zilei de lucru. 
 
Securitatea şi ordinea publică:  Insuficienţa colaboratorilor poliţiei judiciare a dus 
la situaţii în care nici un colaborator de poliţie nu era disponibil să asigure 
aducerea forţată a unei persoane în instanţa de judecată în baza ordonanţei 
procurorului sau încheierii instanţei de judecată. Coordonarea dintre serviciul de 
escortă al poliţiei şi judecători a fost adeseori ineficientă. 
 
În ceea ce priveşte participanţii la procesele de judecată, la moment constatările 

de bază sunt următoarele: 
 

Reacţia faţă de monitorizarea proceselor de judecată:  În general judecătorii au 
acceptat prezenţa monitorilor/observatorilor la proces, în timp ce alte persoane au 
fost suspicioase sau nedumerite.  Unii au exprimat speranţa că observatorii vor 
raporta asupra condiţiilor proaste din instanţe şi numărului excesiv de cazuri care 
trebuie examinate de judecători şi astfel vor încuraja alocarea resurselor 
suplimentare.  Unii judecători şi procurori au interpretat prezenţa observatorilor 
drept un indiciu al faptului că dosarul „a fost luat la control”, probabil de către 
cineva cu influenţă. Prezenţa observatorilor deseori a condus în mod vizibil la o 
mai bună respectare a principiilor unui proces echitabil şi a contribuit la 
solemnitatea şedinţelor de judecată.   
 
Judecătorii:  În timp ce marea majoritate a judecătorilor şi-au îndeplinit atribuţiile 
cu profesionalism, unii au manifestat lipsă de respect faţă de participanţii la 
proces, au deviat de la cerinţele unui proces echitabil, au neglijat unele cerinţe de 
procedură, deseori au dat dovadă de lipsă de atenţie sau abatere de la proces, şi au 
condus procesele într-o atmosferă excesiv de relaxată.  Unii judecători şi-au 
permis frecvent să se angajeze în discuţii ex parte cu procurorii şi uneori cu 
avocaţii apărării, astfel creînd impresia unui comportament inadecvat şi a unei 
lipse de imparţialitate. 
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Procurorii:  Procurorii în mare parte au dat dovadă de profesionalism şi au fost 
bine pregătiţi şi activi în timpul şedinţelor de judecată; totuşi au existat şi excepţii, 
cu procurori nepregătiţi, pasivi şi nedisciplinaţi.  În acelaşi timp, majoritatea 
procurorilor au comis abateri mai puţin semnificative cu o frecvenţă mai mare.  
De asemenea, procurorii de la Curtea Supremă de Justiţie au fost de obicei pasivi 
şi au asigurat doar o prestaţie formală.   
 
Avocaţii apărării:  Monitorizarea a relevat o gamă largă de competenţă 
profesională în rîndul avocaţilor apărării, evidenţiindu-se unii avocaţi bine 
cunoscuţi care îşi îndeplinesc sarcinile la nivel şi care se bucură de un mai mare 
respect din partea judecătorilor şi procurorilor.  Mulţi avocaţi au demonstrat o 
performanţă exemplară, în timp ce alţii şi-au îndeplinit sarcinile nesatisfăcător şi 
pasiv, mai cu seamă mulţi dintre apărătorii numiţi din oficiu.  Mai mult de o 
treime din avocaţi nu au fost suficient de bine pregătiţi pentru a participa activ la 
proces.  Au fost frecvente cazurile în care instanţele superioare au înlocuit pe loc 
avocaţii aleşi de către părţi, care lipsiseră la cîteva şedinţe, cu apărători numiţi din 
oficiu, oferindu-le acestora doar vreo 10 minute pentru a face cunoştinţă cu 
dosarul înainte de a aduce argumente în favoarea clientului.   
 
Grefierii:  Mulţi grefieri ai instanţelor de judecată nu şi-au îndeplinit atribuţiile 
profesionale în mod conştiincios, deseori fiind pasivi pe durata proceselor, fără a 
se obosi să întocmească procesele-verbale ale şedinţelor de judecată.  În fiecare a 
cincia şedinţă monitorizată grefierii nu au consemnat în mod corespunzător 
desfăşurarea şedinţei de judecată în procesul verbal.   
 
Interpreţii şi traducătorii:  Disponibilitatea interpreţilor şi traducătorilor în 
instanţele judecătoreşti este insuficientă, şi în instanţe sunt doar interpreţi şi 
traducători pentru limbile moldovenească/română şi rusă.  Aproape 40% dintre 
interpreţii prezenţi la şedinţele de judecată nu au tradus într-un mod tocmai 
satisfăcător, oferind traduceri de o calitate proastă, traducînd doar în mod selectiv, 
sau necunoscînd terminologia corectă; procesele-verbale ale şedinţelor de judecată 
au fost de mai multe ori prezentate părţilor spre semnare fără a fi traduse.   
 
Victimele şi martorii:  Drepturile victimelor şi martorilor nu au fost respectate în  
deplină măsură în instanţele de judecată:  aceste persoane au fost deseori bruscate 
şi tratate fără sensibilitate; ele de asemenea au fost puse în situaţia de a sta faţă în 
faţă cu inculpaţii pe coridoarele instanţei, în timp ce aşteptau începerea şedinţei.  
Judecătorii şi procurorii nu au intervenit de fiecare dată cînd inculpatul s-a 
apropiat de partea vătămată sau martor pentru a încerca să-i intimideze şi să 
influenţeze declaraţiile lor; judecătorii de asemenea nu au respins în toate cazurile 
întrebările irelevante şi umilitoare adresate părţilor vătămate şi martorilor.  În 
unele cazuri victimele minore nu erau asistate de un reprezentant legal, cu toate că 
această obligaţie este prevăzută de lege.  Părţile vătămate, victimele şi martorii 
deseori nu s-au prezentat la şedinţa de judecată; 25% din amînări s-au datorat 
absenţei lor. 
   
În concluzie, în baza primelor şase luni complete de monitorizare a proceselor de 

judecată în toate instanţele judecătoreşti din municipiul Chişinău, constatările preliminare 
ale Programului MPJ arată că în timp ce unele progrese au fost realizate în implementarea 
reformelor în cadrul sistemului judecătoresc din Republica Moldova, mai sunt necesare 
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unele îmbunătăţiri semnificative, mai ales în ceea ce priveşte realizarea în practică a 
garanţiilor procesuale şi materiale prevăzute de lege.  În prezent, sistemul judecătoresc 
din Republica Moldova nu pare să funcţioneze echitabil în toate cazurile, iar populaţia nu 
întotdeauna are încredere în funcţionarea echitabilă a acestui sistem.  Progresul va cere 
realizarea unor schimbări de ordin financiar, procedural, cît şi la nivel de atitudine şi 
comportament individual.  Persoanele care înfăptuiesc sau contribuie la înfăptuirea 
justiţiei – persoane care în mare parte îşi îndeplinesc atribuţiile în mod responsabil – nu 
pot să realizeze singure toate schimbările necesare:  sunt necesare resurse umane şi 
financiare suplimentare pentru a asigura ca justiţia, echitatea, şi drepturile omului să fie o 
realitate pentru fiecare cetăţean al Republicii Moldova. 
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II.  INTRODUCERE ÎN PROGRAMUL DE MONITORIZARE A 
PROCESELOR DE JUDECATĂ 

 
A. Obiective 

 
 În calitate de stat participant la Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în 
Europa (OSCE) din 1992, Republica Moldova a acceptat, ca pe o măsură de sporire a 
încrederii, prezenţa monitorilor/observatorilor la procesele de judecată ce au loc în 
instanţele sale naţionale. Republica Moldova astfel recunoaşte că observarea proceselor 
de judecată este un mijloc de asigurare a unei justiţii funcţionale şi a respectării efective a 
drepturilor omului. După cum este prevăzut în Angajamentul OSCE de la Copenhaga: 

 
„Statele participante, dorind să asigure o mai mare transparenţă în 
implementarea angajamentelor luate în Documentul Final de la Viena în 
domeniul dimensiunii umane a CSCE [predecesoarea a ceea ce numim azi 
OSCE], decid să accepte ca măsură de sporire a încrederii prezenţa 
observatorilor trimişi de statele participante şi a reprezentanţilor 
organizaţiilor non-guvernamentale şi alte persoane interesate la procesele din 
instanţele de judecată după cum este prevăzut în legislaţia naţională şi în 
dreptul internaţional; se subînţelege că procesele se vor examina în şedinţe 
închise doar în circumstanţele prevăzute de lege şi în conformitate cu 
obligaţiile asumate prin dreptul internaţional şi angajamentele 
internaţionale.”1 
 
Luînd în consideraţie aceste angajamente în sfera dimensiunii umane, Programul 

de Monitorizare a Proceselor de Judecată din Republica Moldova (Programul MPJ) a fost 
elaborat de către Programul Drepturile Omului şi Democratizare din cadrul Misiunii 
OSCE în Moldova în parteneriat cu Oficiul OSCE pentru Instituţii Democratice şi 
Drepturile Omului (ODIHR) din Varşovia, Polonia. ODIHR, împreună cu misiunile 
OSCE, a implementat programe similare de observare a proceselor de judecată în 
Albania, Azerbaidjan, Bosnia şi Herzegovina, Croaţia, Kazakhstan, Kosovo, Kirgizstan, 
Macedonia, Serbia şi Muntenegru.  Aceste programe, fiecare avînd trăsături distincte 
dictate de obiectivele specifice ale programului şi circumstanţele locale, au servit drept 
călăuză la elaborarea Programului MPJ unic din Republica Moldova. 

 
Scopul general al acestui Program MPJ, după cum este stabilit în Documentul de 

Program din 17 iulie 2005, este de a perfecţiona respectarea de către Republica Moldova 
a angajamentelor sale asumate în cadrul OSCE privind dreptul la un proces echitabil, 
consolidarea supremaţiei legii şi promovarea drepturilor omului.  În special, obiectivul 
Programului MPJ este de a monitoriza şi de a împărtăşi informaţia privind respectarea 
standardelor unui proces echitabil, de a consolida capacitatea societăţii civile în 
monitorizarea şi raportarea corectă privind procesele de judecată şi de a ridica nivelul de 
conştientizare a dreptului la un proces echitabil şi încălcările acestuia printre actorii 
naţionali şi internaţionali. Utilizînd o abordare din perspectiva respectării drepturilor 
omului, o atenţie specială a fost acordată drepturilor victimelor şi martorilor în cadrul 
procesului judiciar.  Programul MPJ se bazează pe premisa conform căreia monitorizarea 
organizată şi sistematizată a proceselor de judecată standardizează procesul de observare 
şi de colectare a informaţiei şi oferă modalităţi comprehensive de examinare a sistemului 

                                                 
1 Angajamentul OSCE de la Copenhaga (1990), par. 12 (subliniere adăugată). 
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judecătoresc, prin evidenţierea într-un mod imparţial atît a punctelor forte cît şi a celor 
slabe.      

  
Obiectivele generale ale Programului MPJ pot fi clasificate în trei categorii de 

bază: 1) consolidarea capacităţii societăţii civile locale în domeniul monitorizării şi 
raportării; 2) monitorizarea aplicării standardelor procedurale internaţionale privind 
procesul echitabil; şi 3) monitorizarea aplicării protecţiilor juridice materiale în vederea 
respectării drepturilor omului în domeniul traficului de fiinţe umane, violenţei în familie, 
traficului de arme, infracţiunilor contra justiţiei, corupţiei şi altor infracţiuni comise de 
persoane cu funcţii de răspundere. Ţinînd cont de contextul unic al Republicii Moldova, 
obiectivele specifice pentru implementarea Programului MPJ în Republica Moldova sunt 
următoarele: 
 

• Consolidarea capacităţii societăţii civile locale privind monitorizarea 
proceselor de judecată într-un mod profesionist şi în conformitate cu 
standardele internaţionale şi raportarea corectă asupra monitorizării pentru 
autorităţile naţionale şi internaţionale relevante; 

• Obţinerea informaţiei sistematice şi imparţiale privind desfăşurarea proceselor 
penale din perspectiva respectării standardelor internaţionale privind procesul 
echitabil; 

• Obţinerea informaţiei sistematice şi imparţiale privind implementarea 
prevederilor noului Cod Penal şi Cod de Procedură Penală al Republicii 
Moldova; 

• Monitorizarea utilizării limbii de procedură şi utilizarea interpreţilor şi 
traducătorilor în procesele de judecată; 

• Oferirea de informaţii şi rapoarte analitice actorilor relevanţi şi autorităţilor 
naţionale privind încălcarea standardelor unui proces echitabil şi 
implementarea noilor coduri, pentru a fi utilizate drept instrument de 
promovare a schimbărilor necesare în legislaţia şi practica judiciară; 

• Identificarea corectă a domeniilor şi a modelelor de nerespectare a 
standardelor internaţionale privind procesul echitabil şi asistarea autorităţilor 
naţionale în ameliorarea respectării acestor standarde ale unui proces echitabil; 

• Ridicarea nivelului de conştientizare privind dreptul la un proces echitabil şi 
încălcările acestuia printre autorităţile publice relevante şi publicul larg; 

• Oferirea informaţiei şi rapoartelor analitice sistematice privind rezultatele 
judecării unor anumite categorii de infracţiuni (şi anume, traficul de fiinţe 
umane, violenţa în familie, traficul de arme, infracţiuni contra justiţiei, 
corupţia şi alte infracţiuni comise de persoane cu funcţii de răspundere); 

• Monitorizarea aplicării şi implementării protecţiei victimei-martor, conform 
legislaţiei Republicii Moldova, în măsura în care această protecţie poate fi 
observată în procesele de judecată publice; 

• Monitorizarea procedurilor juridice, a comportamentelor, practicilor tuturor 
actorilor din sala de judecată care afectează siguranţa victimei-martor şi 
răspunderea inculpatului, atenţie specială acordîndu-se respectării standardelor 
drepturilor omului; şi 

• Identificarea corectă a domeniilor unde se denotă neajunsuri procedurale sau 
materiale referitoare la investigarea infracţiunilor de trafic de fiinţe umane, 
violenţă în familie, trafic de arme, infracţiuni contra justiţiei, cazurilor de 
corupţie şi alte infracţiuni comise de persoane cu funcţii de răspundere, şi 
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acordarea de asistenţă autorităţilor naţionale în ameliorarea soluţionării acestor 
cauze.    

 
Ţinînd cont de experienţa OSCE/ODIHR din alte ţări, s-a constatat că utilizarea 

unor reţele naţionale de observare a proceselor de judecată contribuie la ridicarea gradului 
de conştientizare de către societatea civilă a procedurilor de judecată şi funcţionarea 
judiciarului şi serveşte şi ca mijloc de sporire a încrederii populaţiei în sistemul 
judecătoresc. Deseori se spune, „nu este suficient ca justiţia să fie înfăptuită, trebuie să se 
şi vadă că ea este înfăptuită.” Acest principiu al „justiţiei transparente” constituie nucleul 
conceptului de monitorizare a proceselor de judecată, deoarece „justiţia” implică rezultate 
echitabile obţinute prin procedee echitabile. Observatorul relevant este un observator 
„înarmat” cu simţul echităţii, care acţionează în mod rezonabil. Astfel, pentru ca sistemul 
judecătoresc să funcţioneze în mod echitabil şi pentru ca publicul larg să aibă încredere că 
acesta funcţionează într-un aşa mod, este util să se identifice, instruiască şi să se sprijine 
un cadru naţional de observatori pătrunşi de spiritul echităţii.  
 
B. Implementarea 
 

După aproape doi ani de planificări şi pregătiri, Misiunea OSCE în Moldova 
împreună cu ODIHR au lansat oficial Programul MPJ în Chişinău, Moldova, la 21 martie 
2006.  După cum a fost preconizat, Programul MPJ a inclus selectarea Coordonatorului 
Naţional, selectarea observatorilor (monitorilor) naţionali, instruirea acestor 
observatori/monitori, colectarea datelor privind cauze specifice examinate în instanţele 
naţionale, crearea unui chestionar/formular unic de raportare şi a unei baze de date pentru 
înregistrarea informaţiilor colectate în baza cauzelor individuale, precum şi pregătirea 
unui manual cuprinzător privind monitorizarea proceselor de judecată şi a instrucţiunilor 
pentru monitori. În continuare Programul MPJ prevede pregătirea rapoartelor analitice 
privind funcţionarea sistemului judiciar în Republica Moldova. Prezentul Raport Analitic 
Semestrial  este primul raport de acest fel şi se bazează pe informaţiile colectate în cadrul 
Programului MPJ în primele şase luni de activitate; deşi constatările acestui raport sunt 
preliminare, se anticipează că ele vor fi confirmate în rapoartele analitice ulterioare. 

  
În scopul asigurării unei implementări reuşite a Programului MPJ, în martie 2006 

Misiunea OSCE în Moldova a încheiat Memorandumuri de Înţelegere cu Consiliul 
Superior al Magistraturii şi cu Procuratura Generală, consideraţi parteneri importanţi în 
implementarea acestui Program. La ceremonia oficială de lansare a Programului din 21 
martie 2006, eveniment la care a fost prezentă şi presa, Adjunctul Procurorului General şi 
un membru al Consiliului Superior al Magistraturii au oferit comentariile lor şi felicitări 
cu ocazia lansării acestui proiect important pentru Republica Moldova.  Pentru a informa 
suplimentar autorităţile naţionale relevante, comunitatea juridică din Republica Moldova 
şi publicul larg privind Programul MPJ şi obiectivele acestuia, Coordonatorul Naţional a 
pregătit un articol despre Programul MPJ care a fost ulterior publicat în Avocatul 
Poporului (ediţia 7-8 din August 2006), revistă naţională ştiinţifico-practică şi 
informativă de drept.   

 
La scurt timp după lansare, Consiliul Superior al Magistraturii a emis o Hotărîre şi 

o notă informativă către toate instanţele de judecată din municipiul Chişinău, informîndu-
le despre Programul MPJ şi solicitîndu-le cooperarea cu monitorii OSCE.  În încercarea 
de a asigura o cooperare efectivă în acest sens, Coordonatorul Naţional a vizitat ulterior 
preşedinţii tuturor judecătoriilor de sector din Chişinău şi Curtea de Apel Chişinău.  În 
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cadrul acestor întîlniri, Coordonatorul Naţional a oferit mai multe informaţii despre 
Programul MPJ, esenţa şi obiectivele acestuia, lista infracţiunilor care urmau a fi 
monitorizate, numele tuturor monitorilor, precum şi o broşură cu explicaţii despre 
Programul MPJ.  Toţi preşedinţii instanţelor judecătoreşti au căzut de acord să informeze 
judecătorii despre Programul MPJ şi să ofere Organizaţiei pentru Securitate şi Cooperare 
în Europa asistenţa şi cooperarea lor în procesul de implementare a Programului.  Fiecare 
instanţă a desemnat cîte o persoană de contact care este responsabilă de pregătirea şi 
expedierea, la solicitare, a listei cauzelor fixate spre judecare, care cad sub incidenţa 
Programului MPJ şi care sunt programate spre examinare într-o perioadă anumită.  
Coordonatorul Naţional suplimentează această informaţie cu datele obţinute din listele cu 
procesele fixate spre judecare, acolo unde acestea se afişează.   

 
Pentru a conveni asupra unui mecanism de cooperare, Coordonatorul Naţional a 

avut o întrevedere şi cu Procurorul General al Republicii Moldova. Ca urmare a 
înţelegerii părţilor, în cadrul Procuraturii Generale a fost desemnată o persoană de contact 
care a pregătit o notă informativă în adresa tuturor procurorilor din Chişinău, informîndu-
i pe aceştia despre Programul MPJ, cerîndu-le să coopereze şi solicitîndu-le să raporteze 
cauzele de violenţă în familie atunci cînd materialele dosarelor sunt finalizate şi trimise la 
instanţa de judecată (dat fiind că infracţiunile de violenţă în familie sunt dificil de 
identificat de pe listele cu dosarele fixate spre judecare din motivul că în Codul Penal al 
Republicii Moldova nu există articole separate dedicate specific violenţei în familie).  
 

În cadrul Programului MPJ, observarea propriu-zisă a proceselor de judecată din 
instanţe a început la 19 aprilie 2006.  La acea dată, un grup selectat de monitori naţionali 
a început observarea şedinţelor de judecată în instanţele judecătoreşti din municipiul 
Chişinău, şi anume în cele cinci judecătorii de sector, Curtea de Apel şi Curtea Supremă 
de Justiţie.  Observatorii au monitorizat mai cu seamă procesele judiciare (excluzînd 
şedinţele premergătoare procesului) pe cauze de trafic de fiinţe umane, violenţă în 
familie, trafic de arme, infracţiuni contra justiţiei, corupţie şi alte infracţiuni comise de 
persoane cu funcţii de răspundere.  Monitorizarea proceselor de judecată este înfăptuită 
din perspectiva standardelor internaţional recunoscute ale unui proces echitabil.  Prin 
abordarea unei perspective axate pe drepturile omului, o atenţie specială se acordă 
respectării drepturilor inculpatului, părţii vătămate, victimei şi martorului în cadrul 
procesului judiciar. Astfel, monitorizarea proceselor de judecată este menită să servească 
drept un instrument de evaluare a respectării standardelor unui proces echitabil şi a 
drepturilor complementare ale inculpatului, părţii vătămate, victimei şi martorului, cît şi a 
funcţionării de facto a instanţelor de judecată.   
 

În practică, observarea proceselor de judecată este realizată de către echipe a cîte 
doi monitori, care au fost selectaţi şi instruiţi de către Misiunea OSCE în Moldova 
împreună cu partenerii săi locali de implementare – Institutul de Reforme Penale (IRP), 
organizaţie nonguvernamentală (ONG) din Moldova, şi Asociaţia Avocaţilor Americani / 
Iniţiativa Juridică pentru Europa Centrală şi Eurasia (ABA/CEELI) în Moldova, un ONG 
internaţional.  Toţi monitorii selectaţi sunt absolvenţi ai facultăţilor de drept din Moldova, 
o parte din ei deţinînd şi diplome de masterat în drept şi/sau licenţe de avocaţi. În martie 
2006 toţi monitorii au încheiat cu succes un curs intensiv de instruire în domeniul 
drepturilor omului şi standardelor internaţionale ale unui proces echitabil, pregătit în mod 
special pentru ei de către Misiunea OSCE în Moldova.  Instructori în cadrul acestui curs 
au fost cîţiva experţi internaţionali şi naţionali în domeniul dreptului.  În timpul cursului 
de instruire, monitorilor le-a fost prezentat Manualul OSCE privind Observarea 
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Proceselor de Judecată, care a fost elaborat de către Misiunea OSCE în Moldova anume 
pentru Programul MPJ.  Manualul respectiv, care are aproximativ 230 de pagini, este în 
mod specific adaptat sistemului de drept din Republica Moldova şi include următoarele 
capitole: standarde naţionale şi internaţionale ale unui proces echitabil; protecţia 
victimelor şi a martorilor; traficul de fiinţe umane; violenţa în familie; şi corupţia publică. 
Suplimentar monitorii au primit în variantă scrisă Instrucţiunile pentru Monitorii 
Proceselor de Judecată şi Codul de Conduită al OSCE din 1 august 2003.  La încheierea 
cursului de instruire, fiecare monitor a semnat Codul de Conduită pentru 
Monitori/Observatori şi a primit legitimaţia individuală de identificare ca monitor OSCE. 

 
Rolul monitorilor este de a face, cu atenţie şi în mod neutru, observaţii pertinente 

privind desfăşurarea proceselor de judecată pe care au fost desemnaţi să le monitorizeze.  
Monitorii de asemenea pregătesc rapoarte detaliate şi exacte pe marginea fiecărei şedinţe 
de judecată la care au participat, folosind un comprehensiv formular de raportare 
(chestionar), elaborat de către Misiunea OSCE în Moldova în scopul colectării datelor 
statistice şi descrierilor reale ale cauzelor. Luînd în consideraţie că unul din principiile 
fundamentale care stau la baza monitorizării proceselor de judecată este respectul faţă de 
independenţa sistemului judecătoresc, monitorii au fost instruiţi să nu influenţeze în nici 
un fel şi să nu intervină niciodată într-un proces judiciar, precum şi să fie prudenţi să nu 
fie identificaţi nici cu partea acuzării, nici cu cea a apărării. Monitorii de asemenea nu 
evaluează probe, nu analizează esenţa cauzei, şi nu încearcă să stabilească vinovăţia sau 
nevinovăţia inculpatului. Monitorii se concentrează asupra verificării respectării normelor 
ce ţin de procedură, respectării drepturilor inculpatului, martorilor şi victimelor, cît şi 
asupra echităţii procesului judiciar în general.  Informaţiile pe care monitorii le colectează 
şi le înregistrează în formularele lor sunt mai tîrziu introduse într-o bază de date special 
elaborată pentru Programul MPJ, care este capabilă să compileze un mare număr de 
rapoarte statistice în timp util. 

 
 La începutul procesului de monitorizare a şedinţelor de judecată, proces care a fost 
iniţiat la 19 aprilie 2006, în fiecare săptămînă erau monitorizate doar cîteva şedinţe de 
judecată.  Mai tîrziu, o dată ce tot mai multe informaţii au parvenit la Coordonatorul 
Naţional cu privire la şedinţele de judecată fixate spre examinare în diferite instanţe 
judecătoreşti din municipiul Chişinău, acesta a desemnat tot mai multe perechi de 
observatori pentru monitorizare şi echipele respective au devenit operaţionale. Către luna 
mai 2006, monitorii deja observau şedinţe de judecată în toate judecătoriile de sector şi în 
Curtea de Apel Chişinău, iar către iunie 2006 ei au început să monitorizeze şi şedinţe de 
judecată de la Curtea Supremă de Justiţie. La sfîrşitul primelor şase luni de monitorizare, 
în octombrie 2006, în mediu un număr de peste 50 de şedinţe de judecată erau 
monitorizate în fiecare săptămînă.  În general, în primele şase luni ale Programului MPJ 
(din 19 aprilie pînă la 31 octombrie 2006), în cele cinci judecătorii de sector din 
municipiul Chişinău, la Curtea de Apel Chişinău şi Curtea Supremă de Justiţie, au fost 
monitorizate un număr de 789 de şedinţe de judecată pe 294 de cauze penale. Numărul 
şedinţelor de judecată nu corespunde numărului de cauze din simplul motiv că procesul 
judiciar al fiecărei cauze penale de obicei implică multiple şedinţe.   
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Numărul Cauzelor Penale Monitorizate, pe categorii de infracţiuni 
  

44
3

9

73165

Infracţiuni contra justiţiei (9)

Trafic de fiinţe umane; proxenetism (73)

Trafic de arme (3)

Violenţă în familie (44)

Corupţie şi alte infracţiuni comise de persoane
cu funcţii de răspundere (165)

 
Speranţa celor implicaţi în implementarea Programului MPJ este că informaţiile 

colectate şi relatate în acest Raport vor contribui la elaborarea recomandărilor de politici 
privind cadrul juridic din Republica Moldova, precum şi a recomandărilor pentru orice tip 
de necesităţi de instruire pentru colaboratori de poliţie, procurori, judecători, avocaţi şi 
alte persoane care contribuie la înfăptuirea justiţiei.  În acest mod, informaţia acumulată 
ca rezultat al monitorizării proceselor de judecată va da posibilitate Misiunii OSCE în 
Moldova, ODIHR şi altor actori interesaţi, să conlucreze cu autorităţile naţionale în 
promovarea unor eventuale schimbări în sistemul judecătoresc care vor îmbunătăţi 
echitatea şi standardele de protecţie a drepturilor omului din Republica Moldova.  Scopul 
final al monitorizării proceselor de judecată din perspectiva drepturilor omului este de a 
contribui la sporirea imparţialităţii şi obiectivităţii justiţiei în Moldova, de a asigura 
protecţia drepturilor atît a inculpatului cît şi a părţii vătămate, victimei şi martorilor, prin 
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asigurarea respectării standardelor internaţionale ale unui proces echitabil, precum şi de a 
informa publicul larg, societatea civilă şi autorităţile naţionale privind funcţionarea 
sistemului judecătoresc.   
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III.  PRINCIPIUL CĂLĂUZITOR DE ECHITATE 
 

“Justiţia nu trebuie doar să fie înfăptuită, ci este imperios necesar să se şi vadă că justiţia este 
înfăptuită.”  

— Lordul Hewart, Judecător în Camera Lorzilor, Marea Britanie (Rex v Judecătorii din Sussex; 
Ex parte McCarthy (1924)) — 

 
A. Standardele internaţionale ale unui proces echitabil 

 
Principiul echităţii procesului judiciar este un principiu fundamental în orice 

societate democrată.  Există mai multe motive pentru care dreptului la un proces echitabil 
îi este atribuită o atare importanţă primordială.  Din perspectiva drepturilor omului, 
dreptul la un proces echitabil poate fi considerat ca fiind dreptul fiecărei persoane, 
acuzate de săvîrşirea unei infracţiuni, de a i se respecta anumite proceduri şi garanţii 
procesuale în cadrul procesului penal intentat de stat împotriva sa. De asemenea, dreptul 
la un proces echitabil joacă un rol important în asigurarea protecţiei altor drepturi ale 
omului, servind ca garanţie a faptului că fiecare persoană căreia i-au fost încălcate 
drepturile poate obţine un remediu legal prin intermediul instanţei de judecată.  Dintr-o 
perspectivă mai generală, socială, dreptul la un proces echitabil este un mijloc de a 
asigura că toţi infractorii sunt sancţionaţi şi că totodată nici o persoană nevinovată nu este 
condamnată în mod eronat de săvîrşirea unei infracţiuni. La un nivel mai teoretic şi 
abstract, principiul echităţii procesului judiciar, ca un element de bază al supremaţiei 
legii, corelează şi cu principul fundamental al separării puterilor în stat, dat fiind că 
ambele principii cer ca sistemul judecătoresc să îşi exercite atribuţiile sale în mod 
independent, fără o careva imixtiune din partea altor puteri în stat.  

 
Astfel, dreptul la un proces echitabil este un element-cheie al conceptului mai 

general de supremaţie a legii şi joacă un rol important în asigurarea respectării drepturilor 
omului.  Curtea Europeană a Drepturilor Omului din Strasbourg, Franţa, în jurisprudenţa 
sa a declarat că dreptul la un proces echitabil constituie o „garanţie care este un principiu 
fundamental al oricărei societăţi democratice, în sensul Convenţiei Europene a 
Drepturilor Omului”.2  Conform standardelor Organizaţiei Naţiunilor Unite3 şi celor ale 
Consiliului Europei4, precum şi în baza Angajamentelor politice asumate sub auspiciile 
OSCE5 şi conform Pactului de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est,6 fiecare persoană are 
dreptul la un proces echitabil, atît în cadrul procesului civil, cît şi a celui penal.  
 
 Dreptul la un proces echitabil include atît garanţii de drept material, cît şi de drept 
procesual. Statele au obligaţia pozitivă de a crea şi asigura funcţionarea unui sistem 
judecătoresc independent şi imparţial, abilitat cu deplină competenţă de revizuire şi de 
adoptare a unor hotărîri definitive pe cauze civile şi penale. Instanţele judecătoreşti 
trebuie să asigure respectarea tuturor procedurilor prescrise de standardele procesuale 
stipulate de instrumentele-cheie ale dreptului internaţional în materia drepturilor omului, 

                                                 
2 A se vedea Lawless v. Irlanda, Curtea Europeană a Drepturilor Omului (CEDO), Hotărîrea din 14 
noiembrie 1960, Seria A, nr. 1, la pag. 13; a se vedea de asemenea Golder v. Marea Britanie, CEDO, 
Hotărîrea din 21 februarie 1975, Seria A, nr. 18, la pag. 18, par. 36. 
3 Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, art. 14.  
4 Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, art. 6. 
5 Documentul final al întîlnirii din Viena (1989), par. 13.9. 
6 Documentul de constituire a Pactului de stabilitate pentru Europa de sud-est din 10 iunie 1999, art. 10; 
Moldova a aderat la Pactul de Stabilitate pe 28 iunie 2001. 
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suplimentar celor stipulate de dreptul naţional.  Componentele dreptului la un proces 
echitabil vizează întreaga procedură şi nu doar nemijlocit examinarea cauzei în instanţă. 
Persoanele pot astfel să înainteze plîngeri cu privire la faza arestului, efectuarea urmăririi 
penale, pînă la etapa epuizării tuturor căilor de atac în instanţele naţionale şi inclusiv faza 
executării hotărîrilor judecătoreşti rămase definitive.  Plîngeri privind încălcarea dreptului 
la un proces echitabil pot fi depuse şi în faţa curţilor internaţionale, cu respectarea 
anumitor condiţii.     
 

De fapt, majoritatea cererilor depuse de către cetăţenii R. Moldova la Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului invocă încălcarea dreptului la un proces echitabil,7 ceea 
ce demonstrează încă o dată importanţa respectării standardelor unui proces echitabil în 
cadrul sistemului judecătoresc din Republica Moldova.   
 
B. Standardele naţionale ale unui proces echitabil 
 
 Prevederi ale legislaţiei Moldovei care garantează dreptul persoanei la un proces 
echitabil pot fi găsite în Constituţie,8 Codul de procedură penală9 şi în alte legi.  Legislaţia 
procesual-penală a Republicii Moldova a fost recent reformată şi un nou Cod de 
procedură penală a fost adoptat în 2003, pentru a asigura conformitatea legislaţiei 
procesuale cu standardele internaţionale.  Codul prescrie componente fundamentale ale 
procesului echitabil, cum ar fi, inter alia, independenţa judecătorilor, prezumţia 
nevinovăţiei, egalitatea în faţa legii, inviolabilitatea vieţii private, dreptul la apărare, 
publicitatea şedinţei de judecată, libertatea de mărturisire împotriva sa, principiul 
contradictorialităţii şi egalitatea armelor.   
 
 De asemenea, prin această reformă a fost instituită funcţia de judecător de 
instrucţie, care asigură controlul judecătoresc în cursul urmăririi penale şi care este 
responsabil de a autoriza astfel de proceduri ca arestarea preventivă, percheziţia, 
examinarea corporală, punerea sub sechestru a bunurilor, exhumarea cadavrului şi 
ridicarea de obiecte ce conţin secret de stat, comercial, bancar.   Instanţa de judecată nu 
este în drept de a prezenta probe din iniţiativă proprie, sarcina acuzării fiind pusă pe 
seama procurorului.  În conformitate cu Codul de procedură penală, “partea acuzării” 
cuprinde procurorul, ofiţerul de urmărire penală, victima, partea vătămată şi  partea civilă.  
“Partea apărării” este alcătuită din bănuit, învinuit, inculpat, apărător şi partea civilmente 
responsabilă.  
 
 În cazul existenţei unor contradicţii între legislaţia procesuală penală naţională şi 
tratatele internaţionale cu privire la drepturile omului la care Republica Moldova este 
parte, prioritate au reglementările internaţionale.  Constituţia Republicii Moldova 
prevede: 
 

“Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile omului se 
interpretează şi se aplică în concordanţă cu Declaraţia Universală a 

                                                 
7 De menţionat, din 40 de hotărîri adoptate de Curtea Europeană pentru Drepturile Omului contra Republicii 
Moldova, în 28 de cazuri Curtea a constatat încălcări ale dreptului la un proces echitabil, garantat de 
articolul 6 al CEDO. 
8 Constituţia R.M. (adoptată la 29 iulie 1994); a se vedea, în special, articolele. 20, 21, 26, 117, 118 şi 119.  
9 Codul de Procedură Penală (CPP) R.M. (adoptat la 14 martie 2003); a se vedea, în special, titlul I, 
capitolul II al CPP şi partea specială.   
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Drepturilor Omului (DUDO), cu pactele şi cu celelalte tratate la care 
Republica Moldova este parte. 
 
Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile 
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte şi legile ei 
interne, prioritate au reglementările internaţionale.”10 

 
Similar, Codul penal, Codul de procedură penală, Codul civil şi Codul de 

procedură civilă ale Republicii Moldova conţin prevederi ce consacră supremaţia 
normelor internaţionale.11  Atît Codul de procedură penală, cît şi Codul de procedură 
civilă conţin prevederi prin care se asigură accesul liber la justiţie.12   
 

În caz de existenţă a oricăror neconcordanţe, instanţele vor aplica direct 
prevederile internaţionale, motivînd această decizie în hotărîrea lor.13 În particular, 
Convenţia Europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
(CEDO) este parte integrantă a sistemului de drept naţional şi se aplică direct. De 
asemenea, CEDO deţine supremaţie asupra prevederilor legislaţiei naţionale 
incompatibile.14 La aplicarea CEDO, în caz de existenţă a unei incompatibilităţi cu 
prevederile naţionale, instanţele de judecată trebuie să menţioneze aceasta în hotărîrile 
lor. Şi, în final, jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului are forţă juridică 
obligatorie pentru instanţele judecătoreşti din Moldova.15 
 

În pofida existenţei tuturor acestor garanţii menite să asigure  dreptul la un proces 
echitabil, nu sunt ieşite din comun criticile de ordin general privind modul de asigurare a 
dreptului la un proces echitabil şi funcţionarea sistemului judecătoresc din Moldova. De 
exemplu, Raportul pe ţară privind practica respectării drepturilor omului – 2005 cu 
privire la Moldova, elaborat de către Departamentul de Stat al SUA (publicat la 8 martie 
2006), enumără astfel de probleme ca: lipsa listelor cu orarul şedinţelor de judecată pentru 
public, prestaţia slabă a avocaţilor din oficiu, probleme asociate cu desfăşurarea 
şedinţelor de judecată în birourile judecătorilor, exercitarea de către autorităţi a unor 
presiunii asupra judecătorilor, precum şi existenţa corupţiei în rîndurile judecătorilor.16 În 
aceeaşi ordine de idei, în Raportul European nr. 175 al organizaţiei Grupul Internaţional 
de Criză, raport întitulat Viitorul Nesigur al Moldovei, se menţionează că în Moldova 

                                                 
10 Art. 4(1)-(2), Constituţia R.M.; a se vedea de asemenea art. 8, Constituţia R.M. (Respectarea dreptului 
internaţional şi a tratatelor internaţionale); Hotărîrea Curţii Constituţionale privind interpretarea unor 
prevederi ale art. 4 din Constituţia Republicii Moldova nr. 55 (14 octombrie 1999), paragrafele 6, 8, 11, n.6 
(principiile şi normele unanim recunoscute ale dreptului internaţional, tratatele internaţionale ratificate şi 
cele la care Republica Moldova a aderat sunt parte componentă a cadrului legal al Republicii Moldova şi 
devin norme ale dreptului ei intern; dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele internaţionale privind 
drepturile fundamentale ale omului şi legile interne ale Republicii Moldova, organele de drept sunt obligate 
să aplice reglementările internaţionale). 
11 Art. 1(3), Cod penal; art. 2, Cod de procedură penală; art. 7, Cod civil; art. 2(3), Cod de Procedură Civilă. 
12 Art. 19(1), Cod de procedură penală; art. 22, Cod de Procedură Civilă. 
13 Art. 7, Cod de procedură penală. 
14 A se vedea Hotărîrea nr. 17 a Curţii Supreme de Justiţie privind aplicarea în practica judiciară de către 
instanţele judecătoreşti a unor prevederi ale Convenţiei privind Protecţia Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor fundamentale din 19 iunie 2000, par. 2 şi 3 (în care se stipulează că CEDO este parte integrantă 
a sistemului legislativ intern, se aplică în mod direct şi deţine supremaţie asupra dreptului naţional în caz de 
conflict). 
15 Moldova a aderat la CEDO la 12 septembrie 1997. 
16 Departamentul de Stat al SUA, Raport pe ţară privind practica respectării drepturilor omului – Moldova, 
2005 (emis de Biroul pentru Democraţie, Drepturile Omului şi Muncă, la data de 8 Martie 2006).   



RAPORT ANALITIC SEMESTRIAL AL PROGRAMULUI OSCE DE MONITORIZARE A PROCESELOR DE JUDECATĂ  
„CONSTATĂRI PRELIMINARE ALE MONITORIZĂRII ŞEDINŢELOR DE JUDECATĂ ÎN REPUBLICA MOLDOVA”  

 15

progresul reformei judiciare a încetinit, iar judiciarul încă nu se bucură pe deplin de 
încrederea populaţiei şi nu este cu adevărat independent.17   

 
 Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei, în cadrul  Rezoluţiei nr. 1465 cu 
privire la funcţionarea instituţiilor democratice în Moldova (adoptată la 4 octombrie 
2005), a solicitat autorităţilor moldovene să dea prioritate, în cadrul procesului de reforme 
democratice, „îmbunătăţirii funcţionării instituţiilor democratice” şi, în particular, să ofere 
sprijin „independenţei şi eficienţei sistemului judecătoresc...”. În Rezoluţia respectivă 
autorităţile moldoveneşti mai sunt chemate să „reformeze sistemul judecătoresc în scopul 
garantării independenţei acestuia şi sporirii eficienţei şi profesionalismului în cadrul 
instanţelor de judecată” prin “îmbunătăţirea mediului de lucru în cadrul sistemului 
judecătoresc; prin perfecţionarea metodelor de lucru şi de instruire profesională; prin 
eliminarea corupţiei din cadrul sistemului şi prin instruirea magistraţilor în conformitate 
cu cele mai înalte standarde”.18 
 
 Necesitatea de a perfecţiona instruirea judecătorilor şi a personalului auxiliar din 
instanţe, precum şi necesitatea de a îmbunătăţi în general funcţionarea sistemului 
judecătoresc au fost recunoscute şi de către autorităţile moldovene, care şi-au asumat 
responsabilitatea de a efectua aceste reforme prin încheierea unor angajamente politice 
internaţionale. „Planul de acţiuni Uniunea Europeană – Republica Moldova” enumără 
printre obiectivele sale primordiale necesitatea de a sprijini dezvoltarea în continuare a 
instituţiilor ce asigură democraţia şi supremaţia legii, şi, în particular, de a spori eficienţa 
sistemului judecătoresc, de a asigura independenţa şi imparţialitatea sistemului 
judecătoresc şi de a îmbunătăţi instruirea judecătorilor şi a personalului auxiliar din 
instanţe în domeniul drepturilor omului şi cooperării judiciare.19  În mod similar, în 
solicitarea înaintată recent de către R. Moldova în vederea obţinerii finanţării din partea 
Millennium Challenge Account, fond subvenţionat de Guvernul SUA, este oglindită fără 
echivoc recunoaşterea de către autorităţile moldovene a necesităţii de a spori încrederea 
publică în sistemul judecătoresc. R. Moldova a solicitat în mod specific finanţare din 
partea Millennium Challenge Account în scopul redresării situaţiei în domeniile 
persistente de corupţie din cadrul, inter alia, sistemului judecătoresc şi a organelor de 
drept, precum şi pentru subvenţionarea instituţiilor mass-media şi a societăţii civile în 
vederea identificării cazurilor de corupţie din aceste sectoare şi pentru a asigura o 
monitorizare şi evaluare corespunzătoare a progreselor guvernării.  
 
 Pe plan intern, Strategia de consolidare a sistemului judecătoresc (în fază de 
proiect şi prezentată spre adoptare Parlamentului Republicii Moldova), elaborată de către 
Ministerul Justiţiei, prevede o serie de reforme avînd scopul, printre altele, de a garanta 
independenţa şi imparţialitatea sistemului judecătoresc, a asigura transparenţa actului de 
justiţie, de a îmbunătăţi calitatea actului de justiţie, a spori eficienţa şi responsabilitatea 
sistemului judecătoresc, a garanta accesul liber la justiţie şi a îmbunătăţi relaţia dintre 
justiţie şi justiţiabili, precum şi de a preveni şi combate corupţia în sistemul judecătoresc.  
Astfel de acte normative naţionale, pe lîngă faptul că oferiră sprijin politic sarcinii majore 
de asigurare a unei funcţionări eficiente a sistemului judiciar, în mod implicit reflectă 

                                                 
17 Grupul Internaţional de Criză, Viitorul Nesigur al Moldovei (Raportul European nr. 175 – 17 August 
2006), pag. 13, 14 şi 17.   
18 Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei, Rezoluţia nr. 1465 (2005) cu privire la Funcţionarea 
Instituţiilor Democratice în Moldova.   
19 Planul de acţiuni Uniunea Europeană – Republica Moldova, Capitolul 2.1, par. 2, cu privire la Dialogul 
politic şi reformele / Democraţia şi supremaţia legii. 
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recunoaşterea persistenţei unor probleme în acest domeniu şi necesitatea elaborării unor 
măsuri adecvate pentru soluţionarea acestora.  
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IV.  ANALIZA DATELOR MONITORIZĂRII INSTANŢELOR DE 
JUDECATĂ  

 
 În cele ce urmează, analiza se întemeiază pe observările înregistrate de 
monitorii/observatorii proceselor de judecată în cursul monitorizării şedinţelor de 
judecată (excluzînd audierile anterioare procesului judiciar) în toate instanţele 
judecătoreşti din mun. Chişinău, R. Moldova, în perioada 19 aprilie - 31 octombrie 2006.  
Informaţia a fost structurată pe două planuri principale: mai întîi, experienţa în incinta 
instanţei de judecată, inclusiv sediul şi dotările, accesul publicului la şedinţele de 
judecată, întîrzierile şi amînările, securitatea şi ordinea publică; în al doilea rînd, prestaţia 
principalilor participanţi la proces, inclusiv judecătorii, procurorii, avocaţii apărării, 
grefierii, interpreţii şi traducătorii, victimele şi martorii. Analiza generală este completată 
de scheme şi grafice, bazate pe datele statistice colectate în cursul monitorizării 
proceselor, precum şi de episoade succinte, bazate pe evenimente reale la care monitorii 
au fost martori. Prin această combinaţie de analiză generală,  date statistice şi relatări din 
viaţa reală, începe să se contureze un tablou al modului în care se realizează actul de 
justiţie în Moldova.  Totuşi, întrucît analiza se bazează pe rezultatele monitorizării 
proceselor în contextul Programului OSCE de Monitorizare a Proceselor de Judecată 
(Programul MPJ) pe parcursul primelor şase luni complete, constatările sunt încă 
preliminare şi susceptibile de confirmare prin analize ulterioare, bazate pe cantităţi mai 
mari de informaţie colectată. 
 
A. Experienţa în instanţa de judecată  
 

1. Sediul instanţelor şi dotările  
 
 a. Sediile şi dotările judecătoriilor de sector  
 
Judecătoriile moldoveneşti nu dispun de sedii adecvate, ca rezultat al unei 

insuficienţe cronice de fonduri şi unei infrastructuri deplorabile. Unele instanţe de sector 
nu dispun de clădiri separate şi trebuie să împartă clădirea cu alte instituţii de stat, cum ar 
fi inspectoratul fiscal teritorial sau pretura sectorului. Această comunitate de sediu 
afectează inevitabil autoritatea instanţei şi poate duce la situaţii în care pe coridoarele 
instanţei se îmbulzesc persoane care nu au legătură cu procesele judiciare. 

 
Mai mult, chiar şi instanţele de sector cărora le-au fost alocate clădiri separate nu 

au un interior şi dotări adecvate. Coridoarele şi sălile de şedinţă sunt prost luminate şi 
prăfuite. Uneori, cutii de carton goale rămîn împrăştiate zile întregi. Unele săli sau birouri 
au tavanele pătate, tapetele lipite de pereţi de sus pînă jos cu bandă adezivă, iar într-unul 
din birouri drapelul naţional este atît de vechi şi decolorat, încît culorile naţionale 
albastru, galben şi roşu au fost reduse la un violet, bej şi roz murdar. Mare parte a mobilei 
este veche şi şubredă. Judecătorii înşişi şi-au exprimat deseori insatisfacţia privind 
dotările instanţei, rugîndu-i pe monitori să noteze în rapoartele lor insuficienţa sălilor de 
şedinţe, birourile prost echipate, numărul insuficient de scaune pentru părţi, lipsa spaţiului 
pentru public, chiar şi lipsa mînerelor la unele uşi şi acoperişurile din care uneori picură. 
În contrast cu starea generală proastă a sediilor instanţelor, birourile unor judecători se 
deosebesc prin confortul lor, datorat, în mare parte, investiţiilor personale ale 
judecătorilor în propriile birouri. În pofida acestor cazuri izolate de echipare adecvată şi 
confort în birourile judecătoreşti, atmosfera generală în instanţele de judecată din mun. 
Chişinău este departe de a fi solemnă sau demnă. 



RAPORT ANALITIC SEMESTRIAL AL PROGRAMULUI OSCE DE MONITORIZARE A PROCESELOR DE JUDECATĂ  
„CONSTATĂRI PRELIMINARE ALE MONITORIZĂRII ŞEDINŢELOR DE JUDECATĂ ÎN REPUBLICA MOLDOVA”  

 18

 
Episod A20  Caz de violenţă în familie.  Atmosfera în sală era haotică. Participanţii vorbeau în 

ce limbă doreau - atît în moldovenească/română, cît şi în rusă, fără traducător - şi 
oricînd doreau. Judecătorul însuşi a efectuat traduceri de cîteva ori pentru părţi. 
Judecătorul nu purta mantie şi era îmbrăcat necorespunzător, ca şi cînd ar fi venit 
la un eveniment sportiv, şi nu în instanţa de judecată. Procurorul de asemenea nu 
purta uniformă, astfel încît judecătorul la deschiderea şedinţei a trebuit să întrebe 
de toţi cei prezenţi unde este procurorul, pentru ca să afle imediat că procurorul 
stă chiar în faţa lui.  Judecătorul de cîteva ori s-a adresat grosolan către partea 
vătămată şi nu a asigurat, în general, ordinea şi solemnitatea procesului. Mobila 
era atît de veche şi şubredă, încît părea că sala fusese zguduită de un uşor 
cutremur: masa apărării părea că se desface în bucăţi, iar scaunele pe care şedeau 
monitorii se clătinau şi scîrţîiau. Monitorii aveau impresia că toată mobila din 
sală era pe cale să se prăbuşească.  

 
Clădirile ocupate de instanţele de judecată din mun. Chişinău nu au fost iniţial 

proiectate ca judecătorii şi respectiv le lipsesc dotările necesare pentru înfăptuirea 
justiţiei. Clădirile constau, în mare parte, din încăperi mici, folosite acum ca birouri 
judecătoreşti, şi au doar cîteva încăperi suficient de mari pentru a servi drept săli de 
şedinţe capabile să acomodeze atît participanţii la proces cît şi publicul. Spre exemplu, 
Judecătoria sectorului Centru are doar o sală de şedinţe pentru cei 18 judecători, iar 
majoritatea copleşitoare a proceselor de judecată se desfăşoară în birourile judecătorilor. 
Deşi celelalte judecătorii de sector au mai multe săli de şedinţe, şi prin urmare o parte mai 
mare a proceselor poate fi desfăşurată în încăperi relativ adecvate, totuşi nici una din 
judecătoriile de sector din mun. Chişinău nu are un număr suficient de săli de şedinţe 
pentru a asigura desfăşurarea tuturor proceselor în asemenea săli. 

 
Coraportul judecători-săli de şedinţe în judecătoriile de sector  

 
 

Judecătoriile de sector din mun. Chişinău 
 

 

Botanica Buiucani Centru Ciocana Riscani 
Numărul de judecători (fără 
judecătorii de instrucţie) 

 
16 

 
17 

 
18 

 
12 

 
17 

Numărul de săli de şedinţă 
în instanţă  

 
3 

 
3 

 
1 

 
2 

 
3 

Şedinţe de judecată 
desfăşurate în săli de şedinţe 
(%) 

 
14% 

 
36% 

 
13% 

 
60% 

 
29% 

Şedinţe de judecată 
desfăşurate  în biroul 
judecătorului (%) 

 
86% 

 
64% 

 
87% 

 
40% 

 
71% 

 
Evident, insuficienţa sălilor de şedinţe este o circumstanţă obiectivă care nu poate 

fi imputată judecătorilor. Cu toate acestea, monitorizarea a relevat, de asemenea, că 
uneori judecătorii preferau să ţină şedinţa în propriile birouri, chiar dacă sălile de şedinţe 
                                                 
20 Cele douăzeci şi două de episoade din acest Raport descriu evenimente reale şi discuţiile surprinse de 
observatori în timpul monitorizării unor cazuri concrete examinate în instanţele din mun. Chişinău. Ele sunt 
relatate atât de precis şi exact, pe cît este posibil. Întrucît scopul acestui Raport este de a descrie şi analiza, 
în general, concluziile şi informaţia din cadrul Programului MPJ şi nu de a scoate în evidenţă anumite 
persoane concrete, episoadele au fost cenzurate pentru a proteja identitatea participanţilor la proces. 
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erau libere la moment şi puteau să asigure o mai bună desfăşurare a şedinţei şi un confort 
elementar pentru participanţii la proces. Din lipsă de săli de şedinţe, în mai multe ocazii s-
a observat cum un judecător venea în sala de şedinţe şi ruga să fie lăsat să folosească el 
sala, motivînd că el are mai mulţi participanţi la proces, care nu încap în biroul său; 
celălalt judecător îşi întrerupea atunci şedinţa şi transfera procesul său din sala de şedinţe 
în propriul birou. Într-un caz, şedinţa nu a putut fi ţinută într-o sală de şedinţe liberă 
pentru că grefierul nu a putut găsi nicăieri cheia de la sala încuiată. 

 
 b. Practica utilizării birourilor judecătoreşti ca săli de şedinţe  
 
Ţinerea şedinţelor judiciare într-un birou judecătoresc ridică probleme din mai 

multe motive. Mai întîi, dimensiunile unor birouri limitează efectiv numărul de persoane 
care pot asista la şedinţa judiciară. Monitorii au notat un caz în care într-un birou al unui 
judecător, cu o suprafaţă nu mai mare de 8 sau 9 metri pătraţi, s-au înghesuit aproape 20 
de persoane. În asemenea cazuri participanţilor nu li se asigură un confort elementar, iar 
publicul este exclus de la proces. Ocazional judecătorii i-au informat pe monitori ca ei nu 
pot asista la proces pentru că nu este suficient spaţiu ca ei să încapă în birou. Unii 
judecători au remarcat că desfăşurarea proceselor în birourile lor este neconfortabilă, mai 
ales vara, cînd din cauza lipsei climatizoarelor birourile devin insuportabil de înăbuşitoare 
şi îmbîcsite. 

 
Un alt dezavantaj al ţinerii şedinţelor în birourile judecătoreşti este că şedinţele 

sunt deseori întrerupte de persoane venite după semnarea documentelor, depunerea de 
plîngeri sau care, pur şi simplu, fac cîte o vizită judecătorului. În multe cazuri, judecătorii 
acceptau asemenea vizite inopinate şi chiar ofereau scurte consultaţii, drept în mijlocul 
unei pledoarii. Observatorii au remarcat şi judecători care vorbeau la telefoane, lucrau la 
computer, tipăreau documente, citeau teze de licenţă sau chiar alegeau muzică la 
computerele lor, în pofida faptului că prezidau o şedinţă de judecată care le solicita 
atenţia. Unii judecători au fost observaţi neacordîndu-şi întreaga atenţie procedurii în 
desfăşurare, ceea ce pare să-i fi distras de la proces şi pe alţi participanţi, influenţînd 
astfel durata şi solemnitatea procesului.    

 
Prin desfăşurarea proceselor de judecată în propriile birouri, mulţi judecători par 

să fi dezvoltat un sentiment inadecvat de proprietate asupra birourilor lor, care pe durata 
şedinţelor de fapt reprezintă săli publice. Această practică tinde să desfiinţeze limitele 
dintre spaţiul privat de lucru al judecătorului şi spaţiul public al unei săli de şedinţe. Unii 
judecători au împiedicat în mod arbitrar publicul să asiste la şedinţa de judecată în biroul 
lor, chiar dacă şedinţa nu a fost declarată oficial ca fiind închisă. Finalmente, cînd se 
ajungea la etapa deliberării într-un proces ţinut în biroul unui judecător, părţile erau 
nevoite să părăsească biroul şi să aştepte în coridor, în timp ce judecătorul  “intra în 
deliberare”, rămînînd, de fapt, tot timpul în biroul său.  

 
Dimensiunile fizice ale birourilor judecătoreşti par să afecteze şi 

contradictorialitatea proceselor desfăşurate acolo. Într-o sală de şedinţe, părţile adverse 
stau în mod normal una în faţa alteia. În birou, uneori se întîmplă că procurorul, avocatul 
apărării şi interpretul stau de o parte a biroului, în timp ce inculpatul, partea vătămată, 
martorul stau pe de altă parte. O asemenea practică face aproape imposibilă auzirea 
interpretului sau consultarea inculpatului cu avocatul apărării în timpul procesului. 
Şedinţele ţinute în birouri mici, de asemenea, plasează victimele într-o proximitate 
deranjantă faţă de inculpaţi, fie unul lîngă altul sau faţă în faţă. Acest lucru poate fi 
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deosebit de traumatizant pentru victimele unor infracţiuni grave şi poate constitui un 
motiv pentru care multe victime refuză să se prezinte la şedinţele de judecată, cauzînd 
astfel amînări repetate şi prelungirea proceselor. 

 
Desfăşurarea proceselor în birourile judecătorilor pare să afecteze nu numai 

conduita şi prestaţia judecătorului, dar şi conduita şi prestaţia altor participanţi. În timpul 
şedinţelor petrecute în birouri procurorii aveau o înclinaţie mai mare să facă glume cu 
grefierii şi avocaţii apărării. Grefieri şi interpreţii erau mai predispuşi să-şi întrerupă 
exercitarea funcţiilor oficiale pentru a sta de vorbă, a răspunde la telefon, a scrie un mesaj 
la mobil, în pofida necesităţii de a-şi îndeplini obligaţiile de serviciu. Chiar şi inculpaţii în 
cătuşe păreau să manifeste mai puţin respect pentru instanţă: observatorii au remarcat 
cazuri cînd inculpaţii le spuneau poliţiştilor din escortă să iasă cu ei la o ţigară şi, 
surprinzător, poliţiştii acceptau.  

 
În general, şedinţelor desfăşurate în biroul judecătorului le lipsea, de multe ori, un 

caracter solemn şi oficial. În multe cazuri asemenea şedinţe duceau la ceea ce în Moldova 
se numeşte sindromul “justiţiei de birou”, caracterizat prin ignorarea caracterului solemn, 
a formalităţilor şi a garanţiilor procesuale în condiţiile în care şedinţele se desfăşoară în 
spaţiul strîmtorat al unui birou judecătoresc. Deşi glumele, convorbirile telefonice şi alte 
momente de sustragere pot interveni şi în sălile de şedinţe, ele sunt mai frecvente în 
intimitatea biroului judecătoresc. Suplimentar, condiţiile materiale ale biroului 
judecătorului afectează şi percepţia şi încrederea publicului în sistemul judiciar. 

 
Episodul B Caz de abuz de serviciu, care ilustrează aşa-numitul sindrom al justiţiei de birou.  

Şedinţa de judecată a avut loc în biroul judecătorului, care nu e dotat cu stemă de 
stat sau alte atribute oficiale. Judecătorul nu purta mantia şi era îmbrăcat atît de 
neglijent, încît iniţial monitorii nu puteau înţelege cine este judecătorul. 
Judecătorul era vizibil nemulţumit de prezenţa observatorilor, le-a adresat diverse 
întrebări, făcîndu-i să stea şi să aştepte decizia sa privind posibilitatea asistării la 
o şedinţă publică. În timpul şedinţei judecătorul şi procurorul au vorbit la telefon 
de vreo cîteva ori, iar avocatul apărării a citit pe sub masă revista Avocatul 
Poporului. La un moment dat, judecătorul a anunţat o pauză de cinci minute 
pentru ca părţile să poată consulta dosarul, fiindcă se părea că acestea nu cunosc 
foarte bine materialele.  În pauză, judecătorul  şi-a aprins o ţigară şi a ieşit în 
coridor, unde s-a angajat într-o discuţie aprinsă cu procurorul şi martorii. 

 
În pofida acestor observaţii critice privind desfăşurarea şedinţelor în birourile 

judecătorilor, trebuie menţionat că mulţi judecători reuşesc să imprime proceselor 
desfăşurate în birourile lor un caracter solemn şi oficial. Unii judecători au birouri mai 
spaţioase, care sunt şi mai bine dotate, dar mai important este că mulţi judecători 
demonstrează o conduită de înalt profesionalism şi asigură ordinea şi solemnitatea 
şedinţelor de judecată chiar şi atunci cînd procesul se desfăşoară în condiţii nu dintre cele 
mai adecvate. Unii judecători fie că au refuzat să răspundă la telefon în timpul şedinţei, 
fie că au răspuns numai pentru a informa că nu sunt disponibili. Unii judecători au 
pregătit foi sau anunţuri pe care le agaţă de partea exterioară a uşii biroului lor şi care 
anunţă că şedinţa este în desfăşurare şi că ei nu pot fi deranjaţi. Din păcate, potrivit 
observărilor efectuate pînă la momentul actual, asemenea eforturi reprezintă mai mult 
excepţia decît regula. 
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 c. Dotări publice în clădirile judecătoriilor 
 
Nici una din instanţe nu are dotări care să asigure siguranţa victimelor şi a 

martorilor. Nu există intrări separate şi nici camere de aşteptare speciale în clădirile 
judecătoriilor. Astfel, victimele şi martorii trebuie să folosească aceeaşi intrare şi să 
aştepte în aceleaşi coridoare ca şi inculpaţii, prietenii şi rudele acestora. Acest lucru este 
deosebit de deranjant şi traumatizant pentru victimele şi martorii unor infracţiuni ca 
traficul de fiinţe umane şi violenţa în familie. Avînd în vedere frecvenţa cu care şedinţele  
de judecată încep cu întîrziere, asemenea perioade de aşteptare, penibile pentru victime şi 
martori, sunt destul de lungi şi, mai rău, în cazul unor amînări, se dovedesc a fi şi inutile.  

 
În unele judecătorii chiar şi dotări elementare cum sunt veceurile nu sunt 

accesibile pentru public. Într-un incident grăitor, un martor cu o vîrstă înaintată, care a 
venit de peste hotare pentru a face declaraţii în faţa instanţei, a trebuit să cutreiere cîteva 
etaje într-o judecătorie în căutarea veceului, pînă cînd cineva a descuiat în sfîrşit uşa unui 
veceu, folosit, se pare, doar de lucrătorii judecătoriei.  

 
 d. Sediile şi dotările instanţelor ierarhic superioare 
 
În comparaţie cu observările menţionate, Curtea de Apel Chişinău şi Curtea 

Supremă de Justiţie dispun de dotări şi săli de şedinţe mai bune. Sălile de şedinţe ale 
Curţii de Apel sunt suficient de mari şi dispun de dotările corespunzătoare pentru a 
asigura confortul participanţilor şi publicului. Cu toate acestea, chiar şi aceste săli de 
şedinţe erau ocazional ticsite cu oameni care, neavînd locuri să stea aşezaţi, stăteau în 
picioare. Acest lucru pare să fie rezultatul practicii Curţii de Apel (şi Curţii Supreme de 
Justiţie) de a fixa toate procesele dintr-o anumită zi la aceeaşi oră, 10 dimineaţa.  O astfel 
de programare a şedinţelor a rezultat ocazional în procese de judecată haotice, desfăşurate 
în săli arhipline şi gălăgioase, lipsindu-le caracterul oficial şi solemn.  Oamenii veniţi din 
regiuni pot aştepta o zi întreagă pînă cînd sunt chemaţi să facă declaraţii de vreo 10-15 
minute. Situaţia este deosebit de dramatică la Curtea de Apel Chişinău, unde sala de 
şedinţe era uneori arhiplină, inculpaţii cîteodată încăpeau cu greu în cuşcă,21 oamenii 
intrau şi ieşeau din sală cînd doreau, iar judecătorii cu greu se puteau face auziţi.  Sălile 
de şedinţă la Curtea Supremă de Justiţie sunt deseori, deşi nu întotdeauna, mai puţin 
ticsite, iar procesele se desfăşoară de o manieră mai solemnă şi mai oficială. 
 

2. Accesul publicului la şedinţele de judecată  
 
Dreptul la un proces de judecată public este atît un drept al inculpatului, cît şi 

dreptul publicului la înfăptuirea actului de justiţie în mod deschis şi transparent. Din 
punctul de vedere al inculpatului în cauzele penale şi al părţilor în cauzele civile, 
caracterul public al procesului judiciar “protejează părţile litigiului de înfăptuirea justiţiei 
în secret, fără a fi supusă unui scrutin public”.22  Dreptul la un proces public este şi un 
instrument de asigurare a încrederii publicului în sistemul judiciar şi serveşte drept “unul 
din mijloacele, prin care poate fi menţinută încrederea în instanţele de judecată superioare 
şi inferioare”.23  Alte raţiuni care sprijină publicitatea procesului sunt educarea publicului; 
                                                 
21 În cadrul şedinţelor de judecată în Moldova, inculpaţii arestaţi / condamnaţii sunt fie ţinuţi în cuşti de 
metal în sălile de şedinţe care dispun de ele, fie sunt ţinuţi în cătuşe, avînd de fiecare parte cîte un ofiţer de 
poliţie. 
22 Pretto şi alţii  v. Italia, CEDO, Decizia din 8 decembrie 1983, Seria A, nr. 71, la 21-22. 
23 Ibidem, 21. 
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valoarea terapeutică pentru comunitate; faptul că prezenţa terţilor poate servi ca un factor 
de control asupra puterii judiciare; precum şi faptul că publicitatea procesului poate spori 
nivelul probaţiunii prin comunicarea de noi probe şi prin convingerea celor care fac 
declaraţii să fie mai sinceri, comparativ cu declaraţiile date în secret.24   

  
Principiul publicităţii procesului judiciar este garantat de Constituţia R. Moldova 

şi de alte acte legislative.25  În contextul regulii generale de desfăşurare publică a tuturor 
şedinţelor în toate procesele, Codul de procedură penală stabileşte următoarele excepţii, 
în prezenţa cărora accesul publicului la proces (inclusiv la toate şedinţele sale) poate fi 
limitat printr-o încheiere motivată a instanţei de judecată: respectarea moralităţii, ordinii 
publice, a securităţii naţionale; protecţia intereselor minorilor sau a vieţii private a părţilor 
la proces; sau existenţa unor împrejurări speciale, în care publicitatea ar putea afecta 
interesele justiţiei.26 

 
 Avînd în vedere că unul din obiectivele Programului MPJ este de a monitoriza 
aplicarea Codului de procedură penală în Moldova, precum şi de a evalua transparenţa 
sistemului judiciar moldovean şi deschiderea sa faţă de un scrutin public, observatorii 
OSCE au atras o atenţie deosebită faptului dacă judecătorii, procurorii şi grefierii 
permiteau sau restricţionau accesul reprezentanţilor publicului larg, notînd interacţiunea 
dintre judecători şi personalul instanţei, pe de o parte, şi reprezentanţii publicului, pe de 
alta. În general, monitorii au avut acces la majoritatea şedinţelor de judecată, pe care au 
fost desemnaţi să le monitorizeze; dacă nu au fost întotdeauna bineveniţi, prezenţa lor era 
cel puţin tolerată. Totuşi, au existat şi numeroase incidente în care monitorilor li s-a 
refuzat accesul, sau acesta a fost condiţionat într-un fel sau altul, acest fapt demonstrînd 
că unii judecători şi procurori nu înţeleg în deplină măsură principiile publicităţii şi 
transparenţei procesului judiciar. Secţiunile speciale de mai jos, privitor la judecători, 
procurori şi grefieri ilustrează în detaliu reacţiile acestora la prezenţa în proces a 
monitorilor.   
     

Este demn de menţionat faptul că, în cursul monitorizării, unele procese care de 
altfel fuseseră publice, erau declarate închise la momentul în care observatorii îşi făceau 
apariţia pentru a asista la ele. Unele dintre aceste situaţii în care nu se permitea prezenţa 
sau accesul publicului se poate să fi fost motivate şi justificate. Totuşi, au fost cîteva 
procese care au fost declarate închise pentru public, adică pentru observatori, fără ca 
judecătorul  să emită o încheiere motivată, la momentul în care judecătorul o declara 
închisă pentru public şi îi ruga pe observatori să părăsească încăperea. O asemenea 
practică încalcă Articolul 18(3) al Codului de procedură penală, care cere expres ca 
judecătorul să ofere o argumentare întemeiată pentru orice decizie de declarare a şedinţei 
ca fiind închisă. În unele cazuri izolate, accesul publicului a fost refuzat invocîndu-se 
motive inadecvate, cum ar fi “pentru a proteja reputaţia inculpatului” sau “pentru că 
aceasta este o şedinţă preliminară şi toate şedinţele preliminare sunt închise pentru 
public”.  În cîteva cazuri monitorii au raportat că grefierii înainte de începerea şedinţei 
rugau toate persoanele care nu participă la proces să elibereze încăperea, chiar dacă 
şedinţa  urma să fie ţinută în sala de şedinţe, astfel încît nu exista problema lipsei de 
spaţiu. 

 
                                                 
24 Judith Resnick, Procesul echitabil: Dimensiunea publică, 39 UNIV. FLORIDA L.  REV. 405, 419 (1987).  
25 A se vedea, în particular, art. 117, Constituţia R.M.; art. 18(1), CPP; art. 10 al Legii cu privire la 
organizarea judecătorească. 
26 Art. 18(2), CPP.   
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Episod C   Caz de trafic de fiinţe umane.  Înainte de începerea şedinţei grefierul i-a rugat pe 
monitorii care stăteau în sala de şedinţe să se identifice. După ce a raportat despre 
prezenţa lor judecătorului, monitorii au fost chemaţi în biroul acestuia. 
Judecătorul a examinat actele de identificare (legitimaţiile) ale observatorilor, şi-a 
notat datele acestora, iar apoi i-a întrebat pe observatori de ce au ales anume acest 
caz pentru monitorizare. Judecătorul a explicat apoi că este foarte greu a se 
distinge între un caz de proxenetism şi un caz de trafic de fiinţe umane, chiar şi 
pentru Plenul Curţii Supreme de Justiţie. Judecătorul a spus, “Aceste fete sunt de 
fapt prostituate, ele pleacă peste hotare şi se prostituează, iar apoi nu sunt 
mulţumite de sumele de bani pe care le primesc şi la întoarcere se plîng că ar fi 
fost traficate. Dar eu le ştiu, le-am văzut fotografiile, ele zâmbesc acolo când 
dansează şi pe urmă se plîng că au fost traficate. Printre altele, prostituţia este 
perfect legală în Turcia, dacă ştiaţi…” Judecătorul le-a permis observatorilor să 
asiste la şedinţă, iar la finele şedinţei a anunţat că instanţa va delibera timp de 30 
de minute după care se va pronunţa sentinţa. Monitorii au revenit după 20 de 
minute şi au văzut că avocatul apărării discuta ceva concentrat cu judecătorul. 
Avocatul apărării i-a spus apoi ceva unei rude a inculpatului, care a părut uşurată 
şi a început imediat să dea telefoane, spunînd că inculpatul este pe cale să fie 
eliberat, fiind supus doar unei amenzi. La scurt timp după aceasta, judecătorul a 
pronunţat sentinţa: recalificarea faptei din trafic de fiinţe umane în proxenetism şi 
condamnarea inculpatului cu aplicarea doar a unei amenzi.    

 
Conform Codului de procedură penală, unele procese trebuie să fie închise pentru 

public pentru a proteja viaţa privată a părţilor. Pe astfel de cauze, OSCE şi Consiliul 
Superior al Magistraturii au convenit în Memorandumul de Înţelegere, încheiat în formă 
scrisă, că prezenţa observatorilor va fi admisă, cu condiţia că părţile la proces vor fi de 
acord. Spre exemplu, cînd un judecător declară un proces pe un caz de trafic de fiinţe 
umane ca fiind închis în scopul protejării vieţii private a părţilor, monitorii pot să asiste la 
proces cu condiţia că nici una din părţi nu obiectează la prezenţa lor. În practică, însă, 
prezenţa observatorilor la asemenea şedinţe a depins în mod hotărîtor de decizia 
judecătorului. Unii judecători nu căutau să afle opinia părţilor ci păreau în schimb uşuraţi 
să aibă un temei pentru a-i îndepărta pe observatori. Unii judecători o făceau foarte 
categoric, declarînd că “toate cauzele de trafic sunt închise pentru public!”  Alţi judecători 
erau mai înţelegători, făcînd efortul de a explica pe scurt tuturor rolul limitat al 
observatorilor, confidenţialitatea rapoartelor lor şi principiul de non-intervenţie de care 
aceştia se conduc. În asemenea cazuri părţile, de regulă, consimţeau să permită 
observatorilor să asiste la şedinţele închise, chiar şi atunci cînd cauzele implicau 
informaţii de natură delicată. 

 
Accesul publicului la şedinţele de judecată a fost obstrucţionat şi din cauza 

faptului că mulţi judecători nu-şi făceau public orarul sau agenda cauzelor, împiedicînd 
astfel publicul de la cunoaşterea timpului desfăşurării unor anumite şedinţe de judecată şi 
restricţionînd prin urmare capacitatea publicului de a asista la aceste şedinţe. Deşi Codul 
de procedură penală cere judecătorilor să afişeze aceste liste cu cel puţin trei zile înainte 
de şedinţa respectivă,27 în unele judecătorii de sector monitorii practic nu au văzut 
asemenea liste mai niciodată.  Judecătorii din alte instanţe au respectat mai cu stricteţe 
regula de afişare a orarelor, însă unele liste conţineau informaţie insuficientă sau 
incorectă, sau erau învechite. Mai mult, cînd monitorii rugau sau îi observau pe alţii 
rugîndu-i pe judecători şi personalul instanţelor să le dea informaţie despre locul şi timpul 
unei anume şedinţe, uneori în răspuns se primeau refuzuri, chiar dacă o asemenea 
                                                 
27 Art. 353 CPP. 
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informaţie trebuia din start afişată public. Deseori, unii judecători şi grefieri refuzau  în 
mod arogant să le dea monitorilor informaţii elementare despre orarul şedinţelor. 

 
Episod D  Caz de corupere pasivă.  După ce a aşteptat ceva timp începerea unei şedinţe, un 

observator l-a întrebat pe grefier dacă şedinţa va avea loc. Judecătorul care tocmai 
trecea pe alături a auzit întrebarea şi a întrebat, “Da cine mă rog eşti tu, ca să 
întrebi asta?” După ce a aflat că persoana este un observator OSCE, judecătorul  a 
oferit informaţia solicitată. 

 
Reacţia multor judecători la prezenţa observatorilor în sălile de judecată sau în 

birourile lor şi faptul că ei uneori “acceptau” prezenţa observatorilor doar pentru că 
aceştia aveau un statut special în cadrul Programului MPJ, demonstrează o percepţie 
deformată a principiilor fundamentale ale publicităţii şedinţelor de judecată, a accesului 
public la procesele judiciare şi a transparenţei sistemului judiciar. Faptul că şedinţele de 
judecată, de regulă, sunt evenimente publice la care orice persoană ar trebui să aibă acces, 
nu este încă pe deplin acceptat ca principiu sau ca practică în instanţele de judecată din 
mun. Chişinău. 

 
3. Întîrzieri şi amînări  

 
Procesele examinate în instanţele de judecată din Moldova au un tempo lent şi 

sunt ineficiente din cauza întîrzierilor şi amînărilor frecvente. Asemenea procese 
prelungite pot duce şi la încălcarea dreptului inculpatului la un proces într-un termen 
rezonabil, după cum garantează Articolul 6 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, 
întrucît examinarea unei cauze într-un termen ce depăşeşte limitele rezonabilităţii poate să 
afecteze însăşi echitatea procesului.   

 
Informaţia statistică adunată în cadrul Programului MPJ demonstrează că în 

judecătoriile din mun. Chişinău întîrzierile şi amînările sunt mai degrabă regula, decît 
excepţia. După cum se arată mai jos, mai mult de jumătate din şedinţele de judecată în 
judecătoriile de sector au început la timp sau în decurs de 15 minute de la timpul stabilit. 
Totuşi, mai mult de 15% din toate şedinţele de judecată au început cu întîrzieri 
semnificative de treizeci de minute sau mai mult. 

 
Întîrzieri în începerea şedinţelor de judecată  

(procentul mediu per judecătoriile de sector din mun. Chişinău) 
 

Judecătoriile de sector din mun. Chişinău 
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 Întîrzierile se datorau, de regulă, lipsei de punctualitate şi disciplină a părţilor; 

mai exact, şedinţele de judecată întîrziau să înceapă pentru că una din părţi, cel mai des 
avocatul apărării sau procurorul, venea cu întîrziere. Deseori nu se ofereau nici un fel de 
explicaţii pentru întîrzieri la şedinţă, ceea ce crea impresia că lipsa de punctualitate a 
devenit o practică acceptată. Alteori şedinţele de judecată nu începeau la timp pentru că 
judecătorul nu finalizase încă examinarea cauzei precedente. Uneori şedinţele întîrziau, 
pentru că procesul implica un număr prea mare de participanţi pentru a încăpea în biroul 
judecătorului şi nici o sală de şedinţe nu era liberă la moment. În asemenea cazuri, 
judecătorul cu un număr mai mare de părţi şi martori făcea schimb de încăperi cu 
judecătorul care ocupa sala de judecată. O asemenea practică, deşi rezonabilă, cauza 
întreruperi şi reţineri pentru ambele procese. Monitorii au remarcat şi cîteva cazuri izolate 
în care şedinţele au întîrziat să înceapă la ora fixată pentru că judecătorul se plimba pe 
coridor agale, de la un birou la altul, discutînd cu alţi judecători, deşi era clar că toate 
părţile stau la uşa biroului său şi sunt gata de proces. 

 
Episod E  Caz de trafic de influenţă.  Într-un proces în care procurorul întîrzia sistematic la 

mai fiecare şedinţă avocatul apărării l-a întrebat la un moment dat pe judecător: 
“Cum se face că aceşti monitori pot să vină întotdeauna la timp, iar procurorul 
mereu întîrzie?” Judecătorul a răspuns, “Păi, ştii, spre deosebire de ei [adică, 
monitori], procurorul nu este plătit de CEDO, sau de Chelsea.” 

  
Întîrzierile prelungite erau deranjante pentru toţi participanţii, dar în special pentru 

părţi vătămate, victime şi martori, în special pe cauzele cu infracţiuni grave. După cum s-
a menţionat mai sus, instanţele de judecată din Moldova nu au intrări separate şi camere 
de aşteptare pentru părţi vătămate, victime şi martori care dau declaraţii pe cauze 
complexe sau dificile. Întîrzierile măreau, astfel, perioada de timp în care părţile 
vătămate, victimele şi martorii stăteau în coridor, aşteptînd să se înceapă şedinţa de 
judecată. Mai mult, în timp ce aşteptau pe coridoarele întunecoase şi ticsite, părţile 
vătămate, victimele şi martorii erau deseori siliţi să intre în contact cu inculpaţii sau 
prietenii, rudele şi avocaţii acestora. Pe cauzele de trafic de fiinţe umane sau violenţă în 
familie, lungile intervale de aşteptare şi confruntare puteau fi nu numai incomode ci şi 
traumatizante. 

 
În pofida faptului că întîrzierile erau neplăcute pentru toţi cei implicaţi în proces, 

ele cauzau totuşi mult mai puţină frustrare decît amînările. Într-adevăr, toate categoriile 
de participanţi la proces s-au plîns observatorilor despre amînările frecvente ale şedinţelor 
de judecată. Statisticile arată că peste 40% din toate amînările se datorează absenţei unuia 
sau mai multor părţi la proces. Dacă la acestea se adaugă şi amînările din cauza lipsei 
martorilor, atunci peste jumătate din amînări sunt cauzate de absenţa la proces a unui 
participant-cheie. Deseori, participanţii nu apăreau în instanţă din motive scuzabile, cum 
ar fi decesul unei rude apropiate, o boală gravă sau neaflarea în ţară. Totuşi au existat şi 
numeroase amînări fără temei serios, cum ar fi concediile neanunţate, sau frecventarea 
unui meci de fotbal cu colegii de serviciu. Suplimentar, de multe ori procurorii şi avocaţii 
apărării nu reuşeau să explice sau să-i prevină pe ceilalţi despre absenţele lor.   
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Cauze ale amînărilor proceselor 
(procentul mediu per toate judecătoriile de sector din mun. Chişinău) 

 

3%

15% 10%

9%

10%12%

4%
37%

Neprezentarea procurorului (9%)
Neprezentarea inculpatului (10%)
Neprezentarea părţii vătămate/victimei (10%)
Neprezentarea martorului (15%)
Neprezentarea avocatului apărării (12%)
Necesitatea de a administra noi probe (3%)
Necesitatea modificării în sensul agravării acuzaţiilor aduse inculpatului (4%)
Altele (inclusiv cazuri cind nu au fost invocate careva motive) (37%)

 
 
Pe lîngă faptul că asemenea amînări afectează înfăptuirea eficientă a justiţiei, ele îi 

înfuriau şi îi enervau pe participanţii care se prezentau la şedinţă. Părţile vătămate, 
victimele, martorii şi inculpaţii şi-au exprimat nu o dată iritarea şi indignarea atunci cînd 
un proces se reţinea sau era amînat din motivul că fie judecătorul lipsea, fie nu se 
prezentau procurorul sau avocatul apărării, mai ales atunci cînd era clar că absenţa lor 
putea fi anunţată din timp, dar nu a fost. În baza observărilor, se pare că unii dintre 
participanţii care iniţial se prezentau la toate şedinţele de judecată stabilite, pe parcurs 
încetau să se mai prezinte în judecată fiindcă şi-au pierdut încrederea în procesul judiciar 
după mai multe întîrzieri şi amînări repetate. 

 
Episod F  Caz de corupere activă.  Pe o cauză care implica darea unei mite în mărime de 60 

de lei moldoveneşti, (~4 Euro), după mai multe amînări repetate care au făcut ca 
procesul să dureze deja doi ani, inculpatul a spus la un moment dat, “Daţi-mi o 
foaie, un act ceva ce să semnez, am să recunosc totul, numai haideţi să terminăm 
chestia asta odată şi pentru totdeauna.” 

 
 Este surprinzător faptul că unii judecători par să evite aplicarea sancţiunilor care ar 
descuraja şi preveni întîrzierile şi amînările nejustificate.28  Au fost observaţi mai mulţi 
judecători care tolerau întîrzierile sau neprezentările sistematice ale părţilor şi 
participanţilor fără să aplice careva din sancţiunile prevăzute de lege, cum sunt amenzile 
sau ordonarea aducerii forţate a persoanei în instanţă. Totuşi, uneori se pare că 
judecătorilor le lipsesc măsuri eficiente de soluţionare a unor asemenea cazuri de amînări 
repetate. Spre exemplu, în cazurile în care judecătorii au ordonat aducerea forţată a unei 
persoane în instanţă, uneori nu erau suficienţi ofiţeri de poliţie judiciară care să găsească 
şi să aducă persoana respectivă. Mai mult, chiar şi atunci cînd erau disponibili, ofiţerii de 
poliţie judiciară nu dădeau întotdeauna dovadă de diligenţă în exercitarea sarcinilor ce le 
revin. Într-un caz instanţa a ordonat repetat aducerea forţată a unei persoane în instanţă, 
dar din diverse motive poliţia tot nu reuşea să execute încheierea judecătorească 

                                                 
28 A se vedea art. 320-324 CPP.  
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respectivă. Judecătorul nu a penalizat ofiţerii de poliţie responsabili, ci pur şi simplu a 
continuat să amîne repetat procesul. 
 

Monitorizarea a mai relevat că procedura prin care de obicei se amînă procesele 
nu este întocmai cea stabilită de lege. Şedinţele de judecată sunt deseori amînate fără a fi 
deschise oficial, cu încălcarea procedurii stabilite de Codul de procedură penală.29  Spre 
exemplu, dacă un proces era prezidat de un complet de judecători şi completul cunoaşte 
faptul că şedinţa va fi amînată, deseori numai judecătorul care prezidează completul 
deschide şedinţa şi anunţă amînarea. Uneori judecătorii nu se prezentau deloc; doar 
grefierul ieşea şi întîlnea părţile, anunţa amînarea şi stabilea data pentru şedinţa 
următoare. În asemenea cazuri, grefierul deseori nu motiva deloc amînarea sau spunea, de 
exemplu, că judecătorul este bolnav, este la un seminar sau a fost “chemat la Preşedinţie”.  
De multe ori procesele erau amînate prin telefon. 

 
Unele şedinţe au fost amînate pentru că în instanţe lipseşte echipamentul tehnic 

elementar. Într-o judecătorie de sector, procurorul avea nevoie să demonstreze înregistrări 
video în calitate de probe, dar instanţa nu avea nici televizor şi nici aparat de vizionare a 
casetelor video. Ca urmare şedinţa a fost amînată, iar procurorul a promis să facă rost de 
echipamentul necesar pentru şedinţa următoare. Pe procesul respectiv şedinţele au fost 
amînate încă de două ori, pînă cînd procurorul a reuşit, în sfîrşit, să găsească şi să aducă 
echipamentul necesar în instanţă. 
 

Privitor la durata amînărilor, monitorizarea a relevat dese amînări pe perioade care 
depăşesc o lună, dat fiind programul încărcat al judecătorilor, procurorilor şi avocaţilor 
apărării.  Într-o cauză în care ca inculpat figurează o importantă persoană politică, 
şedinţele de judecată au fost amînate de la începutul lunii mai pînă la finele lunii 
septembrie, pentru că mai întîi procurorul, iar apoi şi fiecare din judecătorii din complet 
planificaseră să plece în concediu. Cu astfel de practici chiar şi procesele simple, cu puţini 
martori, ajung să dureze o perioadă nerezonabil de lungă.     

 
În fine, trebuie menţionată practica folosită la Curtea de Apel Chişinău şi la 

Curtea Supremă de Justiţie de fixare a tuturor şedinţelor (uneori peste 20 de cauze) dintr-o 
anumită zi pentru orele 10 dimineaţa. Evident, cauzele nu pot fi examinate toate odată, 
dar această programare la aceeaşi oră practic obligă toţi participanţii să fie prezenţi în sala 
de şedinţe în acelaşi timp. Întîi de toate, această practică duce la o îmbulzeală inutilă în 
săli şi uneori chiar haos în timpul primelor şedinţe ale zilei. În al doilea rînd, participanţii 
pe cauzele care se examinează mai tîrziu în acea zi sunt siliţi să aştepte ore în şir, uneori 
chiar o zi întreagă, înainte de examinarea dosarului lor. Participanţii care locuiesc în 
regiuni şi trebuie să călătorească la distanţe mari pentru a ajunge la Chişinău sunt deosebit 
de incomodaţi de această practică de programare. Mai mult, uneori Curtea de Apel 
Chişinău şi Curtea Supremă nu reuşesc să examineze toate cazurile de pe listă, ceea ce 
înseamnă că după o zi de aşteptare, unii dintre participanţi sunt anunţaţi că examinarea 
cazului lor a fost amînată şi că trebuie să revină într-o altă zi, iarăşi la 10 dimineaţa. 
Participanţii la proces consideră aceste întîrzieri şi amînări ca fiind nerezonabile şi 
evitabile. 

 
 
 

                                                 
29 A se vedea, în particular, art. 331 CPP. 
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Episod G  O doamnă în etate, dintr-un sat, s-a plîns că s-a pornit spre Chişinău foarte 
dimineaţă, pentru a se prezenta la Curtea Supremă la ora 10.  Acolo a aşteptat o zi 
întreagă să fie examinată cauza: i-a fost teamă să plece să ia prînzul sau chiar să 
meargă la veceu, de frică să nu fie examinată cauza fără ea. Dosarul respectiv aşa 
şi nu a fost examinat în acea zi; judecătorii au amânat cauza pentru o altă dată, 
pentru că ziua de lucru s-a terminat. Pe lîngă dezamăgirea pentru pierderea în 
zadar a unei zile întregi în instanţă, doamna era îngrijorată şi pentru că scăpase 
ultimul autobuz care putea să o ducă înapoi în satul ei. 

 
4. Securitatea şi ordinea publică 

  
 Reieşind din informaţiile colectate prin monitorizarea proceselor, se pare că 
securitatea nu este bine asigurată în instanţele de judecată din mun. Chişinău. Deşi nu au 
fost înregistrate incidente majore de securitate în cadrul monitorizării proceselor, este 
cunoscut faptul că în unele cazuri judecătorii au fost ameninţaţi sau chiar atacaţi de 
inculpaţi chiar în cadrul procesului. O anumită lipsă de securitate s-a resimţit şi în ceea ce 
priveşte părţile vătămate, victimele şi martorii, în aşteptarea şedinţei. 
 
 Fiecare instanţă din mun. Chişinău are cîţiva, de regulă trei sau patru, ofiţeri de 
poliţie judiciară, responsabili de menţinerea ordinii publice. Acest număr insuficient de 
ofiţeri de poliţie judiciară însemna, deseori, că nu există un ofiţer de poliţie disponibil 
pentru a efectua aducerea silită a persoanei în instanţă, în baza ordonanţei procurorului 
sau încheierii instanţei de judecată. Neaducerea acestor persoane duce la întîrzieri şi 
amînări continue ale procesului. În unele cazuri, poliţiştii din escortă şi inculpaţii în arest 
ajungeau în instanţă tîrziu, reţinînd astfel examinarea proceselor. Monitorizarea a relevat 
şi lipsa unei coordonări eficiente între poliţiştii din escortă şi judecători, astfel încît uneori 
şedinţele de judecată erau stabilite pentru anumite zile şi ore, cînd escorta nu era 
disponibilă, ceea ce iarăşi ducea la amînări. Un judecător, frustrat de lipsa unei coordonări 
eficiente cu poliţia de escortă, chiar a spus odată, “Sper ca măcar aceşti observatori să 
scrie despre aceasta în rapoartele lor, pentru că eu am telefonat şi la Ministerul Justiţiei, şi 
la Ministerul de Interne, iar ei tot spun că nu este responsabilitatea lor să aducă inculpaţii 
din penitenciare în instanţă.” Această remarcă a fost reiterată şi de alţi judecători, care s-
au plîns atît de numărul insuficient de ofiţeri de poliţie judiciară, cît şi de nerespectarea 
întru totul de către poliţia judiciară a ordinelor primite de la judecători. 
 

În ceea ce priveşte prestaţia ofiţerilor de poliţie care escortează inculpaţii arestaţi 
în instanţă, monitorizarea a arătat că majoritatea din ei au o conduită profesionistă şi 
neutră în instanţă. Au existat cîteva cazuri izolate, în care se pare că unii inculpaţi au avut 
parte de un tratament preferenţial; spre exemplu, într-un caz cu mai mulţi inculpaţi, toţi 
fiind puşi sub aceleaşi acuzaţii, unii inculpaţi erau escortaţi fără cătuşe şi, aparent, cu un 
mai mare respect din partea ofiţerului de escortă, în comparaţie cu ceilalţi inculpaţi din 
acelaşi dosar. Pe de altă parte, au fost şi dosare în care inculpaţii, deşi nu păreau să 
prezinte un careva pericol social, erau escortaţi şi păziţi de ofiţeri mascaţi şi puternic 
înarmaţi. Astfel de cazuri păreau a fi demonstraţii ostentative de forţă făcute în scop de 
intimidare şi pentru a face publicitate negativă inculpaţilor respectivi.   
 

În fine, standardele internaţionale privind procesul echitabil cer ca inculpatul să nu 
poarte pe durata procesului careva atribute sau însemne ce ar sugera vinovăţia sa şi care 
ar putea să afecteze prezumţia de nevinovăţie a inculpatului. Din această perspectivă, 
poate fi menţionată practica utilizată în instanţele moldoveneşti de a ţine inculpaţii 
arestaţi în cătuşe sau în cuşti de metal pe durata procesului. Această practică trebuie, 
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totuşi, raportată la necesitatea de a asigura ordinea publică şi securitatea în instanţe, avînd 
în vedere, mai ales, numărul insuficient de ofiţeri de poliţie judiciară şi faptul că au 
existat deja cazuri (nu şi pe parcursul monitorizării), în care persoane înarmate au intrat în 
sălile de şedinţă şi i-au ameninţat pe judecători. Trebuie de luat în considerare, de 
asemenea, şi faptul că asemenea practici, pe lîngă aceea că ridică considerente de 
prezumţie a nevinovăţiei, pot constitui în anumite circumstanţe chiar şi tratament 
degradant al inculpatului.30 

 
B.  Participanţii la şedinţele de judecată 
 
 În cadrul şedinţelor de judecată există diferiţi participanţi profesionişti şi cîteva 
persoane-cheie neprofesioniste. Printre participanţii profesionişti menţionăm, mai întîi de 
toate, judecătorul, care prezidează şedinţa şi este responsabil pentru înfăptuirea actului de 
justiţie. În al doilea rînd, menţionăm procurorul, care reprezintă Statul, şi avocatul 
apărării, care reprezintă inculpatul. În al treilea rînd, menţionăm grefierul, care este 
responsabil de întocmirea procesului-verbal al şedinţei în vederea unei consemnări 
oficiale exacte a acţiunilor instanţei şi participanţilor la proces. În al patrulea rînd, în 
cazurile cînd nu toţi participanţii înţeleg sau pot să comunice în limba 
moldoveneasca/româna, intervine interpretul sau traducătorul, care oferă asistenţă de 
traducere participanţilor la proces. În ceea ce priveşte persoanele care nu sunt participanţi 
profesionişti, în dependenţă de categoria infracţiunii şi împrejurările cazului, pot exista 
părţi vătămate, victime sau martori. Fiecare dintre aceşti participanţi are un rol important 
şi fiecare are anumite drepturi şi obligaţii, prin care contribuie la înfăptuirea justiţiei şi în 
complex asigură echitatea generală a procesului. Astfel, pentru a înţelege funcţionarea 
sistemului judiciar ca întreg, este important să fie înţeleasă prestaţia fiecăruia dintre aceşti 
participanţi, individual şi colectiv.  
 
 Printre altele, la analiza rezultatelor monitorizării privind prestaţia fiecăruia dintre 
participanţii profesionişti ai sistemului judiciar în Moldova, poate fi utilă cunoaşterea 
faptului că unii dintre aceştia primesc salarii oficiale joase.31  Judecătorii din Moldova au 
beneficiat recent de o creştere a salariului.  Astfel, judecătorii de la Curtea Supremă de 
Justiţie cîştigă acum 6000 lei moldoveneşti32 (~360 €) pe lună, salariu brut, plus un spor 
de la 200 la 500 lei moldoveneşti (~12-30 €) pentru „grad de calificare”, precum şi un 
spor pentru vechime în muncă, pentru înaltă competenţă profesională ş. a.; judecătorii 
Curţii de Apel cîştigă 5200 lei moldoveneşti (~310 €) pe lună, salariu brut, la care se 
adaugă aceleaşi sporuri, iar judecătorii instanţelor de sector cîştigă 4200 lei moldoveneşti 
(~250 €) pe lună, salariu brut, plus sporul aplicabil. Cu toate acestea în anul 2006, 
inclusiv în perioada de monitorizare, judecătorii nu şi-au primit salariile depline, din 
cauza lipsei de fonduri bugetare.  Procurorii din Procuratura Generală cîştigă de la 3900 
la 6000 lei moldoveneşti (~235 la 360 €) pe lună, salariu brut, iar procurorii din 
procuraturile teritoriale cîştigă de la 3800 la 4800 lei moldoveneşti (~230 la 290 €) pe 
                                                 
30 A se vedea Sarban v. Moldova, CEDO, Hotărîrea din 4 octombrie 2005, paragraful 90 (Curtea a 
concluzionat că întrucît inculpatul “era mereu adus în instanţă în cătuşe şi ţinut într-o cuşcă de metal în 
timpul şedinţelor”, iar medicul său “era nevoit să-i măsoare tensiunea arterială printre barele cuştii, în faţa 
publicului”, un asemenea tratament a constituit tratament degradant, reprezentînd o încălcare a Articolului 3 
al CEDO).  
31 A se vedea Anexele 3 şi 4, Legea cu privire la sistemul de salarizare în sectorul bugetar, nr. 355-XVI din 
23 decembrie 2005 (Monitorul oficial nr. 35-38/148 din 3 martie 2006), cu modificările şi completările 
ulterioare. 
32 La data întocmirii prezentului raport, rata de schimb este de aproximativ 16.7 lei pentru 1 Euro; calculele 
din acest alineat se bazează pe această rată de schimb. 
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lună, salariu brut. Avocaţii care apără inculpaţi pe bază de contract încasează în medie de 
la 100 la 700 lei moldoveneşti (~6 la 40 €) pentru fiecare şedinţă, iar avocaţii apărării 
numiţi din oficiu primesc 80 lei moldoveneşti (~5 €) per şedinţă. Traducătorii, interpreţii 
şi grefierii cîştigă de la 600 la 900 lei moldoveneşti (~35 la 55 €) pe lună, salariu brut, şi 
un spor de la 200 la 500 lei moldoveneşti (~12 la 30 €) pentru grad de calificare. Se poate 
presupune că dacă judecătorii nu şi-au primit salariile depline în anul 2006, atunci ceilalţi 
participanţi profesionişti, plătiţi din fondurile publice, de asemenea nu şi le-au ridicat în 
cuantum deplin, dar pînă la data întocmirii prezentului raport această supoziţie nu a fost 
confirmată.  

 
1.  Judecătorii 

 
  a. Reacţia  judecătorilor la monitorizare 
 

Reacţia judecătorilor la prezenţa observatorilor a fost foarte diversă. În unele 
privinţe, reacţia judecătorilor faţă de monitorizare poate fi raportată la nivelul de 
transparenţă a activităţii lor, precum şi la deschiderea lor spre un control public din partea 
societăţii. Majoritatea judecătorilor au acceptat monitorii în mod liber, spunînd că 
şedinţele sunt publice conform Constituţiei şi, prin urmare, oricine poate să asiste la ele. 
Mulţi judecători au avut o atitudine neutră cu privire la monitorizare şi nu păreau afectaţi 
de prezenţa observatorilor, adresînd eventual doar cîteva întrebări despre Programul MPJ 
la prima întîlnire cu observatorii. Ocazional, judecătorii erau amiabili şi binevoitori; unii 
chiar invitau monitorii să studieze dosarul pentru a asigura exactitatea rapoartelor de 
monitorizare. Au fost şi judecători care au făcut eforturi suplimentare pentru a asigura 
monitorilor un confort elementar, aducînd scaune adăugătoare în birourile lor sau 
invitîndu-i pe observatori să vină şi la alte procese, deosebit de “interesante”.  Totuşi, 
pentru scopurile Programului MPJ, nu avea importanţă dacă judecătorii erau cooperanţi 
sau îi ignorau pe monitori, atîta timp cît le permiteau acestora să asiste la şedinţele 
publice şi manifestau o înţelegere adecvată a principiului publicităţii şedinţelor judiciare. 

 
Din păcate, în pofida Memorandumului de Înţelegere cu Consiliul Superior al 

Magistraturii, monitorii au întîlnit şi judecători care nu doreau să le permită să asiste la 
şedinţele judiciare. Unii judecători i-au admis pe observatori doar după verificarea 
minuţioasă a documentelor de identificare (legitimaţii), eliberate de OSCE, iar alţii au 
examinat şi şi-au notat pînă şi datele de pe buletinele de identitate moldoveneşti ale 
monitorilor. De cîteva ori judecătorii le-au ordonat grefierilor să noteze numele 
observatorilor şi prezenţa lor în sala de şedinţe în procesul-verbal al şedinţei de judecată.  
Unii judecători au pus întrebări detaliate despre Programul MPJ şi au întrebat de ce 
anume ei, sau cazul lor, a fost selectat pentru monitorizare. Alţi judecători au pus întrebări 
deplasate despre sumele de bani care li se achită observatorilor pentru munca lor, cine 
plăteşte pentru “această plăcere”, şi dacă observatorii nu au ceva mai bun de făcut cu 
timpul lor. Unii monitori au raportat că ocazional s-au simţit intimidaţi de unii judecători. 

 
Unii judecători erau suspicioşi cu referire la observatori şi nu prea doreau să le 

permită accesul în birourile lor, chiar şi în timpul proceselor publice. Mai mulţi judecători 
au fost surprinşi să-i vadă pe monitori la şedinţele lor şi au întrebat de ce nu au fost 
informaţi în prealabil despre prezenţa acestora. Un judecător a permis monitorilor să 
asiste, dar le-a interzis să-şi facă careva notiţe, motivînd că ei nu sunt “miniştri” şi nu pot 
pur şi simplu să vină cînd doresc şi să facă notiţe; trebuie spus, totuşi, că acest judecător a 
condus procesul respectiv de o manieră profesionistă şi solemnă. Un alt judecător a 
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permis monitorilor să asiste la proces dar i-a avertizat direct să aibă grijă ce scriu în 
rapoartele lor. 

 
Episod H Caz de corupere pasivă.  La sosirea observatorilor, judecătorul  a reacţionat:  

“Cum aţi aflat despre acest caz? Eu nu v-am invitat. Cînd grefierul m-a întrebat 
de cauze pentru Programul vostru [de Monitorizare a Proceselor de Judecată], eu 
nu am dat informaţii despre acest caz!” 

 
Regretabil, unii observatori au fost daţi afară grosolan de la şedinţă şi chiar li s-au 

trîntit uşile în faţă. Spre exemplu, la un proces public, un judecător dintr-o judecătorie de 
sector i-a alungat pe observatori din birou, strigînd: “Afară! Afară! Mergeţi şi 
monitorizaţi în coridor!” Cîţiva judecători le-au spus observatorilor să nu mai vină pe 
viitor, pentru că oricum nu vor mai fi admişi la şedinţele ulterioare. 

 
Unii judecători au invocat pretextul de a nu avea destul loc în birou, pentru a 

împiedica prezenţa monitorilor. După cum s-a explicat mai sus, mulţi judecători într-
adevăr au birouri mici, în care nu pot încăpea confortabil toţi participanţii; totuşi, era 
evident că mărimea mică a birourilor a servit deseori ca o scuză pentru evitarea 
monitorizării. Cu cîteva ocazii, monitorii au observat săli de şedinţe libere şi disponibile, 
în momentul în care erau evacuaţi din biroul judecătorului şi li se spunea că nu este 
suficient loc pentru ca ei să asiste la proces. În timp ce îi evacuau, unii judecători le 
spuneau emfatic monitorilor să scrie în rapoartele lor că Statul trebuie mai întîi de toate să 
asigure instanţele de judecată cu mai multe săli de şedinţe.  

 
Au fost şi judecători care, deşi permiteau monitorilor să asiste la proces, îi priveau 

cu multă suspiciune. Spre exemplu, un judecător care iniţial nu a reacţionat în nici un fel 
la prezenţa observatorilor la proces, mai tîrziu a făcut o remarcă în adresa avocatului 
apărării: “Uite, nu avem nevoie de tot circul ăsta. Ştiu că tu ai adus monitorii ăştia, pentru 
a ajuta cazului tău ….”  Avocatul apărării şi observatorii au obiectat, dar nu l-au putut 
convinge pe judecător în ceea ce priveşte neutralitatea monitorilor. 

 
Simpla prezenţă a observatorilor deseori avea un impact direct asupra procesului. 

Atunci cînd aflau că observatorii erau prezenţi, unii judecători îşi puneau imediat mantia, 
îşi deconectau telefoanele mobile şi căutau o sală de şedinţă disponibilă. Alţi judecători, 
văzîndu-i pe monitori, reluau procesul cu cuvintele: “Iată, acum trebuie să facem totul ca 
la carte", sau alte expresii de acest gen. Asemenea indicaţii păreau să-i mire pe toţi, în 
special pe procurori şi pe avocaţii apărării.  

 
Episod I Caz de trafic de influenţă.  Procurorul, şezînd relaxat şi arătînd spre monitori, a 

întrebat judecătorul: “Da’ de ce avem martori în sală?” 
                          Judecătorul: “Ei nu-s martori, aiştia-s observatori. De ce mă rog crezi că scriem 

„tăt aşă” în procesul-verbal?  Dosarul e complicat şi e la control.” 
 
Surprinzător, unii judecători au interpretat prezenţa observatorilor ca o indicaţie a 

faptului că dosarul respectiv ar fi fost “luat la control”.  Această expresie frazeologică 
exprimă faptul că o autoritate superioară urmăreşte sau dirijează – literalmente 
controlează – situaţia.  Unii judecători, la vederea observatorilor, avertizau părţile: “Acest 
caz este complex şi a fost luat la control. Noi suntem monitorizaţi şi de aceea trebuie să 
facem totul după Cod”. Asemenea remarci, pe lîngă faptul că demonstrează o elementară 
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lipsă de înţelegere privind rolul observatorilor, de asemenea ridică şi unele semne de 
întrebare cu privire la măsura în care judecătorii se simt, într-adevăr, independenţi.   

 
Pe de altă parte, monitorii au remarcat că în unele cazuri judecătorii păreau uşuraţi 

de prezenţa lor. O posibilă explicaţie a unei asemenea reacţii este că în prezenţa 
observatorilor, aceşti judecători puteau face faţă mai bine presiunilor exterioare exercitate 
asupra lor. Aceasta a fost explicaţia oferită într-o cauză notorie, în care judecătorul s-a 
apropiat de observatori la finele şedinţei şi le-a mulţumit pentru prezenţă, spunînd că 
astfel i-a fost mai uşor să reziste presiunilor la care era supus din partea procurorului, care 
chiar a încercat să-i ofere mită.   
 

În general, prezenţa monitorilor părea să suscite din partea judecătorilor un mai 
mare respect pentru desfăşurarea solemnă şi oficială a şedinţelor, fapt care deja 
demonstrează importanţa monitorizării proceselor judiciare. Judecînd după reacţia unor 
participanţi la proces vis-a-vis de conduita judecătorilor în prezenţa monitorilor, se pare 
că unele elemente procedurale erau îndeplinite pentru prima dată. Spre exemplu, un 
procuror a rămas uimit atunci cînd judecătorul i-a spus că de această dată totul trebuie 
făcut ordonat şi strict conform Codului. Un traducător a rămas pur şi simplu stupefiat cînd 
judecătorul l-a prevenit despre răspunderea penală pentru traducere intenţionat greşită. 
Mai mulţi grefieri au fost vizibil incomodaţi de faptul că trebuiau să consemneze totul în 
procesul-verbal al şedinţei de judecată. Totodată, trebuie notat şi faptul că, judecînd după 
comportamentul lor extrem de formalist, după remarcile şi zîmbetele lor ironice, era 
uneori evident că unii judecători şi unele părţi pur şi simplu făceau spectacol pentru 
observatori.      

 
Episod J Caz de abuz de putere.  Judecătorul către avocatul apărării: “Unde este Codul tău 

de procedură penală?  De ce nu-l ţii pe masă în timpul şedinţei?  A?” 
                          Avocatul apărării: “Da’ unde scrie că eu trebuie să ţin Codul pe masă?” 
                          Judecătorul: “Ştiu eu unde. Tu nu ai Codul la tine, asta e.”  Judecătorul apoi se 

întoarce către grefier, “Scrie undeva în procesul-verbal că apărătorul nu are Codul 
pe masă.”  (Remarcă făcută degeaba fiindcă grefierul oricum nu consemna nimic 
în procesul-verbal.)  

                          În cele din urmă avocatul a scos Codul şi l-a pus ostentativ pe masă.    
 
 b. Prestaţia profesională a judecătorilor 
 

 În baza rezultatelor preliminare ale monitorizării proceselor de judecată, cei mai 
mulţi judecători din mun. Chişinău dau dovadă de profesionalism în cadrul examinării 
proceselor judiciare. Astfel, majoritatea judecătorilor nu au restricţionat fără temei 
accesul publicului la proces. La deschiderea şedinţei, majoritatea judecătorilor verificau 
dacă toţi participanţii şi-au înţeles drepturile şi obligaţiile. Cei mai mulţi ascultau cu 
atenţie pledoariile şi argumentele invocate, fără a le limita în mod arbitrar. Majoritatea 
adresau doar întrebări de precizare şi nu se implicau activ în audierea martorilor sau a 
inculpatului. La fel, majoritatea judecătorilor au avut un comportament independent şi 
imparţial, adresîndu-se participanţilor cu amabilitate şi asigurînd desfăşurarea procesului 
de o manieră solemnă şi oficială, în măsura în care acest lucru era posibil în condiţiile în 
care se desfăşurau şedinţele de judecată.    
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Prestaţia etică a judecătorilor în cadrul şedinţelor de judecată 
(media % în toate judecătoriile din mun. Chişinău) 

 

24%

76%

Judecătorii au avut un
comportament profesionist
şi tacticos şi au tratat toţi
participanţii cu respectul
cuvenit
Judecătorii nu au avut un
comportament profesionist
şi tacticos

 
 
 Totodată, monitorizarea a relevat şi excepţii semnificative de la regula generală a 
profesionalismului judecătorilor, în particular, prin abaterea anumitor judecători de la 
rigorile impuse de standardele unui proces echitabil. Spre exemplu, unii judecători nu au 
explicat clar participanţilor drepturile acestora. Ulterior, cînd devenise evident că 
participantul nu şi-a înţeles drepturile sale sau întrebarea care i-a fost adresată, judecătorii 
pur şi simplu repetau întrebarea, deseori tot mai tare şi mai nerăbdător, sau făceau careva 
remarci neavenite despre acea persoană.  
  
Episod K  Caz violenţă în familie (vătămare a integrităţii corporale).  În cadrul unui proces 

de la o judecătorie de sector, judecătorul a întrebat inculpatul dacă are la el 
buletinul de identitate, iar acesta a răspuns că l-a uitat. Judecătorul a întrebat apoi 
“De ce nu ţi-ai adus buletinul? Ţi se pare că eşti aici la piaţă, la discotecă, sau 
ce?” Mama inculpatului a explicat că fiul ei are anumite “probleme mintale”, la 
care judecătorul  a replicat, “Nu-i nimic, putem rezolva asta. У нас для таких 
как он есть специальные места.”  Judecătorul l-a întrebat apoi pe inculpat dacă 
are avocat; inculpatul, după care se vedea imediat că probabil nu-şi poate permite 
un avocat, a răspuns că nu are apărător.  Judecătorul, fără a-i explica dreptul de a 
fi asistat de un avocat din oficiu, a spus: “Dară ce mai aştepţi?  Du-te şi caută-ţi 
unul! Data viitoare să nu vii fără avocat. Duceţi-vă şi găsiţi avocat.”   
 

  Monitorii au fost martori şi la diferite remarci deplasate făcute de judecători în 
timpul procesului. Aceste remarci deseori luau forma unor glume nelalocul lor, a unor 
răspunsuri arogante sau a unor comentarii nepoliticoase, care nu se refereau la caz şi care 
demonstrau orgoliul judecătorului şi lipsa de respect faţă de participanţi. Observatorii au 
înregistrat următoarele remarci de acest fel din partea judecătorilor: 
 

• Către procuror:  Da mai taşi, măi!; 
• Către inculpat:  Ridică-te în picioare, văi!; sau, întrerupînd ultimul cuvînt al 

unui inculpat:  Offf, gata, ţi-ajunje; şi  
• Către avocatul apărării:  Ori cu tine să grăiesc, ori cu inculpatu’, tot aşeia. 

Etc.  
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Episod L Caz de violenţă în familie.  Partea: “Onorată instanţă ….” (“Ваша честь…”) 
                          Judecătorul  (întrerupînd): “Onoarea mea este în ordine deocamdată, mulţumesc” 

(“С моей честью пока все в порядке, спасибо”).  
 
În unele cazuri izolate judecătorii au făcut comentarii care nu se refereau deloc la 

circumstanţele cauzei şi care dovedeau parţialitate sau idei preconcepute, şi păreau să pre-
judece vinovăţia inculpatului. Spre exemplu, într-un caz judecătorul, în timp ce examina 
dosarul, a remarcat: “Hm,  d-apoi lu’ aista trebuie de-i dat medalie, el doar şi-a ucis 
soacra ….”, spre amuzarea celor prezenţi în sală.  Un alt judecător, iritat de neprezentarea 
repetată a inculpatului la proces, a spus la un moment dat, “Aista a omorît-o şi acum încă 
refuză să vină la proces.”  Deşi asemenea comentarii nu suscitau întotdeauna obiecţii din 
partea avocaţilor apărării, ele trezesc dubii privind respectarea principiului prezumţiei 
nevinovăţiei şi demonstrează o lipsă elementară de respect faţă de inculpat şi victime.33 

 
 Ca reacţie la mereu crescînda sarcină de lucru, s-a observat că uneori judecătorii 

sacrifică fineţurile procedurale în favoarea eficienţei. De exemplu, unii judecători nu au 
dat citirii probelor scrise, după cum o cere Articolul 373(3) al Codului de procedură 
penală, ci doar le-au enumerat pe scurt şi au spus că acestea vor putea fi citite ulterior, 
dacă va fi nevoie. Uneori, doar preşedintele completului de judecată din trei judecători, 
sau chiar numai grefierul, veneau la şedinţă atunci cînd ştiau dinainte că aceasta va fi 
amînată. Judecătorii – de regulă, în instanţele superioare, dar uneori şi în judecătoriile de 
sector – examinau cîteva cauze la rînd şi abia apoi deliberau asupra tuturor cauzelor 
respective odată. Într-un caz, un judecător a ţinut şedinţa preliminară în absenţa 
procurorului doar pentru a evita încă o amînare a cauzei. 

 
Deşi asemenea “scurtături” procesuale, teoretic, sporesc eficienţa examinării 

proceselor, uneori ele duc la încălcări procedurale mai grave. Într-un caz, martorii, care ar 
fi trebuit să părăsească sala la începerea şedinţei, au rămas acolo pe întreaga durată a 
şedinţei pentru că judecătorul nu a respectat procedura identificării participanţilor la 
proces la începutul şedinţei; în cele din urmă a trebuit să se renunţe la martorii respectivi, 
ceea ce indubitabil a putut să prejudicieze una din părţi. Supraîncărcarea cu dosare a 
judecătorilor poate să-şi lase amprenta şi asupra modului în care aceştia interacţionează 
cu participanţii. S-a observat uneori că judecătorii devin nerăbdători şi insensibili în 
raport cu victimele şi martorii, încearcă să grăbească declaraţiile acestora, ceea ce uneori 
le inhibă pe victime şi pe martori, aceştia refuzînd în cele din urmă să mai vorbească.   

 
Monitorii au mai remarcat că nu toţi judecătorii s-au adaptat la principiile 

sistemului contradictorial, prescris de noul Cod de procedură penală din 2003 care a 
consacrat trecerea de la un sistem predominant inchizitorial la unul de examinare a 
cauzelor în contradictoriu. Ca rezultat, judecătorii trebuie să-şi limiteze intervenţiile 
procesuale, adresînd preponderent întrebări de clarificare, şi să le permită procurorilor şi 
avocaţilor apărării să aibă rolul principal în administrarea şi prezentarea probelor. În acest 
context, monitorizarea a relevat că mulţi judecători se implică încă în interogarea 
minuţioasă a martorilor; de asemenea, în unele cazuri judecătorii prin adresările pe care le 
dădeau păreau să preia rolul procurorului. Faptul că unii judecători nu se limitau la rolul 
mai limitat pe care ei trebuie în mod normal să-l aibă în cadrul procedurii în 
contradictoriu părea să fie, uneori, rezultatul aroganţei, sau a ceea ce ocazional este 

                                                 
33 A se vedea art. 6(2), CEDO; art. 14(2), PIDCP; Angajamentele OSCE de la Copenhaga, par. 5.19; art. 21, 
Constituţia R.M.; art. 8 CPP.   
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desemnat prin termenul “boala mantiei negre”. În apărarea lor se poate spune că uneori 
judecătorii erau practic nevoiţi să se implice activ şi să dea mai multe întrebări pentru a 
obţine de la martori diferite probe şi informaţii relevante, deoarece procurorii şi avocaţii 
apărării erau foarte pasivi în proces.  În unele cazuri, judecătorii chiar trebuiau să-i roage 
sau să le dea indicaţii procurorilor şi avocaţilor să fie mai activi în cadrul procesului.  

 
De asemenea, observatorii au remarcat cazuri în care judecătorii schimbau brusc 

ordinea anterior convenită a cercetării judecătoreşti, fără a consulta părţile. Spre exemplu, 
părţile şi instanţa conveneau iniţial să audieze mai întîi un martor, dar apoi judecătorul 
schimba unilateral ordinea cercetării judecătoreşti astfel încît mai întîi dădeau declaraţii 
inculpaţii. Aceasta a cauzat frustrare printre participanţi, în particular în ceea ce priveşte 
martorii, care veniseră degeaba în acea zi la instanţă.    

 
Cu privire la declaraţiile martorilor, monitorii au observat judecători care au 

refuzat să audieze unii martori. Într-un caz victima a dorit să ia cuvîntul dar judecătorul i-
a ordonat imediat să stea jos şi să aştepte pînă cînd are să-i vină rîndul. Dezbaterile 
judiciare aşa şi s-au sfîrşit fără audierea victimei, cu încălcarea articolelor 377 şi 378 ale 
Codului de procedură penală. Pe de altă parte, la cîteva procese pe cauze de trafic de 
fiinţe umane monitorii au observat judecători punînd întrebări umilitoare, care nu erau 
relevante pentru caz, ca, de exemplu, cîţi clienţi avea victima pe zi şi cît timp petrecea ea 
cu fiecare din ei. Au fost şi procese în care judecătorii nu reacţionau atunci cînd 
victimelor sau martorilor le erau puse întrebări nerelevante şi jignitoare, deşi judecătorii 
au obligaţia expresă de a proteja drepturile şi demnitatea persoanelor.34  Un asemenea 
comportament vine în contradicţie şi cu Codul de procedură penală, care interzice expres 
întrebările adresate cu intenţia de a insulta sau umili o persoană35 şi obligă judecătorii să 
asigure securitatea, demnitatea şi onoarea victimelor şi martorilor.36 

 
  Monitorii au mai observat că procesele erau de multe ori desfăşurate într-o 

atmosferă extrem de relaxată. Unii judecători nu demonstrau întotdeauna o atitudine 
serioasă, nu erau îmbrăcaţi corespunzător şi mai lăsau procesul să devieze de la cursul 
stabilit. Monitorii au văzut judecători care, făcînd parte din acelaşi complet, se sprijineau 
amical unul de altul, îmbrăţişau cu braţul speteaza scaunului celuilalt, se lăsau în poziţii 
relaxate, făceau schimb de scrisorele şi făceau glume pe seama participanţilor. Spre 
exemplu, un judecător i-a sugerat unui martor, care urma să depună jurămîntul, să jure pe 
perdeaua din încăpere (“jiură şi tu pe perdica şeia”), spre amuzamentul tuturor.  Astfel de 
remarci pot să afecteze solemnitatea procesului, chiar dacă au intenţia de a mai degaja un 
pic atmosfera. 

 
În ceea ce priveşte ţinuta judecătorilor, deşi aceasta nu este detaliat reglementată 

prin lege,37 este înţeles că judecătorul trebuie să poarte mantie sau, cel puţin, să aibă o 
ţinută sobră şi îngrijită, pentru a asigura caracterul solemn şi oficial al procesului de 
judecată. În timp ce judecătorii Curţii Supreme de Justiţie şi ai Curţii de Apel din 
Chişinău poartă întotdeauna mantii în cadrul şedinţelor de judecată, judecătorii din 
judecătoriile de sector dau dovadă de o atitudine mai liberală în ceea ce priveşte ţinuta. 
Este de înţeles că vara, cînd cresc temperaturile, mantiile devin o adevărată povară, mai 
                                                 
34 A se vedea art. 15(1), Legea cu privire la statutul judecătorului. 
35 Articolele 105(8) şi 109(2) CPP. 
36 Art. 215, CPP. 
37 Art. 16, Legea cu privire la statutul judecătorului (prevede că “judecătorul trebuie să aibă ţinuta 
vestimentară prevăzută de lege”, fără a conţine detalii). 
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ales ţinînd cont de faptul că în instanţele de sector lipseşte aerul condiţionat. Cu toate 
acestea chiar şi în aceste condiţii mulţi judecători îşi puneau mantia, cel puţin la 
pronunţarea sentinţei. Atunci cînd nu purtau mantii, în marea majoritate a cazurilor 
judecătorii aveau o vestimentaţie sobră şi oficială, conformă rigorilor funcţiei deţinute. 
Totuşi, în unele cazuri observatorii au întîlnit şi judecători care purtau blugi, tricouri şi 
încălţăminte de sport, în timp ce prezidau şedinţe de judecată.   

 
Judecători∗ purtînd mantii în cadrul şedinţelor de judecată  
(Media % per judecătoriile de sector din mun. Chişinău) 

 
  Botanica             Ciocana               Rîscani               Centru              Buiucani 

LEGENDĂ: Albastru/Dreapta — purtau mantie; Roşu/Stînga — nu purtau 
mantie 

 
Monitorii au observat frecvente întreruperi ale şedinţelor, sau distrageri de la 

proces, cauzate de faptul că judecătorii încetau să acorde atenţie celor petrecute şi se 
angajau în alte activităţi, ceea ce inevitabil afecta procesul aflat în desfăşurare. Judecătorii 
au fost văzuţi citind Monitorul Oficial sau o teză de licenţă în timpul procesului, scriind 
ceva la computer, imprimînd careva documente şi telefonînd unor persoane să vină să 
ridice nişte hîrtii. Unii judecători au avut lungi conversaţii telefonice, care au afectat 
considerabil mersul procesului. Au fost şi judecători care au părăsit sala de şedinţe pentru 
a discuta nestingheriţi la telefon, fără a anunţa vreo pauză sau întrerupere în şedinţa 
respectivă. Observatorii au remarcat şi judecători care atunci cînd veneau în sala de 
şedinţă numaidecît aduceau cu ei nu doar telefonul mobil, ci şi telefonul radio din birou. 
Într-un caz ieşit din comun, un judecător a vorbit la telefon de nouă ori pe parcursul unei 
singure şedinţe. Mai mult, subiectele conversaţiilor telefonice ale judecătorilor, purtate în 
timpul şedinţelor judiciare, erau deseori surprinzător de banale; ele cuprindeau discuţii 
despre reţete culinare, cu dictarea tuturor ingredientelor, sau discuţii despre maşini, cu 
specificarea diferitor date tehnice despre motor ş.a.m.d.. Desigur, au fost observaţi şi 
mulţi judecători care au refuzat să răspundă la telefon în timpul şedinţelor, sau 
răspundeau la telefon doar pentru a explica că nu sunt disponibili la moment. Aceşti 
judecători cereau un respect similar de la participanţi şi deseori îi rugau pe toţi cei 
prezenţi să-şi deconecteze telefoanele mobile în şedinţă. Aceste procese erau, fireşte, mai 
ordonate şi mai solemne.   

 
Cînd procesele erau prezidate de un complet de judecători, monitorii au observat 

destul de frecvent că numai judecătorul care prezida completul, sau judecătorul-raportor, 
într-adevăr acorda atenţie procesului, în timp ce ceilalţi judecători citeau dosarele pe alte 
                                                 
∗ A se nota că aceste statistici se bazează pe cele 789 de şedinţe judiciare monitorizate; deşi s-a încercat 
vizitarea şedinţelor prezidate de cît mai mulţi judecători, nu toţi judecătorii din instanţele de sector au fost 
monitorizaţi. 
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cauze sau chiar părăseau sala de şedinţe, ca să revină ulterior pentru deliberare. De cîteva 
ori s-a observat că unii judecători din complet au aţipit în mijlocul procesului.   

 
Episod M   Caz de trafic de fiinţe umane. Un judecător din instanţa de sector, după ce şi-a 

sprijinit un timp capul de Cod, părea să fi aţipit. Inculpatul, observînd aceasta, s-a 
întors spre victimă şi i-a făcut semne de ameninţare, imitînd prin gesturi tăierea 
gîtului. Deoarece judecătorul părea să fi aţipit, iar procurorul glumea cu grefiera, 
şi pentru că victima nu era asistată de nimeni în proces, doar monitorii au 
observat gesturile de intimidare ale inculpatului.     

 
Unii judecători au manifestat de mai multe ori lipsă de respect faţă de participanţi. 

Într-un caz, toţi erau prezenţi şi aşteptau începerea şedinţei de judecată lîngă biroul 
judecătorului, la ora stabilită, dar judecătorul continua să se plimbe pe coridor, din birou 
în birou, pentru încă circa 20 de minute. Alţi judecători au manifestat dezinteres pentru 
finalizarea procesului într-un termen rezonabil prin fixarea şedinţelor la termene 
nerezonabil de îndepărtate. 
 
Episod N Caz de violenţă în familie. Cînd inculpatul nu s-a prezentat la 6 iunie 2006, a avut 

loc următoarea conversaţie:  
                          Procurorul: “Poate că el s-a temut să vină azi la proces. Îi a şasea zi, a şasea lună, 

anul ’06.” (Rîsete.) 
                          Judecătorul: “Ei şi de vorbit, precis!  Ian hai să stabilim următoarea şedinţă pe 13 

iulie, la ora 13:00, să vedem dacă atunci o să vină. După aceea o să stabilim 
şedinţă pentru data de 13 din luna următoare, şi tot aşa. Să vedem ce-o să facă. 
(Toţi au rîs şi au căzut de acord cu judecătorul.) 

 Avocatul apărării:  “Eu pe data de 13 iulie o să fiu în concediu, da’ voi lucraţi, n-
o să fie nică straşnic.  Eu o să mă întorc undeva prin septembrie…”  

  
Monitorii au observat şi alte practici improprii, pentru care judecătorii erau cel 

puţin parţial responsabili. Observatorii au remarcat destul de des că procurorii, iar uneori 
şi avocaţii apărării, aveau întîlniri individuale cu judecătorul, în şedinţe private prelungite 
în biroul judecătorului. Procurorul sau avocatul apărării ieşea apoi şi anunţa că şedinţa a 
fost amînată, invocînd diverse motive, cum ar fi absenţa participanţilor sau timpul 
insuficient pentru şedinţă. Deşi nimeni nu poate spune cu certitudine ce s-a întîmplat în 
cadrul acelor discuţii private în birourile judecătorilor, simpla aflare a unei părţi în spatele 
uşilor închise cu judecătorul ridică dubii privind imparţialitatea acestuia din urmă şi 
afectează percepţia echităţii procesului. Monitorii au mai observat şi cazuri cînd în biroul 
judecătorului intrau persoane cu sacoşe pline şi apoi părăseau biroul cu mîinile goale, 
ceea ce de asemenea poate să provoace suspiciuni privind integritatea şi corectitudinea 
judecătorului. Asemenea practici neformale şi netransparente afectează direct ordinea şi 
solemnitatea proceselor de judecată.  

 
Astfel, rezultatele preliminare ale monitorizării proceselor de judecată arată că 

majoritatea judecătorilor din mun. Chişinău îşi exercită funcţia de o manieră 
profesionistă, cu diligenţa şi responsabilitatea care se impun.  Totodată au fost constatate 
şi cazuri în care unii judecători au ignorat regulile procedurale sau au dat dovadă de o 
conduită nedemnă de un magistrat. Chiar şi cîţiva asemenea judecători pot influenţa actul 
de înfăptuire a justiţiei, precum şi încrederea publicului în sistemul judiciar.    
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2. Procurorii  
  
  Sfera de acţiune relativ îngustă şi mandatul limitat al Programului MPJ nu au 
permis observatorilor să monitorizeze întregul spectru al activităţii profesionale a 
procurorilor, o mare parte din funcţiile cărora se referă la etapele procedurii penale care 
premerg procesul de judecată. Totuşi, monitorii au putut să facă unele observaţii relevante 
cu privire la prestaţia profesională a procurorilor în instanţă, în termeni de calificare 
profesională, disciplină şi interacţiune cu publicul în general.   
 

Reacţia procurorilor la prezenţa observatorilor a variat considerabil de la un 
procuror la altul. Unii procurori nu au arătat prea mult respect faţă de monitori, numindu-i 
“oaspeţi nepoftiţi” şi încercînd să-i înlăture de la şedinţele respective de judecată prin 
cereri către judecător de a declara procesul închis. Asemenea fapte ridică întrebări cu 
privire la potenţiale abuzuri ce ar putea fi comise de procurori în cazurile respective. Unii 
procurori, ca şi unii judecători, au interpretat prezenţa observatorilor ca pe o indicaţie a 
faptului că dosarul respectiv a fost “luat la control”, şi rămîneau profund suspicioşi faţă 
de observatori. Alţi procurori au interacţionat bine cu monitorii şi chiar păreau uşuraţi de 
prezenţa lor în unele procese în care judecătorii se purtau cu aroganţă. Mulţi procurori s-
au plîns observatorilor despre volumul mare de cauze pe care le au în lucru şi despre 
insuficienţa de timp pentru pregătirea corespunzătoare. Cîţiva procurori au salutat 
activitatea monitorilor şi au sugerat ca monitorizarea să fie extinsă şi asupra etapelor 
procesuale anterioare celei judiciare, dat fiind că la acele etape, după spusele lor, se comit 
cele mai multe încălcări procedurale. Este interesant că aceeaşi sugestie a fost făcută şi de 
unii judecători.   
 

De regulă, procurorii au fost bine pregătiţi pentru şedinţele de judecată şi în 
general erau mai disciplinaţi decît avocaţii apărării. Majoritatea procurorilor au 
demonstrat o strategie clară în prezentarea rechizitoriului. Ei erau, în general, activi în 
timpul şedinţei, au demonstrat abilităţi bune de audiere/examinare, reuşind să obţină 
informaţii relevante şi pertinente de la martori şi alţi participanţi la proces.  Procurorii 
continuă să aibă probleme cu asigurarea prezenţei martorilor la proces; monitorii au 
observat în cadrul mai multor procese că procurorii au fost nevoiţi în cele din urmă să 
renunţe la unii martori, prezenţa cărora la proces aşa şi n-a putut să fie asigurată.   

 
Pe de altă parte, monitorii au observat şi cîteva cazuri în care procurorii s-au 

prezentat la proces nepregătiţi şi erau pasivi. În unele cazuri, din remarcile lor era evident 
că ei au citit materialele dosarului pentru prima dată în ziua şedinţei. În cîteva cazuri 
izolate, procurorul era atît de evident nepregătit pentru proces încît judecătorul a trebuit 
să-l avertizeze şi să anunţe o pauză de 10 minute pentru ca procurorul să examineze 
dosarul. Conform spuselor procurorilor, unul din principalele motive ale faptului că ei 
uneori erau nepregătiţi este volumul de lucru extrem de mare care nu le lasă suficient 
timp pentru a se pregăti pentru fiecare caz. Deşi acest lucru nu se pune la îndoială, totuşi 
monitorii au observat, ocazional, că unii procurorii în proces se ocupă şi cu cititul ziarelor 
pe sub masă, întorcînd încetişor paginile din cînd în cînd, pentru ca mai apoi să-i roage pe 
ceilalţi să repete cele spuse.   
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Prestaţia procurorilor la şedinţele de judecată 
(Media % în toate instanţele din mun. Chişinău) 

 

12%

88% Bine pregătiţi 
Slab pregătiţi 

 
Au fost şi cîteva procese în care procurorul a părăsit sala în mijlocul şedinţei, 

astfel încît cineva a fost nevoit să plece şi să-l caute prin instanţă. În cîteva situaţii izolate 
nişte procurori tineri păreau să nu cunoască chiar şi cele mai elementare practici 
procesuale, cum ar fi ordinea cercetării judecătoreşti sau sensul unor anumiţi termeni 
procedurali. Totuşi, asemenea incidente printre procurori constituie mai degrabă excepţia, 
decît regula.  
 
Episod O Caz de abuz de serviciu. În cadrul unui proces într-o judecătorie de sector, 

judecătorul a făcut cîteva remarci în adresa procurorului şi i-a amintit ordinea 
corectă de audiere a martorilor. Judecătorul a oferit apoi învinuirii posibilitatea de 
a pune întrebări. Cînd a văzut că procurorul continuă să stea jos, relaxat, fără a 
întreprinde vreo acţiune, judecătorul a repetat: “Dle Procuror, poftim, se dă cuvînt 
Învinuirii, daţi întrebări.” Procurorul s-a uitat mirat la judecător, după care a spus, 
arătînd cu mîna spre avocat: “D-apoi s-a acordat cuvînt Învinuirii.” Judecătorul l-
a privit pe procuror şi a întrebat, “Dle Procuror, da Dvoastră cine sînteţi?” La care 
procurorul a răspuns cu patos: “Eu sunt Acuzarea!”  Judecătorul a continuat: “Dar 
Învinuirea nu-i Acuzarea?”  “Nu,” a răspuns procurorul, “eu sunt Acuzarea.”  În 
acel moment toţi participanţii au izbucnit în rîs.   

   
În general procurorii au avut o prestaţie profesională şi numai unele abateri 

nesemnificative au fost comise cu o frecvenţă mai pronunţată. Spre exemplu, procurorii 
întîrziau deseori la proces, uneori nu se ridicau în picioare atunci cînd se adresau 
instanţei, deseori nu se prezentau participanţilor dacă veneau să înlocuiască un alt 
procuror, şi deseori nu purtau uniformă. În Moldova, este obişnuit pentru procurori să 
poarte uniformă, care se aseamănă cu un costum militar, de culoare albastră-închisă, cu 
epoleţi şi grade speciale. Toţi procurorii trebuie să aibă o asemenea uniformă pentru 
apariţiile oficiale în instanţă; există şi un ordin al Procurorului General care îi obligă pe 
procurori să poarte uniforme atunci cînd înaintează învinuirea din numele statului în 
instanţele de judecată. Monitorii au observat că în timp ce procurorii nu poartă 
întotdeauna uniforma la procesele de rutină, ei de fiecare dată apar în uniformă la 
procesele notorii care implică figuri politice. Motivul acestei diferenţieri de ţinută nu este 
cunoscut.   
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Procurori purtînd uniforme în şedinţele de judecată 
(Media % per toate instanţele din mun. Chişinău) 
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Deşi asemenea abateri nu pot fi considerate în sine ca încălcări grave ale 

procedurii, în ansamblu ele pot afecta solemnitatea şedinţelor judiciare, în particular din 
perspectiva participanţilor neprofesionişti la proces. Mai mult, practica răspîndită printre 
procurori de a intra în biroul judecătorului înainte sau după şedinţa de judecată şi de a 
rămîne între patru ochi cu judecătorul pentru o anumită perioadă de timp, creează o 
aparenţă de incorectitudine şi poate da naştere unor dubii privind independenţa şi 
imparţialitatea judecătorului.   

 
Unii procurori de asemenea au părut refractari privind solicitarea aplicării unor 

măsuri preventive efective pentru inculpaţi, chiar şi în circumstanţe care în mod evident 
cereau luarea unor astfel de măsuri preventive. Spre exemplu, pe o cauză de violenţă în 
familie în care figura un inculpat cu cazier juridic, partea vătămată, care era soţia 
inculpatului, precum şi cîţiva martori s-au plîns repetat instanţei că inculpatul îi ameninţă 
cu răzbunare şi insistă ca ei să-şi modifice declaraţiile. Ca reacţie, procurorul a rămas 
mereu pasiv şi nu a cerut aplicarea unor măsuri preventive potrivite faţă de inculpat.  

 
 Se cere menţionat şi faptul că procurorii, în comparaţie cu avocaţii apărării, 

uneori păreau să se bucure de tratament preferenţial din partea judecătorilor. Deşi 
majoritatea judecătorilor tratează partea acuzării şi partea apărării cu acelaşi respect, 
există unii judecători care dau dovadă de o înclinaţie vădită în favoarea procurorilor, pe 
care îi ascultă cu deosebită atenţie, în timp ce faţă de avocaţii apărării au o atitudine de 
dispreţ şi ridiculizare. Pretinderea de către procuror la un astfel de tratament preferenţial 
şi acordarea unui asemenea statut favorizat din partea judecătorului – ce seamănă cu un 
ecou al timpurilor sovietice – poate fi interpretată ca o încălcare a principiilor 
imparţialităţii judecătorului38, egalităţii în faţa legii şi a instanţei39 şi contradictorialităţii 
procesului judiciar.40   

 
O notă aparte se cere a fi făcută în ceea ce priveşte prestaţia procurorilor de la 

Curtea Supremă de Justiţie, care, de regulă, a fost una pasivă, superficială şi pur formală. 
S-ar putea ca această situaţie să fie rezultatul unui mare volum de lucru. Oricare ar fi 
explicaţia, monitorii au remarcat că, cu puţine excepţii, procurorii de la Curtea Supremă 
de Justiţie nu făceau mai mult decît să se ridice în picioare şi să citească una sau două 
fraze standard prin care declarau că susţin sau contestă un careva recurs; apoi, se aşezau şi 

                                                 
38 Art. 26(3), (5) CPP. 
39 Art. 9 CPP. 
40 Art. 24 CPP; art. 10(3) Legea cu privire la organizarea judecătorească.   



RAPORT ANALITIC SEMESTRIAL AL PROGRAMULUI OSCE DE MONITORIZARE A PROCESELOR DE JUDECATĂ  
„CONSTATĂRI PRELIMINARE ALE MONITORIZĂRII ŞEDINŢELOR DE JUDECATĂ ÎN REPUBLICA MOLDOVA”  

 41

aşteptau următorul dosar, la care rosteau iarăşi aceleaşi fraze standard. Au fost rare 
cazurile în care procurorul făcea referinţă detaliată la circumstanţele cauzei şi prezenta o 
analiză mai profundă a acestora.     

 
Astfel, ca şi în cazul judecătorilor, rezultatele preliminare ale monitorizării au 

relevat că majoritatea procurorilor din mun. Chişinău în general îşi îndeplinesc obligaţiile 
de serviciu în mod profesionist; totodată, mai sunt şi unii procurori cărora le lipseşte 
disciplina, aceştia nedeservind corespunzător interesul public. Deşi reprezintă 
minoritatea, aceşti procurori oricum afectează înfăptuirea actului de justiţie, în general, şi 
diminuează eficienţa activităţii instanţelor de judecată.   

 
3. Avocaţii apărării 

 
 În general, avocaţii apărării au salutat prezenţa observatorilor şi au fost 

cooperanţi cu ei. În contrast cu judecătorii şi procurorii, avocaţii apărării par a fi mai 
deschişi scrutinului public şi au manifestat mai puţină reticenţă faţă de o monitorizare 
externă a activităţii lor.    

 
Monitorii au remarcat mai multe cazuri în care avocaţii apărării şi clienţii lor erau 

vizibil uşuraţi de prezenţa observatorilor la proces şi au folosit prezenţa lor pentru a li se 
plînge de diferite încălcări comise de organele de urmărire sau procurori, precum şi alte 
încălcări procedurale.  Unii avocaţi ai apărării au solicitat informaţi suplimentare despre 
Programul MPJ şi obiectivele sale.  Unii avocaţi au contactat Coordonatorul Naţional al 
programului pentru a întreba dacă observatorii ar putea monitoriza şi alte procese, în care, 
spuneau ei, ar avea loc multe încălcări procedurale fiindcă sînt implicaţi oficiali de rang 
înalt. Cîţiva avocaţi au lăudat monitorii pentru munca lor şi i-au rugat să noteze detaliat 
toate cele pe care le observă. Avocaţii au mai spus că ei şi clienţii lor ar avea de suferit 
urmări negative din partea judecătorilor, dacă ar raporta ei înşişi abuzurile la care au fost 
martori. Monitorii au remarcat şi momente în care avocaţi care erau iniţial cooperanţi şi 
susţineau activitatea de monitorizare, brusc încetau să comunice cu monitorii sau 
deveneau de-a dreptul ostili. Unica explicaţie aparentă pentru o astfel de schimbare de 
comportament pare a fi aceea că avocaţii au fost mustraţi în privat de judecători sau 
procurori, sau au fost avertizaţi să înceteze relaţiile lor colegiale cu observatorii.  

 
Monitorii au fost instruiţi să atragă o atenţie specială prestaţiei profesionale a 

avocaţilor apărării, pentru că aceasta este direct legată de dreptul inculpatului la apărare, 
drept garantat de Constituţia Moldovei41 şi de Codul de procedură penală,42 precum şi de 
convenţiile internaţionale, la care Moldova este parte, cum este Convenţia Europeană 
pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale.43 Prestaţia avocaţilor 
apărării afectează direct şi asemenea principii, cum sunt contradictorialitatea procesului 
judiciar44 şi egalitatea în faţa legii.45 

 
Monitorizarea a relevat un larg spectru de competenţă în rîndul avocaţilor.  Pe de 

o parte, observatorii au remarcat mulţi avocaţi a căror performanţă a fost exemplară, a 
impresionat vizibil publicul şi se pare că a influenţat pozitiv şi judecătorii. Conform 
                                                 
41 Art. 26 Constituţia RM   
42 Art. 17 CPP. 
43 Art. 6(3)c CEDO. 
44 Art. 24 CPP; art. 10(3) Legea cu privire la organizarea judecătorească.   
45 Art. 24(2) CPP. 
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relatărilor monitorilor, avocaţii cu renume suscitau un respect vădit mai mare decît alţi 
avocaţi şi chiar decît unii procurori, şi în prezenţa lor şedinţele de judecată erau 
întotdeauna desfăşurate de o manieră corectă şi solemnă.  

 
Pe de altă parte, monitorii au observat şi mulţi avocaţi care aveau o prestaţie 

proastă. De fapt, în mai mult o treime din toate şedinţele monitorizate avocaţii apărării nu 
au fost bine pregătiţi de proces. În particular, avocaţii desemnaţi din oficiu îşi îndeplineau 
prost obligaţiile de apărare, deseori asistînd pur formal la proces şi neavînd nici o 
iniţiativă de a proteja interesele inculpatului. Au existat şi cazuri cînd avocaţi angajaţi 
prin contract erau evident nepregătiţi şi foloseau şedinţa de judecată pentru a citi dosarul 
cauzei. Au existat chiar şi procese în care inculpaţii erau mai activi în realizarea propriei 
apărări decît avocaţii pe care tot ei i-au contractat, ei singuri fiind nevoiţi să înainteze 
cereri şi să formuleze obiecţii în timp ce avocatul le stătea pasiv şi nu întreprindea nici o 
acţiune. Monitorii de asemenea au întîlnit şi cazuri în care avocaţii nu puteau prezenta, la 
cererea instanţei, licenţa de avocat sau mandatul eliberat de biroul de avocaţi, avocaţi care 
întîrziau sistematic la şedinţe, aveau o ţinută necorespunzătoare, se adresau nepoliticos 
instanţei şi vorbeau la telefon în timpul declaraţiilor orale şi pledoariilor. Observatorii au 
mai remarcat că unii avocaţi demonstrează o familiaritate şi amiciţie deosebită faţă de 
unii procurori şi judecători, pe care îi salutau cu gesturi cordiale sau chiar îmbrăţişări 
joviale, în faţa tuturor.  

 
Episod P Caz de abuz de serviciu.  La o şedinţă de judecată, avocatul apărării era ocupat cu 

jocuri la telefonul mobil şi soluţionarea integramelor. După un timp, el a ieşit în 
coridor ca să dea un telefon.  Cîteva persoane au mers ulterior să-l caute, dar fără 
succes. Judecătorul în final a spus “Bine, haideţi să-l aşteptăm atunci; cred că stă 
pe undeva şi-şi termină integramele.” 

 
În mai multe cazuri, avocaţilor apărării părea să nu le pese de clienţii lor. Unii 

avocaţi ai apărării păreau mai preocupaţi de stagiarele care îi însoţeau, decît de interesele 
clienţilor lor.  S-a remarcat o şedinţă de judecată în care avocatul apărării şi stagiara sa îşi 
scriseseră scrisorele pe durata întregii şedinţe, zîmbindu-şi şi ignorînd argumentele şi 
depoziţiile martorilor. În cîteva cazuri izolate avocaţii apărării i-au numit public pe 
clienţii lor “nişte beţivani”, astfel nu numai dînd dovadă de o elementară lipsă de respect 
pentru clienţii lor, dar şi prejudiciind interesele lor ca atare. Într-un caz de neglijenţă ieşită 
din comun, un avocat s-a prezentat în instanţă atît de beat încît la următoarea şedinţă nu-şi 
putea aminti propriile acţiuni anterioare şi a trebuit să-i întrebe pe alţi participanţi ce s-a 
întîmplat ultima dată.   
 

Prestaţia avocaţilor apărării în şedinţele de judecată 
(Media % în toate instanţele din mun. Chişinău) 

 

36%

64% Bine pregătiţi 
Slab pregătiţi 
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La Curtea de Apel şi Curtea Supremă de Justiţie monitorii au observat o practică 

îngrijorătoare, prin care avocaţii apărării, care au fost angajaţi prin contract şi care nu se 
prezentau repetat în instanţă, erau înlocuiţi pe loc cu avocaţi, numiţi din oficiu, la 
insistenţa judecătorilor.  De regulă, instanţa le acorda acestor avocaţi proaspăt desemnaţi 
vreo 10 minute pentru a studia materialele dosarului, înainte de a le cere să formuleze 
argumente în faţa instanţei în apărarea inculpatului respectiv. Observatorii au remarcat că 
apărătorii desemnaţi din oficiu, în general, şi mai ales cei desemnaţi în ultima clipă, aveau 
o prestaţie proastă şi în marea majoritate a cazurilor nu manifestau iniţiativă, fiind doar o 
prezenţă formală în proces. Această practică întîlnită la instanţele superioare pare să fie 
un efort de a evita întîrzierile prelungite şi de a examina cauza respectivă într-un termen 
rezonabil. Cu toate acestea, o asemenea practică lezează dreptul inculpatului la un avocat 
ales de el şi dreptul la o apărare efectivă.  E de la sine înţeles că o apărare pregătită în 
doar 10 minute nu poate fi considerată efectivă, ceea ce înseamnă că această practică 
poate să constituie o încălcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil. 

   
După cum a fost menţionat anterior, în cadrul unor procese era evident că avocaţii 

apărării nu se află pe picior de egalitate cu procurorii, întrucît unii judecători manifestau o 
înclinaţie clară în favoarea acuzării şi păreau să acorde o importanţă mai mare 
comentariilor şi argumentelor procurorului.  Fără îndoială, lipsa pregătirii şi competenţa 
slabă a unor avocaţi a contribuit la această înclinaţie a balanţei. Un dezechilibru similar s-
a observat, pe de altă parte, în cazurile în care inculpaţii erau reprezentaţi de avocaţi 
renumiţi, întrucît aceştia au suscitat mai mult respect din partea judecătorilor, cîteodată 
chiar mai mult decît procurorii. Totuşi, orice diferenţă în respectul şi atitudinea instanţei 
faţă de partea acuzării sau cea a apărării, precum şi discrepanţele dintre pregătirea 
profesională a celor două părţi ridică semne de întrebare privind respectarea principiilor 
imparţialităţii, egalităţii în faţa legii şi a autorităţilor şi contradictorialităţii şedinţelor de 
judecată. 
 

4. Grefierii  
 
Deşi nu sunt participanţi cheie în şedinţele de judecată, grefierii sunt deseori 

primii funcţionari ai instanţei cu care vine în contact publicul atunci cînd se prezintă în 
judecată. Ca atare, grefierii joacă rol esenţial în modelarea opiniei publice despre 
funcţionarea sistemului judiciar şi înfăptuirea justiţiei. Mai mult, grefierilor le revine şi  
sarcina crucială de a întocmi “complet şi exact”46 procesele-verbale ale şedinţelor de 
judecată.    

 
Reacţia grefierilor faţă de prezenţa la proces a monitorilor a variat considerabil şi, 

în general, a reflectat reacţia la monitorizare a respectivilor judecători, pe care îi asistă 
grefierii. Mulţi grefieri au demonstrat o conduită profesionistă exemplară, tratînd atît 
observatorii cît şi publicul general cu respect, indiferent de cît de ocupaţi erau. Din 
păcate, monitorii au întîlnit şi grefieri care se purtau arogant şi care refuzau să ofere chiar 
şi cea mai simplă informaţie, cum ar fi precizarea dacă şedinţa va începe la timpul fixat, 
sau pentru ce dată a fost stabilită următoarea şedinţă. Mulţi grefieri preferau să se 
consulte cu judecătorii lor înainte de a comunica vreo informaţie elementară. De 
asemenea, au fost şi grefieri care s-au adresat observatorilor şi publicului într-un mod 

                                                 
46 Art. 83 CPP.   
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grosolan şi sfidător, spunînd lucruri ca:  “Ştiţi, acest judecător rareori permite spectatori la 
procesele sale.” 

 
Lăsînd la o parte lipsa de politeţe şi bune maniere în relaţiile cu publicul, 

monitorizarea a mai relevat şi faptul că mulţi grefieri nu-şi executau obligaţiile 
profesionale cu diligenţa necesară. Cu mai multe ocazii, monitorii au remarcat grefieri 
care nu erau atenţi în cursul şedinţelor de judecată.  În loc să înregistreze toate declaraţiile 
în procesul-verbal, ei preferau să mestece gumă, să stea la taclale cu traducătorul sau să 
flirteze deschis cu procurorul sau apărătorul. Au fost cîteva cazuri în care grefierii au 
părăsit şedinţa de judecată fără a-şi cere voie de la judecător, care pur şi simplu a 
continuat şedinţa ca şi cum nu s-ar fi întîmplat nimic. De asemenea, grefierii se foloseau 
liber de telefoanele mobile în timpul şedinţelor de judecată. După ce răspundeau la 
apelurile primite, grefierii îi rugau deseori pe participanţi să repete cele spuse fiindcă ei 
“au pierdut firul gîndului” sau pur şi simplu nu au auzit „nimic”.  

 
Mulţi grefieri erau pasivi în cadrul proceselor şi păreau reticenţi în consemnarea 

proceselor-verbale ale şedinţelor de judecată.47  Conform datelor monitorizării, la fiecare 
a cincia şedinţă monitorizată grefierul nu îndeplinea corespunzător procesul-verbal al 
şedinţei. În cîteva cazuri observatorii au remarcat că grefierii nu consemnau absolut nimic 
în procesul-verbal şi pur şi simplu la sfîrşitul şedinţei le dădeau părţilor să semneze o 
foaie de hîrtie goală, spunînd că ei vor întocmi procesul-verbal mai tîrziu. Cînd grefierii 
întocmeau totuşi procesul-verbal, monitorii au remarcat deseori că ei înregistrau 
declaraţiile în mod selectiv, de multe ori la indicaţiile directe ale judecătorului, care 
reformula declaraţiile şi mărturiile şi îi dicta grefierului exact ce să înregistreze în 
procesul-verbal. 

 
Prestaţia grefierilor în şedinţele de judecată 

(Media % per toate instanţele din mun. Chişinău) 
 

20%

80%

Grefierii au întocmit
procesul-verbal cu
diligenţa necesară 
Grefierii au întocmit
procesul-verbal selectiv
sau nu l-au întocmit deloc

  
 
Monitorii au fost martori şi la cîteva situaţii în care grefierii s-au oprit brusc din 

consemnarea procesului-verbal, spunînd “gata, destul” sau că ei “au obosit”. Într-una din 
şedinţele monitorizate la o judecătorie de sector, grefierul a pus odată stiloul pe masă şi a 
declarat cu patos că ea pur şi simplu refuză să continue; la insistenţele judecătorului 
grefierul respectiv a căzut de acord să finalizeze propoziţia, „dar nu mai mult”. Ocazional, 
grefierii se contrau cu judecătorul sau procurorul în ceea ce priveşte stabilirea datei pentru 
următoarea şedinţă, spunînd, de exemplu, că refuză să lucreze în acea zi “aşa, din 
principiu”.   

 

                                                 
47 În Moldova nu există aparate de stenografiat şi nici stenografi judiciari pentru a întocmi procesele-verbale 
ale şedinţelor de judecată. Grefierii sunt responsabili pentru înregistrarea de mînă a mersului şedinţei, 
înscrisul respectiv fiind numit proces-verbal al şedinţei. 
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Faptul că grefierii consemnează de mînă procesul-verbal încetineşte inevitabil 
mersul şedinţelor de judecată. Mai multe procese au fost tărăgănate şi pentru că grefierii 
aşteptau ca judecătorii să reformuleze declaraţiile şi mărturiile participanţilor la proces.  
De fapt, unii judecători îi spuneau literalmente grefierului ce să înregistreze şi ce să omită 
în procesul-verbal, după cum tot ei îi indicau traducătorului ce trebuie să traducă, ceea ce 
ducea la prelungirea şedinţelor de judecată. Într-adevăr, uneori monitorilor li se crea 
impresia că procesul se transformă într-un şir de dictări, fiecare participant dictînd pe rînd 
fragmentele sale grefierului, care le înregistra în procesul-verbal sub îndrumarea şi la 
indicaţiile judecătorului. 
 
Episod Q  Caz de corupere (pasivă). Judecătorul a dictat direct grefierului ce să înregistreze 

în procesul-verbal al şedinţei de judecată, timp de peste 10 minute. După aceea 
procurorul i-a dictat grefierului. După un timp, avocatul apărării a exclamat 
“Haideţi toţi şi om începe să-i dictăm grefierului!  Poate totuşi el singur va 
încerca să scrie procesul-verbal?” 

 
Observatorii au remarcat ocazional că grefierii îndeplineau şi funcţii 

necorespunzătoare sau care depăşeau sfera competenţei lor. În cîteva cazuri izolate, 
monitorii au raportat că înainte de începerea şedinţei de judecată grefierul intra în sală de 
şedinţe şi îi ruga pe toţi cei prezenţi să se identifice şi să explice dacă au legătură cu 
procesul respectiv; apoi, chiar dacă procesul era unul public, grefierul îi ruga pe cei care 
nu aveau vreo legătură cu dosarul dat să părăsească sala. De cîteva ori grefierii s-au 
implicat activ în audierea participanţilor, adresîndu-le nu doar întrebări de clarificare dar 
şi întrebări detaliate cu privire la diferite circumstanţe ale cauzei.  Monitorii au observat şi 
grefieri care uneori ţineau locul judecătorului atunci cînd şedinţa era amînată. În 
asemenea situaţii, grefierul ieşea şi se întîlnea cu participanţii, îi informa că şedinţa nu va 
avea loc (uneori oferind şi un motiv pentru amînare) şi convenea cu părţile data şedinţei 
următoare.   

 
În fine, se impune şi o scurtă menţiune privind ţinuta şi conduita grefierilor, 

majoritatea cărora sunt femei tinere. Spre deosebire de judecători şi procurori, grefierii în 
Moldova nu au o mantie sau uniformă pe care să o poarte în cadrul şedinţelor de judecată. 
Grefierii poartă în instanţă hainele lor obişnuite. Observatori au remarcat mulţi grefieri 
(grefiere) avînd o ţinută inadecvat de liberă, dacă nu chiar provocătoare uneori. Această 
vestimentaţie era ocazional complementată cu gesturi, conduite şi atitudini cochete, cum 
ar fi flirtările unor grefiere cu procurorii şi avocaţii.     

 
5. Interpreţii şi traducătorii  

 
  a. Insuficienţa de interpreţi şi traducători 
 

Este cunoscută problema insuficienţei interpreţilor (pentru traduceri orale) şi a 
traducătorilor (pentru traduceri scrise) în instanţele de judecată din Moldova. Mai mult, 
instanţele au în statele de personal doar interpreţi şi traducători de limbă 
moldovenească/română şi rusă,48 în pofida cazurilor tot mai dese în care este nevoie de 

                                                 
48 A se vedea art. 16 CPP; a se vedea de asemenea art. 15 al Legii cu privire la funcţionarea limbilor, nr. 
3465-X din 1 septembrie 1989 (încă în vigoare), care prevede că procesele penale, civile şi administrative 
au loc în limba de stat sau într-o limbă acceptabilă pentru majoritatea persoanelor participante la proces; 
realmente, aceasta înseamnă că în prezent şedinţele de judecată în Moldova se desfăşoară în limba 
moldovenească/română sau rusă.   
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interpreţi şi traducători pentru alte limbi, cum ar fi limbă turcă sau găgăuză.  Interpreţii 
sunt foarte solicitaţi pentru traduceri orale în cadrul şedinţelor, iar traducătorii (deseori, 
aceleaşi persoane) sunt supraîncărcaţi cu documente scrise, care trebuie traduse urgent 
pentru a fi folosite în procedură. Cînd este nevoie de interpretare sau traducere într-o 
limbă alta decît moldoveneasca/româna sau rusa, judecătorii trebuie să caute iar uneori şi 
să-i plătească ei înşişi pe interpreţi sau traducători, sau să roage persoana sau participantul 
care are nevoie de traducere să vină în instanţă cu un interpret privat.  

 
Episod R Caz de abuz de serviciu.  După o întîrziere de vreo 20 de minute, timp în care toţi 

participanţi s-au adunat, iar judecătorul s-a gîndit un pic dacă să le permită sau nu 
monitorilor să asiste la proces, şedinţa de judecată a început în sfîrşit. Judecătorul 
a ordonat tuturor să vorbească în rusă. Unii oameni au spus că ei nu vorbesc şi nu 
înţeleg bine rusa şi au cerut un interpret. Judecătorul, fără a verifica, a răspuns că 
în instanţă nu este nici un interpret disponibil: “Ce, credeţi că aici interpreţii stau  
şi aşteaptă pe coridoare?” Procesul a continuat în limba rusă, multe persoane 
exprimîndu-se dificil în acea limbă. Un expert îndeosebi a întîmpinat probleme în 
a se exprima în limba rusă din cauza terminologiei speciale pe care o folosea 
(epizootii ş. a.). Judecătorul era evident nemulţumit de cunoştinţele de limbă rusă 
ale expertului şi îl întrerupea uneori pentru a-i corecta rusa. Grefierul de 
asemenea părea să nu cunoască rusa prea bine, judecătorul  fiind nevoit să-i 
dicteze, uneori pe silabe, ce să înregistreze în procesul-verbal al şedinţei.   
 

Mai multe şedinţe de judecată s-au reţinut sau au fost amînate fiindcă instanţele nu 
puteau asigura prezenţa interpretului, atunci cînd părţile sau martorii aveau nevoie de el. 
Din lipsă de interpreţi, deseori, şedinţa de judecată începea într-o limbă, de regulă cea 
rusă, trecînd apoi la moldovenească/română, atunci cînd venea interpretul. Cînd nu era 
disponibil nici un interpret şedinţa se desfăşura de multe ori haotic, în ambele limbi, 
moldovenească/română şi rusă simultan, fiecare participant vorbind în limba pe care o 
poseda mai bine. Mai mult, suficient de des persoanele făceau declaraţii sau mărturii într-
un amestec al celor două limbi, începînd într-o limbă şi trecînd la cealaltă pentru a 
exprima anumite propoziţii sau termeni.  De exemplu, monitorii au înregistrat 
următoarele fraze:  

• Было доказано, что эти sigilii lipicioase были подделаны;  
• Эти procese verbale были исследованы;  
• Reprezentantul legal представил документы;  
• Что касается persoana имя которой не установлено… etc.  

 
În unele procese părţile sau participanţii la proces asigurau interpretarea care era 

necesară. Monitorii au înregistrat un caz în care interpretul nu era disponibil şi judecătorul 
a ordonat unui avocat stagiar, care îl însoţea pe avocatul apărării, să traducă din rusă. 
Avocatul apărării şi stagiarul au protestat, spunînd că stagiarul singur nu posedă bine 
limba rusă şi are nevoie chiar el de traducere ca să o înţeleagă, dar judecătorul a insistat 
ca acesta să traducă şi l-a avertizat şi de răspundere penală pentru traducere intenţionat 
falsă.   

 
b. Calitatea traducerii 

 
Chiar şi dacă interpretul era asigurat de instanţă, aceasta încă nu garanta că 

persoana care are nevoie de traducere într-adevăr va beneficia de o traducere adecvată. 
Monitorizarea a relevat mai multe cazuri în care prezenţa la proces a interpretului era doar 
o formalitate. Observatorii au remarcat un număr semnificativ de interpreţi din instanţe 
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care asigurau o calitate proastă a traducerilor, traducînd selectiv sau necunoscînd 
terminologia juridică corectă. În asemenea circumstanţe, judecătorul  sau procurorul erau 
nevoiţi să intervină şi să ajute la tradus. Mai mult, interpreţii şi traducătorii deseori se 
comportau similar grefierilor, cu care se şi angajau frecvent în discuţii, în timp ce trebuiau 
de fapt să-şi exercite funcţiile de serviciu. Indubitabil, acest fapt nu putea să nu afecteze 
calitatea traducerilor pe care ei le-au prestat în cadrul respectivelor şedinţe de judecată.  

 
 

Prestaţia interpreţilor în timpul şedinţelor de judecată 
(Media % per toate instanţele de judecată din mun. Chişinău) 

 

26% 61%

13% Satisfăcătoare (61%)

Nesatisfăcătoare
(26%)

Mixtă (13%) 

 
 
După cum indică observările efectuate, interpreţii şi traducătorii deseori nu erau 

informaţi despre îndatoririle şi obligaţiile lor şi de răspunderea penală pe care o poartă 
pentru traducere intenţionat greşită sau pentru eschivarea de la îndeplinirea obligaţiilor. 
Se poate presupune că judecătorii nu preveneau interpreţii despre această răspundere 
pentru că aceştia, fiind în statele de personal ale instanţei, trebuie să-şi cunoască datoriile 
şi obligaţiile de serviciu. Totuşi, într-un proces monitorizat s-a văzut clar că după ce 
judecătorul – aflînd că la proces sunt prezenţi monitori –  l-a informat pe interpret despre 
răspunderea penală pentru traducere intenţionat greşită, interpretul a rămas pur şi simplu 
stupefiat.      

  
Monitorii au observat şi interpreţi care în mijlocul şedinţei de judecată se opreau 

din tradus pentru a răspunde la telefonul mobil, părăseau sala de şedinţă fără a cere 
permisiunea judecătorului, pentru intervale variabile de timp şi, în general, traduceau fără 
prea mare dorinţă. Într-un proces, inculpatul a trebuit să-l roage de mai multe ori pe 
interpret ca acesta să-i traducă. De fiecare dată interpretul traducea vreo două propoziţii şi 
apoi se oprea. După cîteva minute, inculpatul îl trăgea pe interpret de mînecă pentru a-i 
aminti că are nevoie de traducere, şi interpretul mai traducea o propoziţie şi se oprea iar. 
Acest scenariu s-a repetat de-a lungul întregii şedinţe de judecată.  

 
Episod S  Caz de violenţă în familie. Inculpatul a refuzat să semneze procesul-verbal al 

şedinţei de judecată motivînd că nu i-a fost asigurată o traducere adecvată şi prin 
urmare nu a putut să înţeleagă desfăşurarea şedinţei (şi, probabil, nici procesul-
verbal). Judecătorul i-a replicat că interpretul care i-a tradus lui la proces era cel 
mai bun interpret din instanţă, şi i-a zis că pe viitor el (inculpatul) poate să-şi 
aducă singur un alt interpret, pe propria cheltuială, dacă nu este mulţumit de 
interpretul instanţei. Inculpatul a spus că el nu-şi poate permite serviciile unui 
interpret privat, ceea ce înseamnă că pe viitor el probabil va beneficia de 
serviciile aceluiaşi interpret.   
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La unele procese s-a observat că deşi interpretul era prezent şi traducea pentru 
participanţi, judecătorul traducea în paralel pentru grefier, spunîndu-i exact ce să 
înregistreze în procesul-verbal al şedinţei. În cîteva cazuri izolate, judecătorii adresau 
interpreţilor remarci din care reieşea clar că prezenţa acestora la proces este doar o 
formalitate ce trebuie respectată; exemple de astfel de remarci ale judecătorilor au fost: 
“stai şi tu aici, aşa, pentru procesul-verbal”, sau “te-ai aşezat acolo şi traduci numai ceea 
ce este important” sau “numai ceea ce am să-ţi spun eu să traduci”.   

 
Alte abateri procedurale se referau la faptul că interpreţii rareori traduceau 

procesul-verbal al şedinţei imediat după închiderea acesteia, astfel încît participanţii 
practic erau nevoiţi să semneze procesul-verbal al şedinţei, întocmit într-o limbă pe care 
nu o cunoşteau sau nu o cunoşteau bine, deci fără a avea posibilitatea de a revedea sau a 
corecta procesul-verbal. Mulţi interpreţi au fost observaţi părăsind sala de şedinţe, fără a 
semna procesul-verbal al şedinţei de judecată, chiar dacă Codul de procedură penală le 
cere să confirme prin semnătură caracterul complet şi exact al interpretării lor şi al 
traducerii incluse în procesul-verbal.49   

 
Adăugînd aceste abateri ale interpreţilor la observaţiile de mai sus, conform cărora 

procesul-verbal al şedinţei de judecată nu este întotdeauna întocmit exhaustiv şi exact de 
către grefieri, obţinem un tablou deplorabil al calităţii comunicării în cadrul şedinţelor de 
judecată, precum şi al exactităţii întocmirii procesului-verbal al unor asemenea şedinţe, 
proces-verbal сare trebuie să constituie o consemnare oficială exactă a tuturor 
declaraţiilor şi acţiunilor participanţilor şi instanţei.    
 

6. Victimele şi martorii 
  
 Avînd în vedere abordarea din perspectiva drepturilor omului a monitorizării 
proceselor de judecată, unul din scopurile principale ale Programului MPJ a fost 
evaluarea protecţiei drepturilor victimelor şi martorilor, în special pe infracţiunile de 
trafic de fiinţe umane şi violenţă în familie. Multe dintre garanţiile ce protejează victimele 
şi martorii se referă la etapele procesuale anterioare examinării cauzei în judecată, şi 
respectiv nu au fost cuprinse de sfera de incidenţă a Programului MPJ. Cu toate acestea 
cele şase luni de monitorizare a şedinţelor de judecată au relevat dificultăţi semnificative 
cu care se confruntă victimele şi martorii în judecată. În particular, părţile vătămate, 
victimele şi martorii nu sunt întotdeauna tratate cu atenţia şi consideraţia cuvenită de către 
funcţionarii instanţei, şi sunt frecvent nevoite să-i înfrunte pe inculpaţi şi familiile, 
prietenii acestora, neoficial, în timp ce aşteaptă în coridor începerea şedinţei.   
 

Legislaţia R. Moldova prevede expres că judecătorii sunt obligaţi să apere 
drepturile, libertăţile, onoarea şi demnitatea persoanei.50 În majoritatea proceselor 
monitorizate judecătorii au apărat corespunzător părţile vătămate, victimele şi martorii. 
Spre exemplu, observatorii au remarcat mulţi judecători care atrăgeau o atenţie deosebită 
persoanelor vulnerabile, încercau să le creeze o stare de confort şi securitate şi respingeau 
toate întrebările ofensatoare sau umilitoare. Pe de altă parte, monitorizarea a relevat şi 
incidente în care unii judecători au manifestat dispreţ faţă de părţi vătămate, victime şi 
martori, ceea ce a rezultat într-un tratament inadecvat şi chiar traumatizare în instanţă. 

                                                 
49 Art. 85(4)8 CPP.    
50 Art. 215 CPP; art. 15(1) Legea cu privire la statutul judecătorului. 
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Unii judecători au tratat uneori victimele şi martorii în mod brutal, fără compasiune sau 
răbdare, posibil şi din cauza volumului mare de lucru.    

  
Episod T  Caz de corupere (activă).  Într-o judecătorie de sector, după ce martorul a spus că 

nu-şi poate aminti exact toate detaliile solicitate, judecătoarea pur şi simplu a 
continuat să repete aceeaşi întrebare iar şi iar, începînd apoi să strige la martor. 
Judecătoarea a întrebat martorul de ce nu-şi poate aduce aminte şi dacă nu cumva 
suferă de vreo boală mintală. Martorul, o domnişoară tînără, a fost vizibil 
intimidată şi, cu lacrimi în ochi, s-a inhibat şi nu a mai spus nimic.    

 
Monitorii au observat şi situaţii în care judecătorii şi procurorii nu interveneau 

atunci cînd inculpaţii se apropiau de părţi vătămate, victime şi martori, încercînd să îi 
intimideze şi să le influenţeze declaraţiile.   

 
Episod U  Caz de violenţă în familie. Soţul-inculpat i-a cauzat leziuni corporale grave soţiei-

victimă; soţia a declarat repetat în instanţă că soţul ei, care fusese anterior tras la 
răspundere administrativă pentru violenţă în familie, continuă să o bată. Înainte 
de începerea şedinţei de judecată monitorii l-au văzut pe inculpat intimidînd 
victima şi instructînd-o să spună la proces că l-a iertat. Nişte femei din acelaşi sat, 
care figurau ca martore în proces, au declarat în faţa instanţei că inculpatul le-a 
ameninţat şi pe ele, spunîndu-le că dacă fac declaraţii împotriva lui atunci vor 
avea de suferit la fel ca şi soţia lui. În pofida acestor fapte, procurorul nu a 
reacţionat în nici un fel şi nu a cerut ca inculpatul să fie arestat. În acelaşi caz, 
fiica inculpatului, care a fost martoră la violenţa în familie, nu a fost informată 
despre dreptul de a refuza să facă declaraţii împotriva propriului tată.    

 
Unii judecători au permis inculpaţilor şi avocaţilor lor să adreseze victimelor 

întrebări care erau nerelevante şi umilitoare. Observatorii au remarcat judecători şi 
procurori angajaţi în conversaţii deplasate referitor la declaraţiile părţilor vătămate, 
victimelor sau martorilor. Într-un caz de trafic de fiinţe umane, procurorul, bărbat, a 
întrebat partea vătămată, femeie, cît timp a stat în bordel. Partea vătămată a înţeles greşit 
întrebarea şi a răspuns că petrecea aproximativ 20 de minute cu fiecare client. Procurorul 
a zîmbit şi a comentat că un asemenea interval nu este întotdeauna suficient. Judecătorul, 
femeie, l-a întrebat pe procuror care este, din experienţa lui, un interval de timp suficient 
ş.a.m.d.  Acest dialog a fost scurt dar totalmente neavenit, şi a demonstrat o totală lipsă de 
grijă şi respect pentru partea vătămată, care a ascultat acest schimb de replici nemaiştiind 
ce să spună. În alte cîteva cazuri de trafic de fiinţe umane unii judecători au dat dovadă de 
prejudecăţi şi idei preconcepute privind victimele de trafic, referindu-se la ele ca “fetele 
celea, dacă le putem numi aşa”, “aşa-zisa parte vătămată” sau, de-a dreptul, “prostituata 
ceea”.  Un judecător a întrebat-o pe o victimă a traficului “Ia spune, tu asta ai facut chiar 
din necesitate, sau din plăcere?”.  Un altul a remarcat “şi, ce, ai fost любимая жена?”.  

 
Monitorii au observat şi cîteva cazuri în care avocaţii apărării, procurorii şi unii 

judecători nu au luat în consideraţie necesitatea protejării părţii vătămate, victimei sau a 
martorului, punînd mai mare preţ pe administrarea de probe. Întrucît se punea un accent 
mai mare pe obţinerea probelor decît pe protejarea persoanelor vulnerabile, uneori părţile 
vătămate, victimele sau martorii erau direct confruntate cu inculpaţii, cîteodată în mod 
repetat, fără vreo preocupare pentru starea lor psihologică. În nici una din cele 789 şedinţe 
de judecată monitorizate în primele şase luni ale Programului MPJ nu s-a folosit 



RAPORT ANALITIC SEMESTRIAL AL PROGRAMULUI OSCE DE MONITORIZARE A PROCESELOR DE JUDECATĂ  
„CONSTATĂRI PRELIMINARE ALE MONITORIZĂRII ŞEDINŢELOR DE JUDECATĂ ÎN REPUBLICA MOLDOVA”  

 50

procedura de audiere în proces a victimei sau părţii vătămate în lipsa inculpatului.51 Din 
contra, observatorii au înregistrat multe situaţii în care inculpatul şi avocatul apărării 
puneau repetat întrebări ofensatoare şi irelevante despre viaţa privată a victimei, fără a fi 
admonestaţi de judecător. În unele cazuri judecătorul a respins astfel de întrebări şi l-a 
atenţionat pe avocatul apărării doar după ce victima, copleşită de emoţii, a izbucnit în 
plîns.   

 
Episod V   Caz de violenţă în familie. Inculpatul a fost acuzat de vătămare gravă a integrităţii 

corporale, săvîrşită în stare de ebrietate. Judecătorul şi procurorul au căzut de 
acord că este nevoie de probe suplimentare şi, prin urmare, au decis să amîne 
procesul pînă după Festivalul Vinului “pentru a vedea ce se va întîmpla atunci”.  
Chiar şi avocatul apărării a fost amuzat de această idee şi a acceptat bucuros 
amînarea, anticipînd o evoluţie interesantă a cauzei.   

 
Monitorizarea a relevat numeroase cazuri în care abaterile procedurale admise în 

proces au afectat negativ părţile vătămate, victimele sau martorii. Au fost cîteva cazuri în 
care victimele nu au fost asigurate cu interpreţi, deşi au cerut expres acest lucru. În unul 
din procese victima s-a plîns de trei ori că nu înţelege limba rusă, însă oricum nu i-a fost 
asigurat un interpret. În cîteva cazuri martorii nu au depus jurămîntul prescris de lege şi 
nu au fost preveniţi de răspundere penală pentru declaraţii false.52  Cu mai multe ocazii, 
instanţa nu a verificat identitatea martorilor (adică, aceştia nu au fost rugaţi să se prezinte 
/ nu li s-a verificat actul de identitate), ceea ce ar fi putut duce la unele complicaţii, dacă 
martorul ar fi făcut declaraţii false. Într-un alt caz, deoarece nu s-a făcut apelul 
participanţilor la deschiderea şedinţei, judecătorul nu era conştient de faptul că în sală se 
află un martor; prin urmare, întrucît martorul a asistat la şedinţă şi a auzit celelalte 
mărturii pe cauza respectivă, în cele din urmă a fost necesar să se renunţe la acest martor.    

 
Monitorii au observat şi cîteva cazuri izolate, atît în instanţele de sector, cît şi în 

cele superioare, în care victime minore nu au beneficiat de asistenţă, deşi Codul de 
procedură penală cere participarea unui reprezentant legal pentru victimele minore.53 Pe 
cauzele respective toţi ştiau că părţile vătămate sunt minore, pentru că era vorba de 
infracţiuni de trafic de copii, iar victimele erau vizibil sub vîrsta de 18 ani. 

  
După cum s-a menţionat mai sus, părţile vătămate, victimele şi martorii deseori nu 

se prezentau la şedinţele de judecată stabilite, ceea ce pare să se datoreze cel puţin parţial 
şi lipsei de respect şi protecţie resimţite în incinta instanţei. De fapt, 25% din toate 
amînările înregistrate au fost cauzate de neprezentarea în instanţă a victimei, părţii 
vătămate sau a martorului. Trebuie avut în vedere faptul că victimele şi martorii din 
regiuni trebuie să călătorească la Chişinău pentru unele din aceste şedinţe, care deseori 
întîrzie sau sunt amînate după lungi perioade de aşteptare în coridoarele instanţei. Într-un 
caz, cîţiva martori din sudul Moldovei nu s-au prezentat repetat în instanţă, ceea ce a dus 
la amînări succesive. Apoi, atunci cînd martorii s-au prezentat în sfîrşit în instanţă, nu a 
venit deja procurorul. Judecătorul a fost vizibil nemulţumit şi a încercat chiar să-l 
telefoneze şi să-l găsească pe procuror, dar fără folos. În cele din urmă judecătorul nu a 
avut altă opţiune decît să amîne din nou procesul, perpetuînd astfel ciclul amînărilor. În 

                                                 
51 A se vedea art. 369(1) CPP (modificat la 11 august 2006 pentru a permite audierea victimei/părţii 
vătămate în lipsa inculpatului, asigurîndu-i ultimului posibilitatea de a lua cunoştinţă de declaraţiile făcute 
şi de a pune întrebări persoanei audiate).   
52 Art. 108 CPP.  
53 Art. 481(3) CPP. 
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alte cazuri, după amînări frecvente victimele declarau uneori că ar dori să-şi retragă 
plîngerile pentru că au obosit să tot vină degeaba în instanţă şi să-şi piardă inutil timpul. 
 
 Monitorizarea a relevat, în general, că experienţa părţilor vătămate, victimelor, 
martorilor, dar şi a inculpaţilor şi a publicului general în interacţiunea cu sistemul judiciar 
din Moldova, nu este întotdeauna plăcută sau confortabilă, şi rareori le insuflă un 
sentiment de încredere în justiţie. Multe persoane fără studii juridice, care iniţial veneau 
în instanţă cu un sentiment de respect pentru judecată şi simţindu-se oarecum respectaţi şi 
apăraţi, plecau treptat cu un respect diminuat, simţindu-se în nesiguranţă, iar uneori chiar 
şi intimidaţi. Părţile vătămate, victimele şi martorii erau deseori frustraţi de amînările 
frecvente ale proceselor. Tot aceste persoane erau deseori stresate şi de reţinerile şi 
întîrzierile în începerea şedinţelor, fiind nevoite să-şi petreacă timpul în coridoarele 
înguste ale instanţelor, în vecinătatea incomodă a inculpaţilor şi rudelor acestora. Unele 
părţi vătămate, victime şi martori au fost supuşi unui tratament disconsiderant şi unor 
întrebări inadecvate din partea unor judecători, procurori şi avocaţi ai apărării. Din cauza 
supraîncărcării cu dosare, judecătorii şi procurorii tindeau să ţină şedinţe prescurtate, fără 
a informa întotdeauna părţile vătămate, victimele şi martorii despre drepturile şi 
obligaţiile lor şi fără a da dovadă de răbdare şi înţelegere în relaţiile cu ei. Observatorii au 
remarcat că după repetarea unor astfel de incidente, mai ales pe cauze de infracţiuni grave 
de trafic de fiinţe umane sau violenţă în familie, părţile vătămate, victimele şi martorii se 
simţeau uneori fără apărare în instanţă şi erau reticente în ceea ce priveşte prezenţa lor la 
viitoarele şedinţe. Ca rezultat, părţile vătămate, victimele şi martorii deseori percepeau 
datoria de a se prezenta în instanţă ca pe o povară apăsătoare, pe care erau înclinaţi să o 
ignore şi să o evite.   
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V.  CONCLUZII 
 
 În baza concluziilor preliminare ale Programului de Monitorizare a Proceselor de 
Judecată, se pare că deşi Moldova a înregistrat un anumit progres în implementarea 
reformelor necesare, în special de jure, sistemul său judiciar mai trebuie încă îmbunătăţit 
considerabil, în special de facto, pentru a corespunde tuturor angajamentelor asumate în 
sfera drepturilor omului şi supremaţiei legii. Fără aceste reforme, cetăţenilor Moldovei nu 
le vor fi asigurate în deplină măsură dreptul la un proces echitabil, accesul liber la justiţie 
şi înfăptuirea unei justiţii eficiente şi efective, nefiindu-le asigurate nici celelalte drepturi 
ale omului corelative. 
 

În declaraţii oficiale Republica Moldova a confirmat în mod repetat angajamentul 
de a realiza toate reformele necesare în sistemul său judiciar. Cu toate acestea, se pare că 
asemenea schimbări, care presupun ajustări financiare, procedurale, dar şi de atitudine şi 
comportament, atît la nivel sistemic cît şi individual, vor necesita cel puţin în parte şi o 
susţinere externă. Chiar şi aceste concluzii preliminare au relevat problemele substanţiale 
privind infrastructura sistemului judiciar, precum şi în ceea ce priveşte resursele 
financiare şi umane de care dispune judiciarul, şi care trebuie abordate ca puncte de 
pornire fundamentale pentru reformele sistemice necesare.   
 
 Participanţii profesionişti implicaţi în înfăptuirea justiţiei, în speţă judecătorii, 
procurorii, avocaţii apărării, grefierii, interpreţii şi traducătorii, în general îşi îndeplinesc 
funcţiile oficiale în mod adecvat, dar în fiecare categorie de participanţi profesionişti 
există o minoritate semnificativă care mai comite anumite abateri. Mulţi dintre 
participanţii la procesul de înfăptuire a actului de justiţie îşi exercită atribuţiile în mod 
profesionist şi conştiincios, dar rămîn totodată suspicioşi vis-a-vis de monitorizarea 
externă a activităţii lor şi par reticenţi faţă de sporirea transparenţei şi a scrutinului public 
în sfera practicilor judiciare. De asemenea, există multe persoane care comit încălcări sau 
abateri procedurale aparent neimportante, deseori avînd intenţii bune, care, însă, 
considerate în cumul, par să submineze încrederea publicului în sistemul judiciar. Din 
păcate, ca rezultat al cumulării încălcărilor şi erorilor individuale, în combinaţie cu 
infrastructura deplorabilă şi insuficienţa de resurse financiare şi umane, în prezent 
sistemul de justiţie din R. Moldova, ca întreg, nu pare să funcţioneze echitabil în toate 
cazurile, iar percepţia publicului că justiţia nu funcţionează întotdeauna în mod echitabil 
pare să fie întemeiată. Acest lucru este îndeosebi adevărat din perspectiva părţilor 
vătămate, a victimelor şi martorilor, care în loc să beneficieze de o respectare deplină a 
drepturilor de care dispun, sunt deseori trataţi necorespunzător, ca un corolar al sarcinii 
primare de a-l trage la răspundere pe inculpat şi fără preocuparea de a asigura justiţia 
pentru fiecare în parte.   
 
 Imaginea desfăşurării proceselor de judecată în instanţele judecătoreşti din 
Moldova, în baza celor şase luni complete de monitorizare a proceselor, se prefigurează 
astfel ca o experienţă cu multe frustrări, complicaţii, incomodităţi şi lipsă de o elementară 
politeţe şi bune maniere. Se pare că orice persoană care vine în contact cu sistemul 
justiţiei din Moldova, de la judecătorul de cel mai înalt nivel şi pînă la un martor într-o 
simplă cauză penală, resimte acest lucru într-un fel sau altul şi se plînge repetat în 
legătură cu aceasta. Sentimentul datoriei, onoarei, respectului, demnităţii şi solemnităţii, 
pe care oamenii ar trebui să-l simtă cînd se prezintă în faţa unei instanţe de judecată care 
adoptă hotărîri echitabile, obţinute prin proceduri echitabile, este, cel puţin în prezent, un 
element rar întîlnit în acest tablou al înfăptuirii actului de justiţie în Moldova.  Misiunea 
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OSCE în Moldova şi BIDDO îi îndeamnă pe cei implicaţi în sistemul justiţiei şi în sfere 
legate de acest sistem în Moldova să modifice această imagine, astfel încît pe viitor 
cetăţenii Moldovei să ajungă să fie siguri că Zeiţa Themis (cunoscuta figură feminină, 
deseori legată la ochi, simbolizînd aplicarea echitabilă şi egală a legii, fără corupţie, 
avariţie, prejudecăţi sau favoritism) îi protejează sub toate aspectele şi că justiţia şi 
echitatea domnesc în ţara lor.  
 
 
 
 


