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Postizanje pravde u Bosni i Hercegovini:
Procesuiranje predmeta ratnih zlocina
od 2005. do 2010. godine

Sazetak

U ovom Izvjestaju iznose se zapazanja o sudskim postupcima protiv optuzenih za
genocid, zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti i ratne zloc¢ine, koje je promatrala Misija OSCE-a
u Bosni i Hercegovini (Misija OSCE-a) pred Sudom BiH i sudovima u entitetima,
od 200S. do 2010. godine. U njemu se razmatra u kojoj mjeri je pravni okvir za
procesuiranje ratnih zlo¢ina doprinio postizanju pravde u ovim predmetima, kao
i sveukupnoj efikasnosti pravosudnog sistema u Bosni i Hercegovini (BiH). U
Izvjestaju se, takoder, razmatra napredak postignut u provedbi Drzavne strategije za
rad na predmetima ratnih zlo¢ina, skoro dvije godine nakon njenog usvajanja.

U proteklih pet godina, pravosude BiH okoncalo je postupak u preko 200 predmeta u
vezi sa teSkim povredama medunarodnog humanitarnog prava za vrijeme oruzanog
sukoba, u periodu izmedu 1992.1199S. godine. To pokazuje da su pravosudne vlasti
BiH dale znacajan doprinos privodenju pravdi osoba odgovornih za te zlo¢ine, kao i
da su najozbiljnije posvecene tom zadatku.

Osnivanje Suda Bosne i Hercegovine i Tuzilastva Bosne i Hercegovine, koji su sa
radom u punom kapacitetu poceli 200S. godine, oznatilo je prekretnicu u borbi
BosneiHercegovine protivnekaznjivostiza ova djela. Opcenito govoredi, pravosudne
institucije na drzavnom nivou provode efikasne, pravi¢ne postupke, u kojima se
postivaju standardi zastite ljudskih prava. Izrada i usvajanje Drzavne strategije za rad
na predmetima ratnih zlo¢ina predstavlja znac¢ajan napor na rjesavanju sistemskih
problema, koji sprecavaju efikasno i efektivno procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina.

Sudovi i tuzilastva u Federaciji BiH, Republici Srpskoj i Br¢ko distriktu BiH
takoder su znacajno doprinijeli istragama, krivicnom gonjenju i sudenjima u manje
osjetljivim i manje slozenim predmetima ratnih zlo¢ina. Zapazanja, izloZzena u ovom
Izvjedtaju, potvrduju da su odredeni sudovi i tuzilagtva u oba entiteta (Banja Luka,
Biha¢, Mostar, Novi Travnik, Sarajevo, Tuzla, Trebinje i Zenica) i Bréko distriktu
BiH, pokazali veliku spremnost, volju i profesionalnost za pravi¢no i efikasno
procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina, bez ikakvih naznaka predrasuda po etni¢koj
osnovi, iako jo$ uvijek postoje problemi u nekim sudovima i tuzilastvima.

Bez obzira na ove pozitivne korake u privodenju odgovornih za ratne zlocine
pred lice pravde, u IzvjeStaju se ukazuje na brojne probleme, koji su prepreka
efikasnom i efektivnom rjesavanju nerijesenih predmeta ratnih zlo¢ina u BiH.
Najveli problem predstavlja slozeni i fragmentirani zakonski okvir za procesuiranje
ratnih zlo¢ina u BiH. S tim u vezi, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini izrazava
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svoju duboku zabrinutost, jer je napredak u vezi s provedbom Drzavne strategije
za rad na predmetima ratnih zlo¢ina nedovoljan, kako bi se ispunio cilj rjesavanja
najprioritetnijih predmeta ratnih zlo¢ina u sljede¢ih pet godina. Provedba Drzavne
strategije jedan je od najvaznijih ciljeva koje je postavilo Vijece za implementaciju
mira, kako bi bio zatvoren Ured visokog predstavnika. Zbog toga se u ovom
Izvjestaju poblize analiziraju klju¢ni zadaci u vezi sa Drzavnom strategijom, odnosno,
prikupljanje podataka o nerije$enim predmetima ratnih zlo¢ina i njihova raspodjela,
prema stepenu tezine i slozenosti, izmedu Suda BiH i Tuzilastva BiH i drugih sudova
i tuzilastava. U Izvjestaju se detaljno analizira niz problemati¢nih pitanja u vezi s
prikupljanjem podataka o predmetima, mehanizmima za rasporedivanje predmeta
i primjene kriterija za pregled predmeta.

Istrazivanje koje je Misija OSCE-a provela, pokazuje daje jedna od najvecih posljedica
problema raspodjele predmeta ratnih zlo¢ina to $to Tuzilastvo BiH i Sud BiH nisu na
efikasan nacin ostvarili cilj predviden Drzavnom strategijom, koji od njih zahtijeva da
se usredsrijede na procesuiranje ,najodgovornijih po¢inilaca’ kao prioritet. Klju¢ni
element za uspje$nu provedbu Drzavne strategije je, zbog toga, prenosenje vodenja
postupka u manje slozenim predmetima pravosudu u entitetima, $to ¢e omoguditi
Tuzilastvu BiH i Sudu BiH da posvete svoje resurse slozenijim predmetima.

Drugi klju¢ni problem, razmatran u ovom Izvjestaju, je nedostatak politicke podrske
procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina od odredenih krugova, $to se moze vidjeti u
kampanjama napada na pravosudne institucije, uplitanjima u postupke, pokusajima
podrivanja postojecih reformi pravosuda i zakonodavstva, te u negiranjima ratnih
zlo¢ina, utvrdenih pravomo¢nim presudama. Iako su se Sud BiH i Tuzilastvo
BiH odupirali i odolijevali ovim napadima i uplitanjima, njihova pojava povecava
zabrinutost za dugoro¢nu odrzivost i podrsku klju¢nim reformama na polju vladavine
prava, postignute u Bosni i Hercegovini u nekoliko proteklih godina.

U svjetlu zapazanja iznesenih u ovom Izvjestaju, Misija OSCE-a jo$ jednom ponavlja
svoje ranije preporuke za pokretanjem rasprave o uredenju statusa Suda i Tuzilastva
BiH i Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a kao ustavne kategorije, kao i da se razmotri
osnivanje vrhovnog suda, koji bi rijeSio problem neuskladene primjene vazec¢ih
zakona u krivi¢nim predmetima. Rasprava o tim reformama treba biti zasnovana
na potrebi da se osigura efikasno pocesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina i odrzivost
reforme pravosuda u BiH provedene do danas.

Ispitivanja javnog mnijenja, provedena za potrebe Misije OSCE-a i prikazana u
ovom Izvjestaju, pokazuju da je povjerenje javnosti u procesuiranje predmeta
ratnih zlo¢ina krhko, a nepovjerenje u institucije jo$ uvijek je uveliko prisutno u
bosanskohercegovatkom drustvu. Nepovjerenje postoji usprkos vaznim reformama
pravosuda i nepostojanju dokaza o pristranosti u vodenju postupaka, $to ukazuje
na zabrinutost da negativni uvjeti u javnosti otezavaju pravosudu da se odbrani od
namjernih pokusaja dezinformiranja javnosti i da provede adekvatne aktivnosti u
komunikaciji s javnoscu.



U Izvjestaju se takoder podrobno razmatra politizacija i pat-pozicija u vezi sa
klju¢nim aspektima regionalne suradnje u predmetima ratnih zloc¢ina izmedu
BiH, Srbije, Hrvatske i Crne Gore, $to je takoder prepreka napretku u rjesavanju
ovih predmeta. Odredbe, koje prijece izruc¢enje drzavljana BiH i susjednih drzava,
predstavljaju ozbiljan izazov, ne samo u odnosu na procesuiranje ratnih zlo¢ina,
nego i za cjelokupan rad i kredibilitet pravosudnih sistema u regiji. Odredeni, dobro
poznati predmeti sa regionalnim implikacijama, kao $to su predmeti Ilija Jurisi¢i Ejup
Ganic, nanijeli su znacajnu $tetu medudrzavnim odnosima i suradnji po pitanjima
ratnih zlo¢ina.

Iako, nakon dugogodis$njih reformi, pravosudnisistem BiH ima adekvatne mehanizme
za zastitu i provjeru kako bi se sprijecile ili ispravile ozbiljne greske suda koje se mogu
ocekivati, Misija OSCE-a identificirala je i probleme u vezi sa primjenom vazeceg
krivi¢nog zakona i postivanja standarda pravi¢nog sudenja, kako na drzavnom nivou,
tako i u entitetima. Izvjestajem se daje uvid u mnoga vazna pitanja u postupku,
uklju¢ujudi primjenu instituta sporazuma o priznanju krivice u predmetima ratnih
zlo¢ina, tumacenje sloZenih pravnih koncepata, kao $to su genocid i komandna
odgovornost, te postivanje prava optuzenog na pravi¢no sudenje. Postupci koji
nisu vodeni u razumnom roku i visoka stopa ukinutih presuda po zalbi, ukazuju na
konkretne probleme u rukovodenju postupkom i u procesuiranju predmeta.

Medutim, u Izvjestaju se navodi da se uzroci povreda prava na pravi¢no sudenje
ili krivi¢cnog postupka danas rijetko mogu pripisati faktorima koji se odnose na
poslijeratno okruzenje, kao $to je ranije bio slu¢aj (tj. zbog pristranosti po etnickoj
pripadnosti). Zapravo, povrede na koje se danas nailazi u pravosudnom sistemu BiH
¢esto se ne razlikuju od onih koje se dogadaju u drugim funkcionalnim pravosudnim
sistemima. Izuzeci od ovoga obi¢no se mogu povezati sa slozenim i fragmentiranim
karakterom pravosudnog sistema BiH. Tako se ovim Izvje$tajem upuduje niz
preporuka, uglavnom namijenjenih izvr$nim i pravosudnim organima vlasti BiH,
kako bi se rijesili neki od ovih klju¢nih problema i unaprijedila odlu¢na provedba
Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina. To ¢e osigurati da BiH i
dalje uspjesno odgovara izazovu okonc¢avanja procesa koji je zapoc¢eo Medunarodni
krivi¢ni tribunal za biv$u Jugoslaviju, kako bi osobe, odgovorne za ratne zloc¢ine, bile
privedene pravdi, te postignut cilj ja¢anja vladavine prava u BiH.

o | OSCE BiH | Maj 2011. godine
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1 Uvod

Bosna i Hercegovina (BiH) ima, mozda, najslojevitiji i najslozeniji sistem za krivi¢no
gonjenje teskih povreda medunarodnog humanitarnog prava koji je ikada postojao.
Ad hoc Medunarodni krivi¢ni sud za bivu Jugoslaviju (MKSJ), koji su osnovali
Ujedinjeni narodi 1993. godine, ima primat u predmetima genocida, zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti i ratnih zlo¢ina' i pred njim je sudeno mnogima vodama i onima koji
su planirali zlodjela pocinjena u oruzanom sukobu izmedu 1992. i 1995. godine.
Medutim, od 200S. godine, svjestan da mora okoncati svoj rad, MKS] je poceo
ustupati predmete protiv srednjepozicioniranih i niZepozicioniranih pocinilaca
drzavama u regiji, da dovrse postupak u tim predmetima. Bosna i Hercegovina
je taj zadatak savjesno prihvatila; postupci su vodeni protiv deset optuzenih u
predmetima ustupljenim od strane MKS]J-a, a preuzete su i istrage iz Tuzilastva
MKS]J-a u desetinama drugih predmeta.” Ipak, ovi predmeti predstavljaju samo dio
nerije$enih predmeta u vezi sa krivi¢nim djelima po¢injenim u oruzanom sukobu,
s kojima se pravosudni sistem BiH susrece. Uzimajudi u obzir broj Zrtava za vrijeme
oruzanog sukoba, ova ¢injenica nije iznenadujuca. Kako se MKS] priprema na
okoncanje svojih posljednjih predmeta, borba protiv nekaznjivosti je zadatak koji
spada, uglavnom, u nadleznost drzava na podru¢ju bivse Jugoslavije. Zbog ¢injenice
da su mnogi od ratnih zlo¢ina pocinjeni na teritoriju BiH, pravosudni sistem BiH
snosi glavnu odgovornost za rjesavanje predmeta ratnih zlo¢ina.

Proslo je pet godina otkako je Misija OSCE-a objavila Izvjestaj koji je skrenuo paznju
na broj, prirodu i vaznost postupaka u predmetima ratnih zlo¢ina pred domacim
sudovima u BiH.* Od tada, u brojnim izvjestajima Misije OSCE-a, razmatrani su
konkretni problemi u procesuiranju ratnih zlo¢ina, ili zapazanja do kojih se doslo
putem pracenja konkretnih predmeta.* Medutim, doslo je do vaznih promjena
institucionalnog i pravnog okvira, te politike djelovanja u odnosu na postupke u
predmetima ratnih zlo¢ina. Najznacajnija je bila izrada Drzavne strategije za rad na

1 U ovom lzvjestaju bit ce koristen pojam ,ratni zlocini“ za sva medunarodna krivicna djela, pocinjena za vrijeme
oruzanog sukoba u BiH od 1992. do 1995. godine, tj. za genocid, zlocine protiv ¢ovjecnosti i krienje zakona i
obicaja ratovanja.

2 Na zahtjev Tuzilastva MKSJ-a i u skladu sa svojim mandatom, Misija OSCE-a je prihvatila zadatak da promatra
i izvjedtava o takozvanim 11bis predmetima. Do sada je Misija OSCE-a podnijela Tuzilastvu MKSJ-a oko 50
redovnih izvjestaja o ovim predmetima, koji se podnose svaka tri mjeseca (dostupni na: http://www.oscebih.org/
human_rights/monitoring.asp?d=1); takoder i lzvjestaj Misije OSCE-a: Procesuiranje predmeta ustupljenih Bosni
i Hercegovini od strane MKSJ-a u skladu sa Pravilom Iibis, januar 2010. godine (objavljen u junu 2010. godine),
(dostupan na: http://www.oscebih.org/documents/16877-eng.pdf).

3 lzvjestaj Misije OSCE-a: Sudenje ratnih zlocina na sudovima u Bosni i Hercegovini: napredak i prepreke, mart 2005.
godine (dostupan na: http://www.oscebih.org/documents/1407-eng.pdf).

4 Vidjeti izvjestaje Misije OSCE-a o predmetima ustupljenim u skladu sa Pravilom T1bis, supra fusnota 2. Vidjeti
takoder: Zastita i podrska svjedoka u predmetima ratnih zlocina u Bosni i Hercegovini: Prepreke i preporuke godinu
dana nakon usvajanja DrZavne strategije za rad na predmetima ratnih zlocina, objavljen u maju 2010. godine
(dostupan na: http://www.oscebih.org/documents/16563-eng.pdf); Tematski izvjestaj Misije OSCE-a: Neovisnost
pravosudnih organa: neprimjereni pritisak na pravosudne institucije BiH, decembar 2009. godine (dostupan
na: http://www.oscebih.org/documents/15868-eng.pdf); Na putu ka usuglasenoj provedbi vazeceg zakona u
predmetima ratnih zlocina pred sudovima u Bosni i Hercegovini: august 2008. godine (dostupan na: http://www.
oscebih.org/documents/12615-eng.pdf).
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predmetima ratnih zlo¢ina, koja se provodi od njenog usvajanja, u decembru 2008.
godine. Zbog toga je vrijeme da se jo$ jednom sagledaju napori koje BiH ulaze u
utvrdivanju odgovornostizaratne zlo¢ine usvojoj nadleznosti. Izvjestajem se detaljno
analiziraju sistemska pitanja koja utje¢u na procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina
i na rad pravosudnog sistema BiH u posljednjih pet godina, te napori u provedbi
Drzavne strategije u prve dvije godine od njenog usvajanja. Cilj ovog Izvjestaja je dati
procjenu ostvarenog napretka i preostalih prepreka na putu efikasnog i efektivnog
procesuiranja predmeta ratnih zloc¢ina.

1.1 Kontekst

Iako MKS]J ima primat u predmetima ratnih zlo¢ina, njegova nadleznost je paralelna,
a ne iskljuc¢iva. To znaci da su se postupci u predmetima ratnih zlo¢ina vodili u BiH
i za vrijeme i nakon oruzanog sukoba. To je dovelo do odredenih problema. Prvo,
koordinacija u radu na predmetima ratnih zlo¢ina, kako medu domacim sudovima,
tako i sa MKSJ-om. Drugo, za sudenja pred domac¢im sudovima se, opéenito smatralo,
u najboljem sluc¢aju, da ne ispunjavaju minimum standarda pravi¢nog sudenja i, u
najgorem slucaju, da su samo sredstva za politicku i etnicku osvetu. Oba ova faktora
bila su razlog za potpisivanje Rimskog sporazuma iz 1996. godine, koji je sadrzavao
u dodatku postupak pod nazivom: Pravila puta, odnosno, mehanizam kojim MKS]J
ocjenjuje krivi¢na gonjenja koja su poduzimali nadlezni organi u BiH. Postupak je
bio namijenjen sprec¢avanju proizvoljnih hapsenja i nepravi¢nih sudenja, tako sto je
omoguc¢io MKSJ-u da vr$i nadzor nad predmetima zapocetim u tuzilastvima oba
entiteta i Br¢ko distriktu BiH. U to vrijeme, stvarnu nadleznost da sude u prvom
stepenu u predmetima ratnih zlo¢ina u okviru svoje mjesne nadleznosti, imalo je
deset kantonalnih sudova u Federaciji BiH (FBiH) i pet okruznih sudova u Republici
Srpskoj (RS), kao i Osnovni sud u Breko distriktu BiH. Oba entiteta i Breko distrikt
BiH usvojili su svoje krivi¢ne zakone i zakone o krivi¢cnom postupku.

Sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina pred sudovima u entitetima, u skladu sa
Pravilima puta, dala su razlicite rezultate. U FBiH, napori da se osobe, odgovorne
za ratne zlocine, privedu pravdi na pravican i efikasan nacin znacajno su se povecali
nakon 2002. godine. Medutim, malo je takvih napora bilo poduzeto u RS. Spomenuti
Izvjestaj OSCE-a iz 2005. godine, daje puni prikaz i ocjenu postupaka, vodenih prije
200S. godine, zakljuc¢ujudi da su, uopéeno gledajuci, usprkos odredenom napretku,
koraci koje su poduzele institucije BiH u procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina
nedovoljni.

U meduvremenu, 2002. godine MKS]J je nagovijestio kako bi ustupanje odredenog
broja nerijeSenih predmeta domacdim pravosudnim institucijama moglo predstavljati



jedan od nacina za okoncanje njegovog rada.’ U isto vrijeme, MKS]J je izrazio sumnju
u sposobnost drzava bivée Jugoslavije da na pravic¢an i efikasan na¢in rade na takvim
predmetima, zbog zabrinutosti za sigurnost svjedoka, sudija i tuzilaca, kao i stalnih
navoda o postojanju pristranosti po etnickoj osnovi i sveukupnih slabih kapaciteta
pravosudnih sistema.’ U meduvremenu, u BiH se odvijao ambiciozni proces reforme
vladavine prava.” Sud Bosne i Hercegovine i Tuzilastvo Bosne i Hercegovine su, u
2000. godini, osnovani kao prve institucije na drzavnom nivou, sa nadlezno$¢u na
cijelom teritoriju BiH za odredena krivi¢na djela. Njihova nadleznost u krivi¢nim
stvarima je, 2003. godine, pro$irena na organizirani kriminal, privredni kriminal
i korupciju.® Iste godine, MKSJ i OHR (Ured visokog predstavnika), slozili su se
oko plana o osnivanju ,odjela za ratne zlo¢ine” u sklopu Suda BiH kao ,neophodnog
segmenta uspostave vladavine prava i neophodnog za proces pomirenja, stvarajuci
potrebne uvjete za osiguranje trajnog mira u BiH.”” Te godine usvojen je i Krivi¢ni
zakon BiH i Zakon o kriviénom postupku BiH. Tim zakonima propisuju se krivi¢na
djela iz stvarne nadleznosti Suda BiH, kao i pravila krivi¢cnog postupka koja se
primjenjuju pred Sudom BiH. Izmedu ostalih, Krivi¢ni zakon BiH propisuje krivi¢na
djela genocida, zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i ratnih zlo¢ina.'” U skladu s tim, krivi¢ni
zakoni u entitetima ne sadrze odredbe o ovim vrstama krivi¢nih djela, jer je nad
njima utvrdena nadleznost Suda BiH.

Kako bi ova krivi¢na djela bila procesuirana, Odjel I za ratne zlo¢ine u sklopu Suda
BiH i Posebni odjel za ratne zlo¢ine u sklopu Tuzilastva BiH, na kraju su osnovani
kao sastavni dio tih institucija, po¢evsi sa radom u punom kapacitetu 200S. godine."
Ti odjeli su medu najja¢im institucijama u regiji, sa nadleznos$¢u i kapacitetom za
rad na predmetima ratnih zlo¢ina. Osim toga, Sud BiH i Tuzilastvo BiH su, mozda,
najsofisticiraniji model kombiniranog pravosudnog sistema, s naglaskom na
njihovoj trajnoj ulozi u domacem kriviénopravnom sistemu, uklju¢ujudi i plan da
se medunarodno prisustvo, vremenom, u potpunosti ukine. Prema tome, Sud BiH i
Tuzilastvo BiH primjenjuju domaci krivi¢ni zakon i postupak. Medunarodne sudije

5 lzvjedtaj pod naslovom: Judicial Status of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia and the
Prospects for Referring Certain Cases to National Courts (Pravni status Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju i izgledi za ustupanje odredenih predmeta domacim sudovima), Vijece sigurnosti UN-a $/2002/678,
juni 2002. godine (dostupan na: http://www.undemocracy.com/S-2002-678.pdf).

Ibid.

7 Sveobuhvatne reforme pravosuda i zakonodavstva ukljucivale su osnivanje jedinstvenog tijela za vrsenje nadzora
nad pravosudnim institucijama (Visoko sudsko i tuZilacko vijece), proces provjere i ponovnog imenovanja sudija
i tuzilaca, usvajanje novih kriviénih zakona i zakona o krivicnom postupku.

8  Organizirani kriminal, privredni kriminal i korupcija procesuiraju se na Odjelu Il Suda BiH i Posebnom odjelu
Tuzilastva BiH, u ¢ijoj su nadleznosti ova krivicna djela. Vidjeti: http://www.tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&
kat=2&id=5&jezik=e.

9 Sastanak radne gupe OHR-a i Medunarodnog suda za ratne zlocine pocinjene na tlu bivse Jugoslavije o
uspostavljanju bosanskohercegovackih institucija za krivicno gonjenje ratnih zlocina, izjava za Stampu, OHR/
P.1S./731e, 21. februar 2003. godine.

10  Vidjeti clan 171.-173,, Krivi¢ni zakon BiH iz 2003. godine.

1 lako se pojam ,Odjel za ratne zlocine” Cesto koristi za oznacavanije institucija/e koje procesuiraju predmete ratnih
zlotina na drzavnom nivou u BiH, ispravni pojmovi su, zapravo, Sud BiH i Tuzilastvo BiH, te se ti pojmovi i koriste
u ovom lzvjestaju.
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i tuzioci ¢e raditi u ovim institucijama samo u poc¢etnom periodu, nakon ¢ega ¢e rad
u potpunosti preuzeti domace osoblje. Do kraja 2009. godine, medunarodne sudije,
koje su imale vodec¢u ulogu, ve¢ su prepustile svojim domac¢im kolegama mjesta
predsjednika vijeca, $efa Posebnog odjela za ratne zlocine i registrara obje institucije.
Kao sto ovaj Izvjestaj pokazuje, osnivanje ovih institucija takoder je imalo za rezultat
i slozeni okvir za rasporedivanje predmeta izmedu Suda i Tuzilastva BiH i drugih
sudova i tuzilastava u entitetima.

MKS]J je, do augusta 2004. godine, prenio odgovornost u skladu s postupkom Pravila
puta Tuzilastvu BiH. Pravilnik o pregledu predmeta ratnih zlo¢ina, koji je omogucdio
Tuzilastvu BiH da izvr$i pregled predmeta ratnih zloc¢ina primljenih u rad kod
sudova i tuzilastava u entitetima, usvojen je u decembru 2004. godine, s ciljem da
zadrzi vrlo osjetljive predmete. Medutim, koordinacija izmedu Tuzilastva BiH i
tuzilastava u entitetima, prema ovom mehanizmu, pokazala se neefikasnom."* Zbog
toga je identificirana potreba da se iznade efikasniji na¢in rada na velikom broju
nerije$enih predmeta ratnih zlo¢ina i osigura da Sud BiH i Tuzilastvo BiH imaju
klju¢nu koordinatorsku ulogu u tome kako ¢e se procesuirati predmeti ratnih zlo¢ina
u BiH. Ovo je, krajem 2008. godine, dovelo do usvajanja Drzavne strategije za rad
na predmetima ratnih zlo¢ina (Drzavna strategija).”® Drzavna strategija takoder
nastoji rijesiti pitanja koja se odnose na problematiku primjene materijalnog prava,
kapacitet tuzilastava u BiH i mnoga druga pitanja u vezi s osnazivanjem efikasnog i
efektivnog procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina.

U ovom se Izvjestaju razmatra u kojoj mjeri je razvoj pravnog okvira za procesuiranje
predmeta ratnih zloc¢ina doprinio utvrdivanju odgovornosti za ratne zlocine i
sveukupnoj efikasnosti pravosudnog sistema BiH, te se identificiraju preostala
pitanja koja treba rijesiti. Opcéenito govoredi, u ovom se Izvjestaju pokazuje da se
procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina u BiH i dalje suocava sa sljede¢im preprekama:

« nizak nivo povjerenja javnosti u pravosudni sistem;

« politicko protivljenje odredenih krugova cjelovitomiuvezanom pravosudnom
sistemu, koji je sposoban da vodi postupke za teska krivi¢na djela;

o fragmentirani zakonski i institucionalni okvir za procesuiranje predmeta
ratnih zlo¢ina;

« nedovoljno investiranje u ljudske i materijalne resurse;

 nedostupnost osumnji¢enih, materijalnih dokaza i nespremnost svjedoka da
daju iskaz;

« nepoznat broj i priroda nerijeSenih predmeta u radu kod tuzilastava Sirom
BiH.

12 Uopceno govoreci, ovaj se problem takoder odnosi i na koordinaciju izmedu TuZilastva BiH i Tuzilastva Brcko
distrikta BiH.
13 Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlocina, koju je usvojilo Vijece ministara BiH, 29. decembra 2008.

godine; (dostupna na: http://www.mpr.gov.ba/userfiles/file/Projekti/Drzavna%20strategije%20za%20rad%20
na%20predmetima%20RZ.pdf).



Misija OSCE-a izrazava duboku zabrinutost, jer ove prepreke rezultiraju trajnim
uskradivanjem pravde Zrtvama, §to zauzvrat koc¢i postdaytonske napore u izgradnji
drzave. Medutim, u ovom Izvjes$taju ne navodi se samo utjecaj ovih prepreka na
kvalitet pravde dostupne gradanima BiH, nego se i isticu znacajna dostignuca
pravosuda BiH - od kojih su najvisa Suda BiH i Tuzilastva BiH i nekih dostignuca
kantonalnih i okruznih sudova i tuzilastava vrijednih spomena — u rjesavanju preko
200 predmeta do danas.

1.2 Predmet Izvjestaja i metodologija

Ovaj Izvjestaj iskljucivo se bavi problematikom procesuiranja predmeta ratnih
zloc¢ina u krivi¢nopravnom sistemu BiH. Druga vazna, ali odvojena problematika
povezana sa posljedicama ratnih zlo¢ina, kao $to je trazenje nestalih osoba ili
reparacije zrtvama i njihovim porodicama, nisu predmet ovog Izvjestaja.'* Izvjestaj
obuhvata period od marta 2005. godine, kada su Sud BiH i Tuzilastvo BiH poceli
aktivno postupati u predmetima ratnih zlo¢ina, do septembra 2010. godine.

Zapazanja u ovom Izvjestaju zasnovana su na informacijama sa velikog broja ro¢ista,
koja su promatrana u sklopu OSCE-ovog programa pracenja pravosudnog
sektora u predmetima ratnih zlo¢ina. Svi postupci u predmetima ratnih zlo¢ina, koji
se vode pred kantonalnim ili okruznim sudovima, prate se od trenutka podizanja
optuznice, do izricanja presude ili odluke po Zalbi, dok se pred Sudom BiH prati
veéina, ali ne i svi predmeti ratnih zlo¢ina (100 predmeta pred Sudom BiH i 116
predmeta pred sudovima u entitetima). Misija OSCE-a je, u periodu izmedu
2008. i 2010. godine, pratila ili prikupila informacije u oko 211 predmeta ratnih
zlo¢ina (62 predmeta koji se odnose na 210 optuzenih i 149 predmeta sa po jednim
optuzenim), koji su procesuirani pred sudovima u BiH." Osim toga, razgovori i
kontakti sa predstavnicima pravosuda, prakti¢arima i drugim relevantnim akterima,
koji su obavljeni za potrebe ovog Izvjestaja i tokom redovnih aktivnosti Misije
OSCE-a, uzeti su u obzir prilikom izrade zapazanja i preporuka u ovom Izvjestaju.
Kao dodatni izvor koji pruza podatke o istraznoj fazi postupka u predmetima ratnih
zlo¢ina, provedeno je istrazivanje s odabranim tuzilastvima, u periodu izmedu maja
ijula2010. godine.'

14 lzvjestajem Misije OSCE-a: Procesuiranje predmeta ustupljenih Bosni i Hercegovini od strane MKSJ-a u skladu sa
Pravilom I1bis razmatra se problem ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku, na stranicama
20-22. Supra fusnota 2.

15 Zaklju¢no sa 15. septembrom 2010. godine. Vidjeti Sliku 1: Broj predmeta zapocetih (podignute optuznice) od
Jjanuara 2005. do septembra 2010. i Slika 2: Broj optuzenih u sudskim postupcima od januara 2005. do septembra
2010.

16 Istrazivanje je obuhvatilo odredene tuzioce u Doboju, Banjoj Luci, Bijeljini i Trebinju u RS, i Bihacu, Livnu, Mostaru,
Sarajevu, Tuzli i Zenici u FBiH, kao i tuzioce u Brcko distriktu BiH. Prilikom odabira tuziladtava, uzeti su u obzir
postojanje otvorenih predmeta ratnih zlocina i/ili broj nerijesenih predmeta ratnih zlocina na podrucju njihove
mjesne nadleznosti. U istrazivanju je koridten detaljan upitnik, kreiran kako bi se prikupili podaci o istraznoj fazi
postupka. Sli¢no istrazivanje, Misija OSCE-a provela je i za potrebe |zvjestaja o procesuiranju predmeta ratnih
zlotina iz 2005. godine, supra fusnota 3.
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1.3 Struktura Izvjestaja

Izvjestaj je koncipiran tako da u poglavlju 2 daje pregled procesa izrade prve Drzavne
strategijezarad na predmetimaratnihzlo¢inauBiH2008. godine, kao odgovornaneke
od klju¢nih izazova koji su se pojavili prilikom procesuiranja velikog broja predmeta
ratnih zlo¢ina. U ovom poglavlju, takoder se daje ocjena provedbe Drzavne strategije
do danas. U poglavlju 3, detaljno se analizira podjela nadleznosti u BiH i daje kriticki
osvrt na njoj svojstvene probleme, narocito u pogledu raspodjele predmeta ratnih
zlo¢ina izmedu Suda i Tuzilastva BiH i drugih sudova i tuzilastava u entitetima. Ova
analiza ilustrira sloZzenost rada na velikom broju nerijesenih predmeta ratnih zlo¢ina
u fragmentiranom pravosudnom sistemu, kao $to je sistem u BiH. U poglavlju 4 dat
je pregled postignuca i prepreka u vezi sa predmetima procesuiranim pred Sudom
BiH od pocetka njegovog rada u punom kapacitetu, u martu 200S. godine. Poglavlje
S predstavlja detaljnu analizu zapaZzanja u vezi s istragama i glavnim pretresima
u predmetima ratnih zlo¢ina u entitetima u istom periodu. U poglavljima 6 i 7
razmatraju se problemati¢ni aspekti regionalne suradnje u procesuiranju predmeta
ratnih zlo¢ina, odnosno politicka podr$ka i podrska javnosti naporima domacih
pravosudnih institucija u sprecavanju nekaznjivosti. U poglavlju 8 predstavljen je
niz preporuka upucenih drzavnim i entitetskim organima izvr$ne vlasti, nosiocima
pravosudnih funkcija i prakti¢arima, a u svrhu rje$avanja problema identificiranih u
ovom Izvjestaju.



2 Izrada i provedba Drzavne strategije za rad na
predmetima ratnih zlocina

U ovom poglavlju dat je pregled procesa izrade Drzavne strategije za rad na
predmetima ratnih zlo¢ina, njenih glavnih karakteristika, te ocjena napretka i
prepreke u vezi s njenom dosada$njom provedbom.

Neka od najvaZnijih pitanja koja se obraduju u ovom poglavlju su:

teskoce u vezi sa prikupljanjem informacija o preciznom broju i prirodi predmeta
ratnih zlo¢ina u radu koad sudova i tuzilaStava u cijeloj BiH, ukljucujuci probleme kao
Sto su paralelne istrage.

nerijeseno pitanje primjene kriterija za odabir i ocjenu predmeta kao ,najslozenijin® i
Jmanje slozenih®, na osnovu kojih se odreduje trebaju li se procesuirati pred TuzilaStvom
i Sudom BiH, ili pred sudovima i tuzilastvima u entitetima i Brcko distrikta BiH.

status provedbe drugih vaznih segmenata Drzavne strategije, ukljucujuci procjenu
kapaciteta za provodenje istraga, krivicno gonjenje i sudenje u predmetima ratnih
zlocina u entitetima i osiguravanje postojanja odgovarajuceg institucionalnog okvira
za zastitu i podrsku svjedocima u cijeloj BiH.

2.1 Kontekst

Cak i nakon §to su Sud BiH i Tuzilastvo BiH poéeli sa radom u punom kapacitetu,
2008S. godine, i dalje su postojali nerijeseni predmeti ratnih zlocina, ¢iji su broj i
priroda bili nepoznati, kao i brojni dodatni problemi, koji su utjecali na uspje$nost
i efikasnost procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina. Potreba da se iznade strateski
pristup problematici rje$avanja predmeta ratnih zlo¢ina u BiH, prepoznata je 2007.
godine. Na zahtjev OHR-a, u oktobru 2007. godine, Ministarstvo pravde BiH
formiralo je Radnu grupu za izradu strategije za rje$avanje problema vezanih za ratne
zlo¢ine."”” Radnom grupom je predsjedavao glavni tuzilac Tuzilastva BiH."® Glavni
cilj tog procesa bio je da se sastanu rukovodioci najvaznijih pravosudnih institucija
u drzavi, s nadom da ¢e se dogovoriti oko rjeSenja u vezi sa nekim od najhitnijih
pitanja. Ta pitanja odnosila su se na rasporedivanje predmeta i odredivanje prioriteta
u njihovom procesuiranju, primjenu materijalnog krivi¢nog prava, zastitu i podrsku
svjedocima, te na opcenito slabu suradnju i koordinaciju u procesuiranju predmeta
ratnih zlo¢ina, kako izmedu pravosudnih institucija u BiH, tako i medu drzavama

17 OHR je ad hoc medunarodna institucija odgovorna za nadzor nad provedbom civilnog aspekta sporazuma kojim
je okonéan rat u Bosni i Hercegovini, s ciljem da pomogne u rje3avanju problema u toj oblasti. Vidjeti: www.ohr.
int.

18 Radnom grupom za izradu Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlocina predsjedavali su uzastopno
glavni tuzioci Tuzilastva BiH; novi glavni tuzilac imenovan je nedugo nakon zapocinjanja procesa izrade.
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na podrugju bivie Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFR]) (vidjeti
poglavlje 6 Regionalna suradnja).

Nakon pocetnog perioda, u kojem je postignut minimalan napredak, u februaru
2008. godine, Vije¢e za implementaciju mira BiH, uvrstilo je usvajanje strategije
za rad na predmetima ratnih zlo¢ina u pet ciljeva koje BiH mora ispuniti, kako bi
se omogucila tranziciia OHR-a u Ured specijalnog predstavnika Evropske unije,
i tako intenziviralo prisustvo EU u BiH.” To je za posljedicu imalo ubrzavanje
procesa, te su se, od aprila 2008. godine, sjednice Radne grupe za izradu strategije
pocele odrzavati redovno. Bila je potrebna detaljna rasprava o slozenom pravnom i
institucionalnom okviru za procesuiranje ratnih zlo¢ina u BiH, kako bi se identificirali
brojni problemi i pronasla moguca rjesenja. Sud BiH i Tuzilastvo BiH imali su
klju¢nu ulogu u tom procesu, kao i Visoko sudsko i tuzilatko vije¢e BiH, Republicko
tuzilastvo Republike Srpske, Federalno tuzilastvo Federacije Bosne i Hercegovine i
Javno tuzilastvo Br¢ko distrikta BiH, te Ministarstvo pravde BiH. Za vrijeme procesa
izrade DrZavne strategije, predsjednik Suda BiH i tadasnji $ef Posebnog odjela za
ratne zloc¢ine, odnosno zamjenik glavnog tuzioca Tuzilastva BiH, podnijeli su i svoje
iscrpne prijedloge nacrta za diskusiju. Iako je ¢injenica da je medunarodna zajednica
kontinuirano podrzavala i pratila proces (uklju¢ujuéi Misiju OSCE-a, OHR,
Specijalnog predstavnika Evropske unije i Razvojnog programa Ujedinjenih naroda
u BiH), predlozena i dogovorena rjesenja zaista su rezultat zajednic¢kih napora
domacih institucija.

Od samog pocetka je dogovoreno da ¢e se DrZavna strategija baviti problemima
u vezi s istragom, krivicnim gonjenjem i sudenjima u predmetima ratnih
zlocina. Vazna srodna problematika, kao $to je traZzenje nestalih osoba i potreba za
komplementarnim mehanizmima tranzicijske pravde, morala je biti izdvojena, kako
bi se usredsrijedilo na zna¢ajne izazove u vezi sa pravnim i institucionalnim okvirom
za procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina u kriviénopravnom sistemu.”” Zbog toga
je jedno od klju¢nih pitanja o kojima je trebalo donijeti odluku u procesu izrade
Drzavne strategije bilo treba li ubuduce ,centralizirati“ procesuiranje svih predmeta
ratnih zlo¢ina pred Sudom BiH, ili da se zadrzi status quo, odnosno da se predmeti
na koordinirani na¢in procesuiraju i pred Sudom BiH i pred sudovima u entitetima.*!
Odluka da se predmeti procesuiraju samo pred Sudom BiH, znacila bi prestanak
ovlastenja za postupanje sudova u entitetima u predmetima ratnih zlo¢ina. Takav
potez bi rezultirao nemoguénos¢u ocjene i prenosenja vodenja postupka u manje
osjetljivim ili manje slozenim predmetima sa Suda BiH na deset kantonalnih, pet
okruznih i Osnovni sud Br¢ko distrikta BiH, ¢ime bi se eliminirali mnogi nedostaci

19 Saopcenje Upravnog odbora Vijeca za implementaciju mira BiH, 20. februara 2008. godine (dostupno na: http://
www.ohr.int/pic/default.asp?content_id=42667).

20 lzrada Strategije tranzicijske pravde u BiH trajat ¢e od 2010. do 2012. godine pod vodstvom Ekspertne radne
skupine, koju je ovlastilo Vijece ministara BiH. Vidjeti, Vijece ministara, Odluka o formiranju Ekspertne radne
skupine za izradu Strategije tranzicijske pravde u Bosni i Hercegovini i Akcijskog plana za njenu provedbu (21.
sijecnja 2009. godine).

21 Vidjeti poglavije 3, Nadleznost i rasporedivanje predmeta ratnih zlocina izmedu sudova u BiH, infra.



fragmentiranog pristupa. S druge strane, drugo rjeSenje znalilo je rjesavanje
problema u vezi sa podjelom tereta procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina
izmedu Suda BiH i sudova u entitetima, uspostavom rezima vece koordinacije
(predvodenog Sudom BiH) i nizom promjena, osmisljenih da poboljsaju
funkcioniranje sistema. Iako ne bez prijepora, na kraju je jednoglasno odlu¢eno da
se usvoji drugi pristup, koji je nazvan ,koordinirani i centralizirani pristup“** Takav
pristup smatrao se najboljim rjesenjem, koje ¢e dovesti do postizanja sveukupnog
cilja da se najprioritetniji predmeti procesuiraju u roku od sedam godina, a svi
ostali u periodu od 15 godina. Treba istaknuti da, dok su neke rasprave u vezi sa
donosenjem odluke o vaznim aspektima budu¢nosti procesuiranja predmeta ratnih
zlo¢ina u BiH bile ostre, ni u jednom trenutku nije bilo naznaka bilo kakvih politi¢kih
motiva u pozadini.

Drugo sloZeno i s tim povezano pitanje u fazi izrade bila je neusuglasena primjena
materijalnog prava u predmetima ratnih zlo¢ina, sto ocigledno narusava princip
jednakosti gradana pred zakonom u predmetima ratnih zlo¢ina u kojima se sudi
pred razli¢itim sudovima u BiH. U praksi, primjena razli¢itih krivi¢nih zakona
dovodi do izrazitih razlika u visini kazni koje za ratne zlo¢ine izri¢u razli¢iti sudovi
u BiH. Ova problematika, koja se detaljnije razmatra u poglavlju 3 pod nazivom
Nadleznost i rasporedivanje predmeta ratnih zlo¢ina izmedu sudova u BiH, posljedica je
suprotstavljenih stajali$ta sudova u entitetima u pogledu primjenjivog materijalnog
prava. Ovo se odnosi na dilemu o primjeni Krivi¢nog zakona BiH iz 2003. godine
ili Krivi¢nog zakona SFRJ, koji je bio na snazi u vrijeme oruzanog sukoba, odnosno
stava da treba primijeniti blazi zakon* - Krivi¢ni zakon SFR], koji predvida nizi op¢i
maksimum i minimum propisane kazne za ratne zlo¢ine nego Krivi¢ni zakon BiH.**
Radna grupa za izradu DrZavne strategije razmotrila je prijedlog da se odredbe Zakona
o krivicnom postupku BiH o prenoSenju vodenja postupka izmijene i dopune,
kako bi se propisalo da predmeti ratnih zlo¢ina, ustupljeni iz nadleznosti Suda BiH
sudovima u entitetima, moraju biti procesuirani u skladu sa Krivi¢nim zakonom
BiH. Medutim, Radna grupa nije se slozila oko toga da li ovakvo rjeenje predstavlja
uplitanje u samostalnost suda u tumacenju i primjeni materijalnog krivi¢nog zakona.

22 Vidjeti, Drzavna strategjija, ciljevi i ocekivani rezultati, supra fusnota 13.

23 Primjena “instituta blazeg zakona” (odnosno primjena zakona koji je blaZi za pocinioca) smatra se sastavnim
dijelom vladavine prava. Vidjeti Scoppola protiv Italije, broj: 2, ESLIP, broj: 10249/03, (17. septembar 2009.
godine) paragrafi 105-108; 108 et seq. Primjena instituta blazeg zakona propisana je u ¢lanu 4. stav 2. Krivicnog
zakona BiH.

24 Krivicni zakon BiH iz 2003. godine primjenjuje se u postupcima pred Sudom BiH; 3to je Ustavni sud BiH u
predmetu Maktouf nasao opravdanim (Ustavni sud BiH, presuda broj: AP-1785/06, u predmetu Abduladhim
Maktouf, 30. mart 2007. godine). Minimalna kazna zatvora propisana u Krivicnom zakonu BiH iz 2003. godine za
genocid, zlocine protiv ¢ovjecnosti i ratne zlocine je kazna zatvora u trajanju od deset godina, dok je maksimalna
kazna, koja se moze izreci, kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 45 godina. Prema Krivicnom zakonu SFRJ,
za ratni zlocin moze se izre¢i minimalna kazna zatvora od 5 godina i maksimalna kazna zatvora u trajanju od 15
godina ili smrtna kazna, s alternativno propisanom kaznom zatvora od 20 godina. Potpisivanjem Daytonskog
mirovnog sporazuma, €iji je sastavni dio Ustav BiH, u decembru 1995. godine, smrtna kazna vise nije mogla biti
izreCena, jer bi predstavljala povredu Protokola 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP); zbog toga bi
se, prema ovom Zakonu, kao maksimalna kazna zatvora mogla izreci kazna zatvora od 20 godina.

o | OSCE BiH | Maj 2011. godine
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Smatralo se da postoji veliki rizik da nosioci pravosudnih funkcija ne bi prihvatili
zakonom nametnutu obavezu primjene Krivi¢nog zakona BiH kao legitiman
pristup. Kao kompromis, tekst izmjena i dopuna, koji je sadrzavao ovakvo rjesenje
(zajedno sa drugim nacrtima izmjena i dopuna odredbi o prenogenju vodenja
postupka i raspodjele predmeta), dostavljen je, zajedno sa finaliziranim strateskim
dokumentom, Ministarstvu pravde BiH, koje je bilo zaduzeno, kao odgovorna
institucija, za formiranje Radne grupe koja ¢e izraditi prijedlog izmjena i dopuna
preporucenih u DrZavnoj strategiji. Na kraju, prijedlog nije usvojen.”® Dva druga
parcijalna rje$enja ovog problema identificirana su i uvr$tena u DrZavnu strategiju:
prvo, izmjene i dopune Zakona o Sudu BiH i zakona o sudovima u entitetima i Br¢ko
distriktu BiH, kako bi se predvidjele redovne zajednicke sjednice Odjela za ratne
zlo¢ine Apelacionog odjeljenja Suda BiH, vrhovnih sudova entiteta i Apelacionog
suda Br¢ko distrikta BiH, na kojima bi se zauzimali zajednicki stavovi u predmetima
ratnih zloc¢ina. Prema drugom rjesenju, Sud BiH mogao bi donijeti obavezujuce
uputstvo ukojem se daje tumacenje Suda u pogledu primjenjivog materijalnog prava,
iako nije bilo jasno na koji nacin bi uputstvo imalo obavezuju¢u snagu za sudove u
entitetima, s obzirom na nepostojanje hijerarhije izmedu Suda BiH i drugih sudova
u BiH. Ovim problem neujednacene primjene zakona nije u potpunosti rijesen, jer
je tumacenje i primjena zakona na slobodnoj ocjeni suda. Do danas, nijedno od ovih
rjeSenja nije u potpunosti primijenjeno.

Nakon $to su dva klju¢na problema donekle rijesena, dogovor oko niza strateskih
mjera o drugim pitanjima postignut je brzo i jednostavno, te su usvojene u roku koji
je postavio OHR. Rezultiraju¢i dokument — DrZavnu strategiju*® — usvojilo je Vijeca
ministara BiH, 29. decembra 2008. godine, i ona predstavlja sveobuhvatni pristup
postizanja zadatih ciljeva i rjeSavanja niza drugih klju¢nih problema. Relevantna
poglavlja Strategije obraduju efikasno upravljanje predmetima, povecanje kapaciteta
sudovai tuzilagtava za procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina (posebno u entitetima),
jacanje regionalne suradnje, osiguravanje odgovarajuce podrske i zastite svjedoka, te
izradu plana za procesuiranje ratnih zlo¢ina, zasnovanog na konceptu programskog
budzetiranja.”’ Svi navedeni aspekti detaljnije su obradeni u daljnjem tekstu.

2.2 Pregled i opca ocjena provedbe

Usvajanje DrZavne strategije predstavljalo je vaznu prekretnicu za BiH i za njene
stalne napore da pocinioci odgovaraju za ratne zlo¢ine. Medutim, jo§ vaZzniji
zadatak, provedba mjera predvidenih DrZavnom strategijom, skoro dvije

25 Ovo je odluceno na sastanku tijela koje je imenovalo Ministarstvo pravde BiH - Tim za pracenje i ocjenu primjene
krivicnog zakonodavstva (CCIAT), od 21. januara 2009. godine.

26 Drzavna strategija, supra fusnota 13.

27 To ce osigurati postojanje odvojenog racunovodstvenog i budzetskog evidentiranja sredstava potrebnih za
procesuiranje predmeta ratnih zlocina, Sto bi, zauzvrat, trebalo omoguciti buduce planiranje i ulaganje u
kapacitete za procesuiranje predmeta ratnih zlocina.



godine nakon njenog usvajanja, pokazao se slozenim, bremenitim problemima
i sporim. Ovakva situacija, u kombinaciji sa nesigurnos$¢u koja je postojala tokom
izrade DrZavne strategije u pogledu buduce uklju¢enosti pravosuda u entitetima u
rjeSavanje predmeta ratnih zlo¢ina, rezultirala je primjetnom tendencijom opadanja
broja procesuiranih predmeta u entitetima od 2008. godine.*® Vazan uvjet, naglasen
u DrZavnoj strategiji, navodi da sudovi i tuzilastva u BiH imaju duznost da ,bez
odlaganja nastave rad na rje$avanju predmeta ratnih zlo¢ina i u okviru postoje¢ih
zakona.” Imajudi u vidu ¢injenicu da zakon jasno propisuje da sudovi i tuzilastva
nastave procesuirati predmete ratnih zlo¢ina, zajedno sa VSTV-ovim razboritim
podsjecanjem pravosuda na uvjet u DrZavnoj strategiji, predmeti ratnih zloc¢ina
nisu se potpuno prestali procesuirati, usprkos ne odve¢ ustrajnoj provedbi Drzavne
strategije. Ovo pitanje dalje se razmatra u poglavlju S, Predmeti ratnih zlotina pred
sudovima i tuzilastvima u entitetima.

2.2.1 Prikupljanje podataka o predmetima i upravljanje predmetima

Prije svega, treba istaknuti da Radna grupa, zaduZzena za izradu Drzavne strategije,
nije uspjela posti¢i cilj da dobije potpun pregled svih predmeta ratnih zlo¢ina (koji
bi uklju¢ivao status predmeta, historijat postupka, pravnu kvalifikaciju, stepen
slozenosti, itd.). Ovaj zadatak je jednostavno bio prevelik, da bi bio izvren tokom
izrade DrZavne strategije. Ipak, zavrSetak prikupljanja podataka o nerijesenim
predmetima ostaje i dalje bitan korak ka njihovom razumijevanju, kako u
kvantitativnom, tako i u kvalitativnom pogledu, i zbog toga je neophodan preduvijet
za donosenje odluka o politici raspodjele, odredivanju prioriteta i odabiru predmeta
za procesuiranje.”® Dok aneksi DrZavne strategije sadrze veliki broj statistickih
podataka, prikupljenih tokom njene izrade u vezi sa vrstom predmeta na svim
nivoima, ubrzo je postalo o¢igledno da su informacije nepotpune i nedovoljno jasne,
da bi se odmah pristupilo raspodjeli nerijesenih predmeta. Zbog toga je prvi zadatak
Nadzornog tijela, koje je formiralo Vije¢e ministara BiH u svrhu praéenja provedbe
Drzavne strategije, bio upucivanje zahtjeva sudovima i tuzilastvima da dostavljaju
redovne izvjestaje o nerijesenim predmetima ratnih zloc¢ina. Taj proces je, u
velikoj mjeri, trebalo koordinirati Tuzilastvo BiH, posto se ve¢ina izvje$taja odnosina

28 Vidjeti poglavije 5, Predmeti ratnih zlocina pred sudovima i tuzilastvima u entitetima, infra.

29 Drzavna strategija, supra fusnota 13, na stranici 11 (DrZavna strategija za rad na predmetima ratnih zlocina
(dostupna na: http://www.mpr.gov.ba/userfiles/file/Projekti/Drzavna%20strategije%20za%20rad%20na%20
predmetima%20RZ.pdf).

30 ,Raspodijela predmeta®“ podrazumijeva proces odlucivanja o tome hoce li se predmet procesurati pred Sudom
BiH i Tuzilastvom BiH ili drugim sudovima i tuzilastvima, i, ako ce se predmeti i procesuirati pred drugim sudovima
i tuzilastvima, pred kojim. ,Odredivanje prioriteta“ podrazumijeva proces dono3enja odluke da se u odredenom
predmetu provede istraga i procesuira prije drugih predmeta. ,Odabir* podrazumijeva proces odlucivanja da se
formalno pokrene postupak protiv jednog ili vise pocinilaca.

N | OSCE BiH | Maj 2011. godine
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predmete u istraznoj fazi postupka.’' Ovaj proces izvjestavanja trajao je tokom 2009.
12010. godine. Tuzilastvo BiH je, do aprila 2010. godine, izvijestilo o postojanju oko
1381 predmeta ratnih zloc¢ina, koji se odnose na oko 8249 osumnji¢enih osoba,
koji su se nalazili u radu kod 17 tuzilastava koji procesuiraju predmete ratnih
zlo¢ina® - $to je puno manje od procjene iz 2007. godine, kada se govorilo o brojci
od 13 do 17 hiljada po¢inilaca®. Ove brojke ukazuju na moguénost da otvoreni
predmeti stvarno budu rijeseni u roku, zadatom Drzavnom strategijom, imajudi na
umu vrijeme i resurse koji su na raspolaganju domacim pravosudnim institucijama. S
obzirom na to da su, od usvajanja novog Zakona o kriviénom postupku 2003. godine,
sudovi u BiH rijesili ukupno 216 predmeta ratnih zlo¢ina (62 predmeta koja se
odnose na 210 optuzenih i 154 predmeta sa po jednim optuzenim), ¢ini se razumnim
ocekivati da sistem moze procesuirati 1300 predmeta u sljede¢ih 13 godina (odnosno,
do kraja roka predvidenog Drzavnom strategijom). Takoder je za nadati se da ¢e dva
dodatna faktora biti od pomo¢i u ubrzavanju rjesavanja i smanjenja broja otvorenih
predmeta ratnih zlo¢ina. Prvo, puna provedba dijela Drzavne strategije, koji se
odnosi na efikasnost u procesuiranju, trebala bi omoguditi da se godi$nje procesuira
vise predmeta. Drugo, donesenje naredbi o obustavljanju istrage, ukoliko se ustanovi
da nema dovoljno dokaza da je osumnji¢eni u¢inio krivi¢no djelo, takoder bi trebalo
smanyjiti broj otvorenih predmeta.

Klju¢ni element u naporu da se prikupe podaci o nerijesenim predmetima bio
je osiguranje koordinacije izmedu glavnih tuZilaca BiH, RS, Federacije BiH i
Brcko distrikta BiH. Zbog toga su oni redovno pozivani da prisustvuju sastancima
Nadzornog tijela, iako nisu formalno njegovi ¢lanovi** Usprkos tome, bilo je
evidentno da je kasnjenje prilikom prikupljanja podataka o nerijesenim predmetima
djelomi¢no nastalo zbog neujednacenog izvjestavanja tuzilastava u entitetima, iako
su neke institucije — kao sto je Federalno tuzilastvo Federacije BiH — pokusale da
koriste istu metodologiju u pripremi izvjestaja o predmetima. Osim toga, Nadzorno
tijelo poduzelo je korake da se obave konsultacije, sa svim tuziocima koji rade na
predmetima ratnih zlo¢ina u BiH, u vezi sa njihovom odgovornoscu, koja proizlazi

31 lzvjedtaj o radu Nadzornog tijela za pracenje provedbe Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina, juli
2010. godine (u kojem se navodi: ,u svrhu utvrdivanja tacnog broja predmeta i imena prijavljenih osoba, glavni
tuzilac Tuziladtva BiH zaduZen je za utvrdivanje tacne informacije, pojedinacno za svako tuzilastvo i ukupno za
sva tuzilastva (broj predmeta, kategorizacija predmeta i imena prijavijenih osoba) i za dostavljanje tih informacija
Nadzornom tijelu, najkasnije do 1. septembra [2009. godinel. “).

32 lzvjedtaj Tuziladtva BiH Nadzornom tijelu na desetom sastanku, od 13. aprila 2010. godine. Pregled predmeta
zakljuéno sa 22. martom 2010. godine. Uz 1381 KT RZ (predmeti ratnih zlocina u kojima je poznat pocinilac),
pregledom je utvrdeno da postoji ukupno 1859 KTA RZ predmeta u kojima nije izvjesno postojanje krivicnog
djela ratnog zlocina i takoder sluzi za oznaku raznih kriviénih predmeta u vezi sa predmetima ratnih zlocina)
i 310 KTN RZ predmeta (predmeti ratnih zlocina u kojima su pocinioci nepoznati). Broj mogucih pocinilaca u
predmetima KTA i KTN nije poznat.

33 Vidjeti, naprimjer, podatke Tuzilastva BiH iznesene u nacrtu Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo-
¢ina iz augusta 2008. godine.

34 U sastav Nadzornog tijela imenovani su predstavnici VSTV-a, Ministarstva pravde BiH, Ministarstva sigurnosti BiH,
Ministarstva pravde Federacije BiH, Ministarstva pravde RS, Pravosudne komisije Brcko distrikta BiH, Ministarstva
finansija i trezora BiH, Ministarstva finansija RS i Ministarstva finansija FBiH. Nadzornim tijelom li¢no predsjedava
predsjednik VSTV-a, dok je potpredsjednik sekretar Ministarstva pravde BiH.



iz Drzavne strategije.® TuzZilastvo BiH je, u septembru 2009. godine, ukazalo
na to da je za okoncanje procesa prikupljanja podataka o predmetima potrebno
organizirati obilazak tuzilastava u entitetima, kako bi se razjasnila pitanja u vezi sa
brojem nerijeSenih predmeta. Ovaj takozvani ,fizicki“ proces pregleda predmeta
doveo je do neocekivanih saznanja o mogucnosti postojanja veceg broja paralelno
vodenih predmeta u tuzilastvima u entitetima i u Tuzilastva BiH.** Dokaz
o0 postojanju paralelnih istraga u predmetima na drzavnom nivou i u entitetima,
narocito je izazvao zabrinutost kod Tuzilastva BiH. Kao posljedica toga, ukazala se
potreba za direktnim razgovorima izmedu Tuzilastva BiH i tuZilastava u entitetima,
kako bi se odmah razjasnilo koja institucija treba postupati u odredenom predmetu.
Ti razgovori vodeni su u prolje¢e 2010. godine.”” Problem paralelnih istraga u
predmetima ratnih zlo¢ina i dalje je iznimno zabrinjavajudi, iako se oc¢ekuje da ce
redovni proces azuriranja evidencije predmeta i donos$enje odluka o raspodjeli tih
predmeta omoguciti identificiranje i ispravljanje takvih gresaka.

Podnosenje izvjestaja Sudu BiH u vezi sa stepenom sloZenosti predmeta u radu
kod pravosudnih institucija u entitetima i presudama donesenim u predmetima
ratnih zlo¢ina takoder je kasnilo i bilo poprac¢eno teskoc¢ama. Iz tog razloga je
predsjednik Suda BiH upozorila Nadzorno tijelo, na sastancima u septembru 2009.
godine, i ponovno u junu 2010. godine, da ve¢ina sudova i tuzilastava u entitetima ne
podnose redovne i potpune izvjestaje.”® Ti izvjestaji neophodni su kako bi Sud BiH
bio u mogu¢nosti odlutiti o eventualnom preuzimanju predmeta ex officio na osnovu
¢lana 449, stav 2. ZKP-a BiH.*” Sud BiH, do septembra 2010. godine, jo$ uvijek
nije bio dobio potpune izvjestaje koji bi mu omogudili da ispuni svoju obavezu, bez
adekvatnog objasnjenja zasto je to tako.

Usprkos kasnjenju u procesu prikupljanja podataka o predmetima, Tuzilastvo BiH
vi$e puta je nagovijestilo da ¢e, od januara 2010. godine, ubrzati preno$enje vodenja
postupka u predmetima u skladu sa ¢lanom 27a. Zakona o krivicnom postupku

35 Sastanke glavnih tuzilaca i tuZilaca koji rade na predmetima ratnih zlocina u entitetima organiziralo je VSTV
u Teslicu, 23. i 24. novembra 2009. godine, i u Bijeljini, 7. i 8. juna 2010. godine. Glavni tuzioci kantonalnih i
okruznih tuziladtava takoder su pozivani na sastanke Nadzornog tijela, kako bi predstavili rad svojih institucija na
provedbi Strategije.

36 Sef Posebnog odijela za ratne zlocine Tuzilastva BiH podnio je izvjestaj na $estom sastanku Nadzornog tijela (6.
novembar 2009. godine) da mozda ima ¢ak 365 takvih predmeta sa 910 osumnijicenih.

37 Naprimjer, predmet Radic¢ i drugi, u kojem je tada bila donesena prvostepena presuda (presuda Suda BiH, 20.
februara 2009. godine, broj: X-KR-05/139; presuda ukinuta i odredeno odrzavanje pretresa, koji nije zapoceo u
vrijeme pisanja ovog lzvjestaja), identificiran je kao jedan od takvih predmeta u kojem se i dalje vodila istraga u
entitetu (Kantonalno tuzilastvo u Mostaru).

38 Vidjeti, naprimjer, dopis kabineta predsjednika Suda BiH u vezi sa ,Drzavnom strategijom za rad na predmetima
ratnih zlo¢ina,“ od 2. juna 2010. godine.

39 Vidjeti poglavije 3, Nadleznost i rasporedivanje predmeta ratnih zlocina izmedu sudova u BiH, infra.
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BiH.* Medutim, kao $to je navedeno u poglavlju 3, Nadleznost i rasporedivanje
predmeta ratnih zlo¢ina izmedu sudova u BiH, do oktobra 2010. godine, zapravo je u
malom broju predmeta preneseno vodenje postupka. Cini se da je navedeno direktna
posljedica velikog nedostatka u procesu prikupljanja podataka o predmetima,
odnosno propust da se prikupe kvalitativnii podaci koji bi pratili statisticke. Ovaj
problem, u kombinaciji sa velikim brojem otvorenih pitanja u vezi s mehanizmom
za raspodjelu predmeta (ova problematika detaljnije se obraduje u poglavlju 3,
Nadleznost i rasporedivanje predmeta ratnih zlo¢ina izmedu sudova u BiH), prijeci
koristenje tih podataka. Drugo, nac¢in na koji se provodi prikupljanje podataka
o nerijeSenim predmetima do sada nije rezultirao prikupljanjem svih potrebnih
informacija, kako bi se donijele odluke o raspodjeli nerijeSenih predmeta izmedu
SudaiTuzilastva BiH i sudova i tuzilastava u entitetima na osnovu stepena slozenosti
predmeta. U svojoj ukupnosti, ovi problemi ozbiljno sprecavaju provedbu klju¢ne
komponente Drzavne strategije.

Navedena situacija rezultat je na¢ina na koji se do sada vrsilo prikupljanje podataka,
prikojem se naglasak stavljao na prikupljanje informacija o ukupnom broju predmeta
prema oznakama,* umjesto da se klju¢ne informacije izvuku iz samog predmeta.
To znati da, usprkos tome $to sada postoje prili¢no ta¢ni podaci o broju predmeta i
osumnjicenih, i gdje se ti predmeti nalaze, jo$ uvijek se malo zna o njihovoj prirodi.
Prikupljanje podataka o tezini krivicnog djela, svojstvu i ulozi pocinioca,
kvalitetu istrage predmeta, potencijalnoj dostupnosti osumnji¢enih, mjestu
koje zauzima na listi prioriteta tuzilastva, itd., nije provedeno.” Kvalitativno
prikupljanje podataka o nezavr§enim predmetimabilobiuskladus obrascemu Aneksu
B Drzavne strategije, pomocu kojeg se informacije o predmetu mogu evidentirati na
nacin svrsishodan za ocjenu relativne osjetljivosti i/ili slozenosti predmeta.” Prema
saznanju Misije OSCE-a, od usvajanja DrZavne strategije, osim zahtjeva koji je uputila

40 Odredbe ¢lana 27a. Zakona o krivicnom postupku BiH propisuju preno3enje vodenja postupka za krivi¢na djela
iz Glave XVII Krivicnog zakona BiH i glase.

() Ako se postupak vodi za krivi¢na djela iz ¢lana 171. do 183. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, Sud moze
rjesenjem prenijeti vodenje postupka drugom sudu, na ¢ijem je podruéju pokusano ili izvrdeno krivi¢no djelo,
najkasnije do zakazivanja glavnog pretresa, a uzimajuci u obzir tezinu krivicnog djela, svojstva pocinioca i
ostale okolnosti vazne za ocjenu slozenosti predmeta.

(2 Sud rjesenje iz stava (1) ovog ¢lana moze donijeti i na prijedlog stranaka ili branioca, a u fazi istrage samo na
prijedlog tuzioca; .

Q) Rjesenje iz stava (1) ovog ¢lana donosi Vijece sastavljeno od trojice sudija iz ¢lana 24. stav (7) ovog zakona.
Protiv rjesenja Vijeca zalba nije dozvoljena.
41 Naprimjer, oznacavanje predmeta kao KT RZ, KTA RZ, ili KTN RZ. Vidjeti supra fusnotu 32.

42 Softverska alatka pogodna za ovaj zadatak — Baza podataka o otvorenim predmetima ratnih zlo¢ina — u upotrebi
je u Tuzilastvu BiH i vodi je tim analiticara. NaZalost, ova alatka nije, Cini se, dovoljno povezana sa procesom
prikupljanja podataka o broju predmeta koje nadgleda Nadzorno tijelo.

43 Aneks B strukturira podatke o predmetima na sljedeci nacin: Oznaka predmeta i status predmeta; Ime i prezime
osumnjicenog/ih; Prebivaliste/boraviste osumnjicenog/ih; Svojstvo osumnjicenog/ih u vrijeme ucinjenja (naprimjer,
vojni ili policifski ¢in, politicka funkcija, civil, itd.) i uloga u ucinjenju djela; Kratak opis djela (na kraju opisa navesti i
kvalifikaciju); Viijeme i mjesto ucinjenja (opcina); Broj zrtava; Da li su odredene mjere zastite svjedoka (navesti koje)
i/ili koje je mjere potrebno odrediti?: Napomene (u vezi predmeta, sviedoka, osumnjicenog, posljedica djela, itd.).



predsjednik Suda BiH, u junu 2010. godine, sudovi i tuzilastva u entitetima nikad
nisu dobili jasne instrukcije o tome kako podnositi izvjestaje u skladu s Aneksom B
Drzavne strategije.** Ovaj nedostatak, odnosno neprikupljanje kvalitativnih podataka
koji ¢e pratiti statisticke podatke — ometa raspodjelu predmeta. Zbog toga, u trenutku
pisanja ovog Izvjestaja, prikupljanje podataka o predmetima ratnih zlo¢ina i dalje
ostaje prioritetni zadatak, kako za Nadzorno tijelo, tako i za pravosudne institucije.

Problem koji se javlja u vezi s prikupljanjem podataka o predmetima i raspodjelom
nerije$enih predmeta, u skladu sa ciljevima DrZavne strategije, jeste primjena kriterija
za ocjenu sloZenosti predmeta i shodna odluka hoce li se procesuirati pred Sudom i
Tuzilastvom BiH ili sudovima i tuzila§tvima u entitetima. Prema DrZzavnoj strategiji,
ynajsloZeniji predmeti“ trebaju biti procesuirani pred Sudom i Tuzilastvom
BiH, dok ¢e predmeti, koji se ocijene kao ,manje sloZeni®, procesuirati pred
kantonalnim i okruznim sudovima u entitetima i Osnovnim sudom Br¢ko
distrikta BiH, ¢ime je zamijenjeno ranije ocjenjivanje predmeta prema oznakama
wvilo osjetljiv® ili “osjetljiv”* Kriteriji za pregled predmeta ratnih zlocina (kriteriji
za ocjenu stepena slozenosti predmeta) DrZavne strategije, koji se nalaze u Aneksu
A, uklju¢uju ocjenu tezine krivi¢nog djela, svojstva i uloge pocinioca, te ostalih
okolnosti. Dok su Orijentacioni kriteriji Pravilnika o pregledu predmeta ratnih
zlo¢ina (kriteriji za ocjenu osjetljivosti predmeta) povlacili jasnu razliku izmedu
predmeta koji se mogu smatrati vrlo osjetljivim* ili osjetljivim,*’ kriteriji za pregled
i ocjenu slozenosti predmeta sastoje se od liste kriterija i drugih okolnosti koje
se uzimaju u obzir prilikom odredivanja ,da li ¢e se postupak voditi pred Sudom
BiH“* Prema kriterijima sloZenosti, pravna kvalifikacija krivi¢nog djela genocida,
zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, ili ratnih zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva ili ratnih
zarobljenika, sluzi kao pocetna osnova za ocjenu predmeta kao slozenijeg, iako ,neki
drugi kriteriji [moraju] takoder biti ispunjeni.“ Naprimjer, ,masovna ubistva (ubistvo
veceg broja lica, sistematsko ubijanje) indikator su ozbiljne tezine, a ,rukovodeéa
funkcija u upravljanju logorima i zato¢eni¢kim centrima“ indikator je svojstva i uloge
pocinioca. Povezanost s drugim predmetima i moguéim poc¢iniocima, interes zrtava
i svjedoka (posebno onih kojima su prethodno odredene mjere zastite) i ,posljedice

44 Dopis Kabineta predsjednice Suda BiH ,Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlocina“, od 2. juna 2010.
godine, supra fusnota 38.

45 Drzavna strategija, supra fusnota 13 (u kojoj se navodi: ,Postoji jasna opredijeljenost drzave BiH da se najslozeniji
predmeti ratnih zlocina iz obje navedene grupe procesuiraju pred Sudom i Tuzilastvom BiH, a da se predmeti koji
se ocijene kao manje slozeni procesuiraju pred kantonalnim, odnosno okruznim sudovima i tuzilastvima entiteta
i na Osnovnom sudu, odnosno Tuziladtvu Brcko distrikta BiH.“). Problemi u vezi sa statusom dva seta kriterija
razmatraju se u poglavlju 3, Nadleznost i rasporedivanje predmeta ratnih zlocina izmedu sudova u BiH, infra.

46 Krivicna djela kvalificirana kao genocid, pocinioci u rangu politickih lidera ili vojnih zapovjednika, i okolnosti, kao
3to je postojanje svjedoka “insajdera“ u predmetu, znacili su da ¢e predmet dobiti oznaku ,vrlo osjetljiv*. Vidjeti

Pravilnik o pregledu predmeta ratnih zlocina, ¢iji je sastavni dio dokument pod nazivom: Orijentacioni kriteriji za
ocjenjivanje osjetljivih predmeta Jedinice pravila puta (Tuzilastvo BiH, 28. decembar 2004. godine);

47 Naprimijer, krivicna djela kvalifikovana kao silovanje, pocinioci u rangu obi¢nih politicara ili vojnika, ili okolnosti,
kao sto je potreba za odredivanjem mjere zastite svjedoka, moglo je znaciti da ce predmet dobiti oznaku ,0sjet-
ljiv*. Vidjeti Orjentacione kriterije, Ibid.

48 Aneks A, Drzavna strategjja, supra fusnota 13.
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zlo¢ina na lokalnu zajednicu®, druge su okolnosti koje se mogu uzeti u obzir prilikom
odluc¢ivanja o raspodjeli predmeta. Ukratko, kriteriji su izuzetno $iroki i ne daju jasne
smjernice o tome koji stepen treba dose¢i, kako bi se opravdala oznaka ,najslozenijeg*
ili ,manje slozenog” predmeta. U isto vrijeme, kako je upozoreno u Aneksu A, ocjena
predmeta kao ,manje slozenog®, ne isklju¢uje mogué¢nost da se predmet procesuira
pred Tuzilastvom i Sudom BiH, ukoliko postoje izuzetne okolnosti — naprimjer,
potreba za osiguranjem mjera zastite za svjedoke, koje mozda nisu dostupne u
entitetima.*

Nesporno, kriteriji za ocjenu slozenosti predmeta ne daju dovoljno novih smjernica
tuziocima. U cijelosti, novi kriteriji oslanjaju se uglavnom na istu vrstu dvojake ocjene
ozbiljnosti, koja je koristena u Pravilniku. Novi kriteriji malo upucuju na faktore
koji se, oc¢igledno, odnose na slozenost krivi¢nog gonjenja i sudenja u predmetima
ratnih zlo¢ina, kao $to su predmeti sa vise optuzenih ili uklju¢uju kompleksne
teorije krivi¢ne odgovornosti i na¢ina pocinjenja (naprimjer, udruzeni zlo¢inacki
poduhvat). Ipak, ocjena zasnovana na tezini krivi¢nog djela ¢ini se prihvaéenom od
pravosudnih tijela kao najprimjerenija metoda odlu¢ivanja o raspodjeli predmeta.>
Medutim, kriteriji omogucavaju sudijama i tuziocima veliki stepen diskrecije u
njihovoj primjeni. U teoriji, kriteriji mogu biti interpretirani na bilo koji na¢in, kako
bi se opravdala ocjena da se odredeni predmet procesuira pred Sudom i Tuzilastvom
BiH, te tako predstavljaju rizik da bi cijela premisa zajednicke raspodjele predmeta,
predvidena Drzavnom strategijom, u praksi mogla biti oborena. Ovo takoder moze
dovesti do toga da Tuzilastvo BiH bude optuzeno da bira predmete sa najja¢im
dokazima za procesuiranje na drzavnom nivou, a da vraéa predmete sa slabim
dokazima tuzilastvima u entitetima; takve prituzbe ve¢ su se ¢ule od tuzilaca.'
Iako najvazniji problemi koji utje¢u na raspodjelu predmeta proizilaze iz postupka
(vidjeti poglavlje 3, Nadleznost i rasporedivanje predmeta ratnih zlocina izmedu sudova
u BiH), evidentno je da bi Sud BiH i Tuzilaitvo BiH trebali usvojiti dosljedan
pristup u primjeni kriterija. Zbog toga bi ,redovni sastanci sa ciljem da se osigura
jedinstvena primjena usuglasenih kriterija (Aneks A)“ izmedu Suda BiH i Tuzilastva
BiH predvideni Drzavnom strategijom, trebali poceti prije ocekivanog velikog
priliva prijedloga za prenosenje vodenja postupka.’ Stovie, bilo bi korisno kada
bi Tuzilastvo BiH izradilo interne smjernice koje naglasavaju dosljednu primjenu
kriterija, na nacin koji je u skladu sa ciljevima Drzavne strategije. Takve smjernice
mogle bi pobrojati konkretne pokazatelje, prema kojima je neki predmet pogodan
za procesuiranje u entitetima. Sud BiH trebao bi pazljivo nadzirati primjenu kriterija
u rjeSenjima o preno$enju vodenja postupka i primjenjivati odgovaraju¢i standard
osnovanosti na prijedloge Tuzilastva BiH.

49 Ibid.

50 Kriterije za pregled predmeta izradio je zajednicki tim, sastavljen od predstavnika Suda BiH i Tuzilastva BiH, 2008.
godine.

51  Vidjetitakoder poglavlje 5, Predmeti ratnih zlo¢ina pred sudovima i tuzilastvima u entitetima, infra.
52 Vidjetitabelu strateskih mjera i rokova za provedbu, Drzavna strategija (strateska mjera broj 12), supra fusnota 13.



Kona¢no, treba takoder primijetiti da kriteriji za pregled, ocjenu slozenosti i
raspodjelu predmeta ne sluze nuzno kao kriteriji za odredivanje prioriteta predmetu
i odabir predmeta za procesuiranje, iako sluze kao pokazatelj za vrstu predmeta
kojima Tuzilagtvo BiH treba dati prioritet (naprimjer, masovna ubistva, za razliku
od pojedina¢nog ubistva, sistematsko silovanje i seksualno ropstvo, za razliku od
pojedinaénog spolnog zlostavljanja).* Osim javnih izlaganja Sirom BiH, koje je
odrzao Posebni odjel za ratne zlo¢ine** 2008. godine, javnost se malo informiralo
o politici Tuzila§tva u vezi sa predmetima ratnih zlo¢ina. U nedostatku jasne
politike, tuZilastvima u entitetima tesko je pratiti prioritete Tuzilastva BiH, kao i
zainteresiranom nevladinom sektoru da procijeni rad tuzilastava. Kako se priblizava
sedma godina aktivnog rada na istragama i procesuiranju predmeta Tuzilastva BiH,
naglasak treba staviti na uobli¢avanje interne strategije Tuzilastva BiH, jer
pored toga $to bi to bilo od pomod¢i tuzilastvima u entitetima, demonstriralo bi i
transparentnost prema Zrtvama i javnosti uopce.

2.2.2 Drugi segmenti Drzavne strategije — kapaciteti tuzilastava, zastita i podrska

svjedocima i finansijsko planiranje

Rjesavanje problema koji otezavaju efikasno i efektivno upravljanje nerijeSenim
predmetima ima centralno mjesto u procesu provedbe DrZavne strategije. Drzavna
strategija takoder postavlja sveobuhvatan plan rjeSavanja $irih problema svojstvenih
procesu uspostave uvezanog sistema procesuiranja predmeta ratnih zloc¢ina
- poboljsanje kapaciteta, jacanje klju¢nih oblasti, kao $to je obuka, zastita
svjedoka, te suocavanje sa sloZenim pitanjima regionalne suradnje. Nazalost, s
obzirom na stanje ovih segmenata DrZavne strategije, krajem septembra 2010. godine,
uodnosu na fokus usmjeren na probleme vezane uz podatke o predmetima, jasnoje da
je provedba DrZavne strategije bila fragmentirana, a ne cjelovita. Ipak, odredeni
napredak je ocigledan. Naprimjer, ostavljaju¢i po strani problem nepotpunog
prikupljanja podataka o otvorenim predmetima ratnih zlo¢ina, vazne prilagodbe
zakonskog okvira koje otvaraju put preno$enju vodenja postupka i preuzimanju
predmeta postignute su 13. novembra 2009. godine, kada je Parlamentarna skupstina
BiH usvojio izmjene i dopune Zakona o krivi¢nom postupku BiH, koje su olaksale
ustupanje predmeta ratnih zloc¢ina sa Suda BiH sudovima u entitetima.®® Ovaj
mehanizam detaljnije se razmatra u poglavlju 3, Nadleznost i raspodjela predmeta
ratnih zloc¢ina sudovima u BiH.

Dosadaje postignut napredakujos nekoliko klju¢nih oblasti, iako unekim slu¢ajevima
ograni¢en. Sto se ti¢e stvaranja mehanizma koji bi osigurao ujedna¢enu primjenu

53  Vidjetipoglavlje 4, Predmeti ratnih zlocina pred Sudom BiH, infra.
54 Vidjeti poglavije 7, Politicka i javna podrska procesuiranju ratnih zlocina u BiH, infra.

55  Vidjeti detaljnije o novom ¢lanu 27a. i ¢lanu 449. stav 2. Zakona o krivicnom postupku BiH u podnaslovu 33,
Predmeti zaprimljeni u rad nakon I. marta 2003. godine (predmeti iz grupe ), infra.
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materijalnog kriviénog zakona u predmetima ratnih zlo¢ina, Ministarstvo pravde
BiH prijedlozilo je izmjene i dopune ¢lana 13. Zakona o Sudu BiH Parlamentarnoj
skupstini BiH, 26. marta 2009. godine. Predlozenim izmjenama i dopunama predvida
se zakonska osnova za odrzavanje zajedni¢kih sjednica Odjela za ratne zlo¢ine
Apelacionog odjeljenja Suda BiH i Vrhovnih sudova entiteta i Apelacionog suda
Br¢ko distrikta BiH. Te izmjene i dopune jos nisu usvojene i, od marta 2010. godine,
Ministarstvo pravde BiH, na zahtjev Vije¢a ministara BiH, trazilo je komentare, i
odredeni stepen suglasnosti, od svojih kolega iz RS i FBiH prije ponovnog stavljanja
prijedloga na usvajanje. Medutim, navedene institucije ipak su odrzale dvije takve ad
hoc sjednice.*®

Odredeni uspjeh u jacanju kapaciteta tuzilastava u entitetima je postignut.
Nekoliko ve¢ih tuzilastava izvijestilo je o uspostavi posebnih odjela za ratne zloc¢ine,
kako je predvideno DrZavnom strategijom. Cini se da postoji razumijevanje da se
sistem norme®” — koji postoji u nekim tuzilastvima kao sredstvo pracenja radnog
ucinka — nece koristiti kada su u pitanju tuzioci rasporedeni u nove posebne odjele u
svjetlu jasne poruke iz VST V-a BiH da predmetima ratnih zlo¢ina treba dati najveci
prioritet. Norma se Cesto navodi kao prepreka napretku u rjeSavanju otvorenih
predmeta ratnih zlo¢ina, jer se obi¢no ne uzima u obzir rad na slozenim i dugotrajnim
istragama i glavnim pretresima, te je, zbog toga, Drzavna strategija identificirala
promjenu takvog nacina ocjenjivanja kao prioritet.>® S druge strane, prilagodavanje
sistema norme koji koriste neka tuzilastva, ¢ini se da je jednostavniji problem nego
vi$e pozeljno dugoro¢no rjeSenje imenovanja adekvatnog broja tuzilaca za rad na
predmetima ratnih zlo¢ina, koje je problemati¢no zbog nedostatka resursa®

Medutim, VSTV BiH jo$ nije formalno prilagodio formalni sistem norme, koji
zahtijeva od sudija da zavr$e odredeni broj predmeta mjese¢no, uzimanjem u obzir
slozenu prirodu predmeta ratnih zlo¢ina, kako je predvideno Drzavnom strategijom.*

VSTV BiH je odobrio medunarodni donatorski projekt u svrhu zapo$ljavanja jos
osam osoba za podrsku u tuzilastvima, kao i centrima za edukaciju sudija i tuzilaca
u entitetima da rade na predmetima ratnih zlo¢ina i pobolj$aju pruzanje obuke o

56 Prvi takav sastanak odrzan je 26. oktobra 2009. godine, a drugi 23. decembra 2009. godine.

57 Misija OSCE-a ima saznanja da Sest od ukupno 15 tuzilastava u entitetima i Tuzilastvo Bréko distrikta BiH koriste
interni sistem normi kao sredstvo pracenja radnog ucinka tuzilaca (obicno 10 tuzilackih odluka mjese¢no u
obi¢nim kriviénim predmetima). VSTV BiH ne primjenjuje nikakav formalni sistem normi na tuzioce.

58 Vidjetitabelu strateskih mjera i rokova za provedbu, Drzavna strategija (strateska mjera broj 20), supra fusnota 13.
Medutim, izmedu aprila i oktobra 2010. godine, VSTV BiH je pilotirao novi sistem mjerila za rad na sedam sudova,
zasnovan na ,vremenskim mjerilima®, koji je koncipiran tako da uzme u obzir relativnu slozenost predmeta.

59 Vidjeti podnaslov 5.2 Ljudski i materijalni resursi potrebni za provodenje istrage, krivicno gonjenje i sudenja u
predmetima ratnih zlocina u entitetima, supra.

60 Vidjeti supra fusnota 58.



istragama, krivicnom gonjenju i sudenju u predmetima ratnih zlo¢ina.®' Drugi
pozitivan korak ka ja¢anju resursa u entitetima ucinjen je pocetkom 2010. godine,
kada je VSTV BiH zatrazio od glavnih tuzilaca u entitetima da podnesu planove
za rjeSavanje otvorenih predmeta ratnih zlo¢ina, koji ¢e ukljucivati i procjenu
neophodnih resursa.

Dostupnost zastite i podrske svjedocima u entitetima predstavlja veliki izazov,
jer neminovno uklju¢uje ogromno povecanje resursa, koji se koriste u ovoj oblasti.
Napredak u provedbi viSestrukih rjeSenja predvidenih Drzavnom strategijom je
neujednacen. Parlamentarna skupstina BiH nije, u 2009. godini, usvojila prijedlog
izmjena i dopuna Zakona o programu zastite svjedoka BiH. OSCE-ov program
promatranja rada i podrske radu Parlamentarne skupstine ukazuje na to da se
prijedlogu, prema kojem bi Drzavna agencija za istrage i zadtitu (SIPA) imala
nadleznost prosiriti aktivnosti programa za zastitu svjedoka na predmete ratnih
zlo¢ina pred sudovima u entitetima, kao i na neke druge vrste krivi¢nih djela,
usprotivio Klub srpskih poslanika, s obrazlozenjem da su te ovlasti u nadleznosti
redovnih policijskih snaga u entitetima, a ne drzavnih organa vlasti. Nije poznato
hoce li ¢e se Zakon ponovno naci na dnevnom redu Parlamentarne skupstine BiH,
ili ¢e se traziti drugo rjesenje. Zvani¢ne strukture podrike svjedocima (naprimjer,
psihosocijalna i logistitka podrska) su, u oktobru 2010. godine, jo$ uvijek bile
dostupne samo na Sudu BiH. Medutim, VSTV BiH je odobrio dva medunarodna
donatorska projekta, koji ¢e omoguditi angaziranje sluzbenika za podr$ku pri
Okruznom sudu u Banjoj Luci i Kantonalnom sudu u Sarajevu, odnosno omoguditi
obuku edukatora u odgovaraju¢im tijelima o nacinu vodenja sluzbi za podrsku
svjedocima u entitetima.”> U vezi sa zastitom svjedoka u vrijeme sudenja, Drzavna
strategija podsjeca sve sudove i tuzilastva na to da moraju sprijeciti neovlasteno
otkrivanje zasti¢enih podataka o identitetu svjedoka, u skladu sa zakonom. Bez obzira
na to, rezultati programa pracenja pravosudnog sektora Misije OSCE-a ukazuju i
dalje na propust provodenja istrage o prijetnjama svjedocima uz duznu paznju i
kako bi se odredile adekvatne mjere zastite (vidjeti dalje Izvjestaj Misije OSCE-a
o Zastiti i podrsci svjedoka u predmetima ratnih zlocina u Bosni i Hercegovini).®> Mnoge
sudnice trebaju poboljsanje infrastrukture i tehnicku opremu, kako bi se mogle
primijeniti mjere zastite svjedoka. S tim u vezi, vazno je ista¢i da je VSTV BiH

61 Memorandum o razumijevanju izmedu Ureda za demokratske institucije i ljudska prava OSCE-a i VSTV-a BiH
u vezi sa projektom MKSJ-a, ODIHR-a i UNICR-ija o predmetima ratnih zlocina (,Projekt pravda i ratni zlocini*),
koji finansira Evropska unija (Vidjeti http://www.osce.org/odihr/43617.html). Dodatno (deveto) radno mjesto ce
biti kreirano u Odsjeku krivi¢ne odbrane (OKO) u Ministarstvu pravde BiH, kao pomo¢ braniocima koji zastupaju
optuzene u predmetima ratnih zlocina pred sudovima u entitetima.

62 Prvi je projekt UNDP-a BiH, a drugi , Projekt pravda i ratni zlocini*, Ibid.
63  lzvjestaj Misije OSCE-a, Zastita i podrska svjedoka u predmetima ratnih zlocina, supra fusnota 4.
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takoder odobrio donacije od Evropske komisije, koje su usmjerene na neka od ovih
poboljsanja infrastrukture i tehni¢ke opreme.®*

Regionalna suradnja u procesuiranju ratnih zlocina - jos$ jedan izuzetno vazan
segment Drzavne strategije — posljednjih godina je problemati¢na i politizirana. Ova
problematika se dalje razmatra u poglavlju 6, Regionalna suradnja. Kao posljedica
¢injenice da provedba mnogih segmenata Drzavne strategije ostaje u pocetnoj fazi,
provedba strateske mjere izrade plana za procesuiranje ratnih zlo¢ina primjenom
koncepta programatskog budzetiranja jos nije ni zapoceta.

Misija OSCE-aje, u aprilu 2010. godine, upozorila na to da se rad na provedbi drugih
mjeraizDrzavne strategije, pored onih koje se odnose nanerijeSene predmete, ne smije
odgadatiizanemarivati zbog neupitne hitnosti prikupljanja podataka o predmetima i
njihove raspodjele.® Od tada je Nadzorno tijelo intenzivnije izvjestavalo o napretku
u provedbi drugih komponenti Drzavne strategije.® Svi odgovorni organi vlasti —
ministarstva pravde, sudovi i tuzilastva, zakonodavna tijela i ministarstva finansija,
relevantne policijske strukture i nadlezna tijela socijalne zastite, kao i VSTV BiH i
Nadzorno tijelo — trebaju i dalje nastaviti s odlu¢nom i sveobuhvatnom provedbom
svih komponenti Drzavne strategije, bez odlaganja.

2.2.3 Rokovi

Drzavna strategija predvida ambiciozne rokove za provedbu strateskih mjera - koji
su se pokazali potpuno neostvarivima. Mnogi od konkretnih rokova istekli su
bez realizacije predvidene mjere (sa zna¢ajnim izuzetkom azurne dodjele zadatka
izrade nacrta izmjena i dopuna odredbi o prenosenju vodenja postupka u Zakonu o
krivi¢cnom postupku, kojim je, 12. januara 2009. godine, jedan dan prije isteka roka
predvidenog Drzavnom strategijom, Ministarstvo pravde BiH zaduzilo odgovarajuce

64 Inicijativom finansiranom od Evropske unije, sve sudnice u kantonalnim i okruznim sudovima (osim onih pred
kojima trenutno nema predmeta ratnih zlocina ili koje nemaju dovoljno ljudskih resursa da bi vodile postupke
u predmetima ratnih zlocina, kao 3to su Odzak, Gorazde i Siroki Brijeg), ¢e imati najmanje jednu sudnicu koja e
biti prepravljena za sudenja u predmetima ratnih zlocina. To Ce biti popraceno izgradnjom posebne prostorije
za svjedoke i/ili opremanjem tehnickim uredajima za saslusanje s udaljene lokacije (drugog suda) koritenjem
zasticenog videolinka. U vrijeme pisanja ovog lzvjestaja, radovi su planirani za drugu polovinu 2011. godine.

65 Zapazanja Misije OSCE-a o provedbi Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlocina tokom perioda januar
2009. - april 2010. godine (7. april 2010. godine). Ova zapazanja bila su dijelom reakcija na misljenje koje je
izrazilo Nadzorno tijelo da ,bez jedinstvene baze podataka o broju predmeta i imenima prijavijenih osoba za
sva tuzilastva, Nadzorno tijelo nije u mogucnosti da razmotri i provede daljnje mjere u cilju provedbe Drzavne
strategije, ni nadzor, posebno na podru¢ju upravljanja predmetima, usaglasenost sudske prakse, regionalne
suradnje, zastite i podrske svjedoka/zrtava.“ Vidjeti lzvjestaj o radu Nadzornog tijela za pracenje provedbe
Drzavne strategije za rad na predmetim ratnih zlocina, juli 2010. godine.

66 Vidjeti Izvjestaj o radu Nadzornog tijela za pracenje provedbe Drzavne strategije za rad na predmetim ratnih
zlocina, 1. januar do 30. juni 2010. godine.



ekspertno tijelo).”” U kratkom vremenskom periodu postalo je jasno da Nadzorno
tijelo mora imati strogu kontrolu nad postavljanjem rokova i traziti odgovornost
institucija za njihovo postivanje. Poletni rok, predviden Drzavnom strategijom
za pripremu i dostavljanje izvjestaja o predmetima ratnih zlo¢ina, bio je 15 dana
nakon usvajanja (tj. 13. januar 2009. godine). Produzavanje rokova za zavrietak
prikupljanja podataka o predmetima, koje je uslijedilo prema dogovoru Nadzornog
tijela i Tuzilastva BiH, takoder je pokazalo da su prvobitni kratki rokovi bili nerealni.
Ustvari, trebalo je viSe od 15 mjeseci da se dobije razmjerno ta¢na procjena broja
predmeta,®® a, kao $to je ve¢ navedeno, uvid u stvarnu prirodu tih predmeta jo$ uvijek
ne postoji.

Mozda je veci problem u vezi sa postivanjem rokova ¢injenica da su mnoge strateske
mjere oznacene kao mjere koje zahtijevaju ,kontinuiranu provedbu® — naro¢ito one
koje se odnose na manje jasne ciljeve, kao $to je osiguranje neophodnih ,materijalno-
tehni¢kih sredstava za rad na predmetima ratnih zlo¢ina“® Praenje napretka u
postizanju ovih ciljeva predstavlja izazov, jer izgleda da se na umu nije imao konkretan
rok za realizaciju. Nadzorno tijelo treba postaviti jasne, ali fleksibilne rokove
za realizaciju svake od 43 strateske mjere iz Drzavne strategije i razmotriti
usvajanje sistema mjerila, kako bi se pratio napredak u provedbi.

2.3 Buduci izgledi za provedbu Drzavne strategije

Kao $to i sama Drzavna strategija prepoznaje, proticanjem vremena smanjuje se
broj svjedoka koji su dostupni i voljni da svjedoce na pretresu, materijalni dokazi
propadaju, a $anse za pribavljanje novih materijalnih dokaza sve su manje. Veliki
broj osumnji¢enih nisu dostupni organima vlasti BiH i ta se situacija vjerovatno
nece promijeniti, ukoliko ne dode do zna¢ajnog napretka u suradnji na regionalnom
nivou (vidjeti poglavlje 6, Regionalna suradnja). Izgledi za postizanje cilja Drzavne
strategije da se okoncaju najprioritetniji predmeti ratnih zloc¢ina do kraja 201S8.
godine, a svi drugi predmeti do 2023. godine, zbog toga nece biti uvjetovani samo
provedbom mjera predvidenih Drzavnom strategijom, nego i okolnostima koje su,
nedvojbeno, izvan kontrole pravosudnih institucija.

Ipak, postizanje rezultata u nekim aspektima Drzavne strategije jednostavno zahtijeva
konkretnije napore. Naprimjer, rjeSavanje problema paralelnih predmeta, kako bi se
izbjegla opasnost vodenja paralelnih istraga, i obustavljanje istraga u predmetima
u kojima nema dovoljno dokaza da je osumnjiceni ucinio krivi¢no djelo, jeste i

67 Odlukom od 12. januara 2009. godine, Ministarstvo pravde BiH dalo je zadatak CCIAT-u da razmotri izmjene
i dopune Zakona o krivicnom postupku BiH, koje se odnose na Drzavnu strategiju. Istog dana, Ministarstvo
pravde BiH distribuiralo je Drzavnu strategiju svim pravosudnim institucijama u BiH i obavijestilo ih o njihovim
obavezama u odnosu na Strategiju (vidjeti Pismo ministra Colaka ,Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih
zlocina®“, od 12. januara 2009. godine).

68 Vidjeti podnaslov 2.2.1, Prikupljanje podataka o predmetima i upravljanje predmetima, supra.
69 Vidjetitabelu strateskih mjera i rokova, Drzavna strategjija (strateska mjera broj 18), supra fusnota 13.
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bit ¢e jedan od najvecih izazova u implementaciji Drzavne strategije. Istrazivanje,
koje je provela Misija OSCE-a, obuhvatilo je odredene tuzioce u entitetima, koji
vode istrage u predmetima ratnih zlo¢ina, pokazalo je da mnogi tuZioci nisu voljni
obustaviti istragu kada nema dovoljno dokaza, usprkos ¢injenici da krivi¢ni postupak
dopusta ponovno otvaranje istrage, ako se dobiju dodatne informacije koje pruzaju
dovoljno razloga za vjerovanje da je osumnjiceni ucinio krivi¢no djelo. Ovakav
stav je, naizgled, ¢esto motiviran strahom od negativnih reakcija Zrtava ili kritika
upucenih od medija ili politi¢ckih krugova. Stvaranje realnih o¢ekivanja kod zrtava
i $ire javnosti u vezi sa rjeSavanjem predmeta ratnih zlocina je, stoga takoder,
vazan preduvjet da se osigura da pravosudne institucije mogu implementirati ciljeve
poput ovoga, bez takvih pritisaka.

Drzavna strategija predstavlja plan za rjesavanje nekih od najtezih problema koji
otezavaju efikasno i efektivno procesuiranje velikog broja nerijeSenih predmeta
ratnih zlo¢ina u BiH. Kako se u narednim poglavljima razmatra, najve¢i medu njima
su sloZeni problemi u pogledu nadleznosti, nejasnoce oko raspodjele predmeta,
izazovi u prevazilazenju problema nastalih razvojem pravnog okvira, te postojeci losi
tehnicki kapaciteti sudova i tuzilastava — naro¢ito u entitetima. Od najvece je vaznosti
danaporina provedbi Drzavne strategije i dalje budu ozbiljni i ustrajni. Iako napredak
u provedbi vise segmenata Drzavne strategije jo$ uvijek nije zadovoljavajudi, ili je u
zastoju zbog niza ve¢ navedenih razli¢itih faktora, jasno je da postoji veliki konsenzus
medu pravosudnim institucijama u vezi sa legitimnosc¢u i razumnim osnovama plana.
Zbog toga je vrijeme da Nadzorno tijelo, u konsultaciji sa prakti¢arima, ocijeni sta
nije funkcioniralo u prve dvije godine implementacije Drzavne strategije i, ako
je potrebno, iznade drugi smjer koji ¢e dovesti do postizanja krajnjih rezultata, te
prepozna i odgovori na propuste u prvobitnoj listi strate$kih mjera. Kako bi ovo
bilo postignuto, Nadzorno tijelo ¢e, mozda, trebati ve¢u administrativnu i tehni¢ku

podrsku.



3 Nadleznost i rasporedivanje predmeta ratnih zlocina
izmedu sudova u BiH

Ovo poglavlje detaljno analizira pitanja koja se odnose na nadleznost za sudenja u
predmetima ratnih zlo¢ina u BiH i pratecih problema, posebno u pogledu raspodjele
predmeta ratnih zlo¢ina izmedu Suda i Tuzilastva BiH i drugih sudova i tuzilastava.

Medu najvaZnijim pitanjima u ovom poglavlju su:

nacin na koji fragmentiranost pravosudnog sistema BiH utjece na eflkasno i efektivno
procesuiranje predmeta ratnih zlocina, ukljucujuci pitanja sukoba nadlezosti izmedu
razlicitin sudova i tuzilastava;

detaljna ocjena mehanizama rasporedivanja predmeta ratnih zlocina arupe | Il i
najvazniji problemi koji se moraju rijesiti kada su u pitanju ovi mehanizmi;

pregled nedosliedne i neeflkasne primjene kriterija za rasporedivanje predmeta
i rezultirajuca nepredvidljivost i nesigurost u vezi s nadleznoScu za procesuiranje
predmeta u BiH;

loSa komunikacija i suradnja izmedu organa na drzavnom i entitetskom nivou u vezi
s upravljanjem predmetima;

neposStivanje odredbi koje odreduju mjesnu nadleznost tuzilastava u entitetima
prilikom krivicnog gonjenja i vodenja istrage u predmetima ratnih zlocina.

3.1 Pregled i opca ocjena

Glavni problem koji utjece na procesuiranje ratnih zlo¢ina u BiH otkako su zapocela
prva sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina nakon zavr$etka oruzanog sukoba, je
rasporedivanje tih predmeta izmedu razli¢itih tuzilastava i sudova u BiH na nacin
koji je, u isto vrijeme, i efikasan i u skladu sa zakonom. Rjesenje ovog problema
ostaje jedan od ve¢ih izazova identificiranih u Drzavnoj strategiji i klju¢no je za njenu
uspjesnu provedbu. Organizacija sistema pravosudnih institucija koje procesuiraju
predmete ratnih zloc¢ina u BiH prili¢no je slozena i sastoji se od sljede¢ih: Sud
i Tuzilastvo BiH na drzavnom nivou; deset kantonalnih sudova i tuzilastava u
Federaciji BiH; pet okruznih sudova i tuzilastava u Republici Srpskoj; i Osnovni
sud i Tuzilastvo Br¢ko distrikta BiH. Ovaj slozeni pravosudni sistem izuzetno je
fragmentiran. Izmedu pravosudnih institucija na drzavnom nivou i u entitetima
ne postoji hijerarhijski odnos, $to je odraz postdaytonskih dogovora o unutarnjem
uredenju BiH. Jedan od rezultata je da odluke po Zalbi u predmetima ratnih zlo¢ina
donose cetiri razli¢ita suda: Apelaciono odjeljenje Suda BiH, Vrhovni sud FBiH,
Vrhovni sud RS i Apelacioni sud Breko distrikta BiH.
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Pitanja koja se odnose na sukob, odnosno preklapanje nadleznosti u takvom
sistemu, predstavljaju ozbiljan problem za sveukupno funkcioniranje pravosudnog
sistema BiH. Prilikom procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina, to pitanje postaje jo$
zamr$enije jer, pored tradicionalnih principa za odredivanje nadleznosti u doma¢em
sistemu (mjesna i stvarna), uvedeni su i razradeniji i fleksibilniji kriteriji u svrhu
efikasnijeg rada na velikom broju predmeta ratnih zlo¢ina. Definicija kriterija za
ocjenu treba li se neki predmet procesuirati pred Sudom BiH ili pred sudovima u
entitetima promijenila se od vremena primjene Pravilnika o pregledu predmeta
ratnih zlo¢ina, koji se odnosio na ocjenu osjetljivosti predmeta, do usvajanja Drzavne
strategije koja sadrzi kriterije za pregled i ocjenu sloZenosti predmeta. Medutim,
karakter ovih kriterija ostao je sustinski isti i povezan je sa karakteristikama predmeta,
kao sto je tezina krivi¢nog djela, svojstvo i uloga poc¢inilaca, te ostale okolnosti,
kao sto su povezanost predmeta s drugim predmetima, interes Zrtava i svjedoka i
posljedice zlo¢ina na lokalnu zajednicu.”

Rezultati programa prac¢enja Misije OSCE-a u vezi s procesuiranjem predmeta ratnih
zlo¢ina u posljednjih pet godina jasno pokazuju da pravosudni sistem BiH nije
uspio osigurati efikasan nacin primjene kriterija za rasporedivanje predmeta,
ni sa stanovista funkcionalnosti, niti prema obavezi da bude u potpunosti u skladu
sa zakonom. Glavni problemi odnose se na slozeni mehanizam, koji je kreiran za
pregled predmeta i donosenje odluke o njihovom rasporedivanju, nekonzistentna
primjena tih kriterija, losa komunikacija i suradnja izmedu organa na drzavnom
nivou i u entitetima, te nepostivanje odredbi koje odreduju mjesnu nadleznost
tuziladtava u entitetima prilikom krivi¢nog gonjenja i vodenja istrage u predmetima
ratnih zlo¢ina. Ovi problemi podrivaju i usporavaju procesuiranje predmeta ratnih
zlo¢ina u BiH ve¢ dugi niz godina. Glavni uzroci ovih problema su viSestruki i u
velikoj mjeri odrazavaju sistemske nedostatke pravosudnog sistema BiH, kao $to
je fragmentiranost i slozenost pravnog okvira i organizacijske strukture. Drugi
problem, koji je konkretnije povezan sa procesuiranjem predmeta ratnih zlocina,
je ugradivanje pravnih koncepata, kreiranih radi osiguranja suradnje i koordinacije
izmedu MKS]J-aisudova u pravosudnom sistemu BiH. Ugradivanje takvih koncepata
¢esto se pokazalo problemati¢nim zbog razlicite prirode pravnih odnosa izmedu, s
jedne strane, medunarodnih i domacih sudova, i s druge, razli¢itih sudova unutar
odredene drzave. Klju¢ni primjer u tom pogledu jeste pokusaj da se kreira postupak
za pregled i rasporedivanje predmeta ratnih zlo¢ina unutar BiH, sli¢can mehanizmu
Pravila puta MKSJ-a.

Mora se re¢i da su, u ovakvom kontekstu, u drugoj polovini 2010. godine, pravosudne
institucije vidljivo pojacale svoje napore da otklone nedostatke navedene u gornjem
dijelu teksta i osiguraju da relevantne procedure budu uskladene i primjenjive u
cijelom pravosudnom sistemu BiH. Dogovor, postignut u augustu 2010. godine,
izmedu Tuzilastva BiH i tuzilastava u entitetima u vezi s osjetljivim pitanjem

70 Vidjeti Aneks A, ,Kriteriji za pregled predmeta ratnih zloc¢ina“, Drzavna strategija, supra fusnota 13.
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nadleinosti za vr$enje nadzora nad ekshumacijama posmrtnih ostataka osoba
ubijenih u vrijeme oruzanog sukoba pokazuje da je, kroz suradnju i dijalog, moguce
pronaci efikasna i zakonita rjesenja za probleme koji proizilaze iz fragmentiranosti
pravosudnog sistema BiH.” Takoder, u junu 2010. godine, tuZilastva u entitetima
dogovorila su se da medusobno ustupe predmete ratnih zlo¢ina prema mjesnoj
nadleznosti.”*

Daljnjom analizom razraduju se neka od pitanja navedenih u gornjem dijelu teksta
i predlazu moguce mjere za pobolj$anje funkcioniranja mehanizama koji reguliraju
raspodjelu predmeta ratnih zlo¢ina u BiH. Analiza slijedi razliku u strukturi
predmeta ratnih zlo¢ina prema Drzavnoj strategiji, odnosno izmedu predmeta koji
su zaprimljeni u rad prije 1. marta 2003. godine i predmeta koji su zaprimljeni u
rad nakon 1. marta 2003. godine, od kada je utvrdena nadleznost Suda i Tuzilastva
BiH nad predmetima ratnih zlo¢ina. Ove dvije grupe predmeta Drzavna strategija
razlikuje kao predmete iz grupe Il i predmete iz grupe I. Stupanjem na snagu novog
Krivi¢nog zakona BiH i novog Zakona o krivi¢cnom postupku BiH, ove dvije grupe
predmeta razlicito su regulirane u smislu njihove raspodjele, te zahtijevaju odvojene
analize.

3.2 Predmeti zaprimljeni u rad prije 1. marta 2003. godine (predmeti iz

grupe I

Predmeti iz grupe II su predmeti primljeni u rad kod sudova i tuzilastva u BiH
prije nego $to je utvrdena nadleznost Suda i Tuzilastva BiH nad predmetima
ratnih zlo¢ina stupanjem na snagu novih krivi¢nih zakona, u martu 2003. godine.
Prema prijelaznim odredbama Zakona o kriviénom postupku BiH iz 2003. godine,
predmete iz nadleznosti Suda BiH, primljene u rad kod drugih sudova, odnosno
tuziladtava, i u kojima optuznica nije stupila na pravnu snagu ili nije potvrdena,
mjesno nadlezni sudovi obavezni su dovrsiti.”” Ovo opée pravilo, medutim, imalo
je dva vazna ograni¢enja. Prvo, u istraznoj fazi postupka, predmeti primljeni u rad
kod tuzilastava u entitetima prije tog datuma, bili su predmet ocjene osjetljivosti
od strane Tuzilastva BiH u skladu sa Pravilnikom koji regulira pregled predmeta.”
Prema ovom postupku, Tuzilastvo BiH moglo je preuzeti predmete koji su oznaceni

71 U augustu 2010. godine, odlu¢eno je da Ce, od 1. januara 2011. godine, Tuzilastvo BiH preuzeti nadzor nad svim
ekshumacijama u BiH. Prije ove odluke, nadzor nad ekshumacijama vrsila su tuzilastva u entitetima, ali ne po
principu mjesne nadleznosti, nego po osnovu etnicke pripadnosti zrtava. Tako bi tuZioci RS poduzimali radnje
na ekshumaciji posmrtnih ostataka nestalih osoba srpske etnicke pripadnosti, a tuzioci iz FBiH bi poduzimali
radnje na ekshumaciji posmrtnih ostataka nestalih osoba bo3njacke i hrvatske etnicke pripadnosti, bez obzira je li
mjesto ekshumacije locirano u RS ili u FBiH. U junu 2010. godine, medutim, Kolegij Tuzilastva FBiH zauzeo je stav
da je takvo postupanje nezakonito, 3to je predstavljalo istinski rizik da se ekshumacije obustave, do postizanja
dogovora spomenutog u gornjem dijelu teksta.

72 12. sastanak Nadzornog tijela za pracenje provedbe Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlocina,
Bijeljina, 7. 8. juni 2010. godine.

73 Clan 449. stav 2. Zakona o kriviénom postupku BiH.

74  Pravilnik, supra fusnota 46.



yvrlo osjetljivi’, ili ustupiti predmete koji su oznaceni samo ,osjetljivi na daljnje
postupanje tuzila§tvima u entitetima.” Drugo, prema Zakonu o krivi¢nom postupku
BiH, Sud BiH moze odluciti da preuzme takve predmete u kojima optuznica nije
stupila na pravnu snagu ili potvrdena, uzimajudi u obzir ,tezinu krivicnog djela,
svojstvo pocinioca i druge vazne okolnosti za ocjenu slozenosti predmeta.’® Ovaj
proces dvojnog filtriranja kreiran je kako bi se osiguralo da se slozeniji ili vrlo osjetljivi
predmeti procesuiraju pred Sudom BiH. Medutim, ovaj postupak pokazao se kao
manjkav i nedosljedan zbog niza razloga.

Prvo, opseg pravnog dosega Pravilnika ostaje nejasan. Svrha postupka pregleda
predmeta utvrdenog Pravilnikom bila je zamijeniti mehanizam za pregled predmeta
ratnih zlo¢ina koji je prije vrsilo Tuzilastvo MKSJ-a primjenom odredbi Pravila
puta.”” Medutim, dok je pravna snaga Pravila puta utemeljena na medunarodnom
sporazumu,’® Pravilnik je skup internih smjernica koje je usvojio Kolegij Tuzilastva
BiH, koja definiraju ,duznosti i odgovornosti svih tuzilastava u BiH*”? Medutim,
posto postupak pregleda shodno Pravilniku nije bio utvrden Zakonom o krivi¢nom
postupku BiH, njegov pravni uc¢inak u smislu ovlasti i duznosti sudova i tuzilatava
u entitetima ostaje nejasan. U prakti¢nom smislu, to je znacilo da su, u ograni¢enom
broju predmeta, neki sudovi u entitetima nastavili raditi na predmetima iz grupe II,
bez obzira na to $to Tuzilastvo BiH nije donijelo odluku o osjetljivosti predmeta, niti
su provjerili je li neki predmet bio pregledan.*

Dok su takvi slu¢ajevi, iako zabrinjavaju¢i, ipak izuzetak, rasireniji i ozbiljniji problem
je nepostivanje odredbikoje propisuju mjesnu nadleznost u entitetima, posebno
od strane tuzilaca prije zavrsetka istrage. Ovaj je problem postojao i prije usvajanja
Pravilnika, jer je neposredno nakon oruzanog sukoba bila uobic¢ajena praksa da
tuziladtva u entitetima vode istragu u vezi sa navodnim zlo¢inima pocinjenim izvan
mjesne nadleznosti sudova, naro¢ito kada su navodni pocinioci pripadali drugoj
etnitkoj grupi. Kao $to je obrazlozeno u Izvjestaju Misije OSCE-a Sudenje ratnih
zlocina na sudovima u Bosni i Hercegovini iz 2005. godine,*' ovakva situacija nije bila
neocekivana u to vrijeme, uzimajuciu obzir da su $anse, da mjesno nadlezno tuzilastvo
podigne optuznicu za djelo ratnog zlo¢ina protiv ¢lanova vecinske etnicke grupe,
bile vrlo male ili nikakve. Situacija je takoder bila pogorsana etni¢kim tenzijama i

75 Zadaljnju analizu kriterija za pregled predmeta, vidjeti poglavije 2, lzrada i provedba Drzavne strategije za rad na
predmetima ratnih zlocina, supra.

76 Clan 449, stav 2. Zakona o krivicnom postupku BiH.

77 O Pravilima puta, vidjetilzvjestaj Misije OSCE-a: Sudenje ratnih zlocina na sudovina u Bosni i Hercegovini, iz 2005.
godine, supra fusnota 3, stranice 6 i 47-50.

78 Rimski sporazum, potpisan 18. februara 1996. godine, podrzalo je Predsjednistvo BiH, i Predsjednici Hrvatske i
Srbije, dostupan na: http://www.nato.int/ifor/general/d960218a.htm.

79 Pravilnik, supra fusnota 46. Medutim, treba uzeti u obzir da su u sastavu Kolegija tuziladtva Bosne i Hercegovine
samo tuzioci Tuzilastva BiH.

80 Vidjeti, naprimjer, predmet Ahmetovic, pred Okruznim sudom Istoéno Sarajevo, predmet Spasojevic, pred
Okruznim sudom Bijeljina i predmet Previsic, pred Kantonalnim sudom Mostar.

81  Vidjetilzvjestaj Misije OSCE-a o sudenjima ratnih zlocina iz 2005. godine, supra fusnota 3.
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podjelama koje su karakteristi¢ne za poslijeratno vrijeme, kao i ¢injenicom da su
se, usljed masovnog raseljavanja stanovnistva u vrijeme oruzanog sukoba, krivi¢ne
prijave podnosile nalokacijma udaljenim od mjesta po¢injenja zlo¢ina. Ovaj problem
i dalje je prisutan, te su konkretni primjeri navedeni u daljnjem tekstu.

Pregled predmeta u skladu sa postupkom Pravila puta MKS]J-a, iako je sprijecio
proizvoljna haps$enja i krivi¢cno gonjenje po osnovu etnicke pripadnosti, nije
osigurao postivanje mjesne nadleznosti, jer umjesto tuzilastvu, koje ima mjesnu
nadleznost, predmeti su vracani tuziladtvima koja su otvorila istragu. Kada je, krajem
2004. godine, Pravilnik usvojen, postivanje zakonskih odredbi koje propisuju
mjesnu nadleznost bio je logi¢an i ocekivan cilj, bez obzira na to sto je jos uvijek
postojalo meduetni¢cko nepovjerenje u BiH. Osnivanjem Suda BiH, provedbom
drugih reformi u pravosudu, kao $to je osnivanje VSTV-a BiH* i okonc¢anjem
procesa ponovnog imenovanja sudija i tuzilaca, pravosudni sistem bio je znatno
manje pod utjecajem etni¢ke pristranosti. Pravilnik nije rijesio ovo osjetljivo pitanje,
jer izricito ne predvida da, nakon pregleda, predmet treba vratiti mjesno nadleznom
tuzilastvu.* Kao posljedica toga, tuzilastvima u entitetima ¢esto su vra¢ani predmeti
za koje nisu bila mjesno nadlezna. Naprimjer, to se desilo u predmetima Spasojevi¢
i drugi i Vasiljevi¢ i drugi, koji su vraceni Kantonalnom sudu u Tuzli, usprkos
¢injenici da su navedena krivi¢na djela pocinjena na podruéju Zvornika, odnosno
Bratunca, a za koje je mjesno nadlezan Okruzni sud u Bijeljini. Nepostivanje mjesne
nadleznosti je, zauzvrat, imalo negativan uc¢inak na okonc¢anje postupaka, jer su
tuzilastva u entitetima odlucila da ne rade na mnogim od ovih predmeta, pri tom ih
ne ustupajuci mjesno nadleznim tuzilastvima. Moze se utvrditi da se ovo dogadalo
zbog uzajamnog nepovjerenja medu tuzilastvima, kada je u pitanju nepristranost u
istragama u predmetima ratnih zlo¢ina.

Nasuprot tome, u nekim predmetima su tuzilastva u entitetima odlucila da ne
budu pasivna i podigla su optuznice, usprkos mjesnoj nenadleznosti. Naprimjer,
Kantonalno tuzilastvo u Tuzli u FBiH je, izmedu 2006. i septembra 2010. godine,
podiglo najmanje trinaest optuznica u predmetima ratnih zlo¢ina, koji su u mjesnoj
nadleznost drugih tuzilastava. Veé¢inom su ti predmeti bili u mjesnoj nadleznosti
Okruznog tuzilastva u Bijeljini u RS, jer se radilo o krivi¢nim djelima pocinjenim
u dolini Drine. U svim ovim predmetima, osim u jednom, Kantonalni sud u Tuzli
nije potvrdio optuznice, jer se oglasio nenadleznim.** Ova procesna situacija
imala je za posljedicu dvije ozbiljne prepreke. Prvo, povecala je politicke tenzije

82 Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH je nezavisno tijelo sastavljeno, izmedu ostalih, od sudija i tuzilaca sa zadatkom
da osiguraju nezavisno, nepristrano i profesionalno pravosude.

83 Clan7. stav 5. tacka c) Pravilnika samo predvida da Tuzilastvo BiH, kada vraca predmet tuzilastvu koje je dostavilo
predmet, obavijesti dato tuziladtvo o tome ima li mjesnu nadleznost ili ne. Vidjeti Pravilnik, supra fusnota 45.

84 U spomenutom periodu, Kantonalni sud u Tuzli oglasio se nenadleznim u sljede¢im predmetima: Lazarevi¢
Sreten i drugi, Jankovi¢ Zoran, Milakovi¢ Jovo i drugi, Tomi¢ Ljubo i drugi, Gruji¢c Slobodan, Mihajlovic Vojo i drugi,
Ostojic Radomir i drugi, Simo Stupar i drugi, Kerovic Dragomir i drugi, Ostoji¢ Zarija, Mini¢ Ostoja i drugi, Vasiljevic i
drugi, i Ignjatovi¢ Mitar i drugi; prema saznanjima koje Misija OSCE-a ima, Sud je odrZao glavni pretres i okoncao
samo jedan predmet, Spasojevic i drugi, u kojem nije imao mjesnu nadleznost.



u lokalnoj zajednici. Udruzenja boraca, ¢iji su ¢lanovi bili iste etni¢ke pripadnosti
kao i osobe protiv kojih je Kantonalno tuzilastvo u Tuzli podiglo optuznice, optuzila
su Tuzilastvo za etni¢ku pristranost. Drugo, vidljivo je usporila procesuiranje tih
predmeta, koji su, bez obzira na ¢injenicu $to su bili spremni za glavni pretres, bili
dostavljeni Sudu BiH, koji je, zauzvrat, trebao odluc¢iti da li da preuzme predmete ili
da ih ustupi mjesno nadleznom sudu u entitetu.*

Prema informacijama dobijenim putem istrazivanja Misije OSCE-a, koje je
obuhvatilo tuZilastva u entitetima, jasno je da, od polovine 2010. godine, mnoga
tuzilastva u oba entiteta jos uvijek zadrzavaju veliki broj predmeta za koje nema nade
da ¢e do¢i do faze glavnog pretresa, zbog mjesne nenadleznosti. Nadzorno tijelo je,
tek u julu 2010. godine, napokon odlucilo pristupiti rjeSavanju ovog problema, i
posredovalo je u postizanju dogovora izmedu svih tuzilastava da odmah medusobno
ustupe ove predmete prema mjesnoj nadleznosti. Predmeti su ustupljeni sredinom
2010. godine.

Josjedan nedostatak Pravilnika ogleda se u tome da ne sadrzi obavezu Tuzilastva BiH
da navede razloge, na osnovu kojih je donijelo odluku da zadrzi predmete s oznakom
yvrlo osjetljivi” ili da vrati predmete kantonalnim i okruznim tuzilastvima s oznakom
[samo] “osjetljivi” Nepostojanje obaveze obrazlozenja u postupku pregleda
imalo je negativan utjecaj na kvalitet suradnje izmedu tuzilaca na drzavnom nivou i
u entitetima. Kao $to su mnogi tuzioci u entitetima potvrdili tokom istrazivanja koje
je provela Misija OSCE-a, takva situacija uveliko je otezala mogu¢nost predvidanja
hoce li neki predmet biti vracen tuzilatvu u entitetu ili ne, i ostavila prostor za
$pekulacije o razlozima koji stoje iza takve odluke.* Kona¢no, tuZioci u entitetima su
se, opcenito, zalili na duzinu vremena u kojem je Tuzilastvo BiH vrsilo pregled, jer je
umnogim predmetima pregled trajao dvije do tri godine. Cini se da nema objagnjenja
za ovakvo kasnjenje, osim nedostatka resursa i predanosti da bi se zavr$io postupak
pregleda predmeta. S obzirom na to da Pravilnik zahtijeva od tuzilaca u entitetima
da dostave cijeli spis na pregled, to je znacilo da se, za vrijeme postupka pregleda
predmeta, nisu mogle provoditi istrazne radnje u datom predmetu, $to je,
zauzvrat, imalo ozbiljne posljedice u rjesavanju otvorenih predmeta ratnih zlo¢ina.
Nesumnjivo je trebalo dodijeliti vi$e resursa Tuzilastvu BiH, kako bi efikasnije i brze
provelo postupak pregleda predmeta, posebno uzimajuéi u obzir da je nedostatak
resursa bio problem koji je takoder ozbiljno ugrozavao postupak pregleda prema
Pravilima puta MKS]J-a. U posljednje vrijeme doslo je do pozitivnog pomaka, jer

85 Na jednom se primjeru posebno vidi koliko je ovaj postupak zahtjevan. Predmet Mini¢ i drugi bio je na ocjeni
u Tuzilastvu BiH u novembru 2005. godine i vracen Kantonalnom tuzilastvu u Tuzli, usprkos njegovoj mjesnoj
nenadleznosti. Kantonalno tuzilastvo u Tuzli je, u junu 2009. godine, podiglo optuznicu; Kantonalni sud se
oglasio nenadleznim i uputio predmet Sudu BiH, koji je, u oktobru 2009. godine, delegirao predmet mjesno
nadleznom Okruznom sudu u Bijeljini. Glavni pretres poceo je u januaru 2010. godine, nakon vide od Cetiri
godine od okoncanja postupka ocjenjivanja od strane Tuzilastva BiH.

86 Vedi broj tuzilaca obuhvacenih istrazivanjem Misije OSCE-a potvrdio je da Tuzilastvo BiH ¢esto odludi zadrzati
predmet, ne zbog toga 3to je osjetljiv, nego zato Sto postoje jaki dokazi. S druge strane, predmeti sa slabim
dokazima vracaju se tuziladtvima u entitetima.
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je Nadzorno tijelo zatrazilo da se postupak pregleda preostalih predmeta zavrsi do
augusta 2010. godine — iako u vrijeme pisanja ovog Izvjestaja nije bilo jasno je li ovaj
rok dovoljno vremena za istinsko okon¢anje ovog procesa.

Problem druge prirode je neusuglasenost i nesinhroniziranost izmedu postupka
pregleda prema Pravilniku i prava Suda BiH da preuzme predmete u radu kod sudova
i tuziladtava u entitetima u skladu sa Zakonom o krivi¢nom postupku BiH. Problem
je veinom uzrokovan ¢injenicom $to Sud BiH nije primio obavijest o tome koje je
predmete Tuzilastvo BiH vratilo tuzilastvima u entitetima, nakon postupka pregleda.
Ni Pravilnik, ni Zakon o krivi¢tnom postupku ne sadrze izri¢itu obavezu da Sud BiH
bude obavijesten o tome. Kao posljedica, za ve¢inu predmeta, Sud BiH nije imao
stvarnu mogucénost da razmotri eventualno preuzimanje predmeta po sluzbenoj
duZnosti na osnovu stepena njegove slozenosti. Prema zapazanjima do kojih je
Misija OSCE-a dosla kroz program pracenja pravosudnog sektora, kada je Sud BiH
preuzimao predmet, bilo je to uglavnom na osnovu prijedloga stranaka u postupku, ili
zbog interesa javnosti za neki predmet zbog utjecaja medija ili civilnog drustva. To se,
naprimjer, desilo u predmetima Ori¢, pred Okruznim sudom u Bijeljini i Samardzic,
pred Okruznim sudom u Trebinju, gdje je Tuzilastvo BiH prvobitno odlucilo da vrati
predmete tuzilastvima u entitetima, oznacivsi ih kao osjetljive, a kasnije ih je Sud
BiH preuzeo. Takvo postupanje, iako u potpunosti zakonito, uzrokovalo je daljnju
neefikasnost i odlaganja u procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina, jer je tuzilastvima u
entitetima Tuzilastvo BiH najprije dopustilo da nastave postupati u tim predmetima,
da bi im, zatim, to dopustenje oduzeo Sud BiH.¥

Prepreke s kojima se susre¢e Sud BiH u pogledu kontrole nad raspodjelom
predmeta su u Drzavnoj strategiji prepoznate kao klju¢ni problem. Kao rjesenje,
Drzavna strategija predvida obavezu tuzilaca u entitetima i Tuzilastva BiH (u vezi
sa predmetima iz grupe I) da dostave Sudu BiH izvjestaje o predmetima s dovoljno
podataka, kako bi Sud BiH mogao izvrsiti procjenu sloZenosti predmeta i donijeti
odluku o preuzimanju slozenijih predmeta ex officio. Ti podaci odnose se na ime
osumnji¢enog, kratak opis navodnog krivi¢nog djela, broj Zrtava, svojstvo i ulogu
osumnji¢enog u vrijeme pocinjenja djela i jesu li odredene i/ili potrebne mjere za
zastitu svjedoka.** Medutim, kako je ve¢ navedeno, u poglavlju 2, Izrada i provedba
DrZavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina, prikupljanje ovih informacija
pokazalo se problemati¢nim.

Ovo je razocaravajuce, s obzirom na to da je pravovremeno i redovno dostavljanje,
prikupljanje i procjena ovih podataka postalo jo§ vaznije od usvajanja Drzavne
strategije, jer ona ne predvida kontinuiran pregled predmeta u skladu sa Pravilnikom.
Umjesto toga, Drzavna strategija uvodi novi set kriterija u Aneksu A (ve¢ navedenih
u poglavlju 2, Izrada i provedba DrZavne strategije za rad na predmetima ratnih

87 Kao sto je navedeno u Drzavnoj strategiji, do oktobra 2008. godine, Sud BiH je preuzeo preko 136 predmeta po
clanu 449. stav 2.

88 Aneks B Drzavne strategije, supra fusnota 13.



zlo¢ina) i novi mehanizam za rasporedivanje predmeta, u kojem je u sredistu
ovlastenje Suda BiH da preuzme odredeni predmet. Shodno tome, nakon usvajanja
Drzavne strategije, tuzila§tva u entitetima, iako jo$ uvijek imaju obavezu da
obavijeste Tuzilastvo BiH o otvorenim predmetima,* nisu u obavezi da dostavljaju
predmete Tuzilastvu BiH i ¢ekaju na odluku o stepenu njihove osjetljivosti, kako bi
na njima nastavili rad. Ovo je vjerovatno imalo prili¢no velikog utjecaja na predmete
ratnih zlo¢ina, koji su trenutno u fazi istrage u entitetima jer, prema informacijama
prikupljenim putem istrazivanja koje je provela Misija OSCE-a, jo$ ima veliki broj
predmeta koje, iako su zaprimljeni u rad prije 1. marta 2003. godine, tuzilastva u
entitetima nisu dostavila Tuzilastvu BiH na pregled. To se desilo, jer je praksa vecine
tuzilastava u entitetima bila da dostave predmet na pregled pred kraj istrage, odnosno,
kada se smatralo da postoji dovoljno dokaza za podizanje optuznice.

Zbog toga, pravo Suda BiH da preuzme odredeni predmet postala je jedina pravna
garancija da se sloZeniji predmeti procesuiraju pred Sudom BiH. Usprkos vaznosti
ovog pitanja, i Tuzilastvo BiH, i tuzilastva u entitetima uveliko su zanemarila svoju
obavezu predvidenu Drzavnom strategijom da dostave utvrdene podatke Sudu BiH,
tako doprinose¢i sveukupno sporoj implementaciji Drzavne strategije. Nadzorno
tijelo, na inicijativu predsjednice Suda BiH, odlutilo se, u junu 2010. godine,
posvetiti ovom problemu.” Za o¢ekivati je da ¢e to dovesti do efikasnog rjesenja ovog
problema. Bilo bi pozeljno na¢i rjesenje koje bi osiguralo da se odluke o preuzimanju
predmeta u skladu s ¢lanom 449. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku BiH donose
u ranoj fazi istraznog postupka, tako ograni¢avajuéi broj slucajeva u kojima e se
predmet preuzeti pred kraj istrage ili u trenutku podizanja optuznice. To rjeSenje
takoder mora osigurati da se u praksi ispo$tuje princip diskrecije Tuzilastva BiH u
odredivanju prioriteta predmetima, kao i klju¢na uloga Suda BiH kao garanta da ¢e
se najslozeniji predmeti procesuirati na drzavnom nivou.

3.3 Predmeti zaprimljeni u rad nakon 1. marta 2003. godine (predmeti
iz grupe 1)

Predmeti iz grupe I su predmeti zaprimljeni u rad nakon stupanja na snagu
novih krivi¢nih zakona, te su, zbog toga, u isklju¢ivoj nadleznosti Suda i Tuzilastva
BiH. Prema sluzbenim podacima dostavljenim Nadzornom tijelu, do marta 2010.
godine, trenutno ima 657 predmeta, koji su trenutno u fazi istrage kod Tuzilastva
BiH. Ovaj broj predmeta trenutno u istrazi premasuje kapacitet Tuzilastva BiH, jer, u
periodu od pet godina, koji je obuhvacen ovim Izvjestajem, ova institucija je podigla
optuznice u oko 100 predmeta. Medutim, vodenje postupka u predmetima iz grupe
I, koji se smatraju manje slozenim, moze se prenijeti mjesno nadleznim sudovima u

89 Clan18. Zakona o tuzilastvu BiH.

90 Sastanak Nadzornog tijela, Bijeljina, 7. i 8. juni 2010. godine, supra fusnota 71. Vidjeti dalje podnaslov 2.2.1,
Prikupljanje podataka o predmetima i upravljanje predmetima, supra.
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entitetima odlukom Suda BiH, u skladu s odredbama Zakona o krivi¢nom postupku
BiH.”!

Ovaj mehanizam se, do septembra 2010. godine, koristio veoma rijetko, pa je u samo
nekoliko predmeta vodenje postupka preneseno sudovima u entitetima, $to je, ¢ini
se, ponovno posljedica nepostojanja dostatnih informacija o datim predmetima, kao
i postojanja otvorenih pitanja o samoj prirodi ovog mehanizma.”” Nasuprot tome,
Sud BiH procesuirao je veliki broj predmeta, koji, s obzirom na tezinu krivi¢nog djela
inivo odgovornosti optuzenog, prema kriterijima utvrdenim Drzavnom strategijom,
spadaju u manje slozene predmete.”> Kao posljedica toga, Tuzilastvo BiH i Sud
BiH nisu na efikasan nacin ostvarili cilj predviden Drzavnom strategijom da se
prioritetno usredsrijede na procesuiranje ,najodgovornijih pocinilaca®®* Kljuéni
element uspjesne provedbe Drzavne strategije ¢e, zbog toga, biti prenosenje vodenja
postupka u manje slozenim predmetima sudovima u entitetima, $to ¢e omogucditi
Tuzilastvu i Sudu BiH da svoje resurse usredsrijede na slozenije predmete.

Iako je mogucnost prenosenja vodenja postupka u predmetima sudovima u
entitetima propisana odredbama Zakona o kriviécnom postupku od 2003. godine,
Drzavna strategija prepoznala je raniju nezadovoljavajucu primjenu zakonske
mogucnosti ustupanja kao znacajan problem. U Drzavnoj strategiji se navodi da je
glavni uzrok problema to $to je odredba u ¢lanu 27. Zakona o krivi¢nom postupku
BiH bila neodgovarajuca za osiguravanje ustupanja manje slozenih predmeta, jer
predvida postojanje pravnog standarda ,vaznih razloga“ kao uvjet za prenosenje
vodenja postupka.” U nekim su predmetima, tako, vije¢a Suda BiH tumacila ovaj
uvjet na restriktivan nacin, tako $to su iskljucivali preno$enje vodenja postupka u
predmetima na osnovu njihove slozenosti zbog nepostojanja ,vaznih razloga“*
Drzavna je strategija, prema tome, ispravno naglasila potrebu da se modificiraju
zakonske odredbe o prenosenju vodenja postupka. Tako je Zakon o kriviécnom
postupku BiH izmijenjen i dopunjen, kako bi se ugradila nova odredba - ¢lan 27a. -
koji je primjenjiv samo u odnosu na predmete ratnih zlo¢ina i koji jasno identificira
ytezinu krivicnog djela, svojstvo pocinioca i ostale okolnosti vazne za ocjenu
slozenosti predmeta‘, kao kriterije za prenoSenje vodenja postupka. Nazalost, te
izmjene i dopune usvojene su tek u novembru 2009. godine, skoro godinu dana nakon
usvajanja Drzavne strategije. Medutim, ¢ak i nakon usvajanja ove odredbe, koristenje
zakonske mogucnosti za ustupanje predmeta i dalje je zanemarivo, s obzirom na to
da je, zaklju¢no sa septembrom 2010. godine, samo u jednom predmetu preneseno

91  Vidjeti tlan 27a. Zakona o krivicnom postupku BiH.

92 Zaklju¢no sa septembrom 2010. godine, Misija OSCE-a uspjela je identificirati samo sedam predmeta ratnih
zlocina u kojima je vodenje postupka preneseno po ¢lanovima 27. ili 27a.

93 Vidjeti ispod, poglavlje 4: Predmeti ratnih zlocina pred Sudom BiH, infra.
94 Drzavna strategija, supra fusnota 13.
95 Vidjeti clan 27. Zakona o krivicnom postupku BiH.

96 Vidjeti, naprimjer, predmete Bjelici Lazarevic, za koje je Sud BiH odbio prijedlog Tuzilastva BiH za prenosenjem
vodenja postupka sudu u entitetu.



vodenje postupka, dok je u drugom, Sud BiH odbio prijedlog Tuzilastva BiH.”” Zbog
toga je, zaklju¢no s tim datumom, jo$ uvijek nemoguce procijeniti broj predmeta u
kojima ¢e vodenje postupka biti preneseno u narednom periodu i kojim tuzilatvima
i sudovima u entitetima. Osim $to predstavlja ozbiljnu prepreku provedbi Drzavne
strategije, ova situacija takoder oteZava procjenu stvarnih potreba, u smislu ljudskih
i materijalnih resursa pravosudnih institucija u entitetima, kako bi, na adekvatan
nadin, ispunile svoju obavezu.

Neznatan broj predmeta u kojima je preneseno vodenje postupka takoder ukazuje na
to da Sud BiH jo$ uvijek nije razvio ujednacenu i razradenu sudsku praksu u vezi sa
primjenom kriterija za pregled predmeta ratnih zlo¢ina, predvidenih Drzavnom
strategijom i Zakonom o krivi¢nom postupku BiH. S tim u vezi, Sud BiH ¢e morati
posvetiti posebnu paznju kreiranju dosljednog pristupa u odnosu na identifikaciju i
znacaj koji imaju ,ostale okolnosti koje se moraju uzeti u obzir uz dva glavna uvijeta,
a to su tezina krivi¢nog djela i svojstvo pocinioca. Iako Zakon o krivi¢cnom postupku
ne precizira koje su to okolnosti, sudije ¢e se u tu svrhu morati pozvati na kriterije koji
su identificirani Drzavnom strategijom, odnosno, povezanosti predmeta sa drugim
predmetima, interes zrtava i svjedoka i posljedice zlo¢ina na lokalnu zajednicu.*®

Drugo vazno pitanje, koje treba rijediti, odnosi se na fazu postupka, u kojoj se
vodenje postupka u predmetu, treba i moze prenijeti. Treba naglasiti da, s tim
u vezi, u svim predmetima u kojima je vodenje postupka preneseno, bilo po ¢lanu
27.ili 27a. ZKP-a BiH, odluka Suda BiH donesena je nakon potvrdivanja optuznice.
Moze se reci da prenosenje vodenja postupka u predmetu u toj fazi ne predstavlja
najefikasniju primjenu ovog mehanizma, jer zahtijeva posvecivanje znacajnih resursa
Tuzilastva BiH da okon¢aistragu u predmetu u kojem se neée suditi pred Sudom BiH.
Ovo je takoder neefikasno sa stanovista tuzilastava u entitetima, kojima je ustupljen
predmet u kojem je podignuta optuznica, jer se ipak moraju upoznati sa prikupljenim
dokazima, kako bi se adekvatno pripremili za glavni pretres. Naprimjer, ova priprema
¢e, vjerovatno, zahtijevati od tuzioca da ponovno saslusa svjedoke, kako bi ih mogao
na odgovarajuéi nacin ispitati na glavnom pretresu. Efikasniji pristup zahtijeva da se
ocjena slozenosti predmeta izvrsi i rje$enje o preno$enju vodenja postupka donese
u ranoj fazi istrage, po mogucnosti ¢im se ustanove glavnoosumnji¢eni, navodno
krivi¢no djelo i broj Zrtava.

Po ¢lanu 27a. ZKP-a BiH, Sud BiH ne moze ex officio prenijeti vodenje postupka
u fazi istrage, nego samo na prijedlog Tuzilastva BiH. Uspje$na provedba Drzavne
strategije ¢e, zbog toga, ovisiti o moguénosti Tuzilastva BiH da provede sveobuhvatan
pregled predmeta iz grupe I, koji su trenutno otvoreni i da predlozi Sudu BiH da
se u manje slozenim predmetima prenese vodenje postupka na osnovu kriterija za
pregled predmeta ratnih zlo¢ina navedenih u Drzavnoj strategiji.

97 Sud BiH je prihvatio prijedlog za preno3enje postupka u predmetu Hakalovic Kantonalnom sudu u Mostaru, u
aprilu 2010. godine i odbio u predmetu Novalic, u februaru 2010. godine.

98 Vidjeti Aneks A Drzavne strategije, supra fusnota 13.
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Drugo klju¢no pitanje koje treba razjasniti, odnosi se na koristenje ex officio ovlasti
Suda BiH da prenese vodenje postupka u predmetu, koja se moze koristiti
najkasnije do zakazivanja glavnog pretresa.” U praksi, to zna¢i da se vodenje postupka
moze prenijeti ex officio u fazi odlu¢ivanja o optuznici, ili nakon rocista za izjagnjenje
o krivici. Efikasno koristenja ove ovlasti Suda BiH predstavljat ¢e vaznu garanciju da
se kriteriji za odabir predmeta, koji ¢e se procesuirati pred Sudom BiH i sudovima
u entitetima, po$tuju i dosljedno primjenjuju. Bojazan da ¢e se u manje slozenim
predmetima ex officio prenijeti vodenje postupka nakon podizanja optuznice, vazan
je poticaj da se osigura da Tuzilastvo BiH usmjeri svoje napore na procesuiranje
,ynajodgovornijih u¢initelja“, kako je predvideno Drzavnom strategijom (u ¢ijoj je
izradi Tuzilagtvo BiH imalo vodeéu ulogu).!®

Dodatni problem u vezi s tim jeste to $to ¢lan 27a ZKP-a BiH ne definira na koji
se nadin ex officio ovlasti trebaju koristiti u procesnom smislu. Naime, odluku o
preno$enju vodenja postupka u predmetu moze donijeti samo izvanraspravno
vijee.'”! Medutim, Zakon o krivitcnom postupku BiH ne predvida da sudija za
prethodno saslusanje (ovlasten za odluéivanje o optuznici i za vodenje rocista za
izja$njenje o krivici) ili pretresno vije¢e mogu uputiti predmet izvanraspravnom
vije¢u koje ex officio razmatra preno$enje vodenja postupka. Zbog toga nije jasno
kako se predmet moze uputiti izvanraspravnom vije¢u na razmatranje, ako ne postoji
prijedlog stranaka u postupku ili branilaca. Sud BiH trebao bi prona¢i rjesenje za to
pitanje, $to bi mu omogucilo da koristi svoje ovlasti na efikasan i transparentan nacin.
Moguce rjesenje bilo bi osnivanje stalnog vijeca, koje bi bilo ovlasteno, kako za
donosenje odluka o prenosenju vodenja postupka u predmetu po prijedlogu
stranaka, odnosno branilaca, tako i po sluzbenoj duznosti.

99 Vidjeti tlan 27a. stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH.

100 O vaznosti uloge sudija u osiguravanju postivanja kriterija za odabir predmeta, vidjeti Morten Bergsmo, Kjetil
Helvig, Ilia Utmelidze, Gorana Zagovec, Nerijeseni predmeti medunarodnih zlocina u Bosni i Hercegovini (Oslo:
PRIO, 2006), pp.126-127 (dostupno na: http://www.prio.no/sptrans/390890946/Backlog%200f%20Core%20
International%20Crimes%20Case%20Files%20in%20BiH.pdf).

101 Naime, Vijece suda, sastavljeno od tri sudije iz ¢lana 24 stav 7 Zakona o krivicnom postupku BiH, donosi odluke
izvan glavnog pretresa.



4 Predmeti ratnih zlocina pred Sudom BiH

U ovom poglavlju razmatraju se najvaznija dostignuca i izazovi pred Sudom i
Tuzilastvom BiH u rje$avanju predmeta ratnih zlo¢ina u prvim godinama njihovog
rada. U podnaslovu 4.1 daje se kratak osvrt na osnivanje ovih institucija i opc¢a
ocjena njihovog dosadasnjeg rada. U podnaslovu 4.2 razmatra se nekoliko aspekata
u pogledu broja predmeta u radu kod pravosudnih institucija na drzavnom nivou,
s obzirom na dostignuc¢a u vezi sa rjeSavanjem predmeta koji su slozeni, osjetljive
prirode ili privlace veliku paznju javnosti, kao i odredene nedostatke u dosljednosti
pri odabiru i odredivanju prioriteta u predmetima. Pod preostalim podnaslovima
(4.3 i 4.4) iznose se neka zapazanja, i pozitivna i kritike, u vezi sa primjenom
materijalnog prava i medunarodnog humanitarnog prava (MHP), te primjene
zakona o krivi¢tnom postupku i postivanja standarda pravi¢nog sudenja. U cjelini,
u ovom poglavlju iznose se nova zapazanja i ne razmatraju se odredeni problemi
identificirani u ranijim izvjestajima Misije OSCE-a, osim napomene da neki od ve¢
uocenih problema i dalje postoje.'*

Medu najvaZnijim pitanjima razmotrenim u ovom poglavlju su:

na koji su nacin Sud i Tuzilastvo BiH procesuirali predmete koji su €injenicno i pravno
slozeni, i kako su odolijevali pritiscima u osjetljivim predmetima i predmetima koji su
privukli veliku paZnju javnosti;

nedostaci u odredivanju prioriteta i prilikom odabira predmeta, posebno u vezi sa
procesuiranjem ,manje slozenih predmeta koji, u skladu sa Drzavnom strategijom,
trebaju biti procesuirani pred sudovima RS, FBiH ili Breko distrikta BiH;

pitanja u vezi sa primjenom materijalnog krivitnog prava u predmetima pred Sudom
BiH, ukljucujuci slozena tumacenja bitnin obiljezja krivitnog djela genocida i primjene
doktrine komandne odgovornosti i udruzenog zlocinackog poduhvata;

problemi i nejasnoce u vezi sa primjenom odredbi krivicnog postupka i standarda
pravicnog sudenja, narocito u odnosu na odredbe o zabrani sudenja u odsustvu,
na sporazum o priznanju krivice, rukovodenje glavnim pretresom i kvalitet odbrane,
podrsku i zastitu svjedoka;

analiza razloga za visok postotak ukidanja presuda i problema vezanih uz postupak
po Zzalbi.

102 Vidjeti Procesuiranje predmeta ustupljenih Bosni i Hercegovini od strane MKSJ-a u skladu sa Pravilom Tlbis, supra
fusnota 2; Zastita i podrska svjedoka u predmetima ratnih zlocina u BiH, supra fusnota 4; i ObrazloZenja presuda u
predmetima ratnih zlocina u Bosni i Hercegovini: Izazovi i pozitivni primjeri, juni 2010. godine (dostupan na: http://
oscebih.org/documents/16879-bos.pdf).
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4.1 Pregled i opca ocjena

Proglo je skoro vise od pet i po godina od pocetka rada Odjela I za ratne zlo¢ine
u strukturi Suda BiH i Posebnog odjela za ratne zloc¢ine u strukturi Tuzilastva
BiH. Objektivna ocjena njihovog rada u tom periodu ukazuje na to da su Sud BiH
i Tuzilastvo BiH, usprkos brojnim problemima, uglavnom uspjeli osigurati da
teska krivi¢na djela ratnih zlo¢ina budu procesuirana na efikasan nadin, u
skladu sa standardima ljudskih prava. Tako se moze re¢i za obje institucije da
ispunjavaju ciljeve zadate njihovim osnivanjem. Najvazniji medu tim ciljevima,
kao dio plana za osiguranje provedbe Izlazne strategije MKSJ-a, bio je osigurati
postojanje pravosudnih institucija sa kredibilitetom u regiji, kojima mogu biti
ustupljeni predmeti protiv nizerangiranih i srednjerangiranih po¢inilaca.'”® Drugi,
jednako vazan cilj, bio je ja¢anje uloge novoosnovanih pravosudnih institucija, kao
sastavnog dijela domaceg pravosudnog sistema. Kombinacija ova dva cilja rezultirala
je utvrdivanjem nadleznosti Suda i Tuzilastva BiH nad predmetima ratnih zlo¢ina.
Iako u ovim institucijama trenutno jo$ uvijek radi pet medunarodnih sudija i tri
medunarodna tuzioca uz domace sudije i tuZioce, to su stalne i u potpunosti domace
institucije koje primjenjuju domace krivi¢no materijalno i procesno pravo.

4.2 Broj predmeta u radu kod Suda i Tuzilastva BiH

Od osnivanja, Sud BiH je procesuirao ukupno 166 osoba optuzenih za ratne
zlo¢ine.'” Od tog broja, za 68 optuzenih postupak je okoncan pravosnaznom
presudom: 52 optuzena su osudena na kaznu zatvora u trajanju u prosjeku od 16
godina, dokje 14 optuzenih oslobodeno optuzbe. Postupak u svim predmetima, osim
jednog, koji su ustupljeni od strane MKSJ-a u skladu sa Pravilom 11bis je okon¢an.'”®
(Vidjeti sliku 3: Broj predmeta ratnih zlo¢ina okonéanih od januara 200S. do septembra
2010. i sliku 4: Broj optuzenih procesuiranih pred sudovima u BiH — Pravomocne
presude izrecene optuzenima od januara 200S. do septembra 2010. u Prilogu 1). U
vecini predmeta, optuzene se teretilo za zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti ili ratne zlo¢ine
protiv civilnog stanovnistva, ili za oba navedena krivi¢na djela. Dvadesetpet osoba
bilo je optuzeno za genocid.'® Velika ve¢ina Zrtava u sudenjima koja su vodena do
sada, bili su civili. Cetrnaest optuzenih zakljuéilo je sporazum o priznanju krivice sa
Tuzilastvom. Prvostepena presuda jo$ nije donesena u 27 predmeta, a drugostepena
u 18 predmeta. Ove brojke predstavljaju ¢vrst dokaz o pozitivnim rezultatima rada

103 Vidjetilzlaznu strategiju MKSJ-a (dostupna na: http://www.icty.org/sid/10016); takoder Rezoluciju Vijeca sigurnosti
1534 (2004.) (dostupnu na: http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_1534 2004 _en.pdf).

104 Zaklju¢no sa septembrom 2010. godine.

105 Vidjeti predmete Gojko Jankovic, Mejakic i drugi, Rasevic i drugi, Pasko Ljubicic, Radovan Stankovic, i Milorad Trbic.
Predmet Milorad Trbic je u postupku po zalbi.

106 Vidjeti predmete Petar Mitrovi¢ i drugi, Milorad Trbi¢, Milisav Gavric, Vaso Todorovié, Pelemis i drugi, Radomir
Vukovic i drugi, Zeljko lvankovic, Jevié i drugii Kos i drugi.



Suda BiH. To je narodito istina kada se usporedi sa radom drugih sudova, koji su
procesuirali predmete ratnih zlo¢ina pocinjenih u vrijeme oruzanog sukoba na
podrudju bivse Jugoslavije. Naprimjer, MKS]J, koji ima mnogo vece resurse i u
daleko duzem vremenskom periodu, okon¢ao je postupak protiv 125 optuzenih u 89
predmeta, do kraja juna 2010. godine. Naravno, prilikom ovakve usporedbe, mora
se uzeti u obzir ¢injenica da su predmeti procesuirani u MKSJ-u op¢enito bili daleko
slozeniji od onih procesuiranih pred Sudom BiH.

4.2.1 Pravno i €injenicno slozeni predmeti

Kvalitet presuda Suda BiH je, opcéenito govoredi, vise nego zadovoljavajuéi. Mora
se primijetiti da, od kako je u zapoceo s radom u punom kapacitetu 200S.
godine, Sud BiH je procesuirao veliki broj slozenih i osjetljivih predmeta
ratnih zlo¢ina. Ti predmeti bili su teski za procesuiranje zbog brojnosti djela u
osnovi zlo¢ina,'”” velikog broja zrtava,'® ili zbog prirode odgovornosti optuzenog
kao nadredenog, a ne kao direktnog pocinioca.'” Naprimjer, predmet protiv Novaka
Dukic¢a, komandanta u VRS (Vojska Republike Srpske), koji je oglasen krivim $to je
izdao naredbu za granatiranje centra Tuzle, $to je imalo za posljedicu smrt 71 civila,
zahtijevao je slozenu balisticku analizu. Drugi predmeti, kao $to je predmet Mandic,
u kojem je ratni pomo¢nik ministra unutarnjih poslova Republike BiH osloboden
od optuzbi, za zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti i ratne zlo¢ine protiv civilnog stanovnistva,
zahtijevali su detaljno poznavanje strukture civilne vlasti u vrijeme oruzanog sukoba.
U ovim predmetima, kao i u drugim, Sud je savjesno ocijenio dokaze, kako bi donio
osudujuce ili oslobadajuce presude.

4.2.2 Nepristranost u donosenju presuda i podizanju optuznica

Osim procesuiranja pravno i ¢injeni¢no slozenih predmeta, Sud BiH suocio se sa
velikim brojem osjetljivih predmeta, koji su privukli ogromnu painju i pritisak
javnosti. Sud je demonstrirao otpornost na vanjske pritiske da se optuzeni osude
ili oslobode, kada su predmeti privla¢ili veliku paznju javnosti. Naprimjer, Sud
se drzao strogih standarda o postojanju dovoljno dokaza u predmetima protiv
visokorangiranih pocinilaca (naprimjer, Mandi¢) ili osoba optuzenih za genocid
u Srebrenici (naprimjer, Stupar), izriuéi oslobadajuée presude kada nije bilo
dokazano da je optuZzeni pocinio kriviéno djelo. Ostavljajuéi na stranu slozene
pravne aspekte ovih i drugih presuda, Sud je, u nekoliko klju¢nih navrata, jasno
pokazao svoju nepristranost i neovisnost od politickog pritiska i pritiska javnosti
prilikom sudenja u predmetima. Isto tako, Tuzilastvo BiH ¢vrsto je odolijevalo

107 Trifunovic i drugi, Stupar i drugi, Bastah i drugi, Klickovic i drugi, Adamovic i drugi, itd.
108 Vidjeti, naprimijer, Trifunovic i drugi, Milorad Trbi¢, Radomir Vukovic i drugi, Mitrovic i Radovan Stankovic.
109 Vidjeti, naprimjer, Rasevic i drugi, Milos Stupar, i Novak Dukic.

S | OSCE BiH | Maj 2011. godine



& | Postizanje pravde u Bosni i Hercegovini: procesuiranje predmeta ratnih zlocina od 2005. do 2010. godine

ozbiljnim politickim pritiscima, koji su imali za cilj da utje¢u na ishod istrage
u odredenim predmetima.'"® Osim toga, kako je to pokazalo u predmetu protiv
komandanta Armije BiH, Zulfikara Ali$page, Tuzilastvo BiH i dalje hrabro podize
optuznice protiv osoba, ¢ak i kada je suoceno s prijetnjama smrcu i ugrozavanjem

sigurnosti tuzilaca i svjedoka u predmetu.'"!

Kona¢no, optuznice, koje je podiglo
Tuzilastvo BiH, pokazuju odsustvo bilo kakvih predrasuda po etni¢koj osnovi. Do
sada je sudeno osobama koje su bile pripadnici razli¢itih strana u oruzanom sukobu
i politika Tuzilastva je da procesuira predmete protiv najodgovornijih po¢inilaca
za najteza krivi¢na djela, bez namjere da postigne bilo kakav etnicki balans. Vidjeti
poglavlje 7, Politicka i javna podrska procesuiranju ratnih zlo¢ina u BiH, za detaljniju
analizu otpora politickom uplitanju i napadima.

4.2.3 Problemi u odredivanju prioriteta i odabiru predmeta

Usprkos ovim pozitivnim zapazanjima, jo§ postoje problemati¢na pitanja, koja
trebaju biti rijeSena i oblasti koje zahtijevaju poboljsanje. Naprimjer, neki aspekti
odabira predmeta koje vrsi Tuzilastvo BiH, izazivaju ozbiljnu zabrinutost. Za razliku
od slozenih i osjetljivih predmeta, ve¢ spomenutih u tekstu, veliki broj predmeta koji
se procesuiraju pred Sudom i Tuzilastvom BiH odnose se na direktne pocinioce, koji
se terete za zlocine protiv ograni¢enog broja Zrtava.''> Opcenito govoredi, predmeti
koji spadaju u ovu kategoriju ne predstavljaju poseban izazov za Sud i Tuzilastvo
BiH. Kao op¢e pravilo, ovi manje sloZeni predmeti trebaju biti procesuirani pred
sudovima u entitetima, kako bi pravosudne institucije na drzavnom nivou mogle
usmjeriti svoje resurse i napore na najslozenije predmete, kao $to je predvideno
Drzavnomstrategijom. Predmeti, koje je Tuzilastvo BiH do sada procesuiralo, otvaraju
ozbiljno pitanje da li se ova politika stvarno postuje u praksi. Postali su ocigledni
nedostaci u primjeni kriterija za davanje prioriteta najozbiljnijim predmetima i
raspodjelu predmeta izmedu Suda i Tuzilastva BiH i drugih sudova i tuzilastava.
Zbog toga, trenutna praksa utvrdivanja stepena prioritetnosti i odabira predmeta na
drzavnom nivou izaziva ozbiljnu zabrinutost, kako u pogledu neefikasnog koristenja
raspolozivih resursa, tako i netransparentnosti politike tuzilastva.''?

110 Tokom 2009.i2010. godine, tadasnji premijer RS, Milorad Dodik, vise je puta zahtijevao da se podigne optuznica
protiv Atifa Dudakovica, zapovjednika u Armiji BiH tokom oruzanog sukoba.

M Vidjeti Optuznicu protiv Zulfikara Alispage, potvrdenu 21. juna 2010. godine, stranica 107.

12 Vidjeti, naprimjer, Mensur Memic i drugi, Cerim Novalic, Elvir Jakupovic, Miodrag Markovic, Stipo Zulj, Darko Dolic,
Ljubo Tomic i drugi, Izet Smaji¢, Tomo Jurinovi¢i Jakov Duvnjak.

113 Detaljnije o nedostatku transparentnosti u odlukama o ustupanju predmeta, vidjeti u poglaviju 3, Nadleznost i
rasporedivanje predmeta ratnih zlocina izmedu sudova u BiH, supra.



4.3 Primjena medunarodnog humanitarnog prava i domaceg
krivicnog zakona

4.3.1 Primjena materijalnog krivicnog prava

Sud BiH suocio se sa slozenim pitanjima medunarodnog humanitarnog prava u
velikom broju predmeta. Opcenito govoredi, Sud BiH rijesio je ova pitanja sa velikim
stepenom jasnoce, redovno se rukovode¢i sudskom praksom MKSJ-a. Moze se re¢i
da je koristenje sudske prakse MKS]J-a olaksano ¢injenicom $to Sud BiH, za razliku
od vedine sudova u entitetima, primjenjuje Krivi¢ni zakon BiH iz 2003. godine, a
ne Krivi¢ni zakon SFRJ, koji je bio na snazi u vrijeme oruzanog sukoba.'"* Sud BiH
obi¢no je bio na stajalistu da retroaktivna primjena Krivi¢nog zakona iz 2003. godine
ne znadi povredu principa legaliteta, $to je tumacenje u skladu s odlukom Ustavnog
suda BiH."® Medutim, u martu 2009. godine, Sud BiH djelomi¢no je odstupio od
ovog stajalista u drugostepenoj presudi u predmetu Kurtovi¢, jer je presudio da,
kada se uzme u obzir zakonom propisani minimum kazne za krivi¢na djela koja su
predvidena i u Krivi¢nom zakonu BiH iz 2003. godine i u Krivicnom zakonu SFRJ,
treba primjenjivati KZ SFRJ, kao blazi za po¢inioca.''® Ovakvo odstupanje nije imalo
velikog utjecaja na praksu Suda BiH, jer se ¢ini da je primjenjivo samo na predmete
u kojima bi Vije¢e moglo osuditi optuzenog na zakonom propisani minimum
kazne zatvora, to je, prema Krivi¢cnom zakonu BiH, deset godina. Medutim, treba
napomenuti da je, do septembra 2010. godine, predmet Kurtovic bio jedini predmet
u kojem je Sud BiH donio odluku da treba primijeniti Krivi¢ni zakon SFR], a ne
Krivi¢ni zakon BiH.

4.3.2 Obrazlozenja pocinjenja genocida i vidovi krivicne odgovornosti

Neka od najsloZenijih pitanja koja je Sud BiH morao razmatrati do sada, odnose se na
dokazivanje elemenata pocinjenja genocida, komandne odgovornosti i udruzenog
zlo¢inackog poduhvata. Zaklju¢no sa septembrom 2010. godine, 25 osoba teretilo
se za genocid; mora se primijetiti da se svi ovi predmeti odnose na zauzimanje
Srebrenice od strane VRS'"7, u julu 1995. godine. Dok u veéini ovih predmeta

114 Kako je Misija OSCE-a navela u svom prethodnom lzvjestaju, Krivicni zakon iz 2003. godine najadekvatnije
definira ozbiljna krdenja medunarodnog humanitarnog prava i ljudskih prava, koja su se dogodila tokom
oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, te krivicnu odgovornost pojedinaca koji su pocinili ta krsenja. Krivi¢ni
zakon BiH sadrzi odredbe o zlocinima protiv ¢ovjecnosti i pruza detaljnu definiciju komandne odgovornosti, na
taj nacin odrazavajuci odredbe Statuta MSKJ-a. Krivicni zakon SFRJ ne sadrzi takve odredbe. Vidjeti, Na putu ka
usuglasenoj provedbi vazeceg zakona u predmetima ratnih zlocina pred sudovima u Bosni i Hercegovini, supra
fusnota 4.

N5 Vidjeti Maktouf, Odluka o dopustivosti i meritumu, Ustavni sud BiH, 30. i 31. mart 2007. godine.
116  Zjjad Kurtovic, drugostepena presuda, 25. mart 2009. godina, paragrafi 127-134.
117 Vojska Republike Srpske.
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prvostepena presuda jo$ nije donesena, devet osoba je osudeno u prvostepenom
ili drugostepenom postupku. U principu, Sud je zauzeo veoma oprezan i striktan
pristup u tumacenju postojanja bitnih obiljezja krivi¢nog djela genocida. Vazno je
napomenuti da su svi optuzenici, osim jednog, koji su do sada osudeni za genocid,"
oglaseni krivim kao pomagaci priizvr$enju krivi¢nog djela genocida, a ne kao direktni
ucesnici u izvr$enju krivi¢nog djela.'”” U predmetu Trifunovié i drugi, Apelaciono
vijeée ispitalo je prvostepenu presudu u odnosu na Sest optuzenih, i oglasilo ih krivim
samo kao pomagace u genocidu, i umanjilo kazne zatvora za 10 godina.'*’ Iako je
Apelaciono vije¢e utvrdilo da radnje pocinjenja optuzenih — ukljuc¢ujuéi ubijanje
preko hiljadu ljudi - ¢ine dio genocida pocinjenog u Srebrenici, u julu 1995. godine,
zakljucilo je da sami optuzeni nisu dijelili mens rea (genocidnu namjeru) s onima koji
su planirali napad. Na zakljuc¢ak Vijeca je, ¢ini se, utjecala ¢injenica da su optuzeni
bili obi¢ni vojnici, koji su izvrsavali naredenja svojih nadredenih, a ne oni koji su
planirali genocid. Osim toga, Sud BiH nedavno je odbacio izjavu o priznanju krivnje
Vlastimira Golijana jer je, iako se izjasnio krivim u odnosu na ¢injenice navedene u
optuznici, izjavio da ne razumije pravni pojam genocida.'*' Dakle, Sud BiH smatrao
je da nisu zadovoljeni zakonski uvjeti za prihvatanje izjave o priznanju krivice.

Drugo pravno kontroverzno pitanje, koje se pojavilo u predmetu Stupar i drugi, tice se
doktrine komandne odgovornosti, odnosno, kakva je odgovornost optuzenog koji
je preuzeo ulogu zapovjednika nad po¢iniocima tek nakon pocinjenja krivi¢nog djela.
Apelaciono vijece ukinulo je osuduju¢u presudu koju je izreklo Prvostepeno vijece i
oslobodilo optuzenog Stupara, jer zapovjednik ne moze biti krivi¢tno odgovoran za
nekaznjavanje podredenih za krivi¢na djela koja su pocinjena u vrijeme dok nije bio
zapovjednik.'*

Komandna odgovornost je, zajedno s udruzenim zlo¢ina¢kim poduhvatom,
jo$ jedno izuzetno slozeno pitanje, koje je Sud BiH razmatrao u mnogim svojim
odlukama. OptuzZeni se terete za ova dva oblika krivi¢ne odgovornosti u znac¢ajnom
broju predmeta pred Sudom BiH. U mnogim slu¢ajevima, komandna odgovornost
iudruzeni zlo¢inacki poduhvat koriste se ili alternativno, ili u vezi sa nekim oblikom

N8 Vidjeti Milorad Trbic, prvostepena presuda, 16. oktobar 2009. godina, kojom se Trbi¢ oglasava krivim za genocid
pocinjen kao dio udruzenog zlocinatkog poduhvata i osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 30 goding;
drugostepena presuda u ovom predmetu jo3 nije donesena.

119 Radomir Vukovi¢ i drugi, prvostepena presuda, 22. april 2010. godine, Petar Mitrovic, drugostepena presuda, 7.
septembar 2009. godine i Stupar i drugi, drugostepena presuda, 9. septembar 2009. godine.

120 Stupar i drugi, drugostepena presuda, 9. septembar 2009. godine. U predmetu Petar Mitrovic, Apelaciono vijece
utvrdilo je da je optuzeni u izvrsenju kriviénog djela genocida ucestvovao kao pomagac, i smanjilo njegovu kaznu
sa 38 na 28 godina zatvora. Vidjeti drugostepenu presudu, 7. septembar 2009. godine.

121 Odluka o priznanju krivice, izre¢ena usmeno na rocistu od 23. septembra 2010. godine.

122 Apelaciono vijece utvrdilo je da je Stupar bio zapovjednik Il Odreda specijalne policije Sekovici, od februara 1994.
godine do sredine juna 1995. godine, kada ga je zamijenio Rade Cuturi¢. Od sredine juna 1995. do 21. augusta
1995. godine, kada je postao sef zvornickog odjela Uprave za kontradiverzionu zastitu, Stupar je ostao pripadnik
Il Odreda Specijalne policije Sekovici, bez posebnog zaduzenja, izuzev u periodu izmedu 15. i 18 jula, kada je
zamijenio Cuturica, koji je bio ranjen. Zbog toga je Zalbeno vijece zakljucilo da Stupar nije bio zapovjednik u
periodu navedenom u Optuznici (10. do 14. jula 1995. godine). Vidjeti drugostepenu presudu, 28. april 2010.
godine, paragrafi 44, 51 56.



direktnog izvr§enja. S obzirom na to da prvostepene presude u vecini ovih predmeta

> u ovom trenutku nije moguce procijeniti koju ¢e teoriju

jo$ nisu donesene,'
Tuzilastvo uspjesnije dokazati. Medutim, Sud BiH jasno je presudio da optuzeni ne
moze biti istovremeno osuden i po komandnoj odgovornostiiza udruzeni zloc¢inacki
t.124

poduhva

Obrazlozenje suda u vezi sa primjenjivo$¢u ova dva vida kriviéne odgovornosti nije
dosljedno u predmetima i postoji odredeni stepen nejasnoce. Jasno je iz razmotrenih
predmeta da mnoge sudije u prvostepenim vije¢ima na Sudu BiH ne primjenjuju
s lako¢om institut komandne odgovornosti kao vid kriviéne odgovornosti. Kao
posljedica toga, obrazloZenja u vezi sa primjenom instituta komandne odgovornosti
¢esto su nepotpuna i kontradiktorna,'” kao $to je Apelaciono vijece istaklo u
nekoliko predmeta. U predmetu Sefik Ali¢,*® naprimjer, Apelaciono vijece naslo je
da je prvostepeno vijece pogresno utvrdilo, zaklju¢ivsi da je optuzeni osloboden
komandne odgovornosti zbog ¢injenice prisustva njegovog nadredenog oficira
prilikom pocinjenja predmetnih krivi¢nih djela. Osim toga, prvostepeno vijece
trebalo je razmotriti je li optuzeni imao de facto kontrolu nad svojim podredenima,
umjesto da samo utvrdi da nije imao de jure status i polozaj. Na slican nacin je, u
predmetu Lazarevic i drugi,'”” Apelaciono vije¢e utvrdilo da je prvostepeno vijece
pogre$no utvrdilo daje optuzeni bio u poziciji zapovjednika (kao zamjenik upravnika
zatvora), i odredilo odrzavanje pretresa pred vijecem Apelacionog odjeljenja.

Nasuprot tome, vije¢a Suda BiH ¢ini se da imaju mnogo vecée razumijevanje teorije
odgovornosti udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Uz nekoliko izuzetaka,"”® odluke
koje su razmotrene za potrebe ove analize, ukazuju na bolje razumijevanje koncepta
udruzenog zlo¢inackog poduhvata i izuzetnu sposobnosti rjesavanja nekih od
najsofisticiranijih pitanja u vezi s ovim vidom krivi¢ne odgovornosti.'”” Medutim,
isto se ne moze redi za Tuzilastvo BiH, koje, u velikom broju predmeta, nije pravilno

123 Gasal i drugi, Bastah i drugi, Adamovic i drugi, Klickovic i drugi, vankovic i drugi, Petar Civcic i Dronjak i drugi.

124 Vidjeti Radic i drugi, prvostepena presuda, stranica 174 i Rasevic i drugi, drugostepena presuda, stranice 29-30.
Apelaciono vijece je, u predmetu Rasevic i drugi, presudilo da je Prvostepeno vijece pogrijesilo kada je osudilo
optuzenog po oba osnova, ali ga je osudilo samo po osnovu komandne odgovornosti. Vidjeti takoder, Mejakic
i drugi, drugostepena presuda, 16. februar 2009. godina, paragraf 67. Ipak, ¢ini se da je optuzeni u nedavno
presudenom predmetu Lalovic i drugi osuden i po osnovu udruzenog zlo¢inatkog poduhvata i komandne
odgovornosti. Medutim, pisana izrada presude jos nije bila dostupna u vrijeme pisanja ovog lzvjestaja.

125 Treba napomenuti da analize prvostepenog vije¢a u predmetima ferid Hodzi¢ i Predrag Kujundzi¢ predstavljaju
pozitivne primjere, jer su dobro promisljene i jasne.
126 Rjesenje o ukidanju prvostepene presude, 23. mart 2009. godine, paragrafi 131 14.

127 Rjedenje o ukidanju prvostepene presude, 21. august 2009. godine, stranice 3 i 4. Apelaciono vijece je, 23.
septembra 2010. godine, donijelo presudu, kojom je oglasilo Sretena Lazarevica, Dragana Stanojevica i
Slobodana Ostojica krivima za ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva kao saizvrsioce. Sreten Lazarevic¢ je
osloboden od komandne odgovornost, jer Tuziladtvo nije dokazalo postojanje njegove efektivne kontrole nad
pociniocima.

128 Za primjere ovih izuzetaka, vidjeti Ranko Vukovic i drugi, Rjesenje o ukidanju prvostepene presude, 2. septembar
2008. godine, i drugostepenu presudu, 3. juna 2009. godine.

129 Postoji vedi broj predmeta u vezi s udruzenim zlocinackim poduhvatom, u kojima prvostepena presuda jo3 nije
donesena. Osim toga, Cetiri optuzena, koji se terete za u¢e3ce u udruzenom zlocinackom poduhvatu, sklopili su
sporazume o priznanju krivice. Vidjeti Damir lvankovi¢, Gordan Buri¢, Ljubisa Cetici Vaso Todorovic.
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potkrijepilo i dokazalo obiljezja udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Neadekvatno
razumijevanje udruzenog zloc¢inactkog poduhvata od strane Tuzilastva evidentno
je u velikom broju optuznica, i to je Sud BiH ispravno primijetio. U predmetu
Mandic, naprimjer, prvostepeno vijece je oslobodilo optuzenog od odgovornosti
za izdavanje naredbe za napad,'* ali je sugeriralo da je TuZilastvo BiH trebalo
razmotriti tere¢enje optuzenog prema teoriji udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata.”' U
nekoliko predmeta, Sud BiH je naglasio vaznost navodenja svih obiljezja udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata konkretno, i sa dovoljnom precizno$éu u optuznici.'*
Naprimjer, Apelaciono vije¢e u predmetu Bozi¢ i drugi takoder je utvrdilo da
standard udruzenog zlo¢inackog poduhvata, koji se navodi u optuznici, ne smije
biti presirok.'** Ipak, u optuznici Gasal i drugi, navodenje udruzenog zlo¢inatkog
poduhvata moze se zakljuciti samo iz upucivanja na relevantnu odredbu Krivi¢nog
zakona BiH. Ova optuZnica podignuta je 2007. godine i nije izmijenjena usprkos
prvostepenoj i drugostepenoj presudi u drugim predmetima, koje ukazuju na to da
udruzeni zlo¢inac¢ki poduhvat treba navesti konkretno i jasno.'**

U odlukama analiziranim za potrebe ovog Izvjestaja, Sud BiH takoder je izrazio
neke bitne rezerve u pogledu primjenjivosti udruzenog zlo¢inatkog poduhvata
na nizerangirane pocinioce. Razmatraju¢i odgovornost optuzenog za udruzeni
zlo¢inac¢ki poduhvat, prvostepeno vijece u predmetu BoZic i drugi,"* navelo je da
primjenu ovog vida krivi¢ne odgovornosti treba ostaviti za one koji su osmislili i
izvrsili plan, dok se obi¢ni vojnici trebaju drzati odgovornima samo za krivi¢na djela
koja su po¢inili.”*® Prvostepeno vijece u predmetu Radomir Vukovi¢ i drugi doslo je
do sli¢nog zakljuc¢ka."”” Ovi zakljudci stavljaju vazna ograni¢enja na primjenjivost
udruzenog zlo¢inatkog poduhvata na predmete koji se procesuiraju pred Sudom
BiH, i Tuzilastvo BiH trebalo bi ih uzeti u obzir prilikom pripremanja optuznica.

Osim toga, veci broj vijeca Suda BiH razjasnilo je razliku izmedu uces¢a u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu iz ¢lana 180, stav 1. saudiniteljstva iz ¢lana 29.

130 Optuzeni je osloboden i od komandne odgovornosti.
131 Prvostepena presuda, 18. juli 2007. godine, stranica 162.

132 Vidjeti Bundalo i drugi, prvostepena presuda, 21. decembar 2009. godine, i Bozic i drugi, prvostepena presuda, 6.
novembar 2008. godine, i drugostepena presuda, 5. oktobar 2009. godine;

133 Drugostepena presuda, paragraf 122. Vidjeti, takoder, Milorad Trbic, prvostepena presuda, 16. oktobar 2010.
godine, u kojoj je sudece vijece suzilo opseg udruzenog zlocinatkog poduhvata, kako bi obuhvatao samo
dogadaje pocinjene na podru¢ju odgovornosti Zvornicke brigade.

134 Optuznica protiv Nisveta Gasala i Musajba Kukavice podignuta je 18. septembra 2007. godine. Optuznica samo
upucuje na ¢lanove 180. stav 1. i 2. i 29, indicirajuéi da se otpuzeni terete za udruzeni zlocinacki poduhvat i
komandnu odgovornost. Optuznica protiv druge dvojice optuzenih (Handzi¢ i Dautovid), s druge strane,
konkretno upucuje na udruzeni zlocinacki poduhvat.

135 Prvostepena presuda, 6. novembar 2008. godine, stranice 62-66, odbacuje teoriju Tuziladtva o udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu zbog, inter alia, propusta da dovoljno obrazloZi elemente udruzenog zlocinatkog
poduhvata i da dokaze njegovo postojanje. Zakljucci prvostepenih vijeca u vezi sa postojanjem udruzenog
zlocinackog poduhvata u potpunosti su potvrdeni u drugostepenoj presudi, 5. oktobra 2009. godine, paragrafi
117-170.

136 Bozic i drugi, prvostepena presuda, 6. novembar 2008. godine, stranica 63.

137 Radomir Vukovic i drugi, prvostepena presuda, 22. april 2010. godine, paragraf 591.



Krivi¢nog zakona BiH. U predmetu Radi¢ i drugi Sud je utvrdio da, iako ¢lan 29.
predvida da optuzeni mora dati ,odlu¢ujuéi doprinos” pocinjenju krivi¢nog djela,
nije uvjet da je u¢esnik u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu dao znatan ili znac¢ajan
doprinos pocinjenju krivi¢nog djela. To ukazuje na to da stepen u¢e$¢a u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu ne treba ispuniti standard ,odlu¢ujuéeg doprinosa®. Prema
prvostepenom vijecu, ova razlika je relevantna samo u slu¢aju kada optuzeni nije
ucestvovao u actus reus krivicnog djela, ali je pocinio ,neko drugo djelof, koje je
dovelo do pocinjenja krivi¢nog djela.®® Na sli¢an nacin je prvostepeno vijece u
predmetu Krsto Savi¢ i drugi razdvojilo u¢e$ée u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu
od sauciniteljstva iz ¢lana 29. i pomaganja. Vijece je utvrdilo da je stepen ucesca, koji
predvida krivi¢no djelo udruzenog zlo¢inatkog poduhvata, manji od odlu¢ujuceg
doprinosa odredenog ¢lanom 29., ali da u¢esé¢e uudruzenom zlo¢inatkom poduhvatu
ima vecu tezinu od radnji pomaganja, jer ucesnik u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu dijeli namjeru s drugim po¢iniocima zlo¢inatkog poduhvata.'

Iz ovog kratkog pregleda sudske prakse Suda BiH, moze se zaklju¢iti da i prvostepena
i apelaciona vijeca, u principu, imaju ispravno razumijevanje medunarodnog
krivi¢tnog prava. Neki problemi, ¢ini se, i dalje postoje — posebno u pogledu
Tuzilastva BiH - u vezi sa pravilnom primjenom vidova krivi¢ne odgovornosti,
kao $to je komandna odgovornost i udruzeni zlo¢inacki poduhvat. Ovi vidovi se,
u vecini predmeta koriste protiv osoba koje su imale neki stepen odgovornosti po
polozZaju, a nisu fizicki pocinile krivi¢no djelo. Kao takve, ove vrste predmeta su, po
definiciji, slozene i predstavljaju ve¢i izazov za sudije i tuzioce. Vazno je, zbog toga,
da se osigura mogu¢nost kontinuirane specijalisticke edukacije za sudije i tuzioce,
posebno one novoimenovane, kao i prilike i metode, putem kojih bi oni razmijenili
pravna misljenja i najbolje prakse u vezi s ovim pitanjima.

4.4 Postivanje odredbi krivicnog postupka i standarda pravicnog
sudenja

Sudenja pred Sudom BiH vode se isklju¢ivo po novom akuzatorno-orijentiranom
Zakonu o krivi¢cnom postupku, koji je stupio na snagu 2003. godine. Misija OSCE-aje,
u decembru 2004. godine, objavila Izvjestaj u kojem su iznesena zapazanja i zakljuéci
o primjeni novih zakona o krivi¢tcnom postupku, isticu¢i najvaznije probleme s kojima
se pravosude susretalo prilikom prelaska sa ranijeg sistema, u kojem su preovladavala

138 Radi¢ i drugi, prvostepena presuda, 20. februar 2009. godine, stranica 239-241 (ukinuta u zalbenom postupku
zbog bitnih povreda kriviénog postupka), pozivajuci se na Tuzilastvo protiv Kvocke i drugih, drugostepena presuda,
Predmet broj: IT-98-30-1, 28. februar 2005. godine.

139 Prvostepena presuda, 24. mart 2009. godine, paragrafi 429-430. Isti stav zauzelo je Apelaciono vijece u predmetu
Rasevic i drugi, iako je obrazlozenje Vijec¢a donekle zbunjujuce, jer se Cini da Vijece koristi termin saizvrsilastvo u
udruzenom zlocinackom poduhvatu i u¢estvovanje u udruzenom zli¢inackom poduhvatu naizmjenicno. Vidjeti
drugostepenu presudu, 6. novembar 2008. godine, stranica 27.
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inkvizitorska obiljezja, na novi, u kojem dominiraju akuzatorska.'** Sest godina
nakon objavljivanja Izvjestaja se, s pravom, moze reci da je novi postupak zazivio u
krivi¢nopravnom sistemu BiH. Medutim, niz izazova i problema jo$ uvijek postoji.
Uzrok tih problema desto proizilazi iz nedostataka povezanih sa neadekvatnim
razumijevanjem nosilaca pravosudnih funkcija u pogledu njihove uloge i prerogativa
predvidenih postupkom ili iz nekih nepreciznih odredbi Zakona o krivi¢cnom
postupku. Postupci u predmetima ratnih zlo¢ina pred Sudom BiH predstavljaju,
zbog svoje slozenosti, zna¢ajnu metodu ocjenjivanja kvaliteta postignute pravde u
BiH sa tacke gledista primjene krivi¢nog postupka i rukovodenja glavnim pretresom.
Mnoga od pitanja i napomena iznesenih u daljnjem tekstu su, zbog toga, takoder
primjenjiva na ,obi¢ne krivicne predmete® koji se procesuiraju pred Sudom i
Tuzilastvom BiH i drugim sudovima i tuzilagtvima.

4.4.1 Izostanak optuzenog s glavnog pretresa

Jedan od ozbiljnijih proceduralnih izazova za Sud BiH u prvoj godini njegovog rada
bio je povezan s odbijanjem veceg broja optuzenih da prisustvuju na rocistima
zakazanim u njihovim predmetima. Najmanje 29 optuzenih je, u januaru 2007.
godine, zapocelo $trajk gladu u pritvoru. U znak protesta, odbili su da se odazovu
pozivu Suda BiH, tvrde¢i da su zbog $trajka gladu bili previse iscrpljeni da pristupe
glavnom pretresu. Sudije u tim predmetima trebale su odluiti trebaju li glavni
pretresi biti nastavljeni bez prisustva optuzenih u sudnici, imaju¢i u vidu zabranu
mogucnosti sudenja in absentia, kako je propisano Zakonom o krivi¢nom postupku
BiH.'"*! Ve¢inom su prvostepena vijec¢a zauzela stav da glavni pretres treba nastaviti,
jer su optuzeni bili uredno pozvani na glavne pretrese i namjerno su odlu¢ili da im
ne prisustvuju.'* U skladu s tim, utvrdeno je da je nastavak glavnog pretresa u ovim
predmetima u skladu sa standardima pravi¢nog sudenja, uzimajudi u obzir da je
pravo na odbranu osigurano obaveznim prisustvom njihovih branilaca. Iako su sudije
ispravno protumacile odredbe krivi¢nog postupka u svjetlu medunarodnih odredbi
o pravima optuzenog,'*® mora se priznati, kao $to su sudije u predmetu Vukovi¢
naglasile, da je to pitanje slozeno zbog propusta Zakona o krivi¢tcnom postupku BiH
da regulira ovu pravnu situaciju i njezin odnos sa zabranom sudenja in absentia.'**

140 [zvjestaj o primjeni zakona o krivicnom postupku na sudovima u BiH, decembar 2004. godine (dostupan na: http://
www.oscebih.org/documents/1079-eng.pdf).

141 Clan 247. Zakona o krivicnom postupku BiH glasi: ,optuzenom se ne moze suditi u odsustvu.

142 Vidjeti, naprimjer, Bozi¢ i drugi, Rasevic i drugi, Moméilo Mandic, Stupar i drugi, Adamovi¢ i drugii Radmilo Vukovic.
143 Vidjetiu vezi s tim Sejdovic protiv Italije, Evropski sud za ljudska prava, broj: 56581/00 (1. mart 2006. godine).
144 Vidjeti Radmilo Vukovic, Rjesenje, 19. januar 2007. godine.



Odredba o zabrani sudenja in absentia Zakona o krivi¢cnom postupku BiH vrlo je
Stura, te je, kao takva, podloZna razli¢itim tumacenjima.'*® Opcenito, bilo bi od
koristi u pogledu efikasnosti i pravi¢nosti postupka, ukoliko bi postojalo detaljnije
tumacenje zabrane sudenja in absentia koje bi, uzimaju¢i u obzir standarde pravi¢nog
sudenja, jasno odredilo pod kojim je okolnostima primjenjiva.

4.4.2 Sporazumi o priznanju krivice

Drugo pitanje, vezano za postupak koji treba regulirati na jasniji nacin, jeste
kori$tenje instituta sporazuma o priznanju krivice, posebno kada su rezultat procesa
pregovaranja izmedu stranaka. Iako se institut sporazuma nije koristio u prvim
godinama rada Suda BiH, u posljednje tri godine zaklju¢eno je 14 sporazuma o
priznanju krivice pred Odjelom I za ratne zlocine. Tako je institut sporazuma o
priznanju krivice postao vazan aspekt procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina
pred Sudom BiH. Prema misljenju Tuzilastva BiH, cilj koriStenja sporazuma o
priznanju krivice su pozitivni rezultati, kao $to su skracivanje krivicnog postupka
i smanjenje broja nerijeSenih predmeta.'* Medutim, nacin na koji se sporazumi o
priznanju krivice zaklju¢uju u Tuzilastvu BiH, dovodi u sumnju stvarno postizanje
njegovih pretpostavljenih prednosti. Osim toga, dosadasnja praksa je zabrinjavajuca
u pogledu postivanja odredbi krivi¢nog postupka i, §to je mozda jo$ problematic¢nije,
je li osnovni cilj procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina doveden u pitanje na¢inom
na koji se trenutno koristi institut sporazuma o priznanju krivice.

Prvo, treba naglasiti da su svi, osim dva, sporazuma o priznanju krivice pred Sudom
BiH'" zaklju¢eni nakon pocetka glavnog pretresa — neki ¢ak i na samom kraju
dokaznog postupka.'*® Iako to Zakon o krivitcnom postupku BiH ne prijeci,'*
zakljucivanje sporazuma o priznanju krivice nakon izvodenja dokaza znacajno
umanjuje prednosti instituta sporazuma o priznanju krivice. U tom slu¢aju, troskovi
krivi¢nog postupka ve¢ su ucinjeni, posebno oni povodom glavnog pretresa, dok
su svjedoci ve¢ bili izlozeni mogucoj dusevnoj boli zbog svjedocenja i suoc¢avanja
s optuzenim. Zbog toga, Tuzilastvo BiH mora pazljivo razmotriti treba li zaklju¢iti
sporazum o priznanju krivice s optuzenima u tako kasnim fazama postupka. Druga

145 Naprimjer, Sud BiH je dovrsio predmete u kojima je optuzeni bio u bjekstvu, mada, nakon podnosenja zalbi,
drugostepene presude u tim predmetima nisu donesene. Vidjeti predmete protiv Momira Savica i Mirka
Todorovica.

146 Vidjeti, Tuzilastvo BiH, Posebni odjel za ratne zlocine, Smjernice za praksu, broj: 2 (Izjadnjavanje o krivici i
sporazumi o priznanju krivice), 3. mart 2008. godine. Medutim, ovaj dokument je interna smjernica Posebnog
odjela, i nije usvojen od strane Kolegija tuzilastva.

147 Vidjeti predmet Marko Boskic. Optuznica je potvrdena 9. jula 2010. godine, u kojoj se optuzeni tereti za zlocine
protiv ¢ovjecnosti. Sud je prihvatio sporazum o priznanju krivice, i Boski¢ je osuden na kaznu zatvora u trajanju od
10 godina. Vidjeti, takoder, predmet Elvir Jakupovic. Optuznica je potvrdena 21. juna 2010. godine. Optuzeni se, 8.
jula 2010. godine, izjasnio da nije kriv; Sud je, 23. augusta 2010. godine prihvatio sporazum o priznanju krivice.
Optuzeni je osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet godina.

148 Ljubisa Ceti¢, Rade Veselinovi¢, Pasko Liubicici Dusan Fustar.

149 Clan 231. Zakona o krivicnom postupku BiH.
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mogu¢nost bila bi usvajanje izmjena i dopuna krivi¢nog postupka, koja bi predvidala
vremenski rok, nakon kojeg Tuzilastvo i odbrana ne mogu pregovarati o priznanju
krivice.

Osim toga, nikako nije jasno je li prednost pregovaranja o priznanju krivice uvijek
prikladna u teskim krivi¢nim djelima, poput genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti,
i ratnih zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva. Primjena ovog pravnog instituta u
takvim predmetima trebala bi biti poprac¢ena procjenom drugih moguc¢ih koristi u
kriviénom postupku, vezanih uz priznanje krivice — kao $to su priznavanje ¢injenica
od strane optuzenog na ro¢istu s kojeg javnost nije isklju¢ena, davanje iskaza u kojem
se otkrivaju lokacije nestalih osoba, pruzanje prilike da se izrazi kajanje, i, kao sto
se detaljnije razmatra u daljnjem tekstu, suradnja optuzenog u drugim istragama. S
tim u vezi, bila bi korisna provedba/dopuna obavezujucih uputstava o izja§njavanju
o krivici i sporazumima o priznavanju krivice na nivou Tuzilastva BiH i usvajanje

sli¢nih smjernica za predmete ratnih zlo¢ina u tuzilagtvima u entitetima.'*

Drugo pitanje koje izaziva zabrinutost, odnosi se na kori$tenje oblika pregovaranja o
priznanju krivice od strane Tuzilastva BiH, koji se odnosi na pregovaranje o tackama
optuznice. U svom ranijem Izvjestaju, Misija OSCE-a izrazila je svoju zabrinutost
u vezi sa viSe predmeta u kojima je, prije sklapanja sporazuma o priznanju krivice,
Tuzilastvo BiH dostavilo izmijenjenu optuznicu, u kojoj se odustalo od odredenih
tacaka.'' Tako je Tuzilastvu dozvoljeno da izmijeni optuznicu na glavnom pretresu,
ne ¢ini se da navedeno striktno slijedi duh i slovo zakona, ako izmjene optuznice,
zapravo, znace odustajanje od tacaka radi zaklju¢ivanja sporazuma o priznanju
krivice s optuzenim. Iako krivi¢ni postupak izri¢ito ne zabranjuje pregovaranje
o tatkama optuznice, ova praksa je, ¢ini se, u suprotnosti sa principom legaliteta
krivi¢nog gonjenja iz ¢lana 17. Zakona o krivicnom postupku BiH, koji obavezuje
Tuzilastvo da poduzme krivicno gonjenje, kada postoje dokazi da je krivicno
djelo u¢injeno. Tumacenje odredbi o sporazumu o priznanju krivice u odnosu na
princip legaliteta krivi¢nog gonjenja sugerira da Zakon o krivicnom postupku BiH
ne dozvoljava pregovaranje o tackama optuznice. U ovom kontekstu, moze se reci
da bi sadasnjoj praksi zakljucivanja sporazuma o priznanju krivice, u smislu
transparentnosti i jasnoce Zakona, koristila izmjena i dopuna vazece odredbe,
kojom bi se pojasnilo da stranke u postupku mogu pregovarati samo o vrsti i
visini krivi¢cnopravne sankcije, koja ¢e biti izrecena optuzenom.

Druga manjkavost odredbi o sporazumu o priznanju krivice odnosise nanepostojanje
mehanizma koji bi osigurao da optuzeni izvrsi klauzulu o suradnji, koja moze
biti dio sporazuma. Onog trenutka kad sud prihvati sporazum sa predlozenom
kriviécnopravnom sankcijom, prema odredbama postupka, nema mogu¢nost da tu

150 Supra fusnota 146.

151 Vidjeti Deveti izvjestaj Misije OSCE-a u predmetu Pasko Ljubicié, decembar 2008. godine (dostupan na: http://
www.oscebih.org/documents/14044-eng.pdf). Slucajevi pregovaranja o tackama optuznice zabiljezeni su u
sljedecim predmetima: Rade Veselinovic, Pasko Ljubici¢, Dusan Fustar, Vaso Todorovici Milivoje Cirkovic.




odluku stavi van snage, iliizmijeni sankciju, u slu¢aju da optuzenine ispostuje obavezu
iz klauzule o suradnji. Zbog toga, tuZilac, nakon prihvatanja sporazuma, zapravo
nema stvarnog nacina da osigura suradnju dogovorenu sporazumom o priznanju
krivice. Kako bi se ovaj problem zaobisao, neke sudije Suda BiH razvile su praksu
zaprimanja sporazuma o priznanju krivice, ali uz odlaganje njegovog razmatranja
sve dok optuzeni ne postupi prema dogovorenoj klauzuli o suradnji, naime, svjedo¢i
u korist tuzilastva u nekom drugom predmetu u kojem se postupak vodi u isto
vrijeme."*> Ovakvo postupanje ima legitiman i koristan cilj osiguravanja da optuzeni
ispuni obavezu o suradnji sa tuzila§tvom, koju je preuzeo kao uvjet za zakljucenje
sporazuma o priznanju krivice. Medutim, postoje odredeni problemati¢ni aspekti i
ogranicenja. Sporazum o priznanju krivice nema pravno dejstvo niti je obavezujuci
za stranke u postupku, sve dok ga sud ne prihvati. Zbog toga, ¢ak i ako optuzeni
ispuni svoju obavezu o suradnji, sud moze na kraju odbaciti sporazum zbog nekih
drugih legitimnih razloga, $to je rezultat koji moze biti nepravi¢an prema optuzenom.
Osim toga, praksa odlaganja razmatranja sporazuma o priznanju krivice moguca je
samo kada se namjeravana suradnja treba ostvariti kroz kra¢i vremenski period, jer
odlaganje okonc¢anja predmeta zbog izvr§avanja obaveze iz klauzule o suradnji ne bi
bilo u skladu sa pravom na sudenje u razumnom roku. Uzimaju¢i navedeno u obzir,
sveobuhvatnije i efikasnije rjesenje, kako bi se osiguralo izvr$avanje obaveze iz
klauzule o suradnji, ¢ini se moguc¢im samo kroz odgovarajuce izmjene i dopune
odredbi Zakona o krivi¢cnom postupku BiH.

4.4.3 Duzina i efikasnost postupaka

Usprkos problemima navedenim u gornjem dijelu teksta, inter alia, sudije Suda
BiH su, opcenito, ustrajne u osiguravanju postivanja standarda pravi¢nog sudenja i
sveukupne efikasnosti postupka. U pogledu postivanja prava na sudenje u razumnom
roku, moze se re¢i da su se sudenja, u pravilu, vodila u razumnom roku. Prvostepena
presuda umnogim manje slozenim predmetima protivnizepozicioniranih optuzenika
is malim brojem zrtava, izricala se u roku manjem od godinu dana od pocetka glavnog
pretresa. Naprimjer, takav je bio slu¢aj s predmetima Marko Skrobi¢ (S mjeseci),
Kreso Luci¢ (7 mjeseci), Ivica Vrdoljak (2 mjeseca) i Nenad Tanaskovi¢ (6 mjeseci). S
druge strane, u slozenim predmetima, sa viSepozicioniranim optuzenicima, velikim
brojem zrtava i/ili protiv nekoliko optuzenih, trebalo je puno vise vremena do
izricanja prvostepene presude. Naprimjer, prvostepena presuda u predmetu Bastah i
drugi, donesena je 18 mjeseci nakon pocetka glavnog pretresa. Isto tako, u postupku

152 26. juna 2009. godine, u predmetu Koricanske stijene, Vijece je prvobitno odbacilo sprorazum o priznanju
krivice na osnovu svjedocenja optuzenog (Gordana Duri¢a) u drugom predmetu, 3to je bio dio njegove obaveze
na saradnju, koje nije bilo u skladu sa ¢injenicama koje je priznao u sporazumu o priznanju krivice. Sljedeci
sporazum o priznanju krivice prihvacen je dva mjeseca kasnije, nakon 3to je optuzeni ponovno svjedocio u
drugom predmetu. Tom prilikom, sudije su zakljucile da je optuzeni u potpunosti ispostovao klauzulu o suradnji.
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protiv Milorada Trbica, koji je optuzen da je pocinio krivi¢no djelo genocida, glavni
pretres je trajao preko dvije godine, do izricanja prvostepene presude.

S tim u vezi, mora se primijetiti da duzina i efikasnost postupaka koji se vode pred
Sudom BiH ovise o mnogo faktora, kao $to je broj optuzenih, njihovo vladanje
u sudnici, dostupnost svjedoka, te postupanje Tuzilastva i odbrane. Medutim,
u konacnici obaveza je predsjednika vije¢a da osigura da se postupak vodi na
najefikasniji nacin, u skladu sa Zakonom o krivi¢cnom postupku BiH i standardima
pravi¢nog sudenja. Iako se rad Suda BiH u ovom pogledu znacajno poboljsao u
posljednjih nekoliko godina, niz problema u vezi sa vodenjem postupka jo$ postoji.
Losa organizacija vremena cesto predstavlja prepreku efikasnosti postupka u
predmetima ratnih zlo¢ina pred Sudom BiH. Zbog toga $to tuzilastvo i odbrana
redovno precijene duzinu vremena potrebnog za ispitivanje svjedoka i izvodenje
materijalnih dokaza, ro¢ista se ¢esto zavrse ranije nego $to je planirano, $to ostavlja
sudnice praznima i po nekoliko sati svaki dan. Iako je ve¢i broj predsjednika vijeca
izdalo upozorenja strankama u postupku, malo njih je poduzelo konkretne korake,
kako bi rijesilo ovaj problem. Kao dobar primjer rjeSavanja ovog problema, moze
se navesti postupanje predsjednika vije¢a u predmetu Babic i drugi, koji je upozorio
branioca da, ako nastavi planirati ispitivanje po samo jednogili dva svjedoka dnevno,
Sud ¢e poceti pozivati ostale svjedoke sa liste odbrane, kako bi se postupak ubrzao.
Kao rezultat toga, odbrana je bila potaknuta da predlozi efikasnije koristenje vremena
tokom glavnog pretresa. Drugi nacin za povecanje efikasnosti postupka je da se
osigura da se stranke drze vremena predvidenog za ispitivanje svakog svjedoka. Iako
vecina vijeca Suda trazi i od optuzbe i od odbrane podnosenje plana rada na pocetku
dokaznog postupka, kojim se navodi ta¢no vrijeme i okolnosti na koje ce se svjedoci
direktno ispitivati, realno mali broj vije¢a osigura da ti planovi budu i ispostovani.
Misija OSCE-a je uotila, medutim, da neka vijeca suda redovno koriste statusne
konferencije, sto predstavlja pozitivan napredak i trebalo bi doprinijeti sveukupnoj
efikasnosti postupka.

4.4.4 Odbrana

Primjetno je da Sud BiH postuje nacelo kontradiktornosti postupka prema
optuzenom. Prilikom donosenja odluke hoce li se na glavnom pretresu kao dokaz
koristiti iskazi svjedoka ili optuzenih, dati tokom istrage, vije¢a Suda uvijek se pozivaju
na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP). Takvi izuzeci od nacela
neposrednosti u sprovodenju i ocjeni dokaza dopusteni su Zakonom o krivi¢cnom
postupku BiH. U skladu sa nedavnim izmjenama i dopunama Zakona o krivi¢cnom
postupku BiH,"** iskazi optuzenog dati u istrazi mogu se koristiti protiv njega, ¢ak
i ako se optuzeni odlu¢i braniti $utnjom, ali samo ako mu je, prilikom saslusanja u

153 Clan 273. stav 3. Vidjeti Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
LSluzbeni list”, broj 58/08.



istrazi, saopceno za koje krivi¢no djelo se tereti, te je bio poucen o njegovim pravima.
S tim u vezi, mora se istaci da je Sud odlucivao o prihvatanju iskaza optuzenih datih
u istrazi, kao dokaza tek nakon pazljivog razmatranja jesu li zadovoljeni standardi

pravi¢nog sudenja koje je postavio ESLJP.">*

Usko povezano sa pitanjem postivanja standarda pravi¢nog sudenja je standard
odbrane usudenjima pred Sudom BiH. Odmabh trebaista¢i darad Odsjeka za krivi¢nu
odbranu (OKO) na pruzanju, kako obuke, tako i pravne i administrativne podrske
braniocima pred Sudom BiH, uop¢eno govore¢i, ima vrlo visoke standarde. OKO je
uveliko pomogao da se u praksi osigura postojanje jednakosti stranaka u postupku
izmedu Tuzilastva i odbrane. Ipak, Misija OSCE-a uocila je da ucinak branilaca
znatno varira od predmeta do predmeta, i da postoje neki problemi u toj oblasti koji
se ponavljaju. U vedini predmeta ratnih zlo¢ina pred Sudom BiH, dodatni ex officio
branilac postavlja se svakom optuzenom,'*® i veéina vijeca trazi da oba branioca
budu prisutna na svakom rocistu u predmetima u kojima su postavljeni. Medutim,
nisu svi branioci postivali ovo pravilo, §to je izazvalo kritike sudija.'*° Neki dodatni
branioci su, takoder, ignorirali i ponavljane upute vije¢a da budu spremni zamijeniti
glavnog branioca u bilo kojoj fazi postupka.’” Osim toga, Misija OSCE-a izrazava
svoju zabrinutost zbog odluke Suda u nekim predmetima da dopuste da optuzene
sa jednim braniocem, koji opravdano izostane s glavnog pretresa, zastupa branilac
suoptuzenog.'** Takvo zastupanje, koje otvara pitanje moguceg sukoba interesa, je
neefikasno, jer zamjenski branilac ¢esto sluzi samo kao formalni zastupnik optuzenog
i rijetko poduzima aktivnu ulogu u postupku. U ranijem Izvjestaju, Misija OSCE-a
je takoder izrazila svoju zabrinutost u vezi sa propustom da se ne istrazi finansijsko
stanje optuzenog u kontekstu postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti, $to je,
¢ini se, prisutan problem.'®

4.4.5 Zastita i podrska svjedoka

Jos$ jedan klju¢ni problem u sudenjima u predmetima ratnih zlo¢ina je zastita i
podrska svjedoka i Zrtava. Ovaj problem detaljno je razmatran u Izvjestaju Misije
OSCE-a o zatiti i podrici svjedoka u predmetima ratnih zlo¢ina u BiH, objavljenom
u maju 2010. godine.'® Misija OSCE-a naglasava da je Sud BiH iskazao ozbiljnu

154 Milorad Trbic, prvostepena presuda, 16. oktobar 2009. godine, paragrafi 84-164.

155 Pelemis i drugi, Gasal i drugi, Klickovic i drugi, Zeljko lvanovi¢, Adamovic i drugi, Babic i drugi, itd.

156 Gasal i drugi, rociste odrzano 20. maja 2009. godine, i Klickovic i drugi, ro¢ista odrzana 25. augusta, 1. jula i 13.
oktobra 2009. godine.

157 Gasal i drugi, rociste odrzano 19. maja 2010. godine. Kao pozitivan primijer, vidjeti Selimovic i drugi.

158 Vidjeti, naprimjer, Babic i drugii Damjanovic i drugi.

159 lzvjedtaj Misije OSCE-a o Procesuiranju predmeta ustupljenih Bosni i Hercegovini od strane MKSJ-a u skladu sa
Pravilom Tbis, supra fusnota 2.

160 lzvjestaj Misije OSCE-a, Zastita i podr3ka svjedoka u predmetima ratnih zloc¢ina u Bosni i Hercegovini, supra
fusnota 4.
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opredijeljenost da pruzi zastitu i podrsku svjedocima. Ovo je evidentno iz rada
Odjela za podrsku Zrtvama i svjedocima, raspolozivosti sofisticiranih tehni¢kih
resursa za primjenu zaititnih mjera (kao $to su tehnicki uredaji za prijenos zvuka i
slike i elektronski uredaji za izmjenu glasa ili/i slike svjedoka) i odlu¢nost vijeca da
se postuju odredbe Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.
Ipak, Misija OSCE-a jo$ jednom isti¢e svoju zabrinutost u vezi sa nesmotrenim
otkrivanjem identiteta zasti¢enih svjedoka od strane stranaka u postupku, kao i

nekih sudija. Zabrinjavajude je $to se to desilo u zna¢ajnom broju predmeta.'®!

4.4.6 Ukidanje presuda po zalbi

Postupak po Zalbi pred Sudom BiH otvara neka sloZena pitanja. Misija OSCE-a je,
u svom Izvjestaju iz juna 2010. godine, izrazila svoju zabrinutost u vezi sa visokim
postotkom ukinutih ili preinac¢enih prvostepenih presuda po zalbi i njihovom
utjecaju na sveukupni kvalitet presuda Suda BiH.'* Kako bi ovaj problem bio
podrobnije analiziran, razmatrano je 29 odluka po Zzalbi koje je donio Sud BiH
2008., 2009. i 2010. godine. Prema toj analizi, prvostepena presuda je potvrdena u
cijelosti samo u pet od 29 predmeta koji su ispitani. U 14 predmeta,'®® Apelaciono
vijece ukinulo je prvostepenu presudu i odredilo odrzavanje pretresa, dok je u deset

predmeta preinacilo presude.'**

Vazno je primijetiti da je devet od tih 14 presuda ukinuto, u cijelosti ili djelomi¢no,
zato §to je izreka presude bila nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi ili razlozima
presude ili presuda uopce nije sadrzavala razloge ili u njoj nisu bili navedeni razlozi o
odlu¢nim ¢injenicama. Ovaj osnov za zalbu, predviden ¢lanom 297, stav 1, tacka k)
Zakona o krivi¢nom postupku BiH, kao jedna od bitnih povreda krivi¢nog postupka,
koja je apsolutno bitna povreda i ima za posljedicu ukidanje prvostepene presude,
detaljno se razmatra u drugostepenoj presudi u predmetu Todorovi¢ i Radic.'®
Apelaciono vijece pojasnilo je da ¢lan 297, stav 1, tacka k, nije odgovarajuci osnov za
zalbu, kada se osporava ta¢nost ¢injenica, koje je utvrdilo ili nije utvrdilo pretresno

161 Vidjeti Milorad Trbic, Klickovic i drugi, Bastah i drugi, Vukovic i drugi, Momir Savici Zeljko Lelek.
Reakcija predsjednika vijeca u vecini takvih slu¢ajeva sastoji se od pukog upozorenja strankama u postupku
da budu pazljiviji, vide je nego neadekvatna, kada se uzme u obzir ozbiljnost situacije. U predmetu Milorad
Trbic, Vijece je cak proizvoljno stavilo zasticene informacije u ruke medija i javnosti, dopustajuci saslusanje
zasticenog svjedoka na rocistu otvorenom za javnost, trazeci od prisutnih da informacije drze u tajnosti. Vidjeti
Osmi izvjestaj Misije OSCE-a u predmetu Milorad Trbic, juli 2009. godine (dostupan na: http://www.oscebih.org/
documents/16491-eng.pdf).

162 Vidjeti ObrazloZenja u predmetima ratnih zlocina u Bosni i Hercegovini, stranica 12, supra fusnota 101. Sluzba za
medunarodno kriviéno pravo, Konacni izvjestaj Sluzbe za medunarodno krivicno pravo o odrzivoj tranziciji Ureda
registrara i podrsci medunarodnih donatora Sudu i Tuzilastvu Bosne i Hercegovine u 2009. godini, 25. decembar
2008. godine, stranica 32 (dostupan na: http://www.iclsfoundation.org/wp-content/uploads/2009/05/icls-bih-
finalreportwebsitecorrected.pdf).

163 U predmetu Stupar i drugi, prvostepena presuda ukinuta je samo u dijelu koji se tice otpuzenog Stupara.

164 Ukljucuje predmet Trifunovic i drugi, koji je razdvojen od predmeta Stupar i drugi u postupku po Zzalbi.

165 Todorovic i drugi, drugostepena presuda, 17. februar 2009. godine, paragrafi 15-17. Vidjeti, takoder, Marko Skrobic,
drugostepena presuda, 22. april 2009. godine, paragrafi 8-13.



vije¢e.'d Umjesto toga, apelaciono vijece Ce ispitati da li je presuda nerazumljiva,
protivrje¢na sama sebi ili razlozima presude ili uopée ne sadrzi razloge ili u njoj
nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama. Nadalje, u predmetu Kreso Lucic,
apelaciono vije¢e ukinulo je prvostepenu presudu zbog protivrje¢nostiizreke presude,
koja sadrzi odluku suda o krivi¢nopravnom zahtjevu u optuznom aktu, i obrazlozenja
presude, u kojem se navode razlozi za donosenje takve sudske odluke. Apelaciono
vijece je tu odluku donijelo, jer je naslo da izreka pobijane presude prvostepenog
suda ne sadrzi ¢injenice i okolnosti koje ¢ine obiljezje kriviénog djela, iako su one
navedene u obrazlozenju. Apelaciono vijece je, dalje, utvrdilo da je izreka presude
protivrije¢na sama sebi, jer definira isto djelo i kao protupravno lisenje slobode i kao
druga necovje¢na djela sli¢ne prirode.'”

Od presuda koje su analizirane za potrebe ovog Izvjestaja, pet je bilo ukinuto, a dvije
su preinacene, jer je Apelaciono vijece utvrdilo da je prvostepeno vijece pogresno
i nepotpuno utvrdilo ¢injeni¢no stanje. To se dogodilo u postupku protiv Marka
Samardzije, kojeg je prvostepeno vijece osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 26
godina za zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti. Nakon ponovnogizvodenja dokaza, Apelaciono
vijeée je oglasilo optuzenog krivim za zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fizicke
slobode, ali ga je oslobodilo od optuzbe za saucesnistvo u pokretanju, podstrekavanju
i pomaganju u ubistvima. Na kraju je osuden na kaznu zatvora u trajanju od sedam
godina.'® Na slican na¢in su presude, u predmetima Zdravko Mihaljevié,'® Suad
Kapic,'° i Lazarevic i drugi,'”* ukinute po osnovu pogres$no ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Osim toga, pet presuda od ukupnog broja analiziranih u ovom
Izvjestaju, preinacene su zbog povrede Krivicnog zakona u vezi sa, naprimjer,
presudama prvostepenih vije¢a o elementima genocida ili komandne odgovornosti.
Analiza odluka Apelacionog odjeljenja po ovim pitanjima iznesena je u prethodnom
podnaslovu (podnaslov 4.3.2 ObrazloZenja potinjenja genocida i vidovi krivicne
odgovornosti).

U ovom kontekstu, moguce je izvudi neke preliminarne zakljucke. Pregled nedavno
donesenih odluka po zalbi pred Sudom BiH ukazuje na veoma visok postotak ukinu-

166 Todorovic i drugi, drugostepena presuda, 17. februar 2009. godine, paragrafi 18 i 20.

167 Rjedenje kojim se ukida prvostepena presuda, 3. april 2008. godine. Vidjeti takoder, Mirko Pekez i drugi,
drugostepena presuda, 29. septembar 2008. godine, u kojoj se utvrduje da je prvostepena presuda
kontradiktorna, jer navodi u izreci da su sva tri optuzena pocinila sva data krivi¢na djela, a u obrazlozenju
navodi da su prvooptuzeni i treCeoptuzeni ucestvovali u akciji prikupljanja civila i odvodenja civila na mjesto
pogubljenja, i da su to bile jedine neporecive cinjenice.

168 Drugostepena presuda, 15. oktobar 2008. godine.

169 Rjesenje o ukidanju prvostepene presude, 26. mart 2009. godine. Apelaciono vijece ukinulo je prvostepenu
presudu na osnovu ¢lana 290. stav 1 Zakona o krivicnom postupku BiH (Sadrzaj presude), a ne na osnovu ¢lana
299. (Pogre3no ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje). Konacna odluka Apelacionog vijeca u ovom predmetu
jos nije donesena. Vazno je napomenuti da je provostepeno vijece oslobodilo optuzenog.

170 Rje3enje o ukidanju prvostepene presude, 2. oktobar 2008. godine, uvazavajuci zalbu Tuziladtva. Kapic, kojeg
je prvostepeno vijece oslobodilo, oglasen je krivim za ratne zlocine i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 17
godina.

171 Rjesenje o ukidanju prvostepene presude, 21. august 2009. godine. Drugi osnov za ukidanje provostepene
presude u ovom predmetu bio je ¢lan 297. stav 1 tacka k).
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tih ili preinacenih prvostepenih presuda. Objektivna analiza zalbenih osnova, koje
je Apelacioni odjel uvazio, ¢ini se, ukazuje na to da broj presuda, koje su ukinute zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ili povrede Krivi¢nog zakona,
nije nerazuman, ili barem nije zna¢ajan. Ono $to jeste, naoko, izuzetno, jeste postotak
ukidanja presuda zbog nerazumljivosti izreke presude. Ova ¢injenica ukazuje na sloze-
nije pitanje. Na jednoj razini, to bi trebalo biti upozorenje prvostepenim vije¢ima da
posvete vecu paznju pisanju presuda, kako bi izbjegli njihovo ukidanje po zalbi. S druge
strane, moguce je da to otkriva nedostatak u postupku po zalbi u skladu sa Zakonom o
kriviénom postupku iz 2003. godine. Prema vaze¢im odredbama, nakon §to se presuda
ukine, Apelaciono vijece odreduje odrzavanje pretresa pred vije¢em Apelacionog odje-
ljenja, za razliku od starog krivi¢nog postupka, kada je ve¢ina predmeta nakon ukidanja
prvostepene presude, vra¢ana prvostepenom vije¢u na ponovno sudenje. Zakonske
odredbe o pravnim lijekovima mogu imati neZeljeni efekt oslobadanja prvostepenog
vije¢a od pritiska da donese kvalitetnu odluku prvi put, jer moze ocekivati da ¢e drugo-
stepeno vijece ,rijesiti“ svaki problem. Rad prvostepenog vije¢a na predmetu prestaje
nakon izricanja prvostepene presude. Tako prvostepeno vijece nije prisiljeno da ispravi
svoje greske u ponovnom sudenju, te zbog toga nije duzno razmotriti razloge Apela-
cionog vije¢a za ukidanje ili preinacenje presude. Osim toga, ¢injenica da Apelaciono
vijece, prema Zakonu o krivi¢cnom postupku, u rjesenju kojim se ukida prvostepena
presuda, mora navesti samo kratke razloge za ukidanje, ne doprinosi osiguravanju tran-
sparentnosti postupka po zalbi.'”” Uzimajudi u obzir ove probleme, vrijedi se prisjetiti
da su, prema odredbama ranije vaze¢eg Zakona o krivi¢cnom postupku, drugostepeni
sudovi, nakon ukidanja prvostepene presude, uglavnom vracali predmet prvostepe-
nom vije¢u na ponovno sudenje. Medutim, ove odredbe u postupku pokazale su se
vrlo neefikasnim, jer su bile glavni uzrok predugog trajanja i neefikasnosti postupaka u
predmetima ratnih zlo¢ina pred sudovima u entitetima (vidjeti slika S: Prosjecno traja-
nje postupka u predmetima ratnih zlocina procesuiranih u skladu sa ZKP-om iz 2003. od
potvrdivanja optuznice do pravomocne presude od januara 200S. do septembra 2010. , i
slika 6: Prosjecno trajanje postupka u predmetima ratnih zlocina procesuiranih u skladu sa
starim ZKP-om od januara 200S. do septembra 2010. ).'”

Postupanje po zalbama pred Sudom BiH klju¢no je za njegov kredibilitet i kvalitet
postignute pravde. Rjesavanje problema u vezi sa postotkom i razlozima ukidanja
prvostepenih presuda mozda zahtijeva izmjene i dopune odredbi o postupku po
pravnim lijekovima u Zakonu o krivicnom postupku BiH. Kreiranje postupka po
pravnim lijekovima, koji bi bio i efikasan i pravi¢an, vjerovatno je jedno od najslozenijih
pitanja u vezi sa krivi¢nim postupkom u BiH i zbog toga zahtijeva detaljniju analizu od
one date u ovom Izvjestaju. S tim u vezi, Misija OSCE-a jednostavno naglasava da ¢e
svaka izmjena vazeceg postupka po pravnim lijekovima morati uzeti u obziri potrebu da
se poveca sveukupni kvalitet i efikasnost postizanja pravde pred sudovima i postivanje
prava optuzenog na pravi¢no sudenje u razumnom roku.

172 Clan 316. Zakona o krivicnom postupku BiH.

173 Prilog 1, infra. Ovo pitanje razmatra se u poglaviju 5, Predmeti ratnih zlocina pred sudovima i tuZilastvima u
entitetima.



5 Predmeti ratnih zlocina pred sudovima i tuzilastvima u
entitetima

Ovo poglavlje sadrzi detaljnu analizu zapazanja o istraznoj fazi postupka i sudenjima
u predmetima ratnih zlo¢ina pred pravosudem u entitetima, u periodu od marta
200S. do septembra 2010. godine. U podnaslovu 5.1 daje se kratki pregled broja
predmeta ratnih zlo¢ina procesuiranih pred sudovima u RS, FBiH i Br¢ko distriktu
BiH i analiziraju se uzroci op¢ih trendova koji su identificirani. U podnaslovima
(5.2 do 5.5) analizira se u kojoj su mjeri neki od osnovnih preduvjeta za efikasno
procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina ispunjeni u entitetima, uocavajuéi probleme
u vezi sa dostupnos$¢u ljudskih i materijalnih resursa i dokaza, kao i suradnje
sa policijom i Zrtvama. U podnaslovu 5.6 razmatra se problematika primjene
materijalnog i procesnog krivi¢nog prava i postivanje standarda pravi¢nog sudenja u
postupcima pred sudovima u entitetima.

Medu najvaZnijim pitanjima razmatranim u ovom poglavlju su:

opci trend nedosliednog napretka u pogledu otvorenih i rijesenih predmeta
ratnih zlocina u entitetima, obiljeZen vidljivim napretkom u nekim pravosudnim
institucijama (Banja Luka, Biha¢, Mostar, Novi Travnik, Sarajevo, Tuzla, Trebinje
i Zenica) i zabrinjavajuci nedostatak napretka u drugim (Bijeljina, Doboj, Istocno
Sarajevo, Gorazde, Orasje i Livno);

nedostatak materijalnih dokaza i problemi sa poricanjem iskaza, koje su svjedoci dali
u istrazi, tokom glavnog pretresa;

ocjena suradnje sa Drzavnom agencijom za istrage i zastitu (SIPA) i policijskih snaga
u entitetima i identificiranje potrebe za intenzivnijom obukom, kako bi se povecala
strutna ospasobljenost palicijskih snaga u entitetima za istrazivanje ratnih zlocing;

nizak stepen suradnje sa Zrtvama i njihovim predstavnicima;

problemi u vezi sa primjenom Krivicnog zakona SFRJ, koji je bio na snazi u vrijeme
pocinjenja krivitnih djela u oruzanom sukobu od 1992. do 1995. godine, posebno
osposobljenost sudova u entitetima za procesuiranje krivicnih djela kvalificiranih kao
zlocini protiv Covjecnosti i primjenu doktrine komandne odgovornosti;

nedovoljna primjena medunarodnog humanitarnog prava U prvostepenim
postupcima u predmetima ratnih zlocing;

novi trendovi U vezi sa duzinom trajanja postupaka nakon stupanja na snagu Zakona
0 krivicnom postupku iz 2003. godine i preostali problemi u vezi sa predmetima
procesuiranim u skladu sa starim zakonima o krivicnom postupku, sto dovodi do
povrede prava optuzenog na sudenje U razumnom roku;

pitanja koja se odnose na jednakost stranaka u postupku izmedu tuZilastva |
odbrane, posebno prava optuzenog da ispituje svjedoke optuzbe i na saslusanje
svjedoka odbrane pod istim uvjetima koji vaze i za svjedoka optuzbe, te prava uvida
u spise i dokaze;

kako su problemi, koji utjetu na istragu, krivicno gonjenje i sudenje u predmetima
ratnih zlocina povezani sa sloZzenim i fragmentiranim pravosudnim sistemom, a ne
sa navodnim predrasudama po etnitkoj osnovi.
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5.1 Analiza i op¢i pregled

Zapazanja do kojih se doslo putem programa pracenja pravosudnog sektora ukazuju
na trend neujednacenosti u broju predmeta koji su procesuirani u entitetima u
periodu izmedu marta 200S. i septembra 2010. godine. Grafikoni u Prilogul
Izvjestaja pokazuju da se broj procesuiranih predmeta znacajno razlikuje kada su
u pitanju pojedinac¢ni sudovi od godine do godine. Ovaj trend naro¢ito je prisutan
i slozen u FBiH. U periodu od zavr$etka oruzanog sukoba, do kraja 2006. godine,
kantonalni sudovi u Mostaru i Sarajevu bili su daleko najaktivniji, ali u 2007. godini
desio se iznenadan pad u prilivu novih predmeta. Na sli¢an na¢in, iako u manjem
broju, pred ostalim sudovima u FBiH su se, u kra¢im vremenskim periodima, vodili
postupci u odredenom broju predmeta, ali su prije, ili nakon toga, slijedili periodi
neaktivnosti.

Naprimjer, u Bihacu je, izmedu maja i novembra 2007. godine, Kantonalni sud
potvrdio optuznice u $est predmeta ratnih zlo¢ina protiv ukupno $est optuzenih
i sudenje proveo 2007. i 2008. godine. Medutim, od tada je sudeno u samo cetiri
nova predmeta.'”* Izmedu 200S. i 2008. godine, Kantonalni sud u Zenici sudio je
u $est predmeta protiv ukupno 11 optuzenih, medutim, od decembra 2007. godine
Kantonalno tuzilastvo nije podiglo nijednu novu optuznicu.'” U Novom Travniku
je, izmedu 200S. i 2007. godine, sudeno u sedam predmeta protiv devet optuzenih,
medutim, od 2006. godine nije podignuta nijedna nova optuznica. Ostali sudovi, kao
$to su Osnovni sud Br¢ko i Kantonalni sud u Tuzli pokazali su ujednacenije rezultate,
s tim da je u prosjeku podizana po jedna optuznica godisnje, u periodu od 2005. do
2010. godine.'”® Takoder, pred Kantonalnim sudovima u Gorazdu i Ora$ju nije bilo
sudenja, usprkos odredenom broju predmeta koji se nalaze u istraznoj fazi postupka,
a koji su u mjesnoj nadleznosti ovih sudova. Usprkos pokazateljima koji ukazuju na
to da je u FBiH prisutna fluktuacija u prilivu predmeta pred sudovima, opéenito je
ovaj trend zabrinjavajudi; tj. kontinuirani pad ukupnog broja predmeta u kojima je
pokrenut postupak pred sudovima od 2008. godine. (Vidjeti sliku 1: Broj predmeta
zapocetih (podignute optuznice) od januara 200S. do septembra 2010. u Prilogu 1). To
predstavlja znacajnu razliku u odnosu na nove podatke o vise od 1300 nerijeSenih
predmeta, od kojih se za ve¢i broj smatra da su vrlo ozbiljne prirode.'”

174 Kantonalni sud u Bihacu potvrdio je optuznice sljedecim redoslijedom: Zeljko Kecman (maj 2007.), Marko
Paukovic (juni 2007.), Mile Knezevic (juli 2007.), Slavko Ris (juli 2007.), Sead Huskic (august 2007.), Lazar Stupar
(novembar 2007.), Karaji¢ i drugi januar 2009.), Zeljko Despot (april 2010.), Ristic i drugi (maj 2010.), Ahmetasevi¢
(juli 2010).

175 Kantonalni sud u Zenici potvrdio je optuznice sljede¢im redoslijedom: Tomo Mihajlovic (maj 2000.), Dominik
Ilijasevic (februar 2001.), Edin Hakanovic (mart 2003.), Operta i drugi (maj 2006.), Edin Semic (juni 2006.) i Milanko
Bozi¢ (decembar 2007.).

176 Osnovni sud u Breko distriktu BiH potvrdio je optuznice sljedec¢im redoslijedom: Konstantin Simonovic (juni
2005.), Kostic i drugi (april 2006.), Pero Kovacevic (mart 2007.), Hasanovic i drugi (mart 2008.), Pero Rikanovi¢
(decembar 2009.) i Guso i drugi (mart 2010.); a Kantonalni sud u Tuzli: Spasojevic i drugi (mart 2006.), Sifet Krekic
(juni 2007.), Trifkovic i drugi (mart 2009.), Izet Smajic (maj 2009.).

177 Vidjeti podnaslov 2.2.1, Prikupljanje podataka o predmetima i upravljanje predmetima, supra.



Kada je u pitanju RS, slika je jasnija i trendovi su odredeniji. Za razliku od FBiH,
sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina pocela su tek 2005. godine. Ve¢ina sudenja vodi
se pred Okruznim sudom u Banjoj Luci, koji je, u periodu od 2005. do 2010. godine,
sudio u 22 predmeta, i od toga donio 18 prvostepenih presuda. Tako je Okruzni sud
u Banjoj Luci - zajedno sa Kantonalnim sudovima u Sarajevu i Mostaru u FBiH
- procesuirao najveci broj predmeta u entitetima. S druge strane, zabrinjavajuca je
¢injenica da je mali broj predmeta procesuiran pred drugim sudovima u RS. Okruzni
sud u Trebinju je, od 200S. godine, okoncao postupak u Sest predmeta ratnih zlo¢ina
protiv sedam optuzenih. Medutim, u 2009. i 2010. godini nisu podignute nove
optuznice. Pred Okruznim sudom Isto¢no Sarajevo pokrenut je postupak u samo dva
predmeta u petogodi$njem periodu, koji je obuhvacen ovim Izvjestajem (u novembru
2008. i julu 2009. godine). Okruzni tuzilac u Doboju podigao je jedanaest optuznica
u periodu od januara 2008. do septembra 2010. godine. Medutim, deset od jedanaest
optuznica Okruzni sud nije potvrdio, jer se oglasio nenadleznim."”® Kona¢no, pred
Okruznim sudom u Bijeljini — koji je mjesno nadlezan za Zvornik i Srebrenicu - prve
Cetiri optuznice u predmetima ratnih zlo¢ina podignute su tek 2009. godine.'”

Tesko je utvrditi razloge koji dovode do razli¢itih trendova i $arolike slike u
procesuiranju predmeta ratnih zloc¢ina u entitetima. U ovom dijelu Izvjestaja
razmatraju se neki od glavnih faktora koji dovode do ovakve situacije. Kao $to je ve¢
navedeno u gornjem dijelu teksta, 2003. godine je utvrdena nadleznost Suda BiH za
ratne zlo¢ine. Od tada, glavni problem u procesuiranju ratnih zlo¢ina pred sudovima
u entitetima predstavlja sveukupno mali broj predmeta u fazi glavnog pretresa u
poredenju sa velikim brojem otvorenih istraga. Ovaj problem uzrokuju dva osnovna
faktora: zahtjevan i nekonzistentan postupak, koji regulira raspodjelu predmeta
ratnih zloc¢ina u BiH i kvalitet istrage koje provode tuzioci u entitetima. Prvi
faktor ve¢ je opS$irno obraden u poglavlju o nadleznosti. Medutim, potrebno je
ponoviti da angaziranost tuzilaca u entitetima ne ovisi samo o kapacitetu i predanosti
radu, nego i o broju i prirodi predmeta ustupljenih sa drzavnog nivoa.’** S obzirom na
kvalitet istraga koje provode tuzilastva u entitetima, u ovom dijelu Izvjestaja razmatra
se problem osnovnog nedostatka profesionalnih kapaciteta i resursa za njihovo
efikasno provodenje — takoder navodedi znacajne izuzetke od ovog nedostatka.

Potrebno je, prije svega, naglasiti da sama ¢injenica da je Tuzilastvo BiH pregledalo
predmet i ustupilo ga tuzilastvu u entitetu, nuzno ne znaci da je predmet spreman
za sudenje."®! Veliki broj predmeta se, isklju¢ivo, temelji na iskazima svjedoka koji
su uzeti odmah nakon ili tokom oruzanog sukoba, medutim, svjedoci su mozda u

178 Za vide podataka o ovim predmetima vidjeti podnaslov 5.6, Primjena medunarodnog humanitarnog prava i
domaceg krivicnog zakona, infra na stranici 52.

179 Okruzni sud u Bijeljini potvrdio je optuznice sljedecim redoslijedom: Danilo Spasojevic (novembar 2009.),
Salihovic i drugi (novembar 2009.), Minic i drugi (decembar 2009.) i Ramadan Dervisevic (februar 2010.).

180 Vidjeti poglavlje 3, Nadleznost i rasporedivanje predmeta ratnih zlocina izmedu sudova u BiH, infra.

181 Vidjeti Diane F. Orentlicher, Kaznjavanje krivaca - utjecaj MKSJ-a u Bosni (That Someone Guilty Be Punished - The
Impact of the ICTY in Bosnia (New York: Open Society Justice Initiative and International Center for Transitional
Justice, 2010)), stranica 112.
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meduvremenu postali nedostupni. Za veliki broj drugih predmeta, s druge strane,
ne moze biti pokrenut postupak pred sudom, jer je osumnji¢eni nedostupan. U
istrazivanju koje je provela Misija OSCE-a, ve¢ina tuzilaca sa kojima je obavljen
razgovor navela je problem nemogucnosti lociranja i nedostupnosti osumnji¢enih
za ratne zlocine, kao jedan od glavnih razloga postojanja velikog broja otvorenih
istraga.'®> Ovaj problem u uskoj je vezi sa ¢injenicom da je veliki broj osumnji¢enih
stekao drzavljanstvo BiH i drzavljanstvo neke druge susjedne drzave, nakon zavrsetka
oruzanog sukoba, $to je dalo moguénost pociniocima da pobjegnu preko granice u
drzavu iz koje ne mogu biti izruc¢eni zbog zabrane izrucenja vlastitih drzavljana.'®

Opcenito je efikasnost postupaka u entitetima znacajno poboljsana 2003. godine,
nakon stupanja na snagu novih zakona o krivi¢nom postupku u entitetima i na nivou
BiH, $to je predstavljalo klju¢ni faktor da ¢e sudenja biti provedena u razumnom
roku.'®* Kada je u pitanju postivanje drugih standarda pravi¢nog sudenja, iako se
uglavnom postuju, uoc¢ena je zabrinjavajuca praksa s obzirom na postivanje nacela
kontradiktornosti postupka i jednakosti u postupanju prema strankama
u postupku.’ S obzirom na prirodu ovog problema, napredak u toj oblasti
neophodno podrazumijeva pobolj$anje vjestina odbrane da se poziva na standarde
pravi¢nog sudenja i bitna obiljezja krivicnog djela u skladu s medunarodnim
humanitarnim pravom. Ozbiljniji problem i dalje predstavlja neujednacena sudska
praksa u predmetima ratnih zlo¢ina pred sudovima u entitetima i Br¢ko distrikta
BiH. Medutim, ovo pitanje odrazava sistemski problem, koji se odnosi na sveukupno
funkcioniranje pravosuda u BiH. Uistinu, postoji sve veca suglasnost u pogledu
¢injenice da se ujednaceno tumacenje zakona i pravna sigurnost ne mogu
posti¢i na zadovoljavajudi nacin, ako ne postoji vrhovni sud BiH.'*

5.2.1 Ljudski i materijalni resursi za provodenje istrage, krivicno gonjenje i sudenja

u predmetima ratnih zlocina u entitetima

Jasno je da su, nakon osnivanja Suda BiH i Tuzilastva BiH, a prije usvajanja Drzavne
strategije, neki tuzioci u entitetima smatrali da ratni zlo¢ini ne predstavljaju vise

182 Naprimjer, u 2008. godini jedan tuzilac u entitetu je podijelio informaciju s Misijom OSCE-a da nije u moguénosti
okoncati istragu u 56 predmeta ratnih zlocina zbog toga sto veliki broj osumnjic¢enih — njih 595 — nisu dostupni
tuzilastvu.

183 Vidjeti, naprimjer, predmet Cazim Behric, Gije je izrucenje iz Hrvatske zbog ratnih zlocina zatrazila BiH. Hrvatska je,
u januaru 2010. godine, odbila da ga izrudi, zbog toga to pored drzavljanstva BiH ima i drzavljanstvo Hrvatske.
Stim u vezi, vidjeti poglavlje 6, Regionalna suradnja, infra. Misiji OSCE-a nije poznato da postoje statisticki podaci
o broju predmeta u kojima osumnji¢eni nisu dostupni, niti s ukupnim brojem nedostupnih osumnijicenih.

184 Ovo pitanje obradeno je u podnaslovu 4.4.3, Duzina i efikasnost postupka, infra na stranici 56.

185 D.J. Harris, M. O'Boyle, C. Warbrick, Pravo Evropske konvencije o judskim pravima (London: Butterworths, 1995.)
(Law of the European Convention on Human Rights (London: Butterworths, 1995)), stranica 254.

186 Nepostojanje vrhovnog suda BiH je Evropska komisija prepoznala kao glavni problem objedinjavanja
pravosudnog sistema, a njegovo osnivanje predlozilo je Vijece Evrope. Vidjeti Evropska komisija, /zvjestaj o
napretku BiH u 2008. godini, stranica 13 i Parlamentarna skupstina Vijeca Evrope, Rezolucija 1564 (2007.), stav
212



prioritet za njihova tuzilastva, zato jer je utvrdena nadleznost Suda BiH nad
predmetima ratnih zlo¢ina.'”” S druge strane, mora se istaci da su neka tuzilastva
uspostavila odjele za ratne zlo¢ine ili dodijelila predmete ratnih zlo¢ina odredenim
tuziocima. Medutim, u vedini tuziladtava, ti tuzioci rade i na drugim vrstama
krivi¢nih predmeta, koji su u nadleznosti kantonalnih i okruznih tuzilastava. Pored
toga, zbog ocjenjivanja rada, mnogi tuzioci moraju ispuniti interno utvrdenu normu
u odredenom vremenskom periodu.'®® Posljedica toga je da se od tuzilaca, kojima
su dodijjeljeni predmeti ratnih zlo¢ina, o¢ekuje da rade na manje slozenim krivi¢nim
predmetima druge vrste, kako bi ispunili normu. U Strategiji se navodi da bi se
ovim tuziocima u entitetima trebalo omoguc¢iti da rade samo na predmetima ratnih
zlo¢ina, te ih osloboditi norme, zbog vece slozenosti predmeta ratnih zlo¢ina. U tom
smislu se od VSTV-a BiH oc¢ekuje da izradi kvalitetnije standarde za ocjenjivanje
rada tuzilaca kojima su dodijeljeni predmeti ratnih zlo¢ina, koji ¢e uzimati u obzir
nivo sloZenosti predmeta, umjesto interno utvrdene norme koja se primjenjuje u
odredenim tuzilastvima.

Zbog toga je potrebno naglasiti da je efikasna dodjela resursa tuzilastvima otezana
¢injenicom da sveukupan broj predmeta ratnih zlo¢ina u BiH jos nije preciziran, niti
je izvr$ena raspodjela predmeta medu tuzilatvima.'®

Razli¢it stepen stru¢ne osposobljenosti i predanosti radu sudija i tuzilaca uzima
se u obzir uvijek kada se radi svaka ocjena spremnosti pravosudnih institucija u
entitetima da na adekvatan nacdin rjeSavaju predmete ratnih zlo¢ina. Medutim,
ocjenjivanje takve vrste mora se vrsiti s oprezom, zbog slozenosti situacije. Usprkos
tome, mogu se izvudi neki opceniti zakljucci. Tuzioci i sudije, u ve¢em dijelu FBiH
(Sarajevo, Mostar, Zenica, Tuzla, Biha¢, Novi Travnik), i Breko distrikta BiH, kao
i dijelovi RS (Banja Luka i Trebinje), dokazali su - iako u razli¢itom obimu i ne u
svim predmetima koje su procesuirali — da mogu pravi¢no i efikasno procesuirati
predmete ratnih zlo¢ina. Dobar ili zadovoljavaju¢i rad bio je ocigledan, posebno
u manje slozenim predmetima, tj. kada je postupak voden protiv neposrednog
izvr$ioca krivi¢nih djela, s malim brojem zrtava. U svakom slucaju, manje slozeni
predmeti ¢inili su veéinu predmeta u kojima se sudilo pred sudovima u entitetima.

S druge strane, takoder je procesuiran ograni¢en broj slozenijih predmeta protiv
optuzenih koji su imali odredeni nivo komandne odgovornosti, ili se radilo o vecem
broju zrtava.'”® Sudenja u nekim slozenijim predmetima pokazala su se problemati¢na
i¢esto nisuvodena na efikasan nacin. Vecina zapazenih nedostataka bila je uzrokovana

187 Vise tuzilaca, koji su bili obuhvaceni istrazivanjem Misije OSCE-a, izrazili su ovakav stav.

188 Vidjeti supra fusnota 57.

189 Vidjeti poglavlje 2, lzrada i provedba Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlocina, infra, i poglavlje 3,
Nadleznost i raspodjela predmeta ratnih zlocina izmedu sudova u BiH, infra.

190 Za primjere predmeta protiv vojnih zapovjednika vidjeti Borislav Berjan, Zeljko Mitrovié, Milan Seselj (Kantonalni
sud u Sarajevu); Dzidi¢ i drugi, Salihovic i drugi (Kantonalni sud u Mostaru); Operta i drugi (Kantonalni sud u
Zenici). Za primjere predmeta sa velikim brojem Zrtava vidjeti: Kostic i drugi (Osnovni sud u Brekom), Lazar Stupar,
Ristic i drugi (Kantonalni sud u Bihacu).
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pogresno utvrdenom odgovornos¢u nadredenih ili drugih posrednih izvrsilaca, $to
ukazuje na nedostatak jasnog razumijevanja klju¢nih aspekata medunarodnog
humanitarnog prava kod nekih sudija i tuzilaca.'”” Posebno je zabrinjavajuce
da su u manjem broju predmeta tuZioci temeljili optuznicu na dokazima koji nisu
nesumnjivo ukazivali na krivi¢tnu odgovornost optuzenih.””” Ovaj problem moze
biti povezan, bar djelomi¢no, sa poteskocama prilikom prikupljanja dovoljno
materijalnih dokaza u predmetima ratnih zlo¢ina i nedostatkom specijalizacije sudija
i tuzilaca u entitetima, navedenim u gornjem dijelu teksta.

5.3 Dostupnost i pristup materijalnim dokazima

Jo$ jedan osnovni problem kod procesuiranja relativno slozenih predmeta u
entitetima je ograni¢en pristup dokumentima i drugim materijalnim dokazima.
Evidentno je da su materijalni dokazi vazniji $to je visi status pocinioca, zbog
utvrdivanja zapovjedne hijerarhije i drugih pitanja u vezi s ovim vidom krivi¢ne
odgovornosti. U vecini predmeta ratnih zloc¢ina procesuiranih pred sudovima u
entitetima, materijalni dokazi rijetko se koriste. Tokom istrazivanja Misije OSCE-a
o predmetima ratnih zlo¢ina u istraznoj fazi postupka, veliki broj tuzilaca ukazao je
na to da se susrece sa problemima i preprekama prilikom pribavljanja dokumenata,
pohranjenih u arhivama kod lokalnih institucija, a posebno onih u posjedu vojnih
organa. Drugi tuzioci istakli su problem nemogu¢nosti direktnog pristupa dokazima
koje je pribavio MKS], $to ukazuje na to da tuzioci ¢ak i ne traze dokaze od MKS]J-a,
jer ni ne znaju koji dokazi su u posjedu MKSJ-a.'”

Izrazito su zabrinjavajudi slucajevi kada svjedoci na glavnom pretresu u potpunosti
odstupe od svojih iskaza koje su dali u istraznoj fazi postupka. Ovaj problem opsirno
je analiziran u ranijim izvje$tajima Misije OSCE-a."* Iz tog razloga nece biti dodatno
analiziran u ovom Izvjestaju. Dovoljno je da se u ovom Izvjestaju ponovno naglasi
znacaj provedbe efikasnog sistema pruzanja zastite i pomoci svjedocima, kako bi
se smanjio rizik da svjedoci (posebno Zrtve svjedoci) budu izloZeni prijetnjama,
nudenju mita, zastrasivanju i psihi¢kim traumama prilikom svjedoc¢enja. Na ovaj
nacin Ce se osigurati da se, u isto vrijeme, postuju prava osoba koje su svjedocile i da
se predmeti ratnih zlo¢ina efikasno procesuiraju.

191 O ovome vidjeti podnaslov 5.6, Primjena medunarodnog humanitarnog prava i domacegq krivicnog zakona, infra.

192 Ovo se, naprimjer, desilo u predmetu Knezevic i drugi (Kantonalni sud u Bihacu), gdje cetiri od pet svjedoka
Tuziladtva nije reklo niti potpuno iskljucilo moguénost da je optuzeni pocinio krivicno djelo. Tuzilac je izvodio
vrlo slabe dokaze u predmetu Edin Semic i Milanko Bozi¢ pred Kantonalnim sudom u Zenici. Oba predmeta
zavrsila su oslobadaju¢om presudom.

193 Medutim, ,Projekt pravda i ratni zlocini“ ima za cilj da, inter alia, dijelom rijesi ovaj problem, tako 5to ce transkripte
sa MKSJ-a pripremiti na sluzbenim jezicima regija i provesti sveobuhvatnu obuku pravosuda o pristupanju bazi
podataka MKSJ-a. Vidjeti supra fusnota 60.

194 Vdjetiizvjestaje Misije OSCE-a: Sudenje ratnih zlo¢ina na sudovima u Bosni i Hercegovini, supra fusnota 3; i Zastita
i podrska svjedoka u predmetima ratnih zlocina u Bosni i Hercegovini, supra fusnota 4.



5.4 Suradnja s policijskim organima

Veliki broj tuzilaca, koji su bili obuhvaceni istrazivanjem Misije OSCE-a, pohvalili su
suradnju i pomo¢ Drzavne agencije za istrage i zastitu (SIPA)."> Medutim, zato $to
postupa u predmetima ratnih zlo¢ina procesuiranim na drzavnom nivou, SIPA samo
ponekad pruza podrsku, i to na ad hoc osnovi. Iako je ve¢ina tuzilaca ocijenila suradnju sa
policijskim organima u entitetimakao zadovoljavajucu, takoder su ukazali na nedostatak
specijalizirane obuke za provodenje istrage u predmetima ratnih zlo¢ina za
policijske sluzbenike."” Ve¢ina tuzilaca je s negodovanjem konstatirala nepostojanje
pomoc¢nika tuzilaca ili stru¢nih savjetnika koji bi radili neposredno sa njima, kao $to
je slucaj u Tuzilastvu BiH (gdje imaju zvanje stru¢nog suradnika i analiti¢ara). Razlog
ovom ograni¢enju uglavnom je finansijske prirode, iako ne postoji ni pravni okvir koji bi
omogucio angaziranje potrebnog osoblja. Zapravo, nacrt zakona kojim se regulira rad i
organizacija tuzilastava u Federaciji BiH, koji je izraden prije skoro dvije godine, rijesio
bi ovaj problem. Nacrt ima za cilj da poboljsa efikasnost rada tuzilastava u FBiH, tako
$to bi cijela tuzilacka organizacija bila obuhvacena jednim zakonom koji bi zamijenio

7 Nacrt takoder predvida zaposljavanje stru¢nih savjetnika i

11 vaze¢ih zakona.
pomoc¢nika tuzilaca, na taj nacin poboljsavajuéi kapacitete tuzilastava. Zabrinjavajuce je
to $to Ministarstvo pravde FBiH ovaj nacrt nije dostavilo Vladi na razmatranje, iako je
on pripremljen prije skoro dvije godine, zato $to se kantoni protive nekim odredbama

nacrta, koje se odnose na finansiranje i budzet.

5.5 Suradnja sa zrtvama i njihovim predstavnicima

Jos jedan faktor koji utje¢e na rad tuzilastava u entitetima je nivo suradnje s
udruzenjima Zrtava. Vedina tuzilaca nema dobro uspostavljene kontakte s ovim
organizacijama. Ponegdje se moze primijetiti da postoji nepovjerenje izmedu
tuzilastava i udruZenja zrtava — od kojih mnoge pokazuju nespremnost za suradnju
s tuziocima druge etnicke pripadnosti. Uobicajeno je da su udruzenja zrtava u BiH
organizirana prema etni¢koj i teritorijalnoj pripadnosti, i da ¢esto izrazavaju znacajne
predrasude prema drugim grupama.'”® S druge strane, u Banjoj Luci, Biha¢u i Tuzli
tuZioci smatraju svoj rad znacajno potpomognut suradnjom s udruzenjima, koja
zastupaju ili pomazu Zrtvama oruzanog sukoba. Ta suradnja je izgradila povjerenje
javnosti u pravosude i pomogla tuziocima da stupe u kontakt sa svjedocima i

195 Drzavna agencija za istrage i zastitu prva je policijska agencija sa nadleznos¢u na teritoriju cijele BiH. SIPA je
neovisna administrativna organizacija u sklopu Ministarstva sigurnosti BiH, ¢ija nadleznost podrazumijeva
sprecavanje, otkrivanje i provedbu istraga krivicnih djela iz nadleznosti Suda BiH.

196 Misija OSCE-a je, 19. i 20. oktobra 2010. godine, organizirala obuku za policijske istrazioce iz Banje Luke, Bihaca
i Doboja, i iz Tuzilastva BiH, koji rade na predmetima ratnih zlocina. Program obuke bit ¢e nastavljen i u 2011.
godini.

197 Deset zakona regulira rad i organizaciju kantonalnih tuZilastava, a jedanaesti rad i organizaciju Federalnog
tuzilastva FBiH.

198 U nekim opcinama u BiH postoji vise razlicitih udruzenja Zrtava ili porodica nestalih, jer dolaze iz razlicitih etnickih
zajednica.
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osiguraju njihovo prisustvo pred sudom.'” Sli¢an primjer je pocetak prvih sudenjau
predmetima ratnih zlo¢ina u Bijeljini, 2009. godine, $to je, ¢ini se, donekle povezano
sa zagovaranjem i kontinuiranim lobiranjem odredenog broja lokalnih NVO-a da
Okruzno tuzilastvo procesuira zlo¢ine po¢injene na tom podru¢ju.>®

5.6 Primjena medunarodnog humanitarnog prava i domaceg
krivicnog zakona

Analiza u daljnjem tekstu daje pregled glavnih problema koji se javljaju u sudenjima
pred sudovima u entitetima, prilikom primjene materijalnog krivi¢nog zakona (4.
odredbi krivi¢nog zakona koje inkriminiraju povrede medunarodnog humanitarnog
prava) i procesnih zakona. Posebno su istaknuti predmeti u kojima su uoceni
problemi, ali i istovremeno i oni u kojima je zabiljezeno pozitivno postupanje. Kao
prvo, izvr$ena je analiza nivoa stru¢ne osposobljenosti, koju su pokazale sudije i
tuzioci prilikom primjene zakona. Zatim je izvr§ena analiza ,kvaliteta® sudenja i rada
sudija i stranaka u postupku tokom sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina, posebno
kada je u pitanju efikasnost u pripremi i vodenju sudenja, postivanje standarda
pravi¢nog sudenja i op¢enito odredbi krivi¢nog postupka.

5.6.1 Primjena domaceg krivicnog zakona i medunarodnog humanitarnog prava

U periodu koji obuhvata ovaj Izvjestaj, Misija OSCE-a uotila je da je samo u Cetiri
predmeta ocigledan ratni zlocin kvalificiran kao obi¢no krivi¢no djelo.**' Ova
zabrinjavajucapraksa, kojanaj¢es¢e imaza ciljnegiranje ili omalovazavanje ozbiljnosti
zlo¢ina, bila je rasprostranjena u postupcima u predmetima koje su pokretali vojni
sudovi protiv vlastitih vojnika tokom oruzanog sukoba. Veliki broj takvih predmeta
su, nakon okonc¢anja oruzanog sukoba, naslijedili tuZioci u entitetima. Obaveza
tuzilaca trebala bi biti da prekvalificira navodno krivi¢no djelo, u krivi¢no djelo ratnog
zlo¢ina. Ovo se desilo u najmanje tri predmeta pred Okruznim sudom u Banjoj Luci
protiv pripadnika VRS, u kojima je tuZilac na glavnom pretresu prvobitnu pravnu

199 Tuzioci u Banjoj Luci, Tuzli i Bihacu uspjeli su izgraditi suradnju sa lokalnim NVO-ima na profesionalan i efikasan
nacin.

200 Naprimjer, Misija OSCE-a uocila je da su NVO-i sa sjedistem u Bijeljini organizirali niz skupova s ciljem ostvarivanja
komunikacije s javnos¢u, u periodu od oktobra 2007. godine do trenutka izrade ovog lzvjestaja. lako su tuzioci
u njima ucestvovali u veoma maloj mjeri, ovi su skupovi doveli do podizanja nivoa svijesti javnosti i pruzanja
podrske procesuiranju ratnih zlocina na lokalnom nivou. Na ovim javnim tribinama prikazan je dokumentarni
film o Zzivotu u Bijeljini, nakon ratnih desavanja, u organizaciji Helsinskog odbora za ljudska prava Republike
Srpske i XY Filma, a odrzan je i okrugli sto o djeci zrtvama rata, koji je organizirala Djecija ambasada u BiH.

20

U predmetu Jaric i drugi (Osnovni sud u Brcko distriktu BiH), kaznio je tri od cetiri optuzena blazim zatvorskim
kaznama (i to: tri godine i 10 mjeseci, 2 godine, i 6 mjeseci) za silovanje dvije Zene, iako su ¢injenice da su optuzeni
nosili vojnu uniformu i da su Zzrtve izveli iz logora, ukazivale na to da je silovanje bilo ratni zlo¢in. U predmetu
Sretko Duri¢ (Kantonalni sud u Bihacu) optuzeni je osuden za ,obi¢no* ubistvo, iako ga je u toku rata pocinio
kao vojnik, i bio je druge nacionalnosti u odnosu na zrtvu. Takoder, vidjeti predmete Samir Grahovaci Gojko Pili¢
(Kantonalni sud u Bihacu).



kvalifikaciju krivi¢nih djela ubistva i silovanja promijenio u krivi¢no djelo ratnog
zlo¢ina.?* Ovaj primjer pokazao je odlu¢nost tuzioca da prepozna pravu prirodu
kriminalnog ponasanja.

U najvecem broju predmeta ratnih zlo¢ina koji se procesuiraju u entitetima jo$
se primjenjuje Krivi¢ni zakon SFR]J, koji je bio na snazi u vrijeme oruzanog sukoba,
$to je izrazita razlika od predmeta pred Sudom BiH, u kojima se redovno primjenjuje
Krivi¢ni zakona BiH iz 2003. godine.** Misija OSCE-a je, u Izvjestaju objavljenom
2008. godine,*** ukazala na to da ovakva situacija narusava nacela jednakosti gradana
pred zakonom i pravne sigurnosti, $to je i jedno od glavnih pitanja kojim se bavila
Drzavna strategija. Usprkos tome, veliki problem trenutno predstavlja neujednacenost
sudske prakse u predmetima ratnih zlo¢ina, koji se vode pred sudovima u entitetima i
Brcko distrikta BiH, u odnosu na Sud BiH, kao i u pogledu primjenjivog materijalnog
prava. Od objavljivanja Izvjestaja Misije OSCE-a iz 2008. godine, primijecena su
odredena pozitivna poboljsanja, mada ograni¢enog dometa.

U predmetu Trifkovi¢ i drugi, u martu 2009. godine, po prvi put je jedan sud u entitetu
potvrdio optuznicu za zloé¢in protiv ¢ovje¢nosti po Krivitnom zakonu BiH.** Ovo
predstavlja pozitivan korak, s obzirom na to da Krivi¢ni zakon SFR]J ne propisuje
krivi¢no djelo zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i njegova primjena bi, ustvari, onemogucila
procesuiranje ovih krivi¢nih djela u entitetima. Na okruglom stolu, koji je organizirala
Misija OSCE-a u oktobru 2008. godine,** sudije Apelacionog odjeljenja Suda BiH,
Vrhovnih sudova FBiH i RS, i Apelacionog suda Brcko distrikta BiH, zauzeli su
jedinstven stav da primjena Krivi¢nog zakona BiH iz 2003. godine ne bi krsila nacelo
legaliteta u predmetima zlocina protiv ¢ovjecnosti. Stajalista, koje su zauzele sudije
na okruglom stolu, i stav zauzet u predmetu Trifkovi¢ i drugi, otvaraju moguénost
tuziocima u entitetima da podiZzu optuznice za zloc¢ine protiv ¢ovje¢nosti i Sudu
BiH da prenese vodenje postupka u manje slozenim predmetima zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti sudovima u entitetima. S obzirom na rasprostranjenost djela po¢injenih
na teritoriju BiH tokom oruzanog sukoba, koja mogu biti kvalificirana kao zlo¢ini
protiv covjecnosti, moze se predvidjeti da ce se niskopozicionirane osobe teretiti za
ovu vrstu krivi¢nog djela. Procesuiranje ovakvih predmeta u entitetima uklapa se u
sveobuhvatan pristup predviden Drzavnom strategijom.

Tako je, 2009. godine, u dva predmeta u kojima je Sud BiH prenio vodenje postupka
Kantonalnom sudu u Mostaru, odnosno Okruznom sudu u Banjoj Luci (Bukvi¢ i

202 Predmeti su: Milanko Vujanovi¢, Gagic i drugii Trivic i drugi. Isto se desilo u predmetu Ris (Kantonalni sud u
Bihacu).

203 Vidjeti poglavlje 4, Predmeti ratnih zlocina pred Sudom BiH, supra, u kojem se navodi jedini izuzetak od primjene
Krivicnog zakona BiH u predmetima ratnih zlocina.

204 Vidjeti |zvjestaj Misije OSCE-a: Na putu ka usuglasenoj provedbi vaZeceg zakona u predmetima ratnih zlocina pred
sudovima u BiH, supra fusnota 4.

205 Trifkovic i drugi (Kantonalni sud u Tuzli).

206 Vidjeti zakljutke s okruglog stola koji je organizirala Misija OSCE-a, 29. oktobra 2008. godine, pod nazivom:
LProcesuiranje ratnih zlocina u entitetima i Brcko distriktu BiH: Problemi i dostignuca®“.
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Jurinovié), sudeno za krivi¢na djela propisana Krivi¢nim zakonom BiH iz 2003.
godine. Sudije ovih sudova su naknadno odlucile da izmijene pravnu kvalifikaciju
i primijene Krivi¢ni zakon SFRJ, zato $to je kazna, predvidena za ova krivi¢na
djela propisana u Krivicnom zakonu SFR]J, blaza od kazne predvidene za ista djela
propisana Krivi¢nim zakonom BiH. Ako se zanemare pravni aspekti promjene
kvalifikacije krivi¢nog djela, jedan pozitivan aspekt u ovim predmetima je taj da
su sudovi, u nacelu prihvatili da imaju ovlasti primjenjivati Krivi¢ni zakon BiH. S
druge strane, Okruzni sud u Doboju zauzeo je suprotan stav, tako $to nije potvrdio
optuznice u deset predmeta koje je podiglo Okruzno tuzilastvo u Doboju po
Krivi¢cnom zakonu BiH, jer se oglasio nenadleznim.**” U kratkom obrazlozenju, koje
je dato u ovim predmetima, navedeno je da je samo Sud BiH nadlezan da primjenjuje
Krivi¢ni zakon BiH. Ovakvi razli¢iti stavovi predstavljaju problem, jer su dokaz
nepostojanja ujednac¢ene sudske prakse u BiH, te op¢enite disfunkcionalnosti,
koja je rezultat ovakve situacije.

Do danas, Vrhovni sudovi u entitetima nisu bili u mogucnosti da ujednace
sudsku praksu na jasan i cjelovit nacin. Jedan od razloga je i ¢injenica da su
Vrhovni sudovi ograniceni okvirom ispitivanja presude na dijelove u kojem se ona
pobija zalbom. U svakom slu¢aju, pitanje primjene Krivi¢nog zakona BiH u odnosu
na nacelo legaliteta skoro da nikada nije bilo istaknuto u Zalbi na presudu u predmetu
ratnog zlo¢ina procesuiranom pred sudom u entitetu. Prema saznanjima Misije
OSCE-a, ovo se desilo jedino u predmetu Vlahovljak i drugi, u kojem je sudeno u
prvom stepenu pred Kantonalnim sudom u Mostaru. U ovom predmetu je Vrhovni
sud FBiH izmijenio pravnu kvalifikaciju krivi¢énog djela ratnog zlo¢ina po Krivi¢nom
zakonu SFRJ u ratni zlo¢in po Krivi¢nom zakonu BiH, i na taj nadin, ¢ini se, pratio
praksu Suda BiH. Medutim, ovakva odluka nije ponovljena u drugim predmetima.**

U svakom slucaju je prihvatljivo da se pitanje, koji krivi¢ni zakon u predmetima
ratnih zlo¢ina treba primijeniti, cijeni u odnosu na svaki konkretni slu¢aj. U velikom
broju predmeta pred sudovima u entitetima, primjena Krivi¢nog zakona SFRJ ne
predstavlja ozbiljan problem. Uglavnom su predmeti gdje primjena razli¢itih zakona
podriva nacelo jednakosti gradana pred zakonom oni u kojima sud, primjenom
Krivi¢nog zakona BiH, optuzenog moze kazniti kaznom zatvora u trajanju duzem od
15 ili 20 godina maksimalne kazne zatvora, propisanom Krivi¢nim zakonom SFRJ.>”
U ovakvim predmetima, primjena Kriviénog zakona SFRJ ne daje mogucnost
sudu da izrekne krivi¢cnopravnu sankciju, koja bi bila proporcionalna tezini
krivi¢nog djela. Time ni kaznena politika u ovakvim predmetima nije ujednacena

207 Naprimijer, vidjeti optuznice u predmetima Miroslav Kopljar, Mladen Kurdija, Nihad Hamzic. Prema tvrdnjama
Okruznog tuzilastva u Doboju, Okruzni sud oglasio se nenadleznim u jo3 sedam predmeta iz istog razloga.

208 Vlahovljak i drugi, drugostepena presuda iz septembra 2008. godine.

kazna se vie nije mogla izreci, pa su zbog toga sve smrtne kazne preinacene u zatvorske kazne u trajanju od 20
godina, vidjeti supra fusnota 24.



sa kaznenom politikom na Sudu BiH.*"° Jo$ jedna kategorija predmeta, u kojima je
primjena Krivi¢nog zakona SFRJ problemati¢na, su oni u kojima su radnje koje je
pocinio optuzeni najadekvatnije definirane konceptom zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti ili
doktrinom komandne odgovornosti, o kojima odredbe jedino sadrzi Krivi¢ni zakon
BiH.

Izrazito sporno pitanje je predvida li Krivicni zakon SFRJ komandnu
odgovornost. S obzirom na to da Krivi¢ni zakon SFRJ ne sadrzi medunarodno
prihvacenu definiciju ovog vida odgovornosti,*! samo je mali broj predmeta po
osnovu komandne odgovornosti procesuiran, izbog toga jo$ uvijek nije uspostavljena
sudska praksa o ovom konceptu u entitetima.’"* S druge strane, kantonalni sudovi
u Sarajevu i Zenici, u predmetima Berjan, odnosno Operta, jasno su zauzeli stav da
je komandna odgovornost kaznjiva po Krivi¢cnom zakonu SFRJ.*"* Za razliku od
toga, Kantonalni sud u Mostaru je, u najmanje tri predmeta, zauzeo drugaciji stav,
ustvrdiv$i da su samo ,naredivanje i neposredno izvrsenje” predvidene kao radnje

izvr$enja za nadredenog po Krivi¢cnom zakonu SFRJ.>'*

Vrhovni sud FBiH ukinuo je presude u dva predmeta (Dzidi¢ i drugi i Kresi¢ i Matic)
u kojima se sudilo pred Kantonalnim sudom u Mostaru zbog pogresne konstatacije
prvostepenog suda da Krivi¢ni zakon SFRJ ne predvida komandnu odgovornost.
Medutim, Vrhovni sud nije zauzeo isti stav u predmetu Cupina i drugi, nego je
potvrdio prvostepenu presudu, nedvojbeno iz razloga $to to tuzilac nije istakao u
zalbi. Potrebno je ista¢i da tuzilastva nisu bila od pomo¢i sudovima u razja$njavanju
ovog slozenog pitanja. Tuzioci su u navedenim predmetima propustili da preciziraju
koje bi radnje optuzenog bile kaznjive prema doktrini komandne odgovornosti, i
¢esto su mijesali ovaj oblik odgovornosti s ostalima, kao $to je naredivanje ili ¢ak
neposredno izvr$enje.

Komandna odgovornost nije jedino sporno pitanje u vezi s primjenom materijalnog
zakona. U odredenom broju predmeta, koji su se odnosili na nanosenje fizickih i
psihi¢kih povreda,*® tuzioci u optuZnici nisu precizirali inkriminacije, niti su ih

210 Ovaj problem moze se dobro sagledati kroz predmet Kostic i drugi pred Osnovnim sudom Brcko distrikta BiH, u
kojem je jedan od optuzenih, prvostepenom presudom osuden na 15 godina zatvora za jedno silovanje i ubistvo
14 civila. Medutim, u drugostepenom postupku proglasen je krivim za ,samo* jedno silovanje i ubistvo osam
civila. Bez obzira na djelomi¢no oslobadajucu presudu, kazna je, zbog tezine krivicnog djela, ostala ista, tj. 15
godina.

211 Medutim, u predmetu Cupina i drugi, Kantonalni sud je prihvatio da se komandna odgovornost moze smatrati
necinjenjem kao nacinom izvrSenja krivicnog djela. Od ovoga se kasnije odstupilo na ponovnom glavnom
pretresu.

212 Vidjeti predmete pred Kantonalnim sudom u Mostaru: Didic i drugi, Kresic i Mati¢, Cupina i drugii Bosko Previsic.

213 Predmet Borislav Berjan (Kantonalni sud u Sarajevu) i Operta i drugi (Kantonalni sud u Zenici).

214 Predmeti su sljedeci: Dzidic i drugi, Kresic i Mati¢, i Cupina i drugi. Medutim, u predmetu Cupina i drugi, Sud je
zauzeo stav da komandna odgovornost moze biti zasnovana na odredbama Zenevskih konvencija ili njihovih
dodatnih protokola i pozivanjem na ¢lan 15. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i ¢lan 7. stav
2. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

215 Naprimijer vidjeti predmet Kresic i Matic, Dzidi¢ i drugi, Cupina i drugi, Marijanovic i drugi, i Niko Obradovic pred
Kantonalnim sudom u Mostaru, Operta i drugi pred Kantonalnim sudom u Zenici, i Zivko Mileti¢ pred Okruznim
sudom u Trebinju.
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podveli pod odgovaraju¢u pravnu ocjenu. Stice se utisak da su tuzioci vrlo ¢esto
u nedoumici da li da radnje pocinioca kvalificiraju kao mucenje ili necovjecno
i ponizavajuce postupanje shodno tezini i prirodi radnji, i posljedica koje su
nastupile po zrtve. Ovaj nedostatak je zabrinjavajudi, jer dovodi do nejednakog
postupanja prema optuzenima koji su po¢inili sli¢na krivi¢na djela, a koji mogu biti
optuzeni za krivi¢na djela razli¢ite tezine. U nekim od ovih predmeta, sudovi su bili
u mogu¢nosti da, na osnovu ¢injeni¢nog opisa djela, daju ex-officio odgovarajucu
pravnu ocjenu djela i na taj nadin isprave tuziocevu pogre$nu pravnu kvalifikaciju.*'¢

Na slican nac¢in su drugostepeni sudovi u drugim predmetima ispravljali
pogreske u tumacenju medunarodnog humanitarnog prava, i na taj nacin
ispunili svoju ulogu garanta pravilne primjene prava. Ovo je bio slu¢aj u predmetu
Edin Hakanovié, kada je Vrhovni sud FBiH ukinuo prvostepenu presudu zbog toga
$to je Sud pogresno ocijenio koristenje civila kao ljudskog $tita. Na slican nacin je, u
predmetu Predrag Miskovi¢, Sud ukinuo prvostepenu presudu na osnovu toga da je
radnja u¢injenja “primjenjivanje mjera zastrasivanja i terora” pogre$no primijenjena.

Moze se izvudi zaklju¢ak da je sveukupni kvalitet tumacenja medunarodnog
humanitarnog prava znacajno pobolj$an posljednjih nekoliko godina. Ipak, kao
$to je ve¢ navedeno, i dalje postoji problem dokazivanja bitnih obiljezja odredenih
krivi¢nih djela zbog toga $to tuzioci u optuznicama nedovoljno preciziraju ¢injeni¢ni
opis radnji, koje ¢ine bitna obiljezja kriviénog djela i zbog nejasne i neujednacene
sudske prakse sudova i vrhovnih sudova. S druge strane, potrebno je naglasiti
da su, u najve¢em broju predmeta, znacajnije povrede ili pogre$na tumacenja
medunarodnog humanitarnog prava izbjegnuta ili ispravljena u postupku po zalbi.
Ipak, nivo neizvjesnosti, koji postoji u vezi s odredenim brojem pravnih pitanja,
mnogo je veci pred sudovima i kod tuzilastava u entitetima nego na Sudu i Tuzilastvu
BiH, gdje vedina ovih pitanja ne predstavljaju ozbiljan problem, kada je u pitanju
njihovo tumacenje. Na postojanje ove razlike utje¢e nekoliko faktora: nastajanje i
ujednacavanje sudske prakse daleko je jednostavnije u jednom sudu, odnosno
tuzilastvu, nego izmedu veceg broja sudova i tuzilastava u FBiH, odnosno RS.
Sudska praksa MKS]J-a i obuka o medunarodnom humanitarnom pravu daleko je
vise dostupna sudijama i tuziocima Suda i Tuzilastva BiH nego sudijama i tuziocima
u entitetima. Pored toga, struktura Suda BiH i Tuzilastva BiH dozvoljava odredeni
nivo specijalizacije u medunarodnom humanitarnom pravu, to je tesko izvedivo za
sudove i tuzilastva u entitetima.

S druge strane, analiza problema sa kojim se susrece pravosude u entitetima prilikom
tumacenja medunarodnog humanitarnog prava ukazuje na to da vec¢ina njih moze
biti jednostavno rijeSena kvalitetnijom razmjenom informacija o pravnim
pitanjima. Sazetak sudske prakse u vezi sa predmetima ratnih zlo¢ina pravosuda
BiH moze biti vrlo korisno sredstvo za postizanje ujednacene prakse izmedu Suda
BiH i drugih sudova, iako korist od ovog sazetka moze biti donekle ogranic¢ena,

216 Naprimijer, vidjeti predmet Operta i drugi (Kantonalni sud u Zenici) i Niko Obradovi¢ (Kantonalni sud u Mostaru).



zbog ¢injenice da se primjenjuju razliciti materijalni zakoni. Sudije i tuZzioci Suda i
Tuzilastva BiH i drugih sudova i tuzilastava trenutno u veoma malom obimu vrse
razmjenu iskustava i sudske prakse.*'’

5.6.2 Postivanje odredbi krivicnog postupka i standarda pravicnog sudenja

Jedan od Kklju¢nih izazova za osiguravanje odgovarajuce i efikasne primjene novog
krivi¢nog postupka je u uspostavi pravi¢ne ravnoteze izmedu kontradiktorne prirode
postupka (koja podrazumijeva da su tuzilastvo i odbrana klju¢ni nosioci izvodenja
dokaza) i obaveze predsjednika vijeca da osigura sveukupnu efikasnost i pravi¢nost
postupka. Iz tog razloga je analiza ovih pitanja, koja prouzrokuju najvise problema,
vazna za sudenja za ratne zlocine u BiH. Zbog toga se, u daljnjem tekstu, obraduje
problem predugog trajanja kriviénog postupka u entitetima i postivanje ostalih
standarda pravi¢nog sudenja.

5.6.2.1 Duzina trajanja postupka

Glavno sredstvo za procjenu sveukupne pravi¢nosti i ,kvaliteta® krivi¢cnopravnog
sistema je pracenje do koje mjere se postupci provode bez odugovlacenja.*'® Znacajna
karakteristika, koja je obiljezila sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina pred sudovima
u entitetima, nakon usvajanja novih zakona o kriviécnom postupku 2003. godine, je
krace trajanje postupkaisveobuhvatno poboljsanje efikasnostivodenja glavnog
pretresa. Prilagodavanje posve novom postupku nije bilo jednostavno za prakticare,
i do odredene mjere ni sada nije postignuto. Pracenje sudenja jasno ukazuje na to da
su gotovo uvijek najduze trajali oni postupci koji su zapoceli prije stupanja na snagu
novih zakona o krivicnom postupku, te su, zbog toga, vodeni po odredbama starih
zakona o kriviénom postupku. Nesumnjivo, ovakvo dugo trajanje postupka dovodi
do kr$enja prava optuienog na sudenje u razumnom roku u velikom broju
predmeta. Osnovni, iako ne jedini, razlog ovakvog odugovlacenja je postupak po
zalbi, koji je uglavnom zahtijevao da drugostepeni sud, nakon ukidanja presude, vrati
predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje.*’* Teoretski, prema ovakvom

217 Medutim, potrebno je naglasiti da projekt MKSJ-OSCE-ODIHR-UNICRI: ,Projekt pravda i ratni zlocini*
podrazumijeva odrzavanje niza regionalnih i internih sastanaka izmedu sudija ili tuzilaca i njihovih kolega iz
MKSJ-a, kao i izradu priru¢nika za odbranu, i razlicite vrste kontinuirane obuke u vezi sa radom na predmetima
ratnih zlocina. Vidjeti supra fusnota 61.

218 Vidjeti Misljenje, broj: 6 (2004.) Konsultativnog vijeca evropskih sudija (Criminal Code JE) o Pravicnom sudenju
u razumnom roku i uloge sudije u postupku, uzimajuéi u obzir alternativne nacine rjeSavanja sporova, u stavu 42
... kvalitet pravde ne treba shvatiti kao sinonim za produktivnost pravosudnog sistema; kvalitativni pristup treba
podrazumijevati mogucnost sistema da udovolji zahtjevima za postizanje pravde u skladu s opéim ciljevima
pravosudnog sistema, od ¢ega je brzina vodenja postupka samo jedan od elemenata.*

219 Pretres pred drugostepenim sudom odrzavao se samo ako je bilo potrebno da se, zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, izvedu novi dokazi ili ponove ranije izvedeni dokazi i ako postoje opravdani razlozi
da se predmet ne vrati prvostepenom sudu na ponovni glavni pretres.
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zakonskom rjesenju, predmeti se mogu bezbroj puta vratiti prvostepenom sudu,
sve dok drugostepeni sud ne potvrdi prvostepenu presudu. Ovakav sistem pokazao
se veoma neefikasnim zato $to je, u velikom broju predmeta po Zalbi, postupak
nakon ukidanja presuda i vracanje prvostepenom sudu na ponovno sudenje trajalo
godinama. U velikom broju predmeta protekao je dug vremenski period od trenutka
vracanja predmeta prvostepenom sudu na ponovno sudenje do zakazivanja novog
glavnog pretresa.

Ovo je bio slu¢aj u predmetu DZidi¢ i drugi pred Kantonalnim sudom u Mostaru,
koji je zapoc¢eo 2000. godine, i od tada je dva puta ponovljen glavni pretres, a
trenutno se ¢eka zakazivanje tre¢eg, novog glavnog pretresa. Vrhovni sud FBiH je,
u ovom predmetu, tri puta ukinuo oslobadajuée presude protiv Cetiri optuzenika
(u aprilu 2001., januaru 2004. i junu 2008. godine).?”* U predmetu Slavko Ris, pred
Kantonalnim sudom u Bihacu, u kojem je sudenje zapocelo u augustu 2007. godine,
optuzeni je prvobitno osuden na 13 godina zatvora. Nakon $to je Vrhovni sud FBiH
ukinuo presudu i vratio predmet Kantonalnom sudu u Biha¢u na ponovno sudenje,
Kantonalni sud je donio oslobadaju¢u presudu, u oktobru 2008. godine.”?' Vrhovni
sud je, nakon toga, ukinuo oslobadajucu presudu. Drugi novi glavni pretres okon¢an
je u aprilu 2010. godine, osuduju¢om presudom na 3 godine i 6 mjeseci zatvora.
Ovi predmeti nisu problemati¢ni samo kada je u pitanju duzina trajanja postupka,
nego i kada je u pitanju kvalitet pravosuda; dugotrajno postojanje suprotstavljenih
pravnih misljenja izmedu prvostepenog i drugostepenog suda ostavlja utisak da se
zakon nedosljedno i proizvoljno primjenjuje, jer daje mogucnost za donosenje
presuda koje se znacajno razlikuju.

Predugo trajanje postupka uoceno je i u nekoliko drugih predmeta, koji su vodeni po
odredbama starog zakona o krivi¢cnom postupku. Sudenje u predmetu Samir Bejtic,
pred Kantonalnim sudom u Sarajevu, zapocelo je u martu 2003. godine, i u vrijeme
pisanja ovog Izvjestaja, u oktobru 2010. godine, ono je i dalje bilo u toku.** Sudenja
u predmetima Kresic¢ i Mati¢ i Cupina i drugi, pred Kantonalnim sudom u Mostaru, te
u predmetima Ilijasevié, Mihajlovi¢ i Hakanovié, pred Kantonalnim sudom u Zenici,
pojedina¢no su trajala po $est godina.***

Za razliku od ovih predmeta, sudenja po odredbama Zakona o krivi¢cnom postupku
iz 2003. godine su, u prosjeku, trajala jednu godinu i $est mjeseci. Zanimljivo je da
je prosje¢na duZina trajanja postupka ista na cijelom teritoriju BiH, bez obzira je li
postupak voden pred Sudom BiH ili pred sudovima u entitetima (vidjeti sliku S:
Prosjecno trajanje postupka u predmetima ratnih zlocina procesuiranih u skladu sa ZKP-om
iz 2003. od potvrdivanja optuznice do pravomocne presude od januara 200S. do septembra

220 Dridi¢ i drugi (Kantonalni sud u Mostaru).
221 Slavko Ris (Kantonalni sud u Bihacu).
222 Samir Bejtic (Kantonalni sud u Sarajevu).

223 Predmeti Kresic i Matic i Cupina i drugi (Kantonalni sud u Mostaru); Dominik llijasevic, Tomo Mihgjlovi¢ i Edin
Hakanovi¢ (Kantonalni sud u Zenici). U predmetu Cupina i drugi odlaganje se ne moze pripisati Sudu.



2010. u Prilogu 1). Sudenja su vodena brzo i efikasno u skoro svim predmetima pred
Okruznim sudom u Banjoj Luci, koji je, uglavnom, postupak vodio po odredbama
novog Zakona o kriviécnom postupku.?** Medutim, sudije su odlagale glavni pretres na
duzi vremenski period (ali koji nije prelazio rok od mjesec dana), kako bi se osiguralo
prisustvo svjedoka, posebno onih koji Zive izvan BiH. Kantonalni sudovi u Mostaru
i Biha¢u bili su posebno revnosni i pravovremeni u sudenjima u predmetima po
odredbama novog Zakona o krivi¢cnom postupku, i sudenja su, pred ovim sudovima,
u prosjeku trajala jedan do dva mjeseca, dok je postupak po zalbi proveden bez
odugovlacenja.”

Predmet Kosti¢ i drugi, pred Osnovnim sudom u Br¢ko distriktu BiH, dobar je
primjer kako se jedan slozen predmet, koji ukljucuje veliki broj svjedoka, moze brzo
procesuirati ukoliko se postuju nacelo efikasnosti vodenja postupka i profesionalnog
postupanja. U ovom predmetu je ispitano preko 100 svjedoka na 37 rocista, koja
su odrzana u periodu od jula 2006. do aprila 2007. godine.”*® Na sli¢an nacin je, u
predmetu Lazar Stupar, pred Kantonalnim sudom u Bihac¢u, odrzano sedam ro¢ista
u roku od mjesec dana, i ispitano 36 svjedoka i tri vjestaka.”’

Medutim, nisu svi postupci u predmetima koji su vodeni po odredbama novog
krivi¢nog postupka provedeni efikasno. U ve¢em broju predmeta doslo je do znacajnog
odugovlacenja, zbog nac¢ina na koji je proveden postupak pregleda predmeta u skladu
s Pravilnikom.*® Ostali primjeri, u kojima je postupak trajao predugo, rezultat su
nedostataka u rukovodenju glavnim pretresom, kao $to je neosiguravanje prisustva
svjedoka, ¢esto odsustvo branioca, izmjene sastava vijeca, i odlaganja u trajanju duzem
od mjesec dana (§to je rezultiralo time da je glavni pretres morao iznova poceti).?’
Ova saznanja ukazuju na to da napredak u osiguravanju prava na sudenje u razumnom
roku nije jednostavno, ili po automatizmu, rezultat izmjena zakona o krivi¢cnom
postupku. U navedenim pozitivnim primjerima, stranke u postupku postupale su
revnosno, a sudije su, efikasnim vodenjem glavnog pretresa, osigurale da ne dode do
odugovlacenja postupka.

224 Naprimijer, vidjeti predmete Bulatovi¢ i drugi, Petic i drugi, Zgonjanin i drugi'i Berbic i drugi, u kojima je postupak
trajao 11 mjeseci, od potvrdivanja optuznice do pravosnaznosti presude.

225 Naprimijer, vidjetipredmete Miralem Omanovic, Niko Obradovic, Safet Bukvici Viahovljak i drugi, pred Kantonalnim
sudom u Mostaru, i predmet Zeljko Kecman, Mile Knezevic, Sead Huskici Kargjic i drugi, pred Kantonalnim sudom
u Bihacu.

226 Kostic i drugi (Osnovni sud u Breko distriktu BiH). U Zalbenom postupku nisu utvrdeni nikakvi nedostaci u vezi sa
vodenjem prvostepenog postupka.

227 Predmet Lazar Stupar (Kantonalni sud u Bihacu). U Zalbenom postupku nisu utvrdeni nikakvi nedostaci u vezi sa
vodenjem prvostepenog postupka.

228 Vidjeti Poglavlje 3, Nadleznost i rasporedivanje predmeta ratnih zlocina izmedu sudova u BiH, infra.

229 Primjeri nedostataka u rukovodenju glavnim pretresom su predmeti Zeljko Mitrovic i Novo Rajak pred
Kantonalnim sudom u Sarajevu, predmet Marijanovic i Buhovac pred Kantonalnim sudom u Mostaru i predmeti
Dragoje Radanovici Fikret Boskailo pred Okruznim sudom u Trebinju.
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5.6.2.2 Druga prava optuzenog prema standardima pravi¢nog sudenja

S obzirom na nivo postivanja ostalih standarda pravi¢nog sudenja, pracenje sudskih
postupaka ukazalo je na to da sudovi, kako prvostepeni, tako i drugostepeni,
posve¢uju duznu paznju postivanju prava optuzenog prema vaze¢im odredbama
domacegimedunarodnog prava. Dom za ljudska prava je, do 2002. godine, ustanovio
da je doslo do ozbiljnog kr$enja prava na pravi¢no sudenje u vecini predmeta ratnih
zlo¢ina, u kojima se sudilo pred sudovima u entitetima, i naredio ponavljanje
postupka, isti¢uci potrebu da se zastite prava optuzenog na pravi¢no sudenje.*** Od
tada je, u ovom pogledu, uocen jasan napredak: prema saznanjima Misije OSCE-a,
u periodu od pet godina, koji je obuhvaéen ovim Izvjestajem, Ustavni sud BiH (koji
ima obavezu da rijesi sve zaostale predmete Doma za ljudska prava)®' nije naredio
nijednom sudu ponavljanje postupka zbog kr$enja prava na pravi¢no sudenje.

Medutim, u viSe predmeta uoceno je zabrinjavajue postupanje u vezi sa
postivanjem standarda pravi¢nog sudenja. Problemi, ili eventualne povrede,
nastale su u vezi sa razli¢itim aspektima nacela jednakosti stranaka u postupku.
U predmetu Zeljko Kecman, pred Kantonalnim sudom u Bihacu, sudije su, bez
odgovaraju¢eg obrazlozenja*?, odbile zahtjev odbrane za vje$tatenjem metka
pronadenog u tijelu jedne od Zrtava. Medutim, Vrhovni sud FBiH je, u ovom
predmetu, ukinuo prvostepenu presudu i odredio odrzavanje pretresa, jer je odluka

Suda predstavljala bitnu povredu prava optuzenog na pravi¢no sudenje.”

Drugo zabrinjavajuce postupanje uoceno je u vezi sa postivanjem obaveze
tuzioca da odbrani stavi na uvid spise i dokaze — posebno sve dokaze koji idu u
korist osumnji¢enom, odnosno optuzenom. U predmetima Operta i drugi, pred
Kantonalnim sudom u Zenici, Dorde Kosti¢, pred Osnovnim sudom u Br¢kom i
Salihovi¢ i drugi, pred Okruznim sudom u Bijeljini, odbrana se zalila da tuziladtvo nije
stavilo na uvid pojedine iskaze, koje su svjedoci dali tokom istrage, a koji su mogli
biti oslobadajudi za njihove branjenike.”** Predmet pred Okruznim sudom u Bijeljini
narocito je zabrinjavajudi, s obzirom na to da je sporni iskaz dao jedini ocevidac
krivi¢cnog djela. Tuzilastvo je na zahtjev odbrane odgovorilo da je izjava nestala pod
neobjasnjivim okolnostima.

S pravom se moze re¢i da se karakter mogucih povreda prava optuzenog promijenio
u posljednjih deset godina. Rijetko se uzroci povreda danas mogu pripisati

230 Vidjeti U. Garms i K. Peschke, “Procesuiranje ratnih zlocina u Bosni i Hercegovini (1992.-2002.): analiza sudske
prakse Doma za ljudska prava” (“War Crimes Prosecution in Bosnia and Herzegovina (1992-2002): an analysis
through the jurisprudence of the Human Rights Chamber”) Journal of International Criminal Justice (2006) 4 (2),
stranica 264.

231 Vidjeti Sporazum u skladu sa ¢lanom XIV Aneksa 6 Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH, januar 2008.
godine (nesluzbeni prevod na engleski jezik nalazi se kod Misija OSCE-a za BiH).

232 Zeljko Kecman (Kantonalni sud u Bihacu).
233 Zeljko Kecman (Vrhovni sud FBiH).

234 QOperta i drugi (Kantonalni sud u Zenici), Dorde Kosti¢ (Osnovni sud u Breko distriktu BiH) i Salihovic i drugi
(Okruzni sud u Bijeljini).



posljedicama oruzanog sukoba, kao $to je ranije bio slu¢aj (naprimjer, etnic¢ka
pristranost). Naprotiv, nije moguée napraviti razliku izmedu povreda koje se danas
dogadaju i onih koje postoje u drugim funkcionalnim pravnim sistemima. Izuzetak od
tog pravila obi¢no je uzrokovan slozenom i fragmentiranom prirodom pravosudnih
institucija u BiH. U takvim okolnostima, potpuna i optimalna primjena standarda
pravi¢nog sudenja ovisi, kako o postupanju pravosuda, tako i o sposobnosti odbrane
da tokom postupka, i prilikom osporavanja odluka ili u Zalbama na presude, istakne
povrede prava na pravi¢no sudenje. S tim u vezi mora se reci da je postupanje veceg
broja branilaca, koji zastupaju optuzenike u predmetima ratnih zlo¢ina, jo§ uvijek
nezadovoljavajuce, kako u vezi sa poznavanjem medunarodnog humanitarnog
prava, tako i proceduralnih pitanja. Broj branilaca, koji koriste sudsku praksu
Evropskog sudazaljudska prava (ESLJP) i MKS]J-a, u cilju odbrane njihovog branjenika
na najbolji mogudi nadin jo$ uvijek je, nazalost, mali. Izuzetak, iako ne iskljucivo,
uglavnom ¢ine branioci koji su ranije stekli iskustvo u predmetima pred MKSJ-om.>*

5.7 Buducnost procesuiranja ratnih zlocina pred pravosudem u
entitetima

U ovom kontekstu, cilj koji predvida DrZavna strategija u vezi sa procesuiranjem
manje slozenih predmeta pred pravosudem u entitetima je izvodljiv i predstavlja jedan
od klju¢nih faktora, koji ¢e osigurati njenu uspje$nu provedbu.** S obzirom na to
da je oruzani sukob voden na cijelom teritoriju BiH, gotovo svi sudovi u FBiH i RS,
prema kriteriju mjesne nadleznosti, imaju predmete ratnih zlo¢ina. Medutim, tesko je
predvidjetiobim ukojem ¢e pojedine pravosudneinstitucije u¢estvovatiu procesuiranju.
S obzirom na to da je do danas pred nekoliko sudova u FBiH (Livno, Gorazde, Orasje)
i RS (Doboj, Isto¢no Sarajevo, Bijeljina) sudeno u veoma malom broju predmeta,
nemoguce je procijeniti nivo njihove nepristranosti i efikasnosti. Iako procesuiranje
predmeta pred ovim pravosudnim institucijama moze biti problemati¢no, mora se
ista¢i da, nakon dugogodi$njih reformi pravosudnog sistema u BiH, proizlazi da
postoji dovoljno garancijaikontrolnih mehanizamaza sprecavanjeiliispravljanje
ozbiljnih gresaka suda u vecini o¢ekivanih situacija, a u velikoj mjeri zahvaljujudi
postupku po pravnim lijekovima. Pored toga, odredeni sudovi i tuzilastva u
oba entiteta i Brcko distriktu BiH pokazali su da imaju dovoljno kapaciteta,
spremnosti i profesionalizma za procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina. S druge
strane, hitno se mora posvetiti paznja problemima, navedenim u gornjem dijelu teksta,
kako bi se, op¢nito, ubrzao tempo i pobolj$ao kvalitet procesuiranja predmeta ratnih
zlocina u skladu sa zahtjevima iz Drzavne strategije.

235 Vrlo efikasna odbrana uocena je, naprimjer, u predmetima Operta i drugi (Kantonalni sud u Zenici), Vlahovljak i
drugi (Kantonalni sud u Mostaru) i Jusup Ahmetovic (Okruzni sud u Isto¢nom Sarajevu).

236 O znacaju sudenja neposrednim izvrsiocima vidjeti J. Alvarez, “Kriviéna djela drzava/Krivicna djela iz mrznje:
Lekcije iz Ruande” (“Crimes of States/Crimes of Hate: Lessons from Rwanda”), Yale Journal of International Law
(1999.) 24 (2).
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6 Regionalna suradnja

Ovo poglavlje pruza pregled pravnog okvira i trenutne situacije u vezi sa regionalnom
suradnjom u provodenju istraga, procesuiranju i sudenjima u predmetima ratnih
zlo¢ina.

Najznaéajnija pitanja koja se razmatraju u ovom poglavlju su:
stalna poboljsanja pravnog okvira za rad i tehnicki nivo suradnje izmedu drzava
nastalih na teritoriju bivse SFRJ u vezi sa predmetima ratnih zlocing;
stalni izazovi u borbi protiv nekaznjivosti u vezi s odredbama o zabrani izrucenja
vlastitih drzavljana drzava nastalih na teritoriju bivse SFRJ;
problem paralelnih istraga u krivicnim djelima ratnih zlocina pocinjenih na teritoriju
BiH, koje vode BiH i druge drzave;

analiza znacajnijih predmeta koji su ukazali na, kako sistemske probleme u vezi
sa regionalnom suradnjom u predmetima ratnih zlocina, tako i postojanje politickih
pozading, kao sto su predmeti Branimir Glavas, Ilija JuriSic i Ejup Ganic.

Kao $to je naglaseno u Funkcionalnoj analizi sektora pravosuda u BiH Evropske komi-
sije iz 200S. godine: “Od BiH se trazi da razrijesi daleko vise zahtjeva za medusob-
nom pravnom pomoci nego vecina drzava EU zbog njene posebne situacije, koja ¢e
se, vjerovatno, nastaviti i u nekoj doglednoj budu¢nosti”**” Velika ve¢ina ovih zahtje-
va upucena je istize iz drzava s podrudja bivse Jugoslavije. U posljednjih pet godina,
ulozeni su zajednicki napori i pokusaji da se unaprijedi efikasnost pravne suradnje
izmedu BiH, Srbije, Crne Gore i Hrvatske, posebno u vezi sa procesuiranjem pred-
meta ratnih zlo¢ina i drugih teskih krivi¢nih djela, kao $to je organizirani kriminal i
korupcija.

Jedna od inicijativa bio je Pali¢ki proces (2004.-2007.), koji je pokrenut pod
okriljem OSCE-a, s ciljem organiziranja sastanaka na ekspertnom nivou izmedu
sudija, tuzilacaipredstavnika ministarstava pravde drzava navedenih u gornjem dijelu
teksta, s krajnjim ciljem da se unaprijedi suradnja u procesuiranju ratnih zlo¢ina.
Ove aktivnosti polucile su neke konkretne rezultate, kao sto je potpisivanje nekoliko
bilateralnih sporazuma izmedu tuzilastava BiH, Hrvatske, Srbije i Crne Gore,

238

koji se odnose na predmete ratnih zlo¢ina i druge vrste predmeta.*** Kao $to je Misija

237 Europska komisija, Funkcionalna rasclamba sektora pravosuda u BiH, ozujak 2005. godine, str. 132. (dustupno na:
http://www.delbih.ec.europa.eu/files/docs/publications/bh/FunkcPreg/Pregledpravosudia.pdf).

238 Protokol o suglasnosti u ostvarivanju medusobne suradnje u borbi protiv svih oblika teskog kriminala, zakljucen
21. januara 2005. godine sa Drzavnim odvjetnistvom Republike Hrvatske; Protokol o saglasnosti u ostvarivanju
medusobne saradnje u borbi protiv svih oblika teskog kriminala, zakljucen 1. jula 2005. godine, sa Republickim
javnim tuzilastvom Republike Srbije i Protokol o suglasnosti u ostvarivanju medusobne saradnje u borbi protiv
svih oblika teskog kriminala, zakljucen 26. maja 2005. godine, sa Vrhovnim drzavnim tuziocem Republike Crne
Gore.



OSCE-a uotila prateci sudenja, ovaj oblik suradnje znacajno je pobolj$ao brzinu
i efikasnost, kojom su rjesavani zahtjevi za razmjenu informacija i saslusanje
svjedoka izvan granica drzave. Takav napredak postignut je zbog Cinjenice da
ovi sporazumi omogucavaju drzavnim tuzilastvima da upuduju i odgovaraju na
zamolnice, bez koristenja diplomatskih kanala. Opcenito se moze izvesti zaklju¢ak
da je znacajno unaprijedena regionalna suradnja na podru¢ju razmjene informacija i
osiguravanja dokaza, kako tokom istrage, tako i u postupku pred sudom.

S druge strane, vrlo mali ili nikakav napredak nije postignut kada je u pitanju vrlo
problematican i politicki osjetljiv cilj uklanjanja propisa, koji predvidaju zabranu
izrucenja vlastitih drzavljana za bilo koju vrstu krivi¢nih djela, koji su trenutno na
snazi u cijeloj regiji. Posebno u odnosu na procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina u
BiH ova zabrana onemogucava okoncanje brojnih istraga. Rjesavanje velikog broja
predmeta na taj je nac¢in otezano, zbog toga $to je veliki broj osumnji¢enih pobjegao
iz BiH i trenutno boravi u nekoj od susjednih drzava u kojoj su stekli drzavljanstvo i
zbog toga ne mogu biti izru¢eni.

Nedavno su BiH i Hrvatska poduzele mjere s ciljem ograni¢avanja nekaZznjivosti.
Dvije Vlade su se, u februaru 2010. godine, sporazumjele i izmijenile Sporazum o
medusobnom izvrsavanju sudskih odluka w kriviécnim stvarima. Ovom izmjenom
brisan je jedan od uvjeta koji moraju biti ispunjeni za izvr$enje kazne u drugoj
drzavi, a odnosi se na suglasnost osudene osobe kada je ona, iz drzave u kojoj je
osudena, pobjegla u drugu drzavu. Ova izmjena Sporazuma omogucila je Hrvatskoj
da pokrene postupak da osudeni ratni zlo¢inac Branimir Glavas odsluzi kaznu u
BiH. Vrhovni sud Republike Hrvatske je, u augustu 2010. godine, osudio Glavasa
na zatvorsku kaznu u trajanju od osam godina za ratne zlo¢ine. Kazna nije mogla
biti izvrsena, jer je Glavas, u maju 2009. godine, odmah nakon izricanja prvostepene
presude, pobjegao u BiH, ¢iji je takoder drzavljanin. U septembru je Sud BiH odobrio
zahtjev za izvrSenje kazne u BiH, na osnovu Sporazuma navedenog u gornjem dijelu
teksta.”” Iako ovo zasigurno predstavlja pozitivan korak u borbi protiv nekaznjivosti
na regionalnom nivou, mora se ista¢i da ovaj Sporazum predstavlja samo parcijalno
rje$enje, jer se moze primijeniti samo na pravosnazno osudene osobe. O¢iglednoje da
ovakav korak nema utjecaja na osobe protiv kojih se vodi istraga, a koje nisu dostupne
drzavi koja ih krivi¢no goni. S obzirom na to da krivi¢ni postupak zabranjuje sudenje

in absentia u BiH,**

ovaj Sporazum ima ograni¢enu primjenu u BiH, jer postupak ne
moze biti voden u odsutnosti optuzenog. Konkretno, osumnji¢eni mora biti saslugan
do okoncanja istrage, odnosno prije podizanja optuznice. Zbog toga, postoji potreba
da se rijesi pitanje izrucenja. Potrebu rjesavanja ovog pitanja su organi vlasti u BiH

isticali u viSe navrata, a nedavno je potvrdena i u Drzavnoj strategiji, koja sadrzi dio

239 U vrijeme izrade ovog lzvjestaja, zalba na ovu odluku jo3 uvijek nije bila rijesena.
240 O pitanju sudenja u odsustvu, vidjeti podnaslov 4.4.1, [zostanak optuzenog s glavnog pretresa, supra.
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o regionalnoj suradnji.**! Zbog velikog broja drzavljana BiH koji imaju dvostruko

drzavljanstvo Srbije ili Hrvatske, odredbe, koje zabranjuju izrucenje vlastitih
drzavljana, predstavljaju ozbiljan problem, ne samo u vezi sa predmetima
ratnih zlocina, nego i sveobuhvatnog rada i kredibiliteta pravosudnog sistema
u regiji.

Jos jedno vazno pitanje koje se spominje u Drzavnoj strategiji je vodenje paralelnih
istraga ratnih zlo¢ina u BiH i susjednim drzavama, vezanim za dogadaje koji su se
desili na teritoriju BiH. Iz tog razloga je vodenje postupka od strane srbijanskih vlasti
u predmetima ratnih zlo¢ina, koji se odnose na oruzani sukob u BiH, iako legitimno,
po medunarodnom pravu, bilo razlog povecanja napetosti izmedu BiH i Srbije. To
je narocito doslo do izrazaja nakon maja 2007. godine, kada je drzavljanin BiH, Ilija
Jurisi¢, uhapsen u Srbiji zbog krivi¢nog djela ratnog zlo¢ina, koji je, navodno, 1992.
godine, po¢injen u Tuzli protivjedinica Jugoslavenske narodne armije. Noviji primjer
je predmet izrucenja, koji se odnosi na ¢lana ratnog Predsjednistva BiH, Ejupa
Ganica, koji je prouzrokovao ozbiljne prepreke u regionalnoj suradnji u krivi¢nim
stvarima i doveo do zategnutih odnosa izmedu BiH i Srbije.** Ejup Gani¢ je, u
martu 2010. godine, lisen slobode u Londonu, na osnovu potjernice koju je izdala
Srbija. Srbija je zatrazila od Ujedinjenog Kraljevstva da ga izruci zbog ratnih zlo¢ina,
navodno pocinjenih u Sarajevu, u maju 1992. godine, nad jedinicama Jugoslavenske
narodne armije. Sud u Ujedinjenom Kraljevstvu odbio je izruciti Ejupa Ganic¢a Srbiji,
jer je utvrdio da su optuzbe, koje mu se stavljaju na teret, neosnovane i politicki
motivirane.** Bez obzira na to kako je okoné¢an, predmet Gani¢ je problemati¢an
zbog posljedica koje je imao na nivo regionalne suradnje. Vazno je spomenuti da su,
nekoliko dana prije njegovog lisenja slobode, BiH i Srbija potpisale Ugovor izmedu
Bosne i Hercegovine i Republike Srbije o izmjenama i dopunama Ugovora izmedu Bosne
i Hercegovine i Srbije i Crne Gore o pravnoj pomoci u gradanskim i krivicnim stvarima,***
koji je, izmedu ostalog, za cilj imao rje$avanje problema vodenja paralelnih istraga.
Ovaj Ugovor propisuje da, kada se postupak za isto krivi¢no djelo ratnog zlo¢ina
vodi u obje drzave, odluka o ustupanju krivi¢nog gonjenja u korist BiH ili Srbije, ¢e

241 Kada su u pitanju mjere predvidene Drzavnom strategijom, Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim
stvarima je, nakon prvobitnog zastoja u parlamentarnoj proceduri, konacno usvojen 15. juna 2009. godine.
Probleme u primjeni ovog Zakona odmah su uocili Sud BiH i Tuzilastvo BiH, ¢ime se nametnula potreba
formiranja Radne grupe, koja bi predlozila izmjene i dopune Zakona. Rad Radne grupe odvija se prema planu, ali
objavljivanje Prirucnika o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima, koji je naveden u Drzavnoj strategiji,
i komentara Zakona, odgodeno je do zavr3etka izrade izmjena i dopuna i njihovog upucivanja u Parlament.

242 Ejup Ganic liden je slobode 1. marta 2010. godine u Londonu na osnovu potjernice koju je izdala Srbija, i Srbija je
od Velike Britanije zatrazila njegovo izru¢enje zbog ratnog zlocina, koji je navodno pocinjen nad jedinicama JNA
u Sarajevu, u maju 1992. godine. Tuzilastvo BiH, od oktobra 2006. godine, vodi istragu o istom dogadaju.

243 Sud u Londonu (Westminster Magistrates’ Court), Republika Srbija protiv Ejupa Ganica, 27. juli 2010. godine
(dostupno  na:  http://www.judiciary.gov.uk/NR/rdonlyres/63FBA6BB-59F4-4BAF-BA78-95FEDO4AAEC2/0/
serbiavganic27072010.pdf.

244 Ugovor izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Srbije o izmjenama i dopunama Ugovora izmedu Bosne i Her-
cegovine i Srbije i Crne Gore o pravnoj pomoci u gradanskim i krivi¢nim stvarima, 26. februar 2010. godine (do-
stupan na: sluzbenim jezicima BiH na: http://www.mpr.gov.ba/en/str.asp?id=43); takoder, vidjeti Ugovor izmedu
Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore o pravnoj pomoci u gradanskim i krivi¢nim stvarima, 24. februar 2005.
godine (dostupan na: sluzbenim jezicima BiH na: http://www.mpr.gov.ba/bs/str.asp?id=43).




biti donesena posebno, cijenedi drzavljanstvo i prebivaliste osumnjic¢ene, okrivljene
ili optuzene osobe. Iako su kriteriji u Ugovoru precizno propisani, oni nisu sprije¢ili
nastajanje spora izmedu Srbije i BiH u vezi s izru¢enjem Ejupa Ganica. Trenutno se
ne moze iskljuciti mogué¢nost da ¢e se desiti novi “predmeti Gani¢”, i prouzrokovati
nove politicke tenzije u regiji. Takve tenzije nesumnjivo predstavljaju rizik da ce
pomaci, navedeni u gornjem dijelu teksta, u suradnji na radnom nivou, kao $to su
razmjena dokaza i saslusanje svjedoka, nazadovati.
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7 Politicka i javna podrska procesuiranju ratnih zlocina u

BiH

U ovom poglavlju razmatraju se op¢i trendove politicke i javne podrske naporima
kriviénopravnog sistema u BiH, u borbi protiv nekaZnjivosti za ratne zlo¢ine.
Sadrzaj ovog poglavlja je sljedeci: podnaslov 7.1 govori o opéem raspolozenju
koje prevladava u BiH, u kojem ratni zloc¢ini predstavljaju materijal za politicku
manipulaciju. Podnaslov 7.2 dokumentira i analizira utjecaj politicki motiviranih
napada na Sud BiH i Tuzilastvo BiH, uz pozivanje na ranija zapazanja iznesena u
Izvjestaju Misije OSCE-a, iz januara 2010. godine.** Podnaslov 7.3 razmatra odnos
javnosti i o$tecenih zajednica, posebno zrtava, prema procesuiranju ratnih zlo¢ina
u BiH i daje kratak osvrt na dosadasnje inicijative pravosudnih institucija u vezi s
informiranjem javnosti.

Najznaéajnija pitanja koja se razmatraju u ovom poglavlju su:

ozbiljna zabrinutost zbog kontinuiranog etiketiranja Suda BiH i Tuzilastva BiH kao
antisrpskih institucija, vrsenja pritiska na pravosudne institucije da se podignu
optuznice protiv odredenih osoba po osnovu etnicke pripadnosti ili negiranje
postojanja ratnih zloCina, usprkos pravosnaznim presudama, kojima su utvrdene
Cinjenice o pocinjenju ovakvih zloCing;

potreba da se osigura dugotrajna odrzivost i podrska pravosudnim institucijama
na nivou drzave, tako Sto ¢e njihov status biti ugraden u Ustav (posebno u svjetlu
kampanje za oduzimanje legitimiteta ovim institucijama i spreCavanja produzenja
mandata medunarodnim sudijama i tuziocima 2009. godine);

transparentnost rada Suda BiH i TuZilastva BiH, i kontinuirana potreba da se uspostavi
ravnoteza izmedu zastite privatnih podataka, koji mogu biti objavljeni u sluzbenim
dokumentima Suda, i izraZzenog interesa javnosti da ima pristup podacima koji se
odnose na teska krivicna djela;

problem postojanja niskog nivoa povjerenja javnosti U sposobnost sudova da
pravicno i efikasno sude u predmetima ratnih zlo¢ina i da se stanje ne popravlja,
koje se temelji na uzastopnim ispitivanjima javnog mnijenja koje je provela Misija
0SCE-g;

neuspjeh u provedbi konkretnih strategija za komunikaciju sa javnoscu na drzavnom
nivou i u entitetima zbog nerazumijevanja potrebe za komunikacijom sa javnoscuy,
nacina njene provedbe i za tu svrhu nedovoljnih institucionalnih kapaciteta.

245 lzvjestaj Misije OSCE-a o Nezavisnosti pravosuda, supra fusnota 4.



7.1 Opca analiza i pregled

Glavni problem s kojim se suo¢io MKSJ u osiguravanju podrske svom radu, tj. fizicka
udaljenost MKSJ-a, nije prisutan kada su u pitanju domace pravosudne institucije
u BiH, koje se bave predmetima ratnih zlo¢ina. Veliki broj sudenja odrzava se u
ve¢im gradovima BiH, a Sud BiH sa sjediStem u Sarajevu, ohrabruje prisustvo
javnosti i na zahtjev organizira posjete. Medutim, tokom vi$egodi$njeg postojanja
Suda BiH i Tuzilastva BiH, postalo je jasno da se i oni suocavaju sa podjednako
ozbiljnim preprekama. Politizacija svih pitanja koja se odnose na procesuiranje
ratnih zlo¢ina, kao i izrazeno protivljenje u nekim krugovima svemu $to se smatra
projektom medunarodne zajednice, imali su snazan utjecaj na znatno umanjivanje
napora na informiranju o radu domaceg pravosuda na rjesavanju zaostalih predmeta
ratnih zlo¢ina. Zbog toga se ¢ini da javna podrska procesuiranju predmeta ratnih
zlo¢ina nije jasno izrazena. Nazalost, ponekad situacija ima za rezultat izrazavanje
otvorenog neprijateljstva prema procesuiranju ratnih zlo¢ina. Misija OSCE-a
je ve¢ u svom Izvjestaju navela da je posebno Sud BiH cesto meta negativne
propagande.”*® Ovakva situacija podrazumijeva potrebu da se uloie odlu¢ni
napori na ja¢anju reputacije domacih pravosudnih institucija u o¢ima javnosti
i na stvaranju osje¢aja odgovornosti za procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina. Ovaj
podnaslov analizira stepen do kojeg je to postignuto i naglasava stalnu potrebu da
se radi na ja¢anju pruzanja podrske procesuiranju ratnih zlo¢ina u javnosti i medu
zajednicama, koje su posebno ostecene ratnim zlo¢inima, kao $to su zrtve.

7.2 Uplitanje politike i napadi na Sud BiH i Tuzilastvo BiH

Vazno je naglasiti da, iako su problemi u vezi sa procesuiranjem predmeta ratnih
zlo¢ina na efikasan nacin i uz postivanje ljudskih prava, koji su navedeni u ovom i
ranijim izvje$tajima znacajni, oni ne opravdavaju ostre kritike i klevetanje, koje su
neke politicke snage, posebno iz RS, izrazile protiv Suda BiH i Tuzilastva BiH, i
to sa naroc¢itom ucestalo$¢u u posljednje dvije godine. Kao $to je ve¢ navedeno u
Izvjestaju Misije OSCE-a pod nazivom: Neovisnost pravosuda: neprimjeren pritisak
na pravosudne institucije BiH, u vi$e navrata su politi¢ari, putem sredstava javnog
saopcavanja izvr$ili napad na integritet i legitimnost institucija na drzavnom nivou i

vrsili pritisak i uplitanje u vezi s procesuiranjem pojedina¢nih predmeta.>*’

Kada su u pitanju predmeti ratnih zlo¢ina, posebno su zabrinjavajuce stalne izjave
kojima se Sud BiH i Tuzilastvo BiH etiketiraju kao antisrpske institucije, te pritisci
na pravosude da podigne optuznice protiv odredenih osoba po osnovu njihove

246 Ibid. Izvjestqj izricito navodi politicko uplitanje u sudski postupak putem izjava koje, zbog svog uvredljivog
sadrzaja, neutemeljenosti i ucestalosti, prelaze granicu prihvatljivog kritiziranja i predstavljaju pritisak na ove
neovisne institucije.

247 Ibid.
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etni¢tke pripadnosti ili negiranje ratnih zlo¢ina usprkos postojanju pravosnaznih
presuda kojima su utvrdene ¢injenice o zlo¢inima.**® S tim u vezi, Misija OSCE-a u
potpunosti podrzava ve¢ spomenutu Strategiju Tuzilastva BiH, a koja je usmjerena
ka procesuiranju najtezih krivi¢nih djela i najodgovornijih pocinilaca, bez namjere
da se osigura “bilo kakav vjestacki etni¢ki balans osumnji¢enih™* i poti¢e Sud BiH i
Tuzilastvo BiH da se strogo pridrzavaju ovakve politike.

Bez obzira na ¢injenicu da su ove institucije sposobne da se odupru politickom
pritisku,® dugotrajna kampanja usmjerena na oduzimanje legitimiteta
pravosudu — posebno u toku 2009. godine — donekle je imala utjecaja na smanjenje
povjerenja gradana i podrske javnosti sudenjima u predmetima ratnih zlo¢ina u
BiH.*' Sukobljavanje pojedinih politickih snaga sa Sudom BiH i Tuzilastvom BiH
takoder otvara problemati¢no pitanje dugoro¢ne podrske domacih organa vlasti
ovim institucijama i njihove odrzivosti. Spor u vezi sa produzenjem mandata
medunarodnim sudijama i tuziocima iz Odjela I i I Suda BiH i oba posebna odjela
Tuzilastva BiH (za ratne zlo¢ine, odnosno organizirani kriminal) u ovo je pitanje
ukljucio i javnost. Iako je mandat medunarodnih sudija i tuzilaca trebao isteci u
decembru 2009. godine, predsjednik Suda BiH, glavni tuzilac Tuzilastva BiH i
predsjednik Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a BiH trazili su njegovo produzenje.***
Osnovni razlog za trazenje produzenja bio je taj da zakonodavne i izvr$ne vlasti nisu
na vrijeme osigurale sredstva za angaziranje domacih sudija i tuzilaca na pozicije
medunarodnih sudija i tuZilaca kojima je isticao mandat.*** Dodatni argument, kojeg
je isticalo nekoliko zvani¢nika ovih institucija, bio je taj da je potpuno uklanjanje
medunarodnog prisustva krajem 2009. godine preuranjeno, s obzirom na politicke
pritiske usmjerene prema Sudu BiH i Tuzilastvu BiH.>** Usprkos utemeljenosti ovih
argumenata, politicke snage u RS ostro su se usprotivile usvajanju zakona kojim
¢e se produziti mandat. Na kraju je OHR, uz odobrenje Vije¢a za implementaciju
mira, nametnuo izmjene i dopune zakona koji su omogucili produzenje mandata

248 Vidjetizajednicku izjavu za medije OHR/EUSR-a, Misije OSCE-a i Vijeca Evrope (Ured u Sarajevu), Negiranje ratnih
zlocina je neoprostivo, 15. septembar 2009. godine.

249 Vidjeti dokument Tuzilastva BiH, Posebnog odjela za ratne zlocine, Novi nacin— novi pocetak.

250 Vidjeti poglavlje 4, Predmeti ratnih zlocina pred Sudom BiH, Dio 4.2.3, supra na stranici 26.

251 Ispitivanje javnog mnijenja, koje je provela Agencija Prizma za potrebe Misije OSCE-a, u aprilu 2007. godine,
pokazalo je da oko 37% ispitanika smatra da je Sud BiH ,u potpunosti pod utjecajem politike®, a 26,7% ih smatra
da je pod ,odredenim utjecajem politike®; dodatno ispitivanje javnog mnijenja, koje je provela Agencija Prizma
za potrebe Misije OSCE-a, u januaru 2010. godine, pokazalo je da 63,7% ispitanika nema nimalo povjerenja da
Sud BiH moze donijeti pravednu presudu u predmetima ratnih zlocina, 5to je u suprotnosti sa sli¢nim ispitivanjem
javnog mnijenja koje je provela Agencija Prizma za potrebe Misije OSCE-a, u julu 2008. godine, koje je pokazalo
da 35,4% ispitanika nemaju nimalo povjerenja da Sud BiH moze donijeti pravednu presudu u predmetima ratnih
zlotina.

252 Zajednicko pismo predsjednice Suda BiH, Meddzide Kreso, i glavnog tuzioca Tuzilastva BiH, Milorada Barasina,
od 2. oktobra 2009. godine.

253 Vidjeti Godisnji izvjedtaj Ureda registrara Suda BiH za 2009. godinu, stranica 55 (dostupan na: http://www.
registrarbih.gov.ba/files/docs/ANNUAL REPORT 2009 BCS.pdf.

254 [zvjestaj eksperata Sluzbe za medunarodno krivicno pravo o odiZivoj tranziciji Ureda registrara ipodrsci medunarodnih
donatora Sudu i Tuzilastvu Bosne i Hercegovine u 2009. godini, 15. decembar 2008. godine, stav 72 (dostupan na:
http://www.iclsfoundation.org/wp-content/uploads/2009/05/icls-bih-finalreportwebsitecorrected.pdf).




medunarodnim sudijamai tuziocima, koji rade na predmetimaratnih zlo¢ina, do kraja
2012. godine.”* Produzenje mandata nije obuhvatilo sudije i tuZioce koji su radili na
U svakom slu¢aju, odgovarajudi kapaciteti za provodenje istrage, krivi¢no gonjenje i
sudenje u predmetima ratnih zlo¢ina na drzavnom nivou u neposrednoj budu¢nosti
osigurani su produzenjem mandata medunarodnim sudijama i tuZiocima.**

Misija OSCE-a je podrzala produzenje mandata medunarodnim sudijama i
tuziocima, i takoder u potpunosti podrzava strategiju tranzicije, koja ima za cilj da,
do kraja 2012. godine, Sud BiH i Tuzilastvo BiH u potpunosti imaju domace osoblje.
U tom kontekstu, Misija OSCE-a Zeli naglasiti da klju¢ni faktor za odrzivost ove
dvije institucije lezi u odluc¢nosti svih politickih snaga da postuju neovisnost
ovih institucija i da podrze njihovu ulogu. Nazalost, ovakva odlu¢nost ne postoji.
Kao $to je ve¢ istaknuto u Izvjestaju Misije OSCE-a o neovisnosti pravosuda,
nepostojanje ustavne zaStite pravosudnih institucija na drzavnom nivou
nesumnjivo izlaZe nosioce pravosudnih funkcija stalnom riziku od uplitanja organa
izvr$ne i zakonodavne vlasti u njihov rad. Ukoliko se status Suda BiH, Tuzilastva BiH
i VST V-a BiH ugradi u Ustay, to bi predstavljalo najbolju pravnu garanciju njihove
neovisnosti i bolje uredilo njihov odnos s organima izvrsne i zakonodavne vlasti,
u skladu sa nac¢elom podjele vlasti. To bi, takoder, predstavljalo i klju¢ni korak ka
osiguranju odrzivosti ovih klju¢nih pravosudnih institucija.

7.3 Povjerenje javnosti u procesuiranje predmeta ratnih zlocina u BiH i
napori ulozeni na komunikaciji s javnoscu

Odmah nakon uspostave Suda BiH uocena je potreba za transparentno$cu i
komunikacijom sa javnosc¢u, kako bi se zadovoljio interes javnosti za rad ove
institucije. Uspostavljen je Ured za odnose sa javno$éu (PIOS) Ureda registrara, s
ovlastima da zajedno sa sudijama pokrece inicijative u ovom smislu. Tuzilastvo BiH
takoder ima glasnogovornika, koji se nalazi na ¢elu malog Ureda za informiranje
javnosti. Uz funkciju komunikacije s javno$¢u, ovi uredi takoder vr$e poslove odnosa
s javnos$¢u za svoje institucije. Medutim, u entitetima, postojanje glasnogovornika
i sluzbenika za komunikaciju sa javno$cu, predstavlja izuzetak, a ne pravilo, pa te

255 Vidjeti OHR, Odluka kojom se donosi Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Tuzilastvu Bosne i Hercegovine i
Odluka kojom se donosi Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine, 14. decembar 2009.
godine (dostupne na: http://www.ohr.int/decisions/judicialrdec/default.asp?content_id=44287, i http://www.ohr.
int/decisions/judicialrdec/default.asp?content_id=44283).

256 To ne znadi da se Sud BiH i Tuzilastvo BiH ne suocavaju s odredenim problemima u vezi sa kapacitetima i
resursima. Ove institucije su se, u 2010. godini, suocile s ograni¢enjima u pogledu radnog prostora, zbog
potrebe da se udovolji zahtjevu Tuzilastva BiH da se preseli u vece prostorije, i na taj nacin je takoder osloboden
prostor u Sudu BiH za prosirenje sudnica i ureda. Jo3 jedan klju¢ni problem u 2011. godini bit ¢e osiguravanje da
Tuzilastvo BiH ima na raspolaganju dovoljno sredstava za preuzimanje obaveze za poduzimanje radnji na svim
ekshumacijama iz masovnih grobnica na teritoriju cijele BiH, kao 3to je dogovoreno 26. augusta 2010. godine.
Povecavanje iznosa finansijskih sredstava za obje institucije iz domacih izvora, kako be se pokrilo smanjenje
donacija iz medunarodnih izvora, stalno je prisutan problem.
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poslove, naj¢escée, obavljaju predsjednici sudova, glavni tuzioci, sluzbenici i drugo
osoblje koje obavlja druge vazne poslove.”’

Dosadasnji rad Suda BiH i TuzZilastva BiH, kada je u pitanju transparentnost,
je pohvalan, posebno kada se uporedi s drugim pravosudnim institucijama u regiji.
Vecina podataka o predmetima na drzavnom nivou objavljuje se na internet stranici
Suda BiH i Tuzilastva BiH. Iako odredbe krivi¢nog postupka zabranjuju filmsko i
televizijsko snimanje u sudnici predstavnicima medija i $ire javnosti, 2009. godine
Sud BiH je dozvolio da se, na zahtjev novinara i uz odobrenje Suda BiH, moze dati
na raspolaganje arhivirani videomaterial sa sudenja.>* Ovo je predstavljalo pozitivan
korak ka boljem javnom pristupu podacima o radu Suda BiH. U 2010. godini pojavio
se problem zbog objavljivanja imena i drugih li¢nih podataka osoba koje je Sud
BiH osudio za krivi¢na djela, kada je jedan osudenik, putem Agencije za zastitu
licnih podataka BiH, zatrazio njihovo uklanjanje.** Ovo je predstavljalo veliki
izazov za napore koje je Sud BiH uloZio na obavje$tavanju javnosti o svom radu.
Uspostava ravnoteze izmedu slobodnog pristupa informacijama (i uz to prava zrtava
da saznaju istinu u vezi sa krivi¢nim djelima pocinjenim tokom oruzanog sukoba) i
prava pojedinaca na zastitu licnih podataka, imalo je za rezultat da su sve presude,
sredinom 2010. godine, bile privremeno uklonjene s internet stranice. Iako su, u
vrijeme izrade ovog Izvjestaja, dokumenti bili javno dostupni na internet stranici,
u toku je bila izrada plana za ograni¢avanje dostupnosti identificiraju¢ih podataka,
$to nesumnjivo ne rjesava u potpunosti pitanje interesa javnosti da ima saznanja o
genocidu, zlo¢inima protiv ¢ovje¢nosti i ratnim zlo¢inima.

Osim usvajanja odlu¢ne politike u korist maksimalne transparentnosti rada u
skladu sa zakonskim odredbama, Sud BiH i Tuzilastvo BiH suo¢ili su se s izazovom
izgradnje povjerenja javnosti i pruzanja podrske procesuiranju ratnih zlo¢ina u
negativnom politickom okruzenju i prevladavaju¢im drustvenim shvatanjima
u vezi sa “suocavanjem s prosloscu,” kojima ¢esto dominiraju jednostrani stavovi o
zrtvama. Nepostojanje ta¢nog i objektivnog izvjestavanja medija o ratnim zlo¢inima
i huskacka politi¢ka retorika protiv pravosudnih institucija (obradeno u podnaslovu
7.2, Uplitanje politike i napadi na Sud BiH i TuZilastvo BiH), dodatno su otezali
ovaj zadatak. Ipak su Sud BiH i Tuzilastvo BiH nastojali provoditi komunikacijske
inicijative, koje su imale za cilj da ostvare komunikaciju sa javnos$¢u o radu ovih
institucija.

257 Program pracenja pravosudnog sektora Misije OSCE-a, glasnogovornici na sudovima i u tuzilastvima - zapazanja
(Findings concerning spokespersons in courts and prosecutor’s offices), decembar 2009. godine. Medutim, u
septembru 2010. godine, Okruzni sud u Banjoj Luci otvorio je radno mjesto glasnogovornika.

258 Ovu dokumentaciju zatrazila je Agencija BIRN (Balkanska istrazivacka mreZa) specijalizirana za izvjeStavanje
sa sudenja za ratne zlocine, i koristila je u mjesecnom televizijskom programu , TV Justice®. Vidjeti http://birn.
eu.com. Vidjeti, takoder, Dopis Asocijacije izvjestaca sa Suda BiH Uredu za odnose s javnoscu, od 28. oktobra
2009. godine, dostupan na: http://www.bim.ba/bh/1/40/23238/ (u vezi sa pristupom audiovizualnom materijalu
iz sudnice).

259 Vidjeti BIRN, ,Zanemarivanje interesa javnosti’, 16. juli 2010. godine (dostupan na: http://www.bim.ba/
bh/227/10/29515/).



Prva veca aktivnost u vezi sa komunikacijom sa javno$¢u Ureda za odnose sa javnoscu
(PIOS) Suda BiH bila je uspostava Mreze za podrsku Sudu, koja je osnovana 31.
oktobra 2006. godine. Mreza je zamisljena kao nac¢in angazmana NVO-a na pomoc¢i
u $irenju informacija o radu Suda BiH na teritoriju cijele drzave, koriste¢i prednost
njihovogradaumalim zajednicama. Idejaje bila, preko razli¢itih lokalnih organizacija,
$iriti informacije o Sudu BiH i Tuzilastvu BiH, te tako promovirati prihvatanje i
solidariziranje sa pojedincima koji suraduju sa tuzilastvima. Mreza je funkcionirala
kroz stratesko partnerstvo sa pet regionalnih NVO-a, koji su se bavili problematikom
zadtite ljudskih prava i odgovornosti za ratne zlo¢ine.® Nazalost, ovi po¢etni napori
Suda BiH na uspostavi partnerstva sa civilnim drustvom i kontaktiranju sa
ciljnim grupama, kao $to su zrtve i zajednice iz kojih dolaze pocinioci, nisu bili
odrzivi. Mreza za podr$ku Sudu je, nakon 2007. godine, prestala sa radom, a danas, u
2010. godini, jasno je da veliki broj udruzenja Zrtava otvoreno izjavljuje kako nemaju
povjerenja u Sud BiH i Tuzilastvo BiH i ne podrzavaju njihov rad.*®!

Tuzilastvo BiH je takoder poduzelo aktivnosti na komunikaciji s javnoscu, ali sa
djelomi¢nim uspjehom. Tokom niza javnih skupova, uljeto 2008. godine, objavljena
je nova strategija za odredivanje prioriteta i odabira predmeta za procesuiranje.
Ovo je dijelom bio pokus$aj da se odgovori na interes javnosti u vezi sa Drzavnom
strategijom, koja je izradivana iza zatvorenih vrata.’®* Nazalost, dokument koji
je podijeljen na ovim skupovima izazvao je kontroverzu, jer navodio broj zrtava
podijeljen prema etnickoj pripadnosti — pritom potpuno propustajuc¢i da navede
bosanske Muslimane kao jednu od njih.** Ovaj (slu¢ajni) propust je, sam po sebi,
izazvao bijes, a glavna poruka da ,etnic¢ka pripadnost ne predstavlja kriterij prilikom
odabira osumnji¢enih” nije prepoznata, jer je ostalo nejasno $ta zapravo znaci novi
pristup procesuiranju najtezih dogadaja sa najve¢im brojem zrtava. Nacin na koji
je provedena komunikacija sa javno$¢u, ugrozio je povjerenje javnosti u Tuzilastvo
BiH, i to onih koji su mu do tada pruzali najznacajniju podrsku, i takoder je ukazao na
potrebu povecanja stru¢ne pomocii planiranja pri organizaciji ovakvih skupova.>**

Pozitivan primjer je da su pravosudne institucije na drzavnom nivou povremeno
odgovarale na neprijateljske komentare, usmjerene prema njihovom radu. Tuzilastvo

260 To su bili: Centar civilnih inicijativa iz Mostara, organizacija koja radi na osiguravanju transparentnosti rada i
demokratsko ucesce u institucijama BiH; Zene Zenama, jedan od vodecin zenskih NVO-a u BiH iz Sarajeva;
Helsinski odbor za ljudska prava u RS, jedan od najistaknutijih NVO-a u oblasti zastite ljudskih prava u drzavi sa
sjedistem u Bijeljini; i /zvor, Udruzenje Zena iz Prijedora, jedna od najaktivnijih zagovarackih organizacija zrtava,
koja svoje aktivnosti provodi u sjeverozapadnom dijelu BiH.

26

Vidjeti, naprimjer, BIRN, Protesti Zrtava se pretvaraju u bojkot [dostupno na: http://www.bim.ba/en/147/10/15729/),
22. decembar 2008. godine; BIRN, UdruZenja Zrtava ostavljena u neznanju o istragama u predmetima ratnih zloci-
na (dostupno na: http://www.bim.ba/en/103/10/8008/), 19. februar 2008. godine.

262 Vidjeti poglavlje 2, Izrada i provedba DrZavne strategije za rad na predmetima ratnih zlocina, supra.

263 Tuzilastvo BiH, dokument pod nazivom ,Novi nacin - novi pocetak (2008. godina).

264 Kao 3to je primijeceno u novoj strategiji komunikacije sa javno3cu ,zestoke reakcije nekih udruzenja Zrtava na novi
pristup Odjela za ratne zlocine pokazale su da postoji potreba da se sluzbenici za odnose sa javno3cu ukljuce u
planiranje i provedbu sli¢nih aktivnosti.* Strategija javnog informiranja i komunikacije s javnoscu (Tuzilastvo BiH),
na stranici 3.
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BiH je, u novembru 2009. godine, objavilo otvoreno pismo glavnog tuzioca
Tuzilastva BiH gradanima BiH, koji je odbacio nekoliko laznih optuzbi i pokusaja
da se u pogresnom svjetlu predstavi istraga finansijske zloupotrebe tadasnjeg
premijera RS. Ovo otvoreno pismo bilo je znacajno, jer je poslalo snaznu poruku o
integritetu institucije, naime da:

Tuzilastvo BiH nema nista protiv bilo koje institucije ili entiteta u
BiH. Nas rad je samo u korist obespravljenih gradana, i zastite gradana
i cijele drzave i drustvene zajednice od poc¢inilaca krivi¢nih djela, a
u cilju pravi¢nosti, zastite pravde i postivanja zakona donesenih u
parlamentu i skup$tinama Bosne i Hercegovine i entiteta.>*®

Ovakve vrste inicijativa su dobrodosle, ali nazalost, one su uglavnom ogranic¢ene na
reagiranje na izuzetno neprijateljske i negativne situacije.

Otigledno je da su rezultati inicijativa u vezi sa komunikacijom s javnoscu, koje
je provodio Sud BiH i Tuzilastvo BiH razli¢iti, $to moze biti rezultat kombinacije
razli¢itih faktora, uklju¢ujuéi slozen drustveni kontekst u kojem se provodi, stalni
dominantno politicki motivirani napadi, pristrano negativno medijsko izvjestavanje,
Sirenje dezinformacija i izrazena potreba za ve¢im stepenom stru¢ne pomodi i
planiranja aktivnosti komunikacije sa javno$éu. Ovakva situacija pretvorila se u
sveobuhvatan nedostatak povjerenja javnosti u procesuiranje predmeta ratnih
zloc¢ina. Ovakvo raspoloZenje moze se vidjeti i u rezultatima ispitivanja javnog
mnijenja koja su, na zahtjev Misije OSCE-a, provedena 2007., 2008. i 2009. godine.
Na pitanje vjeruju li u moguénost da pravosudne institucije na drzavnom nivou i
u entitetima pravi¢no procesuiraju predmete ratnih zlo¢ina, uslijedio je izrazito
negativan odgovor. U prosjeku je priblizno 60% svih ispitanika izrazilo potpuno
nepovjerenje u mogucnost Suda BiH da sudi u predmetima ratnih zlo¢ina i
da postigne pravi¢ne i pravedne rezultate. Ispitanici srpske nacionalnosti izrazili
su posebno nizak nivo povjerenja u Sud BiH, i samo ih je 25% misljenja da imaju
yodredeni nivo povjerenja“ u njegovu nepristranost. Ispitanici svih nacionalnosti
izrazili su malo viSe povjerenja u sudove u entitetima, ali je taj trend i dalje
razoaravajuce nizak.**

265 Glavni tuzilac Milorad Barasin, Otvoreno pismo povodom ,vise razlicitih informacija i objavijivanja od strane
Vlade Republike Stpske, dokumenta pod nazivom ,Lazno prikazivanje drustvenih i ekonomskih prilika u RS® radi
svestranijeg i boljeg informiranja javnosti, a u cilju zastite digniteta profesionalne zajednice i institucije na cjjem sam
celu’; 11. novembar 2009. godine (dostupno na: http://www.tuzilastvobih.gov.ba/files/docs/Otvoreno_pismo .
pdh.

266 Ispitivanje javnog mnijenja koje je za potrebe Misije OSCE-a, u julu 2008. godine, provela Agencija Prizma.




Ispitanicima je postavljeno pitanje: Da ste Zrtva ratnog zlocina, koliko biste povjerenja imali u Sud BiH
(Odijel za ratne zlocine) da sudi osumnjicenim za ratne zlo¢ine i donese pravednu presudu?
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Sve u svemu, ovo uzastopno ispitivanje javnog mnijenja otkriva izrazito nepovjerenje
u pravosudne institucije. U ovome lezi opasnost da, ne samo da retributivni,
odvracajudi i restorativni element sudenja za ratne zlo¢ine bude izgubljen, nego da
ovaj nedostatak povjerenja moze kasnije dovesti do oklijevanja mogucih svjedoka
da suraduju sa tuzila§tvima u predmetima ratnih zlo¢ina. S druge strane, ve¢ina
ispitanika imala je ,decidno” misljenje da je jedini odgovarajuci nacin da se rjeSavaju
predmeti ratnih zlo¢ina krivi¢no gonjenje osumnji¢enih za ratne zlo¢ine, ¢ak i kada
im je bila predstavljena moguc¢nost da se s proslos¢u bavi vansudskim putem. S
obzirom na to da i dalje postoji jako izrazen interes za pravdom u BiH, izazovi koji
se neminovno javljaju u nastojanjima da se izgradi povjerenje i uklju¢ivanje javnosti
u procesuiranje ratnih zlo¢ina, predstavljaju izrazit problem za potpunu uspostavu
vladavine prava u BiH.>"’

Nazalost, stice se utisak da se gradani BiH sve vise osjecaju otudenima od rada
Suda BiH i Tuzilastva BiH. Na slican nacin, u svjetlu klime politickih napada
obradenih u podnaslovu 7.2, trenutna situacija ne doprinosi tome da politi¢ari i
vodece elite pruze podr$ku procesuiranju ratnih zlo¢ina. Ovakva situacija je ve¢im
dijelom prisutna i u entitetima, gdje, nazalost, ne postoje ni minimalni resursi i
razumijevanje potreba za provedbom aktivnosti komunikacije i informiranja javnosti.
Otigledno je da pravosudne institucije nisu u mogucnosti rijesiti ve¢inu uzroka
nepovjerenja i angazmana javnosti na procesuiranju ratnih zlo¢ina u BiH. Medutim,
postoje pokazatelji da kvalitetnije isplanirane i odrzive inicijative, koje se odnose na
komunikaciju sa javnos$¢u, mogu znacajno utjecati i unaprijediti percepciju javnosti,
posebno kod grupa koje su nezadovoljne koli¢inom i vrstom informacija koje su im
dostupne. Iako Sud BiH i Tuzilastvo BiH imaju osoblje za informiranje javnosti i
aktivne rukovodioce institucija koji su spremni kontaktirati sa medijima, ne postoji
sveobuhvatna strategija koja podrazumijeva uklju¢ivanje Zrtava, javnosti i
medija s ciljem zadobijanja podrske i promoviranja svog rada, bez obzira na potrebu
da se odbrani od napada. Komplementarne strategije o javnom informiranju i
komunikaciji sa javnosc¢u zaista sui pripremljene 2008. godine za nadlezne institucije,
isti¢udi potrebu za pazljivim planiranjem, s obzirom na slozenost okruzenja u kojem
Sud BiH i Tuzilastvo BiH komuniciraju sa javnoscu, ali ovi planovi tek trebaju biti
provedeni. Razlog za to je donekle nedostatak resursa, ali ¢ini se i nerazumijevanje
koristi od komunikacije sa javno$c¢u. Zbog toga se, ponovno pokrenutii sveobuhvatni
strateski napori na provedbi komunikacije sa javno$cu i ukljucivanje javnosti, trebaju
smatrati sredstvom za borbu protiv negativne percepcije Suda BiH i Tuzilastva
BiH. Pored toga, obje institucije trebaju nastaviti sa ve¢ navedenom filozofijom
transparentnog rada, $to su do sada i pokazale.

267 Prema rezultatima ispitivanja javhog mnijenja Politickog monitora BiH za 2006.-2008., koje je proveo Mareco
Index Bosnia, Sud BiH uzivao je najvecu podrsku javnosti u 2006. godini. Pad povjerenja u Sud BiH poceo je u
prvoj polovini 2007. godine i nastavio se u drugoj polovini, a onda se polako poceo povecavati u prvoj polovini
2008. godine (dokument dostupan na: http://www.mib.ba/down/prez/bhpm2006-2008_ba.pdf).



8 Zakljucci i preporuke

U usporedbi sa situacijom koja je predstavljena u Izvjestaju Misije OSCE-a o
procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina iz 2005. godine, nedvojbeno je da je drzava
napravila znacajan napredak ka osiguravanju utvrdivanja odgovornosti za krivi¢na
djela pocinjena u BiH tokom oruzanog sukoba, i to najvise zahvaljuju¢i radu Suda
BiH i Tuzilastva BiH u posljednjih pet i po godina. Osim toga, ovaj postignuti
napredak odnosi se, kako na broj predmeta, tako i na kvalitet njihovog procesuiranja.
U samo nekoliko godina, obje ove institucije dokazale su da su pouzdan i efikasan
partner MKS]J-a. Evidentan je pozitivan u¢inak poveznica, koje postoje izmedu ovih
medunarodnih i doma¢ih pravosudnih mehanizama.

Uspostava Odjela I za ratne zlo¢ine na Sudu BiH i Posebnog odjela za ratne zlo¢ine
u Tuzilastvu BiH, te postepeni razvoj njihovih kapaciteta, podrazumijevali su da
domace institucije i medunarodna zajednica uloZe napore, iskazu opredjeljenje i
izdvoje resurse. Bez obzira na postojece probleme koji su navedeni u ovom Izvjestaju,
moze se rec¢i da su se ulozeni napori isplatili. Sud BiH i Tuzilastvo BiH klju¢ne su
institucije u BiH, ne samo kada je u pitanju procesuiranje krivi¢nih djela po¢injenih
tokom oruzanog sukoba, nego i kada je u pitanju utvrdivanje odgovornosti za
organizirani kriminal, korupciju i terorizam. Budu¢i uspjeh ili neuspjeh BiH u
borbi protiv ovih krivi¢nih djela takoder ¢e ovisiti o pruzanju stalne podrske
domadih institucija Sudu BiH i Tuzilastva BiH.

Zarazliku od koncentracije resursaiizgradnje kapaciteta na drzavnom nivou, ulaganje
u institucionalni okvir i resurse dostupne za procesuiranje ratnih zlo¢ina u entitetima
je, u posljednjih pet godina, u ve¢oj mjeri bilo zanemareno. Sredstva za unapredenje
kapaciteta sudova i tuzilatava u entitetima nisu dodijeljena. Najoc¢itiji primjer
ovakve situacije je dugotrajno odlaganje rekonstrukcije sudova u cilju osiguravanja
odgovarajuce zastite svjedocima — poboljsanja koja su sustinska za procesuiranje
razli¢itih vrsta osjetljivih predmeta na odgovarajuci na¢in.**® U Izvjestaju iz 2005.
godine, Misija OSCE-anaglasilaje daznacajsudenjau predmetimaratnih zlo¢ina pred
kantonalnim i okruznim sudovima ni u kom slu¢aju ne bi bio umanjen utvrdivanjem
nadleznosti Suda BiH nad predmetima ratnih zlo¢ina. Klju¢na uloga pravosuda u
entitetima u procesuiranju manje slozenih predmeta ratnih zlo¢ina, posebno onih
protiv neposrednih po¢inilaca, (u skladu sa koordinacijskim naporima Suda BiH i
Tuziladtva BiH) istaknuta je i u Drzavnoj strategiji. Ne moze se potcijeniti znaaj
sudenja pociniocima ratnih zlo¢ina pred sudovima na ¢ijem su podrudju zlo¢ini
pocinjeni. To je presudno, kako za onemogucavanje nekaznjivosti osiguravanjem
dovoljnog broja sudskih postupaka, tako i za ja¢anje vladavine prava u BiH.

Kada je u pitanju rjesavanje ukupnog broja predmeta ratnih zlo¢ina, statisticki
podaci jasno pokazuju da je godina, u kojoj je zapocelo sudenje najve¢em broju

268 Medutim, kao 3to je navedeno u poglaviju 2, Evropska unija kroz IPA projekt vrsi finansiranje rekonstrukcije
sudova, s ciljem poboljsanja ove situacije. Vidjeti supra fusnota 63.
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optuzenih na cijelom teritoriju BiH, bila 2006. godina. To je bio rezultat zajednickog
kvalitetnog rada, izrazenog u brojkama, pravosudnih institucija na drzavnom nivou
i u entitetima. Godi$nji podaci o broju podignutih optuznica i rijeSenih predmeta
dostigli su svoj vrhunac te godine, i od tada nisu bili ponovljeni. Broj optuzenih,
kojima se sudi pred Sudom BiH, konstantan je, ali je zabiljezen pad u broju predmeta
pokrenutih pred sudovima u entitetima (vidjeti sliku 2: Broj optuzenih u sudskim
postupcima od januara 200S. do septembra 2010. u Prilogu 1). Sveukupno, ovi
statisticki podaci potvrduju da ¢e BiH biti u moguénosti da postigne cilj predviden
Drzavnom strategijom kroz zajedni¢ke napore pravosuda i institucija na drzavnom
nivou i u entitetima. Ovo ¢e podrazumijevati da pravosudni sistem kao cjelina
bude efikasniji i uskladeniji. Medutim, kao $to je u ovom Izvjestaju vise puta
naglaseno, nepostojanje koordinacije i suradnje izmedu razli¢itih sudova i tuzilastava
vjerovatno predstavlja najvecu prepreku efikasnoj provedbi Drzavne strategije.

Veliki broj prepreka koje su istaknute u ovom Izvjestaju mogu biti rijeSene kroz
odlu¢niji, dosljedan i ustrajan pristup provedbi Drzavne strategije. Isto tako,
sveobuhvatna rjesenja za neke strukturalne probleme ¢e podrazumijevati
daljnji napredak u provedbi reforme pravosuda, koja je potrebna kako bi se
udvrstila vladavina prava u BiH.”® Jacanje neovisnosti pravosuda kako bi se na
bolji nac¢in oduprlo politickom pritisku i politizaciji problematike ratnih zlo¢ina,
podrazumijevalo bi ugradivanje statusa VST V-a BiH, Suda BiH i Tuzilastva BiH u
Ustav BiH. S vremenom ¢e biti potrebno uspostaviti vrhovni sud BiH, kako bi se
osiguralo da se nacelo jednakosti gradana pred zakonom stalno ne narusava zbog
nepostojanja ujednacene sudske prakse u predmetima koji se vode pred sudovima
u BiH. Ovaj sud je potreban i zbog efikasnog rjesavanja cestih sukoba nadleznosti
izmedu sudova u BiH, koji se pojavljuju ne samo u predmetima ratnih zlo¢ina,
nego i u drugim, trenutno ozbiljnim i hitnim predmetima, kao sto su korupcija i
organizirani kriminal. U ovom kontekstu, buduce aktivnosti na ja¢anju procesuiranja
ratnih zloc¢ina u BiH morat e biti osmi$ljene na dosljedan nacin koji podrzava
sveobuhvatne napore, u cilju uspostave neovisnog i u potpunosti funkcionalnog
pravosuda, sposobnog da podrzi vladavinu prava i osigura jednakost svih gradana
BiH pred zakonom i tako se pripremi za svoju integraciju u porodicu evroatlantskih
institucija.

8.1 Preporuke

Misija OSCE-a podsjeca na brojne preporuke koje su ranije upucene organima
vlasti na drzavnom i entitetskom nivou, pravosudu i prakti¢arima, s ciljem
unapredenja obuke, izgradnje kapaciteta, osiguravanja resursa i pravilne primjene

269 O stavu Misije OSCE-a o pravosudnoj reformi u BiH, vidjeti Gary D. Robbins, 3ef Misije OSCE-a u BiH, , Pravosudna
reforma u Bosni i Hercegovini je nedovrsend®, u Nova Evropa (New Europe), 25. april 2010. godine (dostupan na:
http://www.neurope.eu/articles/100381.php).




materijalnih i procesnih zakona u praksi, kao i postivanja standarda pravi¢nog
sudenja.*”® Usprkos snaznim naporima koji su napravljeni u nekoliko navedenih
podrugja, veliki broj ovih preporuka proveden je samo donekle, ili nije nikako
proveden. Zbog toga one i dalje ostaju prioritet. Medutim, u svjetlu zapazanja koja
su iznesena u ovom Izvjestaju, Misija OSCE-a preporucuje da se sljedece aktivnosti
provedu bez odlaganja, s ciljem rjesavanja nekih klju¢nih i hitnih problema koji
utje¢u na procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina u BiH.

Misija OSCE-a poziva predstavnike izvrsne i zakonodavne vlasti da:

il

iii.

iv.

definiraju status, neovisnost i nepristranost pravosuda, kao i institucionalnu
ulogu VST V-a BiH, Suda BiH i Tuzilastva BiH u Ustavu BiH;

ozbiljno razmotre uspostavu vrhovnog suda BiH, kao suda zadnje instance,
s ciljem osiguranja uskladenog tumacenja i primjene zakona, i jednakosti
gradana pred zakonom;

ojacaju kapacitete i efikasnost tuzilastava u entitetima i to zaposljavanjem
stru¢nih savjetnika i pomo¢nika tuzioca. U tom smislu bi bilo prioritetno
usvojiti dugo ocekivani Zakon o tuzilastvima u Federaciji BiH;

razmotre izmjene i dopune zakona o krivicnom postupku na drzavnom
nivou i u entitetima, s ciljem rjesavanja pitanja koja se u ovom Izvjestaju
odnose na pregovaranje o krivnji, zabranu sudenja in absentia u situaciji
kada optuzenik odbija prisustvovati sudenju i potrebe da se unaprijedi

efikasnost i pravi¢nost postupka po zalbi;*”!

angaziraju na pregovorima sa drugim drzavama u regiji, s ciljem postizanja
dogovora o uklanjanju odredbi o zabrani izrucenja vlastitih drzavljana,
osumnjic¢enih za ratne zlo¢ine i druga teska krivi¢na djela.

Misija OSCE-a preporucuje pravosudnim organima na drzavnom nivou i u entitetima da:

vi.

Tuzilastvo BiH nastavi prikupljanje podataka o svim otvorenim predmetima
ratnih zlo¢ina na drzavnom nivou i u entitetima i uno$enje svih relevantnih
podataka o predmetima u jedinstvenu bazu podataka. Takva baza podataka

270 Vidjeti

izviestaje  Misije  OSCE-a  (dostupni  na:  http://www.oscebih.org/public/bos/document.

asp?d=6&l=bos&dep=0); Izvjestaj MKSJ-a, Procjena naslijeda MKSJ-a, 27. april 2010. godine (dostupan na: http://
www.icty.org/x/file/Press/Events/100427_legacyconference_pdt_report_bcs.pdf ); lzvjestaj UNDP-a, Progiena
potreba na polju podrske svjedoka/zrtava u BiH, 31. maj 2010. godine (dostupan na: http://www.undp.ba/upload/
publications/Procjena%20potrebe%20na%20polju%20podrske%20svjedoka-zrtava.pdf);  lzvjestaj Human
Rights Watcha, Suzavanje prostora nekaznjavanja, 11. februar 2007. godine (dostupan na: http://www.hrw.org/
en/reports/2007/02/11/narrowing-impunity-gap-0); lzvjestaj Human Rights Watcha, U iscekivanju, 10. jula 2008.
godine (dostupan na: http://www.hrw.org/en/reports/2008/07/09/still-waiting-0); lzvjestaj Medunarodnog
centra za tranzicijsku pravdu, Odjel za ratne zlocine u Bosni i Hercegovini: Od hibridnog do domaceg suda (2008.),
2008. godine, (dostupan na: http://www.ictj.org/images/content/1/0/1091.pdF).

271 Vidjetipodnaslove 4.4.1, 4421 4.4.6.
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Vii.

viii.

ix.

xi.

xii.

treba biti dostupna tuZiocima koji rade na predmetima ratnih zlo¢ina na
drzavnom nivou i u entitetima;

Potrebno je hitno iznaéi na¢in na koji ¢e se Sudu BiH dostavljati podaci
predvideni Aneksom B DrZavne strategije u vezi sa takozvanim predmetima
iz grupe II koji ¢e omoguditi Sudu BiH da osigura da se najslozeniji
predmeti procesuiraju na drzavnom nivou i istovremeno garantirati
tuzilacku diskreciju i povjerljivost. Tuzilastvo BiH, glavni tuzioci FBiH,
RS i Br¢ko distrikta BiH, i Sud BiH trebaju se koordinirati kako bi postigli
dogovor o najefikasnijem nacinu da Sudu BiH dostave potrebne podatke.
Potrebno je posebno razmotriti mogu¢nost da se Tuzilastvo BiH imenuje
kao institucija koja ¢e prikupljati i vrsiti protok informacija izmedu sudova
i tuzilastava u entitetima i Suda BiH;

Pravosudne institucije na drzavnom nivou se hitno moraju sloziti oko
nacina na koji ¢e se osigurati da mehanizam za preuzimanje predmeta iz
grupe II odlukom Suda BiH po ¢lanu 449. stav 2. Zakona o krivi¢cnom
postupku BiH bude transparentan, funkcionalan i u potpunosti u skladu
sa zakonom. Nadalje, kada god je moguce, postupak bi se trebao preuzeti
u skladu sa ¢lanom 449. stav 2. u ranoj fazi istrage, kako bi se postigla
maksimalna efikasnost postupka;

Sud BiH i Tuzilastvo BiH zapo¢nu odrzavati redovne sastanke, s ciljem
osiguranja jedinstvene primjene usuglasenih kriterija za ocjenu sloZenosti
predmeta, radi raspodjele predmeta ratnih zlo¢ina izmedu Suda i Tuzilastva
BiH i drugih sudova i tuzilastava, kao $to je predvideno strateskom mjerom
broj 12 u Drzavnoj strategiji;

Tuzilastvo BiH treba izraditi interne smjernice, koje ¢e staviti naglasak na
jedinstvenu primjenu kriterija za ocjenu sloZenosti predmeta u skladu sa
ciljevima Drzavne strategije. Takve smjernice mogu izri¢ito navesti posebne
pokazatelje, koji predmet ¢ine prikladnim za ustupanje pravosudnim
institucijama u entitetima, i one trebaju biti dostavljene tuziocima u
entitetima;

Tuzilastvo BiH treba sveobuhvatno pregledati trenutno otvorene predmete
iz grupe I, s ciljem da Sudu BiH dostavi izvjestaj o predmetima s podacima
iz Aneksa B Drzavne strategije i da podnese prijedlog za preno$enje vodenja
postupka u manje slozenim predmetima sudovima u entitetima po principu
mjesne nadleznosti. Uvijek kada je to moguce, prijedlog za prenosenje
vodenja postupka u predmetu, treba biti podnesen u ranoj fazi istrage;

Sud BiH treba uspostaviti dosljednu sudsku praksu u vezi sa primjenom
kriterija za preno$enje vodenja postupka u predmetima iz grupe I ili
preuzimanje predmeta iz grupe II. Sud BiH treba strogo tumaciti kriterije za
ocjenu slozenosti, koji se u potpunosti oslanjaju na dvojaku ocjenu tezine
predmeta predvidenu u kriterijima, a koja se odnosi na prirodu krivi¢énog
djela i ulogu pocinioca. “Ostale okolnosti” trebaju biti od sekundarnog
znacaja, kao §to je i predvideno u kriterijima, te moraju biti jasno odredene i



xiii.

Xiv.

usko tumacene, kako bi se izbjegla presiroka diskrecija prilikom odlucivanja
o prenosenju vodenja postupka u predmetu ili preuzimanju predmeta;

s ciljem uspostave dosljedne sudske prakse u primjeni kriterija za pregled
predmeta, Sud BiH treba razmotriti moguénost uspostave stalnog vijeca,
koje bi bilo nadlezno da, na prijedlog stranaka ili po sluzbenoj duznosti,
odlu¢uje o prenosenju vodenja postupka u predmetu ili preuzimanju
predmeta;

Nadzorno tijelo za provedbu Drzavne strategije treba razmotriti mogu¢nost
da zahtijeva povecanje administrativne i tehnicke podrske, radi ja¢anja svog
nadzora nad provedbom. Pored toga, ¢lanovi Nadzornog tijela, u suradnji
sa rukovodiocima pravosudnih institucija, trebaju napraviti procjenu jesu li
negdje potrebne alternativne mjere za postizanje ciljeva Drzavne strategije
iidentificirati i rije$iti propuste u postoje¢im strateskim mjerama.

Misija OSCE-a poziva VSTV BiH da:

XV.

XVil.

izradi preciznije standarde za mjerenje radnog ucinka sudija i tuzilaca,
koji rade na predmetima ratnih zlo¢ina u Sudu i Tuzilastvu BiH i drugim
sudovima i tuzilastvima, koji bi zamijenili sadasnji sistem formalnih i
neformalnih normi. Ovi standardi trebaju uzeti u obzir slozenost predmeta
koji su dodijeljeni tuziocima;

omoguci imenovanje potrebnog broja dodatnih sudija, a posebno tuzilaca,
koji ¢e raditi na predmetima ratnih zlo¢ina;

VSTV BiH treba, kao klju¢ni ¢lan Nadzornog tijela za provedbu Drzavne
strategije, predvoditi hitnu provedbu svih njenih komponenti.

Misija OSCE-a poziva MKSJ da:

xviii. tuZiocima u entitetima, koji rade na predmetima ratnih zlo¢ina, osigura

neposredan pristup dokazima MKSJ-a. TuZiocima u entitetima treba
omoguditi slican nivo suradnje i pristupa, koji postoji izmedu MKS]J-a i
Tuzilastva BiH.

Misija OSCE-a poziva medunarodnu zajednicu da:

Xix.

osigura potrebnu diplomatskuidruguvrstu pomoc¢ikoju zatraze pravosudne
institucije, odgovorne za procesuiranje ratnih zlo¢ina.

razmotriulaganje konkretnih napora uintenziviranje politicke angaziranosti
na visokom nivou, s ciljem osiguravanja regionalne suradnje kada su u
pitanju ratni zlo¢ini.
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Prilog 1— Grafikoni

Slika 1: Broj predmeta zapocetih (podignute optuznice) od januara 2005. do septembra 2010.
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Slika 2: Broj optuzenih u sudskim postupcima od januara 2005. do septembra 2010.
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Slika 3: Broj predmeta ratnih zlo¢ina okoncanih od januara 2005. do septembra 2010.

broj predmeta
2 R B ¥

15

0

T

-
2005
B Ukupoo ckonfanth prodmeta | 10 18 6 b2 kL n
(143

» Sud BiH (50) 0 3 9 13 1% 7
| RS (22) 1 3 5 4 B 1
o FRiH (48) B 12 1 12 2 3
 BDB#H (3) 1 1] | [ 1 [

Slika 4: Broj optuzenih procesuiranih pred sudovima u BiH — Pravomocne presude izrecene optuzenima od
januara 2005. do septembra 2010.

B Ukupnio procesismndy

optuienih (198)
 Sud Bl (68) o 3 10 17 31 7
1 RS (31) 1} 10 & 7 16 1
® FR#H (74) 2 16 19 24 2 5
o BIH (6) 1 0 3 0 2 0

8 | OSCE BiH | Maj 2011. godine



| Postizanje pravde u Bosni i Hercegovini: procesuiranje predmeta ratnih zlocina od 2005. do 2010. godine

8

Slika 5: Prosjecno trajanje postupka u predmetima ratnih zlocina procesuiranih u skladu sa ZKP-om iz 2003.
od potvrdivanja optuznice do pravomocéne presude od januara 2005. do septembra 2010.
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Slika 6: Prosjecno trajanje postupka u predmetima ratnih zlocina od stupanja optuznice na pravnu snagu
do pravomocne presude ukljucujuéi i predmete procesuirane u skladu sa starim ZKP-om od januara
2005. do septembra 2010.




Slika 7: Prosjecno trajanje postupka u predmetima ratnih zlocina u skladu sa starim ZKP-om od stupanja
optuznice na pravnu snagu do pravomoc¢ne presude od januara 2005. do septembra 2010.
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Slika 8: Broj predmeta ratnih zlocina zapocetih pred sudovima u Sarajevu, Mostaru i Banjoj Luci od januara
2005. do septembra 2010.
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Slika 9: Broj predmeta ratnih zlocina okonéanih pred sudovima u Sarajevu, Mostaru i Banjoj Luci od januara
2005. do septembra 2010.
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Prilog 2 — Akronimi i skracenice

BiH
Tuzilastvo BiH

Pravilnik

CCIAT
Sud BiH
ECHR

ECtHR
FBiH
VSTV BiH

MKS]J

Drzavna strategija

RS

Pravila puta

SIPA
VRS

Bosna i Hercegovina
Tuzilastvo Bosne i Hercegovine

Pravilnik o pregledu predmeta ratnih
zlo¢ina Tuzilastva BiH

Tim za pracenje i ocjenu primjene krivi¢nog zakona

Sud Bosne i Hercegovine

Evropska konvencija o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama

Evropski sud za ljudska prava
Federacija Bosne i Hercegovine

Visoko sudsko i tuzilacko vijece
Bosne i Hercegovine

Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju

Drzavna strategija za rad na predmetima
ratnih zlo¢ina

Republika Srpska

Pravila puta za ocjenu predmeta ratnih zlo¢ina u
skladu sa Rimskim sporazumom

Drzavna agencija za istrage i zastitu

Vojska Republike Srpske
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Prilog 3 — Pojmovi i objasnjenja

Zalbeni postupak

Predmet

Komandna odgovornost

Zlocin protiv ¢ovjecnosti

Ex officio

Odnosi se na drugostepeni postupak u krivicnom
predmetu ili pravnom postupku

U kontekstu ovog izvjestaja, ovaj izraz se odnosi na
krivi¢ne predmete ukojima je osoba navodno po¢inila
krivi¢no djelo i drzava vodiistragu u svhru provodenja
krivi¢nog postupka, ukoliko postoje dovoljni dokazi

Oblik krivicne odgovornosti kada nadredeni ili
zapovjednik moze biti oglasen krivi¢no odgovornim
za djela svojih podredenih, ukoliko je on/ona imao/
la efektivhu kontrolu nad svojim podredenim, a
nije izvrSila duznost spre¢avanja ili kaZnjavanja
krsenja medunarodnog humanitarnog prava. Da bi
zapovjednik bio krivi¢no odgovoran, mora se utvrditi
da je imao potrebni nivo saznanja o pocinjenim
krivi¢nim djelima ili da je, kao osoba na komandnom
polozaju trebao znati $ta se desava

Nezakonita djela pocinjena kao dio Sirokog ili
sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog
stavnovni$tva, a nije neophodno da se desavaju
tijekom oruzanog sukoba. Mogu, inter alia, obuhvatati
ubistvo, progon, deportaciju, mucenje, silovanje,
porobljavanje ili zatvaranje

lat. ,po sluzbenoj duznosti (u ovom izvjestaju
obi¢no se odnosi na ovlasti Suda da preuzme ili
ustupi predmete u skladu sa Zakonom o krivicnom
postupku)



Genocid

In absentia

Udruzeni zlo¢inac¢ki poduhvat

Norma

Ratni zlo¢in

Djela potinjena s namjerom da se u cijelosti ili
djelomi¢no unisti jedna nacionalna, etnic¢ka, rasna ili
vjerska skupina. Moze obuhvatati ubijanje, nanosenje
teske ozljede ili dusevne boli, prisilno premjestanje
djeceilisprecavanje radanja unutar grupe, te namjerno
podvrgavanje grupe zivotnim uslovima kojima je cilj
njezino potpuno ili djelomi¢no fizicko unistenje

lat. ,u odsustvu® Odnosi se na krivi¢ni postupak
protiv optuzene osobe koji se vodi kada optuzeni nije
fizi¢ki prisutan, jer se nije odazvao na sudski poziv da
se pojavi na sudu

Udruzeni zlo¢ina¢ki poduhvat: oblik krivi¢ne
odgovornosti koja se odnosi na grupno pocinjenje
djela gdje se svaki ¢lan organizirane grupe moze
smatrati individualno odgovoran za krivi¢na djela
pocinjena od strane grupe, ukoliko je ucestvovao ili
doprinjeo zajednickom planu ili cilju grupe

Raspodjela tuziocima ili sudijama minimalnog broja
predmeta ukojima treba provestiistraguiliih okoncati
u zadatom roku, s ciljem povecanja produktivnosti
sudova i tuzilastva

Povrede zakona i obi¢aja ratovanja, koje se posebno,
ali ne i isklju¢ivo odnose na kaznena djela definirana
Zenevskim konvencijama I — IV i Prvim i Drugim
dodatnim protokolom na Zenevske konvencije I - IV
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