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SAZETAK

Usprkos tome $to se ¢esto ne prijavljuje, kao i nedostacima u prikupljanju podataka i
nepostojanju detaljnog i sveobuhvatnog istrazivanja ovog problema, nasilje u obitelji
je prepoznato kao, u velikoj mjeri, rasprostranjeni oblik kr$enja ljudskih prava u Bo-

sni i Hercegovini (BiH).!

Sukladno medunarodnim standardima, drzave su odgovorne za suzbijanje, provedbu
istrage i kazneno gonjenje svih oblika kr$enja ljudskih prava. Ova se obveza odnosi
i na nasilje u obitelji, jer ono predstavlja kr$enje temeljnih ljudskih prava. Nasilje u
obitelji, takoder, sadrZi zna¢ajnu sastavnicu rodne diskriminacije, te se zato u velikoj
mjeri preklapa s pojavom nasilja nad Zenama.

U sklopu Programa pracenja rada pravosudnog sektora i sukladno svom mandatu za
pracenje stanja ljudskih prava u BiH, Misija OESS-a u Bosni i Hercegovini (Misija
OESS-a) pratila je i odgovor i postupanje pravosudnog sustava na nasilje u obitelji.

U ovom (e se izvje$¢u dati analiticki prikaz kaznenopravnih sankcija iz prakse su-
dova u BiH u predmetima nasilja u obitelji, koji je sa¢injen na osnovu rezultata pra-
¢enja tih postupaka, koje je Misija sprovela. Nakon izno$enja pregleda relevantnih
medunarodnih standarda i domaceg zakonskog okvira, koji se odnose na nasilje
u obitelji, u izvjes$cu se daje detaljna analiza izre¢enih kaznenopravnih sankcija, olak-
$avajucih i otezavajudih okolnosti, koje sud uzima u obzir, pravnih instituta skra¢enih

1 U Gender akcionom planu Bosne i Hercegovine se navodi da se ,[vleliki broj zena u Bosni i Hercegovini
suocava sa problemom nasilja u porodici“, a Ministarstvo sigurnosti BiH navodi da je ,nasilje u porodici
() sve ucestalije krivicno djelo” u drzavi, pa je s toga postalo ,ozbiljna sigurnosna pojava“. Pored toga,
skupina NVO-a iz BiH navodi da je ,nasilje nad zenama, posebno nasilje u porodici, i dalje Siroko raspro-
stranjen problem u BiH, predstavljajuci ozbiljno krsenje osnovnih ljudskih prava i sloboda Zena zrtava/pre-
zivjelih nasilja“. Vidjeti Gender akcioni plan BiH, koji je Vijece ministara BiH usvojilo 14. rujna 2006. godine,
str. 94; ,Informaciju Ministarstva sigurnosti BiH o krivicnim djelima protiv Zivota i tijela, s nagla-
skom na nasilje u porodici, za 2006. i 2007. godinu, te tendencijama u prva tri mjeseca 2008. go-
dine” koju je pripremilo Ministarstvo sigurnosti BiH u lipnju 2008. godine, str.]; i ,Alternativni izvjestaj o
implementaciji CEDAW konvencije i Zenskim Ljudskim pravima u BiH* koji je izraden pod koordinacijom
,Prava za sve" i ,Helsinskog parlamenta gradana®, listopad 2010. godine.

H | OESS BiH | prosinac 2011. godine



a‘, | Kaznena odgovornost i sankcioniranje pocinitelja nasilja u obitelji

postupaka, kao $to su postupak za izdavanje kaznenog naloga i pregovaranje o prizna-

nju krivice, te rjeSavanje imovinskopravnog zahtjeva zrtava u kaznenom postupku.

Na osnovu te analize u izvje$¢u se identificiraju sljedeca tri klju¢na pitanja, koja
izazivaju zabrinutost u svezi s izricanjem kaznenopravnih sankcija u predmetima

nasilja u obitelji:

1. Izricanje kaznenopravnih sankcija, odnosno kazni, na donjoj granici ili ispod

granice posebnog minimuma propisanog zakonom; preveliko oslanjanje na
institut uvjetne osude, $to je ¢esto posljedica koristenja formi skracenog po-
stupka;

Blaza kvalifikacija kaznenog djela i nespremnost da se nasilje u obitelji proce-
suira u stjecaju s drugim kaznenim djelima;

Propust da se opozove uvjetna osuda zbog pocinjenja novog djela u tijeku
trajanja vremena provjeravanja.

To je razlog $to je u ovom izvje$¢u izneseno niz preporuka za suce i tuzitelje, koji
rade na predmetima nasilja u obitelji, prvenstveno s ciljem da:

Osiguraju da izricanje kaznenopravnih sankcija za nasilje u obitelji odgovara
tezini konkretnog djela i da izricanje kaznenopravnih sankcija ispod granice
propisane zakonom bude samo izuzetak, koji ¢e biti jasno obrazlozen u pre-
sudi;

Pozorno vrse ocjenu svih okolnosti prije izricanja uvjetne osude i osiguraju,
sukladno zakonu, opoziv uvjetne osude u slucaju po¢injenja novog kaznenog

djela;

Iznesu potpuno i jasno obrazlozenje olaksavajucih i otezavajucih okolnosti,
koje su imale utjecaja na kona¢nu odluku o kaznenopravnoj sankciji;

Procesuiraju nasilje u obitelji u njegovim kvalifikatornim oblicima, ili, prema
okolnostima slucaja, u stjecaju s drugim djelima.

Namjera je Misije OESS-a da ovom analizom i preporukama bude od pomo¢i pravo-

sudnim organima, kao i agencijama za provedbu zakona, organima socijalne zastite,

sluzbama za potporu i NVO-ima — u boljem razumijevanju prakse izricanja kazneno-

pravnih sankcija i ukupnom promicanju njihovog rada u oblasti prevencije i borbe

protiv nasilja u obitelji.



1. Uvod i opseg analize

Nasilje u obitelji nije samo $iroko rasprostranjeni drustveni problem, koji teti
pojedincima, obiteljima i drustvu u cjelini, nego je i kazneno djelo. Kao takvo, ono
zahtijeva, ne samo odlu¢nu drustvenu osudu i aktivnosti u smislu prevencije, nego i
nepopustljivo drustveno neodobravanje i podjednako snazan odgovor pravosudnog
sustava.

Sukladno Konvenciji o suzbijanju nasilja i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
obitelji, koju je Vije¢e Europe nedavno usvojilo, nasilje u obitelji odnosi se na ,svaki
¢in fizickog, seksualnog, psihickog ili ekonomskog nasilja, koje se desi u obitelji ili
obiteljskoj zajednici ili izmedu bivsih ili sadasnjih supruznika ili partnera, bez obzira
dijeli li po¢initelj ili je dijelio isto prebivaliste, kao i Zrtva.

U ovom izvje$cu vrse se analiza kaznenopravnih sankcija izrec¢enih pred su-
dovima u BiH u predmetima nasilja u obitelji. Analiza je ograni¢ena na predmete
koji su pravno kvalificirani kao ,nasilje u obitelji“ sukladno ¢lancima 218., 222.
i 208. kaznenih zakona Breko distrikta BiH (BDBiH), Federacije BiH (FBiH) i
Republike Srpske (RS),* te tako nisu uvrsteni:

« predmeti u kojima bi ¢injeni¢na osnova opravdala pravnu kvalifikaciju ,nasi-
lja u obitelji‘, ali u kojima je tuziteljstvo odlucilo teretiti optuzenog za drugo
djelo;

« predmeti u kojima je nasilje u obitelji procesuirano samo kao prekrsaj, a ne
kao kazneno djelo.

Ova analiza zasnovana je na rezultatima aktivnosti u sklopu Programa Misije
OESS-a za pracenje rada pravosudnog sektora. Kao dio ovog Programa, Misi-
ja je vrsila pracenje i analizu kaznenih postupaka u predmetima nasilja u obitelji
od 2004. godine na op¢inskim, osnovnim, okruznim i kantonalnim sudovima u
cijeloj BiH.

Za svrhe ovog izvje$ca, izvr§ena je analiza 289 predmeta nasilja u obitelji u FBiH,
RS i BDBiH, koje je pratila Misija izmedu 2004. i 2010. godine.* Za dijelove 4.2 i
4.4, detaljnije je izvrSena analiza samo 70 od tih 289 predmeta — dakle, postoci koji
su prikazani u tim dijelovima odnose se na ukupno 70 predmeta. Tih 70 predmeta
odabrano je na osnovu dostupnih podataka za teme koje se obraduju u gore navede-

2 Vidjeti¢lanak 3., tocka b.) Konvencije Vijeca Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u obitelji koja je usvojena 7. travnja 2011. godine. U vrijeme izrade izvjes¢a Konvencija je stupila na snagu,
ali je Bosna i Hercegovina jos nije ratificirala.

3 U nastavku teksta koristit ¢e se kratica KZ FBiH kao skracenica za Kazneni zakon Federacije Bosne i Her-
cegovine, za Kazneni zakon Republike Srpske ce biti KZ RS i za Kazneni zakon Bréko distrikta BiH ce biti
KZ BDBiH. Kratica za Zakone o kaznenom postupku ce biti ZKP. Definicije kaznenog djela nasilja u obitelji
propisane ovim ¢lancima nalaze se na kraju izvjes¢a.
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nim dijelovima: otezavajuce i olak$avajucée okolnosti, recidivizam i imovinskopravni
zahtjevi.

2. Medunarodni standardi za nasilje u obitelji

2.1. Standard duzne paznje u slucaju krSenja ljudskih prava

Medunarodni standardi za zastitu ljudskih prava jasno nalazu da je drzava odgovor-
na za prevenciju, provedbu istrage i kazneno gonjenje svih oblika krsenja ljudskih
prava.’ Iako su obveze iz sporazuma o ljudskim pravima primjenjive isklju¢ivo na
drzave potpisnice, te tako i na djela koja pocine drzavni organi, takoder, prema
nacelima medunarodnog prava, postoji odgovornost drzave za djela koje pocini
pojedinac, ukoliko drzava potpisnica ne sprijeci krenje prava, ne provede istragu
i ne kazni djelo nasilja, te propusti osigurati pristup pravdi, uklju¢ujudi i naknadu
Stete zrtvama, §to se naziva standardom duzne paznje.’

Rezolucijom Opce skupstine UN-a duzna paznja definirana je kao obveza drzave
»[ pJoduzeti odgovarajuce zakonske i administrativne i druge odgovarajuce mjere
za sprecavanje povreda“, kao i ,poduzeti mjere protiv onih koji su navodno odgo-
vorni [za kr$enje ljudskih prava] sukladno domaé¢em i medunarodnom pravu®’.

Iako je standard duzne paznje primijenjen na brojna pitanja u svezi s ljudskim
pravima, medunarodni sporazumi i instrumenti jasno nalazu da taj standard, ta-
koder, bude primjenjiv konkretno na radnje i politike, koje poduzima drzava, a
koje se odnose na nasilje nad Zenama.

5 Interamericki sud za ljudska prava, Velasquez-Rodriguez protiv Hondurasa, presuda od 29. srpnja 1988. go-
dine, paragraf 172.

6  Nacrt clanaka o odgovornosti drzava za medunarodna protupravna djela, Povjerenstvo za medunarodno
pravo, 2001, ¢lanak 2. Komentari nacrta ¢lanaka jasno ukazuju da odgovornost za ¢injenje ili propustanje
¢injenja ukljucuje i ,nepostivanje nacela duzne paznje*; Vidjetilzvjesce o radu Povjerenstva za medunarod-
no pravo sa 53. sjednice, A/56/10, str. 34. Za razmatranja o primjeni nacela duzne paznje vidjeti Robert P.
Barnidge, Jr, ,The Due Diligence Principle Under International Law” (Nacelo duzne paznje u medunarod-
nom pravu), International Community Law Review, Vol.dio. 8., br. 1, str. 81.-121,, 2006. godina.

7 Rezolucija Opce skupstine UN-a 60/147, 21. ozujka 2006. godine, o ,Pravu na pravni lijek i reparaciju zrtava
teskih krdenja medunarodnog prava za zastitu ljudskih prava i ozbiljnih povreda medunarodnog humani-
tarnog prava“, Aneks 4.



Dva klju¢na obvezujuca instrumenta u ovom pogledu su: Konvencija UN-a o
eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW)® i Konvencija Vijeca
Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji.
Konvencijom Vije¢a Europe jasno je propisano da su drzave ¢lanice obvezne suz-
drzati se od sudjelovanja u bilo kakvom ¢inu nasilja nad Zenama, ali isto tako i da
ypoduzmu neophodne zakonske i druge mjere u svrhu provedbe duzne paznje,
kako bi sprije¢ili nasilje, proveli istragu, kaznili i omoguc¢ili reparaciju za djela na-
silja koja su pokrivena Konvencijom, a koja po¢ine nedrzavni akteri®.

Organi vlasti u BiH, takoder bi trebali uzeti u obzir i neobvezujuce instrumente, koji
sa¢injavaju medunarodni korpus standarda u svezi s rodnim nasiljem, kao $to je De-
klaracija UN-a o eliminaciji nasilja nad Zenama."® Op¢a skupstina UN-a osudila
je ysvako nasilje nad Zenama i djevoj¢icama, bilo da taj akt pocine...pojedinci ili
nedrzavni akteri®. U njoj se poziva na ,eliminaciju svakog...nasilja u obitelji, unu-
tar opée zajednice itamo gdje ga je pocinila ili ga odobrava drzava, i naglasava
potreba da se svi oblici nasilja nad Zenama tretiraju kao kaznena djela, kaznjiva

zakonom™!!.

Ova su nacela ponovljena u izvjes¢u Posebnoga izvjestitelja UN-a o nasilju
nad Zenama iz 2006. godine, u kojemu je zaklju¢eno da ,postoji odredba u obi-
¢ajnom medunarodnom pravu, koji obvezuje drzave na prevenciju i odgovor na
djela nasilja nad Zenama sa duznom paznjom“"2.

Ova su nacela prenesena i na regionalnu razinu. Vije¢e Europe nasilje nad Zze-
nama definira kao ,nasilje koje se deSava u obiteljskoj zajednici“"’. Drzave ¢lani-
ce ,imaju obvezu duzne paznje u svrhu prevencije, vodenja istrage i kaznjavanja
djela nasilja, bilo da ih po¢ini drzava ili pojedinac, te da pruze zastitu zrtvama“'*.
Smjernice EU-a o nasilju nad Zenama i djevoj¢icama odreduju da je ,borba

8 Prema CEDAW konvenciji, ,diskriminacija“ zna¢i nasilje zasnovano na spolu, a CEDAW komitet zauzeo je
stav da se standard duzne paznje odnosi na obvezu drzave da poduzme ,odgovarajuce i u¢inkovite mjere
za prevazilazenje svih oblika nasilja zasnovanog na spolu, bilo da se radi o djelu koje je pocinio pojedinac
ili drzava“, da sprijeci nasilje zasnovano na spolu, te da provede istragu i kazni takve radnje. Vidjeti Komitet
UN-a za eliminaciju diskriminacije Zena, Opca preporuka br. 19 (11. sjednica, 1992.), paragrafi 6., 9. i 24.(a).

9 Vidjeticlanak 5. Konvencije Vije¢a Europe o spre¢avaniju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji.

10 Rezolucija Opce skupstine UN-a ,Deklaracija o eliminaciji nasilja nad zenama®, A/RES/48/104, 20. prosin-
ca 1993. godine.

1 Rezolucija Opée skupstine UN-a ,Intenziviranje napora za eliminaciju svih oblika nasilja nad Zenama*, A/
RES/61/143,19. prosinca 2006. godine.

12 lzvje3e posebnoga izvjestitelja o nasilju nad Zzenama, njegovi uzroci i posljedice, ,Standard duzne paznje
kao sredstvo za eliminaciju nasilja nad zenama“, E/CN.4/2006/61, 20. sijecnja 2006. godine, paragraf 29.

13 VidjetiVijece Europe, Preporuka Rec(2002)5 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti Zena od na-
silja, 30. travnja 2002. godine, dodatak ,Definicije®, paragraf 1.(a).

14 Vijece Europe, Preporuka Rec(2002)5, ibid, u ¢lanku II.

d | OESS BiH | prosinac 2011. godine
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protiv nekaznjivosti poc¢initelja nasilja nad Zenama i pristup zrtava pravdi“ priori-
tet za drzave c¢lanice.'

Ova nacela i odgovornost drzava prema Zrtvama nasilja u obitelji podrzali su u ne-
koliko predmeta medunarodni sudovi i tijela uspostavljena sukladno konvencijama
UN-a, kao §to je, primjerice, Komitet za ljudska prava UN-a,'é naro¢ito u svezi sa
zaustavljanjem nekaznjivosti za nasilje nad Zenama.

Europski sud za ljudska prava (ESLJP) zauzeo je stav da su drzave duzne osi-
gurati ucinkovit pristup pravdi Zrtvama nasilja u obitelji. Sud je obrazlozio da
yucinkovito postivanje osobnog ili obiteljskog Zivota obvezuje [drzave] da u¢ine
ovo sredstvo zastite dostupnim na ucinkovit na¢in“"’. Sud je, 2009. godine, prvi
put donio presudu da je rodno zasnovano nasilje oblik diskriminacije sukladno
EKLJP-u."®

U simboli¢nom predmetu iz 2001. godine, Interameric¢ko povjerenstvo za ljudska
prava zauzelo je stav da tuzba koju podnese zrtva nasilja u obitelji treba biti smatrana
kao ,dio opceg obrasca nemara i nepostojanja u¢inkovitog djelovanja drzave u smi-
slu kaznenog gonjenja i kaznjavanja“ pocinitelja rodno zasnovanog nasilja. Posebno
je naglaseno da je drzava propustila ,da ispuni obvezu u smislu kaznenog gonjenja i
kaznjavanja...ovih ponizavajucih praksi.“'®. Povjerenstvo je naglasilo da ,toleriranje
ove situacije od strane cijelog sustava samo sluzi produzavanju psiholoskih, drus-
tvenih i povijesnih korijena i uzroka koji odrzavaju i poti¢u nasilje nad zenama“*.

2.2. Medunarodni standardi o izricanju kaznenopravnih sankcija

u predmetima nasilja u obitelji

Medunarodne smjernice o nasilju nad Zenama posebnu pozornost posveéuju ka-
znjavanju, kao klju¢noj aktivnosti drzave i donosenju politika, kako bi se takva djela
sprije¢ila. Ovo se posebno odnosi na neophodnost donosenja i sprovodenja rodne
perspektive u sve politike i programe koji se odnose na pravosude, uvazavajudi i dru-
ge drustvene probleme. U tom smislu, drzavama se preporucuje da izvrse kriticki

15 Smjernice EU o nasilju nad Zenama i djevojkama i borbi protiv svih oblika diskriminacije prema njima,
Vijece za opce poslove, 8. prosinca 2008. godine.

16 Komitet UN-a za ljudska prava, Gospoda A.T. protiv Madarske, 26. sije¢nja 2005. godine, komunikacija br.
2/2003, paragraf 9.6(I1)(i).

17 Europski sud za ljudska prava, Airey protiv Irske, 9. listopada 1979. godine, 32 Eur Ct HR Ser A (1979.): [1979.]
2 EHRR. 305, u paragrafu 13.

18  Europski sud za ljudska prava, Opuz protiv Turske, 9. lipnja 2009. godine, aplikacija br. 33401/02.

19 Interamericko povjerenstvo za ljudska prava, Maria da Penha Maia Fernandes (Brazil), 16. travnja 2001.
godine. lzvjesce br. 54/01, predmet 12.051, u paragrafu 56.

20 /Ibid u paragrafu 55.



osvrt i analize svojih kaznenih zakona, procedura i politika, kako bi utvrdili jesu li
oni, doista adekvatni, za borbu protiv nasilja nad Zenama.*'

Klju¢ne preporuke, koje treba razmotriti, uklju¢uju potrebu da izrec¢ena kazna
bude razmjerna tezini po¢injenog djela.”> Ovo je imperativ od kojeg treba po¢i,
ukoliko se uzme da kazneni zakoni i politike trebaju biti polaziste u poticanju
drustvenog i institucionalnog prepoznavanja nasilja nad Zenama, kao ozbiljnog
kaznenog djela, koje zahtijeva odgovaraju¢u kaznenopravnu sankciju.® Ovo je
posebno relevantno za nasilje u obitelji; Vije¢e Europe poziva drzave ¢lanice da
ypreispitaju i/ili poostre kazne, gdje je to potrebno, za namjerni nasilni napad
pocinjen u obitelji“**. Osim toga, treba izraditi smjernice, koje ¢e biti orijentir u
odmjeravanju i izricanju kaznenopravnih sankcija kako bi se osigurala dosljedna
primjena zakona u svezi s ovim kaznenim djelom.*

Stroze kaznjavanje treba primjenjivati kada su u pitanju po¢initelji, koji ponavljaju
kazneno djelo ili oni, koji vi§e puta prekrie zastitne mjere.?® Ukoliko bi se na ovakav
nacin primjenjivale ove smjernice, to bi rezultiralo ve¢im postivanjem vladavi-
ne prava, kako na drustvenoj, tako i na institucionalnoj razini. Zatim, njihova bi
primjena povecala povjerenje javnosti u pravosudni sustav, posebno medu Zrtva-
ma rodno zasnovanog nasilja, koje cesto oklijevaju u pokusaju da ostvare pristup
pravdi.

Osim toga, nov¢anom kaznjavanju ne bi trebalo pribjegavati ukoliko bi ono uzro-
kovalo pogorsanje imovinskog stanje zrtve i/ili djece, posebno u odnosu na po-

21 Ekonomsko i socijalno vijece UN-a, Prijedlog nacrta rezolucije, ¢lanak 9., kao 3to je navedeno u ,Report of
the Intergovernmental Expert Group Meeting to Review and Update the Model Strategies and Practical Me-
asures on the Elimination of Violence against Women in the Field of Crime Prevention and Criminal Justice*
(Izvjesce sa sastanka meduvladine ekspertne skupine za reviziju i azuriranje modela strategija i prakticnih
mjera za eliminaciju nasilja nad Zenama na polju prevencije kriminala i kaznenog pravosuda) odrZanom u
Bankoku od 23. do 25. ozujka 2009. godine, E/CN.15/2010/2, 26. lipnja 2009. godine.

22 Sektor UN-a za promicanje polozaja zena u Odjelu za ekonomska i socijalna pitanja, Handbook for Legi-
slation on Violence Against Women (Prirucnik za zakonodavstvo o nasilju nad zenama), 2010., na str. 50.-1;
UN-ov ured za pitanja narkotika i kriminala, Proposed Revised Model Strategies and Practical Measures on
Elimination of Violence Against Women in the Field of Crime Prevention and Criminal Justice (Prijedlog revi-
diranih modela strategija i prakti¢nih mjera za eliminaciju nasilja nad zenama na polju prevencije krimina-
la i kaznenog pravosuda), ozujak 2009, ¢lanak 9.(iii)-(iv) (dostupan na http://www.unodc.org/documents/
justice-and-prison-reform/Expert-group-meeting-Bangkok/Revised-Model-Strategies-DRAFT-2-for-EGM-
5-March2009.pdf); vidjeti takode Rezoluciju Opce skupstine 52/86, Crime Prevention and Criminal Justice
Measures to Eliminate Violence Against Women (Prevencija kriminala i mjere kaznenog pravosuda za elimi-
naciju nasilja nad zenama), A/RES/52/86. 2. veljace1998. godine.

23 UNODC, Prijedlog revidiranih modela strategija, supra fusnota 17., €lanak 9.(a)(iv) quin.

24 Vijece Europe, Preporuka Rec(2002)5 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zadtiti zena od nasilja, 30.
travnja 2002, u paragrafu 56.

25 UN DAW/DESA, Priru¢nik, supra fusnota 17., na str. 51.

26 VidjetiVijece Europe, Rec(2002)5, supra fusnota 19., u paragrafu 58.(f); takoder UNODC, Prijedlog revidira-

nih modela strategija, supra fusnota 17., ¢lanak 9.(a) bis; UN DAW/DESA, Prirucnik, supra fusnota 17., na str.
52.
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tencijalne posljedice, koje bi ono moglo imati na placanje izdrzavanja djeteta.”’
Treba razmotriti lijecenje i rehabilitaciju pocinitelja, zajedno s kaznenopravnim
sankcijama.”® Ovo se uklapa u op¢u obvezu drzava da ,kroz zakone sudovima
stave na raspolaganje cijeli niz kaznenopravnih sankcija, kako bi se Zrtva, druge
pogodene osobe i drustvo, zastitili od daljnjeg nasilja“*.

2.3. Obveza drzave da osigura reparaciju

Medunarodni i regionalni akti obvezuju drzave da osiguraju reparaciju i obeste¢enje
za zrtve kaznenog djela u sklopu svojih domacih zakona. Primjerice, Deklaracija
UN-a o temeljnim nacelima pravde za Zrtve kaznenih djela i zZloporabe mo¢i na-
vodi da ,[p]rema Zrtvama treba postupati sa suosjeéanjem i postivati njihovo dosto-
janstvo. One imaju pravo na pristup zakonskim mehanizmima i na brzo obestecenje,
sukladno odredbama domac¢ih zakona, za Stetu koju su pretrpjele.*® Ovi standardi,
dodatno propisuju da pravosudni i administrativni mehanizmi trebaju omoguditi
zrtvama ,da budu obestecene putem formalnih ili neformalnih procedura, koje
su pravodobne, praviéne, financijski dostupne i pristupacne’, ili da takvi mehanizmi
i procedure trebaju biti uspostavljeni, kako bi se ovaj standard postigao.’' Duz-
nost drzave da osigura reparaciju Zrtvama smatra se ,simbolom brige drzave za
zrtve?,

Ovi standardi jasno nalazu da, ukoliko obestecenje nije dostupno na drugi nac¢in
— uklju¢ujudi, izravno od poc¢initelja — drzave bi onda trebale nastojati da osigura-
junov¢anu naknadu za Zrtve kada su zadobile teske tjelesne povrede i/ili kada im
je zdravlje naruseno, ili osobama koje su ovisile o osobi, koja je umrla ili postala
fizicki ili psihi¢ki onesposobljena, kao rezultat viktimizacije.*> Drzavno obestece-
nje, prema Europskoj konvenciji o naknadi $tete Zrtvama nasilnih kaznenih

27 UN DAW/DESA, Priru¢nik, ibid, na str. 52.

28 UNODC, Prijedlog revidiranih modela strategija, supra fusnota 17., €lanak 9.(e); UN DAW/DESA, Prirucnik,
ibid, na str. 53.

29 UNODC, Prijedlog revidiranih modela strategifa, supra fusnota 17., ¢lanak 9.(d). Vidjeti takoder, ICCLR, Pri-
jedlog revidiranih modela strategija i prakticnih mjera za eliminaciju nasilja nad Zenama na polju prevencije
kriminala i kaznenog pravosuda: Prirucnik, ozujak 1999., poglavlje IV.

30 Clanak 4. Deklaracije UN-a o temeljnim nacelima pravde za zrtve kriminala i zloporabe ovlasti — koja je
usvojena Rezolucijom 40/34 Opce skupstine od 29. studenoga 1985. godine, znaci navoda dodani. Vidjeti
takoder, Europsku konvenciju o kompenzaciji Zrtava teskih kaznenih djela, usvojenu 24. studenoga 1983.
godine.

31 Clanak 5. Deklaracije UN-a o temeljnim nacelima pravde za 7rtve kriminala i zZloporabe ovlasti, znaci navo-
da dodani.

32 UNdocA/ CONF.144/20, Aneks, Vodic za prakticare, str. 21, paragraf 83.

33 Vidjeti tlanak 12. Deklaracije UN-a o temeljnim nacelima pravde za Zrtve kriminala i zloporabe ovlasti i
¢lanak 1. Rezolucije Komiteta ministara Vije¢a Europe (77) 27 — o kompenzaciji Zrtava kaznenih djela, kao i
¢lanak 2. Europske konvencije o kompenzaciji Zrtava teskih kaznenih djela.



djela, mora biti osigurano ¢ak i kada pocinitelj ne moze biti kazneno gonjen ili
kaznjen.**

Osim toga, kako je navedeno u Deklaraciji UN-a o temeljnim nacelima pravde
za zrtve kaznenih djela i zloporabe moci, drzave su obvezne obavijestiti poje-
dince o njihovom pravu da traze obestecenje putem zakonskih i administrativnih
mehanizama.*

Domaci pravni okvir

U ovom dijelu daje se kratki prikaz kaznenog zakonskog okvira primjenjivog na na-
silje u obitelji u Bosni i Hercegovini. Puni tekst odredaba kaznenih zakona u svezi s
nasiljem u obitelji, nalazi se u Aneksu.

Prvenstveno je potrebno naglasiti da, kako je to propisano u svim kaznenim zakoni-
ma, svrha kaznjavanja je uopce uzevsi, trostruka: a.) preventivni utjecaj na druge da
postuju pravni poredak i ne ¢ine kaznena djela (odnosno generalna prevencija), b.)
da se utjece na pocinitelja da ubuduce ne ucini kaznena djela i potakne njegov pre-
0dgoj, (odnosno pojedinaénu prevenciju i rehabilitaciju), c.) izrazavanje drustvene
osude za u¢injeno djelo i pravednosti kaznjavanja pocinitelja.** Od 2010. godine,
u kaznene zakone FBiH i BDBiH uveden je jo$ jedan element svrhe kazneno-
pravnih sankcija uopce — ,zastita i satisfakcija zrtava kaznenih djela®’.

Kazneni zakoni propisuju vrste kazni i predvidaju da one mogu biti: kazna zat-
vora, kazna dugotrajnog zatvora i nov¢ana kazna. Zakoni, takoder predvidaju
i uvjetnu osudu, kao vrstu kaznenopravne sankcije — mjere upozorenja - koja
se moze izre¢i pod uvjetima propisanim zakonom.** Osim toga, zatvor se moze
zamijeniti novéanom kaznom ili drustveno korisnim radom pod odredenim
uvjetima.” Kazneni zakoni, takoder, propisuju uvjete pod kojima je moguce
ublazavanje kazne, kako zakonsko, tako i kada sud utvrdi postojanje ,narocito
olaksavajucih okolnosti, kako je objasnjeno u dijelu S.1.

34 Vidjeti ¢lanak 2.(2.) Europske konvencije o kompenzaciji Zrtava teskih kaznenih djela.

35 Clanak 5. Deklaracije UN-a o temeljnim nacelima pravde za 7rtve kriminala i zloporabe ovlasti, ,Pravosudni
i administrativni mehanizmi trebaju biti uspostavljeni i osnazeni kada je neophodno da se zrtvama omogu-
¢i obestecenje kroz formalne ili neformalne procedure koje su ekspeditivne, pravedne, finansijski dostupne
i pristupacne. Zrtve trebaju biti obavijestene o njihovim pravima na obestecenje kroz takve mehanizme.".

36 Clanak 42. KZ FBiH, clanak 28. KZ RS i ¢lanak 7. KZ BDBiH.

37 Clanak 7, tocka b)) KZ FBiH i élanak 7, tocka b.) KZ BDBiH.

38 U ovom slucaju, sud izrice sankciju pocinitelju, ali nalaze da se ona ne izvrsava pod uvjetom da pocinitelj
ne pocini novo kazneno djelo u odredenom vremenskom razdoblju. Vidjeti ¢lanak 62. KZ FBiH, ¢lanak 46.
KZ RS i ¢lanak 61. KZ BDBiH.

39 Clanak 43.ai44.KZ FBiH, ¢lanak 34. KZ RS i ¢lanak 44. BDBiH.
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Osim ovih kaznenopravnih sankcija, sudovi, takoder, pocinitelju mogu izre¢i
jednu ili viSe sigurnosnih mjera, kao $to je obvezno psihijatrijsko lijecenje,
obvezno lije¢enje ovisnosti, zabrana obavljanja odredenog poziva, zanimanja ili
aktivnosti, zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom i liSenje predmeta.*

Clankom 222. Kaznenog zakona FBiH iz 2003. godine uvedeno je po prvi
put kazneno djelo ,nasilja u obitelji. Ukoliko je djelo pocinjeno prema ¢lanu
yobitelji“*' pocinitelj ¢e biti kaznjen novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri
godine.” Zakonom je propisano nekoliko kvalifikatornih oblika ovog djela, koji
ukljuc¢uju uporabu oruzja, nanosenje teskih tjelesnih povreda ili prouzrokovanje
smrti, te usmréivanje ¢lana obitelji kojeg je pocinitelj prethodno zlostavljao. Ova
djela kaznjiva su kaznom zatvora od tri mjeseca do 15 godina ili ,kaznom dugo-
trajnog zatvora“ od 21 do 4S5 godina.* Kazneni zakon BDBiH sadrzi vrlo sli¢ne
odredbe u ¢lanku 218.

Kazneni zakon RS iz 2000. godine prvi put je uveo kazneno djelo ,nasilje u obitelji“*.
Ova odredba je izmijenjena i dopunjena 2003. godine kada je i predvidena stroza
kazna zatvora u trajanju do dvije godine.* Ukoliko djelo nasilja u obitelji rezultira
smréu ¢lana obitelji, koji je ranije bio i zlostavljan, po¢initelj ¢e biti kaznjen kaznom
zatvora od najmanje deset godina.* Predvidene su odredbe, koje definiraju nekoliko
kvalifikatornih oblika kaznenog djela nasilja u obitelji, slicne onima iz zakona FBiH.*’

Svi zakoni o kaznenom postupku propisuju da zrtve kaznenih djela, uklju¢ujuéi na-
silje u obitelji, imaju pravo podnijeti imovinskopravni zahtjev, koji se moze odnositi
,na naknadu Stete, povrat stvari ili poni$tavanje odredenog pravnog posla™. Imo-
vinskopravni zahtjevi trebaju se rjesavati s glavnim predmetom u kaznenom po-
stupku, odnosno na ro¢i$tu za izricanje kaznenopravne sankcije.

Takoder, svi zakoni o kaznenom postupku jasno predvidaju obvezu suda da do-
nose i izrekne presudu s kvalitetnim obrazloZenjem.”” Prema ovim odredbama,

40 Clanak 71. KZ FBiH, clanak 56. KZ RS i élanak 71. BDBiH.

41 Clanak 222, stavak (1) KZ FBiH propisuje da ko nasiliem, drskim ili bezobzimnim po-
nasanjem ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost ili psihicko zdravlje ¢lana svoje obitelji,
kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.”.

42 Clanak 222, stavak (2.) KZ FBiH.
43 Clanak 222, stavci (3)-(6.) i 43.b KZ FBiH.

44 Clanak 198, stavak (1) KZ RS od 2000. godine propisuje da ,Ko primjenom nasilja, drskim ili bezobzirnim
ponasanjem ugrozava spokojstvo, tjelesni integritet ili dusevno zdravlje clana svoje porodice ili porodicne
zajednice, kaznit e se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.”.

45 Clanak 208, stavak (1) KZ RS.

46 Clanak 208, stavak (5) KZ RS.

47 Clanak 208, stavak (2)-(6.) KZ RS.

48 Clanak 207. ZKP FBiH, ¢lanak 103. ZKP RS i ¢lanak 193. ZKP BDBiH.

49 Vidjeti clanak 305., stavak (8.) ZKP FBiH, clanak 304., stavak (8.) ZKP RS i ¢lanak 290, stavak (8.) ZKP BD-
BiH.



odluka suda sadrzana u presudi mora ,navesti koje je okolnosti sud uzeo u obzir
pri odmjeravanju kazne” — to uklju¢uje iznosenje razloga ,kojim se rukovodio
pri odluci da kaznu treba ublaziti ili optuzenog osloboditi kazne ili izrec¢i uvjetnu
osudu ili da treba izrec¢i mjeru sigurnosti ili oduzimanje imovinske koristi”*.

Republika Srpska i Federacija BiH su 2005. godine usvojile zakone o zastiti od na-
silja u obitelji, ¢ije se odredbe na izvjestan nacin prepli¢u s odredbama iz kaznenih
zakona.”' Oba zakona definiraju koncept obitelji i kaznenog djela nasilja u obi-
telji i odreduju zastitne mjere za zrtve nasilja u obitelji. Znacajno je da ovi zako-
ni propisuju kaznenopravne sankcije za sve drzavne duznosnike, koji ne prijave
slu¢aj nasilja u obitelji.** Misija OESS-a je 2009. godine objavila izvjesce s preli-
minarnim rezultatima primjene zakona o zastiti od nasilja u obitelji u RS i FBiH,
u kojem je istaknut niz problema u svezi s primjenom ovih zakona i izricanjem

zastitnih mjera za zrtve nasilja u obitelji.>

4. Domaca praksa i problemi

U ovom se poglavlju detaljno vrse analize kaznenopravnih sankcija, koje se izri¢u u
predmetima nasilja u obitelji u cijeloj BiH. Predmeti su analizirani prema vrsti izre-
¢ene sankcije, ucestalosti izricanja pojedinih sankcija i posebnim znacajkama izrece-
nih kaznenopravnih sankcija. Prilikom razmatranja uzeti su u obzir redoviti sudski
postupci, kao i postupak pregovaranja o krivici i postupak za izdavanje kaznenog na-
loga, a takoder i nac¢in na koji su uzete u obzir otezavajuce i olaksavajuce okolnosti,
kako bi se u cijelosti sagledao proces odmjeravanja kazne.

50 Clanak 305, stavak (8.) ZKP FBiH. Gore navedeni €lanci u ZKP RS i BDBiH sli¢no glase. Obveza suda da
donese jasnu i obrazlozenu presudu u kaznenoj stvari proizlazi iz standarda pravicnog sudenja predvidenih
¢lankom 6. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava. Vidjeti Europski sud za ljudska prava, Hadjiana-
stassiou protiv Grcke, presuda od 16. prosinca 1992. godine, paragraf 33. U ovom predmetu sud je utvrdio
vezu izmedu prava na Zalbu sukladno élanku 6. i neophodnosti postojanja jasne i obrazlozene presude.
Medutim, sudska praksa o minimalnim uvjetima, koje obrazlozenje presude mora zadovoljiti, kako ne bi
doslo do povrede ¢lanka 6. pomalo je nejasna.

51 Do danas Brcko distrikt BiH jo3 uvijek nije usvojio zakonodavstvo o zastiti od nasilja u obitelji.

52 Vidjeti¢lanak 20. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji FBiH i ¢lanak 20. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji
RS.

53 Vidjeti Misija OESS-a u BiH ,Nasilje u obitelji - odgovor nadleznih institucija i zastita zrtava u Federaciji
Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj: zapazanja o primjeni Zakona o zastiti od nasilja u obitelji u praksi
nadleznih institucija“, srpanj 2009. godine.
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4.1. Vrste izrecenih kaznenopravnih sankcija

Za ovaj dio izvjes$ca izvrsena je analiza ukupno 289 predmeta nasilja u obitelji, a koji
su praceni u sklopu Programa Misije OESS-a za pracenje rada pravosudnog sekto-
ra. Izrecene sankcije u ovim predmetima su analizirane kako bi se dobio podatak o
ucestalosti izricanja pojedinih kaznenih sankcija, kao i druge pojedinosti, koje karak-
teriziraju sankcije izrec¢ene za djela nasilja u obitelji. U analizi su obuhvaceni pravo-
moc¢no rijeseni predmeti od 2004. do 2010., koji se odnose na predmete iz FBiH, RS
i BDBiH.

Pregled izrecenih kaznenopravnih sankcija u analiziranim predmetima pokazao je
sljedece:™*

+ U vedini predmeta izrec¢ene su uvjetne osude, skoro 77,2% (ili 223 predme-
ta);

« Kazne zatvora izrecene su u samo 8,3% od ukupnog broja predmeta (ili 24
predmeta) i

« Poginitelji su kaznjeni novéanom kaznom u 13,5% predmeta (ili 39 pred-
meta).

77,2% Uvjetne osude
8,3% @ Zatvorske kazne
13,5% @ Novcane kazne

Izre¢ene kaznenopravne sankcije

54 Napominjemo da pored ovih predmeta, koji predstavljaju znacajan broj, postoji predmet u kojem je izre-
c¢ena uvjetna osuda i novéana kazna kumulativno, te dva predmeta gdje je pocinitelju izre¢ena samo sud-
ska opomena. Ti predmeti ¢ine 1% od ukupnog broja, te zaokruzuju gore navedeni postotak. Takoder, u
jednom predmetu je novéana kazna zamijenjena kaznom zatvora od osam dana. Prema zakonu, ako se
novcana kazna ne plati u roku koji odredi sud, ona ce se zamijeniti kaznom zatvora. Vidjeti clanak 48. KZ
FBiH, clanak 36. KZ RS i ¢lanak 48. KZ BDBiH.



a) Uvjetne osude

Najznacajniji podatak u svezi s vrstom izre¢enih kaznenopravnih sankcija za nasilje u
obitelji odnosi se na ¢injenicu da prevladavaju uvjetne osude, na koje otpada 77,2 %
ukupnog broja pracenih predmeta — ili 223 od ukupno 289 predmeta. Ovo je uocljiv
trend u cijeloj BiH.

Takoder je vrijedno navesti da je vec¢ina kazni zatvora, utvrdenih uvjetnim osuda-
ma, prilicno niska. Podaci pokazuju da je u ve¢ini predmeta u kojima je izre¢ena
uvjetna osuda (88,8% od 223 predmeta) sud utvrdio kaznu zatvora u trajanju od
jednog do $est mjeseci.”

To pokazuje da su u ve¢ini predmeta nasilja u obitelji, koje je Misija pratila (198
predmeta), izre¢ene kazne zatvora ne samo bile niske, nego su izricane uvjetne

osude — $to znaci da u praksi po¢initelji nisu ni stupili na izdrzavanje kazne.

Vrijeme provjeravanja, koje je odredeno u izre¢enim uvjetnim osudama razlicito je
od predmeta do predmeta. Podaci nisu bili dostupni za sve predmete. Kazneni za-
koni predvidaju da rok provjeravanja moze biti od godinu dana do pet godina.*® U
predmetima koji su bili dostupni, u veéini gore navedenih slucajeva, odredeno
je vrijeme provjeravanja od jedne godine — drugim rije¢ima, izre¢eno je najkra-
¢e moguce vrijeme provjeravanja. U malom broju predmeta izrecene su uvjetne
osude s vremenom provjeravanja u trajanju od 18 mjeseci, dvije godine ili duze, a
najduze vrijeme provjeravanja bilo je cetiri godine.

Predmeti u kojima su izre¢ene uvjetne osude odnosili su se na raznovrsna djela
nasilja u obitelji, od premla¢ivanja, $amaranja, fizickih napada s nano$enjem tes-
kih ozljeda, ili uporabe oruzja, kao $to je hladno i vatreno oruzje i eksplozivne
naprave. Cesto je prijavljivano verbalno zlostavljanje, uklju¢ujudi prijetnje smréu;
u jednom predmetu optuZeni je prijetio supruzi da ée joj izazvati pobacaj. Zrtve
u tim predmetima bile su djeca, stari roditelji i ¢lanovi $ire obitelji, kao i partneri.

Alkoholizam je ¢esta pojava u ovakvim predmetima, u kojima se navode poci-
njenja djela dok je optuzeni bio u ,opijenom stanju“ili ,pod utjecajem alkoho-
la®. Medutim, u ve¢ini ovih predmeta ne postoji indikacija da je mjera sigurno-
sti obveznog lije¢enja od ovisnosti izre¢ena uz uvjetnu osudu. Mjera sigurnosti
obveznog psihijatrijskog lije¢enja izre¢ena je u samo devet predmeta. U svih
devet predmeta izrecene su uvjetne osude u kojima je utvrdena kazna zatvora
od jedne godine ili manje. Kaznena djela u ovim predmetima su obi¢no bila
obiljezena prekomjernom uporabom alkohola i/ili intoksikacijom optuzenog

55 U 5,38% ovih predmeta izreena kazna zatvora se kretala u rasponu od 3est mjeseci do jedne godine; u
5,83% predmeta izrecena je kazna zatvora od jedne godine, a samo u jednom predmetu (0,45%) izrecena
je kazna zatvora od 18 mjeseci.

56 Clanak 62, stavak (1) KZ FBiH, élanak 46., stavak (1) KZ RS i ¢lanak 61, stavak (1.) KZ BDBiH.
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u vrijeme pocinjenja predmetnih djela, a svi su ukljucivali fizi¢cki napad, odno-
sno premlacdivanje.

b) Kazna zatvora

Samo 24 (odnosno 8,3%) od ukupnog broja praéenih predmeta rezultiralo je u izri-
canju kazne zatvora. U ovoj kategoriji, ve¢ina kazni zatvora bila je u kra¢em trajanju:
70,8% (u 17 predmeta) izre¢enih kazni zatvora bilo je u trajanju od jednog do Sest
mjeseci, dok je 25% njih (u 6 predmeta) bilo u trajanju od 6 do 12 mjeseci.

Jedan se predmet znacajno razlikovao s izre¢enom kaznom dugotrajnog zatvora u
trajanju od 21 godine, $to je najduza kazna izre¢ena za kazneno djelo nasilja u obitelji
prema podacima kojima Misija raspolaze. OptuzZeni je najprije fizicki napao, a onda
udavio svoju majku; kazneno je gonjen prema ¢lanku 222.(6.) Kaznenog zakona
FBiH za usmr¢ivanje ¢lana obitelji, kojeg je prethodno i zlostavljao, za $to je predvi-
dena kazna zatvora u trajanju od najmanje deset godina.

Sudovi ne obrazlozu opsirnije zasto su izrekli teze kaznenopravne sankcije u ovim
predmetima, gdje su primijenjene kazne zatvora. Medutim, iz analize predmeta pro-
izlazi da sudovi smatraju da su ta djela po prirodi ozbiljnija ili da postoje otezavajuce
okolnosti. Analiza predmeta pokazuje da su mnogi uklju¢ivali prijetnje smréu, dugo-
trajno i kontinuirano nasilje ili druge otezavajuce okolnosti.

Cak (45,83%) kazni zatvora izre¢eno je za kvalifikatorne oblike djela. Medutim, sta-
tistike, takoder, pokazuju da vecina onih, koji su osudeni za kvalifikatorni oblik dje-
la nasilja u obitelji, zapravo ne budu kaznjeni kaznom zatvora, nego im je izrec¢ena
uvjetna osuda. Budu¢i da su ova djela kaZnjiva strozim kaznama - od jedne godine
do kazne dugotrajnog zatvora — ovi statisticki podaci pokazuju da sudovi najcesce
izri¢u blaze kaznenopravne sankcije, ili zatvorske kazne na donjoj granici ili ispod
granice propisane zakonom.”’

Zabrinjavajuce je $to se iz analize presuda ne moze izvuéi zaklju¢ak zasto se za
neke od najtezih kaznenih djela nasilja u obitelji izri¢u prili¢no blage kazne.

57 Vidjeti¢lanak 222., stavak (4.)-(6.) KZ FBiH; clanak 208, stavak (2.)-(5.) KZ RS i ¢lanak 218, stavak (3.)-(6.) KZ
BDBiH.



c) Nov¢ane kazne

Novcane kazne izre¢ene su u 13,5% od ukupnog broja pracenih predmeta. Novéane
kazne kretale su se uglavnom 0d 200,00 do 4.500,00 KM, ali je ve¢ina nov¢anih kazni
(u nesto preko 68% ili 27 predmeta) bila manja od 1.000,00 KM.*

Obrazlozenja sudova za izricanje nov¢anih kazni u predmetima nasilja u obitelji
su obi¢no kratka ili ih uopée nema. Opcéenito, ovi predmeti se malo razlikuju od
drugih predmeta, u kojima se izri¢u uvjetne osude u smislu pocinjenog nasilja ili
okolnosti optuzenog. Ovi predmeti ukljucuju fizicko zlostavljanje i napad, uvre-
de, prijetnje, zastrasivanja i unistavanja imovine. Ova djela ukljuc¢uju nasilje po¢i-
njeno nad ili u nazo¢nosti maloljetnika.

4.2. Olaksavajuce i otezavajuce okolnosti i recidivizam

U (70) sedamdeset predmeta u kojima su utvrdene otezavajuée ili olaksavajuée
okolnosti, detaljno je izvr$ena analiza u odnosu na to kako su te okolnosti uzimane
u obzir prilikom izricanja kaznenopravnih sankcija, odnosno odmjeravanja kazne.
Kazneno zakonodavstvo obvezuje sudove da prilikom odmjeravanja kazne uzmu u
obzir raspon kazne predviden za konkretno kazneno djelo, op¢u svrhu kaznjavanja,
kao i olak$avajuce i otezavajuce okolnosti, koje obuhvataju ,pobude za pocinjenje
kaznenog djela, stupanj opasnosti ili povredu osobe, imovine ili stvari, okolnosti u
ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela, te druge okolnosti, koje se odnose na
osobu po¢initelja“®.

a) Olaksavajuce okolnosti

Olaksavajuce okolnosti utvrdene su i koristene kao osnova za blazu kaznu ili ubla-
zavanje u 54 od 70 predmeta — skoro 74%. Niz takvih razli¢itih faktora uzeto je u
obzir. Cesto se poziva na raniju neosudivanost optuzenog. Priznanje krivice, izra-
Zavanje kajanja za kazneno djelo ili njihova kombinacija, ¢esto je prihvacena od
suda kao olaksavajuca okolnost; zabiljezeno je u 64% predmeta od svih predmeta u
kojima su utvrdene olaks$avajuce okolnosti. U nekoliko predmeta sudovi su se pozi-
vali na ,primjereno ponasanje optuzenog u sudnici® Iako su ovo faktori koje sud
esto uzima u obzir kao olaksavajuce okolnosti, bilo bi vazno definirati $to ,primje-
reno ponasanje“ znaci iz perspektive suda, i koji je njegov utjecaj na izre¢enu kazne-

58 U dodatna tri predmeta izreena je uvjetna osuda za utvrdenu novéanu kaznu, sto predstavlja 1,04% od
ukupnog broja predmeta.

59 Vidjeti¢lanak 49. KZ FBiH, ¢lanak 37. KZ RS i ¢lanak 49. KZ BDBiH.
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nopravnu sankciju. Stovise, ¢ak i ako se uzme da je ovo relevantna ili bar uobi¢ajena
olaksavajuca okolnost, bilo bi zabrinjavajuce ako bi se minimum dobrog vladanja,
koji se o¢ekuje od optuzenog, pred sudom uzeo u obzir, kako bi se znatno umanjila
kaznenopravna sankcija u predmetima s teSkom kvalifikacijom, kao $to je nasilje u
obitelji.

Druga, ¢esto koristena olaksavajuca okolnost, je status optuzenog kao oca ili ,,obi-
teljskog ¢ovjeka“. Ovo moze biti relevantan faktor za razmatranje, kako bi se izbje-
gle nenamjerne posljedice po zrtve, kada se razmatra kako ¢e, primjerice, izricanje
kaznenopravne sankcije utjecati na o¢evu duznost da placa izdrzavanje djeteta.”’
Medutim, ove okolnosti treba uzimati na drugi nac¢in ukoliko je optuzeni otac
punoljetne djece ili nije odgovoran za privredivanje u obitelji. Uzimajudi u obzir
da je u skoro svakom predmetu optuzeni ozenjen ili ima djecu, sudovi s opre-
zom trebaju cijeniti ove okolnosti, kako bi izbjegli pretpostavke da bra¢ni status
ili o¢instvo samo po sebi, nekako pobuduje visi stupanj ,postivanja“ u drustvu ili
da pruza neku vrstu karakternih preporuka o pocinitelju.

U drugim predmetima, sudovi su utvrdivali olaksavajuce okolnosti, sukladno
zeljama Zrtava, koje nisu htjele da optuzeni izdrzava zatvorsku kaznu, koje su
povukle prijavu, nisu sudjelovale u postupku ili su izjavile da su se pomirile s op-
tuzenim. Ovo su, takoder, relevantne okolnosti, ali bi bilo neophodno detaljnije
ispitati o nacinu na koji su Zrtve ispitivane o ovim stvarima, tj. jesu li saslusane
nasamo, ili se od njih trazilo da javno na sudu daju izjavu u nazo¢nosti optuze-
nog. U nekim od pracenih predmeta sudac je javno poticao zrtve da se pomire s
optuzenim.

Druga, ¢esto navodena olaksavajuca okolnost, su materijalne prilike optuzenog;
sudovi se ¢esto pozivaju na lose ekonomsko stanje, nezaposlenost i siromastvo.
Ova opazanja to¢no odrazavaju ekonomsku stvarnost mnogih obitelji u BiH, i ¢e-
sto je to relevantna okolnost, posebno pri donosenju odluke o izricanju novéane
kazne. Ipak, ono $to se mora izbje(i je da stanje uzrokovano teskim ekonomskim
prilikama, na bilo koji na¢in za sud bude objasnjenje ili opravdanje za pocinje-
no kazneno djelo. Svako takvo tumacenje bilo bi izuzetno zabrinjavajuce, posto
je zadatak suda da posalje snaznu poruku drustvu, da ne postoji opravdanje za
nasilje u obitelji, niti da neke vanjske okolnosti mogu osloboditi po¢initelja od
odgovornosti za takvo ponasanje.

Narocito je zabrinjavajuce $to je sud u nekim predmetima istaknuo kao olaksava-
ju¢u okolnost, to $to je Zrtva potaknula optuzenog da pocini nasilje u obitelji.
U jednom predmetu te okolnosti su bile da je zrtva, bivsa supruga, sprijecila op-
tuzenog u koristenju njihove zajednicke imovine, u drugom se sud pozvao na to
da je zrtva verbalno zlostavljala optuzenog; a u tre¢em predmetu sud je napravio

60 Suprafusnota 25.



jednu uopéenu opasku o ,,ponasanju” zrtve, kao o olaksavajucoj okolnosti, nakon
$to je optuzeni tvrdio da ga je Zrtvalazno prijavila policiji u nekoliko navrata. Ono
$to je od ogromne vaznosti je da fizi¢ki napad ili zlostavljanje, ne budu ni u kojem
slu¢aju prihvaceni kao opravdan odgovor na probleme u nekom odnosu.

b) Otezavajuce okolnosti

Za razliku od velike ucestalosti s kojom sudovi utvrduju olaksavajuce okolnosti, u
manjem broju predmeta utvrdile su se otezavajuce okolnosti prilikom odmje-
ravanja kazne: u samo 29 od 70 predmeta, ili priblizno 41%.°!

Otezavajuca okolnost, koja se najces¢e navodi, odnosi se na raniju osudiva-
nost.”> Medutim, u ve¢ini ovih predmeta ranije osude se nisu odnosile na pred-
mete nasilja u obitelji — samo 7 od ukupno 70 ukljucivalo je recidivizam za nasilje
u obitelji. Ovi podaci ukazuju da usprkos ¢injenici da su ¢esto kaznena djela nasi-
lja u obitelji povezana s aktima ranijeg nasilja u nekoj obitelji, to se ne odrazava u

postupcima u predmetima nasilja u obitelji pred sudovima.

Druge otezavajuce okolnosti, koje je sud navodio, uklju¢uju tezinu nasilja ili po-
vreda nanesenih zrtvi, dugotrajnu i stalnu prirodu nasilja, narocitu ranjivost
zrtava, koje su bile starije ili loseg zdravstvenog stanja, te odbijanje optuzenog
da izrazi kajanje zbog svog ponasanja. Medutim, ove okolnosti su rijetko uzi-
mane u obzir i obi¢no su se pojavljivale samo u jednom ili dva predmeta, svaka.

4.3. Skraceni postupci i izricanje kaznenopravnih sankcija u
predmetima nasilja u obitelji

a) lzdavanje kaznenog naloga

U 45,67% od ukupno 289 predmeta, koji su praceni, izre¢ena kaznenopravna
sankcija rezultat je izdavanja kaznenog naloga, instituta koji predstavlja meha-
nizam za ubrzavanje kaznenog postupka. Prema zakonima o kaznenom postupku,
izdavanje kaznenog naloga moze se primijeniti na ,kazneno djelo s propisanom

61 Napominjemo da je u 13 predmeta (od ukupno 70 analiziranih u ovom dijelu) bilo i olak3avajucih i oteza-
vajucih okolnosti.

62 To je bio slucaj u 75% predmeta, u kojima je postojala otezavajuca okolnost —ili, u 22 od 70 analiziranih
predmeta.
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kaznom zatvora do pet godina ili nov¢anom kaznom“®. Zbog toga je izdavanje
kaznenog naloga ¢esto koristeno u procesuiranju kaznenih djela nasilja u obitelji.

Sukladno ovoj odredbi, ako je tuzitelj prikupio dovoljno dokaza, koji pruzaju
osnov za tvrdnju da je osumnji¢eni poc¢inio kazneno djelo, tuzitelj moze u optuz-
nici, od suda traziti da izda kazneni nalog. Ako optuzeni prizna krivicu, a sudac
prihvati kazneni nalog, sud ¢e izre¢i kaznu, koju je zatrazio tuzitelj u optuznici,
bez provedbe glavnog pretresa.**

Buducdi da je izdavanje kaznenog naloga predvideno za manje ozbiljna kaznena
djela, u kojima interes pravde i optuzenog, odnosno zrtve, ne bi bio ugrozen skra-
¢enim postupkom,® zakon propisuje da se ovaj skra¢eni mehanizam moze kori-
stiti samo za izricanje nov¢ane kazne, uvjetne osude i mjera sigurnosti.*

Medutim, analiza ¢injenica u predmetima, koji su procesuirani primjenom ka-
znenog naloga, pokazuje da se ovaj mehanizam primjenjuje i na predmete, koji
ukljuc¢uju akte teskog nasilja. Protuzakonito ponasanje ukljucivalo je fizicki
napad, ubodne povrede, prijetnje, unistavanje imovine i druge oblike zastrasi-
vanja. U jednom predmetu je, primjerice, optuzeni pokusao suprugu lisiti zivo-
ta davljenjem, a u drugom je optuZzeni nanio kéeri teske povrede glave, udara-
njem glavom o zid. Zrtve su u takvim predmetima maloljetnici, stari roditelji i
¢lanovi $ire obitelji. U ovu kategoriju je uvrsteno i nekoliko predmeta koristenja
oruzja, uklju¢ujudi vatreno oruzje i nozeve. Primjeri uklju¢uju ubodne povrede
kuhinjskim nozem, hice iz vatrenog oruzja i prijetnje optuzenog supruzi, da ¢e ju
zaklati makazama.

b) Pregovaranije o priznanju krivice

Sporazumi o priznanju krivice zakljuceni su u 13,15% od ukupnog broja predme-
ta, koji su praceni. Vedina sporazuma je predvidala uvjetnu osudu (78,95%). Za ra-
zliku od toga, samo je u 10,53% ovih predmeta predvidena kazna zatvora, au 10,53%
predmeta, novéana kazna. Zakon izri¢ito propisuje da se Sporazumom o priznanju
krivice moze izre¢i kazna ispod zakonom propisanog minimuma.?’

63 Vidjeti clanak 350. ZKP FBiH, clanak 334. ZKP BDBIH i ¢lanak 357. ZKP RS.
64 Vidjeti ¢lanak 353. ZKP FBiH, clanak 360. ZKP RS i ¢lanak 337. ZKP BDBiH.

65 Vidjeti Misija OESS-a u BiH, Izvjesce ,Pretpostavka nevinosti: primjeri nepostivanja medunarodno priznatih
standarda u oblasti zastite ljudskih prava pred sudovima u Bosni i Hercegovini®, velja¢a 2007. godine
(dostupno na: http://www.oscebih.org/documents/osce_bih_doc_2010122311125162bos.pdf ), na str 3.

66 Vidjeti ¢lanak 350. ZKP FBiH, ¢lanak 357. ZKP RS i clanak 334. ZKP BDBiH.
67 Vidjeti clanak 246. ZKP FBiH, ¢lanak 246. ZKP RS i ¢lanak 231. ZKP BDBiH.



4.4. Rjesavanje imovinskopravnog zahtjeva u sklopu kaznenog
postupka

Kao $to je re¢eno ranije, zrtve kaznenih djela — uklju¢uju¢i nasilja u obitelji — imaju
pravo da podnesu imovinskopravni zahtjev u svezi sa §tetom, koja je nastala ili po-
vratom stvari.%

Medutim, Program pracenja sudskih postupaka, koji provodi Misija, ukazuje na
to da se odluka o imovinskopravnom zahtjevu u predmetima nasilja u obitelji
rijetko donosi u kaznenom postupku. Pored toga, ¢ini se da Zrtve Cesto uopcée
ne podnose imovinskopravni zahtjev, niti u parni¢tnom postupku. S obzirom na
ekonomski nezavidan polozaj velikog broja Zrtava nasilja u obitelji, $to za posljedicu
ima da osteceni ne postavljaju imovinskopravne zahtjeve, to znaci da potrebe velikog

broja njih nisu zadovoljene.

Ono $to najvise zabrinjava je ¢injenica da veliki broj zrtava jednostavno nije upoznat
s postupkom. Odgovornost da podrobno uputi Zrtvu u njena prava u ovom smislu je
obveza, kako suca, tako i tuzitelja, te zahvaljujuéi njihovoj inicijativi, taj proces moze
postati dio redovitog postupka za dobrobit Zrtava losijeg imovinskog stanja.

Odgovornost sudaca i tuzitelja, takoder postoji i kod osiguravanja, da zrtve pod-
nesu imovinskopravni zahtjev na vrijeme, radi njegovog rjeSavanja u kaznenom
postupku. Umjesto toga, ¢esto se desava da sudovi upucuju zrtve da imovinsko-
pravni zahtjev rje$avaju u parni¢nom postupku.” To moze prouzro¢iti pretjerano
visoke troskove postupka za zrtve i nepotrebno odlaganje rjesavanja imovinsko-
pravnog zahtjeva. Primjerice, upudivanje na parni¢ni postupak primijeéeno je u
svim postupcima za kazneno djelo nasilja u obitelji pred odredenim sudovima,
$to daje osnov za sumnju da odredeni sudovi nesluzbeno primjenjuju ovu me-
todologiju rada po automatizmu. Zbog toga je presudno da tuzitelji prikupe ne-
ophodne podatke, koji mogu potkrijepiti imovinskopravni zahtjev, koji ¢e zrtva
mozda postaviti. Zato je vazno da se oste¢ena strana upozna s ovom moguénoséu
u ranoj fazi postupka, kako bi mogla podnijeti zahtjev, a tuzitelj na vrijeme priku-
piti neophodne podatke.”

68 Supradio 2.3 fusnota 47. -gw

69 Sukladno zakonu, sud ne mora donositi odluku o imovinskopravnom zahtjevu u kaznenom postupku ako 5
bi se time ,znatno odugovlacio postupak®. Clanak 207, stavak (1) ZKP FBiH, clanak 103,, stavak (1) ZKP RS ?é
i ¢lanak 193, stavak (1.) ZKP BDBiH. z

70 S cilijem olak3avanja ovog procesa za odtecene u kaznenom postupku Misija je objavila letak ,Upo- ESL
znajte se sa svojim pravima i obvezama®, u kojem je Zrtvama i svjedocima u kaznenom postupku pru- T
zila kljuéne informacije o njihovim pravima, kao i primjerak obrasca, koji o3teceni moze ispuniti radi A
podnodenja imovinskopravnog zahtjeva. Oba dokumenta su dostupna na: http://www.oscebih.org/ g
documents/osce_bih_doc_2010122712570728bos.pdf i  http://www.oscebih.org/documents/osce_bih_ —_—
doc_2010122713020999bos.pdf 93



Kaznena odgovornost i sankcioniranje pocinitelja nasilja u obitelji

]

5. Kljuéni problemi

Iz gore navedene analize utvrdeno je postojanje tri trenda koje Misija OESS-a u BiH
smatra problemati¢nim.

5.1. Odmjeravanje kazne na granici ili ispod granice propisane

zakonom

Izrec¢ene kaznenopravne sankcije za nasilje u obitelji opcenito su blage — na gra-
nici ili ispod granice propisane zakonom. To predstavlja stalni problem za sve
oblike kaznenog djela nasilja u obitelji, ali najvise zabrinjava procesuiranje kva-
lifikatornih oblika, koji se odnose na djecu i maloljetnike, kori$tenje vatrenog
oruzja ili teske tjelesne povrede. Ovi su kvalifikatorni oblici navedeni u zakonu i
za njih je propisana kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca do 15 godina, ili kazna
dugotrajnog zatvora od 21 do 45 godina.”’ Medutim, vecina ovakvih slu¢ajeva
kaznjava se ispod granice propisane zakonom ili uvjetnom osudom. Stovige, ako
se izuzmu predmeti, koji su za posljedicu imali smrt Zrtve, niti jedan analizirani
slucaj nije kaznjen kaznom u gornjoj granici kazne propisane zakonom.

Rezultati pracenja sudskih postupaka pokazuju da se i u FBiH i RS izre¢ena
kazna zatvora po’initeljima, sukladno ovim odredbama zakona, kre¢e u rasponu
od tri, Sest ili deset mjeseci. Cak se za veliku vecinu ovih predmeta izri¢e uvjetna
osuda, kojom se utvrduje kazna zatvora u trajanju od Sest, Cetiri ili dva mjeseca,
$to je ispod granice propisane zakonom. Pored toga, u nekoliko predmeta za koje
zakon propisuje kaznu zatvora, sud je odlucio prihvatiti zahtjev optuZenogiizre¢i
nov¢anu kaznu u zamjenu za zatvor.”

Ipak, tesko je, ako ne i nemoguce, odrediti na koji su nacin otezavajuce i olaksa-
vajuce okolnosti utjecale na eventualnu kaznu. Sudovi ne obrazlazu na koji
nacin su ti faktori utjecali na, primjerice, odluku da je uvjetna osuda adekvatnija
od kazne zatvora ili na koji nacin su olaksavajuce okolnosti utjecale na izricanje
kazne ispod granice propisane zakonom. Opdenito, na osnovu analize pisanih
presuda, tesko je razlu¢iti na koji na¢in okolnosti koje razmatra sud — olaksava-
juce i otezavajuce — imaju utjecaja na pojedina¢nu sankciju koju izrice sud.

Odmjeravanje kazne ispod granice propisane zakonom je dopusteno kada sud
utvrdi ,postojanje naro¢ito olaks$avaju¢ih okolnosti, koje ukazuju da se i ublaze-

71 Supra fusnota 42.

72 Uvjeti pod kojima sud moze izreci novéanu kaznu u zamjenu za kaznu zatvora u predmetima za koje zakon
propisuje kaznu zatvora za odredeno kazneno djelo, posebno su navedeni u svakom KZ-u: ¢lanak 5I.,
stavak (1.), tocka f.) KZ FBiH i KZ BDBiH, te ¢lanak 39., stavak (1.), tocka 4.) KZ RS.



nom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja“”. Problem predstavlja ¢injenica
da obrazlozenja suda pruzaju malo ili gotovo nimalo informacija o pojedi-
nostima tih okolnosti, na koji na¢in su utvrdene, ili na koji na¢in se one odnose
na tu konkretnu izre¢enu kaznu, te to, da se sud ne poziva uvijek na postojan-
je ,narotito olaksavajucih okolnosti. Cini se da analiza sudske prakse ukazuje
na to da sudovi tumace postojanje vise olaksavajucih okolnosti, kao postojanje
ynarocito olaksavajucih okolnosti“ u datom predmetu. Medutim, to nije pro-
pisano zakonom, a sud bi morao obrazloziti $to predstavlja pojam ,narocito
olaksavajuce okolnosti‘, u konkretnom predmetu. U Komentaru kaznenih za-
kona navodi se da su narotito olaksavajuce okolnosti ,sve okolnosti koje se uz-
imaju kao olaksavajuc¢e kod redovnog odmjeravanja kazne (¢lan 41.), ali pod
uslovom da one imaju karakter osobito olaksavajuc¢ih okolnosti, $to znaci da se
radi o takvim olak$avajuc¢im okolnostima koje u znatnoj mjeri smanjuju opasnost
djela i krivice u¢inioca.” U Komentaru se, dalje, navodi da je ,rije¢ o izuzetnim
ovla$éenjima, koje nasi sudovi veoma Cesto koriste, a prema nekim i zloupotre-
bljavaju, jer je time, u biti, izuzetak pretvoren u pravilo.” Komentarom se, zatim
navodi: ,...pa su sudovi skloni ponekad i da ne navode i ne obrazlazu osobito
olaksavajuce okolnosti, $to je bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka i razlog
za ukidanje presude.”*

Sudac bi trebao osigurati da sve relevantne okolnosti koje se odnose na odm-
jeravanje kazne, budu u potpunosti evidentirane i da na odgovarajuci nacin
budu uzete u obzir prilikom odmjeravanja kazne. Saznanja ste¢ena kroz Program
pracenja sudskih postupaka ukazuju na to da odredene pojedinosti u obrazlozenju
suda ne ukazuju na to da su podaci, poput starosti zrtve, psihickog zastrasivanja ili
dugotrajnog zlostavljanja — uzete u obzir.

Pored toga, odredbe u FBiH i BDBiH prave razliku izmedu kaznenog djela
pocinjenog protiv ¢lanova ,obitelji“ i ¢lanova ,zajednickog kucanstva’, gdje se za
ovo zadnje propisuje stroza kazna zatvora u trajanju do tri godine.”” Medutim, u
praksi, u predmetima koje je pratila Misija, sudovi nisu uzimali ovu razliku u obzir
ine postoji ocigledan trend razlikovanja zrtava, kada je u pitanju kaznjavanje.

Misija OESS-a u BiH svjesna je jedinstvenih i delikatnih okolnosti svakog
pojedina¢nog kaznenog djela nasilja u obitelji i neophodnosti da se pozorno ana-
lizira svaki slucaj, radi individualizacije odgovarajuce kazne. Ipak, nedostatak
podataka u svezi s obrazlozenjem suda kod odmjeravanja kazne, predstavlja
ozbiljan problem u svezi s predvidljivo$¢u i nedosljednos¢u kazne: izricanje ka-

73 Vidjeticlanak 50., tocka b.) KZ FBiH i KZ BDBiH i ¢lanak 38, stavak (2.) KZ RS.

74 Milos Babic, Ljiljana Filipovi¢, lvanka Markovic i Zdravko Raji¢, Komentari krivi¢nih/kaznenih zakona u Bosni
i Hercegovini, knjiga |., strana 279.-280. (o ¢lanku 49. KZ BiH, koji se odnosi na relevantne ¢lanke ostalih
Kaznenih zakona), Vijece Europe/Europska komisija, Sarajevo, 2005. godine.

75 Suprafusnota 41.
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zne Cesto se ¢ini proizvoljnim. Konkretno, ¢ini se da sankcije koje se izri¢u ne
odrazavaju postoje¢e moguénosti u rasponu kazni za kvalifikatorne oblike ka-
znenog djela. Uopce uzevsi, ¢ini se da sudovi ne uspijevaju osigurati da kazne
budu razmjerne tezini kaznenog djela.”

Ako kaznenopravne sankcije predstavljaju drustvenu osudu pocinjenog kazne-
nog djela, kazne ispod granice propisane zakonom $alju jasan signal da se
nasilje u obitelji ne smatra ozbiljnim kaznenim djelom i da ne zavreduje
podjednako ozbiljnu kaznu. Sablonsko izricanje kazne na granici ili ispod granice
propisane zakonom, ima uc¢inak tek ozbiljnijeg upozorenja i obezvreduje smisao
najnize kazne propisane zakonom. Ovo $alje zabrinjavaju¢u poruku drustvene
i institucionalne inertnosti, posebno Zrtvama, koje reskiraju osobnu sigurnost,
radi prijavljivanja zlostavljanja i nasilja.

Kaznjavanje na granici ili ispod granice propisane zakonom, takoder je na izvje-
stan nac¢in potpomognuto moguénos$éu koristenja skracenih postupaka. Tako,
Cesto kori$tenje kaznenog naloga predstavlja odredeni problem, posebno u kaz-
nenim djelima nasilja u obitelji, s izrazenim stupnjem nasilja, s obzirom na to da
njegova primjena jamdi izricanje nezatvorske kazne, kao $to je ranije navedeno u
dijelu 4.3. Imaju¢i u vidu da se u ovim postupcima ne odrzava glavni pretres, to
moze umanyjiti puni u¢inak procesuiranja optuzenog i zato nece proizvesti u¢inak
odvracanja od ponavljanja kaznenog djela. Pored toga, vazno je navesti da izosta-
nak glavnog pretresa znac¢ajno umanjuje moguc¢nost da zrtve sudjeluju u sudenju
ili uvide da je pravda zadovoljena na sudu. Pored toga, putem instituta prego-
varanja o krivici data je mogu¢nost izricanja kazne ispod zakonom odredenog
minimuma, ¢ak i ako ne postoje ,narocito olaksavajuce okolnosti‘.

Pregovaranje o krivici i kazneni nalog legitimna su i korisna sredstva za uste-
du dragocjenog sudackog vremena i ostalih resursa pravosuda, kroz uc¢inkovitije
procesuiranje laksih kaznenih djela. Iako tuzitelj moze odluciti da predloZi ove
institute na temelju raspolozivih dokaza i njegove ocjene oc¢ekivanog ponasanja
svjedoka na sudenju, njihovo kori$tenje u predmetima nasilja u obitelji moze, ta-
koder, signalizirati preveliko oslanjanje tuzitelja i sudaca na pojednostavljivanje
procesuiranja djela, koja se smatraju ozbiljnim, slozenim i drustveno osjetljivim.

76 Suprafusnota 20.



5.2. Blaza kvalifikacija i nespremnost da se nasilje u obitelji
procesuira u stjecaju s drugim kaznenim djelima

Drugi se problem odnosi na procesuiranje po¢initelja za ,osnovni“ ili ,nekvalifi-
katornih“ oblik kaznenog djela nasilja u obitelji, iako bi se djelo moglo podvesti
pod kvalifikatorni oblik nasilja u obitelji, koji ukljucuje koristenje vatrenog
oruzja, koji ostavlja negativne posljedice na djecu ili uzrokuje teske tjelesne po-
vrede.

Posebno su alarmantni predmeti zlostavljanja djece, za koje se pociniteljima
nije na teret stavljao kvalifikatorni oblik djela. U jednom predmetu, primjerice,
optuZeni je sjeo na glavu svoje maloljetne kéeri; u drugom, optuzeni je fizicki
zlostavljao djecu, zabranjivao im odlazak u $kolu i izbacio ih iz kuce. U tre¢em

slu¢aju, optuzeni je dugo vremena djecu podvrgavao fizickom zlostavljanju, prije
nego $to je u $kolskom dvoristu kéeri zaprijetio da ¢e ubiti nju i ostatak obitelji. U
jednom, posebno neobi¢nom primjeru, optuzeni je proglasen krivim za premla-
¢ivanje sina, sukladno osnovnom obliku kaznenog djela, ali s obzirom na to da je
zlostavljanje bilo usmjereno prema djetetu, to je uzeto kao otezavajuca okolnost.
Optuzeni su u ovim predmetima oglaseni krivim za ,,osnovni oblik“ nasilja u obi-
telji, a tuzitelj ih uopde nije teretio za zlostavljanje djeteta.

U jednom predmetu je, primjerice, dijete pretrpjelo povrede tijekom svade izme-
du optuzenog i majke djeteta. Tuzitelj je tijekom pretresa priznao da je odustao
od optuzbe za kvalifikatorni oblik djela u svezi s povredama djeteta, jer nije mo-
gla biti dokazana namjera optuzenog da povrijedi dijete, a povreda je bila ,nena-
mjerna“ kao rezultat nasilja optuzenog nad majkom djeteta. Ovaj predmet uka-
zuje na to da optuzba nije u cijelosti ispravno sagledala prirodu nasilja u obitelji
i sredstva kojima se provodi nasilje i nanose povrede svim ¢lanovima obitelji. S
pravne tocke gledista, tuzitelj je podcijenio predvidivost povredivanja djece kod
nasilja u obitelji i nesmotrenost takvih napada. Dijete je povrijedeno zbog nasil-
nog okruzenja, koje je stvorio optuzeni, koji je za to trebao na odgovarajudi na¢in
biti procesuiran.

U drugom predmetu, po¢initelj je optuzen za osnovni oblik kaznenog djela nasilja
u obitelji nad suprugom, usprkos ¢injenici da joj je nanio ubodne rane viljuskom
i prisilio je na seksualni odnos na balkonu kuce. Usprkos ovim ¢injenicama, op-
tuznica nije sadrzavala optuzbu za prisilni seksualni odnos. Problemati¢na oblast,
koja zahtijeva dodatno istrazivanje je to, $to se pocinitelji ne terete za seksualno
nasilje kod kaznenog djela nasilja u obitelji, kada ¢injenice ukazuju da se takvo
nasilje desilo. Veoma je bitno da suci i tuzitelji razumiju i budu svjesni prirode i
ozbiljnosti ovih oblika djela nasilja u obitelji.

Sve su ovo primjeri ,blaze” kvalifikacije djela — tj. kada se optuznica podize za
»osnovni oblik“ umjesto za kvalifikatorni oblik djela, sukladno raspoloZivom ¢i-
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njeni¢nom stanju, i nespremnosti tuzitelja da uz optuzbu za nasilje u obitelji te-
reti optuzenog za stjecaj kaznenih djela. Ovo zadnje evidentnije je u predmetima
nasilja prema djeci. Nijedan od gore navedenih predmeta nije sadrzavao optuzbe
za nasilje prema djeci, iako su ¢injenice obuhvatale fizi¢cko nasilje, te uskracivanje
hrane, zabranu odlaska u $kolu, pretjerani fizi¢ki rad i teske oblike verbalnog i
emotivnog zlostavljanja. Neukljuc¢ivanje drugih optuzaba ima ozbiljan utjecaj na
primjenjivi rezim sankcioniranja: primjerice, kaznene odredbe o zlostavljanju
djeteta propisuju kaznu zatvora do tri godine u FBiH ili do dvije godine u RS,”
koje mogu biti stroze nego primjenjive kazne za nasilje u obitelji. Potrebno je
provesti dodatno istrazivanje, koje opredjeljuje tuziteljske odluke o pravnoj kva-
lifikaciji, kao i formiranju dispozitiva optuznice, posebno u predmetima, koji se
ticu djece, kao i seksualnog nasilja.

Iako sadrzaj dispozitiva optuznice ocigledno ovisi o dostupnim, odnosno pri-
kupljenim dokazima, pa je zbog toga tesko izvrsiti procjenu okolnosti kojima se
vodio tuzitelj, gore navedeni obrazac moze biti rezultat nerazumijevanja svih ele-
menata djela, koji ¢ine razli¢ite kategorije kaznenih djela.

»Blaza“ kvalifikacija mozZe ukazivati na to, da na institucionalnoj razini po-
stoji duboko nerazumijevanje prirode i oblika u kojem se nasilje u obitelji
moze pojaviti. ,Blaza“ kvalifikacija ukazuje na nedostatak rodnog senzibiliteta,
senzibiliteta za nasilje u obitelji i pitanja dobrobiti djece, koja mogu duboko utje-
cati na iskustva zrtava nasilja u obitelji u kaznenom postupku. Cini se da takve
vrste kazni ne ispunjavaju na adekvatan nacin svrhu kaznenopravnih sankcija,
opdenito, koja pruza ,zastitu i satisfakciju zrtve“’®. Ovakva praksa kaznjavanja,
takoder, umanjuje domet norme, koja za cilj ima i preodgoj pocinitelja nasilja u
obitelji, zato jer optuzenog ne suocava s prirodom, ozbiljnosc¢u i posljedicama
njegovih radnji.

77 Vidjeti clanak 219. KZ FBiH, clanak 207. KZ RS i ¢lanak 216. KZ BDBiH.
78 Vidjeti clanak 7, tocka b.) KZ FBiH i KZ BD BiH.



5.3. Propust da se opozove uvjetna osuda zbog pocinjenja novog
djela u tijeku trajanja vremena provjeravanja

Kazneni zakoni FBiH i BDBiH" propisuju da uvjetna osuda mora biti opozvana,
ako u tijeku vremena provjeravanja osudena osoba bude osudena za drugo kazne-
no djelo i za to djelo joj bude izrecena kazna zatvora od dvije ili vi$e godina. To
znaci da u FBiH i BDBiH, sude¢i prema sadasnjoj praksi kaznjavanja, ponavljanje
kaznenog djela nasilja u obitelji u vremenu provjeravanja, vrlo rijetko ¢e preci
prag, kada uvjetna osuda mora biti opozvana. Ako je za drugo djelo osobi izrece-
na kazna u kra¢em trajanju, sud ¢e procijeniti hoce li se uvjetna osuda opozvati.

Medutim, izricanje uvjetne osude u RS je od kolovoza 2010. godine teze. Suklad-
no ¢lanku 47., stavak (4.) KZ RS, uvjetna osuda ne moze se izreéi pocinitelju, koji

je ve¢ osuden na uvjetnu osudu za bilo koje kazneno djelo ili koji je ve¢ osudivan
na kaznu zatvora. Pored toga, uvjetna osuda treba biti opozvana, ako po¢initel;j ,u
vremenu provjeravanja pocini jedno ili vi$e kaznenih djela® S obzirom na to da
nema ogranicenja, kada je u pitanju tezina buduceg kaznenog djela, to znaci da se
odredba o opozivu treba primijeniti kod ponovljene osude za nasilje u obitelji.

Opdi je zakljuc¢ak da sudovi na podrudju cijele drzave rijetko opozivaju uvjetnu
osudu.* Od 70 predmeta, koji su detaljno analizirani, samo je u jednom predme-
tu u FBiH sud zauzeo stav da je novo djelo pocinjeno za vrijeme provjeravanja,
otezavajuca okolnost. Sud je izrekao zatvorsku kaznu, ali informacije o ranijoj
uvjetnoj osudi nisu poznate.

Pored toga, niti u jednom od 70 predmeta, koji su detaljno analizirani, sud nije
razmotrio je li po¢initelj ispostovao obveze, koje mu je sud ranije odredio. Zakon
propisuje da sud moze opozvati uvjetnu osudu, ako osudeni u vremenu provje-
ravanja ne ispuni obveze, koje mu je sud izrekao.*’ U predmetima nasilja u obi-
telji to mogu biti sigurnosne mjere i mjere zastite, placanje izdrzavanja djeteta
ili obvezno lije¢enje. Nije zabiljezeno da je visestruki pocinitelj kaznenog djela
sankcioniran za nepos$tovanje ovakvih obveza.

Potrebno je dodatno analizirati izvr$enje uvjetnih osuda u slu¢ajevima ponavljanja
kaznenog djela ili kr$enja obveza.

79 Vidjeti clanak 64. KZ FBiH i ¢lanak 64. BDBiH.

80 Ova se primjedba odnosi na predmete iz razdoblja 2007.-2010., koji su analizirani u svrhu ovog izvjesca i
treba je uzeti sa rezervom, jer ce spomenute zakonodavne promjene u RS iz kolovoza 2010., mozda, rezul-
tirati znacajnim promjenama u praksi.

81 Vidjeti ¢lanak 66. KZ FBiH, ¢lanak 50. KZ RS i ¢lanak 66. KZ BDBiH.
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6. Zakljucci i preporuke

6.1. Izricanje odvracajucih sankcija

Optuzeni za kazneno djelo nasilja u obitelji ¢esto se kaznjavaju ispod granice
propisane zakonom. Iako je to dopustivo u slu¢ajevima koje zakon predvida,
odnosno kada se utvrdi postojanje ,narodito olak$avaju¢ih okolnosti®, sud nije
skoro niti u jednom predmetu izri¢ito naveo, koje su to okolnosti i na koji nac¢in
utjecu na odluku o kazni.

Kaznjavanje na granici ili ispod granice propisane zakonom posebno je pro-
blemati¢no, kada je u pitanju kvalifikatorni oblik djela, uklju¢ujuéi nasilje prema
djeci, koristenje oruzja ili teske tjelesne povrede. Usprkos ¢injenici da sukladno
definiciji, ova djela predstavljaju najteZe i najstetnije oblike nasilja u obitelji, samo
se mali broj ovakvih po¢initelja kaznjava zatvorskom kaznom.

Preporuka: Kaznjavanje za nasilje u obitelji treba biti razmjerno tezini kazne-
nog djela. Za kaznjavanjem ispod granice propisane zakonom za nasilje u obitelji
treba posezati u izuzetnim slucajevima, a sud treba dati jasno obrazloZenje o tome
$to su ,narocito olaksavajuce okolnosti” u datom predmetu. U narocito teskim ili
nasilnim slucajevima nasilja u obitelji, kaznjavanje treba odraZavati dodatno ne-
odobravanje djela. Prijedlog da se pocinitelju izrekne uvjetna osuda, kao i njeno
izricanje za kvalifikatorne oblike djela, te samo utvrdivanje kazne zatvora na gra-
nici ili ispod granice propisane zakonom, iziskuje dodatno preispitivanje.

6.2. Odgovarajuca primjena i opoziv uvjetne osude

Najcesce izre¢ena sankcija za nasilje u obitelji u BiH je uvjetna osuda, koja je
izre¢ena u vi$e od tri ¢etvrtine predmeta. Zabrinjavajuce je to da sudovi ne opozi-
vaju uvjetnu osudu niti pristupaju izvr$avanju utvrdene zatvorske kazne izre¢ene
uvjetnom osudom, kada pocinitelj po¢ini novo djelo za vrijeme trajanja vremena
provjeravanja. Sudovi, takoder, izri¢u uvjetne osude viSestrukim po¢initeljima,
$to se kosi sa zakonskim odredbama.



Preporuka: Prije izricanja uvjetne osude tuZitelji i suci (nakon predlaganja, od-
nosno izricanja), trebaju pozorno ocijeniti zadovoljava li uvjetna osuda svrhu ka-
Znjavanja, ukljucujuci generalnu i specijalnu prevenciju. Uvjetne osude trebalo bi
opozvati kada pocinitelj ponovno ucini kazneno djelo. U pravilu, uvjetne osude
ne bi trebalo izricati visestrukim pociniteljima, ako je ranija presuda za nasilje u
obitelji pravomoéna.

6.3. Obrazlozenje izrecene kazne

Nedostatak podataka o faktorima, koji su uzeti u obzir prilikom odmjeravanja
kazne, kao $to je vrednovanje pojedina¢nih olaksavajucih i otezavajucih okol-
nosti, koje utje¢u na kaznu, dovode u pitanje transparentnost i odgovornost,
stvarajudi opasnost da se odluke o kazni ¢ine proizvoljne, a zakonom propisani

raspon kazne, besmislen.

Nekoliko trendova i obrazaca postupanja uoc¢eno je kada je u pitanju kaznjavanje,
tako da nije jasno zasto je u nekim predmetima izre¢ena stroza, a u drugim blaza
kazna. Konkretno, ¢ini se da ne postoji jasna korelacija izmedu kazne i tezine
kaznenog djela — posebno kada su u pitanju kvalifikatorni oblici kaznenog djela,
koji se ¢esto kaznjavaju istom kaznom, kao i osnovni oblici kaznenog djela.

Preporuka: Sukladno obvezi da donese kvalitetno obrazloZenu presudu, sud tre-
ba dati potpuno i jasno obrazloZenje o olak$avajucim i oteZavajucim okolnostima,
koje su uzete u obzir, kada je odmjeravana kazna, i na koji nacin su te okolnosti
utjecale na izrecenu kaznu.

6.4. ,,Blaza“ kvalifikacija djela

Cini se da tuzitelji ¢esto djela nasilja u obitelji pravno ocijene i podvedu pod lakse
djelo, nego $to bi to nalagale ¢injenice u predmetnom slucaju. ,Blaza“ kvalifika-
cija je posebno zabrinjavajuca u predmetima u kojima su djela nasilja u obitelji
pocinjena prema djeci ili u kojima je u pitanju koristenje oruzja, a ta djela nisu
pravno ocijenjena, kao kvalifikatorni oblici kaznenog djela nasilja u obitelji.
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Preporuka: Tuzitelji se pozivaju da procesuiraju pocinitelje nasilja u obitelji za
kvalifikatone oblike nasilja u obitelji u svakom predmetu u kojem Cinjenice ukazu-
ju na postojanje ovih kvalifikatornih elemenata. Kada se takve okolnosti navedu u
optuznici, a ne odraZavaju se na odgovarajuci nacin u kvalifikaciji djela, obveza je
suda da izmijeni pravnu kvalifikaciju djela.

6.5. Optuzivanje za sva kaznena djela

Cini se da postoji nespremnost da se nasilje u obitelji procesuira u stjecaju
s drugim djelima, kao $to je zlostavljanje djeteta. Zelja za $to brzim i u¢inko-
vitijim procesuiranjem ne treba voditi do situacija, u kojima ¢e optuzeni izbje¢i
procesuiranje za teza kaznena djela i izbje¢i strozi rezim kaznjavanja.

Preporuka: U slozenim i teskim predmetima, gdje je nasilje u obitelji kombinira-
no s drugim djelima, kao $to je zlostavljanje ili zanemarivanje djeteta, optuznica
bi trebala obuhvatiti sva djela, koja su pocinjena u stjecaju.

6.6. Seksualno nasilje

Optuzbe za seksualno nasilje skoro da se nikako ne pojavljuju u postupcima za
kazneno djelo nasilja u obitelji, ¢ak i kada se u tijeku postupka iznesu navodi o nje-
govom postojanju. S obzirom na veliku vjerojatno¢u da se takvo ponasanje javlja u
nasilnim vezama, klju¢no je da tuzitelji i policija u tijeku istrage to dodatno ispitaju.

Preporuka: Policija i tuZitelji trebali bi dodatno ispitati postojanje navoda o sek-
sualnom zlostavljanju u predmetima nasilja u obitelji i te ¢injenice, kao i odgova-
rajucu kvalifikaciju djela, navesti u optuznici.



Aneks

Clanak 222. Kaznenog zakona FBiH*
Nasilje u obitelji
(1) Tko nasiljem, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost ili dusevno zdravlje

¢lana svoje obitelji, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka poéini prema ¢lanu obitelji s kojime Zivi u zajedni¢kom
kucanstvu, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je pri pocinjenju kaznenog djelaizst. 1. 2. ovoga ¢lanka uporabljeno oruZje, opasno orude ili drugo
sredstvo prikladno tesko ozlijediti tijelo ili narusiti zdravlje, po¢initelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri
mjeseca do tri godine.

(4) Ako je kaznenim djelom iz st. 1. do 3. ovoga ¢lanka ¢lan obitelji tesko tjelesno ozlijeden ili mu je zdravlje
tesko naruseno, ili ako je kazneno djelo iz st. 1. do 3. ovoga ¢lanka pocinjeno prema djetetu ili maloljetniku,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(S) Ako je kaznenim djelom iz st. 1. do 4. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt ¢lana obitelji, pocinitelj ¢e se ka-
zniti kaznom zatvora od dvije do petnaest godina.

(6) Tko usmrti ¢lana obitelji kojeg je prethodno zlostavljao, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset
godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

Clanak 208. Kaznenog zakona RS*
Nasilje u obitelji ili obiteljskoj zajednici
(1) Tko primjenom nasilja, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava spokojstvo, tjelesni integritet ili
dusevno zdravlje ¢lana svoje obitelji ili obiteljske zajednice, kaznic¢e se nov¢anom kaznom ili zatvorom do
dvije godine.

(2) Ako je, pri izvrienju djela iz stavka 1. ovog ¢lanka, koristeno oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo po-
dobno da tijelo tesko povrijedi ili zdravlje narusi, u¢inilac ¢e se kazniti zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

(3) Ako je usljed djela iz st. 1.1 2. ovog ¢lanka nastupila tegka tjelesna povreda ili tesko narusenje zdravlja ili
su ona ¢injena prema maloljetnom licu, u¢inilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do pet godina.

(4) Ako je usljed djela iz prethodnih stavaka nastupila smrt ¢lana obitelji ili obiteljske zajednice, ucinilac ¢e
se kazniti zatvorom od dvije do dvanaest godina.

najmanje deset godina.

(6) Pod obitelji ili obiteljskom zajednicom u smislu ovog djela podrazumijevaju se i bivsi supruznici i njiho-
va djeca, kao i roditelji bivsih supruznika.

82 ,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04,18/05, 42/10 i 42/1.
83 ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 49/03,108/04, 37/06, 70/06 i 73/10.

OESS BiH | prosinac 2011. godine

g




—_
g | Kaznena odgovornost i sankcioniranje pocinitelja nasilja u obitelji

Clanak 218. Kaznenog zakona BDBiH**
Nasilje u obitelji

(1) Tko nasiljem, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost ili duevno zdravlje
¢lana svoje obitelji, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko krivi¢no djelo iz stava 1. ovoga ¢lana po¢ini prema ¢lanu obitelji s kojime %ivi u zajedni¢kom kuéan-
stvu, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je pri utinjenju krivi¢nog djela iz stavova 1 i 2 ovog ¢lanka upotrijebljeno oruZje, opasno orude ili

kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavova od 1. do 3. ovog ¢lanka ¢lan obitelji tesko tjelesno ozlijeden ili mu je
zdravlje te$ko naruseno, ili ako je kazneno djelo iz stavaka od 1. do 3. ovog ¢lana pocinjeno prema djetetu ili
maloljetniku, uéinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(5) Ako je kaznenim djelom iz stavaka od 1. do 4. ovog ¢lana prouzrokovana smrt ¢lana obitelji, u¢inilac ée
se kazniti kaznom zatvora od dvije do petnaest godina.

(6) Tko usmrti ¢lana obitelji kojeg je prethodno zlostavljao, kaznit ée se kaznom zatvora najmanje deset
godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
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