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Centri za socijalni rad u gradanskim postupcima

Misija Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju na Kosovu (OEBS) je
zabrinuta da se moze povrediti domace pravo i medunarodni standardi ljudskih prava
zbog propusta sudova da traze struni savet centara za socijalni rad (CSR) u
predmetima u kojima je njihovo stru¢no misljenje presudno i predvideno zakonom. S
druge strane, OEBS je zabrinut i zbog povremenih propusta CSR-a da u razumnom
roku odgovore na zahteve za strucni savet koje im Salju sudovi.

Osim na potencijalnu povredu medunarodnog prava, ova praksa moze negativno da
utice i na uzivanje prava stranaka na pravedno sudenje u razumnom roku koje je
sadrzano u ¢lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
(ECHR).

Konvencija UN o pravima deteta (CRC) nalaze da se u svim sudskim postupcima koji
ukljuéuju decu u obzir prvo uzimaju najbolji interesi deteta.' Osim toga, u svim
sudskim postupcima koji se tiCu deteta, njemu se mora pruzi moguc¢nost da bude
saslugano neposredno ili preko zastupnika ili odgovarajuéeg organa.”

Kosovski pravni okvir se bavi ovim normativnim pravnim zahtevima delimi¢no preko
Zakona o porodi¢nim i socijalnim uslugama,’ koji predvida da svaka opstina na
Kosovu uspostavi i odrzava CSR.* CSR je javna ustanova ,,u kojoj rade struénjaci sa
odgovaraju¢om obukom i kvalifikacijama (sluzbenici za socijalne usluge)* zaduzeni
za vrSenje duznosti predvidenih zakonom i pruzanje socijalnih i porodi¢nih usluga u
ime Ministarstva za rad i socijalnu zastitu.” Stavise, CSR funkcioniie kao organ
starateljstva 1 vr$i duznosti koje ova funkcija zahteva shodno relevantnim kosovskim

' Clan 3 (1) predvida da ,,[u] svim aktivnostima koje se ti¢u dece, bez obzira da li ih preduzimaju

javne ili privatne institucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi ili zakonodavna tela,
najbolji interesi deteta bi¢e od prvenstvenog znacaja.*

Clan 12, CRC. Ceo tekst CRC-a moZe se naéi na: http://www?2.ohchr.org/english/law/crc.htm. Osim
toga, deca Zrtve moraju imati pristup i efikasnoj pomoci stru¢njaka koji su prosli relevantnu obuku.
Videti Smernice UN-a za pravosude u predmetima u koje su umesSana deca kao Zrtve i svedoci
krivicnih dela, u Rezoluciji ECOSOC-a 2005/20 od 22. jula 2005, stav 22 et sequentes.

Clan 9.1. Ovaj zakon predvida da najbolji interesi deteta budu ,,0snovno i najvaznije merilo koje se
uzima u obzir u ,,svim pitanjima vezanim za pruzanja usluga deci i porodicama.“ Zakon br. 02/L-
17 i Uredba UNMIK-a br. 2005/46 o proglasenju Zakona o socijalnim i porodi¢nim uslugama koji
je usvojila Skupstina Kosova i koji je proglasen 14. oktobra 2005, (u daljem tekstu: Zakon o
socijalnim i porodi¢nim uslugama).

Clan 7.1, Zakon o socijalnim i porodiénim uslugama.

Clan 7.1. i 7.2. Zakona o socijalnim i porodi¢nim uslugama. Clan 1.3. Zakona o socijalnim i
porodi¢nim uslugama definiSe organ starateljstva kao ,telo u okviru Centra za socijalni rad koje je
odgovorno za zastitu dece.” U tekstu na albanskom jeziku, organ starateljstva je ,organi i
kujdestarisé®, §to je fraza koja se, kako se €ini, u kosovskom pravnom okviru naizmeni¢no prevodi
kao ,,guardianship authority* (na srpskom: organ starateljstva) i ,,custodian body* (na srpskom:
organ starateljstva). Clan 6. Zakona o porodici glasi ,,(1) Zatitu i pomo¢ porodici vrii nadlezno telo
opstinske administracije odgovorno za pitanja socijalne pomo¢i. (2) Organ starateljstva je
administrativno opstinsko telo nadlezno za socijalna pitanja. Sastoji od grupe strucnjaka sa
profesionalnim radnim iskustvom iz konkretne oblasti rada. (3) Organ starateljstva moze da bude i
telo (grupa struénjaka) posebne drustvene ustanove koju je osnovala skupstina opstine za vrSenje
ovih duznosti [...].




zakonima.® U slu¢ajevima koji su predvideni relevantnim zakonima, CSR mora davati
i stru¢ni savet sudovima na njihov zahtev.”

Kosovski pravni okvir predvida odredene vrste gradanskih postupaka u kojima sudovi
moraju traziti savet stru¢njaka iz relevantnog CSR. U tim slucajevima sud trazi od
CSR da ispita i da stru¢nu procenu socijalnih okolnosti konkretnog lica i preporuke za
njegovo buduée zbrinjavanje.® U posebnim uslovima predvidenih zakonom, sud moze
traziti od CSR-a da sprovede postupak pomirenja supruznika u braénim sporovima.’
CSR mora podneti izvestaj sudu za svaki takav slu¢aj.'” Stavie, shodno zakonu, u
slucaju za koji se trazi izvestaj (strucni savet) od CSR-a, sud ne moze doneti kona¢nu
odluku dok pazljivo ne razmotri njegov sadrzaj i preporuke.'’

Uprkos jasnim obavezama CSR-a, koje su propisane i kosovskim pravnim okvirom i
medunarodnim pravom ljudskih prava,'?> OEBS je uocio sludajeve u koje su umesani
maloletnici, a u kojima CSR nije zastitio najbolje interese deteta. OEBS je ve¢
izveStavao o ulozi i u¢inku CSR-a u sudskim postupcima u koje su umeSani
maloletnici, gde je naveo slucajeve nasilja u porodici za koje sudovi nisu pozvali
predstavnika CSR-a ili se propisno pozvani predstavnik CSR-a nije pojavio na rocistu
a sud je ipak nastavio sa postupkom."

Uloga i uc¢inak CSR-a

Kad god su u gradanske postupke umesana deca, sud moze traziti od CSR-a stru¢nu
procenu.'* Takav izvestaj treba podneti sudu u roku od 21 dana od dana podnosenja
zahteva, osim ako nije drugadije navedeno u zahtevu.” CSR u svojstvu organa
starateljstva koji ucestvuje u postupcima iz oblasti porodi¢nog zakona ima aktivniju
ulogu. Organ starateljstva je ovlas¢en da daje predloge za zastitu prava i interesa dece,
da predstavlja Cinjenice koje su stranke izostavile, da predlaze iznoSenje potrebnih
dokaza, da upotrebljava pravne lekove i preduzima druge parni¢ne radnje. Sud je
duzan da pozove organ starateljstva na sva sudska ro&ista i da mu uru¢i sve odluke.'®
Osim toga, u slucajevima nasilja u porodici, tokom razmatranja molbe za izdavanje
nalog za zaStitu, sud moze saslusati predstavnika CSR-a kada je podnosilac molbe

Clan 7.2. Zakona o socijalnim i porodiénim uslugama. Za konkretne duznosti CSR-a u pogledu
gradanskih postupaka videti i: ¢lan 80-83, 140, 143, 148.3, 150-154, 161. Uredbe UNMIK-a 2006/7
kojom je proglasen Zakon Kosova o porodici br. 2004/32 (u daljem tekstu: Zakon o porodici); ¢lan
7.2. Uredbe UNMIK-a 2003/12 o zastiti od nasilja u porodici; ¢lan 73-78. i 82.2. Zakona o
parni¢nom postupku; i ¢lan 4.3. (izmedu ostalog) Zakona o vanparni¢cnom postupku.

Clan 14.1, Zakon o socijalnim i porodi¢nim uslugama.

Clan 14.1, Zakon o socijalnim i porodi¢nim uslugama.

Clan 80, Zakon o porodici.

Clan 14.2, Zakon o socijalnim i porodi¢nim uslugama.

Clan 14.3, Zakon o socijalnim i porodi¢nim uslugama.

Clan 121 9.5, Zakon o socijalnim i porodi¢nim uslugama.

1 Videti meseéne izvestaje LSMS-a: Sudski postupci u vezi sa nasiljem u porodici (novembar 2009); i
,Propust sudova da uklju¢e organ starateljstva u brakorazvodne postupke krSi vaze¢i zakon®
(decembar 2005); videti i javni ,,Izvestaj o sluajevima nasilja u porodici na Kosovu* (juli 2007).
Clan 14, , Zakon o socijalnim i porodi¢nim uslugama.

Clan 14.2, Zakon o socijalnim i porodi¢nim uslugama.

Clan 6.4, Zakon o porodici.



mladi od 18 godina, ako navodna dela nasilja uti¢u na lica mlada od 18 godina ili ako
neko lice nema pravnu sposobnost.'’

OEBS je uocio sluc¢ajeve kada CSR nije izvrSio svoju duznost, kao i sluc¢ajeve kada
sud nije trazio stru¢no misljenje CSR-a ili njegovo ucesce u gradanskim postupcima,
kako je predvideno zakonom. Na primer:

Dana 17. septembra 2008, u sudu u regionu Pejé/Peci, tuZziteljka je podnela
tuzbu traze¢i kontakt sa svojim detetom koje je rodeno u vanbracnoj vezi.
Tuzeni je 21. oktobra 2008. poslao pismeni odgovor gde je predlozio sudu da
odbije zahtev tuzilje kao neosnovan jer dete ne poznaje svoju majku. Na
roc¢istu odrzanom 12. oktobra 2008. sud je trazio izvestaj strucnjaka. Rociste je
zakazano za 14. januar 2009. Izvestaj CSR-a je stigao u sud 22. januara 2009,
viSe od nedelju dana od dana odrzavanja rociSta. Osim toga, sud je pozvao i
trazio prisustvo predstavnika CSR-a na rociStu zakazanom za 14. januar 2009.
Predstavnik CSR-a nije bio prisutan na ovom roc€istu, a sud nikada od CSR-a
nije dobio objaSnjenje zasSto nije odgovoreno na zahtev suda.

U avgustu 2009, u sudu u regionu Prizrenu poceo je slucaj starateljstva nad
detetom izmedu stranaka koje imaju dvoje maloletne dece rodene u
vanbrac¢noj vezi. Tuzilja, majka dece, pokrenula je i postupak nasilja u
porodici zbog navodnog nasilja koje je trpela od strane tuzenog, oca njene
dece. Tuzeni je tokom postupka istakao problem duSevnog zdravlja tuzilje.
Zakon o porodici predvida da u slucajevima kada roditelji ne mogu da se
dogovore, odluku o starateljstvu nad detetom donosi sud nakon §to saslusa
misljenje 1 predlog organa starateljstva i ispita sve relevantne okolnosti
slu¢aja."® Medutim, u ovom procesu dokazni postupak uopste nije izveden a
sud nije pozvao ili trazio stru¢no misljenje CSR-a. Ocigledno je da je to u
suprotnosti sa domaé¢im pravom i medunarodnim standardima ljudskih prava."
Ovo posebno zabrinjava kada se uzme u obzir da su stranke navele ozbiljne
optuzbe koje ukljucuju nasilje u porodici i probleme sa dusevnim zdravljem
potencijalnih staratelja®® dece. Ako su navodi bili osnovani, ovo bi moglo da
utice na razvoj i dobrobit dece.
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Clan 7.2. i 7.3, Uredba UNMIK-a 2003/12 o zaititi od nasilja u porodici. Kako je re¢eno u OEBS-
ovom ,,Jzvestaju o slucajevima nasilja u porodici na Kosovu* iz 2007, Uredba UNMIK-a 2003/12
ne nalaze uklju¢enje CSR-a u takve postupke. Preciznije, zakon predvida da predstavnik CSR-a
,,moze biti sasluSan.*

Clan 140.2, Zakon o porodici.

Clan 3.3 CRC predvida da ,ée strane ugovornice obezbediti da institucije, sluzbe i ustanove
odgovorne za brigu o deci i njihovu zastitu poStovati standarde koje su utvrdili nadlezni organi,
posebno u oblasti bezbednosti, zdravlja, u pogledu broju i podobnosti njihovog osoblja, kao i
kompetentnog nadzora.*

Clan 236. Zakona o porodici predvida da ,(1) Organ starateljstva postavlja staratelja licu pod
starateljstvom. (2) Za staratelja moZe da bude postavljeno lice koje ima li¢na svojstva i sposobnosti
potrebne za vrSenje duznosti staratelja i koje prethodno da pristanak da bude staratelj. (3) Za
staratelja treba prvenstveno da bude postavljeno lice iz porodice lica koje treba da bude stavljeno
pod starateljstvo. Organ starateljstva odlucuje da 1li je takvo reSenje u interesu lica pod
starateljstvom.“ Clan 244. Zakona o porodici navodi obaveze staratelja ,,(1) Staratelj je naroéito
obavezan da se savesno stara i vodi racuna o li¢nosti i pravima i interesima lica koje se nalazi pod
starateljstvom i da upravlja imovinom tog lica uz duznu paznju, te da obavestava organ starateljstva
o toku svog rada. (2) Staratelj je narocito obavezan da, uz pomo¢ organa starateljstva, iskoristi sva

_3-



Shodno vazecem zakonu, sud je u oba slucaja trebao da saslusa misljenje i predlog
organa starateljstva i ispita sve relevantne okolnosti slu¢aja. Osim toga, predstavnik
CSR trebao je da bude prisutan na sudskim rociStima kako bi svedocio i zastupao
najbolje interese dece i dao preporuke za njihovo buduce zbrinjavanje.

Zakasnelo iznoSenje stru¢ne procene CSR

U predmetima u kojima je potreban stru¢ni savet CSR, sud ne moze doneti kona¢no
reenje dok propisno ne razmotri sadrzaj i preporuke tog struénog saveta.’' Dakle,
Zakon je konkretan i predvida da nakon podnoSenja sudskog zahteva, direktor CSR
svom sluzbeniku nalaze da pokrene istragu kako bi obezbedio da sud dobije trazeni
izvestaj najkasnije 21 dan od dana podnoSenja zahteva, osim ako u zahtevu nije
druk¢ije navedeno.”” Medutim, rok se produzava u slu¢aju kada CSR vodi postupak
pomirenja u bracnim sporovima. Zakon predvida da ,postupak pomirenja pred
organom starateljstva ne moZze trajati duze od tri meseca ali se moze produziti ako se
supruznici dogovore [...]“ a CSR bez odlaganja podnosi sudu izvestaj o ishodu
postupka pomirenja pred sudom.”

OEBS je nadgledao predmete u kojima CSR nije bio ekspeditivan u pogledu
podnosenja pisanih izvestaja, koje su zahtevali sudovi, u zakonskom roku, zbog cega
je doslo do kasnjenja u gradanskim postupcima. Na primer:

U sudu u regionu Pejé/Peci, tuzilac je 31. januara 2008. podneo zahtev za
raskid braka zbog ozbiljnog pogorSanja bra¢nih odnosa. Sud je istog dana,
putem pisanog podneska, preneo postupak pomirenja na organ starateljstva.
Dana 12. juna 2008, CSR je podneo sudu izvestaj o pomirenju u kojem se
navodi da postupak pomirenja nije uspeo jer nije bilo moguce uspostaviti
kontakt sa tuziocem koji Zivi u inostranstvu. Izvestaj CSR je dobijen Sest
meseci nakon §to je podnet sudski zahtev, zbog cega je doslo do velikog
kasnjenja u sudskom postupku.

Tuzilja iz regiona Prizrena je 9. juna 2009. podnela zahtev za raskid braka
zbog navodnog fizickog i mentalnog zlostavljanja koje su ona i njeno troje
dece (od koje je jedno maloletno) doziveli od tuZene strane. Sud je na rocistu
za glavnu raspravu, odrzanom 30. juna 2009, odluc¢io da od CSR zatrazi
pokretanje postupka pomirenja i trazio je njegovo misljenje o starateljstvu nad
decom. Pet meseci kasnije, 2. decembra 2009, odrzano je sledece rodiste.
Tokom rocista, predsedavaju¢i sudija je izjavio da je neposredan uzrok
kaSnjenja zakasneli odgovor CSR, koji je dobijen tek 9. novembra 2009.
Zakon o parnicnom postupku navodi da se ,roCiSte za glavnu raspravu ne
moze odlagati na neodredeno vreme™ i dodatno navodi da se ,rociSte za
glavnu raspravu ne sme odlagati viSe od 30 dana, osim u sluCajevima

potrebna sredstva socijalnog staranja kako bi obezbedio materijalna sredstva potrebna za

sprovodenje mera za staranje.*

Clan 14.3, Zakon o socijalnim i porodi¢nim uslugama.

2 Clan 14.2, Zakon o socijalnim i porodi¢nim uslugama.

2 Postupak pomirenja se moZe produZiti ako se supruZnici sloze da nastave postupak nakon isteka
roka. Clan 83, Zakon Kosova o porodici.
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predvidenim zakonom*.** Cinjenica da je sud morao da &eka pet meseci pre
nego Sto je dobio izveStaj od CSR, zbog Cega je doSlo do kasSnjenja u
zakazivanju novog roc€iSta, jasno pokazuje kako nereagovanje CSR-a
neposredno uti¢e na trajanje postupaka. Osim toga, uprkos ovom kasnjenju,
sud nije kaznio CSR za nepodnosenje izvestaja u roku predvidenom zakonom.

Evropski sud za ljudska prava (ECtHR) je konstatovao da ECHR organima vlasti
namece ,,duznost da organizuju svoje pravosudne sisteme na takav nacin da njihovi
sudovi mogu da ispune sve njihove uslove*® i potvrdio da ,Konvencija podvla¢i
vaznost zadovoljavanja pravde bez kasnjenja koja mogu ugroziti njenu delotvornost i
kredibilitet“.*® U gore navedenim primerima, uprkos izrigitim zakonskim rokovima,
sudovi su od CSR dobijali struéne izvestaje tek nakon velikog kasnjenja. Sto se tice
prava na sudenje u razumnom roku, ECtHR zakljucuje da ,,se ne mora navesti koji je
domaéi organ vlasti kriv za ovu povredu: radi se jedino o [...] odgovornosti drzave*.”’
Periodi produzene neaktivnosti od strane relevantnih organa predstavljaju povredu
prava na sudenje u razumnom roku. Samim tim, propust sudova da blagovremeno
zatraze stru¢no misljenje od CSR ili propust CSR da blagovremeno dostavi stru¢no
misljenje doveo je do prolongiranja postupaka i tako uticao na pravo na sudenje u
razumnom roku.

OEBS dodatno konstatuje da, prema zakonu, sud moze da kazni veStake u
predmetima ako oni bez opravdanih razloga ne podnesu pisane izvestaju u zakonskom
roku.”® Medutim, OEBS do sada nije uo¢io nijedna slu¢aj u kojem je CSR kaznjen u
skladu sa ovom odredbom.

Domaci zakon predvida da strucno misljenje CSR bude deo njegove proceduralne
zaStite namenjene obezbedivanju posebne nege i zastite za decu umeSanu u gradanske
postupke. Samim tim, svako kasnjenje u razmatranju stru¢ne procene CSR ne samo da
utiCe na prava dece ve¢ i na prava drugih lica neposredno ukljuenih u predmet.
Ovakva nepotrebna kasnjenja mogu takode povecati ionako veliki zaostatak neresenih
gradanskih predmeta u sudovima, naruSavaju¢i time sposobnost sudova da
blagovremeno donesu presude u novim predmetima.

Nedoumice oko uloge CSR

Uloga CSR u gradanskim postupcima od sustinskog je znaCaja u zastiti najboljeg
interesa deteta. U stvarima koje su u nadleznosti gradanskih sudova, CSR su
ograniceni zakonom da daju samo stru¢no misljenje i preporuke. Bez obzira na to,
OEBS je nadgledao gradanske postupke u kojima strankama, njihovim pravnim
zastupnicima i CSR-u nije bilo jasno koja je uloga i odgovornost CSR. Stavise, u tim
predmetima sud nije intervenisao kako bi razjasnio funkciju CSR-a. Na primer:
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Clan 441, stav 1.1 2, 2008, Zakon o parni¢nom postupku.

Salesi protiv Italije, presuda od 26. februara 1993, Serije A br. 257-E, strana 60, stav 24.

Katte Klitsche de la Grange protiv Italije, presuda od 27. oktobra 1994, Serije A br. 293-B, strana
39, stav 61. Videti takode, H. protiv Francuske, Prijava br. 10073/82, presuda od 24. oktobra 1989,
stav 58.

Zimmermann i Steiner protiv Svajcarske, Prijava br. 8737/79, presuda od 13. jula 1983, stav 32.
Clan 293.1, Zakon o parni¢nom postupku iz 2008. predvida sledeée: ,,Sud moze da kazni novéano u
iznosu do 1000 evra vestaka koji bez opravdanih razloga ne podnese svoje misljenje u propisanom
roku [...].“
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U sudu u regionu Prizrena, tuzilja je trazila starateljstvo nad maloletnim
detetom i alimentaciju. Tuzilja je zahtevala od suda da se pribavi misljenje
CSR. Zahtev je podrzao i ovlaSéeni zastupnik tuzene strane. Medutim, za
vreme rociSta odrzanog 21. oktobra 2009, ovlaS¢eni zastupnik tuzene strane
izjavio je da je CSR odlucio da starateljstvo nad detetom pripadne tuzenoj
strani, ocu. OvlaS¢eni zastupnik tuZene strane zatim je izjavio da su odlukom
CSR regulisani kontakti izmedu majke i deteta. Jasno je da je doslo do zabune
oko toga koja je uloga CSR. Prema zakonu, u sluc¢ajevima kada su roditelji
razdvojeni i ne mogu da se dogovore sa kim ¢e ziveti deca, odluku o tome
donosi sud a ne CSR.” Sli¢no tome, u predmetima u kojima dete Zivi samo sa
jednim roditeljem ili kod treceg lica ili u ustanovi, a roditelji ne mogu postiéi
dogovor, zakon predvida da odluku o tome gde ¢e ziveti dete donosi sud a ne,
da ponovimo, CSR.*® Centar za socijalni rad nije sud, ve¢ samo moze da
dostavi sudu svoje stru¢no misljenje i preporuke. Uprkos tome, u gore
navedenom predmetu, sudija nije intervenisao kako bi objasnio izri¢itu

nadleznost suda u predmetnoj stvari.’'

U sudu u regionu Pejé&/Peci, tuzilac je 15. avgusta 2008. podneo zahtev za
raskid braka. Obe strane su Zivele u inostranstvu i1 imale su dvoje maloletne
dece koja su zivela na Kosovu sa dedom. Deda je 17. oktobra 2008. podneo
zahtev CSR da decu dodele pod njegovo starateljstvo. CSR je 22. oktobra
2008. doneo odluku da deda bude staralac. Na rociStu odrzanom 20. marta
2009, sud je usvojio predlog tuzioca da se CSR-u uputi zahtev za detaljan
izvestaj o uslovima u kojima deca Zive kod svog dede, kao i da se provere
ekonomsko-finansijski uslovi tuzene strane. Medutim, uprkos zahtevima koje
je sud uputio 11. juna 2009. i 10. septembra 2009, CSR nije dostavio
relevantne spise predmeta sudu do 19. oktobra 2009.

Postupci centara za socijalni rad u ovim predmetima podsticu mnoga pitanja u vezi sa
njihovom nadleznos¢u u odnosu na onu koju ima sud. Kao prvo, organ starateljstva je
pokrenuo i doneo odluku o starateljstvu nad decom iako je pred sudom bilo u toku
sudenje koje je trebalo da odluéi po tom pitanju.’* Prema zakonu, CSR treba samo da
dostavi miljenje i predlog sudu nakon §to sud to zatrazi.*®> Kao drugo, zakon predvida
da ,,Jo]sim u slucaju kratkoroc¢nih hitnih mera, dete ne sme ostati bez brige jednog ili
oba roditelja ili staraoca bez njihove saglasnosti ili sudskog naloga“.** Stavise, CRC
navodi da su organi vlasti ,,[...] duzni da obezbede da dete ne bude odvojeno od
svojih roditelja protiv njihove volje, osim kada nakon sudskog razmatranja nadlezni
organi, u skladu sa vaze¢im zakonom i procedurama, odluce da je takvo odvajanje
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Clan 139, stav 2, Zakon o porodici.

Clan 145, Zakon o porodici.

»Sud obavestava stranu koju zastupa advokat o proceduralnim merama, kada smatra da zastupnik
ne vrdi svoju duZnost na profesionalni na¢in.“ Clan 11, stav 2. Zakona o parni¢nom postupku iz
2008.

Clan 140.1. Zakona o porodici predvida da ,,[...] u braénim sporovima nadlezni sud donosi presudu
o raskidu braka [...] ovom presudom sud takode donosi odluku o pitanju starateljstva [...]” dok ¢lan
140.2. istog zakona predvida da ,,[...] sud nakon §to saslusa misljenje i predlog organa starateljstva
[...] donosi odluku.

Clan 14.1. Zakona o socijalnim i porodiénim uslugama; i ¢lan 140.2. Zakona o porodici.

Clan 10.3. Zakona o socijalnim i porodi¢nim uslugama.
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neophodno za najbolje interese deteta®.’> Uprkos ovim jasnim zakonskim odredbama,
CSR je doneo odluku o starateljstvu nad decom, a sud nikada nije osporio nadleznost
CSR da to uradi. Propust CSR da sudu dostavi spise takode je doveo do velikog
kasnjenja u postupku.

ZAKLJUCAK

Zakon pre svega zahteva strucnost CSR u predmetima koji se odnose na decu. Kada
sud ne zahteva strucni savet CSR u predmetima u kojima je njegovo misljenje vazno,
ili kada CSR zanemari odgovor ili ne odgovori u razumnom roku na zahtev suda za
struéno misljenje, ugrozeni su najbolji interesi deteta koje je umeSano u takve
postupke. Ovo utice i na prava drugih pojedinaca koji su neposredno umesani u
predmet, a moze se negativno uticati i na prava stranaka sadrzana u pravu na pravicno
sudenje, posebno pravo na sudenje u razumnom roku. Osim toga, nedoumice oko
uloge 1 odgovornosti CSR, odnosno suda, mogu dovesti do pogresne primene zakona.

Odnos izmedu sudova i CSR, kada funkcioniSe na nacin predviden kosovskim
pravnim okvirom, trebalo bi da bude takav da podstice zastitu i zastupanje najboljih
interesa dece. Angazovanje CSR u gradanskim postupcima osmisljeno je da
funkcionise kao zastita za prava dece, koja spadaju u najugroZenije ¢lanove drustva.
Prisustvo i stru¢nost CSR je od sustinske vaznosti ne samo da bi se ispunili zakonski
uslovi ve¢ i da bi se obezbedilo da Kosovo ispunjava obaveze utvrdene u CRC-u.

PREPORUKE
U smislu gore navedenog, OEBS predlaze sledece:

e Sudije bi trebalo da postuju relevantne zakone i blagovremeno podnose
zahteve CSR za struénu procenu i, ako je to potrebno, prisustvovanje
roCiStima.

e Sudije bi trebalo da razjasne ulogu i funkcije suda, u odnosu na CSR, da bi se
izbegla konfuzija.

e Sudije bi trebalo da obezbede prisustvo predstavnika CSR u slucajevima
nasilja u porodici, koji se odnose na postupke u koje su umesani maloletnici.

e Sudije bi trebalo da koriste svoja zakonska ovlaséenja, ako je to potrebno, da
novcano kazne CSR i njihove struénjake, zbog propusta da na vreme dostave
pisane izvestaje.

e Kosovski pravni okvir bi trebalo da bude jasan i konkretan u pogledu obaveze
sudova da zahtevaju stru¢no misljenje i/ili pozovu predstavnika CSR.

e (SR bi trebalo da obezbede da njihov ucinak bude u skladu sa vaze¢im
zakonima i medunarodnim mehanizmima za ljudska prava, posebno u pogledu
zakonskih rokova.

e Kosovski institut za pravosude bi trebalo da nastavi da obucava aktivne sudije
i kandidate za sudije o strucnoj proceni CSR, zakonskim rokovima i njihovoj
ulozi u relevantnim gradanskim postupcima.

3 Clan 9, CRC. Videti i ¢lanove 10.4, 10.5, 10.11, 10.1 — 10.15. Zakona o socijalnim i porodi¢nim
uslugama.



