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Wprowadzenie

Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR) jest gtéwng instytucjg
OBWE odpowiedzialng za wymiar ludzki i w ramach swego mandatu jest upowaz-
nione, by udziela¢ pomocy pahstwom cztonkowskim w ich dziataniach na rzecz
realizacji podjetych przez nie zobowigzan dotyczgcych przestepstw z nienawi-
éci'. W tym celu ODIHR opracowato i wdrozyto materiaty i programy dotyczgce
Swiadczenia praktycznej pomocy oraz wzmacniania potencjatu przeznaczone dla
organow Scigania, prokuratoréw i spoteczenstwa obywatelskiego. Pomagajg one
w catym regionie OBWE stosowa¢ kompleksowe podej$cie podczas reagowania
na przestepstwa z nienawisci, a jednoczesnie zachowywacé dbatos¢ o potrzeby
ofiar, jak réwniez catych spotecznosci?.

W trakcie pracy?® nad tematykg przestepstw z nienawi$ci ODIHR wykryto obecno$é
znacznych luk w rozumieniu oraz interpretacji przez praktykéw prawidtowego sto-
sowania przepiséw dotyczacych przestepstw z nienawisci, czego dowodem jest
niewtasciwe stosowanie przepiséw dotyczgcych ,mowy nienawisci” i uzywanie
ich, by scigaé przestepstwa z nienawisci.

Niniejszy przewodnik uzupetnia istniejgce wytyczne ODIHR dotyczgce $cigania
przestepstw z nienawisci poprzez przedstawienie:

. prawnych i koncepcyjnych réznic miedzy przestepstwami z nienawisci
a kryminalizowang ,mowg nienawisci”;

. konsekwenc;ji niewtasciwego stosowania przepiséw dotyczgcych
~mowy nienawisci” w celu $cigania przestepstw z nienawisci (wraz
z praktycznymi wskazéwkami, jak ich unikngé); oraz

*  rekomendacji na temat mozliwych sposobdw poprawy praktyki na
poziomie krajowym.

Decyzja Rady Ministerialnej nr 9/09 w sprawie zwalczania przestepstw z nienawisci, OBWE, Ateny, 2 grud-
nia 2009r.; Decyzja Rady Ministerialnej nr 4/03 w sprawie tolerancji i niedyskryminacji, OBWE, Maastricht,
2 grudnia 2003 r. Petny opis mandatu ODIHR i odpowiednich zobowigzah 0BWE mozna znalez¢ tutaj.
Training Against Hate Crimes for Law Enforcement (TAHCLE), OBWE/ODIHR, 4 pazdziernika 2012r,;
Prosecutors and Hate Crimes Training (PAHCT), OBWE/ODIHR, 29 wrze$nia 2014 r.; Hate Crime Training
for Civil Society, strona internetowa 0SCE/ODIHR Hate Crime Report; Information Against Hate Crimes
Toolkit (INFAHCT), OBWE/ODIHR, 29 sierpnia 2018 r.; projekt Enhancing Hate Crime Victim Support (ESTAR),
OBWE/ODIHR, 1 stycznia 2020 r. do 30 kwietnia 2022r.

W szczegolnosci coroczny raport ODIHR na temat przestepstw z nienawisci, programy TAHCLE, PAHCT,
INFAHCT i ESTAR.
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Sciganie przestepstw z nienawiéci na styku przestepstw z nienawisci i kryminalizowanej ,mowy nienawisci”

Niniejsza publikacja nie zawiera wskazoéwek dotyczgcych postepowania w in-
dywidualnych przypadkach dotyczgcych kryminalizowanej ,mowy nienawisci”
w zadnej jej formie, ani nie podpowiada, jakie typy zachowania powinny by¢ kry-
minalizowane.

Przestepstwa z nienawisci to przestepstwa powodowane uprzedzeniami?.
Przestepstwo z nienawisci ma miejsce, gdy sprawca dopuszcza sie celowego
ataku na osobe lub mienie z powodu jednej lub wiekszej liczby cech tozsamos-
ciowych, takich jak ,rasa"®, jezyk, religia lub przekonania, pochodzenie etniczne,
narodowosg¢, pteé, orientacja seksualna, tozsamosé ptciowa, niepetnosprawnosé
lub inna wspdlna cecha, ktéra ma fundamentalne znaczenie dla tozsamosci, lub
gdy sprawca wyraza wrogo$¢ wobec tych cech tozsamosciowych podczas po-
petniania przestepstwa. Celem przestepstw z nienawisci mogg stac sie rowniez
osoby lub mienie zwigzane z grupg, ktéra posiada dang ceche tozsamosciows,
lub ktére jako takie sg postrzegane - moga to by¢ na przyktad obroncy praw czto-
wieka, organizacje spoteczenstwa obywatelskiego wspotpracujgce z okreslong
grupa lub jg reprezentujgce, o$rodki spoteczne lub miejsca kultu®.

Nie istnieje miedzynarodowo uzgodniona definicja mowy nienawisci, ale orga-
nizacje miedzyrzgdowe przedstawity wytyczne dotyczgce podstawowych ele-
mentoéw tego zjawiska, ktére moze obejmowadé szeroki zakres czynéw zaréwno
przestepczych, jak i niebedgcych przestepstwami’. Parstwa cztonkowskie oBWE
potepity ,mowe nienawisci” i dyskurs nacechowany nietolerancja®, w tym rasi-
stowski, ksenofobiczny i dyskryminujgcy dyskurs publiczny®, a takze podkreslity
potrzebe stanowczego wypowiadania sie przeciwko aktom oraz przejawom nie-
nawisci'®,

OBWE, decyzja Rady Ministerialnej nr 9/09.

Uzycie terminu ,rasa” w niniejszym przewodniku nie oznacza popierania przez OBWE/ODIHR jakiejkolwiek
teorii opartej na istnieniu roznych ras. Termin ten jest szeroko stosowany w miedzynarodowych stan-
dardach praw cztowieka, a takze w ustawodawstwie réznych panstw. W niniejszym przewodniku uzywa
sie tego terminu, aby poméc zapewnia¢ ochroneg przed przestepstwami z nienawisci osobom, ktére sg
niestusznie postrzegane jako nalezace do innej ,rasy”.

6 Strona internetowa 0sce/oDpIHR Hate Crime Report.

7 Zob. na przyktad Strategie i plan dziatania oNz w sprawie mowy nienawisci (18 czerwca 2019r.), gdzie
mowe nienawisci zdefiniowano jako ,kazdy rodzaj komunikacji w mowie, piémie lub zachowaniu, ktéry
atakuje lub uzywa pejoratywnego lub dyskryminujacego jezyka w odniesieniu do osoby lub grupy ze
wzgledu na to, kim dana osoba/grupa jest, innymi stowy, ze wzgledu na jej religie, pochodzenie etniczne,
narodowosgé, rase, kolor skory, pochodzenie, pteé lub inny czynnik tozsamosci” [pogrubienia ODIHR]; oraz
Zalecenie Rady Europy cm/Rec (2022)16 z dnia 22 maja 2022 r. w sprawie zwalczania mowy nienawisci,
Zatgcznik do Zalecenia, par. 2: ,Do celéw niniejszego zalecenia mowa nienawisci jest rozumiana jako
wszelkie rodzaje wypowiedzi, ktdre podzegaja, promujg, rozpowszechniaja lub usprawiedliwiajg przemoc,
nienawi$¢ lub dyskryminacje wzgledem osoby lub grupy oséb lub ich oczernianie ze wzgledu na ich
rzeczywiste lub przypisywane im cechy osobiste lub status, takie jak ,rasa”, kolor skéry, jezyk, religia,
narodowos$¢, pochodzenie narodowe lub etniczne, wiek, niepetnosprawno$é, pte¢, tozsamosé ptciowa
i orientacja seksualna”.

8 Decyzja Rady Ministerialnej nr 6/02, ,Tolerancja i niedyskryminacja”, oBWE, Porto, 7 grudnia 2002 r.

9 Decyzja Rady Ministerialnej nr 13/06, ,Zwalczanie nietolerancji i dyskryminacji oraz promowanie wza-
jemnego szacunku i zrozumienia”, OBWE, Bruksela, 5 grudnia 2006 .

10 Decyzja Rady Ministerialnej nr10/05, ,Tolerancja i niedyskryminacja: Promowanie wzajemnego szacunku
i zrozumienia”, OBWE, Lublana, 6 grudnia 2005r.
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Wprowadzenie

Co wiecej, w miedzynarodowym prawie praw cztowieka (MPPCz) tez nie ma uni-
wersalnej, prawnej definicji ,mowy nienawisci”. Kryminalizacja ,mowy niena-
wisci” jest $cisle ograniczona obowigzkiem réwnowazenia prawa do réwnosci
i niedyskryminacji prawem do wolnos$ci wypowiedzi gwarantowanym przez art.19
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP) oraz
art.10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka'? (EkPCz). Podzeganie do dyskry-
minacji, wrogosci lub przemocy na tle narodowym, rasowym lub religijnym jest
zabronione na mocy art. 20 ust. 2 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych'd, art. 4 lit. a) Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej'4, art.1 decyzji ramowej Rady UE 2008/913/
WSiSW w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii
za pomocg $rodkéw prawnokarnych (decyzja ramowa UE)'® oraz zalecen Rady
Europy (RE) w sprawie zwalczania mowy nienawi$ci'®. Teksty wspomnianych
standardéw znajdujg sie w Zatgczniku.

Zarbéwno przestepstwa z nienawisci, jak i ,mowa nienawisci” naruszajg godnos¢
0s6b, przeciwko ktdrym sg wymierzone i tworzg wrogie, ponizajgce srodowisko
dla grup marginalizowanych. Niniejszy przewodnik ma na celu wsparcie prokura-
toréw w rozrdéznianiu miedzy przestepstwami z nienawisci a kryminalizowanymi
formami ,mowy nienawisci”, tak aby mogli oni konkretnemu przestepstwu nadaé
wtasciwg kwalifikacje. Jest to podstawowa zasada gwarantujgca zaréwno prawo
do skutecznego zado$¢éuczynienia dla ofiar, jak i prawo do pewnosci prawnej dla
oskarzonych.

Ten przewodnik jest szczegolnie istotny, poniewaz w przeciwienstwie do krymi-
nalizowanej ,mowy nienawisci”, przestepstwa z nienawisci (i narzedzia prawne
do ich zwalczania) sg mniej widoczne dla policji i prokuratoréw. Dzieje sie tak
z trzech waznych powodow:

. Po pierwsze, w wielu krajach przestepstwa zwigzane z ,mowg
nienawisci” - takie jak podzeganie do przemocy i nienawisci - sg
dobrze ugruntowane w Swiadomosci, a ich penalizowanie rozumiane
jest jako podstawowa forma wyrazania sprzeciwu przeciwko tym
jednym z najpowazniejszych zagrozen dla pluralistycznych panstw
demokratycznych oraz dla porzgdku spotecznego i bezpieczenstwa.
Przestepstwa te sg zazwyczaj stosunkowo dobrze uwidocznione
w kodeksach karnych i zostaty wpisane tam wcze$niej niz przepisy
odnoszace sie do przestepstw z nienawisci. W wielu krajach sg one

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP), Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego
ONZz 2200A (xx1), 16 grudnia 1966 r.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EkPcz), Rada Europy, 4 listopada 1950r.

ONZ, ICCPR (MPPOIP)

Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (ICERD), Rezolucja
Zgromadzenia Ogolnego onNz 2107 (xx), 21 grudnia 1965r.

Decyzja ramowa Rady Europejskiej UE 2008/913/wsisw w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw
rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkéw prawnokarnych, 28 listopada 2008 .

Zalecenie w sprawie zwalczania mowy nienawisci, Rada Europy, cm/Rec (2022) 16, 20 maja 2022r.
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Sciganie przestepstw z nienawiéci na styku przestepstw z nienawisci i kryminalizowanej ,mowy nienawisci”

réwniez rozumiane jako integralna czes¢ koncepcji przestepstw
z nienawisci i w krajowych politykach oraz planach dziatania nie wyréznia
sie ich sposréd przestepstw z nienawisci jako takich.

*  Podrugie, przestepstwa z nienawisci sg stabiej widoczne ze wzgledu na
zwiekszone prawdopodobienstwo, ze ich ofiarami padng osoby, ktére,
jak $wiadczg dowody, niechetnie zgtaszajg tego typu incydenty organom
$cigania'”. Natomiast ,mowa nienawisci” jest zjawiskiem widocznym
publicznie, a zatem wzrasta prawdopodobienstwo, ze kto$ jg zidentyfikuje
i zgtosi.

. Po trzecie, na poziomie praktycznym, najbardziej powszechne przepisy
dotyczace przestepstw z nienawisci — ogolne zaostrzenie kary — sg
dla praktykéw mniej widoczne, poniewaz zazwyczaj umieszcza sie
je w ogolnej czesci kodekséw karnych i nie stanowig one przepisow
materialnych. Dlatego tez nie ujmuje sie ich w oskarzeniu i sg
one przywotywane na etapie wydawania wyroku, a to zmniejsza
prawdopodobienstwo, ze sady je zastosujg'®. Natomiast najczesciej
spotykane przepisy dotyczace kryminalizowanej ,mowy nienawisci”
przyjmujg bardziej widoczng forme i odnosza sie w kodeksie karnym do
przestepstw konkretnych lub materialnych (dokonanych), a policja oraz
prokuratorzy sg z nimi lepiej zaznajomieni.

Co wigcej, w pewnych jurysdykcjach koncepcyjne rozréznienie miedzy przestep-
stwami z nienawisci a kryminalizowang ,mowa nienawisci” moze by¢ postrzegane
jako nieistotne, poniewaz oba zjawiska sg w prawie krajowym kryminalizowanymi
formami nienawisci, a zatem oba sg rozumiane jako przestepstwa z nienawisci.
W innych krajach rozréznienie to jest zasadniczo wazne, poniewaz konstytucyjna
ochrona wolnosci stowa zabrania kryminalizacji czystej ekspresji w niemal kazdej
formie.

Opierajgc sie na przyktadach przepisow i praktyk z catego regionu OBWE, niniejszy
przewodnik ma na celu wspieranie skutecznego, sprawiedliwego i kompetentne-
go $cigania przestepstw z nienawisci, w szczegoélnosci tam, gdzie krzyzujg sie
one z kryminalizowang ,mowag nienawisci”. Mamy nadzieje, ze dzieki temu ofiary
zyskajg lepszy dostep do wymiaru sprawiedliwosci, zwiekszone bezpieczenstwo
i lepsze wsparcie, a oskarzeni uzyskajg wiekszg pewnos¢ prawng. Przewodnik
ten stanowi uzupetnienie istniejgcych publikacji ODIHR, do ktérych odniesienia
podajemy w tekscie.

Zob. na przyktad: Hate crime recording and data collection practice across the Eu, Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (FRA), 21 czerwca 2018 .

Gdy w celu karania przestepstw z nienawiséci stosuje sie ogolne zaostrzenie kary, kwestia motywaciji
wynikajgcej z uprzedzen jest zwykle rozwazana przy skazywaniu sprawcy. Wyjasnienie i oméwienie
ogolnych zaostrzen kar znajduje sie w sekcji 2.1.3 niniejszego przewodnika oraz w Hate Crime Laws:
A Practical Guide, wydanie poprawione, OBWE/ODIHR, 23 wrze$nia 2022r., s. 59.


https://fra.europa.eu/en/publication/2018/hate-crime-recording-and-data-collection-practice-across-eu
https://www.osce.org/odihr/523940
https://www.osce.org/odihr/523940
https://www.osce.org/odihr/523940
https://www.osce.org/odihr/523940
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KONTEKST

W 2023 r. ODIHR przeprowadzito procedure mapowania, do ktérej zaprosito
prokuratoréw, decydentéw i prawnikéw pracujgcych bezposrednio z ofiarami
przestepstw z nienawisci. Udokumentowano wtedy wiele wyzwan, z ktorymi
powszechnie muszg sie oni zmagac i wyrazono pilng potrzebe opracowania prak-
tycznych wskazéwek i szkolen. Podczas warsztatdw w lutym 2024 r. prokuratorzy
i prawnicy z do$swiadczeniem w reprezentowaniu ofiar przestepstw z nienawisci
przedstawili studia przypadkéw szczegbétowo opisujgce praktyczne i koncepcyjne
kwestie, ktorymi powinien zajg¢ sie niniejszy przewodnik.

W czerwcu 2024 r. ODIHR, majgc na wzgledzie prowadzong wzmozong wspotprace
w tym wzgledzie oraz znaczenie ujednoliconego podej$cia na poziomie miedzyna-
rodowym, przeprowadzito ostateczne konsultacje z przedstawicielami organizacji
i agencji miedzyrzgdowych oraz miedzynarodowych organizacji pozarzadowych.
Podczas warsztatow zebrano uwagi i komentarze, a uczestnicy przedyskutowali
i uzgodnili sposoby, jak wzmacniac¢ synergie i koordynowac dziatania w zakresie
budowania potencjatu oraz monitorowania przeciwdziatania przestepstwom
Z nienawisci.

DLACZEGO TEN PRZEWODNIK JEST WAZNY

Chociaz rola i status prokuratoréw réznig sie znacznie w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich OBWE, to we wszystkich jurysdykcjach prokuratorzy zaj-
mujg kluczowg pozycje w systemie wymiaru sprawiedliwosci i posiadajg znaczne
uprawnienia oraz szeroki zakres obowigzkow?'®. Rola prokuratoréw jest kluczowa
dla utrzymania praworzadnosci i ochrony praw cztowieka. Przy ustalaniu, czy na-
lezy kontynuowac $ciganie danego przestepstwa i na podstawie jakich zarzutéw
trzeba to zrobié, prokuratorzy muszg bra¢ pod uwage dowody, ktére pozwolg
ustali¢ wage przestepstwa. Zidentyfikowanie i zebranie dowodoéw na wystepo-
wanie motywacji wigzgcej sie z uprzedzeniem ma kluczowe znaczenie dla takich
decyzji, natomiast niepodejmowanie dziatann w obliczu takich dowodéw zostato
uznane za naruszenie standardow praw cztowieka20. Przyktadowo, w sprawie
LakatoSova i Lakatos przeciwko Stowacji Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPCZ) stwierdzit, ze obowigzkiem prokuratora jest przeprowadzenie dochodze-
nia na okoliczno$¢ zebrania dowodoéw na wystepowanie motywacji wynikajgcej
z uprzedzenia oraz zapewnienie nadania odpowiedniej kwalifikacji prawnej. ETPCZz

Status i Rola Prokuratoréw, Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw i Przestepczo$ci oraz
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Prokuratoréw (The Status and Role of Prosecutors, A United Nations
Office on Drugs and Crime and International Association of Prosecutors Guide), przewodnik, uNnoDC,
Nowy Jork, 2014.

Nachova i inni przeciwko Butgarii, skargi nr 43577/98 i 43579/98, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPCZ), 6 lipca 2005., §§ 160 i nast.; Demaskowanie motywow uprzedzenia w przestepstwach: wybrane
sprawy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Unmasking bias motives in crimes: selected cases of
the European Court of Human Rights), Agencja Praw Podstawowych UE (FRA), 27 listopada 2018 .
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https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/14-07304_ebook.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/14-07304_ebook.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/14-07304_ebook.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-69630%22%5D%7D
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/unmasking-bias-motives-crimes-selected-cases-european-court-human-rights
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/unmasking-bias-motives-crimes-selected-cases-european-court-human-rights
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/unmasking-bias-motives-crimes-selected-cases-european-court-human-rights
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stwierdzit ponadto, ze niedopetnienie tego obowigzku stanowi naruszenie art. 2
w zwigzku z art. 14 EkPcz2'. Ponadto Komitet ds. Likwidaciji Dyskryminacji Rasowe;j
orzekt, ze jesli kara z kodeksu karnego nie uwzglednia wyraznie, ze oskarzony
kierowat sie motywem uprzedzenia, narusza to prawo do skutecznej ochrony
i Srodkéw zaradczych przeciwko dyskryminacji®2.

Prokuratorzy odgrywajg rowniez kluczowa role przy wspotpracy z policjg w celu
przeprowadzenia skutecznego dochodzenia oraz we wspieraniu sgdéw w okre-
Sleniu charakteru przestepstwa oraz waznych czynnikéw, takich jak motywacja
wynikajgca z uprzedzenia, ktére mogg zaostrzy¢ wyrok. Jesli chodzi o ofiary prze-
stepstw, rola prokuratorow jest tez niezwykle istotna, gdyz widzg oni potrzeby
wigzgce sie z faktem bycia osobg, przeciwko ktérej kierowana jest nienawisé lub
wrogo$¢. Potrzeby te to m.in. wsparcie emocjonalne, psychologiczne lub dziatania
praktyczne, a takze konkretne utatwienia w dostepie do praw do uczestnictwa.

Skuteczne $ciganie przestepstw z nienawisci i kryminalizowanej ,mowy nienawi-
$ci” wymaga dogtebnej znajomosci ustawodawstwa krajowego, a takze spdjnosci
w odpowiednim kwalifikowaniu przestepstw z nienawisci. Jasno$é pojeciowa
dotyczaca kryminalizowanej ,mowy nienawisci” i przestepstw z nienawisci
wzmachia sp6jnos¢ reagowania na poziomie krajowym i jest przez te spéjnoscé
dalej wzmacniana. Ze wzgledu na swojg pozycje w procesie karnym — miedzy
etapami prowadzenia dochodzenia i orzekania — prokuratorzy mogg odgrywac
decydujgca role w zapewnianiu tej spojnosci poprzez przekazywanie odpowied-
nich informac;ji w toku prowadzenia dochodzenia oraz poprzez prawidtowy dobér
zarzutow, a w razie koniecznosci, przez ponowng ich kwalifikacje. Takie podejscie
zwieksza réwniez Swiadomos¢ znaczenia kompleksowej reakcji na przestepstwa
z nienawi$ci na poziomie krajowym oraz wspiera spéjno$é koncepcyjng i synergie
na poziomie wspotpracy miedzynarodowe;.

Przepisy dotyczgce kryminalizowanej ,mowy nienawisci” mogg by¢ nieprawidto-
wo stosowane, by $ciga¢ przestepstwa z nienawisci. Dzieje sie tak, gdy krajowe
przepisy dotyczace przestepstw z nienawisci majg luki lub sg do$¢ stabe — na
przyktad, gdy motyw uprzedzenia da sie uwzglednié jedynie przy zastosowaniu
ogolnych przepiséw zaostrzajgcych kare lub gdy przepisy nie sg jasno sformuto-
wane lub gdy uwzgledniono jedynie ograniczong liczbe cech chronionych. W kilku
krajow cztonkowskich 0BWE mozna zauwazy¢ znaczne luki w przepisach dotycza-
cych przestepstw z nienawisci, co wptywa na mniejszy zakres narzedzi, ktérymi
dysponuje prokurator podczas prowadzenia spraw dotyczgcych przestepstw
z nienawi$ci23. Niektorych przepiséw, na przyktad dotyczgcych ogélnego za-

LakatoSova i Lakato$ przeciwko Stowacji, skarga nr 655/16, ETPC, 11 grudnia 2018 r.

Belemvire przeciwko Republice Motdawii, CERD/C/94/D/57/2015, Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji
Rasowej, 26 pazdziernika 2018r., §§ 7.3-8.

Przyktadowo, w cyklu sprawozdawczym ODIHR z 2022 r. dotyczgcym przestepstw z nienawisci istotne
uwagi dotyczgce poprawy krajowych przepiséw odnoszacych sie do przestepstw z nienawisci wystoso-
wano do dziesigciu panstw.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-188265%22%5D%7D
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/325/32/pdf/g1832532.pdf
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ostrzenia kary?4, nie stosuje sie wcale, poniewaz prokuratorzy albo o nich nie
wiedzg, albo nie wiedzg, jak i kiedy sie na nie powotywag, albo tez nie majg wiedzy
i umiejetnosci, aby udowodnié sgdowi, w jaki sposéb przepisy te majg zasto-
sowanie do danej sprawy. Sedziowie mogg réwniez nie by¢ Swiadomi istnienia
majgcych zastosowanie zaostrzen kar i w zwigzku z tym mogg ich nie stosowac.
W tym konteks$cie przepisy dotyczgce kryminalizowanej ,mowy nienawisci”, ktore
mowig o konkretnych przestepstwach, np. o podzeganiu do nienawisci lub prze-
mocy, sg dla prokuratoréw i sedziéw znacznie lepiej ,widoczne” oraz ,dostepne”,
a zatem ro$nie prawdopodobienstwo ich stosowania.

Nieprawidtowe stosowanie prawa oznacza, ze nie realizuje sie konkretnych ce-
I6w, jakie ustawodawca krajowy zatozyt w zakresie kryminalizacji okreslonych
przestepstw. Rézne zestawy przepisdw w prawie karnym majg na celu ochrone
réznych praw, intereséw lub warto$ci majgcych odzwierciedlenie w elementach
przestepstwa, ktére trzeba udowodnié. Dla przyktadu, przestepstwo podzegania
do przemocy wobec grupy chronionej zwigzane jest z ochrong czesci spoteczen-
stwa przed przemocg oraz z zapobieganiem eskalacji zaktécen porzgdku publicz-
nego na szerszg skale, ktére mogtyby przerodzi¢ sie nawet w akty ludobdjstwa.
Natomiast przestepstwo napasci na tle rasowym wigze sie z kwestig ochrony
integralnosci fizycznej ofiary, ktéra zostata dodatkowo i w sposéb szczegdlny
dotknieta przez motyw uprzedzenia.

Prawidtowa kwalifikacja i ukaranie przestepstwa wymagajg starannego rozwaze-
nia intencji ustawodawcy podczas uchwalania przepiséw karnych. W przypadku
rozbieznosci miedzy intencjg ustawodawcy a praktykg prawng, cel wymierzone;j
kary - ktéra powinna odpowiadaé popetnionym przez sprawce wykroczeniom —
moze zostaé podwazony. Wybrawszy niewtasciwg kwalifikacje przestepstwa, na
przyktad oskarzajgc o podzeganie do nienawisci lub przemocy zamiast nadania
prawidtowej kwalifikacji, czyli ujecia czynu jako przestepstwo z nienawisci, pro-
kuratorzy mogg napotka¢ trudnosci w udowodnieniu wymaganych elementow
przestepstwa, co moze skutkowac uniewinnieniem oskarzonego od wszystkich
zarzutéw. Natomiast jezeli niewtasciwie dobrane zarzuty pomyslinie przejdg po-
stepowanie sgdowe, utrwali sie praktyka sgdowa oparta na opisach faktéw, ktére
nie odpowiadajg elementom zarzucanego przestepstwa. Podwaza to legalno$é
i sprawiedliwo$¢ postepowania, co ma wptyw na spadek zaufania do catego
wymiaru sprawiedliwos$ci zajmujgcego sie prawem karnym.

Sposéb, w jaki przestepstwa z nienawisci i przestepstwa zwigzane z ,mowag niena-
wisci” zostaty ujete w krajowym kodeksie karnym, wptywa na do$wiadczenia ofiar.
Kwalifikacja przestepstw z nienawisci jako ,mowy nienawisci” moze mieé wptyw
na role ofiary w postepowaniu karnym i w niektérych przypadkach moze prowadzi¢
do pozbawienia jej wsparcia lub mozliwosci realizacji przez nig praw uczestnictwa.

Ogodlne zaostrzenia kary to przepisy dotyczgce wymiaru kary majace zastosowanie do wszystkich
przestepstw, ktore nie obejmujg uprzedzenia jako jednego z elementéw konstytutywnych. Zob. cz. 21.3
niniejszego przewodnika.

13
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KONSEKWENCJE NIEWLASCIWEJ KWALIFIKAC)I
PRZESTEPSTWA Z NIENAWISCI

X

NIEPRAWIDLOWA
KWALIFIKACJA

v

PRAWIDLOWA
KWALIFIKACJA

Nie realizuje konkretnego celu zamie-
rzonego przez ustawodawce krajowego,
by kryminalizowa¢ okre$lone przestep-
stwa

Podwaza pewnos$¢ prawng dla oskarzo-
nych

Ogranicza dostep ofiar przestepstw do
praw uczestnictwa w postepowaniu
karnym

Niesie ryzyko ograniczenia ofiarom
dostepu do specjalistycznego wsparcia
i ochrony

Powoduje mylng oceng charakteru i za-
kresu przestepstw z nienawisci

Prowadzi do btednych reakcji politycz-
nych i prawnych

Zapewnia oskarzonym pewnos$¢ prawng

Zwieksza dostep do praw uczestnictwa
w postepowaniu karnym oraz dostep
ofiar do specjalistycznego wsparcia

i ochrony

Poprawia uwidocznienie przestepstw

z nienawisci w danych policyjnych,
oficjalnych statystykach przestepczosci,
politykach krajowych oraz danych mie-
dzynarodowych, takich jak roczny Raport
ODIHR na temat przestepstw z nienawisci.

Wspomaga skutecznos$é¢ strategicz-
nych reakgcji organéw krajowych, w tym
prokuratury

Zwigksza Swiadomos¢ znaczenia kom-
pleksowego reagowania na przestep-
stwa z nienawi$ci na poziomie krajowym
oraz spojnosci koncepcyjnej i synergii na
poziomie miedzynarodowym

Nieprawidtowa kwalifikacja przestepstw generuje dane nt. prowadzenia docho-
dzen oraz $ledztw, ktére w efekcie dajg mylny obraz charakteru i zakresu prze-
stepstw z nienawisci oraz prowadzg do btednych reakcji politycznych i prawnych.
Natomiast prawidtowa kwalifikacja przestepstw z nienawisci przyczynia sie do
lepszego uwidocznienia tych przestepstw w statystykach, w danych policyjnych,
w raportach ODIHR23, a takze we wprowadzanych politykach spotecznych. Wptywa
tez na lepsze reagowanie strategiczne ze strony wtadz krajowych, w szczegol-
nosci prokuratury.

25 Strona internetowa rocznego raportu ODIHR nt. przestepstw z nienawi$ci 0SCE/ODIHR Hate Crime Report.


https://hatecrime.osce.org/
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JAK KORZYSTAC Z PRZEWODNIKA

Niniejszy przewodnik jest przeznaczony przede wszystkim dla prokuratoréow
szczebla krajowego. Stanowi on uzupetnienie istniejgcych wytycznych ODIHR,
ktore dotyczg $cigania przestepstw z nienawisci?® i przedstawia najistotniejsze
réznice miedzy przestepstwami z nienawisci a kryminalizowang ,mowg niena-
wisci”, ze szczegdlnym uwzglednieniem przestepstw podzegania do przemocy
lub nienawisci.

Przewodnik ten jest rowniez przydatny dla decydentéw, w tym dla oséb ksztat-
tujgcych polityki krajowe oraz dla prawodawcow, poniewaz pomoze im ocenic
skuteczno$¢ obecnie prowadzonej polityki, stosowanych praktyk i obowigzuja-
cego prawodawstwa oraz zdecydowac, czy prokuratorzy potrzebujg konkretnych
wytycznych operacyjnych w przepisach krajowych. Przewodnik powinien rowniez
poméc organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego w prowadzeniu przez nich
dziatan rzeczniczych.

Rozdziat 1 koncentruje sie na prawnych i pojeciowych réznicach miedzy prze-
stepstwami z nienawisci a kryminalizowanga ,mowa nienawisci” w kontekscie
standardéw miedzynarodowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ,podzegania
do dyskryminaciji, wrogosci lub przemocy” zgodnie z definicjg zawartg w art. 20
MPPOIP27, oraz implikacji dla strategii Scigania.

Rozdziat 2 zawiera przeglad powszechnie wystepujgcych przepiséw prawnych
dotyczacych przestepstw z nienawisci i kryminalizowanej ,,mowy nienawisci”
wraz z przyktadami.

Rozdziat 3 przedstawia ,drzewo decyzyjne prokuratora”, tj. sposob, w jaki na-
lezy stosowac przepisy dotyczgce przestepstw z nienawisci i jak odroznia¢ je od
kryminalizowanej ,mowy nienawisci”. Ponadto w rozdziale tym zaprezentowa-
no istotne przestepstwa na styku przestepstw z nienawisci i kryminalizowanej
»Mowy nienawisci”.

Rozdziat 4 zawiera przyktadowe studia przypadkéw zaczerpnietych z tego
jakze ztozonego obszaru praktyki Scigania. Przyktady te uwzgledniajg rézne
konteksty krajowe z regionu OBWE i obejmujg praktyki stosowania przepisow
dotyczgcych ,mowy nienawisci” do $cigania przestepstw z nienawisci (w tym
w kontekstach, w ktérych nie istniejg odpowiednie przepisy dotyczgce prze-
stepstw z nienawisci), jak rowniez przyktady niewtasciwego kwalifikowania wagi
przestepstw z nienawisci. W rozdziale tym omdwiono réwniez przypadki na styku
przestepstw z nienawisci i kryminalizowanej ,mowy nienawisci”.

Sciganie przestepstw z nienawisci. Praktyczny przewodnik (Prosecuting Hate Crimes: A Practical Guide),
OBWE/ODIHR, 29 wrze$nia 2014 r.
ONZ, ICCPR (MPPOIP)
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https://www.osce.org/odihr/prosecutorsguide
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
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Rozdziat 5 koncentruje sie na dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci i na kwestiach
wsparcia dla ofiar przestepstw, w szczegoélnosci na prawie do skutecznego do-
chodzenia oraz na dostepie do praw uczestnictwa i odpowiednich form wsparcia.

W Rozdziale 6 omoéwiono znaczenie doktadnego rejestrowania $cigania prze-
stepstw z nienawisci, a takze rozwazono szersze implikacje polityczne oraz
mozliwosci poprawy w zakresie $cigania tych przestepstw oraz relacji ze spote-
czenstwem w tym kontekscie.

Rozdziat 7 zawiera zalecenia dotyczgce sposobu wdrozenia tych rekomendaciji
na poziomie krajowym.



1.1
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Przestepstwa z nienawisci

I kryminalizowana ,mowa nienawisci”:
réznice pojeciowe

L IV1Zazoy

Niniejszy rozdziat prezentuje definicje przestepstwa z nienawisci i kryminali-
zowanej ,mowy nienawisci” w oparciu o standardy miedzynarodowe. Opisano
w nim praktyczne implikacje dla prokuratorow wynikajace z réznic miedzy tymi
dwoma pojeciami oraz powody, dla ktérych zjawiska te wymagajg réznych reakcji
instytucjonalnych, obejmujgcych tez szkolenia i wzmacnianie potencjatu.

PRZESTEPSTWA Z NIENAWISCI

Na przestepstwo z nienawisci zawsze sktadajg sie dwa elementy: przestepstwo
jako takie oraz motyw uprzedzenia. Pierwszym elementem jest wiec samo prze-
stepstwo: dany czyn musi by¢ przestepstwem w rozumieniu zwyktego prawa
karnego?8. Wytyczne ODIHR nazywajg taki czyn przestepczy ,przestepstwem
podstawowym”?®, Ze wzgledu na roznice w przepisach prawnych w poszcze-
golnych krajach istniejg pewne rozbieznosci co do czynéw stanowigcych prze-
stepstwa, jednak ogélnie rzecz biorgc, wiekszo$é krajow kryminalizuje ten sam
rodzaj aktéw przemocy. Niemal kazde przestepstwo ujete w kodeksie karnym
moze by¢ przestepstwem z nienawisci — bez przestepstwa podstawowego nie
ma przestepstwa z nienawisci.

Drugim elementem jest motywacja: czyn zabroniony musi by¢ popetniony z okre-
$lonym motywem, nazwanym w wytycznych ODIHR ,uprzedzeniem”3°, Przejawia
sie on albo w wyborze ofiary/celu, albo we wrogos$ci wyrazonej podczas popetnia-
nia przestepstwa. Aby kwalifikowac¢ sie jako przestepstwa z nienawisci, konkretne
przestepstwa muszg byé wymierzone w jednego lub w wigkszg liczbe cztonkdéw
grupy (lub w osoby lub mienie zwigzane z dang grupg), ktérej cztonkowie posiadajg
wspolng ceche okreslang jako cecha chroniona. Cecha chroniona to wspélna
dla tej grupy cecha, taka jak ,rasa”, kolor skéry, jezyk, religia lub przekonania,
narodowos$¢, pochodzenie narodowe lub etniczne, wiek, niepetnosprawnosé,

Wiele krajow rozréznia przestepstwa i mniej powazne przypadki tamania przepiséw, np. ,wykroczenia”
(przy czym sg one opisywane w rézny sposob). W wytycznych ODIHR okreslenie ,przestepstwa” odnosi
sie do wszystkich przepiséw prawa karnego, wykluczone sg tu zatem wykroczenia administracyjne.
Inne przyktady zastosowania dyskryminacyjnego modelu selekcji w przepisach dotyczacych przestepstw
z nienawi$ci mozna znalezé w dokumencie 0BWE/ODIHR Sciganie przestepstw z nienawisci, cz. 3.
Tamze, s.15. Zob. réwniez Rada Europejska UE, decyzja ramowa 2008/913/wsisw, art. 4.
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https://www.osce.org/files/f/documents/0/0/124532.pdf
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
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pteé, tozsamos¢ ptciowa i orientacja seksualna lub inna wspdlna cecha, ktéra ma
fundamentalne znaczenie dla ich tozsamosci. Ofiara w przestepstwach z niena-
wisci zazwyczaj jest ofiarg bezposrednig®'.

KRYMINALIZOWANA , MOWA NIENAWISCI”

Artykut 20 ust.2 mMPPOIP stanowi, ze ,popieranie w jakikolwiek sposoéb nie-
nawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzeganie do dys-
kryminacji, wrogosci lub przemocy, jest ustawowo zakazane"32. Standard
ten, okreslany jako ,mowa podzegajgca”3?, jest rbwniez zawarty w art. 4 lit. a)
Miedzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymina-
cji rasowej, w art.1 decyzji ramowej UE oraz w dwoch standardach Komitetu
Ministréw Rady Europy: w Zaleceniu w sprawie zwalczania ,mowy nienawisci”
i w Protokole dodatkowym do Konwencji o cyberprzestepczosci, dotyczgcym
kryminalizacji czynéw o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym popetnio-
nych za posrednictwem systeméw komputerowych3# (zob. Zatgcznik). Decyzja
ramowa UE dodatkowo zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby
publiczne rozpowszechnianie lub dystrybucja tekstéw publicystycznych, obra-
z6w lub innych materiatéw nawotujgcych do nienawisci lub przemocy, a takze
pochwalanie, zaprzeczanie lub razgce umniejszanie znaczenia miedzynarodo-
wych zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych
byto karalne, ,jezeli dane zachowanie przebiega w sposéb moggcy nawotywac
do przemocy lub nienawisci wobec takiej grupy lub jej cztonka"5,

Kodeksy karne wielu panstw zawierajg tez dodatkowe przepisy i koncepcje doty-
czace kryminalizowanej ,mowy nienawisci”, takie jak zniestawienie wymierzone
w osoby lub grupy, ktére majg wspolne cechy chronione oraz zniewagi motywo-
wane uprzedzeniami, a takze przestepstwa polegajgce na rozpowszechnianiu
materiatow zwigzanych z nienawiscig oraz przestepstwa zwigzane z zaprzecza-
niem i umniejszaniem znaczenia, ktére nie muszg spetnia¢ warunku mozliwego
podzegania do przemocy lub nienawisci. Przepisy te i ich zastosowanie zostaty
doktadniej opisane w Ustepie 2.2 oraz w studiach przypadkéw omawianych w dal-
szej czesci naszego przewodnika.

OBWE/ODIHR, Sciganie przestepstw z nienawisci, s.1.

ONZ, ICCPR (MPPOIP)

Jednostronicowa informacja o ,podzeganiu do nienawisci”, Biuro Wysokiego Komisarza oNz ds. Praw
Cztowieka, (bez daty).

Odpowiednie fragmenty tych standardéw znajdujg sie w Zatgczniku 1. Miedzynarodowa konwencja w spra-
wie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej; Rada Europejska UE, Decyzja ramowa 2008/913/
Wsisw; Zalecenie w sprawie zwalczania mowy nienawisci; Protok6t dodatkowy do Konwencji o cyber-
przestgpczosci dotyczacy penalizacji czyndw o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym popetnionych
przy uzyciu systemoéw komputerowych, Rada Europy, 28 stycznia 2003 r.

Rada Europejska UE, decyzja ramowa 2008/913/wsisw.


https://www.osce.org/files/f/documents/0/0/124532.pdf
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
https://www.coe.int/en/web/combating-hate-speech/recommendation-on-combating-hate-speech
https://rm.coe.int/168008160f
https://rm.coe.int/168008160f
https://rm.coe.int/168008160f
https://rm.coe.int/168008160f
https://rm.coe.int/168008160f
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ,mowa nienawisci”, ktéra nie osigga progu karalno-
$ci, moze mimo to by¢ bardzo szkodliwa dla ofiar, sprzyja¢ wrogosci i podsycac
wrogie nastroje wobec srodowisk, ktére i tak sg marginalizowane oraz moze
zagrazac porzadkowi spotecznemu i bezpieczenstwu. Aby méc zwalczaé wspo-
mniane powyzej szkodliwe skutki oraz by zapewnia¢ zado$éuczynienie ofiarom
potrzebne sg jasne i solidne ramy administracyjnych oraz cywilnych srodkéw
zaradczych. Kwestie te zostaty oméwione bardziej szczegétowo w dalszych
ustepach.

Niniejsza publikacja nie zawiera wytycznych dotyczacych $cigania kryminalizo-
wanej ,mowy nienawisci” ani nie promuje kryminalizacji mowy nienawisci ponad
to, co okreslono w art. 20 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych. Na poziomie krajowym mamy do czynienia z wieloma réznymi
podejsciami wobec kryminalizacji mowy nienawisci i nie zawsze sg one w zgodzie
z miedzynarodowymi standardami. Przeprowadzone niedawno badanie przepi-
sow dotyczgcych zniestawienia i zniewagi w regionie OBWE wykazato, ze ,prze-
pisy karne dotyczgce zniestawienia sg nadal stosowane z pewng regularnoécig
w regionie OBWE, w tym takze przeciwko mediom”3®. Nalezy rowniez zwrocié
uwage na obawy, na przyktad wyrazone przez Specjalnego Sprawozdawce ONz ds.
wolnosci religii lub przekonan, dotyczgce niejasnego sformutowania niektérych
krajowych przepiséw prawnych, ktére majg na celu zwalczanie podzegania do
nienawisci, niezgody i nietoleranc;ji®”.

W niniejszym ustepie analizujemy kluczowe réznice koncepcyjne i praktyczne
miedzy przestepstwami z nienawisci a ,mowg podzegajgcg” z dwdch powoddw.
Po pierwsze, standardy miedzynarodowe sg zbiezne i wymagajg lub zalecajg, by
kryminalizowa¢ mowe nawotujgcg do nienawisci lub do przemocy. Inaczej jest
w przypadku innych powszechnie kryminalizowanych form ,mowy nienawisci”,
ktdre sg ujete w krajowych kodeksach karnych, a ktére nie wymagajg wystgpienia
warunku podzegania do nienawisci lub przemocy. Sg to na przyktad takie prze-
stepstwa jak zniestawienie, publiczne rozpowszechnianie materiatéw wyrazaja-
cych nienawi$¢ oraz pochwalanie, zaprzeczanie i razgce umniejszanie znaczenia
miedzynarodowych zbrodni ludobéjstwa, zbrodni przeciwko ludzkos$ci i zbrodni
wojennych. Po drugie, ODIHR stwierdzito, ze to wtasnie na tym przecieciu dwoéch
obszardw prokuratorzy sg narazeni na najwieksze ryzyko btednego stosowania
przepisow dotyczacych podzegania do nienawisci lub przemocy przy $ciganiu
przestepstw z nienawisci.

Scott Griffen, opracowanie na temat proceséw o zniestawienie i zniewagi w regionie 0BWE, Defamation
and Insult Laws in the osce Region: A Comparative Study, 0SCE RFOM, marzec 2017r., s. 5.

Zob. na przyktad raport Specjalnego Sprawozdawcy ONz ds. wolnosci religii lub przekonan dotyczacy
Republiki Macedonii Pétnocnej, w ktérym Specjalny Sprawozdawca zauwazyt, ze art. 319 krajowego
kodeksu karnego zostat rzekomo naduzyty przeciwko konkretnemu przywoédcy religijnemu. Zob. A/
HRC/13/40/Add.2, par. 47.
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https://www.osce.org/files/f/documents/b/8/303181.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/b/8/303181.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/680082/files/A_HRC_13_40_Add-2-EN.pdf?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/680082/files/A_HRC_13_40_Add-2-EN.pdf?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/680082/files/A_HRC_13_40_Add-2-EN.pdf?ln=en
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IMPLIKACJE PRAKTYCZNE

Ponizsza grafika przedstawia — z punktu widzenia praktyka - istotne réznice mie-
dzy przestepstwami z nienawisci a podzeganiem do przemocy lub nienawisci.

Podczas analizy przestepstwa z nienawisci zazwyczaj ustala sie, po przeprowa-
dzeniu petnego dochodzenia i po zgromadzeniu dowodow, ze doszto do popet-
nienia tzw. przestepstwa podstawowego, czyli grozby, napasci, zabdjstwa lub
uszkodzenia mienia. Kluczowg kwestig techniczng - a takze wyzwaniem - jest
udowodnienie, ze przestepstwo byto motywowane uprzedzeniami.

Zwykle punktem wyjscia dla przestepstw polegajgcych na ,mowie podzegajgcej”
jest to, ze obecno$¢ uprzedzen lub nienawisci wobec chronionej cechy wynika
jasno z tresci wypowiedzi. Kwestig techniczng dla prokuratoréw staje sie ustalenie,
czy doszto do przestepstwa (innymi stowy, czy dana nienawistna wypowiedz
wykracza poza to, co jest chronione wolnoscig stowa - fundamentem funkcjo-
nowania demokratycznych spoteczenstw) i czy przekracza ono prég karalnosci.

Wolnos$¢ wypowiedzi jest stusznie postrzegana jako podstawowe prawo, ktére
nalezy chroni¢ w kazdym dobrze funkcjonujgcym systemie demokratycznym.
Natomiast bywa, ze mamy do czynienia z dodatkowym wyzwaniem, gdy spraw-
cami sg politycy lub osoby o wysokim statusie spotecznym?®&. Prokuratorzy
beda musieli przeszkoli¢ sie w odpowiednim orzecznictwie miedzynarodowym
i krajowym oraz, w stosownych przypadkach, w orzecznictwie ETPCz i mechani-
zmach oNz ochrony praw cztowieka. Inne wyzwania o charakterze technicznym
dotycza tego, czy da sie zabezpieczy¢ dowody, zwtaszcza w odniesieniu do prze-
stepstw internetowych. Nalezy takze rozwazyé, czy wymagane jest transgranicz-
ne stosowanie tych przepiséw lub wspétpraca transgraniczna.

38 Tamze, zatgcznik, par. 36: ,Przywddcy polityczni i religijni powinni powstrzymywa¢ sie od uzywania

komunikatéw $wiadczacych o nietolerancji oraz od wypowiedzi, ktére mogg podzega¢ do przemocy,
wrogosci lub dyskryminacji; jednocze$nie majg oni réwniez do odegrania kluczowa role w stanowczym
i bezzwtocznym wypowiadaniu sie przeciwko nietolerancji, dyskryminujgcym stereotypom i przypadkom
mowy nienawisci. Nalezy wyjasni¢, ze przemoc nigdy nie moze by¢ tolerowana jako odpowiedz na
podzeganie do nienawisci”. Zob. takze Deklaracja z Bejrutu i jej 18 zobowigzan w sprawie ,wiary na rzecz
praw”, A/HRC/40/58, Zatgczniki | i 1 (Beirut Declaration, ,Faith for Rights”).


https://www.ohchr.org/en/documents/reports/beirut-declaration-and-its-18-commitments-faith-rights-report-and-outlook
https://www.ohchr.org/en/documents/reports/beirut-declaration-and-its-18-commitments-faith-rights-report-and-outlook
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KWESTIE POJECIOWE NA STYKU PRZESTEPSTW
Z NIENAWISCI | ,MOWY PODZEGAJACEJ”

PRZESTEPSTWO
Z NIENAWISCI

? v

DOWODY PRZESTEPSTWO
NA ISTNIENIE
UPRZEDZENIA

MOWA PODZEGAJACA
v ?
DOwWODY PRZESTEPSTWO
NA ISTNIENIE

UPRZEDZENIA

Podstawowe wyzwanie praktyczne:
Udowodnienie motywu uprzedzenia

Podstawowe wyzwanie praktyczne:
Ustalenie, czy wypowiedz jest objeta
ochrong wolnosci stowa i czy jest zgodna
z prawem, czy tez moze nie podlega
ochronie, a zatem jest przestepstwem

Konkretny cel: Czyn wymierzony w kon-
kretne osoby lub mienie nalezace do
konkretnej spotecznosci / osoby kojarzo-
nej z konkretng spotecznoscia / osoby
nalezgcej do konkretnej spotecznosci
(wyrzadzona szkoda moze by¢ szersza)

Charakter publiczny: Celem jest zmo-
bilizowanie / podzeganie innych do
nienawisci lub do przemocy wobec okre-
$lonej grupy / osoby na podstawie cechy
chronionej

Przestepstwo podstawowe:
Prokuratorzy muszg udowodni¢ element
przestepstwa podstawowego (np. na-
pas¢, kradziez, grozba itp.).

Karalne przygotowanie do przestep-
stwa (przestepstwo nie w petni doko-
nane): Oskarzyciele muszg udowodnié,
ze istnieje uzasadnione prawdopodo-
bienstwo, iz dana wypowiedz lub forma
ekspresji skutecznie podzegatyby do
przemocy lub nienawisci nawet jesli sam
czyn lub czyny nigdy nie zostaty popet-
nione.
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a4

Wytyczne ODIHR w sprawie wolno$ci wyznania

Freedom of Religion or Belief

ity i przekonan oraz bezpieczenstwa3® zachecaja

Policy Guidance

panstwa narodowe do szkolenia pracownikéw
organow Scigania i wymiaru sprawiedliwos$ci
w zakresie znajomosci i stosowania szescio-
czesSciowego testu okreslonego w Planie dzia-
tan z Rabatu“® w celu ustalenia, czy doszto do
osiggniecia progu podzegania do przemocy lub
nienawisci. W sprawach o przestepstwa ,mowy

_ﬁ podzegajgcej” 0w sktadajgcy sie z szesSciu czesSci
Ok test umozliwia prokuratorom okreslenie: (1) kon-
tekstu danej wypowiedzi/stwierdzenia, (2) pozycji
lub statusu spotecznego osoby wypowiadajgcej
sig, (3) zamiaru podzegania odbiorcéw przeciwko
grupie docelowej, (4) tresci i formy danej wypowie-
dzi lub stwierdzenia, (5) zakresu jej rozpowszech-
nienia oraz (6) prawdopodobienstwa wyrzgdzenia
szkody, w tym nieuchronnosci szkody.

Do definiowania przestepstw z nienawisci stosuje sie inne definicje nienawisci
niz w przypadku ,mowy podzegajacej”, jak pokazano na ponizszej grafice.

Tam, gdzie terminy ,nienawis¢” lub ,wrogo$¢é” sa zawarte w krajowych przepisach
dotyczgcych przestepstw z nienawisci, o ich znaczeniu ostatecznie decydujg sady.
Biorac jednak pod uwage potrzebe solidnej ochrony wolnosci stowa przy krymi-
nalizacji mowy nienawisci, znaczenie stow ,nienawi$¢” lub ,wrogos¢” zwykle
komunikuje wyzszy poziom dotkliwosci w odniesieniu do ,mowy podzegajacej’
niz przy przestepstwach z nienawisci. Na przyktad, wytyczne 0BWE wyja$niajg, ze
»[W] wielu przypadkach przestepstw z nienawiéci sprawca nie czuje «nienawisci»
do osoby, kt6rg atakuje, ani nie kieruje sie swoimi doswiadczeniami w relacjach
z ofiarg. Sprawca kieruje sie raczej swoimi stereotypami, z gory przyjetymi ideami
lub nietolerancjg wobec okreslonej grupy 0sob i ich cech(y) chronionych(ej)"4.
Z kolei wytyczne Biura Wysokiego Komisarza oNz ds. Praw Cztowieka dotyczace

Wolnoéc¢ wyznania i przekonan a bezpieczenstwo. Wytyczne dotyczgce polityki, OBWE/ODIHR, 9 wrze$nia
2019r,; zob. réwniez Biuro Wysokiego Komisarza onz ds. praw cztowieka, Jednostronicowa informacja
o ,podzeganiu do nienawisci”; Memorandum wyjaséniajgce do zalecenia cm/Rec (2022)16 w sprawie
zwalczania mowy nienawisci, Rada Europy, § 32; broszura informacyjna Factsheet — Hate Speech, ETPCz,
listopad 2023 r.

Plan dziatan z Rabatu, 4 pazdziernika 2012 ., Biuro Wysokiego Komisarza onz ds. Praw Cztowieka, A/HRC/
22/17/Add 4.

OBWE/ODIHR, Przepisy dotyczgce przestepstw z nienawisci (Hate Crime Laws).


https://www.osce.org/odihr/429389
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
https://rm.coe.int/prems-083822-gbr-2018-recommendation-on-combating-hate-speech-memorand/1680a710c9
https://rm.coe.int/prems-083822-gbr-2018-recommendation-on-combating-hate-speech-memorand/1680a710c9
https://www.echr.coe.int/documents/fs_hate_speech_eng.pdf
https://www.ohchr.org/en/documents/outcome-documents/rabat-plan-action
https://www.osce.org/odihr/523940
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ROZNE DEFINICJE ,NIENAWISCI”

»MOWA PODZEGAJACA"

Artykut 20 mppPoiP definiuje ,nienawis¢” i ,wrogos¢”
jako ,intensywne i irracjonalne emocje potepienia,
wrogosci i odrazy wobec grupy docelowej”.

L IV1Zazoy

PRZESTEPSTWO Z NIENAWISCI

Wytyczne oBWE: ,\W przypadkach wielu przestepstw
z nienawisci sprawca nie czuje «nienawisci» do
osoby, ktora atakuje, ani nie kieruje sie swoimi do-
Swiadczeniami w relacjach z ofiarg. Sprawca kieruje
sie raczej wtasnymi stereotypami, z géry przyjetymi
ideami lub nietolerancjg wobec okreslonej grupy
oso6b iich cech(y) chronionych(ej)”.

art. 20 mppPoiP definiujg ,,nienawis¢” i ,wrogos¢” jako ,intensywne i irracjonalne
emocje potepienia, wrogosci i odrazy wobec grupy docelowej"42,

Zrbdznicowanie definicji ,nienawisci” w przestepstwach z nienawisci i ,mowie
podzegajgcej” jest rowniez obecne w krajowych kodeksach karnych, ktére w pra-
wie dotyczgcym przestepstw z nienawisci wykorzystujg zaréwno model ,wyboru
dyskryminacyjnego”, jak i model ,animus”.

42 Biuro Wysokiego Komisarza onz ds. Praw Cztowieka, Jednostronicowa informacja o ,podzeganiu do
nienawisci"; Zasady z Camden dotyczgce wolnosci stowa i rownoséci, art. 19, kwiecien 2009, zasada 121 (i).
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https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/the-camden-principles-on-freedom-of-expression-and-equality.pdf
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Przyktady réznych definicji ,nienawi$ci”4® w krajowych przepisach
prawa karnego?*

Rézne definicje ,,nienawisci” mozna dostrzec w stowenskim kodeksie kar-
nym?45, gdzie przepis odnoszacy sie do przestepstw z nienawisci (w formie
ogdélnego zaostrzenia kary) wymaga przedstawienia dowodu na istnienie
»Sktonnosci” do popetnienia przestepstwa w oparciu o ceche chroniona.

Artykut 49: Ogodlne zasady wymiaru kar

.[---] (3) Jezeli sktonno$é do popetnienia przestepstwa*® wynikata z na-
rodowosci, rasy, religii lub pochodzenia etnicznego ofiary, jej ptci, koloru
skory, pochodzenia, statusu finansowego, wyksztatcenia, pozycji spotecz-
nej, przekonan politycznych lub innych, niepetnosprawnosci, orientacji
seksualnej lub innych okolicznosci osobistych, jest to uwzgledniane jako
okolicznos$¢ obcigzajgca”.

Natomiast stowenski przepis dotyczacy podzegania do nienawisci wymaga,
aby ,nienawi$¢” i podzeganie do niej byto ,publiczne” i zawiera wyzszy prog
nienawisci.

Artykut 297: Publiczne podzeganie do nienawisci, przemocy lub nie-
tolerancji

»(1) Kto publicznie nawotuje lub podsyca nienawis¢, przemoc lub nietole-
rancje ze wzgledu na narodowos¢, rase, religie, pochodzenie etniczne,
pteé, kolor skéry, pochodzenie, sytuacje majgtkowa, wyksztatcenie, po-
zycje spoteczng, przekonania polityczne lub inne, niepetnosprawnosg,
orientacje seksualng lub jakiekolwiek inne okolicznos$ci osobiste i popet-
nia czyn w sposob, ktéry moze zagraza¢ porzadkowi publicznemu lub go
zaktécacg, lub uzywa grézb, przemocy werbalnej lub zniewag, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat dwéch”.

Macedonia Pétnocna réwniez stosuje model ,wyboru dyskryminacyjnego”
w prawie dotyczgcym przestepstw z nienawisci, jak okreslono w art. 122 (42)
kodeksu karnego®’.

Inne przyktady modelu ,wyboru dyskryminacyjnego” w ustawodawstwie dotyczgcym przestepstw
z nienawi$ci mozna znalez¢ w Rozdziale 2; Zjednoczone Krélestwo: Sekcja 29 ustawy o przestepczosci
i zaktéceniach porzadku z 1998 r., napasci na tle rasowym lub religijnym; Koronna Stuzba Prokuratorska,
wytyczne w sprawie przestepstw z nienawisci na tle rasowym i religijnym Racist and Religious Hate
Crime - Prosecution Guidance, 2022r.

Nalezy pamietac, ze wszystkie odniesienia do kodeksoéw karnych w tym rozdziale dotyczg kodeksow
karnych obowigzujgcych w dniu publikacji niniejszego przewodnika.

Kodeks karny Stowenii (w jezyku stowenskim, nieoficjalne ttumaczenie na jezyk polski).

Pogrubienie czcionki w tym miejscu i we wszystkich innych cytatach w tym przewodniku zostato dodane
przez ODIHR i nie jest odzwierciedleniem wygladu tekstow oryginalnych.

Kodeks karny Macedonii Pétnocnej (w jezyku macedoniskim, nieoficjalne ttumaczenie na jezyk polski).


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/section/29
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/section/29
ttps://www.cps.gov.uk/legal-guidance/racist-and-religious-hate-crime-prosecution-guidance
ttps://www.cps.gov.uk/legal-guidance/racist-and-religious-hate-crime-prosecution-guidance
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO5050
https://jorm.gov.mk/wp-content/uploads/2016/03/%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BA-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BD-%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82.pdf
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»[Za] przestepstwo z nienawisci wprost przewidziane w przepisach niniej-

szego Kodeksu uwaza sie przestepstwo przeciwko osobie fizycznej lub
prawnej i zwigzanym z nig osobom lub mieniu, ktore zostato popetnione
w catosci lub w czes$ci z powodu rzeczywistej lub przypuszczanej
(wyimaginowanej, domniemanej) cechy lub powigzania owej osoby
i odnosi sie do rasy, koloru skory, narodowosci, pochodzenia etnicznego,
religii lub przekonan, niepetnosprawnosci umystowej lub cielesnej, ptci,
tozsamosci ptciowej, orientacji seksualnej i przekonan politycznych”.

Oczywiscie w catym regionie mamy do czynienia z réznorodnoscig podejsé.
Niektére kraje przy opracowywaniu przepisow dotyczgcych przestepstw
z nienawisci przyjety model ,wrogosci” lub ,animus”, wymagajgc dowodow
na istnienie wrogosci w celu udowodnienia przestepstw z nienawisci. Na
przyktad, scigajgc przestepstwo z nienawisci w Anglii i Walii, prokuratorzy
muszg udowodnié¢, ze przestepstwo byto motywowane wrogoscig wobec
chronionej cechy lub ze wrogo$é zostata okazana przed, w trakcie lub bez-
posrednio po popetnieniu przestepstwa. Jednak nawet w odniesieniu do tego
modelu prawnego nalezy zauwazy¢, ze wytyczne prokuratury dotyczgce
znaczenia ,wrogos$ci” sugerujg niski prég dla tego pojecia, wyjasniajgc, ze:
-Wrogos¢ nie jest zdefiniowana w przepisach prawa. Nalezy wiec wzigé pod
uwage zwykte definicje stownikowe, ktére obejmujg ztg wole, uraze, ztosli-
wos$¢, uprzedzenie, nieprzyjazn, antagonizm, gniew i niecheg.”48

Kolejna kluczowa réznica dotyczy publicznego elementu ,mowy podzegajacej”
w poréwnaniu z przestepstwami z nienawisci, ktére sg wymierzone w kon-
kretng osobe, grupe oséb lub mienie. W przyktadzie napasci na tle rasistowskim
indywidualna ofiara jest bezposrednim celem nienawistnego przekazu, a grupa,
ktorg ona ,reprezentuje”, jest ofiarg posrednig. Natomiast ,mowa podzegajgca”
ma na celu zmobilizowanie lub podburzenie innych przeciwko grupie, przy czym
potencijalnie ma to tez wptyw na szerszg spoteczno$é, do ktorej ta grupa nalezy*.
Ukierunkowany charakter przestepstw z nienawisci wymaga réwniez szczegol-
nego uwzglednienia kwestii wsparcia dla ofiar.

Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage intencje ustawodawcy przy tworzeniu prze-
piséw dotyczacych przestepstw z nienawisci i ,mowy nienawisci”, poniewaz
w przypadku przepisow dotyczacych przestepstw z nienawisci i przepiséw

Koronna Stuzba Prokuratorska, wytyczne w sprawie przestepstw z nienawisci na tle rasowym i religij-
nym Racist and Religious Hate Crime - Prosecution Guidance, 2022r. Inne przyktady modelu ,wyboru
dyskryminacyjnego” w przepisach dotyczacych przestepstw z nienawisci mozna znalez¢ w Ustepie 3
niniejszego przewodnika.

Te kluczowe cechy ,mowy podzegajacej” oraz podej$cia stosowane do ich kryminalizacji, prowadze-
nia dochodzenia i catego postepowania prawnokarnego sg kompleksowo oméwione w wytycznych
Biura Wysokiego Komisarza oNz ds. Praw Cztowieka i sze$ciu testach progowych okreslonych w Planie
dziatan z Rabatu, na ktérych opierano sig réwniez w wyrokach ETPCz.
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https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/racist-and-religious-hate-crime-prosecution-guidance
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/racist-and-religious-hate-crime-prosecution-guidance
https://www.ohchr.org/en/documents/outcome-documents/rabat-plan-action
https://www.ohchr.org/en/documents/outcome-documents/rabat-plan-action
https://www.ohchr.org/en/documents/outcome-documents/rabat-plan-action
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o ,mowie podzegajgcej” przedmiot ochrony jest inny. Kwestia ta, wraz z rozwa-
zeniem ogoélnych zasad prawa, w tym legalnos$ci i proporcjonalnosci, jest wazna
przy wyborze wtasciwej kwalifikacji prawnej czynu zabronionego. Przyktadowo,
rozwazajac, czy dany czyn miesci sie w granicach przestepstwa z nienawisci,
prokuratorzy wezmg pod uwage, czy sprawca zamierzat zrani¢ osobe (osoby),
zagrozi¢ jej zyciu, lub uszkodzi¢ jej mienie, z dodatkowa szkodg wynikajacg z mo-
tywu dyskryminacji. Rozwazajgc, czy czyn miesci sie w granicach podzegania,
prokuratorzy wezmg pod uwage, czy sprawca miat na celu publiczne podzeganie
do przemocy lub nienawisci wobec okreslonych grup lub oséb, ktére majg cechy
chronione.

Wazne jest jednak réwniez, aby uznaé, ze przepisy dotyczace ,podzegania” oraz
inne przepisy dotyczace ,mowy nienawisci”, ktére kryminalizujg zachowania
wykraczajgce poza to, co przewidujg miedzynarodowe standardy, powinny zna-
lez¢ sie w tych samych rozdziatach kodeksu karnego®°. Wynika to z faktu, ze
w Swiadomoséci ustawodawcodw obejmujg one publiczne wyrazanie idei, ktére
sg gteboko obrazliwe i krzywdzgce dla czesci spoteczenstwa w sposob, ktory
moze przyczyni¢ sie do wzrostu nienawisci i przemocy oraz zagrozi¢ porzgdkowi
spotecznemu i bezpieczenstwu, nawet jezeli nie sg one powigzane z wyrazng pro-
wokacjg lub wypowiedzig podzegajgca. Ujecie w krajowych kodeksach karnych
szeregu przestepstw z nienawisci i ,mowy nienawisci” wskazuje, ze prawodaw-
cy rozumiejg te przepisy jako powigzane narzedzia w procesie kompleksowego
reagowania majgcego na celu zapobieganie przemocy grupowej, niezgodzie
w spoteczenstwie oraz czynom, ktére podwazajg integracje i spojno$é spoteczna.

Przyktad rozréznienia przestepstw z nienawisci i przestepstw
zwigzanych z ,mowg nienawisci” w krajowym kodeksie karnym

W czeskim kodeksie karnym®! trzy odrebne przepisy dotyczgce ,przemocy
wobec grupy” (przestepstwo z nienawisci) (art. 352), ,zniestawienia grupy”
(kryminalizowana ,mowa nienawisci”) (art. 355) i ,podzegania do nienawisci”
(kryminalizowana ,mowa podzegajgca”) (art. 356) sg ujete pod nagtéwkiem
.Przestepstwa zakitdcajgce wspotistnienie spoteczne”.

W przypadku, gdy rézne formy ,mowy nienawisci” sg objete tym samym artyku-
tem kodeksu karnego, prawidtowe zakwalifikowanie zachowania zwigzanego
z konkretnym incydentem moze by¢ trudne. Kluczem dla prokuratorow jest sta-
ranne rozwazenie danego czynu i dgzenie do wyboru najbardziej odpowiedniego

50 Patrz Ustep 2.2.2 niniejszego przewodnika.
51 Republika Czeska, Zakon trestni zakonik [Kodeks karny], (w jezyku czeskim, ttumaczenie nieoficjalne).


https://www.e-sbirka.cz/sb/2009/40?zalozka=text
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przepisu karnego, majgc na uwadze przedmiot ochrony zamierzony przez usta-
wodawce w kontekscie standardéw miedzynarodowych.

Ponadto ,mowa podzegajaca” jest przestepstwem nie w petni dokonanym,
wymagajgcym szczegolnej strategii $cigania.

Jak wyjasniono w wytycznych opracowanych przez Biuro Wysokiego Komisarza
ds. Praw Cztowieka (OHCHR):

L IV1Zazoy

»Podzeganie z definicji jest przestepstwem nie w petni dokonanym. Dziatanie,

do ktérego nawotuje «mowa podzegajgca» nie musi zosta¢ dokonane, aby
mowa ta stanowita przestepstwo. Niemniej jednak nalezy chociazby do pew-
nego stopnia okresli¢ ryzyko szkody. Oznacza to, ze sgdy beda musiaty
ustalié, ze istniato uzasadnione prawdopodobienstwo, iz mowa ta oka-
zataby sie skuteczna w podzeganiu do rzeczywistych dziatan przeciwko
grupie docelowej, uznajgc, ze taki zwigzek przyczynowy powinien byé
raczej bezposredni.”52

52 Biuro Wysokiego Komisarza ds. Praw Cztowieka, Jednostronicowa informacja o ,podzeganiu do
nienawisci”.
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https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
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Przepisy prawne dotyczace przestepstw
z nienawisci i kryminalizowanej
»MOWY nienawisci”

Niniejszy rozdziat sktada sie z trzech ustepdéw. Ustep 1 wyjasnia kluczowe ele-
menty Scigania przestepstw z nienawisci i odpowiadajgce im rodzaje przepiséow
prawnych oraz przyktady. Ustep 2 przedstawia dwa gtéwne rodzaje przepisow
dotyczgcych kryminalizowanej ,mowy nienawisci”: ,nawotywanie do nienawisci”
oraz inne formy kryminalizowanej ,mowy nienawisci”. W Ustepie 3 mowa jest
natomiast o czynach przestepczych na styku przestepstw z nienawisci i krymi-
nalizowanej ,mowy nienawisci”.

SCIGANIE PRZESTEPSTW Z NIENAWISCI

Prokuratorzy muszg mie¢ swiadomos$¢ krajowych przepiséw prawnych, ktére
dotykajg obu elementéw $cigania przestepstw z nienawisci: 1) udowodnienia
przestepstwa podstawowego oraz 2) udowodnienia motywu uprzedzenia. Nie
sposo6b wrecz przecenié roli prokuratora w naktanianiu i motywowaniu policji
do odkrywania juz od najwczes$niejszych etapéw dochodzenia wszelkich dowo-
déw na wystepowanie motywu uprzedzenia. Bez dowoddéw na zaistnienie tego
motywu, zebranych na podstawie wskaznikdéw uprzedzen®3, szanse na przepro-
wadzenie skutecznego oskarzenia sg znacznie zmniejszone.

Przepisy te mozna uja¢ w trzy gtdwne grupy: odnoszgce sie do konkretnego
przestepstwa, odnoszgce sie do szczegdlnego zaostrzenia kary oraz traktujgce
ogélnie o zaostrzeniu kary. Od samego poczgtku nalezy pamietaé, ze prokurato-
rzy majg do wypetnienia kilka waznych obowigzkéw wobec potencjalnych ofiar
przestepstw z nienawisci, zwtaszcza jesli chodzi o okreslenie i zapewnienie im
odpowiedniej ochrony oraz wsparcia. Zostato to oméwione w Rozdziale 5 ninigj-
szego przewodnika, a takze w innych publikacjach oDIHR®4,

Wskazniki uprzedzenia to ,obiektywne fakty, okolicznos$ci lub wzorce towarzyszgce czynom przestepczym,
ktére samodzielnie lub w potgczeniu z innymi faktami lub okoliczno$ciami sugeruja, iz dziatania sprawcy
byty motywowane w cato$ci lub w cze$ci jakas forma uprzedzenia”. Wiecej informacji na ten temat mozna
znalez¢ w drzewie decyzyjnym prokuratora w Rozdziale 3.

Zob. materiaty z projektu EStAR ,Enhancing Stakeholder Awareness and Resources for Hate Crime Victim
Support”, OBWE/ODIHR; zob. zwtaszcza przewodnik praktyczny na temat ofiar przestepstw z nienawisci
w zetknieciu z wymiarem sprawiedliwo$ci w sprawach karnych ,Hate Crime Victims in the Criminal
Justice System. A Practical Guide”, OBWE/ODIHR, 9 kwietnia 2022 .


https://www.osce.org/odihr/hate-crime-victim-support
https://www.osce.org/odihr/hate-crime-victim-support
https://www.osce.org/odihr/hate-crime-victim-support
https://www.osce.org/odihr/447028
https://www.osce.org/odihr/447028
https://www.osce.org/odihr/447028
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2.11 PRZESTEPSTWA MATERIALNE

Mowimy tu o odrebnych przestepstwach, w ktérych z definicji prawa wystepuje
motyw uprzedzenia jako integralny element czynu zabronionego. W regionie OBWE
taka forma przepiséw prawnych odnoszgcych sie do przestepstw z nienawisci
spotykana jest najrzadziej®®.

Przyktad przepisu dotyczacego przestepstwa materialnego

Artykut 119 (1) polskiego kodeksu karnego®® stanowi: ,Kto stosuje przemoc lub
grozbe bezprawng wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej
lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5".

2 1VY1Zazoy

W tego rodzaju przepisach prawnych zaréwno pierwszy element oskarzenia
o przestepstwo z nienawisci, przestepstwo podstawowe (,przemoc” lub ,grozby
bezprawne”), jak i drugi element, motyw uprzedzenia (,,z powodu przynaleznos$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub religijnej lub z powodu jej bezwy-
znaniowos$ci”) sg zawarte w tym samym przepisie. Z perspektywy oskarzenia takie
przepisy o przestepstwach majg kilka zalet. Ot6z zachodzi wieksze prawdopodo-
bienstwo, ze policja bedzie miata Swiadomos¢ tych przestepstw, a zatem bedzie
poszukiwaé dowodéw na wystepowanie uprzedzen; sprawca ma jasno$é co do
tego, o co doktadnie jest oskarzony; a jesli przestepstwo zostanie udowodnione,
sprawca bedzie uznany za winnego obu elementoéw przestepstwa, co zapewni
przejrzystos¢ ofiarom i spotecznosciom dotknietym skutkiem takiego przestep-
stwa. Jesli w kodeks karny wpisane sg odrebne przestepstwa, mozna je rowniez
znacznie tatwiej identyfikowa¢ w danych dotyczacych przestepczoscii karalnosci,
a to pozwala na tatwiejsze ich $ledzenie w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci.

2.1.2 SZCZEGOLNE ZAOSTRZENIE KARY

Szczegblne zaostrzenie kary to przepisy odnoszgce sie do okreslonych prze-
stepstw podstawowych. Zazwyczaj sg to powazne przestepstwa przeciwko oso-
bie, takie jak zabdjstwo lub uszkodzenie ciata. W kodeksach karnych szczegdine
zaostrzenia kary sg czesto zawarte w podsekcjach przepisow odnoszacych sie do
przestepstwa podstawowego i wymagajg natozenia surowszej kary — na przyktad

55 OBWE/ODIHR, Przepisy dotyczace przestepstw z nienawisci (Hate Crime Laws).
56 Polski kodeks karny.
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poprzez bezposrednie zwigkszenie zakresu wyroku za popetnienie przestepstwa
podstawowego z motywacji wynikajgcej z uprzedzenia.

Przyktad szczegdlnego zaostrzenia kary
Ukrainski kodeks karny, artykut 11557

1. Zabojstwo, czyli umysine, bezprawne spowodowanie $mierci innej oso-
by, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat siedmiu do pietnastu.

2. Zabodjstwo:

(14) wynikajgce z nietolerancji rasowej, narodowej lub religijnej podlega
karze pozbawienia wolnosci na okres od lat dziesieciu do pietnastu lub
karze dozywotniego pozbawienia wolnosci z przepadkiem mienia w przy-
padku przewidzianym w ust. 2 pkt 6 niniejszego artykutu.

Pierwszy element oskarzenia o przestepstwo z nienawisci, podstawowe
przestepstwo ,zabojstwa”, jest zawarty w art. 115 ust. 1, a drugi element,
motyw uprzedzenia, jest zawarty w kwalifikujgcym art. 115 ust. 2.

Z perspektywy oskarzyciela tego rodzaju przepisy prawne majg te zalete, ze ta-
two je znalezé i przypominajg one przepisy dotyczgce przestepstw materialnych,
poniewaz motywacja oparta na uprzedzeniach jest konstytutywnym elementem
przestepstwa. Prokurator powinien rowniez dotozy¢ staran, aby policja byta Swia-
doma koniecznosci zebrania dowodow na wystepowanie pobudek uprzedzenio-
wych w celu skutecznego oskarzenia o przestepstwo z nienawisci.

2.1.3 OGOLNE ZAOSTRZENIE KARY

Zasadniczo ogo6lne zaostrzenie kary ma zastosowanie do kazdego przestepstwa
z kodeksu karnego, ktére nie obejmuje uprzedzenia jako jednego z konstytutyw-
nych elementéw.

57 Ukrainski kodeks karny (w jezyku ukrainskim, ttumaczenie nieoficjalne).


https://ips.ligazakon.net/document/T012341?an=911540
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Przyktad ogdélnego zaostrzenia kary

Artykut 22 [Okolicznosci obcigzajgce] hiszpanskiego kodeksu karnego®®
Okolicznosci obcigzajgce sg nastepujgce:

[..]

(4) Popetnienie przestepstwa z pobudek rasistowskich, antysemickich, anty-
romskich lub innego rodzaju dyskryminacji zwigzanej z ideologig, religig lub
przekonaniami ofiary, grupg etniczng, rasg lub narodem, do ktérego ofiara
nalezy, jej ptcig, wiekiem, orientacja lub tozsamoscig seksualng lub ptciows,
powodami zwigzanymi z ptcig, aporofobig®® lub wykluczeniem spotecznym,
chorobg, na ktérg cierpi ofiara lub jej niepetnosprawnoscia, niezaleznie od
tego, czy takie warunki lub okoliczno$ci rzeczywiscie wystepujg u osoby,
wobec ktérej popetniono czyn [...].

2 1VY1Zazoy

W tego rodzaju przepisach prawnych, w zaleznosci od rodzaju przestepstwa
(np. napas¢, kradziez, zabdjstwo, napasé na tle seksualnym itp.), pierwszy element
Scigania przestepstwa z nienawisci, przestepstwo podstawowe, mozna znalez¢
w odpowiedniej cze$ci kodeksu karnego. Na przyktad, jesli przestepstwem jest
napas$¢ na tle rasistowskim, pierwszym elementem $cigania przestepstwa z nie-
nawisci bedzie przepis, ktory w krajowym kodeksie karnym definiuje napas¢
fizyczna. Drugi element, motyw uprzedzenia, jest zawarty w ogélnym przepisie
zaostrzajgcym kare, w tym przypadku w art. 22 hiszpanskiego kodeksu karnego.

Jesli podczas procesu karnego w sprawie przestepstwa z nienawisci stosuje sie
0go0lne zaostrzenie kary, kwestia pobudek uprzedzeniowych jest zwykle rozpatry-
wana po uznaniu sprawcy za winnego przestepstwa podstawowego, a nastepnie
sgd rozwaza, czy sg wystarczajgce dowody na to, ze miato miejsce uprzedzenie
i wprowadza zaostrzenie kary. W jurysdykcjach prawa zwyczajowego (common
law) bedzie to miato miejsce na etapie skazywania. W sprawach cywilnych usta-
lenie winy i skazanie nie sg oddzielnymi fazami postepowania procesowego -
sedzia rozwaza dowody dotyczgce motywu i wptywajgce na wyrok w ramach
tego samego postepowania.

Ogodlne zaostrzenia kar podlegajg pewnym ograniczeniom, stagd ich skuteczno$¢
jako narzedzia do podkreslania znaczenia przestepstw z nienawisci i odpowied-
niego karania sprawcow bywa zmniejszona. Po pierwsze, prokuratorzy musza
by¢ swiadomi ich istnienia, aby moéc zwrécié na nie uwage sadéw. Po drugie,

58 Hiszpanski kodeks karny (w jezyku hiszpanskim, ttumaczenie nieoficjalne).
59 Aporofobia — negatywne postawy i uczucia wobec ubdstwa i ludzi ubogich.
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https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444
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w przeciwienstwie do szczegdlnych zaostrzen kar (ktére zmieniajg kwalifikacje
i zwiekszajg wage pierwotnego przestepstwa), ogdlne zaostrzenia kar zaostrzajg
kare dla konkretnego sprawcy wymierzang przy wydawaniu wyroku. Po trzecie,
ostateczny wyrok sgdu moze nie zawierac petnego uzasadnienia natozonej kary,
poniewaz dowody na wystepowanie pobudek uprzedzeniowych sg rozpatrywane
wraz z innymi czynnikami obcigzajgcymi oraz tagodzgcymi. Po czwarte, w sprawo-
zdawczosci z postepowan sgdowych zwykle ewidencjonuje sie decyzje wedtug
przepisu z kodeksu karnego, na mocy ktérego sprawca zostat uznany za winnego
i pomija sie szczegdtowe dane dotyczgce zastosowania ogélnych zaostrzen kary.

2.2 PRZEPISY PRAWNE DOTYCZACE KRYMINALIZOWANE)

60

61
62

»,MOWY NIENAWISCI”

W niniejszym ustepie przedstawiamy dwa gtéwne rodzaje przepiséw dotyczgcych
kryminalizowanej ,mowy nienawisci”: jest to ,mowa podzegajgca” oraz inne formy
kryminalizowanej ,mowy nienawisci”. Ustep ten nie ma na celu dostarczenia
wskazowek odnosnie do formutowania lub stosowania przepiséw dotyczgcych
~-mowy nienawisci”. Celem jego jest natomiast wsparcie prokuratorow w identy-
fikacji i mapowaniu odpowiednich krajowych narzedzi prawnych stuzgcych do
Scigania przestepstw zwigzanych z ,mowg nienawisci” w kontek$cie standardow
miedzynarodowych oraz umozliwienie im odrézniania tych zapiséw od przepiséw
dotyczgcych przestepstw z nienawisci®®.

2.2.1 PRZESTEPSTWA ZWIAZANE Z ,MOWA PODZEGAJACA”

»Mowa podzegajgca” to taka, w ktérej publicznie nawotuje sie do dyskryminaciji, nie-

nawisci, wrogosci lub przemocy wobec grupy oséb lub cztonkéw grupy okreslonej
przez szereg cech chronionych. Zachowanie to jest przedmiotem szeregu miedzy-
narodowych standardéw wyjasnionych w Ustepie 1.2 i wymienionych w Zatgczniku.

Jak wyjasniono w Ustepie 1.2, przestepstwa zwigzane z ,mowg podzegajgcy”
czesto oznaczajg dla prokuratoréw wyzwania techniczne, ktére sg czyms innym
niz trudnos$ci zwigzane ze $ciganiem przestepstw z nienawisci, a obejmujg udo-
wodnienie przestepstwa niekompletnego, ustalenie, czy dana wypowiedz jest
chroniona, a takze ustalenie, czy dane przestepstwo zawiera element publicznego
podzegania. Te kwestie techniczne sg w petni uwzglednione w szescioczescio-
wym teécie zawartym w Planie dziatan z Rabatu®, a takze w Zasadach Camden
dotyczgcych wolnosci stowa i rownosci®?,

Jak wyjasniono w innym miejscu tego poradnika, nie zawiera on wytycznych dotyczacych $cigania
kryminalizowanej ,mowy nienawisci”. Nie promuje on réwniez kryminalizacji mowy nienawisci ponad
to, co okreslono w art. 20 ust. 2 MPPOIP.

Biuro Wysokiego Komisarza onz ds. Praw Cztowieka, Plan dziatan z Rabatu.

Artykut 19 Zasad Camden dotyczacych wolnosci wypowiedzi i rownoséci; wiecej szczegotéw podano
w Zatgczniku.


https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/en/documents/outcome-documents/rabat-plan-action
https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/the-camden-principles-on-freedom-of-expression-and-equality.pdf
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Przyktad zapisu ustawowego dotyczacego ,podzegania”

Artykut 1 [Podzeganie do nienawisci, przemocy i niszczenia mienia] greckiej
ustawy 927/1979, zmienionej ustawami 1419/1984, 2910/2001, 4285/2014
i 4491/201763,

1. Kto publicznie nawotuje, prowokuje lub podburza, ustnie lub za pomoca
prasy, internetu lub innych $srodkéw, do aktéw przemocy lub nienawisci
wobec osoby lub grupy oséb albo cztonka takiej grupy okreslonej ze
wzgledu na rase, kolor skory, religie, pochodzenie albo przynalezno$é
narodowg lub etniczng, orientacje seksualng, tozsamos¢ ptciows, cechy
ptciowe lub niepetnosprawnos$é, w sposdb zagrazajgcy porzgdkowi
publicznemu i narazajgcy na niebezpieczenstwo zycie, nietykalnos¢ cie-
lesng i wolnos$¢ oso6b okreslonych powyzej, podlega karze pozbawienia
wolnosci od trzech miesiecy do trzech lat i grzywnie w wysokos$ci od
5000 do 20000 euro.

2. Kto publicznie podzega, prowokuje lub wznieca, ustnie lub za posredni-
ctwem prasy, internetu lub innych srodkéw, akty destrukc;ji przeciwko
mieniu osoby lub grupy oséb okreslonych ze wzgledu na rase, kolor
skory, religie, pochodzenie lub pochodzenie narodowe lub etniczne,
orientacje seksualng, tozsamos¢ ptciowg, cechy ptciowe lub niepetno-
sprawnos¢, w sposob zagrazajgcy porzadkowi publicznemu i narazajg-
cy na niebezpieczenstwo zycie, nietykalno$¢ cielesng i wolno$é osob
okreslonych powyzej, podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech
miesiecy do trzech lat i grzywnie w wysokos$ci od 5000 do 20 000 euro.

Wazne jest, aby prokuratorzy zdawali sobie sprawe z wystepowania znacznych
réznic w sposobie, w jaki przestepstwa ,mowy podzegajgcej” sg traktowane
w krajowych kodeksach karnych, a takze na etapie dochodzenia i postepowania
karnego. Na przyktad w Planie dziatar z Rabatu odnotowano ,rozpowszechniong
dychotomie”, gdzie (1) sprawcy incydentéw, ktére wyczerpujg znamiona art. 20
MPPOIP ,nie sg $cigani ani karani” oraz gdzie (2) ,szykanowanie mniejszo$ci pod
pretekstem naruszenia krajowych przepiséw dotyczgcych podzegania” moze byé
nader niejednoznaczne®4.

Patrz opracowanie nt. Grecji, Greece: New Law Criminalizes Denial of Genocide, Hate Speech, and Other
Acts of Racism, Biblioteka Kongresu, 24 wrze$nia 2014r.
Plan dziatan z Rabatu w sprawie zakazu promowania nienawisci na tle narodowym, rasowym lub religijnym

stanowigcej podzeganie do dyskryminacji, wrogoéci lub przemocy. Whnioski i rekomendacje sformuto-

wane podczas czterech regionalnych warsztatow eksperckich zorganizowanych przez Biuro Wysokiego
Komisarza oNz ds. Praw Cztowieka w 2011r., A/HRC/22/17/Add.4, s.7, Maroko, 5 pazdziernika 2012r.
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https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2014-09-24/greece-new-law-criminalizes-denial-of-genocide-hate-speech-and-other-acts-of-racism/
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2014-09-24/greece-new-law-criminalizes-denial-of-genocide-hate-speech-and-other-acts-of-racism/
https://www.ohchr.org/en/freedom-of-expression
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Na przyktad w raporcie Rady Praw Cztowieka z 2009 r. w sprawie Bytej Jugosto-
wianskiej Republiki Macedonii®® Specjalny Sprawozdawca zauwazyt, ze art. 319
kodeksu karnego®® zostat jego zdaniem niewtasciwie wykorzystany przeciwko
konkretnemu przywodcy religijnemu, biskupowi Jovanovi (Zoran Vraniskovski)87.
W 2004 r. sady krajowe uznaty, ze opuszczajgc Macedonski Koéciét Prawostawny
i zaktadajgc Prawostawne Arcybiskupstwo Ochrydy, oskarzony doprowadzit do
roztamu powodujgcego nienawi$é religijng, niezgode i nietolerancje®8. Jed-
nak fakt, ze zostat on skazany za podzeganie oso6b o innych przekonaniach do
nienawisci wobec samego siebie, zostat skomentowany jako ,zdumiewajgcy”9,
poniewaz ,mowa podzegajgca” wymaga od moéwcy zamiaru publicznego pro-
mowania nienawi$ci wobec okreslonej grupy docelowej (zasada Camden 12.1),
tj. wymaga istnienia trojstronnej relacji’® miedzy osobg wypowiadajgcg sie, pub-
licznos$cig i wspomniang grupg docelowa. ODIHR, z udziatem ekspertow z Panelu
Ekspertow ds. Wolnosci Religii lub Przekonan, réwniez wyrazito watpliwosci co
do zastosowanego przez sgd podejécia’’.

Wedtug Specjalnego Sprawozdawcy oNz ds. wolnosci religii i przekonan , ryzyko,
ze przepisy prawne zakazujgce «mowy nienawisci» sg interpretowane luzno i sto-
sowane przez wtadze wybidrczo podkresla znaczenie posiadania jednoznacznego
jezyka i opracowania skutecznych zabezpieczen przed przypadkami naduzycia
prawa. [...] Niepewno$¢ prawna spowodowana luznym sformutowaniem przepi-
séw dotyczacych podzegania moze mieé¢ negatywny wptyw (tzw. efekt mrozacy)
na gotowos¢ jednostek do korzystania z prawa do wolno$ci wypowiedzi, a takze
z prawa do wolno$ci religii lub przekonan, na przyktad poprzez wptywanie na
ich zdolnos$¢ do zmiany wyznania, zaktadania nowych organizacji religijnych lub

Raport Specjalnej Sprawozdawczyni ds. wolnosci religii i przekonan, Asmy Jahangir, Rada Praw Cztowieka
ONZz, A/HRC/13/40/ Add.2, 28 grudnia 2009, par. 47.

Kodeks karny Macedonii Pétnocnej, ,Artykut 319 [Wywotywanie nienawisci, niezgody lub nietolerancji na
tle narodowym, rasowym, religijnym lub na innym dyskryminujgcym tle] 1. Kto sitg, znecajac sie, zagrazajgc
bezpieczenstwu, wyszydzajgc symbole narodowe, etniczne, religijne i inne, palac, niszczac lub w jakikol-
wiek inny sposéb uszkadzajac flage Republiki Macedonii lub flagi innych panstw, uszkadzajgc przedmioty
nalezgce do innych oso6b, bezczeszczac pomniki, groby lub w jakikolwiek inny dyskryminujgcy sposéb,
bezposrednio lub posrednio, wywotuje nienawisé lub podzega do nienawisci, niezgody lub nietoleranciji
ze wzgledu na pteg, rase, kolor skéry, przynalezno$¢ do grupy marginalizowanej, przynalezno$é etniczna,
jezyk, narodowos$¢, pochodzenie spoteczne, przekonania religijne, inne przekonania, wyksztatcenie,
przynaleznos$¢ polityczna, status osobisty lub spoteczny, niepetnosprawnosé umystowsa lub fizyczna, wiek,
sytuacje rodzinng lub stan cywilny, stan majatkowy, stan zdrowia lub z jakiegokolwiek innego powodu
przewidzianego przez prawo lub ratyfikowang umowe miedzynarodowsa, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat pieciu”, (w jezyku macedonskim, ttumaczenie nieoficjalne).

Raport Specjalnej Sprawozdawczyni ds. wolnosci religii i przekonan Asmy Jahangir, uzupetnienie, misja
do Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii, A/HRC/13/40/Add. 2, ust. 47-48.

Sad pierwszej instancji w Bitoli ustalit, ze biskup Jovan ,podzegat do nienawi$ci wobec siebie i swoich
zwolennikéw. Powstaty bunt i nietolerancja wynikaty z obrazy uczué religijnych oséb, ktére zwrdcity sie
do wtadz panstwowych o interwencje. Grozono mu nawet napascig”. Zob. Vraniskovski przeciwko ,Bytej
Jugostowianskiej Republice Macedonii”, skarga nr 37973/05, 26 maja 2009r.

Heiner Bielefeldt, Nazila Ghanea i Michael Wiener, Freedom of Religion or Belief: An International Law
Commentary, Oxford University Press, 2016, s.497.

Plan dziatan z Rabatu, zatgcznik, ust. 29; Strategia i plan dziatania oNz w sprawie mowy nienawisci,
Szczegobtowe wytyczne dotyczgce wdrazania dla placéwek terenowych ONz, 0Nz, 2020, s.13.

Opinia w sprawie biskupa Jovana (Zoran Vraniskovski), Nr opinii: FORB — MK/035/2005, Panel Ekspertéw
ds. FORB/IU, 27 lipca 2005 ., ust. 8.


https://digitallibrary.un.org/record/680082/files/A_HRC_13_40_Add-2-EN.pdf?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/680082/files/A_HRC_13_40_Add-2-EN.pdf?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/680082/files/A_HRC_13_40_Add-2-EN.pdf?ln=en
https://vlada.mk/sites/default/files/dokumenti/zakoni/criminal_code.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g09/178/11/pdf/g0917811.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g09/178/11/pdf/g0917811.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g09/178/11/pdf/g0917811.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-93204%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22%3A%5B%22001-93204%22%5D%7D
https://www.ohchr.org/en/freedom-of-expression
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN Strategy and PoA on Hate Speech_Guidance on Addressing in field.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN Strategy and PoA on Hate Speech_Guidance on Addressing in field.pdf
https://w.legislationline.org/sites/default/files/documents/d7/d5f56c87fb455c31d66cc0b9aa7f.pdf
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wyznaniowych lub do manifestowania swojej religii lub przekonan poprzez odda-
wanie czci, obrzadki, praktyki i nauczanie zgodnie z wtasnymi przekonaniami'’2,

2.2.2 INNE PRZESTEPSTWA ZWIAZANE Z ,MOWA NIENAWISCI”

Oprocz przepisow, ktdre umozliwiajg $ciganie przestepstw zwigzanych z ,mowa
podzegajgcg”, niektére krajowe kodeksy karne zawierajg przepisy umozliwiajgce
Sciganie innych przestepstw zwigzanych z ,mowg nienawisci”. Niniejszy ustep
zawiera przyktady takich przepiséw wraz z wybranymi odniesieniami do ram mie-
dzynarodowych. Ma to na celu pomdéc prokuratorom zaréwno w mapowaniu odpo-
wiednich krajowych przepiséw dotyczgcych kryminalizowanej ,mowy nienawisci”,
jak i w odroznianiu ich od przepiséw dotyczgcych przestepstw z nienawisci’s.

Przestepstwa negowania ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkoSci i razgcego
umniejszania ich skutkéw

W niektorych panstwach uznaje sie negowanie Holokaustu za przestepstwo™
bez wymogu, aby negowanie to miato prowadzi¢ do podzegania do nienawisci
lub przemocy. Jest to sprzeczne z Decyzjg Ramowg UE, ktéra przewiduje krymi-
nalizowanie tego rodzaju przestepstw tylko wéwczas, gdy zachowanie przebiega
w sposoOb podzegajgcy do przemocy lub nienawi$ci wobec grupy oséb lub wobec
cztonka takiej grupy okreslonej przez odniesienie do ,rasy”, koloru skory, religii,
pochodzenia lub pochodzenia narodowego lub etnicznego’®.

Przyktady przepiséw dotyczacych negowania ludobdjstwa, zbrodni
przeciwko ludzko$ci i razacego umniejszania ich skutkéw?”®

Artykut 6 Nadzwyczajnego Rozporzgdzenia nr 31 Rumunii’” stanowi, ze:
~Publiczne zaprzeczanie, kwestionowanie, pochwalanie, usprawiedliwianie
lub umniejszanie w oczywisty spos6b w jakiejkolwiek formie Holokaustu
lub jego skutkéw podlega karze pozbawienia wolno$ci od sze$ciu miesie-
cy do trzech lat lub karze grzywny". To samo dotyczy ludobdjstwa, zbrodni

Raport Specjalnej Sprawozdawczyni ds. wolnosci religii i przekonan Asmy Jahangir, uzupetnienie, misja
do Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii, A/HRc/13/40/Add.2, ust. 48 i 60.

Jak wyjasniono w innym miejscu tego przewodnika, ani ten ustep, ani caty przewodnik nie zawierajg
wytycznych dotyczacych $cigania kryminalizowanej ,mowy nienawisci”. Nie promuje on réwniez krymi-
nalizacji mowy nienawisci ponad to, co okres$lono w art. 20 ust. 2 MPPOIP.

Robocza definicja wypaczania i negowania Holokaustu, Miedzynarodowy Sojusz na rzecz Pamieci
o Holokauscie (IHRA).

Zob. Rada Europejska UE, decyzja ramowa 2008/913/wsisw, art.1lit.c) i art.1lit. d).

Zaprzeczanie Holokaustowi w prawie karnym, Briefing Parlamentu Europejskiego, styczen 2022r.
Rumunia, ORDONANTA DE URGENTA nr. 31 [rozporzadzenie nadzwyczajne nr 31], 13 marca 2022r., art. 6,
zmienione ustawg nr 217 z dnia 23 lipca 2015 1. (w jezyku rumunskim, ttumaczenie nieoficjalne).
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https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g09/178/11/pdf/g0917811.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g09/178/11/pdf/g0917811.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g09/178/11/pdf/g0917811.pdf
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://holocaustremembrance.com/resources/working-definition-holocaust-denial-distortion
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/698043/EPRS_BRI(2021)698043_EN.pdf
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przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych. W przypadku wykorzystania sy-
stemu komputerowego do popetnienia powyzszego przestepstwa stosuje
sie kare pozbawienia wolno$ci od szesciu miesiecy do pieciu lat.

We Francji ustawa Gayssot’® uznaje za przestepstwo ,kwestionowanie”
zbrodni przeciwko ludzkosci, zgodnie z definicjg zawartg w art. 6 Karty
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zatgczonej do Porozumienia

londyriskiego z 1945 roku. W Austrii, zgodnie z par. 3h ustawy o zakazie’®,
kazdy, kto ,publicznie neguje, bagatelizuje, aprobuje lub usituje usprawied-
liwi¢ narodowosocjalistyczne ludobdjstwo lub inne narodowosocjalistyczne

zbrodnie przeciwko ludzkosci”, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od sze$-
ciu miesiecy do pieciu lat. Jesli przestepstwo zostato popetnione w publikacji

wydanej w druku, w radiu lub w innym $rodku przekazu lub w taki sposob, ze

stato sie dostepne dla wielu 0sdéb, karg jest pozbawienie wolnosci od roku do

dziesieciu lat. W najciezszych przypadkach kara moze wynosi¢ od dziesieciu

do dwudziestu lat pozbawienia wolnosci.

Przestepstwa zwigzane z publicznym rozpowszechnianiem

Decyzja ramowa UE nakazuje rowniez panstwom cztonkowskim wprowadzenie
prawnego zakazu publicznego rozpowszechniania lub dystrybuciji ulotek, obrazéw
lub innych materiatéw nawotujgcych do nienawisci lub przemocy. Jednak obecnie
obowigzujgce kodeksy karne panstw cztonkowskich UE nie zawsze wymagaja, aby
rozpowszechnianie spetniato warunek nawotywania do nienawisci lub przemocy.
Na przyktad dunski kodeks karny zawiera przestepstwo rozpowszechniania, ktére
nie jest wyraznie powigzane z podzeganiem do przemocy lub nienawisci.

Przyktad przepisu krajowego, ktory penalizuje publiczne
rozpowszechnianie rasistowskich itp. komunikatéw lub wypowiedzi

Ustep 266 b dunskiego kodeksu karnego8°

Kto publicznie lub umysinie rozpowszechnia jakiekolwiek wypowiedzi
lub inny przekaz, w ktérym grozi sie grupie oséb, obraza sie jg lub poniza

78 France, Loi n° 90-615 du 13 juillet 1990 tendant a réprimer tout acte raciste, antisémite ou xénophobe
[Ustawa nr 90-615 z dnia 13 lipca 1990 r. 0 zwalczaniu wszelkich aktow rasistowskich, antysemickich lub
ksenofobicznych], (w jezyku francuskim, ttumaczenie nieoficjalne).

79 Austria, Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift flir Verbotsgesetz 1947, Fassung vom
1710.2024 [Ustawa o zakazie z 1947r., skonsolidowana ustawa federalna, wersja z 1310.2024 (w jezyku
niemieckim, ttumaczenie nieoficjalne).

80 Dania, Bekendtggrelse af straffeloven [Kodeks karny], (w jezyku dunskim, ttumaczenie nieoficjalne).


https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000532990
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000207
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000207
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ze wzgledu na rase, kolor skory, pochodzenie narodowe lub etniczne,
przekonania religijne lub niepetnosprawnosé lub ze wzgledu na orienta-
cje seksualng, tozsamosé ptciowa, ekspresje ptciowa lub cechy ptciowe
tej grupy, podlega karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat dwéch.

Przestepstwa zniestawienia

W krajowych kodeksach karnych mozna znalezé przepisy dotyczgce zniestawienia
osoby lub grupy na podstawie okreslonych cech. Jednakze standardy miedzyna-
rodowe nie zalecajg ani nie wymagajg kryminalizacji tego przestepstwa®'.

2 1VY1Zazoy

Przyktad zapisu dotyczgcego zniestawienia
Artykut 355 kodeksu karnego Republiki Czeskiej8?
(1) Kto publicznie dopuszcza sie zniestawienia
a) narodu, jego jezyka, rasy lub grupy etnicznej, lub
b) grupy oséb z powodu ich rzeczywistej lub domniemanej rasy, przy-
naleznosci do grupy etnicznej, narodowosci, przekonan politycznych,

religii lub z powodu ich faktycznego lub domniemanego braku religii,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat dwéch.

Przestepstwa zniewagi motywowanej uprzedzeniami

Ustawodawstwo krajowe moze oferowac¢ prokuratorom rézne formy przepiséw
kryminalizujgcych zniewagi motywowane uprzedzeniami. Mozliwe jest réwniez,
ze odpowiednie przepisy dotyczgce zniewagi istniejg tylko w prawie cywilnym
lub nie maich wcale.

81 Przeglad i analize obecnych podej$¢ do kryminalizacji zniestawienia i zniewagi w regionie OBWE mozna
znalez¢ w: Scott Griffen, Defamation and Insult Laws in the osce Region.
82 Republika Czeska, Zakon trestni zakonik [Kodeks karny], (w jezyku czeskim, ttumaczenie nieoficjalne).

37


https://www.osce.org/files/f/documents/b/8/303181.pdf
https://www.e-sbirka.cz/sb/2009/40?zalozka=text

38

Sciganie przestepstw z nienawiéci na styku przestepstw z nienawisci i kryminalizowanej ,mowy nienawisci”

Artykut 5 Protokotu dodatkowego do Konwencji o cyberprzestepczo$ci? stanowi:
»1. Kazda Strona podejmie takie srodki prawne oraz wszelkie inne, jakie okazg sie
niezbedne dla uznania za przestepstwo w jej prawie wewnetrznym umysinej
i bezprawnej publicznej zniewagi, przy uzyciu systemu komputerowego, (i) oséb
z racji ich przynaleznosci do grupy wyodrebnionej z uwagi na rase, kolor, pocho-
dzenie narodowe lub etniczne, jak rowniez do grupy religijnej, jezeli wykorzysty-
wana jest ona jako pretekst dla ktéregokolwiek ze wskazanych wyzej zachowan:
(ii) grupy os6b wyodrebnionej ze wzgledu na ktérgkolwiek z tych cech. 2. Strona
moze zaréwno: a) wymagac, aby przestepstwo, o ktérym mowa w Ustepie 1 miato
ten skutek, iz osoba lub grupa osé6b zdefiniowana w Ustepie 1jest narazona na
nienawi$é, obraze, o§mieszenie lub tez b) zastrzec sobie prawo niestosowania,

w catosci lub w czesci, Ustepu 1.”

Punkt 11 Rekomendac;ji Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkow-
skich w sprawie zwalczania mowy nienawi$ci®* zaleca, aby publiczne zniewagi
o charakterze seksistowskim i fobicznym wobec oséb LGBTI na warunkach takich
jak zniewagi okreslone specjalnie dla zniewag internetowych w Protokole do-
datkowym do Konwencji o cyberprzestepczosci, o ktérym mowa powyzej, rowniez
podlegaty odpowiedzialnosci karne;j.

Przyktad przepisu dotyczacego zniewagi

Zgodnie z art. 448 belgijskiego kodeksu karnego®5 ,kto zniewaza osobe przy
pomocy faktéw lub pisma, obrazéw lub symboli, w ktérejkolwiek z okoliczno-
Sci wskazanych w art. 444, podlega karze pozbawienia wolno$ci od o$miu
dni do dwoch miesiecy oraz grzywnie w wysokos$ci od dwudziestu szesciu
[euro] do pieciuset [euro] lub tylko jednej z tych kar”.

Artykut 444 belgijskiego kodeksu karnego stanowi: ,Osoba winna podle-
ga karze pozbawienia wolnos$ci od o$miu dni do jednego roku i grzywnie
w wysoko$ci od dwudziestu sze$ciu [euro] do dwustu [euro], jezeli wyrazone
przez nig oszczerstwa zostaty dokonane na zebraniach lub w miejscach
publicznych; albo w obecnosci kilku oséb, w miejscu niepublicznym, ale
dostepnym dla okreslonej liczby oséb majgcych prawo do gromadzenia sie
lub przebywania w nim; albo w dowolnym miejscu, w obecnosci osoby znie-
wazonej i w obecnosci swiadkow".

83 Protokdt dodatkowy do Konwencji o cyberprzestepczosci dotyczacy penalizacji czynéw o charakterze
rasistowskim i ksenofobicznym popetnionych przy uzyciu systeméw komputerowych. Zniewaga moty-
wowana rasizmem i ksenofobig, Rada Europy, Strasburg, 2003.

84 Zalecenie cM/Rec (2022) 16 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie zwalczania mowy
nienawisci, Rada Europy, par. 11 lit. d).

85 Belgijski kodeks karny.


https://rm.coe.int/168008160f
https://rm.coe.int/168008160f
https://rm.coe.int/168008160f
https://rm.coe.int/168008160f
https://rm.coe.int/168008160f
https://search.coe.int/cm#%7B%22CoEIdentifier%22%3A%5B%220900001680a67955%22%5D%2C%22sort%22%3A%5B%22CoEValidationDate Descending%22%5D%7D
https://search.coe.int/cm#%7B%22CoEIdentifier%22%3A%5B%220900001680a67955%22%5D%2C%22sort%22%3A%5B%22CoEValidationDate Descending%22%5D%7D
https://search.coe.int/cm#%7B%22CoEIdentifier%22%3A%5B%220900001680a67955%22%5D%2C%22sort%22%3A%5B%22CoEValidationDate Descending%22%5D%7D
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&cn=1867060801&table_name=wet
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Zgodnie z art.453bis belgijskiego kodeksu karnego ,minimalna kara za po-
mowienie, zniestawienie i zniewage moze zosta¢ podwojona, jezeli czyny
te motywowane sg nienawiscia, pogardg lub wrogoscig wobec oséb ze
wzgledu na ich domniemana rase, kolor skdry, dziedzictwo, pochodzenie
narodowe lub etniczne, urodzenie, wiek, majatek, przekonania religijne
lub filozoficzne, obecny lub przyszty stan zdrowia, niepetnosprawnosé,
jezyk, przekonania polityczne, przekonania zwigzkowe, cechy fizyczne
lub genetyczne lub pochodzenie spoteczne”.

Jak wyjasniono w badaniu zleconym przez przedstawiciela OBWE ds. wolnosci
medidw, ,pojecie «zniewagi» nie jest zdefiniowane w ustawie, ale ogdlnie rzecz
biorgc, jest to niesprecyzowane oskarzenie, skierowane przeciwko czci danej oso-
by. W praktyce zniewaga wymaga réwniez elementu ztego zamiaru sprawcy"88,
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Przyktad zniewagi motywowanej uprzedzeniami i jej $§cigania (Belgia)8”?

~Sprawca lub sprawcy wypisali czarnym markerem rasistowskie obelgi
i narysowali obrazliwe graffiti na klatce schodowej budynku mieszkalnego.
Ponadto narysowali strzatke wskazujgca na mieszkanie ofiary.

Przestepstwo to byto $cigane jako zniewaga na podstawie art. 448 i 444 ko-
deksu karnego, popetnione z motywu uprzedzenia okreslonego w art. 453a.
W przypadku, gdy $ciganie zniewagi motywowanej uprzedzeniami nie jest
mozliwe, prokuratorzy powinni dgzy¢ do nadania takiej kwalifikacji czynu,
ktéra uwzglednia bezposrednie nakierowanie czynu na konkretny cel, w tym
przypadku przejawiajgce sie strzatkg wskazujgcg mieszkanie ofiary, a takze
prawdopodobny wptyw tego na ofiare. Przyktadowo, prokuratorzy mogg
rozwazy¢ zastosowanie przestepstwa uszkodzenia mienia na tle rasowym
lub, w zalezno$ci od okolicznosci, grozby lub nekania na tle rasowym.”

86 Scott Griffen, opracowanie na temat proceséw o zniestawienie i zniewagi w regionie 0BWE, Defamation
and Insult Laws in the osce Region.
87 Przyktad ten zostat opublikowany przez belgijski organ ds. rbwnosci na jego stronie internetowe;.
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Uwaga dla prokuratoréw - wykroczenia cywilne i administracyjnes®

Cywilne i administracyjne $srodki prawne majg szczegdlne znaczenie
w przypadkach ,mowy nienawisci”, ktére nie spetniajg wymogoéw wszczy-
nania postepowania karnego. Srodki cywilne moga obejmowaé wyptate
odszkodowania, wydanie nakazu sgdowego w celu zapobiezenia dalszym
naruszeniom oraz publikacje informacji o tym, ze okreslone wypowiedzi
stanowity ,mowe nienawisci”. Administracyjne $rodki zaradcze obejmuja
dziatania podejmowane przez organy panstwowe w celu egzekwowania
przepiséw i mogg obejmowac grzywny, blokowanie lub usuwanie obrazli-
wych tresci oraz utrate licencji/pozwolen. Srodki te moga byé stosowane
rownolegle do postepowania karnego lub niezaleznie od niego.

Prokuratorzy mogg odegra¢ kluczowag role w informowaniu ofiar i ich praw-
nikéw o tych srodkach zaradczych i w stosownych przypadkach moga
kierowa¢ ich do odpowiednich instytucji.

2.3

88

PRZESTEPSTWA NA STYKU TYCH SFER

Ta grupa przestepstw obejmuje grozby i nekanie w miejscu publicznym, powodujg-
ce strach, niepokdj i cierpienie innych os6b. W przypadku chuliganstwa przestep-
stwa te moga réwniez obejmowac przemoc grupowa. Jak opisano w Rozdziale 3
w tzw. drzewie decyzyjnym prokuratora, przestepstwa te, w zaleznosci od kon-
tekstu i okolicznosci, mogg wystepowac réwnolegle z przestepstwami zwigza-
nymi z ,mowag nienawisci”, w tym z podzeganiem do nienawisci lub przemocy.
Kluczowym pytaniem dla prokuratoréw bedzie to, czy takie zachowanie réwniez
podzega innych do przemocy lub nienawisci (przy uwzglednieniu sze$cioczescio-
wego testu zawartego w Planie dziatan z Rabatu), w ktérym to przypadku istotne
bedg wzgledy wolnosci stowa.

Niniejszy ustep obejmuje rowniez przestepstwa zwigzane z nanoszeniem graffiti,
poniewaz w zalezno$ci od kontekstu i szczegdlnych cech tych czynéw, incydenty
takie mogg by¢: przestepstwami z nienawisci; zniewazaniem motywowanym
uprzedzeniami; grozbami lub przestepstwami zwigzanymi z ,mowag nienawisci".
Jak wyjasniono w Rozdziale 3, w niektérych okolicznosciach graffiti moze by¢
rowniez wyroéznikiem uprzedzen w przestepstwach z nienawisci.

Uzasadnienie do zalecenia cm/Rec(2022)16 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie
zwalczania mowy nienawisci, Komitet Sterujacy ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji, R6znorodnosci
i Wiaczenia Spotecznego (CDADI) oraz Komitet Sterujgcy ds. Mediéw i Spoteczenstwa Informacyjnego
(cpwmsi), 1434. posiedzenie, 11,13 117 maja 2022r.
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2.3.1 ZAKLOCANIE SPOKOJU | PRZESTEPSTWA UCIAZLIWOSCI MOTYWOWANE
UPRZEDZENIAMI

Ta grupa przestepstw to akty mowy lub wyrazane tresci, w przypadku ktérych
podstawowa, niekwalifikowana forma przestepstwa jest ujeta w kodeksie karnym,
a cato$¢ przestepstwa zawiera sie w tresci wypowiedzi. W niektorych krajach
zaktocanie lub naruszenie spokoju o0 nizszym poziomie ucigzliwos$ci oraz inne
przestepstwa zwigzane z porzgdkiem publicznym i ucigzliwoscig klasyfikuje sie
jako wykroczenia i delikty administracyjne.
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Przyktad przepisu dotyczacego naruszenia spokoju (porzadku
publicznego) motywowanego uprzedzeniami

Ustawa o porzadku publicznym z 1986 r., Ustep 5, nekanie, wszczynanie alar-
mu lub niepokojenie (Zjednoczone Krélestwo (Anglia i Walia))8°

(1) Osoba jest winna popetnienia przestepstwa, jesli
(@) uzywa grézb [lub obrazliwych stéw] lub zachowan, lub zaktéca po-
rzadek, lub
(b) prezentuje jakikolwiek napis, znak lub inny widoczny obraz lub sygnat,
ktéry stanowi grozbe [lub obelge] w zasiegu stuchu lub wzroku osoby,
ktéra moze by¢ przez to nekana, zaalarmowana lub niepokojona.

(2) Przestepstwo okreslone w niniejszym ustepie moze zostac¢ popetnione
w miejscu publicznym lub prywatnym, z wyjgtkiem sytuac;ji, gdy stowa
lub zachowanie zostaty uzyte, lub napis, znak lub inne widoczne obrazy/
sygnaty zostaty zaprezentowane przez osobe znajdujgca sie wewnatrz
mieszkania, a druga osoba rowniez znajduje sie wewnatrz tego lub in-
nego mieszkania.

(3) To oskarzony musi w swojej obronie udowodni¢

(@) ze nie miat powodu, aby przypuszczaé, ze w zasiegu stuchu lub wzro-
ku znajduje sie jakakolwiek osoba, ktéra mogtaby by¢ przedmiotem
nekania, alarmowania lub niepokoju, lub

(b) ze znajdowat sie wewnatrz lokalu mieszkalnego i nie miat powodu
przypuszczaé, ze uzyte stowa lub zachowanie, lub napis, znak lub inne
widoczne przedstawienie zostang ustyszane lub zobaczone przez oso-
be znajdujaca sie na zewnatrz tego lub innego lokalu mieszkalnego lub

(c) ze jego zachowanie byto uzasadnione.

89 Zjednoczone Krélestwo, Ustawa o porzgdku publicznym z1986 r. (Public Order Act 1986), ustep 5.
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(B) F2. .

(6) Osoba winna popetnienia przestepstwa okreslonego w niniejszym
ustepie podlega karze grzywny nieprzekraczajgcej poziomu 3 w skali
standardowe;.

Ustep 31 Ustawy o przestepczosci i zaktdceniach porzadku z 1998 .29 wpro-
wadza kwalifikowane ze wzgledéw rasowych i religijnych formy tego oraz
innych podobnych przestepstw (odrebne przestepstwa).

Przyktad przestepstwa zaktocenia spokoju (porzadku publicznego)
motywowanego uprzedzeniami

Mezczyzna idgcy w Srodku dnia ruchliwg ulicg handlowa wielokrotnie wykrzy-
kuje rasistowskie i ksenofobiczne obelgi. Nie kieruje tych okrzykéw w strone
konkretnych osoéb, a w jego poblizu nie ma os6b mu znanych. Mezczyzna
krzyczy w kierunku znajdujgcych sie nieopodal oséb, z ktérych obecnosci
zdaje sobie sprawe. Na ulicy znajduje sie kilka oséb, ktére starajg sie go
unikngc¢ i w tym celu przechodzg na drugg strone ulicy.

W tym przypadku spetnionych jest kilka elementow zaktécania spokoju.
Uzyty jezyk napawa strachem i jest obrazliwy; jest styszalny w miejscu pub-
licznym; moze wywotywac niepokdj u osdb znajdujgcych sie w zasiegu gtosu
lub wzroku sprawcy. Jest to kwalifikowana forma przestepstwa ze wzgledu
na tto rasowe.

Tego rodzaju incydenty zwykle stanowig zaktécenie spokoju lub przestepstwa
ucigzliwe w ramach nizszego poziomu kwalifikacji czynu. W praktyce prokuratorzy
beda musieli ,skalibrowac¢” wtasne podejscie, uwzgledniajgc charakter i skutki
tych przestepstw oraz zadbacé o to, by w przypadku, gdy zachowaniu towarzyszy
atak fizyczny lub bezposrednia grozba, tre$¢ obrazliwego lub obelzywego zacho-
wania byta rowniez uwaznie rozpatrywana jako wskaznik uprzedzen i jako poten-
cjalny dowdd napasci motywowanej uprzedzeniami (przestepstwo z nienawisci).
Prokuratorzy powinni zwracaé uwage na dowody bezposrednich grézb, zachowan
takich jak wymachiwanie bronig lub incydentéw z udziatem grup przestepcow.

Zjednoczone Krélestwo, Ustawa o przestepczosci i zaktdceniach porzadku (Crime and Disorder Act 1998),
ustep 31.
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Istniejg réwniez przyktady, w ktorych przepisy te mogg by¢ niewtasciwie sto-
sowane do Scigania powazniejszych przestepstw z nienawisci, jak wyjasniono
w Rozdziale 4.

2.3.2 PRZESTEPSTWA CHULIGANSTWA MOTYWOWANEGO UPRZEDZENIAMI

Chuliganstwo to zazwyczaj destrukcyjne, obrazliwe lub niezgodne z prawem
zachowanie, takie jak wandalizm lub przemoc stosowana przez grupy. Najczes$ciej
kojarzone jest z przemocg podczas wydarzen sportowych, na przyktad, gdy kibice
pitki noznej wybieraja sie na mecz, by wywotywac brutalne, petne agresji incyden-
ty. Chuliganstwo moze réwniez obejmowac lub stanowi¢ kontekst dla przestepstw
motywowanych uprzedzeniami — za przyktad mogg tu stuzy¢ akty przemocy
przeciwko marszom réwnoéci®l. W niektorych jurysdykcjach prokuratorzy majg
mozliwo$é zakwalifikowania przestepstwa jako chuliganstwa motywowanego
uprzedzeniami lub zwrdcenia uwagi sgdu na majgce zastosowanie ogoélne zaost-
rzenie kary w celu wigczenia motywu uprzedzen na etapie wyrokowania. Podczas
decydowania, czy zastosowac zarzut chuliganstwa w odniesieniu do danego
incydentu, prokuratorzy powinni rowniez rozwazy¢, czy incydent ten wigzat sie
z konkretng napascig motywowang uprzedzeniami lub z innym przestepstwem
z nienawisci. Brak dodatkowej identyfikacji i uwzglednienia tych konkretnych
przestepstw odbiera poszczegdlnym ofiarom przestepstw mozliwosé realizacji
prawa do skutecznego dochodzenia i petnego uczestnictwa w nim, a takze ogra-
nicza ich dostep do specjalistycznego wsparcia.

2 1VY1Zazoy

Przyktad przepisu dotyczacego chuliganstwa motywowanego
uprzedzeniami

Artykut 287 kodeksu karnego Motdawii®?

(1) Wystepek o charakterze chuliganskim, czyli umysine dziatanie razgco
naruszajgce porzadek publiczny, polegajace na stosowaniu przemocy
wobec 0séb lub grozby jej uzycia, gwattownym oporze wobec przed-
stawiciela wtadzy lub innej osoby prébujgcej powstrzymaé czyn o cha-
rakterze chuliganskim, a takze dziatanie cechujgce sie wyjgtkowym
cynizmem w swej tresci lub szczegblng zuchwatoscig, podlega karze
grzywny w wysokos$ci od 550 do 1050 jednostek konwencjonalnych lub
nieodptatnej pracy na rzecz spotecznosci w wymiarze od 180 do 240
godzin lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

91 Zob. na przyktad wideo o chuliganach atakujgcych marsz réwnosci: Hooligans attack LGBT March in
Poland, New York Times, 27 lipca 2019r.
92 Kodeks karny Motdawii, cp985/2002 (w jezyku rumunskim, ttumaczenie nieoficjalne).
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(2) Ta sama czynno$¢ wykonywana: [...]; b) przez dwie lub wiecej oséb; c)
na terenie lub w budynku publicznego lub prywatnego zaktadu opieki
zdrowotnej; d) w stosunku do lekarza lub personelu medycznego pod-
czas wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych; e) na podsta-
wie uprzedzen, podlega karze grzywny w wysokosci od 750 do 1350
jednostek konwencyjnych lub karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

(3) Ztosliwe chuliganstwo, tj. czyny okreslone w ust.1 lub 2, popetnione
z uzyciem lub usitowaniem uzycia broni lub innych przedmiotéw w celu
spowodowania uszkodzenia ciata lub innego uszczerbku na zdrowiu,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 7.

Przyktad czynu chuliganskiego motywowanego uprzedzeniami

W maju 2018 r. w poblizu wsi Rudne (obwadd Iwowski, Ukraina) ponad 30 za-
maskowanych mezczyzn zaatakowato domy mieszkajgcych tam Romow.
Doszto do podpalenia doméw oraz do powaznych napasci fizycznych. W ko-
munikacie prasowym policja poinformowata, ze atak zostat zakwalifikowany
jako ,chuliganstwo”9s,

W tym i podobnych przypadkach prokurator moze rozwazy¢ oskarzenie
0 przestepstwa podpalenia i napasci motywowane uprzedzeniami. Jesli za-
rzut chuliganstwa takze ma tu zastosowanie, zgodnie z ukrainskim kodeksem
karnym prokurator moze réwniez zwroci¢ uwage sgdu na mozliwos¢ zasto-
sowania ogélnego zaostrzenia kary w celu wtgczenia motywu uprzedzenia
(art. 67 Okolicznos$ci zaostrzajgce kare).

Artykut 67 ukrainskiego kodeksu karnego®*

1. Do celéw wymierzenia kary za obcigzajgce uznaje sie nastepujgce oko-
licznosci:
1),2) [...]
3) popetnienie przestepstwa z nienawisci lub niesnasek na tle raso-
wym, narodowosciowym lub wyznaniowym lub ze wzgledu na pteg¢;

(4)-(3)[..]

93 Jonathan Lee o podpaleniach doméw spoteczno$ci romskiej przez zamaskowanych mezczyzn: Roma
Burned from Their Homes by Masked Men as Violence Escalates in Ukraine, Europejskie Centrum Praw
Roméw, 12 maja 2018 . Sprawa ta zostata réwniez przywotana w dokumencie Understanding Anti-Roma
Hate Crimes and Addressing the Security Needs of Roma and Sinti Communities, OBWE/ODIHR, 18 maja
2023r., s.17.

94 Ukrainski kodeks karny, ostatnio zmieniony 4 czerwca 2021r.


https://www.errc.org/news/roma-burned-from-their-homes-by-masked-men-as-violence-escalates-in-ukraine
https://www.errc.org/news/roma-burned-from-their-homes-by-masked-men-as-violence-escalates-in-ukraine
https://www.osce.org/odihr/542181
https://www.osce.org/odihr/542181
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/en/2341-14#Text
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2.3.3 GRAFFITI

Chociaz w krajowych kodeksach karnych nanoszenie graffiti nie bywa powszech-
nie ujmowane jako przestepstwo, to w zaleznoéci od kontekstu i szczegdlnych
cech tego typu incydentdw mogg one by¢ zaliczane do przestepstw z nienawi-
$ci, obelg motywowanych uprzedzeniami, grézb lub kryminalizowanej ,mowy
nienawisci”. Przyktadowo, rasistowskie graffiti na murze mozna najwtasciwiej
zakwalifikowaé jako przestepstwo z nienawisci, na przyktad jako ,uszkodzenie
mienia” w formie kwalifikowanej. Z drugiej strony, tre$¢ graffiti, jego kontekst
i lokalizacja oraz to, jak kontekst oraz lokalizacja wptywajg na jego potencjalne
rozpowszechnienie i prawdopodobienstwo wyrzgdzenia szkody, moze by¢ pod-
powiedzig do zakwalifikowania go jako podzegania do nienawisci lub przemocy.
Inng mozliwos$cig, objasniong w Ustepie 2.2.1, jest sytuacja, w ktérej rasistowskie
graffiti na Scianie mieszkania ofiary zostato zakwalifikowane jako zniewaga mo-
tywowana uprzedzeniami. Podobne graffiti wymierzone w konkretng osobe lub
w grupe mozna zakwalifikowa¢ jako grozbe motywowang uprzedzeniami. Jak
wyjasniono w Rozdziale 3, w niektorych okoliczno$ciach graffiti moze stanowic
réwniez wskaznik uprzedzen dla przestepstw z nienawisci. Prokuratorzy powinni
zapoznac sie tez z Rozdziatem 5 dotyczgcym potrzeb ofiar.

Przyktad graffiti

W Sibeniku w Chorwacji na $cianie szkoty namalowano antyserbskie graffiti,
miedzy innymi swastyki i wezwania do zabijania serbskich dzieci. Napisy
brzmiaty: ,Zabili Arkana, potem Cece [...] Zabijaj serbskie dzieci”, ,Zabij Serba.
Vukovar - nigdy BYKOBAP"95, Graffiti zawierato rowniez rysunek swastyki
z rokiem 1986 wpisanym jej cztery pola.

Prokurator zakwalifikowat incydent na podstawie art. 235 chorwackiego
kodeksu karnego jako ,uszkodzenie mienia innej osoby” popetnione z niskich
pobudek?®®,

Arkan byt serbskim dowddcg wojskowym podczas konfliktu na Batkanach. Ceca byta jego zona. BYKOBAP
to nazwa miasta Vukovar w zapisie alfabetem serbskim (cyrylicg). Vukovar graniczy z Serbig i w 1991 roku
podczas konfliktu na Batkanach serbskie wojsko dopuscito sie tam aktéw okrucienstwa.

Chorwacja, Kazneni zakon [kodeks karny], artykut 235 (1), ,Kto cudze mienie uszkadza, niszczy lub
czyni niezdatnym do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej dwoéch lat [...] (3)
Jezeli sprawca popetnit przestepstwo, o ktérym mowa w ustepie 1 lub 2 niniejszego artykutu, dziatajgc
z niskich pobudek [...] podlega karze pozbawienia wolno$ci od sze$ciu miesiecy do pieciu lat”. (W jezyku
chorwackim, ttumaczenie nieoficjalne).
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W artykule 325 chorwackiego kodeksu karnego istnieje przestepstwo opi-
sane jako ,publiczne podzeganie do przemocy i nienawisci”®’. W takich
przypadkach prokurator moze rozwazyé, czy graffiti lub akt wandalizmu jest
skierowany do grupy docelowej, do ktorej nalezy obiekt, a wéwczas bardziej
prawdopodobne jest, ze mamy do czynienia z przestepstwem z nienawisci,
czy tez moze jest wezwaniem skierowanym do ogétu spoteczenstwa w celu
podzegania innych do nienawisci, dyskryminacji lub przemocy. W takim
przypadku prokurator powinien odwota¢ sie do przepiséw krajowych, do
dostepnego orzecznictwa i testow zawartych w Planie dziatan z Rabatu, aby
ustali¢, czy w danym przypadku wtasciwe jest oskarzenie o podzeganie do
nienawisci.

97 Tamze, Artykut 325 (Publiczne nawotywanie do przemocy i nienawisci), (1) Kto w druku, za posrednictwem
radia, telewizji, systemu komputerowego lub sieci, na zgromadzeniu publicznym lub w inny sposéb
publicznie nawotuje do przemocy lub nienawisci lub publicznie udostepnia obrazy lub inne materiaty
nawotujgce do przemocy lub nienawisci skierowanej przeciwko grupie oséb lub cztonkowi takiej grupy
ze wzgledu na ich rasg, religie, pochodzenie narodowe lub etniczne, jezyk, pochodzenie, kolor skoéry,
pteé, orientacje seksualng, tozsamo$é ptciowa, niepetnosprawnosé lub jakiekolwiek inne cechy, podlega
karze pozbawienia wolnos$ci na czas nieprzekraczajgcy trzech lat”. (W jezyku chorwackim, ttumaczenie
nieoficjalne).



Drzewo decyzyjne prokuratora

Przedstawione w tym rozdziale tzw. drzewo decyzyjne przeznaczone jest do uzyt-
ku przez specjalistow, ktorzy przeszli odpowiednie przeszkolenie w obszarze
identyfikowania i Scigania przestepstw z nienawisci. Koncepcja drzewa podkre-
$la kluczowe réznice w praktyce $cigania przestepstw z nienawisci i kryminali-
zowanej ,mowy nienawisci”. Istotng role petnig w nim pytania - ich celem jest
utatwienie prokuratorom stosowania przepiséw krajowych. Drzewa zapewne nie
da sie zastosowac do kazdej sytuacji, z ktérg prokuratorom przyjdzie sie mierzy¢,
bedg wiec ostatecznie musieli kierowac¢ sie wtasnym osgdem i we wtasciwy
sposo6b stosowaé prawo krajowe. Wiecej informacji na temat podstaw koncepcji
przestepstw z nienawisci mozna znalez¢ w Rozdziale 1 oraz w innych wytycz-
nych ODIHR dotyczgcych $cigania przestepstw z nienawisci®. Niniejszy rozdziat
zajmuje sie opisem drzewa decyzyjnego, najlepiej jest wiec go czytac, majac
jednoczesnie pod rekg grafike, na ktérej jest ono przestawione.

€ 1V1Zazoy

Praca z drzewem decyzyjnym rozpoczyna sie w momencie, w ktérym sprawa
trafia do prokuratora. W zaleznosci od systemu prawnego oraz uprawnien i roli
prokuratora sprawa moze zosta¢ skierowana do prokuratora w trakcie lub pod
koniec dochodzenia, lub tez na etapie formutowania zarzutéw. Na etapie tym naj-
prawdopodobniej zidentyfikowano juz potencjalne przestepstwo, ktore wskazuje
na mozliwy zarzut. Dokonane naruszenie moze tgczy¢ sie z dowolnym przestep-
stwem z kodeksu karnego.

Ofiary przestepstw z nienawisci zgtaszajg je niedostatecznie czesto, stad policyjni
$ledczy nie zawsze o nich wiedzg, a zatem ich nie rejestrujg. Aby przeciwdziata¢
takiemu ryzyku, przedstawione tu narzedzie — na zasadzie szeroko zarzucone;j sie-
ci — pomaga wychwytywac takie przestepstwa, a stuzy do tego metoda zadawania
otwartych pytan oraz stosowanie wskaznikdéw uprzedzen (zob. pytanie 1 ponizej).
Pytania 1-3 majg na celu pomaéc prokuratorom w ustaleniu czy:

*  wgre wchodzi nienawis¢, uprzedzenia lub stronniczo$¢; oraz czy

* dowody na wystepowanie nienawisci lub uprzedzen wskazujg na
przestepstwo z nienawisci czy na kryminalizowang ,,mowe nienawisci”.

98 OBWE/ODIHR, Sciganie przestepstw z nienawisci.
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1: Czy incydent nosi znamiona nienawisci lub uprzedzen lub stronniczosci?

Celem tego pytania jest rozpostarcie wspomnianej ,sieci” mozliwie jak najsze-
rzej, gdyz jest to szczegdlnie wazne w procesie identyfikowania i rejestrowania
przestepstw z nienawisci oraz reagowania na nie.

Jak wyjasniono w Rozdziale 1, wystepowanie nienawisci, uprzedzen lub stronni-
czos$ci bedzie bardziej oczywiste w przypadkach kryminalizowanej ,mowy niena-
wisci”. Natomiast w przypadku przestepstw z nienawisci $ledczy i prokuratorzy
mogg byé zmuszeni do zacie$nienia wzajemnej wspotpracy, by méc skutecznie
zidentyfikowaé i uchwyci¢ dowody na wystepowanie motywu uprzedzen. W celu
zdobycia dowoddéw na obecnosé uprzedzen zaleca sie badac¢ wskazniki uprzedzen
na jak najwczesniejszym etapie dochodzenia, a w razie potrzeby prokuratorzy
powinni wtasng analize zweryfikowac i przeprowadzi¢ jg ponownie.

Wskazniki uprzedzen: przeglad sytuac;ji®®

Wskazniki uprzedzen to ,obiektywne fakty, okolicznosci lub wzorce to-
warzyszgce czynom przestepczym, ktére samodzielnie lub w potgczeniu
z innymi faktami lub okoliczno$ciami sugeruja, ze dziatania sprawcy byty
motywowane, w cato$ci lub w czeéci, jakas formg uprzedzen00, Wskazniki
uprzedzen sg wiec niezwykle istotnym narzedziem do identyfikacji prze-
stepstw z nienawisci.

Najczesciej wystepujgce wskazniki uprzedzen mozna podzielié na osiem
gtéwnych kategorii, ktére wymieniamy ponizej. Mozliwe tez, ze w niekto-
rych przypadkach przestepstw z nienawisci wystagpi kilka wskaznikéw
uprzedzen na raz. Zaleznie od rodzaju przestepstwa z nienawisci, wskaz-
niki uprzedzen bedg sie réznié. W rocznych raportach oDIHR dotyczgcych
przestepstw z nienawisci podane sg przypadki: przestepstw z nienawisci
na tle rasowym i ksenofobicznym, przestepstw z nienawisci przeciwko
Romom, przestepstw z nienawisci dokonywanych na tle antysemickim,
przestepstw z nienawisci przeciwko muzutmanom, przestepstw z niena-
wisci przeciwko chrzes$cijanom, innych przestepstw z nienawisci na tle
wyznawanej religii lub posiadanych przekonan, przestepstw z nienawisci
popetnianych ze wzgledu na pteé, przestepstw z nienawisci przeciwko
LGBTI oraz przestepstw z nienawisci przeciwko niepetnosprawnoséci'®’,

99

100

101

Korzystanie ze wskaznikow uprzedzen: Praktyczne narzedzie dla policji (Using Bias Indicators: A Practical
Tool for Police), OBWE/ODIHR, 28 maja 2019r.

Model ,Massachusetts Model Protocol for Bias Crime Investigation” cytowany w podreczniku Hate Crime
Data-Collection and Monitoring Mechanisms: A Practical Guide, OBWE/ODIHR, 29 wrzes$nia 2014r., s.15
Zbior arkuszy informacyjnych dotyczacych przestepstw z nienawisci, OBWE/ODIHR; Raport ODIHR na temat
przestepstw z nienawisci.
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Drzewo decyzyjne prokuratora

Percepcja ofiary i percepcja Swiadka

Nawet jesli nie ma widocznych innych wskaznikéw uprzedzen, to sposdéb,
w jaki ofiary lub $wiadkowie postrzegajg przestepstwo wymierzone prze-
ciwko nim lub ktérego swiadkami byli, ma kluczowe znaczenie. | chociaz
ofiary lub $wiadkowie poczgtkowo moga nie by¢ w stanie wskazaé¢ czynni-
kow, z powodu ktérych postrzegajg dziatania sprawcow jako motywowane
uprzedzeniami, ich wrazen z napasci nie wolno lekcewazy¢. A ponadto
w toku wykonywanej pracy $ledczy i prokuratorzy czesto natrafiajg na
inne wskazniki uprzedzen, ktore potwierdzajg, ze taki poczatkowy odbidr
popetnionego przestepstwa byt stuszny.

Komentarze, teksty pisemne, gesty, graffiti

Podczas popetniania czynu zabronionego, ale tez przed nim lub po jego
dokonaniu, sprawcy przestepstw z nienawisci czesto w jasny sposob wy-
razajg swoje uprzedzenia. Osoby takie zazwyczaj chcg do swoich ofiar i do
innych osob wystac¢ okreslony przekaz, a komunikaty te — od wykrzykiwa-
nych obelg, poprzez gesty, graffiti i publikacje w internecie — sg waznymi
wskazowkami $wiadczgcymi o ich uprzedzeniach.

Réznice etniczne, religijne lub kulturowe miedzy sprawca a ofiara

Wskaznikiem uprzedzen moga by¢ réznice miedzy sprawca a ofiarg, a widaé
to szczegolnie dobitnie, gdy ofiary mozna w widoczny sposob zidentyfiko-
wacé jako cztonkéw okreslonej grupy. Do takich widocznych cech nalezy ko-
lor skory, ubiér religijny (czego przyktadem moze by¢é muzutmanka noszgca
chuste na gtowie) lub inne identyfikujgce dang osobe elementy odziezy, jak
na przyktad teczowa flaga wspierajgca ruch na rzecz rownos$ci oséb LGBTI.

Zorganizowane grupy szerzace nienawisc

Nie kazde przestepstwo z nienawisci jest popetniane przez zorganizowane
grupy szerzace nienawisé, ale faktem jest, ze ich cztonkowie lub luzno sto-
warzyszeni uczestnicy takich grup czesto majg zwigzek z ich popetnianiem.

Umiejscowienie i czas

Miejsce i czas wystgpienia incydentu mogg okazagé sie istotnymi wskazni-
kami uprzedzen. Na przyktad okreslona lokalizacja i czas mogg by¢ wazne
dla konkretnej spotecznos$ci docelowej lub mogg by¢ z nig powigzane.
Poniewaz bywa, ze dla uzasadnienia swoich dziatan sprawcy przestepstw
z nienawiéci postuguja sie ideami nacjonalistycznymi, kontekstem dla prze-
stepstw z nienawisci mogg byé wazne daty i miejsca zwigzane z dominu-
jaca kulturg, religig, a nawet z obchodami $wigt panstwowych.
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Wzorce lub wezesniejsze czesto popetniane przestepstwa lub incydenty

Jesli dana ofiara byta wczes$niej celem przestepstwa motywowanego
uprzedzeniami, nalezy powaznie rozwazyé¢, czy i tym razem nie mamy do
czynienia z takg motywacja. Jesli podobny modus operandi zaobserwowa-
no na danym terenie juz wczesniej, jesli nastgpit wzrost liczby incydentéw
motywowanych uprzedzeniami lub jesli do okreslonej grupy kierowano
grozby, takie okolicznos$ci réwniez powinny wzbudzié podejrzenie o mo-
tywacje wynikajgca z uprzedzen. Test wskaznika uprzedzen nalezy tez
zastosowag, jesli podejrzani brali w przesztosci udziat w przestepstwach
motywowanych uprzedzeniami.

Charakter ataku

Przestepstwa z nienawisci sg przestepstwami z okre$lonym komunikatem,
tj. majg na celu szerzenie strachu u 0séb, ktére posiadajg chroniong ceche
ofiar(y). Stad tez poziom przemocy, wyrzadzonych szkdd i brutalnoéci jest
zazwyczaj powazny. Przestepstwa z nienawi$ci moga rowniez wigzaé sie
Z ponizajgcym traktowaniem, a jego celem jest umniejszenie godnosci
ofiar jako wyraz moralnego odrzucenia atakowanej grupy przy rzekome;j
wyzszo$ci grupy napastnicze;.

Brak innych motywow

Przestepstwa z nienawisci czesto wymierzone sg w ofiary, ktore niejako
.reprezentujg” wtasng grupe, dobor ofiary moze wiec wydawac sie przy-
padkowy. W konsekwencji, skoro nie widaé¢ wyraznego zwigzku miedzy
sprawca a ofiarg, mozliwe, ze $ledczym nie bedzie nasuwac sie zaden oczy-
wisty motyw czynu. Natomiast w takich przypadkach nie nalezy odrzucac
mozliwos$ci, ze mamy do czynienia z motywacjg wynikajgcg z uprzedzen.

Nalezy zauwazy¢, ze kluczowym wskaznikiem uprzedzen jest to, jak
przestepstwo jest postrzegane przez ofiare. Dobrg praktyka jest re-
jestrowanie danego przestepstwa jako motywowanego uprzedzeniami,
jesli jest postrzegane jako takie przez ofiary (nawet jezeli w momencie
stawiania zarzutow nie ma wystarczajgcych dowoddéw na uwzglednienie
motywu uprzedzen) lub przedstawienie motywu uprzedzeniowego p6z-
niej, na etapie wyrokowania. Dobrg praktyka policji oraz prokuratora jest
rowniez odnotowywanie, ze ofiara uwaza, iz dane przestepstwo byto prze-
stepstwem z nienawisci i w miare dostepnych mozliwosci zadbanie o to,
by ofiara byta kierowana do specjalistycznych organizacji udzielajgcych
wsparcia. To, w jaki sposob policja i prokuratorzy zachowujg sie wobec
ofiar przestepstw oraz spotecznosci, ktére uwazajg, ze przestepstwo byto
motywowane uprzedzeniami, moze wywrzec¢ trwaty wptyw na te osoby.
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Niewtasciwa reakcja moze spowodowacé dalsze indywidualne szkody, wtér-
ng wiktymizacje ofiar, a takze nadszarpniecie zaufania danej spotecznosci
i w konsekwencji moze prowadzi¢ do zmniejszenia liczby zgtaszanych
przestepstw z nienawisci.

Jezeli odpowiedz na pytanie 1z drzewa decyzyjnego brzmi ,tak”, prokuratorzy po-
winni sprawdzi¢, czy ofiara(y) zostata(y) skierowana(e) po uzyskanie specjalistycz-
nej formy wsparcia i, w stosownych przypadkach, do prawnika. Jezeli prokurator
przewiduje, ze na dalszym etapie postepowania ofiara prawdopodobnie bedzie
musiata ztozy¢ zeznania, juz na poczgtkowym etapie warto rozwazy¢ ewentualng
potrzebe dostosowan proceduralnych itp. W celu uzyskania dalszych wskazéwek
odnos$nie do potrzeb ofiar przestepstw zachecamy prokuratoréw do zapoznania
sie z Rozdziatem 5.

Jezeli odpowiedz na pytanie 1 brzmi ,nie" lub jezeli prokurator nie jest pewien
odpowiedzi, warto ponownie zbadaé sprawe, zwtaszcza gdy ofiara lub Swiadek
postrzegajg przestepstwo jako dokonane z nienawisci lub motywowane uprzedze-
niami. Mozna rozwazy¢ skonsultowanie sprawy z bardziej doswiadczonym kolegag
lub ze specjalistg ds. przestepstw z nienawisci. Jesli po doktadnym rozwazeniu
odpowiedz nadal brzmi ,nie", przypadek ten nie jest przestepstwem z nienawisci
ani przypadkiem kryminalizowanej ,mowy nienawisci”, powinno sie wiec dalej
postepowaé zgodnie z procedurami krajowymi'92,

€ 1V1Zazoy

Uwaga dla prokuratoréw - dziatania w ramach przepiséw prawa
cywilnego i administracyjnego

Jesli mamy do czynienia z wystepowaniem nienawisci lub uprzedzen, ale
W naruszeniu nie osiggnieto progu stosowania sankcji karnych, nalezy
pamietaé, ze przestepstwa nizszej rangi mogg w przysztosci eskalowacé
do powazniejszych przestepstw i w rezultacie wyrzgdzac znaczne szkody.
Prokuratorzy powinni wiec wspotpracowac z ofiarami i ich prawnikami oraz
z innymi zainteresowanymi stronami (takimi jak organy ds. réwnosci, orga-
ny regulacyjne ds. mediéw i in.), ktére mogtyby podjaé dziatania w ramach
przepisdw prawa cywilnego lub administracyjnego.

102 Wskazéwki lub komentarze dotyczace Scigania w sprawach, ktére nie sg przestgepstwami z nienawisci
lub kryminalizowang ,mowy nienawisci”, wykraczatyby poza zakres niniejszego przewodnika.
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2: Czy incydent zawierat elementy mowy lub wypowiedzi wynikajgce
z uprzedzenia?

+~Wypowiedz wynikajgca z uprzedzenia” moze byé werbalna, moze mieé forme
gestu lub pisemng (np. tresci online lub graffiti).

Prokuratorzy powinni rozwazy¢, czy nie doszto w jakiej$ formie do ekspres;ji nie-
nawisci lub uprzedzen. Na tym etapie nie trzeba jeszcze rozwazac, czy sama tresé
wypowiedzi osiggneta prég karalnoéci (jest na to miejsce w pytaniu 3 i kolejnych).
Jesli nie widaé oczywistego uprzedzenia lub wyrazenia nienawisci, prokuratorzy
mogq jeszcze raz zastanowi¢ sig, czy w przestepstwie wystepuja jakies inne
wskazniki uprzedzen lub stronniczo$ci opisane w punkcie 1 powyzej.

Jezeli odpowiedz brzmi ,tak”, nalezy przejs¢ do pytania 3.

Jezeli odpowiedz brzmi ,nie”, ale w pytaniu 1 zidentyfikowano inne wskazniki
uprzedzen, nalezy przejs¢ do pytania 4.

3: Gdyby w danym incydencie nie byto elementu wyrazenia uprzedzenia,
czy incydent ten wcigz bytby przestepstwem?

Przestepstwa z nienawisci to przestepstwa popetnione z motywacji uprzedzenio-
wej. ,Uprzedzenie” pojawia sig, gdy sprawca celowo atakuje osobe lub mienie ze
wzgledu na jedng lub wiecej cech tozsamosciowych lub gdy podczas przestep-
stwa wyrazit on wrogos$¢ wobec tych cech. Oznacza to, ze nawet gdyby element
uprzedzenia zostat usuniety, to nadal mieliby$§my do czynienia z przestepstwem
ujetym w kodeksie karnym, jak na przyktad napas¢. Natomiast w przypadku kry-
minalizowanej ,mowy nienawisci”, to sama tre$¢ wypowiedzi juz stanowi prze-
stepstwo. Innymi stowy, gdyby wyrazenie motywowane uprzedzeniami zostato
usuniete, przestepstwa by nie byto. Kwestie te zostaty omoéwione w Rozdziale 1.

Jezeli odpowiedz brzmi ,tak”, incydent prawdopodobnie jest przestepstwem z nie-
nawisci. Jezeli odpowiedz brzmi ,nie”, incydent prawdopodobnie stanowi forme
kryminalizowanej ,mowy nienawisci”.

Wobec przestepstw z nienawisci:

4: Z jakim przestepstwem mamy do czynienia? Jakie jest przestepstwo
podstawowe?

4a: Przestepstwo podstawowe nie zawiera elementu mowy ani wypowiedzi
Przestepstwa te sg zwykle przestepstwami powszechnie ujmowanymi w krajo-

wych kodeksach karnych, takimi jak rézne formy napasci fizycznej i seksualnej,
zabojstwo i uszkodzenie mienia.
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4b: Przestepstwo podstawowe zawiera element mowy lub wypowiedzi

Przestepstwa typu grozby popetniane sg przez wypowiedzi (w mowie) - na przy-
ktad nekanie, grozby zabicia lub wyrzgdzenia powaznych szkéd. Innymi stowy,
przestepstwa te sg nadal przestepstwami, nawet jezeli z wypowiedzi zostanie
usuniety element uprzedzenia; samo przestepstwo w formie podstawowej jest
réwniez popetniane poprzez wypowiedz/wyrazenie.

5: Identyfikowanie, zbieranie i dokumentowanie dowodéw na wystapienie
motywacji uprzedzeniowej

Na tym etapie prokuratorzy mogg powroécic¢ do wskaznikow uprzedzen zidentyfi-
kowanych w pytaniach 1i 2 oraz — w stosownych przypadkach — mogg pracowaé
razem z policjg w celu zebrania dowodoéw na wystgpienie motywacji uprzedzenio-
wej, ktore da sie przedstawié sgdowi. Kroki te zostaty w petni oméwione w innych
wytycznych oDIHR!03,

€ 1V1Zazoy

6: Dobér odpowiedniej kwalifikacji, ktora ujmuje motywacje wynikajgca
z uprzedzenia

Zalecamy, by prokuratorzy doktadnie przeanalizowali Ustep 2.1 w potgczeniu ze
swoimi krajowymi kodeksami karnymi, aby zidentyfikowac¢ najbardziej odpowiedni
przepis dotyczacy motywu uprzedzenia (punkty 6a, 6b, 6¢): przestepstwo mate-
rialne, szczegdlne zaostrzenie kary lub ogdlne zaostrzenie kary.

Moze sie zdarzy¢, ze nie ma przepisu prawnego, ktéry odpowiadatby danemu
motywowi uprzedzenia (6d). Przyktadowo, przestepstwo moze mie¢ motyw homo-
fobiczny, ale krajowe przepisy dotyczace przestepstw z nienawisci nie obejmujg
orientacji seksualnej jako cechy chronionej. W takim przypadku prokuratorzy
moga poinformowagé ofiare o tym, iz zaobserwowali wystgpienie motywacji
uprzedzeniowej, a nastepnie sprawdzi¢, czy ofiara przestepstwa ma dostep do
wsparcia oraz wyjasni¢, w jaki sposéb sprawa bedzie sie toczyé w sytuaciji, gdy
kodeks karny nie zawiera odpowiedniego narzedzia prawnego dla tego konkret-
nego motywu uprzedzeniowego. Moze sie zdarzy¢, ze sad postuzy sie ogélnymi
zasadami wymiaru kary uwzgledniajgcymi czynniki obcigzajgce i tagodzace, jak
na przyktad motywacja sprawcy (co prawda nie wspominajg one konkretnie o mo-
tywie uprzedzenia, ale mogg mieé zastosowanie w danej sprawie).

W przypadku braku odpowiednich przepiséw dotyczacych przestepstw z nienawi-
$ci prokuratorzy mogg ulec pokusie wykorzystywania zapisow o kryminalizowane;j
~mowie nienawisci” w celu zaznaczenia w danym przestepstwie watku uprzedze-
nia. Jak wspomniano w Ustepie 4.2, nie jest to jednak wtasciwa strategia $cigania
i grozi ona podwazeniem zasad legalno$ci oraz proporcjonalnos$ci. Prokuratorow

103 OBWE/ODIHR, Sciganie przestepstw z nienawisci.
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zacheca sig do formutowania innych, bardziej odpowiednich zarzutéw, choéby
w oparciu o tre$¢ Rozdziatu 4, w szczegolnosci uwzgledniajgc przyktad zawarty
w Ustepie 4.2. Jak wyjasniono w Rozdziale 4, na odpowiednim etapie procesu
ksztattowania polityki prokuratorzy mogg odegrac¢ wazng role we wskazywaniu
decydentom i ustawodawcom brakujgcych narzedzi prawnych do zwalczania
przestepstw z nienawisci.

Wobec przypadkoéw kryminalizowanej ,mowy nienawisci”:

Niniejsza publikacja nie zawiera wskazéwek dotyczgcych $cigania kryminali-
zowanej ,mowy nienawisci” - jej celem jest natomiast pokazanie, ze te formy
przestepstw roznig sie od przestepstw z nienawisci i wymagajg innego podejscia
technicznego oraz innego traktowania ofiar. W zwigzku z tym w tej cze$ci drzewa
decyzyjnego przeprowadzamy identyfikacje powszechnie wystepujgcych prze-
piséw, ktére kryminalizujg ,mowe nienawisci”. Ma to na celu utatwienie proku-
ratorom mapowanie narzedzi prawnych dostepnych w ich kodeksach krajowych.

Punkty 7 i 8 drzewa decyzyjnego odnoszg sie do celu i skutkbw mowy lub wy-
powiedzi. Jak wyjasniono we Wprowadzeniu, przestepstwa ,mowy nienawisci”
majg charakter publiczny, jednak prawne znaczenie terminéw ,publiczny” lub
~publicznie” oraz adresaci tych wypowiedzi mogg sie znacznie réznié.

Przestepstwa zwigzane z ,,mowa podzegajgcg”

Z przypadkami ,mowy podzegajgcej” mamy do czynienia, gdy mowa lub wypo-
wiedz ma na celu podzeganie innych do nienawisci lub przemocy wobec okreslonej
grupy (punkty 7c oraz 8d). Jak wyjasniono w Rozdziale 2, prokuratorzy powinni
opierac sie na szeSciocze$ciowym tescie z Planu dziatan z Rabatu, na krajowym
orzecznictwie oraz, w stosownych przypadkach, na odpowiednich wyrokach ETPCz.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku przestepstw polegajgcych na ,mowie podze-
gajgcej” drzewo decyzyjne podkresla wymadg techniczny zwigzany z udowodnie-
niem przestepstwa nie w petni dokonanego. Innymi stowy, nalezy wykazaé, ze
dana mowa/wypowiedz moze skutecznie podzegac¢ innych do nienawisci lub
do przemocy wobec atakowanej grupy'®4. Nacisk ktadzie sie wiec na wykazanie,
ze mowa jest skierowana do tych, ktorzy byliby podzegani do nienawisci lub do
przemocy wobec grupy chronionej lub wobec cztonkéw tej grupy, w przeciwien-
stwie do sytuaciji, w ktérej sprawca zwraca sie bezposrednio do indywidualnej
osoby bedacej celem ataku.

Réwnie wazne jest, aby pamieta¢ o wptywie takiej wypowiedzi na osoby, ktére
sg prawdopodobnym finalnym celem owej nienawisci lub przemocy, nawet je-
$li nie sg one jej elementem konstytutywnym ani technicznie rzecz biorgc nie

Biuro Wysokiego Komisarza onz ds. praw cztowieka, Jednostronicowa informacja o ,podzeganiu do
nienawisci”.


https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
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sg przedmiotem tych przestepstw. Na przyktad w sprawie Beizaras i Levickas
przeciwko Litwie, ETPCz rozpatrywat odmowe przez wtadze litewskie zbadania
i ukarania komentarzy internetowych nawotujgcych do nienawisci i przemocy
wobec lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transptciowych w ogdle, a takze
konkretnie wobec dwéch mezczyzn. Trybunat orzekt, ze Litwa naruszyta art. 14
(zakaz dyskryminacji) Konwencji w powigzaniu z art. 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) oraz ze wtadze litewskie naruszyty tez art.13
(prawo do skutecznego $rodka odwotawczego)'°,

Obelgi motywowane uprzedzeniami

W takich przypadkach mowa lub wypowiedz sg skierowane do konkretnej ofiary
(punkt 7a) i mogg by¢ nekajace, grozgce, obelzywe i obrazliwe lub mogg narazaé
ofiare na nienawi$¢ lub oémieszenie (8a). Prokuratorzy powinni pamietaé, ze tego
rodzaju zachowanie moze eskalowaé do bezposrednich grézb uzycia przemocy,
w ktérym to przypadku bardziej adekwatna moze by¢ kwalifikacja jako ,grozby”
lub podobna. Prokuratorzy powinni zapoznac sie z Rozdziatem 5 dotyczagcym
potrzeb ofiar, a takze z Ustepem 2.2.1, ktéry zawiera przyktady i przepisy prawne
oraz z Ustepem 4.4 zawierajgcym przyktady z konkretnych panstw.

Wobec przestepstw na styku dwéch sfer:
Zaktécanie spokoju i przestepstwa ucigzliwe motywowane uprzedzeniami

W takich przypadkach mowa lub wypowiedzi zazwyczaj majg miejsce poza in-
ternetem i majg charakter publiczny (punkt 7c), a ich celem lub skutkiem jest
obelzywe zachowanie, zastraszenie ofiar lub wywotanie niepokoju (punkt 8b).
Jednak elementem konstytutywnym nie jest tutaj podzeganie innych do niena-
wisci lub dziatania. Przyktady i kwestie do rozwazenia zostaty przedstawione
w Ustepach 2.3 oraz 4.4.

Akty chuliganstwa motywowane uprzedzeniami

W tych przypadkach zachowanie sprawcoéw zawiera element przemocy w wy-
konaniu grupy, a nacisk ktadzie sie na naruszenie porzgdku publicznego, nato-
miast tego typu zachowanie moze rowniez by¢ wymierzone w pojedyncze ofiary.
Zachowanie to ma na celu lub powoduje obelzywe potraktowanie, zastraszenie
lub niepokojenie (8b) znajdujgcych sie w poblizu oséb (7c). Jednak w przypadku
tych przestepstw elementem konstytutywnym nie jest podzeganie innych do
nienawisci lub dziatania. Przyktady i kwestie do rozwazenia zostaty przedstawione
w Ustepie 2.3.2.

Beizaras i Levickas przeciwko Litwie, skarga nr 41288/15, ETPCZ, 14 stycznia 2020 r.; podrecznik doty-
czgcy ochrony praw mniejszosci i ustawodawstwa antydyskryminacyjnego Protecting Minority Rights.
A Practical Guide to Developing Comprehensive Anti-Discrimination Legislation, Biuro Wysokiego
Komisarza onz ds. Praw Cztowieka, Equal Rights Trust, Nowy Jork i Genewa, 2023r., s.178.
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Przyktady Scigania w praktyce

Niniejszy rozdziat zawiera przyktadowe studia przypadkow ilustrujgce praktycz-
ne wyzwania zwigzane ze Sciganiem przestepstw w tym obszarze. Przypadki
sg osadzone w kontekstach krajowych i dotyczg praktyki zastosowania przepi-
séw o ,mowie nienawisci” do $cigania przestepstw z nienawisci miedzy innymi
w systemach prawnych, gdzie nie ma do dyspozycji odpowiednich przepiséw
dotyczgcych przestepstw z nienawisci. Podajemy tez przypadki niewtasciwego
kwalifikowania wagi przestepstw z nienawisci, omawiamy przyktady spraw mie-
szanych, w ktérych dany incydent zawiera w sobie podlegajgce $ciganiu prze-
stepstwo z nienawisci oraz ,mowe nienawisci”, a takze przestepstwa ,na styku”,
gdzie incydenty trudno jest sklasyfikowaé, poniewaz zawierajg cechy zaréwno
przestepstw z nienawisci, jak i kryminalizowanej ,mowy nienawisci”.

UWAGA: Przepisy prawne przywotane w studiach przypadkéw w tym rozdziale
sg przepisami obowigzujgcymi czasie, gdy opisywane incydenty byty scigane.
Przypisy odnoszg sie do tekstow w ich wczesnym brzmieniu; obecne kodeksy
mog3 sie znacznie réznié.

STOSOWANIE PRZEPISOW O ,,MOWIE NIENAWISCI” DO SCIGANIA
PRZESTEPSTW Z NIENAWISCI

Niniejszy ustep zawiera dwa studia przypadkéw, w ktérych przepisy dotyczace
kryminalizowanej ,mowy nienawisci” zostaty wykorzystane do $cigania prze-
stepstw z nienawisci.

4.1.1 PRZYPADEK1

Wydarzenie miato miejsce w gminie Zep&e w kantonie Zenica-Doboj w Bosni
i Hercegowinie w 2022 . i byto Scigane na mocy obowigzujgcego prawa.
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Krétki opis sprawy'06

Pewnej nocy policja zatrzymata jadgcych samochodem dwéch mezczyzn - po-
wodem byto wielokrotne naruszanie przez nich przepiséw ruchu drogowego
Podczas zatrzymania mezczyzni stawiali opér i zaatakowali zatrzymujacych ich
(dwdch) funkcjonariuszy policji. Sprawcy byli narodowos$ci chorwackiej, natomiast
policjanci mieli na mundurach identyfikatory wskazujgce na ich bo$niacka tozsa-
mos$¢ etniczng. Gdy jeden z policjantéw wystawiat kierowcy mandat karny, kie-
rowca stwierdzit: ,Jestes wiec szeryfem z Zavidoviéi'®7, ktdry przyjechat do Zepde,
aby zaprowadzac¢ tu porzgdek”, a nastepnie zaczat wypowiadagé rasistowskie anty-
bosniackie obelgi. Potem kierowca wytracit z rgk policjanta trzymane przez niego
dokumenty. Policjant probowat powstrzymac kierowce, ale ten odepchnat funk-
cjonariusza, wytrgcajgc mu ponadto z rak latarke i kajdanki. Dodatkowo policjanta
zaatakowat pasazer, ktéry tymczasem zdgzyt wysig$c¢ z pojazdu. Ztapat policjanta
za kamizelke, rozrywajgc zaréwno ja, jak i koszule. Drugi policjant, chcgc pomoc
partnerowi i umozliwi¢ zatrzymanie kierowcy, schwycit pasazera samochodu za
rece. Pasazer stawiat czynny op6r, atakowat drugiego policjanta i kopat go m.in.
trafiajgc w okulary, telefon komérkowy i odznake. Ostatecznie pasazer rowniez
zostat zatrzymany. Kierowca dalej obrazat pierwszego funkcjonariusza i grozit
mu, m.in. wypowiadajgc antybos$niackie obelgi i méwigc: ,Predzej czy pbézniej cie
zabije. Przyjechates$ tu na terytorium ustady'8, aby zaprowadzaé prawo”.

W wyniku tego ataku obaj policjanci doznali lekkich obrazen ciata.
Decyzja prokuratury

Kierowca i pasazer zostali oskarzeni o ,napas¢ na funkcjonariusza podczas wy-
konywania czynnos$ci zwigzanych z zapewnianiem bezpieczenstwa”. Kierowca
zostat ponadto oskarzony o ,podzeganie do nienawisci, niezgody lub wrogosci
na tle narodowym, rasowym lub religijnym”. Obaj mezczyzni zostali oskarzeni
0 popetnienie tych przestepstw jako wspotsprawcy.

Incydent ten miat miejsce w spoteczno$ci o mieszanej tozsamosci etnicznej. Gmina Zep&e w kantonie
Zenica-Doboj zamieszkiwana przez etnicznych Chorwatéw i etnicznych Bosniakdw jest znana z podziatéw
etnicznych i przemocy.

Pobliskie miasto, ktére byto w 90% zamieszkiwane przez Bosniakéw.

Ustase byta chorwacka organizacjg faszystowska i ultranacjonalistyczng dziatajgca jako jedna organizacja
w latach 1929-1945, formalnie znana jako Ustasa — Chorwacki Ruch Rewolucyjny. Ustasa | Fascist Regime,
Genocide & War Crimes | Britannica.
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Komentarz

Analizujgc podejscie przyjete przez organy $cigania, nalezy wzigé¢ pod uwage
kilka kwestii. Zasadniczymi elementami art. 163 kodeksu karnego Federacji Bo$ni
i Hercegowiny'%® (FBiH) sg: a) rozgtos/charakter publiczny, b) podzeganie, c) niena-
wiéé, niezgoda lub wrogo$é na tle narodowym, rasowym lub religijnym, d) narody
sktadowe. Element a), rozgtos, oznacza przestepstwo popetnione publicznie
w obecnosci publicznosci, ktéra moze je zobaczyé, ustyszec¢ lub o nim przeczytag,
a nie przestepstwo popetnione w miejscu publicznym. Co wazne, sam art.163
stanowi, ze czynem zabronionym powinno by¢ podzeganie lub wzniecanie niena-
wiéci (jako dziatanie ciggte) wéréd ,narodéw wchodzacych w sktad FBiH i innych
0s6b zamieszkujgcych FBiH".

W tym przypadku tylko cztery osoby wiedziaty o tej napasci w momencie jej popet-
niania (dwéch funkcjonariuszy policji oraz dwaéch sprawcow), a incydent miat miej-
sce o godzinie 4.20 nad ranem w stosunkowo odludnym miejscu. Przestepstwo
tego typu musi by¢ popetnione z okreslonym zamiarem, a biorgc pod uwage
okolicznosci, trudno bytoby wykazaé, ze oskarzeni zaatakowali policjantow w celu
podzegania do nienawisci wsréd narodéw sktadowych lub wsréd innych oséb
w FBiH lub ze $wiadomoscig, ze taki bedzie prawdopodobny rezultat ich dziatah.
Dlatego tez, skoro nie byto obserwujgcej zdarzenie publicznos$ci ani publicznej
Swiadomosci wystgpienia incydentu, trudno bytoby argumentowac, ze czyn taki
rzeczywiscie byt podzeganiem do nienawisci wsrdd okreslonych narodow.

W oparciu o powyzsze prokurator mogt wnies$¢ oskarzenie na podstawie art. 359
kodeksu karnego, paragraf 2: ,,Napas¢ na funkcjonariusza podczas wykonywania
czynno$ci zwigzanych z zapewnianiem bezpieczernistwa"", popetniona z moty-
wacji uprzedzeniowej. Artykut 2.11 kodeksu karnego ustanawia uprzedzenie jako
okoliczno$¢ obcigzajgcy dla kazdego przestepstwa'™. Przy tak sformutowanych
zarzutach, nawet jezeli prokurator nie byt w stanie udowodni¢ istnienia uprzedze-
nia, prawdopodobnie nadal istniatyby wystarczajgce dowody, aby dowiesé, ze
atak - przestepstwo podstawowe — miat miejsce. Wazne jest, aby prokuratorzy za-
uwazyli w tego typu sprawach, ze wskazniki uprzedzen w postaci obelg rasowych,
ktore towarzyszg popetnianiu przestepstwa z nienawisci, nie powinny podlegaé

Kodeks karny Federacji Bosni i Hercegowiny, Art. 163, stan na 2022r.: ,Kto publicznie podzega i wznieca
nienawi$¢ narodowa, rasowa lub religijna, niezgode lub wrogo$¢ wéréd narodéw wehodzacych w sktad
Federacji i innych os6b zamieszkujgcych Federacje, podlega karze pozbawienia wolno$ci na okres od
jednego roku do lat pieciu”. (W jezyku bosniackim, ttumaczenie nieoficjalne).

Tamze, Art. 359, ust. 2, stan na 2022 r.: ,Kto atakuje lub powaznie grozi atakiem na urzednika panstwowego
lub osobeg, ktéra pomaga urzednikowi w wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych z bezpieczenstwem
publicznym lub bezpieczenstwem Federacji lub obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem porzadku
publicznego, podlega karze pozbawienia wolno$ci na okres od trzech miesiecy do trzech lat”. (W jezyku
bosniackim, ttumaczenie nieoficjalne).

Tamze, art. 211, stan na 2022 r.: ,Przestepstwo z nienawisci to kazde przestepstwo popetnione ze wzgledu
na rase, kolor skory, przekonania religijne, pochodzenie narodowe lub etniczne, jezyk, niepetnosprawnos¢,
pteé, orientacje seksualng lub tozsamos$¢ ptciowa. Taki czyn uznaje sie za okoliczno$é obcigzajaca,
chyba ze niniejszy kodeks wyraznie przewiduje surowszg kare za kwalifikowang forme przestepstwa
popetnionego z nienawisci”. (W jezyku bosniackim, ttumaczenie nieoficjalne).
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»podwadjnemu oskarzeniu” jako ,mowa nienawisci” oraz jako przestepstwo z niena-
wisci. W takich przypadkach $ciganie przestepstw z nienawisci i mowy nienawisci
to alternatywne strategie, ktérych tgczyé¢ nie nalezy.

Zastosowanie drzewa decyzyjnego prokuratora

Odpowiedz na pytanie 1i 2 brzmi ,tak”. Incydent zawierat wyrazne
wskazniki uprzedzen, w tym réznice w pochodzeniu etnicznym miedzy
ofiarami a oskarzonymi oraz niesprowokowang przemoc. Kluczowym
wskaznikiem uprzedzen byt réwniez specyficzny jezyk/wyrazenia uzyte
podczas ataku.

Odpowiedz na pytanie 3 brzmi ,tak”. Incydent obejmowat kilka napasci,

z ktérych kazde bytoby przestepstwem nawet bez wyrazonego
uprzedzenia. W tym przypadku prokurator powinien postepowac¢ zgodnie
z lewg strong drzewa decyzyjnego, aby ustali¢ rodzaj przestepstwa

z nienawi$ci i okresli¢ zastosowanie odpowiedniego prawa krajowego.

Pytanie 4 (Z jakim przestepstwem mamy do czynienia?): Podstawowym
przestepstwem mogta byé okreslona na podstawie art. 359 kodeksu
karnego, paragraf 2 ,Napasé na funkcjonariusza podczas wykonywania
czynnosci zwigzanych z zapewnianiem bezpieczehstwa” (4a).

Punkt 5: Wskazniki uprzedzen zostaty okreslone powyzej, a dowody
powinny by¢ dostepne w postaci zeznan swiadkéw zebranych od dwoch
funkcjonariuszy policji.

Punkt 6: Odpowiedni przepis dotyczgcy uprzedzenia sprawcy zostat
zidentyfikowany jako art. 2.11, ogélne zaostrzenie kary, ktéry ustanawia
uprzedzenie jako okoliczno$¢ obcigzajgca dla kazdego przestepstwa (6¢).

Inne uwagi

Gdy prokuratura zdecydowata sie sformutowaé oskarzenie jako
podzeganie do nienawisci zamiast oskarzenia o przestepstwo

z nienawisci, mogta napotkac¢ trudnosci z udowodnieniem wymaganych
elementow przestepstwa, a to mogto skutkowac uniewinnieniem od
wszystkich zarzutéw.

Wyrazenie uprzedzenia przedstawione w tej sprawie okazato sie

w rzeczywisto$ci dowodem na istnienie potencjalnego motywu
dyskryminacyjnego, a nie elementem wskazujgcym na przestepstwo
podzegania do przemocy lub nienawisci.

Jezeli prokuratorowi nie uda sie udowodnié¢ podzegania do nienawisci,
wynikajgce z tego tagodniejsze wyroki de facto przyczynia sie do
bezkarnosci czynéw motywowanych uprzedzeniami. To z kolei nie
spetnia ustawowego celu kary, zgodnie z art. 42 kodeksu karnego,
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a mianowicie potepienia przestepstwa, odstraszenia zaréwno sprawcy,
jak i innych oséb od popetniania takich przestepstw oraz podniesienia
Swiadomosci spotecznej na temat niebezpieczenstwa, jakie niesie ze
sobg to przestepstwo. Taka niepewno$¢ i niespéjnos¢ moze podwazy¢
cel kary, ktory powinien odpowiada¢ popetnionym przez sprawce czynom
i ktory —wraz z indywidualizacja kary — powinien by¢ uwzgledniany przy jej
wymierzaniu.

+  Gdy niewtasciwe zarzuty pomysinie przejdg postepowanie przed sgdem,
powoduje to powstawanie orzecznictwa opartego na opisach faktow,
ktére nie odpowiadajg elementom zarzucanego przestepstwa. Moze to
podaé w watpliwosé legalnosc¢ i sprawiedliwo$é postepowania, ktére
sg istotne dla szerszych rozwazan dotyczgcych systemu wymiaru
sprawiedliwosci karnej jako catosci.

W szerszym ujeciu sprawa ta ilustruje praktyke stosowang w krajach, w ktérych
przepisy o ,mowie podzegajacej” mogg byé naduzywane, by $ciga¢ przestepstwa
z nienawisci. Aby unikna¢ nieprawidtowego stosowania prawa, potrzebne sg
wysitki wielu organéw oraz instytuciji, aby zapewni¢ podejmowanie wtasciwych
decyzji na wszystkich etapach postepowania - od prowadzenia dochodzenia i od
Scigania sprawcow po ich skazywanie.

Wptyw na dane

W sgdowej bazie danych znalaztyby sie dane tej sprawy w powigzaniu z art. 163
kodeksu karnego jako samodzielnego przestepstwa polegajgcego na publicz-
nym nawotywaniu do nienawisci. Datoby to zatem mylne wyobrazenie na temat
powszechno$ci ,mowy nienawisci” jako przestepstwa oraz o braku przestepstw
z nienawisci. To z kolei skutkowatoby niewtasciwie motywowanymi decyzjami
W procesie stanowienia polityki spotecznej. Ofiary zaréwno przestepstw z nie-
nawisci, jak i ,mowy nienawisci” powinny mie¢ dostep do wiarygodnych danych,
aby méc dobrze zrozumieé swoje prawa i odpowiednio formutowaé wtasne ocze-
kiwania. Doktadne dane sg réwniez niezbedne w procesie edukowania ogétu
spoteczenstwa na temat charakteru oraz rozpowszechnienia przestepstw z nie-
nawisci i kryminalizowanej ,mowy nienawisci”.

Potencjalne konsekwencje dla ofiar

Ze wzgledu na kwalifikacje czynu, na jakg zdecydowat sie prokurator, nie uznano
policjantéw za ofiary przestepstwa z nienawisci; policjanci zostali przestuchani
w charakterze $wiadkow, nie zas pokrzywdzonych. Nalezy rowniez zauwazyc¢,
ze podczas rozprawy gtéwnej sedzia przewodniczacy zapytat policjantéw, czy
chcieliby ztozy¢ wniosek o odszkodowanie w wyniku wyrzgdzonej im szkody.
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4.1.2 PRZYPADEK 2

Sprawe niniejszg przedstawiamy na podstawie materiatéw ze strony internetowej
Szwaijcarskiej Federalnej Komisji Przeciwko Rasizmowi'2, Incydent miat miejsce
w Szwajcarii i zostat rozstrzygniety w 2016 r. na mocy prawa wtasciwego.

Krotki opis sprawy

Kobieta na wézku inwalidzkim poprosita kierowce, by przestawit swéj samo-
chod, aby mogta wjechaé na obnizony fragment chodnika i dosta¢ sie do sklepu.
Kierowca odmoéwit przestawienia pojazdu i krzyknat do niej przez okno, ze ,po-
winna radzi¢ sobie sama". Przechodzgca obok inna kobieta podeszta, by poméc
kobiecie na wozku. Kierowca zaczat wykrzykiwac rasistowskie — a konkretnie
antyalbanskie — obelgi pod adresem pomagajgcej kobiety, a nastepnie uderzyt
jg, zadajac jej dwucentymetrowsg rane na twarzy.

Decyzja prokuratury

Prokuratura zakwalifikowata te czyny jako zwykte uszkodzenie ciata (art.123.1,
ust.1), zniewage (art.177, ust.1) i dyskryminacje rasowq (art. 261bis, ust.4).
Argumentowano, ze gdy rasistowskich wyrazen uzywa sie do przedstawiania
Albanczykdéw jako 0sbb o nizszej wartosci, wyrazenia te stanowig atak na godnos¢
ludzka i nie jest konieczne, aby osoby w ten sposob dyskryminowane faktycznie
nalezaty do ,rasy”, grupy etnicznej lub religii, ktore sie im przypisuje.

Sad uznat oskarzonego za winnego popetnienia trzech zarzucanych mu czynéw.
Zostata na niego natozona kara pieniezna w wysokosci 60 stawek dziennych po
30,00"3 cHF oraz ponidst on koszty postepowania wynoszgce 510,00 CHF.

Komentarz

Artykut 261bis par. 4 szwajcarskiego kodeksu karnego'# jest ztozonym przepisem,
ktéry zawiera zaréwno przestepstwa z nienawisci, jak i przestepstwa zwigzane
z ,mowg nienawisci”, co moze stanowi¢ pewne wyzwanie dla organéw Scigania.
Brzmi on nastepujgco: ,Kto publicznie, w mowie, piSmie, obrazie, gescie, po-
przez napas¢ lub w jakikolwiek inny sposéb, poniza lub dyskryminuje w sposob
naruszajgcy godnos¢ ludzkg osobe lub grupe os6b ze wzgledu na ich przyna-
lezno$¢ rasows, etniczng, religijng lub orientacje seksualng [...] podlega karze
pozbawienia wolno$ci do lat trzech lub karze grzywny”. Elementy odnoszace sie

Opis niniejszej sprawy podajemy za strong internetowg Federalnej Komisji Przeciwko Rasizmowi ze
Szwaijcarii.

Jeden dzien grzywny (,un jour-amende”) jest rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci
(art. 36 szwajcarskiego kodeksu karnego). W przypadku cze$ciowej zaptaty kary pienieznej, czas trwania
kary pozbawienia wolno$ci zostaje skrécony odpowiednio do kwoty juz zaptaconej. Warto$¢ dziennej
stawki grzywny ustalana jest przez sedziego.

Szwajcarski kodeks karny, sRr 311.0, z dnia 21 grudnia 1937r. (stan na dzien 1 lipca 2024 r.).
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do okreslen ,publicznie”, ,w mowie, piSmie, obrazie, gescie” w pierwszej czesci
przepisu odpowiadajg kryminalizowanej ,mowie nienawisci”, natomiast ,napas¢”
moze odpowiadaé przestepstwu podstawowemu - przestepstwu z nienawisci.

W tym przypadku innym istotnym przepisem, ktory nie zostat zastosowany w tej
sprawie, jest art. 47 szwajcarskiego kodeksu karnego, ktéry mogtby miec tu za-
stosowanie jako ogélny przepis zaostrzajacy kare: (1) Sad okresla wymiar kary
w zaleznosci od zawinienia sprawcy. Bierze pod uwage wcze$niejsze zachowanie
i okolicznosci osobiste sprawcy, a takze wptyw, jaki wyrok bedzie miat na jego
zycie. (2) Zawinienie ocenia sie na podstawie wagi szkody lub zagrozenia dla da-
nego dobra prawnego, nagannosci zachowania, motywoéw i celéw sprawcy oraz
stopnia, w jakim sprawca, biorgc pod uwage okoliczno$ci osobiste i zewnetrzne,
mogt unikngé wywotania niebezpieczenstwa lub spowodowania szkody.

Prokuratorzy mogg réwniez przekazywacé informacje o tej i podobnych spra-
wach decydentom politycznym, aby ilustrowac luki oraz wyzwania wynikajgce
z aktualnych krajowych ram prawnych. Przyktadowo, wiele przestepstw z nie-
nawi$ci moze znajdowac sie poza zakresem ochrony na mocy art. 261a par. 4
ze wzgledu na wymag, aby przestepstwo zostato popetnione ,publicznie”. Co
wiecej, ogodlna opcja zaostrzenia wyroku przewidziana w art. 47 nie jest zgodna
z miedzynarodowymi standardami odnoszgcymi sie do przepiséw dotyczacych
przestepstw z nienawisci, ktére zalecajg sprecyzowanie cech chronionych zwia-
zanych z ,motywem""5,

Zastosowanie drzewa decyzyjnego prokuratora

+  Wtym przypadku odpowiedz na pytanie 1i 2 brzmi ,tak”. Incydent zawierat
wyrazne wskazniki uprzedzen, niesprowokowang przemoc i specyficzny
jezyk/wyrazenia uzyte podczas napasci. Mozliwe, ze wystepowaty tez
inne wskazniki uprzedzen, takie jak postrzeganie incydentu przez ofiare
oraz réznica w pochodzeniu etnicznym miedzy ofiarg a oskarzonym.

*  Odpowiedz na pytanie 3 réwniez brzmi ,tak”. Incydent obejmowat napas¢,
ktéra bytaby przestepstwem takze bez elementu wyrazenia uprzedzenia.
W tym przypadku prokurator powinien postepowaé zgodnie z lewg
strong drzewa decyzyjnego, aby ustali¢ rodzaj przestepstwa z nienawisci
i okresli¢ zastosowanie odpowiedniego prawa krajowego.

. Co do pytania 4 (Z jakim przestepstwem mamy do czynienia?), do
incydentu najlepiej pasuje zarzut zwyktego uszkodzenia ciata (art. 1231,
ust. 1) i faktycznie tak prokurator zakwalifikowat przestepstwo
podstawowe. Dwa pozostate zarzuty dotyczgce dopuszczenia sie
zniewagi i dyskryminacji rasowej moga nie by¢ konieczne, poniewaz

Wyjasnienie i oméwienie cech chronionych w przepisach dotyczacych przestepstw z nienawisci mozna
znalez¢ w ustepie 2.1.3 niniejszego przewodnika oraz w innym przewodniku OSCE/ODIHR na temat prze-
piséw dotyczacych przestepstw z nienawisci, Hate Crime Laws, s.46-56.


https://www.osce.org/odihr/523940
https://www.osce.org/odihr/523940
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zniewagi $cisle wigzg sie z samg napascia i dlatego bardziej wtasciwie
mozna interpretowac je jako wskazniki motywu uprzedzen w napasci,

a nie jako oddzielne dodatkowe przestepstwa. Incydent ten, w tym motyw
uprzedzenia, najlepiej traktowac jako napas¢ na tle rasowym (patrz

punkt 6 ponizej).

. Punkt 5: Wskazniki uprzedzen zostaty zidentyfikowane powyzej, a dowody
powinny byé dostepne w postaci zeznan zebranych od dwéch ofiar:
kobiety na wozku inwalidzkim oraz przechodzacej kobiety, ktéra padta
ofiarg ataku.

. Punkt 6: Odpowiednim przepisem dotyczgcym motywacji uprzedzeniowej
jest art. 47 szwajcarskiego kodeksu karnego, ktéry moze mieé
zastosowanie do tej sprawy jako ogolny przepis zaostrzajgcy kare
(punkt 6¢). W jurysdykcjach, w ktérych prawo dotyczgce przestepstw
z nienawisci jest czynnikiem zaostrzajgcym kare, a skazanie i uznanie winy
sg oddzielnymi etapami postepowania, sedzia moze odméwi¢ wydania
wyroku na podstawie motywu uprzedzenia, jezeli element uprzedzenia
nie zostat uwzgledniony w dowodach w fazie procesowej. Podobnie,

w przypadku przyznania sie do winy, aby mozna byto zastosowaé
zaostrzenie kary, motywacja musi by¢ uwzgledniona i zawarta w opisie
faktow. W jurysdykcjach, w ktérych przepisy dotyczgce przestepstw

z nienawi$ci sg rzadko stosowane, warto, by prokuratorzy upewnili sie, ze
z akt sprawy jasno wynika, dlaczego wyrok powinien uwzglednia¢ motyw
uprzedzenia. Analiza powinna wyraznie wskazywaé na obecno$é motywu
rasistowskiego lub ksenofobicznego, zawiera¢ odniesienia do standardéw
miedzynarodowych, a takze opierac¢ sie na argumentach, ktére wskazuija,
ze sprawca wybrat ofiare ze wzgledu na jej ceche chroniong lub ze
uprzedzenie zostato wyrazone podczas ataku. Powinno to wystarczyé, by
sad uznat takie przestepstwo za przestepstwo z nienawisci'e.

¥ 1viZazod

. Punkt 6d: Prokuratorzy moga réwniez wykorzystac te i podobne sprawy
jako dowéd na potencjalng luke w krajowych przepisach dotyczgcych
przestepstw z nienawisci, ktére obecnie nie uwzgledniajg konkretnych
motywow uprzedzen, takich jak motyw rasistowski lub ksenofobiczny.

Wptyw na dane
Jak wyjasniono powyzej, przepis, ktéry zostat wykorzystany do $cigania opisa-
nego tu incydentu, obejmowat potgczenie przestepstw z nienawisci oraz innych

przestepstw. W rezultacie wtadze i decydenci nie widzg tu specyficznych danych
dotyczgcych przestepstwa z nienawisci.

116 OBWE/ODIHR, Sciganie przestepstw z nienawisci.
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Potencjalne konsekwencje dla ofiar

Brak uwidocznienia przestepstw z nienawisci w oficjalnych danych i statystykach
moze utrudniaé dziatania na rzecz rozwoju specjalistycznych form wsparcia dla
ofiar lub prowadzenia szkolen dla organ6éw Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci.

STOSOWANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH KRYMINALIZOWANE)
»,MOWY NIENAWISCI” W PRZYPADKU BRAKU ODPOWIEDNICH
PRZEPISOW DOTYCZACYCH PRZESTEPSTW Z NIENAWISCI

W kontekstach, w ktérych nie ma odpowiednich przepiséw dotyczacych prze-
stepstw z nienawisci, prokuratorzy mogg chcie¢ stosowac przepisy dotyczace
kryminalizowanej ,mowy nienawisci” w celu $cigania tychze przestepstw. Chociaz
taktyka ta jest zrozumiata w dgzeniu do uznania nienawisci za element przestep-
stwa, grozi to podwazeniem zasad legalnoéci i proporcjonalnosci, ktére wymagajg,
aby sprawcy byli oskarzani o przestepstwa odpowiadajgce ich czynom.

4.21 PRZYPADEK 3

Sprawe przytaczamy na podstawie materiatéw ze strony internetowej Islandzkich
Sadow Rejonowych'”. Do incydentu doszto w 2016 r. w Reykjaviku. Sprawa byta
rozpatrywana zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Kroétki opis sprawy

Ofiarg napasci byt Arab muzutmanin pracujacy w sklepie jako ochroniarz. Sprawca,
Islandczyk, schwycit go za gardto i zaczat dusié, a ponadto uderzyt go tokciem
w gtowe i ciato, a nastepnie popchnat w bok, czym spowodowat upadek mezczy-
zny na barierke. Podczas tych czyndéw napastnik wypowiadat grozby zabojstwa.
Pokrzywdzony doznat ztamania zeber, urazu gtowy, skrecenia szyi, a ponadto
miat siniaki na klatce piersiowe;j.

Podczas incydentu sprawca wypowiadat przeklenstwa pod adresem ofiary oraz
powiedziat, ze dopilnuje, by Arabowie zatrudnieni w sklepie zostali zwolnieni.
Powiedziat réwniez: ,\Was, Arabow, nie powinno tu by¢; powinniscie wracaé do
swoich doméw” oraz obrazit ofiare wigzanka rasistowskich i homofobicznych
obelg.

Strona internetowa sgdoéw rejonowych Islandii.


https://heradsdomstolar.is/en/
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Decyzja prokuratury

Gdy popetniano przestepstwo, czyli w 2016 r., islandzki kodeks karny"® nie za-
wierat przepiséw dotyczgcych przestepstw z nienawisci. Sprawa byta $cigana na
podstawie art. 218 (grozba), art. 233 (umys$Ina napasc¢) oraz art. 233a (zniestawienie
i przestepstwa przeciwko nietykalno$ci zycia prywatnego).

Komentarz

Co prawda do incydentu doszto w miejscu publicznym, ale art. 233a stawia wy-
maganie, aby sprawca ,publicznie wyszydzat, zniestawiat, oczerniat lub grozit
osobie lub grupom os6b komentarzami lub wypowiedziami o innym charakterze
[...] ze wzgledu na ich pochodzenie etniczne, kolor skory, rase, religie [...]". Istnieje
réznica znaczeniowa miedzy pojeciami ,w miejscu publicznym” a ,publicznie”.
Ten drugi termin sugeruje, ze sprawca wygtasza komentarze z zamiarem dotarcia
do spoteczenstwa jako ,publicznosci”. W omawianym przypadku wydaje sig, ze
obrazliwe uwagi byty §cisle zwigzane z napascia i lepiej interpretowac je jako
wskazniki uprzedzen, tj. obelgi i nacechowane uprzedzeniami wypowiedzi kiero-
wane do konkretnej ofiary przy popetnianiu przestepstwa. Podsumowujgc, fakty
w tej sprawie wydajg sie lepiej pasowaé do kwalifikacji przestepstwa z nienawisci,
w ktérym napasc¢ byta motywowana uprzedzeniami wobec ,rasy”, religii lub prze-
konan ofiary. Pierwszym elementem oskarzenia o przestepstwo z nienawisci jest
napa$¢ (art. 218), a drugi element, motyw uprzedzenia, powinien zosta¢ uwzgled-
niony poprzez zaostrzenie kary wynikajgcej z przepisu dotyczgcego przestepstwa
materialnego, szczegdlnego zaostrzenia kary lub ogdlnego zaostrzenia kary.

¥ 1viZazod

Do przedstawionego incydentu doszto przed wprowadzeniem w Islandii ogéInego
zaostrzenia kary. W zwigzku z tym nie byto dostepnego narzedzia, za pomoca
ktérego mozna bytoby udowodni¢ motyw uprzedzenia, a nastepnie doprowadzi¢
do ukarania sprawcy za postugiwanie sie nim. Chociaz kuszgce moze wydawac¢
sie oskarzenie sprawcy o inne przestepstwa — w tym przypadku zastosowanie
art. 233a - by ujg¢ motyw uprzedzenia podczas napasci na tle rasistowskim,
prokuratorzy powinni zachowa¢ ostroznos$¢, gdyby chcieli nadaé kwalifikacje,
ktéra nie w petni odzwierciedla czyny oskarzonego. Zarzuty, ktére nie pasujg
do przestepstwa, podwazajg bowiem szersze zasady praworzgdnosci dotycza-
ce legalno$ci i proporcjonalnoéci. Tam, gdzie nie ma odpowiednich przepisow
prawnych, prokuratorzy moga angazowac¢ sie w podnoszenie $wiadomosci na
temat tych brakow, aby ustawodawcy zaczeli nad nimi debate w ramach pracy
nad nowymi przepisami dotyczgcymi przestepstw z nienawisci. Dlatego wazne
tez jest, by prokuratorzy gromadzili przyktady takich spraw i dzielili sie innymi
przydatnymi faktami, dzieki czemu decydenci zyskajg wiedze o rodzajach przepi-
soéw, ktore trzeba wprowadzi¢, by jak najskuteczniej i jak najsprawiedliwiej scigac
przestepstwa z nienawisci.

118 Kodeks karny Islandii nr 19, 12 lutego 1940r., 1 marca 2004 r., stan na 2016 r.

67



68

119

Sciganie przestepstw z nienawiéci na styku przestepstw z nienawisci i kryminalizowanej ,mowy nienawisci”

Zastosowanie drzewa decyzyjnego prokuratora

W tym przypadku odpowiedz na pytanie 1i 2 brzmi ,tak”. W incydencie
obecne byty silne wskazniki uprzedzen, w tym niesprowokowana
przemoc, specyficzny jezyk/wyrazenia uzyte podczas ataku oraz réznica
w pochodzeniu etnicznym miedzy ofiarg a oskarzonym.

+  Odpowiedz na pytanie 3 rowniez brzmi ,tak”. Incydent obejmowat napas¢,
ktora pozostataby przestepstwem nawet bez elementu wyrazenia
uprzedzenia. W tym przypadku prokurator powinien postepowacé zgodnie
z lewg strong drzewa decyzyjnego, aby ustali¢ rodzaj przestepstwa
z nienawiéci i okres$li¢ zastosowanie odpowiedniego przepisu prawa
krajowego.

« Jakjuz wspomniano, w odniesieniu do pytania 4 (Z jakim przestepstwem
mamy do czynienia?) podstawowe przestepstwa zostaty okreslone jako
art. 218 (grozba) i art. 233 (umys$ina napasé). Wskazane zostato takze

»Zniestawienie i przestepstwa przeciwko nietykalnosci zycia prywatnego”,
jednakze, jak wyjasniono powyzej, okoliczno$ci sprawy raczej nie pasuja
do tego zarzutu.

W odniesieniu do punktu 5, nawet bez narzedzia prawnego
umozliwiajgcego uwzglednienie w tym przestepstwie motywu
uprzedzenia, nadal wazne jest zebranie dowodéw na istnienie takiego
uprzedzenia i pokazanie ofierze, ze motyw ten zostat dostrzezony'®.

» Jezeli chodzi o punkt 6, w czasie popetnienia przestepstwa nie byto
dostepnego narzedzia, ktére mozna bytoby przedstawié sgdowi
w celu uwzglednienia motywu uprzedzenia. Prokuratorzy moga jednak
rozwazaé punkt 6d w drzewie decyzyjnym oraz, jak wspomniano powyzej,
wykorzystywaé takie przyktady, by podkresla¢ braki w ochronie prawnej
ofiar przestepstw z nienawisci.

Wptyw na dane

Gdy popetniano przestepstwo, islandzki kodeks karny nie zawierat przepiséw
dotyczacych przestepstw z nienawisci. Poniewaz sprawa byta $cigana z zasto-
sowaniem przestepstw podstawowych (grozby i napas¢) wraz z przestepstwem
zniestawienia, sprawa nie bedzie uwidoczniona w danych ani w statystykach
dotyczgcych przestepstw z nienawisci.

Od tego czasu Islandia wprowadzita ogdlny przepis zaostrzajacy kare: Art. 70 (Rozdziat viil. Czynniki
wptywajgce na surowosc kary); ,Orzekajgc o karze, nalezy wzig¢é pod uwage w szczegoélnosci nastepujgce
czynniki [...] 10. Czy przestepstwo mozna przypisa¢ pochodzeniu etnicznemu lub narodowemu, kolorowi
skory, rasie, religii, niepetnosprawnosci, cechom ptciowym, seksualno$ci, tozsamo$ci ptciowej lub innym
podobnym czynnikom”. (W jezyku islandzkim, ttumaczenie nieoficjalne).


https://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html
https://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html
https://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html
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Potencjalne konsekwencje dla ofiar

Ograniczenie ram prawnych dotyczacych przestepstw z nienawisci uniemozli-
wito sgdowi uznanie obecno$ci motywacji wynikajgcej z uprzedzenia i wtasciwe
ukaranie za to. W wyniku tego ofiara zostata pozbawiona skutecznego zado$¢-
uczynienia. Ta luka w przepisach prawnych ogranicza rowniez uwidocznienie
przestepstw z nienawisci w oficjalnych danych i w statystykach, co z kolei utrudnia
wysitki na rzecz rozwoju specjalistycznych form wsparcia dla ofiar lub tworzenia
szkolen dla organéw $cigania i organéw sgdowych.

SPRAWY MIESZANE: INCYDENTY OBEJMUJACE PRZESTEPSTWA
Z NIENAWISCI | PRZESTEPSTWA ZWIAZANE Z KRYMINALIZOWANA
»MOWA NIENAWISCI”

4.3.1 PRZYPADEK 4

Zdarzenie miato miejsce w Liege w Belgii w 2023r. i byto scigane na mocy obo-
wigzujgcego prawa.

Krétki opis sprawy

Pewna rodzina udzielita schronienia 35-lethniemu bezdomnemu mezczyznie
i data mu dach nad gtowa. W miare uptywu czasu i zadomawiania sie¢ mezczyzny
jego zachowanie zaczeto sie w specyficzny sposéb zmienia¢. Umieszczat on na
Facebooku ekstremistycznie brzmigce tresci i atakowat matoletnig dziewczyne
z tej rodziny, deklarujgc zamiar wziecia jej sitg za zone, wywiezienia jej i zostania
ojcem jej dzieci.

Jak wynikato z zeznan ztozonych na policji przez rodzicéw ofiary, a takze z publi-
kacji podejrzanego na portalu spoteczno$ciowym Facebook, oskarzony twierdzit,
ze jest powotany do bycia krélem, ze ofiara (17-letnia dziewczyna) jest mu prze-
znaczona i ze w zwigzku z tym ma on zamiar uczynic¢ z niej krolowg, po$lubic ja,
nawroci¢ na islam i mie¢ z nig dzieci bez wzgledu na ewentualny sprzeciw jej
rodzicow lub kogokolwiek innego.

Ofiara zeznata $ledczym: ,(...) Wczoraj dowiedziatam sie od ojca o istnieniu nagran
w mediach spotecznos$ciowych, w ktérych podejrzany ujawnia mojg tozsamosé
i méwi o swoich planach wzgledem mnie. Jestem tym gteboko wstrzgs$nieta
i obawiam sie, ze zagrozona jest moja nietykalno$¢ osobista. Boje sie spotkania
z podejrzanym. Niejednokrotnie przebywatam w jego obecnos$ci (positki z rodzing)
i jego zachowanie mnie szokowato. Wykazywat zainteresowanie mojg osoba.
Kontaktowat sie z mojg matka, chociaz nie wiem w jaki sposob (...) Obecnie ze
strachu zamieszkatam u mojego drugiego brata (...) Uwazam, ze podejrzany jest
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wariatem. Czesto mowit do siebie i zdarzato sie, ze wykrzykiwat niesktadne wy-
powiedzi (wojna, spisek itp.). Nie mam nic wiecej do dodania poza tym, ze nie
chce go wiecej widzieé”.

Ojciec ofiary zeznat: ,Kiedy przestat sie w mojej obecnosci hamowac, jego uwagi
staty sie nie do zniesienia. Stat sie agresywny. Wyrzucitem go z domu i zmienitem
kod do domofonu (...) Udato mi sie nagrac¢ kilka mniej drastycznych filmikéw, a i tak
sg one przerazajgce (ze jest on przeciwko systemowi itp.). Zgtositem sprawe
i poprositem o pilne wydanie wobec niego zakazu zblizania sie. (...) Obawiam sie
o bezpieczenstwo fizyczne wtasne i mojej corki. On wyraznie mowi, ze kazdy, kto
stanie mu na drodze, poniesie konsekwencje. (...)". Ojciec rodziny podkreslit swoje
duze zaniepokojenie: ,Jego stowa naprawde mnie przestraszyty. (...) Przeraza
mnie swojg nietolerancja. Wydaje mi sig, ze on mégtby kogo$ skrzywdzi¢. W mojej
ocenie on jest jak tykajgca bomba zegarowa. Jego uwagi na temat spoteczenstwa
sg przerazajgce. To tylko stowa, ale przerazaja. (...) Nie mam juz do niego zaufania
i boje sie go”.

Podczas przestuchania na policji i podczas rozprawy oskarzony przyznat sie do
zarzucanych mu czynéw i do wypowiedzi na temat ofiary, ale na rozprawie w dniu
22 wrzes$nia 2023 r. wyjasnit: ,Miatem dobre intencje. Nie chciatem jej przestra-
szy¢". Wyjasnit réwniez, ze byt wéwczas w stanie zaburzenia umystowego, co
przypisat nadmiernemu spozywaniu alkoholu i przyjmowaniu narkotykow.

Na swoich kontach na Facebooku oskarzony publikowat liczne wpisy i materiaty
wideo, w ktérych wyrazat pragnienie $mierci oséb, wobec ktérych zywit jawng
nienawi$é, a ktéra z jednej strony dotyczyta ich pochodzenia etnicznego lub na-
rodowego (w szczegdlnosci wymierzona byta w biate osoby z kultury Zachodu,
we Flamandéw, Holendrow i Belgéw), a z drugiej strony dotyczyta ich religii
(w szczegolnosci byta wymierzona w chrzescijan i wszystkie osoby, ktére nie
wyznajg islamu). Dziatania oskarzonego konsekwentnie eskalowaty, gdy wielo-
krotnie przesytat te tresci zarbwno do ogolnokrajowej stacji telewizyjnej, jak i do
kancelarii premiera.

Decyzja prokuratury

Sprawa zostata przydzielona prokuratorowi specjalizujgcemu sie w przestep-
stwach z nienawisci/,mowie nienawisci”. Zdecydowat on o wybraniu potgczenia
zarzutéw dotyczacych przestepstw z nienawisci oraz kryminalizowanej ,mowy
nienawiéci”. Strategia $cigania przestepstwa z nienawisci polegata na udowod-
nieniu nekania motywowanego uprzedzeniami, w oparciu o przestepstwo nekania.
Dodatkowo powotano sie na ogdlne zaostrzenie kary w celu ujecia motywacji
uprzedzeniowej. Prokurator opart sie na art. 78 belgijskiego kodeksu karnego'2°,
argumentujac, ze ,jednym z motywow sprawcy byta nienawisé, pogarda lub

120 Belgijski kodeks karny, stan na 2023r.
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wrogos$¢ wobec osoby ze wzgledu na jej domniemang rase, kolor skoéry, pocho-
dzenie, narodowo$¢ lub pochodzenie etniczne, narodowo$é, pteé [...] przekonania
religijne lub filozoficzne [...], niezaleznie od tego, czy cecha ta byta rzeczywiscie
obecna, czy tylko przez niego domniemana, lub ze jednym z jego motywow byt
rzeczywisty lub domniemany zwigzek miedzy ofiarg a osobg, wobec ktérej zy-
wit nienawis$¢, pogarde lub wrogos¢ z powodu jednej lub kilku sposréd wyzej
wymienionych rzeczywistych lub domniemanych cech, ze szkoda dla BF (ojca
ofiary) i RF (ofiary)"12",

Strategia $cigania ,mowy nienawisci” bazowata na przestepstwie podzegania
do nienawisci na podstawie art. 444 belgijskiego kodeksu karnego'?2. W oparciu
0 zachowanie sprawcy polegajace na publikowaniu wiadomosci i filméw w sie-
ciach spotecznosciowych, gdzie ,zyczyt $mierci biatym ludziom z kultury Zachodu,
Flamandom, Holendrom i Belgom kilkukrotnie w okresie od 1 maja 2023 r. do
8 czerwca 2023 r.", zarzucono mu podzeganie do nienawisci lub przemocy wobec
grupy, spotecznosci lub ich cztonkéw z powodu jednego z kryteriéw chronionych,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 30 lipca 1981r.123

Komentarz

Korekta strategii oskarzenia byta mozliwa, poniewaz prokurator dyzurny wykazat
sie przytomnoscig umystu i przekazat sprawe wyspecjalizowanemu w tej dzie-
dzinie koledze. Gdyby tego nie zrobiono, prawdopodobnie nigdy nie dosztoby do
postawienia wyzej wymienionych zarzutow.

Nalezy zauwazy¢, ze wybrane zarzuty byty potencjalnie niekompletne. Podejrzany
opublikowat réwniez serie nienawistnych komentarzy na temat spotecznosci
LGBTI, ale dziatania te nie mogty byé $cigane, poniewaz wedtug Sadu Kasacyjnego
stanowig one przestepstwo prasowe. Artykut 150 Konstytucji'?* nie zezwala
sgdowi karnemu na rozpoznanie przestepstwa prasowego o charakterze ho-
mofobicznym (wyjatek przewidziany w art.150 obejmuje jedynie przestepstwa
prasowe o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym). W przypadku tych
homofobicznych komentarzy na Facebooku konieczne bytoby skierowanie sprawy
do sadu przysiegtych, co nie byto wykonalne z praktycznego punktu widzenia.

Udostepnione przez jednego z autoréw przewodnika jako przyktad, bez podawania zrédta.

Tamze.

Loi tendant a réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie [Ustawa o zwalczaniu
niektérych czynéw inspirowanych rasizmem lub ksenofobig], 30 lipca 1981r., wraz ze zmianami, art. 4, 4°:
+Kryteria chronione: narodowo$¢, domniemana rasa, kolor skéry, pochodzenie lub korzenie narodowe
lub etniczne; Artykut 20, 4°: ,podlega karze pozbawienia wolnosci od jednego miesigca do jednego
roku i grzywnie w wysokosci od pie¢dziesieciu euro do tysigca euro lub jednej z tych kar, kto: w jednej
z okoliczno$ci wskazanych w artykule 444 Kodeksu karnego, podzega do nienawisci lub przemocy
wobec grupy, spotecznosci lub ich cztonkéw, ze wzgledu na jedno z chronionych kryteriéw [...]", (w jezyku
francuskim, ttumaczenie nieoficjalne).

Konstytucja Belgii.
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Zastosowanie drzewa decyzyjnego prokuratora

W tym przypadku istotne sg obie gatezie drzewa decyzyjnego prokuratora. Po
pierwsze, brane jest pod uwage zachowanie sprawcy wobec dziewczyny z rodziny,
u ktorej poczgtkowo mieszkat.

*  Odpowiedz na pytanie 1i 2 brzmi ,tak”. Incydent zawierat wyrazne
wskazniki uprzedzen, w tym postrzeganie przez ofiary, réznice
w pochodzeniu etnicznym migdzy ofiarami a oskarzonym oraz specyficzny
jezyk / wyrazenia uzyte podczas ataku.

. Odpowiedz na pytanie 3 brzmi ,tak”. Incydent wigzat sie z nekaniem,
ktore bytoby przestepstwem nawet bez elementu wyrazenia uprzedzenia.
Prokurator postepowat zgodnie z lewg strong drzewa decyzyjnego,
aby ustali¢ rodzaj przestepstwa z nienawisci i okresli¢ mozliwos¢
zastosowania odpowiedniego przepisu prawa krajowego.

. Pytanie 4 (Z jakim przestepstwem mamy do czynienia?): podstawowe
przestepstwo obejmuje wypowiedz/wyrazenie i zostato zakwalifikowane
jako nekanie (punkt 4b).

*  Punkt 5: Wskazniki uprzedzen zostaty zidentyfikowane powyzej, a dowody
byty dostepne w postaci zeznan cérki i ojca.

«  Punkt 6: Odpowiedni przepis dotyczacy motywu uprzedzenia zostat
zidentyfikowany jako ogdlne zaostrzenie kary, art. 78 belgijskiego kodeksu
karnego, ktéry ustanawia uprzedzenie jako okoliczno$¢ obcigzajgcg
w przypadku kazdego przestepstwa (punkt 6¢).

Po drugie, w incydencie tym rozwazane sg elementy kryminalizowanej ,mowy
nienawisci”.

*  Odpowiedz na pytanie 1i 2 brzmi ,tak”. Na kontach sprawcy na Facebooku
wida¢ byto przejawy uprzedzen wobec okreslonych grup etnicznych
i religijnych.

*  Odpowiedz na pytanie 3 brzmi ,nie". Gdyby element wyrazanego
uprzedzenia usunieto z tresci, przestepstwa nie bytoby. Tre$¢ wypowiedzi
jako taka stanowi potencjalne przestepstwo. W takim przypadku
prokurator powinien postepowac zgodnie z prawg strong drzewa
decyzyjnego, aby okresli¢ grupe docelowg tej wypowiedzi (pytanie
7) — wydaje sie nig by¢ opinia publiczna, a takze premier (punkt 7c) — oraz
cel wypowiedzi, ktéry jest okreslony w punktach 8a, 8c, 8c i 8d. W tym
przypadku prokurator zakwalifikowat wypowiedz jako podzeganie do
nienawisci na podstawie art. 444 belgijskiego kodeksu karnego (punkt 8d).



4.4
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Wptyw na dane

Poniewaz policja nie zarejestrowata prawidtowo skargi jako przestepstwa z niena-
wisci i ,mowy nienawisci”, sprawa ta nie bedzie jako taka uwidoczniona w staty-
stykach policyjnych. Jednakze na szczeblu sgdowym przeprowadzono niezbedng
korekte.

Potencjalne konsekwencje dla ofiar

Z wypowiedzi ofiary i jej rodziny wynikato, ze zachowanie sprawcy byto dla nich
bardzo stresujgce i ze miato ono powazny wptyw na ich stan psychiczny. Dziatania
prokuratoréw i wynik procesu sgdowego'?® przyniosty im ulge i nadzieje.

PRZYPADKI PRZEMOCY WERBALNEJ | AKTY MOWY NA STYKU
PRZESTEPSTW Z NIENAWISCI | ,MOWY NIENAWISCI”

4.41 PRZYPADEK 5

Wydarzenie miato miejsce w Budapeszcie na Wegrzech w 2021r. i byto $cigane
na mocy obowigzujgcego prawa.

Krotki opis sprawy

Gdy pewnego wieczora para gejow szta przez centrum Budapesztu, zaczat is¢
za nimi pewien mezczyzna, ktéry wykrzykiwat homofobiczne obelgi oraz rzucit:
»Dogonie was i pobije”. Gdy mezczyzna juz ich doganiat, para prébowata schroni¢
sie w sklepie catodobowym. Sprawca prébowat wcisngé sie za nimi przez drzwi
sklepu, wiec jeden z mezczyzn zablokowat mu droge. Po krétkiej wymianie zdan
sprawca uderzyt jednego z pokrzywdzonych dtonig w twarz i schwycit go za
gardto. Przed sklepem stata grupa trzech oséb. Byty po stronie sprawcy, a tylko
jedna z nich prébowata stang¢ w obronie ofiary, gdy sprawca ztapat jg za gardto.
Poniewaz w migedzyczasie zaatakowani mezczyzni kilkakrotnie dzwonili na numer
alarmowy, na miejscu pojawit sie pierwszy patrol policji. W obecnosci policjan-
tow jedna osoba z grupy stojgcej przed sklepem szarpata za wtosy jedng z ofiar,
mowigc, ze ofiara jest ,gejem”.

Oskarzony zostat uznany winnym wszystkich przestepstw i skazany na 20 miesiecy pozbawienia wolnosci,
w tym na 10 miesigcy bezwzglednego wiezienia. Otrzymat réwniez nakaz obowigzkowego poddania sie
leczeniu i zakaz kontaktowania sie z ofiarami oraz zamieszkiwania w tej samej miejscowos$ci przez okres
pieciu lat.
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Decyzja prokuratury

Ofiary kilkakrotnie dzwonity na numer alarmowy, zaréwno gdy napastnik szedt
za nimi, jak i gdy juz czekaty na pomoc w sklepie na placu Kolosy. Poczgtkowo
poradzono im, aby zatrzymali sie i czekali na przyjazd patrolu, ale gdy agresywny
sprawca nieustannie sie do nich przyblizat, ofiary kontynuowaty marsz. Przez caty
czas trwania napasci przed sklepem ofiary byty na linii z policyjnym numerem alar-
mowym. Postepowanie zostato wszczete na podstawie skargi jednej z ofiar, a po-
licja badata sprawe, traktujgc napasé jako wykroczenie. Stowarzyszenie Hattér,
ktére zapewnia prawne i praktyczne wsparcie ofiarom przestepstw z nienawisci,
zazadato kontynuowania dochodzenia w sprawie przestepstwa z nienawisci pole-
gajgcego na przemocy wobec cztonka spotecznosci. W rezultacie Komenda Policji
I Dzielnicy Budapesztu przekazata postepowanie karne do Wydziatu Dochodzen
Kryminalnych Komendy Gtéwnej Policji w Budapeszcie, ktéry jest wtasciwy do
prowadzenia takich postepowan. Stowarzyszenie Hattér musiato wnioskowaé
o dostep do aktualnych informacji na temat podejmowanych krokéw, poniewaz
po przeniesieniu dochodzenia do Komendy Gtéwnej Policji w Budapeszcie nie
przekazywano juz zadnych informacji.

Oskarzonemu w tej sprawie postawiono zarzut dopuszczenia sie ucigzliwosci
(wandalizmu) na podstawie art. 339 kodeksu karnego z 2021r.126 Oskarzony musiat
zaptaci¢ grzywne (300 000 HUF, ok.790 EUR).

Komentarz

Fakty w sprawie wskazujg, iz incydent stanowit przestepstwo z nienawisci
polegajgce na przemocy wobec cztonka spotecznosci. Wystgpity wskazniki
uprzedzen, a Komenda Policji 11l Dzielnicy Budapesztu zgodzita sie z wnioskiem
Stowarzyszenia Hattér o przekazanie sprawy wtasciwemu organowi. W przy-
padku zarzutu ,ucigzliwosci” konstytutywnym elementem przestepstwa jest
zachowanie, ktére moze wywotaé oburzenie lub niepokdj u innych, i ktore jako
takie nie ma bezposrednich ofiar. Gdyby przestepstwo zostato zakwalifikowane na

Art. 339 (ucigzliwosé publiczna) wegierskiego kodeksu karnego, stan na 2021r. (w jezyku wegierskim,
ttumaczenie nieoficjalne): ,(1) Kto wykazuje antyspoteczne i gwattowne zachowanie majgce na celu
wywotanie oburzenia lub niepokoju u innych oséb, jest winny wykroczenia zagrozonego karg pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajgcg dwéch lat, o ile czyn ten nie skutkowat powazniejszym przestepstwem.

(2) Karg za przestepstwo jest pozbawienie wolnosci na okres nieprzekraczajgcy trzech lat, o ile przestep-
stwo o ucigzliwosci spotecznej popetniono:

a) w gangu;

b) w sposéb powaznie zaktdcajacy spokoj publiczny;

c) pokazujgc $mierciono$ng bron;

d) noszac przy sobie $mierciono$na bron, lub

e) podczas incydentu o charakterze publicznym”.
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mocy art. 216 jako ,przemoc wobec cztonka spoteczno$ci”'?’, osoby zaatakowane
bytyby uprawnione do udziatu w postepowaniu jako ofiary.

Zastosowanie drzewa decyzyjnego prokuratora

W tym przypadku odpowiedz na pytanie 1i 2 brzmi ,tak”. Incydent
obejmowat wyrazne wskazniki uprzedzen, w tym postrzeganie ataku przez
ofiary, niesprowokowang przemoc oraz specyficzny jezyk/wyrazenia uzyte
podczas napasci.

*  Odpowiedz na pytanie 3 réwniez brzmi ,tak”. Incydent obejmowat napasé,
ktora pozostataby przestepstwem nawet bez wyrazenia uprzedzenia.
W tym przypadku prokurator powinien postepowac zgodnie z lewg
strong drzewa decyzyjnego, aby ustali¢ rodzaj przestepstwa z nienawisci
i okresli¢ zastosowanie odpowiedniego prawa krajowego.

« Jakwyjasniono powyzej, w odniesieniu do pytania 4 (Z jakim
przestepstwem mamy do czynienia?), przestepstwa podstawowe
powinny by¢ kwalifikowane zgodnie z art. 216: przemoc wobec cztonka
spotecznosci.

*  Punkt 5: Wskazniki uprzedzen zostaty okreslone powyzej, a dowody
powinny by¢ dostepne w formie zeznan zebranych od dwoch ofiar oraz od
0s6b postronnych obecnych podczas napasci.

*  Punkt 6: Prokurator moze wnie$¢ oskarzenie o przestepstwo
kwalifikowane na mocy art. 216, przemoc wobec cztonka spotecznosci
W czasie popetnienia przestepstwa, ktore jest przestepstwem z nienawisci
(6a).

Wptyw na dane

Poniewaz sprawa nie byta badana ani $cigana jako przestepstwo z nienawisci,
nie zostata ona zarejestrowana jako przestepstwo z nienawisci ani nie bedzie
uwidoczniona w danych ani w statystykach dotyczgcych przestepstw z nienawisci.

127 Artykut 216 (Przemoc wobec cztonka spotecznosci) wegierskiego kodeksu karnego z 2021r. (w jezyku
wegierskim, ttumaczenie nieoficjalne): ,(1) Osoba, ktéra ze wzgledu na fakt, iz inna osoba, faktycznie
lub przypuszczalnie, nalezy do grupy narodowosciowej, etnicznej, rasowej lub religijnej lub innej grupy
spotecznej, w szczegolnosci ze wzgledu na swojg niepetnosprawnosé, tozsamosé ptciowa lub orientacje
seksualng, wykazuje wyraznie zachowanie antyspoteczne, moggce wywota¢ niepokdj u cztonkéw danej
grupy, jest winna przestepstwa i podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech”.
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Potencjalne konsekwencje dla ofiar

W listopadzie 2022 r. Stowarzyszenie Hattér przeprowadzito wywiad z jedng z ofiar
na potrzeby dalszych badan i analiz. Postepowanie sgdowe wywarto na owego
mezczyzne powazny wptyw, powodujgc u niego okresowg depresje. Z powodu
bezczynnosci policji i braku informacji miat o poczucie, ze ,jego zgtoszenie zosta-
to wtozone do szuflady i tam utkneto”. Mezczyzna nie otrzymywat odpowiednich
informac;ji na temat prowadzonych czynnosci, a funkcjonariusze nie wykazywali
wobec niego empatii. Mezczyzna miat poczucie, ze jego sprawa ,zyta tylko pie¢
minut”, a potem wszyscy o niej zapomnieli. Utracit status ofiary w postepowa-
niu sgdowym i nie otrzymywat zadnych informacji na temat zarzutéw. On i jego
przedstawiciele prawni zostali poinformowani o stanowisku prokuratury dopie-
ro podczas rozprawy sgdowej, bez zadnego wczes$niejszego powiadomienia.
Mezczyzna stwierdzit, ze w wyniku catej sprawy utracit zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci. Poza tym niewtasciwa kwalifikacja przestepstw z nienawisci
zmniejsza ich uwidocznienie w statystykach i w innych oficjalnych danych, co
utrudnia wysitki na rzecz rozwoju specjalistycznych form wsparcia dla ofiar oraz
opracowywania szkolen dla organow Scigania i organdw sgdowych.

4.4.2 PRZYPADEK 6

Przypadek ten przytaczamy na podstawie raportu dotyczgcego przestepstw
z nienawisci i przestepstw przeciwko osobom starszym (Hate Crime and Crimes
Against Older People Report)28 za lata 2010-2011 Koronnej Stuzby Prokuratorskiej
Anglii i Walii. Incydent miat miejsce w hrabstwie West Yorkshire w Anglii i byt
Scigany zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Krotki opis sprawy

Trzech mezczyzn z niepetnosprawnoscia intelektualng wraz z towarzyszgcym im
pracownikiem socjalnym przebywato w centrum miasta, kiedy to podszedt do nich
mezczyzna — oskarzony - i zazgdat od nich pieniedzy. Gdy odmoéwili, oskarzony
stat sie bardzo agresywny i zaczat krzycze¢, obrzucajgc mezczyzn obelgami
odnoszgcymi sie do ich niepetnosprawnosci. Pracownik socjalny powiedziat
swoim podopiecznym, by schronili sie w pobliskim kosciele, a sam zadzwonit
na policje. Oskarzony poszedt za mezczyznami do kosciota. W nastepstwie tych
wydarzen zostat on zidentyfikowany przez pracownika socjalnego i aresztowany
przez policje pod zarzutem popetnienia przestepstwa przeciwko porzgdkowi
publicznemu na mocy sekcji 4a z dodatkowg okolicznoscig obcigzajgcy, jakg
byta napas¢ na osoby z niepetnosprawno$cia. Policja odebrata zeznania od

Raport Hate Crime and Crimes Against Older People Report za lata 2010-2011, Koronna Stuzba
Prokuratorska Anglii i Walii, 2011r., s. 28.


https://www.cps.gov.uk/publication/hate-crime-and-crimes-against-older-people-report-2010-2011
https://www.cps.gov.uk/publication/hate-crime-and-crimes-against-older-people-report-2010-2011
https://www.cps.gov.uk/publication/hate-crime-and-crimes-against-older-people-report-2010-2011
https://www.cps.gov.uk/publication/hate-crime-and-crimes-against-older-people-report-2010-2011
https://www.cps.gov.uk/publication/hate-crime-and-crimes-against-older-people-report-2010-2011
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pracownika socjalnego. Od trzech mezczyzn nie zebrano zeznan, poniewaz byli
pod zbyt duzym dziataniem stresu.

Decyzja prokuratury

Sprawca zostat oskarzony na podstawie sekcji 4a ustawy o porzgdku publicznym
21986 r. Nie przyznat sie do winy. W wyniku rozprawy skazano go na 12 miesiecy
prac spotecznych oraz 12-miesieczny dozér, a takze szeSciomiesieczne leczenie
uzaleznienia od alkoholu. Podczas rozprawy przed wydaniem wyroku prokurator
zgodnie z krajowymi wytycznymi zwrécit uwage sgdu na przepisy pozwalajgce
sgdowi na uznanie okoliczno$ci obcigzajgcej w postaci ,nienawisci na tle nie-
petnosprawnosci”.

Komentarz

W tym przypadku nalezy rozwazy¢ kilka kwestii. Sekcja 4A ustawy o porzadku
publicznym z 1986 1.'2° (celowe nekanie, niepokojenie lub powodowanie cierpienia)
odnosi sie do przestepstwa podstawowego i stanowi, co nastepuje:

»0soba jest winna popetnienia przestepstwa, jezeli zzamiarem nekania, nie-
pokojenia lub powodowania cierpienia innej osoby,

(a) uzywa groézb, obrazliwych lub obelzywych stéw lub zachowan lub zakt6ca
porzadek publiczny, lub

(b) prezentuje jakikolwiek napis, znak lub inne widoczne symbole, ktére majg
charakter grozby, obelgi lub zniewagi,

powodujgc tym samym nekanie, niepokdj lub cierpienie tej lub innej osoby.

W przebiegu tego incydentu oskarzony krzyczat na trzech mezczyzn, poniewaz
nie oddali mu pieniedzy. Nastepnie poszedt za nimi do ko$ciota, w ktérym szukali
przed nim schronienia.

Ponadto oskarzony wykrzykiwat pod adresem mezczyzn obelgi i wyzwiska, de-
monstrujgc w ten sposdb wrogos¢ wobec niepetnosprawno$ci w momencie
popetniania podstawowego wykroczenia przeciwko porzgdkowi publicznemu.
W tym przypadku zastosowanie miata sekcja 66 ustawy dotyczgcej wymiaru kar
22020r. (s. 66)'30, Wtasciwy passus przytaczamy ponizej:

Zjednoczone Krélestwo, Ustawa o porzgdku publicznym z 1986 ., sekcja 4A (Public Order Act 1986).
Odpowiednim przepisem w tym czasie byta sekcja 146 ustawy o wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych z 2003r., ktéra od tego czasu zostata wtgczona do Ustawy dotyczgcej wymiaru kar z 2020r.
(Sentencing Act 2020)
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LSekcja 66: Wrogoseé

Niniejsza sekcja ma zastosowanie, gdy sad rozwaza wage przestepstwa,
ktore jest kwalifikowane z powodu wystagpienia:

[.]

(c) wrogoséci wigzacej sie z niepetnosprawnoscig,
[..]

Podlega to postanowieniom podsekgciji (3).

(2) Sad -

jako okoliczno$¢ obcigzajgcg musi traktowac fakt, ze w przestepstwie zaist-
niaty okoliczno$ci w postaci wrogosci jakiegokolwiek rodzaju, oraz

na posiedzeniu jawnym musi stwierdzi¢, ze przestepstwo to jest przestep-
stwem kwalifikowanym.

[..]

Na potrzeby niniejszej sekcji, przestepstwo jest zaostrzone przez wrogosc¢
ktéregos typu wymienionego w podsekc;ji (1), jezeli

(a) w czasie popetniania przestepstwa, bezposrednio przed lub po jego

popetnieniu, sprawca wykazywat wobec ofiary przestepstwa wrogosé ze
wzgledu na

[..]
(iii) niepetnosprawnos¢ (lub domniemang niepetnosprawno$é) ofiary,
[..]
(b) przestepstwo byto motywowane (catkowicie lub cze$ciowo) przez
[..]

(iii) wrogo$é wobec oséb z dowolng lub konkretnie okre$long niepetnospraw-
noscia,

[..]
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(5) Na potrzeby ust. (a) i (b) podsekcji (4) nie ma znaczenia, czy wrogo$é
sprawcy opiera sie rowniez, w jakimkolwiek stopniu, na jakim$ innym czyn-
niku niewymienionym w tym ustepie.

(6) W tej sekciji
[..]

(d) «niepetnosprawnos$é» oznacza jakiekolwiek uposledzenie fizyczne lub
umystowe;

[..]
(f) «domniemany» oznacza domniemany przez sprawce”.

W tym przypadku wystepowaty oba elementy oskarzenia o przestepstwo z nie-
nawisci — przestepstwo podstawowe oraz motyw uprzedzenia.

Drugg kwestig jest sposéb, w jaki sad stosuje podwyzszenie wyroku. Jesli oskar-
zony przyznaje sie do przestepstwa podstawowego, ale zaprzecza wystepowaniu
elementowi przestepstwa z nienawisci, obowigzkiem prokuratora jest powotanie
dowodoéw w celu udowodnienia elementu przestepstwa z nienawisci zgodnie ze
standardem karnym. Dopiero gdy element przestepstwa z nienawisci zostanie
przyznany przez oskarzonego lub udowodniony przez prokurature, sgd moze
zastosowac sekcje 66 ustawy dotyczgcej wymiaru kar z 2020 r. w celu podwyz-
szenia wyroku oskarzonemu.

Gdy oskarzony przyzna, ze element przestepstwa z nienawisci miat miejsce lub
jesli zostanie to udowodnione przez prokuratora, na podstawie prawa zwyczajo-
wego Anglii i Walii wymaga sie od sgdu przyjecia nastepujgcego dwuetapowego
podejscia do orzekania:

«  Po pierwsze, sad musi obliczy¢ (korzystajgc z odpowiednich wytycznych
dotyczacych wymiaru kar) wyrok taki, jak gdyby nie zaistniat motyw
stronniczosci, i ogtosi¢ to na posiedzeniu jawnym;

. Po drugie, sgd musi obliczy¢ wtasciwy wyrok, tym razem biorgc pod
uwage dodatkowy czynnik obcigzajgcy w postaci motywu stronniczo$ci
i ogtosic¢ to na posiedzeniu jawnym jako faktyczng kare, ktéra zostanie
oskarzonemu wymierzona.
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Zastosowanie drzewa decyzyjnego prokuratora

+  Odpowiedz na pytania 1i 2 brzmi ,tak”. Incydent obejmowat wyrazne
wskazniki uprzedzen, w tym specyficzny jezyk/wyrazenia uzyte podczas
incydentu.

*  Odpowiedz na pytanie 3 (,Gdyby w danym incydencie nie byto
elementu wyrazenia uprzedzenia, czy incydent ten wcigz bytby
przestepstwem?”) stawia ten incydent na granicy przestepstwa
z nienawisci i kryminalizowanej ,mowy nienawisci”. Oskarzony krzyczat
oraz szedt za trzema mezczyznami obarczonymi niepetnosprawnoscig
intelektualng, co samo w sobie moze by¢ rébwnoznaczne z ,zamiarem
nekania, wywotania niepokoju lub cierpienia”. Wykrzykiwanie obelg na
temat niepetnosprawnosci wobec oséb niepetnosprawnych to dodatkowy
aspekt podczas rozpatrywania nekajgcego zachowania oskarzonego,
istotny przy kwestii, czy zachowanie oskarzonego nosi znamiona
wspomnianego przestepstwa. W zwigzku z tym prokurator moze uznaé, ze
tre$¢ wszystkich elementdw ekspresiji sprawcy stanowi przestepstwo.

*  Gdy patrzymy na prawg strone drzewa decyzyjnego i zadajemy pytanie 7
(,Do kogo skierowana jest wypowiedz?") w odpowiedzi mamy potgczenie
indywidualnych adresatéw (punkt 7a) i okreslonej grupy docelowej (punkt
7b).

W odpowiedzi na pytanie 8 przytoczone zachowanie oskarzonego
najlepiej pasuje do opisu 8b: ,zniewazanie, zastraszanie, niepokojenie”,
prowadzgce w strone przestepstw tzw. z pogranicza, takich jak

.zaktécanie spokoju”, ,ucigzliwosc”, a w tym przypadku takze ,zaktécanie
porzadku publicznego”. Nalezy zauwazy¢, ze w zaleznosci od doktadnych
okolicznosci sprawy oraz dostepnych przepiséw, obok zaktécania spokoju,
ucigzliwosci czy innych podobnych przestepstw, prokuratorzy moga
rozwazac takie zarzuty jak grozby, nekanie lub zniewagi.

. Punkt 6: prokurator wybrat ogélne zaostrzenie kary, a sad je zastosowat.

Wptyw na dane

Wytyczne dla prokuratorow w Anglii i Walii dotyczgce rejestrowania przestepstw
pozwalajg na rejestrowanie tego oraz podobnych incydentéw jako przestepstw
Z nienawisci wobec 0so6b niepetnosprawnych, pomimo iz krajowy kodeks karny
nie zawiera przestepstw zwigzanych z nienawiscig wobec oséb niepetnospraw-
nych. Takie podejscie jest szczegdlnie pozytywne - pozwolito na ujecie tego
incydentu w danych dotyczgcych skutecznosci $cigania, a takze na podkreslenie
go w rocznym raporcie Koronnej Stuzby Prokuratorskiej na temat przestepstw
Z nienawisci.



Przyktady $cigania w praktyce

Potencjalne konsekwencje dla ofiar

Prawidtowe dochodzenie, rejestrowanie i $ciganie wszystkich elementéw prze-
stepstw z nienawisci na tle niepetnosprawnosci powinno podnie$¢ na szczeblu
krajowym swiadomos$¢ co do doswiadczen ofiar takich przestepstw. W krajowych
politykach, wytycznych, szkoleniach i praktykach nalezy rowniez uwzgledni¢
potrzeby ofiar z niepetnosprawnoscig intelektualng w zakresie sktadania o$wiad-
czen, a takze, w stosownych przypadkach, sktadania zeznan.
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Dostep do wymiaru sprawiedliwosci
I wsparcie dla ofiar przestepstw

W tym rozdziale przedstawiamy kilka zasad i koncepcji opartych na wytycznych
ODIHR, ktére wtadze krajowe powinny uwzglednié, by skutecznie zapewnia¢
ofiarom przestepstw z nienawisci ochrong, wsparcie i dostep do wymiaru spra-
wiedliwosci.

Po pierwsze, nalezy zadba¢ o to, by przestepstwa z nienawisci i ich ofiary mozna
byto zidentyfikowaé¢ na jak najwcze$niejszym etapie postepowania, a takze by
osoby bedgce ofiarami przestepstw z nienawisci faktycznie byty za takie uzna-
wane.

Po drugie, nalezy zagwarantowac¢ ofiarom przestepstw z nienawisci mozliwo$é
ubiegania sie o ochrone i wsparcie w zwigzku z doznang krzywda.

Po trzecie, nalezy zadbaé o to, by ofiary przestepstw z nienawisci byty wystuchi-
wane w trakcie postepowania karnego oraz by mogty w nim uczestniczy¢ lub mie¢
do niego dostep, by méc przedstawi¢ skutki tego przestepstwa na ich zycie oraz
by uzyska¢ zado$céuczynienie od sprawcy™'. W realizacji tych zasad kluczowg
role odgrywajg prokuratorzy, dlatego istotne jest, by przestepstwa z nienawisci
byty prawidtowo kwalifikowane jako wtaénie takie, dzieki czemu ofiary tych prze-
stepstw zyskajg dostep do wspomnianych mozliwosci i praw.

Gdy przestepstwo, ktére powinno by¢ $cigane jako przestepstwo z nienawisci,
uzyskuje btedng kwalifikacje, na przyktad jako przestepstwo podstawowe bez
motywu uprzedzen lub jako ,mowa podzegajgca”, moze to powaznie odbic sie na
prawach ofiar. Konsekwencje te obejmuja takie sfery jak prawo ofiar do skutecz-
nego dochodzenia, do uczestniczenia w postepowaniu oraz do uzyskania dostepu
do wsparcia. Zakwalifikowanie sprawy jako przestepstwa podstawowego bez
uwzglednienia pobudek uprzedzeniowych odbiera ofierze prawo do skutecznego
dochodzenia, w ktérym motyw uprzedzeniowy zostatby ujawniony. Jesli jakie$
naruszenie powinno zostaé zakwalifikowane jako przestepstwo z nienawisci, ale
zamiast tego zakwalifikowano je na przyktad jako podzeganie do nienawisci lub
do przemocy, moze to utrudni¢ ofiarom realizacje ich praw, bo nie uzyskajg moz-
liwosci wykazania, ze zostaty bezposrednio skrzywdzone przez dane zachowanie.

131 OBWE/ODIHR, Ofiary przestepstw z nienawisci w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci, Rozdziat 3.
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Dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci i wsparcie dla ofiar przestepstw

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej Dyrektywa UE w sprawie praw
ofiar'32 ustanawia prawa kazdej ofiary przestepstwa. Osoby takie powinny
w szczegoblnosci otrzymaé ,indywidualng ocene przeprowadzong we wtasciwym
czasie” majgcg na celu okreslenie ich konkretnych potrzeb w zakresie ochrony
przed wtoérng i powtarzajgca sie wiktymizacja, zastraszaniem lub odwetem?33,
Pewnym kategoriom ofiar, rowniez ofiarom przestepstw z nienawisci, poswieca
sie w tej ocenie szczegdblng uwage. Dyrektywa UE w sprawie praw ofiar przewiduje
rowniez prawo do odwotania sie od decyzji o odmowie $cigania, stosownie do
uprawnien osoby pokrzywdzonej w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci danego
panstwa cztonkowskiego'34.

Ponadto istotne jest, aby prokuratorzy przechodzili ciggte szkolenia z udziatem
organizacji wspierajgcych ofiary przestepstw, co uwrazliwi ich na szczegdélne
potrzeby ofiar przestepstw z nienawisci, w tym na unikanie ryzyka ponownej lub
wtérnej wiktymizaciji tych ofiar na etapie prowadzenia dochodzenia i pézniejszego
postepowania.

PRAWO DO SKUTECZNEGO DOCHODZENIA

Art. 14 (zakaz dyskryminacji) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka'® w po-
tgczeniu z art. 2 (prawo do zycia) naktada na organy wymiaru sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych proceduralny obowigzek odpowiedniego zbadania i ujaw-
nienia ewentualnych dyskryminacyjnych pobudek popetnienia przestepstwa'36,
W praktyce oznacza to, ze nalezy zbadac i przedstawi¢ sgdowi wszystkie dowody
dotyczgce motywow, co obejmuje tez przypadki, gdy nienawi$¢ jest rozwaza-
na jedynie w kontek$cie zaostrzenia kary. Obowigzek ten zostat rozszerzony
i obejmuje art.14 w potgczeniu z art. 3 (zakaz tortur oraz nieludzkiego i poniza-
jacego traktowania)'37 oraz art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego)'38,

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgca decyzje ramowg
Rady 2001/220/wsisw (dyrektywa UE w sprawie praw ofiar), Dz.U. L 315 z 14 listopada 2012r., s.57-73.
Artykut 22 dyrektywy UE w sprawie praw ofiar stanowi, by ofiary poddano ,terminowej, indywidualnej
ocenie, zgodnie z procedurami krajowymi, w celu ustalenia szczegdlnych potrzeb w zakresie ochrony
i okreslenia, czy i w jakim zakresie skorzystatyby w trakcie postepowania karnego ze specjalnych srodkéw
przewidzianych w art. 23 i 24 ze wzgledu na ich szczegélne narazenie na wtérng i ponownag wiktymizacje,
zastraszanie oraz odwet” oraz, ze ,szczegdlng uwage zwraca sie na ofiary ,przestepstw popetnionych
z powodu uprzedzen lub dyskryminacji - co mogto byé w szczegélnosci powigzane z ich cechami
osobowymi; [...] W tym zakresie nalezycie uwzglednia sig ofiary [...] przestepstw z nienawisci”.

Artykut 11 dyrektywy UE w sprawie praw ofiar — Prawa w przypadku decyzji o odmowie $cigania.
Europejska Konwencja Praw Cztowieka.

Nachova i inni przeciwko Butgarii, nr 43577/98 i 43579/98, ETPC, 6 lipca 2005 r.; publikacja dot. motywdw
uprzedzenh w wybranych sprawach przed eTpcz: Unmasking Bias Motives in crimes: selected cases of
the European Court of Human Rights, Agencja Praw Podstawowych UE, 2018 .

Bekos i Koutropoulos przeciwko Grecji, nr15250/02, ETPCZ, 13 grudnia 2005r.

Balazs przeciwko \Wegrom, nr15529/12, ETPCz, 20 pazdziernika 2015r.
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DOSTEP DO WSPARCIA

Prawo do ochrony i wsparcia dla ofiar przestepstw z nienawisci obejmuje na-
tychmiastowg pomoc medyczng, poradnictwo psychologiczne, pomoc prawng
i bezpieczne zakwaterowanie. Wytyczne ODIHR zawierajg szereg zalecen dla
odpowiedzialnych za te kwestie organdéw panstwowych; wytyczne te majg na
celu zapewnienie ofiarom petnego dostepu do wsparcia juz na jak najwczes-
niejszym etapie’®, W szczegolnosci obowigzujgce przepisy prawne lub polityki
spoteczne powinny uznawac ofiary przestepstw z nienawisci za odrebng, szcze-
gdlnie narazong grupe. Wiagze sie to z ustaleniem definicji ofiary przestepstwa
z nienawiéci i okredleniem kryteriéw wczesnego dostepu do ochrony i specja-
listycznego wsparcia. Oznacza to, ze ofiary powinny mie¢ te prawa niezaleznie
od tego, czy zgtoszg przestepstwo, ktdérego ofiarg padty, jak rowniez niezaleznie
od tego, czy sprawa faktycznie wejdzie na etap procesu karnego. W odniesieniu
do krajéw UE, zgodnie z art. 8 Dyrektywy UE w sprawie praw ofiar'?, dostep do
ustug wsparcia nie jest uzalezniony od ztozenia przez ofiare formalnego donie-
sienia do wtasciwego organu.

Prokuratorzy powinni mieé¢ swiadomos¢, ze cho¢ ofiary przestepstw mogg mieé
prawo do wsparcia nawet bez sktadania formalnego doniesienia, to istnieje kilka
czynnikéw, ktére ich dostep do tego prawa ograniczajg. Po pierwsze, policjaiinne
organy, ktére sg pierwszym miejscem, do ktérego zgtaszajg sie ofiary przestepstw
z nienawisci, moga nie mie¢ informacji o dostepnos$ci ustug wsparcia lub nie
informowac o nich. Ponadto procedura kierowania ofiar przestepstw z nienawisci
do specjalistycznych ustug wsparcia moze by¢ niewydolna. Na ten potencjalny
problem naktada sie tez bardzo ograniczona dostepno$é wspomnianych spe-
cjalistycznych form wsparcia dla ofiar przestepstw z nienawisci'*\. Prokuratorzy
odgrywajg bardzo wazna role w weryfikowaniu, czy ofiary zostaty faktycznie
skierowane do specjalistycznych dostawcow ustug wsparcia, a takze w ocenie
i zaspokajaniu potrzeb ofiar w zakresie ochrony lub dostepu do ustug wsparcia'2.

DOSTEP DO PRAW UCZESTNICTWA

Wytyczne ODIHR zawierajg szereg zalecen, ktore, o ile jest to zagwarantowane
prawem krajowym, majg na celu zabezpieczenie praw ofiar przestepstw jako
stron postepowania. Ofiary przestepstw z nienawisci powinny rowniez mie¢
skuteczny i wczesny dostep do postepowania karnego, poniewaz umozliwia im

OBWE/ODIHR, Ofiary przestepstw z nienawisci w systemie wymiaru sprawiedliwoéci, Rozdziat 3.
Dyrektywa UE w sprawie praw ofiar.

Stan struktur wsparcia i specjalistycznych ustug dla ofiar przestepstw z nienawisci, raport bazowy (The
State of Support Structures and Specialist Services for Hate Crime Victims, Baseline Report), OBWE/
ODIHR, 22 pazdziernika 2020r.

OBWE/ODIHR, Ofiary przestepstw z nienawisci w systemie wymiaru sprawiedliwosci, s. 112.
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to przynajmniej przedstawienie doznanych krzywd i skuteczne domaganie sie
zado$céuczynienia.

W systemach prawa zwyczajowego ofiary przestepstw z nienawisci majg zazwy-
czaj dos¢ ograniczone prawa proceduralne i prawa uczestnictwa. Przestepstwa
sg $cigane przez organy panstwa, natomiast ofiary zazwyczaj nie majg mozli-
wosci bezposredniego udziatu w postepowaniu. Mogg jednak sktada¢ zeznania
i oSwiadczenia o doznanej krzywdzie, a to moze mie¢ wptyw na ostateczny wyrok.
Przyktadem moze tu by¢ kanadyjska ustawa o prawach ofiar (Canadian Victims Bill
of Rights)™3, ktéra umozliwia ofiarom przestepstw sktadanie zeznan i ubieganie
sie o restytucje bez bezposredniego udziatu w postepowaniu'4,

Natomiast w panstwach kontynentalnych z europejskim systemem prawa cy-
wilnego ofiary czesto majg bardziej ugruntowane i szersze prawa uczestnictwa,
ktére umozliwiajg im dziatanie jako strona poszkodowana, przytgczanie sie do
oskarzenia i ubieganie sie o zado$éuczynienie. Przyktadowo, w Niemczech ofiary
przestepstw z uzyciem przemocy mogg dotgczac do postepowania jako prywatni
oskarzyciele positkowi, co daje im prawo do uczestniczenia w procesie i uzyskania
wptywu na jego przebieg'®.

Przywotajmy studium przypadku z ustepu 4.4.1 — atak na pare gejow, o ktérym
mozna by byto sgdzié, ze byt motywowany uprzedzeniami, zostat zakwalifikowany
jako ucigzliwo$¢ (wandalizm) na podstawie art. 339 kodeksu karnego. W przypad-
ku zarzutu ,ucigzliwo$ci” konstytutywnym elementem przestepstwa jest zacho-
wanie, ktére moze wywotac oburzenie lub niepokdj u innych, i ktére jako takie
nie ma bezposrednich ofiar. Przy takiej kwalifikacji czynu ofiary utracity wszelki
dostep do procedur wymiaru sprawiedliwos$ci i do mozliwosci egzekwowania
swoich praw. Gdyby przestepstwo zostato prawidtowo zakwalifikowane zgodnie
z art. 216, czyli jako przemoc wobec cztonka spotecznoséci, osoby bedace celem
ataku miatyby w tej sprawie mozliwos¢ dostepu do tych praw.

S 1V1Zazoy

143 Kanadyjska ustawa o prawach ofiar.
144 OBWE/ODIHR, Ofiary przestepstw z nienawisci w systemie wymiaru sprawiedliwosci, s.136.
145 Tamze, s.137.
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Dane i ksztattowanie polityki

Jak wyjasniono w Rozdziale 1, nadawanie przez prokuratorow przestepstwom
z nienawisci prawidtowej kwalifikacji spowoduje, ze przestepstwa te bedg lepiegj
uwidocznione w statystykach, politykach spotecznych, rejestrach policyjnych
oraz w danych sprawozdawczych ODIHR. Poza tym przyczyni sie to do poprawy
strategicznych reakcji organéw krajowych, w szczegdélnosci prokuratury. Z nie-
prawidtowej kwalifikacji czynéw, a w konsekwencji z nieprawidtowych danych
dotyczagcych dochodzen i §cigania, bierze sie spaczony obraz zakresu, charakteru
i skali przestepstw z nienawisci. W rezultacie prowadzi to do btednych reakcji
politycznych, prawnych i praktycznych i moze tez skutkowac obnizeniem zaanga-
zowania we wspotprace ze spotecznosciami oraz z organizacjami $wiadczgcymi
ustugi dla ofiar przestepstw.

Organy $cigania, prokuratorzy i sgdy powinny wspétpracowaé w celu ustalenia,
czy i w jaki sposob przypadki przestepstw z nienawisci sg btednie rejestrowa-
ne i kwalifikowane jako ,mowa nienawisci”, a takze w celu wykrywania innych
btedéw. Tam, gdzie prawo krajowe wykorzystuje ogélne zaostrzenie kary w celu
uwzglednienia motywu uprzedzenia w przestepstwach z nienawisci, powinny
istnie¢ specjalne systemy oznaczania (flagowanie spraw), aby potencjalne prze-
stepstwa z nienawisci byty rejestrowane jako takie juz na jak najwcze$niejszym
etapie. Prace te mogtyby przybra¢ forme miedzyagencyjnych przegladow i analiz
spraw, gdzie uwzgledniatoby sie rowniez wsparcie dla ofiar przestepstw oraz
komunikacje z nimi, a w idealnym rozwoju sytuacji prace te mogtyby by¢ koor-
dynowane przez wyspecjalizowanych praktykéw, czerpigcych wiedze z dobrze
prowadzonych praktyk kolegéw z innych jurysdykcji. Uzyskane wyniki mogtyby
stanowi¢ podstawe do prac strategicznych majgcych na celu identyfikacje po-
trzeb szkoleniowych oraz luk w przepisach i w realizowanej polityce. Prace te,
ze wsparciem ze strony kierownictwa zaangazowanych instytucji, mogtyby byé
prowadzone w oparciu o protokoty agencyjne i miedzyagencyjne'4®,

W zaleznosci od kontekstu instytucjonalnego, w panstwach, gdzie przepisami
dotyczacymi przestepstw z nienawisci zajmuje sie parlament, pewna role moga

Wiecej informacji na temat tego, jak ustanowi¢ system wystandaryzowanych procedur rejestrowania
przestepstw z nienawisci, mozna znalez¢ w dokumencie 0OBWE/ODIHR, Mechanizmy gromadzenia i mo-
nitorowania danych dotyczgcych przestepstw z nienawisci (Hate Crime Data-Collection and Monitoring
Mechanisms); patrz takze OBWE/ODIHR, Zestaw narzedzi do zwalczania przestepstw z nienawisci (INFAHCT).


https://www.osce.org/odihr/datacollectionguide
https://www.osce.org/odihr/datacollectionguide
https://www.osce.org/odihr/INFAHCT

Dane i ksztattowanie polityki

odgrywac tez prokuratorzy, gdyz mogg przekazywac informacje na temat luk
w przepisach, ktore z kolei przektadajg sie na braki w ,,zestawie narzedzi” do-
stepnych w celu $cigania tych przestepstw. Informacje tego typu to na przyktad
sprawy przestepstw, ktére nie mogty w danym okresie by¢ Scigane, poniewaz
okreslone grupy nie byty wtedy jeszcze chronione przepisami dotyczgcymi prze-
stepstw z nienawisci. Informacje przekazywane przez prokuratoréw moga row-
niez dotyczy¢ probleméw przy gromadzeniu dowodéw i skutecznym zwracaniu
uwagi sgdu na mozliwo$¢ zastosowania ogélnego zaostrzenia kary.

Ze wzgledu na ztozony, delikatny i bardzo wazny charakter ,mowy podzegajgcej”
oraz na potrzebe przestrzegania podstawowych praw zwigzanych z wolnoscig
wypowiedzi, dla zapewnienia jasnosci prawnej czesto konieczne jest, aby sprawy
te byty rozpatrywane przez sgdy wyzszej instancji. Moze to wymagac¢ szczegol-
nego rodzaju decyzyjnosci ze strony organéw $cigania i — w stosownych przy-
padkach - kierowania spraw do odpowiednich sgdéw, by zdobyé wspomniang
jasnosc¢ prawng. Konieczne bedzie takze przeprowadzenie petnych konsultacji
z zainteresowanymi stronami, takimi jak bezpos$rednie ofiary przestepstw z niena-
wisci i dotkniete spotecznosci, by odpowiednio zawiadywac ich oczekiwaniami.

9 1VI1Zazoy

87



88

147
148
149
150

Zalecenia

Jak podkres$lono w niniejszym przewodniku, przestepstwa z nienawisci i kryminali-
zowana ,mowa nienawisci” odrozniajg sie od siebie pod wzgledem koncepcyjnym,
prawnym i praktycznym. Jest to ztozony obszar praktyki prawnej, ktéory wymaga
jasno okreslonych ram prawnych, a takze wytycznych i szkolen dla wszystkich
0s6b zaangazowanych w identyfikacje oraz reagowanie na przestepstwa z nie-
nawisci i na kryminalizowang ,mowe nienawisci”, a zwtaszcza na incydenty na
styku tych dwdch obszaréw. Dziatania prokuratora maja tu wiec kluczowe znacze-
nie. W niniejszym rozdziale podsumowujemy najwazniejsze kwestie omoéwione
w przewodniku oraz uzupetniamy je o:

. opracowywanie i wdrazanie przepisow dotyczgcych przestepstw
z nienawidci'4’

«  tworzenie kompleksowych polityk i ustug wsparcia dla ofiar'48

»  szkolenia, polityki i procedury wspierajgce skuteczne $ciganie
przestepstw z nienawisci'#?

* wdrozenie ram dla proceséw rejestrowania i gromadzenia danych
dotyczgcych przestepstw z nienawisci'®P,

ZALECENIA DLA USTAWODAWCOW

. Dokonanie przeglgdu obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych
przestepstw z nienawisci w celu 1) zapewnienia kompleksowych, jasnych
i spéjnych ram prawnych dla przestepstw z nienawisci, umozliwiajgc
prokuratorom i sgdom rozpoznawanie motywacji uprzedzeniowej we
wszystkich przestepstwach z nienawisci i naktadanie odpowiednich
sankcji; oraz 2) wyraznego rozréznienia miedzy przestepstwami
z nienawi$ci a kryminalizowang ,mowg nienawisci”.

OBWE/ODIHR, Przepisy dotyczace przestepstw z nienawisci.

OBWE/ODIHR, Ofiary przestepstw z nienawisci w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci.

OBWE/ODIHR, Sciganie przestepstw z nienawisci.

Wiecej informacji na temat tego, jak ustanowi¢ system wystandaryzowanych procedur rejestrowania
przestepstw z nienawisci, mozna znalez¢ w dokumencie 0OBWE/ODIHR, Mechanizmy gromadzenia i mo-
nitorowania danych dotyczgcych przestepstw z nienawisci; patrz takze OBWE/ODIHR, Zestaw narzedzi do
zwalczania przestepstw z nienawisci (INFAHCT).


https://www.osce.org/odihr/523940
https://www.osce.org/odihr/447028
https://www.osce.org/files/f/documents/0/0/124532.pdf
https://www.osce.org/odihr/datacollectionguide
https://www.osce.org/odihr/datacollectionguide
https://www.osce.org/odihr/INFAHCT
https://www.osce.org/odihr/INFAHCT

Zalecenia

ZALECENIA DLA DECYDENTOW POLITYCZNYCH

Zapewnienie koordynacji miedzy roznymi zainteresowanymi stronami,

w tym migedzy organami Scigania i prawnikami zajmujgcymi sie

sprawami dotyczgcymi przestepstw z nienawisci, przy opracowywaniu

i wdrazaniu kompleksowych polityk spotecznych oraz strategii zwalczania
przestepstw z nienawisci w celu podniesienia skutecznos$ci reakcji na
przestepstwa z nienawisci na poziomie krajowym.

Oddzielenie przestepstw z nienawisci od kryminalizowanej ,mowy
nienawisci” w odpowiednich krajowych strategiach, planach dziatania
i politykach spotecznych, takich jak krajowe plany dziatania przeciwko
rasizmowi i przestepstwom z nienawisci.

Zapewnienie skutecznych procedur wdrazanych w organach scigania,
prokuraturach i sgdach w celu zagwarantowania, ze przestepstwa

z nienawiéci i kryminalizowana ,mowa nienawisci” bedg rejestrowane jako
odrebne przestepstwa.

ZALECENIA DLA ORGANOW SCIGANIA | PROKURATURY

Dokonanie przegladu istniejgcych standardowych procedur operacyjnych
stosowanych przez policje i prokuratoréow w celu uwzglednienia
praktycznych implikacji wskazanych w niniejszym przewodniku,

w tym sposoboéw prawidtowego rozrézniania miedzy przestepstwami

z nienawisci a kryminalizowang ,mowg nienawisci”.

Rozwazenie wykorzystania i odpowiedniego dostosowania drzewa
decyzyjnego prokuratora przedstawionego w niniejszym przewodniku
do uzytku krajowego.

Wspieranie $cistej koordynacji miedzy organami $cigania i prokuratura.

Rozwazenie wdrozenia scentralizowanego systemu reagowania na
przestepstwa z nienawisci i na kryminalizowang ,mowe nienawisci”,
wspieranego przez sie¢ wyszkolonych specjalistow.

Uwzglednianie potrzeb i praw ofiar zaréwno w trakcie prowadzenia
dochodzenia, jak i podczas procesu sgdowego.

Wykorzystywanie studiow przypadkéw oraz danych w celu uwypuklenia
brakoéw legislacyjnych w krajowych ramach prawnych odnoszgcych sie do
przestepstw z nienawisci, a takze dzielenie sie tymi informacjami podczas
procesu stanowienia prawa i ksztattowania polityk spotecznych.

L 1V1Zazoy
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DLA PARTNERSKICH MIEDZYNARODOWYCH ORGANIZACJI RZADOWYCH

. Miedzynarodowe organizacje rzgdowe posiadajgce mandat do pracy
w sferze ,mowy nienawisci” powinny rozwazy¢ wykorzystanie tego
przewodnika, by na jego podstawie opracowaé¢ dodatkowe wytyczne
dotyczgce $cigania kryminalizowanej ,mowy nienawisci”.

ZALECENIA DLA SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

*  Korzystanie z tego przewodnika podczas prowadzenia biezgcych dziatah
rzeczniczych, przy wspieraniu ofiar oraz podczas dziatan wzmacniajgcych
potencjat, aby zapewni¢ odpowiednie i skuteczne prawo, polityke, a takze
praktyke dziatan w tym obszarze.



Zatacznik: Miedzynarodowe standardy
I zasoby w sferze kryminalizowanej
»MOWY nienawisci”

STANDARDY MIEDZYNARODOWE

Artykut 20(2) Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(mpPoip)'®!

2.  Wszelkie nawotywanie do nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, sta-
nowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub przemocy, jest zakazane
prawem.

Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji dyskryminacji rasowej
(1IcerD), artykut 4152

Panstwa-Strony (a) uznajg za przestepstwo podlegajgce karze [...] podzeganie do
dyskryminacji rasowej, jak réwniez wszelkie akty przemocy lub podzegania do
takich czynéw wobec jakiejkolwiek rasy lub grupy oséb innego koloru skéry lub
pochodzenia etnicznego [...]

Decyzja ramowa Rady Europejskiej 2008/913/wsisw w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca Srodkéw
prawnokarnych, art. 1'53

1. Kazde panstwo cztonkowskie stosuje srodki niezbedne do zapewnienia ka-
ralno$ci nastepujgcych czynéw popetnianych umysinie:

(@) publiczne nawotywanie do przemocy lub nienawisci skierowanej
przeciwko grupie oséb lub przeciwko cztonkowi takiej grupy, ktorg
definiuje sie wedtug rasy, koloru skéry, wyznawanej religii, pochodzenia
albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej;

(b) [.]

AINZOVIVZ

151 ONZz, ICCPR (MPPOIP).
152 0Nz, Miedzynarodowa Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, ICERD.
153 Rada Europejska UE, decyzja ramowa 2008/913/WSiSW.
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(c) publiczne aprobowanie, zaprzeczanie lub razgce bagatelizowanie zbrodni lu-
dobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkos$ci oraz zbrodni wojennych w rozumie-
niu art. 6, 7 i 8 statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego skierowanych
przeciwko grupie oséb, ktérag definiuje sie wedtug rasy, koloru skéry, wyzna-
wanej religii, pochodzenia albo przynaleznos$ci narodowej lub etnicznej, lub
przeciwko cztonkowi takiej grupy, jezeli czyny takie moga podburzaé do
przemocy lub wzbudzaé nienawisé skierowang przeciwko tej grupie lub
jej cztonkowi;

(d) publiczne pochwalanie, zaprzeczanie lub razgce bagatelizowanie zbrodni
okreslonych w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zata-
czonej do Porozumienia londynskiego z dnia 8 sierpnia 1945 r., skierowanych
przeciwko grupie 0sob, ktdrg definiuje sie wedtug rasy, koloru skory, wyzna-
wanej religii, pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub
przeciwko cztonkowi takiej grupy, jezeli czyny takie mogag podburzaé do
przemocy lub wzbudzaé nienawisé skierowang przeciwko tej grupie lub
jej cztonkowi.

Zalecenie cm/Rec(2022)16 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich
w sprawie zwalczania mowy nienawis$ci, Rada Europy'®*

Prawo karne

11. Panstwa cztonkowskie powinny sprecyzowac i jasno okresli¢ w swoim kra-
jowym prawie karnym, ktére przejawy ,mowy nienawisci” podlegajg odpo-
wiedzialnosci karnej, np.:

a. publiczne podzeganie do ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci lub
zbrodni wojennych;

b. publiczne podzeganie do nienawisci, przemocy lub dyskryminaciji;
c. rasistowskie, ksenofobiczne, seksistowskie i LGBTI-fobiczne grozby;

d. rasistowskie, ksenofobiczne, seksistowskie i LGBTI-fobiczne zniewagi
o charakterze publicznym, na warunkach takich, jak te okreslone spe-
cjalnie dla zniewag w internecie w Protokole dodatkowym do Konwencji
o cyberprzestepczos$ci dotyczgcym penalizacji czynéw o charakterze
rasistowskim i ksenofobicznym popetnionych za posrednictwem sy-
stemoéw komputerowych (ETS nr 189);

154 Rada Europy, Zalecenie w sprawie zwalczania mowy nienawisci.


https://www.coe.int/en/web/combating-hate-speech/recommendation-on-combating-hate-speech
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e. publiczne zaprzeczanie, bagatelizowanie i pochwalanie aktéw ludobdj-
stwa, zbrodni przeciwko ludzkosci lub zbrodni wojennych; oraz

f.  celowe rozpowszechnianie materiatéw zawierajgcych takie przejawy
»mowy nienawisci” (wymienione w punktach a-e powyzej), miedzy in-
nymi idee oparte na wyzszosci rasowej lub nienawisci.

Protokot dodatkowy do Konwencji o cyberprzestepczosci dotyczacy
penalizacji czynéw o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym
popetnionych przy uzyciu systeméw komputerowych, Rada Europy'®®

Artykut 2 - Definicja

1 Dla celéw niniejszego Protokotu: ,materiaty rasistowskie i ksenofobiczne” ozna-
czajg kazdy materiat pisemny, kazdy wizerunek lub kazde inne wyrazenie mysli lub
teorii, ktére nawotuja, popierajg lub podzegajg do nienawisci, dyskryminacji lub
przemocy przeciw jakiejkolwiek osobie lub grupie oséb, ze wzgledu na rasg, kolor,
pochodzenie narodowe lub etniczne, jak rowniez religie, jezeli wykorzystywane
sg one jako pretekst dla ktéregokolwiek ze wskazanych wyzej zachowan.

[..]

Artykut 3 - Rozpowszechnianie materiatow rasistowskich i ksenofobicznych za
posrednictwem systemow komputerowych

1 Kazda ze Stron podejmie takie srodki prawne i inne, jakie okazg sie niezbedne,
dla uznania za przestepstwo w jej prawie wewnetrznym nastepujgcych czynéw
popetnionych umys$linie i bezprawnie: dystrybucji lub publicznego udostepniania
w inny sposob materiatéw rasistowskich i ksenofobicznych w systemie kompu-
terowym.

[.]
Artykut 4 — GroZzby powodowane rasizmem i ksenofobig

1 Kazda ze Stron podejmie takie $rodki prawne i inne, jakie okazg sie niezbedne,
dla uznania za przestepstwo w jej prawie wewnetrznym nastepujacych czynow
popetnionych umysinie i bezprawnie: grozenia, przy uzyciu systemu komputero-
wego, popetnieniem powaznego przestepstwa, zdefiniowanego zgodnie z pra-
wem wewnetrznym, (i) osobom, z racji ich przynalezno$ci do grupy wyodrebnionej
z uwagi na rasg, kolor, pochodzenie narodowe lub etniczne, jak réwniez do grupy
religijnej, jezeli wykorzystywana jest ona jako pretekst dla ktéregokolwiek ze
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155 Rada Europy, Protokét dodatkowy do Konwencji o cyberprzestepczosci.
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wskazanych wyzej zachowan, lub (ii) grupie oséb wyodrebnionej ze wzgledu na
ktérgkolwiek z tych cech.

Artykut 5 - Zniewagi na tle rasistowskim i ksenofobicznym

1 Kazda ze Stron przyjmie takie $rodki ustawodawcze i inne, jakie okazg sie
niezbedne, dla uznania za przestepstwa w jej prawie krajowym nastepujgcych
czynow popetnionych umyslinie i bezprawnie: publiczne zniewazanie za posred-
nictwem systemu komputerowego (i) 0séb z powodu ich przynaleznosci do grupy
wyodrebnionej ze wzgledu na rase, kolor skéry, pochodzenie lub przynaleznos¢
narodowg lub etniczng, jak rowniez religie, jesli jest ona wykorzystywana jako
pretekst dla ktéregokolwiek z tych czynnikéw; lub (i) grupy oséb wyodrebnionej
ze wzgledu na ktérakolwiek z tych cech.

[..]

Artykut 6 - Zaprzeczanie, razgce umniejszanie znaczenia, pochwalanie lub
usprawiedliwianie ludobdjstwa lub zbrodni przeciwko ludzkosci

1 Kazda ze Stron przyjmie takie srodki ustawodawcze, jakie okazg sie niezbedne
do uznania nastepujgcych zachowan za przestepstwa w jej prawie krajowym,
jezeli zostaty popetnione umysinie i bezprawnie: rozpowszechnianie lub w inny
sposob publiczne udostepnianie, za posrednictwem systemu komputerowego,
materiatéw, ktére zaprzeczaja, razgco umniejszaja, aprobuja lub usprawiedli-
wiajg czyny stanowigce ludobdjstwo lub zbrodnie przeciwko ludzkosci, okreslo-
ne przez prawo miedzynarodowe i uznane za takie przez ostateczne i wigzgce
decyzje Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, ustanowionego na mocy
Porozumienia londynskiego z dnia 8 sierpnia 1945r., lub jakiegokolwiek innego
sgdu miedzynarodowego ustanowionego na mocy odpowiednich instrumentéw
miedzynarodowych i ktérego jurysdykcja jest uznawana przez te Strone.

INNE ZASOBY

Plan dziatan z Rabatu'®® w sprawie zakazu nawotywania do nienawi$ci narodowej,
rasowej lub religijnej, stanowigcej podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub
przemocy, zawiera wnioski i zalecenia z kilku warsztatéw eksperckich zorganizo-
wanych przez Biuro Wysokiego Komisarza onz ds. praw cztowieka (ktore odbyty
sie w Genewie, Wiedniu, Nairobi, Bangkoku i Santiago de Chile). Oparcie debaty
na prawie miedzynarodowym praw cztowieka miato trojaki cel:

»  Uzyskanie lepszego zrozumienia wzorcow legislacyjnych, praktyk
sgdowych i polityk dotyczgcych koncepcji podzegania do nienawisci

156 Biuro Wysokiego Komisarza oNz ds. praw cztowieka, Plan dziatan z Rabatu.
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narodowej, rasowe;j lub religijnej, przy jednoczesnym zapewnieniu
petnego poszanowania wolnosci stowa, zgodnie z art. 19 i 20
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP);

*  Uzyskanie kompleksowej oceny stanu wdrozenia zakazu podzegania
zgodnie z prawem miedzynarodowym praw cztowieka i;

«  Okreslenie mozliwych dziatan na wszystkich poziomach.

Plan dziatan z Rabatu zostat przyjety przez ekspertéw na posiedzeniu podsumo-
wujgcym w Rabacie w dniach 4-5 pazdziernika 2012r.

Zasady Camden dotyczgce wolnosci wypowiedzi i réwnosci (,Zasady Camden”157)
zostaty przygotowane przez organizacje ARTICLE 19 na podstawie dyskusji z udzia-
tem grupy urzednikéw wysokiego szczebla oNz i innych instytucji, a takze spo-
teczenstwa obywatelskiego oraz ekspertéw akademickich w dziedzinie prawa
miedzynarodowego praw cztowieka w zakresie wolno$ci wypowiedzi i réwno-
§ci. Zasady te okreslajg zwigzek miedzy wolno$cig wypowiedzi a rownoscig
i ,stanowig postepowsg interpretacje prawa miedzynarodowego i standardéw,
praktyki przyjetej przez poszczegdlne panstwa (odzwierciedlonej miedzy innymi
w krajowym prawie i orzecznictwie), a takze ogélne zasady prawa powszechnie
uznawane przez wspoélnote narodéw”.

* Internetowy kurs Rady Europy na temat zwalczania ,mowy nienawisci”
(Combating Hate Speech)

*  Zestaw narzedzi w zakresie jezyka komunikacji o prawach cztowieka
(Toolkit for Human Rights Speech) Rady Europy

«  Zestaw narzedzi Wiara na rzecz praw (Faith for Rights) Biura Wysokiego
Komisarza oNz ds. praw cztowieka

. Ogolne zalecenia Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietoleranciji

(ECRI) 7115158

157 Atrticle 19, Zasady Camden dotyczace wolno$ci wypowiedzi i rbwnosci.
158 Ogolne zalecenia komisji ECRI 7 i 15.
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https://www.ohchr.org/en/faith-for-rights/faith4rights-toolkit/module-7-incitement-hatred
https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/the-camden-principles-on-freedom-of-expression-and-equality.pdf
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.7%3B
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.15
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