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Pérmbajtja e kétij publikimi nuk
pérfagéson medoemos kéndvésh-
trimet apo géndrimet e Misionit té
OSBE-sé né Shkup.

Té gjitha té drejtat jané té rezervua-
ra. Pérmbajtja e kétij edicioni mund
té pérdoret dhe riprodhohet lirisht
pér géllime edukative dhe géllime
té tjera jo komerciale, me kusht qé
né ¢do riprodhim si burim té thek-
sohet Komisioni i Parandalimit dhe
i Mbrojtjes nga Diskriminim dhe
Misioni i OSBE-sé né Shkup.
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omisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes nga Diskriminimi
K(né tekstin e métejshém: KPMD ose Komisioni), né kuadér

té projektit “Fuqizimi i sundimit té sé drejtés dhe té drejtave
té njeriut né Republikén e Magedonisé sé Veriut II” i mbéshtetur
nga Misioni i OSBE-sé né Shkup, né periudhén kohore prej gushtit
deri né tetor té vitit 2022, e hartoi Udhézuesin pér kalimin e bar-
rés sé provés té Komisionit t€ Parandalimit dhe t&€ Mbrojtjes nga
Diskriminimi. Ai synon té qartésojé institutin proceduralo-juri-
dik té kalimit té barrés sé provés né proceduré para Komisionit
me qéllim té zbatimit efikas té Ligjit pér parandalim dhe mbrojtje
nga diskriminimi (né tekstin e métejshém: LPMD).

Sfidé gjaté hartimit t€ Udhézuesit ishte shqyrtimi sistematik dhe
analitik i situatave lidhur me kalimin e barrés sé provés si né proce-
durén para Komisionit, ashtu edhe né procedurén gjyqésore, duke
e marré né konsideraté praktikén ekzistuese kombétare. S€ kétejmi,
Udhézuesi e sqaron kuptimin, shtrirjen, pyetjet e hapura dhe disku-
timet rreth kétij instituti juridik, si dhe jep shembuj nga praktika e
Gjykatés sé Drejtésisé té Bashkimit Evropian (né tekstin e métejshém:
GJDBE) dhe Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (né tekstin
e métejshém: GJEDN]), si dhe nga disa praktika krahasuese té ven-
deve evropiane, pér té ndihmuar praktikuesit juridik dhe vecanérisht
KPMD né té kuptuarit dhe té zbatuarit e tij. Pér mé tepér, Udhézuesi
nxjerr né pah shembuj pozitivé nga praktika e KPMD-sé, duke e ilu-
struar kalimin e barrés sé provés né opinionet e tyre.

Arsyetimi i hartimit té Udhézuesit konsiston né nevojén e shtjel-
limit té kalimit té barrés sé provés si institut proceduralo-juridik, i
cili éshté sanksionuar né sistemin juridik kombétar pérmes legjisla-
cionit kundérdiskriminim, si né procedurat gjyqésore pér mbrojtje
nga diskriminimi, ashtu edhe né procedurat para Komisionit. Ky
Udhézues duhet té shérbejé si njé ndihmesé pér ta kuptuar até, i
cili nuk synon té ofrojé njé shqyrtim té ploté teorik té tij, ndérkagq i
vé né dukje ményrat mé té mira pér aplikimin e barrés sé provés né
praktiké. Njékohésisht, 1é hapésiré pér fleksibilitet dhe interpretim
evolutiv té kétij instituti nga KPMD-ja si dhe nga praktikueset dhe
praktikuesit e tjeré juridikeé.

Udhézuesi u hartua me ané té pérdorimit té njé metodologjie té
kombinuar, e cila korrespondon me pasqyrén e literaturés qé pérb-
€het nga dokumente juridike dhe praktika gjyqésore, si dhe nga de-
bati profesional me Komisionin né lidhje me tekstin e Udhézuesit.
Implementimi u mbikéqyr nga Misioni i OSBE-sé né Shkup.






KONCEPTI I PARIMIT
TE KALIMIT TE

ipas LPMD-sé, barazia kuptohet si njé parim sipas té cilit té

gjithé njerézit jané té barabarté, pérkatésisht té njéjté né géz-

imin dhe ushtrimin e té gjitha té drejtave dhe lirive. Né zh-
villimin e saj historik né teoriné juridike, barazia kuptohej, filli-
misht, si formalo-juridike sipas sé cilés té gjithé jemi té barabarté
pérpara ligjit dhe konform keésaj, té barabartit duhet té trajtohen né
ményreé té barabarté, ndérsa té pabarabartét né njé ményré ndryshe.
Sipas Komentit té pérgjithshém nr. 6 té Komitetit t¢ Kombeve té
Bashkuara pér té€ Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara, megji-
thése barazia formale mund té ndihmojé shumé né luftimin e stere-
otipave dhe paragjykimeve negative, megjithaté nuk mund t€ ofrojé
njé zgjidhje pér ,dilemén e diversitetit®, sepse nuk i shqyrton madje
as nuk i pranon dallimet ndérmjet genieve njerézore'. Prandaj, né
teoriné juridike konsiderohet se éshté njé ményré e vjetruar e per-
ceptimit té barazisé, e cila nuk u jep pérgjigje formave té shumta té
diskriminimit qé paraqiten edhe pse kuptimi formalo-juridik i ba-
razisé éshté pérmbushur. Sé kétejmi, ishte e padiskutueshme shfaqgja
e ményrés sé dyté té perceptimit té barazisé, qé ka té béjé me bara-
ziné materiale, e cila duhet té garantojé barazi né mundésité dhe re-
alizimin e t€ gjitha potencialeve t€ personit, duke siguruar baraziné
e pozicionit fillestar, ¢ mund t€ kérkojé edhe aplikimin e masave
té vecanta ose afirmative atje ku ka pabarazi té krijuar historikisht.
Pér mé tepér, barazia materiale parasupozon njé interpretim mé té
gjeré té nocionit té barazisé dhe nénkupton zbatimin e barazisé ju-
ridike né jetén e pérditshme, me ¢rast rezultatet dhe efektet qé
burojné nga zbatimi i ligjeve, politikave dhe praktikave nuk duhet
té rezultojné me diskriminim. Ky qéndrim, né ményré té vecanté e
merr parasysh diversitetin e grupeve té caktuara té mbrojtura, si pér
shembull, né rastet e pérshtatjes sé duhur pér personat me aftési té
kufizuara.

Sot jemi déshmitaré se kuptimi materialo-juridik i barazisé gra-
dualisht po zévendésohet me njé koncept té ri té barazisé, qé éshté
barazia inkluzive. Me fjalé té tjera, Komenti i pérgjithshém nr. 3 i
Komitetit pér té Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara prané
Kombeve té Bashkuara,” flet pér baraziné inkluzive si njé model i ri
i barazisé, i zhvilluar né Konventén pér té Drejtat e Personave me
Aftési té Kufizuara, e cila e pérfshin baraziné materiale, duke e ela-

1. Shih: General Comment No. 6: Article 5: Equality and non-discrimination, Committee on the Rights of
Persons with Disabilities, CRPD/C/GC/6, 9 mars 2018, paragrafi 10.

2. Shih: General Comment No. 3: Article 6: Women and girls with disabilities, Committee on the Rights of
Persons with Disabilities, CRPD/C/GC/3, 25 November 2016, paragrafi 11. Pér mé shumé informacione shih:
Poposka, Zh., Interpretues i Konventés Ndérkombétare pér té Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara prané
Organizatés s¢ Kombeve té Bashkuara, Polio Plus — Lévizja kundér handikapit, Shkup, 2018, f. 30-31.
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boruar pérmbajtjen e barazisé né katér dimensione. Kéto dimensio-
ne jané: (a) dimensioni i ndershém i rishpérndarjes me géllim bal-
lafagimi me mangésité socio-ekonomike; (b) dimensioni i njohjes
pér té luftuar stigmén, stereotipat, paragjykimet dhe dhunén, duke
njohur dinjitetin e genieve njerézore dhe ndérsektorialitetin e tyre;
(c) dimensioni pjesémarrés, me qéllim konfirmimi i natyrés sociale
té njerézve si anétaré té grupeve shogérore dhe njohja e humaniz-
mit té pérgjithshém pérmes pérfshirjes né shogéri; dhe (¢) dimen-
sioni i pérshtatshmérisé qé synon té krijojé hapésiré pér dallimet e
njerézve si njé ¢éshtje e dinjitetit njerézor (paragrafi 11).

A e keni ditur se gjaté historisé, teoria juridike ka kuptuar baraziné né
tre ményra té ndryshme, secila duke u zhvilluar mbi tjetrén. Fillimisht
si barazi formale-juridike, mé pas si barazi materialo-juridike, gé mé
né fund, pra sot, ta kuptojmé si barazi inkluzive!

Sipas Poposkés, Mihajlloskit dhe Georgievskit, problemi i barrés
sé provés si institut juridik procedural éshté kompleks, késhtu qé né
elaborimin e tij duhet té pérfshihet njé varg i ¢éshtjeve teorike dhe
praktike, si nga aspekti materialo-juridik ashtu edhe nga aspekti pro-
ceduralo-juridik. Pérmbajtja e detyrimit ligjor ka t€ béjé me njé sjel-
lje t& caktuar pér subjektin, duke vepruar ose duke mosvepruar, qé
shprehet si njé imperativ drejtuar subjektit té detyrimit pér tu sjellé
né ményré té caktuar. Detyrimi themelor (primar) i normave juridike
éshté té sigurojné qé rendi juridiko-civil ta pérmbushé funksionin e
tij, bartésit dhe bartéset e té drejtave subjektive civile dhe detyrimeve
juridike té sillen né ményrén e pércaktuar me normat juridike. Kur
nuk arrihet efikasiteti primar i normave juridike, ndérsa pér shkak
té mungesés sé vetiniciativés, vullnetarizmit dhe sjelljes spontane té
subjekteve, né pérputhje me normat juridike, éshté e nevojshme té
ndértohet njé mekanizém pér mbrojtje shtesé - dytésore, pérkatésisht
efikasiteti me ané té ekzekutimit té tyre té detyrueshém. Kjo arrihet
pérmes mekanizmit t€ organizuar té shtetit, nga i cili mekanizém,
me ményrén e detyrimit, subjekti kérkon té ndérhyhet né mbrojtjen
e sé drejtés sé tij. Kétu mund té béhet fjalé pér trajtim parandalues,
té cilin e ndérmarrin subjektet e interesuara me ané té mbrojtjes ja-
shtégjyqésore, si¢ éshté procedura para KPMD-sé, apo pér trajtim
represiv-restitutiv t€ subjekteve té interesuara, qé pércaktohet né njé
proceduré gjygésore (civile, kundérvajtése, penale)...>

Pér shkak té specifikés sé shfagjes sé diskriminimit, né kéto 1éndé
paragiten mjaft véshtirési gjaté déshmisé sé tyre nése do té pérdorej
barra e rregullt e provés, pérkatésisht secili gé pohon duhet ta pro-
vojé té njéjtén. Me qéllim té lehtésimit t€ provés né lidhje me trajti-
min diskriminues ose efektin e normés sé pércaktuar, né shikim té
paré, neutral, kriteri ose praktika e caktuar, né rastet e diskrimini-
mit lejohet t&€ ndahet barra e provés ndérmjet parashtruesit ose pa-
rashtrueses sé parashtresés dhe personit kundér té cilit éshté para-

3. Shih: Poposka, Zh., Mihajlloski, Z., Georgievski, A., Udhézues pér rolin e Komisionit pér Mbrojtje nga
Diskriminimi né Proceduré Gjyqésore dhe Kalimi i Barrés sé Provés, Misioni i OSBE-sé né Shkup,
Shkup, 2013, £. 30-31.
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qitur parashtresa. Ky parim, i cili u zhvillua nga GJDBE-ja né rastet
e diskriminimit né bazé té seksit si¢ éshté rasti Danfoss* dhe rasti
Enderby’, sot i ka rrénjét e thella né legjislacionin evropian kundér
diskriminimit.

Né pérgjithési, ka dy arsye kryesore pér shkak té té cilave e drejta
e Bashkimit Evropian e rregullon kalimin e barrés sé provés:

» mbrojtja e anés mé té dobét né marrédhénien juridike dhe

» sigurimi i aksesit né informacione si pasqyrim i parimit té ba-
razisé sé paléve né proceduré.

Mbrojtja e anés mé té€ dobét né marrédhénien juridike dhe kalimi
i barrés sé provés nga parashtruesi ose parashtruesja e parashtresés
te personi kundér té cilit éshté paraqitur parashtresa, kontribuon
né arritjen e njérit prej géllimeve bazé té politikés evropiane pér
baraziné e paléve né proceduré, pérkatésisht éshté né funksion té
realizimit té mbrojtjes juridike té viktimave nga pabarazia né pro-
ceduré. GJDBE-ja konfirmon vazhdimisht né jurisprudencén e saj,
se né té drejtén e Bashkimit Evropian, dimensioni social, i cili e
pérfshin trajtimin e barabarté, éshté i barabarté, madje edhe mé i
réndésishém se dimensioni ekonomik.® Arsyeja e dyté ka té béjé me
aksesin né informacione. Pér mé tepér, pala e démtuar nga diskri-
minimi, si rregull, nuk ka qasje né informacione té réndésishme, té
cilat ndikojné né déshminé e cenimit t€ sé drejtés sé parimit té ba-
razisé sé procedurés, prandaj barra duhet t€ kalojé tek pala tjetér, e
cila i posedon kéto informacione, pérkatésisht té dhéna, né ményré
qé viktimat té kené né dispozicion njé mjet juridik efektiv.

Standardi i kalimit té barrés sé provés i rregulluar me té drejtén e
Bashkimit Evropian, pérkatésisht né direktivat kundérdiskriminim
dhe né ato gjinore, pércakton se: “Vendet anétare, né pérputhje me
sistemet e tyre gjyqésore kombétare, ndérmarrin té gjitha masat e
nevojshme pér té siguruar se, né rastet kur personat qé konside-
rohen viktima, meqenése ndaj tyre nuk éshté zbatuar parimi i trajti-
mit té barabarté, para gjykatés ose para njé organi tjetér kompetent,
jané fakte nga té cilat mund té supozohet se ka ndodhur njé diskri-
minim i drejtpérdrejté ose i térthorté, i padituri duhet té déshmojé
se nuk ka pasur shkelje t& parimit t€ trajtimit té barabarté”

Duhet té dihet!

E drejta e Bashkimit Evropian specifikon se kalimi i barrés sé provés rre-
gullohet siné mbrojtjen gjygésore ashtu edhe né mbrojtjen jashtégjyqésore
nga diskriminimi.

Ajo qé duhet té déshmohet né rastet e diskriminimit éshté ek-
zistimi i njé trajtimi ndryshe mé pak té favorshém (né rastin e
diskriminimit té drejtpérdrejté) ose i njé pozicioni mé pak té fa-

4. Shih: GJDBE, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark v Dansk
Arbejdsgiverforening (acting on behalf of Danfoss), [1989] ECR I-3199.

5. Shih: GJDBE, C-127/92, Enderby v Frenchay Health Authority and Secretary of State of Health, 1993
ECRI-05535.

6. Shih: GJDBE, C-80/70, Defrenne I, [1971] ECR 445; CJEU, S-50/96, Deutsche Telekom v. Schroder,
[2000] ECR 1-743, paragrafi 56.
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vorshém, pra njé efekt (né rastin e diskriminimit té térthorté) mbi
baza diskriminuese, qé nuk mund té justifikohet ose me ndonjé nga
pérjashtimet ekzistuese nga diskriminimi i drejtpérdre;jté, pérkat-
ésisht me masat dhe veprimet qé nuk pérbéjné diskriminim, ose me
testin e justifikimit objektiv té diskriminimit té térthorté.

Kjo do té thoté se nuk éshté e nevojshme té pércaktohen disa
fakte shoqéruese té cilat paraqiten né rastet e diskriminimit, né
meényré qé rasti t¢ déshmohet né aspektin juridik.

» Sé pari, nuk éshté e nevojshme té provohet nése personi kun-
dér té cilit éshté paraqitur parashtresa éshté i/e motivuar nga
paragjykimet, pérkatésisht nuk ka nevojé té provohet se ekzi-
stojné paragjykime pér personin ose grupin e pércaktuar té
personave, né ményré qé té déshmohet rasti i diskriminimit.
E drejta nuk mund ti rregullojé géndrimet e njerézve sepse
ato jané thjesht gjendje t€ brendshme. Até qé mund ta rregul-
lojé dhe e rregullon ka té b&jé me trajtimin pérmes té sé cilit
mund té manifestohen ato géndrime. Pér shembull, né rastin
Feryn té shpjeguar mé poshté, edhe pse pronari ka pohuar se
klientét e tij, dhe jo ai veté, donin vetém belgé me lékuré té
bardhé té punojné né shtépité e tyre, GJDBE-ja fare nuk e ka
marré né konsideraté kété fakt si relevant gjaté vendimmar-
rjes lidhur me até se a ka diskriminim né kété rast.

» Sé dyti, nuk éshté e nevojshme té konfirmohet se njé dispozi-
té, kriter ose praktiké e caktuar ka pér qéllim, mé konkretisht,
té ndikojé né ményré té patavorshme mbi njé grup té caktuar
personash. Pérkundrazi, nése konfirmohet se njé dispozité,
kriter apo praktiké e caktuar éshté parashikuar me géllime té
mira, por megjithaté ka efekt mé pak té favorshém mbi grupin
pérkatés té personave, atéheré do té jeté diskriminuese. Pér
shembull, né rastin D.H, megjithése shteti ka konfirmuar se
sistemi i shkollave speciale u krijua pér t¢ ndihmuar nxénésit
romé té kapércejné pengesén gjuhésore dhe mungesén e ar-
simit parashkollor, GJEDN]J-ja ishte e mendimit se njé gjé
e kétillé éshté jorelevante dhe se pér té provuar diskrimini-
min, duhet té pércaktohet se romét jané prekur (goditur) né
ményré joproporcionale dhe negative né shembullin konkret
né krahasim me popullsiné shumicé, dhe jo ekzistenca e njé
qéllimi pér té diskriminuar’.

» S@ treti, sa i pérket veté legjislacionit kundérdiskriminim té
Bashkimit Evropian, nuk ka nevojé té déshmohet ekzisten-
ca e njé viktime konkrete, e cila mund té identifikohet, si¢ u
demonstrua né rastin Feryn. Nga ana tjetér, sipas KEDN]J-s¢,
nése viktima konkrete nuk konfirmon locus standi, atéheré
rasti nuk do ti pérmbushte kriteret e pranueshmérisé né
pérputhje me nenin 34 t¢ KEDN]J-sé.?

7. Shih: GJEDNJ, D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], Aplikimi nr. 57325/00, 13 néntor 2007,
paragrafi 175 dhel84.

8. Shih: European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on European non-dis-
crimination law, 2018 edition, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018, f. 239-241.
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Barra e provés éshté detyrim pér njé subjekt té caktuar procedural
qé té propozojé prova me té cilat do té konfirmohet vértetésia e kon-
firmimit té caktuar té fakteve juridikisht relevante. Barrés sé provés
i paraprin barra e pohimit, e cila paraget detyrim pér subjektin e ca-
ktuar procedural para gjykatés ose para KPMD-sé pér t'i prezantuar
pohimet pér faktet mbi t€ cilat e mbéshtet kérkesén e tij/saj ose me té
cilat i pérgénjeshtron pretendimet e palés sé kundért. Kalimi i barrés
sé provés ka karakter té natyrés proceduralo-juridike. Pér kalimin e
barrés sé provés né legjislacionin toné kombétar, né ményré té preré
jané parashikuar dispozita né ligjet té cilét rregullojné marrédhénie
té caktuara specifike shoqérore, té shpjeguara mé poshté. E drejta pér
té kaluar barrén e provés nga parashtruesi ose parashtruesja e para-
shtresés te personi kundér té cilit éshté paraqitur parashtresa duhet
té analizohet né kontekstin e vendosjes sé mbrojtjes juridike né pro-
ceduré sipas parimit té trajtimit té barabarté.

Né ményré qé barra e provés té kalojé nga viktima (parashtruesi ose
parashtruesja e parashtresés) te diskriminuesi i supozuar (personi kun-
dér té cilit éshté paraqitur parashtresa), i pari, pérkatésisht, e para duhet
té prezantojé fakte qé béjné t€ mundur se diskriminimi mund té jeté
kryer, pérkatésisht duhet t€ paraqesé njé rast prima facie diskriminimi,
nga i cili mund té supozohet né ményré té qarté probabiliteti se pikéris-
ht tipari mbrojtés, pérkatésisht baza diskriminuese, éshté rrethana qé
ka ¢uar né njé trajtim mé pak té favorshém ose né njé efekt nga trajtimi,
ndryshe nga té tjerét. Gjithashtu, parashtruesi ose parashtruesja e pa-
rashtresés duhet t€ béjé té mundshme ekzistimin e njé lidhjeje kauzale
midis trajtimit mé pak t€ favorshém ose efektit nga trajtimi dhe ceni-
mit té shkaktuar (démit) ose negativitetit joproporcional.

Dubhet té dihet!

Fakti gé njé person ka njé tipar té caktuar mbrojtés dhe njé tjetér jo, nuk
éshté i mjaftueshém pér té kaluar barrén e proves, sepse ky dallim do té
ekzistojé gjithmoné dhe nése pranohet si i mjaftueshém, atéheré do té
kemi gjithmoné njé rast prima facie diskriminimi, ndérsa kjo paraqet
njé nebulozé pérkatésisht mjegullnajé juridike.

Krahas ekzistencés sé bazés diskriminuese, d.m.th. t€ njé tipari té
mbrojtur, pér té vértetuar prezumimin e diskriminimit, éshté e ne-
vojshme té paraqitet edhe ndonjé fakt apo prové tjetér qé do té tre-
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gojé pérdorimin e tiparit té mbrojtur, si kriter pér dallimin e speci-
fikés, pra personit né rastin pérkatés. Pér shembull: nése personi me
njé origjiné té caktuar etnike kishte pasur kualifikime mé té mira se
personi tjetér ndérkaq personi tjetér éshté zgjedhur, ose nése perso-
nat e tjeré lejohen t€ hyjné né njé restorant ndérsa vetém romét nuk
lejohen, atéheré njé rast prima facie tashmé éshté i bazuar dhe barra
e provés i kalon personit kundér té cilit éshté paraqgitur parashtresa,
ndaj ai/ajo duhet té provojé té kundértén. Ose, nése pérveg aftésisé sé
kufizuar ekzistojné rrethana shtesé qé e véné né dukje ekzistencén e
stereotipave pér personat me aftési té kufizuara, mbi té cilat bazohet
vendimi i vendimmarrésit té té njéjtit. Rrethana té kétilla jané, pér
shembull: komente qé e véné né dukje synimin pér t€ diskriminuar,
raste/politika té méparshme té diskriminimit ndaj personave me
aftési té kufizuara ose ndaj njé lloji té caktuar té aftésisé sé kufizuar
(kryesisht personat me aftési t€ kufizuara mendore ose intelektua-
le) té kryera pikérisht nga ai person fizik ose juridik, pyetje té para-
shtruara né intervisté (pér shembull, pér llojin e aftésisé sé kufizuar
qé ka personi pérkatés), jotransparencé ose shkelje té pashpjeguesh-
me procedurale, kérkesé pér té dhéna shtesé si p.sh., ato nga kartela
shéndetésore e personit né fjalé me aftési té kufizuara dhe ngjashém.

L Trajtim i pafavorshém J

kauzaliteti kauzaliteti

[baza(t) diskriminuese(dhe)] [ cenimi (démi) i shkaktuar ]

Me fjalé té tjera, parashtruesi ose parashtruesja e parashtresés,
pér té béré njé rast diskriminimi prima facie, duhet té tregojé li-
dhjen e qarté kauzale ndérmjet trajtimit té pafavorshém dhe ceni-
mit té shkaktuar, por edhe ndérmjet trajtimit té pafavorshém dhe
bazés diskriminuese, ndérkaq duhet ta béjé té mundshme lidhjen
kauzale ndérmjet bazés diskriminuese dhe cenimit té shkaktuar.

Sipas Poposkés, shumé shpesh, rasti prima facie i diskriminimit
té drejtpérdrejté né baza diskriminuese vértetohet nése parashtrue-
si ose parashtruesja e parashtresés prezanton njé politiké té qarté
diskriminuese té njé personi té caktuar juridik ose, nga ana tjetér,
njé rregull qé zbatohet, ndérkaq personat né fjalé i trajton ndryshe,
pér dallim nga té tjerét. Pér shembull, nése rezulton se né pishiné
ka njé praktiké qé t€ mos pranohen persona romé dhe rome, ose
né njé kafe-bar té caktuar t&€ mos pranohen persona té moshuar,
apo nése né restorant ka njé rregull qé té€ mos pranohen persona té
shoqéruar nga njé qen udhérrétyes. Kjo éshté vecanérisht e réndeési-
shme edhe né déshminé e rasteve té diskriminimit té térthorté ku
duhet té déshmohet se njé dispozité, kriter ose praktiké, né shikim
té paré neutrale, ka njé efekt vecanérisht té pafavorshém mbi njé
grup té caktuar personash. Nevojitet qé parashtruesi ose para-
shtruesja e parashtresés, t&¢ déshmojé se ky efekt joproporcionalisht
mé pak i favorshém éshté rezultat i zbatimit té dispozités, kriterit
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ose praktikés konkrete qé sulmohet. Me fjalé té tjera, parashtrue-
si ose parashtruesja e parashtresés duhet té tregojé se ekziston njé
marrédhénie kauzale midis masés qé sulmohet dhe disbalancit mi-
dis grupeve té ndryshme né gézimin e njé pérfitimi té caktuar.’

Pasi barra e provés té keté kaluar nga kérkuesi te personi kundér
té cilit éshté paraqitur parashtresa, ky i fundit mund té refuzojé pre-
zumimin e diskriminimit nése vérteton se kérkuesi nuk éshté né té
vérteté né njé situaté té ngjashme me komparatorin e tij, ose nése
vérteton se trajtimi i ndryshém nuk bazohet né tiparin e mbrojtur,
por né bazé té njé dallimi tjetér objektiv. Nése personi kundér té cilit
éshté paraqitur parashtresa nuk arrin ta hedhé poshté parashtresén
pér diskriminimin e kryer né njérén nga kéto dy ményra, atéheré ai/
ajo do té duhet té arsyetojé trajtimin ndryshe/efektin e ndryshém,
duke déshmuar se njé gjé e kétillé éshté objektivisht e justifikuar dhe
proporcionale. Pérkatésisht, né rastet e krijimit t€ diskriminimit pri-
ma facie, personi kundér té cilit éshté paraqitur parashtresa duhet té
déshmojé se dallimi pérkatés me bazé diskriminimin synon té arrijé
qéllimin, i cili éshté objektiv dhe i justifikuar, ndérkaq dallimi éshté
pérkatés dhe i nevojshém pér té arritur até qéllim.

Si pérfundim, do té theksojmé se kur béhet fjalé pér barrén e
provés, duhet té kemi parasysh tri gjéra, si vijon:

» Sé pari, legjislacioni kombétar éshté ai qé pércakton se cilat lloje
té fakteve/provave jané té pranueshme dhe té nevojshme qé té
prezantohen para gjykatave kombétare dhe autoriteteve té tje-
ra kompetente dhe se si do t€ nxirren ato, ndérsa kjo mund té
pércaktohet né ményré mé té preré pér dallim nga GJEDN]J-ja
ose G]JDBE-ja.

» Sé dyti, rregullat e kalimit té barrés sé provés nuk zbatohen
né procedurén penale kur shteti ndjek autorét ose autoret e
veprave penale t&€ motivuara nga urrejtja ose dhuna me bazé
gjinore pér shkak té nivelit mé té larté té provés pér pércak-
timin e pérgjegjésisé penale.'

» Sé treti, shtetet mund té pércaktojné qé rregullat e kalimit té
barrés sé provés t€ mos zbatohen né rastet kur gjykatat apo or-
ganet e tjera kompetente kryejné veprime hetuese, pér shkak
té parimit t€ prezumimit té pafajésisé, por edhe pér shkak té
parimit té objektivitetit dhe paanshmérisé.

A e keni ditur se e drejta e Bashkimit Evropian ia Ié ¢do shteti ta rregullojé
veté ¢éshtjen e kalimit té barrés sé provés? Pér shembull, legjislacioni kun-
dér diskriminimit i Francés dhe Belgjikés parashikon se rregullat e veganta
né lidhje me kalimin e barrés sé provés jané té zbatueshme, pérveg né pro-
cedurat juridike civile dhe né procedurat juridike administrative.

9. Shih: Poposka, Zh., Diskriminimi né bazé té handikapit né té drejtén ndérkombétare pér té drejtat e
njeriut, Universiteti “Shén Kirili dhe Metodi” — Shkup, Fakulteti Juridik “Justiniani I” 2012, f. 47-52.
10. Shih: European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on European
non-discrimination law, 2018 edition, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018,
f. 236.
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Parimi i kalimit té barrés sé provés éshté sanksionuar né té drejtén
e Bashkimit Evropian dhe né praktikén gjyqésore t&é GJDBE-sé,
prej ku e ka origjinén ky institut juridik procedural, por edhe né
praktikén gjyqésore t&¢ GJEDN]J-sé, té shpjeguar mé poshté. Edhe
Komiteti Evropian i té Drejtave Sociale i themeluar nga Karta
Sociale Evropiane e Késhillit té Evropés, gjithashtu, né disa raste qé
jané shqyrtuar para tij, pércakton se né rastet e diskriminimit barra
e provés nuk duhet té jeté térésisht né anén e parashtruesit ose pa-
rashtrueses, por duhet té jeté objekt i pérshtatjes pérkatése''. Sipas
Manualit té sé Drejtés Evropiane pér Mosdiskriminimin, kjo pra-
ktiké respektohet nga Komiteti pér té Drejtat Ekonomike, Sociale
dhe Kulturore si dhe nga Komiteti pér Eliminimin e Diskriminimit
Racor prané Kombeve té Bashkuara. Pér mé tepér, Komisioni pér
té Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore vuri né dukje se “né
rastet kur faktet dhe ngjarjet né fjalé jané térésisht ose pjesérisht né
dijeni ekskluzive té autoriteteve ose organeve té tjera pérgjegijése,
barra e provés duhet té konsiderohet si pérgjegjési e autoriteteve
ose e organeve té tjera pérgjegjése, né ményré pérkatése”'?

E drejta e Bashkimi ppian

Si¢ u tha edhe mé lart, kalimi i barrés sé provés u shfaq pér heré té
paré né praktikén gjyqésore té GJDBE-sé né rastet e pagés sé ba-
rabarté pér té njéjtén puné dhe puné me té njéjtén vleré, pérkat-
ésisht né rastet e diskriminimit té drejtpérdrejté né bazé t€ gjinisé.
Ekzistimin e kétij instituti juridik Gjykata e lidh ngushté me krijimin
e supozimeve pér zbatimin efektiv té parimit té trajtimit té barabar-
té. Me fjalé té tjera, duhet té merren parasysh dy parime juridike té
sé drejtés sé Bashkimit Evropian, njéri éshté parimi i efektivitetit,
sipas té cilit materialet dhe garancité procesore pér ndérmarrjen
e veprimeve pér zbatimin e sé drejtés sé Bashkimit Evropian nuk
guxon té vendosen né ményré qé do ta pamundésonte aplikimin
konform sé drejtés sé¢ rregulluar me legjislacionin e Bashkimit. Né
kété drejtim, GJDBE-ja né rastin Comet BV* thekson qarté se legji-
slacioni kombétar i parashikon kushtet procedurale pér mbrojtjen e
té drejtave té garantuara me legjislacionin e Bashkimit nése ato nuk
jané diskriminuese dhe nése nuk i pengojné njerézit t'i aplikojné
ato né praktiké. Parimi i dyté éshté parimi i mbrojtjes efikase gjy-

11. Shih: EKSP, Associazione Nazionale Giudici di Pace v. Itali, Aplikimi nr. 102/2013, 5 korrik 2016, par-
agrafi 73; EXP, SUD Travail Affaires Sociales, SUD ANPE dhe SUD Collectivité Territoriales v. France,
Aplikimi nr. 24/2004, 8 néntor 2005; EKSP, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) v. Bullgaria,
Aplikimi nr. 41/2007, 3 gershor 2008.

12. Shih: European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on European
non-discrimination law, 2018 edition, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018, f. 239.

13. Shih: GJDBE, C-45/76, Comet v. Produktschop voor Siergewassen, [1975] ECR 2043.
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qésore. Sé kétejmi, né rastin San Giorgio,'* Gjykata vlerésoi se nuk
éshté e pérshtatshme t'i imponohet barra e provés parashtruesit ose
parashtrueses, sepse né até rast do té ishte krejtésisht i pamundur
realizimi i t€ drejtave té garantuara me legjislacionin e Bashkimit
Evropian.

Mund té konkludojmé se né juridiksionin e tij, né ményré té qar-
té specifikon se pa e ndaré barrén e provés midis dy paléve né kon-
test, nuk ka parakushte pér zbatimin né praktiké té parimit té bara-
zisé dhe ndalimit té diskriminimit. Rastet nuk do t€ mund té pro-
vohen ndérsa me kété edhe praktika nuk do té ndryshonte. Prandaj,
Bashkimi Evropian fillimisht né njé Direktivé té vecanté, Direktivén
97/80/EC té Késhillit pér barrén e provés né rastet e diskriminimit
gjinor,"” ndérsa pastaj edhe né dy direktivat kundér diskriminimit
té vitit 2000'° kurse né direktivat gjinore'” e parashikon né ményré
té preré kété institut proceduralo-juridik. Né pikat 8 dhe 18 té pre-
ambulés sé Direktivés 97/80/EC specifikohet se kalimi i barrés sé
provés éshté né funksion té arritjes sé¢ mbrojtjes juridike té viktima-
ve nga pabarazia né proceduré.

Akti juridik Neni

Direktiva 2000/78/EC e Késhillit pér vendosjen e
kornizés sé pérgjithshme pér veprim té barabarté
gjaté punésimit dhe aksesit né kryerjen e njé profe-
sioni té caktuar

Direktiva 2000/43/EC e Késhillit pér zbatimin e
parimit té trajtimit té barabarté té personave pa-  neni8
varésisht origjinés racore dhe etnike

Direktiva 2004/113/EC e Késhillit pér zbatimin e
parimit té trajtimit té barabarté midis burrave dhe
grave gjaté aksesit dhe furnizimit me mallra dhe
shérbime

Direktiva 2006/54/EC e Parlamentit Evropian dhe e

Késhillit pér zbatimin e parimit té mundesive té bara-

barta dhe trajtimit té barabarté té burrave dhe gravené  neni 19
céshtjet e punésimit dhe kryerjes té njé profesioni té ca-

ktuar (versioni i konsoliduar)

neni 10

neni9

14. Shih: GJDBE, C-199/82, Amministrazione delle Finanze della Stato v. SpA San Giorgio, [1983] ECR
3595.

15. Shih: Council Directive 97/80/EC of 15 December 1997 on the burden of proof in cases of discrimination
based on sex, OJ L 14, 20.1.1998.

16. Shih: Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment
between persons irrespective of racial or ethnic origin, OJ L 180, 19.7.2000; Council Directive 2000/78/
EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in employment and
occupation, OJ L 303, 2.12.2000.

17. Shih: Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on the
implementation of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and women in
matters of employment and occupation (recast), O] L 204, 26.7.2006; Council Directive 2004/113/EC
of 13 December 2004 implementing the principle of equal treatment between men and women in the
access to and supply of goods and services, OJ L 373, 21.12.2004.
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A e keni ditur se rastet e para né té cilat u konstatua nevoja pér
kalimin e barrés sé proveés ishin né lidhje me diskriminimin né bazé
té seksit dhe kishin té bénin me pagén e barabarté pér té njéjtén
puné dhe punén me vleré té njéjté midis burrave dhe grave.

Nga ana tjetér, ndryshe nga e drejta kundérdiskriminim e Bashkimit
Evropian, Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (mé tej né
tekst: KEDN]J ose Konventa) nuk e njeh shprehimisht dispozitén
pér kalimin e barrés sé provés. Kur GJEDN]J-ja i shqyrton rastet
nga aspekti i provave, Gjykata zakonisht e zbaton parimin affirman-
ti incumbit probatio, pérkatésisht se parashtruesi ose parashtruesja
duhet t€ provojé pohimin e tij/saj. Gjykata zbaton standardin e
provés “jashté dyshimit té arsyeshém” si standard i zakonshém pér
té gjitha té drejtat e pércaktuara me Konventén. Né procedurén
para GJEDNJ-sé, nuk ekzistojné pengesa procedurale pér pranue-
shmériné e provave apo pér formula paraprakisht té paracaktuara
mbi té cilat bazohet vlerésimi i tyre. Gjykata i miraton konkluzionet
té cilat, sipas saj, mbéshteten nga vlerésimi i liré i té gjitha provave,
pérfshiré edhe konkluzionet g¢ mund té rezultojné nga faktet dhe
ankesat e paléve né proceduré.

Megjithaté, barra e provés zbatohet nga GJEDN]-ja, gjé qé shihet
edhe nga praktika gjyqésore e saj. Pér shembull, kur ngjarjet né fja-
1¢, té cilat jané objekt shqyrtimi, jané térésisht, ose né njé pjesé té
madhe, brenda kuadrit té njohurive ekskluzive té autoriteteve, bar-
ra e provés mund té konsiderohet se u pérket autoriteteve pér té
dhéné njé shpjegim té kénaqshém dhe bindés (Rasti Salman, ra-
sti Anguelova, rasti Makuchyan dhe Minasyan)'®. Gjykata, nga ana
tjetér, e kaloi barrén e provés edhe né raste té tjera, ndérkaq né pra-
ktiké do té ishte jashtézakonisht e véshtiré pér parashtruesin ose
parashtruesen qé té provojé diskriminimin (rasti Cinta)."

GJEDNJ-ja i shqyrton provat e paraqitura si térési, pér faktin se
né shumicén e rasteve jané shtetet ato qé i posedojné informacionet
(faktet dhe provat) me té cilat mund té konfirmohet kérkesépadia
né fjalé. Kjo do té thoté, nése faktet e prezantuara nga parashtruesi
ose parashtruesja Gjykata i konsideron si autentike dhe konsisten-
te me provat e tjera té€ prezantuara, GJEDN] do t’i pranojé ato si
té provuara, pérve¢ nése shteti nuk éshté né gjendje té prezantojé
njé shpjegim tjetér autentik. Gjykata do t'i pranojé si fakte ato pre-
tendime qé “mbéshteten nga njé vlerésim 1i liré i té gjitha provave,
pérfshiré kétu edhe ato pohime, té cilat rezultojné nga faktet dhe

18. Shih: GJEDNJ, Salman k. Turqi [GC], Aplikimi nr. 21986/93, 27 gershor 2000, paragrafi 100; GJEDNJ,
Anguelova v. Bullgari, Aplikimi nr. 38361/97, 13 qershor 2002, paragrafi 111; GJEDN]J, Makuchyan and
Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, Aplikimi nr. 17247/13, 26 maj 2020. Pér mé shumé informacione
shih: Council of Europe/European Court of Human Rights, Guide on Article 14 of the European
Convention on Human Rights and on Article 1 of Protocol No. 12 to the Convention, Prohibition of
discrimination, Strasbourg, updated on 31 August 2022, f. 21-23.

19. Shih: GJEDNJ, Cinta k. Rumani, Aplikimi nr. 3891/19, 18 shkurt 2020.
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ankesat e paléve..., prova mund té rezultojé nga bashkekzistenca e
pohimeve mjaftueshém té fuqgishme, té qarta dhe té géndrueshme
ose nga supozime té ngjashme faktike té pakontestuara. Nga ana
tjetér, niveli i bindjes, i nevojshém pér té arritur njé konkluzion té
caktuar, né kété drejtim, dhe ndarja e barrés sé provés, jané ngushté
té lidhura me vegantiné e fakteve, natyrén e pretendimeve té para-
qitura dhe me té drejtat e KEDNJ-sé qé jané véné né piképyetje”
(GJEDN], rasti Nachova, rasti Timishev, rasti D.H.).?°

Dubhet té dihet!

Edhe pse KEDNJ-ja nuk e pérmend né ményré eksplicite kali-
min e barrés sé proveés, prapéseprapé ai zbatohet nga gjykata
pérmes praktikés sé saj gjyqésore.

Lexo mé teper!

Né Manualin mbi té drejtén evropiane pér mosdiskriminim
(Handbook on European non-discrimination law) pér standar-
det evropiane kundér diskriminimit.

Ligji pér parandalim dhe mbrojtje nga diskriminimi* pritet té plotés-
0jé vakumin ligjor qé ekziston né sistemin toné juridik né fushén e
mosdiskriminimit, si dhe té mundésojé mbrojtje mé té lehté juridike
pér té gjithé personat qé do té paragqiteshin si viktima té supozuara té
diskriminimit. Prej nenit 14 deri né nenin 31 ligji parasheh themeli-
min e njé organi pér barazi - Komisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes
nga Diskriminimi dhe rregullon procedurén para tij. Sistemi kom-
bétar parashikon tri procedura gé mund té zhvillohen né rastet e di-
skriminimit té pretenduar, si vijon: procedura administrative (para
Komisionit pér Mbrojtje nga Diskriminimi né pérputhje me nenet
prej 23 deri né nenin 31 t&¢ LPMD-sé dhe para Avokatit té Popullit
né pérputhje me nenin 13 deri né nenin 27 té Ligjit pér Avokatin e
Popullit*?), procedura kontestimore (né pérputhje me nenin 32 deri
né nenin 40 t&¢ LPMD-sé) dhe procedura kundérvajtése (né pérputhje
me nenin 41 deri né nenin 44 té¢ LPMD-sé).

Pér sa i pérket dispozitave procedurale, kalimi i barrés sé pro-
vés né ményré té preré pércaktohet me LPMD-né, si né proceset
gjyqésore ashtu edhe né ato jashtégjyqésore. Me fjalé té tjera, neni
37 pércakton se: paditési ose paditésja, i cili/e cila pohon se éshté
kryer diskriminim né pérputhje me dispozitat e LPMD-sé, e ka pér

20. Shih: GJEDNJ, Nachova and Others v. Bullgari [GC], Aplikacionet nr. 43577/98 dhe 43579/98, 6
korrik 2005, paragrafi 147; GJEDNJ, Timishev v. Rusi, Aplikacionet nr. 55762/00 dhe 55974/00, 13
dhjetor 2005, paragrafi 39 dhe GJEDN]J, D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], Aplikimi nr.
57325/00, 13 néntor 2007, paragrafi 178. Pér mé shumé informacione shih: European Union Agency
for Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on European non-discrimination law, 2018
edition, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018, f. 233.

21. Shih: Ligji pér parandalim dhe mbrojtje nga diskriminimi, «Gazeta Zyrtare e RMV», nr. 258/2020.

22. Shih: Ligji pér Avokatin e Popullit, “Gazeta Zyrtare e Republikés s¢ Maqedonis¢”, nr. 60/03, 114/09,
181/16, 189/16 dhe 35/2018.
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detyré t'i prezantojé faktet té cilat pohimin e béjné t¢ mundshém,
kurse pastaj barra e provés i kalon té paditurit ose té paditurés qé té
provojé se nuk ka diskriminim (paragrafi 1). Né ményré plotésuese
duke specifikuar se kjo dispozité nuk zbatohet né procedurén kun-
dérvajtése dhe até penale (paragrafi 2).

Kalimi i barrés sé provés rregullohet edhe né proceduré para
LPMD-sé.

Neni 26 i LPMD-sé

Parashtruesi/parashtruesja i/e parashtresés i cili/e cila pohon se
né pérputhje me dispozitat e kétij ligji éshté kryer diskriminim,
e ka pér detyré t’i paraqesé té gjitha faktet qé pohimin e béjné
té mundshém. Né qofté se Komisioni konstaton se pohimi éshté
i mundshém, atéheré barra e provés i kalon personit kundér té
cilit éshté paraqitur parashtresa.

Té dyja dispozitat qé kané té b&jné me kalimin e barrés sé pro-
vés jané plotésisht né pérputhje me standardet kundér diskrimini-
mit, vecanérisht me té drejtén e Bashkimit Evropian. Megjithaté,
sipas Kocevskit, nga zbatimi i deritanishém i rregullit pér kalimin
e barrés sé provés, né praktiké ka njé pabarazi sa i pérket trajtimit
té gjykatave. Né mé shumé se gjysmén e vendimeve té analizuara
gjyqésore, gjykatat nuk deklarohen fare né lidhje me barrén e pro-
vés madje kété rregull nuk e zbatojné, gjé qé né masé té konside-
rueshme e véshtiréson qasjen né njé proceduré gjyqésore efektive
pér mbrojtje nga diskriminimi. Arsyet pér trajtimin e kétillé jané
trajnimet e pamjaftueshme, si dhe aktiviteti i dobét i gjykatave mé
té larta né arritjen e zbatimit té barabarté té ligjeve.”

Nga ana tjetér, nga analiza e opinioneve t¢ KPMD-sé, vérehet se
Komisioni né pérgjithési, i ndjek elementet e kalimit té barrés sé
provés ndérkaq vendimin e tij e mbéshtet né zbatimin e kétij rre-
gulli procedural.

Duhet té dihet!

Ligji pér parandalim dhe mbrojtje nga diskriminimi e parasheh
kalimin e barrés sé provés né ményré eksplicite, si né procedurén
gjyqésore ashtu edhe né até jashtégjyqésore, para Komisionit té
Parandalimit dhe té Mbrojtjes nga Diskriminimi, ndérsa né
kété pjesé éshté plotésisht né pérputhje me standardet kundérd-
iskriminim, vecanérisht me té drejtén e Bashkimit Evropian.

23. Shih: Kocevski, G., Kalimi i barrés sé provés né procedurat gjygésore pér mbrojtjen nga diskriminimi,
Analiza dhe rekomandimet pér avancimin e efektivitetit t&¢ mbrojtjes gjyqésore nga diskriminimi,
dokument i politikave publike, Koalicioni «Té drejtat seksuale dhe shéndetésore té¢ komuniteteve té
margjinalizuara» MARGINI Shkup, Rrjeti pér mbrojtje nga diskriminimi, Shkup, 2020, f. 7.






ELEMENTET DHE FAZAT E
KALIMIT TE BARRES

Kalimi i barrés sé provés nga parashtruesi ose parashtruesja e pa-
rashtresés te personi kundér té cilit éshté paraqitur parashtresa, si
instrument procedural, i cili duhet té rrisé efikasitetin e mbrojtjes
kuazigjyqésore kundér diskriminimit, si rregull kalon népér disa
faza té procedurés, si vijon: parashtrimi i parashtresés, pérgjigjja
ndaj parashtresés dhe déshmia dhe paragqitja e provave.

Autoriteti kompetent, né kété rast KPMD-ja, gjaté trajtimit, ia
parashtron detyrén vetvetes té sigurojé informacionet pér té vért-
etén, gjendjen faktike, né bazé té sé cilés merr vendim té duhur,
pérkatésisht miraton opinionin. Sipas késaj, Komisioni i pércakton
faktet kontestuese ndérmjet paléve, bazuar né faktet dhe provat e
propozuara né té gjitha fazat e procedurés.

Né procedurén gjyqésore pér mbrojtje nga diskriminimi zba-
tohet Ligji pér proceduré kontestimore®* (né tekstin e métejshém:
LPK), ashtu si edhe né procedurat e tjera civile, gjykata ven-
dos brenda kufijve té kérkesave té pércaktuara né parashtresé,
ndérkaq palét e kané pér detyré ti nxjerrin té gjitha faktet me
té cilat pércaktohen ato fakte, ndérsa pér até se cilat fakte do t‘i
konsiderojé si té provuara, vendos gjykata sipas bindjes sé saj,
duke u bazuar né njé vlerésim té ndérgjegjshém dhe té kujdes-
shém té secilés prové veg e ve¢ dhe té gjitha provave sé bashku,
dhe bazuar né rezultatet e procedurés sé pérgjithshme.

Sipas LPMD-sé, njéra nga kompetencat e KPMD-sé éshté trajti-
mi i parashtresave, miratimi i opinioneve, rekomandimeve dhe
konkluzioneve pér raste konkrete té diskriminimit (neni 21 para-
grafi 1 alineja 14), por edhe inicimi i procedurés pér mbrojtje nga
diskriminimi sipas detyrés zyrtare (neni 21 paragrafi 1 alineja 15)
nése nga rrethanat dhe faktet, si dhe nga njohurité e pranuara nga
informacioni-dyshimi i bazuar, rezulton se njé organ kompetent ka
kryer diskriminim né pérputhje me bazat diskriminuese (neni 23
paragrafi 4). Sé kétejmi, ndryshe nga Gjykata, Komisioni mund té
vendosé mé gjeré se kérkesa e parashtresés, pérkatésisht gjaté ana-
lizés sé té gjitha fakteve dhe provave, mund té gjejé diskriminim té
ploté dhe formé apo strukturé té ndryshme, si dhe bazé ose baza té
ndryshme diskriminuese nga ajo qé ishte pércaktuar fillimisht né
parashtresé, té cilén gjé KPMD-ja ia bén shpesh.

e

110/2008, 83/2009, 116/2010 dhe 124/2015.
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Shembull: KomisioniiParandalimitdheiMbrojtjes nga Diskriminimi
né rastin nr. 0801 -278,% né té cilin béhet fjalé pér njé parashtruese
té parashtresés, e cila ka pretenduar diskriminim né bazg té statusit
personal ose shoqéror dhe gjendjes civile apo familjare kundér por-
talit t€ internetit, i cili ka publikuar tekste me pérmbaijtje té pavérteté
dhe shqetésuese ndaj saj, pas kalimit té barrés sé provés dhe gjaté
analizés sé té gjitha fakteve dhe provave né rastin né fjalé, ka konsta-
tuar ngacmim né bazé té seksit, gjinisé, gjendjes civile dhe statusit
personal dhe shogéror (KPMD, rasti nr. 0801-278).

Elemente té rastit prima facie té ¢

Barra fillestare e provés i pérket parashtruesit ose parashtrueses sé
parashtresés, me sa duket, qé té vértetojé se ekziston rast i diskri-
minimit, pérkatésisht té tregojé ekzistencén e rastit prima facie té
diskriminimit. Njé gjé té kétillé e bén duke paraqgitur fakte, madje
edhe atje ku ka edhe prova, t€ cilat véné né dukje até se diskrimini-
mi ka té ngjaré té keté ndodhur, pérkatésisht té cilat ¢ojné né kri-
jimin e prezumimit té diskriminimit. Pér mé tepér, kjo e pérfshin
specifikimin dhe pérshkrimin e ngjarjeve, veprimeve, marrédhéni-
eve ndérmjet paléve pér shkak té té cilave parashtruesi ose para-
shtruesja e parashtresés konsideron se éshté kryer diskriminimi.
Kjo kérkohet pér té shmangur akuzat e pajustifikuara ose té pjes-
shme pér diskriminim t€ kryer, té pabazuara né kurrfaré faktesh
relevante.

Shembull: Rasti Belov,*® né té cilin pohohet se ka diskrimi-
nim né bazé té pérkatésisé etnike. Pérfaqésuesja e pérgjiths-
hme e GJDBE-sé Kokot thekson né opinionin e saj se pér té
kaluar barrén e provés nuk nevojitet asgjé mé shumé se njé
“supozim” diskriminimi dhe ¢do interpretim mé i rrepté do té
rrezikonte nevojén e efikasitet praktik dhe do té nénkuptonte
se rregulli né fjalé do té ishte i panevojshém. Me fjalé té tjera,
nevojitet prezumim dhe jo konkluzion apo prové e qarté pér
diskriminim té kryer.

Parimi zbatohet né ményré té barabarté né rastet e té gjitha
formave dhe llojeve té diskriminimit, pérkatésisht edhe né rastet
e diskriminimit t€ drejtpérdrejté dhe té térthorté (neni 8), si dhe
referimit, nxitjes dhe instruksioneve pér diskriminim (neni 9),
ngacmimit (neni 10), viktimizimit (neni 11), segregimit (neni 12)
si dhe né rastet e formave mé té rénda té diskriminimit (neni 13),
té shpjeguara mé poshté. Gjithashtu, sepse LPMD-ja nénkupton se
edhe parandalimi i pérshtatjes adekuate dhe pamundésimi i aksesit
dhe disponueshmeérisé sé infrastrukturés, mallrave dhe shérbimeve
konsiderohet si diskriminim (neni 6), parimi i kalimit té barrés sé
provés zbatohet edhe né kéto raste.

25. Shih: Komisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes nga Diskriminimi, nr. 0801-278, 5 korrik 2021.
26. Shih: GJDBE, C-394/11, Belov v CHEZ Elektro Balgaria AG [2013] 2 CMLR 29.
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Neni 5 i LPMD-sé

Ndalohet ¢do diskriminim né bazé té racés, ngjyrés sé lekureés,
origjinés kombétare ose etnike, seksit, gjinisé, orientimit sek-
sual, identitetit gjinor, pérkatésisé né njé grup té margjinali-
zuar, gjuhés, kombésisé, origjinés sociale, arsimit, fesé ose be-
simit fetar, bindjes politike, besimit tjetér, aftésis¢ sé kufizuar,
moshés, gjendjes familjare ose civile, statusit pronésor, gjendjes
shéndetésore, cilésisé personale dhe statusit shoqéror ose mbi
ndonjé bazé tjetér (né tekstin né vijim: baza e diskriminimit).

Baza dhe fusha e diskriminimit

Eshté me réndési té apostrofohet dallimi midis bazés dhe fu-
shés sé diskriminimit. Fusha e diskriminimit éshté njé sferé né
té cilén ndodh trajtimi i pabarabarté i paligjshém. Kéto mund
té jené: marrédhéniet e punés, arsimi, mallrat dhe shérbimet,
strehimi, kujdesi shéndetésor, kujdesi social etj.

Kuptimi i fushés sé diskriminimit éshté i réndésishém pér té
kuptuar fushéveprimin e mbrojtjes nga diskriminimi mbi njé
bazé té caktuar, né varési té fushés. Njé bazé mund té mbrohet
(1) né njé fushé (pér shembull, baza “mosha” mund té mbrohet
vetém né fushén “punésimi”), (2) né disa fusha (pér shembull,
“orientimi seksual” mund té mbrohet né shéndetési dhe né mar-
rédhéniet e punés), ose (3) né té gjitha fushat ku pér njé gjé té
kétillé ekziston bazé ligjore (si¢ éshté rasti me nenin 3 paragra-
fin 2 té LPMD-s¢, i cili pér fushé té veprimit specifikon disa sfera
dhe pérfundon me “dhe té gjitha fushat e tjera”).”

Diskriminimi i drejtpérdrejté
NE rastet e diskriminimit té drejtpérdre;jté, parashtruesi ose para-

shtruesja e parashtresés duhet té béjé prezumim té diskriminimit,
duke treguar:

trajtim té pafavorshém té kryer me veprim ose mo-
sveprim,

ekzistim té bazés diskriminuese dhe té lidhjes kau-
zale ndérmjet bazés diskriminuese dhe trajtimit mé
pak té favorshém, pérkatésisht duhet té tregojé se i
vetmi shpjegim racional pér dallimin gjaté trajtimit
éshté tipari i mbrojtur i viktimés né pérputhje me
nenin 5 té¢ LPMD-sé, dhe

njé komparator, pérkatésisht njé situaté krahasuese.

27. Kotevska, B., Udhézues pér bazat e diskriminimit, Misioni i OSBE-sé né Shkup dhe Komisioni pér
Mbrojtje nga Diskriminimi, Shkup, 2013, f. 12.
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Pér sa i pérket elementit té paré, ekzistimi i njé trajtimi té pafavor-
shém té kryer me veprim ose mosveprim, mé pak té favorshém, né
pérputhje me pérkufizimin e diskriminimit nga LPMD-ja (neni 6),
KPMD-ja e shqyrton ekzistencén e ¢do dallimi, pérjashtimi, kufizimi
ose dhénie pérparésie, me veprim ose mosveprim, qé kané pér géllim
si rezultat parandalimin, kufizimin, njohjen, gézimin ose ushtrimin e
té drejtave dhe lirive té njé personi té caktuar ose grupi té personave
té caktuar mbi bazé té barabarté me té tjerét. E gjithé kjo duhet té
mbéshtetet mbi njé bazé apo baza té diskriminimit (elementi i dyté).

Parashtruesi ose parashtruesja e parashtresés mund té pohojé di-
skriminim né bazé té diskriminimit, pérkatésisht tiparit té¢ mbrojtur
nése e posedon realisht, ose nése personi kundér té cilit éshté pa-
raqitur parashtresa ka menduar se e posedon (sipas perceptimit)
dhe vetém pér kété shkak ai/ajo éshté trajtuar né ményré mé pak té
favorshme, ose nése éshté diskriminuar nga asociacioni pér shkak
té shogérimit me njé person ose me grup personash qé e ka/kané
tiparin e mbrojtur. Gjithashtu, njé person né té njéjtén kohé mund
té diskriminohet edhe mbi disa baza diskriminuese (diskriminim i
shumeéfishté).

Kurbéhet fjalé pér ekzistimin e bazés diskriminuese, sipas Freedman,
mund t€ vegohet njé listé e karakteristikave t€ cilat Komisioni mund t’i
shqyrtojé né ményré qé té pércaktohet nése njé karakteristiké ose sta-
tus i caktuar a mund té konsiderohet i mbrojtur, nése nuk pérmendet
né ményré eksplicite ndérkaq mund té pércaktohet me “né bazé tjetér™:

» Pandryshueshméria, zgjedhja dhe autonomia: A kané mundési per-
sonat ta ndryshojné karakteristikén apo statusin me té cilét ka té béjé
trajtimi i pabarabarté? Meqé karakteristika ose statusi i kétillé shpe-
shheré jané gjenetik ose t€ pandryshueshém, shkelja e ndalimit té
diskriminimit duhet té konsiderohet si vecanérisht serioze.

» Aksesi né proceset politike: A €shté ose a ka qené personi apo
grupi i margjinalizuar né proceset politike? Mungesa e kétyre
personave apo grupeve né proceset, ku miratohen ligjet me té
cilét (veg tjerash) rregullohen edhe té drejtat dhe mbrojtja e
tyre, mund té konsiderohen si shkas pér tu dhéné mbroijtje.

» Dinjiteti (trajtimi i personave si pjesétaré mé pak té vlefshém té sho-
qérisé): Trajtimi i pabarabarté, i bazuar né tiparin apo statusin per-
sonal, rezulton me cenimin e dinjitetit té atij personi, apo i démton
kéta persona dukshém mé shumé pér dallim nga té tjerét.

» Historiku i trajtimit té pabarabarté: A éshté personi pjesétar i njé
grupi qé mund té konsiderohet se né njé periudhé té gjaté kohore
i éshté nénshtruar trajtimit t€ pabarabarté ose paragjykimeve.*®

Kur béhet fjalé pér elementin e treté, pra komparatorin, KPMD-
ja ndonjéheré mund té pérdoré edhe njé komparator hipotetik nése
nuk mund té identifikojé njé komparator real. Né rastet kur pérdor-

28. Shih: Fredman, S., Discrimination Law, (2nd edn), Oxford University Press, 2011, f. 110-139. Né ményré
plotésuese shihni edhe: Kotevska, B., Udhézues pér bazat e diskriminimit, Misioni i OSBE-sé né Shkup
dhe Komisioni pér Mbrojtje nga Diskriminimi, Shkup, 2013, f. 8-9.
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et njé komparator hipotetik, parashtruesi ose parashtruesja e para-
shtresés duhet ta béjé té¢ duket e besueshme se njé komparator real
nuk éshté i domosdoshém.

Shembull: Kur njé pacient ose paciente bén komente raciste, té ci-
lat ia adreson teknikut/es mjekésor/e qé i pérket njé bashkésie et-
nike, mjafton qé teknik/u/ja té tregojé se pacienti ose pacientja i ka
béré kéto komente raciste, sé kétejmi pa treguar se ato nuk i jané
adresuar ndonjé teknik/u/es tjetér mjekésor/e qé i pérket bashkésisé
etnike shumicé.

Po késhtu, nuk kérkohet njé komparator né rastet kur mund té identi-
fikohet géllimi diskriminues (edhe pse géllimi nuk éshté element pérbérés
i asnjé forme t€ diskriminimit) népérmjet deklaratave publike té pakun-
dérshtueshme té béra nga personi kundér té cilit éshté paragitur para-
shtresa, KPMD-ja e ndjek t€ njéjtén logjiké t€ t¢ menduarit, e cila mund té
shihet né praktikén e tyre té procedimit té parashtresave, qé kané té béjné
me fushén e medias dhe informimit publik, qé korrespondojné me posti-
met né internet dhe mediat sociale, me ¢rast me parashtresén paraqiten
edhe postimet t€ cilat vetvetiu, pa pasur nevojé pér njé komparator, kri-
jojné prezumim t€ diskriminimit. Né kéto raste, KPMD-ja kalon barrén e
provés nga parashtruesi ose parashtruesja e parashtresés te personi kundér
té cilit éshté paragqitur parashtresa pér ta provuar té kundértén.

Shembull: Né rastin Feryn, i cili ka té béjé me diskriminimin e
drejtpérdrejté né bazé té pérkatésisé etnike, GIDBE-ja konstatoi se
ekziston njé rast prima facie diskriminimi me ekzistencén e dekla-
ratés publike té pronarit té kompanisé se ai nuk do té punésojé ma-
rokené (GJDBE, rasti Feryn).”

Ligji federal belg pér luftimin e disa formave té diskriminimit
pérmban shembuj té fakteve qé lejojné krijimin e njé prezumimi té
diskriminimit t€ drejtpérdre;jté, duke theksuar né ményré specifike
dy lloje faktesh, pérkatésisht:

» Sé pari, elemente qé demonstrojné njé pérséritje té caktuar té
trajtimit té pafavorshém té kryer me veprim ose mosveprim
mé pak té favorshém ndaj personave qé ndajné njé karakteri-
stiké t€é caktuar t€ mbrojtur e té pérbashkét, si p.sh., raportime
té pérséritura pér diskriminim drejtuar organit té barazisé ose
organizatave qytetare kundér diskriminimit.

» Sé dyti, elemente qé konfirmojné se gjendja e parashtruesit
ose parashtrueses sé parashtresés éshté e krahasueshme me
até té personit qé nuk e posedon tiparin e mbrojtur né fjalé
kurse ai/ajo éshté trajtuar né ményré té pafavorshme.*

KPMD-ja né procedurén pérpara saj, éshté ai qé vendos se cilat
jané faktet qé e béjné t¢ mundshém pretendimin pér ekzistimin e

29. Shih: GJDBE, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, 10 korrik 2008.

30. Shih: Ringelheim, J., The burden of proof in anti-discrimination proceedings. A focus on Belgium, France
and Ireland, in European equality law review, European network of legal experts in gender equality and
non-discrimination, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2019, f. 53.
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diskriminimit, pérkatésisht ekzistimin e rastit prima facie té diskri-
minimit, né pérputhje me legjislacionin kombétar dhe praktikén.
Té njéjtin qéndrim e konfirmojné edhe GJDBE-ja dhe GJEDN]J-ja
né procedurat para tyre, duke konsideruar se gjykatat kombétare
dhe organet e tjera relevante jané ato qé vendosin pér kéto fakte.

Provat qé¢ mund t'i paragesé parashtruesi ose parashtruesja e pa-
rashtresés mund té jené té drejtpérdrejta ose té térthorta. Provat e
drejtpérdrejta jané ato qé mundésojné pércaktimin e fakteve pa
kérkuar nga KPMD-ja t€ nxjerré konkluzione né lidhje me té njéjtat,
ndérkohé qé provat e térthorta jané vetém njé pjesé e enigmés té cilén
KPMD-ja duhet ta zgjidhé né pérputhje me rregullat e logjikés.”!

Duke marré parasysh natyrén e objektit t€ parashtresés, mjetet
provuese qé mund té pérdoren né proceduré do té ishin:

» dokumentet, nése kané pérmbajtje qé lidhet me diskriminimin ose
kané t€ béjné me rastin konkret t€ parashtresés,

» raportet dhe analizat nga burime relevante,

» déshmitarét e trajtimit diskriminues,

» ekspertiza pér démin material dhe jomaterial pér shkak té diskrimi-
nimit té kryer,

» materialet dhe regjistrimet audio dhe video, € regjistruara né pérp-
uthje me ligjin,

» prova té tjera me shkrim, fragmente artikujsh, postime né
rrjetet sociale, etj.,

» marrja né pyetje e paléve,
» t€ dhéna statistikore,
» testimi i situatés,

» prova t€ tjera qé do t€ ishin relevante né rastin e caktuar konkret,
ndérsa KPMD-ja konsideron se duhet tu kushtohet vémendje.

Pér shembull, kur béhet fjalé pér sjelljen e njé vendimi né lidhje
me pérzgjedhjen bazuar né njé shpallje té publikuar ose njé kon-
kurs, mund té béhet fjalé vetém pér prova me shkrim, té cilat i ka
né dispozicion personi kundér té cilit éshté paraqitur parashtresa.
Nése, nga ana tjetér, béhet fjalé pér diskriminim ndaj parashtruesit
ose parashtrueses sé parashtresés, i/e cili/a éshté né marrédhénie
pune te punédhénési, varésisht nga natyra e vendimit, gjaté pro-
cedurés para KPMD-sé éshté e mundur t€ merren parasysh edhe
deklaratat e déshmitaréve né lidhje me diskriminimin e mund-
shém. Déshmitarét duhet té propozohen nga parashtruesi ose para-
shtruesja e parashtresés me veté parashtresén ose gjaté procedurés.

Shembull: Né njé rast para Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Brukselit, né té cilén njé cift belg me origjiné imigrante kané
pohuar se ka pasur diskriminim né bazé té pérkatésisé etnike
pér shkak té pamundésisé pér té marré me qira njé apartament,
pas fakteve té paragitura dhe deklaratave t€ déshmitaréve, gjyka-
ta konsideron se &shté béré njé rast prima facie diskriminimi
(Gjykata Themelore e Brukselit, ¢éshtja nr. 05/1289/A).%

31. Shih: Farkas, L., O’Farrell, O., Reversing the burden of proof: Practical dilemas at the European and
national level, European Commission, Brusseles, 2014, f. 36.
32. Shih: Gjykata Themelore Bruksel, nr. 05/1289/A ref. T. Nr. 1264/05, 25 qershor 2005.
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LPMD lejon si prova té pérdoren edhe té dhénat e marra nga te-
stimi i njé situate. Neni 4 paragrafi 1 pika 14 e LPMD-sé pércakton se
¢faré nénkuptohet me “testimin e situatés’, pérkatésisht e pérkufizon
si njé metodé pér té provuar diskriminimin pérmes pérfshirjes sé te-
stuesve té organizuar, t€ cilét vendosen né njé situaté krahasuese qé
té hetohet shfagja e diskriminimit né ¢éshtje, procese dhe fusha té
ndryshme mbi ¢do bazé diskriminimi. Né disa shtete t¢ Bashkimit
Evropian, si pér shembull, Holanda, Franca, Danimarka, Finlanda,
Suedia, Mbretéria e Bashkuar dhe Republika Ceke, lejohet pérdorimi
i testimit té situatés né proceset gjyqésore. Ajo qé duhet theksuar éshté
se testimi i situatés duhet té konsiderohet konfidencial dhe pérfund-
imtar si nga KPMD-ja ashtu edhe nga Gjykata, pérkatésisht pérmes
tij mund t€ arrihet né njé konkluzion konkret. Megjithaté, nga pérv-
oja krahasuese e gjykatave rezulton se, marré né pérgjithési, gjykatat
konsiderojné se rezultatet e testimit duhet té mbéshteten edhe me
burime té tjera provash pér té cuar né gjetjen e diskriminimit.”

Neni 38 i LPMD-sé

NE procedurén gjygésore pér mbrojtie nga diskriminimi, pérveg provave
té pércaktuara me Ligjin pér proceduré kontestimore, si prova mund té
pérdoren edhe té dhénat statistikore dhe/ose té dhénat e marra nga te-
stimi i situates.

Né pérputhje me kompetencat e tij, Komisioni mund té béjé kéq-
yrje né dokumentacionin dhe né hapésirat (neni 29), té grumbullojé
té dhéna dhe informacione nga personat fiziké dhe juridiké (neni 30)
dhe t€ bashképunojé me institucionet qé veprojné ndaj parashtresave
pér mbrojtje nga diskriminimi dhe té drejtat e njeriut (neni 31), dhe
né kété ményré té sigurojé fakte dhe prova té tjera té cilat parashtruesi
ose parashtruesja e parashtresés nuk i ka né dispozicion, ndérkaq e
ndihmojné qé ta konstatojé plotésisht gjendjen faktike dhe té gjejé
ekzistim ose mosekzistim té diskriminimit né rastin konkret.

Neni 29 i LPMD-sé

(1) Komisioni, gjaté kryerjes sé punéve né kompetencén e tij, mund té béjé kégyrje
té drejtpérdrejte né dokumentacionin dhe hapésirat si dhe té kérkojé dhe té sigurojé
kopje té dokumenteve qé kané té béjné me njé ¢éshtje konkrete nga té gjithé perso-
nat juridiké, autoritetet shtetérore, organet e njésive té vetéqeverisjes lokale, autori-
tetet dhe organizatat e tjera qé ushtrojné kompetenca publike dhe institucionet dhe
shérbimet publike qé kané né dispozicion té dhéna dhe informacione pér ¢éshtje dhe
praktika té pérgjithshme té diskriminimit, duke respektuar té drejtén e privatésisé.

Neni 30 i LPMD-sé

(1) Té gjithé personat fiziké dhe juridiké, autoritetet shtetérore, organet e njésive té
vetégeverisjes lokale, organet dhe organizatat e tjera qé ushtrojné kompetenca publike
dhe institucionet dhe sheérbimet publike, e kané pér detyré, me kérkesé té Komisionit, t¢
japin t¢ dhéna pér ¢éshtje té vecanta té diskriminimit dhe pér praktika té pérgjithshme
té diskriminimit brenda teté ditéve nga dita e pranimit té kérkesés.

(2) Komisioni mund té thérrasé né bisedé ¢do person qé mund té japé informacione
té caktuara pér rastet e diskriminimit.

Neni 31 i LPMD-sé

(1) Komisioni né ushtrimin e detyrave né kompetencé té tij bashképunon me institu-
cionet qé veprojné ndaj parashtresave pér mbrojtje nga diskriminimi dhe té drejtat e
njeriut pér ¢éshtje té vecanta té diskriminimit.

33. Shih: Gjykata e Apelit né Paris, Billau v SOS Racism, vendimi nr. 07.04974, 17 mars 2008.
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Né vazhdim, shtjellohen disa baza t€ diskriminimit si shembuj
ilustrues t¢ mbéshtetur nga praktika ekzistuese e KPMD-sé, instan-
cave ndérkombétare gjyqésore dhe praktikave krahasuese.

Pér té pasur njé rast prima facie té diskriminimit té drejtpérdrejté
né bazé té seksit, parashtruesi ose parashtruesja e parashtresés
duhet té tregojé:

1) trajtim té pafavorshém té kryer me veprim ose mosveprim,

2) ekzistim té bazés diskriminuese - seksit dhe lidhjen kauzale
ndérmjet seksit té parashtruesit ose parashtrueses sé para-
shtresés dhe trajtimit té pafavorshém,

3) njé komparator, pérkatésisht njé situaté krahasuese, me
pérjashtim té disa rasteve té shpjeguara mé poshté né lidhje
me shtatzéniné dhe pushimin e lindjes.

Gjaté analizés sé elementit té paré, merret parasysh trajtimi mé
paki favorshém qé ka ndodhur (éshté trajtuar), aktualisht po ndodh
(po veprohet), ndérkaq ekziston edhe elementi anticipativ i trajti-
mit in futuro (do té trajtohej). Si¢ u theksua mé sipér, né pérputhje
me praktikén gjyqésore t&€ GJDBE-sé, nuk nevojitet komparatori né
rastet e shtatzénisé® sé parashtrueses sé parashtresés, pushimit té
lindjes* apo nénshtrimit té fekondimit in vitro.*

Shembull: Né rastin Wrights of Howth Seafood Bars Limited v.
Murat,”” Gjykata Irlandeze pér konteste té punés konsideron se
mbrojtja e vecanté e grave shtatzéna nga pérjashtimi nga puna né
té drejtén e Bashkimit Evropian kérkon qé, kur njé grua shtatzéné
pérjashtohet nga puna, punédhénési ta keté barrén e provés se pérjas-
htimi nga puna béhet né bazé té rrethanave té jashtézakonshme qé
nuk kané té béjné me shtatzéniné apo me pushimin e lindjes. Sé
kétejmi, Gjykata konsideron se né ¢do rast né té cilin béhet fjalé pér
pérjashtim nga puna qé ka té béjé me shtatzéniné, kombinimi faktik
i pérjashtimit nga puna dhe shtatzénisé sé gruas, vetvetiu, barrén e
provés e vendos fuqishém né anén e punédhénésit, se nuk béhet fjalé
pér diskriminim.

Mé poshté shpjegohen tri raste qé kané té béjné me diskriminim
né bazé té seksit ndérsa i referohen pagesés sé té njéjtés pageé pér té
njéjtén puné ose pér puné me t€ njéjtén vleré, té gjitha té shqyrtuara
nga GJDBE-ja, e cila bén njé véshtrim né kalimin e barrés sé provés
né rastet konkrete.

34. Shih: GJDBE, C-177/88, Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Voswansen (VJV-Centrum)
Plus, ECR 1-3941, 8 néntor 1990; GJDBE, C-32/93, Carole Louise Webb v. EMO Air Cargo (UK) Ltd,
ECR 1-3567, 14 korrik 1994.

35. Shih: GJDBE, C-191/03, North Western Health Board v. Margaret McKenna, 8 shtator 2005, paragrafi 50.

36. Shih: GJDBE, C-506/06, Sabine Mayr v. Biackerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG [GC], 26
shkurt 2008.

37. Shih: Gjykata pér konteste té punés e Irlandés, Wrights of Howth Seafood Bars Limited v. Murat,
EDA1728, 26 tetor 2017.
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Shembull: Né rastin Brunnhofer, né té cilin paditésja pretendonte
diskriminim né bazé té seksit, sepse ajo paguhej mé pak se kolegét
e saj meshkuj qé ishin né té njéjtin nivel pagash me té, GIDBE-ja
konsideron se paditésja duhej té provonte kété si mé poshté: sé pari,
se ajo paguhej mé pak se kolegét e saj meshkuj qé ishin né té njéjtin
nivel, dhe sé dyti, se ajo po bénte puné me vleré té barabarté me
punén qé bénin ata. Kjo ishte e mjaftueshme pér ta béré té mund-
shme se trajtimi i ndryshém mund té shpjegohet vetém pér shkak
té seksit té saj, dhe késhtu barra e provés i kalon automatikisht
punédhénésit pér té provuar té kundértén (GJDBE, rasti Susanna
Brunnhofer).?

Shembull: Né rastin Danfoss,” sindikata ngriti njé ¢éshtje né emér
té punétoreve né njé ndérmarrje, sepse ato fitonin mesatarisht 7%
mé pak se kolegét e tyre té seksit mashkull né vendin e njéjté té
punés ose né vend té ngjashém té punés. GIDBE-ja né kété rast
shprehimisht thekson se né raste né té cilat ndérmarrja aplikon njé
sistem té pérllogaritjes sé pagave qé éshté plotésisht jo transparent
ndérsa té dhénat statistikore tregojné ekzistencén e pabarazisé né
pagesén e pagave ndérmjet punétoréve femra dhe meshkuj, barra
e provés i kalon punédhénésit qé té provojé se diferenca e pagés
sé paguar ka té béjé me faktorét qé nuk kané lidhje me seksin e
punétoréve (GJDBE, rasti Danfoss).

Shembull: Né rastin Enderby, qé ka té béjé me diskriminim né
bazé té seksit kurse né lidhje me pagesén e sé njéjtés pageé pér
puné me té njéjtén vieré, GIDBE-ja e konfirmoi géndrimin e saj
té miratuar mé paré né rastin Danfoss, duke krahasuar pagén e
logopedéve, té cilét ishin kryesisht gra dhe té farmacistéve qé ishin
kryesisht burra. Gjykata konsideron se nése paga e logopedéve
éshté dukshém mé e ulét se paga e farmacistéve, ndérkaq grupi i
paré jané kryesisht femra, pér dallim nga grupi i dyté, té cilét jané
kryesisht meshkuj, kjo vetvetiu ¢on né ekzistimin e rastit prima
facie té diskriminimit né bazé té seksit. Ndérkaq kur ekziston njé
rast prima facie i diskriminimit, punédhénési éshté pérgjegjés té
tregojé se ekziston arsye objektive pér diferencén né pagé. Gjykata
shfrytézon nga rasti té deklarojé se punétorét dhe punétoret do
té pamundésohen ta zbatojné parimin e pagés sé barabarté para
gjykatave kombétare nése prova e ekzistencés sé rastit prima fa-
cie té diskriminimit nuk e mundéson kalimin e barrés sé provés
(G]DBE, Rasti Enderby).*

38. Shih: GJDBE, C-381/99, Susanna Brunnhofer v. Bank der 6sterreichischen Postsparkasse AG, 26 ger-
shor 2001, paragrafi 51-62.

39. Shih: GJDBE, C-109/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark v Dansk Arbejdsgiv-
erforening (acting on behalf of Danfoss), [1989] ECR I-3199.

40. Shih: GJDBE, C-127/92, Enderby v Frenchay Health Authority and Secretary of State of Health, 1993
ECR I-05535, paragrafi 14 dhe 18.
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Shembull: G/DBE né rastin Kelly,*' né té cilin paditési ka pohuar se ekziston
diskriminimi né bazé té seksit pér shkak té refuzimit pér té marré pjesé né njé
program trajnimi pune ndérsa nga institucioni arsimor ka kérkuar gé t i lejojé
akses né informacione pér kualifikimet e parashtruesve dhe parashtrueseve
tiera, qarté vé né dukje se njé e drejté e kétillé nuk ekziston sipas legjislacionit
dytésor té Bashkimit. Megjithaté u takon gjykatave kombétare té vendosin
nése né rastin konkret éshté e nevojshme qé kéto té dhéna té béhen publikisht
té aksesueshme pér té arritur géllimin e legjislacionit, né rastin konkret
qgéllimin e Direktivés 97/80/EC.*#

Shembull: Gjykata e Apelit né Montpellier konkludoi né ményré iden-
tike né rastin IBM v. Buscail,” né té cilin gjykata konsideron se pasoja
nga mossigurimi i provave té cilat i posedon i padituri ¢on né kalimin e
barrés sé provés tek ai.

Shembull: GJDBE né rastin Richards,* né té cilin parashtruesja e
cila e kishte ndryshuar seksin e saj né ményré operative (nga ma-
shkull né femeér) kur mbushi 60 vjet, donte té aplikonte pér pension,
meqenése né até moshé graté né Mbretériné e Bashkuar e fitojné té
drejtén e pensionit. Shteti refuzoi t'i jepte asaj njé pension, duke
pasur parasysh se parashtruesja nuk éshté trajtuar né meényré té
pafavorshme né krahasim me té tjerét qé jané né situaté té ngja-
shme. Autoritetet konfirmuan se komparatori adekuat né kété rast
duhet té ishin ,burra’; sepse parashtruesja jetén e saj e kishte je-
tuar si burré. GIDBE-ja vendosi se pér shkak se ligjet kombétare
lejojné ndryshimin e seksit, komparatori pérkatés né kété rast
duhet té jené ,gra“. Rrjedhimisht, me parashtruesen éshté vepruar
né ményré té pafavorshme né krahasim me graté e tjera késhtu
qé asaj i imponohet njé moshé mé e larté pér pensionim (GJDBE,
¢éshtja Richards).

Duhet té dihet!

NE rastet e diskriminimit né bazé té seksit e né lidhje me shta-
tzéniné, nuk nevojitet komparatori.

Pér té pasur njé rast prima facie té diskriminimit té drejtpérdrejté
né bazé té pérkatésisé etnike, parashtruesi ose parashtruesja e para-
shtresés duhet té tregojé:

1) trajtim té pafavorshém té kryer me veprim ose mosveprim,

41. Shih: GJDBE, C-104/10, Patrick Kelly v. National University of Ireland (University College, Dublin),
21 korrik 2011.

42. Shih: Council Directive 97/80/EC of 15 December 1997 on the burden of proof in cases of discrimina-
tion based on sex.

43. Shih: Gjykata e Apelit né Montpellier, IBM v. Buscail, nr. 0200504, 28 maj 2020.

44. Shih: GJDBE, C-423/04, Richards v. Secretary of State for Work and Pensions, ECR I-3585, 27 prill 2006.
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2) ekzistim té bazés diskriminuese sipas pérkatésisé etnike dhe li-
dhjes kauzale ndérmjet pérkatésisé etnike té parashtruesit ose
parashtrueses sé parashtresés dhe trajtimit té pafavorshém,

3) njé komparator, pérkatésisht njé situaté krahasuese

Praktika gjyqésore ndonjéheré ofron pérgjigje se cilat fakte
mund té pérdoren pér té vendosur prezumimin e diskriminimit.
Pér shembull, gjykatat irlandeze né disa raste konsiderojné se njéri
nga faktet q¢ mund t€ ¢ojé né rastin prima facie té diskriminimit és-
hté kur sjellja e paditésit ndryshon nga praktika standarde né lidhje
me sigurimin e shérbimit konkret pér té cilin béhet fjalé.

Shembull: Nérastin A Nigerian Nationalv A Financial Institution,*
njé shtetas nigerian u ankua se aplikimi i tij pér njé kredi té pérk-
ohshme ishte refuzuar edhe pse ai i kishte plotésuar té gjitha krite-
ret. Njé gjé e kétillé vetvetiu ishte e mjaftueshme pér té nxjerré njé
konkluzion pér diskriminimin e pretenduar né bazé té racés dhe
pérkatésisé etnike, e qgé mé voné nuk u pérgénjeshtrua me asnjé
prové té paraqitur nga i padituri.

Gjithashtu, si¢ u shpjegua mé lart, diskriminimi i drejtpérdre;jté
ndodh né rastet kur punédhénési deklaron publikisht se nuk do té
punésojé punétoré nga njé komuniteti té caktuar etnik, sepse dekla-
rata té tilla zakonisht do t'i zmbrapsnin punétorét ose punétoret e
caktuara té konkurrojné, me ¢rast do t€ pengohej aksesi i tyre né
tregun e punés, si né rastin Feryn, té shpjeguar mé sipér. Né kété
rast, me veté deklaratén e dhéné, barra e provés kalon, sé kétejmi
pa pasur nevojé pér njé viktimé identifikuese. Né raste té tilla, né
shumicén e rasteve, organizatat qytetare do té paragqiteshin si para-
shtruese té parashtresés para KPMD-sé, ose do té mund té ngrihej
njé proceduré sipas detyrés zyrtare.

Shembull: Né rastin Makuchyan dhe Minasyan, duke i pasur parasy-
sh tiparet e vecanta té ¢éshtjes té cilat konsistojné me avancimin e njé
vrasési té dénuar pér vrasjen e njé ushtari armen, duke i dhéné atij mé
shumeé pérfitime pa asnjé bazé ligjore, duke e madhéruar até si hero nga
njé numeér té madh funksionarésh té larté té Azerbajxhanit, si dhe duke
krijuar njé faqge té vecanté né fagen e internetit té Presidentit, sipas opi-
nionit té GJEDNJ-sé, parashtruesit kishin paraqitur argumente mjaft té
fugishme, té qarta dhe koherente pér té trequar ekzistencén e njé rasti
bindés prima facie né té cilin masat e kontestuara té cilat shqyrtohen
ishin té motivuara nga origjina etnike e viktimave. Duke pasur parasysh
véshtirésiné e parashtruesve pér té provuar kété njéanshmeéri pértej dy-
shimit té arsyeshém, Gjykata, né rrethanat konkrete té rastit, e kaloi bar-
rén e provés né ményré qé Azerbajxhanit iu kérkua té pérgénjeshtronte
pretendimin e kontestuar pér diskriminim, té cilén gjé pérfundimisht
nuk arriti ta realizonte. (GJEDNJ, rasti Makuchyan dhe Minasyan).*

45. Shih: Gjykata e kontesteve té punés e Irlandés, A Nigerian National v Financial Institution,
DEC-52005-114.

46. Shih: GJEDNJ, Makuchyan dhe Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, Aplikacioni nr. 17247/13, 26
maj 2020.
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Té drejtat e minoriteteve kundrejt mbrojtjes s€ tyre nga diskri-
minimi né té€ drejtén dhe praktikén ndérkombétare

NEé té drejtén dhe praktikén ndérkombétare dhe né literaturén aka-
demike, béhet fjalé pér mbrojtjen e minoriteteve, e cila mbéshtetet
né dy shtylla. Eshté e réndésishme qé praktikuesit dhe praktikueset
t'i kené parasysh dallimet midis kétyre dy shtyllave né ményré qé
té kuptojné si¢ duhet té drejtén dhe praktikén ndérkombétare, dhe
prandaj ato jané prezantuar shkurtimisht kétu.

Njéra shtyllé éshté shtylla e mosdiskriminimit, e cila pérfshin géz-
imin e té drejtave té njeriut dhe baraziné pérpara ligjit pa diskri-
minim, si dhe zbatimin e masave afirmative dhe masave pozitive
té trajtimit pér arritjen e barazisé materiale. Shtylla tjetér éshté
ajo e identitetit; ajo i pérmban té drejtat e identitetit qé synojné tu
ofrojné komuniteteve kushte té nevojshme pér ta bartur, ruajtur
dhe zhvilluar kulturén e tyre dhe elementet e tjera thelbésoré té
identitetit té tyre.”

hazé té aftésive té kufizuara

Pér té pasur njé rast prima facie té diskriminimit té drejtpérdrejté
né bazé té aftésive té kufizuara, parashtruesi ose parashtruesja e pa-
rashtresés duhet té tregojé:

1) trajtim té pafavorshém té kryer me veprim ose mosveprim,

2) ekzistim té bazés diskriminuese té aftésive té kufizuara dhe
lidhje kauzale midis bazés sé aftésive té kufizuara dhe trajtimit
té pafavorshém,

3) njé komparator, pérkatésisht njé situaté krahasuese, edhe pse
shumé shpesh pérdoret edhe krahasimi hipotetik (nése nuk
mund t€ gjendet njé i vérteté).

Baza e aftésive té kufizuara ka njé interpretim evolutiv, ndérkohé
madje as Konventa Ndérkombétare e té Drejtave té Personave me Aftési
té Kufizuara nuk e pérkufizon aftésiné e kufizuar pér shkak té kom-
pleksitetit té késaj ¢éshtjeje, né nenin 1 paragrafin 2 té saj specifikohet
se ¢faré nénkuptohet me termin “persona me aftési té kufizuara”. Nga
kjo rezulton se, “personat me aftési té kufizuara i pérfshijné ata qé kané
aftési té kufizuara afatgjaté fizike, mendore, intelektuale ose shqisore, t&
cilat, né ndérveprim me pengesa té ndryshme, mund ta pengojné pért-
shirjen e tyre té ploté dhe efektive né shoqéri né baza té barabarta me
té tjerét” Komiteti pér té Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara né
S.C. v. Brazili,* konsideronte se ndryshimi midis sémundjes dhe aftés-
isé sé kufizuar éshté né ndryshimin e shkallés, dhe jo né ndryshimin

47. Kotevska, B., Udhézues pér bazat e diskriminimit, Misioni i OSBE-sé né Shkup dhe Komisioni pér
Mbrojtje nga Diskriminimi, Shkup, 2013, f. 25.

48. Shih: Komiteti pér té Drejtat e Personave me Aftési té¢ Kufizuara, S.C. v. Brazil, Communication No.
10/2013, CRPD/C/12/D/10/2013, vendim i datés 28 tetor 2014.
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e llojit. Njé gjendje shéndetésore e konceptuar fillimisht si sémundje
mund t€ zhvillohet né njé paaftési né kontekstin e aftésisé sé¢ kufizuar si
pasojé e kohézgjatjes ose kronizmit t€ saj. Modeli i aftésisé sé¢ kufizuar
i bazuar né té drejtat e njeriut pretendon té merret parasysh diversiteti
i personave me aftési té kufizuara (preambula, paragrafi z), sé bashku
me ndérveprimin midis individit me aftési té kufizuar dhe barrierave
né shogéri dhe mjedis (preambula, alineja d) (paragrafi 6.3).*

Shembull: Né njé rast né té cilin njé menaxher i njé Zendre fitness u
é)érjashtua nga puna njé dité pasi ai informoi punédhénésin dhe ko-

eget e tij pérmes posteés elektronike se femija i tij i porsalindur éshté
me aftési té kLZﬁzuam, Tribunali i Punésimit né Leuven mori parasy-
sh aférsiné kohore té deklaratés sé béré nga paditési né mesaziin e tij
elektronik dhe pérjashtimin e tij nga puna, dhe ishte i mendimit se
kjo ishte e mjaflr)ueshme pér pércaktimin e prezumimit té diskrimini-
mit té bazuar né aftésité e kufizuara sipas asociacionit.”

Shembull: Gjykata Federale Gjermane pér Konteste té Punés né rastin
nr. 8 AZR 170/19,°" né té cilin béhet fialé pér njé parashtrues me shkal-
lé té réndé té aftésisé sé kufizuar, i cili ka aplikuar pér £uné’sim né njé
ndérmarrje publike té sigurimeve shéndetésore, por nuk éshté ftuar né
intervisté, konsideron se veté mosftimi i tij né intervisté éshté i mjaftue-
shém qé té pércaktohet supozimi si i mundshém se ai nuk éshté marré
né konsideratéc'ipér até vend pune pér shkak té aftésisé sé tij té kufizuar.
C(l}jykata konsideroi se, vetém me até pohim, barra e provés i kaloi té pa-
iturit, i cili nuk e pérgénjeshtroi supozimin pér diskriminim (Gjykata
Federale Gjermane pér Konteste t¢ Punés, rasti nr. 8 AZR 170/1 9{.

Duhet té dihet!

Diskriminimi me asocim pér heré té paré u shpjegua juridikisht né
rastin Coleman v Attridge Law dhe Steve Law,>* t¢ GJDBE-sé, né té
cilin néna e njé femije me aftési té kufizuar u ekspozua ndaj njé séré
fyerjesh né vendin e saj té punés pér shkak té mungesave té shpeshta
nga puna, sepse ajo kishte njé fémijé me aftési té kufizuar. Edhe pse
ajo personalisht nuk e posedonte tiparin e mbrojtur, mirépo pikérisht
pér faktin se aftésia e kufizuar e fémijés sé saj ishte arsyeja e sjelljes sé
tillé té kolegéve dhe eproréve né kompani ndaj saj, ajo ngriti proceduré
per diskriminim dhe ngacmim té drejtpérdrejté né bazé té aftésisé sé
kufizuar té fémijés sé saj dhe lidhjes sé tyre té genésishme. GJIDBE-ja
vlerésoi se dinjiteti i saj ishte cenuar, dhe pér kété arsye konstatoi se
ajo ishte diskriminuar né bazé té aftésisé sé kufizuar me asocim, duke
theksuar se Direktiva 2000/78/EC nuk mbron nga diskriminimi vetém
personat me aftési té kufizuara, por mbron nga diskriminimi né bazé
té aftésisé sé kufizuar per se, duke i pérfshiré kétu edhe personat gé
jané né njé marrédhénie té ngushté dhe té pandashme me personat me
aftési té kufizuara.

49. Shih: Poposka, Zh., Interpretues i Konventés Ndérkombétare pér té Drejtat e Personave me Aftési té
Kufizuara prané Organizatés sé¢ Kombeve té Bashkuara, Polio Plus — Lévizja kundér handikapit, Shkup,
2018, £.26

50. Shih: Tribunali i Punésimit né Leuven, AR 12/1064/1, 12 dhjetor 2013. Pér mé shumé informacione shih:
Ringelheim, J. The burden of proof in anti-discrimination proceedings. A focus on Belgium, France and
Ireland, in European equality law review, European network of legal experts in gender equality and
non-discrimination, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2019, f. 53-54.

51. Shih: Gjykata Federale Gjermane pér Konteste té Punés, nr. 8 AZR 170/19, 25 mars 2003.

52. Shih: GJDBE, C-303/06, Coleman V Attridge Law dhe Steve Law, 17 korrik 2008.
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Lexo mé tepér!

NE Interpretuesine Konventés Ndérkombétare pér té Drejtat e Personave
me Aftési té Kufizuara té Organizatés sé Kombeve té Bashkuara pér
bazén e aftésisé sé kufizuar dhe pér praktikén e Komitetit té Kombeve
té Bashkuara pér té Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara.

Pér té pasur njé rast prima facie té diskriminimit té drejtpérdrejté
né bazé té religjionit ose besimit, parashtruesi ose parashtruesja e
parashtresés duhet té tregojé:

1) trajtim té pafavorshém té kryer me veprim ose mosveprim,

2) ekzistim t€ bazés diskriminuese religjioni ose besimi dhe li-
dhjes kauzale ndérmjet bazés sé religjionit ose besimit dhe
trajtim té pafavorshém,

3) njé komparator, pérkatésisht njé situaté krahasuese.

Kur flasim pér kété bazé, duhet theksuar se né té drejtén ndérk-
ombétare dhe né asnjé nga vendet evropiane nuk ekziston njé
pérkufizim pér religjionin. Prandaj, zakonisht béhet njé shqyrtim
i pérmbajtjes sé té drejtés sé religjionit ose besimit né ményré qé
té pércaktohet nése kjo bazé mund té zbatohet né njé rast konkret.
Kjo bazé pérfshin té drejtén e predikimit té religjionit ose besimit
sipas zgjedhjes personale, duke pérfshiré edhe mospérkatésiné né
ndonjé religjion ose besim, q¢ mund té manifestohet publikisht ose
privatisht népérmjet adhurimit, praktikimit ose predikimit.*

Shembull: Né rastin para Gjykatés sé Qarkut né Lubjané, para-
shtruesja pohoi se ekziston diskriminimi né bazé té religjionit ose
besimit sepse si kandidate pér specializim mjekésor né gjinekologji
dhe obstetriké, asaj iu refuzua vendi i punés nga komisioni pérz-
gjedhés. Ajo pohoi se qéndrimi i Komisionit ndryshoi pas para-
lajmérimit té saj se i referohet kundérshtimit sa i pérket ndérgjegjes
né rastet e abortit dhe disa formave té kontracepsionit. Ajo ngriti
padi duke pohuar se éshté diskriminuar. Gjykata e shkallés sé paré
vlerésoi se paditésja béri njé rast prima facie té diskriminimit dhe
barra e provés i kaloi té paditurit, Shoqata e Mjekéve té Sllovenisé,
e cila nuk arriti té provonte, pérmes deklaratave té déshmitaréve qé
ishin anétaré té Komisionit Pérzgjedhés, té cilét e zhvilluan inter-
vistén me kandidaten, se arsyet pér vlerésimin e kandidates jané té
arsyeshme (Gjykata e Qarkut né Lubjané, rasti nr. I1I P 7/2021).>*

Sipas Kotevskés, ndryshe nga e drejta ndérkombétare, ku religjioni si
bazé diskriminimi zakonisht shkon né kombinim me besimin, LPMD-
ja ato i pércakton si baza té vecanta. Sipas GJEDN]J-s¢, besimi do té

53. Shih: General Comment No. 20, Non-discrimination in economic, social and cultural rights, United
Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights, E/C.12/GC/20, 2 July 2009, paragrafi 22.
54. Shih: Gjykata e Qarkut né Lubjané, nr. IIT P 7/2021, vendim i datés 25.02.2021.
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thoté shumé meé tepér sesa njé mendim i réndomté apo ndjenja té thella.
Nevojitet njé gjé e kétillé t€ lidhet me bindjen shpirtérore ose filozofike
qé do té keté njé pérmbajtje formale e cila mund t€ identifikohet (né ra-
stin McFeeley), i cili do té keté njé nivel té caktuar serioziteti, kohezioni
dhe kuptimi té shprehur (né rastin Campbell and Cosans). Llojet e tjera
té besimeve mund té jené ateizmi, agnosticizmi, si dhe besimet poziti-
ve jofetare. Né rastin Kokkinakis, GJEDNJ-ja shpjegoi né detaje liriné e
mendimit, ndérgjegjes dhe besimit fetar, e cila éshté thelbésore pér bazén
e religjionit dhe besimeve t€ tjera fetare, si dhe pér bazén e llojeve té tjera
té besimit. Sipas Gjykatés, kjo liri né dimensionin e saj fetar éshté njé nga
elementét ky¢ pér ndértimin e identitetit t& besimtaréve dhe konceptin
e tyre pér jetén, por nga ana tjetér éshté njé mundési jashtézakonisht e
réndésishme pér ateistét, skeptikét dhe t€ painteresuarit.”

Ekzistojné shumé baza diskriminimi né pérputhje me LPMD-né, ndérk-
aq Komisioni, duke e vlerésuar secilin rast vegmas, do té pércaktojé se kur
do té kalojé barra e provés. Ashtu si né bazat e shpjeguara mé sipér, pér kali-
min e barrés sé provés né rastin e diskriminimit t€ drejtpérdrejté, pavarésisht
bazés né fjalé, do € vlerésohen t€ tre elementét konstituivé, si vijon: trajtimi
i pafavorshém dhe léndimi i pésuar, pérkatésisht démi, kauzaliteti me bazé
diskriminuese dhe ekzistenca e krahasimit (real ose hipotetik, rast pas rasti).

Shembull: Komisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes nga Diskriminimi
né rastin nr. 0801 -273,% i ka shqyrtuar pretendimet e parashtrueses sé
parashtresés, e cila ka pohuar se ekziston njé diskriminim i drejtpérd-
rejté né bazé té arsimit ndaj Gjykatés Themelore Penale Shkup. Me para-
shtresén jané paragitur fakte dhe prova té shumta té cilat sipas KPMD-
s€ kané béré te mundur pretendimin pér diskriminim dhe pér kété arsye
barra e provés i kaloi }Eersom’t kunder té cilit éshté paraqitur parashtresa
peér té provuar se nuk e ka diskriminuar parashtruesen e parashtresés.
Gjaté analizés sé té gjitha fakteve dhe provave té rastit, Komisioni kon-
statoi diskriminim te drejtpérdrejté né bazé té arsimit né fushén e punés
dhe marrédhénieve té punés (KPMD, rasti nr. 0801-273).

Shembull: Né rastin Maruko, njé cift homoseksual ka lidhur “part-
neritet jete”. Partneri i parashtruesit kishte ndérruar jeté dhe ai don-
te té kérkonte njé pension trashégimie r;ga kompania qé menaxhonte
Fondin Pensional té partnerit té ndjeré. Kompania refuzoi t'i paguante
njé pension té tillé me arsyetimin se pensioni familjar u paguhet vetém
bashkéshortéve kurse ai nuk ishte i martuar me te ndjerin. GIDBE-ja
pranoi se mq.%)a%imi i pensionit éshté njé trajtim i pafavorshém ndérsa
njé trajtim i kétillé e vendos parashiruesin ndryshe nga komparatori
‘cifti bashkéshortor”. Gjykata konstatoi se partneriteti i té njejtit seks
né Gjermani né masé te madhe krijoi té drejta dhe detyrime ¢ njéjta
pér partnerét e jetés dhe pér bashkéshortét, vecanérisht né aspektin e
fondeve pensionale shteterore. Sé kétejmi, né keté rast GIDBE-ja ven-
dosi se partnerét e jetés jané né njé situaté té ngjashme me ate té ba-
shkéshortéve, duke gjetur diskriminim né bazé té orientimit seksual.
Me fjalé té tjera, fakti gé ata nuk ishin né gjendje té martoheshin éshté
pjese e pandashme e orientimit té tyre seksual (GJDBE, rasti Maruko)*”

55. Kotevska, B., Udhézues i bazave té diskriminimit, Misioni i OSBE-sé né Shkup dhe Komisioni pér Mbro-
jtje nga Diskriminimi, Shkup, 2013, f. 35.

56. Shih: Komisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes nga Diskriminimi, nr. 0801-273, 19 korrik 2021.

57. Shih: GJDBE, C-267/06, Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Biithnen, ECR I-1757, 1 prill 2008.
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Shembull: Né rastin para Gjykatés sé Qarkut né Varshave, paditési
pohoi se ka diskriminim me asocim bazuar né orientimin seksual.
Rasti ka té béjé me njé punonjés, i cili punonte né njé dyqan si
roje sigurimi dhe pas pjesémarrjes sé tij né paradén e krenarisé, té
shfaqur né televizion, u njoftua nga punédhénési pér pérjashtimin
e tij nga puna. Punédhénési i tij deklaroi se ,nuk mund té imagji-
nonte njé homoseksual té punonte pér kompaniné e tij". Gjykata
éshté e mendimit se diskriminimi mund té ndodhé pavarésisht nése
viktima né té vérteté ka poseduar njé tipar té caktuar té mbrojtur
apo jo. Prandaj, orientimi seksual i paditésit ishte jorelevant.
Pastaj, gjykata konstatoi se paditési ishte diskriminuar pér shkak
té pjesémarrjes sé tij né marshin lidhur me komunitetin LGBTL
Rrjedhimisht me kété u konstatua diskriminim me asocim ndérsa
paditésit i pércaktuan kompensim té drejté (Gjykata e Qarkut né
Varshavé, rasti nr. V. Ca 3611/14).%8

Shembull: Né rastin Carvalho Pinto de Sousa Morais, para-
shtruesja u ankua se pér shkak té njé gabimi mjekésor gjaté njé
ndérhyrjeje gjinekologjike, ajo u pamundésua té kishte marréd-
hénie seksuale, dhe pér kété arsye kérkoi kompensim té démit né
proceduré gjygésore. Fillimisht asaj iu akorduan 80.000 euro, kurse
Gjykata e Shkallés sé Dyté e uli shumén né 50.000 euro me arsye-
timin se seksualiteti nuk éshté njé aspekt aq i réndésishém i jetés sé
njé gruaje pesédhjetéviecare dhe néné e dy fémijéve, krahasuar me
njé grua mé té re. Paraprakisht, njé gjykaté né Portugali dy burrave
viktima té gabimit mjekésor té njé natyre té ngjashme, té moshés 55
dhe 59 vjeg, iu akordoi 224.459 euro dhe 100.000 euro, me arsyeti-
min se fakti se burrat nuk mund té kryenin marrédhénie normale
seksuale dhe se njé gjé e kétillé ndikon né vetébesimin e tyre dhe
rezulton né traumé serioze psikologjike. Né arsyetimin e aktgjyki-
mit, gjykatat vendase e pasqyrojné idené tradicionale té seksualite-
tit feméror qé lidhet me riprodhimin, lindjen dhe rritjen e fémijéve
dhe neglizhon réndésiné e pérmbushjes fizike dhe psikologjike té
gruas. Kjo vetvetiu kontribuoi né kalimin e barrés sé provés tek
shteti i cili nuk arriti ta pérgénjeshtrojé prezumimin e diskrimini-
mit. Pér shkak té késaj, GIEDN] vlerésoi se ka diskriminim né bazé
té gjinisé, duke argumentuar se ai éshté né lidhje té ngushté me
moshén e parashtrueses (GJEDN], rasti Carvalho Pinto de Sousa
Morais).”’

58. Shih: Gjykata e Qarkut né Varshavé (Gjykata e Shkallés s¢ Dyté), nr. V Ca 3611/14, 18 néntor 2005.
59. Shih: GJEDNJ, Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugal, Aplikimi nr. 17484/15, 25 korrik 2017.



Shembull: N¢ rastin Kiyutin, parashtruesi, i cili éshté shtetas
i Uzbekistanit, mbérriti né Rusi né vitin 2003 dhe u martua me
njé shtetase ruse me té cilén kishte njé vajzé. Megjithaté, kérkesa
e t%' Be'r leje qléndrimi u refuzua pér shkak se ai ishte HIV pozitiv.
NJ-ja vlerésoi se parashtruesi ishte né njé situaté té ngjash-
me me personat e tjeré té huaj, té cilét kérkonin leje géndrimi né
Rusi né bazé té statusit familjar, por ndaj tij kané w}z_};ruar ndry-
she pér shkak té statusit té njé personi HIV pozitiv. Hapésira pér
vlerésimin diskrecional té shtetit né kété sferé éshté e ngushté sefse
]Izersonat qé jetojné me HIV jané njé grup vecanérisht vulnerabil qé
a pésuar diskriminim té konsiderueshéem né té kaluarén, ndérsa
né nivel evropian nuk ka konsensus pér pérjashtimin e kétij grupi
nga e drejta e qéndrimit. Ndonése pranohet se masa e kritikuar
ka njé qéllim legjitim pér té mbrojtur shéndetin gublik, eki/pert'e't
mjekésoré dhe organet ndérkombétare kané réné dakord qé kufizi-
mi i udhétimit te personave HIV pozitiv nuk mund té justifikohet
pérmes shqetésimeve pér shéndetin publik. Pér mé teper, kufizimet
e kétilla mund té jené efektive né rastin e njé numri té madh té
sémundjeve infektive me njé periudhé té shkurtér inkubacioni, si¢
éshté kolera ose ethet e verdha, prania e njé personi HIV pozitiv né
vend, vetvetiu, nuk paraqet kércénim pér shéndetin publik. HIV
nuk transmetohet né pérgjithési, por pérmes sjelljes specifike edhe
ményrat e transmetimit te késaj semundjeje jané té njéjta, pavarés-
isht kohézgjatjes sé Zé’ndrimit té personit ne vend apo shtetésisé sé
g['/sa . Pér shkak té késaj dhe fakteve té tjera té ar;gumentuam nga
JEDN]-ja, ajo konstatoi se parashtruesi ishte viktimé e diskrimi-
nimit né bazé té statusit shéndetésor (GJEDN], rasti Kiyutin).®

Shembull: Né rastin B.S., parashtruesja e cila éshté punonjése
seksi me origjiné nigeriane, u keqtrajtua kﬁzikisht dhe verbalisht
nga policia. Ndonése parashtruesja ka kérkuar té aplikohen mjete
te ndryshme pér mbledhjen e ﬁrovave, gjykatat vendase kérkuan
vetém raporte té cilat perpiloheshin nga eprori i drejtpérdrejté i
népunésve kundér té ciléve zhvillohej procedura, ndersa urdhrat
e lirimit i bazonin vetém mbi raportet e kétilla. Sipas GJEDN]J-sé,
kur shteti heton incidente té dhunshme, e ka detyrimin ti ndérm-
arré té gjitha masat e arsyeshme pér té pércaktuar nése ka pasur
motive raciste dhe nése urrejtja etnike apo paragjykimet kané
luajtur ndonjé rol né ngjarjet. Gjykatat vendase nuk i shqyrtuan
pretendimet e gamshtrueses se nepunésit iu drejtuan asaj me fjalét
»largohu nga kétu, lavire e zezé® dhe se graté e tjera qé bénin té
njéjtén ﬁuné si parashtruesja nuk u ndaluan dhe nuk u morén né
pyetje thjesht per shkak té ,, fenotipit té tyre evropian‘. Pretendimet
e ketilla té parashtrueses nuk u hetuan mjaftueshém nga gjykatat
vendase, té cilat vendimet e tyre i bazuan vetém mbi pérmgclljtjen e
raporteve té shefit té policisé, ga kryer njé hetim mé té detajuar pér
sjellien e pretenduar raciste. Gjykata, gjaté vendimmarrjes, e thek-
soi interseksionin e disa tipareve identitare si¢ éshté raca, gjinia
dhe profesioni i parashtrueses, té cilat krijojné njé barré specifike
ZI)’ér viktimén dhe e béjné até mé’d‘n;{gjile né krahasim me té tjerét.

ikérisht kjo éshté arsyeja pse Gjykata potencoi se gjykatat ven-
dase nuk e morén parasysh fragjilitetin e vecanté té parashtrueses,
qé korrespondon me pozitén e saj si 7:{6 ];grua afrikane qé punon si
punonjése seksi, me ¢rast kané béré diskriminim né bazé té racés,
gjinisé dhe statusit te punés sé saj (GJEDN], rasti B.S.)."

60. Shih: GJEDNJ, Kiyutin k. Russia, Aplikimi nr. 2700/10, 10 mars 2011.
61. Shih: GJEDNJ, B.S. v. Spain, Aplikimi nr. 47159/08, 24 korrik 2012.
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Shembull: Né rastin Gaygusuz, kérkesa pér pagesén e shtesave né
rast té papunésisé e paraqitur nga njé shtetas turk i cili ka punuar
né Austri u refuzua me arsyetimin se ai nuk kishte shtetési austria-
ke. GJEDNJ-ja vendosi se parashtruesi ishte né situaté té kraha-
sueshme me shtetasit austriaké, sepse ai ishte banor i pérhershém i
Austrisé dhe paguante kontribute né sistemin e sigurimeve sociale
népérmjet tatimeve. Gjykata konstatoi se mungesa e njé marréves-
hjeje reciproke té sigurimeve sociale midis Austrisé dhe Turqisé nuk
e arsyeton trajtimin e ndryshém (té pafavorshém), sepse gjendja e

arashtruesit ishte né fakt shumeé e afert me gjendjen e shtetasve
austriaké (GJEDNJ, rasti Gaygusuz).

Lexo mé teper!

Né Udhézuesin e bazave té diskriminimit pér bazat diskriminuese
pérmes praktikés gjygésore té GJEDN]-s¢, GIDBE-sé¢ dhe organeve
ndérkombétare té Kombeve té Bashkuara pér té drejtat e njeriut.

Pér té pasur njé rast prima facie té diskriminimit t€ drejtpérdrejté
mbi mé shumé baza njékohésisht, pavarésisht nése ato jané kumu-
lative apo interseksionale midis tyre, parashtruesi ose parashtruesja
e parashtresés duhet té tregojé:

1) trajtim té pafavorshém té kryer me veprim ose mosveprim,

2) ekzistim t€ bazave diskriminuese dhe lidhjes kauzale ndérmjet
bazave dhe trajtimit té pafavorshém, edhe até nése béhet fja-
1é pér diskriminim té shuméfishté kumulativ mbi secilén bazé
vegmas, ose nése béhet fjalé pér diskriminim interseksional ba-
shké mbi dy bazat ose mbi mé shumé baza té kryqézuara,

3) njé komparator, pérkatésisht njé situaté krahasuese, edhe pse
shpesh pérdoret edhe komparatori hipotetik, vecanérisht pér
diskriminimin interseksional, sepse do té ishte e véshtiré té
diferencohej nénsegmentimi i grupit té lidhur me bazat di-
skriminuese né fjalé.

Shembull: N¢ rastin Meister, parashtruesja pohoi se ka diskriminim
né bazé té seksit, moshés dhe origjinés etnike gjaté pérzgjedhjes sé kan-
didatit ose kandidates pér punesim me ¢rast nga ngjy ata ka kérkuar
Zé’ punédhénési informacionin ta béjé publik se a ka punésuar ndonjé

andidat ose kandidate tjetér né fund té procesit. GIDBE-ja vlerésoi se
ndonése direktivat kunder diskriminimit nuk e parashikojné té drejtén
e aksesit né kété lloj té informacioneve, megjithaté, Gjykata nuk mund
té pérjashtojé se refuzimi i té paditurit pér t'i dhéné akses né informa-
cionet parashtrueses mund té jeté njé nga faktorét qé duhet té merren
parasysh né kontekstin e pércaktimit te fakteve nga té cilat mund té
supozohet se ka ndodhur diskriminim i drejtpérdrejté ose i térthorte.
GfDBE—ja nénvizoi se Gjykata kombétare éshté ajo qé duhet té pércak-
tojé nése éshté késhtu né rastin konkret, duke i marre parasysh té gjitha
rrethanat e rastit i cili shqyrtohet pérpara saj (GJDBE, rasti Meister).®

62. Shih: GJEDNJ, Gaygusuz v. Austri, Aplikimi nr. 17371/90, 16 shtator 1996.
63. Shih: GJDBE, C-415/10, Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH, 19 prill 2012, paragrafét 45
deri 48
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Shembull: Komisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes nga
Diskriminimi né rastin nr. 0801 -136,% i shqyrtoi pretendimet e pa-
rashtruesit té parashtresés, i cili pohon se ka diskriminim kundér
Ndérmarrijes sé Transportit Publik Shkup pér shkak se shoferi i au-
tobusit né linjén urbane nr. 22 nxori me forcé nga autobusi njé grua
dhe dy femijét e saj té mitur, njéri prej té ciléve né karroce, té gjithé
pjesétaré té bashkésisé etnike rome. KPMD-ja konsideron se para-
shtruesi i parashtresés pohimin pér diskriminim e ka béré té mund-
shém dhe pér kété arsye barra e provés kaloi tek personi kundeér té
cilit éshté paraqitur parashtresa pér té provuar se nuk ka ushtruar
diskriminim. Gjaté analizés sé té gjitha fakteve dhe provave né kété
rast, Komisioni pércaktoi diskriminim té drejtpérdrejté interseksio-
nal bazuar né racén, ngjyrén e lekurés, origjinén sociale, pérkatésiné
etnike dhe pérkatésiné né njé grup té margjinalizuar né fushén e ak-
sesit né mallra dhe shérbime publike nga Ndérmarrja e Transportit
Publik Shkup (KPMD, rasti Nr. 0801-136).

Né rastet e diskriminimit t€ térthorté, parashtruesi ose parashtruesja
e parashtresés, ashtu si edhe né rastet e diskriminimit té drejtpérd-
rejté, duhet té béjé prezumimin e diskriminimit, duke treguar:

-
)
-

Dubhet té dihet!

NE rastet e diskriminimit té térthorté, nuk ka nevojé té demonstrohet
lidhja kauzale ndérmjet bazés diskriminuese dhe trajtimit. Kétu éshté
iréndésishém efekti i trajtimit.

Kur dallimi béhet me ndonjé dispozité ligjore dhe nése efekti i
zbatimit t€ késaj dispozite kontestohet para KPMD-sé, parashtruesi
ose parashtruesja e parashtresés vetém duke e véné né pah kété di-
spozité dhe efektin e saj né grupin e lidhur me bazén diskriminuese
vendos rastin prima facie té diskriminimit. Pér mé tepér, personi
kundeér té cilit éshté paraqitur parashtresa e ka detyrimin té provojé
se kjo dispozité nuk éshté diskriminuese ndaj personit konkret apo
grupit té personave.

pozité té pafavorshme, pérkatésisht efekt negativ
joproporcional nga zbatimi i akteve normative, di-
spozitave, kritereve, programeve ose praktikave né
shikim té paré neutrale,

ekzistimin e bazés diskriminuese né pérputhje me
nenin 5 té¢ LPMD-sé,

komparatorin, pérkatésisht njé situaté krahasuese qé nuk
ka té béjé me njé person, por me njé grup personash.

64. Shih: Komisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes nga Diskriminimi, nr. 0801-136, 30 gusht 2021
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té parandalimit dhe té mbrojtjes nga diskriminimi

Né diskriminimin e térthorté, nevojitet t€ pérdoret njé numeér i konsi-
derueshém i llojeve t€ provave, duke e véné né pah elementin e paré dhe
té treté konstituiv t€ diskriminimit, né ményré qé té krijohet prezumimi
i diskriminimit, veganérisht duke e theksuar grupin joproporcional né
fjalé (elementi numér 1) dhe krahasimin (elementi numér 3). Praktika
tregon pérdorimin e t€ dhénave statistikore, bazave té té dhénave, rapor-
teve mbi tendencat e vazhdueshme nga institucionet ndérkombétare dhe
burimet pérkatése kombétare si dhe burimeve té tjera.

Ringelheim né punimin e tij shpjegon njé metodé té vecanté sta-
tistikore, t& quajtur “metoda e panelit’, e cila u zhvillua né Francé né
vitet ‘90 té shekullit té kaluar pér té shérbyer si njé mjet provues né
rastet e diskriminimit. Fillimisht e krijuar né kontekstin e diskrimi-
nimit té bazuar né anétarésimin né sindikaté, ajo ka té béjé me kraha-
simin e zhvillimit té karrierés sé punonjésve meshkuj dhe femra te i
njéjti punédhénés qé té pércaktohet nése njé ose disa punétoré/e té
vecanté/a kané pérjetuar rénie ose ndryshim né zhvillimin e tyre né
krahasim me punétorét mesataré ose punétoret mesatare, qé nga mo-
menti i zgjedhjes sé tyre si pérfagésues/e té sindikatave. Pastaj e njéjta
metodé mutatis mutandis u aplikua né rastet e diskriminimit né bazé
té seksit dhe, né njé masé mé té vogel, edhe né rastet e diskrimini-
mit né bazé té origjinés. Kjo metodé u njoh nga Gjykata Supreme e
Francés dhe nga Késhilli i Shtetit si njé bazé e besueshme mbi té cilén
mund té konkludohet se ekziston prezumimi i diskriminimit.*

Megjithaté, sigurimi i provave statistikore nuk éshté njé detyrim,
por njé mundési q¢ mund té pérdoret ose jo né rastin konkret pér
té béré njé prezumim té diskriminimit té térthorté. Dhe nuk éshté
gjithmoné e nevojshme té prezantohen prova statistikore pér té kri-
juar njé rast prima facie té diskriminimit. De Schutter pajtohet me té
njéjtén, duke pohuar se elementi i pafavorshém nuk duhet té pércak-
tohet statistikisht pér té demonstruar njé efekt negativ joproporcio-
nal te grupi i prekur, sepse ndonjéheré njohurité e pérgjithshme jané
té mjaftueshme pér té krijuar prezumimin e diskriminimit.

Shembull: Né njé ndérmarrje gé merret me prodhimin e pjeséve té
kémbimit té makinave, pér njé punétor/e krahu kérkohet qé té flasé
rrjedhshém gjuhén magedonase dhe alfabetin e saj cirilik, ndérkohé
si njohuri e pérgjithshme mund té konkludohet se njé person nga
bashkésia jo shumicé do té vihet né pozité té pafavorshme né
krahasim me ndonjé person tjetér gjuha amtare e té/sé cilit/és éshté
maqedonishtja. Né kété rast, nése gjuha merret si baze, béhet fjalé
pér diskriminim té drejtpérdrejté, por nése gjuha merret vetém si
kriter neutral, kur analizohet rasti mund té tregohet se, né té vértete,
béhet fialé pér diskriminim té térthorté né bazé té pérkatésisé etnike
pér shkak té efektit negativ joproporcional nga aplikimi i kriterit
neutral né shikim té paré ndaj bashkésive jo shumicé.

65. Shih: Gjykata Supreme e Francés, Seksioni pér té Drejta Sociale, P+B Flucheére, Dick v CFDT v SNCE nr.
1027, 28 mars 2000; Késhilli i Shtetit i Francés, nr. 16-102017, 16 tetor 2017. Pér mé shumé informacione shih:
Ringelheim, J. The burden of proof in anti-discrimination proceedings. A focus on Belgium, France and Ire-
land, in European equality law review, European network of legal experts in gender equality and non-discrimi-
nation, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2019, f. 58

66. Shih: De Schutter, O., Methods of proof in the context of combatting discrimination, in Cormack, J. (ed),
Proving discrimination. Zbatimi dinamik i ligjit t¢ BE-sé kundér diskriminimit: The role of specialised bodies,
Brusseles, Migration Policy Group, 2003, f. 24.
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m Diskriminimi i térthorté né bazé té se
Pér té pasur njé rast prima facie té diskriminimit t€ térthorté né bazé

té seksit, parashtruesi ose parashtruesja e parashtresés duhet té tregojé:

1) pozité té pafavorshme, pérkatésisht efekt negativ jopropor-
cional nga zbatimi i akteve normative, dispozitave, kritereve,
programeve ose praktikave né shikim té paré neutrale,

2) ekzistim té bazés diskriminuese té seksit,

3) njé komparator, pérkatésisht njé situaté krahasuese qé nuk ka té béjé
me njé person, por me njé grup burrash kundrejt njé grupi grash.

Shembull: Né¢ rastin Hoogendijk, GJEDN]-ja konsideron se kur
parashtruesja mund té tregojé, né bazé té statistikave zyrtare té
padiskutueshme, ekzistencén e kallézimit prima facie se rregulli
specifik, edhe pse i formuluar né ményré neutrale, né fakt ndikon
qarté né pérqindjen mé té madhe té grave sesa té burrave,
pérgjegjésia i takon qeverisé té tregojé se kjo éshté rezultat i
faktoréve objektivé qé nuk jané té lidhur me ndonjé diskriminim
né bazé té seksit (GJEDNJ, rasti Hoogendij).

Shembull: Shembull: Né rastin Seymour-Smith dhe Perez, i cili
ka té béjé me pérjashtimin e padrejté nga puna, me ¢rast u jepet
mbrojtje e vecanté atyre qé kané punuar pér mé shumé se dy vijet
vazhdimisht tek punédhénési konkret. GJDBE-ja konsideron se
kushtet pér fitimin e disa té drejtave nga marrédhénia e punés ose
privilegjet do té ishin njé rast prima facie diskriminimi té térthorté,
nése té dhénat statistikore té aksesueshme tregojné se njé pérqindje
dukshém mé e ulét e grave sesa e burrave ishin né gjendje ti
pérmbushnin kushtet. (GJDBE, rasti Seymour-Smith and Perez)®.

Shembull: Né rastin Schonheit, pensionet e punonjésve me orar
té shkurtuar té punés jané pérllogaritur me shkallé té ndryshme né
krahasim me até qé zbatohet pér punonjésit me orar té ploté té punés.
Aplikimi i njé tarife té ndryshme nuk bazohej né dallimet né kohén e
kaluar né puné. Sé kétejmi, punonjésit me orar té shkurtuar té punés
merrnin ;ension mé té ulét se punonjésit me orar té ploté té punés,
madje edhe kur do té merret parasysh kohézgjatja e ndryshme e
kaluar né puné, qé né té vértete do te thoté se punonjésit me orar té
shkurtuar té punées merrnin pensione mé té uléta. Me sa duket, rregulli
neutral pér pérllogaritjen e pensioneve zbatohej né ményré té njéjté
per té gjithé punonjésit me orar té shkurtuar té punés. Megjithate,
duke gené se rreth 88% e punonjésve me orar té shkurtuar té punés
ishin gra, efekti i kétij rregulli ishte joproporcionalisht negativ pér
graté né krahasim me burrat. Me kété vetvetiu vendoset prezumimi i
diskriminimit ndérsa barra e provés i kalon palés tjetér £'e'r té provuar
se ajo nuk ka diskriminuar (GJDBE, rasti Schonheit).”.

67. Shih: GJEDNYJ, Hoogendijk k. Holanda (dec.), Aplikimi nr. 58641/00, 6 janar 2005.

68. Shih: GJDBE, C-167/97, Regina v. Secretary of State for Employment, ex parte Seymour-Smith and Perez,
[1999], ECR I-623, 9 shkurt 1999.

69. Shih: GJDBE, C-4/02 dhe C-5/02, Hilde Schonheit k. Stadt Frankfurt am Main dhe Silvia Becker k. Land
Hessen, ECR 1-12575, 23 tetor 2003.
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Pér t€ pasur njé rast prima facie t€ diskriminimit té térthorté né
bazé té pérkatésisé etnike, parashtruesi ose parashtruesja e para-
shtresés duhet té tregojé:

1) pozité té pafavorshme, pérkatésisht efekt negativ jopropor-
cional nga zbatimi i akteve normative, dispozitave, kritereve,
programeve ose praktikave né shikim té paré neutrale,

2) ekzistim té bazés diskriminuese té pérkatésisé etnike,

3) njé komparator, pérkatésisht njé situaté té krahasueshme qé
nuk ka té b&jé me njé person, por me njé grup personash nga
njé grup i caktuar etnik (pér shembull, njé bashkési mé pak e
pérfagésuar) kundrejt njé grupi personash nga njé grupi tjetér
etnik (komuniteti shumicé).

Shembull: Né rastin Horvdth and Kiss, ku dy aplikanté romé né
fémijéri u diagnostikuan me njé aftési té kufizuar té lehté mendore
pér shkak té sé cilés u vendosén né njé ,,shkollé speciale‘;, GIEDN]-ja
konstatoi se shteti kreu diskriminim té térthorté (ky éshté njé rast i
segregimit né GJEDN]). Né kété rast, Gjykata shqyrtoi me vémendje
té vecanté nése dhe né ¢faré mase jané pérdorur masat e posagme
mbrojtése pér té parandaluar njé diagnozé té gabuar pér shkak
té sé cilés femijét do té pérfundonin né shkolla speciale ose klasa
me plane mésimore dhe plan-programe qé mund té kené ndikim
negativ né procesin e tyre arsimor né té ardhmen. Gjykata vérejti
se femijét romé jané me numér mé té madh né shkollat ,,speciale”
dhe se kjo ishte pasojé e njé mase né shikim té paré neutrale qé
nuk kishte pér géllim konkretisht romét, por qé i prekte né ményré
joproporcionale ata si njé grup vecanérisht vulnerabil. GIEDN]J-
ja theksoi se kjo ishte e dukshme madje edhe gjaté krahasimit té
efektit té késaj praktike lidhur me grupet e tjera té margjinalizuara
sociale. Gjykata konstatoi se parashtruesit mésonin né shkolla pér
fémijé me aftési té kufizuara té lehta mendore ku ndiqej njé proces
mésimor mé i thjeshtuar dhe ku ata ishin té izoluar nga pjesa
tietér e popullsisé. Si pasojé, ata fituan njé arsim qé nuk ofronte
garancité e nevojshme qé rezultojné nga detyrimi pozitiv i shtetit
pér té shmangur pasojat e segregimit racor né shkollat ,,speciale”.
Gjykata mes tjerash vuri né dukje se njé arsim i kétillé né ményre
plotésuese mund ti keté komplikuar problemet e tyre dhe e ka
kompromentuar zhvillimin e mévonshém personal, né vend qé
ti ndihmonte ata té integroheshin né shkollat e rregullta dhe t'i
zhvillonin aftésité e tyre (GJEDN], rasti Horvdth and Kiss).”

70. Shih: GJEDNYJ, Horvath and Kiss v. Hungary, Aplikimi nr. 11146/11, 29 janar 2013.
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Shembull: Pér shembull, né njé rast né té cilin banka refuzon té
japé fonde né shumén e hipotekés pér njé pasuri té paluajtshme
(shtépi) té vendosur né nmjé pjesé té caktuar té qytetit, nése
parashtruesi ose parashtruesja té cilit/és i éshté refuzuar kredia
paraqiti té dhéna statistikore qé tregojné se shumica e banoréve té
asaj pjese té qytetit i pérkasin njé komuniteti té caktuar etnik, e
njéjta gjé mjafton pér té kaluar barrén e provés dhe pér té béré njé
rast prima facie té diskriminimit né bazé té pérkatésisé etnike. Né
rastin konkret, parashtruesi dhe parashtruesja duhet té tregojé se:
té dhénat statistikore qé ai/ajo i ka siguruar jané pérkatése pér té
prezantuar fakte nga té cilat rezulton prezumimi i diskriminimit
dhe duhet té bindé KPMD-né se statistikat jané kredibile dhe té
besueshme.”"

Shembull: Né rastin Binderen v. Kaya, Gjykata Supreme e
Holandés konsideron se parashtruesi tregoi se né vitet e kaluara
ndérmarrja pér apartamente sociale Binder kishte shpérndaré
157 apartamente sociale, nga té cilat vetém njé i ishte ndaré njé
familjes me prejardhje imigranté, megjithése pérqindja e familjeve
imigranté né até qytet ishte 4.6%, ndérsa nga numri i pérgjithshém
i familjeve té regjistruara pér strehim social ky numér ishte 10.2%.
Nga ana tjetér, te ndérmarrjet e tjera pér apartamente sociale,
pérqindja e apartamenteve té akorduara sociale pér familjet
imigranté ishte 7.2%. Gjykata Supreme éshté e mendimit se faktet e
bashkangjitura jané té mjaftueshme pér ekzistimin e rastit prima
facie té diskriminimit ndérkaq barrén e provés ia kaloi ndérmarrijes
sé apartamenteve sociale “Binder” qé ta justifikojé politikén
jodiskriminuese ndaj imigrantéve. Provat nuk u propozuan késhtu
qé Gjykata Supreme konsideroi se ndérmarrja ka béré diskriminim
(Gjykata Supreme e Holandeés, rasti NJ 1983, 687 (Binderen v.
Kaya)).”?

Shembull: Né rastin Noonan Services v. A Worker,” Gjykata
pér Kontestet e Punés e Irlandés vendosi se kushti pér zotérimin
e gjuhés angleze qartas i vé personat né pozité joproporcionale
negative gjuha amtare e té ciléve éshté ndryshe nga gjuha angleze
né krahasim me personat gjuhé amtare e té ciléve éshté anglishtja.
Sé kétejmi, Gjykata konsideron se kérkesa pér zotérimin e gjuhés
angleze vetvetiu paraqet rast prima facie té diskriminimit té
térthorté (Gjykata pér Kontestet e Punés e Irlandés, rasti Noonan
Services v. A Worker).

71. Shih: European Network Against Racism, Changing Perspective: Shifting of the burden of proof in
racial equality cases, Brusseles, 2006 ropusa, ctp. 11.

72. Shih: Gjzakata Supreme e Hollandés, Binderen v. Kaya, NJ 1983, 687, 10 dhjetor, 1982

73. Shih: Gjykata pér Kontestet e Punés e Irlandés, Noonan Services v A Worker, EDA1126, 29 korrik 2011.
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Diskriminimi i térthorté né
hazé té aftésive té kufizuara

Pér t€ pasur njé rast prima facie t€ diskriminimit té térthorté né
bazé té aftésive té kufizuara, parashtruesi ose parashtruesja e para-
shtresés duhet té tregojé:

1) pozité té pafavorshme, pérkatésisht efekt negativ jopropor-
cional nga zbatimi i akteve normative, dispozitave, kritereve,
programeve ose praktikave né shikim té paré neutrale,

2) ekzistim té aftésisé sé kufizuar né bazé té diskriminimit,

3) njé komparator, pérkatésisht njé situaté krahasuese qé nuk ka
té bé&jé me njé person, por me njé grup personash me aftési té
kufizuara (lloji i caktuar i aftésisé sé kufizuar - fizike, mendore,
shqisore ose intelektuale) kundrejt njé grupi personash pa aftési
té kufizuara ose me ndonjé lloj tjetér té aftésisé sé kufizuar.

Shembull: Né¢ rastin European Action of the Disabled, Komiteti
Evropian i té Drejtave Sociale konsideron se mjetet e kufizuara né
buxhetin e shtetit né fushén e miréqenies sociale, té destinuara pér
arsimin e fémijéve dhe adoleshentéve me autizém, né ményré té
térthorté iu shkakton padrejtési personave me aftési té kufizuara.
Komiteti nga njéra ané vlerésoi se financimi i kufizuar publik pér
mbrojtje sociale mund té ndikojé né ményré té barabarté mbi té
gjithé personat e pérfshiré me kété mbrojtie, megjithaté, nga ana tjetér
personat me aftési té kufizuara ka shumé gjasa té varen nga kujdesi
komunitar i financuar nga buxheti i shtetit pér té jetuar té pavarur
dhe me dinjitet, krahasuar me personat e tjeré. Késhtu, kufizimet
buxhetore né lidhje me politikat sociale i vendosin personat me aftési té
kufizuara né njé pozité joproporcionale té pafavorshme. Rriedhimisht
me kété, EKSP pércaktoi se kufizimet buxhetore né shtet, né fushén e
miréqenies sociale, paraqesin diskriminim té térthorté ndaj personave
me aftési té kufizuara (EKSRB rasti European Action of the Disabled).”

Pérshembull, néshpalljenpérpunésiminenépunésit/esadministrativ/e
kérkohet patenté shoferi. Né kété rast, kriteri i vendosur né kété ményré
joproporcionalisht prek personat me aftési té kufizuara, té cilét né
njé numeér té madh nuk mund té pajisen me patentén e shoferit, me
pérjashtim té disa grupeve té personave me aftési té kufizuara fizike.

Diskriminimi i térthorté né

Pér té pasur njé rast prima facie t& diskriminimit té térthorté né
bazé té religjionit ose besimit, parashtruesi ose parashtruesja e pa-
rashtresés duhet té tregojé:

74. Shih: EKSP, European Action of the Disabled (AEH) v. France, Aplikimi nr. 81/2012, 11 shtator 2013.
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1) pozité té pafavorshme, pérkatésisht efekt negativ jopropor-
cional nga zbatimi i akteve normative, dispozitave, kritereve,
programeve ose praktikave né shikim té paré neutrale,

2) ekzistencé té bazés diskriminuese té religjionit ose besimit,

3) njé komparator, pérkatésisht njé situaté té krahasueshme qé
nuk ka té béjé me njé person, por me njé grup personash me
njé religjion ose besim té caktuar (pér shembull, njé grup mi-
noritar) kundrejt njé grupi personash me njé religjion ose be-
sim tjetér (pér shembull, grupi shumicé).

Shembull: Rasti nr. UEM-0921-1/2008-3, para Avokatit té Popullit té
Sllovenisé pér trajtim t€ barabarté, ka té béjé me njé punédhénés, i cili
siguronte racione/shujta pér punonjésit, me ¢rast racionet e kétilla shpesh
pérfshinin produkte me mish derri ose ushqim té pérgatitur me gjalpé derri.
Si alternativé ndaj racioneve té ofruara, njé punonjés mysliman kérkoi njé
pagesé mujore pér té bleré ushgimin e tij, gé éshté shtesé e pages, e paguar
nga punédhénési pér punonjésit g¢ mund té provonin nevojén pér ushqim
alternativ pér arsye shéndetésore. Avokatii Popullit konsideron se kjo pérbénte
diskriminim té térthorté, sepse njé praktiké gé né dukje ishte neutrale né té
veérteté prekte né ményré negative joproporcionale myslimanét, té ciléve nuk
u lejohet té hanin prodhime dhe mish derri. Pér shkak t€ rrethanave né rastin
konkret, nuk kishte nevojé té paragiten prova statistikore pér té treguar se
rregulli ndikon joproporcionalisht né ményré negative tek myslimanét, meqé
éshté e lehté té konfirmohet se myslimanét nuk guxojné té hané mish derri,
duke iu referuar provave té praktikave té tyre religjioze. Barra e provés i kaloi
personit kundér té cilit u parashtrua parashtresa pér ta provuar té€ kundértén.
(Avokati i Popullit pér trajtim té barabarté, rasti nr. UEM-0921-1/2008-3).”

Shembull: Rasti Eweida, pér té cilin vendos Gjykata e Apelit e
Mbretérisé sé Bashkuar, kishte té bénte me njé punédhénés, i cili
e ndaloi mbajtjen e aksesoréve (pérfshiré kétu edhe pér motive
religjioze) né uniformén e punonjésve. Njé punonjése e krishteré
pohonte se kjo pérbénte diskriminim né bazé té religjionit té saj, sepse
nuk ilejohej té mbante kryq. Gjaté procesit gjygésor dhe ankesave té
njépasnjéshme, gjykatat kompetente pranuan se njé ndalim i kétille
mund té pérbéjé diskriminim té térthorté né bazé té religjionit, nése
mund té provohet se mbajtja e kryqit éshté parakusht né kuadrin e
besimit té krishteré. Pér kété qéllim, Gjykata e Kontesteve té Punés
kérkoi prova nga ekspertét mjeko-ligjor né lidhje me praktikat e
krishtera, ndérsa jo prova statistikore né lidhje me numrin e té
krishteréve qé mbajné simbole religjioze né puné. Me veté ndalimin
e mbajtjes sé aksesoréve té vendosur né ményré neutrale krijohet
rasti prima facie i diskriminimit té térthorté né bazé té religjionit
ose besimit kurse barra e provés i kalon té paditurit pér té provuar
se nuk ka béré diskriminim (Gjykata e Apelit t¢é Mbretérisé sé
Bashkuar, rasti Eweida).”

75. Shih: Avokati i Popullit pér trajtim té barabarté té Sllovenisé, nr. UEM-0921-1/2008-3, 28 gusht 2008.
76. Shih: Gjykata e Apelit e Mbretérisé sé Bashkuar, Eweida v. British Airways Plc., EWCA ¢éshtje nga e
drejta civile nr. 80, 12 shkurt 2010.
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Diskriminimi i térthorté
mbi njé bazé tjetér

Pér té pasur njé rast prima facie té diskriminimit té térthorté mbi
ndonjé bazé tjetér t¢ LPMD-sé, parashtruesi ose parashtruesja e pa-
rashtresés duhet té tregojé:

1) pozité té pafavorshme, pérkatésisht efekt negativ jopropor-
cional nga zbatimi i akteve normative, dispozitave, kritereve,
programeve ose praktikave né shikim té paré neutrale,

2) ekzistim té bazés diskriminuese e cila konsiderohet se éshté
prekur né rastin konkret,

3) njé komparator, pérkatésisht njé situaté krahasuese qé nuk ka
té béjé me njé person, por me njé grup personash me bazé
diskriminuese t€ prekur né rastin konkret (pér shembull, njé
moshé e caktuar, statusi social, statusi pronésor, etj.) kundrejt
njé grupi personash qé nuk e posedon até bazé té prekur.

Diskriminimi i shuméfishté

Pér té pasur njé rast prima facie té diskriminimit té térthorté mbi dy
apo mé shumé baza, parashtruesi ose parashtruesja e parashtresés
duhet té tregojé:

1) pozité té pafavorshme, pérkatésisht efekt negativ jopropor-
cional nga zbatimi i akteve normative, dispozitave, kritereve,
programeve ose praktikave né shikim té paré neutrale,

2) ekzistencé t€ dy ose mé shumé bazave diskriminuese né té
njéjtén kohé (pavarésisht nése ato jané té lidhura né ményré
kumulative ose interseksionale),

3) njé komparator, pérkatésisht njé situaté krahasuese qé nuk ka
té béjé me njé person, por me njé grup personash me aftési
té kufizuara, qé kryesisht éshté hipotetike pér shkak té vés-
htirésive té nénsegmentimit té grupit.
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Pér té pasur njé rast prima facie té ngacmimit né bazé té diskrimini-
mit, parashtruesi ose parashtruesja e parashtresés duhet té tregojé:

trajtim té padéshiruar (trajtimi verbal, joverbal ose

fizik) qé ka si qéllim ose pasojé cenimin e dinjitetit
# té personit ose grupit t€ personave té cilit i pérket

personi pérkatés ose krijimin e njé mjedisi, qasjeje
ose praktike kércénuese, armiqésore, poshtéruese

ose frikésuese,
ekzistim té bazés apo bazave diskriminuese.

Dubhet té dihet!

Gjaté pércaktimit té ngacmimit, nuk ka nevojé té identifikohet kom-
paratori, pérkatésisht situata krahasuese.

Gjaté pércaktimit té ekzistimit té ngacmimit dhe kalimit té bar-
rés sé provés, duhet té merret parasysh si mé poshté:

»

»

»

»

»

»

trajtimi “i padéshiruar” né té vérteté éshté i njéjté si edhe
trajtimi “jo i miréseardhur” ose “i paaprovuar’,

trajtimi i padéshiruar mund té pérfshijé ¢do lloj té sjelljes,
duke e pérfshiré fjalimin ose fjalén e shkruar apo keqtrajti-
min, fotografité, grafitit, gjestet fizike, shprehjet e fytyrés, mi-
mikén, shakaté ose kontaktin fizik,

edhe njé incident i cili éshté mjaft serioz mund té paragesé ngacmim,

trajtimi do t€ ndérlidhet me bazén karakteristike/diskrimi-
nuese té mbrojtur, nése baza zbatohet mbi personin (B) ose
nése ka ndonjé lidhje me bazén diskriminuese. Personi (B)
mund té keté pérjetuar ngacmim sepse ai gabimisht mund té
konsiderohet si person mbi té cilin zbatohet kjo bazg, ose pér
shkak té lidhjes sé tij me ndonjé person mbi té cilin zbatohet
kjo bazg, si p.sh. anétar i familjes ose mik, ose pér shkak té
faktit se personi (B) njihet pér mbéshtetjen e personave mbi
té cilét éshté zbatuar kjo bazé,

nése personi (A) pérfshihet né sjellje t€ padéshiruar me géllim qé
ta cenojé dinjitetin e personit (B) dhe té krijojé njé mjedis kércénu-
es, armiqésor, poshtérues ose frikésues, atéheré kjo konsiderohet
ngacmim, pavarésisht rezultateve konkrete mbi personin (B),

madje edhe nése personi (A) nuk e ka até qéllim, trajtimi i pa-
déshiruar i personit (A) do té konsiderohet si ngacmim nése e
ka até rezultat. Gjaté pércaktimin nése trajtimi e ka arritur até
rezultat, gjykata do té marré parasysh perceptimin e personit
(B) dhe rrethanat e tjera relevante.
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Shembull: Autoriteti i Barazisé i Hungarisé né rastin nr.
654/2009,” e ka shqyrtuar sjelljen e mésimdhénésve qé u thané
nxénésve romé se sjellja e tyre e keqe né shkollé i éshté raportuar
“Gardés Hungareze”, njé organizaté nacionaliste e njohur pér akte
té dhunés ekstreme ndaj roméve. Veté deklaratat e mésimdhénésve
ishin té mjaftueshme pér té kaluar barrén e proveés. U konstatua se
mésimdhénésit i mbéshtetén padyshim géndrimet raciste té Gardés
dhe né kété ményré krijuan njé klimé frike dhe frikésimi, qé nénk-
upton ngacmim (Autoriteti i Barazisé i Hungarisé, rasti 654/2009).

Shembull: Komisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes nga Diskriminimi
né rastin nr. 0801 -312,7® i shqyrtoi pretendimet e parashtrueses sé pa-
rashtresés e cila ka pohuar se éshté béré njé ngacmim né bazé té seksit
dhe gjinisé ndaj njé personi fizik, kandidat i atéhershém pér kryetar
té njérés prej komunave té shtetit. Né njé emision debati, né té cilin
mori pjesé edhe parashtruesja e parashtresés, ai pérdori njé vokabular
shqetésues té bazuar né seks dhe gjini, drejtpérdrejt té drejtuar para-
shtrueses sé parashtresés. KPMD-ja vlerésoi se pretendimet nga para-
shtresa, provat dhe regjistrimet e bashkéngjitura té deklaratave té béra
né emision, e béné pohimin té mundshém dhe pér kété arsye barrén
e provés ia kaloi personit kundeér té cilit ishte paraqitur parashtresa.
Gjaté analizés sé té gjitha fakteve dhe provave té rastit, Komisioni kon-
statoi ngacmim né bazé té seksit dhe gjinisé né fushén e mediave dhe
informimit publik (KPMD, rasti nr. 0801-312).

m Segregimi

Pér té pasur njé rast prima facie t€ segregimit né bazé té diskrimini-
mit, parashtruesi ose parashtruesja e parashtresés duhet té tregojé:

ndarje fizike,

ekzistim té bazés apo bazave diskriminuese,

njé komparator, pérkatésisht njé situaté krahasuese,

mosekzistim té géllimit legjitim ose objektivisht té
justifikuar,

13113

Sipas LPMD-sé, neni 4 paragrafi 1 pika 7 pércakton se ¢faré nénk-
uptohet me “qéllim legjitim dhe objektivisht té justifikuar”, pérkat-
ésisht e pérkufizoi si njé qéllim pér realizimin e t€ cilit mjetet duhet

77. Shih: Autoriteti i Barazisé i Hungarisé, nr. 654/2009, 20 dhjetor 2009.
78. Shih: Komisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes nga Diskriminimi, nr. 0801-312, 13 dhjetor 2021.
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té pérkojné me nevojat reale né rastin konkret, né ményré precize té
pércaktohen paraprakisht, té jené t¢ domosdoshme pér realizimin
e kétij qéllimi, si dhe t€ jené proporcionale me efektet qé duhet té
arrihen, pérkatésisht e lidh ngushté me testin e proporcionalitetit
dhe dy elementét e tij: pérshtatshmériné dhe domosdoshmériné.

Shembull: N¢ rastin Orsus and Others, né té cilin béhet fjalé pér
segregimin e fémijéve romé né klasa té vecanta me njé véllim té re-
duktuar té programit mésimor, GIEDN]-ja konstatoi se ka mundési
té vendoset pér njé pohim pér diskriminim té térthorté pa u mbés-
htetur né té dhéna statistikore. Né rastin konkret, fakti q¢ masa e
sistemimit té féemijéve né klasa té vecanta pér shkak té njohjes sé
pamjaftueshme té gjuhés kroate zbatohej vetém pér nxénésit romé.
Sipas késaj, kjo njohuri vetvetiu ¢on né krijimin e supozimit pér
njé trajtim té ndryshém té pafavorshém, pérkatésisht diskriminim
(GJEDNJ, rasti Orsus and Others).”

Pérshtatja pérkatése

Sipas LPBD-sé, pamundésimi i pérshtatjes pérkatése éshté diskri-
minim. E njéjta gjé éshté pércaktuar me nenin 4 paragrafin 1 pikén
4, si ndryshim i domosdoshém dhe pérkatés dhe pérshtatshméri e
nevojshme né njé rast té caktuar, qé nuk shkakton barré jopropor-
cionale ose té panevojshme, por me géllim sigurimi i gézimit ose
ushtrimit i té gjitha té drejtave dhe lirive té personave me aftési té
kufizuara, mbi bazé té barabarté me té tjerét.

Rregullimi i pérshtatshém njihet edhe si detyrim pér té béré
aranzhime, rregullime, pérshtatje apo masa té arsyeshme, ose mo-
difikime efektive ose t€ pérshtatshme/pérkatése. T'i mundésohet
personit pérshtatje pérkatése nénkupton, pér shembull, té pérs-
htatet mjedisi i punés, sistemi i shkollimit, kapacitetet e kujdesit
shéndetésor ose shérbimeve té transportit, me géllim shmangia e
barrierave qé e pengojné personin me aftési té kufizuara t€ marré
pjesé né aktivitete ose t€ marré shérbime né té njéjtén bazé si té
tjerét. Né rast t€ punésimit, kjo mund té nénkuptojé ndryshim fizik
té kushteve, blerje ose modifikim té pajisjeve, sigurim té lexuesit
ose interpretuesit apo, trajnim ose mbikéqyrje pérkatése, rregullim
té procedurave t€ provés ose vlerésimit, ndryshim té oréve standar-
de t&€ punés ose ritransferimin e njé personi tjetér né disa detyra
margjinale qé rezultojné nga vendi i punés.

79. Shih: GJEDNYJ, Ors$us$ and Others v. Croatia [GC], Aplikimi nr. 15766/03, 16 mars 2010, paragrafi 152
dhe 153. Shih mé tepér néEuropean Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe,
Handbook on European non-discrimination law, 2018 edition, Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2018, cTp. 247.
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Shembull: Né¢ rastin Michael Lockrey, Komiteti i Kombeve té
Bashkuara pér té Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara theksoi
se Shteti-Palé kontraktues nuk i ka ndérmarré hapat e nevojshém
pér té siguruar pérshtatje pérkatése. Ai konkludoi se refuzimi pér
té siguruar interpretim né gjuhén e shenjave ,,auslan® ose shénime
stenografike pa béré njé vlerésim rrénjésor a do té nénkuptonte kjo
njé barré joproporcionale ose té panevojshme pérbén diskriminim
né bazé té aftésisé sé kufizuar dhe shkelje té nenit 5 té Konventeés.
Komiteti né vendimin e tij, ve¢ tjerash, pércaktoi nése njé shtet
pohon se pérshtatja pérkatése té cilén e kérkon individi krijon njé
barré joproporcionale ose té panevojshme (si né kété rast, kur shte-
ti pohon se pérdorimi i stenograféve ,ndikon mbi kompleksitetin,
¢mimin dhe kohézgjatjen e gjykimeve®), duhet té sigurojé ,té dhéna
ose analiza pér té treguar se kjo do té ishte njé barré joproporcio-
nale ose e panevojshme* (Komiteti pér té Drejtat e Personave me
Aftési té Kufizuara, rasti Michael Lockrey).®

Shembull: Né rastin Guberina, GJEDN]-ja konsideron se autori-
tetet kroate nuk i morén parasysh nevojat e fémijés me aftési té
kufizuar kur pércaktuan se babai nuk duhet té lirohet nga pagesa
e tatimit mbi qarkullim pér pronén e paluajtshme té cilén e ka ble,
ndérkaq éshté e aksesueshme pér femijén e tij me aftési té kufizuar.
Pér mé tepér, né pérputhje me legjislacionin kroat, ky pérjashtim,
né té vertete, ishte né dispozicion té blerésve té cilét u shpérngulén
me qéllim qé t'i zgjidhin® nevojat e tyre té banimit’, pérkatésisht
kur prona e tyre e méparshme nuk e posedonte ,infrastrukturén
bazé“ (pérkatésisht nuk i ka pérmbushur kushtet elementare higjie-
nike teknike). Parashtruesi pohonte se aksesi éshté element i ,,infra-
strukturés bazé“ dhe se apartamenti i tij i méparshém nuk i plotés-
onte nevojat e banimit té familjes sé tij. Nga ana tjetér, autoritetet
kroate ishin té mendimit se apartamenti i vjetér i parashtruesit i
posedonte té gjitha vegorité bazé té infrastrukturés késhtu qé ato e
refuzuan kérkesén e tij pa marré parasysh rrethanat e veganta té
djalit té tij. GIEDN]-ja e konfirmoi nevojén pér ti dhéné njé in-
terpretim té gjeré konceptit té mosdiskriminimit né bazé té aftésisé
sé kufizuar, duke pérfshiré edhe diskriminimin né bazé té asoci-
mit, kurse né rastin konkret konstatoi se kishte diskriminim ndaj
babait né bazé té aftésisé sé kufizuar té feémijés, sepse autoritetet
kroate nuk arritén ta pérgénjeshtrojné supozimin e diskriminimit
(GJEDN], ¢éshtja Guberina).*

80. Shih: Komiteti pér té Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara, Michael Lockrey v. Australia, Aplikimi
nr. 13/2013, CRPD/C/15/D/13/2013, 25 Prill 2016, paragrafi 8.5.
81. Shih: GJEDNJ, Guberina v. Croatia, Aplikimi nr. 23682/13, 22 mars 2016.



Duhet té dihet!

Ekzistojné njé séré faktorésh qé duhen marré parasysh kur
vlerésohet nése pérshtatja éshté pérkatése ose jo:
» efekti i pérshtatjes duhet ta ndihmojé té punésuarin/en me
aftési té kufizuara qé ta kryejé detyrén e tij/saj té punés,
» zbatueshméria e pérshtatjes,
» shpenzimet monetare ose shpenzimet e tjera té pérshtatjes,
» véllimi i burimeve financiare té organizatés dhe i burime-
ve té tjera financiare,
» véllimi i ¢rregullimeve té shkaktuara,
» véllimi i ndihmeés financiare ose i ndihmés tjetér nga ana e
shtetit pér realizimin e pérshtatjes,
» e natyra e aktiviteteve dhe madhésia e organizatés.

Dallimi midis diskriminimit t& térthorté dhe pérshtatjes pérkatése
ndérlidhet me pérfshirjen dhe qasjen. Pérkatésisht, pérfshirja e di-
skriminimit té térthorté éshté pérqendruar mbi “njé grup mé té gjeré
njerézish qé ndajné dhe kané njé tipar té caktuar mbrojtés, té ciléve
u éshté béré padrejtési ose potencialisht do tu béhej padrejtési nga
masa e kontestuar’, ndérkaq pérshtatja pérkatése éshté fokusuar mbi
personin me aftési té kufizuar né njé situaté té caktuar dhe konkre-
te. Pér sa i pérket efektit té zbatimit, diskriminimi i térthorté kérkon
pércaktimin nése dispozita, kriteri apo praktika kané efekt diskri-
minues, pérkatésisht efekt negativ joproporcional. Nga ana tjetér,
detyrimi i pérshtatjes pérkatése kérkon miratimin e masave specifike
pér shmangien e pamundésisé me té cilén ballafaqohet personi né
fjalé me aftési té kufizuara né njé situaté té caktuar ad hoc.

Lexo mé tepeér!

Né Udhézuesin pér Pérshtatje Pérkatése mbi pérshtatjen pérkat-
ése té personave me aftési té kufizuara.

Megjithaté, sipas LPMD-sé mossigurimi i aksesit paraqget diskri-
minim. E njéjta gjé éshté pércaktuar me nenin 4 paragrafin 1 pikén
5, si “akses né infrastrukturé, mallra dhe shérbime” qé nénkupton
ndérmarrjen e masave té duhura gé garantojné se personat me aftési
té kufizuara kané akses, né baza té barabarta me té tjerét, né mjedi-
sin fizik, transportin, informacionet dhe komunikimit, duke pérfs-
hiré teknologjité dhe sistemet e informacionit dhe komunikimit, né
objekte dhe shérbime té tjera publike né zonat urbane dhe rurale.
Ndryshe nga pérshtatja pérkatése e shpjeguar mé larté, detyrimet pér
té siguruar akses jané té pérgjithshme, té parashikueshme dhe nuk
bazohen né njé kérkesé individuale. Sipas Komentit té Pérgjithshém
Nr. 2 té Komitetit pér t€ Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara
prané Kombeve té Bashkuara, ato duhet té “harmonizohen me stan-
dardet e disenjit universal, pér shembull, vendosja ose ndértimi i
rampave ose sigurimi i informacioneve me Alfabetin Braj ose me for-
mate lehtésisht té kuptueshme.” Detyrimi pér té siguruar akses synon



rikonstruksionin e mjedisit t¢ drejtpérdrejt dhe mjedisit mé t€ gjeré
né pérgjithési dhe transformimin e strukturave sociale.

Shembull: Rasti i R.M.-sé kundér Komunés sé Dellcevés, té cilin e
udhéhoqi Shoqata Maqgedonase e Juristéve té Rinj, éshté rasti i paré
né praktikén gjyqésore kombétare né lidhje me té cilin u miratua
njé aktgjykim i formés sé preré me té cilin konstatohet diskriminim
né baze té aftésisé sé kufizuar mendore dhe fizike. Rasti ka té béjé
me njé 17-viecar me aftesi té kufizuara té kombinuara, i cili tanimé
pér njé kohe té gjaté nuk mund té dalé nga shtépia e tij familjare
pa shogérim pér shkak se né dalje nga oborri nuk ka borduré dhe
trotuar, pérkatésisht menjéheré dilet né rrugé né té cilén ka trafik
té ngarkuar. Eshté karakteristiké se babai dhe g]{'zyshi i personit, né
periudhén nga viti 2012 deri né paragit{en e padisé neé vitin 2014,
disa heré i jané drejtuar Komunés sé Dellcevés me kérkesé pér ven-
dosjen e bordurave dhe trotuarit né rrugén pérreth shtépisé qé per-
soni té€ mund té dalé nga shtépia pa pasur nevojé pér shogérim té
vazhdueshém. Pavarésisht premtimeve té vazhdueshme, komuna
nuk ndérmori hc}{pa pér zgjidhjen e Broblemit.

NE kété rast, Gjykata Themelore né Dellcevé konstatoi diskriminim
né bazé té aftésisé sé kufizuar pér shkak té pamundésisé sé aksesit
dhe disponueshmérisé se infrastrukturés, mallrave dhe shérbimeve.
Né akdtg]’ykim pércaktohet se diskriminimi éshté kryer pér shkak té
mosndeérmarrjes sé veprimeve (ndértim i trotuarit dhe bordurés)
pér pérshtatjen e infrastrukturés dhe hapésirés rreth shté)isé‘ sé
paditésit - personit me aftési té kufizuara. Rrjedhimisht, Gjykata
e ngarkoi Komunén e Dellcevés, si palé e paditur, qé té pérshtaté
infr%zstruktur'e’n dhe hapésirén dhe t'i marré té gjitha masat e ne-
vojshme e pérshtatjes me ané té ndértimit té trotuarit dhe bordurés
né pérputhje me standardet teknike pér hyrje-dalje.

Duhet té dihet!

Komiteti i Kombeve té Bashkuara pér té Drejtat e Personave me Aftési
té Kufizuara e sublimoi dallimin midis pérshtatjes pérkatése dhe hyrje-
daljes si mé poshté: ,,Hyrje-dalja ka té béjé me grupe, ndérsa pérshtatja
pérkatése ka té béje me individeé.“ Komiteti né ményré plotésuese theksoi
se: ,sigurimi i hyrje-daljes éshté detyrim ex ante. Shtetet duhet t'i
pércaktojné standardet e hyrje-daljes dhe ato duhet té viejné pér té gjitha
institucionet ose organizatat publike dhe private. Komiteti pér té Drejtat
e Personave me Aftési té Kufizuara konfirmoi se shtetet ,kané detyrimin
té sigurojné hyrje-dalje pérpara se té marrin njé kérkesé individuale pér
té pérdorur njé vend ose shérbim‘. Ndérkaq pérshtatjia pérkatése éshté
detyrim ex nunc, pérkatésisht “kryhet nga momenti kur personi me aftési
té kufizuara ka nevojé pér pérshtatje né situatén e dhéné”.

Dallimi tjetér éshté aspekti pjesémarrés i personave me aftési té kufizuara.
Pér té permbushur detyrimin e pérshtatjes pérkatése, nevojitet dialogu
ndérmjet individit me aftési té kufizuar dhe bartésit té detyrimit (subjekt
publik ose privat). Sé kétejmi, duhet pasur parasysh se ,,modifikimet qé
do té rezultojné dhe do t'i referohen zgjidhjes sé paaftésisé konkrete né
njé meényre té pérshtatshme pér personin, mund té nénkuptojné marrjen
e masave qé nuk do té ishin té dobishme pér personat me té njéjtén ose
me njé paaftési té ngjashme®. Pér sa i pérket hyrje-daljes, nevojitet njé
dialog ndérmjet vendimmarrésve dhe organizatave té personave me
aftési té kufizuara, ndérsa masat dhe standardet e pérgjithshme pér akses,
si dhe mekanizmat pér zbatimin e masave dhe standardeve té kétilla,
do té sigurojné akses té ploté né njé mjedis té caktuar fizik, transport,
informacione dhe komunikim dhe né shérbimet publike.



Udhézues pér kalimin e barrés sé provés té komisionit
té parandalimit dhe té mbrojtjes nga diskriminimi

Thirrje, nxitje dhe
instruksione pér diskriminim

Pér té pasur njé rast prima facie té thirrjes, nxitjes dhe udhézimeve pér di-
skriminim, parashtruesi ose parashtruesja e parashtresés duhet té tregojé:

aktivitet me té cilin né ményré té drejtpérdrejté ose
té térthorté béhen thirrje, inkurajohen, artikulojné

l udhézime ose nxitje qé té kryhet diskriminim,

ekzistim té bazés apo bazave diskriminuese.

Udhézimi pér diskriminim e nénkupton si té drejtpérdrejté dhe
té térthorté thirrjen, inkurajimin, udhézimin ose nxitjen e njé per-
soni tjetér pér kryer diskriminim.

Shembull: Gjykata e Qarkut né Sofje e shqyrtoi rastin nr. 2860/2006,*
né té cilin njé deputet ka béré disa deklarata, né té cilat ka sulmuar ver-
balisht komunitetin rom, hebre dhe turk dhe “té huajt” né pérgjithési.
Konkretisht, ai kishte deklaruar se komunitetet e pérmendura i pengojné
bullgarét té drejtojné vendin e tyre, kryejné vepra penale dhe mbeten té
pandéshkuar, si dhe i privojné bullgarét nga kujdesi adekuat shéndetésor,
me ¢rast u ka béré thirrje njerézve qé té mos lejojné qé vendi té béhet
»koloni“ e grupeve té kétilla dhe té grupeve té tjera té ngjashme. Veté
deklaratat ishin té mjaftueshme pér té krijuar njé rast prima facie té di-
skriminimit dhe né kété ményré barra e provés t'i kalojé té paditurit pér
té provuar se ai nuk ka béré diskriminim. Gjykata e Qarkut né Sofje
pércaktoi se deklaratat dhe sjelljet e tilla pérbéjné thirrje dhe nxitje pér
diskriminim si dhe ngacmim (Gjykata e Qarkut né Sofje, nr. 2860/2006).

Duhet té dihet!

Si te ngacmimi ashtu edhe te udhézimi pér diskriminim, nuk ka ne-
vojé té detektohet komparatori né ményré qé té provohet ekzistimi
i diskriminimit.

Viktimizimi

Viktimizimi éshté njé formé diskriminimi, i cili shfaqet si pésim i
pasojave té démshme nga njé person pér shkak té ndérmarrjes sé ve-
primeve pér mbrojtje nga diskriminimi, ndérkaq i pérfshin personat
té cilét e denoncojné diskriminimin, personat té cilét paraqesin para-
shtresa pér diskriminim, si dhe déshmitarét né rastet e diskriminimit.

)

82. Shih: Gjykata e Qarkut né Sofje, nr. 2860/2006, 21 qershor 2006.

pésim té pasojave té démshme,

shkakun e ndérmarrjes sé veprimeve pér mbrojtje nga
diskriminimi.



Udhézues pér kalimin e barrés sé provés té komisionit
té parandalimit dhe té mbrojtjes nga diskriminimi

Si viktimizim pérshkruhet gdo masé kundérshtuese q¢ ndérmerret nga njé
organizaté (pérfshiré kétu edhe punédhénésit dhe institucionet publike) ose
nga njé individ si hakmarrje pér pérpjekjet pér t€ zbatuar legjislacionin kun-
dér diskriminimit. Shembulli mé i zakonshém éshté kur njé punonjés ose pu-
nonjése ankohet pér trajtim té pabarabarté ndérsa punédhénési pérgjigjet duke
e pérjashtuar nga puna ose duke mos e avancuar edhe pse ai/ajo e meriton.

Diskriminimi i shuméfishté, diskriminimi ndérsektorial, diskriminimi
i pérséritur dhe diskriminimi i vazhdueshém, té pércaktuar me nenin
4 paragrafin 1 pikat 10, 11, 12 dhe 13, konsiderohen si forma mé té
rénda té diskriminimit, sipas LPMD-sé. Karakteristiké e formave mé
té rénda té diskriminimit éshté ajo se ndonjé nga format dhe llojet e
diskriminimit mund té pérkufizohen si mé té rénda, nése diskriminimi
éshté kryer mbi disa baza diskriminuese (diskriminim i shuméfishté),
nése éshté kryer mbi dy ose mé shumé baza diskriminuese, té cilat jané,
njékohésisht t€ ndérlidhura né ményré t€ pandashme (ndérsektoriale),
nése éshté kryer disa heré mbi t€ njéjtén bazé ose baza diskriminuese
(diskriminim i pérséritur), dhe nése éshté kryer vazhdimisht pér njé
periudhé mé té gjaté kohore (diskriminim i vazhdueshém).

Pér té pasur rast prima facie t€ formés mé té réndé té diskrimini-
mit, parashtruesi ose parashtruesja e parashtresés, pérveg elemen-
teve té tjeré pérbérés té formés qé e pohon, duhet té tregojé se éshté
i mundshém edhe elementi plotésues i:

» veprimit ose trajtimit té pandérpreré pér njé periudhé mé té
gjaté kohore (tek diskriminimi i vazhdueshém), pérkatésisht

» kryerjes sé shuméfishté té veprimit mbi bazén ose bazat e
njéjta diskriminuese (tek diskriminimi i pérséritur), ose

» ekzistimit té dy ose mé shumé bazave (tek diskriminimi i shu-
méfishté) qé jané, njékohésisht té lidhura né ményré té panda-
shme (tek diskriminimi ndérsektorial).

Shembull: Komisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes nga Diskriminimi né
rastin nr. 0801 -265% i shqyrtoi pretendimet e parashtruesve té parashtresés,
kundér Ministrisé sé Shéndetésisé, té cilét pohonin se ka disiriminim né
bazé té aftésisé sé kufizuar né ushtrimin e sé drejtés gér vaksinim. Né
parashtresé éshté specifikuar se personave me aftési té kufizuara u éshté
gamundésuar qasja fizike né pikat e vaksinimit, informimi i tyre né
idhje me procesin e imunizimit nuk éshté si duhet, ndérsa autoritetet
shéndetésore nuk u léshojné certifikata pérkatése personave me aftési té
kufizuara, té cilét pér shkak té gjendjes sé tyre shéndetésore nuk guxojné
té vaksinohen. KPMD-ja konsideron se pretendimet e iamshtresés dhe
provat e paraqitura, pohimin e kané béré té mundshém, késhtu qé barrén
e provés ia kaloi personit kundeér té cilit éshté paraqitur - Ministria e
Shéndetésisé ta pérgénjeshtrojé prezumimin e diskriminimit. Gjaté analizés
sé té gjitha fakteve dhe provave té rastit, Komisioni pércaktoi diskriminim
té vazhdueshém té drejtpérdrejté mbi bazén e aftésisé sé kufizuar né fushén
e aksesit né té mirat (shéndetésore) dhe shérbimet qé kané té béjné me
vaksinimin (KPMD, rasti nr. 0801-265).

83. Shih: Komisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes nga Diskriminimi, nr. 0801-265, 9 dhjetor 2021.



Udhézues pér kalimin e barrés sé provés té komisionit
té parandalimit dhe té mbrojtjes nga diskriminimi

Shembull: Né rastin Sejdic and Finci, GJEDN]-ja pércaktoi
diskriminim, sepse me Kushtetutén e Bosnjé e Hercegovinés
parashikohet gé anétarét e Dhomeés sé Ulét té Parlamentit dhe
Kryesisé té jené pjesétaré té bashkésive mé té médha etnike (si
popuj konstituivé edhe até: boshnjaké, kroaté dhe serbé), dhe né
ményré automatike i pérjashton anétarét e bashkésive mé té vo-
gla té garojné pér anétaré té Dhomeés sé Ulét té Parlamentit dhe
Kryesisé sé kétij shteti, si¢ ishin parashtruesit njéri hebre dhe
tjetri rom. Pér shkak se Kushtetuta e Bosnjé e Hercegovinés nuk
éshté ndryshuar dhe rrjedhimisht me kété nuk éshté tejkaluar
diskriminimi, rasti vazhdon (KEDN], rasti Sejdich dhe Finci).*

Shembull: Né rastin Mental Disability Advocacy Center,
Komiteti konstatoi shkelje té Kartés Sociale Evropiane té ri-
shikuar, pérkatésisht shkelje té sé drejtés pér arsimim, né pérp-
uthje me nenin E (mosdiskriminimi). Me fjalé té tjera, né vendi-
min e tij, Komiteti kritikon hapur Bullgariné pér praktikén akti-
ve té pérjashtimit té femijéve me aftési té kufizuara intelektuale
nga sistemi arsimor, duke theksuar se 3000 fémijé me aftési té
kufizuara intelektuale té mesme dhe té réndé qé jetojné né 28
shtépi pér fémijé me aftési té kufizuara mendore u éshté shkur-
tuar e drejta pér arsimim efektiv. Duke kritikuar standardet jo-
adekuate té arsimit inkluziv né Bullgari, Komiteti theksoi se:
»sistemi i rregullt arsimor nuk éshté as i aksesueshém dhe as i
pérshtatur pér féemijét me aftési té kufizuara qé jetojné né shtépi
pér femijé me aftési té kufizuara mendore; trajnimi i mésimd-
hénésve nuk éshté adekuat ndérsa programi mésimor dhe mjetet
ndihmése mésimore nuk jané pérshtatur me nevojat e vegcanta
arsimore té fémijéve me aftési té kufizuara intelektuale; Qeveria
e Bullgarisé nuk pati sukses né zbatimin e ligjit té vitit 2002, i
cili parashikon pérfshirjen né procesin arsimor té fémijéve qé
qéndrojné né shtépité e féemijéve me aftési té kufizuara mendore;
si rezultat i moszbatimit té kétij ligji, vetém 6.2% té femijéve qé
qéndrojné né shtépité e féemijéve me aftési té kufizuara mendore
shkojné né shkollé, ndérkaq pérqindja e pjesémarrjes né arsi-
min fillor i té gjithé fémijéve né Bullgari éshté 94%; dallimi i
frekuentimit té procesit mésimor té féemijéve me dhe pa aftési té
kufizuara éshté aq i madh, saqé paraqet diskriminim pér fémij-
ét me aftési té kufizuara intelektuale, té cilét jetojné né shtépité
pér fémijé me aftési té kufizuara mendore” (EKSP rasti Mental
Disability Advocacy Center).*

84. Shih: GJEDNJ, Sejdic¢ dhe Finci v. Bosnia and Hercegovina, Aplikimi nr. 27996/06 dhe 34836/06, 22
dhjetor 2009.
85. Shih: EKSP, Mental Disability Advocacy Center v. Bullgaria, Aplikimi nr. 41/2007, 3 gershor 2008.



Udhézues pér kalimin e barrés sé provés té komisionit
té parandalimit dhe té mbrojtjes nga diskriminimi

Shembull: Komiteti pér Eliminimin e té Gjitha Formave té
Diskriminimit ndaj Grave prané Kombeve té Bashkuara né rastin
S.B. dhe M.B., nga viti 2020, né té cilin dy gra rome e kishin té kufi-
zuar aksesin né shérbimet gjinekologjike pér shkak té pérkatésisé sé
tyre etnike, né vendim thekson se diskriminimi ndaj grave né bazé
té seksit dhe gjinisé né ményré specifike ka té béjé me faktoré té tjeré
qé prekin grate, si¢ éshté raca, pérkatésia etnike, feja ose besimi fetar,
shéndeti, statusi, mosha, klasa, kasta, orientimi seksual dhe identi-
teti gjinor. Veg tjerash thekson se diskriminimi i bazuar né seks ose
gjini mund ti godasé graté té cilat u pérkasin kétyre grupeve né njé
shkallé té ndryshme dhe né ményra té ndryshme nga burrat, ndérsa
shtetet anétare duhet ligjérisht t'i detektojné dhe ndalojné format e
kétilla té shumeéfishta té diskriminimit dhe ndikimin e tyre negativ
kumulativ mbi graté e prekura. Parashtrueset u trajtuan né ményré
té pafavorshme né krahasim me graté e tjera té moshés riprodhue-
se qé nuk i pérkisnin grupit etnik minoritar, té cilat njékohésisht
kishin nevojé pér shérbime gjinekologjike. Komiteti vé né dukje se
né rastin konkret, gjykatat nuk kishin mirékuptim pér shfagjen e
diskriminimit dhe fragjilitetin e grave rome né shoqéri dhe se, pa-
varésisht provave pér trajtim té pabarabarté, gjykatat nuk arritén
té konstatojné se gjinekologu kishte qéndrim diskriminues dhe té
sigurojné mbrojtje ligjore nga diskriminimi, késhtu qé konstatoi se
shteti i ka diskriminuar parashtrueset né bazé té seksit, gjinisé dhe
pérkatésisé etnike (Komiteti pér Eliminimin e té Gjitha Formave té
Diskriminimit ndaj Grave, rasti SB and MB).*

86. Shih: Komiteti pér Eliminimin e t€ Gjitha Formave té Diskriminimit ndaj Grave, SB dhe MB v. North
Macedonia, CEDAW/C/ 77/D/143/2019, 1 dhjetor 2020.



Udhézues pér kalimin e barrés sé provés té komisionit
té parandalimit dhe té mbrojtjes nga diskriminimi

Pasi qé parashtruesi ose parashtruesja e parashtresés do té béjé njé
rast diskriminimi prima facie, pérkatésisht do ta b&jé t¢ mundshme
té ekzistojé njé rast diskriminimi, atéheré barra e provés i kalon per-
sonit kundér té cilit éshté paraqitur parashtresa pér té provuar se ai/
ajo nuk ka diskriminuar pérmes pérgénjeshtrimit té€ supozimit pér
diskriminim té béré. Deklaratat té cilat nuk mund té verifikohen
né lidhje me arsyet pse personi kundér té cilit éshté paraqitur para-
shtresa u soll ashtu si¢ u soll nuk jané té mjaftueshme.

Shembull: Gjykata e Kontesteve té Punés e Irlandés né rastin
Campbell Catering Ltd v. Aderonke Rasaq,*”” theksoi se provat
duhet té jené té argumentuara dhe bindése, gé me sukses té pérg-
énjeshtrohet supozimi pér diskriminim.

Pérgénjeshtrimin e supozimit té diskriminimit té béré mund
ta béjé personi kundér té cilit éshté paraqitur parashtresa né dy
ményra, si vijon:

» té provojé se parashtruesi ose parashtruesja e parashtresés, né
té vérteté nuk éshté né gjendje té ngjashme ose té krahasuesh-
me me komparatorin, ose

» se trajtimi i ndryshém né rastin e diskriminimit té drejtpérd-
rejté nuk mbéshtetet né bazén diskriminuese né fjalé por né
faktoré té tjeré objektivé, ndérsa né rastin e diskriminimit té
térthorté té dhénat e paraqitura statistikore mund té interpre-
tohen ndryshe, ose se efekti negativ nuk éshté joproporcional
me qéllimin legjitim dhe me testimin e proporcionalitetit.

E njéjta gjé éshté theksuar nga GJEDN]J-ja né shumé raste qé i ka
shqyrtuar, si pér shembull, né rastin Khamtokhu and Aksenchik,
rasti Chassagnou, rasti Biao, si dhe rasti _07728 Timishev _1 dhe
rasti D.H., té shpjeguar mé sipér.*

87. Shih: Equality Tribunal, Campbell Catering Ltd v. Aderonke Rasaq, 2004- EEDOA48.

88. Shih: GJEDN]J, Khamtokhu and Aksenchik k. Russia [GC], Aplikimet nr. 60367/08 dhe 961/11, 24
janar 2017, paragrafi 65; GJEDNJ, Chassagnou and Others k. France [GC], Aplikimet nr. 25088/94,
28331/95 dhe 28443/95, 29 prill 1999, paragrafét 91 dhe 92; GJEDN], Biao v. Denmark [GC], Aplikimi
nr. 38590/10, 24 maj 2016, paragrafi 114; GJEDN], Timishev v. Russia, Aplikimet nr. 55762/00 dhe
55974/00, 13 dhjetor 2005, paragrafi 39 dhe GJEDNJ, D.H. and Others v. the Czech Republic [GC],
Aplikimi nr. 57325/00, 13 néntor 2007, paragrafi 178.
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Shembull: Né rastin nr. 0801-262,%° né té cilin parashtruesja e para-
shtresés pohonte se djali i saj ishte diskriminuar né bazé té statusit té
vaksinimit, gjegjésisht statusit personal, nga shkolla fillore komuna-
le, duke refuzuar regjistrimin e personit bazuar né faktin se ka mun-
guar veértetimi pér vaksinat e pranuara té detyrueshme, Komisioni
nuk pércaktoi diskriminim, por miratoi rekomandim té pérgjit-
hshém. Né rekomandimin e pérgjithshém té vitit 2021, Komisioni
thekson se: “Konventa pér té Drejtat e Fémijés garanton “interesin
mé té miré té femijés” ne té gjitha veprimet e ndérmarra né lidhje me
fémijét, pavarésisht nése ato ndérmerren nga institucionet publike,
gjykatat, organet administrative apo organet legjislative. Pér mé te-
per, né rastin Vavricka (Nr. 47621/13), GJEDN] e vuri né dukje ek-
zistencén e njé konsensusi té pérgjithshém se vaksinimi éshté njé nga
ndérhyrjet shéndetésore mé té suksesshme dhe me kosto efektive dhe
se ¢do shtet duhet té synojé té arrijé nivelin mé té larté t¢ mundshém
té vaksinimit né popullatén e saj. Nga ana tjetér, ligjet, masat, reko-
mandimet dhe aktet e tjera relevante qé synojné parandalimin, ku-
rimin dhe kontrollin e situatés sé sé’muncé/eve epidemike, endemike
dhe sémundjeve té tjera nuk pérbéjné shkelje té sé drejtés sé individit
Dér privatési, pér jetén e tij personale dhe familjare dhe dinjitetin dhe
reputacionin. Ato synojne té garantojné mbrojtjen e té mirés publike
dhe mbrojtjen e shéndetit publik té té gjithé qytetaréve, vecanerisht té
fémijéve. Rriedhimisht me kété, Komisioni miratoi njé rekomandim
té pergjithshém se vaksinimi i detyrueshém i féemijeve si kusht pér
regjistrim né shkollat fillore nuk pérbén diskriminim mbi asnjé bazé.”
(KPMD, rasti nr. 0801-262).

Shembull: Né rastin nr. 08-7,”° né té cilin parashtruesja e para-
shtresés pohoi se ka pasur diskriminim né bazé té bindjes politike nga
Agjencia e Administratés né Fushén e Punés dhe Marrédhénieve té
Punés, KPMD e kaloi barrén e provés. Mirépo, né pérgjigjen e para-
shtresés, jané dhéné fakte shpjeguese té cilat e ndihmuan KPMD-né
gjaté analizés sé té gjitha fakteve dhe provave né fjalé pér té konstatuar
se Agjencia e Administratés e pérgénjeshtroi supozimin pér diskrimi-
nim sepse té gjithé kandidatéve iu mundésua té aplikojné pér vendin e
punés dhe t'i marrin pikét né pérputhje me Ligjin pér népunésit admi-
nistrativé (KPMD, rasti nr. 08-7).

Shembull: Né drejtim té njéjté si né rastin e shpjeguar mé sipér, dhe né
rastin nr. Nr. 0801-269, né té cilin parashtruesi i parashtresés pohoi se ka
diskriminim né bazé té pérkatésisé etnike nga Akademia pér Gjyqtaré dhe
Prokuroré Publiké, KPMD e kaloi barrén e provés. Mirépo, né pérgjigien
e parashtresés, jané dhéné fakte shpjeguese qé e kané ndihmuar KPMD-
né gjaté analizés sé té gjitha fakteve dhe provave né fjalé né ményré gé
té pércaktojé se Akademia e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve Publiké e pérg-
énjeshtroi parashtresén pér diskriminim meqé veproi né pérputhje me
dispozitat e Ligjit pér Akademiné e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve Publiké
dhe me aktet nénligjore té Akademisé (KPMD, rasti nr. 0801-269).”"

89. Shih: Komisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes nga Diskriminimi, nr. 0801-262, 7 korrik 2021.
90. Shih: Komisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes nga Diskriminimi, nr. 08-7, 7 korrik 2021.
91. Shih: Komisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes nga Diskriminimi, nr. 0801-269,13 néntor 2021.
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Shembull: Né rastin e lartpérmendur Brunnhofer, GIDBE-ja dha
udhézime se si té pérgénjeshtrohet supozimi pér diskriminim té kryer.
Sé pari, nése provohet se burrat dhe graté e punésuar/a nuk jané né
gjendje té ngjashme, sepse nuk éshté kryer puné me vleré té njéjte,
pérkatésisht puna pérfshin detyra dhe detyrime qé kané natyré té
ndryshme esenciale, dhe sé dyti, pérmes vendosjes sé faktoréve té tjeré
objektivé té cilét kané kontribuar né diferencén e pages, ndérsa nuk
kané té béjné me pérkatésiné e paditéses ndaj njé seksi té caktuar, né
kété rast seksit femér, faturat si kompensim pér jeté té ndaré apo shpen-
zimet e udhétimit dhe ngjashém (GJDBE, rasti Susanna Brunnhofer,
paragrafét nga 51 deri né 62).

Shembull: Né rastin Feryn, qé ka té béjé me diskriminimin e
drejtpérdrejté né bazé té pérkatésisé etnike, rasti prima facie i di-
skriminimit, i pércaktuar me deklaratén publike té pronarit té fir-
més se ai nuk do té punésojé marokené, sipas GJDBE-sé mund té
pérgénjeshtrohet nése i padituri né kété rast, pér shembull, provon
se praktika e punésimit, né té veérteté, nuk tregon trajtim té ndry-
shém ndaj personave qé nuk e kishin ngjyrén e bardhé té lékurés,
pérkatésisht e vé né dukje faktin se pikérisht personeli i tillé ishte
punésuar sipas rutinés (GJDBE, rasti Feryn).”.

Shembull: Né rastin Asociatia ACCEPT, té diskriminimit né bazé
té orientimit seksual gjaté rekrutimit té lojtaréve nga njé klub pro-
fesionist futbolli, GIDBE-ja konsideron se rasti prima facie i diskri-
minimit mbi bazé té orientimit seksual mund té pérgénjeshtrohet
me njé grup té provave konsistente... njé grup i tillé provash mund
té pérfshije, pér shembull, reagim nga i padituri duke u distancuar
qarté nga deklaratat publike mbi té cilat bazohet supozimi pér
diskriminim, si dhe ekzistenca e dispozitave eksplicite qé kané té
béjné me politikén e punésimit né drejtim té sigurimit té harmoni-
zimit me parimin e trajtimit té barabarté. Gjykata vazhdoi duke
theksuar se kalimi i barrés sé provés nuk kérkon paragitjen e prova-
ve té pamundura pa ndérhyré né té drejtén e privatésisé (GJDBE,
rasti Asociatia ACCEPT).”.

92. Shih: GJDBE, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, 10 korrik 2008.

93. Shih: GJDBE, C-81/12, Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, 25
prill 2013, paragrafét 58 dhe 59.
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Shembull: Né rastin Test-Achats, ku e drejta belge u lejon shérb-
imeve té siguracionit ta pérdorin seksin si faktor né pérllogaritjen
e premive té siguracionit dhe pagesave bazuar né pérjashtimin e
pérfshiré me nenin 5(2) té Direktivés sé Késhillit 2004/113/EC.
Parashtruesit e kontestuan té drejtén belge, e cila e praktikon kété
pérjashtim dhe theksuan se éshté né kundérshtim me parimin e ba-
razisé midis burrave dhe grave. GIDBE-ja vlerésoi se pérdorimi i
faktoréve aktuarialé né lidhje me seksin ishte njé praktiké e pra-
nuar gjerésisht né fushén e shérbimeve té siguracionit kur u mi-
ratua Direktiva, késhtu qé konsiderohej si adekuate gé e njéjta té
pérfshijé njé periudhé té caktuar kalimtare. Pér mé tepér neni 5(1)
i Direktivés parashikonte qé diferencat e premive dhe pagesave té
cilat bazohen né seksin si faktor i pérllogaritjes duhet té anulohen
mé sé voni deri mé 21 dhjetor 2007, neni 5(2) ka lejuar disa shtete
anétare té Bashkimit Evropian té aprovojné diferenca proporcio-
nale né premité dhe pagesat e individéve edhe até pér njé kohé té
pakufizuar, pérkatésisht kur pérdorimi i seksit éshté faktor vendim-
tar né vlerésimin e rrezigeve qé bazohen mbi té dhénat aktuariale
dhe statistikore relevante dhe té sakta. Si rezultat i késaj, graté dhe
burrat paguanin shuma té ndryshme té polisave private té siguri-
meve. Gjykata, duke e bazuar argumentin e saj mbi Kartén e té
Drejtave Themelore té Bashkimit Evropian, vendosi se kjo praktiké
pérbén diskriminim né bazé té seksit kurse neni 5(2) duhet té kon-
siderohet si i pavlefshém pas skadimit té periudhés sé caktuar koho-
re, qé né rastin konkret éshté data 21 dhjetor 2012 (GJDBE, rasti
Test-Achats).”.

94. Shih: GJDBE, C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL and Others v Conseil
des ministres, ECR 2011 1-00773, 1 mars 2011.
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Shembull: GJEDNJ né rastin Petrov shqyrtoi zbatimin e rregul-
lit lidhur me praktikén né njé burg qé lejon té burgosurit qé jané
té martuar nga dy telefonata né muaj nga bashkéshortet e tyre.
Parashtruesi jetoi me partneren e tij pér katér vjet dhe kishte njé
fémijé me té, para se té dénohej me burgim, por atij nuk iu lejua té
keté dy telefonata né muaj nga partnerja e tij. GGEDNJ-ja e shqyr-
toi keété ¢éshtje dhe vendosi se, ndonése martesa kishte njé status té
vecanté, pér géllime té rregullave né lidhje me komunikimin telefo-
nik, parashtruesi - i cili formoi njé familje me njé partner té qénd-
rueshém - ishte né njé gjendje té krahasueshme me ¢iftet e mar-
tuara. GJEDN]-ja specifikoi ‘edhe pse shtetet palé kontraktuese
gézojné njé hapésiré té caktuar diskrecioni né lidhje me ményrén se
si i trajtojné ciftet e martuara dhe ato jashtémartesore né fusha té
tilla si, pér shembull, tatimimi, sigurimi social ose politika sociale...
nuk ka fakte evidente pse partnerét martesoré dhe jashtémartesoré,
té cilét kané krijuar familje, i nénshtrohen njé trajtimi té ndryshém
né lidhje me mundésiné e mbajtjes sé kontaktit me telefon gjaté pe-
riudhés kur njéri partner éshté duke vuajtur dénimin me burgim.”
Sé kétejmi, GJEDN]-ja vendosi se diskriminimi ishte i pajustifikuar
(GJEDN], rasti Petrov.”

Né rastet e ngacmimit, prezumimi i diskriminimit mund té
pérgénjeshtrohet nése personi kundér té cilit éshté parashtruar pa-
rashtresa provon se trajtimi nuk e ka pasur pér qéllim ose pér pa-
sojé cenimin e dinjitetit ose krijimin e mjedisit, qasjes ose praktikés
kércénuese, armiqgésore, degraduese ose frikésuese.

Shembull: Komisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes nga
Diskriminimi né rastin nr. 0801 -355*° i shqyrtoi pretendimet e
parashtrueses sé parashtresés, e cila pohoi se ka pasur ngacmime
né bazé té orientimit seksual dhe identitetit gjinor nga njé parti
politike né pjesén e medias dhe informimit publik. KPMD-ja kon-
sideron se parashtruesja e parashtresés, pohimin pér diskriminim
me sa duket e ka béré me paraqitjen e print screen nga publiki-
mi i partisé politike né profilin e saj né njé nga rrjetet sociale dhe
pér kété arsye barrén e provés ia kaloi personit kundér té cilit ishte
paraqitur parashtresa qé té provojé se nuk ka béré diskriminim.
NE pérgjigjen e parashtresés jané dhéné fakte shpjeguese té cilat e
ndihmuan KPMD-né gjaté analizés sé té gjitha fakteve dhe prova-
ve té rastit pér té konstatuar se partia politike e ka pérgénjeshtruar
supozimin pér diskriminim dhe nuk ka gjetur ngacmim (KPMD,
rasti nr. 0801-355).

Rastet e pérshtatjes pérkatése mund té pérgénjeshtrohen nése
provohet se ndryshimi dhe pérshtatja e nevojshme né rastin e ca-
ktuar shkakton njé barré joproporcionale ose té panevojshme.

95. Shih: GJEDNJ, Petrov v. Bulgaria, Aplikimi nr 15197/02, 22 maj 2008.
96. Shih: Komisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes nga Diskriminimi, nr. 0801-355, 22 gershor 2022.
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Shembull: Gjykata Administrative né Ruen né rastin nr. 0500526-
3,” e shqyrtoi padiné e njé personi me karrocé kundér Ministrisé sé
Arsimit pér shkak se nuk ishte i punésuar né vendin e caktuar pér té
cilin kishte konkurruar. Aplikimi pér puné i paraqitur nga paditési
u rangua né vendin e treté né listén e kandidatéve. Kur dy kandi-
datét e paré nga lista e refuzuan vendin e ofruar té punés, i njéjti
iu ofrua kandidatit té katért, né vend qé t'i ofrohej paditésit. Né
vend té késaj, paditésit iu ofrua njé vend pune né njé repart tjetér
ku mjedisi i punés tashmé ishte i pérshtatur pér akses me karrocé.
Shteti e arsyetoi kété vendim me faktin se investimi i mjeteve pér
pérshtatjen e ambienteve té punés nuk éshté né favor té interesit
publik. Gjykata pércaktoi se Ministria e Arsimit nuk e pérmbushi
detyrén e saj pér pérshtatje adekuate pér personat me aftési té ku-
fizuara, gjé qé nuk mund té justifikohet me arsyet e prezantuara
nga Ministria dhe konstatoi diskriminim (Gjykata Administrative
e Ruen-it, rasti nr. 0500526-3).

NE rastin e diskriminimit té térthorté, éshté mjaft diskutabile se
sa éshté pérqindja e grupit té prekur me efektin negativ jopropor-
cional té dispozités, kriterit ose praktikés né shikim té paré neutra-
le, qé éshté i mjaftueshém té tregohet né ményré qé té pércaktohet
ekzistenca e rastit prima facie t€ diskriminimit, pérkatésisht pérg-
énjeshtrimit té kétij supozimi. GJDBE-ja né shumicén e rasteve qé
kané té béjné me diskriminimin né bazé té seksit (si p.sh.: Rinner-
Kithn, Nimz, Kowalska, De Weerd dhe Nolte) dhe né té gjitha ra-
stet konsideron se nevojitet té tregohet njé numér pérmbajtésor.
Pér shembull, né rastin e Rinner-Kithn, ky numér éshté 89%.%
Megjithaté, GJDBE-ja ua lé gjykatave kombétare té vlerésojné se a
éshté pérfshiré njé numér i mjaftueshém individésh né ményré qé té
pérjashtohet rastésia dhe afati i shkurtér i pretendimeve.” E njéjta
logjiké ndiget nga GJEDN]J-ja né rastin Di Trizio'” dhe rastin D.H.,
té shpjeguar mé lart.

97. Shih: Gjykata Administrative né Ruen, Bouthellier v. Ministére de Iéeducation, nr. 0500526-3, 24 ger-
shor 2008..

98. Shih: GJDBE, C-171/88, Ingrid Rinner-Kithn v. FWW Spezial-Gebédudereinigung GmbH & Co. KG, 13 ko-
rrik 1989.

99. Shih: GJDBE, C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby v. Frenchay Health Authority and Secretary of State for
Health, 27 tetor 1993.

100. Shih: GJEDNY, Di Trizio k. Switzerland, App No. 7186/09, 2 shkurt 2016.
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Shembull: N¢ rastin para Komisionit pér Trajtim té Barabarté té
Holandeés, parashtruesja pohoi se ka diskriminim té térthorté né
bazé té pérkatésisé etnike. Me fialé té tjera, parashtruesja ndryshoi
apartamentin e saj dhe gjaté shpérngulies né pjesén juglindore té
Amsterdamit, ajo mori me vete abonimin e saj televiziv. Kur iu prish
ruteri, ajo thirri kompaniné gé t’i dérgojné njé teknik pér té kontrolluar
koneksionin. Kompania e refuzoi kérkesén duke theksuar se ka pjesé té
qytetit me numra té caktuar postar né té cilat nuk dérgojné tekniké pér
arsye sigurie, pérkatésisht pér shkak té rrezikut té grabitjes ose vjedhjes
sé teknikéve ose automjeteve. Parashtruesja pohimin e saj pér diskrimi-
nim té térthorté e konfirmoi me té dhéna statistikore lokale (té dhénat
komunale té popullsisé) té cilat treguan se dy té tretat e popullsisé né
até pjesé konkrete t€¢ qytetit me numeér té caktuar postar ishin perso-
na té komuniteteve minoritare etnike, késhtu qé e béri té mundur se
politika e kétillé e kompanisé ka njé efekt negativ joproporcional ndaj
anétaréve té kétyre komuniteteve minoritare etnike. Komisioni pranoi
se ky éshté rast prima facie diskriminimi dhe konsideron se kompania
nuk kishte justifikim objektiv pér njé sjellje té ketillé (Komisioni pér
Trajtim té Barabarté i Holandeés, rasti nr. 2004-15)."".

Né disa shtete, instancat mé té larta gjyqésore, népérmjet pra-
ktikés sé tyre gjyqésore ose pavarésisht nga ajo, kané hartuar udhéz-
ime praktike pér gjykatat mé té uléta qé kané té béjné me kalimin
e barrés sé provés né praktiké, pérkatésisht si té vlerésojné gjykatat
nése paditési ose paditésja kané krijuar njé rast diskriminimi prima
facie dhe kur duhet t'ia kalojné barrén e provés punédhénésit qé ai/
ajo té sigurojé njé shpjegim té kénaqshém pér veprimet e veta. Sé
kétejmi, si praktiké té miré do t'i vegonim udhézimet e Gjykatés sé
Apelit né Angli dhe Uells né rastin Igen Ltd v. Wong qé kané té béjné
edhe me rastin Chamberlin and Emizie v. Emokpae dhe Webster v.
Brunel University.'” Udhézimet shpjegojné se kjo duhet paré si njé
qasje me dy shkallé né té cilén:

» Sé pari, paditési ose paditésja duhet té€ provojé ekzistencén e
fakteve nga té cilat gjykata mund té konkludojé, né bazé té
bilancit t€ probabilitetit'”® dhe né mungesé té njé shpjegimi
adekuat, se i padituri ose e paditura ka kryer diskriminim té
paligjshém ndaj t€ paditurit ose té paditurés. Né kété fazg,
gjykata nuk merr njé vendim pérfundimtar se faktet e para-
gitura ¢ojné né njé vendim se éshté kryer diskriminim, por
gjykata i shqyrton vetém faktet primare para se té shqyrtojé
se ¢faré konkluzione pér fakte dytésore mund té nxirren prej
tyre. Gjaté miratimit t€ konkluzioneve nga faktet primare,
gjykata duhet té supozojé se nuk ka shpjegim pérkatés pér
kéto fakte. Konkluzione mund té nxirren si nga pérgjigjet e

101. Shih: Komisioni pér Trajtim té Barabarté i Holandés, nr. 2004-15, vendim i datés 1 mars 2004.

102. Shih: Court of Appeal of England and Wales, Igen Ltd (formerly Leeds Careers Guidance) and Others v Wong,
Chamberlin and Another v Emokpae and Webster v Brunel University, [2005] IRLR 258.

103. Shih: Me standardin bilanci i probabiliteteve nénkuptohet njé situaté né té cilén gjykata mé shumé beson se
pretendimet e paditésit, pérkatésisht paditéses jané té vérteta, sesa se nuk jané té vérteta.
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pyetésorit, ashtu edhe nga mostrajtimi konform kodit té pra-
ktikave nése i njéjti ekziston.

» Sé dyti, i padituri ose e paditura duhet té provojé, né bazé té
bilancit té probabilitetit, se ai/ajo nuk ka kryer diskriminim té
kundérligjshém. Né kété fazé, gjykata vleréson jo vetém nése
i padituri ose e paditura ka paraqitur njé shpjegim té fakte-
ve nga té cilat mund t€ nxirren konkluzione té tilla, por né
ményré plotésuese nése kjo éshté e mjaftueshme pér ta clir-
uar até nga barra e provés né bazé té bilancit té probabilitetit.
Pér shkak se faktet e nevojshme pér té siguruar njé shpjegim
jané, mé sé shpeshti, né posedim té té paditurit ose paditurés,
gjykata pret prova té sigurta pér kalimin e barrés sé provés. Né
ményré té vecanté, gjykata me kujdes i shqyrton shpjegimet
e té paditurit ose paditurés pér mostrajtimin e tij/saj né pro-
cedurén e pérgjigjes sé pyetésorit ose mostrajtimit konform
kodit té praktikave, nése njé i kétillé ekziston.

Nése personi kundér té cilit éshté parashtruar parashtresa nuk
mund ta pérgénjeshtrojé supozimin pér diskriminim me kun-
dérprova, atéheré kjo duhet ta justifikojé objektivisht até. Duhet
theksuar se né rastet e diskriminimit té drejtpérdrejté, e drejta e
Bashkimit Evropian nuk lejon justifikim té pérgjithshém, por
vetém pérjashtime nga diskriminimi, ndérkagq legjislacioni yné ba-
zohet pikérisht mbi kété standard juridik. Pér mé tepér, neni 7 i
LPMD-sé parasheh pérjashtimet nga diskriminimi, gjegjésisht pa-
rasheh masat dhe trajtimet qé nuk pérbéjné diskriminim, edhe até
shumé mé ngushté se e drejta e Bashkimit Evropian. Konkretisht,
LPMD-ja pércakton se, “masat dhe trajtimet e ndérmarra me qéll-
imin e vetém pér té shmangur gézimin e pabarabarté té té drejtave
dhe lirive té njeriut nuk do té konsiderohen si diskriminim derisa
té arrihet barazia faktike e njé personi apo grupi, nése dallimi éshté
i justifikuar dhe objektiv, ndérsa mjetet pér té arritur kété qéllim
jané proporcionale, pérkatésisht pérkatése dhe t¢ domosdoshme”
(paragrafi 1). Sé kétejmi, kéto masa dhe veprime duhet té kufizohen
né aspektin kohor dhe té zbatohen derisa té arrihet barazia faktike
e personave ose grupit né gézimin e té drejtave té tyre (paragrafi 2).

Shembull: Rasti para Gjykatés sé Kontesteve té Punés né Kéln ki-
shte té bénte me njé shpallje punésimi duke filluar me frazén: “Graté
po vijné né pushtet!” Njé kandidat i pasuksesshém u ankua se ai si
burré ishte diskriminuar. Gjykata e hodhi poshté ankesén, duke i
pranuar argumentet e kompanisé sé paditur té cilét e pérgénjesh-
truan prezumimin e diskriminimit. Me fjalé té tjerat, trajtimi ishte
i justifikuar sepse né kompaniné nuk kishte asnjé punonjése femer
(shitése automobilash) ndérsa qéllimi i masés ishte tu siguronte
klientéve shités dhe shitése té té dy sekseve (Gjykata e Kontesteve té
Punés né Keln, rasti Nr. Az 9 Ca 4843/15).1%,

104. Shih: Gjykata e Kontesteve té Punés e Kélnit, nr. Az. 9 Ca 4843/15, 10 Shkurt 2016.
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Pér mé tepér, LPMD-ja parashikon né ményré eksplicite edhe dy pérjas-
htime t€ tjera, pérkatésisht nuk do t€ konsiderohet pér diskriminim:

» S& pari, trajtimi i ndryshém i personave qé nuk jané shtetas
té Republikés sé Magedonisé sé Veriut né lidhje me té drejtat
dhe lirité e pércaktuara me Kushtetutén e Republikés sé
Magqedonisé sé Veriut, né ligjet dhe marréveshjet e ratifikuara
ndérkombétare né pérputhje me Kushtetutén e Republikés sé
Magedonisé sé Veriut, té cilat né ményreé té drejtpérdre;jté re-
zultojné nga shtetésia e Republikés s&¢ Maqedonisé sé Veriut.

» Sé dyti, trajtimi ndryshe i personave mbi ndonjé nga bazat di-
skriminuese pér shkak té natyrés sé profesionit ose aktivitetit
apo pér shkak té kushteve né té cilat zhvillohet ai profesion, i
cili paraqet njé kérkesé thelbésore dhe vendimtare, qéllimi és-
hté legjitim, ndérsa kushti nuk e tejkalon nivelin e nevojshém
pér realizimin e tij (paragrafi 3).

Shembull: Né rastin Mahlburg, parashtruesja, e cila ishte shta-
tzéné, u refuzua né vendin e pérhershém té punés si infermiere,
detyrat e sé cilés do té kryheshin, né masé té madhe, né njé sallé
operacioni, me arsyetimin se ekspozimi ndaj substancave té rre-
zikshme né sallén e operacionit mund ta démtojé fémijén e saj.
GJDBE-ja pércaktoi duke qené se ishte njé vend i pérhershém i
punés, ishte joproporcionale té ndalohej parashtruesja té aplikojé
pér kété vend pune pasi qé pamundésia e saj pér ta kryer punén né
sallén e operacionit do té ishte vetém e pérkohshme. Megjithése u
pranuan kufizimet né lidhje me kushtet e punés pér njé grua shta-
tzéné, ato duhet té kufizohen rreptésisht vetém né detyrat gé mund
ta démtojné até dhe nuk guxojné té nénkuptojné ndalim té pérgjit-
hshém té punés (GJDBE, rasti Mahlburg).'®

Shembull: Gjykata Administrative né Vasa né rastin nr. 04/0253/3,
shqyrtoi ¢éshtjen né té cilén Kisha Ungjillore Luteriane e Finlandés
refuzoi té caktojé pér udhéheqés té morgut (ndihmeés-klerik) njé
person i cili ishte né marrédhénie me njé person té té njéjtit seks.
Gjykata e hodhi poshté vendimin pér shkak se heteroseksualiteti
nuk mund té konsiderohet si kusht real profesional pér kryerjen e
detyrés pérkatése. Vémendja u pérgendrua mbi faktin se rregul-
lat interne té Kishés nuk pérmendin orientimin seksual né lidhje
me emérimin e klerikéve dhe udhéheqésve té morgut (Gjykata
Administrative né Vasa, rasti nr. 04/0253/3).1%

Dubhet té dihet!

Diskriminimi i drejtpérdrejté objektivisht nuk justifikohet, por ka
vetém pérjashtime, pérkatésisht masa dhe veprime qé nuk pérbéjné
diskriminim.

105. GJDBE, C-207/98, Mahlburg k. Land Mecklenburg-Vorpommern, ECR I-549, 3 shkurt 2000.
106. Shih: Gjykata Administrative Vaasan, Vaasan Halinto-oikeus, nr. 04/0253/3.



Udhézues pér kalimin e barrés sé provés té komisionit
té parandalimit dhe té mbrojtjes nga diskriminimi

Shembull: Rasti para Avokatit pér Parimin e Barazisé té Sllovenisé
ka té béjé me njé individ i cili né moshén 70 vjegare humbi auto-
matikisht té drejtén pér té vazhduar punén e tij né kuader té njé
shoqérie sportive si refer sportiv (komisionar pér ¢iklizém). Né
vitin 2018, Avokati pér Parimin e Barazisé i Sllovenisé (organi
kombétar pér barazi) mori njé vendim, me té cilin u konstatua
se kufiri i moshés ishte vendosur shumé pérgjithésisht dhe zba-
tohej né praktiké pa dallim, pérkatésisht pavarésisht mundésive
té individit. Personi kundér té cilit éshté paraqitur parashtresa,
Shoqata e ka mbéshtetur mbrojtjen e saj né té njéjtin kufi té mo-
shés té pércaktuar né statutin e shogatés ndérkombétare, por nuk
ka specifikuar arsye plotésuese pse kufiri i moshés do té ishte i
domosdoshém. Avokati i Parimit té Barazisé né procedurén e tij
ka pércaktuar se rregullat e asociacionit ndérkombétar té sportit,
e qé né té vérteté éshté njé organizaté ndérkombétare jogeverita-
re, nuk e ka deroguar legjislacionin e brendshém dhe té drejtén e
Bashkimit Evropian. Né vendimin e tij pércaktoi se personi kun-
dér té cilit éshté parashtruar parashtresa nuk e plotésoi barrén e
provés sé tij sepse nuk éshté pérpjekur ta pércaktojé dhe sqarojé
proporcionalitetin e masés ose té specifikojé se cili éshté géllimi
legjitim qé do ta kishte ajo masé. Avokati iu referua Direktivés
2000/78/EC pér barazi gjaté punésimit, meqé masa i ka kufizuar
personat mbi moshén 70-vjegare té pérfshihen me puné té paguar
né shoqatat (Avokati pér Parimin e Barazisé i Sllovenisé, rasti nr.
0700-52/2020/11)."7

Shembull: Rasti Cam, kishte té bénte me refuzimin e parashtrue-
ses - njé vajzé me shikim té démtuar, pér tu regjistruar si studente
né Akademiné Kombétare t¢ Muzikés té Turqisé. Edhe pse zonja
Cam tregoi aftési pérkatése pér té luajtur flautin turk (saz) dhe e
kaloi provimin pranues, ajo u refuzua nga drejtoria e dekanatit
pér shkak se kurset e muzikés nuk ishin té aksesueshme pér per-
sonat me démtim té shikimit dhe kérkonin qé ajo té paraqiste njé
vértetim nga Drejtoria e Mjekéve se ajo mund té ndjeké kurset.
Parashtruesja pohoi se ajo ishte diskriminuar né bazé té aftésisé sé
kufizuar dhe u ankua se éshté shkelur Konventa. Me vendimin e
miratuar, GJEDNJ-ja konsideron se diskriminimi né bazé té aftés-
isé sé kufizuar e pérfshin edhe mossigurimin e pérshtatjes adekuate.
Gjykata vuri né dukje se me refuzimin e aplikimit té parashtrue-
ses pa plotésuar nevojat e saj, autoritetet turke e penguan qé ta
realizojé té drejtén e saj pér arsimim pa ndonjé arsyetim objektiv
(GJEDNJ, rasti Cam).'%

NEé ¢do rast té diskriminimit té térthorté, ndérhyhet né arsyeti-
min objektiv t& diskriminimit pérmes:

» specifikimit té qéllimit legjitim,

107. Shih: Avokati pér Parimin e Barazisé i Sllovenisé, nr. 0700-52/2020/11, vendim i datés 20.09.2021.
108. GJEDNYJ, Cam k. Turkey, Aplikimi nr. 51500/08, 23 shkurt 2016.



Udhézues pér kalimin e barrés sé provés té komisionit
té parandalimit dhe té mbrojtjes nga diskriminimi

» pérmbushjes sé testit té proporcionalitetit (pérshtatshmérisé
dhe domosdoshmérisé).

Pér té pércaktuar testin e proporcionalitetit, KPMD-ja duhet t&
bindet se: nuk ka mjete té tjera pér arritjen e qéllimit té pércaktuar
legjitim qé imponon mé pak ndérhyrje né té drejtén e barazisé. Me
fjalé té tjera, pozita e pésuar e pafavorshme éshté niveli minimal i
mundshém i démtimit qé kérkohet pér té arritur qéllimin e déshir-
uar. Njékohésisht, duhet té tregohet se qéllimi qé duhet té arrihet
éshté mjaft i réndésishém pér té justifikuar nivelin e ndérhyrjes.

Kéto kritere i pércaktoi GJDBE-ja né rastin Bilka-Kaufhaus, né
té cilin specifikohet se masa, praktika ose incidenti mund té justi-
fikohen objektivisht mbi njé bazé t&¢ ndryshme nga baza e speci-
fikuar diskriminuese dhe se ndérmarrja mund té justifikojé poli-
tikén e miratuar té pérjashtimit t€ punétoréve dhe punétoreve me
orar t€ shkurtuar t€ punés nga skema e pagesave sociale, pavarésisht
nga seksi i tyre, pér té arritur qéllimin qé té punésojé sa mé pak
punétoré dhe punétore me orar té shkurtuar té punés, nése tregon
se mjetet e zgjedhura pér arritjen e kétij qéllimi, qé korrespondojné
me nevojén reale té punédhénésit, jané pérkatése dhe té domosdo-
shme pér arritjen e tij'®.

Shembull: Né rastin Bilka-Kaufhaus, té shpjeguar mé sipér, shtépia
e mallrave Bilka pohoi se qéllimi qé qgéndronte pas trajtimit té ndry-
shém ishte té dekurajonte punén me orar té shkurtuar té punés dhe
té stimulonte punén me orar té ploté té punés, sepse punétorét me
orar té shkurtuar té punés pretendonin té refuzonin punén né tur-
net e natés dhe ditéve té shtuna, me ¢rast kompania kishte véshtirési
né sigurimin e numrit té mjaftueshém té té punésuarve. GIDBE-ja
pércaktoi se ky mund té jeté njé qéllim legjitim, megjithaté, ajo nuk
iu pérgjigj pyetjes nése pérjashtimi i punétoréve me orar té shkur-
tuar té punés nga Fondi Pensional éshté né proporcion me arritjen
e kétij qéllimi. Kushti sipas té cilit masat e ndérmarra duhet té jené
“té domosdoshme” nénkupton se nuk ekziston njé mjet alternativ i
arsyeshém, qé do té shkaktonte mé pak ndérhyrje né té drejtén e ba-
razisé. Prandaj, GIDBE-ja ia la Gjykatés sé brendshme ta zbatonte
té drejtén bazuar né faktet e géshtjes.

Shembull: Né njé rast tjetér, GIDBE-ja specifikoi se i padituri ose
e paditura duhet té provojé se masa, ligji ose praktika e miratuar
éshté pérkatése dhe e domosdoshme pér té arritur géllimet e pérc-
aktuara legjitime dhe se pafavorshmérité e shkaktuara (efekti ne-
gativ) nuk jané joproporcionale me géllimet qé synojné t’i arrijné (
GJDBE, rasti CHEZ - Nikolova).'*°.

GJDBE-ja éshté e qarté né qéndrimin se géllimet thjesht mone-
tare nuk jané té pranueshme si justifikim objektiv dhe se pérgjit-
hésimi i zakonshém i qéllimit qé nuk ndérlidhet me miréqenien mé
109. Shih: GJDBE, C-170/84, Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz, 13 maj 1986, paragrafi 37.

110. Shih: GJDBE, C-83/14, ,,CHEZ Razpredelenie Bulgaria“ AD v. Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GC], 16 korrik 2015, paragrafi 128.
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té gjeré shoqérore nuk e kalon pragun e nevojshém pér justifiki-
min objektiv t€ diskriminimit. Ndryshe nga ky qéndrim, vendosi
KPMD-ja né rastin nr. 0801225, shpjeguar mé poshté.

Shembull: Komisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes nga
Diskriminimi né rastin nr. 0801 -225,""' i shqyrtoi pretendimet
e parashtrueses sé parashtresés, e cila pohoi se ka diskriminim té
térthorté né bazé té gjendjes shéndetésore nga kompania e sigu-
rimeve né fushén e aksesit né mallra dhe shérbime. KPMD ishte
i mendimit se parashtruesja e parashtresés e konfirmoi pohimin
pér diskriminim me sa duket me paraqitjen e kopjes nga komu-
nikimi né Viber dhe letrén e refuzimit té ofertés pér sigurim shénd-
etésor privat familjar sepse ajo paraprakisht kishte hepatitin C. Me
pérgjigien ndaj parashtresés jané dhéné fakte shpjeguese dhe jané
bashkéngjitur provat, té cilat e kané ndihmuar KPMD-né gjaté
analizés sé té gjitha fakteve dhe provave té rastit pér té konstatuar
se kompania e sigurimeve edhe pse nuk e ka pérgénjeshtruar su-
pozimin pér diskriminim, megjithaté, objektivisht e ka justifikuar.
NE opinionin e saj, KPMD-ja theksoi se né kété rast refuzimi pér
pérfshirje né sigurimin privat nga siguruesi éshté njé mjet propor-
cional dhe i domosdoshém pér té pérmbushur géllimin legjitim té
siguruesit — shmangien e ¢do rreziku potencial té larté qgé mund té
¢ojé né humbje financiare (KPMD, rasti nr 0801-225).

Sipas standardeve ndérkombétare, ekzistojné disa parime qé ku-
fizojné se cilat qéllime legjitime mund t&€ konsiderohen si té pranue-
shme, si vijon:

» Vetém shqyrtimet buxhetore (financiare) asnjéheré nuk mund
té shérbejné si justifikim objektiv pér diskriminimin.

» Qéllimi i njé praktike té tillé nuk duhet té ndérlidhet me di-
skriminim ndérkaq nuk mjafton vetém pérgjithésimi.

» Proporcionaliteti nénkupton se masa e marré konkrete pér té

arritur njé qéllim legjitim duhet té jeté pérkatése pér té arritur
até qéllim.

» Nga ana tjetér, proporcionaliteti nénkupton se parashtruesi
ose parashtruesja e parashtresés duhet t€ tregojé se njé masé
tjetér me efekt mé té vogél ose pa efekt t€ démshém fare nuk
do té ishte efektive.

111. Shih: Komisioni i Parandalimit dhe i Mbrojtjes nga Diskriminimi, nr. 0801-225, 8 néntor 2021.
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Shembull: Pas aktgjykimit t¢ GIDBE-sé né rastin Kalliri,''?> Késhilli
i Shtetit i Greqisé né aktgjykimin e tij nr. 902/2021, njézéri vendosi
se kushti pér pranim né shkollén e policisé me lartési prej sé paku
1.70 m, pavarésisht seksit té kandidatéve dhe kandidateve, pady-
shim se paraqet diskriminim té pajustifikuar té térthorté né bazé
té seksit, né kundérshtim me Direktivén e Bashkimit Evropian pér
Barazi Gjinore. Késhilli pércaktoi se shteti grek, i cili e ka barrén
e provés, nuk arriti té justifikojé nése lartésia minimale e pérm-
endur ishte pérkatése dhe e domosdoshme né ményré qé té arrihet
qéllimi legjitim, pérkatésisht té sigurojé kapacitet operacional dhe
funksionim té duhur té policisé. Pretendimet e shtetit se “lartésia e
madhe” pérfshin “pushtetin ekzekutiv dhe lehtéson mbrojtjen dhe
zbatimin e teknikave té sulmit” nuk mund té pranohen si justifikim
objektiv i diskriminimit indirekt bazuar né gjini ndaj kandidateve
femra. Ajo qé éshté interesante né kété rast konsiston né até se pér
heré té paré Keéshilli né ményré eksplicite e zbatoi té drejtén e BE-sé
pér kalimin e barrés sé provés né rastet e barazisé gjinore, duke iu
referuar praktikés gjyqésore té GIDBE-sé pér pérdorimin e té dhén-
ave statistikore si prové pér ekzistimin e diskriminimit té térthorté
(Késhilli i Shtetit i Greqisé, rasti nr. 902/2021)."5.

Shembull: Rasti Vasil Ivanov Georgiev, para GIDBE-sé, ka té béjé
me ¢éshtjen lidhur me pensionimin e detyrueshém té pleqérisé.
Legjislacioni bullgar i lejonte punédhénésit t'ia anulojé kontratén e
punés pér marrédhénie pune profesorit universitar kur té mbushte
moshén 65-vje¢ dhe pas késaj moshe té keté mundési pér maksi-
mum tri kontrata njévjecare me afat té caktuar. Para GJDBE-sé,
qeveria bullgare pohoi se legjislacioni i kontestuar i brendshém,
brezave té rinj ua jep mundésiné té arrijné deri né poste profe-
sorésh, duke kontribuar késhtu né ruajtjen e cilésisé sé procesit més-
imor dhe punés kérkimore si qéllim legjitim. Gjaté analizés sé ra-
stit, GIDBE-ja pércaktoi se Direktiva 2000/78/EC e Késhillit lejon
miratimin e ligjeve té brendshme, té cilét konfirmojné se profesorét
universitaré mund té vazhdojné té punojné edhe pasi té kené arri-
tur moshén 65-vjeg, vetém pérmes kontratave njévjecare me afat
té caktuar dhe té pensionohen né moshén 68-vjecare. Megjithate,
Gjykata theksoi se ligji i kétille duhet té keté qéllim legjitim né li-
dhje me tregun e punés ose politikén e punésimit dhe se ky géllim
duhet té pritet té arrihet me mjete pérkatése dhe té domosdoshme.
Qéllimet legjitime sipas GJDBE-sé mund té pérfshijné sigurimin e
procesit cilésor arsimor, si dhe shpérndarjen optimale té posteve té
profesoréve ndérmjet gjeneratave té ndryshme (GJDBE, rasti Vasil
Ivanov Georgiev)."™.

112. Shih: GJDBE, C-409/16, Ypourgos Esoterikon dhe Ypourgos Ethnikis payeias kai Thriskevmaton v
Maria-Eleni Kalliri, ECLI EU C:2017:767, 18 tetor 2017.

113. Shih: Késhilli i Shtetit i Greqisé, nr. 902/2021. Pér mé shumé informacione shih: The European
network of legal experts in gender equality and non-discrimination, European equality law review,
Luxembourg, Publications Office of the European Union, shtator 2022, f. 106-108.

114. Shih: GJDBE, C-250/09 n C-268/09, Vasil Ivanov Georgiev v Tehnicheski universitet - Sofia, filial Plov-
div, ECR 2010 I-11869, 18 néntor 2010.
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Té njéjtin qéndrim e ka edhe GJEDN].

Shembull: Né rastin Timishev, parashtruesi }gohoi se ka diskriminim
pér shkak se ishte penguar té kalojé pikén e kontrollit né njé rajon té
caktuar pér shkak té origjinés sé tij etnike cegene. Gj/kata pércaktoi
se kjo konfirmohet me dokumente zyrtare, né té cilat vérehet ekzi-
stencé e politikés pér kufizimin e lévizjes sé cegenéve etniké. GIEDNJ-
ja ishte e mendimit se, pasi parashtruesi tregoi ekzistencén e trajtimit
té ndryshém, éshté detyrimi i Qeverisé té provojé se njé gjé e kétille
ishte e justifikuar. Né kété rast, shpjegimi i shtetit u shpall jo bindés
%)é'r shkak t€¢ mospérputhjeve né pohimin e tij se parashtruesi éshté

arguar vullnetarisht ]Izasz iu refuzua pérgarésza e radhés. Sipas késaj,
Gjykata arriti né konkluzionin se parashtruesi ishte diskriminuar né
bazé té pérkatésisé sé tij etnike ( G;)EDN ], rasti Timishev).'®

Shembull: Né vitin 2017, pér heré té paré, Gjykata e Rrethit e
Stokholmit shqyrtoi njé ¢éshtje identike me njé ceshtje tjetér té para-

itur né Gjykatén e Pérgjithshme njé vit mé paré. Né té dyja rastet,
?okusi ishte mbi zbatimin e parimit té kalimit té barrés sé provés. Me
fjalé té tjera, kéto raste kishin té bénin me até nése méngét per njé pérd-
orim jané alternativé pér parakrahét e zhveshur té myslimanéve qé
kané studiuar stomatologji (Gjykata e Qarkut)'' ose per myslimanet
stomatologé (Gjykata pér Marrédhénie té Punés)."”” Fokusi ishte mbi
zbatimin e akteve normative pér shéndetin dhe siguriné né puné, dés-
hirén e té interesuarve qé té mos Zg)unojné' me parakrahé té ekspozuar
té zhveshur pér arsye fetare dhe zbatimi i kétij rregulli a pérbén diskri-
minim té térthorte. Né té dyja rastet, u dégjuan d§ eksperté pér domo-
sdoshmériné higjienike gjaté punés me parakraheé té zhveshur si pjesé e
standardeve té higjienés dhe té njéjtit shprehén mendime té kundeérta.
Gjykata e Rrethit erdhi né /}()érfundimin se mendimet e dy ekspertéve
jané té besueshme, por né kéte rast i padituri duhet ta mbajé barrén
e provés qé ta pérgenjeshtrojé prezumimin e diskriminimit té kryer.
Prandaj, i padituri e humbi ¢éshtjen sepse nuk mund té provonte se
pérdorimi i mbrojtjes sé pamlﬁmhut pér njé pérdorim do ta rriste rre-
zikun nga infektimi. Nga ana tjetér, Gjykata pér Konteste té Punés mori
njé vendim kontradiktor, edhe pse ka vendosur pér njé rast né bazé té
provave thelbésisht té njéjta. Gkiykata e Punés konsideron se kur i padi-
turi i ka paraqitur arsyet objektive pér veprimin e kétillé, té cilat ishin
té natyres higjienike, barra e provés i kaloi sérish paditésit, pérkatésisht
paditesi ta pergénjeshtrojé kété pohim, edhe kpse éshté konsideruar se té
dy ekspertet kishin kredibilitet té njéjté. Né kété rast, Avokati i Popullit
pér Barazi nuk arriti t'i pérgénjes troj'ec'ipohimet e ekspertit t€ palés sé
paditur dhe rriedhimisht e humbi léndén. Arsyeja kryesore pér kété
rezultat ishte se, kur béhet fjalé pér rrezikimin e sigurisé sé pacientit ose
pacientes, punédhénésit duhet t'i lejohet njé hapésiré e gjeré diskrecioni
né pércaktimin e rregullave té higjienés (}%)'rsik tigeslérinci en - parimi
i kujdesit té duhur) késhtu qé ¢do dyshim shtesé bie mbi paditésin,
pérkatésisht mbi paditésen..

115. Shih: GJEDNJ, Timishevk. Russia, Aplikimet nr. 55762/00 dhe 55974/00, 13 dhjetor 2005, paragrafi 57.

116. Shih: Gjykata e Qarkut té Stokholmit, Equality Ombudsman v. the Swedish State through Karolinska
Institutet, nr. T 3905-15, 16 néntor 2016.

117. Shih: Gjykata pér Konteste té¢ Punés e Suedisé, Equality Ombudsman v. Peoples Dentist of Stockholm
County, nr. 65/2017, 20 dhjetor 2017.
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Specifikimi dhe argumentimi i barrés sé provés né vendim, ven-
dimin gjygésor apo mendimin e KPMD-sé éshté jashtézakonisht i
réndésishém pér efektivitetin e legjislacionit dhe zbatimin efikas té
tij. Nga ana tjetér, analiza e mendimeve t&¢ KPMD-sé¢, vé né pah se
Komisioni, né pérgjithési, i ndjek elementet e kalimit té barrés sé
provés ndérkaq vendimin e tij e mbéshtet né zbatimin e kétij rre-
gulli procedural, megjithaté né arsyetimin, aspak nuk i argumenton
detajisht. Né disa raste, né ményré té qarté e specifikon neni 26 dhe
e vé né dukje momentin e sakté té kalimit té barrés sé provés, pérk-
atésisht kur konsideron se éshté krijuar njé rast prima facie diskri-
minimi dhe nuk gjen diskriminim né rastet né té cilat prezumimi
i diskriminimit éshté pérgénjeshtruar nga personi kundér té cilit
éshté parashtruar parashtresa. Né procedurat e zhvilluara ex officio,
barra e provés zakonisht kalon me vendimin pér ngritjen e proce-
durés sipas detyrés zyrtare pér arsye se informacionet e pranuara
qé paragesin dyshim té bazuar krijuan njé shkallé té larté bindjeje,
pérkatésisht prezumim té diskriminimit.

Ndérkaq, né procedurat gjyqésore, praktika éshté e ndryshme.
Kotsevski né analizén e tij thekson se vetém né 36 aktgjykime, mé
pak se gjysma e té analizuarve, barra e provés kalohet. Pér mé te-
pér, ekziston njé praktiké e miré qé né disa aktgjykime, gjykatat né
ményré eksplicite dhe pa médyshje, vendimet e tyre i mbéshtesin
duke i zbatuar rregullat e barrés sé provés. Né vazhdim jané speci-
fikuar disa shembuj, té marré drejtpérdrejt nga kjo analizé.''®

Shembull: Duke marré parasysh dispozitat e cituara, vecanérisht di-
spozitén e nenit 38 paragrafit 1 té Ligjit pér parandalim dhe mbrojtje
nga diskriminimi, e cila pércakton qé barra e provés se nuk ka pasur
diskriminim bie mbi té paditurin, kjo gjykaté vleréson se paditésit
kané paraqitur prova nga té cilat éshté béré e mundshme se ndaj
tyre éshté vepruar né ményré diskriminuese gjaté refuzimit, pér t'iu
mundésuar té dalin nga shteti, ndérsa i padituri nuk kishte provuar
se nuk ka pasur diskriminim, pérkatésisht se veprimet e punonjésve
té policisé jané ndérmarré né té njéjtén meényré si edhe pér té gjithé
qytetarét e tjeré. Paditésve, né ményré té pajustifikueshme, nuk iu
lejua té dalin nga shteti nga personat zyrtaré té punésuar né pikat
kufitare, gjé qé i ka véné né pozité té pabarabarté me qytetarét e tjere.
I padituri nuk provoi se ka pasur arsye té justifikuara té pércaktuara
me akt normativ qé paditésve té mos u lejohet té dalin nga shteti, dhe
sipas késaj se nuk ka pasur diskriminim né rastin konkret (Gjykata
Themelore Manastir, P4 nr. 123/17).1%

118. Shih: Kocevski, G., Kalimi i barrés sé provés né procedurat gjyqésore pér mbrojtje nga diskriminimi,
Analiza dhe rekomandimet pér avancimin e efektivitetit t¢ mbrojtjes gjyqésore nga diskriminimi, doku-
ment i politikave publike, Koalicioni “Té drejtat seksuale dhe shéndetésore t¢ komuniteteve té margjinal-
izuara” MARGINI Shkup, Rrjeti pér mbrojtje nga diskriminimi, Shkup, 2020, f. prej 26 deri né fagen 28.

119. Shih: Gjykata Themelore Manastir P4 nr. 123/17 daté 30.3.2018.
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Shembull: Pér sa i pérket sugjerimit nga Gjykata e Apelit se nuk
éshté e qarté se prej ku rezulton konkluzioni qé i padituri do ta
vazhdonte marrédhénien e punés me paditésen nése ajo nuk do
té ishte shtatzéné, duke e pasur parasysh se kontrata e saj e punés
ishte pér njé kohé té caktuar, né pérputhje me nenin 38 paragrafi 1
té Ligjit pér parandalim dhe mbrojtje nga diskriminimi, déshmimi
se nuk ka pasur diskriminim bie mbi palén e kundért. Né rastin
konkret, e paditura nuk provoi para gjykatés se edhe nése paditésja
nuk do té kishte gené shtatzéné, nuk do t‘ia kishte vazhduar kon-
tratén e punés, aq mé tepér kur u mor aktvendimi pér ndérprerjen
e marrédhénies sé punés sé paditéses, 6 punétoré kané themeluar
marrédhénie pune me té paditurin, ndérsa i padituri nuk paraqiti
prova se arsyeja e aktvendimit pér ndérprerjen e marrédhénies sé
punés sé paditéses nuk ishte shtatzénia e saj (Gjykata Themelore
Shkup 2, RO-980/17).12°

Shembull: Né aktgjykimin e shkallés sé paré té Gjykatés Themelore
Civile Shkup, pér diskriminim né bazé té aftésisé sé kufizuar pér
shkak té mossigurimit té qasjes né vendin zgjedhor mbi bazé té
njéjté me té tjerét, Gjykata qarté theksoi se pas krijimit té rastit
prima facie té diskriminimit nga ana e paditésit, té paditurit té cilét
e kané barrén e provés né pérputhje me Ligjin pér parandalim dhe
mbrojtje nga diskriminimi né kété proceduré, nuk kané propozuar
dhe nuk kané paraqitur prova adekuate nga té cilat do té konsta-
tohet se né periudhén pas vitit 2019, pas pérpilimit té raporteve té
shoqatave dhe pas dhénies sé rekomandimeve té lartpérmendura,
se né té gjitha vendet zgjedhore té shtetit pamundésohet plotésisht
qasja e personave me aftési té kufizuara dhe se éshté béré njé pérs-
htatje e duhur né vendet zgjedhore pér realizimin pa pengesa té
sé drejtés sé tyre té votés (Gjykatés Themelore Civile Shkup P4 nr.
75/21).1

Sau pérket praktikave t€ mira nga organet e barazisé pér udhéz-
imet me shkrim né lidhje me kalimin e barrés sé provés do té
veconim udhézimet e késhillit konsulent té Autoritetit pér Barazi té
Hungarisé.'”> Né udhézimet specifikohet se:

» Personi qé ka ngrit procedurén (parashtruesi ose para-
shtruesja e parashtresés) duhet té provojé se ka pésuar njé lloj
démi dhe se ka tipar t&€ mbrojtur, por nuk e provon lidhjen
kauzale ndérmjet démit dhe karakteristikés sé¢ mbrojtur.

» Personi qé ngrit procedurén (parashtruesi ose parashtruesja e
parashtresés) nuk duhet t€ provojé se ka pésuar dém juridik,
por vetém dém té zakonshém. Kjo do té thoté se personi nuk

120. Shih: Gjykata Themelore Shkup 2 RO-980/17 e datés 7/6/2017.

121. Shih: Gjykata Themelore Civile Shkup, P4 nr. 75/21, daté 19.4.2022.

122. Shih: Position paper no. 10,007/1/2006 TT. Mes tjerash edhe: Resolution No. 384/4/2008. (II1.28.) TT.
of the Advisory Body of the Equal Treatment Authority relating to the share of the burden of proof
(Az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet 384/4/2008. (I11.28.) TT. sz. alldsfoglaldsa a bizonyitasi
kotelezettség megosztasaval kapcsolatban). Q€ nga viti 2021, Autoriteti i Barazisé i Hungarisé éshté
bashkuar me Zyrén e Komisionarit pér té Drejtat Themelore té Hungarisé, e cila i sublimon té dy
mandatet, pérkatésisht éshté edhe institucion kombétar pér té drejtat e njeriut edhe organ pér barazi.
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»

»

duhet té provojé se me trajtimin éshté shkelur ndonjé dispo-
zité e veganté juridike, megjithaté njé gjé e kétillé ka qené mé
e pafavorshme pér té, sesa qéndrimi i tij/saj i caktuar.

Personi ndaj té cilit éshté ngritur procedura provon se nuk ka
lidhje kauzale ndérmjet démit dhe tiparit té mbrojtur.

Pérveg késaj, nése ka lidhje kauzale ndérmjet démit dhe tipa-
rit té mbrojtur, me njohjen e lidhjes kauzale, personi kundér
té cilit éshté ngritur procedura ka mundési té provojé se nuk
ka gené i obliguar té respektojé detyrimin pér trajtim té bara-
barté.
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