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ZastraSivanje pravosuda: bezbednost sudija i tuZilaca

Misija Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju na Kosovu (OEBS) je zabrinuta da ¢e
nedostatak adekvatne bezbednosti za sudije i tuzioce narusiti pravni okvir na Kosovu i
medunarodne standarde ljudskih prava. Tokom nadgledanja pravosudnog sistema, OEBS je
uocio i zabelezio broj dela izvrSenih protiv sluzbenika sudstva i tuzilastva, Sto ukazuje na
nastavak ili ¢ak rastu¢i trend nesigurnosti i zastrasivanja pravosuda. Ovo ne utice samo na
nezavisnost i nepristrasnost sudova ili bar njihovu percepciju, ve¢ i podriva kredibilitet i
autoritet tuzilackih i pravosudnih institucija u oc¢ima javnosti. Nalazi i analize u ovom
izvestaju zasnovani su na poslednjim podacima i ¢injeni¢nim informacijama koje su prikupili
posmatra¢i OEBS-a. Praceni i prijavljeni incidenti zastraSivanja pravosuda predstavljeni u
ovom izvestaju dogodili su se u zgradama sudova, u kancelarijama sudija i tuzilaca i/ili
sudnicama, u toku i van radnog vremena; i to na svim sudskim i tuzilackim nivoima.

OEBS je ve¢ izveStavao o pitanju bezbednosti sudija i tuzilaca.! Problem bezbednosti
redovno istiCu 1 sudije 1 tuzioci na okruglim stolovima koje organizuje OEBS.? Posmatraci
OEBS-a su izvestili o bezbednosnim incidentima protiv sudija, tuzilaca, pa ¢ak i pomo¢nog
sudskog osoblja, pocev od verbalnih uvreda, uznemiravanja i pretnji do teSkog prebijanja i
telesnih povreda.

Organi vlasti imaju pozitivhu obavezu da osiguraju da prava zagarantovana Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (ECHR) budu prakti¢na i efikasna,
a ne teoretska i iluzorna’ ECHR garantuje pravo na ,nezavisan i nepristrasan sud
uspostavljen prema zakonu.“* U sudskoj praksi koja opisuje okvire ovog prava, Evropski sud
za ljudska prava (ECtHR) naglasava da ,,[...] sudije moraju ne samo da zadovolje objektivne
kriterijume nepristrasnosti, ve¢ i da odaju utisak nepristrasnosti; u ovom slucaju je najbitnije
poverenje koje sudovi moraju da stvore kod onih koji su dovedeni pred njih u demokratskom
drustvu".”> Evropska komisija za ljudska prava (Komisija)6 izjavila je da bi se utvrdilo da li se
neki sudski organ moze smatrati nezavisnim mora se, inter alia, imati u vidu nacin
postavljenja ¢lanova sudstva i njihov mandat, postojanje garancija od spoljnih pritisaka, kao i
pitanje da li takav organ odaje utisak nezavisnosti.” Komisija je takode izjavila da nije bitno
da 1i je doslo do uticaja iz spoljnih izvora ili postoji stvarna pristrasnost; ono §to je bitno

OEBS-ov Pregled sistema kriviénog pravosuda ,,Zastita svedoka u sistemu krivi¢nog pravosuda“ (mart 2002
- april 2003), na strani 12.

Posle objavljivanja mesecnih i/ili tematskih izvestaja o pravosudnom sistemu, OEBS redovno organizuje
okrugle stolove sa sudijama, tuZiocima, policijom i drugim relevantnim akterima radi razmatranja nalaza
izveStaja. OEBS je u 2009. godini organizovao i odrzao 16 regionalnih okruglih stolova sa sudijama i
tuziocima, na kojima je redovno isticano pitanje bezbednosti sudija i tuzilaca.

Videti Artico protiv Italije, presuda ECtHR od 13. maja 1980, stav 33.

* CL.6(1), ECHR.

Findlay protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda ECtHR od 25. februara 1997, stav 73; Incal protiv Turske,
presuda ECtHR od 9. juna 1998, stav 65. ECtHR je dodatno smatrao da ,,rad sudova, koji su garanti pravde i
koji imaju fundamentalnu ulogu u [. . .] vladavini prava, moraju da uzivaju poverenje javnosti. Oni zato
moraju da budu zasti¢eni od neosnovanih napada.” Skalka protiv Poljske, presuda ECtHR od 27. maja 2003,
stav 34. ,Kao i sve ostale javne institucije, i sudovi nisu imuni na kritike i provere. Lica koja se nalaze u
pritvoru uZivaju u ovoj oblasti ista prava kao i svi drugi ¢lanovi druStva. Medutim, mora se napraviti jasna
razlika izmedu kritika i uvreda. Ukoliko je isklju¢iva namera u bilo kom obliku izraZavanja da se uvredi sud,
ili ¢lanovi suda, onda odgovarajuca kazna, u principu, ne bi €inila povredu ¢l. 10 § 2 Konvencije.* /d.

Videti ¢lanove 20-37 ECHR pre amandmana unetih putem Protokola br. 11. Komisija je radila do 1.
novembra 1998, kada je stupio na snagu Protokol br. 11.

Videti Predstavku br. 19589/92, B Company protiv Holandije, stav 60, Izvestaj Evropske komisija za ljudska
prava, 19. maj 1994.



prilikom ispitivanja nezavisnosti i nepristrasnosti suda to je da se mora uzeti u obzir i sam
utisak o tome.

Kao $to je istaknuto u izvestaju Specijalnog izvestioca Komisije Ujedinjenih nacija za ljudska
prava8 ,Ovde se ne radi samo o odbrani pojedinaca koji su ukljuc¢eni u sudske ili srodne
aktivnosti; postoji i institucionalni kontekst u ovom pitanju: podela vlasti, demokratija i
vladavina prava. Koncepti nepristrasnosti i nezavisnosti pravosuda [koji su osnovne
karakteristike legitimnosti sudske funkcije] propisuju pojedinacne osobenosti kao i
institucionalne preduslove ... Njihovo odsustvo dovodi do negacije pravde i kredibilitet
sudskog procesa izlaze sumnji. Mora se naglasiti da su nepristrasnost i nezavisnost pravosuda
viSe ljudsko pravo koje pripada korisnicima pravde, a ne privilegija koja sama po sebi
pripada pravosudu.*

Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je 1985. godine usvojila Osnovne principe o
nezavisnosti pravosuda, u kojima su istaknuti osnovni elementi nezavisnog pravosuda. Ovde
je obuhvacen zahtev da nezavisnost pravosuda bude ,,zagarantovana [...] i ugradena u [...]
[zakonodavne instrumente].«'”

Saglasno tome, pravni okvir Kosova predvida da ,,[sudije] treba da postupaju nepristrasno i
nezavisno u svim slu¢ajevima i budu slobodne od bilo kakvih spoljnih uticaja, i [sudije treba]
da obavljaju sudijske duznosti na bazi Cinjenica i zakona koji vazi za svaki pojedinacni
slucaj, bez ikakvih organi¢enja, nepropisnog uticaja, navodenja, pritisaka, pretnji i meSanja,
direktno ili indirektno, sa bilo koje strane. !’

OEBS-ovi posmatraci su zapazili da policija osigurava bezbednost sudijama i/ili tuziocima
samo u sluCajevima kada su osumnji¢ena lica u pritvoru i/ili na sudenjima koja se odrzavaju u
sudnicama, u prisustvu gradana. U mnogim slu¢ajevima, o emu je OEBS ve¢ izveitavao,'?
sudenja se odrZavaju u kancelarijama sudija. Pored toga, mnogi od ovih sluCajeva odnose se
na osumnjicena lica koja nisu u pritvoru. Dakle, mnoga sudenja odrzavaju se bez ikakvih
bezbednosnih mera za sudije i tuZioce.

Slede¢i primeri ilustruju vrstu incidenata koji su se dogodili a da pritom nije bilo
odgovarajucih bezbednosnih mehanizama.

Dana 16. decembra 2009, tokom sudenja koje je odrzano u kancelariji sudije u
opstinskom sudu u Prishtiné/Pristini, optuzeni u tom predmetu vredao je sudiju na
vrlo agresivan i1 vulgaran nacin, i zatim ga gurnuo sa stolice. Zapisnicar je
intervenisao i sklonio optuzenog iz kancelarije. Kada je sudija izaSao u hodnik da o

Komisija za ljudska prava, 16. sednica, stavka 11 privremenog dnevnog reda: Civilna i politi¢ka prava,
ukljucujuéi tu pitanje nezavisnosti pravosuda, sprovodenja pravde, nekaznjivosti, izvestaj Specijalnog
izvestioca o nezavisnosti sudija i advokata, Leandro Despouy. E/CN.4/2004/60, 31. decembar 2003.

®  E/CN.4/Sub.2/1985/18 i Add.1-6, stav 75. ,,Singhvi deklaraciju® sastavio je 1989. godine L.V. Singhvi,
Specijalni izvestilac UN o Studiji o nezavisnosti pravosuda. Specijalni izvestilac je 1980. godine dobio
zadatak da sastavi izveStaj o nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda i nezavisnosti advokata od strane
Potkomisije UN za sprecavanje diskriminacije i zaStitu manjina. Sama Deklaracija nalazi se u dokumentu
E/CN.4/Sub.2/1985/18/Add.5/Rev.1.

Rezolucije UNGA 40/32 i 40/146. Principi su prvobitno usvojeni na Sedmom kongresu Ujedinjenih nacija
za spreCavanje zloCina i postupanje sa prestupnicima u Milanu, avgusta 1985.

Kodeks etike i profesionalnog ponasanja sudija, usvojen 25. aprila 2006, Specifi¢na eticka pravila A1, 3(A).)
OEBS-ov Pregled sistema krivicnog pravosuda: Sprovodenje pravde u opstinskim sudovima (mart 2004),
strana 26; OEBS-ov Izvestaj o sprovodenju pravde (mart 2002), strana 19.
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tome obavesti policiju, optuzeni, koji ga je ¢ekao, udario ga je jako u stomak,
nanosec¢i mu lakse telesne povrede. Dana 23. decembra 2009. protiv ovog napadaca
podignuta je skra¢ena optuznica.

Dana 18. novembra 2009, u predmetu pred okruznim sudom u Gjilan/Gnjilanu,
optuzeni je proglasen krivim za izvrSenje krivicnog dela ubistva u pokusaju. Posto je
presuda procitana, optuZeni je vredao tuzioca i pretio mu da ¢e ga ,,Cim bude izaSao
ise¢i na komade“. Protiv ovog optuzenika pokrenut je postupak i on je proglasen
krivim za pretnju sluzbenom licu.

Dana 18. februara 2009, pre pocetka sudenja pred okruznim sudom u
Prishtiné/Pristini, u kome se radilo o dvema osobama optuzenim za teSko ubistvo i
pokusaj teskog ubistva, predsedavajuca sudskog veca obratila se clanovima porodice
optuzenih lica, koji su se nalazili u publici, traze¢i da prekinu da je zovu telefonom i
da joj upucuju pretec¢a pisma. Ona ih je upozorila da su predsednik suda i javni tuzilac
obavesteni o ovim radnjama zastraSivanja.

Dana 13. avgusta 2009, jedan osudenik, dok je bilo na trodnevnom odsustvu iz
zatvora gde je sluzio kaznu zbog izvrSenja krivicnog dela trgovine ljudima, otiSao je u
prostorije opstinskog suda u Vushtrri/Vucitrnu (sadasnja kancelarija okruznog javnog
tuzilaStva Mitrovicé/Mitrovice). Tamo je naSao okruznog javnog tuzioca koji je radio
na njegovom predmetu i obratio mu se prete¢im re¢ima ,,Tuzioce, doSao sam da te
vidim, i o¢igledno ti dobro ide, ali to ne¢e dugo trajati*. Protiv ovog lica podignuta je
skracena optuznica koja ga tereti za pretnje. Posle glavnog pretresa optuzeni je
proglasen krivim za izvrSenje krivicnog dela pretnje i osuden na tri meseca zatvora.

Dana 7. oktobra 2009, na pocetku sudskog pretresa pred okruznim sudom u
Gjilan/Gnjilanu, javnog tuzioca je, dok je Citao dopunjenu optuznicu, napalo lice
prvobitno optuZzeno za tesko ubistvo i pokusaj teskog ubistva. Kada je tuzilac postavio
osetljivo pitanje o tome ko je uboo Zzrtvu, optuzeni, koji je sedeo u njegovoj blizini,
zgrabio je stolicu i bacio je na njega. Usled tog udarca tuzilac je zadobio telesne
povrede. Dana 26. januara 2010, optuZeni je proglasen krivim za napad na sluzbeno
lice pri obavljanju sluzbenih duznosti i osuden na Sest meseci zatvora.

Dana 15. januara 2009, u kancelariji okruznog javnog tuzioca u Mitrovicé/Mitrovici
(koja se nalazi u prostorijama opstinskog suda u Vushtrri/Vucitrnu), stranka u
postupku pred sudom usla je u kancelariju javnog tuzioca i u prisustvu drugih
sluzbenika tuzilastva, zauzevsi preteci stav, zapretila tuziocu re¢ima: ,,[...] Dajem ti
re¢ da ¢e tvoja deca biti siroc¢ad [...]*“. Dana 17. januara 2009, ovaj slucaj je prijavljen
policiji. OptuZeni je proglasen krivim za izvrSenje krivicnog dela pretnje i kaznjen sa
pet meseca zatvora.

Ocekuje se da ,,[s]udija u svako vreme postupa na nacin koji promovise poverenje javnosti u
dostojanstvo, moralni integritet i nezavisnost pravosuda®, i kao §to propisuje Eticki kodeks,"
sudije treba da imaju pravo na sva sredstva koja ¢e im omoguciti da na pravi nacin
ispunjavaju svoje sluzbene zadatke.

3 Kodeks etike i profesionalnog ponasanja, usvojen 25. aprila 2006.
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Cesto se raspravlja o stalno prisutnoj nejednakosti u postupanju izmedu pravosuda i
zakonodavne i izvrSne grane vlasti u smislu plata i nadoknada, logistickih sredstava i licne
bezbednosti. Proteklih nekoliko godina, za vreme okruglih stolova koje je organizovao
OEBS, sudije i tuzioci su se zalili na stalni pritisak koji na njih vr$i medunarodna zajednica i
na stalnu paznju kojoj su izlozeni, a istovremeno i na nedostatak paznje od strane nadleznih
institucija kada su se one bavile njihovim zahtevima vezano za, inter alia, li¢nu bezbednost.

Neposvecivanje adekvatne i odgovarajuce paznje bezbednosti ¢lanova pravosuda ne samo $to
dodatno produbljuje jaz izmedu sudske, zakonodavne i izvr$ne grane vlasti vec isto tako slabi
poverenje gradana koji traze pravdu u pravosude.

Sudski savet Kosova (SSK) je organ koji je odgovoran za osiguranje nezavisnosti i
nepristrasnosti pravosudnog sistema. Prema tome, SSK je duzan da sacuva nezavisnost rada
sudova i, implicitno, pojedinacnu nezavisnost sudija i autonomnost tuzilaca. U ovom
trenutku, Cuvari koji se nalaze na ulazima sudova jedini su oblik obezbedenja koji je
zagarantovan za sudije i1 tuZzioce od strane SSK, i to ¢ak i onda kada su potrebni opsezniji
mehanizmi zbog naznacenih ili upozoravajuéih bezbednosnih rizika. OEBS smatra da pitanje
bezbednosti lokalnih Clanova pravosuda treba ozbiljno da se uzme u obzir i da ga SSK
adresirati na pravi nacin za svaki pojedinacni sluca;.

Misija privremene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) imala je Odbor za ocenu
pretnji, koji je pojedinacno ocenjivao ili razmatrao pretnje upucene clanovima sudstva i
tuzilastva. Ukoliko bi Odbor utvrdio da je postojala dovoljno velika opasnost, onda je
doti¢énom sudiji ili tuziocu odredena bliska zastita. Medutim, ovo se odnosilo samo na
medunarodne ¢lanove pravosuda. Jedina opcija za lokalne sudije i tuzioce bila je da obaveste
kosovsku policiju o njihovoj zabrinutosti, §to naravno nije vodilo do stvarno pojacanog nivoa
zaStite. Misija vladavine prava Evropske Unije na Kosovu (EULEX) uspostavila je
mehanizam za utvrdivanje nivoa pretnji za bilo kog svog medunarodnog sudiju ili tuzioca,
kao 1 jedinicu za blisku zastitu koja osigurava bezbednost za sudije i1 tuzioce EULEX-a kada
je to potrebno."*

OEBS je pratio slucajeve u kojima su lokalne sudije i tuzioci prosledili predmete njihovim
kolegama iz EULEX-a, poSto su bili zabrinuti za svoju bezbednost. Ovakva praksa nije
najprikladniji nacin da se reSi ovo pitanje, ali o¢igledno je da je ona jedina koja se do danas
primenjivala.

U predmetu koji je pokrenulo Specijalno tuzilastvo Kosova, dana 23. jula 2007, pet
osumnjic¢enih bili su optuzeni za pokusSaj da, u dva slucaja, ubiju visokog politickog
zvani¢nika. Na pretresu od 8. oktobra 2008, pred lokalnim sudskim veéem okruznog
suda u Prishtin€/Pristini, jedan od optuzenika uputio je teske pretnje sudskom vecu
govoreéi da ¢e ,,[...] spaliti sve i da ¢e oni [sudsko vece] videti ko je on“. Clanovi
sudskog vec¢a dobili su i pretec¢a pisma. Predsedavaju¢i sudskog veca je 11. juna 2009.
iz bezbednosnih razloga zahtevao da se predmet prebaci na sudije EULEX-a. Dana 6.
oktobra 2009, predmet je prebacen EULEX-u i postupak je ponovo pokrenut pred
tro¢lanim sudskim ve¢em (dvoje sudija iz EULEX-a i jedan lokalni sudija). Dana 20.
novembra 2009, optuzeni su proglaSeni krivim.

' EULEX-ova Jedinica za blisku zastitu funkcionige sa strukturom SluZbe bezbednosti Misije EULEX-a.



U jednom sli¢nom primeru, u predmetu u kome su bili umesani visoki politicki zvani¢nici,
lokalni sudija je javno preko medija izrazio svoje nesaglasno misljenje, koje je bilo izneto
tokom poverljivog ve¢anja.'> EULEX je izlagao da se ,[...] &ini da pravosude nema dovoljnu
zastitu od spoljnog mesanja. Kosovski sudije rade u teSkom okruzenju gde se upucuju pretnje
1 vrse pritisci.“16 EULEX je naglasio da SSK treba da ojaca svoju posvecenost da osigura da
sudije i tuzioci rade u okruZenju bez ikakvih pretnji, pritisaka ili obec¢anja.

OEBS je takode pratio slucajeve u kojima su uvrede, pretnje i napadi od strane lica umesanih
u sudske sporove bili usmereni na sudsko administrativno pomoc¢no osoblje.

Dana 7. maja 2009, u zgradi opstinskog suda u Prizrenu dva lica su vredala, pretila i
fizicki napala sudskog sluzbenika, i naneli mu teske telesne povrede. Oni su fizicki
napali i1 radnicu obezbedenja suda, i naneli joj lakSe telesne povrede. Protiv ovih
napadaca pokrenut je krivicni postupak i dana 9. juna 2009. opstinski sud u
Rahovec/Orahovcu proglasio je optuzene krivim i kaznio ih sa po tri meseca zatvora.

Dana 30. decembra 2008, u okruznom sudu u Prishtiné&/PriStini pocelo je sudenje za
silovanje u koje su bila umeSana Cetvorica optuzenika. Na kraju pretresa, kada je
sudsko vece otiSlo iz sudnice, dvojica optuzenika pretili su da ¢e spaliti sud i oborili
su jednog policajca na pod. U meduvremenu, drugi optuzenici udarili su drugog
policajca. Posto se situacija u sudnici otela kontroli, ¢lanovi porodice iz publike su
intervenisali i smirili optuzene dok nisu dosli policajci i stavili lisice optuZenima.

Zakljuéak

Nezavisnost u funkcionalnom smislu podrazumeva nemesanje drugih nepravosudnih organa
u vrSenje pravosudnih funkcija. Ona isto tako obavezuje institucije da Cuvaju nezavisno
funkcionisanje sudova i, implicitno, pojedinacnu nezavisnost sudija.

Kao sto je napred naglaseno, sudije i tuzioci moraju biti slobodni da donose odluke bez straha
od fizickih pretnji njima ili ¢lanovima njihovih porodica. Autoritet i kredibilitet sudijskih i
tuzilackih funkcija potice i izgraden je na profesionalnom i licnom integritetu sluzbenika koji
su po zakonu postavljeni i ovlaséeni da sprovode pravdu. Zapazene pretnje i napadi na sudije
1 tuzioce ne pogadaju samo njih pojedinacno, niti samo sudsku instituciju koju predstavljaju,
vec¢ 1 samo jezgro pravosudnog sistema u celini.

OEBS smatra da, ukoliko se o¢ekuje da se ispune standardi nepristrasnosti i nezavisnosti,
onda bi prema lokalnim ¢lanovima pravosuda trebalo da se postupa na jednak nacin kao i sa
sluZzbenicima u izvr$noj i zakonodavnoj grani vlasti. Lokalnim sudijama i tuZiocima nije
obezbedena neophodna podrska da se razviju u poStovane i1 visoko kvalifikovane
profesionalce. U takvim okolnostima, svi napori na razvoju kapaciteta su umanjeni i ne mogu
na pravi nac¢in da se ostvare Zeljeni ciljevi.

'3 Clan 122. Uredbe UNMIK-a 2003/25 o Priviemenom zakonu o krivi¢nom postupku Kosova, 6. juli 2003. U
Zakon su unete izmene i dopune 27. novembra 2008.
' 1zjava za stampu EULEX-a — Sudijska veéanja su poverljiva, 6. oktobar 2009.
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Preporuke:

Sudskom savetu Kosova:
e Razmotriti osnivanje odbora koji bi se bavio pitanjima bezbednosti koja su istakli
sudije i tuzioci.
e Osigurati nezavisnost i nepristrasnost kosovskog pravosuda tako $to ¢e se obezbediti
adekvatna bezbednost za sudije i tuzioce.



