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1. Uvod

U decembru 2008. godine navrSava se deset meseci od kada je pravosudni sistem u
regionu Mitrovicé/Mitrovice uveliko prestao da funkcionige.' Nepostojanje
pravosudnog sistema u velikoj meri sprecava vladavinu prava i doprinosi ozbiljnom
krSenju prava na slobodu, prava na pristup pravosudu i prava na sudenje u razumnom
vremenskom roku.’

UNMIK je septembra 2008. godine formalno objavio plan u tri faze za ponovno
uspostavljanje regionalnog pravosudnog sistema.’ Ovaj plan je dobro prihvacen iako
se kasni sa njegovim sprovodenjem. Medutim, on se ne odnosi na nefunkcionisanje
sudova koji se bave gradanskim predmetima i krivi¢nim predmetima koji nisu hitni.*
Na taj nacin nastavlja se sa krSenjem ljudskih prava. Skorasnje rasporedivanje sudija i
tuzilaca Misije vladavine prava na Kosovu Evropske Unije u Mitrovicé/Mitrovici
- (EULEX) moze da poboljsa situaciju u skorijoj buduénosti.

IL. KrSenja ljudskih prava zbog nefunkcionisanja sudova

Do decembra 2008, osim hitnih krivi¢nih predmeta i nekih krivi¢nih Zalbi koje mogu
da se reSavaju u severnoj Mitrovicé/Mitrovici,” sledeée institucije uopste nisu ili su
radile sa ograni¢enim kapacitetom od 21. februara 2008:

o Okruzni sud u Mitrovicé/Mitrovici. Sud (koji privremeno radi u prostorijama
Opstinskog suda u Vushtrri/Vuéitrnu)® se bavi samo pitanjima koja se odnose na
pretpretresni pritvor kao $to su prvobitna reSenja o sudskom pritvoru, Zzalbe na
reSenje o pritvoru i produzenje pritvora. Sud prihvata podnoSenje nekih
gradanskih predmeta ali ne zakazuju saslu$anja niti preduzima nikakve druge
mere.

Vidi Mesecni izvestaj OEBS-ovg Sektora za nadgledanje pravosudnog sistema — mart 2008, Reakcije
na kosovsku deklaraciju o nezavisnosti ozbiljno uticu na sudski sistem u Mitrovicé/Mitrovici i
negativno deluju na sudove u ostalim regionima rezultirajuéi krsenjem ljudskih prava.

Clan 5 i 6 Evropske konvencije za zaititu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:

»Evropska konvencija o ljudskim pravima®).

* UNMIK-ovo saopitenje za $tampu UNMIK/PR/1740 ,,UNMIK ponovo otvara sud u severnoj

Mitrovic&/Mitrovici®, 3. oktobar 2008, (u daljem tekstu: ,,UNMIK/PR/1740%), dostupno je na

http://www.unmikonline.org/dpi/pressrelease.nsf/0/7DECCDAS1DB11BE2C12574D70049E600/$F1

LE/pr1740.pdf.

Moguce je da ¢e se reSavati neki prekrajni predmeti. Intervju OEBS-a sa zvani¢nikom UNMIK-

ovog Odeljenja pravosuda, 28. novembar 2008.

* Osim sasluganja o odredivanju ili produZenju pritvora odrZanog 11. oktobra 2008 godine, OEBS nije
upoznat da je do decembra 2008. bilo ijednog drugog krivinog postupka u sudu u
Mitrovicé/Mitrovici. Navodno, medunarodne sudije jo§ uvek ,,vr§e odabir predmeta na kojima ée
raditi i utvrduju status predmeta (OEBS-ov intervju sa jednim od zvani¢nika UNMIK-ovog
Odeljenja pravosuda, 23. oktobar 2008).

% Potevii od 21. februara 2008. godine, grupa od 50 do 200 demonstranata, medu kojima su bili i

radnici pravosudnog sistema pre 1999. godine, okupljali su se van sudskog kompleksa u

Mitrovicé/Mitrovici (u koji spada mitrovacki Okruzni sud, Opstinski sud, Sud za prekr¥aje i

Kancelarija opstinskog i okruznog tuZilastva) cele nedelje, svakog jutra, zahtevajuéi ulazak u zgradu

kako bi je vratili u pravosudni sistem Srbije. Demonstranti su nasilno usli u prostorije 14. marta 2008

godine. U operaciji koja je podrZzana od stane KFOR-a, 17. marta 2008 godine policija UNMIK-a je

udla u zgradu i uhapsila demonstrante koji su zauzeli zgradu. Usledili su ozbiljni gradanski neredi
koji su doveli do smrti jednog od medunarodnih civilnih policajaca.




e Opstinski sud u Mitrovicé/Mitrovici.” Sud (koji privremeno radi u prostorijama
Opstinskog suda u Vushtrri/Vulitrnu) se bavi pitanjima koja se odnose na
pretpretresni pritvor kao §to su prvobitna reSenja o sudskom pritvoru, Zalbe na
reSenje o pritvoru i produZenje pritvora. Osim toga, sud vr$i sasluSanje za
potvrdivanje optuZnice u slu¢ajevima kada je optuzeni u pretpretresnom pritvoru.
Kao i Okruzni sud u Mitrovic&/Mitrovici, op$tinski sud prihvata podnos$enje nekih
gradanskih predmeta ali ne zakazuju rasprave niti preduzima nikakve druge mere.

e Kancelarija za legalizaciju Opstinskog suda u Mitrovicé/Mitrovici i odeljenje
suda koje izdaje potvrde o nekaznjavanju, rade dva dana nedeljno u prostorijama
Opstinskog suda u Vushtrri/Vucitrnu. Kancelariji imaju pristup stanovnici iz celog
regiona ukljucujuci i kosovske Srbe koji zive u severnoj Mitrovicé/Mitrovici.

e Kancelarija Okruznog tuzilastva, Mitrovicé/Mitrovica.® Radeéi iz prostorija
Opstinskog suda u Vushtrri/Vucitrnu, tuzioci obavljaju sve duznosti do podizanja
optuznice, ukljucujuéi i njeno podizanje. Ne obavljaju se sasluSanja za
potvrdivanje optuznice u predmetima koja su nadleZznosti Okruznog suda u
Mitrovicé/Mitrovici.

e Kancelarija Opstinskog tuZilastva, Mitrovicé/Mitrovica. Za slutajeve koji su u
nadleZnosti Opstinskog suda u Mitrovicé/Mitrovici i koji se deSavaju u juznoj
Mitrovicé/Mitrovici, tuzioci obavljaju sve duznosti do podizanja optuZnice,
ukljuCujuéi i njeno podizanje i prisustvovanje sasluSanjima za potvrdivanje
optuznice za slufajeve u kojima su optuZeni u pretpretresnom pritvoru. Za
navodne prekr§aje koji se deSavaju u severnoj Mitrovicé/Mitrovici i
ZveCanu/Zvegan, tuzioci se bave samo slucajevima koji opravdavaju pritvor.
TuZioci su pokuSali da reSe tri od stotine krivicnih prekr§aja u
Leposaviéu/Leposaviq i Zubinom Potoku. Medutim, nepostojanje funkcionalnih
opstinskih sudova u tim opStinama zna¢i da optuznice ne mogu da se podignu.
Kancelarija opStinskog tuzila§tva Mitrovicé/Mitrovica takode funkcionise iz
prostorija Opstinskog suda u Vushtrri/Vuditrnu.

e Opstinski sud i Sud za prekrSaje u Leposavicéu/Leposaviq i Zubinom Potoku. Ovi
sudovi ne rade osim 3to kancelarije za legalizaciju pruZaju neke usluge.’ Od
februara 2008. godine sud u Zubinom Potoku je neka dokumenta overio UNMIK-
ovim pecatom.

o Sud za prekriaje, Mitrovicé/Mitrovica."® Sud funkcionie sa ograni¢enim
kapacitetom za incidente koji se dogode u juZnoj Mitrovicé/Mitrovici i
privremeno je lociran u OpS$tinskom sudu u Vushtrri/Vué&itrnu. Medutim, sud za
prekrSaje ne reSava nijedan od predmeta vezanih za incidente (kao $to su

7 Opstinski sud u Mitrovicé/Mitrovici ima nadleznost i nad opstinom Zvecan/Zvegan.

¥ Kancelarije okruznog i opstinskog tuZilastva u Mitrovicé/Mitrovici pokrivaju sve opstine u regionu:
Leposavi¢/Leposaviq, Mitrovicé/Mitrovica, Skenderaj/Srbica, Vushtrri/Vugitrn, Zubin Potok i
Zvetan/Zvegan.

® Dana 22. februara 2008, srpsko Ministarstvo pravde je preuzelo Opstinski sud i Sud za prekriaje u
Leposaviéu/Leposaviq i Zubinom Potoku. Paralelni sudovi na severu Kosova izgleda da ne
funkcioniSu osim povremenog peéatiranja dokumenata.

' Sud za prekriaje u Mitrovic&/Mitrovici nadlezan jeiza Zvetan/Zvegan.



saobra¢ajne kazne) koji se dogode u severnoj Mitrovicé/Mitrovici i
Zvetanu/Zvegan. !

A) Pravo na pristup pravosudu

U skladu sa Evropskim sudom za ljudska prava: ,,Svako [ima] pravo da {)reda tuzbu, u
vezi sa svojim gradanskim pravima i obavezama, sudu ili tribunalu.“'? Sud takode
daje pravno misljenje da ,,smetnja, ¢ak i privremenog karaktera, moZe biti protivre¢na
[Evropskoj] konvenciji [o ljudskim pravima].«!?

Od 20. februara 2008. vodili su se samo postupci za manja krivi¢na dela i prekraje u
podru¢jima koje pokriva Opstinski sud i Sud za prekrsaje u Mitrovicé/Mitrovici, a
parni¢nih  postupaka nije bilo. U Zubinom Potoku/Zubin Potok i
Leposavi¢u/Leposaviq nije voden nijedan krivi¢ni, parniéni niti prekr$ajni postupak.

Sprovodenje plana je prvi korak ka poboljfanju ovog stanja. Medutim, pristup
pravosudu u prethodno navedenim sudovima ¢e jo§ uvek biti uskraéen za gradanske
slu¢ajeve i kriviéne slu¢ajevima koji nisu hitni.

Nefunkcionisanje opstinskih sudova u Mitrovicé/Mitrovici, Zubinom Potoku/Zubin
Potok i Leposaviéu/Leposaviq, posebno u parni¢nim predmetima, spre¢ava stranke
da, izmedu ostalih parni¢nih zahteva, podnose imovinske tuzbe, tuzbe za naknadu
osiguranja, radne sporove, ometanje imovinskog poseda, pokreéu ostavinske
postupke'® i podnose zahteve za izdavanje naloga za zatitu od nasilja u porodici."

Stavise, nefunkcionisanje okruznog suda sprefava podnoSenje Zalbe na gradanske
parnice. PoSto okruZni sudovi imaju i prvostepenu nadleZnost u izvesnim gradanskim
sporovima,'®  stanovnici celog regiona (ukljuCujuéi i Skenderaj/Srbicu i
Vushtrri/Vucitrn) sprec¢eni su da podnose neke sluéajeve okruZznom sudu, ukljudujudi i
brakorazvodne parnice, parnice u vezi sa intelektualnom imovinom i izdrzavanjem
supruZnika, staranjem nad detetom i utvrdivanjem o&instva.'”

"' U skladu sa informacijama kojima raspolaze OEBS, izgleda da sud radi na ,,skraenim* i hitnim
predmetima, kao $to su oni koji ne uklju¢uju saslusanje svedoka i oni koji uklju¢uju lica koja nisu
stanovnici Kosova, u Vushtrri/Vuéitrnu. Vidi &¢lan 201. Zakona o prekr$ajima, SluZbeni list
Socijalistitke Autonomne Pokrajine Kosovo 23/1979.

' Evropski sud za ljudska prava, Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 4451/70, presuda, 21. februar
1975, stav 36.

" Evropski Sud za ljudska prava, Palaoro protiv Austrije, 16718/90, presuda, 23. oktobar 1995, stav
41.

' Clan 26, Zakon o redovnim sudovima, Sluzbeni list SocijalisticCke Autonomne Pokrajine Kosovo

21/1978.

'* Clan 5, Uredba UNMIK-a 2003/12 o zastiti od nasilja u porodici (9. maj 2003).

6 Clan 29, Zakon o Redovnim sudovima, SluZzbeni glasnik Socijalistitke Autonomne Pokrajine
Kosovo 21/1978.

'” OEBS, predsednici razli¢itih sudova iz regiona i osoblje regionalnog suda dobili su pitanja, zahteve i
Zalbe pojedinaca zabrinutih zbog nemoguénosti da pristupe sudovima. Narod je posebno izrazio
interes za podnoSenje zahteva za razvod braka, naloga za zaititu od nasilja u porodici, zahteva za
izdrZavanje dece i supruznika i gradansku obavezu.



B)  Pravo na sudenje u razumnom vremenskom roku

Evropska konvenci{'a o ljudskim pravima svakome garantuje sudenje u razumnom
vremenskom roku.'® Javni neredi“ u regionu gde je sudenje odrzano mogu biti
validno opravdanje za kaSnjenja u procesima ali samo dok javni organi ne preduzmu
korake da se predmeti prenesu u drugu nadleZnost.'* U stvari, javni organi imaju
duZnost da organizuju njihove pravne sisteme tako da omogucée sudovima da se

usaglase sa zahtevom ,,razumnog vremenskog roka*. >

Prekid sudskih aktivnosti u Mitrovicé/Mitrovici, Leposavi¢u/Leposaviq i Zubinom
Potoku doveo je do kaSnjenja u gradanskim i krivi¢nim postupcima i njihove Potpune
suspenzije, uti¢uéi tako na pravo na sudenje u razumnom vremenskom roku.?' Ovo je
posebno problemati¢no u slucajevima koji zahtevaju posebnu hitnost kao $to su
zahtevi za naloge za zaStitu od nasilja u porodici ili slu¢ajevi protiv osumnji¢enih u
pritvoru.

U kriviénim predmetima, tuZioci su podizali optuZnice ali se u veéini slucajeva
sasluSanja za potvrdivanje optuZnica nisu odrzavala u vremenskim ogranienjima
propisanim Privremenim zakonom o krivi¢nom postupku.”> Do decembra 2008, na
potvrdivanje optuznice ¢eka najmanje 61 krivi¢ni predmet za krivi¢na dela koja su se
desila, na dan ili posle 21. februara 2008, u nadleznosti okruznog i op$tinskog suda u
Mitrovicé/Mitrovici.”? Osim toga, nekoliko slucajeva koji datiraju pre 21. februara
2008. takode ceka na potvrdivanje optuznice. Kao primer mogu posluZiti sledeci
sluCajevi:

Dana 26. maja 2008. godine, okruzni tuzilac u Mitrovicé/Mitrovici
podigao je optuZnicu protiv policajca, kosovskog Albanca, optuzujuci ga
za pokuSaj teskog ubistva,** neovlas¢eno vlasnistvo, kontrolu,
posedovanje ili upotrebu oruzja,* primanje mita,*® zloupotrebu

'® Clan 6(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

" Vidi Evropski sud za ljudska prava, , Foti protiv Italije, 7604/76, 7719/76, 7781/77 i 7913/77,
presuda, 10. decembar 1982, stav 61.

20 Vidi, npr. Evropski sud za ljudska prava, Eckle protiv Nemacke, 8130/78, presuda, 15. jul 1982, stav
92. U drugom slu¢aju sud smatra da ,,privremeni zaostatak u poslu ne ukljuuje odgovornost zemalja
potpisnica ugovora pod uslovom da one, uz neophodnu blagovremenost, pravno deluju u cilju
reSavanja vanredne situacije“ (Evropski sud za ljudska prava , Milasi protiv Italije, 10527/83,
presuda 25. jun 1987, stav 18).

2! Ova kasnjenja pogadaju i sudove za prekriaje. Posebno zabrinjava to §to osobe kojima su vozacke
dozvole i pasoSi privremeno oduzeti kako bi se osiguralo pla¢anje kazne ne mogu da dobiju ta
dokumenta. Cak i ukoliko su Zeleli da plate kaznu to nisu mogli da urade jer nemaju pristup sudu.
Sudije za prekr$aje nemaju pristup sudu i na taj na¢in ne mogu da vrate dokumenta zakonitim
vlasnicima.

22 Zakon obavezuje sudove da zakazuju sasluSanja za potvrdivanje optuZnice odmah i ne kasnije od dva
meseca od dana podizanja optuznice (vidi ¢lan 309(1) i 312(2) Privremenog zakona o kriviénom
postupku Kosova, progladenog Uredbom UNMIK-a br. 2003/26, 6. juli 2003 (,,Privremeni zakon o
krivi¢nom postupku®).

 Brojevi za slu¢ajeve koji spadaju u nadleznost optinskih sudova u Leposavi¢u/Leposaviq i Zubinom
Potoku nisu bili na raspolaganju.

2% Clan 147. Privremenog krivi¢nog zakona Kosova, proglasen Uredbom UNMIK-a br. 2003/25, 6. juli
2003 (,,Privremeni kriviéni zakon*).

1d. ¢lan 328(2).

26 1d. ¢lan 343.



sluzbenog poloZaja ili vlasti,”” proneveru,?® i dve tatke zlostavljanja pri
obavljanju duznosti.” Saslusanje za potvrdivanje optuZnice jo§ uvek nije
zakazano. OptuZeni je drZan u pritvoru od 12. marta 2008. do 26. maja
2008. godine. Nakon toga je pusten i sada je obavezan da se redovno
javlja u policijsku stanicu.

Nefunkcionisanje sudova je dovelo i do kasnjenja u gradanskim parnicama, uti¢uci
tako na pravo stranaka na sudenje u razumnom vremenskom roku:

U slucaju koji je zapocet u maju 2003. godine, tuZioci su pokrenuli spor
za potvrdivanje vlasniStva nad njihovom imovinom sa lokacijom u
Mitrovicé€/Mitrovici. Ne preduzimajuéi nikakve mere da pronade tuZene
sud je postavio privremenog zastupnika i na kraju doneo presudu u
korist tuZioca. TuZeni, koji su sve vreme ziveli i radili u
Mitrovicé/Mitrovici i Zve€anu/Zvegan, su saznali za presudu i podneli
predlog za ponovno sudenje. U novembru 2007. godine sud je usvojio
predlog tuZenih. Nijedno saslusanje se nije odrZalo a slucaj je trenutno u
zastoju zbog nefunkcionisanja Opstinskog suda u Mitrovicé/Mitrovici. U
maju 2008. godine OEBS je razgovarao sa jednim od tuZenih koji nije
¢uo nista o svom slucaju.

Dovodenje sudija EULEX-a da rade na parni¢énim slu¢ajevima moze pomoéi u
buduénosti, ali za sada ozbiljnija krSenja jo§ uvek postoje. Za zastitu ljudskih prava i
vladavinu prava neophodno je potpuno funkcionisanje pravosudnog sistema.

O Pravo na slobodu

Kosovski zakon utvrduje rokove za pretpretresni pritvor, koje prvo mora da potvrdi a
onda periodi¢no ispituje nadlezni sud.** Da bi se opravdao produZeni pritvor
osumnji¢enog, javni organi moraju da pokazu ,,posebnu marljivost“ u sprovodenju
postupaka.3 ""U suprotnom, pritvor postaje nezakonit i lice mora biti puSteno da na
slobodi &eka sudenje.*® U stvari, javni organi moraju obezbediti da pritvor lica ne traje
duZe nego §to je potrebno.” U skladu sa Evropskim sudom za ljudska prava, drzave
imaju duznost da organizuju svoj pravni sistem na na¢in koji omogu¢ava sudovima
da se usaglase sa pravom na sudenje u razumnom vremenskom roku.** Kada se suoge
sa privremenim zastojem u poslu, javni organi moraju da preduzmu, potrebnom
brzinom, pravne mere kako bi reili posebnu situaciju ovakve vrste.>

*71d. &lan 339.

*$1d. &lan 261.

**1d. ¢lan 164.

%% Clan 212(4) i ¢lan 284 — 287. Privremenog zakona o krivi¢nom postupku.

*! Evropski sud za ljudska prava, Dobrev protiv Bugarske, 55389/00, presuda, 10. avgust 2006, stav 79.

32 vidi €lanove 5(1)(c) i 5(3) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

3 ProduZenje pritvora moZe biti opravdan u datom slu¢aju samo ukoliko postoje specifi¢ni pokazatelji
stvarnog javnog interesa koji, bez obzira na pretpostavku o nevinosti, prevladava nad pravilom postovanja
li¢ne slobode* (Evropski sud za ljudska prava, Labita protiv Italije, 26772/95, presuda, 6. april 2000,
stav 152).

*Clan 5(3) i 6(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima. Vidi Spentzouris protiv Greke, 47891/99,
presuda, 7. maj 2002, stav 27.

%% Vidi Baggetta protiv Italije, 10256/83, presuda, 25. jun 1987, stav 23.



Od 20. do 27. februara 2008. godine, Opstinski i Okruzni sud u Mitrovicé&/Mitrovici
nisu mogli da se bave nijednim sluajem u vezi sa pritvorom. Za to vreme najmanje
dva osumnji¢ena su pustena iz pritvora jer su reSenja o pritvoru istekla.>® Okruzni i
Opstinski sud u Mitrovicé&/Mitrovici poceli su 27. februara 2008. godine da obavljaju
sasluSanja o odredivanju ili produZenju pritvora u prostorijama Opstinskog suda u
Vushtrri/Vugitrnu.®’

OEBS je nadgledao slucajeve u kojima je Okruzni sud u Mitrovicé/Mitrovici produzio
sudski pritvor optuZzenom inter alia zato $to tuzilac, zbog nefunkcionisanja sudova,
nije mogao da nastavi istragu protiv osumnji¢enog:

Dana 12. marta 2008. godine, Okruzni sud u Mitrovicé&/Mitrovici je
produZio sudski pritvor osumnji¢enom za teska dela razbojnicke krade.*®
Medu osnovama za produzZenje pritvora sud je uzeo u obzir ¢injenicu da
nekoliko svedoka nije moglo da bude saslusano posto ,,od 17. februara 2008.
godine rad Kancelarije okruznog tuzioca ne moze propisno da se obavlja.*
OptuZeni je u pritvoru od decembra 2007. godine.

U slede¢em slucaju pred Okruznim sudom u Mitrovicé/Mitrovici, jedno lice
je optuZeno za tesko ubistvo,”® pokusaj ubistva®® i neovlaéeno vlasnistvo,
kontrolu, posedovanje ili upotrebu oruzja*' i u pritvoru je od 6. februara
2007. godine. Njegovo sudenje je bilo u zavrs$noj fazi kada je sud prestao da
funkcioniSe i od tada nije postignut nikakav napredak. Sud mu je produzio
sudski pritvor do 3. januara 2009. godine.

Takode, pred Okruznim sudom u Mitrovicé&/Mitrovici jedno lice je
optuzeno za ubistvo™ i neovlaséeno vlasnistvo, kontrolu, posedovanje ili
upotrebu oruzja® i u pritvoru je od 31. maja 2007. godine. U to vreme
sudovi su prestali da funkcioniSu i njegovo sudenje jo$ nije pocelo. Sud mu
je produzio sudski pritvor do 11. novembra 2008. godine. Nepotpuno
funkcionisanje sudova dovelo je do veéeg kaSnjenja u ovom slucaju.

Dovodenjem medunarodnih sudija i tuzioca pripadnika UNMIK-a moZe se
pravno otkloniti povreda prava na slobodu u nekim od ovih slucajeva.
Medutim, nece se raditi na predmetima koji su na ¢ekanju a ukljucuju
optuZene koji nisu kosovski Srbi. Zatim, ogranien broj medunarodnog
sudskog kadra ne moze da osigura postizanje napretka u svim slu¢ajevima
protiv kosovskih Srba.

3 OEBS-ov intervju sa advokatom, 20. mart 2008. Dva pritvorena lica osumnji¢ena za kidnapovanje
pustena su 22, februara 2008.

37 Ovo ukljutuje sasludanje u periodu od 72 sata od prvobitnog hap$enja i saslu$anja na kojima se
odlucuje o produZenju reSenja o pritvoru. Da bi se izbeglo pustanje osoba koje su trenutno zadrZane u
sudskom pritvoru nekoliko sudija iz Mitrovic&/Mitrovice i obavilo je saslu$anja u pritvorskom centru
u Lipjan/Lipljanu.

38 Clan 256(1) kako se tumagi sa ¢lanom 255(1), Privremeni krivi¢ni zakon.

3 Clan 147 (1), 23, Privremeni kriviéni zakon Kosova.

“01d. ¢lan 146(1), 20 i 23.

*11d. ¢lan 328(2).

*“1d. ¢lan 146.

1d. ¢lan 382(2).



D) Ostali negativni efekti na vladavinu prava

Nefunkcionisanje sudova na severnom Kosovu ima i druge negativne efekte na
vladavinu prava.

Na primer, pojedinci koji su dobili nov€ane presude u nekoj gradanskoj parnici ne
mogu da ih izvr$e i sprovedu zato $to nema dostupnog suda koji bi primorao duZnike
da plate. Kao primer moZe da posluZi slede¢i slucaj:

U jednom slucaju pred Opstinskim sudom u Leposavi¢u/Leposaviq, kosovska
Srpkinja, tuZilac, dobila je proces za naknadu $tete koju je njenom stanu
prouzrokovala poplava iz stana tuzenika. Nakon $to je tuZilac inicirao izvr$ni
postupak, tuZeni duznik je platio svoj dug sudu u ratama. TuZilac je odbio da
uzme uplacenu sumu dok se ista ne isplati u celosti. U meduvremenu, sud je
prestao da funkcionise. U julu 2008. godine OEBS je razgovarao sa strankom
koja je podnela tuzbu i koja je rekla da nije dobila niSta od novca koji joj se
duguje.

Osim toga, nefunkcionisanje sudova ometa i sprovodenje zakona jer se spreava
zatvaranje begunaca:

Pocetkom septembra 2008. godine, vlasti su uhvatile i pritvorile lice koje je
bilo osudeno ali nije bilo zatvoreno prema presudi. Ubrzo nakon toga, policija
je oslobodila lice zato $to pritvorski centar nije hteo da ga primi bez sluzbene
presude protiv njega, koja je ostala u spisima predmeta u sudskoj zgradi u
Mitrovicé/Mitrovici.

III. Tri faze plana za reSavanje nekih krivicnih predmeta u severnoj
Mitrovicé/Mitrovici

Plan UNMIK-a da ponovo uspostavi pravosudni sistem u regionu sastoji se od tri
faze.** Do decembra 2008. jo§ uvek nije zavrSena prva faza plana koja je pocela 3.
oktobra 2008. i za koju je prvobitno predvideno da traje oko 60 dana.* Tokom ove
faze, predvidjeno je da ¢e medunarodne sudije i tuZioci voditi postupke u ,.hitnim
krivi€nim sluc¢ajevima® u severnoj Mitrovicé/Mitrovici koriste¢i ,,UNMIK-ov zakon i
proceduru.“46 Gradanski predmeti ,,nece se redavati.*Y” Tokom prve faze, UNMIK i
predstavnici Srba nameravali su da nastave sa tehni¢kim razgovorima o sprovodenju
budu¢ih faza.*® Na Zalost, do decembra 2008 nisu preduzete skoro nikakve radnje u
vezi sa krivi¢nim predmetima.

“ UNMIK/PR/1740.

‘:56 OEBS-ov intervju sa zvani¢nikom UNMIK-ovog Odeljenja pravosuda, 23. oktobar 2008.

"

*  Obavestenje Ministarstva pravde Srbije (18. septembar 2008) koje je dostupno na
www.mpravde.sr.gov.yu/cr/news/vesti/sud-u-mitrovici-pocinje-sa-radom-pocetkom-oktobra.html, u
skladu sa kojim ¢e se ,,za vreme ovog perioda nastaviti tehni¢ki razgovori sa UNMIK-om u vezi
uklju¢ivanja lokalnih sudija i tuZioca u rad pravosudnog sistema nakon isteka perioda od 60 dana“
(OSCE nesluzbeni prevod). Vidi takode UNMIK-ovo saopitenje za $tampu br. 1740 (,,UNMIK
trenutno vodi razgovore sa relevantnim partnerima u cilju brzeg kretanja ka drugoj fazi.“)




Druga faza predvida uvodenje lokalnog pravosudnog i sudskog osoblja poveéavajuéi
tako ,.kapacitet suda da radi na ve¢em broju predmeta. *° Direktan komentar javnosti
o treoj fazi je neznatan ali ocigledno obuhvata ,povlalenje medunarodnog
osoblja.“>® Plan nije konaan i prilagodavade se zavisno od nastalih problema ili
promene stanja na terenu.

Za sada, jedinstvena primena UNMIK-ovog krivi¢nog zakona i kriviénog postupka ne
treba da prouzrokuje znacajnije probleme zato §to su Kriviéni zakon i Zakon o
kriviénom postupku uredbe UNMIK-a koje se koriste u svim sudovima na Kosovu.”!
Medutim, do protivure¢nosti mozZe doé¢i ukoliko Skupstina Kosova usvoji neki novi
krivi¢ni zakon (kao Sto je zakon o zastiti svedoka) ili izmene i dopune Privremenog
krivicnog zakona ili Zakona o kriviénom postupku, bez potpisa SPGS-a.

Medutim, OEBS je zabrinut zbog navoda da ¢e se sud u pocetku baviti samo
slu¢ajevima koji ukljuéuju optuZene kosovske Srbe.’* Stoga ée optuZeni kosovski
Albanci najverovatnije ostati pritvoreni duZe nego optuZeni kosovski Srbi, zato $to se
na njihovim slu€ajevima neée raditi. Odabir predmeta na kojima ¢e se raditi na
osnovu etnitke pripadnosti optuZenih povladi pitanje jednakosti pred zakonom.>®

Osim toga, UNMIK je javno izjavio da ¢e se reSavati samo ,,hitni sludajevi.”* Posto
pojam ,,hitno* nije definisan, sudije i tuzioci ¢e imati §iroku, verovatno suvise veliku,
diskreciju pri odabiru slu€ajeva. Kriterijumi za odabir slucajeva treba da budu
transparentni, javno objavljeni i usko definisani tako da ¢e se povecati poverenje
javnosti u postupak.

Prema informacijama dostupnim OEBS-u, prioritet ¢e imati slu¢ajevi u kojima su
okrivljeni u pritvoru.>> Medutim, svi sluCajevi ne¢e moc¢i brzo da se reSe s obzirom da
je, do decembra 2008, u pritvoru 56 ljudi (uz 25 ljudi u kuénom pritvoru)®® a mali je
broj medunarodnih sudija i tuZilaca.>’

“ UNMIK/PR/1740

% Komentari Glavnog zamenika Specijalnog predstavnika Generalnog sekretara Davida Harlanda,
»Dijalog izmedu Beograda i PriStine - Pravosude i policija* (29. septembar 2008) Centar za medije
Cagllavicé/Caglavica, su dostupni na
http://www.medijacentar.org/modules.php?name=Content& pa= showpage& pid=165.

*! Privremeni kriviéni zakon Kosova, proglasen Uredbom UNMIK-a br. 2003/25, 6. jul 2003. godine
(,,Privremeni krivi¢ni zakon®); Privremeni zakon o krivi¢nom postupku Kosova, proglasen Uredbom
UNMIK-a br. 2003/26, 6. jul 2003. (,,Privremeni zakon o krivi¢nom postupku).

2 Intervju sa sluzbenikom UNMIK-a, 14. oktobar 2008. Pitanja bezbednosti izneta su kao jedan od
razloga koji mogu da sprete da se, za sada, kosovskim Albancima sudi u severnoj
Mitrovic&/Mitrovici.

%3 Clan 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima glasi: ,,UZivanje prava i sloboda predvidenih ovom
konvencijom obezbeduje se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao $to su pol, rasa, boja koze,
jezik, veroispovest, politi¢ko ili drugo miljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza sa nekom
drugom nacionalnom manjinom, imovinsko stanje, rodenje ili drugi status.

5 UNMIK/PR/1740

% Domaci zakon utvrduje da sudovi treba da postupaju sa posebnom hitno§¢u kada je osumnji¢eni u
pritvoru (vidi ¢lan 279(2) i 463(4), Privremeni zakon o krivi¢nom postupku).

Ovo su statistitki podaci za predmete u nadleznosti Opstinskog i Okruznog suda u
Mitrovicé&/Mitrovici.

*7 Prema informacijama dostupnim OEBS-u, svih pet medunarodnih sudija koji trenutno rade u
UNMIK-ovom Odeljenju pravosuda, sa jo§ najmanje tri medunarodna tuZioca, naimenovani su da
rade u Mitrovicé&/Mitrovici po principu rotacije.



Pored toga, relevantni organi treba da uzmu u obzir sledeéa pitanja koja se odnose na
ponovno otvaranje suda:

e Posto bezbednosna situacija moze da ucini da svedoci, koji nisu kosovski Srbi,
nerado dolaze na sever, tuZeni mogu u procesima pred medunarodnim sudijama
biti spredeni da pozivaju svedoke u svoju odbranu.’ 8

e Jako obezbedenje oko zgrade suda u severnoj Mitrovicé/Mitrovici moze ugroziti
pravo na javnu raspravu.” Medunarodne sudije moraju takode da obezbede da se
presude donose javno.

e Vazno je da sve zajednice na Kosovu imaju pristup sudu, da sud reSava predmete
koji ukljuéuju sve zajednice na Kosovu i da sud obezbeduje prevodilacke usluge
za sve relevantne jezike na Kosovu (ukljucujuéi albanski i srpski) neophodne za
svedoke i stranke.

e Mali broj medunarodnih sudija koji su dodeljeni sudu otezava sastavljanje veca,
zato $to sudije koje ucestvuju u ranijim fazama procesa mogu biti iskljucene iz
kasnijih postupaka. Ukoliko isti sudija u¢estvuje u razli¢itim fazama procesa moze
do¢i do krSenja Privremenog zakona o krivi¢nom postupku (a takode i prava na
nepristrasan tribunal i/ili tribunal osnovan u skladu zakonom).®' Zbog toga ¢e
broj sudija i tuZioca morati da se poveca.

Ukratko, novi plan UNMIK-a je obe¢avajuéi i s njim se dosta kasni. Medutim, njime
se ne reSava pitanje paralisanog sistema gradanskog pravosuda u celom regionu
Mitrovicé/Mitrovice i velike veéine kriviénih predmeta koji se nece reSavati.
Rasporedivanje EULEXA ¢e u jednom trenutku pobolj$ati situaciju. U vreme pisanja
ovog izvestaja, nije jasno u kojoj meri ¢e EULEX mo¢i da se bavi slu¢ajevima koji su
se desili u severnim opStinama: Leposaviéu/Leposaviq, Zubinom Potoku i
Zvetanu/Zvegan. Prema tome, OEBS je zabrinut da ¢e se nastaviti sa krSenjem
ljudskih prava zbog nefunkcionisanja sudova.

IV. Zakljuéak

Nefunkcionisanje pravosudnog sistema na severnom Kosovu dovodi do ozbiljnog
krenja ljudskih prava ukljucujuéi i pravo na pristup pravosudu, pravo na sudenje u
razumnom vremenskom roku i pravo na slobodu. Iako je novi plan, koji predvida da
medunarodne sudije i tuzioci u poletku rade na hitnim kriviénim slucajevima,
obecavajuci on jo§ uvek ne reSava pitanje paralisanog sistema gradanskog pravosuda i
mnogih nezavr§enih krivi¢nih predmeta. Kako se realizacija plana od tri faze

%% Vidi ¢lan 6(3)(d) Evropske konvencije o ljudskim pravima. Na sli¢an nagin, oSteéene strane,
kosovski nesrbi, mogu biti spretene da svedoge protiv okrivljenih i/ili da predlazu svedoke (vidi ¢lan
80. Privremenog zakona o krivi¢nom postupku).

% Vidi ¢lan 6(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima. Iako Konvencija predvida ,nacionalnu
bezbednost“ kao jedan od osnova da se zaititi publicitet sudenja, Evropski sud za ljudska prava je
ograni¢eno tumadio ovaj izuzetak zauzimajuéi stav da su ,bezbednosni problemi uobi¢ajena
karakteristika mnogih krivi¢nih postupaka ali su slu€ajevi u kojima zabrinutost zbog bezbednosti
opravdava isklju€ivanje javnosti sa sudenja i pored toga retki“ (vidi Riepan protiv Austrie,
35115/97, presuda, 14. novembar 2000, stav 34).

% vidi ¢lan 6(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

¢ Vidi ¢lan 40. Privremenog zakona o krivi¢nom postupku i &lan 6(1) Evropske konvencije o ljudskim
pravima . Takode vidi Evropski sud za ljudska prava, Hauschildt protiv Danske, 10486/83, presuda,
24. maj 1989, stav 48-53, i Fey protiv Austrije, 14396/88, presuda, 24. februar 1993, stav 30-36.
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nastavlja, OEBS naglaSava da je, Sto je pre moguée, potreban funkcionalni i
multietnicki gradanski i kriviéni pravosudni sistem na severu Kosova.
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