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12. kolovoza 2005.

Vjerojatnost ustupanja predmeta s Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (Haski
tribunal) dovela je u prvoj polovici 2005. godine do pojacane pozornosti usmjerene prema
istrazi, kaznenom progonu i izricanju presuda za ratne zloCine od strane hrvatskih institucija
te je pridonijela osjecaju hitnosti kada je rije¢ o provedbi reformi i rjeSavanju otvorenih
pitanja.

Razvoj dogadaja u ustupanju predmeta s Haskog tribunala Hrvatskoj

U prvoj polovici 2005. poduzeti su daljnji koraci ka ustupanju predmeta s Haskog tribunala
Hrvatskoj kao dio izlazne strategije Haskog tribunala. Do sredine kolovoza, zahtjev glavnog
drzavnog odvjetnika za ustupanjem optuznice protiv Mirka Norca i Rahima Ademija i dalje
eka na rjeSavanje pred Vije¢em za ustupanje'. K tomu, glavni drzavni odvjetnik Republike
Hrvatske blisko suraduje s glavnom tuziteljicom Haskog tribunala kako bi pripremili okvir za
ustupanje istraznih materijala o predmetima u kojima nije podignuta optuznica.

Politicka slozenost ustupanja predmeta naglasena je koncem lipnja odlukom Vijeca za
ustupanje o prihvacanju zahtjeva glavne tuziteljice za povlacenjem svog prijedloga o
ustupanju optuznice protiv takozvane ,,Vukovarske trojke™ bilo Hrvatskoj ili Srbiji i Crnoj
Gori’, zakljucivsi kako se ,,Cini da Ce se interes pravde bolje zastititi ukoliko se sudenje odrzi
pred ovim Tribunalom®. Vijece za ustupanje objasnilo je da bi, iako ono posjeduje ovlasti da
odobri ustupanje predmeta na svoju vlastitu inicijativu, to bilo neprikladno u ovom predmetu
uzimaju¢i u obzir ,sloZenost pitanja“ kao i ,intenzitet emocija koji postoji medu

. . . . . , . 3
zainteresiranim stranama kada se pojavila moguénost ustupanja predmeta‘.

' Norac i Ademi, bivii asnici Hrvatske vojske, optuzeni su za zlo¢ine protiv srpskih civila iz rujna 1993. godine
tijekom operacije u Medackom dZepu. Norac trenutno izdrzava kaznu zatvora od 12 godina u Hrvatskoj zbog
osudujuce presude za ratni zlo¢in donesene od strane domaceg suda u drugom predmetu. U rujnu 2004. godine,
glavna tuZiteljica podnijela je zahtjev za ustupanjem optuznice protiv Norca i Ademija prema pravilu 11. bis
Pravilnika Haskog tribunala. Vijece za ustupanje odrzalo je rociste sredinom veljace.

2 Mile Mrksi¢, Miroslav Radi¢ i Veselin Sljivanéanin, svi bivsi ¢asnici Jugoslavenske narodne armije, optuZeni
su kao odgovorni za pogubljenje vise od 260 Hrvata i drugih ne-Srba na farmi Ovc¢ara nedaleko Vukovara u
isto¢noj Slavoniji 1991. godine. U izvornom prijedlogu glavne tuZiteljice Haskog tribunala bilo je navedeno
kako bi ustupanje predmeta Hrvatskoj bilo prikladno jer je to drzava u kojoj se zlo¢in dogodio, dok bi ustupanje
predmeta Srbiji i Crnoj Gori bilo prikladno uzimajuéi u obzir s tim povezano tekuce sudenje pred posebnim
sudom za ratne zlo¢ine u Beogradu na kojemu se sudi sedamnaestorici pocinitelja na nizoj razini, optuzenih za
zlo¢ine koji su proizasli iz istih dogadaja koje tereti optuznica protiv « Vukovarske trojke».

3 Odluka o zahtjevu glavne tuZiteljice za povlatenjem prijedloga i zahtjevu za ustupanjem optuZnice prema
pravilu 11. bis, glavna tuZiteljica protiv Mile Mrksi¢a, Miroslava Radi¢a i Veselina Sljivan¢anina, 30. lipnja
2005., stavak 11., 14.1 15. Vijece za ustupanje primijetilo je kako intenzitet emocija koje postoje u svezi s ovim
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Ovaj predmet naglasava cCinjenicu kako konacna odluka o mogucénosti ustupanja predmeta
moze ovisiti ne samo o ocjeni op¢ih ¢imbenika koji se primjenjuju na sve predmete, poput
kompatibilnosti pravnih propisa i mogucnosti poStenog sudenja, ve¢ i o ocjeni posebnih
¢imbenika za svaki pojedini predmet. Ostaje vidjeti koje bi implikacije, ukoliko ih bude, ova
odluka mogla imati za izlaznu strategiju HaSkog tribunala koja se u velikoj mjeri oslanja na
ustupanje predmeta protiv niZe- i srednje-rangiranih okrivljenika nacionalnim pravosudima®.

Haski tribunal je uocio kako ¢e moguénost objektivnog promatranja postupaka pred
nacionalnim sudovima biti jedan od elemenata kada se bude razmatralo ustupanje predmeta.
U svom izvje$¢u Vijecu sigurnosti UN-a sredinom lipnja, glavna tuZiteljica je navela odluku
OESS-a da ukljuci predmete ustupljene od strane Haskog tribunala u tekuc¢e promatracke
aktivnosti Misija’. U svojim odlukama o ustupanju predmeta, Vijeée za ustupanje takoder je
naglasilo kako bi promatranje sudenja od strane medunarodne organizacije poput OESS-a bio
jedan od nacina pomocu kojih bi se osiguralo da okrivljenik dobije posteno sudenje pred
domaéim sudovima®.

Progoni pred domadim sudovima u 2005. godini7

U prvih sedam mjeseci 2005. godine doslo je do smanjivanja broja postupaka za ratne
zlocine pred domacim sudovima u usporedbi s prethodnim razdobljima; medutim Srbi i dalje
gine ogromnu veéinu optuzenih osoba®. Drzavni odvijetnici i dalje provode reviziju
nerijeSenih optuzbi za ratne zlocine §to ima za posljedicu odbacivanje neosnovanih postupaka
protiv Srba. Medutim, i dalje dolazi do uhi¢enja Srba zasnovanih na neosnovanim
optuzbama, ukljucujuci i neka uhi¢enja zasnovana na policijskim izvjeS¢ima, te su potrebni

predmetom ,,dovodi u samo srediSte pozornosti pitanje je li moguce, ¢ak i danas, opéenito prihvatiti odrzavanje
sudenja u bilo kojoj od te dvije drzave, uzimajuéi u obzir posteno sudenje.

* Do sredine kolovoza, od 6 odluka donesenih po pitanju prijedloga za ustupanje postupka prema pravilu 11. bis,
VijeCe za ustupanje odobrilo je Cetiri zahtjeva te odbilo jedan zahtjev za ustupanjem predmeta Bosni i
Hercegovini, pored toga $to je odobrilo zahtjev za povlacenjem prijedloga u predmetu «Vukovarska trojka». Jo§
Sest prijedloga za ustupanjem postupka ¢eka na rjeSavanje pred Vije¢em za ustupanje, ukljucujuci prijedlog
podnesen koncem srpnja za ustupanjem optuznice protiv Ivice Rajic¢a, kojega je Hrvatska izrucila 2003. godine,
Bosni i Hercegovini.

* Vidjeti PC.DEC/673, 19. svibnja 2005.

6 Vidjeti npr. glavna tuziteljica protiv Gojka Jankovi¢a, Odluka o Zalbi prema pravilu 11.bis od 22. srpnja 2005..
stavak 103. ,,Pozornost usmjerena na postupke promatranja i izvjeStavanja jedan je od nacina pomocu kojih
Vijeée za ustupanje moze primiti bolja jamstva kako ée okrivljenik imati posteno sudenje. Cini se kako su
postignuti dogovori izmedu Tuziteljstva i OESS-a s tim u svezi. StajaliSte OESS-a i neutralnost njegova pristupa
trebali bi osigurati kako ¢e njegova izvjeS¢a na odgovarajuéi nacin odraZzavati pitanja obrane, kao i ona
tuziteljstva“.

7 Haski tribunal donio je dvije odluke u prvih sedam mjeseci 2005. koje se odnose na progon za ratne zlogine
pocinjene u Hrvatskoj. Sredinom srpnja Vijece za ustupanje potvrdilo je zatvorsku kaznu od 13 godina Milanu
Babicu nakon §to je 2004. priznao krivnju zbog sudjelovanja u zajednickom zlo¢inackom pothvatu tijekom
1991. 1 1992. godine s ciljem trajnog prisilnog istjerivanja vec¢ine hrvatskog i drugog nesrpskog stanovnistva s
otprilike jedne trec¢ine hrvatskog teritorija kako bi taj teritorij postao dijelom nove drzave u kojoj bi dominirali
Srbi, ¢injenjem zlo¢ina protiv humanosti i krSenjima zakona i ratnih obicaja. Sudbeno vijece je u sijecnju
osudilo Pavla Strugara na osam godina zatvora na temelju zapovjedne odgovornosti za zloCine pocinjene u
prosincu 1991. godine od strane Jugoslavenske narodne armije tijekom granatiranja Dubrovnika. Sudbeno vijece
je u ozujku 2004. za iste zlo¢ine u Dubrovniku ve¢ osudilo i kaznilo drugog zapovjednika, Miodraga Jokica, sa
sedam godina zatvora.

¥ U prvih sedam mjeseci 2005. godine, Srbi su Cinili svu petoricu uhi¢enika u Hrvatskoj, kako optuzenih tako i
osudenih, te 56 od 85 (66%) osoba kojima se sudi. Cetvorica Hrvata su oslobodeni optuzbe, dok je optuznica za
ratne zlo¢ine odbacena protiv jednog Srbina tijekom ponovnog sudenja nakon $to je prethodno ve¢ bio osuden u
odsutnosti. U 2004. godini, u 76 promatranih postupaka s ukupno 211 osoba, 75% (157) bili su Srbi, 17 % (37)
Hrvati dok je broj pripadnika drugih manjina bio veoma malen.
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dodatni napori kako bi se izbjegla neopravdana uhicenja i pritvor’. Kao i prethodnih godina,
odreden broj Srba koje Hrvatska trazi zbog optuzbi za ratne zloCine takoder su uhi¢eni u
tre¢éim zemljama'®. Osim istrage zbog ratnih zloGina pocinjenih tijekom sukoba iz
devedesetih, pokrenuta je i istraga o navodnim ratnim zlo¢inima pocinjenima tijekom Drugog
svjetskog rata'".

Iako je broj sudenja koja se u potpunosti odvijaju u odsutnosti i dalje malen, u 2005.g. sudilo
se ili se sudi viSe od dvije tre¢ine svih okrivljenika te gotovo tri Cetvrtine srpskih okrivljenika,
prvenstveno kao posljedica nekolicine djelomi¢nih sudenja u odsutnosti protiv velikih
skupina ljudi pred Zupanijskim sudom u Vukovaru'>. Prema informacijama kojima Misija
raspolaze, u svojim odlukama o zalbama donesenima u prvih sedam mjeseci 2005. godine,
Vrhovni sud je preinacio vise od 60% presuda za ratne zlogine'’. Nadalje, od pet osudujuéih
presuda koje je Vrhovni sud potvrdio, u &etiri od njih je promijenio kaznu'®. Sli¢no kao i
2004. godine, i dalje je dolazilo do znatnih odgoda u donoSenju nekih odluka od strane
Vrhovnog suda, ukljuéujuéi najmanje jednu gdje je optuzenik ostao u pritvoru'. Smanjenje

® Od pet Srba uhi¢enih u Hrvatskoj u prvih sedam mijeseci 2005. godine, dvojica su uhi¢ena na temelju
policijskih izvjesca, a ne sudskih naloga. Jedan koji je uhi¢en kada je uSao u Hrvatsku kako bi glasovao na
lokalnim izborima pusten je nakon nekoliko dana jer protiv njega nije podignuta optuznica. Druga osoba,
uhi¢ena u policijskoj postaji gdje je ishodio osobne isprave nakon povratka u Hrvatsku, pustena je nakon tri
dana jer ju nitko nije mogao identificirati kao pocinitelja ratnog zlo¢ina. Takva uhiéenja i pritvori mogu imati
financijski uéinak na drZzavu kao Sto se pokazalo u predmetu Milenka Dabi¢a kojemu je koncem 2004.
dodijeljeno viSe od 6.000 EUR odstete od strane Opcinskog suda u Novoj GradiSki jer je Sest mjeseci bio
bespravno zatocen, nakon §to je drzavni odvjetnik odbacio optuzbe uslijed nedostatka dokaza tijekom ponovnog
sudenja koje je uslijedilo nakon $to je ista osoba vec¢ bila osudena u odsutnosti.

1% Austrija je u srpnju uhitila Stevana Periéa koji je i dalje u pritvoru is¢ekujuéi postupak izru¢enja. Bugarska je
u travnju uhitila Cedomira Brankoviéa, ali ga je na kraju pustila na temelju toga $to ga nije mogla izruditi
Hrvatskoj jer je bio dio sluzbene vojne delegacije iz Srbije i Crne Gore. Njemacka je, takoder u travnju, uhitila
Jovu Begovica. Prema informacijama kojima Misija raspolaze, Begovi¢ je pusten koncem svibnja jer zahtjev za
izrucenjem nije bio podnesen u zakonskom roku, ali je ponovno uhi¢en nakon $to je zahtjev za izrucenjem
podnesen. Bosna i Hercegovina uhitila je dva osumnji¢enika, Milovana Zeca u travnju, koji je kasnije pusten te
Zeljka Milovanovi¢a u svibnju, koji je pobjegao iz zatvora u Republici Srpskoj sredinom lipnja da bi bio
ponovno uhiéen pocetkom srpnja.

" Drzavni odvjetnici Hrvatske i Austrije potvrdili su sredinom srpnja kako istrazuju Milivoja Asnera, bivieg
duznosnika ustaske policije, zbog ratnih zlo¢ina poéinjenih protiv Zidova u Pozegi (zapadna Slavonija) tijekom
1941. i 1942. godine. Asner je napustio Hrvatsku 2004. nakon javnih optuzbi koje je iznio Centar Simona
Wiesenthala.

12U 50% sudenja (7 od 14) barem nekima od okrivljenika sudeno je u odsutnosti. Na primjer, RH protiv
Vorkapica i ostalih (jedan nazocan okrivljenik i 16 kojima se sudi u odsutnosti); RH protiv Stankovica i ostalih
(9 nazoc¢nih okrivljenika i 17 kojima se sudi u odsutnosti). Jedno sudenje odrzano potpuno u odsutnosti ¢ekalo je
na rjeSavanje (RH protiv DuSana Skori¢a i ostalih pred Zupanijskim sudom u Zadru). U 65% sluajeva
okrivljencima se (55 od 85) sudi u odsutnosti, dok se u odsutnosti sudilo 73% Srba (41 od 56) te 42% Hrvata (8
od 19).. Treba primijetiti kako ju Cetvorici od osmorice Hrvata kojima je sudeno u odsutnosti bilo dio velikih
skupina u kojima su veéinu okrivljenika €inili Srbi.

3'0d 13 presuda za ratne zlo¢ine gdje je uloZena Zalba a o kojima je donio odluku u 2005., Vrhovni sud je
preinacio njih osam. U 2004. Vrhovni sud je preinacio 55% presuda za ratne zlocine.

U tri predmeta Vrhovni sud je poveéao kaznu dok ju je u Eetvrtom predmetu smanjio.

!5 Npr. RH protiv Save Grulovi¢a (Zupanijski sud u Zadru) te RH protiv Boska Macure (Zupanijski sud u
Sibeniku) (u oba predmeta zalbe drzavnog odvijetniitva ¢ekaju na rjesavanje od pocetka 2001. godine); RH
protiv Stokana Sekani¢a (Zupanijski sud u Osijeku) (Zalba &eka na rjesavanje devet mjeseci, od rujna 2004.),
dok je zakonom propisano kako se odluka mora donijeti u roku od tri mjeseca od primitka zalbe kada je
okrivljenik u pritvoru). U sije¢nju 2005., Europski sud za ljudska prava utvrdio je u predmetu Camasso protiv
Republike Hrvatske [15733/02] kako je odgoda kaznenog progona, ukljucujuci vise od tri godine koliko je
trebalo Vrhovnom sudu da donese odluku u postupku zalbe, predstavljala povredu prava na posteno sudenje u
razumnom roku.
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sudskih kazni od strane predsjednika Republike nekolicini Srba i jednome Hrvatu osudenima

za ratne zlogine izazvalo je negodovanje s raznih strana'®.

Pracenje poduzeto od strane Misije ukazuje na to kako su i dalje prisutne odredene razlike na
osnovi nacionalnog podrijetla. Najuocljivija je razlika u vrsti pocinjenja djela za koju se Srbi
1 Hrvati terete, jer se Srbe optuzuje za Sirok spektar pocCinjenja, dok se Hrvate gotovo
iskljucivo optuzuje za ubojstva. Hrvatski sudovi takoder nastavljaju s procesuiranjem Srba za
genocid na osnovi djela koja nisu imala onu tezinu kakva se obi¢no povezuje s presudama
medunarodnih sudova kada pripisuju namjeru i &inidbu genocida'”.

U 2005. godini nisu pokrenuti novi postupci protiv pripadnika hrvatskih oruzanih snaga.
Novu istragu za drugu optuznicu za ratni zlo¢in pokrenuo je Zupanijski sud u Splitu u ozujku
protiv nekoliko okrivljenika koji su ve¢ optuzeni u predmetu «Lora». Osim toga, u srpnju
2005. ponovno je pojacana istraga protiv istaknutog javnog duznosnika iz Osijeka (isto¢na
Slavonija). Neki incidenti koji ukljucuju ostecenike Srbe, kao i napori da se zataska ubojstvo
19 uglavnom srpskih civila u Paulin Dvoru, ostali su do danas neprocesuirani. Na osnovi
osudujuce presude u predmetu Paulin Dvor, Op¢inski sud u Osijeku nedavno je dodijelio
naknadu prezivjelim ¢lanovima obitelji nekih od ubijenih osoba'®. Medutim, druge presude u
gradanskim parnicama u kojima je prezivjelim Srbima dodijeljena naknada zbog ubojstava s
namjerom pocinjenih od strane pripadnika vojske i policije, kod kojih ne postoje kaznene
presude, navode na zaklju¢ak kako ée mozda biti potrebni daljnji kazneni progoni'”.

Predsjednik Vrhovnog suda je u lipnju odobrio prvi zahtjev za ustupanjem predmeta
Zupanijskom sudu u Zagrebu u svojstvu jednog od cetiri «posebna» suda kojima je
dodijeljena ekstrateritorijalna nadleznost nad ratnim zloginima®’. Velika veéina predmeta i

' Prema Zakonu o pomilovanju, predsjednik Republike ima ovlasti i diskreciono pravo smanjiti zatvorske
kazne, prvenstveno na humanitarnoj osnovi. U 2005. godini Predsjednik je smanjio desetogodiSnju kaznu
izreGenu Stjepanu Grandiéu 2003. godine od strane Zupanijskog suda u Rijeci na 8 godina; 20-godiinja
zatvorska kazna izre¢ena Damjanu Vukimiroviéu 1995. od strane Zupanijskog suda u Gospi¢u smanjena je na
17 godina; 20-godidnja zatvorska kazna izre¢ena Slobodanu Bosancu 1995. od strane Zupanijskog suda u
Bjelovaru smanjena je na 18 godina; dok je 20-godiSnja zatvorska kazna izreena Nikoli Dragusinu 1997. od
strane Zupanijskog suda u Pozegi smanjena na 19 godina. Uogljivo je kako Vrhovni sud nije potvrdio niti jednu
osudu za ratne zlo€ine u trajanju duljem od 15 godina barem u posljednje tri godine, $to je vidljivo iz ¢injenice
da je Vrhovni sud poc¢etkom 2005. smanjio kaznu izreCenu Fikretu Abdi¢u s 20 na 15 godina zatvora.

" Npr. RH protiv Stankovi¢a i ostalih (,Miklusevci®) pred Zupanijskim sudom u Vukovaru; RH protiv
Vorkapi¢a (,Lovas) pred Zupanijskim sudom u Vukovaru; RH protiv Petroviéa (,Baranja III) pred
Zupanijskim sudom u Osijeku. Treba napomenuti kako je Hrvatska 1999. pred Medunarodnim sudom pravde
pokrenula postupak protiv Jugoslavije prema Konvenciji o spreavanju i kaznjavanju zlo€inackih djela
genocida.

18 Jeli¢ protiv RH.

' Npr. poéetkom kolovoza 2005., Opéinski sud u Oto&cu donio je odluku u pisanom obliku kojom se dodjeljuje
95.000 EUR prezivjelim ¢lanovima obitelji Srbina koji je nestao u studenome 1991. godine (a koji je proglasen
mrtvim 1998.) dok ga je policija drzala u pritvoru. Skendzi¢ i ostali protiv RH, P-82/02/51 od 6. svibnja 2005.
do danas nije pokrenut kazneni progon. Prigodom desete obljetnice operacije Oluja pocetkom kolovoza 2005.
godine, Amnesty International i Hrvatski helsinski odbor izdali su priop¢enja u kojima traze od hrvatskih vlasti
istragu ubojstava i nestanaka za koje su navodno bilie odgovorne hrvatske oruzane snage. Nemogucnost
ucinkovite istrage nestanaka i smrti te posebice pitanja jesu li oni motivirani rasnom ili nacionalnom
pripadnosc¢u, Sto predstavlja ex officio obvezu drzave onda kada je ona svjesna toga problema, po misljenju
Europskoga suda za ljudska prava predstavlja krSenje prava na zivot te na uzivanje prava zaStiCenih
Konvencijom bez diskriminacije na osnovi rasne ili nacionalne pripadnosti. Vidjeti npr. presudu Velikog vijeca
u predmetu Nachova i ostali protiv Bugarske, 43577/98 1 43579/98 od 5. srpnja 2005.

20 Cetiri odjela za ratne zlo¢ine na Zupanijskim sudovima u Zagrebu, Osijeku, Rijeci i Splitu osnovana su 2003.
godine Zakonom o primjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda i procesuiranju kaznenih djela protiv
medunarodnog ratnog i humanitarnog prava (Narodne novine, 175/03). Na zahtjev glavnog drzavnog
odvjetnika, predsjednik Vrhovnog suda je u lipnju odobrio ustupanje postupka protiv Slobodana Davidovica
osumnjienog za ratne zlo¢ine u Bosni i Hercegovini s vukovarskog na Zupanijski sud u Zagrebu.
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dalje se sudi pred sudovima na podru¢jima gdje se zloCin dogodio, ukljucujuéi ,,posebne
sudove* u Osijeku i Splitu. Ranije odreden broj predmeta prebacen je s jednog lokalnog suda
na drugi uslijed nedostatka potrebnog broja sudaca (tri) kako bi se sudenje za ratni zlocin
moglo odrzati. Samo je malen broj predmeta prebacen unato¢ zabrinutostima vezanim uz
uvjete koji u nekim predmetima znaCajno otezavaju provedbu neovisnog sudenja pred
lokalnim sudovima, kao na primjer tre¢e sudenje od 1992. Mihajlu Hrastovu na Zupanijskom
sudu u Karloveu®™. Kao posljedica toga, sudenja se i dalje vode prvenstveno na onim
podruc¢jima Hrvatske koja su najviSe bila pogodena ratom gdje su svjedoci najizlozeniji
zastraSivanju, a suci i drzavni odvjetnici pritiscima, posebice kada je rije¢ o predmetima
protiv pripadnika hrvatskih oruzanih snaga. Taj je ucinak bio vidljiv i na ,posebnim
sudovima“, kao S$to je vidljivo iz odluke Vrhovnog suda iz kolovoza 2005. kojom se dopusta
ispitivanje svjedoka na Zupanijskom sudu u Zagrebu umjesto na Zupanijskom sudu u Osijeku
a u svezi s istragom koja se vodi protiv istaknutog osjeckog duznosnika.

Sigurnost svjedoka kao i sudskog osoblja treba se poboljSati, kao i aktivnosti koje se
poduzimaju protiv osoba koje vrse pritisak na svjedoke. Potreba za posebnom zastitom zrtava
spolnog nasilja nedavno je izasla na vidjelo procesuiranjem predmeta silovanja koje nije
vezano uz ratni zlo¢in na Zupanijskom sudu u Gospiéu®. U¢inak Zakona o zadtiti svjedoka
koji je stupio na snagu pocetkom 2004. do sada je bio ograni¢en. Sjedinjene Americke
Drzave su u lipnju omogucile obuku o pitanjima zastite svjedoka uglavnom za duznosnike
Cetiri posebna suda.

U svjetlu vjerojatnog ustupanja predmeta s HaSkog tribunala, ozraéje koje su stvorili mediji i
javni duznosnici kada je rije¢ o provodenju istraga i sudenja te posebice kada je rije¢ o
sudjelovanju na sudenju u svojstvu svjedoka optuzbe, postalo je pitanjem kome se pridaje
povecana pozornost. Prema javnosti dostupnim izvje$¢ima, najmanje jedna osoba je usla u
program zastite svjedoka u srpnju 2005. godine u svezi s istragom o navodnim ratnim
zlo¢inima protiv srpskih civila u Osijeku (istocna Slavonija) 1991. godine, a koja ukljucuje
istaknutog javnog duznosnika. Ogroman interes medija koji je okruzivao istragu u nekoliko je
dana doveo do javnog prepoznavanja zasticenog svjedoka unato¢ izmjeni i dopuni Kaznenog
zakona iz sredine 2004. godine kojom se otkrivanje identiteta zaSti¢enog svjedoka odreduje
kao kazneno djelo”. Prepoznavanje do kojega je doglo uslijed mnogobrojnih intervjua koje
su sam svjedok, kao i jedan ¢lan njegove obitelji dali medijima, Cini se kako ukazuje na to da
svjedoci, javnost i mediji ne uvazavaju u dovoljnoj mjeri vaznost formalnog osiguravanja
svijedocenja. Kao posljedica toga, mediji su takoder identificirali nekoliko drugih
potencijalnih svjedoka ili su Spekulirali o njihovom identitetu. Ostaje vidjeti opseg u kojem
su takva javna razotkrivanja kompromitirala istragu ili utjecala na spremnost drugih svjedoka
da istupe ili pruze povjerenje u usluge zastite svjedoka koje pruza drzava u ovom ili drugim
predmetima.

Optuzbe koje je Haski tribunal koncem travnja podigao protiv bivSeg Sefa hrvatske tajne
sluZbe i trojice hrvatskih novinara zbog nepostivanja Tribunala jer su objavili identitet
zaSti¢enog svjedoka HaSkog tribunala i njegovo svjedocenje, jo$ vise naglasava ovaj dodatni
izazov zastiti svjedoka koji je u mnogim predmetima klju¢ni ¢imbenik kako bi se dobila
njihova suradnja i svjedoCenje dano na zatvorenoj sjednici $to je suprotno odredbama naloga

! Tre¢e sudenje Hrastovu obustavljeno je od ozujka 2005. na osnovi &injenice da je privremeno psihicki
nesposoban za sudenje.

22 RH protiv Mraovica.

» (lanak 305.a Kaznenog zakona (Narodne novine 163/03). Kazneno djelo otkrivanja identiteta zaiticenog
svjedoka pocinjeno je onda kada neka osoba ,,bez dopustenja objavi, otkrije ili poduzme druge aktivnosti ¢iji je
cilj otkrivanje identiteta osobe koja je uklju¢ena u program zastite na osnovi posebnog zakona, [te] ¢e toj osobi
biti izre¢ena kazna u trajanju od tri mjeseca do tri godine zatvora“.

5



o zaititi®*. Veéina medijskih kuca priznala je kako objavljivanje identiteta zaticenog
svjedoka Haskog tribunala prelazi granice odgovornog novinarstva, iako su drugi smatrali
kako optuznica zbog nepostivanja suda predstavlja ugrozavanje novinarskih sloboda te prava
javnosti na informaciju. Hrvatsko novinarsko drustvo (HND) usprotivilo se sankcijama protiv
novinara, tvrde¢i kako bi isprika trebala biti dovoljna. HND je takoder napravio razliku
izmedu objavljivanja identiteta svjedoka i objavljivanja njegovog svjedocenja, utvrdivsi kako
je potonje bilo u javnom interesu.

Neki politicki kandidati poimence su naveli zasticenog svjedoka HaSkog tribunala tijekom
kampanje za lokalne izbore u svibnju 2005. Sli¢no tomu, pojaSnjavajuci svoje prigovore na
sluZzbene proslave desete obljetnice hrvatske vojne operacije Oluja, istaknuti umirovljeni
vojni cCasnik javno je u srpnju 2005. spominjao ime zaSticenog svjedoka. Skupina
umirovljenih visoko rangiranih vojnih duznosnika bojkotirala je sluzbenu proslavu operacije
Olyja izri¢ito zbog Vladine suradnje s Haskim tribunalom. Predsjednik Republike bio je
izvizdan tijekom te proslave kada je spomenuo potrebu za utvrdivanjem osobne odgovornosti
za zloCine pocinjene tijekom operacije Oluja. Takve reference naznacuju kako se svjedoCenje
u svojstvu zasti¢enog svjedoka u predmetima ratnih zlocina protiv pripadnika oruzanih snaga
i dalje u nekim krugovima smatra politicki sumnjivim i nedomoljubnim.

U svibnju su visoki duznosnici, ukljucujuéi premijera i predsjednika kao i predstavnike
oporbe, naglasivsi potrebu individualiziranja kaznene odgovornosti, osudili predlozenu
izmijenjenu optuznicu Hagkog tribunala protiv Ivana Cermaka i Mladena Markaca kao
kriminaliziranje Domovinskog rata putem njezine definicije ,.zajednickog zlo¢inackog
udrufivanja“>. Takve reakcije navode na zakljudak kako ée se procesuiranje pripadnika
oruzanih snaga pred nacionalnim sudovima i dalje odvijati u politicki zagrijanom ozracju.

Medudrzavna pravosudna suradnja

Potreba za poboljSanom medudriavnom pravosudnom suradnjom izmedu Hrvatske, Srbije i
Crme Gore te Bosne i Hercegovine kada je rije€ o istragama i procesuiranju ratnih zloCina,
postala je izrazito vidljiva. Vidovi suradnje koji su neophodni kako bi se izbjeglo
nekaznjavanje su mnogostruki i razliciti, a odnose se na informiranje i prikupljanje dokaza,
pristup svjedocima, uhi¢enje osumnjicenika te, u konacnici, o tome u kojoj ¢e se zemlji
optuzeniku suditi. I dok se nastavljaju primjeri suradnje, jos uvijek postoje znacajne prepreke
sustavnoj suradnji. Nastavlja se uporaba sudenja u odsutnosti koja predstavlja jedan od
primjera nepotpune medudrzavne suradnje.

Na prvom sastanku koji je potpomogao OESS koncem studenoga 2004. godine, suci i drzavni
odvjetnici utvrdili su potrebu za izravnom i institucionaliziranom suradnjom posebice kada je
rije¢ o pribavljanju svijedoGenja®®. Jedan od konkretnih rezultata bilo je to 3to je glavni
drzavni odvjetnik pocetkom 2005. potpisao protokole sa svojim kolegama u Bosni i
Hercegovini te Srbiji i Crnoj Gori kojima se uspostavljaju mehanizmi izravne suradnje u
pitanjima kaznenog progona u fazi prije pocetka sudenja. Ovi sporazumi posluzili su,
izmedu ostalog, kao osnova da hrvatski tuzitelji intervjuiraju svjedoke u Srbiji i Crnoj Gori te

2% Sva &etvorica izjavila su sredinom lipnja kako se ne osje¢aju krivima. Dvojici od &etvorice optuzenika Haski
tribunal je u prosincu 2004. naredio da obustave i suzdrze se od objavljivanja svjedocenja zasti¢enog svjedoka.
Nalog o obustavi i suzdrZavanju od 2. prosinca 2004. Nekoliko drugih novinara koji su takoder objavili ovaj
materijal imali su razgovore s Haskim tribunalom u svibnju i lipnju 2005.

* Cermak i Marka, bivsi Gasnici Hrvatske vojske, optuzeni su za zlo&ine protiv srpskih civila tijekom i nakon
operacije Oluja u kolovozu 1995. Na osnovi jamstava koje je Vlada pruzila, Haski tribunal odobrio je u prosincu
2004. njihov zahtjev za privremenim pustanjem na slobodu do pocetka sudenja.

* Vidjeti Izvjesce, SEC.GAL/279/04 od 6. prosinca 2004




Bosni i Hercegovini u svezi s predmetom ,,Lora®. Medutim, i dalje postoje znacajne odgode
na nekim sudovima uslijed problema vezano uz dobivanje iskaza svjedoka iz Srbije i Crne
Gore te Bosne i Hercegovine”'.

Pravna zapreka do koje se doslo u odredenom broju predmeta, gdje jedna od tri drzave uhiti
svog vlastitog drzavljanina kojega trazi jedna od druge dvije drzave zbog sumnji da je
poinio ratni zlogin, pokazuje znadajne nedostatke u postoje¢im mehanizmima suradnje*. Na
primjer, Bosna i Hercegovina je uhitila ali je nakon toga odbila izruciti tri Srbina koje
Hrvatska trazi, na osnovi ¢injenice da su oni drzavljani BiH te da prema zakonu ne mogu biti
izrugeni dok u Bosni i Hercegovini postupak nije pokrenut™. Sli¢no tomu, Hrvatska je uhitila
Hrvata koji je traZzen za zloCine u Bosni i Hercegovini, ali kako je rije¢ o hrvatskom
drzavljaninu on nece biti izruéen®’. Osumnji¢enik je pusten i nikakav postupak nije pokrenut
protiv njega uslijed nedostatka dokaza, dok Bosna i Hercegovina tvrdi kako njezin zakon
zabranjuje ustupanje kaznenog postupka Hrvatsk0j31. Naposljetku, Srbin kojega trazi
Hrvatska, koji je bio uhifen u tre¢oj zemlji ali je vracen u Srbiju i Crnu Goru kada je
izrucenje odbijeno, i dalje je na slobodi*?. Nedavna uhi¢enja bivsih pripadnika paravojne
postrojbe ,,Skorpioni* kako u Hrvatskoj, tako i u Srbiji i Crnoj Gori zbog sumnji da su
pocinili ratne zlo¢ine u Bosni i Hercegovini vezano uz Srebrenicu jo§ jednom su naglasila
potrebu intenzivne suradnje.

lako neki predmeti mozda nece zahtijevati nastavak, ukoliko ipak dode do nastavka
kaznenog progona u tim predmetima, ukljucujuéi i neke predmete koji se odnose na Haski
tribunal, potrebno je prevladati sadasnje pravne prepreke. Tijekom drugog sastanka odrzanog
u lipnju kojega je potpomogao OESS, a kojemu je Misija bila domadin, na kome su
sudjelovali ministri pravosuda sve tri drzave, suci i tuzitelji utvrdili su pravne prepreke kako
ustupanju optuzenika koji su njihovi drzavljani (izruCenje), tako i ustupanju kaznenih
predmeta. Jedini put koji je prepoznat kao otvoren za suradnju prema sadasnjim zakonskim
okvirima je razmjena kaznenih spisa i dokaza putem uzajamne pravne pomoéi33. Uzimajuéi u
obzir uzajamnu povezanost izmedu domacih postupaka i ustupanja predmeta s Haskog
tribunala, HaSki tribunal igra sve vazniju ulogu u naporima OESS-a za omoguc¢avanjem i
poboljsanjem medudrzavne suradnje.

Neki Srbi dragovoljno su se vratili u Hrvatsku znajuci kako ¢e biti uhi¢eni zbog postojecih
optuzbi za ratne zloCine ili osudujucih presuda donesenih u odsutnosti jer je to u ovom
trenutku jedini nacin da se ospori osudujuca presuda prema vazecem zakonskom okviru.
Ishodi u nekim od tih predmeta navode na zaklju¢ak kako bar neke od osudujuéih presuda

?’ Drugo sudenje Svetozaru Karanu pred Zupanijskim sudom u Karlovcu obustavljeno je za vise od $est mjeseci
u is¢ekivanju iskaza svjedoka iz Srbije i Crne Gore. Karan je u pritvoru od konca 2002. godine. Predmet je
prebagen u Karlovac nakon $to je Vrhovni sud preina¢io osudujuéu presudu Zupanijskog suda u Gospiéu kojom
je Karan proglasen pojedina¢no krivim kao i zbog 500-godisnje tiranije Srba u Hrvatskoj. Karan je koncem
lipnja ponovno osuden na sedam godina zatvora.

2 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoéi u kaznenim stvarima koji je stupio na snagu 1. srpnja mogao bi
poboljsati sposobnost Hrvatske da se ukljuc¢i u medudrzavnu suradnju.

* Dragoslav Luki¢, Miroslav Bogdanovi¢ i Milovan Zec uhiéeni su u Bosni i Hercegovini na osnovi
medunarodne tjeralice ali su naknadno pusteni nakon S§to je utvrdeno da ih se kao drZzavljane Bosne i
Hercegovine ne moze izruciti. Nasuprot tomu, pocetkom kolovoza 2005. Neven Pupovac je izrucen iz Bosne i
Hercegovine Hrvatskoj na osnovi osudujuée presude donesene 2003. godine u odsutnosti od strane Zupanijskog
suda u Zadru.

30 Prema Ustavu i zakonu, Hrvatska zabranjuje izruenje svojih drzavljana. Zakon i/ili Ustav Srbije i Crne Gore
te Bosne i Hercegovine na sli¢an nacin zabranjuju izrucenje njihovih drzavljana.

3! Miroslav Anic.

32 Cedomir Brankovié.

3 Vidjeti Izvjesée, SEC.GAL/135/05 od 13. lipnja 2005.




donesenih u odsutnosti nisu u dovoljnoj mjeri potkrijepliene®. Posebice u svjetlu stalnih
uhi¢enja drzavljana Srbije i Crne Gore u tre¢im zemljama koje trazi Hrvatska, Vlade
Hrvatske i Srbije i Crne Gore trebale bi razviti mehanizam sustavne revizije predmeta ratnih
zlodina, posebice kada se radi o osuduju¢im presudama donesenima u odsutnosti. Popis
«potkrijepljenih» predmeta ratnih zloCina, kojega je ministrica pravosuda dostavila svome
kolegi u Srbiji i Crnoj Gori u studenom 2004. godine mogao bi posluziti kao osnova za takvu
reviziju. Koncem srpnja 2005., Vlada je najavila kako ¢e dostaviti slican popis relevantnim
institucijama u Srbiji i Crnoj Gori kao i hrvatskom veleposlanstvu u Beogradu kako bi osobe
koje prebivaju u Srbiji i Crnoj Gori mogle istraZiti pojavljuje li se njihovo ime na popisu.

Prebacivanje nekoliko Srba osudenih za ratne zlo¢ine u Hrvatskoj na odsluzenje zatvorske
kazne u Srbiju i Crnu Goru bio je jo$ jedan oblik suradnje koji se pojavio pocetkom 2005. u
skladu s medudrzavnim sporazumom postignutim u studenom 2004. Pocetkom kolovoza
2005., hrvatske vlasti predale su svojim kolegama u Srbiji i Crnoj Gori odreden broj dodatnih
predmeta na razmatranje moguénosti daljnjih ustupanja.

Nestale osobe

Kao $to je to nedavno zamijetio povjerenik za ljudska prava Vijeca Europe, pitanje nestalih
osoba i dalje je iznimno osjetljivo pitanje kod kojega je potrebno dodatno informiranje I
medudrzavna suradnja®. U ovom trenutku Vlada vodi dva popisa nestalih osoba za koje
tvrdi, s obzirom na to da su sastavljeni koriste¢i razli¢ite metodologije, kako su razlic¢itih
stupnjeva pouzdanosti. Koncem svibnja jedan je popis, za kojega Vlada tvrdi kako je
pouzdaniji od drugog, sadrzavao otprilike 1.160 osoba, uglavnom Hrvata, koje se vode kao
nestale tijekom 1991. 1 1992. godine36. O tom se broju obi¢no govori kao o ukupnom broju
nestalih osoba u Hrvatskoj. Drugi popis sadrzi otprilike 840 osoba, uglavnom Srba, koji se
smatraju nestalima nakon hrvatskih vojno-redarstvenih operacija «Oluja» i «Bljesak» iz
1995. godine37. Vlada je izrazila namjeru da prikupi podatke u ovom drugom popisu koristeci
iste standarde kao i1 za prvi popis te mozda objaviti zajedniCki popis u suradnji s
Medunarodnim odborom Crvenog kriza.

* Npr. Sava Sagi¢ je uhi¢en u travnju 2005. na grani¢nom prijelazu s Bosnom i Hercegovinom na osnovi naloga
za uhienje izdanog od strane Zupanijskog suda u Sibeniku u svezi s osuduju¢om presudom donesenom u
odsutnosti 1993. godine, zajedno s 29 drugih osoba. Tijekom ponovnog sudenja koncem lipnja, drzavni
odvjetnik je prekvalificirao optuznicu za ratni zlo¢in u oruZzanu pobunu koja podlijeze primjeni Zakona o opéem
oprostu te je Sasi¢ pusten nakon tri mjeseca provedenih u pritvoru.

% Izvjesce g. Alvara Gil-Roblesa, Povjerenika za ljudska prava o njegovu posjetu Republici Hrvatskoj od 14. do
16. lipnja 2004., 4. svibnja 2005., CommDH(2005)3, stavak 63.

36 Prema Vladinim podacima, od 3.054 osobe, uglavnom Hrvata, koji se vode kao nestali tijekom 1991. 1 1992.
godine, sudbina njih 1.894 je utvrdena. Dopis pukovnika Ivana Gruji¢a, pomo¢nika ministrice u Ministarstvu za
obitelj, branitelje i medugeneracijsku solidarnost voditelju Misije od 30. svibnja 2005.

37 Prema Vladinim podacima, od 966 osoba, uglavnom Srba, koji se vode kao nestali nakon hrvatskih vojno-
redarstvenih operacija «Oluja» i «Bljesak» iz 1995. godine, sudbina njih 126 je utvrdena. Dopis pukovnika
Ivana Gruji¢a, pomoc¢nika ministrice u Ministarstvu za obitelj, branitelje i medugeneracijsku solidarnost
voditelju Misije od 30. svibnja 2005.
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