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1.Sazetak

Iako je proslo vise od 25 godina od zavrsetka oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini (BiH),
ostalo je nerijeseno skoro 500 predmeta ratnih zlo¢ina sa preko 4,000 poznatih osumnjicenih.
Ako se rad na ovim predmetima nastavi sadasnjim tempom, rok za procesuiranje predmeta
ratnih zlo¢ina do kraja 2023. godine, predviden Revidiranom strategijom za rad na
predmetima ratnih zlocina, bit ¢e propusten. Takoder je ve¢ odavno sasvim izvjesno da se
svakim danom smanjuje vjerovatnoca postizanja pravde za preostale zrtve zloc¢ina pocinjenih
tokom rata — kao posljedica smrti i bolesti osumnjicenih, optuzenih, svjedoka i Zrtava, u
kombinaciji sa sve slabijim kvalitetom dokaza za potkrepljivanje optuznica. Pravda je sada u
utrci s viemenom.

Brojni, jednako hitni, izazovi stoje na putu koji je pred nama. Odredeni politicki subjekti u
BiH i dalje otezavaju provodenje Revidirane drzavne strategije za rad na predmetima ratnih
zlocina, §to se najvise ocituje u propustu Vijeca ministara BiH da imenuje Nadzorno tijelo za
pracenje provodenja Strategije. Veliki broj osumnjic¢enih i optuzenih boravi u inostranstvu i
nedostupni su organima vlasti BiH — $to zahtijeva unapredenje regionalne saradnje s ciljem
omogucavanja procesuiranja znacajnog broja takvih preostalih predmeta. Hroni¢ni nedostaci
u smislu institucionalnih kapaciteta, posebno u pogledu podrske i zastite svjedoka i Zrtava, i
dalje koc¢e napredak. Institucionalni propusti koji se desavaju otkako je Strategija usvojena,
posebno na drzavnom nivou, doveli su u pitanje njezinu primarnu svrhu — davanje prioriteta
najslozenijim i najprioritetnijim predmetima i procesuiranje najodgovornijih pocinitelja pred
Sudom BiH. Uz to, dosudivanje imovinskopravnih zahtjeva u krivicnom postupku i dalje je
izuzetak,a ne pravilo.

S druge strane, treba ista¢i da je postignut odredeni napredak. Sudovi u BiH izrekli su presude
u vise od 600 predmeta ratnih zloc¢ina, a kapaciteti domacih institucija su nesumnjivo
unaprijedeni od usvajanja Strategije, §to je vazno naslijede za koje se Misija nada da e se
ocuvati. Dokaz ovome nije samo broj procesuiranih predmeta, nego i sve vece postivanje
medunarodnih standarda. lako je podrska medunarodne zajednice imala klju¢nu ulogu u
ovom procesu, mora se odati priznanje i pohvaliti hrabrost, odlucnost i stru¢nost domacih
pravosudnih aktera u preuzimanju odgovornosti domacéih institucija za proces koji je izuzetno
ispolitiziran i ¢esto podijeljen.

Pravda nije samo imperativ 1z perspektive Zrtava i svjedoka. Pravo optuzenih na pravi¢no
sudenje zahtijeva da se njihov postupak vodi bez odlaganja i u razumnom roku. Isto tako,
drustvo u cjelini ima interes za efikasno i pravicno provodenje pravde u predmetima ratnih
zloc¢ina. Sudsko utvrdivanje odgovornosti za zlocine pocinjene tokom oruzanog sukoba
neophodno je da bi se stvorila sveobuhvatna historijska slika toga peroda — $to bi, zauzvrat,
omogucilo irenje istine, eliminaciju suprostavljenih narativa i podsticanje daljeg pomirenja.

Stoga, u ovom kriticnom trenutku, Misija poziva sve aktere, domace i medunarodne, da
preduzmu sve neophodne korake u okviru svojih ovlasti kako bi osigurali da se preostali
predmeti ratnih zlocina procesuiraju efikasno 1 pravi¢no, prije nego §to pravda postane
potpuno nedostizna. Moze se i mora uraditi vise.



2.Uvod

2.1 Kontekst

Jaki pravosudni mehanizmi sastavni su dio mozaika vladavine prava 1 ljudskih prava koji su
neophodni za postizanje dugorocne stabilnosti nakon oruzanog sukoba.  Donosenje
presuda u predmetima ratnih zlo¢ina, u skladu sa medunarodnim standardima, rasvietljava
nejasne 1 cesto sporne ratne cinjenice te utvrduje, van razumne sumnje, zlocine koji su
pocinjeniinjihove pocinitelje. Ovaj proces postavlja temelje za prihvatanje onog $to se desilo i
nastavljanje Zzivotai—na koncu—za pomirenje.

Sudskom praksom Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (MKS]J)
dokumentovani su mnogi zlocini koji su se desili tokom oruzanog sukoba u BiH od 1992. do
1995. godine. Ipak, ovaj narativ nije kompletan. Brojna druga zlodjela pocinjena za vrijeme
sukoba nisu procesuirana na MKSJ-u, izrtve tih zlo¢ina zasluzuju pravdu, a odgovornost za to
sada leZi na pravosudu u BiH.

Domace pravosudne institucije, uz podrsku medunarodne zajednice, nastoje da uspostave jak
domacdi pravosudni sistem koji ima odgovarajuce resurse i opremu za procesuiranje preostalih
predmeta ratnih zloc¢ina. Niz vaznih koraka je preduzet u smjeru preuzimanja vece, a konaéno,
1 potpune odgovornosti BiH za procesuiranje predmeta ratnih zloc¢ina. Od 2005. godine,
postojali su hibridni modeli ,,internacionaliziranih® odjela za ratne zloc¢ine na Sudu BiH i
Tuzilastvu BiH, u kojima je medunarodno osoblje radilo zajedno sa domacim kolegama. Do
kraja 2012. godine, svo medunarodno osoblje, ukljucujuéi sudije i tuzioce, zamijenjeno je
domadim.

Otkako je Misija pocela sistematsko pracenje postupaka u predmetima ratnih zlocina 2004.
godine, pa do kraja 2021. godine, 644 predmeta okoncana su pred sudovima u BiH. Ipak, cilj
sudenja u predmetima ratnih zloc¢ina nije samo da se utvrdi odgovornost pocinitelja i postigne
pravda za zrtve. Strateski pristup drzave ka utvrdivanju odgovornosti za zlocine pocinjene za
vrijeme oruzanog sukoba takoder je osnovaiza stvaranje sveobuhvatnog historijskog zapisa o
oruzanom sukobu uBosnii Hercegovini.

Danas je taj cilj vazniji nego ikada. Negiranje i relativizacija genocida, zloc¢ina protiv
covjecnosti 1 ratnih zlocina i dalje je sveprisutno u BiH. Odredeni politicki subjekti i dalje
iznose suprotstavljene narative o presudama i ¢injeni¢nim dogadajima koje su jasno utvrdili
domadi i medunarodni sudovi, kao $to je, na primjer, genocid pocinjen u i oko Srebrenice u
julu 1995. godine. Prihvatanje cinjenica je kamen temeljac za mir i pomitenje i njihovo
poricanje i pokusaji revizionizma ometaju procese pomirenja. Iz toga proizilazi da je javnost
sudenja od najvece vaznosti 1 da domace pravosude mora osigurati da informacije o
postupcima koji su u toku 1 zavr$enim postupcima budu dostupne javnosti. Kao $to je Misija
ranije preporucila u kontekstu antikorupcijskih napora’, nadlezni organi, posebno Visoko
sudsko i tuzilacko vije¢e BiH (VSTV, Vijece), tuzilastva i sudovi trebaju javnosti omoguditi

1 Za potrebe ovog lzvjestaja, termini ,,postupci u predmetima ratnih zloc¢ina® ili ,,predmeti ratnih zlocina“ obuhvataju
postupke i predmete sa optuzbama za genocid, zlocine protiv ¢ovje¢nosti i ratne zlocine (u skladu sa zakonskom
definicijom ratnih zloc¢ina).

2 Misija OSCE-au BiH, Tred godisnji izvjestay o odgovorn pravosuda na korupeiju: Sindrom nekagnjivosti (Sarajevo, Misija OSCE-au
Bosni i Hercegovini, 2020.), dostupan na: https:/ /www.osce.org/files/f/documents/4/e¢/471003.pdf [pristupljeno 9.
marta 2022.], str. 7.



pristup relevantnim i detaljnijim informacijama o istragama, krivichom gonjenju i
presudivanju predmeta. Ovo je narocito istina kada su u pitanju predmeti ratnih zlocina, s
obzirom na njihov poseban znacaj za javnost.

Krivicno pravosude, medutim, ne moze se smatrati jedinim odgovornim za ozdravljenje
drustva nakon zavrsetka oruzanog sukoba. Sudska pravda igra vaznu ulogu, ali ona bi se
trebala uklopiti u Siru sliku kazivanja istine, prihvatanja, obnove iiscjeljenja. lako BiH nikada
nije dogovorila konkretnu strategiju tranzicijske pravde za rjesavanje ovih drugih klju¢nih
aspekata postkonfliktne tranzicije,3 potreba za holistickim pristupom tranzicijskoj pravdi
nikad nije bila vaznija. Iako je krivicno pravosude ucinilo mnogo za rasvjetljavanje zlocina
pocinjenih tokom sukoba u BiH, ostaje mnogo toga da se uradi u smislu stvaranja javnog,
dostupnog 1 nepristrasnog zapisa o historiji oruzanog sukoba, u kojem ¢e okoncan krivi¢ni
postupak imati klju¢nu ulogu.

Teziste ovog izvjestaja je na sektoru krivicnog pravosuda, sto je samo jedan aspekt onoga $to
se treba uciniti kako bi se osiguralo da svi gradani BiH mogu krenuti naprijed ka mirnoj i
prosperitetnoj buduénosti.

2.2 Svrha

U septembru 2020. godine, BiH je dozivjela jos jedan prelomni trenutak u svojim naporima u
utvrdivanju odgovornosti za zlo¢ine pocinjenje u sukobu izmedu 1992.11995. godine, kada je
Vijeée ministara BiH usvojilo Revidiranu drzavnu strategiju za rad na predmetima ratnih
zloc¢ina (Revidirana strategija). Sada slijedi jo$ jedna vazna prekretnica, s obzirom na to da
Revidirana strategija istice krajem 2023. godine. Svrha je, stoga, ovog Izvjestaja, da identificira,
sa konkretnim osvrtom na (sada Revidiranu) Strategiju za rad na predmetima ratnih zlocina,
napredak i nedostatke u procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina pod okriljem Strategije, kako
bi se mogli preduzeti konkretnii ciljani koraci prije i nakon 2023. godine.

Predanost domacih organa vlasti, u kombinaciji sa znacajnom podrskom medunarodne
zajednice u vidu materijalnih i ljudskih resursa i programa za izgradnju kapaciteta, polucili su
znacajne rezultate u procesu utvrdivanja odgovornosti za pocinjene ratne zlocine u BiH."
Medutim, napredak je nekozinstentan, pri cemu stopa okoncanih predmeta izaziva posebnu
zabrinutost, narocito na drzavnom nivou u periodu izmedu 2016. i 2019. godine.” U tom
kontekstu, Misija je u proteklo vrijeme objavila izvjestaje u kojima su iznesene konkretne i
provodive preporuke u svrhu jacanja odgovora institucija, posebno na drzavnom nivou, na
procesuiranje predmeta ratnih zlocina.’

(3]

Tokom 2010. godine, Vije¢e Ministara BiH uspostavilo je ekspertnu radnu grupu za pripremanje Strategije tranzicione
pravde. Radna grupa je, uz tehnicku pomo¢ Razvojnog programa Ujedinjenih nacija (UNDP), pripremila nacrt strategije
koja nikada nije usvojena.

4 Vidjeti, na primjer, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Postizanje pravde n Bosni i Hercegovini: Procesuiranje predmeta ratnih
zlotina od 2005. do 2010. (Sarajevo, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, 2011.), dostupan na:
https:/ /www.osce.org/bih /108103 [pristupljeno 28. februara 2022.]; Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Postizanje
pravde za Zrtve seksunalnog nasilja n oruganom sukobu u Bosni i Hercegovini: napredak ostvaren pred sudovima u BiH od 2014. do 2016.
godine (Sarajevo, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, 2017.), dostupan na: https://www.osce.org/mission-to-bosnia-
and-herzegovina/324131?download=true [pristupljeno 28. februara 2022.]; Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini,
Zapaganja o Drgavnoj strategiji 3a rad na predmetima ratnih 3locina i Nacrtu Revidriane strategije iz 2018. godine, nkljucujudi predmete
kategorije A Pravila puta (Sarajevo, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, 2018.), dostupan na:
https:/ /www.osce.org/mission-to-bosnia-and-herzegovina/397541?download=true [pristupljeno 28. februara 2022.].
Viidjeti Tabela A u nastavku.

Vidjeti, na primijer, sutkinja Joanna Korner CMG QC, Unapredenje procesuiranja predmeta ratnib zlocina na driavnom nivon n
Bosni i Hercegovini — Izwjestaj o naprethkn (Sarajevo, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, 2022.), dostupan na:
https:/ /www.osce.org/mission-to-bosnia-and-herzegovina /463728 [pristupljeno 28. februara 2020.]; Misija OSCE-au

(= N,



Kako se navodi u tim izvjestajima, mnogi od izazova u procesuiranju predmeta ratnih zlocina
su tehnicke prirode i mogu se rijesiti vecom predanoscu i ciljanim naporima relevantnih
institucija i njthovog vodstva.” Medutim, postoje 1 drugi izazovi na strateskom i politickom
nivou. Osim boljeg institucionalnog vodstva, za njihovo rjesavanje bit ¢e potrebna i
kontinuirana posvecenost i saradnja organa vlasti na visokom nivou u BiH i u regiji, kao i
medunarodne zajednice.

Nije ni pretjerano ni banalno re¢i da vrijeme, jednostavno, istice. Krajem 2021. godine, ostalo
je jos 495 nerijesenih predmeta, sa 4,284 s poznatim pociniteljem, $to ne ukljucuje predmete u
kojima je pocinitelj nepoznat i onima u kojima nije ustanovljeno postojanje krivicnog djela
ratnog zlocina.” Bit e sve teze, kako vrijeme odmice, osigurati prisustvo optuzenih, kljuénih
svjedoka 1zrtava u postupcima za ratne zlocine, §to ¢e u konacnici rezultirati nezadovoljenjem
pravde. Da bi, dakle, pravosude u BiH ispunilo svoju klju¢nu ulogu u tranziciji zemlje iz
postkonfliktnog drustva u stabilnu i mirnu demokratiju, ne samo $to se mora fokusirati u
potpunosti na trjesavanje izazova koji jos postoje i na rjesavanje predmeta (uz potrebnu
podrsku za to), nego mora, sa obnovljenim entuzijazmom i predanoscu, pristupiti strateskim
pitanjima koja ¢e dovesti do adekvatnog odgovora pravosuda.

Nakon vise od 25 godina od zavrsetka sukoba, svi se domaci akteri moraju jos jednom iznova
fokusirati i udvostruciti svoje napore ka ostvarenju zajednickog cilja suzbijanja nekaznjivosti i
postizanja pravde za Zrtve, posebno imajuci u vidu rok predviden Revidiranom strategijom.

U nastavku Izvjestaja daje se pregled odgovora krivicnopravnog sistema na ratne zlocine
pocinjene u BiH, statisticka analiza postignutog napretka, kvalitativna analiza postignuca kao i
izazova u sprovodenju Revidirane strategije i, kona¢no, date su preporuke kako bi izazovi
mogli biti prevazideni.

u Bosni i Hercegovini, Upravijanje predmeta ratnih locina un postupku pred Tuzilastvom Bosne i Hercegovine (Sarajevo, Misija
OSCE-a u Bosni i Hercegovini, 2019.), dostupan na: https://www.osce.org/files/f/documents/6/9/423209.pdf
[pristupljeno 28. februara 2022.]; sutkinja Joanna Korner CMG QC, Procesuiranje ratnih 3loiina na driavnom nivon u Bosni i
Hercegovini (Sarajevo, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, 2016.), dostupan na: https://www.osce.org/bih/247221
[pristupljeno 28. februara 2022.]; Postizanje pravde, supra fusnota 4.

7 Vidjeti sutkinja Korner Izvjestay iz 2020., supra fusnota 6, Dodatak A: Preporuke; Upravijanje predmetima, supra fusnota 6, str.
27-28.

8 ,,Predmeti® u ovom kontekstu ukljucuju prijave i istrage, odnosno predmete u prethodnom postupku. Predmeti pred
tuzilastvima u BiH podijeljeni su na (i) predmete ratnog zlo¢ina u kojima je pocinitelj poznat (KTRZ predmeti), (ii)
prcdmuc ratnog zlocina u kojima je pocinitelj nepoznat (KTNRZ predmeti) i (iii) predmete u kojima nije izvjesno
postojanje knvlcnog djela ratnog zlocina i takoder sluzi za oznaku raznih krivicnih predmeta u vezi sa predmetima ratnih
zlo¢ina. (KTARZ predmeti). Na kraju 2021. godine, ostalo je neprocesuiranih 495 KTRZ predmeta, 1,249 KTNRZ i
2,079 KTARZ predmeta.



3. Kljucni koraci u odgovoru krivicnopravnog sistema na ratne zloc¢ine

Neka od najvaznijih zapaZanja i problema koja se obraduju u ovom

poglavlju su:

* Historijski razvoj dogadaja u procesuiranju predmeta ratnih zlocina u BiH:
prelazak sa hibridnog internacionaliziranog pravosudnog sistema na domaci
pravosudni sistem koji je preuzeo punu odgovornost za rad na predmetima
ratnih zlocina.

+ Odgovornost za postizanje pravde za zrtve sada lezi na domacem pravosudu.
Svi nivoi vlasti u BiH odgovorni su za uspostavljanje i odrzavanje efikasnog
pravnog okvira i za osiguravanje kapaciteta i resursa za pravosudne
institucije kako bi mogle na nezavisan 1 nepristrasan nacin procesuirati
predmete.

* Suprotstavljeni narativi svih strana, politicka uplitanja, nedostaci u vezi sa
institucionalnim kapacitetima, i, $to je postalo naknadno jasno, preambiciozno
postavljeni rokovi, predstavljali su ogromne izazove u efikasnom provodenju
Strategije §to je zahtijevalo njenu reviziju.

* Nadzorno tijelo za pracenje provodenja Revidirane strategije jos uvijek nije
imenovano. Misija odaje priznanje Visokom sudskom i tuZilackom vijecu
koje je preuzelo na sebe niz dodatnih odgovornosti i funkcija izvan okvira
predvidenih Revidiranom strategijom.

Misija preporucuje:

+ Vije¢u ministara BiH da bez odlaganja imenuje Nadzorno tijelo, 1

* Visokom sudskom i tuzilackom vijecu i svim pravosudnim institucijama da
javnosti pruze relevantne i detaljne informacije o istragama, krivicnom
gonjenjuipresudivanju predmeta ratnih zloc¢ina.

3.1 Tranzicija ka preuzimanju odgovornosti za procesuiranje predmeta ratnih
zlocina

U proteklih desetak godina svjedocili smo historijskom razvoju dogadaja u procesuiranju
predmeta ratnih zlocina u BiH: prelasku sa hibridnog internacionaliziranog pravosudnog
sistema na domaci pravosudni sistem koji je preuzeo punu odgovornost za rad na predmetima
ratnih zloc¢ina. U skladu sa Strategijom okoncanja rada MKS]—a,g prvi koraci su preduzeti
uspostavljanjem posebnih odjela za ratne zlocine u Sudu BiH i Tuzilastvu BiH 2003. godine,
koji su poceli sa radom 2005. godine. Visoki predstavnik" imenovao je veéi broj
medunarodnih tuzilaca i sudija kako bi radili zajedno sa prakticarima iz BiH s ciljem izgradnje

9 Medunarodni kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju, Strategija okonianja rada, dostupno na:
https://wwwicty.org/en/about/tribunal /completion-strategy [pristupljeno 26. aprila 2022.].

10 ,,Ured visokog predstavnika (OHR) je ad hoc medunarodna institucija odgovorna za nadgledanje implementacije
civilnih aspekata Mirovnog sporazuma kojim je okoncan rat u Bosni i Hercegovini. Funkcija visokog predstavnika je
uspostavljena u skladu sa Opéim okvirnim sporazumom za mir u Bosnii Hercegovini, koji se obi¢no naziva Daytonski
mirovni sporazum, dogovorenim u Daytonu, drzava Ohio, i potpisanim u Parizu 14. decembra 1995. godine.” I7djeti

pod Opée informacije, Ured visokog predstavnika (bez datuma), dostupno na: www.ohr.int/about-ohr/general-
information/ [pristupljeno 28. februara 2022.].



domacih kapaciteta i osiguranja pravi¢nih i nepristrasnih postupaka, posebno u predmetima
ratnih zlocina. Od 20006. godine, odgovornost za takva imenovanja prepustena je VST V-u,
koji se u to vrijeme sastojao od domacih i medunarodnih ¢lanova. U tom periodu, pravosudni
organi BiH procesuirali su desetine predmeta ratnih zlo¢ina, ukljuc¢ujucii predmete ustupljene
sa MIKSJ-a u skladu sa Pravilom 1144s, pocevsi 2005. godine.”

lako su mandati medunarodnih sudija i tuzilaca trebali iste¢i u decembru 2009. godine, visoki
predstavnik ih je na kraju produzio, nakon zajednickog zahtjeva koji su uputili tadasnji glavni
tuzilac Tuzilastva BiH, predsjednik Suda BiH i predsjednik VSTV-a BiH, navodeéi da
zakonodavna vlast BiH nije odvojila dovoljna sredstva za popunjavanje upraznjenih pozicija
domacdim sudijama i tuziocima. Nakon ovog produzenja, mandati preostalih medunarodnih
sudija 1 tuzilaca istekli su 2012. godine. U tom trenutku su institucije na drzavnom nivou
nadleZzne za procesiuiranje predmeta ratnih zloc¢ina presle sa hibridnog na potpuno domaci
model, signaliziraju¢i kona¢no preuzimanje odgovornosti domacih pravosudnih institucija za
procesuiranje ratnih zlocina svih strana oruzanog sukoba."”

lako odgovornost za postizanje pravde za zrtve sada lezi na domacem pravosudu, organi
vlasti u BiH su i dalje odgovorni za uspostavljanje i odrzavanje efikasnog pravnog okvira i za
osiguravanje kapaciteta 1 resursa za pravosudne institucije kako bi mogle na nezavisan i
nepristrasan nacin procesuirati predmete. Takoder je i dalje imperativ da medunarodna
zajednica nastavi pruzati dovoljnu 1 odrzivu podrsku 1 pomo¢ kako bi se osigurao trajni
napredak u borbi protiv nekaznjivosti.

3.2 Usvajanje DrZavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina

S obzirom na nepoznat broj nerijesenih predmeta ratnih zlocina i brojnih pitanja koja uti¢u na
njihovo efikasno 1 ucinkovito rjesavanje, domace vlasti i medunarodni akteri su prepoznali
potrebu za strateskim pristupom procesuiranju predmeta ratnih zlocina. U oktobru 2007.
godine, na zahtjev Ureda visokog predstavnika, Ministarstvo pravde BiH formiralo je radnu
grupu za izradu strategije za rjesavanje ovih pitanja, kojom je u to vrijeme predsjedavao glavni
tuzilac TuZilastva BiH. Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlo¢ina (Strategija),”
koju je Vije¢e ministara BiH usvojilo u decembru 2008. godine, zamisljena je kao niz
smjernica za procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina do kraja 2023. godine.” Usvajanje
Strategije bilo je jedan od pet ciljeva koje je postavilo Vijece za uspostavu mira koje je BiH

11 Predmeti u skladu sa Pravilom 114is obuhvataju srednje i niZerangirane pocinitelje ratnih zlo¢ina u BiH protiv kojih je
podignuta optuznica pred MKSJ-om, ali koji su naknadno usutpljeni domac¢em pravosudu na postupanje, u sklopu
izlazne strategija MKSJ-a (Pravilom 114és Pravilnika o postupku i dokazima MKS]J-a predvideni su uslovi za ustupanje
predmeta). Za vise informacija o historijatu i pra¢enju procesuiranja predmeta u skladu sa Pravilom 115z u BiH, vidjeti
Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Procesuiranje predmeta nstupljenih Bosni i Hercegovini od strane MKS]-a u skladu sa
Pravilom 11bis: Osvrt na rezultate petogodisnjeg pracenja postupaka koje je provela Misija OS CE-a n BiH (Sarajevo, Misija OSCE-
a u Bosni i Hercegovini 2010.), dostupno na: https://www.osce.org/bih/118964?download=true [pristupljeno 28.
februara 2022.]. I7djeti takoder Odjeljak 4.1 ispod za detaljniji statisticki pregled.

12 Za vise informacija o historijatu hibridne strukture Suda BiH, ukljucujuéi i o Odjelu za ratne zlocine, vidjeti
Medunarodni centar za tranzicijsku pravdu, Odje/ za ratne zloline n Bosni i Hercegovini: od hibridnog do domaceg suda,
(Medunarodni centar za tranzicijsku pravdu, 2008.), dostupan na: https://www.ictj.org/sites/default/files/ICT]-
FormerYugoslavia-Domestic-Court-2008-English.pdf [pristupljeno 28. februara 2022.], str. 5-8.

13 Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zloc¢ina) (2008.), dostupna na:
http://www.mpr.gov.ba/web_dokumenti/Drzavna%20strategije%202za%20rad%20na%20predmetima%20RZ.pd
f [pristupljeno 28. februara 2022.].

14 Za vise informacija o historijatu izrade Strategije i njezinim odredbama, vidjeti Postizanje pravde, supra fusnota 4, na str.
17-31.
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morala ispuniti kako bi se postigla ,,tranzicija iz OHR-a u EUSR," tako najavljujuci povecan
angazman EU u procesuiranju predmeta ratnih zloc¢ina.

U vrijeme izrade Strategije, BiH se suocavala sa teskim zadatkom pokretanja postupaka protiv
hiljada potencijalnih osumnjicenih za ratne zlocine u sklopu pravosudnog sistema kojem su
nedostajali osnovni resursi i kapaciteti za garantovanje pravicnih i efikasnih sudskih
postupaka. Strategija je dala smjernice za prevazilazenje ovih ogromnih poteskoca,
ukljucujudiisljedece:

a) Predvidanje jasnih (iako zahtjevnih) rokova za rjesavanje svih predmeta;

b) Postupak raspodjele predmeta izmedu drzavnog nivoa i entiteta i Br¢ko distrikta BiH
(Brcko distrikt) u skladu sa njihovim relativnim stepenom slozenosti; i

¢) Smjernice uvezi sa primjenom materijalnog prava, podrske svjedocimaiunapredenjem
kapaciteta.

Strategija je u ukupni broj nerijesenih predmeta uvrstila i predmete kojima je MKS]J, nakon
pregleda u svrhu tranzicije ka postupku pred domacim pravosudnim organima, dodijelio
oznaku ,,A“, akojise odnose na 800 potencijalnih osumnji(‘fenih.“

Usvajanje Strategije je stoga signaliziralo posvecenost i odlucnost sirokog spektra domacih
aktera — iako uz znacajnu medunarodnu podrsku — da se uspostave mehanizmi i procedure u
cilju ¢jelovitog utvrdivanja odgovornosti za zlo¢ine pocinjene tokom sukoba 1992.-1995.

3.3 Revidiranje DrZavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina

U godinama nakon usvajanja Strategije, ulozena su znacajna sredstva u unapredenje
kapaciteta institucija na drzavnom nivou za procesuiranje sloZenijih predmeta ratnih zlocina.
U isto vrijeme, radilo se na jacanju kapaciteta pravosudnih organa u entitetima i Brc¢ko
distriktu, osposobljavajuci ih za rjesavanje manje slozenih predmeta rantih zlocina na
pravicaniefikasan nacin.

Bez obzira na to, suprotstavljeni narativi svih strana, politicka uplitanja, nedostaci u vezi sa
institucionalnim kapacitetima, 1, $to je postalo naknadno jasno, preambicionzno postavljeni

15 Deklaracija Upravnog odbora 1V'ijeta za implementaciju mira, 27. februara 2008., dostupna na:
www.ohr.int/ohr_archive/declaration-by-the-steering-board-of-the-peace-implementation-council/  [pristupljeno
28. februara 2020.].

16 Strategijom je utvrden plan za realizaciju sedam primarnih ciljeva, i to: I. Procesuirati najsloZenije i najprioritetnije
predmete ratnih zlo¢ina u roku od 7 godina te procesuirati ostale predmete ratnih zlo¢ina u periodu od 15 godina od
usvajanja Strategije (odnosno, od januara 2009.); IL. Na nivou Suda i Tuzilastva BiH centralizovati i azurirati evidenciju
o svim predmetima ratnih zlocina koji se nalaze pred BH pravosudem; III. Osigurati funkcionalan mehanizam
upravljanja predmetima ratnih zloc¢ina, odnosno njihovog rasporedivanja izmedu drzavnog pravosuda i pravosuda u
entitetima i Brcko distrikta, koji ée omoguditi efikasno procesuiranje u zadatom vremenskom periodu; IV. Prioritetno
procesuirati najodgovornije ucinitelje pred Sudom BiH uz pomo¢ usaglasenih kriterija za selekciju i prioritizaciju
predmeta; V. Ujednaciti sudsku praksu u predmetima ratnih zlocina kako bi se osigurala pravna sigurnost i jednakost
gradana pred zakonom; VI. Ojacati kapacitete pravosuda i policije u ¢itavoj BiH za rad na predmetima ratnih zlocina; i
VII. Ostvarit efikasniju saradnju sa zemljama u regiji po pitanju predmeta ratnih zlocina u cilju napretka u cijelom
regionu. Strategija, suprafusnotal3, str. 4-5.

17 Pregled ovih predmeta je izvrSen u okviru postupka ,,Pravila puta®, pomocu kojeg je MKS]J vrsio nadzor nad
procesuiranjem predmeta ratnih zlo¢ina u BiH. U skladu sa ovim postupkom, domadi tuzioci dostavljali su svoje spise
MKS]J-u na pregled prije podizanja optuznice ili hapsenja osumnjicenog, Predmeti koji su nakon izvrsenog pregleda
klasifikovani kao predmeti ,,A* kategorije, $to je znacilo da je ocijenjeno da sadrze dovoljno dokaza koji pruzaju
osnovanu sumnju da je osumnjiceni mozda pocinio ozbiljno kr$enje medunarodnog humanitarnog prava. Za vise
detalja o ovom postupku i sistemu klasifikacije predmeta, vidjeti Zapaganja o Strategiji, supra fusnota4, str. 2-4.
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rokovi, predstavljali su ogromne izazove u efikasnom provodenju Strategije. Prvi i, mozda
najjasniji cilj Strategije iz 2008. godine — procesuiranje najslozenijih i najprioritetnijih
predmeta ratnih zlocina u roku od sedam godina, tj., do kraja 2015. godine, ocigledno nije
ispunjen. Zbog toga je u aprilu 2017. godine, nakon skoro deset godina od usvajanja Strategije,
Vijece ministara osnovalo Radnu grupu za pripremu izmjena i dopuna Drzavne strategije za
rad na predmetima ratnih zlo¢ina."”

U januaru 2018. godine, Radna grupa dostavila je nacrt Revidirane strategije Vije¢u ministara
BiH. Proces izrade i usvajanja Revidirane strategije naisao je na ostro protivljenje niza
udruzenja zrtava i predstavnika politickih stranaka. Protivljenje se dijelom zasnivalo na
pogresnoj pretpostavcei da predmeti koje je MKS] klasificirao kao kategoriju ,,A* u skladu sa
postupkom Pravila puta, nisu bili obuhvaceni ukupnim brojem nerijesenih predmeta.
Usprkos tome §to to nije bilo tacno, politicko protivljenje odgodilo je usvajanje Revidirane
strategije za vise od dvije godine, do 24. septembra 2020. godine.10 Revidirana strategija je na
kraju usvojena kao rezultat velikih zagovarackih napora Misije OSCE-a u BiH, EU i drugih
zainteresiranih aktera.

Pored revidiranja sveukupnog cilja Strategije predvidajuci okoncanje svih predmeta ratnih
zlocina do kraja 2023. godine, Revidirana strategija je imala za cilj jacanje mehanizama za
pracenje njezinog provodenja, prvenstveno kada se radi o ulozi i nadleznostima Nadzornog
tijela. Od usvajanja Revidirane strategije u septembru 2020. godine, Vijece ministara BiH jos
uvijek nije imenovalo Nadzorno tijelo, buduci da odredeni politicki subjekti 1 dalje ometaju taj
proces.

Treca znacajna izmjena i dopuna Strategije odnosi se na redefiniranje kriterija na osnovu kojih
¢e se izvrsiti raspodjela predmeta, odnosno odrediti da li ¢e predmet biti procesuiran na
drzavnom nivou ili u entitetima ili Breko distriktu. Kriteriji za ocjenu slozenosti predmeta u
Revidiranoj strategiji, koji su zasnovani na dvojakoj procjeni slozenosti predmeta, odnosno na
tezini krivicnog djela i ulozi pocinitelja, osmisljeni su tako da osiguraju da se najslozeniji
predmeti (ukljucujudii one sa optuzbama za genocid, zlocine protiv ¢ovjecnosti i komandnu
odgovornost ili udruzeni zloc¢inacki poduhvat) procesuiraju na drzavnom nivou, a manje
slozeni predmeti u entitetima i Bréko distriktu.”

Tako je, dakle, Strategija pretrpila znacajne izmjene i dopune tokom procesa revizije,” suitina
strateskih ciljeva ostala je uglavnom neizmijenjena, cime je osiguran kontinuitet i dosljednost
u provodenju Strategije nakon revidiranja. Stoga, kada se u ovom izvjestaju govori o
strateskim ciljevima, poziva se i na prvobitnu i na Revidiranu strategiju, ukoliko nija drugacije
naznaceno.

18  Vijece ministara BiH, Odluka o formiranju radne grupe 3a izradu izmjena i dgpuna Driavne strategije 3a rad na predmetima ratnib
locina, Sluzbeni glasnik BiH, br. 44/17. U skladu sa ¢lanom 2. Odluke, u Radnu grupu je imenovano devet clanova, i to
predstavnika Ministarstva sigurnosti BiH, ministarstava pravde sa drzavnog i nivoa entiteta i Brcko distrikta,
Pravosudne komisije Br¢ko distrikta, VSTV-a i Nadzornog tijela. Osim toga, Sud BiH, Tuzilastvo BiH i udruzenja
sudija i tuzilaca na svim nivoima u BiH pozvani su da prisustvuju sastancima Radne grupe, zajedno sa Medunarodnim
rezidualnim mehanizmom za kriviéne sudove (Ured u BiH) i drugim medunarodnim organizacijama koje rade na
pitanjima procesuiranja predmeta ratnih zlocina.

19 Revidirana drgavna strategija za rad na predmetima ratnih zglocina (2020), dostupno na:
http://www.mpr.gov.ba/web_dokumenti/default.aspx?id=10809&langTag=bs-BA [pristupljeno 16. marta 2022.].

20 Zapazanja o Strategiji, supra fusnota 4, str. 7.

21 Osim znacajnog prosirenja podciljeva strateskih ciljeva Revidirane strategije.
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S obzirom na veli¢inu zadatka koji se nalazi pred pravosudem u BiH, nepostojanje Nadzornog
tijela ¢e vjerovatno i dalje ostati prepreka efikasnom procesuiranju predmeta ratnih zlocina.
Ta éinjenica ostaje bez obzira na to $to je VSTV, u nedostatku Nadzornog tijela, preuzeo na
sebe niz dodatmh odgovornosti 1 funkcija izvan okvira predvidenih Revidiranom
strategijom,” §to je potrebno ista¢i. Ovlasti Nadzornog tijela obuhvata]u nadzor nad
provodenjem Revidirane strategije, ukljucujuci finansijske, kadrovske i materijalne resurse
institucija zaduzenih za postupanje u predmetima ratnih zlocina. Clanstvo u Nadzornom
tijelu, izmedu ostalog, ukljucuje i predstavnike Ministarstva pravde BiH te Ministarstva
finansijai trezora BiH, koji na kvartalnoj bazi podnose izvijestaje Vije¢u ministara BiH. Stoga,
Nadzorno tijelo treba da sluzi kao vazna veza koja osigurava kontinuiranu obavijestenost
Vije¢a ministara BiH o statusu provodenja Revidirane strategije ukljucujudi, izmedu ostalog, i
finansijsku podrsku pravosudnim institucijama.

Kao $to ¢e u nastavku Izvjestaja biti detaljnije analizirano, postizanje ciljeva Revidirane
strategije u predv1denom roku izgleda sve man]e moguce. Ovo je istakla i sutkinja Korner u
svom izvjestaju iz septembra 2020. godine,” kao i nekohko panehsta na konferenciji o ratnih
zlo¢inima koju je Misija odrzala u oktobru 2021. godine.” To moraju takoder uzeti u obzir i
kreatori politike prilikom razmatranja strateskih koraka za period nakon 2023. godine.

3.4 Ulaganje u resurse namijenjene procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina

Drzavna strategija prepoznaje potrebu za jacanjem kapaciteta pravosudnih organa i policije u
BiH u vezi sa radom na predmetima ratnih zlo¢ina,” i njezino je usvajanje dovelo do ulaganja
znacajnih materijalnih, finansijskih i kadrovskih resursa u svrhu unapredenja efikasnosti i
djelotvornosti procesuiranja predmeta ratnih zloc¢ina. Na primjer, preko 140 istrazitelja,
tuzilaca, sudija 1 stru¢nih saradnika za rad na predmetima ratnih zlocina zaposleno je uz
podrsku medunarodne zajednice, posebno EU. Nadalje, od 2014. godine, u okviru projekta
Misije pod nazivom Jalanje kapaciteta 3a procesuiranje predmeta ratnih locina 1 projekta Pracenje
sudskih postupaka u predmetima ratnih lodina, koje je finansirala EU, odrzano je vise od 90 obuka,
okruglih stolova i drugih seminara za preko 2,500 ucesnika (sudija, tuzilaca, strucnih
saradnika i savjetnika, sluzbenika za podrsku svjedocima, advokata i policijskih istrazitelja).
Ovi napori upotpunjeni su aktivnostima drugih organizacija, ukljucuju¢i UNDP (posebno
kroz Regionalni projekat o ratnim zlocinima), MKS] 1 njegovog sljednika, Medunarodnog
rezidualnog mehanizma za krivicne sudove (MRMKS).

Ovakvo ulaganje je nesumnjivo doprinijelo znaéajnorn jaéanju institucionalnih kapaciteta u
cijeloj BiH. Rezultan su v1d1)1v1 ne samo u znacajnom povecan]u stope r1]esen1h predmeta u
2014. godini,” nego i vecem posrwan]u standarda pravlcnog postupka ko]e je Misija uocila
tokom provodenja Strategije. lako je do poboljsanja doslo na svim nivoima u BiH, u
entitetima i Brcko distriktu je postignut relativno veci stepen uspjeha u rjesavanju predmeta
nego na drzavnom nivou u istom periodu.”

22 VSTV je, usvajanjem Swjernica 3a glavne tugioce radi donosenja opsteg obaveznjuieg uputstva o obligatornom postivanju ciljeva i mjera
Revidirane driavne strategije za rad na predmetima ratnib 3lotina, kao i odluka, zakljuiaka i prepornka Nadzornog tijela na sjednici u
novembru 2020. godine, ne samo potvrdilo obavezujucu prirodu mjera za koje su zaduzene institucije u skladu sa
Revidiranom strategijom, nego i konstituiralo disciplinsku odgovornosti za tuzioce koji ne budu provodili te mjere.
VSTV je zatim usvojio niz Uputstava koja se odnose na procesuiranje predmeta ratnih zlocina, ukljucujuciiu oktobru i
decembru 2020. godine, osiguravajudi napredak u implementaciji najvaznijih mjera, izmedu ostalog, i u vezi sa
statusom predmeta kategorije ,,A“, kao i planovima rada tuZilastava - VSTV, Sveobubvatni izvjestaj o provodenju Revidirane
drgavne strategije 3a rad na predmetima ratnih lotina (oktobar 2020. - oktobar 2021) - dokument u posjedu Misije.

23 Izujestaj sutkinje Korneriz 2020, supra fusnota6, para. 197.

24 Konferencija Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini: trenutni izazovi u procesuiranju predmeta ratnih zloc¢ina u BiH, 7.
oktobra 2021. (online).

25 Revidirana strategija, supra fusnotal9, strateski cilj V1/f; Drgavna strategija, supra fusnotal3, strateski cilj VI/f.

26 VidjetiTabela Aispod.

27 Upravljanje predmetima, supra fusnota0, str. 15.
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4. Provodenje (Revidirane)” drZavne strategije za rad na predmetima
ratnih zlo¢ina do sada

Neka od najvaznijih zapazZanja i problema koja se obraduju u ovom

poglavlju su:

* Objektivan statisticki pregled napretka u procesuiranju predmeta ratnih
zloc¢ina od usvajanja Strategije. Od pocetka 2009. do kraja 2021. godine 555
predmeta (sa 842 optuzenih) okoncano je u cijeloj BiH. Na kraju 2021.
godine ostalo je 495 predmeta (sa nekih 4,284 potencijalnih
osumnji¢enih) u kojima treba provesti istragu i rijesiti ih, sto predstavlja
smanjenje od 59% u poredenju sa 1210 nerijesenih predmeta iz 2014. godine.

* Kvalitativna kriticka analiza uspjeha i neuspjeha u kontekstu konkretnih
najvaznijih ciljeva Strategije: upravljanje i raspodjela predmeta, ujednacavanje
sudske prakse, kapaciteti pravosudnih institucija, regionalna saradnja, i podrska
izastita zrtavaisvijedoka.

Kao $to se detaljnije navodi u nastavku Izvjestaja, ogroman broj predmeta koju su
procesuirani od usvajanja Strategije ukazuje na poboljsanje kapaciteta domaceg pravosuda za
procesuiranje predmeta ratnih zloc¢ina. Smijernice politike rada sadrzane u Strategiji, u
kombinaciji sa ulaganjem u resurse, nesumnjivo su dovele do opipljivog i nesumnjivog jac¢anja
institucionalnih kapaciteta.

Medutim, postoji mnogo drugih oblasti u kojima je postizanje ciljeva predvidenih Strategijom
bilo manje uspjesno. Na primjer, iako Strategija sadrzi model raspodjele predmeta po
sudovima u BiH, pri ¢emu se najslozeniji predmeti trebaju procesuirati na drzavnom nivou, a
manje slozeni predmeti pred kantonalnim i okruznim sudovima i tuzilastvima, takav nacin
raspodjele predmeta nije se koristio ni sistemati¢no i dosljedno. Tako je, sredinom 2019.
godine, u jednom od svojih izvjestaja, Misija pisala o propustu institucija na drzavnom nivou,
a posebno Tuzilastva BiH, da se fokusira isklju¢ivo na istrage i krivicno gonjenje u
najsloZenijim predmetima ratnih zlo¢ina.” Takoder, usprkos skromnom napretku u proteklih
desetak godina, regionalna saradnja je, generalno govoredi, bila nedosljedna 1 ispolitizirana,
zapravo sprecavajuci napredak u radu u velikom broju predmeta. U meduvremenu, podrska i
zastita svjedoka — iako je u principu poboljsana tokom provodenja Strategije — na slican nacin
ispoljava nedosljednostiinedostatke, stoidalje sprecava postizanje drugih ciljeva Strategije.

U nastavku najprije slijedi objektivan statisticki pregled napretka u procesuiranju predmeta
ratnih zlo¢ina od usvajanja Strategije, a zatim kvalitativna kriticka analiza uspjeha i neuspjeha u
kontekstu konkretnih najvaznijih ciljeva Strategije. Kao $to je na pocetku Izvjestaja
objasnjeno, svrha takvog pregleda i analize je ne samo usmjeravanje neophodne paznje na
podrucija u kojima je trenutno potrebno poboljsanje, nego i da posluzi kao osnova strateskih
odluka koje je potrebno donijeti u buduénosti, sada ne samo koriste¢i iskustva stecena tokom
provodenja Strategije, nego i historijska iskustva.

28 Kao sto je objasnjeno iznad, ovaj Izvjestaj poziva se na i na ciljeve iz Strategije iz 2008. godine i Revidirane Strategije,
ukoliko se iz konteksta ne moze zakljuciti drugacije.
29 Upravijanje predmetima, supra fusnota 6, str. 10-16.
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Kao $to je vidljivo iz analize u nastavku Izvjestaja, potrebno je identificirati nekoliko klju¢nih
pitanja. Prvo, mora se prihvatiti da su rokovi prvobitne, a sada i Revidirane strategije biliijesu,
iako dobronamjerni, preambiciozni. Iako je puno toga napisano (ukljucujuciiovaj Izvjestaj) o
propustu institucija, posebno na drzavnom nivou, da procesuiraju predmete u skladu sa
Strategijom, mora se takoder prepoznati i veli¢ina samog zadatka koji se nalazio (ijos se uvijek
nalazi) pred tim institucijama. Institucije moraju uciniti vise, §to se posebno odnosi na
usmjeravanje njihovih resursa na procesuiranje najsloZenijih predmeta u skladu sa
Strategijom. Medutim, rokovi predvideni30 Strategijom i vijerovatnoca da ¢ée se oni ispuniti
sustinski su povezani, naravno, sa resursima ulozenim u njihovu realizaciju. Stoga treba
razmotriti 1 to da li su materijalni, finansijski i kadrovski resursi uloZeni u procesuiranje
predmeta ratnih zlocina dovoljni. Na sli¢an nacin, potrebno je razmotriti i da li su mehanizmi
za nadzor koji su osmisljeni kako bi se osigurala odgovornost za neuspjeh u provodenju
Strategije u dovoljnoj mjeri efikasni. I na kraju, faktori koji se takoder trebaju razmotriti u
ovom kontekstu odnose se na cinjenicu da je proteklih godina doslo do smanjenja stope
rijesenih predmeta, dok je s protekom vremena sve manja vierovatnost da ¢e se provesti
postupak u svim predmetima, jer osumnjiceni, optuzeni, svjedociizrtve stare i umiru.

Svi ovi faktori gledani zajedno ukazuju da kreatori politika moraju pronadi nacin da se znatno
uveca stopa pravicnog procesuiranja predmeta. Propust da se to ucini moze se protumaciti
samo kao prihvatanje onoga sto je ranije bilo neprihvatljivo - da se nece procesuirati svi
predmeti ratnih zlocina.

Na isti nacin na koji postignuti uspjesi u provodenju Strategije pripadaju svim nivoima
pravosuda u BiH, tako i neuspjesi koji se iznose u ovom lzvjestaju nisu samo neuspjesi jedne
institucije ili jednog aktera: izuzetna slozenost uspostavljanja krivicnopravnog sistema, u
postkonfliktnom okruzenju, sposobnog da na pravican nacin procesuira pocinitelje ratnih
zloc¢ina ne moze biti dovoljno naglasena. Stoga je obaveza svih aktera, od pojedinacnih
tuzilaca do domacih i medunarodnih kreatora politika, da iskoriste ovaj trenutak kao priliku za
jos vecu posvecenostikonstruktivau analizu svoga rada.

4.1 Procesurianje predmeta u okviru provodenja Strategije - statisti¢ki pregled”
4.1.1 Okonéant predmeti

Trendovi u procesuiranju predmeta ratnih zlocina od stupanja na snagu Strategije ukazuju na
neosporni napredak za koji su zasluzne domace pravosudne institucije. Izmedu 2004. godine i
kraja 2008. godine, priblizno u vrijeme usvajanja Strategije, pravosude BiH - sudovi na nivou
drzave, u entitetima i Brcko distrikta — okoncali su 89 predmeta ratnih zlocina (sa 136
optuzenih).” Tako specifi¢ni kontekst” u kojem se procesuiranje odvijalo prije usvajanja
Strategije znaci da je bilo kakvo direktno i kona¢no poredenje sa napretkom postignutim

30 Vidjeti Odjeljak4.2.1 ispod.

31 Statisticki pregled i analiza u ovom Izvjestaju zasniva se na podacima prikupljenim kroz program pracenja postupaka
pred tuzilastvima i sudovima zaklju¢no sa 31. decembrom 2021. godine.

32 Okoncano donosenjem pravosnazne presude ili obustavljeno zbog procesnih razloga, ukljucujudi i zbog smrti
optuzenog,

33 Prije usvajanja Strategije, postojali su posebni izazovi u vezi sa pronalazenjem osumnjicenih i pruzanjem pomoci
izmedu entiteta, a formalni procesi za razmjenu predmetnih spisa ustanovljeni su tek 2010. godine. Osim toga,
formiranje Odjela za ratne zloc¢ine Suda BiH je u pocetku imalo odredeni negativan uticaj u smislu stope procesuiranja
predmeta, vidjeti Postizanje pravde, suprafusnota4, str. 32-43.
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nakon usvajanja Strategije neprimjereno, ipak je znacajno da je u pet godina prije usvajanja
Strategije u prosjeku bilo oko 18 okoncanih predmeta godisnje u cijeloj BiH.

U nesto vise od deset godina nakon toga, od pocetka 2009. do kraja 2021. godine, u skladu sa
strateskim okvirom za procesuiranje predmeta ratnih zlocina, dodatnih 555 predmeta (sa 842
optuzenih) okonéano je u cijeloj BiH.” To u prosjeku iznosi otprilike 42 predmeta godisnie.
Od tih 555 predmeta, njih 262 (sa 437 optuzenih) procesuirano je pred Sudom BiH, a 293 (sa
405 optuzenih) pred sudovima u entitetima i Br¢ko distriktu. Nadalje, na kraju 2021. godine,
postupci u nekih 245 predmeta vodeni su pred sudovima u BiH. Gledano iz ove perspektive,
sudovi i tuzilastva u BiH postigli su znacajan napredak u utvrdivanju odgovornosti u
predmetima ratnih zloc¢ina od usvajanja Strategije.

Medutim, rjeSavanje svih predmeta do kraja 2023. godine c¢ini se nemoguéim: pod
pretpostavkom da prosjecna stopa okoncavanja predmeta i dalje ostane na 42 predmeta
godisnje, trebat ¢e jos Sest godina da se okonca postupak u samo onih 245 predmeta koji su
pred sudovima — odnosno, ne uzimajuci u obzir nerijeSene predmete u tuzilastvima (o cemu
¢e biti rije¢i u nastavku Izvjestaja).

Isto tako, broj predmeta okoncanih pred sudovima pruza samo djelomi¢nu sliku ukupnog
napretka u procesuiranju predmeta ratnih zlocina — borbu protiv nekaznjivosti ne bi trebalo
cijeniti samo u kontekstu ovog jednog kriterija. Drugi faktori, kao $to su netijeseni predmeti u
postupku pred tuzilastvima i analiza podignutih optuznica, kao i stopa osudenih lica, takoder
bacaju svjetlo na tempo 1 kvalitet procesuiranja predmeta ratnih zlocina. Pitanja koja se
odnose na slozenost procesuiranih predmeta i broj onih najodgovornijih za pocinjenje ratnih
zlocina za koje je utvrdena odgovornost takoder su kljucna kada se zeli odrediti da li
kvantitativni uspjesi predstavljaju realnu sliku napretka.

34 Takoder treba istadi da je pandemija izazvana virusom COVID-19 imala direktan i znacajan uticaj na stopu
procesuiranja predmeta u BiH. Iako je nemoguce utvrditi sa bilo kakvom sigurnoscéu koliki je taj uticaj bio, treba
naglasiti da je broj okonc¢anih predmeta sa 551 2019. godini, pao na 26 u 2020. godini.
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Tabela A — Okonéani predmeti

Okoncani predmeti ratnih zloCina nakon usvajanja Strategije
(2009.-2021.)
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020 | 2021
u Sud BiH (262) 17 11 16 9 19 22 26 29 24 25 34 14 16
| ] Federacija BiH (162) 2 8 13 6 9 15 17 21 20 19 14 6 12
¥ Republika Srpska (112) 9 4 6 11 10 12 12 14 11 7 6 6 4
Breko distrikt BiH (19) 1 1 0 1 3 2 2 3 1 1 1 0 3
| | Ukupno (555) 29 24 35 27 41 51 57 67 56 52 55 26 35

4.1.2 Nergjeseni predmeti u postupkn pred tugilastvima i podignute optusnice

Ne rezultira svaki predmet u kojem se provodi istraga postupkom pred sudom. Mnogi od njih
se okoncaju u stadiju prethodnog postupka iz legitimnih razloga, kao sto su nedostatak
dokaza ili smrt osumnjicenog ili smrt klju¢nog svjedoka. Stoga, da bi se shvatio ukupni
napredak koji su postigli tuzioci u BiH u okoncavanju istraga u predmetima ratnih zloc¢ina,
Misija od 2014. godine prati i relativho smanjenje nerijesenih predmeta na TuzZilastvu BiH i
tuzilastvima u entitetima i Brcko distriktu BiH. Ovakav nacin pracenja evidentira napredak
postignut u fazi prije podizanja optuznice (tj. u fazi istrage), a ne samo u odnosu na predmete
koji zavrse pred sudom (tj. fazi postupka pred sudom). Ovo takoder omogucava da se
napredak posmatra iz aspekta udjela rijesenih predmeta u poredenju na ukupni broj preostalih
nerijesenih predmeta.

Do kraja 2021. godine, tuzilastva u BiH su rijesila 59% od ukupnog broja nerijesenih
predmeta u kojima je osumnjiceni poznat, a koji egzistiraju od 2014. godine,” pri ¢emu se broj
nerijesenih predmeta smanjio sa 1,210 u 2014. godini, na 495 na kraju 2021. godine. Time je na
kraju 2021. godine ostalo 495 predmeta (sa nekih 4,284 potencijalnih osumnjicenih) u kojima
treba provesti istragu i rijesiti ih, $to je velik broj, s obzirom na to da je Revidiranom
strategijom 2023. godina predvidena kao konacni rok za procesuiranje svih predmeta ratnih
zloc¢ina. Ni ovaj rok, medutim, ne uzima u obzir ¢injenicu da se novi predmeti dodaju tom broju
nerijeSenih predmeta, bilo da proizilaze iz krivicnih prijava ili prevodenjem KTNRZ,
odnosno KTARZ predmeta u upisnik KTRZ predmeta. Osim toga, predvideni rok ne uzima
u obzir nesrazmjernu stopu smanjenja broja nerijeSenih predmeta u entitetima i Brc¢ko
distriktu — pri ¢emu su tuzioci u Federaciji BiH, Republici Srpskoj i Br¢ko distriktu rijesili
67%, dok je Tuzilastvo BiH rijesilo 54% svojih netijesenih predmeta.
35  Broj predmeta na tuzilastvima u cijeloj BiH kategorisanih kao (i) predmeti ratnih zlo¢ina u kojima je pocinitelj poznat
(KTRZ predmeti), (ii) predmeti ranih zloc¢ina u kojima je pocinitelj nepoznat (KTNRZ predmeti), i (iii) predmeti u

kojima nije izvjesno postojanje krivicnog djela ratnog zloc¢ina i takoder sluzi za oznaku raznih krivi¢nih predmeta u vezi
sa predmetima ratnih zlo¢ina (KTARZ predmeti).
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Tabela B — Podignute optuznice”

Nadleznost 2015 | 2016 2020 | 2021
Predmeti Predmeti Predmeti Predmeti Predmeti Predmeti Predmeti Predmeti

(Optuzeni) (OptuZeni) (Optuzeni) (OptuZeni) (OptuZeni) (OptuZeni) (OptuZeni) (OptuZeni)

57 (112) 53 (138) 37 (106) 30 (52) 31(92) 18 (42) 16 (45 21 (62)

Fed
BiH

Bl co ¢ oo 5oy s 5o @ 4@

Brcko
distrikt BiH

183
101 (174) 86 (182) 66 (148) 45 (77) 55(126) 37 (62) 23 (53) 37 (80)

Situacija je dalje otezana cinjenicom da je broj podignutih optuznica na godisnjoj osnovi
takoder znacajno opao od 2014. godine na svim nivoima pravosuda u BiH. Iu 2018.1u2019.
godini, Tuzilastvo BiH je podiglo malo vise od polovine optuznica nego §to je to bio slucaj
2014. godine.37 U 2021. godini, podignuta je 21 optuznica. Takvo smanjenje broja podignutih
optuznica takoder je evidentno i na tuZilastvima u entitetima, u kojima je takoder doslo do
priblizno istog proporcionalnog pada broja podignutih optuznica.

Smanjenje broja optuznica ne znaci neophodno pad produktivnosti. Jedan od primarnih
ciljeva Strategije ja da se osigura da se oni koji su najogovorniji za pocinjenje zloc¢ina za vrijeme
oruzanog sukoba privedu pravdi. Da bi se taj cilj ostvario, moZe se ocekivati da se godisnje
podigne manji broj optuinica koje se odnose na shgenije predmete. Takvi predmeti mogu
obuhvatati veci broj pocinitelja, ili se u njima mora utvrditi postojanje udruzenog zlocinackog
poduhvata ili sloZenih lanaca komandovanja, te stoga mogu zahtijevati prikupljanje i ocjenu
vece koli¢ine materijalnih dokaza. Za takve predmete potrebno je vise vremena i resursa za
provodenje istrage i podizanje optuznice. Stoga, iako je zabrinjavajuce iz perspektive ukupnog
broja predmeta koje treba okoncati, manji broj podignutih optuznica nije neophodno
pokazatelj neefikasnosti u procesuiranju predmeta. Nazalost, kao $to se istice u nastavku
Izvjestaja, analize koje je Misija provela ukazuju da smanjivanje broja podignutih optuznica
nije povezana sa davanjem prioriteta najslozenijim predmetima.

4.1.3 Stopa broja osudenih lica

Drugi razlog zbog kojeg broj okon¢anih predmeta daje samo ogranicen uvid u efikasnost
tuziladtva u provodenju Strategije jeste nedosljednost u kvaliteti istraga i krivicnog gonjenja.
Ovo se najocitije manifestira u velikom broju pravosnazno oslobodenih lica, posebno na
drzavnom nivou. Prosje¢an broj pravosnazno osudenih lica u predmetima ratnih zlocina bio

36 U nekim predmetima ustupljenim sa drZavnog nivoa, optuznice su podignute i potvrdene i na drzavnom, a nakon
ustupanja, i na nivou entiteta. U drugim predmetima, postupci pred pravosudnim organima u entitetima nastavljeni su
na osnovu optuznice Tuzilastva BiH. Za predmete u prvom slucaju, u Tabeli se podrazumijeva da je optuznicu podiglo
nadleZno tuzilastvo entiteta, a ne Tuzilastvo BiH.

37 Broj optuznica podignutih 2020. godine nije uzet za usporedbu zbog teskoc¢a u utvrdivanju stepena uticaja pandemije
izazvane virusom COVID-19 na procesuiranje predmeta ratnih zloc¢ina.

38 Vidjetiodjeljak 4.2.1.
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je u stalnom padu od 2014. godine, kada je iznosio 75%, do najnize stope od 51% 2018.
godine. Medutim, od 2019. godine situacija je bolja (74%), da bi se, nakon sto je opet pao na
55%,u2021. godini taj broj popeo na 88" 0.”

Medutim, odgovornost za nisku stopu broja osudenih lica nemaju sve institucije podjednako.
Kao sto se vidi iz grafikona ispod, stopa broja osudenih lica na drzavnom nivou, sa visokih
86% 2014. godine, pala je na 39% u 2018. godini, da bi se ponovo povecala na 50% u 2020.
godini te na 86% u 2021. godini. Drugim rije¢ima, u 2018. godini samo cetiri od deset lica
protiv kojih je Tuzilastvo BiH podiglo optuznicu oglaseno je krivim za barem jednu tacku
optuzenja, dok su drugi oslobodeni svih optuzbi. Iako oslobadajuée presude neminovno cine
dio svakog pravousudnog sistema, kao §to je isticano u ranijim izvjestajima, postoji razlog za
veliku zabrinutost u ovom periodu naglog pada stope broja osudenih lica na Sudu BiH, $to
moze biti pokazatelj, izmedu ostalog, smanjenja kvalitete istraga, optuznica 1 zastupanja
optuznica kada su u pitanju tuzioci na drzavnom nivou.

Tabela C — Stopa broja osudenih lica

Stopa pravosnaZno osudenih lica (2014. - 2021.)
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2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
@ Sud BiH 86% 82% 70% 58% 39% 1% 50% 86%
@ Federacija BiH 92% 7% 55% 79% 2% 81% 50% 93%
@ Republika Srpska 43% 89% 58% 67% 62% 79% 80% 100%
Breko distrikt BiH 0% 100% 75% 0% 0% 0% 0% 0%
@ Ukupno 75% 84% 65% 64% 51% 74% 55% 88%

39 Treba napomenuti da je u 2020. i 2021. godini prisutan trend smanjenja broja okoncanih postupaka (povezan sa
poljedicama izbijanja pandemije virusa COVID-19) sto predstavlja manji uzorak za utvrdivanje stope broja osudenih lica.

40 Za analizu eventualnih razloga za ovo smanjenje stope broja osudenih lica i drugih sistemskih pitanja koje je Misija
identifikovala u radu Tuzilastva BiH na predmetima ratnih zlocina u proteklih nekoliko godina, vidjeti Upravjanje
predmetina, supra fusnota0, str. 24-20.
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4.2 Procjena provodenja klju¢nih strateskih ciljeva predvidenih
Revidiranom strategijom

4.2.1 Strateski cifjevi 17 111: Upravljanje i raspodjela predmeta

Neka od najvaznijih zapaZanja i problema koja se obraduju u ovom
poglavlju su:

* NajsloZenijim predmetima nije dat prioritet na nivou institucionalne
politike.

* Nije bilo dosljednog i efikasnog upravljanja predmetima, kao ni
sistemskog pristupa njihovoj raspodjeli izmedu pravosudd u BiH kroz
proces ustupanje predmeta.

Misija preporucuje:

* Da se preduzmu svi neophodni koraci za osiguranje prioritetnog vodenja
istraga 1 krivicnog gonjenja najodgovornijih za zlocine u proslom oruzanom
sukobu u BiH.

« Sud BiH i Tuzilastvo BiH trebaju osigurati koordinaciju (ukljucujudéi i
pravosude na nivou entiteta / Brcko distrika) u procesuiranju predmeta ratnih
zloc¢ina, posebno u odnosu na prenosenje vodenja postupka.

Uzevsiu obzir podatke iznesene u prethodnom odjeljku, velika je vjerovatnoca da pravosude
u BiH nece ispuniti rok zacrtan u Revidiranoj strategiji u skladu s kojim svi predmeti ratnih
zlo¢ina trebaju biti okoncani do kraja 2023. godine. Uspjeh pravosuda u BiH u provodenju
ukupnog cilja Strategije omeli su izazovi koji se odnose na dva druga glavna cilja Strategije:
osiguravanje efikasnog upravljanja predmetima ratnih zlocina i raspodjelu predmeta izmedu
pravosudnih institucija na nivou BiH i onih u entitetima i Brc¢ko distriktu BiH i davanje
priotiteta procesuiranju najsloZenijih predmeta pred Sudom BiH."

Strategijom je izricito zacrtano da se pravosudne institucije na drzavnom nivou moraju
prioritetno posvetiti istragama i presudivanju predmeta koji ukljucuju najodgovornije
pocinitelje kao i najslozenijim predmetima. Takva prioritizacija bi trebala osigurati postizanje
pravde za najvedi broj zrtava, i privodenje pravdi lica najodgovornijih za davanje naredenja za
ili onih koji su imali komandnu odgovornost nad drugim licima u po¢injenju najtezih zloc¢ina.
Djelotvorno upravljanje, prioritizacija 1 raspodjela predmeta bi trebali skinuti dio tereta sa
institucija na drzavnom nivou povezanog sa velikim brojem nerijesenih predmeta i omoguéiti
im da svoje resurse usmjere ka istragama i procesuiranju najslozenijih predmeta.

41 Revidirana strategija, supra fusnota 19., Strateski ciljvi 1/a i 111/ ¢; Drgavna strategija, supra fusnota 13, Strateski ciljevi I/a i
11 /c.
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Strategija, dakle, sadrzi , kriterije za ocjenu slozenosti" kao nacin za kategorizaciju predmeta
po njihovoj slozenosti. Najznacajniji dio izmjena i dopuna Strategije bio je izmjena i dopuna
kriterija za ocjenu slozenosti predmeta, s ciljem postizanja vece fleksibilnosti 1 ujednacavanja
njthovog tumacenja od strane Suda BiH i Tuzilastva BiH, s ciljem lakseg prenosenja vodenja
postupka u predmetima pravosudu u entitetima i Br¢ko distriktu.”

SloZenost predmeta mora se odredivati primjenom kriterija sadrzanih u Aneksu A Revidirane
strategije. U skladu s tim, ukoliko predmet ispunjava odredene kriterije u smislu tezine djela i
svojstva 1 uloge pocinitelja (bilo odvojeno ili zajedno), 1 uzimajuéi u obzir druge okolnosti,
postupak se treba voditi pred Sudom BiH.” U suprotnom, predmet se treba voditi pred
drugim sudom u BiH u skladu sa zakonskim odredbama o prenosenju vodenja postupka i
preuzimanju predmeta.

Efikasno upravljanje i raspodjela predmeta, dakle, neophodno zavise o spremnosti institucija
na drzavnom nivou da izvrse odabir predmeta na temelju zadatih kriterija. Ocigledno je,
medutim, da institucije na drzavnom nivou nisu bile fokusirane iskljuc¢ivo na nasloZenije
predmete u periodu provodenja Strategije. U periodu od juna 2012. do kraja aprila 2016.
godine, Nadzorno tijelo izdalo je tri odvojene preporuke Tuzilastvu BiH da usmijeri svoje
resurse na istragu i kriviéno gonjenje najslozenijih predmeta u svrhu realizacije Strateskog cilja
L1 Misija je ukazala na ovaj problem u vise svojih izvjestaja, izdatih 2016., 2019. i 2020.
godine.” Analiza koju je Misija provela ukazuje na to da je 2021. godine, priblizno 15%
optuznica moglo biti ocijenjeno kao manje slozene u skladu sa kriterijima za ocjenu sloZenosti.

Ova pitanja su dalje pogorsana cinjenicom da se mehanizam za raspodjelu predmeta
predviden Strategijom ne primjenjuje dosljedno, ni u potpunosti. Izmjene i dopune Zakona o
krivicnom postupku BiH, usvojene 2009. godine, kao dio Akcionog plana za provodenje
Strategije, bile su namijenjene za lakse ustupanje vodenja postupka u skladu sa kriterijima za
ocjenu slozenosti predmeta iz Strategije.% Clan 27a Zakona o krivicnom postupku predvida
materijalne i procesne uslove pod kojima vodenje postupka u predmetima ratnih zlo¢ina moze
biti preneseno sa Suda BiH na nadleZne sudove u entitetima i Breko distriktu.

42 Revidirana strategija, suprafusnotal9, Aneks A.

43 Revidirana strategija, supra fusnota 19., Aneks A, predvida da ,,Ukoliko predmet ispunjava dole navedene kritetije u
pogledu tezine krivi¢nog djela i svojstva i uloge ucinitelja, pojedinacno ili u njihovoj medusobnoj vezi, postupak ¢e se
voditi pred Sudom BiH, a u suprotnom ¢e se postupak voditi pred drugim nadleznim sudom u BiH, a u skladu sa
zakonskim odredbama o nadleznosti, ustupanju ili ~preuzimanju predmeta. Tezina krivicnog djela: a) pravna
kvalifikacija krivicnog djela (genocid i zlocini protiv covjecnosti u svim slucajevima, te krivicna djela koja su pravno
kvalifikovana kao ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika ili ratni zlocin protiv
ranjenika i bolesnika uz ispunjenje najmanje jednog od ostalih kriterija), b) sistematska ubistva, c) tezi oblici silovanja
(sistematska silovanja, formiranje zatocenickih centara sa ciljem scksualnog ropstva), d) tezi oblici nezakonitog
zatvaranja ili drugo tesko oduzimanje fizicke slobode (osnivanje, sprovodenje i drzanje u logorima i zatocenickim
centrima, uzimajuci u obzir masovnost, duzinu ili posebno teske uslove zatvaranja), e) tezi oblici nanosenja patnje
civilnom stanovnistvu (masovno granatiranje civilnih objekata, unistavanje religijskih i kulturno-istorijskih
spomenika), f) povezanost predmeta sa drugim predmetima. Svojstvo i uloga ucinitelja u izvrsenju krivicnog djela: a)
formacijska duznost, b) rukovodeca funkcija u upravljanju logorima i zatocenickim centrima, c) politicka/pravosudna
funkcija, d) tezi nacini i stepeni ucesca u izvrenju krivicnog djela (udruzeni zlocinacki poduhvat, komandna
odgovornost).

44 Preporuke usvojene na sastancima odrzanim 19. juna 2012, 1. oktobra 2014. i 19. aprila 2016. godine, vidjeti
Nadzorno tijelo za pracenje provodenja Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina, Analiza implementacije
Drgavne strategije za rad na predmetima ratnib loina zakljuino sa 2016. godinom (Sarajevo, Nadzorno tijelo, 2018), str. 3-4.

45 Izvjestaj sutkinje Korneriz 2016. godine, supra fusnota6, paragrafi 61-71, 104, 118-124; Upravijanje predmetima, supra fusnota
6, str. 10-16 (ukojoj je Misija istakla da je jedna trec¢ina optuznica koje je podnijelo Tuzilastvo BiH u 2017.12018. godini
obuhvatala ¢injeni¢ne obrasce koji bi se mogli smatrati manje slozenim); Izujestaj sutkinje Kornerig 2020. godine, paragrafi
95-97,119-139.

46 Clan 27. Zakona o kriviénom postupku BiH predvida, od 2003. godine, moguénost ustupanja predmeta, medutim ova
odredba se rijetko koristila, vidjeti Postizanje pravde, supra fusnotad, str. 40-43.
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Medutim, odmah od pocetka, a sto je Misija i ranije isticala, kriteriji za ocjenu slozenosti
predmeta su se nedosljedno tumadili.” Nadalje, nedorecenost pojedinih pokazatelja, u
kombinaciji sa sistemom ocjene rada tuzilaca, dovela je do toga da je veliki broj predmeta kojt
su, u skladu sa mehanizmom za raspodjelu predmeta predvidenim Strategijom trebali biti
ustupljeni pravosudima u entitetima i Br¢ko distriktu, ostao na Tuzilastvu BiH. Obaveza svih
tuzilaca u BiH da donesu odredeni broj tuzilackih odluka godisnje (tj. da ispune ,,normu®) je
mozda dovela do toga da su neki tuzioci Tuzilastva BiH provodili istrage i podnosili optuznice
u predmetima koji su jednostavniji i laksi za rjesavanje, a ne dovoljno slozeni da bi zahtijevali
procesuiranje pred Sudom BiH. Ovo je o¢ito u nizu manje slozenih predmeta koje je Sud BiH
po sluzbenoj duznosti ustupio na postupanje pravosudima entiteta i Brcko distrikta nakon §to
je Tuzilastvo BiH podiglo optuznicu (dakle, bez prijedloga tuzioca za prenosenje vodenja
postupka).”

lako Sud BiH ima konacnu nadleznost u ovoj vrsti ocjene, ta ocjena, pak, zavisi o
informacijama koje iznese Tuzilastvo BiH, bilo kroz prijedlog za prenos vodenja postupka ili,
cesto, na osnovu ¢injenicnog opisa u optuznici. U prvom slucaju, Sud BiH ne ocjenjuje
slozenost predmeta na osnovu samog predmetnog spisa (ukljucujudi i dokaze), nego na
osnovu informacija sadrzanih u prijedlogu za prenos vodenja postupka.

Primjer koji ilustruje potrebu da Tuzilastvo BiH sve aspekte relevantne za kriterije za ocjenu
slozenosti adekvatno analizira i ocijeni odnosi se na odluku Suda BiH o prijedlogu za prenos
vodenja postupka donesenu u julu 2018. godine. U prijedlogu je Tuzilastvo BiH navelo da
osumnjiceni u kriti¢no vrijeme nisu bili na rukovodnim pozicijama te je Sud BiH, u skladu s
tim, donio rjesenje o prenosu vodenja postupka pravosudu u entitetima.” Medutim, detaljnija
analiza otkriva da je u kriticno vrijeme jedan od osumnjicenih navodno bio visoko
pozicionirani policijski duznosnik, $to, dakle, ukazuje na to da se radi o predmetu vece
slozenosti. Prijedlog za ustupanje predmeta nije, medutim, sadrzavao ovaj podatak.m

UTabeli D daje se pregled ukupno 1,141 predmeta koji je ustupljen na postupanje sa Suda BiH
na sudove entiteta, odnosno Brcko distrikta od 2011. godine. I ovdje je potrebno na
sveobuhvatniji nac¢in ocijeniti da li kvantitavna analiza neophodno daje pozitivnu sliku. Dva
su, naime, ovdje pitanja: prvo, promjenjiva priroda prenosenja vodenja postupaka i, drugo,
trend ustupanja predmeta sa nepoznatim pociniteljima bez adekvatne analize.

Oscilacije od godine do godine u postupku prenosenja vodenja postupka ukazuje na
nepostojanje sistematskog pristupa na drzavnom nivou, prvenstveno na Tuzilastvu BiH, u
identifikovanju predmeta pogodnih za ustupanje u najranijim fazama postupka. Povezano s
ovim pitanjem je naizmjeni¢no ustupanje i preuzimanje’ predmeta. Prema podacima
dostupnim Misiji, u petiodu od 2010. do 2021. godine, ustupljeno je 35 predmeta (25 KTRZ i
10 KINRZ predmeta), da bi zatim bilo opet preuzeto, ili obrnuto, ¢esto u znatnim
vremenskih razmacima —u jednom od predmeta proslo je devet godina izmedu preuzimanja i
ustupanja predmeta, a predmet je ostao u fazi istrage tokom tog ¢itavog perioda.”

47 Zapaganja o Strategiji, supra fusnota4, str. 10.

48 Ovo pitanje i druga koja se ticu tumacenja kriterija za ocjenu slozenosti predmeta analizirana su u izvjestaju Misije iz
juna 2019. godine, Upravljanje predmetima, supra fusnota6, str. 12-16,24-25.

49 Rjesenje Suda BiH o prenosenju vodenja postupka od 4. jula 2018. godine.

50  Zadaljuanalizu ovog pitanja, vidjeti Upravijanje predmetima, supra fusnota, str. 12-13.

51 U skladu sa ¢lanom 449. Zakona o krivicnom postupku BiH, Sud BiH moze preuzeti predmete sa drugih pravosuda u
BiH (bilo po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu strana u postupku), uzimajudi u obzir tezinu krivi¢nog djela, svojstvo
pociniteljaidruge okolnosti vazne za ocjenu slozenosti predmeta.

52 Rjesenje Suda BiH o preuzimanju predmeta od 13. oktobra 2011.; Rjesenje Suda BiH o prenosenju vodenja postupka
od 30. novembra 2020.
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Tabela D — Ustupange predmeta sa driavnog na pravosuda u entitetima, odnosno Briko distrikiu

Predmeti | Oznaka
ustupljeni (predmeta 2011(2012|2013|2014|2015|2016|2017 | 201820192020 2021 Ukupno
pravosudu

W KTARZ

Republik

S _-----------_
KTRZ 8 70 s
KTARZ 1

e _-----------_

KTRZ 15 134 37 32 20 25 13 38 16
Bréko KTARZ
distrikta _-----------_

BiH KIRZ 1

25 217 58 43 32 31 24 167 75 260 209 1,141

Osim toga, kako je Misija i ranije isticala u svojim izvjestajima, znacajni su problemiiu vezi sa
velikim brojem predmeta u kojima je pocinitelj nepoznat (predmeti sa oznakom KTNRZ)
koji se ustupaju bez prethodne analize o njithovoj mogucoj povezanosti sa drugim
predmetima uistrazi ili u fazi optuzenja. Bez takve analize, vazni dokazi (kao i kontekst) mogu
se izgubiti, zajedno sa prilikom da se identifikuju osumnjiceni pomo¢u dokaza u povezanom
predmetu. Tuzilastvo BiH, koje ima potpuni pregled svih predmeta ratnih zlocina koji
uklju¢uju slozene dogadaje, je u najboljoj poziciji da takve dogadaje analizira.”

S ciljem uspostavljanja prijeko potrebnog sistematicnog pristupa raspodjeli predmeta, u aprilu
2018. godine, Misija je prihatila poziv tadasnjeg Nadzornog tijela za pracenje provodenja
Drzavne strategije da kreira platformu pravosudnim institucijama na drzavnom nivou u svrhu
planiranja raspodjele manje slozenih predmeta.” Misija je 28. maja 2018. godine organizirala
sastanak predstavnika Suda BiH 1 Tuzilastva BiH na kojem je dogovoreno da ¢e Tuziladtvo
BiH identifikovati, a potom podnijeti prijedloge za prenosenje vodenja postupkau 150 KTRZ
predmeta (predmeta u kojima je pocinitelj poznat) u periodu izmedu juna i septembra 2018.
godine. Dalje je dogovoreno da odabir tih predmeta nece biti rezultat fragmentacije
predmeta55 kako bi se smanjio broj tadasnjih nerijesenih KTRZ predmeta, te da ¢e Tuzilastvo
BiH takode izvrsiti analizu slozenosti svih nerijesenih KTNRZ predmeta.” Nadzorno tijelo
ne samo §to je usvojilo ovaj plan, nego je i preuzelo odgovornost za nadgledanje njegovog
provodenja.” U skladu s tim dogovorom, u 2020. godini, prijedlozi za prenos vodenja
postupka podneseni su za 66 KTRZ predmeta, od kojih je njih 56 prihvaceno. Misija nema
saznanja dalije, uskladu sa dogovorom,izvrsena analiza KTNRZ predmeta.

53 Upravijanje predmetima, supra fusnota0, str. 16.

54 Nadzorno tijelo za pracenje provodenja Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zloc¢ina, Nadzorno tijelo za
praéenje provodenja Driavne strategije 3a rad na predmetima ratnih 3lodina, 77. sastanak, zapisnik,u posjedu Misije, str. 11-12.

55 Misija je u svojim ranijim izvjestajima pisala o , fragmentiranju® predmeta, posebno na Tuzilastvu BiH, gdje se novi
predmeti odvajaju od ve¢ postojecih. Iako se takva praksa moze opravdati razlozima efikasnosti ili prakticnosti (npr.
nedostupnost optuzenog), ona moze dovesti do nepotrebnog ponavljanja napora, a ujedno i imati negativan uticaj na
zrtve 1 svjedoke koji ¢esto moraju svjedociti u vezi sa istim (ili povezanim) dogadajima u vise predmeta. 7djeti
Upravijanje predmetima, supra fusnota6 za vise detalja.

56 Zakljuiti sa sastanka izmedn rukovodstva Suda BiH i Stalnog vijeéa za pregled i ogjenn slogenosti predmeta ratnib 3locina odrganog 28.
maja2018. godine n glavnom nredn Misije OS CE-a n BiH, u posjedu Misije, str.1 (Zakljucci 112).

57 Nadzorno tijeo za pracenje provodenja Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlocina, Nadzorno tijelo za
praéenje provodenja Driavne strategije 3a rad na predmetima ratnih locina, 79. sastanak, zapisnik, u posjedu Misije, str. 6.
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Predstavnici Tuzilastva BiH i Suda BiH sastali su se ponovo 17. septembra 2020. godine i
dogovorili se oko podnosenja prijedloga za prenos vodenja postupka u vezi sa 295 KITNRZ
predmeta do 31. decembra 2020. godine.58 Relevantne predmete je trebalo odabrati Tuzilastvo
BiH iz nerijesenih predmeta na osnovu kriterija ogranic¢enih na status predmeta, verifikacije
zrtava 1 bilo kakvu vezu sa drugim predmetima ratnih zlocina koji su u to vrijeme bili u radu
pred Tuzilastvom BiH.” Medutim, ovako ograni¢eni kriteriji nisu omoguéili ni ocjenu
slozenosti ovih predmeta i prirode dogadaja, ni analizu povezanosti sa predmetima koji su ve¢
okoncani na drzavnom nivou. U oktobru 2020. godine, Misija je iznijela ove zabrinutosti
tadasnjoj glavnoj tuziteljici Tuzilastva BiH, medutim, analiza koju je izvrsila Misija, ukazuje na
to da nekoliko predmeta ustupljenih 2021. godine nije bilo u potpunosti ocijenjeno u skladu sa
kriterijima o slozenosti predmeta.

Generalno govoredi, predmete ratnih zloc¢ina u kojima pocinitelji nisu poznati bi trebalo
razmotriti za ustupanje nakon izvrsene adekvatne ocjene u skladu sa kriterijima za ocjenu
slozenosti predmeta. Takav pristup u skladu je sa Strategijom.” Ipak, Misija jos jednom istic¢e
da se svako ustupanje takvih predmeta mora zasnivati na detaljnoj prethodnoj analizi kako bi
se utvrdilo da ne postoji veza sa drugim predmetima, sto bi znacilo da takvi premeti potpadaju
pod sloZene predmete u skladu sa kriterijima zacrtanim Strategijom.”

Sljedece pitanje koje izaziva zabrinutost Misije u vezi sa trendom primjetnim u posljednje
vrijeme da se ustupaju predmeti u kojima su osumnji¢eni nepoznati, jeste kapacitet tuzilastava
u entitetima 1 Brcko distriktu za provodenje istrage u takvim predmetima. Kako je istaknuto,
kapacitet tih institucija za istragu i krivicno gonjenje predmeta ratnih zlocina je u principu
adekvatan.”Ipak, ograniceni ljudski resursi koji su im na raspolaganju name¢u pitanje u kojoj
mjeri se mogu provoditi efikasne istrage u takvim predmetima, posebno uzimajuéi u obzir
¢injenicu da, za razliku od Tuzilastva BiH, tuzilastva u entitetima i Brcko distriktu nisu,
generalno govoredi, u moguénosti da koriste podrsku Drzavne agencije za istrage 1 zastitu.
lako takva pitanja ne trebaju sprijeciti ustupanje predmeta u odgovarajuéim slucajevima,
nedostatak koordinacije 1 planiranja u vezi sa njihovim ustupanjem ugrozava mogucénost
institucije na koju se vodenje postupka prenosi da izradi primjerene planove i da svoje
ogranicene resurse iskoristi na najbolji nacin.

S obzirom na navedeno, dolazi se do neizbjeznog zakljucka da, usprkos znacajnom napretku u
procesuiranju predmeta ratnih zlocina u periodu provodenja Strategije, Strateski ciljevi 11 111
nisu u potpunosti provedeni. Najslozenijim predmetima nije dat prioritet na nivou
institucionalne politike, a nije bilo ni dosljednog 1 efikasnog upravljanja predmetima, kao ni
sistemskog pristupa njihovoj raspodjeli izmedu pravosuda u BiH kroz proces ustupanje
predmeta.

58 VSTV, Zakljuéci sa sjednice odriane 17. septenrbra 2020.,u posjedu Misije, str. 2 (E).

59  Tuzilastvo BiH, Informacija o izvrsencj analizi KINRZ predpeta u Posebnom odjelu 3a ratne 3lotine Tnzilastva Bosne i Hercegovine,
broj A-238/20,18. septembar 2020., u posjedu Misije, str. 1.

60 Revidirana strategija, supra fusnota19, Odjeljak 2.2 (Upravljanje predmetima).

61 Izujestaj sutkinge Korneriz 2020., supra tusnota®, str. 37-38; Upravijanje predmetima, supra fusnota6, str. 16, 28.

62 Vidjeti odjeljke 4.1.214..1.3.
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4.2.2 Strateski cilj V': Ujednacavange sudske prakse

Neka od najvaznijih zapaZanja i problema koja se obraduju u ovom

poglavlju su:

* Nedostatak ujednacene sudske prakse u predmetima ratnih zlo¢ina prirodna je
posljedica slozenog pravosudnog sistema. Nedosljedne odluke o klju¢nim
pravnim pitanjimaidalje su uobicajeni trend u BiH.

* Iako su ogranic¢enog karaktera, Misija pozdravlja napredak postignut u radu
Panela za ujednacavanje sudske prakse.

Misija preporuduje:

«svim domacim i medunarodnim akterima da razmotre kako dalje unaprijediti
ujednacavanje sudske prakse, ukljucujucii (A) revidiranjem pravilnika Panela za
ujednacavanje sudske prakse kako bi se Paneclima dala jaca uloga; i (B)
pronalazenjem novih pristupa razmjeni znanja i ujednacavnaju sudske prakse.

«Visokom sudskom i tuzilackom vijecu da razmotri na koji nacin ojacati ulogu
Odjela za sudsku dokumentaciju i edukaciju, ukljucujudi i da li on moze, kao
odjel u sklopu Sekretarijata, adekvatno ispuniti svoju ulogu servisa i podrske
profesionalnoj zajednici.

Nedosljedne presude u predmetima ratnih zlocina (kao 1 drugim vrstama predmeta) prirodna
su posljedica slozenog pravosudnog sistema koji se sastoji od cetiti medusobno nezavisna
nivoa pravosuda. Suprotstavljena misljenja sudija o tome koji materijalni zakon treba
primjenjivati Kriviéni zakon BiH iz 2003. godine ili Krivi¢ni zakon SFR] iz 1976. godine —1i
dalje najbolje oslikavaju neujednacenost sudske prakse u proteklih deset godina.{‘3 Misija sa
zabrinutoséu primjecuje da su nedosljedne odluke o kljuénim pravnim pitanjima i dalje
uobicajeni trend u BiH. Te nedosljednosti obuhvataju kontradiktorna misljenja o
primjenjivosti komandne odgovornosti ili raspona u gornjoj granici zaprijecene kazne zatvora
u skladu sa KZ SFR] iz 1976. godine, pravila o odmjeravanju kazni, zamjena kazne zatvora
novéanom kaznom, te tumacenje nacela e bisin idem.” Tako je sustinski razlog za neka od ovih
pitanja povezan sa razli¢itim primjenjivim zakonima, veéina njih se moze rijesiti kroz
tumacenje Cetiti visa zalbena suda u BiH.

lako je ujednacavanje sudske prakse cilj sam po sebi - pruzanjem veée pravne sigurnosti i
izvjesnosti gradanima BiH - ono je takoder nacin da se poveca efikasnost sudskih postupaka
koji ¢e biti dodatno pojednostavljeni jer vise nece biti potrebno odlucivati o pojedinim
pravnim pitanjima.

Uspostavljanje Paneld za ujednacavanje sudske prakse, koji se sastoje od predstavnika svakog
od cetiri visa zalbena suda u BiH, a ¢iji je cilj da osiguraju ujednaceno tumacenje pravnih
pitanja, bila je vazna prekretnica ¢iji je cilj bio popunjavanje praznine nastale nepostojanjem
vrthovnog suda na drzavnom nivou. ” Nazalost, ograniceni rezultati koje su Paneli postigli

63 Vidjeti Maktonf i Danyjanovié protiv Bosne i Hercegovine (Veliko vijece), Zahtjev br. 2312/08134179/08, presuda od 13. jula
2013.

64 Misijaje uocila ova pitanja tokom pracenja sudskih postupaka. I7djeti Postizanje pravde, supra fusnota4, str. 32-39, 63-67.

65 Postizanje pravde, suprafusnotad, str. 94.
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uveliko su rezultat prirode Panela i slozenog pravilnika na osnovu kojeg rade. 1z tog razloga,
iako su zakljucci Panela za ujednacavanje sudske prakse iz kriviéne oblasti iz decembra 2018.
godine u vezi sa tumacenjem nacela ne bis in iden/” i tamacenju i primjeni olaksavajuéih
okolnosti pri odmjeravanju kazni u predmetima ratnih Zlo¢ina” dobrododli, Misija ipak
preporucuje da se Pravilnik paneld za ujednacavanje izmijeni i dopuni kako bi se Panelima
omogucdilo da imaju vecu ulogu te da tako mogu na smisleniji nac¢in doprinositi osiguravanju
pravne sigurnosti.

Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju (ranije: Centar za sudsku dokumentaciju)
ustanovljen je 2007. godine, kao odjel u sklopu Sekretarijata VSTV-a, ¢iji je zadatak
prikupljanje i vodenje baze podataka sudske prakse i struc¢no usavrsavanje nosioca
pravosudnih funkcija.” Misija pozdravlja preporuku Vijeéa od 16. septembra 2020. godine i
odluku Vije¢a ministara BiH od 28. januara 2021. godine, kojom se omoguéava besplatan
pristup Bazi sudskih odluka.” Medutim, Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju bi trebao
igrati klju¢nu ulogu u daljem unapredenju distribucije sudske prakse u svim oblastima
materijalnog i procesnog prava, obuhvatajuci i materijalna pitanja zloc¢ina protiv covjecnosti i
medunarodnog prava, sto ¢e znacajno doprinijeti postizanju veceg ujednacenja sudske prakse.
Stoga je potrebno razmotriti na koji se nacin uloga Odjela za sudsku dokumentaciju i
edukaciju moze ojacati, ukljucujudii dali on moze, kao odjel u sklopu Sekretarijata, adekvatno
ispuniti svoju ulogu servisa i podrske profesionalnoj zajednici, ili ga zakonom propisana uloga
Sekretarijata da pruza administrativnu podrsku I7jed " u tome onemoguéava.

66 Tumatenje i primjena abrane ne bis in idem u predmetima ratnih zlocina pred sudovima n Bosni i Hercegovini, dostupno na:
https://csd.pravosudje.ba/vstvfo/B/142/article/81096 [pristupljeno 18. marta 2022.].

67 Odmjeravanje kazne un predmetima ratnih locina, dostpuno na: https://csd.pravosudje.ba/vstvfo/B /142 /article/81094
[pristupljeno 18. marta 2022.].

68 VSTV, Pravilnik Centra za sudsku dokumentacijn, br. VSTV-08-2330-051-05122007, 5. decembar 2007., dostupno na:
https://portalfol.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download /28469 [pristupljeno 18. marta 2022.].

69 Vije¢e ministara, Odluka o stavljanju van snage Odluke o visini naknade 3a pristup Bazi sudskib odluka Centra 3a sudskn
dokumentaciju Visokog sudskog i tnFilaikog vijeca Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, 13/21, str. 6, dostupno na:
http://sluzbenilist.ba/page/akt/qX9sOtbBwEc= [pristupljeno 18. marta 2022.].

70 Clan 15(1) Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BiH, Sluzbeni glasnik BiH, 25/04,93/05,48/07115/08.
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4.2.3 Strateski cilf V'1: Institucionalni kapacitet

Neka od najvaznijih zapaZanja i problema koja se obraduju u ovom
poglavlju su:

* Zabrinutost Misije praksom imenovanja kandidata na (Cesto rukovodece)
pozicije u pravosudu koji, na osnovu kriterija zasnovanih na iskustvu i
strucnosti, nisu bili ni najvise rangirani kandidati, niti su posjedovali
ranije iskustvo u procesuiranju predmeta ratnih zlocina ili slozenih krivicnih
predmeta uopste.

» Imenovanja koja nisu zasnovana na kriterijima iskustva i stru¢nosti vjerovatno
¢e negativno uticati na kvalitet istrage, krivicnog gonjenja i presudivanja
predmetai, posljedicno, ugroziti postizanje pravde.

« Iako su poduzeti neki pozitivni koraci s ciljem ispunjenja niza preporuka
koje je dala Misija u posljednjim izvjestajima u odnosu na prakse rukovodenja
na drzavnom nivou, jo§ mnogo posla i napora predstoji s ciljem uvodenja i
provodenja dobrih praksi upravljanja institucijom i rada.

Misija preporucuje:

* Visokom sudskom i tuzilackom vijecu da osigura da sva imenovanja budu
zasnovana na relevantnom iskustvu i stru¢nosti i da su odluke o imenovanjima
dobro obrazlozene.

* Sudu BiH 1 Tuzilastvu BiH da provedu sve preostale preporuke iz tematskog
izvjestaja Misije iz 2019. godine (Upravijanje predmetima) i izvjestaja sutkinje
Korneriz 2020. godine (prema Aneksu A ovogizvijestaja).

Kao sto je detaljnije izneseno u Odjeljku 3.4 iznad, znacajni resursi uloZeni su u jacanje
kapaciteta institucija u BiH za procesuiranje predmeta ratnih zlocina, ukljucujudi, izmedu
ostalog, 1 kroz obuke i druge aktivnosti za izgradnju kapaciteta. Medutim, i ovdje nam
statisticki podaci govore samo jedan dio pri¢e i neophodno je uzeti u obzir i druge, opste,
okolnosti. U tom smislu posebno se istice uloga VSTV-a, nezavisnog i samostalnog tijela
uspostavljenog da osigura nezavisno, nepristrasno 1 profesionalno prawoswfie,71 koje igra
klju¢nu ulogu u procesuiranju predmeta ratnih zlocina.

Imenovanja sudijai tuFilaca

Misija prati rad VST'V-a, ukljuc¢ujuéi i imenovanja sudija i tuzilaca, a svoja najnovija, uopcéena
zapazanja u vezi s tim, Misija je detaljno iznijela u Rezultatima monitoringa 2016-2020."
Posebno je relevantno, u odnosu na procesuiranje predmeta ratnih zlocina, davanje prednosti
etnickim umjesto objektivnim kriterijima zasnovanim na iskustvu i strucnosti kandidata.
Proizilazi da, kako bi se zadovoljila ,,etnicka zastupljenost®, Vijece cesto odlucuje daimenuje

71 Clan 3(1) Zakona o VSTV-u, supra fusnota 70.

72 OSCE, Imenovanje nosilaca pravosudnib funkeija: Regultati monitoringa 2016.-2020. (Sarajevo, Misija OSCE-a u Bosni i
Hercegovini, 2021.), dostupno na:https:/ /www.osce.org/files/f/documents/b/a/502858.pdf [pristupljeno 7. marta
2022]..
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kandidate na (¢esto rukovodece) pozicije u pravosudu koji, na osnovu kriterija zasnovanih na
iskustvu i stru¢nosti, nisu bili ni najvise rangirani kandidati, niti su posjedovali ranije iskustvo
u procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina ili slozenih krivi¢nih predmeta uopste.” Ocigledno je
da ¢e imenovanja koja nisu zasnovana na kriterijima iskustva i stru¢nosti vierovatno negativno
uticati na kvalitet istrage, krivicnog gonjenja i presudivanja predmeta i, posljedi¢no, ugroziti
postizanje pravde.

Mozda najupecatljiviji primjer bilo je imenovanje 13 tuzilaca u Tuzilastvo BiH u novembru
2013. godine.74 Od njih 13, osam kandidata na rang listi, koju je predlozilo Podvijece za
imenovanja, nisu bili rangirani na osnovu iskustva i stru¢nosti, nego na osnovu ctnicke
pripadnosti, odnosno drugih kriterija, sa prethodno pripremljenim izracunima po etnickom
paritetu za popunjavanje svake upraznjene pozicije.” Kao posljedica toga, imenovani su
kanditati koji su se nalazili na dvadeset, trideset, pa ¢ak i ¢etrdeset i nekom mjestu na listi. Ni
Podvijece za imenovanja, ni samo Vijece nisu dali konkretne razloge zasto su bas ti kandidati
bili imenovani, usprkos ¢injenici da je Podvijeée, nakon obavljenih razgovora sa kandidatima,
zakljucilo da kandidati ne posjeduju potrebno iskustvo i stru¢nost u procesuiranju slozenih
krivi¢nih predmeta’” ili da su pokazali ograni¢eno razumijevanje kriviénog zakonodavstva i
pitanja u vezi sa procesuiranjem predmeta ratnih zlo¢ina.” Nakon §to su imenovani, svi
tuzioci su raspodijeljeni u Posebni odjel za ratne zlocine Tuzilastva BiH.

Sto je dodatno zabrinjavajuce, u istom postupku imenovania ¢ini se da Vijece nije primijenilo
kriterije zasnovane na iskustvu i stru¢nosti ¢ak ni prilikom imenovanja kadidata iste etnicke
pripadnosti. Na primjer, jedan kandidat odredene etnicke pripadnosti imenovan je usprkos
¢injenici sto je pet drugih kandidata iste etnicke pripadnosti bilo iznad njega na rang listi. Ni
Podvijece za imenovanja, ni VSTV nisu dali konkretne razloge za takvo imenovanje.”

Nazalost, ovo nije bila izolirana pojava te su se sli¢ni problemi pojavili i prilikom sljedeceg
procesaimenovanjau 2014. godini, kada je VSTV imenovao pet tuzilaca u Tuzilastvo BiH koji
¢e raditi isklju¢ivo na predmetima ratnih zlocina (ove pozicije finansirao je EU u kontekstu
EU integracija). Prijedlozi Podvije¢a za imenovanja i ovaj su put ukljucivali kandidate sa
nedovoljnim prethodnim iskustvom u procesuiranju predmeta ratnih zlocina ili drugih

73 U skladu sa clanom 43(2) Zakona o VSTV -u, VSTV BiH , primjenjuje odgovarajuce ustavne odredbe kojim se ureduju
jednaka prava i zastupljenost konstitutivnih naroda i ostalih. Imenovanja na svim nivoima pravosuda takode treba da
imaju za cilj i postizanje jednakosti polova.“ Kao $to je Misija ranije istakla, VSTV ne uspijeva da ispuni svoju zakonsku
obavezu kada je u pitanju ravnoteza izmedu imenovanja na osnovu iskustva i stru¢nog znanja i etnicke pripadnosti. Za
vise detalja vidjeti Imenovanje nosilaca pravosudnih funkcija, supra fusnota72.

74 Analiza u ovom odjeljku zasnivaju se na dokumentaciji VSTV-a koja uklju¢uje rang-liste kandidata, odluke o
imenovanju nosilaca pravosudnih funkcija, zapisnike relevantnog podvije¢a VSTV-a (dokumentacija je na sluzenim
jezicima BiH iu posjedu je Misije).

75 Na osnovu dokumentacije u posjedu Misije, moze se zakljuciti da se za svako imenovanje izraduje pregled etnicke
zastupljenosti imenovanih nosilaca pravosudnih funkcija u datoj instituciji i potrebna etnicka zastupljenost, sugerisuci
koliko kandidata svake etnicke pripadnosti (ukljucujudii,,ostale®) trebaimenovati.

76 Jedan imenovani kandidat nije imao prethodno iskustvo na mjestu sudije ili tuzioca. Podvijece za imenovanje jeste
istaklo da je usprkos demonstraciji dobrog teorijskog znanja, kandidatu ocigledno nedostajalo prakti¢no iskustvo.

77 Prema ocjeni Podvijeca za imenovanje, dva imenovana kandidata pokazala su prosje¢no znanje iz oblasti krivicnog
postupka i organizacione strukture Tuzilastva BiH, dajuci uopstene i nedosljedne odgovore tokom razgovora za
posao. Osim toga, jedan od njih nije imao prethodno iskustvo ni kao tuZilac, ni u radu na predmetima ratnih zlocina.
Vijeceje 2019. godine imenovalo istog kandidata kao sudiju Suda BiH.

78 Nadlezno Podvijece za imenovanje nije preporucilo imenovanje kandidata iste etnicke pripadnosti koji su bili na visem
mjestu na rang listi pa ih Vijece nije ni imenovalo. 1z zapisnika Podvije¢a za imenovanje, imenovani kandidat je
prisustvovao razgovoru za posao peti put, imao minimum prethodnog iskustva u radu u pravosudu (pet godina kao
tuzilac u entitetskom tuzilastvu), bez iskustva u radu na predmetima ratnih zlo¢ina, a Podvijece za imenovanje mu je
dalo istu ocjenu kao i vise rangiranom kandidatu sa 20 godina relevantnog profesionalnog iskustva, ukljucujuéiiu radu
na slozenim krivi¢nim predmetima u svojstvu tuzioca (ocjena 1.5). Zapisnici sa sjednice Vijeca takoder ne sadrze jasne
razloge.
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slozenih krivicnih predmeta, a ¢lanovi VSTV-a izrazili su zabrinutost u pogledu pojedinih
kanditata bez potrebnog iskustva, alinei u pogledu ostalih kandidata.

Vije¢e Evrope, u ¢ijem punopravnom c¢lanstvu je 1 Bosna 1 Hercegovina, nalaze da sudije i
tuzioce treba imenovati na osnovu strucnosti, iskustva i radnih rezultata. Drugi kriteriji, poput
etnicke pripadnosti, trebaju se primjenjivati samo kao dodatni kriteriji da bi se moglo odluciti
izmedu kandidata koji inace imaju slican poloZaj na rang listi sacinjenoj na osnovu objektivnih
kriterija.” Suprotno tome, pristup imenovanjima opisan u tekstu iznad samo kodi provodenje
Strateskog cilja V, a takoder i stoji na putu institucijama, najvise Tuzilastvu BiH, u provodenju
drugih najvaznijih ciljeva Revidirane strategije.

Vodstvo i prakse rukovodenja na driavnon nivon

Snaga instutucije nije rezultat imenovanja kadrova u radnom sastavu. Institucionalno vodstvo
iprakse rukovodenja imaju jednako vaznu ulogu u praveu strateskog djelovanja institucije ve¢
iunjenoj efektivnosti. Nazalost, Misija je utvrdila (i izvjestila 2016, 2019 1 2020. godine) da su
u znacajnim periodima provodenja Strategije postojali propusti u vodstvu 1 upravljanju
Tuzilastvom BiH." Ovi propusti obuhvataju neadekvatne prakse rukovodenja i unutrasnje
strukture Posebnog odjela za ratne zlocine koji nisu pogodne za efikasno provodenje istraga i
progon u predmetima ratnih zlocina. Takvi propusti nisu samo uticali na dotadasnji rad
institucije, nego su uspostavili neprihvatljive i Stetne presedane i radne prakse.

I dok su poduzeti neki pozitivni koraci s ciljem ispunjenja niza preporuka koje je dala Misija u
posljednjim izvjestajima, jos mnogo posla i napora predstoji s ciljem uvodenja i sprovodenja
dobrih praksi upravljanja institucijom i rada. Stoga, Misija jo$ jednom poziva rukovodstvo
Tuzilastva BiH da provede sve preostale preporuke iz Izvjestaja sutkinje Korner iz 2020.
godine i tematskog izvjestaja iz 2019. godine (Upravjanje predmetima) koji se odnose na to
tuzilastvo.

79 Imenovanja nosilaca pravosudnib funkdija, supra fusnota 72, u kojem se upucuje na Preporuku CM/Rec(2010)12 koju je
usvojilo Vije¢e Evrope 1. novembra 2010., dostupna na  https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-
efficiency-responsibilites-of-judges /16809f007d [pristupljeno 26. aprila 2022.], para 44.

80  Izwjestaj sutkinje Korner iz 2020. godine, supra fusnota 6; Upravljanje predmetima, supra fusnota 6; Izvjestaj sutkinje Korner iz
2016. godine, supra fusnota 6.
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4.2.4 Strateski cilf V'11: Regionalna saradnja

Neka od najvaznijih zapaZanja i problema koja se obraduju u ovom
poglavlju su:

* Usprkos naletu optimizma izazvanog potpisivanjem sporazuma o tuzilackoj
saradnji izmedu institucija drzava u regionu i posljedi¢nih uspjeha u nekim
poznatim predmetima, regionalna saradnja bi se eventualno mogla opisati
kao nedosljedna. Regionalna saradnja u odnosu na predmete ratnih zlocina jei
dalje osjetljivo pitanje iispolitizirano pitanje.

« Nepostojanje dosljedne i istinske regionalne saradnje imalo je znacajne
negativne posljedice u smislu privodenja osumnjicenih pravdi: priblizno 35%
nerijeSenih predmeta koji cekaju procesuiranje na Tuzilastvu BiH odnose se
na osumnjicene kojinisu dostupni pravosudnim organima BiH.

Misija preporucuje:

* Svim medunarodnim i domacim akterima da preduzmu sve neophodne korake
za poboljsanje regionalne saradnje u oblasti procesuiranja predmeta ratnih
zloc¢ina, izmedu ostalog, i odrzavanje sastanka na visokom nivou na temu
regionalne saradnje.

Strateski cilj VII predvida unapredenje regionalne saradnje u vezi sa predmetima ratnih
zlocina. Nazalost, od usvajanja Strategije, izostala je stvarna i dosljedna saradnja. Usprkos
naletu optimizma izazvanog potpisivanjem sporazuma o tuzilackoj saradnji izmedu institucija
drzava u regionu i posljedi¢nih uspjeha u nekim poznatim predmetima, regionalna saradnja bi
se eventualno mogla opisati kao nedosljedna.

U periodu povecanih napora u unapredenju regionalne saradnje, u 2013.12014. godini, BiH i
Srbija, Hrvatska i Crna Gora™ potpisale su protokole kojim se ureduju podruéja primjene i
vrsta podrske koju ¢e tuzilastva uzajamno pruzati u predmetima ratnih zlocina, zlocina protiv
covjecnosti 1 genocida. Svaki od protokola istice potrebu za tuzilackom saradnjom i
razmjenom informacija u istragama i krivicnom gonjenju u ovim predmetima, posebno zbog
¢injenice da sporazumi o izrucivanju izmedu ovih drzava ne dozvoljavaju izrucenje vlastitih
drzavljana u vezi sa ovom kategorijom krivi¢nih djela.”

Protokoli predvidaju razmjenu ,,informacija i dokaza o postupcima‘ u vezi sa predmetima
ratnih zloc¢ina, zlo¢ina protiv covjecnosti i genocida pocinjenih na teritoriji zemlje potpisnice,
kada osumnjiceni ima prebivaliSte u drzavi kojoj je podnesen zahtjev za dostavljanje

81 Sporazumi izmedu tuzilastava BiH i Srbije, Hrvatske i Crne Gore su skoro identicni. Profokol igmedn Tuzilastva Bosne i
Hercegovine i Tuzilastva za ratne zlocine Republike Srbije o saradnji u progonu polinilaca krivicnib djela ratnib Zlocina, 3locina protiv
Covjecnosti i genocida potpisan je 31, januara 2013.; Protokol izmedu Driavnog odvjetnistva Republike Hrvatske i Tuzgilastva Bosne i
Hercegovine o saradnji u gonjenju pocinilaca krivicnib djela ratnib locina, Zlocina protiv covjeinosti i genocida potpisan je 3. juna 20135
Protokol izmedn Virhovnog drgaviog tnFilastva Crne Gore i Tugilastva Bosne i Hercegovine o saradnji n gonjenju pocinilaca krivicnib
djela ratnibh glolina, zlocina protiv covjeinosti i genocida potpisan je 29. aprila 2014. godine. Dostupno na:
http:/ /www.tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=5&id=9&jezik=b [pristupljeno 8. marta 2022.].

82 Preambula protokold, supra fusnota 81.
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informacija i ima drzavljanstvo te drzave (ili dvojno drzavljanstvo).” U protokolima su u
opstim crtama predvidene vrste podataka koji ¢e se razmjenjivati, ukljucujuéi i dostupne
dokaze, podatke o identitetu osumnjicenih te azuriranje o statusu postupaka koji su u toku i
nacin izvrsenja zahtjeva (i u kojem obliku ¢e biti izvrseni), kao 1 obavezujuce rokove za
izvrienje zahtjeva.”

Cak i prije potpisivanja protokold, Misija je uocila primjere uspjesnog ustupanja predmeta
kada osumnjiceni nisu bili dostupni postupajuc¢em sudu u BiH. Na primjer, 2009. godine,
Okruzno tuzilastvo u Bijeljini ustupilo je Tuzilastvu za ratne zlocine Srbije predmet koji se
odnosio na cetiri srbijanska pripadnika paravojnih jedinica, $to je dovelo do podizanja

optuznice 2011. godine.” Postupak je okonéan osuduju¢om presudom na beogradskom

86
sudu.

Neposredno nakon potpisivanja se ¢inilo da protokoli imaju pozitivan uticaj. U zajednickoj
akciji 2014. godine, BiH i Srbija su saradivale na hapsenju i optuzivanju 15 osumnjicenih u vezi
sa ubistvom 20 civila u masakru u Strpcima, pri ¢emu je desetorici optuzenih sudeno na Sudu
BiH, a petorici u Srbiji.” Hap$enja su uslijedila nakon formiranja zajednickog istraznog tima, i
Tuzilastvo BiH ih je navodila kao primjer ,,dobre i efikasne saradnje*.”

U martu 2015. godine, stbijanske vlasti su na svojoj teritoriji uhapsile osam bivsih pripadnika
specijalne policijske brigade MUP-a Republike Srpske u vezi sa genocidom u Srebrenici”
Hapsenje i optuznica podignuta 2016. godine protiv svih osam optuzenih pozdravljeni su kao
rezultat uspjesne saradnje izmedu BiH i Stbije.”

Osjetljiva pitanja i politizacija saradnje na predmetima ratnih zlocina dosli su jos vise do
izrazaja kada su pravosudne vlasti BiH 2021. godine uputile zamolnicu Hrvatskoj za
preuzimanje procesuiranja 14 hrvatskih ratnih zapovjednika zbog navodnog pocinjenja

83 Clan 1. protokola, supra fusnota 81.

84 Clan2-23. protokola, supra fusnota 81.

85  Bieljina 1 (AA i dr.), KIRZ 7/10 — podaci o predmetu na sluzbenoj internet stranici TuZilastva za ratne zlocine
Republike Srbije, dostupno na: https://www.tuzilastvorz.orgrs/sr-lat/predmeti/bijeljina-i [pristupljeno 8. marta
2022].

86 Bijeljina I (AA et al.), KIRZ 7/10, supra fusnota 85; Balkan Transitonal Justice, Maksimalna kazna 3a ratni loiin n
Bijeljini, 12. mart 2013., dostupno na: https:/ /balkaninsight.com/sr/2013/03/12/maksimalna-kazna-za-ratni-zlocin-
u-bijeljini/ [pristupljeno 8. marta 2022.].

87 Swpd, KTO-1/15, podaci o predmetu na sluzbenoj internet stranici Tuzilagtva za ratne zlocine Republike Srbije,
dostupno na: https://www.tuzilastvorz.org.rs /st-lat/ predmeti/ %CS%AltrEci [pristupljeno 8. marta 2022.]; Balkan
Transitional Justice, Optugnica otkriva detalje planiranja otmice i voza u Strpeima, 1. mart 2019., dostupno na:
https://balkaninsight. com/sr/2019/03/01/optuzmca otktiva-detalje-planiranja-otmice-iz- Voza u-strpcima/
[pristupljeno 8. marta 2022.]. Postupak protiv Luke Dragicevicaidr. (S11K018711 15 Kri) je u toku pred Sudom BiH.

88  Tuzilastvo BiH, I 7esti: Ubapseni osumnjiceni za ratne locine n flrpdmai Visegradu, 5. decembar 2014. godine, dostupno na:
http://www.tuzilastvobih.gov.ba/?id=2747&jezik=Db [pristupljeno 8. marta 2022.].

89 Tuzilastvo za ratne zloc¢ine Republike Srbije, News: Serbia Matkes First Arrests of Suspected Srebrenica Gunmen, 18. mart
2015., dostupno na (samo na engleskom jeziku): https://www.tuzilastvorz.org.rs/en/news/web- chppmg/ serbia-
makesfﬁrstfarrestsfsuspected—srebrenicafgunmen [pristupljeno 8. marta 2022.]; The New York Times, Serbia Arrests
Eight Suspected in 1995 Srebrenica Massacre, 18. mart 2015., dostpuno na (samo na engleskom jeziku):
https:/ /www.nytimes.com/2015/03/19/world/curope/srebrenica-massacre.html (placa se) [pristupljeno 8. marta
2022].

90 Srebrenica/ Kravice, KTO-02/15, informacije o predmetu su dostupne na sluzbenoj stranici Tuzila$tva za ratne zlocine
Srbije dostupnoj na https://www.tuzilastvorz.org.rs/en/ cases/ case-name-srebrenica-kravice [pristupljeno 8. marta
2022.]; dok je optuznica dostupna na https://www.tuzilastvorz.org.rs/public/indictments/kto_2_15.pdf
[pristupljeno 8. marta 2022.]; Balkan Transitional Justice, Osam osoba uhapseno n Srbiji zbog zlolina u Srebrenici, 18. mart
2015., dostupno na https://balkaninsight.com/sr/2015/03/18/sedam-osoba-uhap%C5%A1eno-u-srbiji-zbog-
210%C4%8Dina-u- srebrenici/ [pristupljeno 12. maja 2022.].
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ratnih zloc¢ina tokom operacije 'Bljesak'.” Zamolnica, koja je izazvala Zestoke reakcije, je na
. . 2
kraju odbijena.”

Posljednjih godina je 1 saradnja sa srbijanskim vlastima bila pod pritiskom, kao posljedica niza
hapsenja drzavljana BiH prilikom prelaska granice sa Stbij om.” Najnoviji takav slucaj koiji se
desio 2021. godine, izazvao je burne reakcije u BiH, prije nego sto je Tuzilastvo za ratne
zlo¢ine Stbije podnijelo prijedlog da BiH preuzme kriviéni postupak protiv osumnji¢enog,”

U svjetlu ovih izazova, UNDP provodi Regionalni projekat o ratnim lolinima kojim se, izmedu
ostalog, nastoji unaprijediti prekograni¢na pravosudna saradnja,” dok je Kancelarija tuZioca
MRMKS pokusala preuzeti aktivniju ulogu u jacanju regionalne saradnje. Na konferenciji
odrzanoj u Beogradu u maju 2019. godine, glavni tuzilac Mehanizma izdao je zajednicku
izjavu tuzilastava iz BiH, Srbije, Hrvatske i Crne Gore, isticuéi potrebu za boljom
komunikacijom 1 saradnjom.% Nakon slicnog sastanka odrzanog u septembru 2021. godine,
najavljeno je da ¢e Tuzilastvo za ratne zlocine Srbije ustupiti 26 predmeta pravosudnim
organima BiH.”

Nepostojanje dosljedne iistinske regionalne saradnje imalo je znacajne negativne posljedice u
smislu privodenja osumnjicenih pravdi, s obzirom na to da optuzeni nisu dostupni
postupajuéim sudovima, jer obi¢no imaju drzavljanstvo drzave iz koje, po zakonu, ne mogu
biti izruceni. Posljedice ovakve situacije na procesuiranje predmeta ratnih zloc¢ina u BiH su
ogromne. Priblizno 35% nerijesenih predmeta koji ¢ekaju procesuiranje na Tuzilastvu BiH

91 Hrvatske oruzane snage su 1. maja 1995. godine zapocele vojnu ofanzivu poznatu pod nazivom Operacija ,,Bljesak* u
svrhu preuzimanja kontrole nad zapadnom Slavonijom, koja je bila u sklopu Republike Srpske Krajine (RSK).
Operacija je zavrsena oko 4. maja 1995. godine, tako $to je RSK izgubila kontrolu nad zapadnom Slavonijom, a veliki
dio srpskog stanovnistva je pobjegao. Vidjeti Tugilac protiv Milana Martiéa, 1T-95-11-T, prvostepena presuda, 12. juni
2007., dostupno na: https://wwwicty.org/x/cases/martic/tjug/bes/070612.pdf [pristupljeno 8. marta 2022.],
paragraf 302.

92 Balkan Transitional Justice, Prijedlog BiH za procesuiranje hrvatskib generala izaziva kontroverze, 9. avgust 2021. godine,
dostupno na: https://balkaninsight.com/sr/2021/08/09/prijedlog-bih-za-procesuiranje-hrvatskih-generala-
izaziva-kontroverze/ [pristupljeno 8. marta 2022.]; Vlada Republike Hrvatske, I7jesti: 1Vlada odbila zamolnicn Tugiteljstva
Bosne i Hercegovine, 23. septembar 2021., dostpuno na: https://vlada.gov.hr/vijesti/vlada-odbila-zamolnicu-
tuziteljstva-bosne-i-hercegovine /33007 [pristupljeno 8. marta 2022.].

93 Tuzilastvo BiH, VZjesti: Tugilastvo BiH nije slugbeno informisano o hapsenjn Edina V'ranja na osnovu zahtjeva pravosuda Srbije, 13.
septembar 2021., dostupno na: https://www.tuzilastvobih.gov.ba/index.php?id=5026&jezik=eb [pristupljeno 8.
marta 2022.]; Balkan Transitional Justice, U S7biji ubapsen pripadnik Armije BiH koji se summnjici za ratni locin, 31. juli 2018.,
dostupno na: https://balkaninsight.com/sr/2018/07/31/u-srbiji-uhap%C5%A1en-pripadnik-armije-bih-koji-se-
sumn;ji%C4%8Di-za-ratni-z10%0C4%8Din-07-31-2018/ [pristpuljeno 8. marta 2022.]; Balkan Transitional Justice,
Srbija: Odreden pritvor osumnjicenom za ratni locin, 25. novembar 2019., dostupno na:
https:/ /balkaninsight.com/st/2019/11/25/srbija-odreden-pritvor-osumnjicenom-za-ratni-zlocin/ [pristupljeno 8.
marta 2022.]; Balkan Transitional Justice, BIRN Fact-Check: Da li su gradani BiH nepravedno na meti Srbije za hapsenja 3bog
ratnih locina?, 17. septembar 2021., dostupno na: https://balkaninsight.com/sr/2021/09/17 /birn-fact-check-da-li-
su-gradani-bih-nepravedno-na-meti-srbije-za-hapsenja-zbog-ratnih-zlocina/ [pristupljeno 8. marta 2022.].

94 Balkan Transitional Justice, Srbija ce ustupiti predmet Edina Vranja Bosni i Hercegovini, 14. oktobar 2021., dostupno na:
https://balkaninsight.com/sr/2021/10/14/srbija-ce-ustupiti-predmet-edina-vranja-bosni-i-hercegovini/
[pristupljeno 8. marta 2022.]; Tuzilastvo BiH, Vijesti: Sastanak najvisib zvanicnika Tugilastva BiH, Republickog javnog
tugilastva i i TuZilastva za ratne Zlocine Srbije odrgan n Beogradn, 15. oktobar 2021., dostupno na:
http://www.tuzilastvobih.gov.ba/?id=5068&jezik=b [pristupljeno 8. marta 2022.].

95 UNDP, Governance and Peacebuilding: Supporting Transitional Justice, dostupno na
https://www.curasia.undp.org/content/rbec/en/home/governance-and-peacebuilding/Rule-of-law-justice-
security-human-rights/Supporting-transitional-justice.html [pristupljeno 20. aprila 2022.].

96 Medunarodni rezidualni mehanizam za kriviéne sudove (TuZilastvo), Zajednicka izjava regionalnih tugiteljstava 3a ratne
glocine i glavnog tugitelja Mehanizma povodom regionalne konferencije, 23. maj 2019., dostupno na:
https://www.irmct.org/bes/novosti/19-06-27-zajedni%C4%8Dka-izjava-regionalnih-tu%C5%BEiteljstava-za-
ratne-z10%C4%8Dine-i-glavnog-tu%C5%BEitelja [pristupljeno 8. marta 2022.].

97 Sastanak najvisih zvanicnika, supra fusnota 94; N1, Serbia Willing to Hand Over War Crimes Cases against 26 BiH citizens to BiH
(Srbija spremna ustupiti Bosni i Hercegovini predmete ratnib lolina protiv 26 bb. drgavijana), 14. oktobar 2021., dostupno na
(samo na engleskom jeziku): https://ba.nlinfo.com/english/news/serbia-willing-to-hand-over-war-crimes-cases-
against-26-bih-citizens-to-bih/ [pristupljeno 8. marta 2022.].
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odnose se na osumnjicene koji nisu dostupni pravosudnim organima BiH —s tim $to ¢e se ovaj
procenat vjerovatno samo povecavati, kako se budu okoncavali drugi nerijeseni predmeti.
Isto tako, ovo pitanje utice na otprilike 38% krivi¢nih postupaka u postupku pred sudovima u
cijeloj BiH. Konkretno, od 245 predmeta u fazi postupka pred sudom u cijeloj BiH na kraju
2021. godine, u ukupno 94 postupaka, 100 optuzenih nisu bili dostupni sudovima. Na nekim
pravosudnim nivoima u BiH, ova pitanja imala su ogroman uticaj na postizanje pravde. Na
primjer, na kraju 2021. godine, samo na Okruznom sudu u Doboju bilo je 20 predmeta koji su
¢ekali na sudenje zbog nedostupnosti optuzenog, od ukupno 23 predmeta ratnih zlocina pred
tim sudom.

Do danas nije predlozeno neko adekvatno rjesenje za prevazilazenje ovog problema s
obzirom na zakonske prepreke izrucenju 1 veliku politizaciju regionalne saradnje. Buduéi da
¢e ovo pitanje postajati sve izrazitije smanjenjem broja nerijesenih predmeta, od kljucne je
vaznosti da vlasti na najviSem nivou u regionu, kao i medunarodna zajednica, uloze dodatne
napore za rjesavanje ovog problema.

4.2.5 Strateski ciff VIII: Zastita i podrska Zrtvama i svjedocima

Neka od najvaznijih zapazZanja i problema koja se obraduju u ovom

poglavlju su:

+ Usprkos postignutom znacajnom napretku, sve institucije nemaju
neophodne kapacitete i sredstva za postizanje balansa izmedu pruzanja
zastite 1 podrske svjedocima koji svjedoce na sudenjima i prava optuzenog na
pravicno sudenje. Misija je takoder primjetila zabrinjavajuce cesto krSenje
mjera zaStite svjedoka.

+ U odnosu na ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva ostecenih, Misija
izrazava zabrinutost u pogledu propusta (a) organa pravosuda da sustinski
upozna ostecene o mogucnosti podnosenja imovinskopravnog zahtjeva u
krivicnom postupku, (b) tuzilaca u pogledu duznosti prikupljanja dokaza
povezanih sa zahtjevom, i (c) sudova da, kada je moguce, dosude
imovinskopravne zahtjeve u krivichom postupku.

« Ipak, Misija pozdravlja postignuti napredak Suda BiH i Tuzilastva BiH u
pogledu dosudivanja imovinskopravnog zahtjeva za naknadu nematerijalne
stete u nekim predmetima ratnih zlocina.

Misija preporuduje:

« Izvr$nim 1 zakonodavnim vlastima da osiguraju da sva tuzilastva 1 sudovi u BiH
imaju potrebno osoblje, opremu i prostorije za djelotvorno i pravicno
procesuiranje predmeta ratnih zlocina, izmedu ostalog i u vezi sa podrskom i
zastitom svjedoka.

« Sudu BiH 1 Tuzilastvu BiH da osiguraju da se ispune sve zakonom propisane
obaveze u predmetima ratnih zloc¢ina u vezi sa ostvarivanjem
imovinskopravnih zahtjeva u kriviécnom postupku, ukljucujudi tuiupoznavanje
ostecenih sa njihovim pravima, prikupljanje dokaza za potkrepljivanje
imovinskopravnih zahtjeva, provodenje istrage o finansijskom stanju
osumnjicenih, odnosno optuzenih i dosudivanje zahtjeva kada postoji pouzdan
osnov za potpuno ili djelimi¢no presudenje.
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Kontekst

Svjedoci predstavljaju okosnicu dokaznog postupka u svakom krivicnom predmetu. Iskaz
svjedoka predstavlja najvazniji, a ponekad i jedini dokaz u postupku u predmetima ratnih
zlocina. Spremnostisposobnost svjedoka da svjedoce u tim predmetima imaju direktan uticaj
na uspjch krivicnog gonjenja i, konacno, na donosenje osudujuce presude. S druge strane,
nacin postupanja pravosudnih organa prema Zrtvama i svjedocima u ogromnoj mjeri utic¢e na
njthovu odluku hoce li uopste ucestvovati u krivicnom postupku.

Medutim, postoji niz faktora koji mogu uticati na iskaz sviedoka u ovim predmetima. Vise od
25 godina nakon zavrsetka oruzanog sukoba u BiH, svjedocima je jos uvijek tesko da prikupe
psihi¢ku snagu potrebnu za davanje vierodostojnog iskaza u kriviénom postupku. Cesto
postoji opasnost od retraumatizacije tokom tog procesa; posebno kada se radi o zrtvama ili
svjedocima seksualnog nasilja. Osim toga, svjedoci ¢esto ne zele svjedociti iz straha od susreta
sa pociniteljem krivicnog djela u sudnici ili zbog straha od osvete. Svjedoci takoder mogu biti
zrtve zastrasivanja i, kao posljedica toga, mogu promijeniti svoj iskaz. Drugi jednostavno vise
nemaju povjerenja u pravosudni sistem.

Nedostatak podrske svjedocima, odgovarajucih prostorija za svjiedoke na sudovima i tehnicke
opreme takoder moze uticati na sposobnost suda da uspostavi ravnotezu izmedu prava
optuzenogiinteresa svjedoka. U skladu s tim, zastita i podrska svjedocima je jedan od stubova
Strategije ¢iji je kljucni cilj da se osigura zastita, podrska i ravhopravan tretman svih Zrtava i
svjedoka u postupcima u predmetima ratnih zlo¢ina pred sudovima u BiH.”

U izvjestaju iz 2010. godine, Misija je iznijela pregled rezultata pracenje postupaka u
predmetima ratnih zloc¢ina, ukljucujudi i potrebu za primjenom sveobuhvatnih mjera za
zastitu svijedoka u pravosudnim institucijama u BiH, nepostojanje podrske svjedocima u
tuzilastvimaisudovima u entitetima te negativne posljedice visestrukog davanja iskaza.”

U proteklih deset godina, Misija je uocila znacajno unapredenje kapaciteta (posebno u
entitetima) institucija za efikasnu primjenu mjera za zastitu sviedoka. Ti povecani kapaciteti su
bili uglavnom rezultat donatorske pomodi, ukljucujuci IPA projekte koje je finansirala EU i
Projekt za podriku sviedocima UNDP-a.”

Rapaciteti za podrsku i zastitu syjedoka

U vrijeme pisanja ovog lzvjestaja, a prema saznanjima Misije, svi sudovi koji inace
procesuiraju predmete ratnih zloc¢ina, sa izuzetkom Kantonalnog suda u Odzaku, imaju
odgovarajuce kapacitete i opremu za primjenu tehnickih mjera za zastitu svjedoka. Ta oprema
podrazumijeva tehnicke uredaje za prenos i distorziju slike i zvuka u svrhu zastite identiteta
svjedoka.

98 Revidirana strategija, suprafusnotal9, Strateski cilj VIII/h; Drgavna stragija, supra fusnotal 3, Strateski cilj VIII/h.

99  OSCE, Zastita i podrska svjedoka u predmetima ratnib loiina n Bosni i Hercegovini: Prepreke i preporuke godinn dana nakon
usvajanja Drgavne strategije za rad na predmetima ramib loiina (Sarajevo, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, 2010.),
dostupno na: https://www.osce.org/ files/f/documents/e/4/118894.pdf [pristupljeno 8. marta 2022.], str. 11-22.

100 Kroz ovu pomo¢ stvoreni su tehnicki uslovi za primjenu mjera za zastitu svjedoka, ukljucujudi i rekonstrukciju
sudnica, obezbjedivanje tehnicke opreme, izgradnju prostortija za svjedoke i zaposljavanje veceg broja sluzbenika za
podrsku svjedocima u tuzilagtvima.
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Medutim, jo$ uvijek su prisutni neki nedostaci. Naprimjer, na Kantonalnom sudu u Zenici jos
uvijek ne postoji odvojeni ulaz za svjedoke kako bi se zastitio njihov identitetiizbjegao susret
sa optuzenim. Na Kantonalnom sudu u Gorazdu nema dovoljno velike sudnice u kojoj bi se
mogla odrzavati rocista na kojima mozZe prisustvovati veci broj osoba, pa se zbog toga glavni
pretresi sa vise optuzenih odrzavaju na Opcéinskom sudu u Gorazdu, koji, zauzvrat, nema
tehnicku opremu potrebnu za zastitu svjedoka.

Kada je u pitanju podrska svjedocima, u posljednjih deset godina angazuju se sluzbenici za
podrsku svjedocima na sve vise pravosudnih institucija, sa izuzetkom institucija u Bijeljini,
Gorazdu i Livau.” U Bijeljini, u pokusaju da se ovaj nedostatak ispravi, Okruzni sud i
Tuzilastvo potpisali su protokol o saradnji sa Mrezom za podrsku svjedoka iz Bijeljine, koja je
osnovana 2016. godine, u svrhu pruzanja podrske Zrtvama i svjedocima u predmetima ratnih
zlocina. Nazalost, formiranje mreze donijelo je ogranicene rezultate i, u nekoliko predmeta,
zrtveisvjedoci davali su iskaze uz nedovoljnu ili nikakvu psiholosku podréku.m2

Uvidjevsi da u BiH ne postoji sistemska mreZa koja bi koristila najbolje prakse sluzbenika za
podrsku sviedocima, projekt Misije, kojeg finansira EU, pod nazivom Projekt za praienje
predmeta ratnih olina, u saradnji sa Odjelom za podrsku svjedocima Suda BiH, od prve
polovice 2021. godine pruza stalnu podrsku formiranju mreze sluzbenika za podrsku
svjedocima. U tu podrsku spada i organizacija tromjesecnih koordinacijskih sastanaka za
sluzbenike za podrsku svijedocima sa svih sudova i tuzilastava u BiH. Sastanke realizuje
Koordinacijski komitet koji se sastoji od predstavnika odjela za podr$ku svjedocima iz
institucija na drzavnom i na nivou entiteta 1 Bré¢ko distrikta. Svrha ovih koordinacijskih
sastanka je unapredenje saradnje 1 ujednacavanje prakse sluzbenika za podrsku svjedocima, u
skladu sa ciljevima Revidirane strategije. Oni takoder omogucavaju sluzbenicima za podrsku
svjedocima da razgovaraju o konkretnim potrebama i problemima koji se javljaju u praksi, kao
i u svrhu poboljsanja saradnje sa organizacijama civilnog drustva koje se bave pruzanjem
podrske svjedocima. Koordinacijski komitet je saradivao i sa Projektom za pracenje predmeta
ratnih zlocina s ciljem ispunjavanja konkretnih potreba Sluzbenika za podrsku svjedocima
kroz realizaciju obuka iz specificnih oblasti.

Svi sudovi u BiH bi trebali imati potrebne prostorije i ostale resurse koji omogucavaju
postizanje ravnoteze izmedu pruzanja zastite 1 podrske svjedocima koji daju iskaze na sudu i
prava optuzenih na pravi¢no sudenje. Jednaki resursi u svim institucijama pruzit ¢e sigurnost
svjedocima bez obzira gdje u BiH se vodi postupak i omoguéiti im da ne moraju putovatiizvan
svog mjesta boravka radi davanja iskaza na sudu, §to moze povecati stres koji ve¢ osjeéaju.
Takoder je i dalje od kljucne vaznosti da se uc¢ine dodatni napori da se osigura da zrtve i
svijedoci dobiju prave informacije o svojim pravima i o cijelom procesu tako da ga mogu
razumjeti i znati $ta se o¢ekuje od njih."”

101 U vrijeme izrade ovog lzvjestaja, sljedece institucije su imale sluzbenika za podrsku svjedocima u stalnom radnom
odnosu: Sud BiH, Tuzilastvo BiH, Okruzni sud u Banjaluci, Kantonalni sud u Biha¢u, Kantonalno tuzilastvo Unsko-
sanskog kantona, Osnovni sud Brcko distrikta BiH, Okruzno javno tuzilastvo u Isto¢nom Sarajevu, Kantonalno
tuzilastvo Hercegovacko-neretvanskog kantona, Okruzno javno tuzilastvo u Prijedoru, Kantonalni sud u Sarajevu,
Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo, Kantonalno tuzilastvo Srednjobosanskog kantona, Kantonalni sud u
Novom Travniku, Okruzno javno tuzilastvo u Trebinju, Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona, Kantonalni sud u
ZeniciiKantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona.

102 Mirko Luki¢, Okruzni sud u Bijeljini, 12 0 K 003572 13 K; Radosav Milovanovi¢, Okruzni sud u Bijeljini, 12 0 K
000501215 K; Ostoja Mini¢ i dr., Okruzni sud u Bijeljini, 12 0 K 000929 10 K.

103 Misija je uocila jedno posebno pitanje koje se odnosi na zasticene svjedoke koji naizgled ne znaju da se njihov identitet
mora otkriti odbrani, u skladu sa clanom 12(8) Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka,
Sluzbeni glasnik BiH, 3/03, 21/03, 61/04 i 55/05 (Zakon o zastiti svjedoka), koji predvida sljedece: ,,Otkrit ¢e se
dovoljno detalja kako bi se odbrana pripremila za ispitivanje svjedoka. Podaci moraju biti otkriveni najkasnije u vtijeme
kada svjedok daje iskaz na glavnom pretresu®.



Nepostgjanje sveobubvatnog mebanizma a pracenje odredenth mjera zastite

U velikom broju predmeta ratnih zloc¢ina koji se procesuiraju na sudovima u BiH ¢injenicni
obrasci 1 dokazi se preklapaju sto za posljedicu ima da neki svjedoci moraju dati iskaz vise
puta. Takva situacija nerijetko dovodi do sistemskog prekida u zastiti svjedoka, posebno u
slucaju kada se zastitne mjetre provode u jednom predmetu, ali ne i u narednim postupcima u
kojima isti svjedok daje iskaz.

Na primjer, u jednom posebno problemati¢cnom predmetu'” identitet rtve je otkriven u
optuznici. lako je osteceni dao iskaz pod pseudonimom pred Sudom BiH u jednom drugom
predmetu, ta mjera zatite nije koristena nakon ustupanja predmeta sudu u entitetu. U istom
predmetu, u sklopu izvodenja dokaza odbrane na rocistu otvorenom za javnost, procitani su
iskazi dati u faziistrage te je tako otkriven identitet dvaju Zrtava seksualnog nasilja, a identitet i
detaljiiskaza kojije dao jedan svjedok su kasnije objavljeni u medijima.

Osim propusta tuzioca koji je vodio istragu da uzme u obzir i zastiti interese Zrtava, ovaj
predmet takoder ilustruje sistemski nedostatak u zastiti sviedoka u BiH: naime, ne postoji
centralizovani mehanizam ili sistem za evidentiranje zasticenih svjedoka u BiH koji bi
omogucio tuziocima da osiguraju da se zastithe mjere odredene ugrozenom svjedoku u
jednom postupku provode i u buduéim postupcima.

Obim i preklapanje mnogih predmeta ratnih zlocina zahtjeva da se hitno preduzmu koraci za
unapredenje koordinacije i dosljedne primjene i postivanja mjera zastite na svim nivoima
pravosuda u BiH. Ovo je jo$ vaznije u svjetlu nedavnog povecanja broja ustupljenih predmeta,
adjeje, kao sto je pokazao primjer iznad, rizik od gresaka jos vedi.

Provodenje mjera za zastitu svjedoka

Zakoni o krivicnom postupku (ZKP) predvidaju opste mjere za zastitu svjedoka tokom
postupka pred sudom,"” dok posebni zakoni o zastiti svjiedoka u BiH propisuju konkretnije
mjere koje se mogu primijeniti u svrhu zastite svjedoka, kao i uslove za njihovu primjenu.”” U
svom izvjestaju iz 2010. godine, Misija je dokumentovala niz ozbiljnih sluc¢ajeva krSenja mjera
za zastitu svjedoka te zagovarala da se poveca sveukupna zastita svjedoka te dalju primjenu
mjera za zastitu svjedoka u skladu sa zakonima za zastitu svjedoka."” Od tada su pravosudne
institucije postigle znac¢ajan napredak u pravcu bolje zastite svjedoka, posebno u entitetima i
Breko distriktu.”

104 Misijaje izostavila naziv predmeta u svrhu zastite identiteta zrtve, odnosno svijedoka.

105 VVidjeti, na primjer, ¢lan 235. (Iskljucenje javnosti), 264. (Posebna pravila o dokazima u slu¢ajevima seksualnih delikata),
267. (Zastita svjedoka od vrijedanja, prijetnji i napada), 273. (Izuzeci od neposrednog sprovodenja dokaza) ZIKP BiH i
odgovarajuée odredbe u Zakonima o kriviécnom postupku FBiH, RS i BDBiH.

106 Clan 3.,5(a)-13, Zakon o zastiti sjedoka.

107 Zastitai podrika syjedoka, supra fusnota99, str. 11-17, 23.

108 Vidjeri, na primjer, Nedzad Kabrimanovic, Kantonalni sud u Tuzli, predmet broj 03 0 K 012639 14 K Fikret Mrkonjic,
Kantonalni sud u Tuzli, predmet broj 03 0 K 014257 16 K; Josip Relota, Kantonalni sud u Novom Travniku, predmet
broj 06 0 K 007724 14 K; Mirsad Tahirovié, Kantonalni sud u Mostaru, predmet broj 011 751 15 K; Marinko Petrovic,
Kantonalni sud u Mostaru, predmet broj 07 0 K 011525 15; Branislay Ninkovié, Okruzni sud u Doboju, predmet broj 13
0K 002084 13 K; Milorad Tadzé, Okruzni sud u Banjaluci, predmet broj 009343 12 K; Dusko Dabetié, Kantonalni sud u
Sarajevu, predmet broj 09 K 023862 15 K (iako suim dodijeljene mjere zastite, svjedoci su davali iskaz bez podrske).
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Misija je uocila, generalno govoreéi, dosljednu i pozitivau praksu pred sudovima u BiH u
. . PR . 109 Y .
pogledu potrebnog iskljucenja javnosti tokom glavnog pretresa,” pri ¢emu sudovi, generalno
govoredi, osiguravaju postivanje ravnoteze izmedu zastite svjedoka i, kroz postovanje nacela
javnosti postupka te prava optuzenih. U skladu sa zakonima o krivicnom postupku, javnost
moze biti isklju¢ena samo u odredenim okolnostima, izmedu ostalog, radi zastite interesa
. . oy . v P . . 110
maloljetnog lica ili svjedoka, na osnovu obrazlozene i javno objavljene odluke. = Kao
pozitivni primjer, moZe se navesti, najptije, predmet Bundalo 7 dr., u kojem je Sud BiH osigurao
da sva rocista budu javna, osim kada se govorilo o identitetu zrtava silovanja, a zasticeni
svijedoci su davali svoje iskaze iz odvojene prostorije uz koristenje uredaja za distorziju slike i
- v .. .. . . N . .. . oy . 11
zvuka, a Sud je 1 dodatno zastitio njihov identitet zabranivsi objavljivanje licnih podataka.
Slican pristup zauzet je i u predmetu [abovié, jednom od najslozenijih predmeta
procesuiranih na drzavnom nivou.'”

Znacajan izuzetak predstavlja Okruzni sud u Bijeljini. U jednom predmetum, tuzilastvo i sud
nisu preduzeli mjere za iskljucenje javnosti za vrijeme saslusanja zrtve silovanja, dok je druga
svjedokinja u istom predmetu, koja je bila maloljetna u vrijeme pocinjenja djela i bila i sama
zrtva seksualnog nasilja, dala iskaz o silovanju na rociStu otvorenom za javnost, pred
medijima. Na slican nacin, u jednom drugom predmetu114 javnost nije bila isklju¢ena dok je
tuzilac ¢itao optuznicu, u kojoj je otkriven identitet dviju zrtava silovanja. Mozda jos i veéu
zabrinutost izaziva ¢injenica da su identitet zrtava i detalji o silovanju naknadno objavljeni na
internet stranici Okruznog tuzilastva, koje je zatim preuzelo nekoliko elektronskih medija.

Voo . vye, 115
Kisenje myera zastite ’

Otkrivanje podataka o identitetu zasticenog sviedoka podlijeze kriviénim sankcijama.' ‘Ipak,
Misija je uocila zabrinjavajuce cesto krSenje mjera zatite $to je dovodilo do otkrivanja,
ukljucujudiiu optuznicama, podataka o zasticenim svjedocima, otkrivanje mjesta boravka ili
detalja iz drugih predmeta u kojima je zasticeni svjedok svjedocio, iu BiH i pred MKSJ-om. U
septembru 2020. godine, Tuzilastvo BiH iniciralo je istragu protiv nekoliko medijskih kuéa u

Republici Srpskoj koje su okrile identitet zasticenog svijedoka koji je dao iskaz 2017. godine
pred Sudom BiH.

Nazalost, 1 drugi svjedoci, stranke u postupku pred sudom (izmedu ostalog i zbog
neadekvatnih pouka suda) i ¢ak, u jednom predmetu, predsjedavajuci sudskog vijeca, krse
mjere zastite u sudnicama. U jednom predmetu, tuzilac je podigao optuznicu prije nego §to je
Sud BiH donio odluku po prijedlogu o ukidanju mjera zastite (iako dva svijedoka kojima su
dodjjeljeni pseudonimi nisu imali nista protiv davanja iskaza bez mjera zastite).

109 Vidjeti, na primijer, Predrag Durovié, Kantonalni sud u Sarajevu, predmet broj 09 0 K 02246 15 K; Asim Kadié, Kantonalni
sud u Zenici, predmet broj 04 0 K 005141 12 K; Dragan Zivkovié, Osnovni sud Brcko distrikta, predmet broj 96 0
K083428 14; Milan Komad, Okruzni sud u Isto¢nom Sarajevu, predmet broj 14 0 K 002880 15 K; Dusko Daberic,
Kantonalni sud u Sarajevu, predmet broj 09 K 023862 15 K.

110 Clan 235.1237., ZKP BiH; clan 250.1252., ZKP FBiH; ¢lan 251., ZKP RS; ¢lan 235.1237. ZKP BDBiH.

111 Ratko Bundaloi dr., Sud BiH, predmet broj X-KR-07/419, Prvostepena presuda, 21. decembar 2009, str. 13, 36-38.

112 Veselin V'lahovié, Sud BiH, predmet broj S1 1K 004659 11 Kri, Prvostepena presuda, 29. mart 2013., str. 336-342.

113 Misija je izostavila naziv predmeta radi zastite identiteta zrtve, odnosno svijedoka.

114 Misija je izostavila naziv predmeta radi zastite identiteta zrtve, odnosno svjedoka.

115 U ovom Odjeljku Misija je izostavila nazive relevantnih predmeta radi zastite svjedoka i Zrtava.

116 Clan 240., KZ BiH; ¢lan 352., KZ FBiH; clan 338., KZ RS; ¢lan 346., KZ BD BiH.
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Nedosljednost u postupanju n slucaju prijetnji, zastrasivanja i podmicivanja

Misija je takoder upoznata sa slucajevima u kojima su se pred sudom iznosile tvrdnje o
prijetnjama, ucjenjivanju118 i podmicivanju svjedoka.m Prema saznanjima Misije, istrage su
pokrenute u samo malom broju sluéajeva.iz(' Propust da se odgovori na prijetnje ili djela
zastrasivanja, a uopstenije govoredi, nedosljedan i nesistemski pristup takvim incidentima,
sustinski podriva zastitu svjedoka.

Primjena odgovarajucih mjera zastite je od klju¢ne vaznosti za osiguranje iskaza ugrozenih
svjedoka i sticanje povjerenja u pravosude. Institucije u BiH moraju usvojiti pristup nulte
tolerancije kada je u pitanju podrivanje mjera zastite i osigurati da se u postupcima i u
dokumentima dostupnim javnosti primjenjuju najvisi standardi povijerljivosti. Isto tako,
pravosudne institucije moraju ozbiljno shvatiti svako krsenje (ili potencijalno krsenje) mjera
zastite 1 preduzeti proaktivne korake da bi se ono sprijecilo i da bi se osiguralo da se kazne
odgovorni.” Pravosudne institucije u BiH takoder moraju adekvatno odgovoriti na prijetnije
sviedocima i pokusaje da ih se podmiti, kako bi se povecao njihov osjecaj sigurnosti i sprijecili
pokusaji vrienja uticaja na njith. Krivicne istrage i gonjenja se moraju inicirati kada je to
primjereno, a rukovodece osoblje pravosudnih institucija mora staviti do znanja kolika je
vaznost ovih pitanja interno, kako bi se osigurali adekvatni odgovori.

Imovinskopravni zabtjevi n krivicninm postupcima pred sudovima u BiH

Brojni medunarodni instumenti predvidaju pravo na pravni lijek pojedinaca cija su prava i
slobode prekrieni.” U domacem zakonodavstvu, s druge strane, pravo ostecene strane na
podnosenje zahtjeva za odsetu u sklopu krivichog postupka (pravo na ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva) propisano je svim zakonima o krivicnom postupku na snazi u
BiH. Zakonima se propisuje detaljan postupak u postupanju po takvim zahtjevima, koji mogu
obuhvatati i materijalnu i nematerijalnu Stetu (npr. za pretrpljenu dusevnu bol) nastalu kako
posliedica kriviénog djela.” Tuzilac mora obavijestiti Zrtve o njihovom pravu kao osteéenih
na podnosenje imovinskopravnog zahtjeva,” a sud, prilikom razmatranja sporazuma o

117 Vidjeti, na primjer, Vahid Hadrovi¢, Kantonalni sud u Zenici, predmet broj 04 0 K 004934 13 K 2; Redzo Bali¢,
Kantonalni sud u Mostaru, predmet broj 070 K 012253 15 K; Branko Pudi¢, Osnovni sud Brcko distrikta, predmet
broj 96 0K 039051 12 K.

118 Miroslav Pijunovi¢, Okruzni sud u Doboju, predmet broj 13 0 K 002141 12 K.

119 Asmir Tatarevi¢i Armin Omazi¢, Osnovni sud Brcko distrikta, predmet broj: 96 0 K 039065 12 K.

120 Milenko Krsmanovi¢, Okruzni sud u Isto¢nom Sarajevu, predmet broj 14 0 K 002707 16 K 2 (iako treba primijetiti da
je u ovom slucaju prijetnja protiv svjedoka otkrlvena sluca)no u kontekstu drugog postupka koji se vodio); Dragan
Sekari¢, Sud B1H ,predmetbrojS1 1K 014550 14 Kri.

121 Prema Vije¢u Evrope, djela zastrasivanja svjedoka trebaju biti kaznjiva bilo u skladu sa posebnom krivicnom
odredbom ili u sklopu odredbe kojom se ureduju nezakonite prijetnje, vidjeti Vijece Evrope, Rec. (2005) 9 Vijeca

Evrope o zastiti svjedoka i saradnika s pravosudnim sistemom, 20. april 2005., dostupno na (samo na engleskom
jeziku): https://www.coe. mt/t/dgl/Iegalcooperanon/economlccrlme/organlsedcnme/Rec%ZO 2005_9.pdf
[pristupljeno 19. marta 2022.], paragraf 3.

122 Clan 236(3), ZKP BiH; élan 252., ZKP FBiH; ¢lan 252(3), ZKP RS; clan 236(3), ZKP BDBIH; ¢lan 24(2), Zakon o
zastiti svjedoka.

123 Na primjer, ¢lan 2(3) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima izricito propisuje da svaka osoba ima
pravo na pravni h]ck u sluéaju krienja prava priznatih Paktom. Clan 14(1) Konvencije protiv torture i drugih surovih,
neljudskih ili ponizavajucih postupaka ili kazni obavezuje zemlje potpisnice da u svom pravnomsistemu garantuje zrtvi
nekog akta torture pravo dobijanja naknade i pravednog i odgovarajuéeg obestecenja. Clanom 13. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama propisuje se da svako kome su povrijedena prava i slobode ima
pravo na djelotvoran pravni lijek.

124 Glava XVII ZKP BiH; Glava XVII ZKP FBiH; Glava XII ZKP RS; Glava XVII ZKP BDBiH.

125 Clan 35(2)(g) i 86(10), ZIKP BiH; clan 45(2)(g) i 100(10) ZKP FBiH; ¢lan 43(2)(¢) i 151(10) ZKP RS; ¢lan 35(2)(g) i
86(10) ZKP BDBiH.
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priznanju krivice mora osigurati da je svakom oste¢enom pruzena mogucnost da se izjasni

v : : . 126 v . v . .
pred tuziocem o imovinskopravnom zahtjevu. ™ TuzZilac je duzan da prikupi dokaze o
imovinskopravnom zahtjevu, a sud da odluci po zahtjevu ako se time ,,ne bi znatno
v c ey s 127 . . . .
odugovlacio krivi¢ni postupak®.”™ Ukoliko sud utvrdi da bi se razmatranjem
imovinskopravnog zahtjeva znatno odugovlacio postupak ili da dokazi ne pruzaju pouzdan
osnov za (potpuno ili djelimi¢no) presudenje, Sud ¢e ostecenog uputiti da imovinskopravni
zahtjev u cjelini moze da ostvaruje u parni¢nom postupku. ™

Usprkos ovim zakonskim obavezama, Misija je viSe puta izrazila svoju zabrinutost u vezi sa
propustom (a) nosilaca pravosudnih funkcija da pouce osteene o njihovom pravu da
podnesu imovinskopravni zahtjev u sklopu krivicnog postupka, (b) tuzioca da prikupi dokaze
u korist zahtjeva, i (¢) sudova da odluce o imovinskopravnom zahtjevu u krivicnom postupku,
kadaje to moguc’e.12

Misija je uocila da u vecini predmeta ratnih zlocina pred sudovima u BiH u kojima je ostecena
stranka podnijela imovinskopravni zahtjev, nije donesena odluka o obestecenju ostecenog za
nematerijalnu Stetu, nego ih je sud uputio na parni¢ni postupak. Najceséi razlog za upucivanje
ostecenih na parnicni postupak je bio to $to bi razmatranje zahtjeva, odnosno utvrdivanje
¢injenica u vezi sa iznosom zahtjeva znatno produzilo trajanje sudskog postupka.”™ Osim
toga, sudovi su utvrdili u nekim predmetima da je imovinskopravni zahtjev neodreden i
neprecizem,131 ili da podaci krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za
djelimicno presudenje.132 U jednom predmetu, sud je naveo da tuzilastvo nije izvrsilo svoju
duznost prikupljanja dokaza o imovinskopravnom zahtjevu." U jednom drugom predmetu,
Sud BiH nije dao nikakvo obrazlozenje.™

125 Clan 35(2)(g) i 86(10), ZKP BiH; clan 45(2)(g) i 100(10) ZKP FBiH; ¢lan 43(2)(e) i 151(10) ZKP RS; ¢lan 35(2)(g) i
86(10) ZKP BDBiH.

126 Clan231(6)(c) ZKP BiH; élan 246(6) () ZKP FBiH; clan 246(6) (¢) ZKP RS; élan 231(6)(¢) ZKP BDBiH.

127 Clan 193,195, 1971 198 ZKP BiH; élan 207, 209, 2111 212 ZKP FBiH; élan 103,105, 1071 108 ZKP RS; ¢lan 193,195,
1971198 ZKP BDBiH.

128 Clan 1931198 ZKP BiH; ¢lan 207 212 ZKP FBiH; ¢lan 1031108 ZIKP RS; ¢lan 1931198 ZIKP BDBiH.

129 OSCE, Borba protiv krivicnib djela poiinjenily iz mrinje: Analiza incidenata motiviranih predrasudama u Bosni i Hercegovini, sa
prepornkama (Sarajevo, Misija OSCE-a u BiH, 2012.), dostupno na: https://wwwosce.org/bih/107255 [pristupljeno
21. marta 2022.], str. 39-40; OSCE, Krivitha odgovornost i sankcioniranje pocinilaca nasilja u porodici: Analiza i preporuke o
krivicnopravnim sankcijama u predmetima nasilja n porodici u Bosni i Hercegovini (Sarajevo, Misija OSCE-a u BiH, 2011.),
dostupno na: https:/ /wwwosce.org/bih/106970 [pristuplieno 21. marta 2022.), str. 25; Procesuiranje predmeta u skladu sa
pravilom 11bis, supra fusnota 11, str. 20-22; Postizanje pravde, supra fusnota 4, str. 83-87; OSCE, Postizanje pravde za Zrive
trgovine ljudima: Odgovor krivicnopravnog sistema Bosne i Hercegovine, sa preporukama (Sarajevo, Misija OSCE-a u BiH, 2021.),
dostupno na: https:/ /wwwosce.org/files/f/documents/6/£/509345_0.pdf [pristupljeno: 24. marta 2022.], str. 45-49.

130 Vidjeti, na primjet, Ratko Bundalo i dr., supra fusnota 111, str. 239; Simo Stupar, Sud BiH, predmet broj S11 K 030715 18
Kri, prvostepena presuda, 15. maja 2021., paragrafi 382-383 (u prvostepenoj presudii potvrdeno u drugostepenoj, 10
ostecenih koji su podnijeliimovinskoprani zahtjev upucéeno je na parnicni postupak).

131 Hajrudin Dedié, Kantonalni sud u Zenici, predmet broj 04 0 K 002917 12 K, prvostepena presuda, 10. decembar 2015.,
str. 26; Asim Kadié, Kantonalni sud u Zenici, predmet broj 04 0 K 005141 12 K, prvostepena presuda, 6. februara 2014.,
str. 135 Boro Kuburié i Radmilo Banjac, Kantonalni sud u Bihacu, predmet broj K 008669 14, prvostepena presuda, 26.
februara 2015., str. 17; Milovan Karakas; Kantonalni sud u Bihacu, predmet broj No. 01 0 K 011777 16 K, prvostepena
presuda, 19. maja 2017., str. 13; Miladin Tosi¢ i dr., Osnovni sud Brcko distrikta, predmet broj 96 0 K 024956 11 K,
prvostepena presuda, 17. aprila 2015, paragraf 153; Marinko Petrovié, Kantonalni sud u Mostaru, predmet broj 07 0 K
01152515, prvostepena presuda, 5. oktobra 2015, str. 37.

132 Ivan Zelenika i dr., Sud BiH, predmet broj S1 1 K 009124 12 Kri, prvostepena presuda, 14. aprila 2015., paragrafi 955-
9506; Sasa Baricanin, Sud BiH, predmet broj S1 1 K00347212 KZk, prvostepena presuda, 9. novembar 2011., paragraf
261; Slavko Bilbija, Kantonalni sud u Bihacu, predmet broj 01 0 K 008473 14 K, prvostepena presuda, 3. jula 2014, str.
13; Iigja Pavié, Vthovni sud Federacije BiH, predmet broj 10 0 K 002018 15 Kzk, drugostepena presuda, 26. novembra
2015, str. 10; Ramiz Avdovici dr., Sud BiH, predmet broj S1 11K 008241 11 Kri, prvostepena presuda, 26. februara 2016.,
patagrafi 454, 558, 563; Mubidin Basié¢i Mirsad Sijak, Sud BiH, predmetbroj S1 1 K 007209 12 Kri, prvostepena presuda,
18.januara 2013., paragraf 364.

133 Ivan Zelenikai dr., Sud BiH, predmet broj S1 1 K 009124 12 Kri, drugostepena presuda, 22. septembar 2016., paragrafi
241-242.

134 Dragoja Zmijanjas Sud BiH, predmetbroj S1 1K 020448 15 Kri, prvostepena presuda, 28. novembar 2016, str. 5.
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Medutim, Misija takoder primjecuje i pozdravlja postignuti napredak, posebno na Sudu BiH i
Tuzilastvu BiH, u presudivanju imovinskopravnih zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete u
krivicnom postupku u predmetima ratnih zloc¢ina.” U posljednjih nekoliko godina, u vise
predmeta koji su ukljucivali seksualno nasilje pocinjeno za vrijeme oruzanog sukoba,
Tuzilastvo BiH je ispunilo svoju zakonsku obavezu prikupljanja dokaza u korist
imovinskopravnog zahtjeva, a potom je Sud BiH dosudio naknadu stete oste¢enim strankama
u krivichom postupku.m Osim toga, u nekoliko predmeta, Tuzilastvo BiH ucinilo je dodatne
napore u prikupljanju informacija u vezi sa imovinom optuzenog, tako omoguéivsi
oste¢enom da podnese prijedlog za privremene mjere osiguranja imovinskopravnog zahtjeva,
koji je Sud BiH prihvatio.” Takva praksa pomaZe u sprecavanju optuzenog da svoju imovinu
otudi, prikrije ili na drugi nac¢in s njom nedozvoljeno raspolaze. Nazalost, takvo postupanje
jos uvijek nije pravilo i jos uvijek postoje slucajevi u kojima tuzioci propuste da obavijeste
ostecene o njthovim pravima ili propuste da prikupe dokaze u korist imovinskopravnog
zahtjeva ili u vezi sa finansijskom situacijom osumnji¢enog ili optuzenog.

Nadalje, u nekoliko je predmeta Sud BiH primjenjivao Orijentacione kriterije Gradanskog
odjeljenja Vrhovnog suda FBiH prilikom odlu¢ivanja o imovinoskopravnim zahtjevima.™
Ove presude ukazuju na nedosljednost prakse kada je u pitanju visina obestec¢enja i na potrebu
da Sud BiH razmotri usvajanje svojih vlastitih orijentacionih kriterija koji bi trebali biti
ujednaceni sa kriterijima vrhovnih sudova RS 1 FBiH. Ocigledno je, kada se usporede
predmeti, da se dodjeljuju obestecenja razlicite visine za isti procenat smanjenja zivotnih
aktivnosti, odnosno da se ve¢a naknada dosuduje za manji procenat nanesene $tete, buduéi da
se nedosliedno primjenjuju kriteriji.”

Medutim, Misija takoder uocava i, s oprezom, pozdravlja odredene nove prakse pred
sudovima u RS 1 FBiH. Kantonalno tuzilastvo u Travniku i Okruzno javno tuzilastvo u
Doboju prikupilo je dokaze u korist imovinskopravnih zahtjeva, §to je rezultiralo time da su
postupajuci sudovi dosudili naknadu $tete oste¢enom u krivicnom postupku (iako samo
djelimi¢no udva predmeta, a za ostatak zahtjeva su upuceni na parnicni postupak).m Takoder,
u jednom predmetu je Okruzno javno tuzilastvo u Banjaluci prikupilo dokaze za

135 Za dodatnu analizu ovog pitanja, vidjeri TRIAL International, Vive Zene & Global Survivors Fund, Bosuia and
Herzegovina Study on Opportunities for Reparations for Survivors of Conflict-Related Sexnal Violence: We Raise Our 1 oices
(Sarajevo, Trial International, Vive Zene, Global Survivors Fund, 2022), dostupno na (samo na engleskom jeziku):
https://trial.ba/wp-content/uploads/2022/03/Bosnia-and-Herzeg ovina-study-on-oppor tunities-for-reparations-
for-survivors-of-conflict-related-sexual-violence-%E2%80%94-W e-raise-our-voices.pdf [pristuplieno 10. marta
2022], str. 62-64.

136 Sasa Cretkovié, Sud BiH, predmet broj S1 1 K 023242 17 Kri, prvostepena presuda, 22. marta 2019., paragrafi 292-329;
Kisto Dostié, Sud BiH, predmet broj S1 1K 019771 15 Kri, prvostepena presuda, 6. oktobra 2016., paragrafi 263-300;
Miroslav Perié, Sud BiH, predmet broj S1 1 K 026886 17 Kro, prvostepena presuda, 19. decembar 2017., paragraf 67;
Stavko Savié, Sud BiH, predmet broj S1 1 K 017213 14 Kii, prvostepena presuda, 29. juni 2015., paragrafi 382-424;
Bosiljko Markovié i Ostgja Markovié, Sud BiH, predmet broj S1 1 K 012024 14 Kri, prvostepena presuda, 24. juna 2015.,
paragrafi 232-265; Milonsir Davidovié, Sud BiH, predmet broj S11 K 005151 18 Kri, prvostepena presuda, 27. februara
2019., paragrafi 235-265; uk Ratkovié, Sud BiH, predmet broj S1 1 K 024032 18 Kiri, prvostepena presuda, 24. juni
2015, paragrafi 248-275; Mato Baotié, Sud BiH, predmet broj S1 1 K 020032 15 Kri, prvostepena presuda, 9. decembra
2016., paragrafi 228-261; Adil 179ji¢ i Bekir Mesié, Sud BiH, predmet broj S1 1 K 012506 14 Kri, prvostepena presuda,
16. marta 2016., paragrafi 332-362; Radovan Paprica i Slavko Ognjenovié, Sud BiH, predmet broj S1 1 K 033539 19 Kri,
prvostepena presuda, 3. decembra 2020., paragrafi 3371351, drugostepena presuda, 8. juni 2021., paragrafi 98-107.

137 Vidjeti, na primjer, Mato Baotié, Sud BiH, predmet broj S1 1K 020032 15 Kri.

138 Usvojeni 27. januara 2016.

139 Savié, supra fusnota 136, paragrafi 418-422; Ratkovié, supra fusnota 136, paragrafi 269-272; Markovic et al., supra fusnota
1306, paragrafi 236-245; Dostic, supra fusnota 136, paragrafi 295-300.

140 Awnto Jozié i Demabudin Mahalbasié, Kantonalni sud u Novom Travniku, predmet broj 06 0 K 009862 19 K 2,
prvostepena presuda, 20. maja 2019., str. 33; Drago IVnkadinovié, Kantonalni sud u Novom Travniku, predmet broj 06 0
K 007374 14 K, prvostepena presuda, 23. januara 2015., str. 7; Nenad 1asi, Okruzni sud u Doboju, predmet broj 13 0
K 03666 16 K 2, prvostepena presuda, 25. januara 2017, str. 21-22.
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potkrepljivanje imovinskopravnog zahtjeva, medutim, ni prvostepeni ni drugostepeni sud
nisu razmatrali te zahtjeve.” Nejasno je za$to je prvostepeni sud zaklju¢io da izvedeni dokazi
(ukljucujudi 1 vjestacenje u vezi sa imovinskopravnim zahtjevima) nisu pouzdan osnov za
potpuno ili djelimi¢no dosudivanje obesteéenja. Prvostepeni sud je bio misljenja da bi
utvrdivanje ¢injenica u vezi sa zahtjevom znatno produzilo trajanje krivicnog postupka i
uputio o$tecenu na parni¢ni postupak.”” U Zalbenom postupku, Vrhovni sud RS je potvrdio
tu odluku, obrazlazuci da ostecena, prilikom davanja iskaza na sudu nije svjedocila na
okolnosti koje se odnose na imovinskopravni zahtjev, konkretno, na smanjenu zivotnu
aktivnost.” Medutim, ocigledno je iz prvostepene presude da je vijestak dao detaljan iskaz u
vezi sa imovinskopravnim zahtjevom, te je i jasno naveo da je zivotna aktivnost ostecene
smanjena za 25%."

Imovinskopravni zabtjevi upucéeni na parnicni postupak u predmetima u kojima je identitet ostecene strane
zasticen

Posebno problemati¢no pitanje koje je Misija uocila odnosi se na zrtve seksualnog nasilja
pocinjenog u oruzanom sukobu koji ostvaruju imovinsko pravni zahtjev u parnicnom
postupku. Vecini zrtava seksualnog nasilja koje su davale iskaz pred Sudom BiH u krivicnim
predmetima dodijeljene su mjere zastite, ukljucujuéii one za zastitu njihovog identiteta, kao
$to je koristenje pseudonima.”’ Medutim, te mjere su primjenjive samo u krivicnom
postupku.w U parni¢nom postupku, jedina mjera zastite koja je na raspolaganju je iskljucenje
javnosti, s izuzetkom stranaka u postupku i njihovih pravnih zastupnika. Kao posljedica toga,
zrtve koje svjedoce u krivicnom postupku pod mjerama zastite mogu ostvariti
imovinskopravni zahtjev u parni¢cnom postuku samo uz odricanje svog prava na mjere zastite.

Osim toga, buduci da neki oste¢eni daju iskaz pod mjerama zastite i pseudonimom, postoji i
dodatna poteskoca da se dokaze da se relevantna krivicna presuda odnosi na podnosioca
imovinskopravnog zahtjeva. U nedostatku sistemskog rjesenja, Sud BiH pomaze oste¢enim
strankama tako $to odluke i potvrde o identitetu svjedoka upucuje samo sudiji i zapisnic¢aru
kojem je dodijeljen parnicni predmet. Medutim, prema informacijama dostupnim Misiji, ova
praksa se ne koristi na dosljedan nacin, te je unekim slucajevima identitet podnosioca zahtjeva
otkriven u presudiu parni¢nom postupku.

Medutim, Revidirana strategija prepoznaje ovu prepreku i predvida mjeru za unapredenje
zakonskog okvira ¢ime bi se omogucilo da svjedoci imaju mjere zastite prilikom ostvarivanja
imovinskopravnih zahtjeva u parnicnom postupku - drugim rijecima, zrtvama koje su
svjedocile pod mjerama zastite u krivicnom postupku bi se omoguéilo da zadrze iste mjere
zastite u parni¢nom postupku.” S tim u vezi, Misija_je pozdravila formiranje Radne grupe za
pripremu prijedloga izmjena i dopuna Zakona o parni¢cnom postupku pod pokroviteljstvom
Ministarstva pravde BiH i zatim i usvajanje izmjena i dopuna Zakona o parni¢nom postupku

141 Goran Smiljanié i dr., Okruzni sud u Banjaluci, predmet broj 11 0 K 017578 16 K, prvostepena presuda, 31. oktobra
2016, str. 22.

142 Goran Smiljanié i dr., Vrhovni sud RS, predmet broj 11 0 K 017578 17 Kz, drugostepena presuda, 21. marta 2017., str.
11-12.

143 Swmiljaniéidr., suprafusnota 141, str .17.

144 Swmiljaniéidr., supra fusnota 142, str 12.

145 Swiljaniéi dr., suprafusnota 141, str. 17.

146 Clan 20., Zakon o zastiti svjedoka.

147 Clan 1., Zakon o zastiti svjedoka.

148 Revidirana strategija, suprafusnota 19, Strateski cilj VIIL/h (7).
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BiH u Predstavni¢kom domu i Domu naroda Parlamenta BiH.'"

lako ove izmjene 1 dopune omogucavaju zrtvama ucestvovanje u parni¢nim postupcima uz
primjenu mjera zastite, one ne¢e pomodi zrtvama u predmetima ratnih zlocina u ostvarivanju
imovinskopravnih zahtjeva, buduéi da Sud BiH nema nadleznost da odlucuje o takvoj
naknadi $tete prouzrokovane kriviénim djelom u parni¢nim predmetima.” Naknada $tete
prouzrokovana kriviecnim djelom u parni¢nim predmetima je regulirana na nivou entiteta i
Brcko distrikta. U takvim predmetima nadlezni su opcinski i osnovni sudovi na cijem je
podrudju stetna radnja pocinjena ili na ¢ijem je podrucju Stetna posljedica nastupila, gdje su
nastupile posljedice krivicnog djela, odnosno gdje ostecena stranka ima boraviste, odnosno
prebivaliste.” U skladu s tim, ekvivalentne izmjene i dopune na zakone o parni¢nom
postupku Republike Srpske, Federacije BiH 1 Br¢ko distrikta neophodne su da bi se osiguralo
da Zrtve mogu ucestvovati u parni¢cnom postupku uz provodenje mjera zastite.

149 Izmjene i dopune su objavljene u Sluzbenom glasniku BiH, 34/21, dostupno na:
http://www.mpr.gov.ba/biblioteka/zak oni/bs/default.aspx?id=11413&langT ag=bs-BA [pristupljeno 24. marta
2022.].

150 U skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku BiH (¢lan 1.), Sud BiH je nadlezan za rjesavanje imovinskih sporova
izmedu drzave Bosne i Hercegovine i entiteta, izmedu drzave i Breko distrikta Bosne i Hercegovine, izmedu entiteta,
izmedu entiteta i Brcko distrikta i izmedu institucija Bosne i Heregovine koje vise javna ovlastenja. Odredbe Zakona o
parni¢nom postupku BiH se takoder primjenjuju i u imovinskim sporovima, proisteklim iz Stete koja je nastala pri
vrsenju poslova organa uprave Bosne i Hercegovine, drugih institucija Bosne i Hercegovine i sluzbenih lica tih organa i
institucija, kao i na parnice iz radnih odnosa. Zakon o parni¢nom postupku BiH, Sluzbeni glasnik BiH, 36/04, 84/07,
58/13,94/16134/21.

151 Clan 32., Zakon o parni¢nom postupku RS, Sluzbeni glasnik RS, 58/03, 85/03, 74/2005, 63/0 i 105/08, Odluka
Ustavnog suda broj 45/09, Odluka Ustavnog suda broj 49/09 i 61/13; Article 32, Zakon o parni¢nom postupku
FBiH, Sluzbeni glasnik, 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15; ¢lan 24., Zakon o parni¢nom postupku BDBiH, Sluzbeni
glasnik BDBiH, 28/18.
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5. Zakljucci i preporuke

Procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina u BiH se ne moze ocijeniti kao potpuno neuspjesno ili
potpuno uspjesno. S jedne strane, pravosude u BiH postiglo je neupitan uspjeh u smislu broja
predmeta ratnih zlocina koji su do sada procesuirani i, posljedi¢no, broja pocinitelja koji su
privedeni pravdi - ovo je posebno slucaj u periodu nakon usvajanja Strategije. U tom periodu
takoder je doslo 1 do unapredenja kapaciteta institucija u BiH za rad na predmetima ratnih
zlo¢ina na pravican naciniu skladu sa medunarodnim standardima.

S druge strane, na putu efikasnom procesuiranju predmeta ratnih zloc¢ina i dalje stoji ogroman
broj hroni¢nih i slozenih pitanja. Posebno se to odnosi na politizaciju procesuiranja predmeta
ratnih zloc¢ina, koja je i nakon vise od 25 godina od zavrsetka oruzanog sukoba i dalje duboko
ukorijenjena. Na regionalnom nivou se to vjerovatno najbolje vidi kroz zabrinjavajucu
statistiku koja kaze da je onemoguéeno procesuiranje otprilike 40% predmeta ratnih zlo¢ina u
BiH zato sto osumnjiceni nisu dostupni pravosudnim institucijama. U kontekstu domacih
pravosudnih institucija, ta politizacija se manifestira kroz ulogu kriterija etnicke (te se ponekad
¢ini da ulogu ima i politicka podobnost) pripadnosti u imenovanjima nosioca pravosudnih
funkcija. A na politickom nivou u BiH ocitovala se u kasnjenju sa usvajanjem Revidirane
strategije, a sada u blokiranju formiranja Nadzornog tijela za pracenje provodenja Revidirane
strategije, koje je jedan od njezinih osnovnih aspekata. Institucionalno, usprkos uocenim
postignutim uspjesima 1 poboljsanjima u praksi, i dalje postoje izazovi, posebno u vezi sa
tehnickim kapacitetima, ali i sa upravljackim praksama i politikama koje nisu uvijek u skladu sa
strateSkim ciljevima zacrtanim u Strategiji, posebno u vezi sa upravljanjem predmetima i
njthovom raspodjelom — §to su klju¢ni aspekti koji ¢ine sustinu Strategije.

Na koncu, treba razmotriti 1 pitanje neumitnog proteka vremena. Ne samo da se smréu
svjedoka, Zrtava i optuzenih smanjuje moguénost postizanja pravde, nego i sve slabije
pamcenje i zdravlje svjedoka 1 optuzenih mogu uzrokovati vise odgodenih i obustavljenih
postupaka. Neosporno je da je brzina procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina od presudne
vaznosti.

U tom kontekstu daju se sljedece preporuke:

Svim domac¢im i medunarodnim akterima:
1) Preduzeti sve necophodne korake ka daljem unapredenju efikasnosti u pravicnom
procesuiranju predmeta ratnih zlocina, ukljucujuéi 1 unapredenju efikasnosti institucija u
koristenju postojecih resursa te razmotriti osiguravanje dodatnih resursa.
2) Preduzeti sve ncophodne korake da se osigura prioritetno vodenje istraga i krivicno
gonjenje u najslozenijim predmetima i predmetima koji ukljucuju optuzene koji su
najodgovorniji za zlo¢ine u proslom oruzanom sukobu u BiH.
3) Preduzeti sve neophodne korake za poboljsanje regionalne saradnje u oblasti

procesuiranja predmeta ratnih zlocina, izmedu ostalog, i odrZzavanje sastanka na visokom
nivou na temu regionalne saradnje.
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4) S obzirom da jo$ uvijek nije imenovano Nadzorno tijelo, razmotriti na koji nacin se
moze osigurati adekvatno pracenje provodenja Revidirane strategije, kao i svakog
potencijalno novog strateskog okvira. Ovo se posebno odnosi na nadzor nad
upravljanjem predmetima, prioritizaciji i raspodjeli predmeta te osiguravanjem postizanja
pravde.

5) Razmotriti kako dalje unaprijediti ujednacavanje sudske prakse, ukljucujuci i (A)
revidiranjem Pravilnika panela za ujednacavanje sudske prakse kako bi se Panelima dala
jaca uloga; i (B) pronalazenjem novih pristupa razmjeni znanja i ujednacavanju sudske
prakse.

Vijecuministara BiH:

6) Bez odlaganjaimenovati Nadzorno tijelo.

7) Dati prioritet razvoju strateskog pristupa tranzicionoj pravdi u BiH.

Izvr$nimizakonodavnim vlastima BiH:

8) Osigurati da sva tuzilastva i sudovi u BiH imaju potrebno osoblje, opremu i prostorije
za djelotvorno i pravi¢no procesuiranje predmeta ratnih zlocina, izmedu ostalogiu vezi sa
podrskom i zastitom svjedoka.

Visokom sudskom i tuZilackom vijecu BiH:
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9) Osigurati da sva imenovanja budu zasnovana na relevantnom iskustvu 1 strucnosti
kandidataida su odluke o imenovanjima dobro obrazlozene.

10) Razmotriti na koji nacin (A) unaprijediti koordinaciju i sistematsko provodenje i
postivanje mjera zastite za svjedoke kako bi se osigurala dosljednost na svim nivoima
pravosuda u BiH; i (B) unaprijediti odgovor sudova i tuzilastava na slucajeve zastrasivanja,
prijetnji, podmicivanja svjedoka i drugih problemati¢nih ponasanja kako bi se osiguralo da
se takva pitanja rjesavaju na efikasan i dosljedan nacin u cijeloj BiH.

11) Razmotriti na koji nacin ojacati ulogu Odjela za sudsku dokumentaciju i edukaciju,
ukljucujuciidali on moze, kao odjel u sklopu Sekretarijata, adekvatno ispuniti svoju ulogu
servisaipodrske profesionalnoj zajednici.



Sudu BiH i TuZilastvu BiH:

12) Provesti sve preostale preporuke iz tematskog izvjestaja Misije iz 2019. godine
(Upravljanje predmetima) iizvjestaja sutkinje Korner iz 2020. godine.

13) Osigurati da se ispune sve zakonom propisane obaveze u predmetima ratnih zlo¢ina u
vezi sa ostvarivanjem imovinskopravnih zahtjeva u krivicnom postupku, ukljucujudi tu i
upoznavanje ostecenih sa njihovim pravima, prikupljanje dokaza za potkrepljivanje
imovinskopravnih zahtjeva, provodenje istrage o finansijskom stanju osumnjicenih,
odnosno optuzenih i dosudivanje zahtjeva kada postoji pouzdan osnov za potpuno ili
djelimi¢no presudenje.

14) Osigurati koordinaciju (ukljucujudi i pravosudne institucije u entitetima i Brcko
distriktu) u vezi sa procesuiranjem predmeta ratnih zlocina, narocito u pogledu prenosenja
vodenja postupka.

Visokom sudskom i tuZilackom vijecu BiH i svim sudovima i tuZilastvima u BiH:

15) Javnosti davati relevantne i detaljne informacije o istragama, krivicnom gonjenju i
presudivanju predmeta ratnih zlo¢ina.

Medunarodnoj zajednici:
16) Nastaviti sa pruzanjem odrzive podrske i pomodi domacim institucijama u oblasti

procesuiranja predmeta ratnih zlocina, osiguravajudi koordinaciju i uskladenost sa drugim
strateskim prioritetima.
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Dodatak A: Pregled ispunjenja preporuka iz ranijih izvjestaja Misije"™

Zapazganja o Driavngj strategiji za rad na predmetima ratnih Zlolina i Nacrtu revidirane strategije iz
2018. godine, ukljucujuci predmete ,,Kategorije A* Pravila puta (septembar 2018. godine)

Institucija / Preporuka

Status

Vije¢u ministara BiH:

Da usvoji, bez bilo kakvog daljeg odlaganja, revidiranu
Drzavnu strategiju za rad na predmetima ratnih zlocina

Provedena

Da imenuje, bez odlaganja, novo Nadzorno tijelo za
pracenje provodenja Strategije, u skladu sa Revidiranom
strategijom

Nije provedena

Nadzornom tijelu za pracenje provodenja Strategije

Da osigura da aktivnosti iz Akcionog plana Revidirane
strategije budu provedene u skladu sa ciljem 1 svrthom
Strategije

Nije provedena

Da izda jasne strateske upute u problemati¢nim
oblastima, ukljucujudi i odredivanje zadataka
odgovornim akterima uz rokove za njihovo provodenje;

Nije provedena

Da izvijesti Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH o
situacijama u kojima pravosudni organi nisu ispunili
obaveze koje proisticu iz Strategije

Nije provedena

Da periodi¢no obavijestava javnost o statusu
procesuiranja ratnih zlocina, ukljucujudi izazove u
provodenju Strategije 1 mjere poduzete u odgovoru na
ove izazove

Nije provedena

Visokom sudskom i tuZilackom vijecu BiH

Da propise sistem odgovornosti pravosudnih aktera u
slucaju neispunjavanja obaveza koje proisticu iz
Strategije

Djelomicno provedena

Tuzilastvu BiHDa kao prioritet odredi rad na
najslozenijim predmetima u skladu sa ciljevima i
smjernicama Revidirane strategije, i da odvoji dovoljne
resurse kako bi osiguralo da svi slozeni predmeti budu
procesuirani do 2023. godine

Djelomicno provedena

Da Nadzornom tijelu redovno dostavlja azurirane
podatke o broju procesuiranih i ustupljenih predmeta
»kategorije A, kako bi se pokazao ostvareni napredak u
ovim predmetima u sklopu ukupnog broja nerijesenih
predmetaSvim akterima na drzavnom nivou, ukljucujudi
Sud BiHDa ujednaceno primjenjuju kriterije slozenosti u
svim nerijesenim predmetima ratnih zlocina

Nije provedena

152 Ocjena se temelji na informacijama koje su Misiji bile dostupne zaklju¢no sa 31. majom 2022. godine.
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Svim akterima na drZavnom nivou, uklju¢ujuci
Sud BiH

Da ujednaceno primjenjuju kriterije slozenosti u svim
nerijesenim predmetima ratnih zloc¢ina

10

Djelomicno provedena

Upravjanje predmetima ratnih locina u postupku pred Tugilastvom Bosne i Hercegovine (juni 2019.)

Institucija / Preporuka

Status

Visokom sudskom i tuZilac¢kom vije¢u BiH

Usvojiti zaklju¢ak o obavezujucoj prirodi mjera propisanih
1 | Drzavnom strategijom za nosioce pravosudnih funkcija,
u pogledu disciplinske odgovornosti u slucaju njihovog
nepostivanja

Dyelomicno provedena

Osigurati da se sva imenovanja u pravosudne institucije
na drzavnom nivou zasnivaju na relevantnom iskustvu i
2 | rezultatima rada. Posebno je vazno da se odmah na
pocetku postupka zaposljavanja ta¢no navede trazeni
nivo 1 polje strucnosti za dato radno mjesto

Nije provedena

TuZilastvu BiH

Prilikom raspodjele novoimenovanih tuzitelja na
specijalizirane odjele, ukljucujuéi i Posebni odjel za

3 | ratne zlocine, glavni tuzitelj treba imati u vidu da li taj
tuzitelj posjeduje strucna znanja potrebna za
procesuiranje predmeta koji ¢e mu biti dodijeljeni u rad

Djelomicno provedena

Bez odlaganja ponovo uspostaviti unutrasnju strukturu
zasnovanu na geografskim timovima u okviru

4 Posebnog odjela za ratne zlocine Tuzilastva BiH, gdje
e svaki tim voditi tuzitelj s najvise iskustva u radu na
predmetima ratnih zlo¢ina kao mentor

Djelomicno provedena

Osigurati dosljednost u praksi svih tuzitelja koji rade na
predmetima ratnih zlo¢ina u Tuzilastvu BiH u pogledu
primjene kriterija za ocjenu slozenosti, navedenih u
Aneksu ,,A” Drzavne strategije. S tim u vezi, Tuzilastvo
5 BiH treba se konsultovati sa Sudom BiH u vezi sa bilo
kakvim pitanjima o tumacenju ili primjeni kriterija za
ocjenu slozenosti

Djelomicno provedena
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Bez odlaganja usmjeriti svoje resurse na istrage i
procesuiranje najslozenijih predmeta koji ukljucuju
optuzbe za genocid, zloc¢ine protiv ¢ovjecnosti, ratne
zlocine ili najslozenije oblike odgovornosti i uc¢eséa u
pocinjenju takvih krivicnih djela

Djelonzicno provedena

Bez odlaganja provesti detaljnu analizu slozenosti i
vaznosti dogadaja sadrzanih u svim KTNRZ
predmetima kako bi se utvrdilo koji se od ovih
dogadaja moraju procesuirati pred Tuzilastvom BiH,

a postupak voditi pred Sudom BiH, i podnositi izvjestaj
o svom napretku Stalnoj komisiji VSTV-a za efikasnost
tuzilastava

Nije provedena

Usvojiti instrukciju kojom se uvodi obaveza, kad god je
to moguce, spajanja svih predmeta koji ukljucuju
identi¢ne ¢injenice i zabraniti praksu nepotrebnog
cijepanja predmeta

Provedena

Iskoristiti mogucnost, u skladu s postojeéim propisima,
koja se odnosi na posebne situacije vrednovanja
predmeta ¢ime se pojedinacim tuziteljima omogucava
da podnesu zahtjev za priznavanje veceg vrednovanja
rada na posebno slozenim predmetima

Provedena

10

Bez odlaganja izraditi realan plan na osnovu kojeg bi se
u najskorije vrijeme izvrsio prenos vodenja postupka
pravosudnim institucijama u entitetima i Brcko distriktu
BiH u svim KTRZ predmetima za koje se smatra da su
manje slozeni u skladu sa kriterijima iz Aneksa ,,A*
Drzavne strategije

Djelomicno provedena

11

Analizirati sve oslobadajuce presude u posljednje tri
godine kako bi se ustanovili i razmotrili osnovni uzroci
niskog broja osudenih lica

Nije provedena

Sudu BiH

12

Nastaviti sa uspostavljenom praksom ocjene slozenosti
po sluzbenoj duznosti svih optuznica u predmetima
ratnih zlocina koje je podiglo Tuzilastvo BiH

Provedena
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Zaustaviti proces donosenja rjesenja po prijedlozima za
prenosenje vodenja postupka u KTNRZ predmetima
pravosudnim institucijama u entitetima i Br¢ko distriktu
13 | BiH dok Tuzilastvo BiH ne izvrii detalinu analizu Nije provedena
dogadaja sadrzanih u svim postoje¢im KTNRZ
predmetima i naznaci koji od tih dogadaja moraju biti
procesuirani na drzavnom nivou

Ponovo uvesti praksu odrzavanja redovnih sastanaka sa
Tuzilastvom BiH o pravnim pitanjima koja proizilaze iz Djelomitno provedena
tumacenja ili primjene kriterija za ocjenu slozenosti iz
Drzavne strategije

14

Unapredenje procesuiranja predmeta ratnibh locina na drgavnom nivou u Bosni i Hercegovini: izvjestaj o

napretu, sutkinja Joanna Korner CMG QC (septembar 2020.)"

Preporuka Status
2 Revidirana drZavna strategija

Potrebno je dodatno razmotriti tumacenje revidiranih
kriterija kako bi se osiguralo da se postupci u samo
21 onim predmetima koji su slozeni u smislu ranga Nije provedena
pocinitelja, odnosno slozenosti prirode dogadaja koji
su predmet optuzenja, odnosno primjenjivog zakona,
vode pred Sudom BiH.

Vije¢e ministara BiH treba bez daljeg odlaganja usvojiti
29 revidiranu Drzavnu strategiju za rad na predmetima

. .. Provedena
ratnih zloc¢ina

3 Rukovodna struktura Posebnog odjela

Glavna tuziteljica bi trebalo da hitno delegira ovlasti
kako bi se osigurao nesmetani svakodnevni rad
Posebnog odjela 1 kako bi se osiguralo da se odluke u
vezi sa radom Odjela donose bez odlaganja

Dyelomitno provedena

3.1

Potrebno je, bez odlaganja, imenovati rukovodioca
3.2 Posebnog odjela Provedena

153 Ocjenu stepena ispunjenja preporuka datih u ovom izvjestaju je uradila Misija, a ne sutkinja Joanna Korner kao
autorica izvjestaja.
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3.3

Posebno se preporucuje, u svijetlu velikog obima posla
u Posebnom odjelu, sve blizeg isticanja roka za
okoncanje predmeta ratnih zlocina, potrebe za
efikasnim zastupanjem optuznica pred sudom i zbog
razloga iznesenih u tekstu izvjestaja da se, na odredeno
vrijeme (ne krace od 12 mjeseci), angazuje
medunarodni pravni savjetnik u Posebni odjel. To bi
trebao biti tuzilac sa iskustvom u radu na predmetima
ratnih zlo¢ina i u rukovodenju

N/A

34

Vodama timova treba dati ovlast za rukovodenje
timovima

Djelomicno provedena

3.5

Potrebno je odrediti podrucja odgovornosti

(i zaduZenja koja proisticu iz tih odgovornosti) za
svaki rukovodni nivo u pisanoj formi. Kako bi se
osiguralo da se data zaduzenja izvrsavaju kako je
predvideno, potrebno je uvesti sistem izvjestavanja
koji ¢e se postovati.

Dyelomicno provedena

Organizacijske strukture i prakse rada
Posebnog odjela

4.1

Glavna tuziteljica je prihvatila da se ponovo uvedu
regionalni timovi. Kako bi ti timovi postali efikasne
radne jedinice (kako je navedeno u tekstu ovog
izvjestaja), tuzioci i istrazitelji rasporedeni u svaki tim
moraju raditi samo na predmetima koji se odnose na
regiju za koju su zaduzeni. Zadrzavanje odsjeka ima
potencijal da "unese pometnju", jer tuziocima mogu
biti dodijeljeni predmeti koji se odnose na regiju koju
ne pokriva njihov tim, ali je pokriva odsjek.

Dyelomicno provedena

4.2

U skladu s tim, preporucuje se da se u najskorije
vrijeme ,,0dsjeci kao jedinice ukinu i da se imenuje
voda svakog od 6 timova.

Nije provedena
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4.3

U svjetlu geografski potpuno izmijesanih predmeta koji
su trenutno dodijeljeni u rad tuziocima i istraziteljima,
potrebno je dodatno razmotriti rasporedivanje
pojedinac¢nih tuzilaca i istrazitelja u timove. To
rasporedivanje mora uzeti u obzir sljedece:

e predmete na kojima trenutno rade, posebno KTRZ
predmete;

e koliko je uradeno na svakom predmetu;

do koje je faze predmet dosao, posebno dali je
predmet u fazi glavnog pretresa;

o regija ili regije koje najbolje poznaju

Provedena

44

Takva analiza bi trebala omoguditi rasporedivanje
tuzilaca i istrazitelja u tim koji najvise odgovara
predmetu ili predmetima u koje su ulozili najvise
napora te su stoga to geografska podrucja na kojima se
odvijao oruzani sukob koja najbolje poznaju. Predmeti
koji su im ranije dodijeljeni, a na kojima su utrosili
manje vremena i koji se ne odnose na geografsko
podrucje tog tima trebaju biti prerasporedeni
odgovarajuéem timu.

Provedena

4.5

Ukoliko glavni pretres ve¢ nije poceo, nijedan tuzilac
kojem je dodijeljen predmet organizovanog kriminala
ne bi trebao nastaviti raditi na tom predmetu.

Provedena

4.6

Samo oni tuzioci koji imaju odredeno iskustvo u radu na
predmetima ratnih zlocina bi trebali biti rasporedeni u
Posebni odjel.

Nije provedena

4.7

Broj tuzilaca rasporedenih u Posebni odjel je potrebno
povecati.

Nije provedena

4.8

Na glavnim pretresima u slozenim predmetima ratnih
zlocina ne manje od dva tuzioca trebaju zastupati
optuznicu pred sudom

Nije provedena

4.9

Odredbe ¢lana 37. Pravilnika o radu Tuzilastva BiH
kojim se propisuju duznosti Sefova odsjeka nisu
dovoljno detaljne. Treba bez odlaganja donijeti pisane
smjernice o duznostima voda timova (i radu timova).

Djelomicno provedena

4.10

Potrebno je odrzavati redovne sastanke pojedinacnih
timova/odsjeka, kao i sastanke izmedu timova/odsjeka.
Predlaze se da se tim sastaje jednom sedmicno, a da se
vode timova/$efovi odsjeka sastaju jednom u dvije
sedmice.

Djelomicno provedena
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4.11

Kako bi se sprijecilo provodenje paralelnih istraga i
osiguralo spajanje optuznica protiv lica koja se terete
za krivicna djela u odnosu na iste dogadaje, potrebno
je izvréiti detaljne provjere u relevantnim bazama
podataka kako bi se izbjeglo dupliciranje istraga. 1z
istih razloga svaki tuzilac koji zaprimi novi predmet
mora upoznati vodu svog tima sa relevantim
podacima.

Nedovoljno
podataka za ocjenn

4.12

Tim koji je zaduZen za konkretni predmet mora
1zvrsiti detaljnu analizu razloga za oslobadajucu
prvostepenu presudu. Tu analizu je potrebno dostaviti
vodama svih timova/$efovima odsjeka. Ako se
zakljuci da bi svi tuzioci mogli imati koristi od date
analize, onda se ona treba dostaviti svima i ako se
smatra potrebnim, raspraviti o njoj na kolegiju
Posebnog odjela.

Nije provedena

4.13

Kontrolnu listu svih koraka koje je potrebno preduzeti
u svrhu pripreme za glavni pretres treba sastaviti
iskusni tuzilac i trebaju je koristiti svi u Posebnom
odjelu.133 Na toj listi jedan od koraka mora biti i
provjera da li neki drugi tuzilac u istom timu - ili ¢ak i
u nekom od drugih timova - radi na predmetu u kojem
postoji ¢injenicno preklapanje.

Provedena

4.14

Potrebno je zaposliti vise analiticara kako bi po jedan
mogao biti dodijeljen svakom timu. Analiticari bi
trebalo da prisustvuju sastancima tima. Potrebno je
da tuzioci odluce o zadacima koje analiticari moraju
izvrsavati 1 izdaju im pisana uputstva.

Nije provedena

4.15

Potrebno je zaposliti vojnog analiticara.

Nije provedena

4.16

Potrebno je da tuzioci odrede zadatke koje ¢e provoditi
analiticari i, s tim u vezi, izdaju pisana upustva.

Nije provedena

4.17

Sve baze podataka se moraju redovno azurirati. U
slucaju kada sudovi i tuziladtva u entitetima i Br¢ko
distriktu BiH trebaju dostaviti podatke u svrhu
azuriranja relevantnih baza podataka, trebaju to uciniti
putem elektronske poste na mjesecnoj osnovi.
Potrebno je uvesti standardizovani formular na kojem
¢e biti navedena priroda trazenih podataka.

Nedovoljno
podataka 3a ocjenu
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4.18

Istrazitelji Tuzilastva BiH bi trebalo da budu dodijeljeni
timovima. Plan istrage, koji sastavljaju istrazitelji
Tuzilastva i istrazitelji iz SIPA-e treba pripremati
zajedno sa tuziocem zaduzenim za predmet.

Djelomicno provedena

4.19

Potrebno je rasporediti dovoljan broj istrazitelja u
Posebni odjel kako bi svaki tuzilac radio sa jednim
istraziteljem koji pomaze isklju¢ivno njemu. Svaki
istrazitelj treba imati sluzbeni mobilni telefon.

Nije provedena

4.20

Aktivnosti tima "Terra' treba obustaviti i predati drugoj
instituciji sa odgovaraju¢om nadleznosti. Sve policijske
sluzbenike SIPA-e koji su angazovani na njima treba
preraspodijeliti na rad na KTARZ predmetima do isteka
roka predvidenog Drzavnom strategijom.

Nije provedena

Mentotrstvo

5.1

Pravilnik o mentorstvu u Tuzilastvu BiH mora se u
potpunosti primjenjivati.

Nedovoljno
podataka za ocjenn

OptuzZnice

6.1

Potrebno je izraditi opée smjernice koje ¢e propisati
kriterije koje treba uzeti u obzir prilikom donosenja
odluke o podizanju optuznice protiv optuzenog, koje
¢e ukljucivati sljedece:

o Kiriteriji za prioritizaciju, npr. tezina navodnog
zloc¢ina; da li su dogadaji u datoj opstini ve¢ bili
procesuirani u vise predmeta; da li se radi o KTRZ
predmetu;

Svojstvo i uloga osumnjicenog;

e Rang pocinitelja;

e Dostupnost optuzenog / izgledi za hapsenje;

e Dalije optuzeni ve¢ osudivan za ratne zlocine;

o Priroda dokaza, npr. da li se temelji samo na
iskazima svjedoka.

Nije provedena

6.2

Da bi se postigao cilj procesuiranja onih koji su
najodgovorniji za najteze zlocine, u svrhu provodenja
istrage i podizanja optuznice, u Tuzilastvu BiH treba
zadrzati samo one predmete koji ispunjavaju kriterije
revidirane Drzavne strategije.

Djelomicno provedena

6.3

»Fragmentacija™ optuznica bez valjanog razloga mora
prestati.

Provedena
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6.4

Kako bi se poboljsao kvalitet optuznica, treba
provoditi obuku na temu materijalnog prava i izrade
pravnih akata i izdati priru¢nik sa uputstvima za
pisanje pravnih akata.

Dyelomitino provedena

6.5

S ciljem prenosenja vodenja postupka u ve¢em broju
predmeta bez odlaganja, Panel za ujednacavanje
sudske prakse treba razmotriti razlike izmedu K7 BiH
1 KZ SFR].

Nije provedena

6.6

Optuznice se ne bi trebale podizati protiv optuzenih
koji nisu dostupni organima krivicnog gonjenja
ukoliko ne postoje realni izgledi da ¢e se optuzeni
pojaviti na glavnom pretresu. Predmetni spisi trebaju
biti upuceni nadleznom tuzilastvu u datoj drzavi radi
provodenja istrage i krivicnog gonjenja.

Provedena

6.7

Ne bi trebalo podizati optuznice protiv optuzenih koji
su ve¢ osudeni za ratne zlocine u ranijem postupku,
ukoliko se optuznicom ne tereti za komandnu
odgovornost za zlocine takvih razmjera da interes
javnosti zahtijeva da se pozove na odgovornost i da e
izrecena krivicnopravna sankcija produziti kaznu
zatvora na koju je ve¢ ranije osuden.

Nije provedena

Nerijeseni predmeti, prenosenje vodenja
postupka i ustupanje predmeta

7.1

Kao sto je ve¢ navedeno u tekstu iznad, moraju se
izdati smjernice za odredivanje prioritetnih predmeta

Nedovoljno
podataka za ocjenn

7.2

Potrebno je odmah izvrsiti kona¢nu analizu KTNRZ
predmeta koje su trenutno u Tuzilastvu BiH kako bi se
utvrdilo da li je jjedan od njih povezan sa slozenijim
KTARZ predmetima. Predmeti koji nemaju takvu vezu
trebaju biti ustupljeni tuzilastvima u entitetima i Brcko
distriktu BiH

Nije provedena

7.3

Tuzilastvo BiH / Sud BiH moraju ustupiti sve
predmete koji ne ispunjavaju kriterije Nacrta revidirane
Drzavne strategije bez daljeg odlaganja

Dyelonitino provedena

7.4

Spisak predmeta koji ¢e biti ustupljeni zajedno sa
tuzilastvima 1 sudovima kojima ¢e biti ustupljeni mora
biti dostavljen Nadzornom tijelu.

Nije provedena
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7.5

Nakon zaprimanja ovog spiska, glavni tuzioci 1
predsjednici sudova kojima ¢e se predmeti ustupiti
moraju obavijestiti Nadzorno tijelo ukoliko ¢e takvo
ustupanje predmeta uzrokovati logisticke probleme

Nije provedena

Predmeti koji ukljucuju navode seksualnog nasilja

8.1

Potrebno je osigurati sredstva, do isteka roka, za rad
Odjela za podrsku svjedocima i zrtvama 1 Mreze za
podrsku svjedocima kako bi nastavili pruzati podrsku
zrtvama seksualnog nasilja.

Dyelomicno provedena

8.2

Potrebno je vise koristiti moguénost davanja iskaza o
scksualnom nasilju putem video veze.

Provedena

8.3

Tuzilastvo BiH treba izdati smjernice o izradi
optuznice i pripremi za glavni pretres koje trebaju
ukljucivati pitanja koja se ticu krivi¢nih djela seksualnog
nasilja.

Nedovoljno
podataka 3a ocjenu

Predmeti ,,Kategorije A

9.3

Potrebno je prioritetno okoncati taj zadatak a glavna
tuziteljica dati podatke javnosti na uvid

Nije provedena

9.4

Tuzilastvo BiH treba redovno obavjestavati javnost o
napretku u procesuiranju predmeta ratnih zlocina
putem izjava i konferencija za medije.

Dyelomicno provedena

10

Trajanje glavnog pretresa

10.1

Kako bi se procesuirao najveéi moguéi broj predmeta
ratnih zlocina prije isteka predvidenog roka, trenutna
duzina trajanja glavnog pretresa se mora skratiti. [
tuzioci i sudije moraju biti proaktivni u preduzimanju
odgovarajucih mjera kako bi se taj cilj postigao.

Nije provedena

10.2

Kada su u pitanju tuzioci, takve mjere pocinju odlukom
o tome koga optuziti i za koja krivicna djela. Nakon
toga, tokom priprema za glavni pretres tuzioci trebaju
osigurati da se izvode samo oni dokazi koji su
apsolutno neophodni da bi se dokazalo da je djelo
pocinjeno i ucesée optuzenog u njegovom pocinjenju.

Nije provedena
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10.3

Prijedlog za prihvatanje presudenih ¢injenica, tj. ne
obrazloZenje za njihovo prihvatanje, treba podnijeti
dosta prije pocetka glavnog pretresa kako bi se
omogucio odabir odgovarajucih dokaza koji ¢e se
izvoditi pred sudom prije pocetka glavnog pretresa.
Presudene cinjenice treba vise koristiti.

Nije provedena

10.4

Sudije moraju koristiti svoje ovlasti za upravljanje
predmetima u skladu sa ¢lanom 239. ZKP-a kako bi
otklonili sve $to odugovlaci glavni pretres, a ne
doprinosi razrjesenju stvari.

Nije provedena

10.5

Da bi glavni pretresi mogli biti zavr$eni u razumnom
roku, potrebno je osigurati vise sudnica, (ako treba, i
izvan zgrade Suda); svjedoke treba saslusavati na
jednom kontinuiranom rocistu, ¢ak i ako zbog toga
moraju ostati u Sarajevu duze od jednog dana.

Nije provedena

11

Postupak ocjenjivanja rada tuZilaca koji propisuje
VSTV (,,norma*)

11.1

Nakon provedenog procesa ocjenjivanja rada za 2019.
godinu, treba pribaviti povratnu informaciju onih koji
provode ocjenjivanje i onih ciji se rad ocjenjuje.

Nedovoljno
podataka za ocjenn

11.2

Ukoliko povratne informacije pokazu da se novi
kriteriji jos uvijek ,,previse oslanjaju na kvantitativne
kriterije i statistike®, onda treba usvojiti nove izmjene i

dopune kriterija prije ocjenjivanja rada za 2020. godinu

Nedovoljno
podataka za ocjenu

12

Izmjene i dopune ZKP-a

12.1

Ponovo se preporucuje da se usvoje izmjene 1 dopune
clana 227. ZKP-a kojima ¢e se propisati da jedina
pitanja od znacaja za dokaze koji ¢e biti obuhvaceni
optuznicom, a koja je neophodno detaljno obrazloziti
optuzenom budu:

e Datum ili period u kojem je optuzeni pocinio djela
koja mu se stavljaju na teret;

e Mjesto pocinjenja djela;

e Opsta priroda dokaznog osnova koji je doveo do
optuzbi

Nije provedena
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12.2

Takoder se ponavlja preporuka o usvajanju izmjena i
dopuna Zakona o krivicnom postupku BiH kojima bi
bila propisana trajna obaveza tuzioca da objelodani
materijal koji moze dovesti u pitanje predmet tuzilastva
ili pomodi u odbrani optuzenog.

Nije provedena

13

Obuka

13.1

Obavezna obuka iz oblasti zastupanja treba se
provoditi na redovnoj osnovi za sve tuzioce i branitelje
koji zele da zastupaju predmete pred Sudom BiH.

Djelonicno provedena

13.2

Sudijama, ako je moguce svih sudova, ali prvenstveno
sudijama koji procesuiraju predmete ratnih zlocina pred
sudom BiH, treba osigurati pohadanje obuke iz
upravljanja predmetima.

Djelomicno provedena

13.3

Seminari bi trebali biti osmisljeni tako da ukljucuju ne
samo predavanja nego i prakticne vjezbe koje
simuliraju tipi¢ne situacije do kojih dolazi u toku
postupaka i o kojima sudije moraju odlucivati

Dyelomicno provedena

13.4

Rukovodstva Tuzilastva BiH i Suda BiH trebaju
preduzeti sve potrebne mjere da se osigura prisustvo
relevantnog osoblja na takvim obukama i da prate
njihov napredak nakon pohadanja obuke.

Djelonicno provedena

13.5

Rezultat takve obuke treba ocjenjivati pracenjem
sudskih postupaka nakon odrzavanja seminara.

Dyelonitino provedena
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