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1. Fecha:

9872 SESION PLENARIA DEL FORO

Miércoles, 29 de septiembre de 2021 (en la Neuer Saal y por
videoconferencia)

Apertura: 10.05 horas
Suspension:  13.05 horas
Reanudacion: 15.00 horas

Clausura: 15.45 horas
2. Presidencia: Embajador F. Raunig
3. Temas examinados — Declaraciones — Decisiones/Documentos adoptados:

Punto 1 del orden del dia: DIALOGO SOBRE LA SEGURIDAD: “EL FUTURO

FSCSJ993

DEL CONTROL DE LOS ARMAMENTOS
CONVENCIONALES”

Ponencia a cargo de la Embajadora S. Baumann, Comisaria del Gobierno
Federal para el Desarme y el Control de Armamentos y Jefa de la Direccion
General para el Orden Internacional, las Naciones Unidas y el Control de
Armamentos, Ministerio Federal de Asuntos Exteriores, Alemania

Ponencia a cargo del Embajador I. Sanchez de Lerin Garcia-Ovies,
Representante Permanente de Esparia ante la Conferencia de Desarme y
Representante Permanente Adjunto de Espafia ante la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra

Ponencia a cargo del Sr. A. Yu. Mazur, Director Adjunto del Departamento
para la No Proliferacién y el Control de Armamentos, Ministerio de Asuntos
Exteriores, Federacion de Rusia

Ponencia a cargo del Coronel (retirado) W. Richter, Asociado del Instituto
Aleman de Asuntos Internacionales y de Seguridad (Stiftung Wissenschaft und
Politik) (Berlin), Alemania
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Presidente, Sra. S. Baumann (FSC.DEL/348/21 OSCE+),

Sr. I. Sanchez de Lerin Garcia-Ovies, Sr. A. Yu. Mazur (FSC.DEL/346/21
OSCE+), Coronel W. Richter, Eslovenia-Unién Europea (con la conformidad
de Albania, Macedonia del Norte y Montenegro, paises candidatos; de Bosnia
y Herzegovina, pais candidato potencial que forma parte del Proceso de
Estabilizacion y Asociacion; de Islandia, Liechtenstein y Noruega, paises de la
Asociacion Europea de Libre Comercio y miembros del Espacio Econdmico
Europeo; asi como de Andorra, Georgia, Moldova, San Marino y Ucrania)
(FSC.DEL/349/21), Reino Unido, Canadd, Suiza (FSC.DEL/344/21 OSCE+),
Estados Unidos de América (FSC.DEL/351/21/Rev.1 OSCE+), Belarus
(FSC.DEL/347/21 OSCE+), Turquia (FSC.DEL/354/21 OSCE+), Armenia
(Anexo 1) (Anexo 2), Azerbaiyan, Federacion de Rusia (FSC.DEL/345/21)

Punto 2 del orden del dia: DECLARACIONES GENERALES

Situacion en Ucrania y su entorno: Ucrania (Anexo 3), Eslovenia-Union Europea
(con la conformidad de Albania, Macedonia del Norte y Montenegro, paises
candidatos; de Islandia, Liechtenstein y Noruega, paises de la Asociacion Europea de
Libre Comercio y miembros del Espacio Econémico Europeo; asi como de Andorra,
Georgia, Moldova, San Marino y Ucrania) (FSC.DEL/350/21), Canada, Reino Unido,
Estados Unidos de América (FSC.DEL/352/21/Rev.1 OSCE+)

Punto 3 del orden del dia: OTROS ASUNTOS

a) Invitacién para unirse al programa de tutelaje de la Red de Mujeres en la
Primera Dimension: Suiza

b) Distribucidn de una propuesta para elaborar una guia de referencia relativa a
la lucha contra el tréfico ilicito de armas pequefias y armas ligeras y
municion convencional en el area de la OSCE (FSC.DEL/353/21 OSCE+):
Austria

C) Cuestiones de protocolo: Ucrania

Préxima sesion:

Miércoles, 13 de octubre de 2021, a las 10.00 horas, en la Neuer Saal y por
videoconferencia
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DECLARACION DE LA DELEGACION DE ARMENIA

Sefor Presidente:

La Delegacion de Armenia agradece a los oradores tematicos sus ponencias
interesantes e instructivas.

Ahora que llegamos al término de nuestras tres semanas de debate sobre el control de
los armamentos convencionales, permitame exponer algunas reflexiones acerca de su futuro
basadas en las experiencias del pasado y el presente, asi como en los debates que se han
desarrollado aqui a lo largo de las tres Gltimas semanas.

Al hacerlo, me centraré en dos documentos clave del régimen de control de
armamentos convencionales, a saber, el Tratado sobre Fuerzas Armadas Convencionales en
Europa (Tratado FACE) y el Documento de Viena.

Primero hablaré del Tratado FACE. En 1990 se firmo el Tratado sobre Fuerzas
Armadas Convencionales en Europa para asegurar la paridad del Pacto de Varsovia y
la OTAN mediante la reduccion de armamentos, con el objetivo de prevenir conflictos
militares en Europa. Aungue la disolucion del Pacto de Varsovia y de la Unidn Soviética, y la
evolucién en materia de seguridad han creado nuevas circunstancias y han suscitado muchos
interrogantes en torno a la aplicacion del Tratado, éste sigue siendo especialmente pertinente
en determinados Estados participantes de la OSCE que aun no han llevado a cabo la
transformacion militar requerida en cuanto a la reduccién y la limitacion de los armamentos.

En 1992, ocho paises exsoviéticos firmaron el Acuerdo de Tashkent, en virtud del
cual se establecieron los niveles maximos de existencias de armamentos y equipos
convencionales para cada parte contractual. Para los paises del Caucaso meridional, el
Tratado establecié los siguientes techos maximos: 220 carros de combate; 220 vehiculos
acorazados de combate; 285 piezas de artilleria; 100 aeronaves de combate; y 50 helicdpteros
de ataque. No obstante, durante muchos afios Azerbaiyan ha estado excediendo
considerablemente sus techos en cuatro de las cinco categorias de armamentos
convencionales principales establecidos por el Tratado FACE. Con fecha 1 de enero de 2020,
segun la informacion oficial facilitada por Azerbaiyan, ese pais poseia 525 carros de
combate, 428 vehiculos acorazados de combate, 972 piezas de artilleria y 59 helicopteros de
ataque.
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Durante la guerra de agresion del afio pasado contra Artsaj, Azerbaiyan utilizé todo su
arsenal de armamentos convencionales acumulado a lo largo de los afios en abierto desafio de
sus obligaciones bajo el régimen FACE. La guerra de agresion contra Artsaj demostro
claramente que el sistema de control de los armamentos convencionales debe ser objeto de un
control y una reglamentacion alin mas estrictos.

En segundo lugar, hablaré del Documento de Viena. EI Documento de Viena de 2011
sobre Medidas destinadas a Fomentar la Confianza y la Seguridad es un elemento clave del
régimen de control de armamentos convencionales. El conjunto de medidas de fomento de la
confianza y la seguridad establecido en virtud del Documento de Viena (por ejemplo, la
notificacion previa de maniobras militares, el intercambio de informacion militar o la
verificacion de informacidn militar a traves de inspecciones militares) se ha disefiado
especificamente para ayudar a evitar percepciones y célculos erréneos, y reducir asi los
riesgos de que se produzca una escalada. En los ultimos afios, las disposiciones del
Documento de Viena han sido infringidas sistematicamente en nuestra region y se han
“justificado” esas infracciones por la existencia del conflicto de Nagorno Karabaj. A saber,
diez unidades de las fuerzas armadas azeries fueron completamente excluidas del régimen de
inspeccion y verificacion. Azerbaiyan exigia que las solicitudes de inspecciones en
Najichevan se enviaran con diez dias de antelacion, lo cual no solo infringia claramente el
Documento de Viena, sino que también iba en contra de la verdadera razén de ser de la
verificacion. Durante afios, Azerbaiyan ha ejecutado maniobras militares de gran escala que
no ha notificado, con escenarios claramente ofensivos, mientras se negaba a facilitar
informacion acerca de los pardmetros de tales maniobras.

Al adoptar el Tratado FACE y el Documento de Viena, los Estados participantes de
la OSCE asumieron una responsabilidad comun hacia la estabilidad y la seguridad en Europa.
Por desgracia, nuestros continuos avisos acerca de esas infracciones persistentes del
Tratado FACE y el Documento de Viena cayeron en saco roto, y ello condujo a un ambiente
de impunidad en lo que respecta a la observancia de las disposiciones del Tratado FACE y el
Documento de Viena. Por ende, ningln Estado participante, salvo Armenia, considero que
dichas infracciones fueran una amenaza para la seguridad del area de la OSCE, lo cual creé
un entorno propicio a la utilizacién de la fuerza.

Sefor Presidente:

La actual crisis en el ambito del control de armamentos refleja la situacion de la
politica mundial: un concepto de la seguridad centrado en el Estado, intereses propios en
competencia y rivalidades estratégicas. EI concepto de seguridad comun e indivisible sigue
dando paso a una gestion jerarquizada de los problemas de seguridad, lo que permite que
ciertos Estados participantes se aprovechen de los puntos vulnerables de regimenes vigentes
para emprender sus actividades malévolas. Como resultado de ello, han ido surgiendo nuevos
retos de seguridad que plantean amenazas alin mayores, si cabe, para la seguridad y la
estabilidad.

Por tanto, a modo de conclusion, ¢cudl es y cuél sera el futuro del régimen de control
de armamentos convencionales en las actuales circunstancias? Nuestro futuro dependera de
nuestro presente. Mientras se hagan prevalecer ciertas cuestiones de seguridad sobre otras y
la base de referencia para juzgar las acciones de un Estado sean intereses geopoliticos en vez
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de nuestros principios y compromisos, nuestros esfuerzos para revitalizar el régimen de
control de armamentos convencionales estaran abocados al fracaso.

Muchas gracias; solicito que la presente declaracion se adjunte al diario de la sesion
de hoy.
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DECLARACION DE LA DELEGACION DE ARMENIA

Sefor Presidente:

Deseo ejercer mi derecho de réplica e informar a la Delegacion de Azerbaiyan acerca
de los requisitos fundamentales para conseguir la paz y la estabilidad en nuestra regién, un
objetivo al que la Delegacién azeri suele aludir en sus declaraciones aqui y en otros foros.

Los hechos sobre el terreno indican claramente que las proclamas y declaraciones de
Azerbaiyan en ese sentido no son sinceras, sino que tienen un caracter manipulador.

En primer lugar, casi un afio después de anunciarse el alto del fuego sigue habiendo
prisioneros de guerra y rehenes civiles armenios cautivos de Azerbaiyan, en flagrante
violacién del derecho internacional humanitario y del Articulo 8 de la declaracion trilateral
del alto el fuego de 9 de noviembre de 2020.

En segundo lugar, desde la incursion en el territorio soberano de Armenia el 12 de
mayo, las fuerzas armadas azeries han abierto fuego periddica e indiscriminadamente también
contra ciudades y pueblos fronterizos, entre otros. Ademas, las violaciones azeries del alto el
fuego se suceden practicamente a diario en la linea de contacto en Artsaj.

En tercer lugar, Azerbaiyan sigue llevando a cabo maniobras militares de gran escala
sin notificacion.

En cuarto lugar, Azerbaiyan sigue destruyendo el patrimonio cultural armenio en los
territorios que actualmente estan bajo su ocupacion.

Podria seguir enumerando las acciones de Azerbaiyan encaminadas a desestabilizar la
fragil paz en nuestra region y mantener el ambiente hostil. La paz no se podra conseguir
utilizando la fuerza ni recurriendo a la amenaza de utilizar la fuerza. La puesta en libertad de
los prisioneros de guerra y los civiles armenios cautivos, el arreglo integral del conflicto de
Nagorno Karabaj sobre la base del ejercicio del derecho inalienable a la libre determinacion
por el pueblo de Artsaj, la garantia del retorno de la poblacion recientemente desplazada a sus
hogares en condiciones seguras y dignas, la preservacion del patrimonio cultural y religioso
de la region y la renuncia al discurso de odio antiarmenio podran crear un entorno propicio
para instaurar la paz y la estabilidad en la regién.
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Muchas gracias. Solicito que la presente declaracion se adjunte al diario de la sesion
de hoy.
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DECLARACION DE LA DELEGACION DE UCRANIA

Sefor Presidente:

En nombre de la Delegacion de Ucrania, permitame hacer una declaracion sobre la
agresion en curso contra Ucrania y la ocupacion ilegal de Crimea por parte de Rusia.

Como se demostro en la Gltima reunion del Foro de Cooperacion en materia de
Seguridad, la Delegacion rusa sigue divulgando informacién dudosa procedente de medios
informativos propagandisticos controlados por los rusos en los territorios de Donbass
temporalmente ocupados.

Alentamos a la parte rusa a que, en lugar de malgastar energias en ese empefio indtil,
participe en un dialogo constructivo para buscar las formas mas préacticas de poner fin al
conflicto, que ellos empezaron y siguen manteniendo. La plena adhesion al acuerdo de alto el
fuego seria un primer avance en ese sentido.

Entretanto, continda la tendencia al incremento de la violencia armada en Donbass,
alentada por Rusia, que esta pasando factura al personal militar ucraniano y ocasionando
sufrimientos a la poblacién civil.

La semana pasada, las posiciones ucranianas fueron bombardeadas 55 veces, ocho de
ellas con fuego de mortero de calibre 82 mm y 120 mm (cerca de Katerynivka, Kamianka,
Prychepylivka, Novoluhanske, Verhniotoretske y Lebedynske) y con sistemas de artilleria
de 122 mm (cerca de Verhniotoretske); todos ellos prohibidos en virtud de los Acuerdos de
Minsk. Las fuerzas de ocupacion rusas utilizaron también otros medios bélicos
(especialmente ametralladoras pesadas, lanzagranadas de diversos tipos y armas pequefas)
para apoyar sus actos de provocacion armada y mantener la tensién a lo largo de la linea de
contacto.

En cinco ocasiones, las formaciones armadas rusas lanzaron granadas VOG-17 sobre
las posiciones ucranianas situadas cerca de los asentamientos de Pavlopil, Vodiane y
Shyrokyne. También se lanzaron minas terrestres POM-2 con control remoto contra los
defensores ucranianos situados cerca de la zona residencial de Niu-York, en la region de
Donetsk.
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Las fuerzas armadas de Ucrania siguieron defendiéndose, resistiendo el fuego de
provocacion y manteniendo sus posiciones, mediante el empleo de armas que no estan
prohibidas por los Acuerdos de Minsk.

Como consecuencia de los actos irresponsables de agresion armada perpetrados por la
Federacion de Rusia la semana pasada, murié un soldado ucraniano y cinco resultaron
heridos. Estas tristes estadisticas incluyen a soldados ucranianos que perdieron la vida a causa
de artefactos explosivos enemigos que Rusia ha esparcido ampliamente en suelo ucraniano.

La parte ucraniana considera que esos actos de la Federacion de Rusia constituyen
una violacion flagrante de los Acuerdos de Minsk y un menosprecio del acuerdo alcanzado en
el Grupo de Contacto Trilateral el 22 de julio de 2020 acerca de nuevas medidas para reforzar
el alto el fuego. Esos actos deliberados para desestabilizar la situacién en algunas zonas de las
regiones de Donetsk y Lugansk ocupadas temporalmente por la Federacion de Rusia y en
territorios adyacentes, solo pueden agravar aun mas el conflicto.

La Federacion de Rusia sigue suministrando a sus fuerzas en los territorios de
Donbass temporalmente ocupados gran cantidad de armamento, municién, combustible y
lubricantes. También sigue transfiriendo personal a traves del segmento de la frontera estatal
ruso-ucraniana que no esta controlado por el Gobierno de Ucrania.

A ese respecto, me gustaria sefialar a su atencion el hecho de que mafiana es el ultimo
dia operativo de los puestos de control de la Mision de Observadores de la OSCE en Gukovo
y Donetsk. La Federacion de Rusia tomo la decision de no respaldar el amplio consenso
existente en la OSCE sobre la prérroga del mandato de la Misién. Consideramos que esa
decision es una prueba més de que sus planes son proseguir e incrementar dichos suministros
ilegales a los territorios ucranianos de las regiones de Donetsk y Lugansk temporalmente
ocupados, lo que podria conducir a un nuevo agravamiento del conflicto armado ruso-
ucraniano.

Este afio, solo del 23 de agosto al 16 de septiembre, se observo la entrada en Ucrania
desde Rusia de 29 vagones cisterna con una capacidad de carga total de unas 1.700 toneladas
de combustible y lubricantes, y de 12 camiones que transportaban provisiones, en direccion a
las estaciones de ferrocarril de llovaisk, Krasnodon, Rovenky y Chervona Mohyla, y a la
ciudad de Lugansk. A través del puesto de control de Diakove, Rusia transfirié cuatro
camiones con recambios para automdviles y vehiculos acorazados, y tres camiones Kamaz
con remolque, cargados con misiles anticarro “9K111-1 Konkurs” (que se dirigieron a
Miusynsk y Lugansk).

El 23 de agosto, un grupo de 47 soldados de artilleria del ejército ruso, procedentes de
Rusia, entraron en Ucrania a traves del puesto de control de Dovzhanskyi, en un autobus civil
con matricula rusa del territorio ocupado de Crimea. El 28 de agosto, un grupo de
37 soldados del ejército ruso, concretamente oficiales de inteligencia y artilleros, procedentes
de Rusia, entraron en Ucrania por el mismo puesto de control, en un autobus civil con
matricula rusa de los territorios ocupados de Georgia.

Actualmente, el nimero de efectivos de unidades de logistica militar y de apoyo al
combate, asesores militares, instructores, especialistas y soldados de las fuerzas armadas de la
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Federacion de Rusia asciende a 3.000 y estan desplegados en las zonas de las regiones
ucranianas de Donetsk y Lugansk temporalmente ocupadas.

Esos hechos hablan por si mismos y demuestran sin lugar a duda la violacion actual
por parte de Rusia del derecho internacional, de los principios y compromisos fundamentales
de la OSCE consagrados en el Acta Final de Helsinki relativos a la soberania y la integridad
territorial de los Estados y a la inviolabilidad de sus fronteras, asi como de sus compromisos
en virtud de los instrumentos politico-militares de la OSCE.

Sefior Presidente,
Distinguidos colegas:

Los Estados participantes de la OSCE han disefiado con sumo cuidado medidas de
fomento de la confianza y la seguridad (MFCS) para reforzar la transparencia y la confianza
en nuestra region. No obstante, esas medidas han vuelto a ser mal utilizadas y debilitadas por
un Estado participante en un claro intento de legitimar sus actos ilegales de ocupacion de
parte del territorio de otro Estado participante. La informacion distribuida por la Federacion
de Rusia en el intercambio de informacion sobre la politica de los Estados participantes en
materia de control de las exportaciones de armamentos convencionales (FSC.EM1/409/21), se
referia al territorio temporalmente ocupado de Crimea como supuesta parte de Rusia, lo que
no es conforme con el derecho internacional.

Permitanme recordarle a la Delegacion rusa que desde el 20 de febrero de 2014 la
Federacion de Rusia, violando las normas y los principios fundamentales de la OSCE, asi
como las normas imperativas del derecho internacional y sus obligaciones en virtud de los
tratados bilaterales y multilaterales, ha estado cometiendo un acto de agresion armada contra
Ucrania que ha dado como resultado la ocupacion temporal de parte del territorio ucraniano,
a saber: la Republica Autonoma de Crimea y la ciudad de Sebastopol, junto con determinadas
zonas de las regiones de Donetsk y Lugansk. Las violaciones cometidas por la Federacion de
Rusia han atacado la verdadera esencia de la OSCE, es decir, los principios fundamentales
establecidos en el Acta Final de Helsinki de 1975.

La Asamblea General de las Naciones Unidas, en su resolucion 68/262 de 27 de
marzo de 2014 “Integridad territorial de Ucrania” afirm6 su determinacion de preservar la
soberania, la independencia politica, la unidad y la integridad territorial de Ucrania dentro de
sus fronteras reconocidas internacionalmente. Recalcé que el simulacro de referendo
celebrado en la Republica Auténoma de Crimea y la ciudad de Sebastopol el 16 de marzo
de 2014, al no tener validez, no puede servir de base para modificar este estatuto. La
Asamblea General también exhort6 a todos los Estados, organizaciones internacionales y
organismos especializados a que no reconozcan ninguna modificacion del estatuto de la
Republica Auténoma de Crimea y la ciudad de Sebastopol sobre la base del citado referendo
y a que se abstengan de todo acto u operacion que pudiera interpretarse como un
reconocimiento de este estatuto modificado.

En numerosas resoluciones posteriores adoptadas desde 2016, la Asamblea General
de las Naciones Unidas ha condenado en repetidas ocasiones la ocupacion temporal y la
militarizacion de Crimea por la Federacion de Rusia, y ha reafirmado que no reconocia la
anexion de ese territorio.
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En consecuencia, instamos a la Federacion de Rusia a que deje de debilitar nuestros
instrumentos MFCS incluyendo sus datos falsos en los intercambios de informacién militar.

Volviendo a la cuestion de Crimea, permitanme sefialar a su atencion las actuales
restricciones de la libertad de navegacion en el mar de Azov y en el mar Negro, que van en
paralelo con la militarizacion provocadora y desestabilizadora de esta region por parte de
Rusia.

Informacion del dominio publico indica que las actividades de Rusia en el mar de
Azov continlian teniendo un impacto negativo en la situacion social y econdémica de las
regiones costeras de Ucrania.

Concretamente, en julio de 2021, la duracion media de los retrasos forzados
provocados por la Federacion de Rusia a los buques que navegan desde el mar Negro hasta
los puertos ucranianos del mar de Azov, Mariupol y Berdiansk, fue superior a 30 horas. En
agosto de 2021, la duracion media de los retrasos forzados en esa ruta fue superior a 15 horas.

En julio de 2021, los buques que transportaban productos de exportacion desde
Mariupol y Berdiansk fueron retrasados por la Federacion de Rusia a la salida del mar de
Azov un promedio de 28 horas. En agosto de 2021, los buques que cubrian esa ruta sufrieron
retrasos superiores en promedio a 30 horas.

También nos preocupa la acumulacion de efectivos militares rusos en el territorio de
Crimea temporalmente ocupado y cerca de nuestras fronteras. Tras la conclusion de la
maniobra militar “Zapad-2021”, no hemos observado una rapida retirada de batallones
tacticos del ejército ruso a sus ubicaciones en tiempo de paz. Durante la maniobra se
volvieron a desplegar 19 de esos grupos. Actualmente, siguen realizando sus operaciones en
el Distrito Militar Meridional de la Federacion de Rusia. Cada uno de ellos esta formado por
un millar de soldados.

Seguimos exhortando a la Federacion de Rusia a que pase de las palabras a los hechos
y retire todas las tropas adicionales que volvio6 a desplegar cerca de sus fronteras con Ucrania
y con otros Estados participantes tras las maniobras en gran escala realizadas en abril y
septiembre del presente afio.

Para concluir, instamos a la Federacion Rusa a que cese a su agresion contra Ucrania,
dé marcha atras en su ocupacion ilegal de Crimea, ponga fin a la ocupacién de determinadas
zonas de Donbass y restablezca la libertad de navegacion en el mar Negro, en el estrecho de
Kerch y en el mar de Azov. Rusia debe cumplir plenamente sus compromisos en virtud de los
Acuerdos de Minsk, incluida la retirada de sus fuerzas armadas, mercenarios y formaciones
armadas, asi como de sus armas, de los territorios de Ucrania ocupados temporalmente.

Solicito que la presente declaracion se adjunte al diario de la sesion de hoy.

Gracias, Sefior Presidente.



