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REC UREDNIKA

Posmatrano sa aspekta krivi¢nog prava uopste (njegove teoretske, normativne i praki¢ne kom-
ponente), a ne samo u kontekstu sada$njeg vremena i konkretne drzave, puno pitanja za koja
se moze re¢i da je njihova aktuelnost unverzalnog karaktera. Jedno od njih je zasigurno i pita-
nje nacela ne bis in idem. Vise je razloga koji stoje u osnovi ovako visokog stepena unverzalne
aktuelnosti nacela ne bis in idem. Kljuéni medu njima je ¢injenica da je ovo nacelo jedan od
osnovnih instrumenata pravne sigurnosti gradana. Samo u slu¢ajevima kada je ovo nacelo
u konkretnim pravnim aktima nacionalnog i medunarodnog karaktera razradeno, a potom
i primenjeno u skladu sa medunarodnim pravnim standardima, moze se re¢i da je ono ne
samo u funkciji ve¢ i jedan od garanata pravne sigurnosti gradana. Svako odstupanje od nje-
gove sustine, izrazene u postavci ,ne dva puta o istoj krivi¢noj stvari jeste ili moze biti nega-
cija pravne sigurnosti gradana.

S obzirom na ovo, sasvim je jasan pristup klju¢nih medunarodnih pravnih akata koja tretiraju
problematiku sloboda i prava gradana i nacionalnih zakonodavstava po ovom pitanju. I jedni i
drugi ne samo da izric¢ito predvidaju nacelo ve¢ i predvidaju odredene instrumente i garancije
za njegovu $to dosledniju prakti¢nu realizaciju. Medutim, i pored ¢injenice da na prvi pogled
nema nista sporno kada je re¢ o nacelu, nemali je broj otvorenih pitanja njegove normativne
razrade i prakti¢ne realizacije $to najbolje potrduje i niz odluka medunarodnih sudova i naci-
onalnih ustavnih sudova po pitanjuovog nacela. Medu potencijalno velikim brojem otvorenih
pitanja, posebno se isti¢u ona koja upucuju na: kriterijume istovetnosti dvaju postupaka kao
uslova apsolutnog dejstva nacela ne bis in idem; odnos nacela i vanrednih pravnih lekova pre
svega ponavljanja krivicnog postupka; produzeno krivi¢no delo i nacelo ne bis in idem; diver-
zione metode postupanja u krivicnim stvarima (nacela oportuniteta krivi¢cnog gonjenja, vas-
pitnih naloga i sl.) i dejsta nacela ne bis in idem; istinu u krivi¢cnom postupku u slu¢ajevima
apsolutnog dejstva nacela ne bis in idem. Takode, namece se i pitanje relativnog dejstva nacela
ne bis in idem u medunarodnom krvi¢nom pravu i sl

Ova kao i druga pitanja koja ¢ine predmet ove knjige i obradena su sa viSe aspekata medu
kojima se posebno isti¢u tri. Normativni, u okviru kojeg je najve¢i broj od navedenih pita-
nja analiziran s aspekta relevantnih medunarodnih pravnih akata i relevantnog komparativ-
nog krivi¢nopricesnog zakonodavstva drzava regiona. Potom, tu je aspekt prakti¢ne primene
u okviru kojeg je ukazano i na nacine i probleme u prakti¢noj primeni odredaba normi ana-
liziranih zakonskih tekstova. Na kraju, kao poseban aspekt javlja se teoretska komponenta
u okviru koje su analizirana ponekad razlicita teoretska shvatanja ovog nacela. S obzirom na
ovakav nacin obrade pitanja u knjizi, kao i aspekte sa kojih su obradena analizirana pitanja,
moze se zakljuciti da je ona od velikog znacaja za sagledavanje uspe$nosti implementacije
savremenih tendencija nauke krivi¢nog prava kako u krivi¢noprocesno zakonodavstvo Srbije
tako i u krivi¢no zakonodavstvo drzava regiona.
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Stru¢no-kriticka, analiticka i sveobuhvatna analiza i tumacenja pitanja o kojima se raspravlja
u knjizi ¢ini sadrzaj i smisao analiziranih pitanja razumljivim, a kriticki ton argumentacije u
odredenim slucajevima osvetljava nepreciznost i viSeznac¢nost pojedinih zakonskih normi, $to
u krajnjem treba da bude i signal zakonodavcima drzava regiona za potrebom njihovog pre-
ispitivanja. Sustinska objasnjenja pojedinih zakonskih resenja i kriminalno-politickih razloga
zbog kojih su ustanovljena, odnosno svrhe kojoj treba da sluze, mogu biti siguran oslonac kako
ih pravilno tumaciti i primenjivati u praksi. Iako je predmet rasprave prevashodno pozitivno-
pravna norma, u knjizi se daju i predlozi de lege ferenda u cilju potpunog usaglasavanja pro-
blematike nacela ne bis in idem sa opsteprihvac¢enim medunarodnim standardima iz ove obla-
sti. Teorijska objasnjenja najveceg broja analiziranih pitanja, tumacenje kriminalno-politic-
kih razloga na kojima su zasnovana c¢ine knjigu koja je pred nama aktuelnom literaturom za
daljnja doktrinarna proucavanja i pravilnu primenu zakonskih propisa u praksi, a osmisljeni
i decidni predlozi de lege ferenda mogu biti od velike pomo¢i zakonopiscima ne samo drzava
regiona vec i Sire.

Imajuéi u vidu sve navedeno, smatramo da je ideja da se na jednom mestu publikuju tekstovi
grupe autora pod nazivim “NACELO NE BIS IN IDEM I PRAVNA SIGURNOST GRADANA
(MEDUNARODNI PRAVNI STANDARDI, REGIONALNA ZAKONODAVSTVA I ISKUSTVA
U PRIMENI)* vise nego potrebna.

Na kraju, ali ne kao manje vazno, kada je re¢ o ovom izdanju knjige i njenom izdavacu, Misiji
OEBS-a u Srbiji, posebnu paznju zasluZuje ¢injenica da je ovo deseto, jubilarno izdanje knjiga
ovog karaktera i da je ona namenjena desetom jubilarnom susretu pravnika krivi¢ara drzava
regiona u organizaciji izdavaca. Desetogodi$nje izdavanje knjiga i organizacija jedinstvenih
regionalnih konferencija iz krivi¢cnopravne oblasti povodom tih izdanja, najbolja su potvrda
opredeljenja i zalaganja Misije OEBS-a u Srbiji da i ovakvim aktivnostima da svoj doprinos
kvalitetu normiranja i primene spornih instituta krivicnog prava u zakonodavstvima drzava
regiona. Misija OEBS je znacajno doprinela i u¢vric¢ivanju i irenju kolegijalnih odnosa prav-
nika krivicara drzava regiona, $to ima posebnu vrednost s obzirom na ¢injenicu da se radi o
drzavama koje, ne samo $to bastine istu pravnu tradiciju ve¢ pokazuju i opredeljenost njiho-
vih predstavnika da njihovo krivi¢no zakonodavstvo, bude u skladu sa medunarodnim prav-
nim standardima i re§enjima. Putokaz kako to posti¢i davali su i daju tekstovi objavljeni u
deset knjiga i stru¢no-kriticke rasprave organizovane na regionalnim konferencijama u Beo-
gradu istim povodom. Nije mali broj novina u regionalnim krivi¢nim zakonodavstvima koje
su nastale kao su rezultat diskusija vodenih na konferencijama u Beogradu kao gotovo jedi-
nom mestu u Srbiji i regionu na kome su se one uopste odvijale.

U ime svih saradnika koji su do sada ucestvovali kao autori kao i onih koji su ucestvovali u
izradi ove knjige, odnosno konfrencije koja je pred nama, prenosimo reci zahvalnosti izda-
vacu na svemu §to je u predhodnih deset godina preduzeo i preduzima u cilju rasvetljavanja
najspornijih pitanjima u krivi¢no-pravnoj materiji.

U Beogradu, UREDNICI
aprila meseca 2022. godine prof. dr Stanko Bejatovi¢
Natasa Novakovié
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Prof. dr Stanko BEJATOVIC'

Nacelo ne bis in idem i pravna sigurnost
gradana (medunarodni pravni standardi,
regionalna zakonodavstva i iskustva u primeni)

Rezime

Nekoliko grupa pitanja je predmet strucno-kriticke analize nacela ne bis in dem kao jednog od
vaznijih instrumenata pravne sigurnosti gradana posmatrano uopste a ne samo u okvirima jedne
drzave. Vise je dokaza opravdanosti konstatacije tako visokog stepena aktuelnosti nacela a jedan
od njih je i Cinjenica da je ono univerzalnog karaktera predvidenog u kljucnim medunarudnim
pravnim aktma koja tretiraju problematiku sloboda i prava Covela i da je, po pravilu, izricito
predvideno i u nacionalnim ustavima sto samo po sebi govori o stepenu njegovog znacaja.

Medu ne malim brojem pitanja koja ¢ine sadrzaj rada posebno se isticu ona koja se ticu: Pojma,
elemenata i dejstva nacela; Osnovnih obeleZja medunarodnih pravnih akata koja predvidaju
nacelo i konkretizuju njegovu sadrZinu i dejstvo; Stavova Evropskog suda za ljudska prava i
ustavnih sudova drZava regiona po pitanju nacela; Nacela ne bis in idem u kaznenom zakono-
davstvu (krivicnoprocesnom, prekrsajnon I privrednoprestupnon) drzava regina (Srbije, Hrvat-
ske, Slovenije, Crne Gore, BiH i Severne Makedonije); Kriterijuma istovetnosti dvaju postupaka
kao uslova apsolutnog dejstva nacela; Relativnog dejstva nacela ne bids in idem u medunarod-
nom krivicnom pravu; PravnosnazZnosti resenja o odbacaju krivicne prijave po osnovu nacela
oportunteta krivicnog gonjenja i nacelo ne bis in idem i produzenog krivicnog dela i nacela ne bis
in idem. Navedena kao i druga pitanja koja Cine sadrZinu rada analizirana su sa Cetiri aspekta
(kriminalno-politickog, teoretskog, normativnog i praktcnog-dosadasnja iskustva u prmeni
nacela u sudskoj praksi drzava regiona).

1 Redovni prof. Pravnog fakulteta u Kragujevcu, predsednik Upravnog odbora Instituta za kriminoloska i socioloska istraZivanja u Beogradu
i predsednik Srpskog udruzenja za krivi¢nopravnu teoriju i praksu
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Kljuéne reci: nacelo ne bis in idem, kazneno zakonodavstvo, sud, indetitet kaznene stvari, medu-
narodno krivicno pravo, krivicno delo, prekrsaj, privredni prestup, ponovno sudenje

1. Opste napomene

Jedno od osnovnih nacela krivi¢nog procesnog prava posmatrano uopste a ne samo u okvi-
rima pojedinih nacionalnih krivi¢noprocesnih zakonodavstava je nacelo ne bis in idem. Brojni
su argumenti koji govore u prilog opravdanosti ovakve konstatacije. Medu njima se posebno
isti¢u sledeci: Prvo, re¢ je o nacelu za koje se moze re¢i da je univerzalnog karaktera. Predvi-
deno je kako u nacionalnim krivi¢noprocesnim zakonodavstvima i to bez obzira kojem prav-
nom sistemu ona pripadaju tako i u kljuénim medunarodnim pravnim aktima koja regulisu
slobode i prava ¢oveka i gradanina uopste. Slu¢aj npr. Medunarodnim paktom o gradanskim
i politickim pravima i Evropskom konvencinom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Drugo, posmatrano sa aspekta nacionalnih ustava re¢ je o nacelu koje, po pravilu, ima ustavni
karakter $to samo po sebi govori o stepenu njegovog znacaja za pravni sistem jedne drzave
uopste. Trece, nacelo ne bis in idem je i obelezje medunarodnog krivi¢nog prava - izricito
je predvideno statutima medunarodnih krivi¢nih sudova (stalnog Medunarodnog krivi¢nog
suda i Ad hoc tribunala za biv$u Jugislaviju), istina sa ne$to drugadijim nac¢inom resavanja
pitanja njegovog apsolutnog dejstva u slu¢aju krivi¢nih dela iz osnovne stvarne naleznosti ove
kategorije medunarodnih pravosudnih institucija.> U medunarodnim dokumentima i usta-
vima ovo nacelo je podignuto na rang osnovnog ljudskog prava, dok u nacionalnim procesnim
zakonima naje$ée zauzima mesto jednog od osnovnih nacela kriviénog postupka®. Cetvrto,
istorijski posmatramo re¢ je o nacelu sa izuzetno dugom istorijom postojanja. Osim inkvizi-
torskog krivi¢nog postupka svu ostalu istoriju krivi¢nog procesnog prava karakteri$e prisut-
nost nacela ne bis in idem.*

SadrZinski posmatrano nacelo ne bis in idem, odnosno “ne dvaput, ne ponovo o istom” se
manifestuje kroz dve zabrane. Prvo, da se protiv lica prema kojem je pravnosnazno okonc¢an
krivi¢ni postupak nemoze ponovno pokretati postupak za isto krivi¢no delo. Drugim re¢ima
receno, to znaci da se isto lice ne moze dva ili vi$e puta pojaviti u svojstvu okrivljenog u istoj
krivi¢noj stvari koja je ve¢ pravnosnazno resena. Odluka kojom je pravnosnazno okoncan kri-
vi¢ni postupak moze biti kako presuda tako i re$enje. Eventualni pokusaj pokretanja krivi¢-
nog postupka u ve¢ pravnosnazno okon¢anom kriviécnom postupku sprecava se isticanjem pri-
govora presudene stvari —res judicata. Postojanje ove zabrane opravdava se razlozima pravic-
nosti, pravne sigurnosti i zakonitosti, a javlja se kao posledica svojstva pravnosnaznosti sud-
skih odluka. Druga zabrana, koja sacinjava sadrzinu pojma nacela ne bis in idem, sprecava
tzv. dvostruku litispendenciju. Zabranjuje paralelno (istovremeno) vodenje dva ili vise kri-
vi¢nih postupka, protiv istog lica povodom iste krivi¢ne stvari.’ Obzirom na ovo nacelu ima
mesta samo ako se radi o istovetnosti krivicnog dela i u¢inioca u novopokrenutom krivi¢nom

2 Banovi¢, B. - Bejatovic, S., Osnovi medunarodnog krivi¢nog prava, Pravni fakultet Kragujevac, Kragujevac, 2011, str. 157.

3 Bejatovic, S, Krivi¢no procesno pravo, JP“Sl. glasnik’, Beograd, 2019, str, 117.

4 Radulovi¢, D, Nacelo ne bis in idem i kazneno zakonodavstvo Crne Gore, U:"Nacelo ne bis in idem i pravma sigurnost gradana
(Medunarodni pravni standardi, regionalna zakondavstva i iskustva primene)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2022.

5  Obzirom na ove dve zabrane koje ¢ine sustinu nacela prema pojedinim shvatanjima njegov adekvatniji naziv bio bi “zabrana
dvostruke ugrozenosti” od naziva “zabrana ponavljanja krivicnog postupka’®urdi¢, V., Medunarodnopravni standardi i zastita
ljudskih prava u krivicnom postupku, U: “Ustavne i medunarodnopravne granice ljudskih prava’, Pravni fakultet, Nis, 2008, str,, 199;
Bele, |- Jakulin, V. ,Ne bis in idem, Pravni Zivot, br. 9/2007, Tom |, str, 181.).
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postupku s krivicnim delom i u¢iniocem u krivi¢noj stvari koja je pravosnazno presudena ili
u kojoj krivi¢ni postupak jos tece. Nacelo vazi samo u slucaju kada se utvrdi identitet izmedu
ve¢ ranije pravnosnazno re§ene krivi¢ne stvari i novoutuzene krivi¢ne stvari, odnosno indeti-
tet krivi¢nih stvari koje su u toku. Obzirom na ovo neizbezno je pitanje medusobnog identi-
teta dvaju krivi¢nih stvari. U vezi sa ovim pitanjem jedinstven je stav o neophodnosti posto-
janja identiteta, kako u pogledu krivi¢nog dela tako i u pogledu uc¢inioca (objektivni i subjek-
tivni identitet). Identitet krivi¢nih dela postoji u svim sluc¢ajevima kada se radi o istom ¢inje-
ni¢nom stanju na osnovu koga se moze osnovano tvrditi da je re¢ o jednom istom bic¢u kri-
vi¢nog dela. Identitet krivi¢nih dela mora da postoji u pravno relevantnim, odlu¢nim ¢injeni-
cama, ¢injenicama koje ¢ine sadrzinu posebnog bica krivi¢nog dela. Za postojanje identiteta
nisu od znacaja sve one izmene i dopune u opisu ¢injeni¢nog stanja koje ne mogu uticati na
promentu krivi¢nog dela. Isto tako, ni eventualna promena same pravne kvalifikacije dela kod
novog utuzenja ne moze uticati na pitanje identiteta obzirom na to da sud nije vezan za pravu
kvalifikaciju krivicnog dela od strane tuzioca.® Posmatrano sa aspekta subjektivnog identiteta,
on postoji u svim slu¢ajevima kada se pokrece krivi¢ni postupak protiv lica koje je ve¢ imalo
svojstvo okrivljenog i eventualnog ucinioca krivi¢nog dela u ranije pravnosnazno okon¢anom
kriviénom postupku. Na pitanje subjektivnog identiteta ne mogu uticati izmene u samim obe-
lezjima ucinioca, npr. ako se umesto direktnog umisljaja istice da je delo izvrSeno sa eventu-
alnim umisljajem ili iz nehata.” Medutim, ukoliko se novi postupak pokrene protiv drugog
lica za isto krivi¢no delo koje je u izvrsenju tog krivicnog dela ucestvovao npr. u svojstvu sai-
zvr$ioca, saucesnika i sl., onda vi$e ne postoji identitet, nema istovetnosti u odnosu na ucini-
oca krivi¢nog dela®. Izneta istovetnost krivi¢nog dela i u¢inioca dovodi do toga da se ne mogu
ponoviti svojstva ni drugih subjekata u krivicnom postupku. Tamo gde nema mesta ponavlja-
nju kriviénog postupka u jednoj krivi¢noj stvari, nema mesta ni ponavljanju ovlas¢enog tuzi-
oca, pa ni drugih krivi¢noprocesnih subjekata. Dalje, kada je re¢ o ovom aspektu predmetne
problematike tu je i pitanje da li su vazenjem ovog nacela obuhvacene samo meritorne sudske
odluke ili i formalne. Sporno je, takode, da li se mora raditi o presudi ili to moze biti i sudska
odluka u drugoj formi. Pitanje je da li su dejstvom nacela ne bis in idem obuhvacene iskljucivo
odluke suda ili i nekog drugog drzavnog organa (javnog tuzioca ili policije), donete pre zapo-
¢injanja kriviénog postupka. Postavlja se, takode, pitanje kumuliranja krivi¢nog i nekog dru-
gog sudskog postupka (prekr$ajnog, privrednoprstupnog, upravnog, disciplinskog)®. Odgo-
vori na ova pitanja razliciti su od drzave do drzave i u zavisnosti od nacionalnog ili meduna-
rodnog vazenja nacela ne bis in idem.

Osnovni cilj nadela ne bis in idem (kriminalno-politi¢ki razlog njegovog predvidanja) je obez-
bedenje pravne sigurnosti gradana $to se postize pravosnaznos$¢u sudskih odluka.'® Sa svojom
prednje iznesenom sadrzinom nacelo doprinosi pravnoj sigurnosti gradana, jer ne dozvoljava
ponavljanje krivi¢énog postupka u jednoj pravnosnazno resenoj krivi¢noj stvari, osim ako ne
postoje zakonom predvideni osnovi za njeno ponavljanje po vanrednim pravnim lekovima. Na

6  Bejatovi¢, S., Krivicno procesno pravo, JP “Sl. glasnik’, Beograd, 2019, str. 120.

7 Zivanovi¢, T, Osnovni problemi krivi¢nog i gradanskog prava (postupka), Beograd, 1940, str, 71-72.

8  Bejatovi¢, S, Nacelo ne bis in idem u krivicnom postupku, U: “Problemi reintegracije i reforme jugoslovenskog krivicnog
zakonodavstva’, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 1995, str,, 102.

9  Ovo pitanje je posebno aktuelno u onim pravnim sistemima u kojima postoji tripartitna podela kaznenih dela na krivi¢na
dela, prekrsaje i privredne prestupe, $to je slucaj i sa Republikom Srbijom. Opravdanost, i ne samo opravdanost vedi i izuzetna
aktuelnost ovako postavljenog pitanja lezi u ¢injenici da u slu¢aj dozvoljenosti sukcesivnog vodenje i sankcionisanje istog lica za
protivpravna ponasanja, koja u biti imaju ista obelezja ne postoji pravna sigurnost okrivljenog. (Burovi¢, S., Prekrsajni postupak u
jednoj drzavi, krivi¢ni postupak u drugoj drzavi (ne bis in idem), U “Medunarodna sudska, tuzilacka i policijska saradnja’, Udruzenje
za medunarodno krivi¢no pravo, Beograd, 2015., str,, 257.

10 Vasiljevi¢, T, Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, Savremena administracija, Beograd, 1981, str,684.
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strani ovog nacela nalaze se postulati pravne sigurnosti, kao jedno od osnovnih prava ¢oveka,
i nacelo pravi¢nog postupka, koje predstavlja neku vrstu supraprincipa savremenog krivi¢-
nog postupka. Njegovim vazenjem ucvrsuje se zatita pravnog poretka i bezbednost prav-
nih odnosa. Ono je prirodna posledica svojstva pravnosnaznosti sudskih odluka i res iudicata.
Medutim, i pored svega ovog postoji potreba za utvrdivanjem istine, s ciljem ostvarenja prava
drzave na kaznjavanje, kao i zahtev za zakonito$¢u sudskih odluka. Ustanovljavanjem neogra-
nic¢ene primene nacela ne bis in idem bilo bi obesmisljeno postojanje vanrednih pravnih lekova,
tj. bilo bi onemoguceno ponavljanje postupka ako se po pravnosnaznosti sudske odluke pojave
nove ¢injenice i dokazi, koje sa visokim stepenom izvesnosti ukazuju na drugaciji ishod even-
tualno ponovljenog postupka. S druge strane, neograni¢eno ponavljanje postupka potpuno
bi derogiralo interese pravne sigurnosti i ljudska prava okrivljenog. Stoga se u pravnim izvo-
rima predvidaju odstupanja od ovog nacela, predvidanjem moguénosti ponavljanja krivi¢cnog
postupka samo iz odredenih, zakonom striktno predvidenih razloga. Time se uravnotezava
nacelo istine sa nacelom ne bis in idem, ¢ime ono sti¢e osobinu relativnosti. Moguce su situa-
cije da nacelo ne bis in idem dode u suprotnost sa nac¢elom istine. Tako npr. moze se desiti da
se posle pravosnaznosti pojave dokazi koji ukazuju na pogresnost pravosnazne presude, pa bi
nacelo istine zahtevalo da se odstupi od pravila ne bis in idem te dozvoli ponavljanje krivicnog
postupka $to savremena zakonodavstva ureduju vanrednim pravim lekovima. Na ovaj nacin
u krivi¢cnom postupku nastaje jedan od njegovih paradoksa dva suprostavljena nacela koja se
¢esto ne mogu uskladiti, pa se pred zakonodavca postavlja dilema da li prednost dati nacelu
ne bis idem, i bez obzira $to postoje opravdani razlozi u liku novih ili novootkrivenih dokaza
i ¢injenica, ne dozvoliti ponavljanje krivicnog postupka ili prednost dati nacelu istine i dozvo-
liti ponavljanje krivi¢nog postupka. Kad se govori o zabrani ponavljanja krivi¢nog postupka u
smislu ovog nacela uvek se misli na ponavljanje na $tetu okrivljenog, jer ponavljanje u njegovu
korist nije sporno. U savremenom zakonodavstvu moguca su razli¢ita reSenja: Da se dozvoli
ponavljanje krivicnog postupka i u korist i na $tetu okrivljenog ili samo u korist, da se dozvoli
ponavljanje samo u slucaju novih ili novootkrivenih ¢injenica i dokaza ili i u slucaju povrede
zakona. Dakle, ako se ide na suzavanje nacela ne bis in idem trpi pravilo o pravnoj snazi sud-
skih odluka, a njegovim $irenjem nacelo istine. Nesporno je da za sprovodenje jednog i drugog
nacela stoje ozbiljni razlozi, ali se afirmacija jednog na racun drugog moze dovesti u pitanje. U
tom smislu zbog pomenutog sukoba apsolutno i do kraja sprovedeno nacelo zabrane ponov-
nog sudenja moze se opravdavati i osporavati skoro podjednako uspes$no. Uostalom, nacelo ne
bis in idem je nastalo i kao rezultat balansa (koji nije uvek do kraja ostvariv) izmedu pravne
sigurnosti i principa istine. Pravo na pravnu sigurnost odnosi prevagu nad nacelom utvrdiva-
nja istine doslednom primenom principa ne bis in idem. Neophodna ravnoteza ipak se uspo-
stavlja predvidanjem odstupanja od ovog principa, tj. ustanovljavanjem mogucénosti izuzetnog
ponovnog sudenja nakon pravnosnaznosti sudske odluke, pod zakonom predvidenim uslo-
vima. Uz ovo, kada je re¢ o ovom aspektu predmetne problematike tu je i ¢injenica da je za
stvarni drustveni zivot ¢oveka bitno i da pravni sporovi ne traju u nedogled, nego razumno
dugo. Okoncanje pravnog spora obelZzeno je institutom pravosnaznosti. Pravosnaznos$cu sud-
ske odluke nastupa i pravosnaznost pravne istine utvrdene u pravnom sporu a presudena stvar
(res iudicata) predstavlja smetnju za ponovno pokretanje postupka. Na taj nacin pravna istina
utvrdena pravosnaznom odlukom postaje neprikosnovena i vi$e se, u principu ne moze dovo-
diti u sumnju. U tom smislu, u literaturi se istice, da je za pravo istina samo ono $to je utvr-
deno u odredenom pravnom postupku i na ta¢no odreden nacin.!' No, bez obzira koliki zna-

11 Luki¢, R, Sistem filozofije prava, Beograd, 1992, str. 472.
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¢aj pravna istina imala ona se uvek ne mora da poklapa i sa stvarnom istinom. Da bi se pravna
i stvarna istina poklopile ili pak priblizile, putem vanrednih pravnih lekova se nastoji otkloniti
sumnja u pravilnost pravosnaznih sudskih odluka. Po nekim misljenjima res iudicata, odno-
sno nemogucnost ponovnog sudenja u istoj stvari, predstavlja uze znacenje nacela ne bis in
idem, a u $irem smislu znaci i obavezu istog presudenja u kasnijem istovrsnom slucaju, odno-
sno jednako postupanje u jednakim slu¢ajevima i nejednako postupanje u nejednakim sluca-
jevima, na ¢emu se zasniva precedent.'

Kada je re¢ o ponavljanju krivi¢nog postupka kao instrumenta relativnog dejstva nacela ne
bis in idem najspornije je pitanje: Da li kod postojanja ovog nacela moze da postoji ponav-
ljanje krivi¢nog postupka na stetu okrivljenog? Tu se podjednako mogu iznositi argumenti i
za i protiv. Glavni argument protiv moguénosti ponavljanja postupka uopste lezi u ¢injenici
da ponovljeni postupak tera sud da svoju odluku zasnuje na sumnjivom i nesigurnom doka-
znom materijalu jer protekom vremena dokazi blede i slabe, pogotovo kad se radi o personal-
nim dokazima, neki se i gube”. Uz to, promenjene politi¢ke, ekonomske i kulturne prilike,
kao i protek vremena, promenjeni stav javnog mjenja o kriviénom delu i u¢iniocu moze da
dovede do drugacije odluke (presude) u novom postupku nekad ¢ak vise nego novi dokazi, a
osim toga, novi dokazi i ¢injenice odvojeni od ostalih dokaza i ¢injenica slu¢aja, dobijaju vred-
nost koju ne bi imali da su razmatrani u vreme prvog sudenja.* No, bez obzira na sve teskoce u
vezi ponavljanja krivi¢nog postupka, prvenstveno vezane za problem protoka vremena i doka-
znog materijala prisutna su, ¢ini se opravdana zalaganja, protiv izostavljanja svake mogu¢-
nosti da se krivi¢ni postupak ponovi i na $tetu okrivljenog, $to je trenutni slucaj sa odredeni
brojem krivi¢nopricesnih zakonodvstava uklju¢ujéi i kriviénoprocesno zakonodavstv Srbije’*.
Kao osnov ispravnosti ovakvog shvatanja isti¢e se ¢injenica da razlozi pravi¢nosti i istrziva-
nje istine opravdavaju ustanovljavanje u zakonodavstvu mogu¢nosti da se odstupi od nacela
ne bis in idem i na ovaj na¢in. Bez obzira na znacaj instituta pravnosnaznosti, presuda koja
ne odgovara istini ne moze se ostaviti na snazi, a razlozi pravi¢nosti, posmatrano i sa opsteg
(drustvenog) interesa, pa i radi interesa o§tecenog traze novo sudenje kad se pokaze da je prav-
nosnazna presuda pogre$na bez obzira, ili na $tetu ili u korist okrivljenog i to ne nanosi $tetu
ni pravnom poretku niti bezbednosti pravnih odnosa'é. Posmatrano u ovom kntekstu tu je i
stav da okrivljeni u krivicnom postupku ne moze imati neogranicene beneficije i prednosti u
odnosu na ostale njegove ucesnike, niti se moze dopustiti da briga o njegovim interesima ide
protiv opétih drustvenih interesa."”

Uz izneseno, kada je re¢ o op$tim napomenama o nacelu jos je jedna ¢injenica koja zaslu-
zuje posebnu paznju. To je ¢injenica izuzetno duge istorije njegovog postojanja, §to samo po
sebi govor i o znacaju koji se pridavao i pridaje nacelu. Istorijski posmatrano, ovo nacelo ne
susre¢emo samo u inkvizitorskom kriviécnom postupku. U istom je je postojala moguénost
da se pravnosnazno okoncani krivi¢ni postupak ponovi na osnovu istih dokaza i po istoj kri-
vi¢noj stvari, zbog postojanja pravnosnazne presude kojom se okrivljeni ostavlja pod sum-

12 BuzadZi¢, M., Res iudicata i kontrola ustavnosti normativnih akata, Prava ¢ovjeka br. 2-3/2004., str. 26.

13 Bejatovi¢, S, Nacelo ne bis in idem u krivicnom postupku, U: “Problemi reintegracije i reforme jugoslovenskog krivicnog
zakonodavstva', Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 1995, str, 101.

14 Gruba¢, M., Ponavljanje krivicnog postupka prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku, od marta
1990. g, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 3/1990,, str,85.

15 Prema ¢l. 4 st. 2. ZKP Srbije pravnosnazna sudska odluka ne moze biti izmenjena na Stetu okrivljenog.

16 Radulovi¢, D, Nacelo ne bis in idem i kazneno zakonodavstvo Crne Gore, U:"Nacelo ne bis in idem i pravma sigurnost gradana
(Medunarodni pravni standardi, regionalna zakondavstva i iskustva primene)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2022.

17 Grubag, M, Nacelo zabrane ponovnog sudenja u istoj krivi¢noj stvari, Pravni zbornik, Podgorica, br. 1/95, str. 47-57.
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njom (tzv. absolutio ab instantia)'®. Nasuprot ovom u akuzatorskom i savremenom krivi¢cnom
postupku nacelo je jedno od njihovih bitnijih obelezja.'” Posmatrano sa aspekta krivi¢nopro-
cesnog zakonodavstva drzava regiona nacelo takode ima dugu tradiciju. Istina ne uvek kao
posebno propisano nacelo, nego se izvodilo iz odredaba o presudi kojom se optuzba odbija,
kao i odredaba o ponavljanju krivi¢nog postupka kao vanrednom pravnom leku. U zakonskim
tekstovima koji predstavljaju nagu pravnu bastinu tu je pre svega Zakonik o postupku sudskom
u krivi¢nim delima Srbije iz 1865. god, raden po ugledu na austrijski Zakonik iz 1853. god.,
koji kao izuzetak od nacela ne bis in idem predvida ponavljanje kriviénog postupka i u korist
i na Stetu okrivljenog. Isti trend nastavljen je i u Zakoniku o sudskom kriviénom postupku
Kraljevine Jugoslavije od 16. februara 1929. god., kao i u krivi¢cnoprocesnom zakonodavstvu
posle Drugog svetskog rata - Zakonu o krivicnom postupku od 17. aprila 1948. god., Zako-
niku o kriviécnom postupku od 10. septembra 1953. god., a potom i u Zakonu o kriviécnom
postupku od 24. decembra 1976. god. Svi ovi zakoni ograni¢avaju nacelo ne bis in idem pro-
pisuyju¢i mogucénost ponavljanja krivi¢nog postupka i u korist i na $tetu okrivljenog. Do pro-
mene po ovom pitanju dolazi donosenjem Ustava SR Jugoslavije 1992. god., u kojem se nacelo
ne bis in idem po prvi put promovise kao ustavno nacelo i to kao jedno od osnovnih ljudskih
prava. Svrstavanje ovog nacela u rang ustavnih nacela proizvodi znacajne posledice u smislu
da od njega ZKP ne moze da propise odstupanja ukoliko to Ustav nije predvidio. U ¢l. 29. ovog
Ustava propisano je da “Niko ne moze biti ponovo osuden ni kaznjen za delo za koje je postu-
pak protiv njega pravosnazno obustavljen, ili je optuzni akt protiv njega pravosnazno odbijen,
ili je pravosnaznom odlukom osloboden ili osuden” U odnosu na do tada vazec¢i ZKP ovakva
formulacija je predstavljala znac¢ajnu novinu jer do ponavljanja krivi¢nog postupka moze do¢i
samo u korist okrivljenog. Ovo ustavno odredenje nacela ne bis in idem, koje je od nekih oce-
njeno veoma dobrim otislo je iznad medunarodnih standarda predivdenih u Medunarodnom
paktu o gradanskim i politickim pravima i u Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i slo-
boda, koje ovo nacelo vezu samo za meritarne sudske odluke (presudenje), a ne i one koje se
donose pre presudenja®. Nasuprot ovakvim shvatanjima drugi su pak bili misljenja da nave-
dena ustavna odredba ne odrzava ni samu sustinu nacela ne bis in idem niti je u skladu sa
nekim osnovnim procesnim institucijama, pa ni logikom* a onako kako je formulisano ne
odgovara sustini ovog nacela jer ono ne spre¢ava samo “ponovnu osudu i kaznjavanje’nego i
novo krivi¢no gonjenje.”> Medutim, neovisno od razlic¢itih stavova po ovom pitanju ovakvom
ustavnom odredbom postavljen je zadatak zakonodavcu da u procesu uskladivanja krivi¢no-
procesnog zakonodavstva sa Ustavom posebnu paznju obrati na odredbe tadasnjeg ZKP koje
se odnose na obustavu postupka ili odbijanje optuzbe i izvrsi razdvajanje prema osnovu za nji-
hovo donosenje, tako da odluke o obustavi postupka i odbijanju optuzbe obuhvate samo mate-
rijalno-pravne razloge i trajne procesne smetnje. Za slucajeve privremenih procesnih smet-
nji, treba predvideti odluke koje ne¢e do¢i pod udar ovako regulisanog nacela ne bis in idem,
a to je odluka kojom se zahtev za sprovodenje istrage, odnosno optuzba odbacuje. Uz ove,
potrebno je voditi ra¢una i o drugim odredbama uklju¢ujuéi dotadasnju moguénost ponavlja-

18  Bejatovic, S., Krivicno procesno pravo, JP “Sl. glasnik’, Beograd, 2019, str, 121.

19 Vidi: Bejatovi¢, S., Nacelo ne bis in idem u krivicnom postupku, U: “Problemi reintegracije i reforme jugoslovenskog krivicnog
zakonodavstva’, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 1995, str. 99-111; Grubac, M., Nacelo zabrane ponovnog
sudenja u istoj krivicnoj stvari, Pravni zbornik, Podgorica, br. 1/95, str. 47-57.

20 Lazin, B, Nacelo ne bis in idem u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije i Crne Gore i Evropska konvencija o zastiti [judskih
prava i osnovnih slobodam, U:“Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i sloboda i krivicno zakonodavstvo Srbije i Crne Gore’,
Udruzenje za kriminologiju i Krivi¢no pravo Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004., str. 350. OK

21 Jeki¢ 2, Zakon o krivicnom postupku i slobode i prava gradana, U:"Slobode i prava gradana i jugoslovensko kriviéno zakonodavstvo’,
UdruZenje za kriminologiju i krivicno pravo, Beograd, 1994., str,, 126.

22 Bejatovi¢, S, Nacelo ne bis in idem u krivicnom postupku, U: “Problemi reintegracije i reforme jugoslovenskog krivicnog
zakonodavstva', Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 1995, str, 107.
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nja postupka na $tetu okrivljenog. Zakonik o krivi¢cnom postupku SR] iz 2001. god.” nacelo ne
bis in idem uskladuje sa Ustavom.

Na kraju u vezi sa ovim aspektom predmetne problematike paznju zasluZuje jo$ jedna ¢inje-
nica koja govori o stepenu kompleksnosti nacela. To je da se o nacelu raspravljalo i na Kon-
gresu Medunarodnog udruzenja za krivi¢no pravo (AIDP), odrzanom u Pekingu 2004. god.
U rezoluciji usvojenoj na kraju rada kongresa zaklju¢eno je da nacelo ne bis in idem treba da
bude priznato kao ljudsko pravo. Zatim, tu je i stav da su s obzirom na posebnosti gonjenja
na temelju univerzalnog principa mogude zloupotrebe nacela kad je postupak u jednoj drzavi
proveden samo da bi se jedno lice zastitilo od krivi¢éne odgovornosti ili kad postupak nije
voden nezavisno, nepristrasno ili pravi¢no.*

2. Nacelo ne bis in idem i medunarodna pravna akta i stavovi Evropskg suda za ljudska
prava

Kao $to je to ve¢ istaknuto jedna od karaktristika nacela ne bis in idem je i njegova univerzal-
nost. Njegovo prisustvo ne samo u nacionalnom krivi¢noprocesnom zakonodavstvu ve¢ i u
klju¢nim medunarodnim pravim aktima koja tretiraju problematiku sloboda i prava gradana
kao subjekata krivi¢ne stvari (univerzalnog i regionalnkg karaktera) i njegovo tretiranje kako
od strane Evropskog suda za ljudska prava tako i nacionalnih ustavnih sudova $to pored uni-
vezalnosti govori i o stepene znacaja koji se, sasvim opravdano, pridaje istom. Primera radi
navodimo samo neke od njih.

Prvo, u Medunarodnom paktu o gradanskim i politi¢ckim pravima® nacelo ne bis in idem
predvideno je u njegovom ¢l. 14. st. 7. Prema istom “Niko ne moze biti gonjen ili kaznjen zbog
krivi¢nog dela u vezi kojeg je ve¢ bio osloboden krivice ili osuden pravnosnaznom presudom
prema zakonu i postupku svoje zemlje” Obzirom na ovakvu sadrzinu ove odredbe pet je obe-
lezja nacela ne bis in idem. Prvo, Pakt zabranjuje ponovno, ne samo kaznjavanje, ve¢ i gonje-
nje (pokretanje postupka) za ranije pravnosnazno presudeno krivi¢no delo. Drugo, zabrana
se odnosi samo na meritorne sudske odluke (osuduju¢u i oslobadaju¢u presudu). Trece, usta-
novljeno je vaZenje samo u okviru iste jurisdikcije. Cetvrto, izuzetno je diskutabilno pitanje
da li napred navedena formulacija nacela dozvoljava ponavljanje krivi¢nog postupka samo u
korist ili i na $tetu okrivljenog? Prema nekima postupak se, u smislu ove odredbe, moze pono-
viti samo u korist okrivljenog, jer to proizilazi iz odrednice da je zabranjeno da neko ponovo
bude “suden i kaznjen” iz ¢ega sledi da bi mogao da bude “osloboden™. Prema drugim nes-
porno je da navedena odredba daje moguénost nacionalnim zakonodavstvima da propisu i
moguénost ponavljanja kriviénog postupka i na $tetu okrivljenog®. Jedan od rezultata nepre-

23 Lazin, B, Nacelo ne bis in idem u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije i Crne Gore i Evropska konvencija o zastiti [judskih
prava i osnovnih slobodam, U:“Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i sloboda i krivicno zakonodavstvo Srbije i Crne Gore”,
Udruzenje za kriminologiju i Krivi¢no pravo Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004., str. 348.

24 Simovi¢, M., Medunarodne garancije nacela ne bis in idem i njihova implikacija na krivi¢ni postupak, Pravo i pravda, br. 1/2009,, str.
276.

25 Potpisan u Njujorku 19. decembra 1966. god., atifikovan Zakonom o ratifikaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima (“SI. list SFRJ’, br. 7/ 1971).

26 Lazin, B, Nacelo ne bis in idem u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije i Crne Gore i Evropska konvencija o zastiti [judskih
prava i osnovnih slobodam, U:“Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i sloboda i krivicno zakonodavstvo Srbije i Crne Gore”,
UdruZenje za kriminologiju i Krivi¢no pravo Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004., str. 346.

27 Jeki¢ 2, Zakon o krivicnom postupku i slobode i prava gradana, U:“Slobode i prava gradana i jugoslovensko kriviéno zakonodavstvo',
Udruzenje za kriminologiju i krivicno pravo, Beograd, 1994, str,, 127.
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ciznosti norme po ovom pitanju je i to da su pojedine drzave stavile rezervu na ovu odredbu
Pakta usled bojazni da ¢e se time lisiti prava na ponovno razmatranje krivi¢ne stvari. Usled
ovog Komitet za prava ¢oveka Ujedinjenih nacija je ocenio da je potrebno napraviti jasnu
razliku izmedu ponavljanja postupka na osnovu izuzetnih okolnosti i ponovnog sudenja za
istu stvar jer bez postojanja tih izuzetnih okolnosti ponavljanje bi bilo suprotno nacelu ne bis
in idem i time je izrazio ocekivanja da ¢e se, napred pomenute rezerve preispitati.® Uz ovo,
Komitet je protumacio da pomenuta zabrana vredi samo za domace, ali ne i na strane pravo-
snazne presude.”Peto, nacelo se primenjuje tek nakon pravosnaznog presudenja stvari, dakle
od momenta kada je okrivljeni “osloboden ili kaznjen’, §to je okonc¢ano pravosnaznom presu-
dom. U vezi sa ovim njenim obeleZjem u teoriji se istice da to nije sasvim u saglasnosti sa dej-
stvom nacela ne bis in idem, budu¢i da se zabrana odnosi i na ponovno pokretanje i vodenje
krivi¢nog postupka, a ne samo na ponovno sudenje.*

Drugo, Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda u svom izvornom tek-
stu izri¢ito ne predvida nacelo ne bis in idem. Usled ovog postavljalo se pitanje: Da li odedba
¢l. 6. Konvencije (Pravo na pravi¢no sudenje) pokriva i zabranu ne bis in idem na $ta nije
bilo jedinstvenog odgovora. Dilema je resena Protokolom br. 7 uz Evropsku konvenciju®. U
¢l. 4. st. 1. ovog Protokola propisano je da se "Nikome ne moze ponovo suditi niti se moze
ponovo kazniti u krivicnom postupku u nadleznosti iste drzave za delo zbog koga je ve¢ bio
pravosnazno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom te drzave’, a
u st. 2. ovog ¢l. napravljen je izuzetak od ovog pravila i on predvida da “Odredbe prethodnog
stava ne sprecavaju ponovno otvaranje postupka u skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom
date drzave ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim ¢injenicama, ili ako je u ranijem
postupku doslo do bitne povrede koja je mogla da uti¢e na njegov ishod”.

Analiza odredaba ¢l. 4. Protokola br. 7. i sudske prakse Evropskg suda za ljudska prava po
ovom pitanju pokazuje pet klju¢nih obelezja nacela ne bis in idem. Prvo, zabrana ne bis in
idem primjenjuje se samo na nacionalnom nivou, u okviru jedne drzave pa govorimo o nacio-
nalnom ne bis in idem jer drzave smatraju jus puniendi i njegovu sveobuhvatnu primenu zna-
¢ajnim za njihov nacionalni suverenitet i posledica je teritorijalnog principa vazenja krivi¢-
nog zakonodavstva kao primarnog. U vezi sa ovim obelezjem nacela treba imati u vidu i to da
se u vecini nacionalnih krivi¢nih zakonodavstava daje odredeni znacaj ¢injenici da je nekom
licu ve¢ sudeno pred sudom druge drzave, bilo da se tada postojanje pravosnazne odluke tre-
tira kao apsolutna smetnja za ponovno krivi¢no gonjenje, bilo kao pravilo da se tada krivi¢no
gonjenje dodatno uslovljava odgovaraju¢im odobrenjem nadleznog organa.’> U savremenom
medunarodnom pravu u srediste paznje je dosla nova dimenzija nacela dvostruke ugrozeno-
sti, a to je transnacionalna dimenzija zbog porasta krivi¢nih dela sa inostranim elementom, pa
tu govorimo o transnacionalnom ne bis in idem koji se $iroko primjenjuje u zemljama Evrop-
ske unije.”®

28 Beljanski, S., Pravilo non bis in idem u medunarodnom krivicnom pravu, U: “Medunarodno krivi¢no pravo i ljudske slobode’,
UdruZenje za medunarodno krivi¢no pravo, Tara, 2008, str. 332.

29 lvicevi¢, Karas E., Nacelo ne bis in idem u Europskom kaznenom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, br. 2/2014, str.
274.

30 Knezevi¢, S, Zabrana dvostruke ugrozenosti i ljudska prava okrivljenog, Pravni Zivot, br. 9 /2007, Tom |, str., 287.

31 Evropska konvencija donesena je u Rimu 4. novembra 1950. godine, a stupila je na snagu 1953. g. Protokol 7 sacinjen je u Strazburu
28. maja 1983. g, a stupio je na snagu 1988. g. | konvencija i dotatni protokoli kod nas su ratifikovani Zakonom o ratifikaciji 2003. g
("Sluzbeni list SCG", br. 9, 2003. g.)

32 Skuli¢, M-Bugarski, T, Krivi¢no procesno pravo, Pravni fakultet, Novi Sad, 2015, str, 105.

33 Simovi¢, M, Medunarodne garancije nacela ne bis in idem i njihova implikacija na krivi¢ni postupak, Pravo i pravda, br. 1/2009, str. 276.
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Drugo, za razliku od Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima Evropska kon-
vencija propisuje razloge za ponavljanje krivicnog postupka. Prema istoj dva su osnova koja
mogu dovesti do ponovnog otvaranja pravnosnazno okoncanog postupka. Prvi se odnosi na
¢injenice a drugi na pravna pitanja. Kada je re¢ o ¢injenicama propisano je da je otvaranje
postupka moguce ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim ¢injencama, $to obuhvata
sve dokaze u vezi sa postoje¢im ¢injenicama. Kada je re¢ o pravnim pitanjima kao osnovu za
otvaranje novog postupka to ¢e biti slucaj ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede
koja je mogla da utice na njegov ishod. Shodno ovom potrebno je pre svega da povreda prava
bude bitna, odnosno da je u odlu¢ujuc¢oj meri mogla da uti¢e na ishod postupka, a ona moze
biti kako povreda procesnog tako i povreda materijalnog krivi¢nog prava. Dakle, predvideno
je da je bitna povreda mogla da utic¢e na ishod ranijeg postupka a ne da je uticala na ishod
postupka. Na ovaj nacin nacionalnim zakonodavstvima ostavlja se moguc¢nost za ire propisi-
vanje bitnih povreda koje mogu predstavljati razlog za ponovno otvaranje postupka.

Trece, zabrana dvostruke ugrozenosti prema konvencijskom pravu do nedavno se odnosila
samo na krivi¢na dela a ne i na druga kaznjiva dela (prekrsaje, prestupe i sliéno). Medutim,
praksa Evropskog suda je sada drugacija i zabrana se odnosi i na druga kaznjiva dela.*

Cetvrto, stav Evropskog suda za ljudska prava je da je nacelo ne bis in idem u strazbuski siste
zastite uvedeno odredbom ¢l. 4. Protokola br. 7, tako da je povredu prava da se ne bude dva
puta suden ili kaZnjen u istoj stvari moguce isticati samo protiv drzave koja je ratifikovala
pomenuti protokol.* U slu¢aju da drzava to nije u¢inila pretpostavka o povredi nacela ne bis
in idem ne moZe se zasnivati na odredbama cl. 6. st. 1. Evropske konvencije.*

Peto, prema st. 3. ¢l. 4. Protokola br. 7. ¢l. 4. Protokola br. 7. ne podleze odgrani¢enjima pred-
videnim u ¢l. 15. Konvencije, $to znaci da se nacelo ne bis in idem ne moze staviti van snage u
doba rata ili druge javne opasnosti koja preti opstanku nacije.

Trece, Evropska konvencija o ekstradiciji*’ takode predvida nacelo ne bis in idem. Prema nje-
nom ¢l. 9. izdavanje se nece odobriti ako su nadlezni organi zamoljene strane ve¢ pravosnazno
osudili lice za delo ili dela zbog kojih se trazi izdavanje.

Cetvrto, Evropska konvencija o prenosu (transferu) postupka u krivi¢nim stvarima® takode
predvida ovo nacelo. U njenom ¢l. 35 st. 1. propisano da je zabranjeno gonjenje, kaznjavanje i
podvrgavanje izvrSenju krivi¢nih sankcija u drugim drzavama lica protiv kojih je doneta prav-
nosnazna i izvr$na krivi¢na presuda kojom je oslobodeno, ukoliko mu je izrecena krivi¢na
sankcija izvr$ena, ili je u toku, ako postoje okolnosti koje isklju¢uju krivi¢no gonjenje ili ako
ga je sud oglasio krivim, ali nije izrekao sankciju. Prema st. 2. ovog ¢l. drzave ugovornice su
ovla$éene da ne primenjuju ovo nacelo ako je kriviéno delo iz presude uporeno protiv lica ili
institucija koji imaju javni interes ili je lice protiv koga je donesena presuda imalo javni status
u datoj drzavi (¢l. 35. st. 2). U slu¢aju odstupanja od nacela ne bis in idem drzave su obavezne
da u slucaju izricanja kazne zatvora u istu ura¢unaju vreme liSenja slobode u drugoj drzavi.

34 Kolari¢, D, Ustavnosudska zastita u krivi¢noj stvari, U:"Organizacija pravosuda i efikasnost sudske zastite (Evropski standardii stanje
u Srbiji - Krivicnopravni aspekt)’, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2018, str. 73.

35  Blokker v. Netherlands, no. 45282/99 od 7.11.2000.

36 Besirevi¢, V, i dr, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, JP “SI. glasnik’, Beograd, 2017, str. 721.

37 Usvojena u Parizu 13. decembar 1957.

38 Strasbourg, 15. mart 1972.
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Peto, nacelo ne bis in idem je jedno od bitnijih obelezja medunarodnih krivi¢nih pravosudnih
institucija. Predvideno je i u Statutu Medunarodnog Tribunala za bivsu Jugoslaviju® i u Sta-
tutu stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda* s tim da ono ima razli¢ito dejstvo u zavisnosti od
¢injenice da li je re¢ o presudenoj stvari od strane Tribunala ili od strane nacionalnih sudova.
Prema st. 1. ¢l. 10. Statuta Medunarodnog Tribunala za bivsu Jugoslaviju nacelo ima apso-
lutno dejstvo u slu¢aju da je za predmetno krivi¢no delo sudio Tribunal. Prema istom ni jedno
lice nece biti sudeno pred nacionalnim sudom za akte koji ¢ine ozbiljne povrede medunarod-
nog humanitarnog prava ako je ve¢ sudeno pred Tribunalom. Za razliku od ovog u st. 2 ovog
¢l. situacija je drugacija. Prema istom “Ako je presudu o istom delu i prema istom uciniocu
donio nacionalni sud, Tribunal moze ponovo da sudi u slu¢aju: Ako je akt za koji je lice osu-
deno pred nacionalnim sudom bio kvalifikovan kao obi¢no krivi¢no delo, a ne kao delo protiv
medunarodnog humanitarnog prava; Ako postupak pred nacionalnim sudom nije bio nepri-
strasan i nezavisan ili ako je postupak bio organizovan tako da zastiti okrivljenog od meduna-
rodne krivi¢ne odgovornosti ili ako o delu nije bilo sudeno sa duznom paznjom.” (Relativno
dejstvo nacela ne bis in idem)*. Sli¢no reSenje principa ne bis in idem predvideno je i u Sta-
tutu stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda. Prema njegovom ¢l. 20. pred Medunarodnim kri-
vi¢nim sudom se ne moze voditi krivi¢ni postupak protiv nekog lica za isto delo za koje je veé
bilo osudeno ili oslobodeno, niti se pred drugim sudom moze suditi za zlo¢in predviden u nje-
govom ¢l. 5 za koji je to lice ve¢ osudeno ili od koga je oslobodeno pred Medunarodnim kri-
vi¢nim sudom. Nasuprot ovom, protiv lica protiv kojih je voden postupak pred nekim drugim
(nacionalnim) sudom za zlo¢in genocida, zlo¢ine protiv cove¢nosti i ratne zlocine (dakle izu-
zimajudi agresiju) ne moze se pred Medunarodnim krivi¢cnim sudom voditi postupak za isto
delo osim ako je postupak pred tim drugim sudom voden da bi se odredeno lice zastitilo od
jurisdikcije Medunarodnog krivi¢nog suda, ako postupak pred tim sudom nije voden neza-
visno ili nepristrasno i ako je voden na nacin koji, sude¢i prema okolnostima, nije voden sa
ciljem da se izvrsi pravda.*

3. Nacelo ne bis in idem i regionalna kaznena zakonodavstva

Jedno od zajednickih obelezja kaznenih zakonodavstava drzava regiona je ne samo izricito
predvidanje nacela ne bis in idem ve¢ i normiranje njegove sadrzine-njegovog dejstva i slu-
¢ajeva mogucnih odstupanja od zabrane koja ¢ini sustinu nacela (ne dvaput, ne ponovo o
istom”). U svim analaziranim kaznenim zakonodavstvima drzava regiona klju¢no obelezje
nacela (ne dva puta, ne ponovo o istom) je reSeno skoro na indenti¢an nacin. Razlika se jav-
lja pre svega u elementima njegovog relativnog dejstva. Tako npr. ako se ova problematika
posmatra sa aspekta kaznenog zakonodavstva Republike Srbije tu su pre svega dva njegova
obelezja. Prvo, nacelo ima ustavni karakter i jedno je od klju¢nih stubova pravne sigurno-

39 Osnovan je od Saveta bezbednosti UN 1992.

40 Usvojen 17. jula 1998. god. (Zakon o potvrdivanju rimskog statute Medunarodnog krivicnog suda (“Sl. list SRJ-Medunarodni
ugovori’, br. 5/2001).

41 Nije mali broj nejasnoca u vezi sa ovakvim resenjem Stututa Tribunala. Npr. ko je nadlezan i na koji nacin da ceni da li je postupak
voden pred nacionalnim sudom bio nezavisan i nepristrasan. Ili, na koji nacin i ko da utvrdi da se hteo okrivljeni zastititi od
medunarodne krivicne odgovornosti. Zatim, koji su standardi merodavni za ocenu da li je postupak voden sa posebnom paznjom
i sl. (Vidi: Banovi¢, B-Bejatovic, S., Osnovi medunarodnog krivi¢nog prava, Pravni fakultet Kragujevac, Kragujevac, 2011, str. 161.).

42 | ovde se, kao i kod Tribunala za bivsu Jugoslaviju postavlja pitanje na koji nacin, na osnovu kojih kriterija i koji organ suda ¢e da
Vvrsi procenu o nezavisnosti i nepristrasnosti nacionalnog suda, ko ¢e i kako utvrdivati da li je postojala namera da se odnosno lice
sacuva od jurisdikcije Medunarodnog krivicnog suda i da li je postupak voden pod okolnostima da se postigne pravda i sl. (Vidi:
Banovi¢, B.-Bejatovi¢, S., Osnovi medunarodnog kriviénog prava, Pravni fakultet Kragujevac, Kragujevac, 2011, str. 165.).
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sti* u kaznenom pravu, $to samo po sebi govori o znacaju koji mu se pridaje*. Ustav Repu-
blike Srbije* u svom ¢l. 34. st. 4. izricito propisuje da “Niko ne moze biti gonjen ni kaznjen za
krivi¢no delo za koje je pravnosnaznom presudom osloboden ili osuden ili za koje je optuzba
pravnosnazno odbijena ili postupak pravnosnazno obustavljen, niti sudska odluka moze biti
izmenjena na $tetu okrivljenog u postupku po vanrednom pravnom leku. Istim zabranama
podleze vodenje postupka za neko drugo kaznjivo delo”Izuzetno od ovog u st. 5. navedenog
¢l. Ustava predvideno je odstupanje od nacela tako $to je propisano da “Izuzetno, ponavljanje
postupka je dopusteno u skladu s kaznenim propisima, ako se otkriju dokazi o novim ¢inje-
nicama koje su, da su bile poznate u vreme sudenja, mogle bitno da uti¢u na njegov ishod ili
ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla uticati na njegov ishod.” Iz ove
dve ustavne odredbe moze se izvu¢i nekoliko zaklju¢aka. Prvo, Ustavno odredenje principa ne
bis in idem po svom dejstvu je $ire u odnosu na formulaciju iz Medunarodnog pakta i Evrop-
ske konvencije, jer oni njegovo dejstvo vezuju za pravnosnaznu osudujucu i oslobadajucu pre-
sudu. Nasuprot ovom Ustav pored meritornih sudskih odluka na¢elom obuhvata i presudu
kojom se optuzba odbija i odluke o obustavi postupka. Drugo, nacelo nema apsolutno dej-
sto. Dopusteni su vanredni pravni lekovi s tim da u slu¢aju njihovog koris¢enja sudska odluka
nemoze biti izmenjena na $tetu okrivljenog u postupku po vanrednom pravnom leku.*s Pred-
vidanjem osnova za postojanje vanrednih pravnih lekova ustanovljen je izuzetak od apsolut-
nog dejstva zabrane dvostruke ugrozenosti-nacela ne bis in idem. Trece, Ustav izricito propi-
suje zabranu istovremenog ili sukcesivnog pokretanja i vodenja nekog drugog, nekrivicnog
(prekrsajnog, privrednoprestupnog) sudskog postupka protiv istog lica za protivpravno pona-
$anje sa bitnim obelezjima krivi¢nog dela, za koje je ranije ve¢ voden krivi¢ni postupak, sto je
razlika u odnosu na Protokol VII uz Evropsku konvenciju, kojim je nac¢elno dopusteno isto-
vremeno ili sukcesivno vodenje krivi¢nog i nekrivi¢nog postupka za isto delo?. Cetvrto, kada
je re¢ o razlozima za ponavljanje postupka to su, prema st. 5. ¢l. 34. Ustava otkriveni dokazi o
novim ¢injenicama koje su, da su bile poznate u vreme sudenja, mogle bitno da uti¢u na nje-
gov ishod ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla uticati na nje-
gov ishod. U vezi sa ovakom formulacijim postavlja se pitanje je da li to mogu biti samo bitne
povrede odredaba postupka ili bitne povrede materijalnog prava ili i jedne i druge. Odgovor

43 Vidi:Kolari¢, D., Maksima ne bis in idem i pravna sigurnost u krivicnom pravu-analiza prakse ESLIP i Ustavnog suda Srbije, U:"Nacelo
ne bis in idem i pravma sigurnost gradana (Medunarodni pravni standardi, regionalna zakondavstva i iskustva primene)’, Misija
OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2022.

44 Ustavni karakter nacela nije samo obelezje Republike Srbije. Nasuprot. Indenti¢an pristup po ovomn pitanje imaju druga
savremena zakonodavsta. Slucaj npr. sa Ustavo CrneGore koji u svom ¢l. Izri¢ito predvida ovo nacelo, ili tu je i Ustav Republike
Srpske i Republike Slovenije koji takode izri¢ito predvidaju ovo nacelo. Vidi: Simovi¢, M. -Simovic. V., Nacelo ne bis in idem u
kaznenom zakondavstvu Bosne i Hercegovine i praksi Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
U:"Nacelo ne bis in idem i pravma sigurnost gradana (Medunarodni pravni standardi, regionalna zakondavstva i iskustva primene)’,
Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2022; Jakulin, V.-Bele, I. ,Ne bis in idem u slovenackom krivicnom pravu, U:"Nacelo ne bis in idem i
pravma sigurnost gradana (Medunarodni pravni standardi, regionalna zakondavstva i iskustva primene)’, Misija OEBS-a u Srbiji,
Beograd, 2022.

45 "SI glasnik RS’ br. 98/2006

46  Za razliku od ovog zakonodavstvo Crne Gore predvida moguénost ponavljanja krivicnog postupka okonc¢anog pravosnaznom
presudom, i to ne samo u korist, nego i na Stetu okrivljenog. Prema vaze¢em tekstu ZKP Crne Gore krivi¢ni postupak koji je
okoncan pravnosnaznom presudom moze se ponoviti na stetu okrivljenog ako: se dokaze da je do presude doslo usled krivicnog
dela sudije ili lica koje je vrsilo dokazne radnje; je presuda kojom se optuzba odbija donesena zbog odustanka drzavnog tuzioca
od optuzbe, a dokaze se da je do ovog odustanka doslo usled krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja drzavnog tuzioca; se
iznesu nove cinjenice ili podnesu novi dokazi koji su sami za sebe ili u vezi sa ranijim dokazima podobni da prouzrokuju osudu lica
koje je bilo oslobodeno ili njegovu osudu po strozijem krivicnom zakonu. Medutim, za razliku od ponavljanja krivicnog postupka
u korist okrivljenog koje nije vremenski ograni¢eno, ponavljanje postupka na Stetu oslobodenog ili osudenog lica nije dozvoljeno
ako je proslo vise od Sest meseci od dana kad je tuzilac saznao za nove cinjenice ili nove dokaze (¢l. 425. Zakonika o krivicnom
postupku Crne Gore -"Sluzbeni list CG"br. 57/09, 49/10,47/17,2/15, 35/15, 58/15 1 28/18).

47 Simovi¢, M.-Simovic. V. Nacelo ne bis in idem u kaznenom zakondavstvu BiH i praksi Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog
suda BiH, U:"Nacelo ne bis in idem i pravma sigurnost gradana (Medunarodni pravni standardi, regionalna zakondavstva i iskustva
primene)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2022.
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na ova postavljeno pitanje sadrzan je u ¢l 473. st. 1 tac. 3. ZKP koji kao razlog za ponavljanje
postupka navodi i “ako se iznesu nove ¢injenice ili se podnesu novi dokazi koji sami za sebe
ili u vezi sa ranijim ¢injenicama ili dokazima mogu dovesti do odbijanja optuzbe ili oslobode-
nja od optuzbe ili do osude po blazem kriviénom zakonu”Drugo, u kaznenopravnom sistemu
Republike Srbije pored krivi¢nih dela postoje jos dve kategorije kaznenih dela (prekrsaji i pri-
vredni prestupi) i nacelo ne bis in idem je jedno od klju¢nih obelezja i jedne i druge vrste ove
kategorije kaznenih dela.

Kada je re¢ o kriviénim delima pored Ustava nacelo je, sasvim opravdano, izri¢ito predvi-
deno u ZKP. Prema ¢l. 4. st. 1. ovog zakonskog teksta “Niko ne moze biti gonjen za krivi¢no
delo za koje je pravnosnaznom presudom osloboden ili osuden, ili je za to delo optuzba prav-
nosnazno odbijena ili je postupak pravnosnazno obustavljen™, a st. 2. istog ¢l. ustanovljen je
izuzetak od nacela tako $to je propisano da “pravnosnazna sudska odluka ne moze biti izme-
njena na $tetu okrivljenog”Ovde se misli na izmenu pravnosnazne sudske odluke u postupku
upotrebe vanrendnih pravnih lekova. Nije mali broj pitanja koja se u krivi¢noprocesnoj teoriji
postavljaju u vezi sa ovakvim na¢inom normiranja nacela. No pre toga jos jednom treba istaci
¢injenicu da ZKP Srbije za razliku od nekih drugih krivi¢noprocesnih zakonodavstva (slu¢aj
npr. sa ZKP Crne Gore) dejstvo nacela proteze ne samo na meritorne sudske odluke (osloba-
dajuéu i osudujuéu presudsu) ve¢ i na odluke kojima je postupak pravnosnazno obustavljen®.
Slu¢aj npr. sa reSenjem javnog tuzioca o odbacaju krivi¢ne prijave po osnovu nacela oportuni-
teta krivi¢nog gonjenja.*® Upravo sa ovim obelezjem nacela jedno od pitanja prisutnih u kri-
vi¢noprocesnoj teoriji je pitanje (ne)opravdanosti prosirenja dejstva nacela ne bis in idem i na
procesne odluke (slacaj sa odlukama kojim se postupak pravnosnazno obustavja ili optuzba
pravnosnazno odbija). Prisutna su misljenja prema kojim dejstvom zabrane dvostruke ugro-
zenosti treba obuhvatiti iskljuc¢ivo -samo meritorne sudske odluke i isti¢e se da se takvim rese-
njem ne bi narusila pravna sigurnost gradana, zato $to su trajne i neotklonjive smetnje koje
nastanu u toku vodenja krivi¢énog postupka ve¢ same po sebi nepremostiva prepreka za dalje
krivi¢no gonjenje, te im nije potrebna dopunska zabrana u vidu nacela ne bis in idem. U vezi
sa ovakvim stavom posebno se istice da se predvidanjem moguénosti da javni tuzilac prime-
nom nacela oportuniteta privremeno odloZi krivi¢no gonjenje otvara pitanje vaZenja principa
ne bis in idem u ovoj situaciji. Ovo iz razloga $to ukoliko osumnjiceni ispuni nalozene mu oba-
veze, javni tuzilac ¢e doneti re$enje o odbacivanju krivi¢ne prijave, koje prema njithovom shva-
tanju nije obuhvaéeno obimom vazenja ovog nacela®. Ili tu je i stav o pogre$noj i nepotrebnoj
koncepciji zakonodavca izrazenoj u st. 2 ¢l. 6. ZKP kojim je propisano da se u postupku povo-
dom pravnog leka sudska odluka ne moze izmeniti na $tetu okrivljenog. Prema istom “proce-
sni kodek spogres$no je precizirao Ustavnu reglementaciju nacela ne bis in idem koji je izricit
da se postupak moze ponoviti samo u korist okrivljenog u slu¢aju ispunjenja nekog od propi-
sanih uslova” U vezi sa ovim istice se da je u ¢l. 4. st. 2 zapravo zabranjena izmena odluke na
$tetu okrivljenog u postupku povodom pravnog leka a ne i pokretanje postupka. U vezi sa ova-

48  Zarazliku od ovakvog resenja ZKP Srbije u ZKP Crne Gore ovo nacelo je vezano samo za meritorne sudske odluke -oslobadajucu
i osudujucu presudu. (Radulovi¢, D., Nacelo ne bis in idem i kazneno zakonodavstvo Crne Gore, U:"Nacelo ne bis in idem i pravma
sigurnost gradana (Medunarodni pravni standardi, regionalna zakondavstva i iskustva primene)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd,
2022).OK

49 Isti pristup po ovom pitanju ima npr. i ZKP Slovenije (Vidi: Jakulin, V.-Bele, I.,Ne bis in idem u slovenackom krivicnom pravu, U:"Nacelo
ne bis in idem i pravma sigurnost gradana (Medunarodni pravni standardi, regionalna zakondavstva i iskustva primene)’, Misija
OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2022.).

50 Skuli¢, M. ,Nacelo ne bis in idem u kaznenom zakonodavstvu Republike Srbije, U:"Nacelo ne bis in idem i pravma sigurnost gradana
(Medunarodni pravni standardi, regionalna zakondavstva i iskustva primene)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2022.

51 Skuli¢, M., Nacelo ne bis in idem — sa stanovista normi srpskog kaznenopravnog sistema, ustavnopravne prakse i stavova Evropskog suda
za ljudska prava, Bilten Vrhovnog kasacionog suda, broj 2/2019, Beograd, 2019.
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kvim stavom istice se, sasvim opravdano, $ta je smisao pokretanja krivicnog postupka ako ne
moze biti i sudenja®. Pored ovog, tu je i pitanje primene nacela ne bis in idem odnosno nie-
govog eventualnog njegovog vazenja za produzeno krivi¢no delo. Naime, postavlja se pitanje
da li bi se mogao ponovo pokrenuti postupak za krivi¢no delo koje nije bilo poznato sudu u
trenutku presudenja, a koje ulazi u sastav produzenog krivi¢nog dela, imajuéi u vidu zabranu
ponavljanja krivi¢nog postupka na Stetu okrivljenog U vezi sa ovim dovoljno je istaéi nes-
pornu ¢injenicu se za novootkriveno krivi¢no delo vodi novi postupak®, a da se presude spa-
jaju posle pravnosnaznosti nove odluke, §to zapravo predstavlja primenu pravila o sticaju kri-
vi¢nih dela.”* Ili, tu je i stav da se jezickim tumacenjem ¢l. 4. ZKP, dolazi do zakljucka da je
opseg vaZenja ovog nacela samo u polju ponovnog gonjenja i kaznjavanja za isto krivi¢no delo,
$to ostavlja mogucénost gonjenja za ostale oblike kaznenih dela® i dr.

Polaze¢i od ¢injenice da u kaznenopravnom sistemu Republike Srbije pored krivi¢nih dela
postoje jo§ dve kategorije kaznenih dela (prekrsaji i privredni prestupi) postavlja se pitanje
nacela ne bis in idem u slu¢aju ove dve kategorije kaznenih dela. Kada je re¢ o prekrsajima kao
posebnoj kategoriji kaznenih dela nacelo ne bis in idem predvideno je u ¢l. 8. Zakon o prekr-
$ajima (ZP)* pod nazivom “Zabrana ponovnog sudenja u istoj stvari”. Prema ovoj odredbi “
Nikome se ne moze ponovo suditi niti mu moze ponovo biti izrecena prekrsajna sankcija za
prekrsaj o kome je pravnosnazno odlu¢eno u skladu sa zakonom”Medutim, ova zabrana je
relativnog dejstva. Ne sre¢ava ponavljanje prekrsajnog postupka u zakonom predvidenim slu-
¢ajevima. Uz ovo, jo§ su dva obelezja ovog nacela kada su u pitanju prekr$aji i ona su rezultat
podudarnosti obelezja-elemenata bi¢a konkretnog prekrsaja sa krivicnim delom odnosno pri-
vrednim prestupom. Prvo je sadrzano u ¢injenici da se “Protiv uc¢inioca prekrsaja koji je u kri-
vi¢nom postupku pravnosnazno oglasen krivim za krivi¢no delo koje obuhvata i obelezja pre-
krsaja ne moze za taj prekrsaj pokrenuti postupak, a ako je pokrenut ili je u toku, ne moze se
nastaviti i dovrsiti”>. Drugo, protiv u¢inioca prekrsaja koji je u postupku po privrednom pre-
stupu pravnosnazno oglasen odgovornim za privredni prestup koji obuhvata i obelezja prekr-
$aja ne moze se za taj prekrsaj pokrenuti postupak, a ako je pokrenut ili je u toku, ne moze se
nastaviti i dovrsiti. U veza sa ovako datom formulacijom nacela prisutna su gledista o nepre-
ciznosti norme i zalaganja da se izricito propiSe da niko ne moze biti gonjen niti mu moze biti
ponovo izre¢ena prekrsajna sankcija za prekrsaj koji je odlukom suda pravnosnazno oslobo-
den ili osuden, ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena, ili je postupak pravnosnazno obu-
stavljen”. Prema istim sustina je da se protiv jednog lica ne moze voditi dva puta isti postupak
za jedan prekrsaj, $to kako isticu jezicko tumacenje navedene odredbe to dozvoljava. Odnosno
ovako data odredeba moze se tumaciti da je bitno samo da je o prekr$aju pravnosnazno odlu-
¢eno, ali ne i koje je lice odgovorno za izvrseni prekrsaj. Posmatrano u ovom kontekstu istice
se npr. ako imamo dva ucdinioca prekrsaja koja su kaznjena u prekr§ajnom postupku pravno-

52 Radulovi¢, D, Nacelo ne bis in idem i kazneno zakonodavstvo Crne Gore, U:"Nacelo ne bis in idem i pravma sigurnost gradana
(Medunarodni pravni standardi, regionalna zakondavstva i iskustva primene)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2022.

53 Cl.61.st.6.KZRS

54 Vidi: Sretenovi¢, T, Produzeno krivicno delo i nacelo ne bis in idem, U:"Nacelo ne bis in idem i pravma sigurnost gradana
(Medunarodni pravni standardi, regionalna zakondavstva i iskustva primene)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2022

55 Lazin, B, Nacelo ne bis in idem u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije i Crne Gore i Evropska konvencija o zastiti [judskih
prava i osnovnih slobodam, U:“Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i sloboda i krivicno zakonodavstvo Srbije i Crne Gore’,
Udruzenje za kriminologiju i Krivi¢no pravo Srbije i Crne Gore, Beograd, 2004., str. 362.

56 'Sl glasnik RS' br. 65/2013, 13/2016, 98/2016 - odluka US, 91/2019i 91/2019sEKRSAJIMA

57 Vidi: lli¢, G. Nacelo ne bis in idem u prekrsajnom postupku, U" Kaznena reakcija u Srbiji” VIl deo, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2018, str,, 156-167.
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snazno, pa se nakon toga otkrije i tre¢i njihov saucesnik, da li to znaci da se postupak ne moze
voditi protiv njega, jer je o prekrsaju pravnosnazno odluc¢eno? Stav je zastupnika ovakvog gle-
dista da se u navedenom primeru prekrsajni postupak moze da vodi protiv tre¢eg saucesnika.*

Kada je re¢ o tre¢oj kategoriji kaznenih dela (privrednim prestupima) onda tu pre svega treba
istadi ¢injenicu da je ova problematika regulisana u Republici Srbiji koja, za razliku od nekih
drugih kaznenih zakonodavstava, jo§ uvek poznaje ovu kategoriju kaznenih dela, Zakonom o
privrednim prestupima (ZPP)*koji je donet jo§ davne 1977. god. Ovaj zakonski tekst, posma-
trano sa dana$njeg aspekta, na jedan poseban nacin reguli$e nacelo ne bis in idem $to netreba
da ¢udi obzirom na vreme kada je donet, a imajuéi u vidu sve promene koje su se od tada
do danas desile. U ¢l. 14. ovog zakonskog teksta propisano je “Odgovorno lice koje je prav-
nosnazno oglaseno krivim za krivi¢no delo koje ima obelezja privrednog prestupa, nece se
kazniti za privredni prestup.” Ovo je jedina odredba o nacdelu ne bis in idem i iz nje jasno proi-
zilazi da samo ako je odgovorno lice oglaseno krivim za krivi¢no delo, postoji zabrana vodenja
protiv njega postupka za privredni prestup. Argumentum a contrario dolazi se do zakljucka
da se u svim ostalim slu¢ajevima moze voditi postupak protiv odgovornog lica, $to je nedo-
pustivo®. Ovim zakonom, kao i ZP, zabranjuje se ponovno sudenje za drugo kazneno delo
samo kada je u (kriviénom) postupku odgovorno lice oglageno krivim. Obzirom na ovo, jasno
je da se i ovde pojavljuje problem, jer ako je postupak okoncan na bilo koji drugi naéin, ne
postoji zabrana ponovnog sudenja, $to dovodi do pravne nesigurnosti. Dalje, ali ne kao manje
vazno ZPP govori samo o odgovornom licu u pravnom licu usled ¢ega se postavlja pitanje:
Da li zabrana ponovnog sudenja u ovakvom ograni¢enom obimu vazi i kada je re¢ o pravnom
licu? U vezi sa ovako postavljenim pitanjem treba uzeti u obzir i ¢injenicu da u vreme kada je
donet ZPP pravna lica nisu mogla da odgovaraju za u¢injena krivi¢na dela pa je razumljivo da
se usled tog u ¢l. 14. ZPP govori samo o odgovornom licu u pravnom licu. Dalje, moguca je i
situacija da se nakon zavr$enog postupka za privredni prestup pokrene postupak za prekrsaj.
Usled ovog tu je i pitanja: Da li se nakon zavr§enog postupka za privredni prestup moze pokre-
nuti, voditi i izre¢i sankcija u prekrsajnom postupku? Posto ZPP ne sadrzi nijednu odredbu o
ovim pitanju moglo bi se zaklju¢iti da u ovom slucaju vaze u najmanju ruku ista pravila kao i
kada je re¢ o krivicnom postupku. Medutim, u ¢l. 26a ZPP propisano je “Nov¢éana kazna koju
je osudeno pravno lice ili odgovorno lice platilo za prekrsaj urac¢unava se u kaznu izre¢enu za
privredni prestup ¢ija obelezja obuhvataju i obelezja prekrs$aja” Obzirom na ovo, pitanje je Sta
uopste znadi ovaj ¢lan i koji je njegov cilj. Cini da se ova odredba moze tumaciti tako da se
nakon zavr$enog prekr$ajnog postupka moze voditi postupak za privredne prestup, ali da se
izre¢ena novc¢ana kazna ura¢unava u kaznu koja je izre¢ena za privredni prestup. No sa druge
strane ovakvim jednim tumacenjem dolazi se i do zakljuc¢ka da se za isto delo mogu voditi dva
postupka, $to je neprihvatljivo. Na kraju kada je re¢ o ovoj problematici tu je, ¢ini se sasvim
opravdano, i pitanje: Da li ovo nacelo kada je re¢ o postupku za privredne prestupe vazi na isti
nacin kao u krivi¢nom postupku? Pitanje svoju podlogu nalazi u ¢injenici da prema ZPP vazi
shodno primena zakona, kojim se ureduje krivi¢ni postupak, a taj zakonski tekst je odavno
prestao da vazi, a odredbe sada vazeéeg ZKP nisu kompatibilne sa ZPP.

58 Vidi: Popovi¢, L., Krivi¢ni i prekSajni postupak i nacelo ne bis in idem, U:"Nacelo ne bis in idem i pravma sigurnost gradana
(Medunarodni pravni standardi, regionalna zakondavstva i iskustva primene)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2022.

59 “Sllist SFR), br.47/77,36/77,14/85,10/86, 74/87,57/89, 3/90, 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96, 64/2001 i“Sl. glasnik
RS,"br. 101/ 2005. OK

60 Vidi: Mrvi¢-Petrovi¢. N, Postovanje nacela ne bis in idem pri sudenju za slicne prekrsaje i krivicna dela, Nauka, bezbednost i policija
- Zurnal za kriminalistiku i pravo, Kriminalisticko-policijska akademija, Beograd, br. 2/2014,, str. 27-39
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4. Pravnosnaznost reSenja o odbacaju krivi¢ne prijave i nacelo ne bis in idem

Jedno od aktuelnijih pitanja nacela ne bis in idem, posmatrano uopste, je i pitanje: Da li nacelo
ne bis in idem ima ili ne apsolutno dejstvo u slu¢ajevima kada je javni tuzZilac re$enjem odba-
cio krivi¢nu prijavu po osnovu nacela oportuniteta, tj. ¢l. 283 i 284. st. 3. ZKP? Odnosno pita-
nje: Da li se ovako donetom odlukom javnog tuzioca krivi¢na stvar smatra presudenom (res
judicata) i da li se u ovom slucaju moze primeniti nacelo ne bis in idem? Re¢ je slozenom prav-
nom pitanju, pitanju od ¢ijeg re$avanja zavisi i pravna sigurnost gradana u slucajevima reava-
nja njihove krivi¢ne stvari upotrebom nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja a procenat resa-
vanja krivi¢ne stvari na ovakav nacin nije zanemarljiv. Nasuprot. Tri su razloga za tako visok
stepen aktuelnosti ovako postavljenog pitanja. Prvi je sadrzan u ¢injenici da se u ¢l. 4. ZKP
koji reguli$e ovo nacelo nedaje nedvosmislen odgovor na ovako postavljeno pitanje, a sli¢no je
isa ¢l. 4. Protokola br. 7. uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
iz 1984. god. Drugo, tu je ¢injenica da je za primenu nacela oportuniteta uopste potrebno da
se ispune Cetiri zakonom propisana uslova i dva cilja® i da se odluka u slu¢aju primene oba
vida nacela oportuniteta donosi u formi re$enja o odbacivanju krivi¢ne prijave, protiv kojeg
nije dozvoljen prigovor iz ¢l. 51 st. 2. ZKP niti bilo koje drugo pravno sredstvo za preispitiva-
nje tako donesenog resenja. Trece, tu je i ¢injenica obima kori$njenja nacela oportuniteta kri-
vi¢nog gonjenja u javnotuzilackoj praksu u Republici Srbiji. Zvani¢ni statisticki podaci Repu-
blickog javnog tuzilastva govore da se po osnovu dva moguca vida nacela oportuniteta kri-
vi¢nog gonjena prema punoletnim uciniocima krivi¢nih dela (uslovni i bezuslovni oportu-
nitet) u Republici Srbiji godi$nje resava preko 20.000 krivi¢nih slucajeva, preko 20% svih kri-
vi¢nih predmeta.®? U vezi sa ovako postavljenim pitanjem treba pre svega uzeti u obzir ¢inje-
nicu da zakonodavac, u odnosu na re$enje o odbacivanju krivi¢ne prijave, propisuje mogu¢-
nost podnosenja prigovora kao pravnog sredstva, izuzev u slucaju kada je resenje o odbaciva-
nju krivi¢ne prijave doneto primenom oba vida nacela oportuniteta tako $to izri¢ito navodi da
se u ovim sluc¢ajevima odredba ¢l. 51. st. 2. ZKP nece primenjivati. Zakonodavac ne propisuje
ni mogu¢énost ulaganja Zalbe®, kao pravnog leka, ni bilo kog drugog pravnog sredstva protiv
ove odluke javnog tuzioca s ciljem njenog eventualnog preispitivanja. Obzirom na ovo moze
se zaklju¢iti da reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave u slu¢aju primene nacela oportuniteta
predstavlja kona¢nu i pravnosnaznu odluku. Uz ovo ovakav zaklj¢ak je i u skladu sa ¢l. 4. ZKP
kojim je definisano nacelo ne bis in idem. Iole dataljnija analiza sadzine ovog ¢lana govori da
nacelo ne bis in idem ima apsolutno dejstvo ne samo u slu¢aju kada je okrivljeni odlukom suda
pravnosnazno osloboden ili osuden ili kada je optuznica pravnosnazno odbijena ve¢ i u svim
drugim slu¢ajevima kada je postupak postupak pravnosnazno obustavljen, $to slucaj i sa rese-
njem o odbacaju krivi¢ne prijave na osnovu ¢l. 283. i 284. st. 3. ZKP. Uz ovo, tu je i odredba ¢l.
275. ZKP kojom je propisano je da presuda postaje pravnosnazna kada se vi$e ne moze pobi-
jati zalbom ili kada zalba nije dozvoljena, a postaje izvr$na od dana dostavljanja, ako za izvrse-
nje ne postoje zakonske smetnje. Obzirom na sve ovo ¢ini se potpuno nespornim i da resenje o
odbacivanju krivi¢ne prijave javnog tuzioca doneto na osnovu ¢l. 283. i ¢l. 284 st. 3. ZKP, pro-
tiv koga nije dozvoljena ni zalba ni prigovor, stice formalnu i materijalnu pravnosnaznost (res
judicata). Dakle, krivi¢ni postupak u konkretnom sluc¢aju smatra se pravnosnazno okonéanim

61  Kiurski, J, Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, Institut za kriminoloska socioloska istrazivanja, Beograd, 2019, str. 234.

62 Vidi: Bejatovic, S, | dr. Prtiru¢nik za primenu nacela oportuniteta krivicnog gonjenja, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.

63 Osteceni u navedenim slucajevima nema pravo da izjavi Zalbu u smislu odredbe ¢l. 465. ZKP, kojom je propisano da se protiv
resenja organa postupka donesenih u prvom stepenu moze izjaviti zalba uvek kada u ovom Zakoniku nije izri¢ito odredeno da
Zalba nije dozvoljena.
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i to predstavlja smetnju za dalje krivi¢no gonjenje u smislu nacela ne bis in idem.* Nacelo ne
bis in idem u ovakvim krivi¢nim slu¢ajevima ima apsolutno dejsto. Na ovom stanovistu stoji
i Vrhovni kasacioni sud. On je u presudi Przz. br. 18/2016 od 22. 12.2016. godine, zauzeo stav
da je u slu¢aju primene instituta odlaganja krivi¢nog gonjenja iz ¢l. 283 ZKP stvar presudena -
ne bis in idem, te da primena ovog instituta pretpostavlja da javni tuzilac mora prvo da prime-
nom nacela legaliteta utvrdi da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo, a potom da donese odluku
o primeni nacela oportuniteta i nalozi izvrSenje konkretne obaveze. Stoga, izvrSenje naloZene
obaveze predstavlja vid kaznjavanja osumnjicenog za ucinjeno krivi¢no delo, $to je zakon-
ski osnov javnom tuziocu za odbacaj krivi¢ne prijave, saglasno ¢l. 283. st. 3 ZKP, prema kome
ako osumnjiceni u roku, na ra¢un propisan za uplatu javnih prihoda, uplati odredeni nov¢ani
iznos, koji se koristi za humanitarne ili druge javne svrhe, javni tuzilac ¢e reSenjem odbaciti
krivi¢nu prijavu i o tome obavestiti oste¢enog, koji nema pravo da saglasno odredbi ¢l. 51. st.
2. Zakonika podnese prigovor. Osnov za donoSenje presude bilo je pravno pitanje Prekrsaj-
nog apelacionog suda: Kako da postupa prekrsajni sud po zahtevima za pokretanje prekrsaj-
nog postupka zbog prekrsaja koji su obuhvaceni re$enjem javnog tuzioca iz ¢l. 283. st. 3 ZKP
(odlaganja krivi¢nog gonjenja). Krivi¢no odeljenje Vrhovnog kasacionog suda na sednici odr-
zanoj 28. 11.2016. godine zauzelo je stav da resenje javnog tuzioca doneto na osnovu ¢l. 283.
st. 3. ZKP o odbacaju krivi¢ne prijave pod uslovom da osumnjiceni u roku izvrsi obaveze iz
ovog ¢lana se moze smatrati kao res judicata. Naime, Vrhovni kasacioni sud je jasno izrazio
misljenje da okrivljeni u prekr§ajnom postupku u situaciji u kojoj je prethodno doneto rese-
nje o odbacivanju krivi¢ne prijave na osnovu primene instituta odlaganja krivicnog gonjenja,
ne treba da bude naknadno osuden i u prekrsajnom postupku i to iz razloga pravne sigurnosti
gradana, odnosno da bi vodenje prekr$ajnog postupka protiv okrivljenog za iste protivpravne
radnje dovelo do dupliranja postupka i samim tim do dvostrukog kaznjavanja. U odgovoru
na postavljeno pitanje Vrhovni kasacioni sud se poziva i na praksu Evropskog suda za ljudska
prava u odnosu na nacelo ne bis in idem®, kao i presudu Suda pravde Evropske unije u Luk-
semburgu Husein Gozutok i Klaus Brugge C-187/01 i C-385/01 od 11. februara 2003, u kojoj
je postavljen standard da u slu¢ajevima kada je re¢ o postupcima drzavnih tuzilastava koji
odustaju od daljeg krivi¢nog gonjenja nakon §to okrivljeni ispuni odredene, od istog mu tuzi-
lastva ponudene obaveze, u kojim postupcima ne ucestvuje sud, niti se takvi postupci zavrsa-
vaju sudskom odlukom, ve¢ odustankom tuzioca od daljeg krivicnog gonjenja, se ima sma-
trati pravnosnaznim okoncanjem postupka, sa argumentacijom da odluku u tim postupcima
donosi telo vlasti koje prema odredbama nacionalnog krivi¢nog prava ¢ini deo sastava kazne-
nog pravosuda.

5. Zaklju¢ak

Nacelo ne bis in idem kao osnovno ljudsko pravo i kao jedan od klju¢nih instrumenata pravne
sigurnosti gradana svoju podlogu nalazi kako u relevantnim medunarodnim pravnim aktima
univerzalnog i regionalnog karaktera tako i u kaznenoprocesnom zakonodavstvu kako drzava
regiona tako i uopste. Uz to, u ne malom broju slu¢ajeva nacelo nije samo jedno od klju¢nih
kaznenoprocesnih nacela ve¢ ima i ustavni karakter $§to dodatno govori o znacaju koji ima.

64 Skuli¢, M., Nacelo ne bis in idem — normativno reéenje i neka sporna pitanja, Pravni Zivot, br. 9/2016,, str. 48.
65 Gradinger protiv Austrije (Application no. 15963/90) 23. oktobar 1995. i Sergey Zolotukhin protiv Rusije (Application no. 14939/03)
10. februar 2009.
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Jednom recju re¢ je o kaznenoprocesnom institutu univerzalnog karaktera. Posmatrano sa
aspekta drzava regiona (Srbije, BiH, Hrvatske, Slovenije, Crne Gore i Severne Makedonije)
nacelo je takode jedno od klju¢nih procesnih nacela kaznenopravnog karaktera. Istina pri-
sutne su odredene razlike u njegovoj normativnoj razradi ali ni jenda od njih ne dovodi pod
znak pitanja zabranu koja ¢ini sustinu nacela (ne dvaput, ne ponovo o istom). U analazira-
nim kaznenim zakonodavstvima drzava regiona ne mali broj obelezja nacela je re§eno skoro
na indenti¢an nacin. Razlika se javlja pre svega u elementima njegovog relativnog dejstva. Slu-
¢aj pre svega sa sistemom vanrednih pravnih lekova-prevashodno sa ponavljanjem krivi¢nog
postupka gde se kao klju¢no pitanje postavlja pitanje kriminalno-politicke opravdanosti pred-
vidanja moguénosti ponavljanja krivi¢énog postupka i na $tetu okrivljenog lica $to je na razli¢it
nacin reSeno u pojedinim od analiziranih kaznenih zakonodavstava drzava regiona. Uz ovo,
kada je re¢ o ovom aspektu nacela tu je i razliit pristup osnovima mogucnosti ponavljanja kri-
vi¢nog postupka uopste kao i pitanje objektivnog preduslova dejstva nacela ne bis in idem. To
jest pitanje objektivnog indetita dvaju kaznenih stvari, $to posebno dolazi do izrazaja u zako-
nodavstvima drzava koje u svom pravnom sistemu poznaju tri kategorije kaznenih dela (kri-
vi¢na dela, prekrs$aji i privredni prestupi) kao $to je to slucaj sa pravnim sistemom Republike
Srbije. Isti je slucaj i sa pitanjem: Da li dejstvom nacela ne bis in idem obuhvatiti iskljuc¢ivo
odluke suda ili i nekog drugog drzavnog organa (javnog tuzioca ili policije), donete pre zapo-
¢injanja krivi¢nog postupka? O znacaju ovih, i ne samo ovih pitanja koja su re§ena na nesto
drugaciji nacin u zavisnosti o kojem od analiziranih kaznenih zakonodavstava drzava regiona
je re¢® najbolje govori ¢injenica da od nacina njihovog resavanja zavisi i obim apsolutnog dej-
stva nacela ne bis in idem kao neizostavnog instrumenta pravne sigurnosti gradana.

66 U vezi sa ovim interesantno je zapazanje kolege Jakulina koji kaze “Uredenje tog nacela u ¢l. 31. Ustava Republike Slovenije —
narocito u poredenju sa ¢l. 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i ljudskim pravima - je,iznad standarda” u smislu da zabranjuje
ponovno sudenje i u onim slucajevima u kojima krivi¢ni postupak nije zavrsen meritornom osudujuc¢om ili oslobadaju¢om
presudom, nego je samo bila izre¢ena odbijajuca presuda ili je krivi¢ni postupak bio na bilo koji nacin pravnosnazno zaustavljen”.
(Jakulin, V.-Bele, 1. ,Ne bis in idem u slovenackom krivicnom pravu, U:"Nacelo ne bis in idem i pravma sigurnost gradana
(Medunarodni pravni standardi, regionalna zakondavstva i iskustva primene)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2022).
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Full professor Stanko BEJATOVIC

Principle Ne Bis In Idem and Legal Security of
Citizens (International Legal Standards, Regional
Legislations and Experiences in Application)

Abstract

Several groups of issues are the subject of expert and critical analysis of the principle of ne bis in
idem as one of the most important instruments of legal security of citizens, observed both in gene-
ral and within one state. There is more evidence to justify the statement of such a high degree of
relevance of the principle, and one of them is the fact that it is universal in key international legal
acts dealing with freedoms and human rights and is, as a rule, explicitly provided in national con-
stitutions which in itself speaks in favor of the degree of his importance. Among the many issues
that make up the content of the paper, the following stand out: Concept, elements and effects of
the principle; Basic features of international legal acts that envisage the principle and concretize
its content and effect; Positions of the European Court of Human Rights and the constitutional
courts of the countries of the region regarding the principles; Principles of ne bis in idem in crimi-
nal legislation (criminal procedure, misdemeanor and economic crime) of the state of the region
(Serbia, Croatia, Slovenia, Montenegro, BiH and North Macedonia); Criterion of the identity of
the two procedures as a condition for the absolute effect of the principle; Relative effect of the prin-
ciple of ne bis in idem in international criminal law; Finality of the decision on the rejection of
the criminal charges on the basis of the principle of opportunity of criminal prosecution and the
principle of ne bis in idem and the extended criminal act and the principle of ne bis in idem. These
and other issues that make up the content of the paper were analyzed from four aspects (criminal-
political, theoretical, normative and practical - previous experience in applying the principles in
the case law of the states from the region).

Keywords: ne bis in idem principle, criminal law, court, identity of criminal matter, internatio-
nal criminal law, crime, misdemeanor, economic offense, retrial
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Prof. dr Milan SKULIC'

Nacelo ne bis in idem u kaznenom
zakonodavstvu Republike Srbije?

Rezime

U radu se objasnjava znacaj nacela ne bis in idem u kaznenopravnom sistemu Srbije, uz ana-
lizu prakse Ustavnog suda Srbije i stavova Evropskog suda za ljudska prava, kao i nekih primera
iz prakse Vrhovnog kasacionog suda. Posebna paznja se poklanja nagovestajima promene prakse
ESLJP u pogledu delovanja nacela ne bis in idem, sto je prihvatio i Ustavni sud Srbije, ¢ime se
dopunjuju ,,merila Engel’; dodatnim zahtevom koji se svodi na neophodnost ispitivanja i da li
su dva postupka dovoljno tesno povezana u sadrZinskom i vremenskom pogledu, Sto se svodi na
realizaciju posebnog ,testa, kojim se utvrduje da li razliciti postupci koji se vode protiv okrivje-
nog u sustini predstavljaju uskladenu celinu, izmedu kojih postoji dovoljno bliska veza u sadr-
Zini i vremenu, a zbog koje njihovo paralelno vodenje i kaZnjavanje nije u suprotnosti sa nace-
lom ne bis in idem. To primarno znaci da se u konkretnom slucaju, mora konstatovati na teme-
lju utvrdenog Cinjenicnog stanja, da bez obzira Sto oba delikta proisticu iz istog Zivotnog doga-
daja, odredene delom razlicite Cinjenice, a to su one Cinjenice Cije postojanje inace, uopste nije ni
potrebno da bi postojao prekriaj, pri tom konstituisu dodatno (plus koncept), jos i krivicno delo.
Takav plus koncept prakticno znaci da bi prekrsaj postojao ¢ak i onda da pri tom u istoj Zivotnoj
situaciji, nije jos (dodatno), ucinjeno i krivicno delo. U radu se objasnjava i najnoviji primer iz

1 Sudija Ustavnog suda Srbije i redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu

2 Najveci deo ovog rada sadrzi tekst ve¢ objavljenog rada: Milan Skuli¢, Nacelo ne bis in idem — sa stanovista normi srpskog
kaznenopravnog sistema, ustavnopravne prakse i stavova Evropskog suda za ljudska prava, Bilten Vrhovnog kasacionog suda, broj
2/2019, Beograd, 2019. str. 217 - 283.,ISSN 2217-3676, COBISS. SR. ID 178980876. U odnosu na taj prethodno navedeni rad o nacelu
ne bis in idem, koji je objavljen 2019. godine u Biltenu Vrhovnog kasacionog suda, ovaj tekst je, iako u velikoj meri zasnovan na
tom radu, od njega ne samo znacajno obimniji, tj. duzi oko dva puta, vec je dopunjen i novim teorijskim razmatranjima znacajnog
obima, kao i ilustrativnim primerima iz prakse, gde je posebno upadljiva najnovija odluka ESLIP (Stamenkovi¢ protiv Srbije -
predstavka broj 30009/15 podneta 13.juna 2015. godine — presuda ESLIP objavljena 1. marta 2022. godine), novi stavovi Vrhovnog
kasacionog suda u pogledu delovanja nacela ne bis in idem, kao i jedna vazna odluka Ustavnog suda Srbije u ¢ijem donosenju
je autor ovog rada ucestvovao i kao sudija izvestilac, a koja se izmedu ostalog, ti¢e nacela ne bis in idem tokom vanrednog stanja
proglasenog zbog pandemije zarazne bolesti COVID-19, u pogledu odnosa jednog prekrsaja i jednog krivicnog dela.
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prakse Evropskog suda za ljudska prava (presuda iz marta 2022. godine), koji se odnosi na nacelo
ne bis in idem u kaznenopravnom sistemu Republike Srbije, a u kontekstu odlucivanja o jednoj
predstavci iz 2015. godine.

U radu se u okviru zakljucka izlazu i odredeni predlozi u de lege ferenda smislu u dve vari-
jante; jednoj koja je jednostavnija i ne zahteva prevelike normativne intervencije i drugoj, koja
je radikalnijeg karaktera, ali zasnovana i na nasoj kaznenopravnoj tradiciji, kojima bi se omo-
gudilo jednostavnije izbegavanje odredenih problema u praksi koji proisti¢u iz ustavne formula-
cije nacela ne bis in idem.

Kljucne reci: Ne bis in idem, Kazneno zakonodavstvo, Krivicni postupak, Prekrsajni postupak,
Ustav Srbije, Ustavni sud, Evropski sud za ljudska prava.
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1. Uvodna razmatranja

Pod kaznenim zakonodavstvom podrazumeva se kako kriviénopravni segment pravnog
sistema, tako i drugi segmenti pravnog sistema koji imaju kazneni karakter, $to znaci da se
odnose kako na propisivanje bitnih obelezja odredenih vrsta protivpravnih dela i uslova za
postojanje krivice/odgovornosti za njih, tako i na izricanje kazni i drugih sankcija radi rea-
govanja na takve vrste delikata, a pre svega, u cilju njihovog suzbijanja, te radi ostvarivanja
svih drugih normativno projektovanih ciljeva sankcionisanja ucinilaca konkretnih delikata.
Naravno, po logici stvari, kako su krivi¢na dela po definiciji, a utemeljeno na zastitnoj funkciji
krivi¢nog prava i njegovom ultima ratio karakteru, oni nacelno najtezi delikti u kaznenoprav-
nom sistemu, koji se svode na povredivanje ili ugrozavanje najznacajnijih drustvenih vredno-
sti i dobara, krivi¢no pravo je najupadljivija ,vrsta“ kaznenog prava, ali u tu kategoriju spadaju
i druge vrste ,,deliktnog prava, poput prekr$ajnog prava. Iz ove izvesne ,,raznovrsnosti“ deli-
kata u nasem pravnom sistemu, nekada proizlaze i odredeni, nekada i veoma ozbiljni, ne samo
teorijski, ve¢ i prakti¢ni problemi, od kojih je posebno upadljiv onaj koji se tice (ne)delovanja
nacela ne bis in idem.

U teoriji se isti¢e da ,,materijalno krivi¢no pravo, ¢ija su osnovna pravila sadrzana u Krivi¢-
nom/Kaznenom zakon(ik)u, ustanovljava karakteristike kaznjivih radnji,’ te zaprecuje prav-
nim posledicama (kazne i mere bezbednosti), koje su povezane sa ¢injenjem krivi¢nog dela.
Da bi ove norme mogle da ostvare svoju funkciju stvaranja elementarnih pretpostavki za
mirni zajednicki zivot ljudi, one ne smeju u slucaju izvr§enja krivicnog dela, postojati samo
na papiru. Potreban je pre svega, jedan pravno uredeni postupak, pomoc¢u koga se postojanje
kaznjive radnje moze ustanoviti, te istovremeno omoguditi sprovodenje zakonom propisane
sankcije. Pri tom se pod takvim ,,pravno uredenim” postupkom mogu razumeti tri aspekta:
njegove odredbe moraju biti tako formulisane da na odgovaraju¢i nacin potpomazu materi-
jalnom kriviénom pravu da bude sprovedeno; one moraju istovremeno da ustanove granice
prava zadiranja organa krivi¢nog pravosuda u zasti¢ene slobode pojedinaca; i one moraju
konac¢no, da stvore moguénost, da se pravnosnaznom odlukom ponovo uspostavi naruseni
pravni mir”* Na ovaj su nacin u teorijskom smislu formulisane osnovne ,,konture® kazneno-
pravnih postupaka u pravnoj drzavi, odnosno drzavi koja se odlikuje vladavinom prava, §to
se pre svega kada je re¢ o kaznenopravnom sistemu Republike Srbije, ti¢e krivi¢cnog postupka
i prekr§ajnog postupka, ali i nekih drutih vrsta , deliktnih® postupaka, odnosno postupaka
¢iji su predmet odredeni delikti. Onda kada je predmet takvih postupaka potencijalno u isto
vreme ,,i jedan i drugi delikt®, kao kada se radi o odnosu krivi¢nog dela i prekrsaja, koji su pro-
izisli iz istog Zivotnog dogadaja, ili takva mogucnost potencijalno dolazi u obzir zbog relevan-
tnog preplitanja njihovih bitnih obelezja, u praksi se ¢esto kao moguci problem ili bar kao rele-
vantno procesno-pravno pitanje, postavlja delovanje/nedelovanje nacela ne bis in idem u kon-
kretnoj situaciji.

3 Naravno, kada je re o pozitivnom srpskom kaznenopravnom sistemu, pod,kaznjivim radnjama” treba podrazumevati kako radnje
(¢injenje ili necinjenje, odnosno kaznjivo propustanje), kojima se izvrsavaju krivi¢na dela, odnosno ucestvuje krivicnom delu, tako i
radnje koje predstavljaju bitno obelezje prekriaja, ili privrednog prestupa, kao specifi¢ne vrste delikta, a u Sirem smislu (narocito u
kontekstu delovanja nacela ne bis in idem u svetlu prakse ESLJP, koju prihvata i Ustavni sud Srbije), tu bi nekada spadale i druge vrste
delikata, kada su za njih zapre¢ene/izreCene relativno teZe sankcije, poput slu¢ajeva disciplinskog kaznjavanja osudenih, ali i nekih
drugih disciplinskih postupaka, kao u odredenim situacijama i nekih mera koje objektivno imaju kazneni karakter, iako formalno
nisu formulisane kao kazne/sankcije.

4 C.Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, Verlag C. H. Beck’, Miinchen, 1998, str. 1-2.
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Tako na primer, kada se radi o kaznenom pravu uopste, interesantan je primer maloletnic-
kog krivi¢nog prava u Nemackoj. Na osnovu opstih krivi¢nopravnih propisa utvrduje se da li
se protivpravno delo maloletnika treba smatrati krivicnim delom (zlo¢inom) ili prestupom i
kada nastupa zastarelost (§ 4 JGG). U pitanju je upucujucéa odredba nemackog Zakona o sudu
za maloletnike, koja u praksi omogucava sudiji da relativno fleksibilno procenjuje konkretan
pravni znacaj kaznenog dela u pogledu koga se prema maloletniku pokrece ili vodi krivi¢ni
postupak. Iz ovoga proizlaze i da postoje razlicite vrste kaznenih dela prema stepenu njihove
nacelne ozbiljnosti/tezine. Naime, takva podela ne postoji u na§em materijalnom krivi¢cnom
pravu, a ona predstavlja izraz definisanja posebnog kaznenog prava, koje bi u sebi obuhvatalo
protivpravna ponasanja razli¢ite apstraktne tezine, ili nejednakog stepena ,,drustvene opasno-
sti (prema nekadasnjoj terminologiji, mada drustvena opasnost i sada ima znacaj, ali samo
teorijski, kao tzv. materijalna komponenta krivi¢nog dela, ili osnov legitimnosti propisivanja
krivi¢nih dela), pri ¢emu sli¢na diferencijacija postoji i na nivou naseg pozitivnog prava, ali ne
u okviru krivi¢nog prava, ve¢ pre svega, podelom protivpravnih delikata na krivi¢na dela - koja
spadaju u domen postupanja pravosuda i prekrsaje.

Ipak se i kod nas u teoriji, kako krivi¢na dela, tako i prekrsaji, a tu u $irem smislu spadaju pri-
vredni prestupi, smatraju segmentima kaznenog prava u $irem smislu. Inace, nemacko kri-
vi¢no pravo je nekada, pre uvodenja dve vrste kaznenih dela/delikata, poznavalo poznatu tro-
deobu delikata (Trichotomie), sli¢no kao $to su prema pravilima Krivi¢nog zakonika Kraljevine
Jugoslavije postojala zlocinstva, prestupi i istupi. U nemackoj teoriji se isti¢e da je u nemacko
krivi¢no pravo takvo stepenovanje delikata na tri stepena, svojevremeno uvedeno po uzoru na
francusko krivi¢no pravo.®

2. Znacaj osnovnih kriviénoprocesnih nacela u sistemu krivicnog procesnog prava

Smatra se da u kriviécnom procesnom pravu egzistira ,,izvestan broj nacela na kojima se zasniva
sistem krivi¢nog postupka, koja inspiri$u organizaciju postupka i uredenje pojedinih proce-
snih instituta, a ta su osnovna nacela krivi¢nog procesa, nekada izraz politickih tendencija,
nekada rezultat stru¢nog i pravno-tehnickog iskustva, ili $to je najc¢esce, predstavljaju kombi-
naciju jednih i drugih faktora“® U teoriji krivi¢nog procesnog prava pojam krivi¢noprocesnih
principa nije definisan na jedinstven nacin, pa se tako po jednom shvatanju princip odreduje
kao osnovna ili opsta ideja, po drugom kao odredena postavka za sagledavanje i resenje jedne
problematike, princip se zatim, definide i kao sam po sebi odredeni zahtev, a moze se odrediti
i uvidu ,,definicije za pravnike”, po kojoj krivi¢noprocesni principi predstavljaju ,,postavke na
kojima je zasnovano i pomocu kojih je izgradeno krivi¢no procesno pravo”’ Procesne mak-
sime su se razvile na stotinama godina dugoj tradiciji i povezano se odnose kako na omogu-
¢avanje delovanja pravila pravne drZave, tako i na zastitu gradanskih prava,® vitalnih ljudskih
prava i onih tekovina koje se smatraju obelezjima pravne drzave.

5  C Roxin und L. Greco, Strafrecht — Allgemeiner Teil - Band | — Grundlage — Der Aufbau der Verbrechenslehre, 5. Auflage, Verlag C. H.
Beck’, Miinchen, 2020, str. 375.

6 T Vasiljevi¢, Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ,,Naucna knjiga’, Beograd, 1981, str. 56.

D. Dimitrijevi¢, Krivicno procesno pravo,,Savremena administracija’, Beograd, 1976, str. 37.

8  W.Beulke, Strafprozefrecht 6, neubearbeitete Auflage, ,C. F. Mller’, Heidelberg, 2002, str. 9.

~
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Osnovna krivi¢noprocesna nacela se temelje, kako striktno na odredbama Zakonika o krivi¢-
nom postupku - zakonska nacela (na primer, nacelo legaliteta oficijelnog krivi¢nog gonjenja,
nacelo in dubio pro reo, koje je tek od nedavno izri¢ito formulisano u ZKP-u, iako se nesporno
smatra izuzetno vaznim dokaznim nacelom,’® nacelo slobodne ocene dokaza, itd.), tako i isto-
vremeno ne samo na zakonu, nego i na Ustavu, gde spadaju odredena ustavno-zakonska nacela
(na primer, nacelo javnosti, nacelo raspravnosti itd.), a neka krivi¢cnoprocesna nacela proi-
zlaze iz duha i sustine krivi¢nog postupka — implicitna krivicnoprocesna nacela, a povezano sa
drugim zakonski striktno utvrdenim nacelima.'” Pored toga, neka krivi¢cnoprocesna nacela su
utemeljena na relevantnim izvorima medunarodnog prava, koji su od strane nase drzave pri-
hvaéeni - medunarodnopravna nacela, §to vazi za vec¢inu nacela koja su istovremeno i ustav-
nopravnog karaktera, a posebno se odnosi na nacelo pravi¢nog (postenog) vodenja krivi¢cnog
postupka (princip fair procedure), koji se do nedavno nije spominjao izric¢ito ni u naSem Zako-
niku o krivi¢nom postupku, niti u ustavnopravnim aktima nase zemlje, ali on ne samo da je
propisan odgovaraju¢im odredbama medunarodnopravnih akata, koje je nasa drzava izricito
prihvatila, ve¢ to nacelo u dominantnoj meri pociva i na duhu i smislu krivi¢ne procedure."
Prema uobicajenoj teorijskoj podeli Ustavom zajamcenih prava, ljudsk pravo koje proizlazi iz
delovanja nacela ne bis in idem se smatra vrstom licnog prava, koje je ,,obuhvaceno ustavnim
garantijama u oblasti kaznjavanja za kaznjiva della i izricanje osuda i kazni“"

Krivi¢ni postupak se odvija u skladu sa odredenim osnovnim krivi¢noprocesnim nacelima,
koja se odnose na: 1) krivi¢no gonjenje, 2) izvodenje dokaza i 3) vodenje krivi¢nog postupka.
U nacela krivi¢nog gonjenja spadaju: 1) nacelo akuzatornosti, 2) nacelo legaliteta (obligator-
nosti) oficijelnog krivi¢nog gonjenja, 3) nacelo oportuniteta, te 4) nacelo ne bis in idem."

3. Neki primeri iz uporednog prava i osnovni aspekti normativne konstrukcije nacela ne
bis in idem u Ustavu Srbije i u Zakoniku o krivicnom postupku

Nacelo ne bis in idem je od ogromne vaznosti u kaznenopravnom sistemu, narocito kada se
radi o kaznenopravnim sistemima, koji kao $to je to slu¢aj u Srbiji, sadrze podelu na vise vrste
delikata koji u konkretnim situacijama mogu imati i zajednicka ¢injeni¢na obelezja. Nacelo ne
bis in idem sustinski oznacava da se istom licu ne moze dva puta/vise puta suditi za isto kri-
vi¢no delo. Drugim re¢ima, ukoliko je krivi¢ni postupak u odnosu na konkretno krivi¢no delo
ve¢ pravnosnazno okoncan, ne moze se ponovo voditi postupak protiv istog lica u odnosu na
isti osnovni predmet krivi¢nog postupka, tj. isto(vetno) krivi¢no delo. Nacelo ne bis in idem
deluje ukoliko su ispunjena dva kumulativna uslova: 1) mora postojati odluka odredene vrste,
(poput bilo koje presude ili reSenja o obustavi kriviénog postupka krivicnog postupka, $to
je normativno re$enje u krivi¢noprocesnom sistemu Srbije ili odredenih meritornih sudskih

9 R Schmidt, Strafrecht — Allgemeiner Teil — Grundlagen der Strafbarkeit Aufbau des strafrechtlichen Gutachtens, 4. Auflage, Verlag R.
Scmidt, Bremen, 2005, str. 19.

10  Takav je slu¢aj donedavno bio sa vaznim dokaznim nacelom in dubio pro reo, koje se u ZKP-u decenijama nije uopste ni spominjalo,
ali je nesporno vazilo u nasem krivicnom postupku i sudskoj praksi i pre nego $to je i formalno (Zakonom o izmenama i dopunama
ZKP-a iz 2009. godine), uvedeno u tada pozitivni Zakonik o kriviénom postupku, da bi potom, striktno bilo propisano i u novom
Zakoniku iz 2011. godine. Vise o tome: M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, ,Sluzbeni glasnik’, Beograd, 2012, str. 130
-133-

11 Vise o tome: M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, ,Sluzbeni glasnik’, Beograd, 2007, str. 18 — 19.

12 R. Markovi¢, Ustavno pravo, 14. osavremenjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i,Sluzbeni glasnik’, Beograd, 2010,,
str. 465.

13 M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, 10.izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2020, str. 53.
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odluka, kao $to je to propisano u ve¢ini uporednopravnih sistema, te 2) ta odluka mora biti
pravnosnazna.

Pravnosnaznost se u krivi¢cnom procesnom pravu uobic¢ajeno posmatra kao: 1) pravnosnaz-
nost u materijalnom smislu i 2) pravnosnaznost u formalnom smislu."* Pravnosnaznost sustin-
ski predstavlja mogu¢nost jedne sudske odluke da ostvaruje odredeno pravno dejstvo. Pravno
dejstvo koje proizvodi pravnosnazna sudska odluka predstavlja delovanje pravnosnaznosti u
materijalnom smislu, dok nemoguénost njenog pobijanja redovnim pravnim lekovima, pred-
stavlja pravnosnaznost u formalnom smislu."®

Nacelna zabrana ponovnog sudenja proizlazi iz vitalnih interesa pravne sigurnosti i pravi¢-
nosti, koji u vezi s ovim principom, u veéini nacionalnih krivi¢énoprocesnih zakonodavstava
odnose prevagu u odnosu na princip istine, onda kada se u odredenim situacijama ta nacela
»sukobe”. Naime, ukoliko je okrivljeni pravnosnaznom odlukom nadleznog suda osloboden
optuzbe, odnosno donesena druga sudska odluka koja je za njega povoljna a koja je postala
pravnosnazna (u nasem postupku je to i reSenje o obustavi postupka ili odbijajuca presuda,
dok se u vecini drugih kriviénoprocesnih zakonodavstava radi isklju¢ivo o meritornim sud-
skim odlukama, donesenim nakon odrzavanja glavnog pretresa kao sudenja u uzem smislu),
protiv njega se za isto krivi¢no delo vi$e ne moze voditi krivi¢ni postupak, ¢ak i ako bi se poja-
vili dokazi najviSeg stepena dokaznog kredibiliteta, da je on ipak to delo ucinio.

Nacelo ne bis in idem (engl.: the prohibition of double jeopardi) podrazumeva da se postu-
pak ne moze voditi za isto krivi¢no delo protiv lica kome je u istoj drzavi ve¢ sudeno (interni
ne bis in idem princip), ili da se u drugoj drzavi, kao i pred medunarodnim sudom (ne bis in
idem princip u odnosu na relacije medu drzavama, ili izmedu drzave i medunarodnog suda),
postupak ne moze voditi, ako je lice ve¢ osudeno ili oslobodeno.' Dok se za ,,interni” ne bis in
idem princip moze smatrati da je ,,deo obi¢ajnog medunarodnog prava®, zakonski status nje-
govog internacionalnog” ekvivalentnog principa je jo§ uvek kontroverzan, pa je tako na pri-
mer, jedan italijanski sud smatrao da on ne vazi, ali je Ustavni sud Italije 1976. godine stao na
stanoviste da vazi."”

U vedini nacionalnih krivi¢noprocesnih zakonodavstava se daje odredeni znacaj ¢injenici da je
za konkretno krivi¢no delo licu ve¢ sudeno pred sudom druge drzave, bilo da se tada postoja-
nje pravnosnazne odluke tretira kao apsolutna smetnja za ponovno krivi¢no gonjenje, bilo kao
pravilo da se tada krivi¢no gonjenje dodatno uslovljava odgovaraju¢im odobrenjem nadlez-
nog organa (relativna smetnja za ponovno krivi¢no gonjenje), §to je povezano i sa principima
vazenja krivi¢nog zakonodavstva odredene drzave. Nezavisno od ovoga, princip ne bis in idem
ima posebno znacenje u medunarodnom krivicnom procesnom pravu, te je izri¢ito predviden
u Rimskom statutu o osnivanju stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda, tako da su sve drzave
koje su prihvatile taj statut, istovremeno prihvatile i obavezu da postuju pravnosnazne odluke

14 lbid, str, 291.

15 Nesto je drugacije u nekim drugim krivicnoprocesnim sistemima, pa se tako na primer, u nemackoj krivicnoprocesnoj teoriji,
formalna i materijalna pravnosnaznost objasnjavaju na sledeci nacin.,Pojmovima formalna i materijalna pravnosnaznost opisuju
se razlicita dejstva presude. Formalna pravnosnaznost oznac¢ava nemogucnost pobijanja (,nenapadivost”), jedne odluke u
okviru istog procesa (zavréno dejstvo), $to je povezano i sa izvrsnosc¢u presude kada se za to steknu uslovi (izvrsno dejstvo).
Materijalna pravnosnaznost podrazumeva da se stvar koja je pravnosnazno vec presudena, ne moze jos jednom u nekom drugom
postupku resavati, jer je pravo na zalbu ve¢ iskoris¢eno (ogranicavajuce dejstvo).” Vise o tome: C. Roxin und B. Schiinemann,
Strafverfahernsrecht, 27. Auflage, Verlag C. H. Beck’, Miinchen, 2012, str. 436.

16 A. Cassese, International Criminal Law, ,Oxford University Press”, London, 2003, str. 319.

17 Ibidem.
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Medunarodnog krivi¢nog suda i shodno tome, nikome se nece suditi pred drugim sudom za
krivi¢no delo koje spada u nadleznost ovog suda, za koje ga je Medunarodni krivi¢ni sud ve¢
osudio ili oslobodio.

Nekada je nacelo ne bis in idem relativizovano, ili se ¢ak u odnosu na odredene situacija uop-
$te ni ne primenjuje, usled specifi¢nog federalnog uredenja odredene drzave, kao $to je to na
primer, slu¢aj u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, gde su u tom pogledu od znacaja i neka
specifi¢na procesna, pa i ustavna pravila. Nacelo ne bis in idem (prohibiton of double jeopardy),
je iu SAD ustavnog ranga (Peti amandman na Ustav SAD), ali se ono ipak, ne odnosi na sluca-
jeve (8to nije nimalo retko u praksi), kada je jedno isto krivi¢no delo propisano kako saveznom
regulativom, tako i propisima drzava SAD, §to znaci da, ako na primer; ,neko oplja¢ka banku u
Nju Dzersiju, on time krsi kako pravo federacije, tako i pravo drzave u kojoj je krivi¢no delo udi-
njeno. To lice tada ,moze biti legalno krivi¢no gonjeno i osudeno odlukom suda u Nju DzZersiju
za to krivi¢no delo, a potom se protiv njega moze za isto krivi¢no delo voditi krivi¢ni postupak i
pred sudom na saveznom nivou“'®

Kada je re¢ o pozitivnom pravu Srbije, nacelo ne bis in idem je sadrzano kako u Ustavu, tako
i u Zakoniku o krivicnom postupku. Odredbama ¢lana 34. stav 4. Ustava Srbije propisano je
da niko ne moze biti gonjen ni kaznjen za krivi¢no delo za koje je pravnosnaznom presudom
osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili postupak pravnosnazno
obustavljen, niti sudska odluka moze biti izmenjena na $tetu okrivljenog u postupku po van-
rednom pravnom leku, a istim zabranama podleze vodenje postupka za neko drugo kaznjivo
delo, $to znaci da se ova norma odnosi i na prekrsaje, ali i druga kaznena dela, poput pri-
vrednih prestupa. Nacelo ne bis in idem je utvrdeno u ¢lanu 4. stav 1. Zakonika o krivicnom
postupku tako $to je propisano da niko ne moze biti gonjen za krivi¢no delo za koje je odlu-
kom suda pravnosnazno osloboden ili osuden, ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili
je postupak pravnosnazno obustavljen.

Nacelo ne bis in idem vazi apsolutno u korist okrivljenog, odnosno njime se potpuno onemo-
gucava postizanje odredenog sustinskog efekta vanrednim pravnim lekovima u odnosu na
pravnosnaznu odluku suda,' koja je povoljna za okrivljenog, s tim $to ono istovremeno ne
ograni¢ava mogucnost pobijanja, te tima postizanja sustinskog procesnog efekta i u odnosu na
pravnosnazne sudske odluke, ali samo u korist okrivljenog.*® U takvom sluc¢aju ovo nacelo ima
relativno dejstvo. U postupku povodom vanrednog pravnog leka, pravnosnazna sudska odluka
se ne moze izmeniti na $tetu okrivljenog (¢lan 6. stav 2).

18 R. Carp (Ed)), Outline of the U. S. Legal System, ,Bureau of International Information Programs United States Department of State”,
Washington, 2004, str. 106.

19 To znadi da se jedan od dva vanredna pravna leka u krivicnoprocesnom sistemu Srbije, a to je zahtev za zastitu zakonitosti, moze
uloZiti i protiv pravnosnazne odluke koja je u korist okrivljenog (na primer, oslobadajuca presuda), ali se pri tom, takva pravosnazna
odluka, ¢ak i ako je nezakonita, ne moze izmeniti (ukinuti ili preinaciti), u postupku po tom vanrednom pravnom leku, jer bi to bilo
na stetu okrivljenog.

Vrhovni kasacioni sud moze presudom usvajoti zahtev za zastitu zakonitosti, ali se pri tom, striktno ograniciti samo na to da utvrdi
povredu zakona, sto je slu¢aj donosenja deklarativne presude, do koje dolazi kada Vrhovni kasacioni sud presudom utvrduje da
postoji povreda zakona, ne dirajuci pri tome u sustinu pravnosnazne odluke. Ovaj se mehanizam svodi na usvajanje zahteva
za zastitu zakonitosti, koji je podnet na Stetu okrivljenog, ali bez bilo kakve procesne konsekvence po pravnosnaznu odluku, koja je
nezakonita ili je proizisla iz postupka u kojem je povreden zakon, zato $to se radi o povredi zakona koja je u korist okrivijenog.

To takode znadi i da Vrhovni kasacioni sud moze, povodom zahteva za zastitu zakonitosti koji je podneo Republicki javni tuZilac,
odluku koja se pobija — ukinuti ili preinaciti samo u korist okrivljenog, $to se izricito propisuje zbog dejstva nacela ne bis in idem,
a kada se radi o zahtevu za zastitu zakonitosti podnesenom od strane branioca, odnosno okrivljenog preko branioca, tada se
svakako podrazumeva da se pravnosnazna odluka ne moze u postupku po ovom vanrednom pravnom leku menjati na stetu
okrivljenog.

20 M. Skuli¢ i T. Bugarski, Krivicno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Novi Sad, 2016, str. 104 — 105.
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4. Nacelo ne bis in idem u nekim medunarodnim izvorima prava

Nacin regulisanja nacela ne bis in idem u naSem krivicnom postupku sa osloncem na Ustav
Srbije, iz kojeg proizlazi da se dejstvo ovog nacela proteze na sve vrste pravnosnaznih presuda,
ali i na reSenje o obustavi krivi¢tnog postupka, $to se u Sirem smislu odnosi na kazneni postu-
pak uopste, $to ukljucuje i prekrsajni postupak, je u osnovi $iri i u odnosu na medunarodno-
pravno definisanje ovog nacela.

Naime, prema Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima (lan 14. stav 7.),%'
novog sudenja ne moze biti samo ako je prethodno pravnosnazno presudeno meritornom
(oslobadaju¢om ili osuduju¢om presudom), dok se prema nasem Zakoniku o krivicnom
postupku, nacelo ne bis in idem odnosi ne samo na ove meritorne presude (kojima se resava
pitanje krivi¢nog dela, te se kada je re¢ o osudujucoj presudi resava i pitanje krivi¢ne sank-
cije, odnosno kazne, kada su za to ispunjeni zakonski uslovi), ve¢ i na odbijaju¢u presudu
(koja se donosi iz odredenih formalnih razloga), te i na reSenje o obustavi krivi¢nog postupka.
To i predstavlja razlog da se odbijajuca presuda u nasem krivicnom postupku donosi samo
kada se radi o procesnim (formalnim) smetnjama koje su trajnog karaktera, $to vazi i za
deo razloga iz kojih se donosi reSenje o obustavi krivi¢nog postupka, a ako se tokom krivi¢-
nog postupka ustanovi postojanje nekih procesnih (formalnih) smetnji koje su privremenog
karaktera (poput na primer, nepostojanja odobrenja za krivi¢no gonjenje), tada se ne donose
ovakve sudske odluke, ve¢ se postupak okonc¢ava na nacin koji omogucava njegovo eventualno
ponovno vodenje, kada se za to ispune potrebni procesni i fakti¢ki uslovi. Tako se na primer,
ukoliko se tokom glavnog pretresa ustanovi da optuzeni poseduje pravo imuniteta, u odnosu
na koje nije dato odobrenje nadleznog organa za krivi¢no gonjenje, ne donosi odbijajuca pre-
suda, ve¢ se donosi re$enje o odbacivanju optuznice, na koje se nacelo ne bis in idem ne odnosi.

Identi¢nu odredbu o nacelu ne bis in idem, kao i u Medunarodnom paktu o gradanskim i poli-
tickim pravima sadrzi i Evropska konvencija o zastiti prava i osnovnih sloboda,? ali i uz konsti-
tuisanje dopunske moguénosti ponovnog vodenja krivi¢nog postupka u skladu sa zakonskim
pravilima odredene drzave, $to znadi da je prema ovom resenju moguce i ponavljanje krivi¢-
nog postupka na $tetu osudenog (kao $to je to na primer, slu¢aj u Nemackoj), odnosno uop-
$te, donosenje odluke povodom uloZenog vanrednog pravnog leka, koja bi bila na $tetu okriv-
ljenog, $to u nasem kriviénom postupku apsolutno nije mogude, tako da u tom pogledu nema
nikakvih izuzetaka.

Inace, smatra se da nacelo ne bis in idem, tradicionalno ,,nije priznato u istom opsegu u medu-
narodnom pravu, kao u domacem pravu’, jer se ,,nacelno niti jedna drzava ne Zeli potpuno
odredi svoje ,kaznene sudbenosti“ samo zato $to je u nekom slucaju, kazneno delo ve¢ bilo
predmet stranog kaznenog postupka, narocito ako je uc¢injeno na njenoj teritoriji.“* Ipak,
»porast uzajamanog poverenja medu drzavama ,istog pravnog tradicijiskog kruga®, doveo je
do uvidanja da nacelo ne bis in idem treba prosirivati i na kaznene presude tre¢ih zemalja.“*
Medutim, ovaj proces, a narocito $to je to skopcano ia sa ,uzajamnim poverenjem", ¢ak nije
»i$a0 glatko* ni kada se radi o drzavama ¢lanicama Evropske Unije. Dakle, interesantno je

21 SFRJje Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima ratifikovala 1971. godine,, a tako prihvacene obaveze je,nasledila”Srbija.

22 Clan 4. Protokola broj 7 od 22. novembra 1984. godine.

23 D. Krapac, Medunarodna kaznenpravna pomo¢ — uvod u teoriju medunarodne kaznenopravne pomoci, ,Narodne novine’, Zagreb,
2006, str. 66.

24 Ibid, str.66 — 67.
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da nacelo ne bis in idem, do relativno nedavno, nije bilo nesporno i bez davanja prostora za
izuzetke, prihvaceno ¢ak ni u svim drzavama ¢lanicama Evropske Unije u odnosu na sudske
odluke donesene u drugim drzavama ¢lanicama EU. Tek je Sengenskim sporazumom izmedu
ostalog, uvedena i zabrana dvostrukog kaznjavanja na nivou EU, pa tako ¢lan 54. ovog spora-
zuma glasi: ,,Lice kojem je od strane jedne ugovorne strane ve¢ pravnosnazno presudeno, se za
isto delo ne moze vi$e krivi¢no goniti, ako je u slu¢aju presudivanja sankcija ve¢ izvrSena, ili se
upravo izvrsava, ili se prema pravu drzave u kojoj je lice osudeno, ona vi$e ne moze izvrsiti”*
Ovakvo formulisanje u praksi ipak izaziva odredene probleme, kako zbog povezivanja prav-
nosnaznosti presude sa njenom izvr$nos¢u, odnosno izvr§enjem, tako i zbog odredenih jezi¢-
kih i terminoloskih razlika izmedu drzava ¢lanica EU. > U Evropskoj uniji je planirano da
se problem delovanja/nedelovanja nacela ne bis in idem na nivou EU resi usvajanjem Ustava
EU,” ali kako do donosenja Ustava EU jos uvek nije doslo,” jer je taj ,,projekat® svojevremeno
propao iz politickih razloga, pitanje ,,pravnotehnicke konretizacije“ nacela ne bis in idem se u
Evropskoj uniji resava na konvencijskom nivou, $to znac¢i odredbama odgovarajuce konvencije
(CISA), koja vazi za tzv. Sengenske drzave, a u meduvremenu je zabrana dvostrukog kaznjava-
nja/krivi¢nog gonjenja, definisana i kao jedno od osnovnih/temeljnih prava u EU,” tako §to je i
formalno unesena u Povelju o osnovnim pravima Evropske Unije (Charta der Grundrechte der
Europdischen Union — ABI. C 83/389 od 30. marta 2010. godine).”

5. Efekat nacela ne bis in idem u pravnom sistemu Srbije - u pogledu resenja o
odbacivanju krivi¢ne prijave usled postupanja javnog tuzioca po nacelu oportuniteta
krivicnog gonjenja

Nacelo ne bis in idem se, kao §to je prethodno objasnjeno, kako prema zakonskoj, tako i prema
ustavnoj formulaciji, odnosi iskljuc¢ivo na odredene sudske odluke. Kako one koje su meritorne
(oslobadajuca i osudujuca presuda), tako i formalne (odbijajuca presuda), ali i sudske odluke
koje se mogu zasnivati kako na meritornim, tako i na formalnim razlozima, gde spada resenje
o obustavi krivi¢nog postupka, $to inace, predstavlja davanje veoma ,,$irokog" znacaja i efekta
nacelu ne bis in idem. Uprkos takvoj veoma specifi¢noj ,,$irini“ efekta nacela ne bis in idem, u
praksi se ipak mozZe pojaviti ¢ak i problem odredene pravne praznine, jer ovo nacelo ne obu-
hvata odredene odluke javnog tuZioca, poput re$enja o odbacivanju krivi¢ne prijave.

Nije ni sporan ratio legis omogucavanja da se lice u odnosu na koje je prethodno odbacena kri-
vi¢na prijava, potom za isto krivi¢no delo ,,ponovo” krivi¢no goni, onda kada su se za to stekli
odredeni fakticki ili formalni uslovi. Na primer, krivi¢na prijava je odbacena jer je javni tuzi-

25 H.Satzger, Internationales und Europdisches Strafrecht, Nomos, Baden-Baden, 2005, str. 12

26 Vise o tome: Ibid., str. 128-136.

27 RM. Kniebuher, Transnationales ,ne bis in idem” - Zum Verbot der Mehrfachverfolgung in horizontaler und vertikaler Dimension, ,Max-
Planck-Institut fur auslandisches und internationales Strafrecht und,Humblot & Duncker”, Freiburg, 2005, str. 305.

28 U ¢lanu 18. Nacrta Ustava EU iz 1994. godine, bilo je propisano:,Niko ne moze za svoju radnju, u pogledu koje je vec osloboden ili
osuden, biti ponovo krivicno gonjen ili osuden.”

29 Ovo naravno, ne treba mesati sa oduvek postojecim nacelom ne bis in idem sadrzanim u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama (3to je vec¢ objasnjeno u prethodnom tekstu), kao i u svim ustavima drzava ¢lanica EU, odnosno drugim
opptim pravnim aktima ustavnopravne snage, kao $to je to u Nemackoj,Osnovni zakon” (Grundgesetz), jer se sve te norme odnose
striktno samo na interni princip ne bis in idem, a nije bilo izvesno da li se one ticu i eksternog principa ne bis in idem, $to se tek znatno
kasnije na odgovarajuci nacin resilo normama sadrzanim u odgovaraju¢im izvorima prava koji vaze za celu Evropsku Uniju.

30  W.Schomburg, O. Lagodny, S. Gle3 und T. Hackner, unter Mitarbeit von M. Bohlander, J. C. Nemitz, C. Rosband und S. Trautman,
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen - International Cooperation in Criminal Matters, 5. Auflage,, Verlag C. H. Beck’, Miinchen, 2012,
str. 1673.
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lac ocenio da se ne radi o kriviécnom delu za koje se goni po sluzbenoj duznosti, a iz naknadno
pribavljenih dokaza se ustanovi da je ipak re¢ o takvom krivi¢nom delu, ili kada se naknadno
prevazide prethodni ,,dokazni deficit’, tj. kada se pojave/pribave kredibilni dokazi iz kojih pro-
izlazi postojanje odgovarajuceg stepena sumnje da je u¢injeno krivi¢no delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti, a prethodno je krivi¢na prijava protiv konkretnog osumnji¢enog odba-
¢ena jer nisu postojali osnovi sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbe-
noj duznosti.”

Medutim, zakonodavac ne propisuje ni zabranu/nemoguénost ,,ponovnog” krivicnog gonje-
nja lica u pogledu kojeg je krivi¢na prijava prethodno odbacena, jer je javni tuzilac postu-
pao po nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja, pa bi se stoga, formalno mogao zamisliti ¢ak i
veoma ,,neobic¢an” slu¢aj da javni tuzilac koji je prethodno, postupajuéi po nacelu oportuni-
teta krivi¢nog gonjenja odbacio krivi¢nu prijavu, kasnije ponovo pokrene krivi¢ni postupak u
odnosu na isto lice za isto krivicno delo. U Zakoniku nema formalne zabrane za takvo postupa-
nje, iako bi se tu svakako ve¢ u prima facie smislu radilo o nelogi¢nom i nepravi¢nom postu-
panju, a nekada i o zloupotrebi. Ovo bi posebno bilo nepravi¢no u slu¢aju uslovljenog oportu-
niteta krivi¢nog gonjenja.

Sasvim je jasno da bi osumnjiceni koji je prethodno na primer, placanjem odredenog novca-
nog iznosa, koji se koristi za humanitarne ili druge javne svrhe, obavljanjem odredenog drus-
tveno korisnog ili humanitarnog rada ili podvrgavanjem odvikavanju od alkohola ili opojnih
droga itd., prakti¢no ,,zasluzio” da ne bude krivi¢no gonjen, te u odnosu na kojeg je zbog toga
odbacena krivi¢na prijava, smatrao da je na svojevrstan nacin ,,prevaren’, kada bi i pored toga,
te nakon §to je krivi¢na prijava ve¢ odbacena, on ipak kasnije bio krivi¢no gonjen. Ako bi se
to i desilo, radilo bi se svakako o svojevrsnoj zloupotrebi. Tako nesto je stoga u praksi realno
tesko zamislivo, ali nije sporno da Zakonik formalno ne sadrzi takvu zabranu, koja bi istovre-
meno bila i ¢vrsta garancija za osumnji¢enog u pogledu kojeg se krivi¢na prijava odbacuje
u okviru postupanja javnog tuzioca prema nacelu oportuniteta krivi¢cnog gonjenja, a §to se
moze smatrati i odgovaraju¢om pravnom prazninom u tekstu Zakonika. Jednim veoma $iro-
kim tumacenjem ¢lana 1. Zakonika o krivi¢cnom postupku, koji izmedu ostalog, propisuje i
da je pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka, jedan od deklarisanih ciljeva Zakonika, mogao bi
se izvesti zaklju¢ak da javni tuzilac ni formalno nema pravo da ponovo krivi¢no goni lice u
pogledu kojeg je prethodno krivi¢na prijava odbacena jer je javni tuzilac postupio po nacelu
oportuniteta krivi¢cnog gonjenja, ali bi svakako bilo daleko bolje da se ovo pitanje i formalno
uredi odgovaraju¢om striktnom normom u Zakoniku o kriviénom postupku.*

Kona¢no, kako pitanje delovanja/nedelovanja nacela ne bis in idem u odnosu na resenje o
odbacivanju krivi¢ne prijave, koje je javni tuzilac doneo postupaju po nacelu oportuniteta
krivi¢nog gonjenja u njegovom uslovljenom obliku, nije uredeno Zakonikom o krivi¢cnom
posutpku, u kome u tom pogledu postoji pravna praznina, o ovom pitanju se izjasnio i Vrhovni
kasacioni sud kada je u presudi Przz. broj 18/2016 od 22.12.2016. godine, zauzeo stav da je u
slu¢aju primene instituta odlaganja krivi¢nog gonjenja iz ¢lana 283 ZKP stvar presudena — ne
bis in idem, te da primena ovog instituta pretpostavlja da javni tuzilac mora prvo da prime-

31 Vise o tome: M. Skuli¢, Neke prakticne teskoce i osnovni konceptualni problemi srpskog krivicnog postupka, zbornik:,Dominantni pravci
razvoja krivi¢nog zakonodavstva i druga aktuelna pitanja u pravnom sistemu Srbije’, Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih
tuzilaca Srbije i,Intermex’, Kopaonik, 2016, str. 115 — 156.

32 Uporedi: M. Skuli¢, Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja i (ne)delovanje nacela ne bis in idem, struéno informativni casopis,
«Intermex» «Pravni informator», broj 10, Beograd, oktobar, 2015, str. 19 — 28.
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nom nacela legaliteta utvrdi da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo, a potom da donese odluku o
primeni nacela oportuniteta i nalozi izvrSenje konkretne obaveze. Stoga, ,,izvrSenje naloZene
obaveze predstavlja vid kaznjavanja osumnjicenog za ucinjeno krivi¢no delo, §to je zakonski
osnov javnom tuziocu za odbacaj krivi¢ne prijave, saglasno ¢lanu 283 stav 3 ZKP, prema kome
ako osumnjiceni u roku, na ra¢un propisan za uplatu javnih prihoda, uplati odredeni nov¢ani
iznos, koji se koristi za humanitarne ili druge javne svrhe, javni tuzilac ¢e reSenjem odbaciti
krivi¢nu prijavu i o tome obavestiti o$te¢enog, koji nema pravo da saglasno odredbi ¢lana 51
stav 2 Zakonika podnese prigovor.“*

Ovaj stav Vrhovnog kasacionog suda, utemeljen je sustinski na ispravnom rezonu i ima
sasvim adekvatan ratio. Njime se reSava na odgovarajuéi nacin jedan potencijalno veoma ozbi-
ljan problem u praksi, iako inace, obrazlozenje tog stava nije u striktno normativnom kri-
vi¢nopravnom smislu sasvim korektno. S jedne strane, javni tuzilac nije taj ko utvrduje da je
okrivljeni u¢inio krivi¢no delo, to moze u¢initi samo sud svojom pravnosnaznom odlukom
odredene vrste, a javni tuzilac formalno-pravno posmatrano moze jedino da utvrdi posto-
janje odredenog procesno relevantnog stepena sumnje da je okrivljeni u¢inio krivi¢no delo.
Naravno, taj procesno relevantan stepen sumnje (osnovi sumnje/opravdana sumnja, ali i osno-
vana sumnja, koja je materijalni uslov za odredivanje pritvora), mora proizlaziti iz dokaza koji
imaju odgovarajuéi stepen nacelne dokazne verodostojnosti. Sustina nacela legaliteta ofici-
jelnog krivi¢nog gonjenja i jeste u tome da javni tuzilac kada postoji odredeni procesno rele-
vantan stepen sumnje, zapo¢ne krivi¢no gonjenje, bilo donosenjem naredbe o sprovodenju
istrage (osnovi sumnje), bilo podnosenjem optuznog akta, kada ako se radi o optuznici/optuz-
nom predlogu to podrazumeva postojanje opravdane sumnje. Dakle, svakako ne spada u sadr-
zaj nacela legaliteta oficijelnog krivi¢nog gonjenja da javni tuzilac utvrduje postojanje krivic-
nog dela.

S druge strane, ,izvrSenje naloZene obaveze osumnjicenom u okviru postupanja po nacelu
oportuniteta u njegovom uslovljenom obliku (odlaganje krivi¢nog gonjenja), svakako ne pred-
stavlja u formalnom smislu ni vid kaznjavanja osumnji¢enog za ucinjeno krivi¢no delo, iako
u praksi delovanja nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja, obaveze koje se odreduju, najce-
$§¢e imaju odgovarajuci kazneni karakter, shodno ¢emu na primer, uplata nov¢anog iznosa u
korist humanitarne organizacije, fonda ili odgovarajuce ustanove, sa stanovista samog osum-
nji¢enog koji izvrSava takvu obavezu, direktno asocira na novéanu kaznu. Medutim, postoje i
druge obaveze koje odreduje javni tuzilac, a prihvata ih osumnjiceni, koji njihovim ispunjava-
njem, prakti¢no ,,zasluzuje“ da ne bude krivi¢no gonjen, koje uopste nemaju kazneni karakter,
ni u najsirem smislu definisanja ,,kazne®

Nemogucénost i neispravnost, ne samo u terminoloskom smislu, ve¢ i iz sustinskih razloga, da
se sve obaveze koje javni tuzilac odreduje osumnjicenom onda kada odlaze krivi¢nog gonje-
nje u okviru svog postupanja prema nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja u njegovom uslov-
ljenom obliku, definiSu kao ,kazne®, direktno proizlazi iz same prirode tih obaveza. Naime,
javni tuzilac moze odloziti krivi¢no gonjenje za krivi¢na dela za koja je predvidena novc¢ana
kazna ili kazna zatvora do pet godina ako osumnji¢eni prihvati jednu ili viSe od slede¢ih oba-
veza, koje se po svojoj prirodi mogu svrstati u Cetiri grupe: 1) reparaciono/restorativne oba-

33 S.Bejatovi¢, G.lli¢, J. Kiurski, T. Mirovi¢ i S. Nenadi¢, Prirucnik za primenu nacela oportuniteta krivicnog gonjenja, Misija OEBS-a u Srbiji,
Beograd, 2019, str. 42.
34 Presuda VKS - Przz. broj 18/2016 od 22.12.2016. godine.
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veze, 2) humanitarne obaveze, 3) medicinsko/psiholoske obaveze, te 4) obaveza koja je meso-
vitog karaktera.” Radi se o slede¢im obavezama: A) obaveze koje su reparaciono/restorativ-
nog karaktera, gde spada: 1) otklanjanje $tetnih posledica nastalih izvr§enjem krivi¢nog dela ili
naknada pri¢injene S$tete; 2) ispunjavanje dospelih obaveza izdrzavanja, $to se po logici stvari,
odnosi jedino na slucaj da se radi o krivicnom delu nedavanja izdrzavanja; B) obaveze huma-
nitarnog karaktera, gde spadaju: 1) pla¢anje na racun propisan za uplatu javnih prihoda odre-
denog nov¢anog iznosa, koji se koristi za humanitarne ili druge javne svrhe;* te 2) obavljanje
odredenog drustvenokorisnog ili humanitarnog rada; V) obaveze koje su medicinsko/psiholos-
kog karaktera, gde spadaju: 1) podvrgavanje osumnji¢enog odvikavanju od alkohola ili opoj-
nih droga; 2) podvrgavanje osumnji¢enog psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja uzroka
nasilni¢kog ponasanja; kao i G) obaveza koja je mesovitog karaktera, a u praksi bi najcesce i
ona bila restorativne prirode, a to je — izvr§avanje obaveze ustanovljene pravnosnaznom odlu-
kom suda, odnosno postovanje ogranic¢enja utvrdenog pravnosnaznom sudskom odlukom.”

Kona¢no, ovde treba imati u vidu i reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave koje je doneto onda
kada javni tuzilac postupa po nacelu oportuniteta kriviénog gonjenja u njegov bezuslovnom
obliku, kada bi takode iz razloga pravi¢nosti, moralo da deluje nacelo ne bis in idem. Naime,
kada se radi o punoletnim osumnji¢enima u pogledu jednog broja krivi¢nih dela za koja se
vodi skraeni postupak, moguce je slino kao $to ta moguénost (doduse daleko preciznije
definisana), tradicionalno postoji i u postupku prema maloletnicima, da javni tuzilac pri-
meni nacelo oportuniteta bez ikakvih uslova, samo na osnovu svoje procene da je to pravi¢no.
Dakle, u slu¢aju krivi¢nih dela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine, javni tuzilac
moze odbaciti krivi¢nu prijavu ako su kumulativno ispunjeni slede¢i razlozi: 1) osumnjiceni je
usled stvarnog kajanja sprecio nastupanje $tete ili je Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio, te 2)
javni tuzilac je prema okolnostima slucaja ocenio da izricanje krivi¢ne sankcije ne bi bilo pra-
vi¢no. Ni u slu¢aju bezuslovnog odustanka javnog tuzioca od zapoc¢injanja krivi¢énog gonjenja
iz razloga pravi¢nosti, oste¢eni ne moze da u odnosu na odluku javnog tuzioca o odbacivanju

35 Iz ovakve podele obaveza koje se osumnjicenom odreduju prilikom odlaganja krivicnog gonjenja, a prema kriterijumu njihovog
sadrzaja, proizlazi i zaklju¢ak da u sadrzinskom smislu, ove obaveze ispoljavaju izrazitu sli¢cnost sa nekim krivi¢nim sankcijama,
odnosno odlukama suda, pa su tako: 1) obaveze reparaciono/restorativnog karaktera sli¢cne ispunjavanju imovinsko-pravnog
zahteva, 2) obaveze humanitarnog karaktera asociraju na odredene kazne — placanje nov¢anog iznosa u korist humanitarne
organizacije, fonda ili javne ustanove je sli¢no novcanoj kazni, a drustveno koristan ili humanitaran rad li¢i na kaznu rada u javnom
interesu; 3) medicinsko/psiholoske obaveze su slicne merama bezbednosti medicinskog karaktera, dok jedino obaveza mesovitog
karaktera ne moze tako jednostavno i sasvim direktno da asocira na odredenu krivicnu sankciju, odnosno odluku suda, ali u
onom svom delu u kojem se odnosi na postovanje ogranic¢enja utvrdenog sudskom odlukom, takode ima sli¢nosti sa nekim
merama bezbednosti. Naravno, takva sli¢nost se tice jedino ,slicnosti efekta’, koji je nekada zaista izuzetno slican kada je re¢ o
nekim obavezama u okviru odlaganja krivi¢cnog gonjenja i nekih krivi¢nih sankcija, odnosno efekta drugih odluka krivi¢cnog suda.
Medutim, obaveze koje su u okviru postupanja po uslovljenom oportunitetu krivicnog gonjenja, ni formalno nisu krivi¢ne sankcije,
jer ih odreduje javni tuzilac, a ne sud koji jediniima,pravo krivicnog sankcionisanja” (ius puniendi), a tu se ipak, ni sadrzinski ne moze
raditi o krivicnim sankcijama, bez obzira $to bi na primer, ve¢ina osumnji¢enih na prakti¢no istovetan nacin dozivela (naravno,
samo u cisto materijalnom smislu, tj. u smislu odgovarajuceg ,udarca na dzep"), kako nov¢anu kaznu, tako i obavezu placanja
odredenog nov¢anog iznosa u korist humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove. Naime, postoje brojne sadrzinske razlike
izmedu ovakvih obaveza i krivi¢nih sankcija, pa tako, krivi¢na sankcija podrazumeva kako drugaciji nacin izvrsenja, tako i drugacije
posledice, jer se na primer, tada lice smatra osudivanim itd.

36 Kada se radi o sredstvima koja se koriste za humanitarne ili druge javne svrhe, ona se dodeljuju humanitarnim organizacijama,
fondovima, javnim ustanovama ili drugim pravnim ili fizickim licima, po sprovedenom javnom konkursu, koji raspisuje ministarstvo
nadlezno sa poslove pravosuda. Javni konkurs sprovodi komisija koju obrazuje ministar nadlezan za poslove pravosuda. Samo
izuzetno, komisija moze, na zahtev fizickog lica, bez sprovodenja javnog konkursa, predloziti da se takva sredstva dodele radi
lecenja deteta u inostranstvu, ako sredstva za lecenje nisu obezbedena u Republickom fondu za zdravstveno osiguranje.
Sprovodenije javnog konkursa, kriterijumi za raspodelu sredstava, sastav i nacin rada komisije ureduju se aktom ministra nadleznog
za poslove pravosuda, a odluku o raspodeli sredstava donosi Vlada Republike Srbije.

37 To bi na primer, bio slucaj sa jednim oblikom krivi¢nog dela oduzimanja maloletnog lica (¢lan 191 stav 2 KZ), koji postoji kada
roditelj kojem je prilikom razvoda braka, povereno dete, sprecava kontakt deteta sa drugim roditeljem, odnosno detetu bliskim
licima, tako $to,onemogucava izvrsenje odluke nadleznog organa kojom je odreden nacin odrzavanja li¢nih odnosa maloletnog
lica sa roditeljem ili drugim srodnikom.”
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krivi¢ne prijave, upucuje prigovor neposredno viSem javnom tuziocu. I u ovom slucaju bi iz
nacelnih razloga utemeljenih na delovanju nacela pravi¢nosti (u kontekstu objagnjenja datog u
prethodnom tekstu), moralo da deluje nacelo ne bis in idem.

5.1. Efekat nacela ne bis in idem u pravnom sistemu Srbije - u pogledu resenja o
odbacivanju krivi¢ne prijave u postupku prema maloletnicima usled postupanja javnog
tuzioca po nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja

Nacelo ne bis in idem deluje i kada se radi o postupku prema maloletnicima, onda kada je odba-
¢ena krivi¢na prijava iz razloga necelishodnosti krivi¢nog gonjenja (bezuslovno) ili uslovno,
kada maloletnik ispunjavanjem jednog ili vi$e vaspitnih naloga, ,,zasluzuje* da ne bude kri-
vi¢no gonjen. Tako je iz istih prethodno ve¢ obja$njenih razloga koji se ti¢u delovanja nacela
ne bis in idem u pogledu re$enja o odbacivanju krivi¢ne prijave, koje se donosi nakon odlaga-
nja krivi¢nog gonjenja punoletnog osumnji¢enog.

U postupku prema maloletnicima se u odnosu na krivi¢na dela za koja je propisana kao glavno
kazna nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, $iroko primenjuje nacelo oportuniteta kri-
viénog gonjenja, i to u dva vida: 1) klasi¢ni oportunitet, zasnovan samo na oceni celishodnosti
krivi¢nog gonjenja, te 2) uslovljeni oportunitet, koji je u pravno-tehnickom smislu sli¢an odla-
ganju krivicnog gonjenja u opstem krivi¢cnom postupku.*® Prema Zakonu o maloletnim uci-
niocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica, mogude je postupanje po prin-
cipu oportuniteta krivicnog gonjenja u odnosu na maloletnika, usloviti ispunjavanjem odrede-
nih obaveza od strane maloletnika, odnosno realizacijom odgovarajucih vaspitnih naloga, kao
svojevrsnih ,,parasankcija’, gde spadaju: 1)  poravnanje sa oste¢enim, kako bi se naknadom
$tete, izvinjenjem, radom ili na neki drugi nacin, u celini ili delimi¢no otklonile tetne posle-
dice krivi¢nog dela; 2) redovno pohadanje skole ili redovno odlazenje na posao; 3) ukljuciva-
nje bez naknade u rad humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili ekolos-
kog sadrzaja; 4) podvrgavanje odgovaraju¢em ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane
upotrebom alkoholnih pica ili opojnih droga; te 5) uklju¢ivanje u pojedinacni ili grupni tre-
tman u odgovarajucoj ustanovi ili savetovalistu (¢l. 7 ZM).

Javni tuzilac za maloletnike moze odluku o nepokretanju postupka u odnosu na krivi¢no delo
odredene tezine, usloviti pristankom maloletnika i njegovih roditelja, usvojioca ili staraoca,
kao i spremno$¢u maloletnika da prihvati i ispuni jedan ili viSe od navedenih vaspitnih naloga
(¢lan 62 stav 1 ZM). Prilikom izbora pojedinog vaspitnog naloga javni tuzilac za maloletnike
¢e posebno voditi racuna da oni budu prilagodeni li¢nosti maloletnike i prilikama u kojima
Zivi, uzimajuéi u obzir njegovu spremnost da saraduje u njihovoj primenu (¢l. 62 stav 2 ZM),
a za primenu vaspitnog naloga koji se sastoji u oblicima poravnanja sa o$te¢enim, neophodan
je i pristanak o$te¢enog kao poseban uslov (¢l. 62 st. 3 ZM)

Ako maloletnik u potpunosti ispuni preuzeti vaspitni nalog, o ¢emu izvestaj podnosi organ
starateljstva, javni tuZilac za maloletnike ¢e doneti reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave,
odnosno predloga o$tecenog za pokretanje postupka (¢l. 62 st. 4 ZM), ¢ime postupa po nacelu
oportuniteta krivi¢nog gonjenja, koje se tako aktivira, onda kada je ispunjen odredeni uslov za

38 M. Skuli¢, Komentar Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica,,Sluzbeni glasnik’, Beograd,
2020, str. 213 - 214.
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njegovu primenu. Javni tuzilac za maloletnike, moze krivi¢nu prijavu, odnosno predlog oste-
¢enog za pokretanje postupka, odbaciti i ako maloletnik samo delimi¢no ispuni preuzeti vas-
pitni nalog, pod uslovom da je javni tuzilac za maloletnike nasao da da pokretanje postupka ne
bi bilo celisnodno, s obzirom na: 1) prirodu krivi¢nog dela i okolnosti pod kojima je u¢injeno,
2) raniji zivot maloletnika, njegova li¢na svojstva i 3) razloge neispunjenja preuzetog vaspitnog
naloga u potpunosti (¢l. 62 st. 5 ZM). Uvek kada se iz prethodno objasnjenih razloga donese
reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave podnesene prema maloletnicima, treba smatrati (a to
proizlazi i iz prethodno objasnjenog stava Vrhovnog kasacionog suda), da u odnosu na takvo
reSenje deluje nacelo ne bis in idem

5.2. Efekat nacela ne bis in idem u pravnom sistemu Srbije - u pogledu resenja o
odbacivanju krivi¢ne prijave usled postupanja javnog tuzioca po nacelu oportuniteta
krivicnog gonjenja u odnosu na prekrsajni postupak

Ako se smatra na temelju prethodno ve¢ obja$njenih razloga da re$enje javnog tuzioca done-
seno u okviru njegovog postupanja prema nacelu oportuniteta kriviénog gonjenja proizvodi
dejstvo u smislu delovanja nacela ne bis in idem u pogledu pokretanja krivicnog postupka
(ponovo) za isto krivi¢no delo, treba smatrati da se to ti¢e i drugih vrsta kaznenih dela, a pre
svega prekr$aja. Ovo pitanje je formalno reSeno jednim stavom Vrhovnog kasacionog suda.

Naime, povodom spornog pravnog pitanja koje je formulisao Prekrsajni apelacioni sud: kako
da postupa prekrsajni sud po zahtevima za pokretanje prekrsajnog postupka zbog prekrsaja
koji su obuhvaceni re§enjem javnog tuzioca iz ¢lana 283. stav 3. ZKP (odlaganja krivi¢nog
gonjenja), Kriviéno odeljenje Vrhovnog kasacionog suda na sednici odrzanoj 28.11.2016.
godine zauzelo je stav da reSenje javnog tuzioca doneto na osnovu ¢lana 283. stav 3. ZKP o
odbacaju krivi¢ne prijave pod uslovom da osumnji¢eni u roku izvrsi obaveze iz ovog ¢lana
se moze smatrati kao res judicata. Naime, Vrhovni kasacioni sud je jasno izrazio misljenje da
okrivljeni u prekrsajnom postupku u situaciji u kojoj je prethodno doneto resenje o odba-
civanju krivi¢ne prijave na osnovu primene instituta odlaganja krivi¢cnog gonjenja, ne treba
da bude naknadno osuden i u prekr§ajnom postupku i to iz razloga pravne sigurnosti gra-
dana, odnosno da bi vodenje prekr$ajnog postupka protiv okrivljenog za iste protivpravne
radnje, dovelo do dupliranja postupka i samim tim do dvostrukog kaznjavanja.“** U odgo-
voru ,,Vrhovni kasacioni sud se poziva i na praksu Evropskog suda za ljudska prava u odnosu
na nacelo ne bis in idem18, kao i presudu Suda pravde Evropske unije u Luksemburgu Husein
Gozutok i Klaus Bruge (Brugge) C-187/01 i C-385/01 od 11. februara 2003, u kojoj je postav-
ljen standard da u slucajevima kada je re¢ o postupcima drzavnih tuzilastava koji odustaju od
daljeg krivi¢nog gonjenja nakon $to okrivljeni ispuni odredene, od istog mu tuzilastva ponu-
dene obaveze, u kojim postupcima ne ucestvuje sud, niti se takvi postupci zavrsavaju sudskom
odlukom, ve¢ odustankom tuZioca od daljeg krivi¢nog gonjenja, se ima smatrati pravnosnaz-
nim okonc¢anjem postupka, sa argumentacijom da odluku u tim postupcima donosi telo vlasti
koje prema odredbama nacionalnog krivi¢nog prava ¢ini deo sastava kaznenog pravosuda.“*

39  S.Bejatovi¢, G. Ili¢, J. Kiurski, T. Mirovic¢ i S. Nenadi¢, op. cit,, str. 43.
40  Ibidem.
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6. Efekat nacela ne bis in idem u pravnom sistemu Srbije - u pogledu nekih procesnih
aspekata/ishoda sporazuma o priznanju krivicnog dela

Sporazum javnog tuzioca i okrivljenog o priznanju krivicnog dela je u stvari, jedna ,upro-
$¢ena’, odnosno pojednostavljena procesna forma, koja je u kriviéno procesno pravo Srbije -
pod nazivom ,,sporazum o priznanju krivice”, prvi put uvedena 2009. godine (u velikoj meri po
uzoru na resenje sadrzano u ZKP-u iz 2006. godine, koji nikada nije celovito primenjivan),* a
unovom Zakoniku o krivic(nom postupku iz 2011. godine, je ona zadrzana uz odredene modi-
fikacije, te povezana sa moguénos$éu da se u okviru stranackog sporazumevanja o priznanju
krivice, ,zadobijaju” i tzv. kooperativni svedoci, poput nekadasnjih svedoka saradnika i okriv-
ljenih saradnika, kako su oni regulisani u novom Zakoniku.

Radi se o procesnom institutu koji izvorno potice iz nekih adverzijalnih, odnosno anglosak-
sonskih krivi¢nih procedura, pre svega iz SAD, a danas su odredeni oblici takvog procesnog
mehanizma prisutni i u mnogim drugim, pa i brojnim kontinentalno-evropskim krivi¢nim
procedurama.*> Sporazum o priznanju krivi¢nog dela sadrzi odredene obavezne i odredene
fakultativne elemente,® a jedan od fakultativnih elemenata je i izjava javnog tuzioca o odusta-
janju od krivi¢nog gonjenja za krivi¢na dela koja nisu obuhvacena sporazumom o priznanju
krivi¢nog dela, $to predstavlja oblik oportuniteta krivi¢nog gonjenja, pri ¢emu nisu utvrdeni
bilo kakvi posebni kriterijumi (sa stanovista celishodnosti, opravdanosti odustanka i sl.), za
takvu odluku javnog tuzioca, ve¢ je to potpuno prepusteno njegovoj slobodnoj oceni. I ovde,
tj. u pogledu ovog osobenog slucaja postupanja po nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja u
okviru presude proistekle iz sporazuma o priznanju krivicnog dela, nije striktno reseno pitanje
delovanja nacela ne bis in idem, ako se odustanak javnog tuzioca od krivi¢nog gonjenja ostvari
u nekoj od prethodnih faza krivi¢nog postupka, kada takav odustanak nece rezultirati donose-
njem odbijajuce presude, tj. onih sudskih odluka koje nesporno proizvode zabranu ponovnog
vodenja krivi¢nog postupka protiv istog lica za isto krivi¢no delo.* Naime, kako sporazum o
priznanju krivi¢nog dela moze biti zaklju¢en od donosenja naredbe o sprovodenju istrage pa
do zavrdetka glavnog pretresa, to znaci da do odustanka javnog tuzioca od krivi¢nog gonje-
nja za odredeno krivi¢no delo/krivi¢na dela, moze dod¢i ve¢ u fazi istrage. Tada bi se istraga
protiv okrivljenog obustavila, odnosno takvo krivi¢no delo u takvom slucaju ne bi bilo pred-
met optuzbe, a kako naredba o obustavi istrage shodno ¢lanu 4. stav 1. Zakonika o kriviécnom
postupku i ¢lanu 34. stav 4. Ustava Srbije, ne spada u odluke koje proizvode dejstva u smislu
nacela ne bis in idem, polozaj takvog okrivljenog nije sasvim siguran. Kona¢no, kako je spora-
zum o priznanju krivi¢nog dela (kao $to je prethodno objasnjeno), bez obzira na nepreciznost
zakonodavca prilikom odredivanja procesnog trenutka od kada se taj sporazum moze zaklju-
¢iti, svakako mogu¢ i u skrac¢enom postupku (gde nikada nema istrage), pa i onda kada se u
opstem krivicnom postupku, bez prethodnog vodenja istrage optuznica podize neposredno,
moguce je zamisliti i da se odustanak javnog tuzioca od krivi¢nog gonjenja manifestuje rese-
njem o odbacivanju krivi¢ne prijave, dakle javno-tuzilatkom odlukom koja je i inace tipi¢na
procesna manifestacija postupanja javnog tuzioca prema nacelu oportuniteta krivicnog gonje-
nja. Okrivljenom bi u stvari, daleko vi$e odgovaralo da bude optuZzen i za to krivi¢no delo, a da

41 Vide o tome: M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, ,Sluzbeni glasnik’, Beograd, 2007, str. 930 — 931.

42 Vise o tome: V. Bajovi¢, Sporazum o priznanju krivice, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2009, str. 55.

43 M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, 10. izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2020, str.
342,

44 Vise o tome: M. Skuli¢, Stranacki sporazumi u krivicnom postupku, ,nuzno zlo” ili racionalna sumarna kriviécnoprocesna forma, ,Pravna
rije¢” — ¢asopis za pravnu teoriju i praksu, Banja Luka, 2016, str. 467 — 502.

Nacelo ne bis in idem i pravna sigurnost gradana (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i iskustva u primeni) 43



onda u kasnijoj fazi krivi¢nog postupka, javni tuzilac odustane od njega,. To bi tada rezultiralo
relevantnom sudskom odlukom (presudom kojom se optuzba odbija), koja apsolutno podrazu-
meva da se takav okrivljeni ne moze ponovo krivi¢no goniti za isto krivi¢no delo.

Okrivljenom bi sa stanovi$ta pravne sigurnosti odgovaralo i da se donese resenje o obustavi
krivi¢nog postupka, ali ZKP medu razloge za donosenje takvog resenja - nakon $to je optuz-
nica ve¢ podnesena (¢lan 338.), prakti¢no ni ne svrstava odustanak javnog tuzioca od krivi¢-
nog gonjenja. I onda kada do odustanka javnog tuzioca dolazi na glavnom pretresu, moze do¢i
do odredenih problema, jer zakonodavac ne re$ava pitanje (ne)moguénosti osteenog da u
takvom slucaju ostvari svoje pravo na preuzimanje krivi¢nog gonjenja. Sve ovo bi (razmislja-
nje u de lege ferenda smislu), trebalo resiti u okviru neke buduce reforme naseg krivi¢nog pro-
cesnog zakonodavstva.

7.Nacelo ne bis in idem na nivou EU

Sengenskim sporazumom je izmedu ostalog uvedena i zabrana dvostrukog kaZnjavanja na
nivou EU, pa tako ¢lan 54. ovog sporazuma glasi: ,,Lice kojem je od strane jedne ugovorne
strane ve¢ pravnosnazno presudeno, se za isto delo ne moze vise krivi¢no goniti, ako je u slu-
¢aju presudivanja sankcija vec izvrdena, ili se upravo izvrsava, ili se prema pravu drzave u kojoj
je lice osudeno, ona vi$e ne moze izvr§iti.“*

Ovakvo formulisanje dejstva nacela ne bis in idem u praksi ipak izaziva odredene probleme
zbog povezivanja pravnosnaznosti presude sa njenom izvr$nos¢u, odnosno izvr§enjem prav-
nosnazne presude, kao i zbog jezickih i terminologkih razlika izmedu drzava ¢lanica EU. To je
bio razlog da se problematikom delovanja/nedelovanja nacela veoma ¢esto bavi Evropski sud
za ljudska prava, Cije se odluke odnose ne samo na drzave ¢lanice EU, ve¢ i na sve druge evrop-
ske drzave (,ambijent” Saveta Evrope), koje su ratifikovale Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama. Naravno, delovanjem/nedelovanjem nacela ne bis in idem se
bavio i Sud pravde EU, $to ¢e detaljnije biti objasnjeno u daljem tekstu.

Inace, smatra se da nacelo ne bis in idem, tradicionalno ,,nije priznato u istom opsegu u medu-
narodnom pravu, kao u domacem pravu®, jer se ,nacelno niti jedna drzava ne Zeli potpuno
odredi svoje ,kaznene sudbenosti“ samo zato $to je u nekom sluéaju, kazneno delo ve¢ bilo
predmet stranog kaznenog postupka, narocito ako je ucinjeno na njenoj teritoriji.“® Ipak,
»porast uzajamanog poverenja medu drzavama ,,istog pravnog tradicijiskog kruga®, doveo je
do uvidanja da nacelo ne bis in idem treba proSirivati i na kaznene presude tre¢ih zemalja.“V
Medutim, ovaj proces, a narocito $to je to skopcano ia sa ,uzajamnim poverenjem’, ¢ak nije
»i8a0 glatko® ni kada se radi o drzavama ¢lanicama Evropske Unije. Dakle, interesantno je
da nacelo ne bis in idem, do relativno nedavno, nije bilo nesporno i bez davanja prostora za
izuzetke, prihvaéeno ¢ak ni u svim drzavama ¢lanicama Evropske Unije u odnosu na sudske
odluke donesene u drugim drzavama ¢lanicama EU. Tek je Sengenskim sporazumom izmedu
ostalog, uvedena i zabrana dvostrukog kaznjavanja na nivou EU, pa tako ¢lan 54. ovog spora-

45 Ibid., str. 129.

46 D. Krapac, Medunarodna kaznenpravna pomoc — uvod u teoriju medunarodne kaznenopravne pomoci, ,Narodne novine’, Zagreb,
2006, str. 66.

47 lbid, str. 66 — 67.
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zuma glasi: ,,Lice kojem je od strane jedne ugovorne strane ve¢ pravnosnazno presudeno, se za
isto delo ne moze vi$e krivi¢no goniti, ako je u slu¢aju presudivanja sankcija ve¢ izvrSena, ili se
upravo izvrsava, ili se prema pravu drzave u kojoj je lice osudeno, ona vi$e ne moze izvrsiti”**
Ovakvo formulisanje u praksi ipak izaziva odredene probleme, kako zbog povezivanja prav-
nosnaznosti presude sa njenom izvr§nos¢u, odnosno izvr§enjem, tako i zbog odredenih jezi¢-
kih i terminoloskih razlika izmedu drzava ¢lanica EU.* U Evropskoj uniji je planirano da
se problem delovanja/nedelovanja nacela ne bis in idem na nivou EU resi usvajanjem Ustava
EU, ali kako do donosenja Ustava EU jos uvek nije doslo,” jer je taj ,,projekat” svojevremeno
propao iz politickih razloga, pitanje ,,pravnotehnicke konretizacije“ nacela ne bis in idem se u
Evropskoj uniji resava na konvencijskom nivou, $to znac¢i odredbama odgovarajuce konvencije
(CISA), koja vazi za tzv. Sengenske drzave, a u meduvremenu je zabrana dvostrukog kaznjava-
nja/krivi¢nog gonjenja, definisana i kao jedno od osnovnih/temeljnih prava u EU,' tako §to je i
formalno unesena u Povelju o osnovnim pravima Evropske Unije (Charta der Grundrechte der
Europdischen Union — ABI. C 83/389 od 30. marta 2010. godine).*

8. Nacelo ne bis in idem u praksi Evropskog suda za ljudska prava i relevantni stavovi
Evropskog suda pravde

Za Srbiju je, kako sa stanovisa prakse Ustavnog suda, tako i kada se radi o praksi redovnih
sudova, od velikog znacaja praksa Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na delovanje/
nedelovanje nacela ne bis in idem u konkretnim situacijama, $to se svodi na formulisanje odgo-
varaju¢ih kriterijuma, pre svega u odnosu na to kada se radi o istom kaznjivom delu, bilo kri-
vi¢no delu, bilo prekrsaju, ili eventualno ($to je u praksi ekstremno retko), nekom drugom
deliktu. Kod nas se ponekad zaboravlja da su od velikog znacaja i stavovi Evropskog suda
pravde, ¢ija je uloga u pravnom sistemu EU veoma specifi¢na i u praksi se ¢esto svodi na
razja$njavanje odredenih spornih pravnih/procesnih pitanja, odnosno neku vrstu ¢ak inter-
pretacije vazei pravnih normi, to je ¢esto u prakti¢nom delovanju skopcano i sa svojevrsnom
kreativnom funkcijom u primeni prava Evropskog suda pravde.

Relativno skorasnji stav ESP koji se odnosi na nacelo ne bis in idem je veoma interesantan i za
krivi¢nopravni/krivi¢noprocesni sistem Srbije, jer je neposredno povezan sa pitanjem koje je
u dosadasnjoj praksi Ustavnog suda Srbije, a delimi¢no i redovnih sudova, bilo od velikog zna-
¢aja, a to je da li i pravnonazne odluke kojim se okoncanava krivi¢ni postuppak, a koje u kon-
kretnom slucaju nisu utemeljene na meritornim razlozima, mogu da proizvode dejstvo u smi-
slu nacela ne bis in idem.

48 H.Satzger, op. cit,, str. 129.

49 Vise o tome: Ibid., str. 128-136.

50 U ¢lanu 18. Nacrta Ustava EU iz 1994. godine (iz kojeg potom, nikada nije proizisao usvojeni Ustav EU), bilo je propisano:,Niko ne
moze za svoju radnju, u pogledu koje je ve¢ osloboden ili osuden, biti ponovo krivicno gonjen ili osuden.”

51 Ovo naravno, ne treba mesati sa oduvek postojec¢im nacelom ne bis in idem sadrzanom u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama (to je vec¢ objasnjeno u prethodnom tekstu), kao i u svim ustavima drzava ¢lanica EU, odnosno drugim
opptim pravnim aktima ustavnopravne snage, koji samo u terminoloskom smislu nisu ustay, kao sto je to u Nemackoj,Osnovni
zakon" (Grundgesetz), jer se sve te norme odnose striktno samo na interni princip ne bis in idem, a nije bilo izvesno da li se one ti¢u
i eksternog principa ne bis in idem, sto se tek znatno kasnije na odgovarajuci nacin resilo normama sadrzanim u odgovarajuc¢im
izvorima prava koji vazZe za celu Evropsku Uniju.

52 W.Schomburg, O. Lagodny, S. Glel3 und T. Hackner, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen — International Cooperation in Criminal
Matters, 5. Auflage, Verlag C. H. Beck’, Miinchen, 2012, str. 1673.
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8.1. Relevantna praksa Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na nacelo ne bis in idem

Evropski sud za ljudska prava® je u nekoliko svojih odluka zauzeo stav prema kome se ¢lan
4. Protokola 7 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda mora shvatiti
na nacin da zabranjuje kazneni/krivi¢ni progon ili sudenje za drugo delo u meri u kojoj ono
proizlazi iz istovetnih ¢injenica ili ¢injenica koje su u sustini bitno iste kao i prvo ,kaznjivo
delo” za koje je ve¢ doneta pravnosnazna osudujuca ili oslobadajuca presuda.>* Ovde posebno
treba imati u vidu da ESLJP stoji na stanovistu da je izraz ,krivi¢ni postupak® u odredbi ¢lana
4. Protokola 7 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u osnovi $iri
od znacenja termina krivicni postupak ili kazneni postupak u veéini nacionalnih krivi¢nopro-
cesnih sistema, $to kada je re¢ o pravnom sistemu Srbije, primarno znaci da se pod tim termi-
nom poistovecuju krivicni i prekrsajni postupak.

Ukoliko su u pitanju pravna lica kao ucinioci odredene vrste delikata, tada bi trebalo sma-
trati da se u smislu odredbe ¢lana 4. Protokola 7 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, poistove¢uju ¢ak kako krivi¢ni postupak, tako i postupak koji se vodi
povodom privrednog prestupa, tj. ,,privredno-prestupni postupak. MozZe biti na prvi pogled,
sporno da li neke druge vrste deliktnih postupak, mogu da se poistovete sa klasi¢énim delik-
tnim postupcima, kao $to su krivi¢ni i prekrsajni, a ovo bi se ticalo, odnosno moglo ticati pre
svega, disciplinskih postupak. U tom pogledu treba obratiti paznju i na sankcije koje mogu
proiziéi iz razli¢itih deliktnih postupak, pa kako sankcije koje proizlaze iz disciplinskih postu-
paka, ne mogu da se u potrebnoj meri poistovete i upodobe sa krivi¢nim i prekr$ajnim sank-
cijama, treba smatrati da po pravilu,” takva vrsta deliktnog postupka, ne spada u ,krivi¢ni®
postupak, u smislu ¢lana 4. Protokola 7 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda.

Sustina se, prema praksi ESLLP ispoljava u klju¢nom pitanju da li to ,drugo delo“ moze da se
smatra kaznjivim delom, $to se svodi na primenu ,,merila Engel“ (ustanovljena u jednom slu-
¢aju pred ESLJP,* jos$ sredinom 70-ih godina 20. veka, na osnovu kojih se utvrduje da li se radi
0 ,optuzbi za krivi¢no/kazneno delo®. Ova ,,merila“ podrazumevaju ocenu slede¢ih pitanja:

1) pravna kvalifikacija dela prema domaéem zakonodavstvu i

53 U daljem tekstu e se za Evropski sud za ljudska prava koristiti i skracenica,ESLIP".

54 Presuda ESLJP: ,Maresti protiv Hrvatske’, broj 55759/07 od 25. jula 2009. godine, (§ 62); presuda ESJJP ,Muslija protiv Bosne i
Hercegovine”, broj 32042/11 od 14. januara 2014. godine, (§ 32.1§ 33).

55 Ne moze se kategoricki” konstatovati da svi disciplinski postupci svakako ne mogu da se poistovete/upodobe sa krivicnim/
prekrsajnim postupcima, u odnosu na koje vazi nacelo ne bis in idem, ve¢ se ovo pitanje samo moze definisati kao odnos pravila
i mogucih izuzetaka, koji su 0 ovom slucaju, uglavnom veoma retki.. To znaci da uglavnom ne dolazi do problema u kontekstu
delovanja nacela ne bis in idem, kada je isto lice prethodno disciplinski sankcionisano/oslobodeno odgovornosti, a potom za isto
,delo” odgovara prekrsajno ili krivicno. U tom su pogledu ipak moguci i odredeni izuzeci, jer neke vrste disciplinskih postupaka,
podrazumevaju i mogucnost izricanja odredenih specifi¢nih sankcija, koje se u odredenoj i bitnoj meri, ,priblizavaju” sankcijama
koje ina¢e mogu proizici iz klasi¢nih” deliktnih postupaka, kao $to su 0 ovom pogledu pre svega, prekrsajni postupak, a samo
donekle i krivi¢ni postupak.
S druge strane, nesporno je da kada se radi o samim disciplinskim postupcima, tu onda svakako vazi nacelo ne bis in idem, tako $to
isto lice ne mozZe biti dva puta sankcionisano za isti disciplinski prekrsaj/prestup, odnosno odgovarajuci disciplinski delikt, propisan
aktima kao $to su odgovarajuci Pravilnici, Statuti i sl u pogledu kojeg je ve¢ doneta odgovarajuca pravnosnazna odluka, a gde se
u pogledu forme odluke i drugih relevantnih procesnih pitanja, kada je re¢ o pravnom sistemu Srbije, po pravilu kao lex generalis
primenjuje Zakonik o krivicnom postupku.

56 Engel i ostali protiv Holandije, presuda ESLJP od 8. juna, 1976. godine. (Application no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72).
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2) priroda dela, odnosno odredenog ,,protivpravnog ponasanja, §to podrazumeva dva kumula-
tivna potkriterijuma:

a) obim prekrsene norme i svrhu kazne, kao i
b) prirodu i stepen krivi¢ne sankcije, odnosno tezinu kazne.

Osnovni kriterijum za EKLjP nacelno nije vezan za formalno odredivanje odredenog delikta
kao «krivi¢nogy, «kaznenog» i sl., kada takva terminoloska orijentacija ve¢ u ‘prima faciae
smislu ima oc¢iglednu terminolosku deliktnu konotraciju, ili se on oznacava «disciplinskimy,
«upravnopravnimy, ¢ime se u formalno-terminoloskom smislu izbegava «deliktni karakter»
konkretne norme. To znaci da se nezavisno od toga kako se konkretan «delikt» formalno ozna-
¢ava u nacionalnom zakonodavstvu, on smatra «krivi¢nim», odnosno «kaznenimy», ukoliko iz
njega proizlazi/moze proizi¢i kazna, odnosno sankcija koja je po vrsti i tezini ista kao $to su
to sa krivi¢ne/prekrsajne sankcije, odnosno kazne sadrzane uopste u «kaznenom», odnosno u
krivi¢nom zakonodavstvu. Pored toga, za ESLJP je od posebnog znacaja i priroda samog dela,
kao i vrednosti koje se §tite propisivanjem takvog dela, a posebno sa stanovista opsega takve
zatite, $to znaci da se posebno procenjuje da li se njime stite svi gradani (kao $to je to i inace,
tipi¢no za krivi¢nu legislativu, pa i prekr§ajno zakonodavstvo u nasoj zemlji), ili samo odre-
dene kategorija lica, poput na primer, disciplinskih prestupa u odredenim ustanovama.

Kada je re¢ o pravnoj kvalifikaciji dela u domac¢em (nacionalnom) pravnom sistemu, taj kri-
terijum je samo ,,pocetnog“ karaktera, $to znaci da on na odredeni nacin predstavlja samo
prvu i preliminarnu ,,indikaciju® u odnosu na to da li se odredeni postupak moze smatrati
Hkrivicnim/kaznenim®, te da li se moze raditi o ,,krivicnom/kaznenom® delu u konkretnom
slu¢aju. Ovo se moze ilustrovati i odredenim primerima iz prakse ESLJP-a. Tako se u jednoj
odluci ESLJP-a (koja je u ovom tekstu prethodno ve¢ citirana),” zaklju¢uje: ,,Prema hrvatskoj
pravnoj kvalifikaciji nije sasvim jasno mogu li se prekrsaji tretirati kao kaznena dela.“ (§ 55).
»Odredena dela imaju kaznenu konotaciju, iako se prema primenjivom domaéem pravu sma-
traju suvie trivijalnim da bi se u pogledu njih primenjivalo krivi¢no pravo i krivi¢ni postu-
pak.“ (§ 58). Takode se u praksi ESLJP zakljucuje i da su u svakom konkretnom slucaju rele-
vantne i odredbe iz domena procesnog prava, te se tako, ,,postupak u kome se primenjuju
norme krivi¢nog procesnog prava, mora smatrati krivi¢cnim postupkom.“

Kada je u pitanju priroda protivpravnog ponasanja, ESLJP se nacelno usmerava na analiziranje
relevantnih odredbi domaceg prava, a posebno u pravcu utvrdivanja obima njegove primene
u odnosu na druga deliktna ponasanja u istom pravnom sistemu. ESLJP tako nacelno sma-
tra da su ,,norme usmerene na opstu populaciju, po pravilu kaznene prirode®, pa tako istice:
»Norme usmerene na sprecavanje odredenog ponasanja uzih drustvenih skupina (na primer,
vojnici, zatvorenici, lekari itd.), po pravilu su disciplinske prirode i ne ulaze u pojam krivi¢-
nog postupka. Medutim, odredeno ponasanje koje predstavlja povredu discipline u kontekstu

57 ,Maresti protiv Hrvatske, presuda ESLJP broj 55759/07 od 25. jula 2009. godine. Inace, kao $to ¢emo objasniti u daljem tekstu, ova
odluka ESLJP je prili¢no problemati¢na, a naro¢ito sto u konkretnom slu¢aju ESLIP nije vodio ra¢una da se u stvari, niti,poklapaju”
zakonski opis prekrsaja i krivicnog dela, niti je i inace, opravdano apriorno i ,automatsko” poistovecivanje radnje sa ,ukupnim
delom”(Idem u smislu «<Engel merila»), cemu je u svojoj praksi, kada je re¢ o oceni (ne)povredenosti nacela ne bis in idem, po svemu
sudedi, ESLIP nacelno prili¢no sklon. S druge strane, u ovoj presudi (,Maresti protiv Hrvatske, broj 55759/07 od 25. jula 2009.), ESLIP
je opravdano konstatovao da «kada propisana i stvarno izre¢ena kazna podrazumeva i lisenje slobode, tada postoji pretpostavka
da ono sto se licu stavlja na teret predstavlja kaznenu/krivi¢nu optuzbu.»

58  Oztiirk protiv Nemacke, presuda ESLIP od 21. februara 1984, (§ 51).
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zatvora, mogu u isto vreme da budu i predmet krivi¢nog prava.”, a pri tom, ,,blaza priroda pro-
tivpravnog ponasanja ne znaci sama po sebi, da delo nije ,,krivi¢no®, jer pojam ,krivi¢ni®, ne
zahteva nuzno i odredeni stepen ozbiljnosti.“**

ESLJP konstatuje, kada je re¢ o prirodi protivpravnog ponasanja i da ,uvrede, pretnje, nepri-
stojno pona$anje i sprecavanje sluzbenog lica u vréenju sluzbene duznosti, kao disciplinski
prekrsaj/prestup u kontekstu zatvora, ima kaznenu prirodu, jer odgovara prekrsajima koji su
van zatvorskog sistema, deo kaznenog zakonodavstva.“® Takode se u jednom ,,poreskom slu-
¢aju’; kao prekrsaj tretira i norma koja omogucava ,,dodatnu naplatu poreza po posebnoj stopi,
kada se takvo pravilo odnosi na sve poreske obveznike®, kao i zato $to ,,svrha takvog dodat-
nog poreza nije da se uplati porez koji je dugovan, ve¢ je ona kaznene prirode, a kao cilj ima
generalnu prevenciju“® Kada se okviru odredenih finansijskih/poreskih postupaka izrekne
posebna vrsta nov¢ane ,,kazne tzv. globa, ona se smatra kaznom, kada podrazumeva i odre-
dene zabrane, povezane sa daljim poslovanjem.“®* Takode, kada se radi o odredenim ,,daljnim
i naknadnim konsekvencama“ odredenih saobracajnih prekrsaja/krivi¢nih dela, ESLJP kon-
statuje da administrativna zabrana upravljanja motornim vozilom u odredenom vremenskom
periodu, ima kaznenopravnu prirodu, te ima prirodu sankcije, jer se izri¢e na temelju postoja-
nja pravnosnazne osude, traje odredeno vreme i ima retributivni efekat.“*

Prilikom ocene prirode i stepena krivi¢ne sankcije, ESLJP nacelno polazi od stava da c¢ak i
kada priroda protivpravnog ponasanja nije nuzno krivi¢nopravna, iz kriterijuma ocene pri-
rode i stepena krivi¢na sankcije, a narocito ,tezine kazne®, moze se izvesti zaklju¢ak da delo
ima ,,krivi¢nu“/“kaznenu® prirodu. Po pravilu je ovde dovoljno da se zakljuci da je svrha sank-
cije primarno represivna, $to znaci da je njena priroda ,,kaznena®, a ne ,,preventivna® te. da nije
pretezno usmerena na ,odvracanje® Prilikom ovakvog ocenjivanja, ESLJP nacelno polazi od
»hajozbiljnije moguce sankcije” u odnosu na odredeni , tip delikta“, odnosno moguc¢u najtezu
kaznu, ili maksimalnu meru kazne, a ne od sankcije koja je i izreena u konkretnom slucaju.

Nastoje¢i da se u oceni da li se radi o istom delu (Idem), ne oslanja na formalni kriterijum
pravne kvalifikacije sadrzane u nacionalnom zakonodavstvu,* polazeci od toga da takav for-
malno-terminologki kriterijjum moze ¢ak dovesti do zloupotreba, ESLJP je pitanje identiteta
dela koje ima kaznenu prirodu, primarno resavao primenom doktrine materijalnog identiteta
dela, koja je definitivno konsolidovana u predmetu Zolotukhin protiv Rusije.®® Sustina ove
doktrine je da se pitanje identiteta dela resava, ne samo nezavisno od formalno-terminoloskog
odredenja dela u nacionalnom zakonodavstvu, ve¢ pre svega, kroz razmatranje odgovarajuce
«materijalne sustine dela», tako $to se utvrduje da li se kod oba dela u konkretnom slucaju, radi
o bitno istom cinjenicnom stanju.

59  Tomasovic protiv Hrvatske, presuda ESLJP od 18. oktobra 2011. (§ 22, § 32-33).

60 Toth protiv Hrvatske, presuda ESLIP od 6. novembra 2012. (§ 33- 34).

61 Kiiveri protiv Finske, presuda ESLJP od 10. Februara 2015. (§ 32).

62 Grande Stevens i drugi protiv Italije, presuda ESLIP od 4. marta 2014. (§ 97- 99).

63 Nilsson protiv Svedske, presuda ESLJP od 13. decembra 2005.

64 Kao sto je ve¢ objanjavano u prethodnom tekstu, pravna kvalifikacija iz nacionalnog pravnog sistema je ¢esto samo formalno-
terminoloskog karaktera.

65  Zolotukhin protiv Rusije (Application no. 14939/03), presuda ESLJP od 10. februara 2009.

48 Prof. dr Milan SKULIC: Nacelo ne bis in idem u kaznenom zakonodavstvu Republike Srbije



8.2. Kriticki osvrt na praksu ESLJP u pogledu utvrdivanja povrede nacela ne bis in idem sa
posebnim osvrtom na slucajeve ,Maresti” i ,Milenkovi¢”

Izlozeni kriterijumi Evropskog suda za ljudska prava u pogledu utvrdivanja povrede nacela ne
bis in idem, iako nacelno adekvatni, mogu u jednom svom delu i da se argumentovano kri-
tikuju, a narocito u pogledu nekada suviSe uprosc¢enog poistovecivanja radnje i dela, prili-
kom zakljucivanja da se radi o ,istoj stvari®. To je posebno simptomati¢no kada se radi o prav-
nim sistemima koji paralelno poznaju vise vrsta delikata, koji se nekada u odredenoj meri i
»preklapaju’.

Kada je re¢ o Srbiji, onda je to naravno, posebno znacajno, kada se radi o odnosu odredenih
krivi¢nih dela i prekrsaja, a narocito kada se radi o krivi¢nim delima za koja se goni po pri-
vatnoj tuzbi, kao i kada su u pitanju odredene krivi¢cnopravno relevantne posledice, proizisle
iz odredenog Zivotnog dogadaja, u kojem je sadrzana radnja koja predstavlja odredeni prekr-
$aj, ali same te posledice, kao eventualno i druge radnje, koje su element istog Zivotnog doga-
daja, predstavljaju i odredeno krivi¢no delo, $to ¢e se detaljnije jo§ objasnjavati u zakljucku
ovog teksta.

Presuda ESLJP u slu¢aju «Maresti» je posebno interesantna za drzave koje bastine tekovine
pravnog sistema nekadasnje SFR], a posebno za Srbiju, jer je slucaj ,Milenkovi¢, veoma sli-
¢an slucaju ,,Maresti“. Naime, u drzavama koje pripadaju nekadasnjoj jugoslovenskog krivi¢-
nopravnoj/prekrsajnoj ,tradiciji“ a u kojima ustaljeno postoji dualitet delikata kao $to su pre-
krsaji i krivi¢na dela, bez obzira §to se inade, u vecini drzava nastalih na tlu nekadasnje SFR] (a
to je svakako, slucaju u Srbiji), prekrsaji vise ne smatraju ,deliktima upravno-pravnog karak-
tera®, isto kao $to sada postoje ,,prekrsajni sudovi®, koji su segment redovnog pravosuda, a ne
»prekr$ajni organi‘, kao deo upravno-pravnog sistema.

Presuda u slucaju «Maresti», je naravno, po logici stvari, posebno zainteresovala deo krivi¢no-
pravne teorije u Hrvatskoj, kao drzavi u ¢ijem pravnom sistemu je prema oceni ESLJP, doslo
do povrede nacela ne bis in idem u tom slucaju, pa se tako zakljucuje da ESLJP i inace, u svojim
odlukama koje se odnose na primenu nacela ne bis in idem, problemu prvo pri§ao kazuisticki,
da bi potom «pokazao i nesklonost da ude dubljle u finese doktrine «kaznenog prava» koje se
odnose na «kazneno delo» kao takvo, te na sticaj «kaznenih»/krivi¢nih dela.»*

U teoriji se argumentovano primecuje da je ESLJP u razmatranju identiteta kaznjivog dela,
to delo «prakti¢no redukovao na radnju, bez obzira na varijacije u doktrinarnom pristupu i
ukljucivanja i doktrine materijalnog identiteta dela», iz Cega proizlazi da, kada se analizira da li

66 Takav je i poslednji slucaj nedavno resen pred ESLJP, koji se u pogledu (ne)delovanja nacela ne bis in idem, tice Srbije (u tom
predmetu je inace, odlu¢ivao i Ustavni sud Srbije — UZ 4267/2012, redenje o odbacivanju ustavne zalbe), te kona¢ne ocene ESLJP
da je ipak povredeno nacelo ne bis in idem.

U ovom slucaju (Milenkovi¢ protiv Srbije, presuda ESLIP od 1. marta 2016), radilo se o okrivljenom koji je reagujuci nakon sto
je osteceni prema njegovom mislienju uvredio decu okrivljenog, ostecenog udario vise puta pesnicom u lice, $to se svodi
na izazivanje tuce, zbog cega je protiv njega podnesena prekrsajna prijava zbog krivicnog dela protiv javnog reda i mira, a u
prekréajnom postupku ga,prekrsajni sud’, tj. Opstinski organ za prekraje (UP 744/06-7 od 6. novembra 2007.) kaznjava novéanom
kaznom od 4.000 dinara i nalaze mu da plati troskove postupka u iznosu od 700 dinara.

Pored toga, Milenkovica zatim krivicno gone i za krivi¢no delo teske telesne povrede, za Sta ga potom, krivi¢ni sud, prvo u prvom
stepenu oglasava krivim, te mu izri¢e kaznu zatvora od tri meseca, a potom se ta presuda potvrduje od strane drugostepenog
suda, te tako postaje pravnosnazna (Apelacioni sud u Nisu, presuda KZ. br. 2313/2011 od 20. marta 2012.).

67 . Josipovic¢iK. Novak Hrgovi¢, Nacelo ne bis in idem u kontekstu prekrsajnog, kaznenog i upravnog prava, «<Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu, broj 2/2016, Zagreb, 2016, str. 473. Citirani autori za presudu u slucaju «Maresti», isticu da je «zoran primer»
odlucivanja koje «ne ulazi dublje u finese doktrine krivicnog prava, sto je «rezultiralo pogresnom odlukomy.
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su neka dela kaznjiva ili nisu, te da li su kao takva opisana u dve razlicite kaznene norme, to ista
dela ili nisu ista, treba uzeti u obzir «istovrsnu radnju» zavisno i o drugim elementima vaznim
za identifikaciju i identitet «kaznenog dela», gde spadaju krivica, odnosno oblik krivice, vrsta
za$ticenog dobra, lice koje je u svojstvu izvr$ioca, posledica, te moguce «preklapanje» radnje s
jednom ili viSe kaznenih normi» itd. ¥ U tom smislu moze se zaklju¢iti da bismo «uporedu-
ju¢i samo radnju izvrSenja, uvek zakljudili (pogresno) da postoji identitet kaznjivog dela, da je
re¢ o sustinski istom delu opisanom na isti ili slican na¢in u dve kaznenopravne norme (na pri-
mer, prekrsajna i krivi¢nopravna norma)», ali «ako se uzmu u ozbir i drugi elementi identiteta
kaznenog dela, onda ¢emo u odredenim slucajevima do¢i do zakljucka da radnja jeste iden-
ti¢na (u celini ili delimi¢no), ali da nije re¢ o jednom kaznjivom delu, nego o idealnom sticaju
kaznenih dela, pri ¢emu se svako od ostvarenih kaznenih dela kaznjava.»®

Sustina shvatanja koje kritikuje praksu ESLJP, sklonu da donekle «uproséeno» poistovecuje
radnju sa delom svodi se na klasi¢no krivi¢énopravno ucenje o idealnom sticaju krivi¢nih dela
i prividnom idealnom sticaju krivi¢nih dela. Samo onda kada se radi o istoj radnji kojom se
ostvaruju bitni elementi vi$e krivi¢nih i uopste kaznjivih dela (gde spadaju i prekr$aji), tako
$to se to ¢ini u obliku prividnog idealnog sticaja, moze se smatrati da postoji samo jedan delikt,
bilo jedno krivi¢no delo, bilo jedan prekrsaj i tada prakti¢no, nema $tetnih posledica ni kada
se sama radnja poistoveti sa delom.

Obrnuto, ukoliko su u pitanju sluc¢ajevi postojanja idealnog sticaja krivi¢nih dela i/ili prekrsaja,
tada se, bez obzira §to je re¢ o samo jednoj radnji, moZze smatrati da ipak postoji vise delikata,
$to onda ne iskljucuje i vi$e deliktnih postupaka, ¢iji su predmeti ti razliciti delikti, koji se tada
mogu razlikovati i po svojoj pravnoj kvalifikaciji, tako da su neki prekrsaji a neki krivi¢na dela.
U ovoj drugoj situaciji, s obzirom da se radi o idealnom sticaju, a ne prividnom idealnom sti-
caju, nece postojati ni povreda nacela ne bis in idem.

Kao sto ¢emo to detaljnije objasnjavati u zakljucku ovog rada, smatramo da se moguénost nepo-
stojanja povrede nacela ne bis in idem, ne moze svesti ni samo na ovako objasnjeni slucaj privid-
nog idealnog sticaja (mada njega inace, smatramo nespornim), ve¢ do povrede ovog nacela nece
do¢i ni u drugim situacijama, $to znaci uvek kada se iz analize svih bitnih elemenata odredenog
zivotnog dogadaja, moze zakljuciti da je predmet dva postupka iz kojih su proizisle/mogle proi-
zi¢i i dve odluke, kao i dve sankcije, taj isti Zivotni dogadaj, koji ipak ne predstavlja isto delo.

Veoma je interesantna analiza slu¢aja Maresti iz koje proizlazi zaklju¢ak da se u konkretnom
slu¢aju, a potpuno suprotno stavu ESLJP,” ipak nije radilo o povredi nacela ne bis in idem, $to
se svodi na objasnjenje ¢ija je sustina da se prekr$ajni sud nije zaista bavio krivi¢nim delom, te
da krivi¢no delo nije sustinski obuhvaéeno odlukom prekrsajnog suda:”!

Okrivljenom Marestiju se sudilo za viSe delikata u sticaju, a osnovni problem se svodio na
odnos prekrsaja protiv javnog reda i mira, do kojeg je doslo Marestijevim drski i bezobzirnim
ponasanjem na javnom mestu, vredanjem gradana i naruSavanjem njihovog mira, kao i kri-
vi¢nog dela teske telesne povrede do ¢ega je doslo kada je Maresti u tim okolnostima istukao
jednog gradanina. Sudski epilog u Hrvatskoj je bio pravnosnazna osuda za prekrsaj protiv jav-

68 Ibidem.

69 Ibid, str. 473 - 474.

70 Maresti protiv Hrvatske, presuda ESLIP broj 55759/07 od 25. jula 2009. godine.
71 1. Josipovic¢ i K. Novak Hrgovi¢, op. cit, str. 476 — 477.
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nog reda i mira, kao i krivi¢éna pravnosnazna osudujuca presuda za krivi¢no delo teske tele-
sne povrede, a takve odluke sudova su svoju potvrdu dobile i od Ustavnog suda Hrvatske, da
bi potom ESLJP zakljucio da je osudom Marestija i za krivi¢no delo u odnosu na «isto delo» za
koje je on ve¢ prekr$ajno sankcionisan, na njegovu Stetu povredeno nacelo ne bis in idem. Ovaj
stav ESLJP je problemati¢an, ne samo zato §to su opisi krivicnog dela teske telesne povrede i
konkretnog prekrsaja protiv javnog reda i mira razliciti, ve¢ i zbog razlicitih objekata zastite
tog prekrsaja i konkretnog krivicnog dela, ali takode i zbog toga $to se ovde radilo o razlici-
tim radnjama prekrsaja (vika, uvrede, drsko ponasanje na javnom mestu itd.) i krivi¢nog dela
(nanosSenje teske telesne povrede).

Konacno, ¢ini se da je kljuéni argument za ESLJP u slu¢aju «Maresti», bio krajnje «formalne
prirode», a to je da je sam prekrsajni sud u svojoj odlucio postojanju prekrsaja protiv javnog
reda i mira, uneo i elemente krivi¢nog dela teske telesne povrede, tj. opisao i samo udaranje
gradanina koji je tom prilikom ostecen tim krivi¢énim delom. Kao $to ¢emo to detaljnije obja-
sniti u zakljucku ovog rada, smatramo da se tu radi o obi¢nom «vi$ku sadrZaja», jer s jedne
strane, i bez tog «opisa», prekrsaj svakako postoji, dok s druge strane, preterani je formali-
zam smatrati da je time $to je prekrsajni sud u svoju odluku (nepotrebno ?) uneo i neke ele-
mente kriviénog dela, krivi¢no delo zaista u potpunosti i obuhvaéeno odlukom prekrsajnog
suda. Tu je ¢ak i pitanje da li je uopste i bilo pogresno $to se u prekr$ajnom postupku i «spo-
minjalo» udaranje koje je bilo element krivi¢nog dela teskog telesne povrede, te da li se ovde
¢ak uopste i moze govoriti o «visku sadrzaja», jer je prekrsajni sud time samo opisao klju¢ne
elemente konkretnog Zivotnog dogadaja u kome su bili sadrzani elementi kako prekrsaja, tako
i krivi¢énog dela, ali se pri tom ipak, opravdano nije ni bavio svim bitnim elementima kri-
vi¢nog dela, tj. njegovim kompletnim krivi¢nopravnim «bi¢emn», jer bi tada, zaista postojala
povreda nacela ne bis in idem, vel je to naravno, prepusteno krivicnom sudu. Naime, prekr-
$ajni sud ipak «nije obuhvatio celinu krivi¢nog dela koje je kasnije presudeno», te «nije odlu-
¢ivao o krivici za posledicu - tesku telesnu povredu, $to znaci da u svojoj odluci nije sudio
za krivi¢no delo.»”*Sustinski isti rezon, kao $to je prethodno objasnjeno u odnosu na slucaj
»Maresti®, mozZe se primeniti i kada se radi o slu¢aju ,,Milenkovi¢*,”* gde je takode ESLJP utvr-
dio povredu nacela ne bis in idem, a pri tom nije uzeo u obzir moguénost postojanja ne samo
idealnog sticaja prekrsaja i krivi¢nog dela, ve¢ ni da su elementi istog Zivotnog dogadaja, bile
kako one radnje koje su radnje prekrsaja, tako i radnja koja predstavlja radnju izvr$enja kri-
vi¢nog dela, kao ni da u istom Zivotnom dogadaju, razli¢iti ¢injeni¢ni elementi predstavljaju
bitna obelezja prekrsaja i elemente bi¢a krivi¢nog dela. Naime, bitni elementi konkretnog pre-
kr$aja su odredene radnje, kao $to su to: vredanje, zloupotreba drugog, vr$enje nasilja nad dru-
gim, izazivanje tuce ili u¢e$ée u njoj, ugrozavanje spokojstva gradana ili remecenje javnog reda
imira, dok se kada je re¢ o krivi¢nom delu teske telesne povrede, ¢injeni¢ni elementi njegovog
bi¢a svode na telesno povredivanja drugog i narusavanje zdravlja na takav nacin da je usled
toga doveden u opasnost Zivot povredenog ili mu je unisten ili trajno i u znatnoj meri oste¢en
ili oslabljen neki vazan deo tela ili organ ili je prouzrokovana trajna nesposobnost za rad itd.

Velike su sustinske ¢injeni¢ne razlike izmedu konkretnog prekrsaja i konkretnog krivi¢nog
dela u slucaju Milenkovié, kao razli¢itih vrsta delikata proizislih iz istog Zivotnog dogadaja,
odnosno u kontekstu ukupne ¢injeni¢ne situacije, a pri tom, treba imati u vidu i relevantne
subjektivne elemente, tj. oblik krivice u¢inioca kako u odnosu na svoje radnje koje su element

72 lbid, str.477.
73 Milenkovi¢ protiv Srbije, presuda ESLJP od 1. marta 2016.
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prekrsaja protiv javnog reda i mira, tako i na radnju kojom je prouzrokovana krivi¢nopravno
relevantna posledica, koja predstavlja bitno obelezje konkretnog krivi¢nog dela.

Time $to je okrivljeni prvo (o)suden za prekrsaj protiv javnog reda i mira, u konkretnom slu-
¢aju u stvari, ipak nije bila isklju¢ena i moguénost njegove osude za krivi¢no delo teske tele-
sne povrede, proizile iz istog Zivotnog dogadaja, ne samo zbog u bitnoj meri razli¢itog ¢inje-
ni¢nog stanja prekrsaja i kriviénog dela (pre svega, delom razli¢ite radnje, te postojanje kon-
kretne posledice kod krivi¢nog dela, koje nema u tom obliku kod prekrsaja), zbog ¢ega to nisu
ista dela, iako su proizi$la iz istog Zivotnog dogadaja, ve¢ i stoga, §to se prekr$ajni sud, nezavi-
sno od toga §$to je u opis prekrsaja uneo i odredene elemente krivi¢nog dela ($to bi se moglo
smatrati i odgovaraju¢im viskom sadrZaja), uopste nije ni bavio drugim relevantnim krivi¢no-
pravnim pitanjima.

To znaci da time §to se prekr$ajni sud nije upustao u reSavanje takvih pitanja, ni u formalnom
smislu, on time svojom odlukom o prekrsaju, nije obuhvatio (§to naravno, svakako nije mogao
ni zbog pravila o svojoj stvarnoj nadleznosti) i problematiku postojanja krivicnog dela. U
takva pitanja spada pre svega oblik krivice u¢inioca, i to ne odnosu na prekrsaj, ve¢ u pogledu
konkretnog protivpravnog dela koje je zakonom propisano kao krivi¢no delo, proizislo iz istog
zZivotnog dogadaja, koji obuhvata i prekr$aj protiv javnog reda i mira, a koje predstavlja kri-
vi¢no delo, jer je skrivljeno, $to znaci da uéinilac ispoljava odredeni oblik krivice.

Iz svega prethodno objasnjenog, proizlazi da je ESLJP pogresio kada je u slu¢aju ,,Milenko-
vi¢ protiv Srbije®, zakljucio da postoji povreda nacela ne bis in idem. To ipak ne znaci ni da je
Ustavni sud Srbije, kada je svojevremeno resavao o ustavnoj zalbi, koju je re§enjem odbacio,™
nakon ¢ega je usledio ,,strazburski postupak®, postupio potpuno ispravno.

Svakako nije pogresio Ustavni sud Srbije, kada nije usvojio ustavnu zalbu u slu¢aju ,,Milen-
kovic ali bi ¢ini se, bilo bolje, odnosno adekvatnije sa stanovista izvodenja zaklju¢aka koji bi
potom ,imali vecu tezinu® i u kasnijem postupku pred ESLJP, da se Ustavni sud Srbije, upu-
stio u vodenje meritornog postupka, te ustavnu Zalbu Milenkovi¢a svojom odlukom odbio, sa
argumentacijom (¢ije smo osnovne elemente prethodno veé naveli), da se sustinski ne radi o
istoj stvari, ve¢ samo o istom Zivotnom dogadaju, iz kojeg su proizisli, kako prekrsaj protiv jav-
nog reda i mira, tako i krivi¢no delo teske telesne povrede.

8.3. Nagovestaj izvesnih/mogucih promena u praksi ESLJP koja se ti¢e nacela ne bis in idem

U nekim svojim odlukama, a na rezone iz nekih od njih se posebno oslonio i Ustavni sud Srbije
u jednoj svojoj odluci iz aprila 2018. godine (koja se detaljnije analizira u daljem tekstu),”
Evropski sud za ljudska prava nagovestava izvesne, odnosno moguce promene u svojoj praksi
koja se odnosi na delovanje/nedelovanje nacela ne bis in idem.

U praksi Evropskog suda za ljudska prava nakon presude Sergej Zolotukhin protiv Rusije, broj
14939/03, od 10. februara 2009. godine, prihvacena je moguc¢nost da je izricanje razlic¢itih
sankcija od strane razli¢itih organa koje se odnose na isto ponasanje u odredenoj meri dopu-
§teno na osnovu ¢lana 4. Protokola 7 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnov-

74 Predmet: UZ - 4267/2012.
75 Predmet broj: Uz-3312/2016 od 5. aprila 2018. godine.
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nih sloboda, bez obzira na postojanje odluke koja ima svojstvo res iudicata,” te da se kombi-
nacija sankcija u tim predmetima treba razmatrati kao celina.”” Ovako je ESLJP zakljucio jer
smatra da treba ostaviti moguénost drzavi da legitimno izabere komplementarne odgovore
na drustveno neprihvatljivo ponasanje putem razli¢itih postupaka koji ¢ine povezanu celinu,
kako bi se resili razlic¢iti aspekti odredenog drustvenog problema, pod uslovom da ukupnost
tih pravnih odgovora ne predstavlja prekomeran teret za pojedinca na kojeg se odnose,” pri
tome vodedi racuna za uspostavljanje pravi¢ne ravnoteze izmedu zastite interesa pojedinca
koji je zasti¢en nacelom ne bis in idem, sa jedne strane i interesa javnog interesa da se uspostavi
potpuni regulatorni pristup u predmetnom podrucju, sa druge strane.

Stoga se moze zakljuciti da ¢lan 4. Protokola 7 Evropske konvencije ne isklju¢uje u apsolutnom
smislu vodenje dva postupka, koji se ti¢u razli¢itih predmeta, proizislih iz istog Zivotnog doga-
daja, a iz kojih mogu proizi¢i i dve sankcije, ako su ispunjeni odredeni uslovi koji se odnose
kako na tip tih razli¢itih postupaka, odgovoraju¢u vezu u vremenskom i prostornom smislu,
koja medu njima postoji,”® tako i na karakter razli¢itih sankcija, koje mogu da se dopunjuju,
ali naravno, ne smeju da budu iste sadrzine, niti da preterano tesko pogode pojedinca prema
kojem se primenjuju, te moraju biti izraz pravi¢ne ravnoteze izmedu interesa i prava pojedinca
zasti¢enih delovanjem nacela ne bis in idem i javnog interesa koji nalaze/omogucéava vodenje
dva postupka u konkretnom slu¢aju.

8.4. Stav Evropskog suda za ljudska prava prema zastitnim merama,isklju¢enja“ zbog
huliganstva/nasilja tokom sportskih dogadaja povezano sa na¢elom ne bis in idem

Nedavno je ESLJP odlucio o nekoliko predstavki, koje su sve podnesene protiv odluka hrvat-
skih sudova, kojima se, uz tvrdnju da je tako povredena zabrana dvostruke kaznjivosti, ospora-
vaju posebne mere ogranicavajuceg karaktera (mere iskljucenja) u odnosu na moguénost pri-
sustvovanja odredenim sportskim desavanjima (fudbalskim utakmicama), a koje su proizisle
iz prethodno vodenih prekrsajnih postupaka. Radi se o nekoliko slucajeva, koji su svi prema
odluci ESLJP-a, spojeni,® jer se ti¢u veoma sli¢nog pitanja, koje se svodi na tvrdnju podno-
silaca da je naknadnim merama limitiraju¢eg karaktera u odnosu na njih, nakon prethodno
okoncanih prekrsajnih postupaka prema njima, povredeno nacelo ne bis in idem.

76 Interesantan je komentar jednog nekadasnjeg sudije ESLIP-a, koji se na temelju odredivanja sustine nacela ne bis in idem), odnosi
i na ovu presudu Evropskog suda za ljudska prava (Zolotukhin protiv Rusije): Glavni problem u vezi sa doktrinom ne bis in idem (u
obicajnom pravu (Common Law) zabrana ponovog sudenja za isto delo), je da vodi u logicki ¢orsokak. Ovaj logicki corsokak potice
od skrivene osnovne premise, koje ucesnici u sudskom postupku nisu svesni, a odnosi se na nezavisno postojanje ,stvari’ per se -
pracene dvema razli¢itim pravnim kvalifikacijama jednog, navodno krivicnog dogadaja. Ovde imamo dijalekticki problem. Izgleda
da ,cinjenice” odreduju ,pravnu kvalifikaciju” slucaja — ali sa druge strane, razlicite ,pravne kvalifikacije’, takode predodreduju
selektivnu apercepciju (zapazanje) Cinjenica”. Problem ce izbiti na povrsinu, postati o¢igledan, samo u slucajevima ne bis in idem.
Medutim, on je stvarno latentno prisutan na siroj slici, odnosno u sveukupnom odnosu izmedu ,Cinjenica i ,prava“.. Nije cudo
da je i Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) u slucaju Zolotuhin (Zolotukhin) — takode kapitulirao. Zavrsio je (sa) (istom) kruznom
formulom zakljucivsi da je isti istorijski dogadaj isti istorijski dogadaj. B. Zupancic, Ne bis in idem (zabrana ponovnog sudenja za isto
delo) - la belle dame sans merci, ,Crimen’, Beograd, broj 2/2011, Beograd, 2011, str. 171.

77 Sergej Zolotukhin protiv Rusije, broj 14939/03, od 10. februara 2009. godine. Ovo u stvari, i nije neka ba$,nov(ij)a praksa Evropskog
suda za ljudska prava, ali su ipak primeri te prakse, odnosno zauzetih stavova ESLJP u tom predmetu, od velikog znacaja, jer se
tu konstatuje da drzava nacelno ima pravo da u odnosu na,isto ponasanje’, propisuje i razlicite sankcije, da bi se potom u nekim
novijim odlukama ESLJP-a, utvrdivalo pod kojim uslovima postoji odgovarajuca poveznost izmedu razlicitih deliktnih postupaka,
koji se ti¢u ¢injenica, proisteklih iz istog Zivotnog dogadaja.

78  A.iB. protiv Norveske, br. 24130/11129758/11, od 15. septembra 2016. godine, §121.

79 U svakom konkretnom slucaju je neophodno ispitati i da li su dva postupka dovoljno tesno povezana u sadrZinskom i viemenskom
pogledu. Ovo se svodi na sprovodenje svojevrsnog normativnog i faktickog testa’, ¢iji je cilj ispitivanje radi izvosenja zakljucka da li
razliciti postupci koji se vode protiv okrivljenog u sustini predstavljaju uskladenu celinu, izmedu kojih postoji dovoljno bliska veza
u sadrzini i vremenu, zbog koje njihovo paralelno vodenje i kaznjavanje nije u suprotnosti sa nacelom ne bis in idem.

80 Odluka ESLIP-a o nedopustenosti predstavi — Mesi¢ i drugi protiv Hrvatske, od 14. marta 2019. godine.
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Prva predstavka se odnosila na lice kojem je dva puta prekr§ajno kaznjavano zbog nasilja na
fudbalskim utakmicama (podstrekavanje na tucu, alkoholisano stanje tokom utakmice, napad
na policajce tokom sportske utakmice itd.), da bi mu potom nadlezni prekrsajni sud na osnovu
zahteva policije zbog tih ucinjenih prekrsaja, izrekao zastitnu meru zabrane prisustvovanja
utakmicama FK ,Dinama“ iz Zagreba i hrvatske fudbalske reprezentacije u zemlji i u ino-
stranstvu u trajanju od godinu dana, uz duznost da se policiji na dan kada je utakmica FK
»Dinama®“ iz Zagreba i hrvatske fudbalske reprezentacije u zemlji, obavezno javlja dva sata
pre njenog pocetka, kako bi se tako obezbedilo da joj nece prisustvovati.*' Ista mera je odlu-
kom prekr$ajnog suda izrecena i drugom podnosiocu predstavke, kada je sud prilikom izrica-
nja zastitne mere uzeo u obzir prethodne osude prekrsajnog suda za sportsko huliganstvo.®
Mera zabrane prisustvovanja utakmicama FK ,,Dinama“ iz Zagreba i hrvatske fudbalske repre-
kada je utakmica FK ,,Dinama“ iz Zagreba i hrvatske fudbalske reprezentacije u zemlji, oba-
vezno javlja dva sata pre njenog pocetka, izrecena je i trecem podnosiocu predstavke ESLJP-a,
na temelju njegove prethodne osude za prekrsaj koji se sastojao izvikivanju na fudbalskoj uta-
kmici uvreda koje mogu podsticati rasnu, versku ili nacionalnu mrznju.®

I Cetvrtka predstavka se odnosila na identi¢no pitanje (zastitna mera donesena na temelju
prethodno vodenog prekr$ajnog postupka i tvrdnja podnosioca da mu je tako povredeno
pravo sadrzano u nacelu ne bis in idem), jer se radilo o ¢oveku kojem je takode izrecena ista
zadtitna mera, zbog huliganstva na fudbalskoj utakmici, ali je ovde postojala i jedna posebna
specifi¢nost, jer je on prethodno osloboden u prekrsajnom postupku (Prekrsajni sud u Splitu), a
potom je odluku o izricanju zadtitne mere zabrane prisustvovanja utakmicama i obavezu jav-
ljanja policiji doneo Prekr$ajni sud u Zagrebu, isklju¢ivo na osnovu informacija koje je dobio
od policije. Visoki prekr$ajni sud u Zagrebu je odbio zalbu okrivljenog, smatrajuéi da nije u
pitanju povreda zabrane dvostruke kaznjivosti, te posebno isti¢uéi da se ovde, tj. kada je re¢ o
»primeni mere isklju¢enja“ u odnosu na podnosioca, ne radi o kazni, ve¢ je re¢ o meri ¢ija je
svrha sprecavanje ,,njegovog bududeg izgrednic¢kog ponasanja“* Konacno, i peta predstavka
se tice istog pitanja (prethodna osuda zbog prekrs$aja koji se sastoji u alkoholisanosti ,,navi-
jaca“ tokom utakmice i ispoljavanja huliganizma, a potom ,,mera isklju¢enja“ uz obavezu jav-
ljanja policiji), a ovde je osobenost da je o konkretnom slu¢aju odlucivao i Ustavni sud Hrvat-
ske, koji je ustavnu zalbu odbacio kao nedopustenu, sa obrazlozenjem ,, da nije podnesena na
odredenu odluku o pravima i obavezama podnositelja zahteva, ni bilo kakvu optuzbu protiv
njega za kazneno delo, koja se moze osporavati ustavnom Zalbom.“®

Sve prethodno sumarno opisane predstavke su u ,,spojenom postupku®, tj. odlukom ESLJP-
a koja se odnosila na svih pet predstavi, odbacene kao nedopustene (¢lan 35. stav 4. Konven-
cije), jer je ESLJP smatrao da one u ratione materiae smislu, u skladu sa ¢lanom 35. stav 3.
Konvencije, nisu prihvatljive. Stav ESL]P se sustinski temelji na njegovoj oceni, da konkretne
mere (,,mere isklju¢enja® tj posebne zabrane i obaveze u odnosu na ,,huligane®), koje su pod-
nosioci osporavali, ne predstavljaju ,kazne izreCene u kaznenom postupku®. ESLJP je svoj stav
zasnovao na jednom prethodno veoma poznatom slucaju, koji se svodio na isto pitanje.*® U

81  Mesic protiv Hrvatske, predstavka broj 792/16, od 14.12.2015.

82  Zecevic protiv Hrvatske, predstavka broj 5677/16, od 18.01.2016.

83 Juri¢ protiv Hrvatske, predstavka broj 21599/16, od 15.04.2016.

84 Vrhovski protiv Hrvatske, predstavka broj 27292/16, od 9.05.2016.

85 Jedud protiv Hrvatske, predstavka broj 38450/16, od 29.06.2016.

86 Serazin protiv Hrvatske, predstavka broj 19120/15. Odluka ESLIP od 8. novembra 2018. godine.
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postupku po ovoj predstavci koja se takode ticala prethodnih osuda za prekr$aje vezane za
huliganstvo na fudbalskim utakmicama i potom u vezi s tim ,,izgredima®, zabranu konkret-
nom licu da u odredenom peridu prisustvuje utakmicama, $to je prema oceni podnosioca
predstavljalo kr§enje zabrane dvostruke kaznjivosti, ESLJP je analiticki primenio test zasnovan
na ,,merilima Engel®, u pogledu slede¢ih osnovnih pitanja: 1) pravna kvalifikacija dela ili rele-
vantne mere u nacionalnom zakonodavstvu, 2) priroda mere, te 3) stepen tezine kazne kojoj je
konkretno lice podvrnuto, pa je pri tom utvrdio:

- U pogledu pravne kvalifikacije, ESLJP je nasao da takva posebna mera prema relevan-
tnom zakonodavstvu (radilo se takode o Hrvatskoj), predstavlja meru sui generis tipa,
koja se razlikuje od bilo koje kazne ili druge mere koja se inace, moze izre¢i u krivi¢cnom
ili prekr$ajnom postupku.

- Kada je re¢ o prirodi mere, ESLJP je ocenio da ona nije represivnog karaktera, niti je njen
cilj kaznjavanje ucinioca, ve¢ je ona, a $to je utemeljeno i na medunarodnopravnoj praksi
koja se odnosi na spre¢avanje nasilja na sportskim de$avanjima, preventivnog karaktera,
jer je njen cilj spre¢avanje buduceg nasilja na utakmicama i ona se ¢ak moze izre¢i i neza-
visno od prethodno vodenog prekr$ajnog/krivicnog postupka,®” a pri tom je ESLJP ovde
dodatno pojacao svoj zakljucak i time $to je takvu meru na distinktivan nacin ,uporedio®
sa ,klasi¢nom zastitnom merom® (merom bezbednosti), pa je utvrdio da je za razliku od
donekle ,,sli¢ne” mere koja se izri¢e u krivicnom postupku, ova mera sui generis karak-
tera, te se od klasi¢ne zastitne mere (mere bezbednosti), razlikuje i prema nacinu prime-
ne, jer nije predvidena obaveza predavanja putne isprave, niti se podrazumeva oduzima-
nje slobode ili nov¢ano kaznjavanje, iz ¢ega proizlazi da takva mera nema kaznenopravnu
konotaciju.

- U pogledu ,treceg kriterijuma“ iz ,,merila Engel (stepen tezine kazne/mere), ESLJP je za-
klju¢io da mera isklju¢enja doneta po posebnom zakonu o spre¢avanju nasilja na sport-
skim desavanjima, samim tim $to se ne sastoji u novéanom kaznjavanju ili oduzimanju
slobode, §to je tipi¢an sadrzaj ,,kazni®, sustinski nema kazneni karakter, bez obzira $to je u
zakonu propisano nov¢ano kaznjavanje, pa i moguénost izricanja kazne zatvora, ukoliko
se lice kojem je mera izre¢ena o nju oglusi, jer su takve kazne moguce samo nakon vode-
nja novog prekrsajnog postupka, ¢iji bi predmet bio poseban prekrsaj koji se sastoji u ne-
postovanju izre¢enih zabrana, iz ¢ega proizlazi da se tu radi samo o ,,posrednoj mogu¢-
nosti kaznjavanja (nov¢anom kaznom ili zatvorom), $to nije dovoljno da se mera smatra
kaznenom u konvencijskom smislu.

87 Ovo cak znaci i da su ovakve ,preventivne” mere prema shvatanju ESLJP-a moguce i bez obzira na ishod takvog kaznenog
postupka, kada je re¢ o njegovom osnovnom predmetu (krivi¢no delo/prekrsaj), kao sto je to i bilo u prethodno opisanom slucaju
Vrhovski protiv Hrvatske (broj 27292/16, od 9.05.2016), kada su konkretnom licu pravnosnazno izre¢ene takve sui generis zastitne
mere, bez obzira $to je on prethodno osloboden u prekrsajnom postupku, po optuzbi za ona ponasanja (huliganstvo na sportskim
dogadajima), a koja su potom ipak, dakle uprkos prethodnoj oslobadajucoj presudi, iskljucivo na temelju informacija koje je sudu
dala policija, bila razlog da mu se izreknu te posebne preventivne mere, ¢ija je svrha sprecavanje buduceg izgrednistva.
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8.5. Stav Evropskog suda za ljudska prava prema odnosu krivi¢nih dela i odredenih
disciplinskih delikata u svetlu nacela ne bis in idem, uz sumarni osvrt na op5ti problem
(ne)delovanja nacela ne bis in idem u vezi disciplinskih postupaka

Kao $to to prethodno ve¢ objasnjeno, nacelno se smatra da sankcije koje proizlaze iz disci-
plinskih postupaka, ne mogu da se u potrebnoj meri poistovete sa krivicnim i prekrsajnim
sankcijama i njima ,,prakti¢no upodobe®, treba smatrati da po pravilu, takva vrsta deliktnog
postupka, ne spada u ,,krivi¢ni“ postupak, u smislu ¢lana 4. Protokola 7 Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Naime, ne moze se ,,kategoricki“ konstatovati da
svi disciplinski postupci svakako ne mogu da se ,,mehanicki® poistovete sa krivi¢nim/prekrsaj-
nim postupcima, u odnosu na koje vazi nacelo ne bis in idem, ve¢ se takva nemogucénost moze
definisati samo kao nacelno pravilo. Dakle, ovo se pitanje mozZe objasniti samo kao odnos pra-
vila i u izvesnoj meri mogucih izuzetaka u odnosu na t(akv)o pravilo. Po logici stvari, izuzeci
su u ovoj oblasti po pravilu, veoma retki.

Potrebno je analizirati tri osnovne situacije:

1) slucaj kada je u pogledu istog lica doneta pravnosnazna odluka u disciplinskom postup-
ku, a on se potom za ,,isto delo“ goni u drugom kaznenom postupku;

2) situacija kada je u odnosu na isto lice doneta pravnosnazna odluka u prekrsajnom ili kri-
vi¢nom postupku, a on se nakon toga, goni za potencijalno ,,isto delo“ u disciplinskom
postupku; kao i

3) slu¢aj kada je u pogledu istog lica za isti disciplinski delikt doneta pravnosnazna odluka
u disciplinskom postupku, $to onda nesporno onemogucava da se on ponovi disciplin-
ski goni za isti delikt.

U praksi uglavnom ne dolazi do problema u kontekstu delovanja nacela ne bis in idem, kada je
se radi o istom licu koje je prethodno disciplinski sankcionisano, odnosno u pogledu kojeg je
doneta pravnosnazna odluka u disciplinskom postupku, a potom za isto ,,delo* kazneno odgo-
vara, tako $to se tereti za odgovarajuci prekrsaj ili krivi¢no delo. Treba imati u vidu da su ovde
ipak moguc¢i i odredeni izuzeci, koji proizlaze iz prirode nekih specifi¢nih formi disciplinskih
postupaka. Neke vrste disciplinskih postupaka, podrazumevaju i mogucénost izricanja odre-
denih specifi¢nih sankcija, koje se u bitnoj meri, a pre svega, po svojim fakti¢kim i pravnim
efektima, veoma ,,slicne” sankcijama koje inace mogu proizici iz ,,klasi¢nih® deliktnih postu-
paka, $to se u ovom pogledu pre svega, odnosi na prekrsajni postupak, a samo donekle i na
krivi¢ni postupak. Iz ovoga proizlazi da od ocene da li se u konkretnom slucaju ,,pravnosnazni
ishod® konkretnog disciplinskog postupka, moze po svom pravnom efektu u bitnom ,,poisto-
vetiti‘, onome §to bi mogao biti ishod drugog relevantnog (prekrsajnog/krivi¢nog) postupka,
zavisi i zaklju¢ak da li pravnosnazna odluka donesena u disciplinskom postupku, proizvodi
dejstvo u smislu nacela ne bis in idem i u odnosu na druge moguce deliktne postupke. Prema
stavu ESLJP-a, onda kada disciplinski prekrsaj/prestup u kontekstu ustanove za izvr$enje kri-
vi¢ne sankcije (zatvora), ima kaznenu prirodu, te na taj nacin, odgovara prekr$ajima koji su
inale, (iz)van zatvorskog sistema, onda se i takvi disciplinski delikti smatraju delom kazne-
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nog zakonodavstva.“®® Iz ovoga bi proizislo da bi pravnosnazna odluka koja se odnosi na
takvu vrstu disciplinskog delikta, delovala u smislu nacela ne bis in idem i kada se radi o dru-
gim vrstama kaznenih postupak, odnosno mogucénosti da se za ,,isto delo®, ponovo odgovara u
takvoj drugoj vrsti deliktnog postupka.

U jednom slucaju se radilo o dvojici sluzbenika bugarske Zeleznice, koji su nepaznjom izazvali
pozar u jednom vagonu, koji je doveo do velike $tete.* Protiv jednog od njih, tj. Kurdova, koji
je kao nadredeni, Ivanovu naloZio da zavari deo vagona, usled ¢ega je doslo do pozara, je prvo
voden disciplinski postupak, koji je rezultirao novéanom kaznom, a potom su obojica kri-
vi¢no gonjeni zbog izazivanja pozara, te osudeni u krivicnom postupku. ESLJP je zaklju¢io da
je predstavka dopustena, ali nije prihvatio da se u ovom slu¢aju radilo o povredi nacela ne bis
in idem, ocenjujudi da prethodno vodeni disciplinski postupak nije imao karakter krivi¢nog
postupka, ve¢ je on u inter allia smislu tipican disciplinski postupak (§ 42 odluke ESLJP).

Obrnut slucaj, kada je lice prvo odgovaralo prekrsajno ili krivi¢no, tako $to je donesena odgo-
varajuca pravnosnazna sudska odluka, koja nacelno proizvodi dejstvo u smislu delovanja prin-
cipa ne bis in idem, a potom se goni u disciplinskom postupku za isto delo, je za praksu inte-
resantnije i potencijalno daleko spornije/sporno pitanje. Ovde bi se moglo po¢i od konsta-
tacije da se i inale, u teoriji smatra da ,,osnovni razlog koji opravdava vodenje disciplinskog
postupka kao drugog postupka u ovom slucaju, jeste to $to iz identi¢nog ponasanja proizlaze
razlic¢ite pravne svrhe.“”! Ovo se moze ilustrovati jednim veoma interesantnim primerom
jednog sudije Vrhovnog suda Ceske, koji objasnjava B. Zupanci¢.®* Ovaj sudija je prvo bio
krivi¢no gonjen 2008. godine, zbog krivi¢nog dela koje se ticalo plagijata, odnosno povrede
autorskih prava, a taj je krivi¢ni postupak okonc¢an poravnanjem izmedu okrivljenog i o$te-
¢enih ($to je prema pravilima ¢eskog zakonodavstva moguce kada je takva vrsta krivicnog
dela predmet krivi¢nog postupka), da bi potom protiv tog sudije bio pokrenut disciplinski
postupak, koji je odlukom Vrhovnog suda Ceske Republike obustavljen, jer je Vrhovni sud
Ceske smatrao da je predmet ve¢ prethodno pravnosnazno okoncan u krivi¢nom postupku,
te da sgoga deluje nacelo ne bis in idem.” Ovakvu odluku B. Zupancic kritikuje jer smatra da
novcano obestecenje/materijalna satisfakcija oste¢enima, ispla¢eno/isplacena od strane okriv-
ljenog ,,podrazumeva da nije bilo materijalne oslobadajuce presude (sustinskog oslobodenja)
optuzenog po osnovu stvarnog odlu¢ivanja o njegovoj krivici ili nevinosti, te objasnjava i da
»¢ak da je Vrhovni sud oslobodio sudiju Sovak-a zbog nedostatka dokaza koji bi vodili izvan
osnovane sumnje, $to je standard dokazivanja u krivi¢nim predmetima, to ne bi podrazume-

88  Toth protiv Hrvatske, presuda ESLJP od 6. novembra 2012. (§ 33- 34). Radilo se o osudeniku koji je kaznjen zbog uvrede strazara
u zatvoru, te mu je izreCen boravak u samici u trajanju od 21 dana, a potom je u krivicnom postupku osuden zbog krivicnog dela
ucinjenog istom prilikom, koje se sastojalo u pretnji. U ovom slucaju je ESLIP zakljucio da prvi postupak (disciplinski postupak
sproveden u zatvoru), iz kojeg je proizaslo izricanje u konkretnoj situaciji mere boravka u samici u trajanju od 21 dana, zbog
verbalne uvrede strazara od strane osudenika, a koje je u nacionalnom zakonodavstvu definisano kao disciplinski prekrsaj
osudenika tokom izvrsenja kazne zatvora, iako ipak nije cisto disciplinskog karaktera, ne predstavlja po svojoj prirodi krivi¢nu
procedury, te da pri tom, a $to je od posebne vaznosti; mera smestanja u samicu ne produzava trajanje zatvorske kazne, niti je ona
sama po sebi, skopcana sa dodatnim lisenjem slobode, ve¢ se ta mera svodi na oteZavanje izvrsenja vec izrecene kazne koja se sastoji
u lisenju slobode.

89 Izvor: https//hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid™["001-104948"]}.

90 Kurdov i Ivanov protiv Bugarske, predstavka broj 16137/04 od 27. aprila 2004 godine. Odluka ESLJP od 31. maja 2011. godine.

91 S. Bovan, Metodski potencijali hermeneutickog pragmatizma u razumevanju i primeni nacela ne bis in idem, ,Anali Pravnog fakulteta
Univerziteta u Beogradu’, broj 2/2013, Pravni fakultet Unverziteta u Beogradu, Beograd, 2013,, str. 69.

92 Vise o tome: B. Zupanci¢, op. cit,, str. 174 -177.

93 Ceski Vrhovni sud se u obrazlaganju svog stava pozvao i na praksu ESLIP-a, posebno isticu¢i prethodno (u ovom radu), vec vise
puta spominjan slucaj,Zolotuhin”.
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valo njegovu nevinost, osim u okvirima krivi¢nog prava.“** Dalje, citirani autor (B. Zupan-
¢i¢) objasnjava: ,Medutim, takva oslobadajuca presuda ne bi sprecavala tuzioce u parnici gde
je standard u dokazivanju prevaga dokaza, a ne izvan osnovane sumnje, da tuze istog optu-
zenog za naknadu $tete. Naravno, zabrana ponovnog sudenja ne bi se primenjivala“,,a forti-
ori ni u disciplinskom postupku.“” Konac¢no, svoj stav da je u ovom sluc¢aju pogresno prime-
njeno nacelo ne bis in idem, B. Zupadic¢ objasnjava razli¢itom svrhom krivi¢nog i disciplinskog
postupka, navodedi da je ,,svrha disciplinskog postupka protiv sudije Vrhovnog suda, potpuno
drugacija od krivicnog gonjenja zbog krsenja autorskih prava (kao dela materijalnog krivic-
nog prava),“ smatrajudi da je ,ocigledno da je eticki i moralni standard dovoljan za razresenje
sudije Vrhovnog suda, ¢ak i u postupku krsenja autorskih prava, mnogo visi nego standard koji
vazi za redovan krivi¢ni postupak.“

ESLJP je u svojoj praksi mahom ustanovljavao da vodenje disciplinskog postupka koji je ini-
ciran prethodnom osudom u krivi¢cnom postupku lica protiv kojeg se takav postupak vodi,
nema sam po sebi karakter ,,novog krivi¢nog postupka®, niti se samim tim, $to je voden disci-
plinski postupak ¢iji je predmet bio dogadaj ve¢ obuhvacen pravnosnaznom odlukom krivi¢-
nog suda, automatski mora/moze raditi o povredi nacela ne bis in idem. U jednom slucaju se
radilo o penzionisanom austrijskom sudiji koji je u krivicnom postupku pravnosnazno osu-
den na kaznu dozivotnoga zatvora zbog ubistvo i drZanja vatrenog oruzja bez odobrenja, a
potom je zbog toga protiv njega voden disciplinski postupak koji je rezultirao odlukom da
bude liSen odredenih prava koja mu inace pripadaju kao sudiji u penziji, ukljucujudi ¢ak i
pravo na penziju.”” ESLJP (Komisija) je zaklju¢io da takav disciplinski postupak sam po sebi
nije imao karakter (novog) krivi¢nog postupka, iako se u njemu odluc¢ivao na temelju pret-
hodne pravnosnazne odluke krivi¢nog suda koja se odnosila na tesko krivi¢no delo, kao i da
mnoge drzave, kada se radi o ,javnim sluzbenicima®, propisuju moguénost da im se u odre-
denim situacijama mogu oduzeti ve¢ ste¢ena prava, uklju¢ujuéi i pravo na penziju,” ukoliko
udine tesko krivi¢no delo, te je stoga ocenio da u ovoj situaciji nema mesta primeni pravila
sadrzanog u ¢lanu 4. Protokola 7.%

Naravno, nije uopste sporno po logici stvari, da kada se radi o samim disciplinskim postup-
cima, tu onda svakako, na izvestan nacin - interno, pto zna¢i u odnosu na same takve disci-
plinske postupke i odluke u njima donesene, vazi nacelo ne bis in idem. To podrazumeva da
isto lice ne moze biti dva puta disciplinski sankcionisano, odnosno uopste, dva puta odgovarati
za isti disciplinski prekrsaj/prestup, odnosno odgovarajudi disciplinski delikt, propisan aktima
kao $to su odgovarajuci Pravilnici, Statuti i sl., a u pogledu kojeg je ve¢ doneta odgovara-
juca pravnosnazna odluka, bilo da je konkretno lice u prvom takvom disciplinskom postupku
pravnosnazno oslobodeno ili je odlukom koja je postala pravnosnazna, utvrdena njegova dis-

94 B.Zupandic, op. cit,, str. 177.

95  Ibidem.

96  Ibidem.

97 Kremzov protiv Austrije, predstavka broj 16417/90, od 28. marta 1990, odluka ESLJP, kojom je predstavka odbacena kao
neprihvatljiva, od 7. novembra 1990. godine.

98 Ovo je inace, veoma interesantno pitanje i pri tom, uopste nije izvesno koliko je zaista u skladu sa zahtevima elementarne
pravne sigurnosti i pravicnosti, da ¢ovek, ¢ak i onda kada je ucinio tesko krivi¢no delo, a imao je ranije status javnog sluzbenika’,
samo zbog toga bude lisen prethodno potpuno regularno s ste¢enog prava na penziju, kao $to je to moguce u nekim pravnim
sistemima, a $to kao legitimno zakonsko resenje prihvata i ESLIP. U svakom slucaju, tako nesto nije propisano u pravnom sistemu
Srbije, a pravo na penziju, koja je jednom stecena je kod nas Ustavom zasti¢eno, u smislu ¢lana 70. Ustava Srbije. Pri tom je ovde od
znacaja i ¢lan 58. stav 1. Ustava Srbije kojim se jem¢i mirno uzivanje svojine i drugih imovinskih prava ste¢enih na osnovu zakona,
Naime, pravo na penziju, iako na samoj penziji kao takvoj, lice koje je prima, nema,pravo svojine”, jer sama penzija nije predmet
svojinskog prava, pravo na penziju, svakako jeste (i) imovinsko pravo, ste¢eno na osnovu zakona.

99  Izvor: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid™["001-772"]}.
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ciplinska odgovornost. Ovo nije sporno jer se nacelno u pogledu forme odluke i drugih rele-
vantnih procesnih pitanja, kada je re¢ o pravnom sistemu Srbije, po pravilu kao lex generalis u
disciplinskim postupcima primenjuje Zakonik o krivic(nom postupku.

8.6. Najnovija odluka Evropskog suda za ljudska prava koja se tice Srbije i povrede nacela ne
bis in idem

Nedavno se ESLJP ponovo ,,0glasio® u pogledu Srbije, kada se radi o povredi nacela ne bis in
idem.'™ Kao $to je to ve¢ i bilo prili¢no uobi¢ajeno, ne samo kada je u pitanju kaznenopravni
sistem Srbije, ve¢ i pravni sistemi zemalja ,regiona tj. drzava nastalih na teritoriji nekadas-
nje SFRJ, radilo se o specifi¢noj ,,konkurenciji“ krivi¢cnog dela teske telesne povrede i prekr-
$aja protiv javnog reda i mira, u ¢ija su obeleZja svrstane i prilikom njegovog izvr§enja nastu-
pile telesne povrede, odnosno konkretno, teska telesna povreda, iako ona inace, nije kao takva,
bitan element prekrsaja. ' Naravno, u obzir, po logici stvari, u odredenim okolnostima, dolaze
i drugi oblici telesnih povreda kada su one bitno obeleZje odredenih inkriminacija, a kada su
proistekle iz radnje koja je istovremeno i prekrsaj protiv javnog reda i mira.

Najnovija odluka ESL]P koja se tice povrede nacela ne bis in idem u Srbiji donesena je po pred-
stavci broj 30009/15, koja je podneta 13. juna 2015. godine. Podnosilac predstavke je M. S. iz
Cacka. Predstavka je podnesena preko punomoénika I. C., advokata iz Cacka.

ESLJP je Vladu Republike Srbije/njenog Zastupnika obavestio o prituzbi u vezi ¢lana4 § 1 Pro-
tokola 7 uz EKLJP (pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari — nikome se
ne moze ponovo suditi niti se moze ponovo kazniti u krivicnom postupku u nadleznosti iste
drzave za delo zbog koga je ve¢ bio pravosnazno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i
kaznenim postupkom te drzave), a preostali deo predstavke je proglasio nedopustenim. Pozi-
vajudi se na ¢lan 4 § 1 Protokola 7, podnosilac predstavke se Zalio da mu je dva puta sudeno
i da je dva puta osuden za isto delo u vezi dogadaja od 24. maja 2008. godine, kada je fizicki
napao M. V.

Opétinski organ za prekrsaje u UzZicu je 14. decembra 2009. godine nov¢ano kaznio podno-
sioca predstavke zbog kr$enja javnog reda i mira (izmedu ostalog, udaranjem M. V. u glavu,
zbog ¢ega je ovaj pao na zemlju); reSenje je postalo pravosnazno 2. januara 2010. godine. Javno
tuziladtvo u Uzicu je 3. avgusta 2010. godine optuzilo podnosioca predstavke za krivi¢no delo

100 Stamenkovic protiv Srbije - predstavka broj 30009/15 podneta 13.juna 2015. godine — presuda ESLIP objavljena 1. marta 2022. godine.

101 U daljem tekstu se posebno objasnjava da u praksi unosenje elemenata telesne povrede bilo koje vrste, a najc¢esce se radi o teskoj
telesnoj povredi u opis konkretnog prekriaja koji je predmet prekrsajnog postupka, u stvari po pravilu, predstavlja svojevrsni,visak
sadrzaja’, jer bi prekrsaj protiv javnog reda i mira, svakako postojao, ako su ostvarena sva njegova bitna obelezja i bez posledice u
vidu telesne povrede, koja je nastupila usled njegovog izvrsenja, sto znaci da takva posledica nije bitno obelezje tog konkretnog
prekrsaja, vec je ona bitan element odredenog krivicnog dela. Ovde je naj¢esce problem kada se radi o rezonovanju ESLIP, ali i
Ustavnog suda, koji je prihvatio praksu ESLIP, $to se dovoljnim za ocenu da je povredeno nacelo ne bis in idem, smatra formalno
unosenje i nastupele posledice, odnosno telesne povrede, u opis konkretnog prekrsaja u odluci/presudi prekrsajnog suda bez
obzira $to bi prekrsaj protiv javnog reda i mira, inace postojao i bez nastupanja takve posledice. Naravno, pored toga, ovo je jos
ociglednije, ako je prekriajni sud i posebno cenio kao oteZavajucu okolnost to $to je iz prekrsaja proistekla i teska telesna povreda.
Ovaj problem se, bez obzira na niz relevantnih teorijskih aspekata, koji govore u prilog tome da iz istog dogadaja mogu proisteci
razlicite vrste delikata, ¢ak i onda kada se njihova ¢injeni¢na obelezja delimi¢no preplicu, te da samo formalno unosenje bitnih
obeleZja jednog delikta u opis drugog, ne znaci da su samim tim tako unesena bitna obelezja (poput posledice u vidu teske
telesne povrede), postala i bitna obelezja drugog delikta, koji inace, ne sadrzi takav bitan element, ipak na prakticnoj nivou
najjednostavnije resava time $to bi prekriajni sud uvek morao voditi ra¢una da se prilikom odlucivanja o onome sto je predmet
prekrsajnog postupka, uopste i ne upusta u ocenu bilo koje okolnosti, koja je van onoga $to predstavlja ,bice prekrsaja”. Ovo se
u vecini prakti¢nih situacija, uglavnom ti¢e primera koji nastaju zbog toga $to je iz prekrsaja protiv javnog reda i mira, proizisla i
telesna povreda, koja je posledica krivi¢nog dela protiv Zivota i tela.
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nanoS$enja teske telesne povrede M. V. u vezi sa navedenim dogadajem. Visi sud u Uzicu ga je
23. decembra 2011. godine oglasio krivim i izrekao mu je kaznu od jedne godine i $est meseci
zatvora. Apelacioni sud u Kragujevcu je potvrdio osudu, s tim $to je pobijanu presudu preina-
¢io u pogledu kazne, tako $to je umanjio izre¢enu kaznu na godinu dana zatvora. Ustavni sud
je 16. decembra 2014. godine odbacio ustavnu zalbu podnosioca predstavke.'®*

U svojoj oceni prilikom odlu¢ivanja o predstavci broj 30009/15, koja je podnetoj 13. juna 2015.
godine, ESLJP je najpre ukazao da su relevantni kriterijumi za primenljivost principa ne bis in
idem utvrdeni u presudama Velikog veéa: K Sergey Zolotukhin protiv Rusije, od 10. februara
2009. godine, predstavka broj 14939/03, §§ 78-84 i X A i B protiv Norveske, od 15. novembra
2016. godine, predstavke br. 24130/11 i 29758/11, §§ 117-134. ESLJP je zatim konstatovao da
prema ¢lanu 4. Protokola 7, neophodno da se utvrdi postojanje/nepostojanje slede¢ih kumu-
lativno definisanih obelezja:

- dali su dva postupka bili krivi¢ne prirode,
- da li su se odnosili na iste ¢injenice (idem), kao i
- dali je doslo do dupliranja postupaka (bis).

Iz ovoga proizlazi da se ovi kumulativni kriterijumi ESLJP, odnose na tri razlicita pitanja, koja
imaju potreban stepen relevantnosti:

1. Materijalno pravna ocena predmeta konkretnog kaznenopravnog postupka - da li je on
kaznene prirode, tj. da li se radi o deliktu koji podrazumeva kaznjavanje, $to se pre svega,
odnosi na krivi¢na dela i prekrsaje, u kontekstu srpskog kaznenopravnog sistema, ali bi u
obzir u nekim situacijama dosle i druge vrste delikata;

2. Razmatranje ¢injeni¢nog stanja u jednom izrazito prima faciae smislu, jer se ESLJP, kao i
na$ Ustavni, sud nacelno ne upusta u resavanje pitanja koja su ¢injeni¢nog karaktera - da
li su se dva kaznena/krivi¢na postupka koja su se vodila potencijalno u pogledu istog de-
likta, odnosili na iste ¢injenice (idem); kao i

3. Procesno-pravna ocena predmeta konkretnog kaznenopravnog postupka — da li je doslo
do dupliranja postupaka (bis).

Kada se radi o pitanju da li su predmetni postupci bili krivi¢ne prirode, ESLJP je utvrdio je
da su se oba postupka u sadasnjem predmetu odnosili na ,,krivicno“ delo u autonomnom zna-
Cenju clana 4. § 1 Protokola 7 i u pogledu pitanja prekrsaja u srpskom pravu uputio je na §$§
31-37 presude Milenkovi¢ protiv Srbije, od 1. marta 2016. godine, predstavka broj 50124/13.
U stvari, ovde se o¢igledno radi o kaznenom delu, $to znaci kriviénom delu/prekrsaju u kon-
kretnoj situaciji.

U vezi pitanja da li su se predmetni postupci odnosili na iste ¢injenice (idem), ESLJP je prime-
tio je da su se i prekr$ajni i krivi¢ni predmet bavili fizickim napadom podnosioca predstavke na

102 Uz-512/2013, podneta 22. januara 2013. godine.

60 Prof. dr Milan SKULIC: Nacelo ne bis in idem u kaznenom zakonodavstvu Republike Srbije



M. V.' (naime, udaranjem u glavu zbog ¢ega je pao) istog dana, u isto vreme i na istom mestu,
kao i da ¢injenica da je optuzba za prekrsaj sadrzala dodatni element, koji je proizasao iz istog
kontinuiranog nasilnog ponasanja podnosioca predstavke, nije dovoljan razlog da se utvrdi
da ¢injenice protiv podnosioca predstavke u ova dva postupka nisu ,,sustinski iste”'** Ovde je
problemati¢no $to se ESLJP ograni¢ava samo na radnju (udaranje oste¢enog u glavu), ali uop-
$te ne razmatra pitanje konsekvence koja je krivicnopravno relevantna, a koja je nastala usled
takve radnje okrivljenog, a to je nastupanje teske telesne povrede. Kako ova posledica predstav-
lja bitno obelezje konkretnog krivi¢nog dela protiv Zivota i tela — teske telesne povrede, a nije
bitan element prekrsaja protiv javnog reda i mira, ESLJP je u stvari, morao da obrazlozi zasto
uprkos tome, postoji povreda nacela ne bis in idem, a do ¢ega je prakti¢no doslo zbog uobica-
jenog opisa celokupnog dogadaja u presudi koja se odnosila na prekrsaj, §to ,,stvara utisak“ da
konkretan prekrsaj obuhvata kako elemente samog prekrsaja, tako i krivicnog dela, tj. posle-
dice (teska telesna povreda), koja je imanentna konkretnom krivi¢cnom delu.

Kona¢no, u pogledu pitanja da li je doslo do dupliranja postupaka (bis), ESLJP je primetio da
je podnosilac predstavke optuzen 3. avgusta 2010. godine - sedam meseci nakon §to je rese-
nje Opstinskog organa za prekr$aje postalo pravosnazno, tako da kazneni postupci nikada nisu
vodeni paralelno. S obzirom na nedostatak vremenskog preklapanja, te uglavnom nezavisno
prikupljanje i ocenu dokaza i izricanje sankcija, ESLJP nije mogao da utvrdi da je izmedu pre-
kr$ajnog i krivi¢nog postupka u ovom predmetu postojala dovoljno bliska povezanost u sustini
i u vremenu, da budu kompatibilni sa kriterijumom bis iz ¢lana 4 § 1.1%

Na osnovu ukupne ocene relevantnih kriterijuma, gde je o¢igledno klju¢an bio zakljuc¢ak da
izmedu konkretnih kaznenih postupaka (izmedu prekr$ajnog i krivi¢cnog postupka), u kon-
kretnom slu¢aju postojala dovoljno bliska povezanost u sustini i u vremenu, da budu kompati-
bilni sa kriterijumom bis iz ¢lana 4 § 1, te je stoga, ESL]JP zakljucio da je ¢lan 4 § 1 Protokola
7 povreden, a kako podnosilac predstavke nije podneo zahtev za pravicno zadovoljenje, ESLJP
nije dosudio bilo kakav iznos po tom osnovu. Presudu u predmetu Stamenkovic protiv Srbije
(po predstavci broj 30009/15, koja je podneta 13. juna 2015. godine), doneo je tro¢lani Odbor,
iz ¢ega proizlazi da je ona postala pravosnazna.

103 ESLJP kada se radi o ovoj vrsti krivi¢nih dela protiv Zivota i tela (telesne povrede) i onda kada ih razmatra u kontekstu odnosa teske
telesne povrede i prekrsaja protiv javnog reda i mira, naglasak stavlja na napad, odnosno fizicki napad, sto je slicno anglosaksonskoj
koncepciji, koja se tice krivicnih dela raznovrsnih napada, koji postoje kao laksi oblici, onda kada njima nije prouzrokovana
relevantna posledica u vidu telesne povrede ili mogu biti teZi oblici, ukoliko je iz njih proizisla i telesna povreda (Aggravated assault).
Tako je na primer, za krivi¢no pravo SAD veoma karakteristicno postojanje posebnih delikata -,napadackih krivi¢nih dela’, koja su
raznovrsna, pocev od oblika verbalnih, pa nekada i konkludentnih napada, kao vidova ,pretnji povredivanjem tela ili napadom
na zivot, pa do napada koji se realizuju i svode na oblike telesnog povredivanja ¢oveka prema kojem je konkretan napad bio
usmeren. Tako se u americkom krivicnom pravu uobicajeno kao vrsta krivi¢nih dela protiv li¢nosti povezano objasnjavaju napad
na ¢oveka u raznovrsnim formama (assault) i jedan izrazito nameran, ¢esto i agresivan kontakt sa telom ¢oveka, $to moze imati
karakter batinanja i sli¢nih telesnih zahvata, koji naj¢es¢e podrazumevaju nanosenje bola coveku (battery). D. Hall, Criminal Law
and Procedure, Lawyers Cooperative Publishing & Delmar Publishers’, New York, 1992, str. 125. Ovo je znacajna razlika u odnosu
na klasi¢na kontinentalno-evropska krivi¢na prava, poput srpskog krivi¢nog prava ili krivicnog (kaznenog) prava Nemacke itd.,
koja uvek u sistemu inkriminacija imaju i krivicna dela telesne povrede koja se na odgovarajuci nacin stepenuju, prema prirodi i
tezini nanesene/prouzrokovane telesne povrede. Vise o tome: M. Skuli¢, Osnovi krivicnog prava Sjedinjenih Americkih Drzava, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2021, str. 198.

104 Prema kriterijumima: Sergey Zolotukhin, § 84 i u vezi sa § 61 presude Bashin i Chekunov protiv Rusije, od 14. januara 2020. godine,
predstavka broj 44015/07.

105 Prema kriterijumima A. i B. protiv Norveske, §§ 132-134
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8.2. Relevantni stavovi Evropskog suda pravde (CJEU) u odnosu na nacelo ne bis in idem na
nivou Evropske Unije

Evropski sud pravde se u nekoliko navrata bavio nacelom ne bis in idem. Postoji niz odluka
ovog Suda koje imaju nacelni znacaj, pre svega u pogledu tumacenja pravnog obima nacelne
zabrane ,,dvostrukog kaznjavanja/sankcionisanja®, kao i nacelne zabrane ponovnog vodenja
kaznenog postupka, onda kada je u pogledu istog dela, on na odgovarajuci nacin ve¢ prav-
nosnazno okoncan.'” Posebno su znacajne odluke Evropskog suda pravde koje se odnose na
njegove obrazloZene zakljucke kojim se vrstama pravosnaznih odluka, $to se primarno tice i
razloga iz kojih se takve odluke donose, omogucava delovanje nacela ne bis in idem i obrnuto,
koje vrste odluka kojima je okoncan kazneni postupak, omogucavaju kasnije pod odredenim
uslovima i odstupanje od delovanja nacela ne bis in idem.'"”

8.2.1. Dejstvo pravnosnazne oslobadajuce presude donesene zbog nedostatka dokaza u smislu
delovanja nacela ne bis in idem

Interesantan je slu¢aj kojim se bavio Sud pravde EU, koji se odnosi na pitanje da li pravno-
snazna oslobadajuca presuda donesena zbog nedostatka dokaza, proizvodi dejstvo u smislu
delovanja nacela ne bis in idem.

Radilo se o holandskom drzavljaninu, koji je u Holandiji optuzen za tri krivi¢na dela: 1)
uvoz heroina iz Italije u Holandiju, 2) posedovanje heroina i 3) posedovanje vatrenog oruzja
bez odobrenja. Holandski sud ga je pravnosnazno oslobodio prve optuzbe, zbog nedostatka
dokaza, a za drugo i trece krivi¢no delo za koje je optuzen je oglasen krivim i osuden na kaznu
zatvora od dvanaest meseci. U isto vreme je istog okrivljenog italijanski sud pravnosnazno
osudio u odsustvu (in absentia) na deset godina zatvora za isto ono krivi¢no delo koje se
odnosi na zloupotrebu zabranjenih psihoaktivnih supstanci (posedovanje heroina), u pogledu
kojeg je prethodno pravnosnazno zbog nedostatka dokaza pravnosnazno osloboden presu-
dom holandskog suda.

Sud pravde Evropske unije je u slu¢aju Van Straaten, posebno temeljeci svoju odluku na stavu
da bi suprotno tumacenje podrilo ,,nacelo pravne sigurnosti i zasticena legitimna ocekivanja®,'®®
kona¢no zaklju¢io da i presuda donesena zbog nedostatka dokaza proizvodi dejstvo u smislu

delovanja nacela ne bis in idem.'*®

8.2.2. Obustava istrage iz formalnih razloga i (ne)delovanje nacela ne bis in idem.

Relativno nedavno, tj. pre nesto vise od dve godine - 29. juna 2016. godine, Evropski sud
pravde (CJEU) je doneo odluku u slu¢aju Cossovski.'”® Radi se o veoma vaznoj odluci, koja

106 Vige o tome: M. Skuli¢, Znacaj Suda pravde Evropske Unije kao segmenta zajednickih krivicnopravnih/kriviénoprocesnih mehanizama
EU u kontekstu dejstva nacela ne bis in idem, ,Pravni Zivot», broj 9/2019, Beograd, 2019, str. 521 — 547.

107 M. Skuli¢, Medunarodno kriviéno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2020, str. 541 — 542.

108 Grupa autora: The Principle of Ne bis in Idem in Criminal Matters in the Case Law of the Court of Justice of the European Union, Eurojust’,
The Hague, 2017, str. 12.

109 Van Straaten Case (C-150/05), odluka od 28. septembra, 2006. godine.

110 Cossovski Case (C-486 (14) — Eucrim 1/2016, p. 15.
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potencijalno ima dalekosezni znacaj u pogledu tumacenja limita delovanja nacela ne bis in
idem.

Visi pokrajinski sud u Hamburgu se obratio Evropskom sudu pravde, sa zahtevom da odluci
o mogucoj povredi nacela ne bis in idem, jer se u jednom konkretnom slu¢aju radilo o okriv-
ljenom pred nadleznim nemackim sudom za krivi¢no delo u¢injeno na teritoriji Nemacke, a
u pogledu kojeg je vodena istraga i u Poljskoj, koja je okon¢ana obustavom.'! Za nemacki sud
je bilo sporno da li odluka poljskog suda o obustavi istrage ima i u Nemackoj dejstvo u smislu
delovanja nacela ne bis in idem.

Evropski sud pravde je u relevantnoj odluci prvo zakljuéio, a u skladu i sa brojnim prethod-
nim slucajevima koji su se ticali delovanja/nedelovanja nacela ne bis in idem, da pravnosnazna
odluka nadleznog organa (suda), jedne drzave, ima odgovarajuce pravno desjtvo i u krivi¢no-
pravnim/krivi¢noprocesnim sistemima drugih ,$engenskih drzava, $to znaci da u pogledu
tog/istog krivicnog dela koje je obuhvaceno u pravnosnaznoj odluci, deluje nacelo ne bis in
idem.

Pored toga, a u formi definisanja odgovarajuceg izuzetka u odnosu na prethodno objasnjeno
pravilo, Evropski sud pravde zaklju¢uje da nacelo ne bis in idem nema za svrhu zastitu osum-
njicenog od legitimne mogucnosti da bude predmet istrage u pogledu istog krivicnog dela i u isto
vreme u razlicitim drZavama koje pripadaju ,,Sengenskom sistemu .

Zatim se Evropski sud pravde upustio i u sustinsko ramatranje koje je od dalekoseznog zna-
¢aja, a tiCe se ocene u konkretnom slu¢aju (ne)meritornog karaktera odluke kojom je u jednom
(,konkurentnoj“) drzavi EU pravnosnazno okoncan postupak, te moguéem procesnom efektu
takve odluke u smislu delovanja/nedelovanja nacela ne bis in idem.

Evropski sud pravde zaklju¢uje da konkretna oduka organa nadleznog za istragu u Poljskoj
(prosecuting authority), kojim je obustavljena istraga protiv okrivljenog za krivi¢no delo uci-
njeno u Nemackoj, a u situaciji kada okrivljeni odbija da se aktivno brani (uzdrzava se od
davanje iskaza, tzv. odbrana ¢utanjem, odnosno izostanak aktivne odbrane okrivljenog),'
skopcano i sa nemoguéno$cu saslusanja/ispitivanja u Poljskoj zrtve krivi¢nog dela, odnosno
o$te¢enog kriviénim delom, kao i jednog posrednog svedoka (hearsay witness),"** prakti¢no ne
konstituise odluku kojom se zalazi u meritum slucaja.

Evropski sud pravde je ipak izbegao da odgovori na konkretna pitanja Viseg pokrajinskog
suda u Hamburgu koja su se direktno ticala konkretnog dejstva odluke poljskog nadlezog
organa u odnosu na relevantne izvore prava koji obavezuju drzave EU,'* ali iz ocene ESP da

1

T.Wahl, European Union, Procedural Criminal Law, Ne bi in idem, ,Eucrim — the European Criminal Associations Forum’, broj 2/2016,

Max-Planck Institut fur ausléndisches und internationales Strafrecht, Freiburg, 2016, str. 79.

Pri tom, nije naravno, sporno da se ovde radilo o ispoljavanju vaznog prava okrivljenog u okviru njegovog prava na odbranu

u krivicnom postupku, koje ima ustavni karakter i u Poljskoj, kao i u drugim modernim pravnim drzavama, a takode je striktno

propisano i u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

113 Radilo se o tzv. svedoku po Cuvenju, prema nasoj decenijama uobicajenoj krivicnoprocesnoj/kriminalistickoj terminologiji, koja
nije sasvim adekvatna, jer se ovde ne radi o svedocima koji su cuveni, ve¢ o svedocima koji svedoce o onome sto su od nekog
¢uli, a nisu direktno svojim ¢ulima opazili (videli, kada se radi o tzv. ocevicima, ili ¢uli neposredno prilikom izvrsenja krivicnog
dela, odnosno i ¢uli i videli itd.), Sto znaci da bi adekvatnij termin bio,svedoci po ¢ujenju’, pto naravno, zvuci prilicno nezgrapno,
pa se stoga u nauci krivicnog procesnog prava za takve svedoke koristi termin derivativni svedoci, dok se oni svedoci koji imaju
(sopstvena) neposredna saznanja o onome sto je predmet njihovog svedocenja, upotrebljava naziv originarni svedoci. Vise o
tome: M. Skuli¢, Organizovani kriminalitet - pojam, pojavni oblici, krivicna dela i kriviéni postupak, 2. izmenjeno i dopunjeno izdanje,
,Sluzbeni glasnik’, Beograd, 2018, str. 475 - 478.

114 Art. 54 - 55, CISA, Art. 50 of the Charter.
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takva odluka nema karakter meritorne odluke, $to je detaljno obrazlozeno i analizom konkret-
nog ¢injeni¢nog stanja (izostanak iskaza okrivljenog, nemoguénost saslu§anja/ispitivanja rele-
vantnih svedoka/oste¢enog), proizlazi da se ona ne moze smatrati pravnosnaznom odlukom u
odnosu na koju deluje nacelo ne bis in idem.

8.2.3. Ocena uslova da se radi o ,istom licu/istom delu” - kada se radi o nacelu ne bis in idem -
prema kriterijumu podele na fizicka i pravna lica

Sud pravde Evropske unije se bavio i pitanjem da li iz nacela ne bis in idem proizlazi moguc-
nost da iz istog ,,delikta“ proizide odgovornost kako fizickog lica, kao zastupnika pravnog lica,
tako i samog pravnog lica. Konkretno se radilo o deliktnoj (kaznenoj odgovornosti) pravnog
lica u pogledu izbegavanja placanja poreza na dodatu vrednost, te odredenih finansijskih kon-
sekvenci, koje su iz tog poreskog delikta proizile u odnosu na pravno lice, koje je fizicko lice
zastupalo.

Zastupnik pravnog lica je u kriviénom postupku kaznjen za izbegavanje da u zakonom pro-
pisanom roku, nalozi u skladu sa zakonom, pravnom lice koje je zastupao, da plati porez na
dodatu vrednost, a potom je i samo pravno lice u posebnom finansijsko-poreskom postupku
deliktne prirode kaznjeno tako $to je moralo da plati kaznu u iznosu od 30 % iznosa pore-
ske obaveze (ije se placanje izbegavalo, uz naravno, utvrdivanje duznosti placanja i same kon-
kretne poreske obaveze. Sud pravde Evropske Unije je zakljuc¢io da u ovom slu¢aju/ovim slu-
¢ajevima (Orsi and Baldetti), uopste, ni nema mesta primeni nacela ne bis in idem, odnosno
ograni¢enja koja iz njega proizlaze u smislu Sengenskog sporazuma, jer se uopste ne radi o
istom licu, s obzirom na to da su u pitanju jedno fizi¢cko i jedno pravno lice, §to je nezavisno od
toga $to kako odgovornost fizickog lica, tako i odgovornost pravnog lica, proizlaze iz u osnovi
istog deliktnog dogadaja.'®

8.2.4. Razmatranje uslova da se radi o istom kaznenom delu o kojem je pravnosnazno odluceno - u
kontekstu delovanja nacela ne bis in idem

Kada je re¢ o uslovu da je re¢ o istom kaznenom delu i inace se i u $irem evropskom pravnom
prostoru, na temelju ustaljene prakse Evropskog suda za ljudska prava,''® smatra da mora biti
re¢i o delu koje je deliktnog karaktera, odnosno mora se raditi o deliktu odredene kategorije,
poput kada se radi o praksi Suda pravde Evropske unije. Pored toga, zakljucivanje da je o istom
kaznenom delu ve¢ pravnosnazno odlu¢eno podrazumeva da se radi o odluci koja deluje u res
iudicata smislu.

U jednom slucaju se radilo o okrivljenom koji je krivicno gonjen u Nemackoj zbog krivi¢-
nog dela koje se odnosilo na stavljanje u promet opojnih droga, u¢injeno u Holandiji, a u
pogledu kojeg je odluka kojom je u Holandiji okoncan krivi¢ni postupak doneta od strane na
osnovu tzv. stranackog sporazuma.'” U drugom relevantnom slucaju se radilo o okrivljenom

115 C-217/15 and C-350/15, judgment of 5. April, 2017, Orsi and Baldetti. (§§ 17, 21, 22, 23).

116 M. Skuli¢, Nacelo ne bis in idem sa stanovista normi srpskog kaznenopravnog sistema, ustavnopravne prakse i stavova Eviopskog suda
za ljudska prava, Bilten Vrhovnog kasacionog suda, broj 2, Beograd, 2019, str. 257 - 267.

117 Gozutuk Case.
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za napad i za saobracajnu nezgodu iz koje su proizi$lo povredivanje druge osobe, a u odnosu
na kojeg je nadlezni drzavni tuzilac u Nemackoj postupio po nacelu oportuniteta krivi¢cnog
gonjenja, te tako pravnosnazno okoncao krivi¢ni postupak a isti okrivljeni je potom, uprkos
tome, krivicno gonjen u Belgiji za isto krivi¢no delo.'® Ovde, tj. u oba ova slucaja postavilo se
klju¢no pitanje da li pravnosnazno okoncanje krivi¢nog postupka na osnovu mehanizma koji
je nacelno vansudskog karaktera, a koji podrazumeva i odgovarajuce ,,sankcionisanje®, poput
odredivanja/prihvatanja obaveze pla¢anja odredenog nov¢anog iznosa u okviru postupanja
po nacelu (uslovljeno) oportuniteta krivi¢cnog gonjenja, ima dejstvo u ne bis in idem smislu.'”

Sud pravde Evropske Unije je zaklju¢io da odluke pravosudnih organa i onda kada se ne radi o
sudu, nacelno imaju obavezujuéi karakter, te i tada deluje nacelo ne bis in idem, kada su ispu-
njeni slede¢i kumulativno definisani uslovi:

1. Mora se raditi o odluci organa koji ,ima odredenu ulogu® u pravosudnom sistemu (§$ 27
- 31 odluke u slu¢aju Géziituk and Briigge);

2. Procedura se mora odnositi na delo koje ima karakter delikta, odnosno kaznenog dela ($
29 odluke u slu¢aju Goziituk and Briigge);

Pored toga, u ovoj Odluci Suda pravde EU se posebno osvrée na nacelni stav da primena
¢lana 54. Sengenskog sporazuma (CISA), sustinski i svakako ne podrazumeva harmoniza-
ciju pravosuda krivi¢nopravnih/krivi¢noprocesnihi sistema drzava ¢lanica EU (§ 32 odluke u
slu¢aju Goziituk). To znadi da drzave ¢lanice EU u svojim krivi¢nim postupcima mogu suve-
reno propisivati odgovarajuce krivi¢cnoprocesne mehanizme, koji podrazumevaju uvek ulogu
suda u pravnosnaznom (kona¢nom) re$enju odredene krivi¢ne stvari (kao $to u nekim drza-
vama sud konac¢no potvrduje i postupanje drzavnog (javnog) tuzioca po nacelu oportuniteta
krivi¢nog gonjenja,'® odnosno potvrduje stranacke sporazume u krivicnom postupku,'?! ili
obrnuto ostavljaju moguénost da u nekim situacijama nesudski organ (najées$c¢e drzavni/javni
tuzilac, a u nekim drzavama, ¢ak i policija), moze svojom odlukom definitivno okoncati odre-
deni krivi¢ni postupak, kao na primer, kada se radi o postupanju po nacelu oportuniteta kri-
vi¢nog gonjenja.

U ovoj odluci Suda pravde EU se posebno isti¢e da drzave ¢lanice EU moraju imati uzajamno
poverenje u odluke nadleznih organa drugih drzava ¢lanica EU, ¢ak i onda kada te odluke pro-
isti¢u iz bitno drugacijih pravnih pravila, kao i kada je njihovo donosenje povereno organima
druge vrste (§33 odluke u slu¢aju Goziituk and Briigge).

118 Briigge Case.

119 C187/01 and C 385/01, presuda od 11. februara, 2003. godine - slu¢aj Gézltuk and Brigge).

120 Radi se o krivicnim postupcima koji se okoncavaju na tzv. diverzioni nacin, sto znaci bez vodenja klasi¢nog krivicnog postupka,
vec koris¢enjem odredene ,upros¢ene procesne forme’, te svojevrsnim ,skretanjem” na jedan atipican krivi¢cnoprocesni kolosek’,
a tipican primer za takvu vrstu postupanja je delovanje javnog/drzavnog tuzioca prema nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja,
narocito kada se radi o uslovljenom oportunitetu. Sli¢na situacija postoji i u srpskom krivicnom postupku, jer nas zakonodavac
formalno ne propisuje zabranu/nemogucnost,ponovnog”krivicnog gonjenja lica u pogledu kojeg je krivi¢na prijava prethodno
odbacena, jer je javni tuzilac postupao po nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja, niti postoji takva ustavna garancija, pa bi se stoga,
formalno mogao zamisliti ¢ak i veoma ,neobican” slucaj da javni tuzilac koji je prethodno, postupajuci po nacelu oportuniteta
krivicnog gonjenja odbacio krivi¢nu prijavu, kasnije ponovo pokrene krivi¢ni postupak u odnosu na isto lice za isto krivicno delo.
U Zakoniku o krivicnom postupku nema formalne zabrane za takvo postupanje, iako bi se tu svakako ve¢ u prima facie smislu
radilo o nelogi¢nom i nepravicnom postupanju, a nekada i o zloupotrebi. Ovo bi posebno bilo nepravi¢no u slucaju uslovljenog
oportuniteta krivicnog gonjenja, a u prethodnom tekstu je objasnjen i stav Vrhovnog kasacionog suda u odnosu na ovaj problem.

121 Vise o tome: V. Bajovi¢, Sporazum o priznanju krivice, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2009, str. 55.

Nacelo ne bis in idem i pravna sigurnost gradana (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i iskustva u primeni) 65



Sud pravde EU je u svojoj odluci istakao i da kada se radi o ¢lanu 54. Sengenskog sporazuma
(CISA), treba primenjivati tumacenje prema kojem u skladu sa nacelom Effet utile treba poci
od predmeta i svrhe konkretne ugovorne odredbe, odnosno pravila propisanog konkretnim
izvorom prava ($§ 35 odluke u slucaju Goziituk and Briigge).

9. Nacelo ne bis in idem u praksi Ustavnog suda Srbije

Uz uzimanje u obzir prethodno objasnjenog slucaja ,,Milenkovi¢®, kada se ¢ini da bi Ustavni
sud bolje postupio da je o konkretnoj ustavnoj zalbi reSavao meritorno (mada se ¢ini da u
toj konkretnoj situaciji, a suprotno stavu ESLJP, uopste nije izvesno da zaista postoji povreda
nacela ne bis in idem), moze se zakljuciti da se praksa Ustavnog suda Srbije u ¢itavom nizu pri-
mera striktno oslanja na kriterijume iz prakse Evropskog suda za ljudska prava - pre svega,
»merila Engel“. Ovakvo rezonovanje Ustavnog suda Srbije ponekad ipak i nije sasvim nes-
porno, kako zbog prethodno objasnjenih izvesnih slabosti i same prakse ESLJP i nerazumeva-
nja u toj praksi odredenih krivi¢nopravnih problema, kao $to su slucajevi idealnog sticaja i pri-
vidnog idealnog sticaja,'* ali i u odnosu na uocavanje svih bitnih elemenata konkretnih deli-
kata (krivi¢nih dela i prekr$aja pre svega), tako i zbog odredenih ustaljenih specifi¢nosti prav-
nog sistema Srbije, koji tradicionalno, sa osloncem na tradiciju iz vremena nekadasnjeg jugo-
slovenskog krivi¢nopravnog sistema, poznaje dve vrste osnovnih delikata, a to su: 1) krivi¢na
dela i 2) prekr$aji. Ovome se u odnosu na pravna lica, kao i odgovorna lica u pravnim licima,
mogu dodati i privredni prestupi, kao i neki disiciplinski prestupi fizickih lica, poput sankcija
za kr$enje discipline u zatvorima, $to je u skladu sa ve¢ odavno ustanovljenom praksom ESLJP.
U relativno novije vreme je odgovornost za krivi¢na dela, moguc¢a kako u pogledu fizi¢kih lica,
tako i u odnosu na pravna lica, mada je u praksi jos uvek ekstremno retko da pravna lica odgo-
varaju za kriviéna dela. Ovakva svojevrsna brojnost, pa ¢ak u nekim situacijama i svojevrsna
inflacija delikata, ponekad izmedu ostalog, dovodi i do problema u vezi (ne)delovanja nacela
ne bis in idem.

Ustavni sud Srbije je, uvazavajuéi praksu Evropskog suda za ljudska prava, u svojoj odluci
Uz-1285/2012 od 26. marta 2014. godine, postavio odredene nacelne kriterijume na osnovu
kojih vrsi ocenu da li je doslo do povrede nacela ne bis in idem. Radi se o nekoliko kriteri-
juma na temelju kojih se ocenjuje da li povredeno nacelo ne bis in idem, $to se svodi na sle-
deca kumulativno navedena pitanja, u pogledu kojih, kada postoji potvrdan odgovor, moze da
se izvede zaklju¢ak da je povredeno nacelo ne bis in idem:

1) Da li su oba postupka koja su vodena protiv podnosioca vodena za delo koje po svojoj
prirodi predstavlja kaznjivo delo, odnosno da li je prva kazna,'*® po svojoj prirodi bila
kaznenopravna;

2) Dali su dela zbog kojih se podnosilac kazneno goni ista (idem); te

3) Dali je postojala dvostrukost (dualnost) postupka (bis).

122 Vise o tome: D. Lazin, Prividni idealni sticaj, ,Privredna $tampa’, Beograd, 1982, str. 84.

123 Ovo pitanje bi moralo da vazi u istovetnom obliku, bez obzira da li je prvo voden prekriajni (Sto je po logici stvari, pravilo u praksi),
pa krivi¢ni postupak, ili obrnuto, prvo krivi¢ni postupak, pa potom prekrsajni postupak, sto bi u praksi, svakako moglo veomaiili ¢ak
ekstremno retko da se desi.
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U nizu svojih odluka Ustavni sud Srbije je polaze¢i od tih kriterijuma, ustavne Zalbe koje su se
zasnivale na tvrdnji podnosioca je doslo do povrede nacela ne bis in idem, bilo usvajao,' bilo
odbijao,'” zavisno od (ne)opravdanosti i pravne/procesnopravne (ne)valjanosti argumentacije
sadrzane u konkretnim ustavnim zalbama. Po logici stvari se prakti¢no uvek radilo o odnosu
odredenih krivi¢nih dela i prekrsaja, $to se uglavnom svodilo na situaciju da je konkretno lice
prvo osudeno za prekrsaj, a potom i za krivi¢no delo proizislo iz istog/sli¢nog ¢injeni¢nog sta-
nja, odnosno istog zivotnog dogadaja.

Za Ustavni sud Srbije je bila od relevantnog znacaja i ¢injenica da li je podnosilac ustavne
zalbe, prethodno u postupcima pred redovnom sudovima, bilo u prekrsajnom postupku, bilo
u krivi¢cnom postupku, ve¢ isticao da se protiv njega u isto vreme u odnosu na po njegovom
stavu isti delikt, vode kako prekr$ajni, tako i krivi¢ni postupak. Ukoliko bi Ustavni sud Srbije
ustanovio da je podnosilac ustavne zalbe, imao takva saznanja, ali nije prigovarao na istovre-
meno vodenje takvih deliktnih postupaka, tada bi se u odnosu na taj aspekt ustavne zalbe,
donosilo resenje o odbacivanju ustavne zalbe.'?

Takode, prema stavu Ustavnog suda Srbije, ustavna zalba koja se temelji na tvrdnji o povredi
nacela ne bis in idem, se odbacuje, jer nije zasnovana na ustavnopravno prihvatljivim razlo-
zima i ukoliko se njome trazi da Ustavni sud reSava kao instancioni sud, te procenjuje zakoni-
tost/opravdanost odredene varijante ponavljanja/nastavljanja postupka.'’

9.1. Nagovestaj izvesne/moguce promene u praksi Ustavnog suda Srbije

Kao §to je objasnjeno u prethodnom tekstu, Ustavni sud je prihvatio stavove Evropskog suda
za ljudska prava u odnosu na (ne)delovanje nacela ne bis in idem, a isto kao §to i ESLJP u izve-
snoj meri menja svoju ,,optiku“ u odnosu na ovo nacelo, slicno postupa i Ustavni sud, $to je
posebno upadljivo u odluci broj: Uz-3312/2016 od 5. aprila 2018. godine.

S. P iz Aleksandrovca podneo je Ustavnom sudu, 22. aprila 2016. godine, ustavnu zalbu pro-
tiv presude Viseg suda u Krusevcu Kz1. 15/16 od 4. marta 2016. godine, zbog povrede prava
na pravnu sigurnost u kaznenom pravu zajemcenog odredbom ¢lana 34. stav 4. Ustava Repu-
blike Srbije. Ustavnom Zalbom je osporena drugostepena sudska odluka kojom je podnosi-
lac ustavne zalbe pravnosnazno oglasen krivim zbog udinjenog krivi¢nog dela falsifikovanje
isprave i osuden na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri meseca. U ustavnoj Zalbi se navodi da je
podnosilac dva puta osuden za isto delo, i to najpre u prekr$ajnom postupku presudom Prekr-
$ajnog suda u Krusevcu Pr. 11691/10 od 1. septembra 2010. godine, a potom i od strane kri-
vi¢nog suda osporenom odlukom, te je predlozeno da Ustavni sud ponisti osporenu presudu.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, iz navoda ustavne zalbe i dostavljene dokumentacije
utvrdio da je osporenom presudom preinacena presuda Osnovnog suda u Brusu K. 762/13 od
30. oktobra 2015. godine, pa je podnosilac oglasen krivim ,zato $to je 25. juna 2010. godine
u V. -opstina Aleksandrovac..... laznu javnu ispravu upotrebio kao pravu, na taj nadin $to je
u saobracaju upotrebio lazne registarske tablice sa oznakom KS. 117-683 koje nije izdao nad-

124 Na primer, donete su sledece odluke o usvajanju ustavnih zalbi: Uz — 1285/2012, Uz-4713/2012, Uz-9529/2013, Uz-11106/2013.
125 Na primer, donete su sledece odluke o odbijanju ustavnih zalbi: Uz - 1207/2011, Uz-6815/2011, Uz-4751/2013, Uz-7746/2014.
126 Na primer, reSenje o odbacivanju ustavne Zalbe: Uz-3362/2014.

127 Na primer, reenje o odbacivanju ustavne zalbe: Uz-6121/2015.
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lezni drzavni organ, ve¢ su iste bile ru¢no napravljene, i to dok je upravljao putnickim vozi-
lom marke 'O. tip 'V, sivo metalik boje, sa brojem $asije PUS 7808/0900023, na kojem su ove
lazne tablice bile postavljene.“ U obrazlozenju osporene presude je navedeno da nisu osno-
vani zalbeni navodi okrivljenog da je predmetni dogadaj ve¢ pravnosnazno presuden u pre-
kr§ajnom postupku, s obzirom na to da je u prekrsajnom postupku okrivljeni oglasen krivim
§to je dana 25. juna 2010. godine u V. upravljao neregistrovanim putnickim vozilom bez regi-
starskog broja, a ¢injeni¢na utvrdenja u krivicnom postupku se odnose na radnje okrivljenog
kojima je upotrebljavao laznu javnu ispravu, odnosno lazne registarske tablice, koje nisu izdate
od strane nadleznog organa, pa se ne radi o istom delu jer ne postoji identitet zasticenog dobra
i tezine posledice. Presudom Prekrsajnog suda u Krusevcu Pr. 11691/10 od 1. septembra 2010.
godine podnosilac ustavne Zalbe oglasen je krivim zbog prekrsaja iz ¢lana 226. stav 1. tacka
33) Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima, zato §to je dana 25. juna 2010.
godine u 23,30 u V. zatecen da upravlja neregistrovanim putnickim motornim vozilom marke
»0.“ bez registarskog broja sa brojem $asije PUS78081090023.

Razmatrajuéi navode ustavne zalbe o istaknutoj povredi prava na pravnu sigurnost u kazne-
nom pravu iz ¢lana 34. stav 4. Ustava, ,,Ustavni sud ukazuje na to da je u vise svojih odluka
(videti, izmedu ostalih, Odluku Uz-1285/2012 od 26. marta 2014. godine), uvazavajuci praksu
Evropskog suda za ljudska prava, ukazao da je prilikom ocene navoda ustavne zZalbe o povredi
prava na pravnu sigurnost u kaznenom pravu iz ¢lana 34. stav 4. Ustava, potrebno utvrditi:
prvo, da li su oba postupka koja su vodena protiv podnosioca ustavne zalbe vodena za delo
koje po svojoj prirodi predstavlja kaznjivo delo, odnosno da li su kazne po svojoj prirodi bila
kaznenopravne; drugo, da li su dela zbog kojih se podnosilac kazneno goni ista (idem); trece,
da li je postojala dvostrukost postupka (bis),“ $to su sve prakticno klasicna pitanja kojima se
uvek u svojoj praksi i bavio Ustavni sud, a narocito nakon $to je prihvatio praksu Evropskog
suda za ljudska prava.

Ono $to je ovde od posebnog znacaja da Ustavni sud, primenjujudi i ranije primenjivane kri-
terijuma, konstatuje da je ,,u novijoj praksi Evropski sud za ljudska prava je u predmetu A. i B.
protiv Norveske, br. 24130/11 1 29758/11, od 15. septembra 2016. godine, detaljno razmotrio
pitanje primene nacela ne bis in idem kada su protiv podnosioca vodeni razli¢iti postupci koji
su tako povezani da mogu predstavljati jednu zaokruzenu celinu, sprovodei tzv. test dovoljno
uske povezanosti u sadrzinskom i vremenskom smislu.“'%

Polaze¢i od navedenog, Ustavni sud konstatuje da se u konkretnom slucaju, pored pitanja,
kojima se Ustavni sud bavio u Odluci Uz-1285/2012 od 26. marta 2014. godine, kao nuzno
postavlja i pitanje kojim se Evropski sud za ljudska prava bavio u predmetu A. i B. protiv
Norveske, br. 24130/11 i 29758/11, od 15. novembra 2016. godine, a u kojem je zauzeo stav
da je prilikom razmatranja ispunjenosti uslova za primenu ¢lana 4. Protokola 7 uz Evrop-
sku konvenciju neophodno ispitati i da li su dva postupka dovoljno tesno povezana u sadrzin-
skom i vremenskom pogledu. Iz ovoga proizlazi da je neophodno ispitati da li razli¢iti postupci
koji se vode protiv okrivljenog u sustini predstavljaju uskladenu celinu, izmedu kojih postoji
dovoljno bliska veza u sadrzini i vremenu, a zbog koje njihovo paralelno vodenje, kao i kaznja-
vanje, koje iz njih proizlazi, nisu u suprotnosti sa nacelom ne bis in idem.

128 Ovo se potkrepljuje i stavovima ESLIP-a, ispoljenim u njegovoj presudi Nilsson protiv Svedske, broj 73661/01.
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Dakle, s obzirom na sve navedeno Ustavni sud konstatuje da je prilikom ocene da li je u kon-
kretnom slucaju doslo do povrede nacela ne bis in idem neophodno odgovoriti na sledeca
pitanja:'?

1) dali su oba postupka koja su vodena protiv nekog lica vodena za delo koje po svojoj priro-
di predstavlja kaznjivo delo, odnosno da li je prva kazna po svojoj prirodi kazneno-pravna;

2) dali su dela zbog kojih se neko lice kazneno goni ista (idem);
3) dali je postojala dvostrukost postupka (bis);

4) da li su dva postupka dovoljno tesno povezana u sadrzinskom i vremenskom pogledu, a u
okviru kojeg je potrebno utvrditi sledece kritertijume:

- dali su se u razli¢itim postupcima ostvarile uskladene svrhe koje se medusobno nadopu-
njuju i ¢ine jedan jedinstveni postupak, te se tim postupcima obuhvataju razliciti aspekti
protivpravnog ponasanja,

- dali je dualitet tih postupaka predvidljiva posledica, kako u pravu tako i u praksi, istog
osporavanog ponasanja (idem),

- dalisu ti postupci vodeni na nacin kako bi se $to viSe izbeglo dupliranje u prikupljanju i
oceni dokaza, saradnjom izmedu razli¢itih nadleznih tela kako bi se ¢injenice utvrdene u
jednom postupku koristile u drugom postupku, te

- dalije kazna izreena u postupku koji je prvi pravnosnazno okoncan uzeta u obzir u po-
stupku koji je kasnije pravnosnazno okonéan, i to na nacin da ukupan iznos svih sankci-
ja bude srazmeran izvr§enom delu.

Ustavni sud konstatuje da je ,,traze¢i odgovor na prvo pitanje, odnosno da li su oba postupka
koja su vodena protiv podnosioca vodena za delo koje po svojoj prirodi predstavlja kaznjivo
delo’, posao od ,,merila Engel“ na osnovu kojih se utvrduje da li se konkretan prekrsajni postu-
pak odnosio na ,kriviénu“ stvar (pravna kvalifikacija dela prema domacem zakonodavstvu,
priroda dela koja podrazumeva dva kumulativna podkriterijuma — obim prekr§ene norme i
svrhu kazne, kao i prirodu i stepen tezine kazne), a imajuéi u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje u
tacki 3. ovog obrazloZenja, te ustavnopravni okvir zastite nacela zabrane dvostruke ugrozeno-
sti proklamovanog odredbom ¢lana 34. stav 4. u vezi sa ¢clanom 33. stav 8. Ustava. Na osnovu
toga Ustavni sud je ocenio da je prekrsajni postupak voden za delo koje po svojoj prirodi i
tezini i svrsi zaprecene sankcije predstavlja kaznjivo delo.

Vezano za drugo sporno pitanje, ,Ustavni sud nalazi da je pitanje utvrdivanja identiteta dela
klju¢no pitanje, s obzirom na to da se jednim drustveno neprihvatljivim ponasanjem mogu
istovremeno ugroziti razli¢ita zasti¢ena dobra, te ostvariti obelezja dva ili vi$e kaznjivih dela,
koja mogu biti u nadleznosti istog ili razli¢itih organa gonjenja iste drzave.“ U odluci Ustavnog

129 Ova pitanja su sva ona pitanja koja su se i inace postavljala prema praksi ESLIP-a (pre svega,merila Engel”), ali je sada njima dodato
i posebno pitanje koje se odnosi na problem postojanja/nepostojanja dovolino tesne povezanosti u sadrZinskom i viemenskom
pogledu razlicitih deliktnih/kaznenih postupaka.
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suda je posebno istaknuto da je ,,ovo pitanje narocito vazno u onim sluc¢ajevima u kojima bi
posledice presirokog tumacenjem nacela ne bis in idem bile tetne u zastiti temeljnih drustve-
nih vrednosti i svrsi koja se ostvaruje u svakom pojedina¢nom kaznenom postupku.

Primenjujuéi navedeno na konkretan slucaj, Ustavni sud najpre konstatuje da je utvrdio da je
podnosilac ustavne zalbe u prekr§ajnom postupku oglasen krivim zbog nepridrzavanja oba-
veze propisane odredbom ¢lana 226. stav 1. tacka 33) u vezi sa ¢lanom 195. stav 1. Zakona o
osnovama bezbednosti saobracaja na putevima, odnosno jer je u saobracaju upravaljao nere-
gistrovanim putni¢kim motornim vozilom, dok je u krivicnom postupku oglasen krivim zbog
krivi¢nog dela iz ¢lana 355. stav 2., odnosno $to je laznu javnu ispravu — registarske tablice
koje nije izdao nadlezni organ, upotrebio kao pravu, tako $to ih je postavio na vozilo kojim
je upravljao u saobracaju. Medutim, iako su prekrsajni i krivi¢ni postupci protiv podnosioca
ustavne Zalbe vodeni zbog kaznenih dela koja su razli¢ite pravne kvalifikacije, Ustavni sud
je iz celokupne dokumentacije utvrdio da u konkretnom slu¢aju nije sporno da je predmet
prekrsajnog i krivi¢énog postupka bio jedan Zivotni dogadaj, u kojem su se ostvarila obelezja
dva razlicita delikta. Ustavni sud ukazuje na to da je Evropski sud za ljudska prava u svojim
odlukama (videti presudu Milenkovié protiv Srbije, od 1. marta 2016. godine, u predmetu broj
50124/13) iskazao stanoviste da je pristup koji naglasava pravnu kvalifikaciju dva dela previse
restriktivan u pogledu prava pojedinca i nosi rizik umanjenja garancija predvidenih odred-
bom ¢lana 4. Protokola 7 uz Evropsku konvenciju.

Polaze¢i od navedenog, a imajuéi u vidu da iz dostavljene dokumentacije proizlazi da je pod-
nosilac najpre u prekr$ajnom postupku pravnosnazno oglasen krivim zbog toga to je 25. juna
2010. godine, u 23,30, u'V, zate¢en da upravlja neregistrovanim putnickim vozilom marke ,,0.%
bez registarskog broja sa brojem Sasije PUS78081090023, a potom je u krivicnom postupku
oglasen krivim jer je 25. juna 2010. godine, u V, u saobracaju upotrebio lazne registarske
tablice sa oznakom KS 117-683, tako §to ih je postavio na putni¢ko motorno vozilo sa brojem
$asije PUS78081090023 kojim je upravljao u saobracaju, Ustavni sud je utvrdio da je u kon-
kretnom sluc¢aju predmet i prekrsajnog i krivi¢nog postupka bio jedan zivotni dogadaj, koji se
odigrao 25. juna 2010. godine u V, tako $to je podnosilac ustavne Zalbe kao ucesnik u saobra-
¢aju upravljao putni¢kim motornim vozilom koje nije posedovalo registarske tablice izdate od
strane nadleznog drzavnog organa.

Stoga je Ustavni sud utvrdio da se ¢injenice koje, u konkretnom slucaju, predstavljaju dva
kaznena dela, moraju smatrati bitno istim u smislu ¢lana 34. stav 4. Ustava, a ,,ispitujuci da
li je u konkretnom slucaju postojala dvostrukost postupka, Ustavni sud najpre konstatuje da
je utvrdio da je Prekr$ajni sud u Nisu doneo osudujucu presudu 1. septembra 2010. godine;
da se iz raspolozive dokumentacije ne moze utvrditi kada je navedena presuda stekla svojstvo
pravnosnaznosti, ali da iz obrazlozenja osporene presude proizlazi da je Visi sudu u Krusevcu
nesumnjivo utvrdio da je presuda Prekrsajnog suda u Krusevcu Pr. 1169/10 od 1. septembra
2010. godine stekla svojstvo res iudicata, pre pravnosnaznog okoncanja krivi¢énog postupka,
s obzirom na to da je drugostepeni sud meritorno cenio zalbene navode okrivljenog o ista-
knutoj povredi nacela ne bis in idem, ocenjujuci da do takve povrede nije doslo jer delo zbog
koga je okrivljeni oglasen krivim u prekr$ajnom postupku i delo koje je predmet krivi¢nog
postupka nisu isti, zbog nepostojanja identiteta zasticenog dobra i tezine posledice.” Stoga je
Ustavni sud utvrdio da je i tre¢i uslov ispunjen, te da je u konkretnom sluc¢aju postojala dvo-
strukost postupka.
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Primenjuju¢i nove kriterijjume, navedene u tacki 5. obrazlozenja svoje odluke, te sprovo-
dedi tzv. test dovoljno uske povezanosti dva postupka u sadrzinskom i vremenskom smislu,
»Ustavni sud je utvrdio da su Visi i Prekrsajni sud u Krusevcu ocenili da je kaznjivo ponasa-
nje podnosioca ustavne zalbe zahtevalo dva odgovora, kako prekrsajnu sankciju zbog toga $to
podnosilac u saobracaju upravlja neregistrovanim putni¢kim motornim vozilom, tako i kri-
vi¢nu sankciju, zbog toga $to podnosilac ucestvujuci u saobracaju sa neregistrovanim vozi-
lom upotrebljava lazne registarske tablice, pri ¢emu je svaki odgovor tezio ostvarenju razli¢ite
svrhe, odnosno zastiti razlic¢itih dobara.“ Ustavni sud potom konstatuje da je prekrsajna sank-
cija ,predstavljala reakciju na to §to podnosilac upravlja vozilom koje je moralo da bude, a nije
bilo registrovano kod nadleznog organa koje vodi evidenciju o registrovanim vozilima, dakle
kao sredstvo odvracanja od nepridrzavanja saobracajnih propisa, dok krivi¢na sankcija nije
samo sluzila kao sredstvo odvracanja, nego je imala svrhu kaznjavanja zbog toga sto lice koje je
bilo duzno da registruje vozilo kod nadleznog organa, upotrebljava laznu ispravu i time je stav-
lja u pravni saobracaj kao dokaz da je vozilo kojim upravlja registrovano.” Zatim se u odluci
Ustavnog suda konstatuje da je ,vodenje dvostrukog postupka, uz moguénost izricanja razli-
¢itih sankcija, bilo predvidivo za podnosioca ustavne Zalbe, koji je morao znati da je krivi¢no
gonjenje, kao i izricanje prekrsajne sankcije, bilo verovatno®, a da su pri tom, “prekrsajni i kri-
vi¢ni postupci jedno vreme vodeni paralelno, s obzirom na to da je nakon saobracajne kon-
trole policija zapisnik o izvrSenoj kontroli uc¢esnika u saobracaju i ostale prikupljene dokaze
dostavila prekrsajnom sudu, uz zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka i nadleznom jav-
nom tuzilastvu, radi vodenja krivi¢nog postupka, te je Osnovni sud u Kru$evcu, pored navede-
nih dokaza koji su kori¢eni u prekrsajnom postupku izvodio i druge dokaze koji su bili rele-
vantni za utvrdivanje krivi¢ne odgovornosti okrivljenog.*

Uzimajudi u obzir sve ove prethodno navedene kriterijume Ustavni sud je zaklju¢io da su pre-
kr$ajni i krivi¢ni postupak koji su se protiv podnosioca vodili bili dovoljno tesno povezani
u sadrzinskom i vremenskom pogledu, jer su se ,u oba postupka ostvarile uskladene svrhe
koje se medusobno dopunjuju i ¢ine jedan jedinstven postupak®, a pored toga, ,vodenje dva
postupka, uz moguénost kumulativnog izricanja razli¢itih kazni, bilo je predvidivo za pod-
nosioca ustavne zalbe koji je od samog pocetka morao znati da je krivi¢no gonjenje za upo-
trebu laznih registracionih tablica, kao i izricanje nov¢ane kazne za upravljanje neregistrova-
nim vozilom, bilo moguce, ¢ak i verovatno® Pored toga, ,izbegnuto je dupliranje izvodenja
dokaza u ova dva postupka.“ Takode, Ustavni sud je utvrdio da su se u jednom delu prekrs$ajni
i krivi¢ni postupak vodili paralelno i da su bili medusobno povezani.

Na osnovu svega iznetog, ,,Ustavni sud je ocenio da, u okolnostima konkretnog slucaja, pod-
nosilac ustavne Zalbe nije pretrpeo bilo kakvu nesrazmernu $tetu ili nepravdu zbog vodenja
dva postupka i sankcionisanja razli¢itim sankcijama, te da je u konkretnom slucaju, izmedu
prekrsajnog i krivi¢nog postupka postojala dovoljno bliska povezanost, kako u sadrzinskom,
tako i u vremenskom pogledu, te da se moze smatrati da ¢ine deo jedinstvene celine,” pa je
stoga, Ustavni sud utvrdio da podnosiocu ustavne zalbe nije povredeno pravo na pravnu sigur-
nost u kaznenom pravu, zajemceno odredbom clana 34. stav 4. Ustava, pa je ustavnu Zalbu
odbio kao neosnovanu,"* saglasno odredbi ¢lana 89. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu (,,Sluz-
beni glasnik RS br. 109/07, 99/11, 18/13-Odluka US, 40/15-dr. zakon i 103/15)."*

130 Odluka Drugog velikog veca Ustavnog suda Uz-3312/2016, donesena na sednici 5. aprila 2018. godine.
131 Imajuci u vidu znacaj ove odluke za zastitu ljudskih prava i gradanskih sloboda, Ustavni sud je, saglasno ¢lanu 49. stav 2. Zakona o
Ustavnom sudu, odlucio da se ova odluka objavi u,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”.
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Sustina ovog viSe nagovestaja nove prakse Ustavnog suda, nego neke potpuno ,,nove prakse®,
je u uvodenju posebnog korektivnog kriterijuma u odnosu na ve¢ ustaljene kriterijume preu-
zete iz prakse ESLJP (prethodno detaljno objasnjene), a to je ocena da li su deliktni postupci
iz kojih su proizisle odgovarajuce pravne konsekvence, a pre svega, krivi¢ne/prekrsajne sank-
cije, dovoljno tesno povezani u sadrzinskom i vremenskom pogledu, da to opravdava kako para-
lelnost vodenja razli¢itih postupaka (krivi¢nog i prekr$ajnog), u odnosu na delikte (krivi¢no
delo i prekrsaj), proizidle iz istog Zivotnog dogadaja.

Ocena Ustavnog suda o postojanju ,,dovoljno tesne povezanosti u sadrzinskom i vremenskom
pogledu® izmedu prekriajnog i kriviénog postupka, utemeljena je na konstataciji o kumulativ-
nom postojanju sledecih relevantnih uslova:

1. uskladenost svrhe razli¢itih postupaka — u oba postupka su se ostvarile uskladene svrhe koje
se medusobno dopunjuju;

2. predvidivost za okrivljenog da se protiv njega mogu voditi razli¢iti kazneni postupci zbog ra-
zli¢itih delikata koji proisti¢u iz istog zivotnog dogadaja;

3. relevantna povezanost kaznenih postupaka — oni se medusobno dopunjuju, te ,,¢ine jedan je-
dinstveni postupak® $to potom, uklju¢uje i moguénost kumulativnog izricanja razli¢itih ka-
zni, a iz ¢ega proizlazi i moguénost ,,izbegavanja duplirnja izvodenja dokaza u oba postup-
ka, kao i

4. neizloZenost okrivljenog nepravdi ili preteranoj steti - potrebno je da okrivljeni nije pretrpeo
bilo kakvu nesrazmernu $tetu ili nepravdu zbog vodenja dva postupka i sankcionisanja ra-
zli¢itim sankcijama.

U konkretnom slucaju se stav Ustavnog suda, kojim potvrduje ispravnost rezonovanja redov-
nih sudova, moze objasniti i sasvim jednostavnom konstatacijom da bi konkretni prekrsaj
(voznja neregistrovavanog vozila), svakako postojao i potpuno nezavisno od toga da li je uci-
nilac pri tom, jos i koristio falsifikovane registarske tablice, $to je posebno krivi¢no delo, pa
stoga, ne moze biti ni govora o povredi nacela zabrane dvostruke kaznjivosti, zato $to su u kon-
kretnom slucaju (koji je proistekao iz istog zivotnog dogadaja), ne samo vode kako prekr$ajni,
tako i krivi¢ni postupak, te potom oba postupka rezultiraju sankcijama - krivi¢cnom za kri-
vi¢no delo, a prekr§ajnom za ucinjeni prekrsaj.

Ovaj ,,novi kriterijum® na koji se u svojoj odluci poziva Ustavni sud, po uzoru na praksu ESLJP
bi po svemu sudeéi mogao da se primeni i u drugim situacijama, koje se ti¢u ve¢ ,resenih slu-
¢ajeva’, kako u ve¢ objasnjenom, a sada ¢ak i ,,éuvenom” slucaju ,,Milenkovi¢ u Srbiji,"** a u
Hrvatskoj inace, postoji veoma sli¢an slucaj ,, Maresti‘,'** ali je naravno, ovde sustina u stvari,
u obrazlaganju postojanja kako takve ,,dovoljno tesne povezanosti izmedu razli¢itih delikata
(prekrsaja/krivi¢nog dela), u sadrzinskom i vremenskom pogledu, tako i drugim aspektima
relevantnog rezonovanja. To primarno znaci da se u konkretnom slucaju, mora konstatovati

na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, da bez obzira $to oba delikta proisticu iz istog Zivot-

132 Milenkovi¢ protiv Srbije, presuda ESLIP od 1. marta 2016.
133 Maresti protiv Hrvatske, presuda ESLIP broj 55759/07 od 25. jula 2009. godine.
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nog dogadaja, odredene delom razlicite ¢injenice, a to su one ¢injenice ¢ije postojanje inace,
uopste nije ni potrebno da bi postojao prekrsaj, pri tom konstituisu dodatno (plus koncept),
jo$ 1 krivi¢no delo. Takav plus koncept prakti¢no znaci da bi prekrsaj postojao ¢ak i onda da
pri tom u istoj Zivotnoj situaciji, nije jo$ (dodatno), u¢injeno i krivi¢no delo. Cini se da ESLJP
tesko prihvata ovakvo rezonovanje kada se konkretno radi o odnosu inkriminacija koje se
odnose na telesne povrede (kako lake, tako i obi¢ne, opasne lake telesne povrede, ali i teske
telesne povrede) i odgovarajucih prekrsaja protiv javnog reda i mira.

10. Neki primeri iz prakse Vrhovnog kasacionog suda koji se odnose na nacelo ne bis in
idem

Paznju u kontekstu prakse Vrhovnog kasacionog suda koja se odnosi na nacelo ne bis in idem,
zasluZuju pre svega, primeri razmatranja odnosa sa krivicnim postupkom drugih deliktni
postupaka, gde su od posebnog znacaja: 1) disciplinski postupak i 2) prekrsajni postupak.

Odlucujuéi o jednom zahtevu za zastitu zakonitosti, koji je podnesen protiv pravnosnaznih
presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu 18K. br. 3028/13 od 18.03.2016. godine i ViSeg suda
u Beogradu Kz1. br. 671/16 od 22.09.2016. godine, Vrhovni kasacioni sud se bavio pitanjem
odnosa krivi¢nog i disciplinskog postupka, kada je ispravno, a na temelju zakljucka o prirodi
sankcija koja moze proizi¢i iz disciplinskog postupka, zaklju¢io da u konkretnom slucaju ne
postoji povreda nacela ne bis in idem.**

U presudi VKS-a se navodi: ,,Branilac okrivljenog u zahtevu isti¢e da je ova krivi¢nopravna
stvar ve¢ pravnosnazno presudena, jer joj je prethodio disciplinski postupak protiv okrivlje-
nog AA u vezi sa istim dogadajem, a koji je sproveden od strane MUP-a RS Direkcija policije
- Zandarmerija po svim pravilima koja vaze za krivi¢ni postupak i okonéan je oslobadaju¢om
presudom, dakle u konkretnom slucaju su protiv okrivljenog vodena dva postupka za iste rad-
nje, odnosno za isto ponasanje okrivljenog u istom vremenskom periodu. Ovim navodima
branioca okrivljenog se po nalazenju ovoga suda pravnosnazne presude pobijaju zbog povrede
zakona iz ¢lana 438. stav 1. tacka 1) ZKP. Izneti navodi zahteva za zastitu zakonitosti branioca
okrivljenog se, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, ne mogu prihvatiti kao osnovani, iz sle-
dedih razloga: Naime, u konkretnom slucaju se ne radi o pravnosnazno presudenoj stvari, pa
stoga vodenje krivi¢nog postupka nakon sprovedenog disciplinskog postupka protiv okrivlje-
nog AA, po nalaZenju ovoga suda, ne predstavlja povredu nacela ne bis in idem.“

Zatim se u presudi VKS-a konstatuje: ,,Iz spisa predmeta proizilazi da je protiv okrivljenog AA
voden disciplinski postupak na osnovu Zakona o policiji i Uredbe o disciplinskoj odgovorno-
sti u MUP-u i to zbog teskih povreda sluzbene duznosti iz ¢lana 157. stav 1. tacka 7. (,,ponasa-
nje suprotno Kodeksu policijske etike, koje steti ugledu sluzbe ili naru$ava odnose medu zapo-
slenima®) i tacka 9. (,,nepropisno, nepravilno ili nenamensko kori$éenje, gubljenje ili ostecenje
tehnicke ili druge opreme, odnosno sredstava kojima je zaposleni zaduzen ili ih koristi u obav-
ljanju sluzbenih zadataka, usled namere ili grube nepaznje®) Zakona o policiji (,,Sluzbeni gla-
snik RS broj 101/2005, 63/2009 i 92/11). U tom disciplinskom postupku, reSenjem ovlasce-
nog disciplinskog staresine Zandarmerije MUP-a RS 03/12 broj:116-133/13-14 od 04.07.2013.

134 Presuda VKS broj Kzz 1552/2016, od 2. februara 2017. godine.
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godine je okrivljeni osloboden disciplinske odgovornosti za teske povrede sluzbene duznosti
iz ¢lana 157. stav 1. tacka 7) i 9) Zakona o policiji jer je utvrdeno da nije uc¢inio ove povrede, a
navedeno resenje je postalo pravnosnazno dana 17.07.2013. godine. Krivi¢ni postupak protiv
okrivljenog AA voden je po privatnoj tuzbi privatne tuzilje BB podnete preko punomoc¢nika -
advokata P. M. dana 12.04.2013. godine (precizirana podneskom od 19.11.2015. godine) zbog
krivi¢nog dela laka telesna povreda iz ¢lana 122. stav 1. KZ, a presudom Prvog osnovnog suda
u Beogradu 18K. br. 3028/13 od 18.03.2016. godine okrivljeni je za ovo krivi¢no delo oglagen
krivim i izre¢ena mu je uslovna osuda tako $to mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3
(tri) meseca i istovremeno odredeno da se ova kazna nece izvrsiti ukoliko okrivljeni za vreme
od 1 (jedne) godine od dana pravnosnaznosti presude ne izvrsi novo krivi¢cno delo. Prvoste-
pena presuda je potvrdena presudom Viseg suda u Beogradu Kz1. br. 671/16 od 22.09.2016.
godine.”

Vrhovni kasacini sud zaklju¢uje da je ,nesporno da su protiv okrivljenog AA, povodom istog
zivotnog dogadaja, vodena dva postupka i to disciplinski postupak koji je zapoceo zaklju¢kom
komandanta Zandarmerije MUP-a RS o pokretanju disciplinskog postupka 03/12 broj:116-
133/2013-8 od 19.04.2013. godine i okoncan je reSenjem ovlas¢enog disciplinskog staresine
Zandarmerije MUP-a RS 03/12 broj:116-133/13-14 od 04.07.2013. godine (pravnosnazno
dana 17.07.2013. godine) kojim je okrivljeni osloboden disciplinske odgovornosti i krivi¢ni
postupak, po privatnoj tuzbi privatne tuzilje BB od dana 12.04.2013. godine, koji je okon¢an
pravnosnaznom presudom Prvog osnovnog suda u Beogradu 18K. br. 3028/13 od 18.03.2016.
godine kojom je okrivljeni oglasen krivim.“ Medutim, primenjuju¢i prethodno navedene kri-
terijjume Evropskog suda za ljudka prva na konkretni slu¢aj, Vrhovni kasacioni sud je nasao
da vodenje disciplinskog postupka ne ispunjava kriterijum postupka po krivi¢noj optuzbi i to
pre svega u pogledu kaznene prirode sankcije koja je po Zakonu o policiji mogla biti izre¢ena
okrivljenom.

U presudi VKS-a se istice. ,Ovo sa razloga jer je pravna priroda sankcija, koje su okrivlje-
nom mogle biti izre¢ene u disciplinskom postupku, statusnog, odnosno radnopravnog karak-
tera, bududi da se disciplinskim merama ogranicavaju ili oduzimaju odredena prava i polo-
Zaj, odnosno svojstva zaposlenog, dakle sve propisane sankcije su vezane za radnopravni sta-
tus lica protiv koga se vodi disciplinski postupak, a svrhu sankcije je moguce ostvariti samo
dok se to lice nalazi u radnom odnosu. Prestankom tog statusa navedene sankcije gube svoju
svrhu i ne mogu se izvrsiti, pa je dakle priroda dela vezana za radno-pravni status izvrsioca, a
time i preventivna i represivna svrha propisanih sankcija. Imaju¢i u vidu napred navedeno, to,
bez obzira na ¢injenicu $to je disciplincki, a zatim krivi¢ni postupak voden zbog dogadaja koji
proizilazi iz istih ¢injenica, u konkretnom slu¢aju nije ispunjen kriterijum da su oba postupka
vodena po ,krivi¢noj optuzbi®, a $to dalje znaci da se ne radi o pravnosnazno presudenoj stvari
u smislu odredbe ¢lana 438. stav 1. tacka 1) ZKP, okonc¢anjem disciplinskog postupka pa stoga
nisu postojale procesne smetnje za vodenje protiv okrivljenog druge vrste postupka povodom
istog zivotnog dogadaja, u konkretnom slu¢aju krivi¢nog postupka pred civilnim sudom.“

Vrhovni kasacioni sud je u osnovi prihvatio stavove Evropskog suda za ljudska prava, a takode
i praksu Ustavnog suda, zasnovanu na tim stavovima (a u prethodnom tekstu je objasnjen
razvoj takve prakse Ustavnog suda), i kada se radi o nacelu ne bis in idem u onom njegovom
aspektu koji je za nagu praksu najkarakteristi¢niji, a to je odnos odredenih krivi¢nih dela i pre-
krsaja. Ovde se u praksi, naj¢esce (poput ,,sluc¢aja Milenkovi¢®), radi o odnosu presuda krivi¢-
nih sudova koji se ti¢u krivi¢nog dela teske telesne povrede, odnosno uopste, telesnih povreda
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i odluka prekr$ajnih sudova koje se odnose na odredene prekrsaje protiv javnog reda i mira.
Cini se da je u nekim situacijama Vrhovni kasacioni sud potencijalno i presiroko tumacio delo-
vanje nacela ne bis in idem, propustajudi priliku moguceg utvrdivanja da povrede tog nacela
nema kada se radi o razli¢itim deliktima (jedno krivi¢no delo i jedan prekrsaj), koji proisticu iz
iste Zivotne situacije, ali ¢ija su ¢injeni¢na obeleZja samo delimi¢no istovetna, te postoji i odgo-
varajuca ¢injeni¢na razlika, $to znaci da iz tih ,,dodatnih ¢injenica® moze proistedi i krivicno
delo, uz ve¢ postojeci prekrsaj. Upadljiv je slede¢i slucaj, koji se odnosi na jednu presud kojom
Vrhovni kasacioni usvaja zahtev za zastitu zakonitosti podnesen od strane odbrane (branioca
okrivljenog), te utvrduje:** ,,Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, osnovano se zahtevom bra-
nioca okrivljenog u zahtevu ukazuje da je pravnosnaznim presudama,' time $to je okrivljeni
AA oglasen krivim zbog krivicnog dela teska telesna povreda iz ¢lana 121. stav 1. KZ ucinjena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 438. stav 1. tacka 1) ZKP, jer postoji okol-
nost — pravnosnazno presudena stvar koja trajno iskljucuje krivicno gonjenje okrivljenog za
navedeno krivi¢no delo. Naime, iz spisa predmeta se utvrduje da su pravnosnaznom presu-
dom Prekrsajnog suda u Pozegi, Odeljenje Ivanjica Pr 1988/10 od 26.03.2010. godine okriv-
ljeni AA i BB oglaseni krivim §to je dana 21.07.2009. godine, zajedno oko 17,00 ¢asova u selu...
—... ispred crkve "..." naru$avali javni red i mir, na taj nac¢in §to se na sve¢anom rucku koji je
organizovan povodom otvaranja spomen ¢esme i slave crkve oko 17,00 ¢asova, posvadali sa
VV iz..., koji je bio vidno pijan i koji je u vi$e navrata dosadivao prisutnim gostima, pa je ¢ak
od domacina rucka BB i izvoden napolje sa rucka, posvadali da bi u jednom trenutku kada je
VV pri$ao sa stola gde je sedeo BB, BB njega dva puta gurnuo rukom od sebe u predelu glave, a
u sve ovo se umesao i BB sin AA koji je fizicki nasrnuo na VV i tom prilikom mu zadao neko-
liko udaraca rukama i nogama na koji nacin je izvrsio prekrsaj iz ¢lana 6. stav 3. Zakona o jav-
nom redu za koji je osuden na nov¢anu kaznu u iznosu od 3.000,00 dinara.”

Dalje se u presudi Vrhovnog kasacionog suda navodi:“ Iz opisa radnje krivicnog dela teska
telesna povreda iz ¢lana 121. stav 1. KZ, koja je okrivljenom AA bila stavljena na teret u pred-
metnom krivi¢nom postupku optuznim predlogom javnog tuzioca Kt 139/10 od 31.08.2010.
godine i istom saglasnog ¢injeni¢nog opisa dela u izreci i obrazloZenju pobijane prvostepene
presude kojom je okrivljeni oglasen krivim za to delo, a koja presuda je potvrdena drugoste-
penom presudom, proizilaze da ¢injeni¢ni opis krivi¢nog dela u pitanju odgovara ¢injeni¢nom
opisu navedenog prekrsaja iz ¢lana 6. stav 3. Zakona o javnom redu i miru, jer se opis krivi¢nog
dela odnosi na istog okrivljenog, AA i isti zivotni dogadaj koji se odigrao u istom vremenskom
i prostornom okviru (dana 21.07.2009. godine u selu...) kao i na istu radnju izvr$enja okrivlje-
nog prema istom osteenom, a koja je u bitnom opisana na istovetan nacin kao u navedenom
reSenju Prekr$ajnog suda u Pozegi, Odeljenje Ivanjica Pr 1988/10 od 26.03.2010. godine. Pri
tom, okolnost da opis prekrsaja iz ¢lana 6. stav 3. Zakona o javnom redu i miru ne sadrzi opis
teske telesne povrede o$te¢enog kao posledice radnje okrivljenog (zadavanje vi$e udaraca oste-
¢enom prvo pesnicama po celom telu a potom $utiranjem nogama u predelu grudi - grudnog
kosa), koja posledica i nije obelezje tog prekrsaja, nije od uticaja i ne menja sustinski istove-
tan ¢injeni¢ni opis dogadaja u oba postupka, jer je takva posledica koja se ogleda u nastupanju
teske telesne povrede kod o$te¢enog u vidu nastanka oboljenja upale pluca i teSkog osteéenja
pluéne maramice sa desne strane u vidu krvnog podliva i o$tecenja plué¢nog tkiva bila poznata
i u vreme izvrSenja dela i pokretanja prekrsajnog postupka.*

135 Kzz 121/2017 od 14. februara 2017. godine.
136 Presuda Viseg suda u Cacku Kz 253/2016 od 08.12.2016. godine, kojom je potvrdena presuda Osnovnog suda u Ivanjici K 51/16 od
26.09.2016. godine.
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U ovoj odluci Vrhovni kasacioni sud se poziva na relevantne ustavne i zakonske norme, kao i
pravila sadrzana u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te potom
posebno konstatuje: ,,Imajuéi u vidu citirane zakonske, ustavne i konvencijske odredbe, te
¢injenicu da radnje okrivljenog AA opisane u izreci reenja Prekr$ajnog suda u Pozegi, Ode-
ljenje Ivanjica Pr 1988/10 od 26.03.2010. godine i radnje zbog kojih je pobijanim presudama
oglasen krivim predstavljaju ¢injeni¢no jedan isti dogadaj, to je Vrhovni kasacioni sud nasao
da se u konkretnom slucaju ocigledno radi o pravnosnazno presudenoj stvari.”

Cini se da je u ovom prethodno opisanom slu¢aju bilo dobrih osnova i za drugacije rezonovanje
Vrhovnog kasacionog suda, $to znadi da nije izvesno da se ovde zaista radi o povredi zabrane
dvostruke kaznjivosti, jer se u opisu prekrsaja u konkretnom slucaju uopste (kao $to to konsta-
tuje i sam Vrhovni kasacioni sud), ne navode teske telesne povrede proistekle iz istog dogadaja,
niti se moze zakljuciti da postoje isti subjektivni elementi konkretnog prekrsaja i konkretnog
krivi¢nog dela (obuhvaéenost jednog i drugog delikta relevantnim oblikom krivice, tj. umislja-
jem udinioca),’” a u krivi¢cnom pravu ni inace nije sporno da iz jedne radnje moze proiste¢i
i vi$e krivi¢nih dela (idealni sticaj), pa onda nema razloga za postojanje nemogucénosti da iz
jedne radnje moze proisteéi i vide vrsta drugih delikata, tj. jedno krivi¢no delo i jedan prekrsaj.

Takode, nije uopste od znacaja ni konstatacija da se radi o ,,¢injeni¢no istom dogadaju’, jer ni
inace, nije sporno da iz istog dogadaja, mogu proisteci i razliciti delikti, a tada je u kontekstu
zabrane sadrzane u dejstvu nacela ne bis in idem, primarno bitno da njihova ¢injeni¢na obe-
lezja nisu potpuno identi¢na, jer bi se tada svakako radilo o povredi zabrane dvostruke kaznji-
vosti. Kao $to je to ve¢ objasnjavano u prethodnom tekstu,'*® $to se potencira i u zakljucku, u
praksi je vazno (iako je to u stvrari, viSe formalnog, nego sustinskog znacaja) i da se u presudi
prekrsajnog suda nepotrebno ne navode i oni ¢injeni¢ni elementi koji su prakti¢no ,,viSak sadr-
zaja’, te ,prevazilaze ¢injeni¢ne elemente prekrsaja‘ a u stvari, predstavljaju bitne elemente
konkretnog krivi¢nog dela. U konkretnom slucaju se od toga prekr$ajni sud ,,uzdrzao®, pa je i
stoga postojao ,,prostor“ za drugacije rezonovanje Vrhovnog kasacionog suda.

11. Odluka Ustavnog suda koja se ticala nacela ne bis in idem u pogledu odnosa
prekrsaja iz naredbe/uredbe o ogranicenju i zabrani kretanja i krivi¢cnog dela iz ¢lana
248. Krivi¢nog zakonika - za vreme vanrednog stanja usled pandemije

Povodom osporavanja ¢lana 2. Uredbe o prekr$aju za kr$enje Naredbe ministra unutrasnjih
poslova o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije i ¢lana 4d stav 2.
Uredbe o merama za vreme vanrednog stanja, podnosioci inicijativa isticali su da se ovim
identi¢nim pravnim reSenjima dozvoljava odstupanje od zabrane iz ¢lana 8. stav 3. Zakona
o prekrsajima, odnosno vodenje prekr$ajnog postupka i kaznjavanje za propisane prekriaje
iz ¢lana 1. Uredbe o prekrsaju za kr§enje Naredbe ministra unutrasnjih poslova o ogranice-

137 Naprotiv, u ovom slucaju bi se sasvim osnovano moglo smatrati da je konkretni ucinilac ispoljio umisljaj u odnosu na krivicno
delo teske telesne povrede, a da je u istoj prilici, Sto znaci u okviru istog Zivotnog dogadaja, svesno i voljno svojim relevantnim
radnjama (§to uopste ne obuhvata krivicnopravnu posledicu, koja je bitno obelezje krivicnog dela, ali ne i prekrsaja), izvrsio i
prekrsaj protiv javnog reda i mira, iz ¢ega proizlazi da bi se moglo zakljucivati da su u toj situaciji bila ispunjena subjektivna obelezja
kako konkretnog krivi¢cnog dela, tako i prekriaja, $to znaci da bi se i na temelju toga moglo smatrati da nije doslo do povrede
zabrane dvostruke kaznjivosti.

138 Maresti protiv Hrvatske, presuda ESLIP broj 55759/07 od 25. jula 2009. godine, Milenkovic protiv Srbije, presuda ESLIP od 1. marta
2016.
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nju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije, odnosno ¢l. 1a i 1b Uredbe o merama
za vreme vanrednog stanja, lica koja su u krivi¢cnom postupku pravnosnazno oglagena krivim
za krivi¢no delo iz ¢lana 248. Krivi¢nog zakonika (nepostupanje po zdravstvenim propisima
za vreme epidemije), ¢ija zakonska obelezja, narocito u pogledu radnje izvr$enja, u potpuno-
sti obuhvataju i obelezja navedenih prekrsaja. Kako je clanom 202. stav 4. Ustava utvrdeno da
mere odstupanja od ljudskih i manjinskih prava zajemcenih Ustavom, po proglasenju van-
rednog ili ratnog stanja, ni u kom sluc¢aju nisu dozvoljene u pogledu, izmedu ostalog, i prava
zajemcenog ¢lanom 34. Ustava (pravna sigurnost u kaznenom pravu), ¢iji sastani deo jeste i
ustavnopravni princip ne bis in idem, to su podnosioci inicijativa smatrali da su predvidenim
reSenjima iz obe osporene uredbe, suprotno odredbi ¢lana 200. stav 4. Ustava, propisane mere
odstupanja od Ustavom utvrdene zabrane gonjenja i kaznjavanja lica za bilo koje kaznjivo delo
za koje je pravnosnaznom presudom osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno
odbijena ili postupak pravnosnazno obustavljen. Iz istih razloga, podnosioci inicijativa sma-
trali su da osporena re$enja iz uredbi nisu u saglasnosti ni sa clanom 4. Protokola 7 uz Evrop-
sku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer se ovaj ¢lan, kojim je garan-
tovano pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari, ne moze staviti van snage
na osnovu ¢lana 15. Konvencije, tj. u doba rata ili druge javne opasnosti koja preti opstanku
nacije. Polaze¢i od navedenog, podnosioci inicijativa smatrali su da osporene odredbe navede-
nih uredbi nisu u saglasnosti ni sa odredbom ¢lana 16. stav 2. Ustava, kojom je utvrdeno da su
potvrdeni medunarodni ugovori sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije i da se nepo-
sredno primenjuju.

Ustavni sud Srbije je svojom odlukom broj: IUo-45/2020,"* utvrdio da odredbe ¢lana 4v stav 6,
¢lana 4g stav 6. i ¢lana 4d stav 2. Uredbe o merama za vreme vanrednog stanja (,,Sluzbeni gla-
snik RS br. 31/20, 36/20, 38/20, 39/20, 43/20, 47/20, 49/20, 53/20, 56/20, 57/20, 58/20 i 60/20)
i ¢lana 2. Uredbe o prekr$aju za kr$enje Naredbe ministra unutra$njih poslova o ogranicenju
i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS broj 39/20), u delu
koji glasi: ,,bez obzira na zabranu iz ¢lana 8. stav 3. Zakona o prekrsajima (,,Sluzbeni glasnik
RS br. 65/13, 13/16 1 98/16 — Odluka US), $to znaci bez obzira na zabranu iz domena delo-
vanja nacela ne bis in idem, nisu u vreme vazenja bile u saglasnosti sa Ustavom i potvrdenim
medunarodnim ugovorom.'*

Na temelju ustavnopravnog dejstva nacelne zabrane kaznjivosti propisane u Ustavu (¢lan 34.
stav 4.), a posebno imajuéi u vidu praksu Evropskog suda za ljudska prava i sopstvenu praksu,
Ustavni sud je izveo Cetiri osnovne polazne konstatacije, na kojima je utemeljio svoju ustav-
nopravnu analizu osporenih opstih pravnih akata u njihovom delu koji se odnosi na moguce
kr$enje ustavnopravnog nacela ne bis in idem (¢lan 34. stav 4.), a u vezi s tim i moguce povrede
prava na pravnu sigurnost.

S tim u vezi, Ustavni sud prvo konstatuje da je osporeno reSenje prvobitno bilo utvrdeno u
posebnoj Uredbi Vlade kojom je bio propisan prekrsaj za krSenje Naredbe ministra unutras-
njih poslova o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije, da bi potom od
9. aprila 2020. godine, odnosno od prestanka vazenja navedene uredbe, isto resenje bilo preu-
zeto Uredbom o merama za vreme vanrednog stanja, i to novododatim ¢lanom 4d ovog akta.
Ovim identi¢nim re§enjem bilo je propisano da ¢e se odgovarajuci prekrsajni postupci voditi

139 ,Sluzbeni glasnik RS’ br. 126/2020. od 23. oktobra, 2020. godine.
140 Tekst odluke dostupan na: http://www.ustavnisud.rs/page/predmet/sr-Cyrl-CS/16517/?NOLAYOUT=1 .
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nezavisno od krivi¢nih postupaka u odnosu na ,,istu stvar®, ¢ime je omogucena litispenden-
cija, odnosno paralelno i istovremeno vodenje vise kaznenih postupaka. Ovo samo po sebi
nije izricito zabranjeno Ustavom (¢lan 34. stav 4.), ali stvaranje mogucnosti za paralelno vode-
nje kaznenih razli¢itih kaznenih postupak u odnosu na isto kaznjivo delo, svakako nije oprav-
dano, jer je Ustavom striktno zabranjeno da isto lice bude viSe puta kaznjeno za isti delikt,
odnosno da u odnosu na isto lice bude vise puta pravnosnazno odluceno na relevantan nacin,
a u pogledu iste stvari, odnosno istog kaznjivog dela, bilo u istoj bilo u razli¢itoj vrsti kazne-
nih postupaka.

Ustavni sud dalje konstatuje da su obelezja prekr$aja propisanog osporenim uredbama Vlade,
sustinski identi¢na krivi¢nom delu iz ¢lana 248. Krivi¢nog zakonika (Nepostupanje po zdrav-
stvenim propisima za vreme epidemije), te da oni u kontekstu kriterijuma Evropskog suda za
ljudska prava, ali i prakse samog Ustavnog suda, nesporno predstavljaju istu ,,stvar®. S tim u
vezi, osporenim reSenjima bila je predvidena moguénost paralelnog vodenja prekrsajnog i kri-
vi¢nog postupka u odnosu na isto delo, a u krajnjem ishodu tih postupaka bilo je dozvoljeno
da se odstupi i od zabrane dvostrukog kaznjavanja sadrzane u ¢lanu 8. Zakona o prekr$ajima,
odnosno time je omoguceno odstupanje od zabrane dvostrukog relevantnog odludivanja i u
prekrsajnom i u krivi¢cnom postupku u odnosu na isti delikt.

Povodom navedenog, Ustavni sud konstatuje da Ustav zabranjuje dvostruko kaznjavanje,
odnosno dvostruko relevantno pravnosnazno odlucivanje u pogledu istog kaznjivog dela, ali
formalno ne zabranjuje vodenje ,,dvostrukih postupaka® Ipak se, kako u teoriji, tako i iz prak-
ti¢nih razloga, ali posebno i sa stanovista zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda, smatra da
nacelo ne bis in idem deluje i tako $to se zabranjuje i tzv. litispendencija, $to znaci da je vode-
nje takvih ,,dvostrukih postupaka®, ne samo nelogi¢no u procesnopravnom smislu, ve¢ je ono
nacelno protivno interesima pravne sigurnosti, koji su takode, kao i zabrana dvostruke kaznji-
vosti, ustavnopravno garantovani. Ovo se odnosi kako na zabranu vodenja paralelnih postu-
paka iste vrste, kao $to su to dva krivi¢na postupka ili dva prekrsajna postupka, koji se odnose
na istu stvar, tako i na zabranu paralelnog vodenja kaznenih postupaka uopste, kada imaju isti
predmet, §to znaci da ne bi trebalo paralelno voditi u odnosu na istu stvar, kako krivi¢ni, tako
i prekr$ajni postupak.

S druge strane, u praksi bi ¢ak vodenje dvostrukih deliktnih postupaka, razli¢ite prirode, odno-
sno u pogledu razlic¢ite vrste delikata, moglo nekada da fakticki u pogledu ,, kona¢nog ishoda®1i
pogoduje okrivljenom koji se ,,paralelno goni jer ako bi onaj paralelni postupak koji se odnosi
na manje teske delikte, a to je prekr$ajni postupak u ,,konkurenciji“ sa krivi¢cnim postupkom,
po pravilu, bio pre, odnosno ranije pravnosnazno okoncan, tada bi to onemogucilo dalje odvi-
janje krivi¢nog postupka, $to bi okrivljenog prakti¢no ,,aboliralo“ od moguceg krivi¢nog sank-
cionisanja, jer bi tada u odnosu na njega delovalo nacelo ne bis in idem, ¢ime se iskljucuje
dvostruka kaznjivost, odnosno relevantno pravnosnazno odlucivanje u pogledu ,,iste stvari*
u razlic¢itim kaznenim postupcima. Ovde se prakti¢no radi samo o faktickom ishodu takvog
moguceg paralelnog vodenja razli¢itih kaznenih postupak u odnosu na isto kaznjivo delo,
§to u ovom slucaju, nema ustavnopravne konsekvence, tj. ne uti¢e na ocenu Ustavnog suda o
mogucoj povredi nacela ne bis in idem, sadrzanog u ¢lanu 34. stav 4. Ustava.

Naime, kako bi iz vodenja takvih ,,dvostrukih postupaka®, svakako u krajnjoj liniji moglo pro-
izi¢i i dvostruko kaznjavanje, odnosno relevantno pravnosnazno odludivanje u pogledu ,iste
stvari u jednom kaznenom postupku, a nakon $to je odgovarajuca pravnosnazna odluka ve¢
donesena u drugom i prethodno zavr§enom kaznenom postupku, $to bi bilo protivno ustav-
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noj zabrani iz ¢lana 34. stav 4. Ustava, tako nesto je prakticno onemogucéeno kada je re¢ o
odnosu prekrajnog i krivicnog postupka, odredbama ¢lana 8. Zakona o prekrsajima. Ovo
je logi¢no zakonsko resenje, jer kada se vodi krivi¢ni postupak za istu stvar, nije opravdano
da se paralelno vodi i prekrsajni postupak, jer bi onda prekrsajno kaznjavanje (sankcioni-
sanje), odnosno uopste relevantno pravnosnazno odlucivanje prekrsajnog suda, do kojeg bi
po logici stvari, skoro uvek pre doslo u praksi, nego do izricanje krivi¢ne sankcije u krivi¢-
nom postupku, odnosno dono$enja relevantne pravnosnazne odluke krivi¢nog suda, prak-
ti¢no onemogucdilo dalje vodenje krivi¢nog postupka. Ovo bi bilo nelogi¢no i nepravi¢no, jer
je krivi¢no delo nacelno delikt teze prirode od prekrsaja. Stoga, ako su u konkretnom slucaju
konkretnim ¢injenjem ili ne¢injenjem ucinioca, odnosno njegovim kaznjivim propustanjem,
ostvarena kako bitna obelezja odredenog krivi¢nog dela, tako i bitni elementi prekrsaja, iz
¢ega proizlazi da se radi o istoj ,,stvari, onda krivi¢no delo kao nacelno tezi delikt, obuhvata i
prekrsaj, tj. tada se smatra da u konkretnom slucaju postoji samo krivi¢no delo, a ne i prekr-
$aj. Iz ovog i proizlazi da ako se odredenim propisom (kao u sluc¢aju ustavnopravno osporenih
akata), omoguci paralelno vodenje kako prekr$ajnog, tako i krivi¢cnog postupka protiv istog
lica, a u odnosu na istu ,,stvar®, time se ukoliko konkretno lice bude prvo prekrsajno kaznjeno,
§to bi u praksi po pravilu u ovoj situaciji bio slucaj, jer je prekrsajni postupak kao manje forma-
lan najcesce znatno brzi od krivicnog postupka, to u krajnjem ishodu onemogudilo izricanje
i krivi¢ne sankcije za istu ,,stvar®. U takvoj situaciji bi konkretni ucinilac u stvari, u krajnjem
ishodu najcesce u stvari, bio ,,privilegovan’, jer bi bio kaznjen za prekrsaj, a ne za krivi¢no delo,
koje je delikt teze prirode, isto kao $to su nesporno, krivi¢ne sankcije po svojoj sadrzini, karak-
teru i posledicama, znacajno teze mere o prekrsajnih sankcija, ali to, odnosno ,krajnji ishod*
takvog paralelnog vodenja kaznenih postupaka razli¢ite vrste u odnosu na isti delikt, u ovom
slu¢aju nije ustavnopravno relevantno.

Povodom navoda iz odgovora Vlade kojim se izri¢ito tvrdi da predvideni prekr$aj ima obe-
lezja krivi¢nog dela iz ¢lana 248. Krivi¢nog zakonika (nepostupanje po zdravstvenim propi-
sima za vreme epidemije), Ustavni sud konstatuje da je time Vlada implicitno prakti¢no pri-
znala da je na takav nacin formalno omoguceno dvostruko kaznjavanje za isti delikt, tj. za isto-
vetno ponasanje ucinioca, odnosno time je formalno stvorena moguénost dvostrukog rele-
vantnog pravnosnaznog odlucivanja u odnosu na isti kaznjivi delikt istog lica, a u dva razli-
¢ita kaznena postupka. Ovo proizlazi iz omogucéavanja da se za isto delo mogu voditi istovre-
meno dva kaznena postupka, kako prekrsajni, tako i krivi¢ni postupak, u vezi s ¢im Ustavni
sud ukazuje da uvek kada se vode dva kaznena postupka za isto delo, nacelno postoji i mogué-
nost da se oba ta postupka okoncaju pravnosnaznom presudom bilo koje vrste (oslobadajuca/
osudujuca/odbijajuca), ili pravnosnaznom odukom o obustavi postupka, ¢ime bi se prekrsila
zabrana sadrzana u ¢lanu 34. stav 4. Ustava (nacelo ne bis in idem). S druge strane, kao $to ¢e je
to ve¢ detaljno obja$njeno, na ovaj nacin je u krajnjoj liniji, time §to je de facto ,,prednost® data
vodenju prekr$ajnog postupka u odnosu na istu stvar, koja bi mogla biti predmet i krivi¢nog
postupka, prakti¢no doslo do jednog specifiénog ,,privilegovanja“ lica koja su uc¢inila krivi¢no
delo iz ¢lana 248. Krivi¢nog zakonika (nepostupanje po zdravstvenim propisima za vreme epi-
demije), jer se u odnosu na njih najce$ée i po pravilu, vodio prekrsajni, a ne krivi¢ni postu-
pak, s obzirom da je prekrsajni postupak po pravilu znatno brzi od krivi¢nog postupka, te da
bi se on najcesce, odnosno u daleko najve¢em broju slu¢ajeva u praksi, pravnosnazno okon-
¢ao znatno brze nego krivi¢ni postupak u veéini konkretnih sluc¢ajeva. Ovakav moguc¢i fakticki
ishod formalnog omogudéavanja da se za isto delo vode paralelno dva kaznena postupka razli-
Cite vrste, svakako nije dobar sa stanovista koherentnosti pravnog sistema u njegovom krivic-
nopravnom segmentu, ali on sam po sebi, nema ustavnopravni znacaj.
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Kao $to je ve¢ objasnjeno, formalno ne bi bilo isklju¢eno da iz omogucavanja paralelnog vode-
nja kako prekrsajnog, tako i krivicnog postupka za isto delo, dode i do dvostrukog kaznjava-
nja, odnosno dvostrukog pravnosnaznog odlucivanja kako prekrsajnog, tako i krivi¢nog suda,
$to bi bilo protivno ustavnoj zabrani iz ¢lana 34. stav 4. Ustava. Do ovoga bi to po logici stvari,
moralo do¢i veoma retko u praksi, ako bi se ipak desilo, onda bi to podrazumevalo i mogu¢-
nost lica koje je dvostruko kaznjeno, odnosno koje je sankcionisao bilo prekrsajno bilo kri-
vi¢no, nakon §to je ve¢ doneta relevantna pravnosnazna odluka u prekr$ajnom ili u krivi¢-
nom postupku u odnosu na istu stvar, da zastitu svojih prava ostvari u redovnom sudskom
postupku, kao i u krajnjoj liniji, podno$enjem ustavne Zalbe Ustavnom sudu.

Povodom navoda iz odgovora kojim se ukazuje da je vodenje dva kaznena postupka u odnosu

na istu stvar omoguceno zbog toga $to je prekr$ajni postupak brzi i efikasniji od krivi¢nog
postupka, pa se time u konkretnim okolnostima mogao posti¢i visi stepen postovanja zabrane
kretanja, isto kao $to se zbog toga $to se prekrsajni postupak po pravilu, zavr$ava u kra¢em vre-
menskom trajanju, na taj na¢in smanjuje rizik od zarazavanja za okrivljene, nosioce pravosud-
nih funkcija i sluzbena lica, Ustavni sud jo$ jednom isti¢e da vodenje dva paralelna kaznena
postupka u odnosu na isto delo, a od kojih jo$ nijedan nije pravnosnazno okoncan, nije for-
malno obuhvaéeno zabranom iz ¢lana 34. stav 4. Ustava, kojom je zabranjeno da jedno lice
moze dva ili vie puta biti gonjeno ili kaznjeno za krivi¢no delo, kao i drugo kaznjivo delo, za
koje je pravnosnaznom presudom oslobodeno ili osudeno ili za koje je optuzba pravnosnazno
odbijena ili postupak pravnosnazno obustavljen, ali vodenje takvih postupaka, kao sui generis
vrste litispendencije svakako nije opravdano. Ako bi do toga ipak doslo, kao u slu¢aju mogu¢-
nosti paralelnog vodenja i prekr$ajnog i krivi¢cnog postupka zbog kr$enja zabrana uvedenih
Uredbom Vlade u uslovima vanrednog stanja, radilo bi se svakako o necelishodnom postu-
panju, a ukoliko bi iz toga, potom proizislo i dvostruko kaznjavanje za istu stvar, odnosno
odlucivanje u pogledu ,iste stvari“ u jednom kaznenom postupku, a nakon $to je odgovara-
juéa pravnosnazna odluka ve¢ donesena u drugom i prethodno (ranije) zavr§enom kaznenom
postupku, tada bi bila prekrsena i zabrana iz ¢lana 34. stav 4. Ustava.

U pogledu navoda da ,,moguc¢nost da se za isto delo mogu istovremeno voditi dva kaznena
postupka (krivi¢ni i prekr$ajni), nije suprotna postoje¢im zakonskim re$enjima, narocito ima-
juéi u vidu ¢lan 63. stav 3. Krivi¢nog zakonika, koji propisuje da se zatvor ili nov¢ana kazna
koju je osudeni izdrzao, odnosno platio za prekrsaj, ura¢unava u kaznu izrecenu za krivi¢no
delo ¢ija obelezja obuhvataju i obeleZja prekrsaja“, Ustavni sud istie da se navedena norma iz
Krivi¢nog zakonika, (koja se odnosi ne samo na prekrsaje, ve¢ i na druga kaznena dela, kao $to
su privredni prestupi, pa i neki disciplinski delikti koji podrazumevaju mogué¢nost kaznjava-
nja liSenjem slobode zbog povrede vojne discipline), odnosi isklju¢ivo na one slucajeve kada
iz istog Zivotnog dogadaja mogu proiziéi i razli¢iti delikti, odnosno razli¢ita kaznena dela, a
§to je ve¢ detaljno obrazloZeno i ilustrovano praksom Evropskog suda za ljudska prava, kao i
praksom Ustavnog suda. Naime, ni zakonsko reSenje iz ¢lana 63. stav 3. Krivi¢nog zakonika
ne podrazumeva mogu¢nost dvostrukog kaznjavanja, odnosno odlucivanja u pogledu ,,iste
stvari“ u jednom kaznenom postupku, a nakon §to je odgovarajuéa pravnosnazna odluka ve¢
donesena u drugom i prethodno (ranije) zavr§enom kaznenom postupku, suprotno ustav-
noj zabrani iz ¢lana 34. stav 4 Ustava. U konkretnom slucaju kada se radi o odnosu krivi¢nog
dela iz ¢lana 248. Krivi¢nog zakonika i prekrsaja koji se sastoji u kr§enju zabrane kretanja iz
¢l. 1a i 1b Uredbe, u pitanju su identi¢na kaznena dela, odnosno ,kaznjiva dela“ (prema for-
mulaciji iz ¢lana 34. stav 4. Ustava), iz Cega i proizlazi da bi lice koje je (pre)krsilo zabranu kre-
tanja u vreme vanrednog stanja, moglo odgovarati ili za prekrsaj, ili za krivi¢no delo iz ¢lana

80 Prof. dr Milan SKULIC: Nacelo ne bis in idem u kaznenom zakonodavstvu Republike Srbije



248. Krivi¢nog zakonika tj. za prekrsaj ili za krivi¢no delo (disjunktivna formulacija), ali sva-
kako ne i za prekr$aj i za krivicno delo, odnosno za prekrsaj i za krivicno delo (konjuktiivna
formulacija).

Naravno, Ustavni sud isti¢e i da nacelno sa stanovista koherentnosti pravnog sistema u njego-
vom kaznenopravnom segmentu, svakako nije dobro da paralelno postoje kako prekrs$aji, tako
i krivi¢na dela, ¢ija su obelezja ista/istovetna. Ako do toga ipak dode u nekim izrazito vanred-
nim okolnostima, kao u slu¢aju formulisanja prekrsaja koji se sastoji u kr$enju zabrane kre-
tanja u vreme vanrednog stanja, uz istovremeno postojanje i krivi¢énog dela iz ¢lana 248. Kri-
vi¢nog zakonika, a uz delovanje i odredenog ratio legis-a za takvo normativno resenje, koje je
utemeljeno na teznji da se u konkretnim okolnostima svojevrsna prednost de facto da prekr-
$ajnom postupku, kao brzem i efikasnije u odnosu na krivi¢ni postupak, to bi moralo trajati
samo u izrazito ograni¢enom vremenskom periodu, te iz toga svakako ne sme proisteci i dvo-
struko kaznjavanje, odnosno relevantno pravnosnazno odlucivanje u pogledu , iste stvari“ u
jednom kaznenom postupku, a nakon $to je odgovarajuca pravnosnazna odluka ve¢ donesena
u drugom i prethodno (ranije) zavrSenom kaznenom postupku, jer bi to bilo suprotno ¢lanu
34. stav 4. Ustava.

Saglasno svemu izloZenom, Ustavni sud smatra da je propisanim re$enjima iz osporenih
uredbi omoguceno da se pored prethodne moguénosti litispendencije u smislu paralelnog
vodenja i prekrsajnog i krivicnog postupka u odnosu na isto delo, u krajnjem pravnosnaz-
nom ishodu tih postupaka, odstupi i od zabrane sadrzane u ¢lanu 8. Zakona o prekrsajima,
¢ime bi bila izvr§ena povreda ustavne zabrana iz ¢lana 34. stav 4. Ustava. Naime, odstupa-
njem od navedene zabrane iz Zakona o prekrsajima prakti¢no bi se potencijalno omogucilo i
dvostruko kaznjavanje, odnosno dvostruko pravnosnazno odlucivanje. Do toga bi doglo ako
bi u prekr$ajnom postupku bila izrecena prekrsajna sankcija, odnosno doneta odgovarajuca
pravnosnazna odluka, a potom u krivicnom postupku jos i (dodatno) izrekla krivi¢na sank-
cija u odnosu na sustinski isto delo ili bi se u tom postupku, uopste donela relevantna pravno-
snazna odluka, a nakon $to je ve¢ o predmetu postupka pravnosnazno odluceno u prekrsaj-
nom postupku. Dakle, odstupanjem od navedene zabrane iz Zakona o prekr$ajima, omoguc¢ilo
bi potencijalno i kaznjavanje u pogledu ,,iste stvari“ u jednom kaznenom postupku, a nakon
§to je odgovarajuca pravnosnazna odluka ve¢ donesena u drugom i prethodno (ranije) zavrse-
nom kaznenom postupku, $to je takode, protivno ustavnoj zabrani sadrzanoj u ¢lanu 34. stav
4. Tako bi to u praksi bilo znatno manje verovatno, iz re$enja sadrzanog u osporenoj uredbi bi
mogla proizi¢i i obrnuta situacija, da se nakon $to je ve¢ o konkretnom krivicnom delu done-
sena relevantna pravnosnazna odluka u krivicnom postupku, protiv istog lica potom, donese u
odnosu na isti delikt (isto kaznjivo delo) i odgovarajuca pravnosnazna odluka u prekrsajnom
postupku, $to bi takode bilo protivno ustavnoj zabrani sadrzanoj u ¢lanu 34. stav 4. Ustava.
Stoga, Ustavni sud konstatuje da odredbe ¢lana 4d stav 2. Uredbe 0 merama za vreme vanred-
nog stanja i ¢lana 2. Uredbe o prekr$aju za kr§enje Naredbe ministra unutra$njih poslova o
ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije, u delu koji glasi: ,,bez obzira
na zabranu iz ¢lana 8. stav 3. Zakona o prekr$ajima“ nisu bile u saglasnosti sa ¢lanom 34. stav
4. Ustava, u vreme vazenja.

Ono $to je jos bitnije, jeste ¢injenica da je navedeni nacin sankcionisanja bio predviden za
nepostovanje mera zabrane kretanja stanovni$tva za vreme trajanja vanrednog stanja u Repu-
blici Srbiji, tj. mere kojom se odstupa od Ustavom zajemcenih ljudskih i manjinskih prava za
vreme vanrednog stanja i za koju je Ustavom utvrden poseban pravni rezim. Naime, odredbom
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¢lana 202. stav 4. Ustava, taksativno su navedena prava zajemcena Ustavom, gde mere odstu-
panja ni u kom slucaju nisu dozvoljene, sto znaci ni u vreme vanrednog stanja. Medu Ustavom
zajemcenim pravima u kojima nije dopustena derogacija spadaju i prava iz ¢lana 34. Ustava
(pravna sigurnost u kaznenom pravu), ¢iji je sastavni deo i nacelo ne bis in idem, tj. zabrana
dvostrukog kaznjavanja. Iz tih razloga, navedeni delovi odredaba ¢lana 4d stav 2. Uredbe o
merama za vreme vanrednog stanja i ¢lana 2. Uredbe o prekrsaju za kr$enje Naredbe ministra
unutrasnjih poslova o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije, nisu bile
u saglasnosti ni sa odredbom ¢lana 202. stav 4. Ustava, u vreme vazenja.

Kako su identi¢ne zabrane (da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari i zabrana
odstupanja u vanrednim okolnostima iz ¢lana 15. Evropske konvencije) utvrdena i ¢lanom
4. Protokola 7 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, navedene
odredbe osporenih uredbi u vreme vazenja nisu bile u saglasnosti ni sa ovim potvrdenim
medunarodnim ugovorom.

Imajuci u vidu da saglasno odredbi ¢lana 54. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu (,,Sluzbeni gla-
snik RS br. 109/07, 99/11, 18/13-Odluka US, 40/15-dr. zakon i 103/15), Ustavni sud nije ogra-
nicen zahtevima inicijatora, a da je u toku ustavnosudskog postupka utvrdio da identi¢no
osporeno re$enje u Uredbi o merama za vreme vanrednog stanja sadrze i odredbe ¢lana 4v
stav 6. i ¢lana 4g stav 6. ovog akta, koje nisu osporene podnetim inicijativama, Sud je utvrdio
da i ove odredbe Uredbe u delu koji glasi: ,,bez obzira na zabranu iz ¢lana 8. stav 3. Zakona o
prekrsajima®, nisu bile u saglasnosti sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorom, u
vreme vazenja.

Saglasno svemu izloZzenom, a na osnovu ¢lana 64. Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud je
utvrdio da odredbe ¢lana 4v stav 6, ¢lana 4g stav 6. i ¢lana 4d stav 2. Uredbe o merama za
vreme vanrednog stanja i ¢lana 2. Uredbe o prekriaju za kr$enje Naredbe ministra unutras-
njih poslova o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije, u delu koji
glasi: ,bez obzira na zabranu iz ¢lana 8. stav 3. Zakona o prekrsajima (,,Sluzbeni glasnik RS
br. 65/13, 13/16 1 98/16 — Odluka US), §to znaci bez obzira ne delovanje nacela ne bis in idem,
nisu u vreme vazenja bile u saglasnosti sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorom.

12. Zaklju¢ak

Zakljucak koji se ti¢e delovanja nacela ne bis in idem u kaznenopravnom sistemu Republike
Srbije je slozen i sadrzaj je u dve osnovne celine: 1) osnovni zakljucak koji se ti¢e analiziranja
mogucnosti u de lege lata smislu da iz istog Zivotnog dogadaja proisteknu razli¢iti delikti, uz
posebnu graficku ilustraciju, kao i 2) zaklju¢ak u vidu predloga u de lege ferenda smislu, koji je
usmeren na mogucu dalekoseznu reformu kaznenopravnog sistema Srbije.

12.1. Osnovno zaklju¢no razmatranje mogucnosti u de lege lata smislu da iz istog Zivotnog
dogadaja proisteknu razliciti delikti

Dualitet delikata, odnosno kaznenih/kaznjivih dela, a nekada ¢ak i postojanje viSe od dve vrste
delikata, koji u odredenim situacijama mogu proizlaziti iz istovetnog ili u odredenoj meri sli¢-
nog ¢injeni¢nog stanja, odnosno iz istog zivotnog dogadaja, uvek podrazumeva i potencijalni
problem u pogledu zabrane dvostrukog kaznjavanja, tj. delovanja/nedelovanja nacela ne bis
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in idem. U Srbiji se taj problem primarno ti¢e odnosa odredenih krivi¢nih dela i prekrsaja u
raznovrsnim sferama, ali najée$¢e u pogledu prekrsaja protiv javnog reda i mira, poreskih pre-
kr$aja, kao i saobrac¢ajnih prekrsaja, a u odnosu na odredena krivi¢na dela.

Nema apsolutno ¢vrstog pravila, kada je re¢ o moguéem ,,poklapanju® nekih prekrsaja i nekih
krivi¢nih dela, ali se odredene tendencije ipak mogu uociti, pa tako prekr$aji protiv javnog
reda i mira najc¢e$¢e mogu da konkurisu krivi¢nim delima nasilnickog ponasanja, lake telesne
povrede, ¢ak nekada i teske telesne povrede, uvrede, ugrozavanja sigurnosti, povrede nepovre-
divosti stana. Poreski prekrsaji po logici stvari mogu da budu u vezi te vrste sa poreskom uta-
jom, ali i krivi¢nim delima propisanim u jednom sporednom izvoru krivi¢nog prava, a to je
Zakon o poreskom postupku i administraciji.'*! Saobraéajni prekr$aji naravno, mogu pod odre-
denim uslovima da ,,konkuri$u“ krivicnom delu ugrozavanja bezbednosti javnog saobracaja.

U praksi je potrebno ispoljiti veliku opreznost uvek kada odredeno ponasanje (¢injenje ili
necinjenje, tj. kaznjivo propustanje), istovremeno moze da bude i prekrsaj i krivi¢no delo, te
treba ,,u startu’, ili bar tokom postupka (bilo prekrsajnog, bilo krivi¢nog, a po logici stvari, pre
dolazi u obzir prekrsajni postupak), koji nije pravnosnazno okoncan, proceniti da li ¢e se raditi
o jednom ili drugom deliktu ili ¢ak da li iz istog Zivotnog dogadaja moze proizici i prekrsaj i
krivi¢no delo, $to takode, nekada moze biti slucaj.

Nije dovoljno samo predvideti obavezu nadleznih organa da svakako ne podnose u isto vreme
i prekrsajnu i krivi¢nu prijavu (Sto je inace, nekada bilo ¢ak i (pogre$no) pravilo u praksi, a
narocito kada se radi o saobracajnim prekrsajima, ali i prekrajima protiv javnog reda i mira),
vec bi i odredenim zakonskim promenama, ovo pitanje moralo biti znatno bolje uredeno.

Bilo bi svakako najadekvatnije da zakonodavac pazljivo ,,procisti“ nase deliktno zakonodav-
stvo, a posebno u pogledu paralelne egzistencije jednog velikog broja prekrsaja i odredenih
krivi¢nih dela, koja su po definiciji, odnosno svojim bitnim obelezjima, veoma bliska/sli¢na
prekrsajima, te da se konac¢no, uzimajuéi u obzir pre svega, ultima ratio karakter krivicnog
zakonodavstva, kao i odredene kriminalno-politicke razloge, opredeli da li ¢e odredena radnja
(¢injenje ili ne¢injenje u slu¢aju postojanja duznosti ¢injenja), biti ili prekrsaj ili krivi¢no delo,
a ne da nacelno moze da bude i jedno i drugo.

U principu nije logi¢no i ¢ak je u velikoj meri apsurdno da u jednom pravnom sistemu iz pot-
puno istog ¢injeni¢nog stanja, moze u isto vreme proizici i prekrsaj i krivi¢no delo, $to znaci da
bi tada uvek postojalo samo krivi¢no delo, kao tezi delikt, koji bi u konzumirao, odnosno obu-
hvatio prekrsaj. To ipak ne znaci apsolutno da iz istog Zivotnog dogadaja, nikada i ni pod kojim
uslovima, ne mogu proizici i prekrsaj i krivi¢no delo.

Uzimajuéi u obzir odredene kriterijume ve¢ ustanovljene u praksi Evropskog suda za ljud-
ska prava, koji se moraju koristiti u korektivnom smislu, ali i polazeéi od specifi¢nosti naseg
»kaznenog®, odnosno ,deliktnog® sistema (koji jo§ uvek ispoljava ,,deliktni paralelizam®), ¢ini

141 Vise o tome: M. Skuli¢, Tax Crimes and Tax Misdemeanours in Serbia, Thematic Conference proceedings — Archibald Reiss Days Volume
Ill, Medunarodni naucni skup ,Dani Ar¢ibalda Rajsa’, tematski zbornik radova medunarodnog znacaja, Kriminalisticko-policijska
akademija i Nemacka fondacija za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ), Beograd, 2014, str. 27 — 40.
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se da bi iz istog zivotnog dogadaja, mogli proizi¢i i prekr$aj i krivi¢no delo,'** onda kada su
kumulativno ispunjeni odredeni uslovi.'?

Uproséeno posmatrano uslovi formalne prirode ($to je posebno upadljivo kod uslova dualno-
sti postupaka), svode se na konstataciju da li se radi ili ne radi o relevantnom ponavljanju (bis),
a uslovi fakticke prirode se ti¢u zaklju¢ivanja da li u pitanju relevantna istovetnost (idem).

Ukoliko je ispunjena prva grupa uslova formalne prirode, a radi se o istom delu, onda je povre-
deno/moze biti povredeno nacelo ne bis in idem.

Bez obzira na ispunjenost prve grupe uslova, nece biti povredeno nacelo ne bis in idem, iako je
u pitanju isti Zivotni dogadaj, ali se pri tom, ipak ne radi o istom delu.

Prvu grupu uslova ¢ine oni koji su formalne prirode, a koje inace, nije u praksi tesko utvrditi,
je se radi o relativno jednostavnom formalnom konstatovanju kumulativne ispunjenosti sle-
dedih pretpostavki:

- Deliktna priroda postupaka - Potrebno je oceniti da su oba postupka ($to u ovom slucaju,
sa stanovi$ta pravnog sistema Srbije), pre svega, znaci kako prekrsajni, tako i krivi¢ni, po
svojoj sustinskoj prirodi ,kazneni postupci®

- Relevantna deliktna priroda sankcije - Sankcija koja je proizidla iz prvog od tih ,kaznenih®
postupaka, odnosno onog koji je prvi zavrsen i koja je sadrzana u okviru pravnosnazne
odluke kojom je taj postupak okonc¢an, mora biti kaznenopravne prirode.

- Paralelnost vodenih/okoncanih postupaka - Mora postojati ili je postojala dvostrukost (du-
alnost) postupaka, $to znaci da se ,,kazneni“ postupci vode istovremeno ili je jedan takav
postupak ve¢ pravnosnazno okoncan, a drugi tada tek pocinje, ili je jo§ uvek u toku, od-
nosno naknadno je okoncan.

Ukoliko nije ispunjen bilo koji od ovih formalnih uslova, nece se raditi o povredi nacela ne bis
in idem.

Uprkos kumulativne ispunjenosti prethodno navedenih uslova formalne prirode, nece se sma-
trati da je povredeno nacelo ne bis in idem, ukoliko se moze konstatovati da je re¢ o istom Zivot-
nom dogadaju, ali ne i o istom delu, $to se svodi na odredene uslove faktickog karaktera, ¢ija se
(ne)ispunjenost ocenjuje na temelju odgovarajuce ¢injeni¢ne analize.

Drugu grupu uslova ¢ine oni uslovi koji su faktickom karaktera, $to zahteva znatno sloZeniju
¢injeni¢nu analizu nego $to je bilo prethodno relativno jednostavno, pa ¢ak donekle i ,,rutin-
sko* konstatovanje (ne)ispunjenosti formalnih uslova.

142 Ovde se, s obzirom da se u praksi pre svega, pojavljuje problem odnosa prekriaja i krivicnog dela, striktno i fokusiramo na relacije
izmedu ta dva osnovna delikta u srpskom krivicnopravnom sistemu, a kao $to je ve¢ objasnjeno u prethodnom tekstu i u skladu
sa,merilima Engel’, ustanovljenim u praksi Evropskog suda za ljudska prava, u obzir pod odredenim uslovima, dolaze i druge vrste
delikata, Sto se, kada je re¢ o Srbiji, odnosi na privredne prestupe, ali se u nekim okolnostima i prema prethodno ve¢ objasnjenoj
praksi ESLIP (na primer, slucaj ,TJomasovi¢ protiv Hrvatske’, presuda ESLIP od 18. oktobra 2011.), moze raditi i o odredenim
disciplinskim sankcijama.

143 M. Skuli¢, Nacelo ne bis in idem — normativno reenje i neka sporna pitanja, ,Pravni Zivot, broj 9/2016., Beograd, 2016, str. 692 — 695.
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Iz konstatacije o ispunjenosti/neispunjenosti ovih faktic¢kih uslova proizlazi stav da je ono delo,
koje je bilo predmet dva kaznena postupka, sustinski bilo ili nije bilo isto delo, §to ¢e biti slucaj
kada je kumulativno ispunjeno/neispunjeno nekoliko pretpostavki.

Kada neka od ovih pretpostavki nije ispunjena, smatrace se da je re¢ o istom delu, te da je stoga
(kada su prethodno ispunjeni formalni uslovi), povredeno nacelo ne bis in idem.

Obrnuto, kada su ovi uslovi fakti¢ki ispunjeni, radice se o istom zivotnom dogadaju, ali neio
istom delu. To je slu¢aj kada se kumulativno moze konstatovati sledece:

-Mora se sustinski raditi o istom Zivotnom dogadaju, $to znaci da je u pitanju odredeno ¢inje-
nje ili necinjenje (kaznjivo propustanje), do kojeg dolazi u isto vreme i na istom mestu (objek-
tivni aspekt), a da je njegov ucinilac isto lice (subjektivni aspekt), bez obzira $to akteri takvog
dogadaja u odredenim prvo faktickim, a zatim i procesnim ulogama/statusima (na primer,
svedoci,'* oste¢eni), mogu biti i druga lica, zavisno od toga da li su neki elementi dogadaja
sadrzani samo u prekrsaju i samo u krivi¢cnom delu ili i u jednom i drugom deliktu.'*

Odredene ¢injenice u sklopu istog Zivotnog dogadaja mogu biti istovremeno elementi, kako
prekrsaja, tako i krivi¢nog dela, ali se kao takve ne smeju tretirati ¢injenice koje su po svom
sustinskom znacenju ,ekskluzivni“ elementi bilo jednog bilo drugog delikta, odnosno ¢inje-
nice koje su isklju¢ivo sadrzane u zakonskom opisu ili prekr$aja ili krivi¢nog dela.

Moraju postojati i dodatne relevantne ¢injenice koje u bitnoj meri prevazilaze ,,granicu® koja
u ¢injeni¢nom smislu predstavlja bi¢e prekriaja, tako da su ostvareni svi bitni elemenati pre-
krsaja, a pri tom, jo§ dodatno postoje i neke druge bitne ¢injenice, iz kojih proizlazi da postoji
i krivi¢no delo, $to prakti¢no znaci da je time prevaziden i ,preskocen” ¢injeni¢ni nivo koji je
samo po sebi sasvim dovoljan/potreban za postojanje prekrsaja, te je tako ,,dosegnut® ¢inje-
ni¢ni nivo za postojanje krivi¢nog dela, tj. prekoracena® je granica tzv. kriminalne zone, te se
tako zaslo u ,domen krivi¢nog dela®

Kada je re¢ o krivicnopravnom sistemu Srbije, ¢ija je jedna od osobenosti i §to poznaje dve
osnovne vrste krivi¢nih dela,'* s obzirom na kriterijum ovlaséenog tuzioca, kao poseban korek-
tivni kriterijjum mora se uzeti u obzir i interes o$te¢enog uopste, a posebno kada se radi o krivi¢-

144 Kada se kaze da lica mogu biti kako ,prvo u faktickim, a tako kasnije i u procesnim ulogama/statusima’, misli se na cinjenicu

da na primer, svedok postoji kako u odredenom Zivotnom smislu, kao lice koje je neku relevantnu cinjenicu u vezi konkretnog

delikta (krivicno delo ili prekrsaj), svojim ¢ulima opazilo, tako $to je nesto videlo (ocevidac), culo i sl ali se takode pod svedokom
podrazumeva (procesni status), lice koje organu postupka sluzi kao izvor dokaza, odnosno daje iskaz u odredenoj procesnoj formi,
zahvaljujuci preduzimanju dokazne radnje ispitivanja svedoka.

Ako se ne radi o istom licu i njegovoj radnji (Cinjenju ili kaznjivom propustanju), koja se vrsi na istom mestu i u isto vreme, kako

u ¢injeni¢nom opisu krivicnog dela, tako i u faktickim elementima prekrsaja, onda se naravno, tada uopste ni ne radi o istom

Zivotnom dogadaju, pa naravno, vec ni u prima faciae smislu uopste ne dolazi u obzir razmatranje moguceg dejstva nacela ne bis

in idem.

146 U ovom pogledu nisu od znacaja i specifi¢na krivi¢na dela koja se gone oficijelno, ali kod kojih je volja oste¢enog manifestovana
na procesno relevantan nacin i u odredenom roku, condicio sine qua non za kriviéno gonjenje, a to su krivicna dela za koja se goni
po predlogu ostecenog, jer ta krivi¢na dela, bez obzira $to se u pogledu krivicnog gonjenja za njih, zahteva odgovarajuca procesna
inicijativa ostecenog, te njegov «ostanak» pri toj inicijativi, spadaju u krivi¢na dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti.
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nim delima za koja se goni po privatnoj tuzbi.'” Ovaj problem nije toliko izrazen kada se radi o
krivi¢nim delima za koja se goni po predlogu o$tecenog, jer ova krivi¢na dela nisu sama po sebi
hibridnog karaktera, odnosno ona nisu ¢ista mesavina krivi¢nih dela koja se gone po privatnoj
tuzbi i onih koja se oficijelno krivi¢no gone, ve¢ se u osnovi radi o delima koja se gone po sluz-
benoj duznosti, ali kod kojih, zbog nekih njihovih specifi¢nosti, te usled nepostojanja dominan-
tnog javnog interesa da se ona uvek i bez izuzetaka gone, daje oStecenom specifi¢no pravo, da
svojom procesno izrazenom voljom u formi predloga za krivi¢cnog gonjenje uslovljava zapocinja-
nje i odvijanje krivicnog postupka. Osteceni u pogledu ovih krivi¢nih dela ne moze da bude ovla-
$¢eni tuzilac, ve¢ je tu, kao i kod drugih krivi¢nih dela koja se gone ex officio, primarni tuzilac
- javni tuzilac, kao reprezent drzavne vlasti, a o$teceni takvim krivi¢cnim delom, shodno opstim
pravilima, moze samo da pod odredenim uslovima i u Zakonikom odredenim rokovima, stekne
svojstvo supsidijarnog tuzioca, ako javni tuzilac krivi¢no gonjenje ne zapocne, ili ga zapocne, pa
u toku postupka od njega odustane. Medutim, iako osteceni nije ovla§éeni tuzilac kada se radi o
krivi¢nim delima za koja se goni po predlogu, on ima svojevrsno ,,neotudivo® pravo raspolaganja
tuzbenim zahtevom javnog tuzioca, iako je on inace, primarno ovlas¢eni tuzilac u ovom slucaju,
jer bez njegovog predloga, postupak ne moze zapoceti, te ako u bilo kojoj fazi postupka oste-
¢eni povuce svoj predlog, to predstavlja razlog za okoncanje postupka, iz ¢ega proizlazi da ova-
kav osteceni ima svojstvo svojevrsnog dominus-a litus-a."*® Kako su i krivi¢na dela za koja se goni
po predlogu oste¢enog delikti za koje se goni po sluzbenoj duznosti, tu se ne postavlja pitanje
mogu¢nost paralelnog vodenja krivicnog postupka po zahtevu o$te¢enog kao privatnog tuzioca
i prekr$ajnog postupka koji inicira nadlezni drzavni organ, jer se oba ova postupka vode isklju-
¢ivo oficijelno, bez obzira §to je za pokretanje/odvijanje krivicnog postupka kao condicio sine qua
non neophodan predlog oste¢enog za krivi¢no gonjenje.

Naime, kada se radi o krivi¢nim delima za koja se goni po sluzbenoj duznosti, ako bi se i smatralo
da je ,drzava“ na izvestan nacin ,kriva® $to su njeni organi vodili paralelne postupke u odnosu
na ,,istu stvar®, koju su tretirali i kao krivi¢no delo i prekrsaj, te izmedu njih nije bilo odgovarajude
»koordinacije®, to svakako nije slu¢aj kada se radi o krivi¢nim delima za koja se goni po sluzbe-
noj duznosti - kada krivi¢no goni javni tuzilac. To znadi, da se takav zaklju¢ak o nekakvoj ,kri-
vici“ drzave ne moze izvesti kada je re¢ o ,,sticaju” u istom Zivotnom dogadaju i prekrsaja, za koji

se naravno goni oficijelno i nekog krivi¢nog dela u pogledu kojeg se goni po privatnoj tuzbi.

Naime, osteceni koji je koriste¢i svoje zakonsko pravo da u roku od tri meseca od saznanja
za takvo krivi¢no delo i udinioca, podnese privatnu tuzbu, te tako postane ovla$éeni tuzi-
lac, odnosno privatni tuzilac, nije morao, a nekada ¢ak nije ni mogao uopste ni da zna da se
odnosu na isti zivotni dogadaj, ve¢ vodi prekrsajni postupak, niti eventualno i da je okrivljeni
u postupku koji se vodi po njegovoj privatnoj tuzbi, ve¢ prekrsajno sankcionisan. To najce-
$¢e nije mogao da zna ni krivi¢ni sud, a naro¢ito ako okrivljeni u krivi¢cnom postupku, uopste

147 Inace, u praksi ESLJP do sada nije poklanjao bilo kakvu relevantnu paznju interesima oste¢enog kada se radi o problemu (ne)

delovanja nacela ne bis in idem, smatrajuci da takvi interesi u ovom pogledu nisu primarni, sto moze biti i posledica nedovoljnog
poznavanja nekih osobenosti nacionalnih krivicnopravnih sistema, a posebno onih, koji poput srpskog, poznaju i podelu na
krivi¢na dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti i ona za koja se goni po privatnoj tuzbi.
Nezavisno od ovoga, moglo bi se ipak ocekivati da u buduc¢nosti, ESLIP pokaze i inace, znatno vise sluha” za interese ostecenih/
Zrtava krivicnih dela, jer je to i inace, jedna veoma izrazena evropska tendencija, a narocito u svetlu delovanja Direktive EU i
Saveta Evrope 2012/29 od 25. oktobra 2012. godine, o uspostavljanju minimalnih standarda prava i zastite Zrtava krivi¢nih dela.
Vise o tome: M. Skuli¢, Polozaj zrtve/ostecenog u kriviénopravnom sistemu Srbije uopste i u odnosu na Direktivu EU 2012-29, tematska
monografija,Kaznena reakcija u Srbiji VI deo, edicija Crimen, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2016, str. 40 — 80.

148 Slicna resenja postoje i u uporednom pravuy, kao $to je to slu¢aj u nemackom krivicnom postupku (Antragsdelikte). Predlog
ostecenog se u nemackoj krivicnoprocesnoj teoriji objasnjava kao svojevrsni zahtev za kaznjavanjem i on predstavlja bitnu
procesnu pretpostavku. Vise o tome: G. Pfeiffer (Hrsg.), Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, Verlag C. H. Beck, Minchen,
2003, str. 1937.
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nije ni isticao da se protiv njega ve¢ vodi prekrsajni postupak za ,,isto delo, ili da je ve¢ prekr-
$ajno sankcionisan, $to kona¢no, moze biti i vid ,,taktike odbrane u kriviénom postupku. Ipak
ni ovde se ne bi moglo tek tako, a narocito ne sasvim rutinski zaklju¢iti da je moguce vodenje
prekriajnog i krivicnog postupka u odnosu na sustinski istu stvar, jer bi i tada, bez obzira sto
se radi o ,sticaju” prekrsaja i krivicnog dela za koje se goni po privatnoj tuzbi, moralo smatrati
da postoji povreda nacela ne bis in idem.

Sustina je da se, prilikom ocene da se ne radi o istoj stvari, ve¢ samo o istom Zivotnom dogadaju, iz
kojeg mogu proiziéi i razli¢ite vrste delikata, posebna paznja mora obratiti na ¢injenicu da se radi
o krivi¢énom delu za koje se goni po privatnoj tuzbi, a u pogledu kojeg je osteceni koriste¢i svoje
inade, bezuslovno zakonsko pravo, regularno stekao procesni status privatnog tuzioca.

Kao $to je to ve¢ objasnjavano u prethodnom delu teksta, posveéenom kritickoj analizi dela
prakse ESLJP u odnosu na ocenu (ne)postojanja povrede nacela ne bis in idem, do takve
povrede nacelno ne bi trebalo da dode kada se radi o istoj radnji, koja u konkretnom slu¢aju
predstavlja slucaj idealnog sticaja krivi¢nih dela/prekr$aja,' ve¢ povreda ovog nacela dolazi u
obzir ukoliko je u pitanju ista radnja, ali se ona svodi na slucaj prividnog idealnog sticaja kri-
vi¢nih dela/prekrsaja.

Medutim, kada je re¢ o praksi prekrsajnih sudova u Srbiji, tu ¢ini se, postoje ozbiljni problemi
¢ak i onda kada se nesporno ne radi o istoj radnji, pa nije ni u pitanju idealni sticaj krivi¢nih
dela/prekrsaja, ve¢ se u prekrsajnom postupku bez potrebe odlucuje i o nekoj vrsti «prosirenog
prekrsaja», do ¢ega uglavnom dolazi iz neznanja i povr$nog pristupa ovom problemu. Smatrati
da se i tada radi o povredi nacela ne bis in idem bi se ipak svelo na preterani formalizam, a to
bi u praksi Cesto, a narocito sa stanovista zastite elementarnih interesa o$te¢enih nekim krivi¢-
nim delima, bilo i krajnje nepravi¢no rezonovanje.

Dakle, ¢ini se da problem u praksi nasih prekrsajnih sudova Cesto i nije toliko vezan za sustinu
stvari, koja bi podrazumevala odgovaraju¢u analizu da li i onda kada je ista radnja element
bic¢a (bitni element) kako prekrsaja, tako i krivi¢nog dela, koliko u tome $to nekada sama pre-
kr$ajna prijava, a potom i odluka prekr$ajnog suda, sadrzi svojevrsni «viak sadrzaja», te se u
nju umedu i elementi koji u stvari, «prevazilaze» prekrsaj i koji su u stvari, sasvim nepotrebni,
jer bi i bez njih prekriaj postojao, a iz tih elemenata (¢injenica) inace i proizlazi zakljucak da je
odredeni isti zivotni dogadaj u isto vreme bio i prekr$aj i krivi¢no delo.

Taj «viSak sadrzaja» moze biti ¢ak i radnja krivi¢nog dela, koja se pridodaje radnji prekrsaja,
§to u praksi u stvari, ba$ i predstavlja najocigledniji primer ovakve pogresne prakse. To nes-
porno predstavlja krupnu gresku kako prilikom podnosenja krivi¢ne prijave, tako i onda kada
takva gruba greska i dalje «procesno opstaje» i u samoj odluci prekrsajnog suda, kojom se
izrice prekrsajna sankcija, ali takva greska ipak ne treba da uti¢e na sustinu stvari, jer se ne
moze njome (a re¢ je o ¢isto formalno pogre$snom postupanju u prekrsajnom postupku), uci-
nilac krivi¢nog dela prakti¢no «abolirati» za krivi¢no delo, te na takav nacin njegovo krivi¢no
delo «utopiti» u prekrsaj, koji bi i inace, nesporno postojao i bez takvog «viska sadrzaja».

149 Inace, ESLIP koji u slucaju Maresti (a donekle slican rezon je ESLIP ispoljio i u slu¢aju,Milenkovi¢ protiv Srbije’, sto je sve detaljnije
objasnjenom u prethodnom tekstu), nije smatrao da se radi o idealnom sticaju, te je utvrdio povredu nacela ne bis in idem, smatrajuci
daje za isto delo izre¢ena kako prekrsajna, tako i krivi¢na sankcija, uzima u svojoj praksi u obzir delovanje krivi¢nopravnog instituta
idealnog sticaja.. Tako je u predmetu Olivijera protiv Svajcarske (presuda od 30. jula 1998.), ESLJP konstatovao da se radi o idealnom
sticaju, gde se ne primenjuje nacelo ne bis in idem, jer u takvom slucaju postoje razli¢ita krivicna dela, nezavisno od toga sto se
istom radnjom ostvaruju bitni elementi dva razli¢ita krivi¢na dela.
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Nekada se tu ¢ak i ne radi o pogresnom postupanju prekrsajnog suda, ve¢ se unosenjem i ele-
menata odredenog krivi¢nog dela prilikom kompletnog opisa Zivotnog dogadaja (a to je najcescée
sama radnja krivicnog dela), iz kojeg proisticu kako prekrsaj, tako i krivicno delo, samo kompletno
ili celovitije opisuje taj zivotni dogadaj, ali to ne znaci da je u takvom slucaju odlukom prekrsaj-
nog suda, «automatski» i «rutinski» presudeno i za krivi¢no delo, jer se ni tada, prekr$ajni sud ne
bavi svim bitnim elementima krivi¢nog dela, poput posledice krivi¢cnog dela, onda kada je posle-
dica predstavlja element njegovog bica, narocito se prekrsajni sud ne bavi oblikom krivice uci-
nioca za delo koje je protivpravno i zakonom propisano kao krivi¢no delo, pa i iz toga proizlazi
zakljucak da se u takvim slucajevima ne radi o povredi nacela ne bis in idem.

12.1.1. Grafi¢ka ilustracija moguénosti da iz istog Zivotnog dogadaja proisteknu razli¢iti delikti ¢ija se
Cinjenic¢na obeleZja delimi¢no podudaraju, uz postojange i relevantnih dodatnih Cinjenicnih elemenata

88 Prof. dr Milan SKULIC: Nacelo ne bis in idem u kaznenom zakonodavstvu Republike Srbije



12.2. Zakljuéak u vidu predloga u de lege ferenda smislu usmerenog na mogucu dalekoseznu
reformu kaznenopravnog sistema Srbije

U praksi je problem delovanja/nedelovanja nacela ne bis in idem povezan kako sa postojanjem
vise tipova kaznenih delikata (pre svega, odredenih prekrsaja i nekih krivi¢nih dela), tako i sa
egzistiranjem razlicitih sistema kaznenog pravosuda u okviru istog pravnog sistema, koji se
bave jednom ili drugom vrstom takvih razli¢itih kaznenih delikata. Konkretno, radi se o tradi-
cionalnom postojanju krivi¢nih i prekrsajnih sudova, mada su u stvari, prekrsajni sudovi rela-
tivno ,novi‘ jer su oni ranije decenijama bili ,,samo prekrsajni organi®, a formalno i nisu bili
»sudovi®. Sada su oni vrsta ,,kaznenih sudova®, koja resava o kaznenim delima koja su nacelno
manjeg znacaja od krivi¢nih dela. Ovo u praksi medutim, dovodi i do veoma ozbiljnih pro-
blema povezanih sa ustavnopravnom i zakonskom formulacijom nacela ne bis in idem, Sto se
svodi na odredenu vrstu nemogucnosti da predmet koji je posao ,,jednim kolosekom, bilo prekr-
Sajnim, bilo krivicnim, onda kada se za to steknu uslovi (na primer, dekriminalizacija, ali isto-
vremeno postojanje i odredenog prekrsaja), budu ,prebaceni na drugi kaznenopravni kolosek".
Naime, jednom zapoceti, bilo prekrsajni postupak, bilo krivicni postupak, koji je usao u odredenu
procesnu fazu, mora svakako da se okonca na odredeni nacin, a ako je to obustava ili bilo koja
vrsta presude, tada iz delovanja nacela ne bis in idem proizlazi nemoguénost da se ponovo vodi
postupak, bilo prekrsajni, bilo krivi¢ni, ¢iji bi predmet bila ,,ista stvar®.

Ovaj problem se moze resiti na dva nacina, od kojih bi jedan bio veoma neuobic¢ajen, mada u
nadoj krivi¢cnopravnoj istoriji ima sli¢nih primera, dok bi drugi bio sveden na odredeno prak-
ti¢no pravno-tehnicko resenje, kako u Zakoniku o krivi¢cnom postupku, tako i u ,,procesnom
delu® Zakona o prekrsajima.

L. Prvi nacin je jednostavan i on zahteva samo odgovarajuce izmene u relevantnim izvorima
procesnog prava, kako krivi¢nog procesnog prava, tako i prekr§ajnog procesnog prava.

Kada je re¢ o Zakoniku o kriviénom postupku, trebalo bi predvideti da onda kada sud u odre-
denoj fazi kriviénog postupka, zaklju¢i da se ne radi o krivicnom delu (jer je na primer, u
meduvremenu krivi¢no delo dekriminalizovano ili jednostavno nisu ispunjena bitna obelezja
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za postojanje konkretnog krivi¢nog dela, ali pri tom postoje obelezja odredenog prekrsaja,'
donese odluku kojom okoncava krivi¢ni postupak, a u odnosu na koju ne bi delovalo nacelo
ne bis in idem. to znadi da sud ne bi, kao $to je to sada slucaj, donosio u sudskim stadijumima
postupka — reSenje o obustavi krivicnog postupka ili oslobadaju¢u presudu, odnosno even-
tualno odbijajucu presudu (ako je javni tuzilac u fazi glavnog pretresa odustao od krivi¢nog
gonjenja), ve¢ bi umesto tih odluka donosio resenje o odbacivanju optuznice u opstem kri-
vi¢nom postupku, odnosno reSenje o odbacivanju optuznog predloga u skra¢enom postupku.
Tada bi trebalo propisati i moguénost nadleznog javnog tuzioca ($to bi po logici stvari, imajuci
u vidu funkciju javnog tuzioca u pravnom sistemu, bila i njegova procesna ,,duznost®), da u
odredenom roku (koji bi bio instruktivnog karaktera), pokrene prekrsajni postupak u odnosu
na to ,nekadasnje krivi¢no delo, koje tako ,,postaje prekrsaj“.

Obrnuto, ali na slican nacin bi se u Zakonu o prekrsajima propisalo da se prekrsajni postu-
pak koji je zapocet, a tokom kojeg se ustanovi da njegov predmet u stvari, nije prekrsaj, ve¢
su u konkretnom slucaju ispunjena bitna obelezja odredenog krivi¢nog dela, nece okoncati
obustavom prekrsajnog postupka (jer bi u odnosu na takvu odluku delovalo nacelo ne bis in
idem), ve¢ nekom drugom odlukom, poput reSenja o odbacivanju zahteva za pokretanje pre-
kr§ajnog postupka u pogledu koje ne deluje nacelo ne bis in idem, te bi se tada predmet prak-
ti¢no ,,ustupao” krivicnom sudu, odnosno na odgovarajuci procesni na¢in bi se omogucilo da
u takvoj situaciji nadlezni javni tuzilac eventualno vodi istragu ili neposredno podnese optuz-
nicu, odnosno optuzni predlog, kome bi mogle prethoditi odredene dokazne radnje javnog
tuzioca, ali to ne bi bilo i neophodno.

II. Drugi nacin, koji na prvi pogled deluje veoma ,,radikalno’, mada on ima odgovarajuce upo-
riSte u nasoj star(ij)oj krivi¢nopravnoj tradiciji, podrazumeva dva aspekta.

Prvi aspekt ovog moguceg buduceg normativnog reSenja (predlog u de lege ferenda smislu),
je organizacione prirode, ali ima i procesni karakter, a on bi se sveo na ukidanje prekrsajnih
sudova kao posebnih ,,kaznenih sudova®, te bi o prekr$ajima kao vrsti ,,kaznenog dela®, odluci-
vali redovni krivi¢ni sudovi, §to znaci da bi u prvostepenom postupku tada po logici stvari, bili
nadlezni osnovni sudovi, a tada bi bilo logi¢no i da visi sudovi budu drugostepeni. Naravno,
takvo ukidanje prekr$ajnih sudova bi se u stvari, svelo na njihovo ,utapanje“ u redovno kri-
vi¢no pravosude, a konkretne prekrsajne sudije bi tada postale klasi¢ne ,,krivicne sudije. O
prekrsajima bi se moglo odlucivati bilo u posebnom postupku, kao $to sada postoji prekrsajni
postupak, bilo prema pravilima sada postojeceg skracenog postupka, $to je stvar procene zako-
nodavca koja je od tih opcija prihvatljivija. Ovo bi zahtevalo i odgovarajuce izmene u materi-
jalnom krivi¢nom zakonodavstvu, koje bi prakti¢no postalo kazneno zakonodavstvo

Drugi aspekt ovog moguceg buducéeg normativnog reSenja (predlog u de lege ferenda smislu),
je materijalno-pravnog karaktera i on se svodi na definisanje prekrsaja, ne vi$e kao posebnog
delikta, ve¢ kao jedne vrste ,,zna¢ajno manje teskog® krivicnog/kaznenog dela (nekakvo ,,mini
krivi¢no delo®), a konkretni prekrsaji bi naravno, kao i do sada, bili uglavnom propisani u
posebnim zakonima. Ovakvo normativno re$enje ima uporiste u nasoj ranijoj krivi¢nopravnoj
tradiciji, pa je tako Krivi¢ni zakonik Kraljevine Jugoslavije od 1929. godine poznavao podelu
delikata na: zlo¢ine, prestupe i istupe.

150 Takav bi bio skoradnji primer sa poreskom utajom onda kada ona u skladu sa majskim novelama Krivi¢nog zakonika, koje stupaju
na snagu 1. decembra 2019. godine, vie ne dostize limit" objektivnog uslova inkriminacije od 1.000.000 dinara.

90 Prof. dr Milan SKULIC: Nacelo ne bis in idem u kaznenom zakonodavstvu Republike Srbije



Dr. Milan Skuli¢’

The Principle of Ne Bis In Idem in the
Penalty Legislature of Republic of Serbia

Summary

In the article is explained the importance of the ne bis in idem principle in the criminal justice
system of Serbia, with an analysis of the practice of the Constitutional Court of Serbia and the
views of the European Court of Human Rights, as well as some examples from the practice
of the Supreme Court of Cassation. Particular attention is paid to hints of a change in ECHR
practice regarding of the attitude to the ne bis in idem principle, which was also accepted by
the Constitutional Court of Serbia, supplementing the Engel criteria, with an additional requi-
rement that reduces the need for examination and whether the two procedures are sufficiently
closely linked - in terms of content and time, which comes down to the realization of a special
"test", which determines whether the different actions against the defendant are in essence a
harmonized whole, between which there is a sufficiently close connection in content and time,
and because of which, parallel motion and punishment is not contrary to the principle ne bis
in idem. This primarily means that in a particular case, it must be stated on the basis of esta-
blished factual fact that regardless of the fact that both offenses result from the same life event,
determined in part by different facts, which are those facts whose existence is not even nece-
ssary in order to exist the offense constitutes an additional (,,plus concept®) offense as well.
Such a ,,plus concept® practically means that the offense would exist even if, in the same life
situation, no (additional) crime had been committed yet.

In the article are analysed the basic notion of the principles of ne bis in idem (the prohibi-
tion of double jeopardy) in general sense and its basic characteristics in the criminal proce-
dural legislation of Serbia, where this principle is contained, both in the Criminal Procedure
Coder of Serbia and in the Serbian Constitution. In the article are also explained the much
more serious problem connected with the principle of ne bis in idem (the prohibition of dou-

1 Judge of the Constitutional Court of Serbia Professor at the Faculty of Law University of Belgrade
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ble jeopardy), when the public prosecutor applies the principle of opportunity of criminal pro-
secution (“diversion”), as well as in some situations which are connected with the plea aagree-
ment of the public prosecutor and the defendant about the confession of the defendant that he
committed the criminal offence. In the paper is explained with special attention the practice
of the European Court of Human Rights in regard to the principle of ne bis in idem and some
of the views and reasons of this Court are discussed and in some point of view argued with a
special illustration of two cases: "Maresti vs. Croatia" and "Milenkovic vs. Serbia". The author
also explains some illustrated examples about the attitude of the Constitutional Court of Ser-
bia to the principle of ne bis in idem, i.e. in the article is explained also some key questions in
the practice of the Constitutional Court of Serbia connected to the principle of ne bis in idem.
In the article is also explained the latest example from the case law of the European Court of
Human Rights (judgment of March 2022), which refers to the principle of ne bis in idem in the
criminal/penal justice system of the Republic of Serbia, in the context of deciding on one peti-
tion from 2015.

The author explains in the conclusion of the article his main arguments about the limit of the
principle of ne bis in idem and his opinion about the basic criteria for correct assessing and
evaluating, whether the concrete case in question is essentially the same (“Idem”), when a final
decision in criminal procedure is made and what in this situation means that the principle ne
bis in idem must be necessary applied, or it is only the same life event from which under cer-
tain conditions may result more than one delict. In the practice in Serbian legal system, it will
be typically two delicts: one misdemeanour and one criminal offence. In such a case, this is
not the same thing; although it is the same life event and then the principle ne bis in idem does
not produce relevant effect. The author also concludes with some suggestions in de lege ferenda
terms in two variants; one that is simpler and does not require too much normative interven-
tion, and the other, which is more radical in nature, but also based on Serbian criminal law tra-
dition, which would make it easier to avoid certain problems of practice arising from the con-
stitutional formulation of the ne bis in idem principle.

Keywords: Ne Bis in Idem, Penal Legislature, Criminal Procedure, Misdemeanor Procedure,
Constitution of Serbia, Constitutional Court, European Court of Human Rights.
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Prof. dr Dragana KOLARIC"

Maksima ne bis in idem i pravna
sigurnost u krivicnom pravu
-Analiza prakse ESLjP i Ustavnog
suda Srbije -

Rezime

Nacelo ne bis in idem predstavlja osnovno ljudsko pravo garantovano medunarodnim i regional-
nim dokumentima, nacelo Ustava Republike Srbije i procesno nacelo u kaznenoj materiji. Clan 4
§ 1 Protokola 7 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda se ne moze sta-
viti van snage na osnovu ¢lana 15 Konvencije. Dakle, ovo pravo spada u red apsolutno zasti¢enih
prava koja se ne smeju derogirati. Analizirajuli ustavnosudsku za$titu u oblasti utvrdivanja da
li postoji povreda clana 34 stav 4. jasno je da se polazi od kriterijuma utvrdenih u praksi Evrop-
skog suda za ljudska prava. Ona oblikuje nacionalno zakonodavstvo u onoj meri u kojoj utice
na izmene zakonskih reSenja i na nacionalne pravosudne organe da pravilno tumace uslove za
utvrdivanje povrede garantovanih prava. Iz tih razloga smo prvo izlozili praksu ESLJB narocito
onu koja se odnosi na zemlje u regionu zbog sli¢nosti pravnih reSenja sa nasim, pa onda postu-
panje US u predmetima gde je istaknuta povreda clana 34 stav 4. Autor analizira stavove koje je
ESLjP izneo u presudi Zolotuhkin protiv Rusije, koja je dugo predstavljala okosnicu odlucivanja
na nacionalnom nivou. Medutim, u ovim redovima posebno mesto se poklanja presudi ESLiP A. i
B. protiv Norveske. Koristeéi kriterijume iz ove presude ESLjP u nekoliko novijih predmeta dolazi
do zaklju¢ka da nema povrede ¢lana 4 Protokola 7, uprkos Cinjenici da su se vodila dva postupka.

Kljucne reci: ESLiB, Ustav, Krivi¢ni zakonik, ne bis in idem, krivicno delo, prekrsaj

1 draganakolaric@kpa.edu.rs, redovni profesor Kriminalisticko-policijske akademije i sudija Ustavnog suda Republike Srbije

Nacelo ne bis in idem i pravna sigurnost gradana (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i iskustva u primeni) 97


mailto:dragana.kolaric@kpa.edu.rs

1. Uvodne napomene

Savremeno krivi¢no pravo je oblikovano Ustavom , najvi$im izvorom prava. Uzajamno dejstvo
izmedu Ustava i krivi¢nog prava je viSestruko. Ustav pojedina kriviénopravna nacela podize na
rang ustavnih, nalaze zastitu nekih krivi¢nopravnih vrednosti i pojedine sankcije eksplicitno
zabranjuje. Krivi¢no pravo pak, pruza zastitu i samom ustavnom uredenju. Zakonodavac prili-
kom uobli¢avanja raznih odredbi i redovni sudovi prilikom primene normi imaju pred sobom
ustavna jemstva. To se u teoriji oznacava kao konstitucionalizacija krivi¢nog prava. U suprot-
nom otvara se prostor za ocenu saglasnosti zakona i drugih opstih akata sa Ustavom, kao i za
podnosenje ustavne zalbe koja se moze izjaviti protiv pojedina¢nih akata i radnji drzavnih
organa ili organizacija kojima su poverena javna ovla$¢enja a kojima se povreduju ili uskra-
¢uju ljudska ili manjinska prava i slobode zajamcene Ustavom, ako su iscrpljena ili nisu pred-
videna druga pravna sredstva za njihovu zastitu. Po oceni ESLjP ustavna Zalba se smatra delo-
tvornim pravnim sredstvom.

Medusobna veza Ustava i krivi¢nog prava prozima ceo Krivi¢ni zakonik, ali i pojedine odre-
debe Ustava kao najviSeg pravnog akta. Ustavni sud je najvisi garant zastite ljudskih i manjin-
skih prava i sloboda na nacionalnom nivou.

U ¢lanu 34. Ustava proklamovano je pravo na pravnu sigurnost u kaznenom pravu. Kada je u
pitanju nacelo ne bis in idem Ustav Republike Srbije u ¢lanu 34 stav 4 istice:

»Niko ne moze biti gonjen ni kaznjen za krivi¢no delo za koje je pravnosnaznom presudom oslo-
boden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazino odbijena ili postupak pravnosnaino obu-
stavljen, niti sudska odluka moze biti izmenjena na Stetu okrivljenog u postupku po vanrednom
pravnom leku. Istim zabranama podleze vodenje postupka za neko drugo kaznjivo delo.“

U Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda , u ¢lanu 4 § 1 Protokola
broj 7, propisano je:

»da se nikome ne moze ponovo suditi niti se moze ponovo kazniti u krivicnom postupku u nad-
leznosti iste drZave za delo zbog koga je ve¢ bio pravosnazno osloboden ili osuden u skladu sa
zakonom i krivicnim postupkom te drzave. Ovaj se ¢lan ne moze staviti van snage na osnovu
¢lana 15 Konvencije. Dakle, ovo pravo spada u red apsolutno zasti¢enih prava koja se ne smeju
derogirati.

Analiziraju¢i ustavnosudsku zastitu u oblasti utvrdivanja da li postoji povreda ¢lana 34 stav
4. jasno je da se polazi od kriterijuma utvrdenih u praksi Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu ESLjP). Praksa ESLjP oblikuje nacionalno zakonodavstvo u onoj meri u kojoj
utiCe na izmene zakonskih refenja i na nacionalne pravosudne organe da pravilno tumace
uslove za utvrdivanje povrede garantovanih prava. Stoga ¢emo, prvo izloziti praksu ESLjP pa
onda postupanje US po ustavnim zalbama gde je istaknuta povreda ¢lana 34 stav 4.

Praksa ESLjP, naro¢ito ona koja se odnosi na zemlje u regionu zbog sli¢nosti njihovih prav-
nih re$enja sa nasim, ¢e nam posluziti kao dobra osnova za izvodenje zakljucaka da li Ustavni
sud ide u dobrom pravcu kada se radi o zastiti ovog, jednog segmenta pravne sigurnosti u kri-
vi¢nom pravu. Pri tome, na ovom mestu napominjemo, da rad US, kao uostalom i redovnih
sudova, otezava nedovoljno zakonsko razgranicenje prekrsaja i krivi¢nih dela, kao i nedore-
¢enost Zakona o prekrsajima. U svakom slucaju, utvrdi¢emo u kojim se najéesce sluc¢ajevima
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pojavljuje povreda zabrane ne bis in idem, koji su nedostaci u zakonskim re$enjima i kako se
oni mogu prevazici, kao i da li je potrebno izraditi uputstvo za postupanje u ovakvim situaci-
jama i sprovoditi kontinuiranu obuku kadra iz reda pravosuda. Najvecu poteskocu predstavlja
neadekvatno normativno razgranicenje zakonskih obelezja prekrsaja i krivi¢nih dela $to pred
naseg zakonodavca postavlja nove zadatke u pogledu izmene zakonskih resenja.

U kaznenom zakonodavstvu Republike Srbije, dugi niz godina, postoji autenti¢an kocept vise-
struke kaznjivosti izrazen u ¢lanu 63. stav 3. Krivi¢nog zakonika (KZ) . Naime, zatvor ili nov-
¢ana kazna koju je osudeni platio za prekr$aj ili privredni prestup, kao i kazna ili disciplin-
ska mera liSenja slobode koju je izdrzao zbog povrede vojne discipline ura¢unava se u kaznu
izreCenu za krivi¢no delo ¢ija obelezja obuhvataju i obeleZja prekrsaja, privrednog prestupa,
odnosno povrede vojne discipline. Ova odredba ureduje situaciju u kojoj je osoba prvo pro-
glasena krivom i izredena joj je kazna u prekr$ajnom postupku, a nakon toga je proglasena kri-
vom i izreéena joj je kazna u krivicnom postupku. Pritom opis prekrsaja odgovara opisu kri-
vi¢nog dela. U takvoj situaciji, prema izricitoj zakonskoj odredbi, ne primenjuje se nacelo ne
bis in idem. Vedina zemalja iz regiona, koje su bile u sastavu bive SFR], poznaje ili je pozna-
valo identi¢nu postavku viestepene kaznjivosti.

Zakonikom o krivi¢cnom postupku (ZKP) u ¢lanu 4 je propisano da niko ne moze biti gonjen
za krivi¢no delo za koje je odlukom suda pravnosnazno osloboden ili osuden ili za koje je
optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravnosnazno obustavljen. Takode, istaknuto
je da pravnosnazna sudska odluka ne moze biti izmenjena na $tetu okrivljenog.

Kada je u pitanju Zakon o prekrsajima (ZP) ta je zabrana ponovnog sudenja u istoj stvari ure-
dena je u ¢lanu 8 ZP. Predvideno je da se nikome ne moze ponovo suditi niti mu moze ponovo
biti izrecena prekrsajna sankcija za prekrsaj o kome je pravnosnazno odluceno u skladu sa
zakonom (¢lan 8 stav 1 ZP). Nacelo zabrane ponovnog sudenja odnosi se i na ucinioca prekr-
$aja koji je u krivicnom, odnosno privrednoprestupnom postupku pravnosnazno oglasen kri-
vim za delo koje obuhvata obelezja prekrsaja (¢lan 8 st. 3 i 4 ZP). U toj procesnoj situaciji se
protiv uc¢inioca prekrsaja za taj prekrsaj ne moze pokrenuti postupak, a ako je pokrenut ili je u
toku, ne moze se nastaviti ili dovrsiti. Zakonodavac dejstvo nacela ne bis in idem vezuje samo
sa osudu u krivi¢nom ili privrednoprestupnom postupku, a ne za eventualnu oslobadajucu ili
odbijaju¢u presudu ili odluku kojom je krivi¢ni postupak pravnosnazno obustavljen, $to bi
znacilo da na temelju odredbe ¢lana 8 ZP ne bi bilo islju¢eno da se u tim slu¢ajevima povede
novi prekrsajni postupak. Ipak, kako je Ustavom propisano isto nacelo $ireg domasaja, prekr-
$ajni postupak ni u tim situacijama ne bi mogao da bude pokrenut.

Zakonodavac se donekle ,,iskupio“ za propuste u redakciji ¢lana 8 ZP, jer je u ¢lanu 248 stav 1.
ZP medu razlozima za donosenje reSenja o obustavi prekr$ajnog postupka naveo i slucajeve
koji se odnose na delovanje nacela ne bis idem. Tako je u ¢lanu 248 stav 1. tacka 3. ZP predvi-
deno da ¢e re$enje o obustavi prekrsajnog postupka biti doneto kada sud utvrdi da je okrivljeni
za istu radnju ve¢ pravnosnazno kaznjen, osloboden odgovornosti u prekr$ajnom postupku ili
je prekr$ajni postupak pravnosnazno obustavljen, ali ne zbog nenadleznosti. Na ovaj nacin je
dejstvo res iudicata priznato osudujucoj ili oslobadajucoj presudi, ali i reSenju o obustavi pre-
kr$ajnog postupka.

Pravilo ne bis in idem (ne dvaput o istom) se u kaznenoj materiji uobi¢ajeno odreduje kao pro-
cesno nacelo koje sprecava primenu drzavnog ius puniendi prema licu protiv koga je u vezi
s istom kaznenom stvari postupak voden ili mu je izre¢ena kazna. Re¢ je pre svega o zabrani
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ponovnog sudenja (nemo debet bis vexari pro una et eadem causa) koja se vezuje za nemo-
guénost ponovnog gonjenja ako je povodom iste krivi¢ne stvari ve¢ pravnosnazno okoncan
postupak, bez obzira na to da li je u njemu izre¢ena kazna. Pored toga, iskljucena je moguc¢nost
ponovnog kaznjavanja za isto delo (nemo debet bis puniri pro uno delicto), a to pretpostavlja
da je prethodni postupak zavr§en pravnosnosnaznom osudom i izricanjem kazne.

Po starijoj doktrini ne bis in idem predstavlja jemstvo da niko ne moze, ni paralelno ni suk-
cesivno, dva ili viSe puta da se javi kao okrivljeni za isto krivicno delo. Danas se postavljaju
najmanje dve dileme u vezi sa ovom doktrinom. Prva se odnosi na tumacenje dela definicije
»okrivljeni za isto krivi¢no delo®, dok se druga dilema, imajuéi u vidu rad ESLjP, odnosi na
pitanje paralelnog i sukcesivnog vodenja postupaka. Danas je jasno da sintagmu ,,okrivljeni za
isto krivi¢no delo” treba tumaciti kao ,,okrivljeni za kazneno delo gde postoji materijalni iden-
titet”. Dosadas$nja praksa ESLjP potvrduje da se prekr$aji svrstavaju u ,krivi¢na“ tj. kaznena
dela, pri ¢emu je za nasu zemlju od narocitog znacaja presuda Milenkovi¢ protiv Srbije i, naj-
novija, Stamenkovi¢ protiv Srbije. U pogledu tvrdnje da se ne mogu ni paralelno ni sukcesivno
voditi dva postupka isticemo stavove koje je ESLjP izneo u presudi Zolotuhkin protiv Rusije
, koja je dugo predstavljala okosnicu odlu¢ivanja na nacionalnom nivou. Medutim, ESLjP se
sve vi$e poziva na presudu A. i B. protiv Norveske. Naime, predmet Zolotukhin nudi odgovor
samo na pitanje kaznenih postupaka koji se vode uzastopno, zaredom, ali ostaje sporno kako
postupati u vezi s postupcima koji teku paralelno predstavljajuéi pri tome jednu zaokruzenu
celinu. Prema shvatanju strazburskih sudija kriterijum koji bi u tom slucaju valjalo primeniti
jeste postojanje ,,dovoljne tesne sadrzinske i vremenske povezanosti izmedu postupaka® Kori-
ste¢i ove kriterijjume ESLjP u nekoliko novijih presuda dolazi do zaklju¢ka da nema povrede
¢lana 4 Protokola 7, uprkos ¢injenici da su se vodila dva postupka. Tako, u presudi Galovi¢
protiv Hrvatske uo¢avamo prvi put primenu principa iz presude Velikog ve¢a A i B protiv Nor-
veske u vezi sa vodenjem dvostrukih postupaka u posebnom kontekstu (nasilje u porodici).

2. Praksa ESLjP u vezi nacela ne bis in idem

ESLjP primenu nacela ne bis in idem sprovodi kroz ,test“ putem koga analizira tri klju¢na
pitanja. Prvo pitanje je da li su oba postupak ,krivi¢na“ po svojoj prirodi. Drugo, najvaznije
pitanje, je da li se radi o istim dogadajima koji se odnose na iste ¢injenice (idem)? I na kraju,
dali je postojala dvostrukost postupka (bis)?

Pojam ,.krivi¢énog postupka“ iz odredbe ¢lana 4 Protokola 7 je $iri od definicije krivi¢nog
postupka u domacem pravu. Pored postupaka koji su prema nacionalnom zakonodavstvu
definisani kao ,,krivi¢ni®, on moze da se odnosi i na druge vrste postupaka ¢ije karakteristike
ukazuju na njihovu ,,krivicnu® prirodu. Da li se odredeni domaci postupak smatra ,krivic-
nim postupkom (optuzba za krivi¢no delo)“ za potrebe ¢lana 4 Protokola 7 procenjuje se na
osnovu tri, tzv. Engel kriterijuma (Engel i drugi protiv Holandije) : kvalifikacija dela u doma-
¢em pravu, priroda protivpravnog ponasanja i vrsta i tezina zaprecene kazne. Drugo i trece
merilo je alternativno, ne nuzno kumulativno. To, medutim, ne isklju¢uje kumulativni pri-
stup kad odvojena analiza svakog merila ne omogucuje postizanje jasnog zaklju¢ka o postoja-
nju optuzbe za krivi¢no delo.

Pregled prakse ESLjP smo podelili na praksu vezanu za drzave sa bivSeg podrudja SFR]J i
praksu vezanu za najznacajnije presude u kojima si izgradeni kriterijumi koje mozemo ozna-
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¢iti kao ,,strazburski principi® Posmatraju¢i podrudje bivse SFR] zanimljivo je primetiti da je
najvedi broj predstavki podnet protiv Hrvatske. To moze da znadi ili da su gradani Hrvatske
proaktivni kada je u pitanju put ka Strazburu ili da su povrede u Hrvatskoj mnogo ¢es¢e nego u
ostalim drzavama u regionu. Novije odluke koje ¢emo analizirati u kojima je utvrdena povreda
su Milo$evi¢ protiv Hrvatske i Stamenkovi¢ protiv Srbije. Povreda nije utvrdena u Galovi¢ pro-
tiv Hrvatske, Ignjati¢ protiv Hrvatske i Baj¢i¢ protiv Hrvatske . Za nasu zemlju je od velike
vaznosti najnovija presuda protiv Srbije kojom je utvrdena povreda ¢lana 4 Protokola 7 (Sta-
menkovi¢ protiv Srbije). Takode, primeni¢emo jo$ jedan kriterijum za klasifikaciju. Presude
koje se zasnivaju na tumacenju datom u presudi Zolotuhkin protiv Rusije, komplementarno
sa tim Engel i drugi protiv Holandije, i presude ¢iju okosnicu, pored ranije utvrdenih merila,
¢ini presuda A i B protiv Norveske. Krenu¢emo od analize dobro poznatih presuda vezanih za
nas region, u predmetima Maresti protiv Hrvatske , Tomasovi¢ protiv Hrvatske , Muslija pro-
tiv BIH i Milenkovi¢ protiv Srbije . Rezultat analize je da ESLjP dovodi u pitanje dugogodisnji
pristup koji su imali nadlezni organi na nacionalnom novou.

U presudi Maresti protiv Hrvatske ESLjP primeduje da je podnosilac zahteva oglasen krivim
u postupku vodenom prema Zakonu o prekrsajima protiv javnog reda i mira i osuden na cetr-
deset dana zatvora. Prekr$ajni sud je utvrdio da je podnositelj zahteva na autobuskoj stanici,
dok je bio pod uticajem alkohola, verbalno napao izvesno lice, udario ga Sakom nekoliko puta
u glavu i nastavio ga udarati nogama i $akama po telu. Proglasen je krivim za posebno drsko
i nepristojno ponasanje na javnom mestu, zato $to je napao drugu osobu i remetio javni red
i mir. Time je ucinio prekrs$aj iz ¢lana 6 pomenutog zakona. Ova je odluka postala pravno-
snazna 29. juna 2005. godine. Potom je osuden u krivi¢cnom postupku, nakon spajanja neko-
liko postupaka, i proglasenim krivim za nanosenje dve teske telesne povrede i za jednu pretnju
smréu. U odnosu na incident na autobuskoj stanici utvrdeno je da je podnosilac zahteva ver-
balno napao jedno lice, a zatim ga nastavio udarati $akama i nogama po telu. Opis krivi¢nog
dela je obuhvatio opis prekrsaja. Za sva krivi¢na dela je osuden na jedinstvenu kaznu od jedne
godine zatvora. Podnositelj zahteva je podneo Zalbu u redovnom postupku i naveo da ga je u
odnosu na dva lica ve¢ osudio Prekrsajni sud i da je povredeno pravilo ne bis in idem. Drugo-
stepenom presudom usvojena je zalba podnosioca zahteva u odnosu na delo u¢injeno prema
jednom licu, iz drugih razloga, a ne zbog povrede pravila ne bis in idem, dok je u preostalom
delu drugostepena presuda potvrdena (30. juna 2006). Ukupna kazna je smanjena na sedam
meseci. Podnosilac zahteva nakon iscrpljivanja vanrednih pravnih lekova (vanredno preispiti-
vanje pravnosnazne presude) i ustavne Zalbe stize do ESLjP. Ova presuda je znacajna zbog pri-
mene Engel kriterijuma ,,kvalifikacija dela u domacem pravu. Da bi se utvrdilo da li je podno-
silac zahteva "pravosnazno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom
te drzave" prvo pitanje o kojem treba odluciti da li se taj postupak odnosi na krivi¢nu stvar u
smislu ¢lana 4 Protokola 7 EKLjP. Ali ESLjP naglasava da pravno oznadavanje postupka u naci-
onalnom pravu ne moze biti jedino relevantno za primenu nacela ne bis in idem, inace bi pri-
mena ¢lana 4 Protokola 7 bila ostavljena na procenu drzavama potpisnicama i mogla bi dovesti
do rezultata nespojivih sa ciljem i svrhom Konvencije. Pojam "krivi¢ni postupak” treba tuma-
¢iti u skladu sa re¢ima "optuzba za krivi¢no delo" i "kazna" iz ¢lana 6. i 7. Konvencije. Takode,
bez obzira $to se neka dela kvalifikuju kao prekr$aj u nacionalnom pravu, ESLjP ipak ponavlja
da odredena dela predstavljaju krivi¢nu stvar, iako se prema nacionalnom pravu smatraju pre-
vi$e ,trivijalnim“ da bi se na njih primenjivalo krivi¢no materijalno i procesno pravo.

Sli¢no, u presudi Tomasovi¢ protiv Hrvatske ESLjP ponavlja da ,,pravna kvalifikacija prema
nacionalnom pravu“ ne moze biti jedino merilo za primenjivost nacela ne bis in idem iz ¢lana
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4 § 1 Protokola 7. Ovde je podnositeljka predstavke najpre osudena u prekr§ajnom postupku
(3. marta 2006) zbog posedovanja 0,21 grama heroina, po ¢lanu 3 stav 1 Zakona o suzbijanju
zloupotrebe opojnih droga i izrecena joj je nov¢ana kazna u iznosu od 1.700 hrvatskih kuna
(HRK). Isto tako, opstinski sud je 2007. godine u kriviénom postupku podnositeljicu zahteva
proglasio krivom §to je posedovala 0,14 grama heroina te joj izrekao nov¢anu kaznu u iznosu
od 1.526 HRK. Prethodna je nov¢ana kazna trebala biti uklju¢ena u ovu kaznu. Podnositeljki
zahteva bilo je nalozeno i da snosi troskove postupka u iznosu od 400 HRK. U drugostepenom
postupku potvrdena je presuda, ali je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 4 meseca, uz uslov
da se ta kazna nece izvrsiti ako podnositeljka zahteva u roku od jedne godine ne uc¢ini novo
krivi¢no delo. Ustavni sud Republike Hrvatske je 2009. godine odbio ustavnu tuzbu podnosi-
teljke, u kojoj se poziva na povredu nacela ne bis in idem, iz razloga $to hrvatski pravni sistem
ne iskljucuje moguc¢nost da se ista osoba dva puta kazni za isto delo kad ista radnja predstavlja
i prekr$aj i kriviéno delo. Vlada Hrvatske je tvrdila da prva sankcija nije po svojoj prirodi kri-
vi¢na jer je donesena u kontekstu prekr$ajnog postupka. Ovaj prekrsaj je bio propisan Zako-
nom o suzbijanju zloupotrebe opojnih droga. U njemu su propisani uslovi za uzgoj biljaka iz
kojih se mogu proizvesti opojne droge, mere za suzbijanje zloupotrebe opojnih droga, te sistem
za prevenciju zavisnosti i sistem za pomo¢ zavisnicima. Iz toga se vidi da se cilj ovog zakona ne
moze povezati s krivicnim pravom, jer svrha kaznjavanja nije vezana za inkriminisanje pose-
dovanja manje koli¢ine opojnih droga, nego zastita zdravlja kroz odvrac¢anje od posedovanja i
kori$¢enja nezakonitih supstanci. Vlada Hrvatske je, kada je u pitanju kazna, dalje tvrdila da je
podnositeljki zahteva izrecena novcana kazna od 1.700 HRK, $to nije znacajna novcana kazna,
a da se za prekr$aj nije mogla izre¢i kazna zatvora. U vezi kriterijuma ,,priroda protivpravnog
ponasanja“ znacajan je stav 22 presude u kome se istice da po svojoj prirodi uklju¢ivanje dela
u Zakon o suzbijanju zloupotrebe opojnih droga sluzi kako bi se garantovala kontrola zloupo-
trebe nezakonitih supstanci, ali da to, takode, moze spadati u podru¢je krivi¢cnopravne zastite.
Odgovarajuca odredba tog Zakona bila je usmerena prema svim gradanima, a ne prema grupi
koja ima poseban polozaj. Nigde nema upucivanja na "manje teSku" prirodu dela, a ¢injenica
da se prvi postupak vodio pred prekrsajnim sudom ne isklju¢uje njegovo shvatanje kao "kri-
vi¢nog" u smislu Konvencije, budu¢i da u Konvenciji nema nicega $to bi upucivalo na zaklju-
¢ak da krivi¢na priroda dela, u smislu kriterijuma Engel, nuzno trazi izvesni stepen teZine.
U istom stavu ESLjP navodi da su prvenstveni ciljevi propisivanja dela u ovom zakonu bili
kaznjavanje i odvracanje, $to je inace svrha i krivi¢nih sankcija.

U vezi kriterijuma ,vrsta i tezina zapre¢ene kazne“ u presudi Maresti protiv Hrvatske istaknuto
je da se ona utvrduje s obzirom na najve¢u mogucu kaznu koju predvida merodavno pravo.
ESLjP primecuje da ¢lan 6. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira predvida zatvor u
trajanju od $ezdeset dana kao najveéu mogucu kaznu i da je podnositelj zahteva na kraju osu-
den na Cetrdeset dana oduzimanja slobode. Kao $to je ESLjP potvrdio u vi$e navrata, u drus-
tvu koje je opredeljeno za vladavinu prava, kada zaprecena i stvarno izre¢ena kazna podnosi-
telju zahteva ukljucuje liSenje slobode, postoji pretpostavka da ono $to mu se stavlja na teret
predstavlja ,,optuzbu za krivi¢no delo, a to je pretpostavka koja se samo izuzetno moze pobi-
jati, i to samo ako se liSenje slobode ne moze smatrati ,,osobito $tetnim*“ s obzirom na njegovu
prirodu, trajanje ili nacin izvrSenja. U svetlu navedenih razmatranja, ESLjP zaklju¢uje da pri-
roda dela o kojemu se radi zajedno s teZinom kazne ukazuju da se radi o krivicnom postupku
prema sadrzaju ¢lana 4 Protokola 7. U slu¢aju Tomasovié protiv Hrvatske tezina kazne je utvr-
dena, takode, pozivanjem na maksimalnu mogu¢u kaznu predvidenu merodavnim pravom.
Stvarna izre¢ena kazna merodavna je za odludivanje, ali ne moZe umanjiti vaznost onoga §to je
prvobitno bilo zapreéeno. ESLjP primecuje da je ¢lanom 54. Zakona o suzbijanju zloupotrebe
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opojnih droga predvidena nov¢ana kazna od 5.000 do 20.000 HRK, te da je na kraju podno-
siteljici zahteva izre¢ena novc¢ana kazna od 1.700 HRK. Sud smatra da se tako propisana nov-
¢ana kazna ne moze smatrati neznatnom.

U presudi Muslija protiv BIH utvrdena je povreda ¢lana 4 Protokola 7. Predmet se odnosio
na prituzbu da mu je dva puta sudeno za isto delo. Naime, u avgustu 2004. godine podnosilac
predstavke osuden je za prekr$aj protiv javnog reda. Utvrdeno je da je dana 12. februara 2003.
godine do$ao u stan bivse supruge i, u prisustvu maloletne dece, vie puta je udario. Izrecena
mu je nov¢ana kazna u iznosu od 150 konvertibilnih maraka. Dana 9. januara 2008. godine
Opétinski sud je proglasio podnosioca predstavke krivim za krivicno delo nanosenja teske
telesne povrede. Izre¢ena mu je kazna zatvora, ali je ona docnije preinacena u novéanu kaznu u
iznosu od 9.000 konvertibilnih maraka. Podnosilac predstavke je podneo apelaciju Ustavnom
sudu, Zaledi se na povredu nacela ne bis in idem. U januaru 2011. godine, Ustavni sud je odbio
apelaciju, jer je smatrao da su prekr$aj protiv javnog reda i krivi¢no delo teske telesne povrede
dela koja su razli¢ita po prirodi i nameri. U vezi kriterijuma ,,pravna kvalifikacija prema naci-
onalnom pravu®i ,vrsta i tezina zaprecene kazne® znacajni su stavovi 27-30. Tako ESLjP istice
da odredena dela imaju krivi¢nu konotaciju iako se prema relevantnom domacem pravu sma-
traju previse trivijalnima da bi se na njih primjenjivao krivi¢ni zakon i postupak. Svrstava-
nje dela u Zakon o javnom redu imalo je za cilj garanciju zastite ljudskog dostojanstva i jav-
nog reda, vrednosti i interesa koji obi¢no spadaju u sferu zastite krivi¢nog prava. Relevantna
odredba ovog Zakona usmerena je prema svim gradanima, a ne prema skupini koja ima pose-
ban status. Pozivanje na "laksu" prirodu dela samo po sebi ne isklju¢uje njegovu kvalifikaciju
kao "krivi¢nog" u autonomnom smislu Konvencije, jer u Konvenciji ni$ta ne upucuje na to da
bi kvalifikacija dela kao krivi¢nog, u smislu merila Engel, nuzno trazila odredeni stepen teZine.
Kona¢no, ESLjP smatra da su primarni ciljevi kod utvrdivanja dela o kojem je re¢ kaznjava-
nje i odvradanje, a to predstavlja svrhu krivi¢nih sankcija. ESLjP ponavlja, i na ovom mestu,
da se tezina sankcije utvrduje s obzirom na najviu mogucu kaznu koju predvida relevan-
tni zakon. Sama izrec¢ena kazna je bitna, ali ne moze umanjiti znac¢aj propisane kazne. ESLjP
primecuje da je u relevantnom periodu ¢lan 6. stav 1. Zakona o javnom redu iz 2000. godine
predvidao kaznu zatvora u trajanju od Sezdeset dana kao maksimalnu kaznu, iako je aplikantu
na kraju izre¢ena novéana kazna u iznosu od 150 KM. U ovom predmetu, Sud za prekr$aje je
donio svoje reSenje dana 16.08.2004. godine i ono je postalo pravnosnazno 19.10.2004. godine.
Krivi¢ni postupak je pokrenut 18.09.2003. godine dok prekrsajni postupak jos nije bio okon-
¢an. Tako su ova dva postupka vodena istovremeno. U vreme kada je osuda iz prekr$ajnog
postupka postala pravosnazna i stekla status res iudicata, krivi¢ni postupak u tom predmetu
vodio se pred prvostepenim sudom. U tim okolnostima ESLjP smatra da je Opstinski sud tre-
bao obustaviti krivi¢ni postupak nakon donosenja "pravnosnazne" odluke u prvom postupku.
Takode, kako se istice, prilikom odlucivanja o aplikantovoj apelaciji Ustavni sud nije uskladio
svoju praksu sa pristupom koji ovaj Sud zauzeo u predmetu Zolotukhin protiv Rusije.

U pogledu pitanja da li se radi o ,,istim dogadajima, istim delima“ ESLjP je, nakon svojih rani-
jih razli¢itih tumacenja elementa ,,idem, od slucaja Sergey Zolotukhin protiv Rusije nastojao
da okonca pravnu nesigurnost u pogledu pitanju jesu li dela za koja je aplikant bio krivi¢no
gonjen ista i dao je usaglaseno tumacenje pojma ,ista dela“ - odnosno elementa idem sadr-
Zanog u principu ne bis in idem. Od tada ESLjP znacajno konsoliduje svoju praksu te poc¢inje
da primenjuje ¢injeni¢no utemeljeniji pristup, tj. "materijalni identitet dela”. Do ovog slucaja,
praksa ESLjP, u vezi sa pitanjem da li su dela u vezi sa kojim se preduzima gonjenje ista (idem),
nije bila uskladena. Ovom presudom su napusteni neki raniji kriterijumi, a sustina novih krite-
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rijuma je sadrzana u stavu 82: ,,... ESLjP zauzima stav da ¢lan 4 Protokola 7 mora da bude shva-
¢en na nacin da zabranjuje gonjenje ili sudenje za drugo ,,delo u meri u kojoj ono proizlazi iz
identi¢nih ¢injenica ili ¢injenica koje su u sustini iste.” Prema tome, utvrdeno ¢injeni¢no sta-
nje na kome se temelji objektivni identitet delikata, medusobno sli¢nih po objektivnim obe-
lezjima, moze biti osnov za izricanje sankcije samo u jednom i to najpre pokrenutom kazne-
nom postupku prema istom okrivljenom, $to isklju¢uje moguénost naknadnog vodenja dru-
gog kaznenog postupka i sudenja tom licu pred drugim sudom za drugi delikt sa sli¢cnim obe-
lezjem koji je proistekao iz istog dogadaja.

I na kraju, prilikom utvrdivanja da li je postojala dvostrukost postupka u ¢lanu 4 Protokola 7
istaknuta je zabrana ponavljanja postupka koji je okoncan ,,pravosnaznom® odlukom. Prema
Izvestaju sa objasnjenjima uz Protokol 7, odluka je kona¢na ,,... ako je, prema tradicionalnom
izrazu, stekla snagu res judicata. Ovo je slu¢aj kada je neopoziva, tj. kada protiv nje ne postoje
redovni pravni lekovi ili kada su stranke iscrpele takve pravne lekove ili su dozvolile da iste-
kne rok za njih, a da ih nisu iskoristile“. Zabranjeno je preduzimanje novog gonjenja za isto
delo, ¢ak i u slu¢aju kada gonjenje nije rezultiralo osudom (na primer, kada je doneta osloba-
dajucéa odluka).

U predmetu Milenkovi¢ protiv Srbije ESLjP utvrduje povredu ¢lana 4 Protokola 7 EKLjP.
Milenkovi¢ je prethodno osuden za prekr$aj iz ¢lana 6 stav 3. (vredanje i nasilje) Zakona o
javnom redu i miru na 4000 dinara (06.11.2007), pa potom osuden po ¢lanu 121 stav 2. Kri-
vi¢nog zakonika (teska telesna povreda) na kaznu zatvora od tri meseca (13.04.2011. prvo-
stepena presuda i 20.03.2012. pravnosnazna). On je koristio i pravo na ustavnu zalbu isti¢uci
povredu nacela ne bis in idem, ali mu je ista odbijena sa obrazloZenjem da se opis radnji koje
su mu stavljene na teret razlikuje, bududi da je u prekrsajnom postupku kaznjen zbog naru-
$avanja javnog reda i mira, dok se u krivicnom postupku radilo o kazni za telesno povredi-
vanje. Podnosilac predstavke je u novembru 2012. godine amnestiran. Ustavni sud je u maju
2013. godine odbio kao neosnovanu ustavnu Zalbu podnosioca izjavljenu zbog povrede prava
na pravnu sigurnost u kaznenom pravu. U ispitivanju ovog predmeta, ESLjP je, primenom tzv.
Engel kriterijuma najpre cenio da li je prvi, prekrajni postupak, po svojoj prirodi postupak
koji se tice ,,krivi¢nog® pitanja u okviru znacenja ¢lana 4 Protokola 7 i kakva je priroda prve
kazne. ESLjP je zakljuc¢io da se oba postupka moraju smatrati krivi¢nim, u smislu ¢lana 4 Pro-
tokola 7 uz Konvenciju. Nakon toga, ESLjP je, primenom kriterijuma iz presude Zolotukhin,
ispitivao da li su dela za koja je podnosilac predstavke krivi¢no gonjen ista, i zakljucio da se
¢injenice koje predstavljaju dva dela moraju smatrati sustinski istim za potrebe ¢lana 4. Pro-
tokola broj 7 uz Konvenciju. Slede¢e pitanje kojim se ESLjP bavio jeste da li je u konkretnom
slu¢aju bilo dupliranja postupka (bis) i ocenio da su domac¢i organi dozvolili da se vodi dupli
krivi¢ni postupak, uz puno saznanje o prethodnoj osudi podnosioca predstavke za isto delo.
Konac¢no, ESLjP je zakljucio da je podnosilac predstavke ,,osuden™ u prekrsajnom postupku,
koji se moze uporediti sa ,,krivi¢nim postupkom® u okviru autonomnog znacéenja ovog izraza
prema Konvenciji. ESLjP je dalje utvrdio da je, nakon $to je ova ,osuda“ postala pravosnazna i
uprkos zalbi podnosioca na osnovu nacela ne bis in idem, podnosilac predstavke oglasen kri-
vim za krivi¢no delo koje se odnosi na isto ponasanje i sustinski iste ¢injenice kao one za koje
je kaznjen u prekr$ajnom postupku. ESLjP je konstatovao da Ustavni sud nije primenio nacela
utvrdena u predmetu Zolotukhin. ESLjP kada vrsi poredenje navedenog prekrsaja i krivi¢cnog
dela ponavlja svoj ranije utvrden stav po kome svako pozivanje na ,,lak§u“ prirodu dela, samo
po sebi, ne isklju¢uje njenu kvalifikaciju kao ,,kriviénu“ u autonomnom znac¢enju Konvencije,
budu¢i da Konvencija ne sadrzi nista $to ukazuje da krivi¢na priroda dela, u okviru znadenja
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Engelovih kriterijuma, neizostavno zahteva odredeni nivo ozbiljnosti. ESLjP smatra da nov-
¢ana kazna nije predvidena kao materijalna naknada za $tetu, ve¢ da su primarni ciljevi propi-
sivanja dela kao prekrsaja kaznjavanje i sprecavanje ponovnog izvr$enja, §to u osnovi predstav-
lja svrhu kazne u kriviécnom pravu: "Kao $to je ESLjP potvrdio u vi$e navrata, u drustvu koje
se opredelilo za vladavinu prava, gde predvidena kazna i kazna koja je stvarno izrecena pod-
nosiocu predstavke podrazumevaju liSenje slobode, postoji pretpostavka da su optuzbe protiv
podnosioca predstavke ,krivi¢ne®, pretpostavka koja se moze opovrgnuti u potpunosti samo
izuzetno, i samo ako se liSenje slobode ne moze smatrati ,,znacajno stetnim® s obzirom na nji-
hovu prirodu, trajanje i nac¢in izvrsenja".

Ono §to je zajednic¢ko ovim predmetima (Maresti protiv Hrvatske, Muslija protiv BIH, Milen-
kovi¢ protiv Srbije), pa i u najnovijoj Stamenkovi¢ protiv Srbije je da je podnosilac predstavke
najpre osudenom u prekrsajnom postupku po osnovu primene Zakona o javnom redu i miru
i potom osuden u kriviénom postupku za teske telesne povrede. Predmet Tomasovi¢ protiv
Hrvatske je u tom smislu specifi¢an jer se odnosio na prekr$aj po Zakona o suzbijanju zloupo-
trebe opojnih droga i osudi u krivicnom postupku zbog drzanja istih. Medutim, svim slucaje-
vima je zajedni¢ko da su opisom prekrsaja obuhvaceni i elementi bi¢a krivi¢nog dela, uz opa-
sku da sudovi ponavljaju opis radnje izvr§enja prekrsaja u kriviénom postupku, tj. prekr$ajem
obuhvataju elemente bic¢a krivi¢nog dela. Takode, u svim slu¢ajevima je nakon pravnosnazno-
sti presude u prekr$ajnom postupku pokrenut krivi¢ni postupak ili nastavio da se vodi krivi¢ni
postupak ukoliko je bio u toku.

Medu teoreti¢arima krivi¢nog procesnog prava ima zastupnika gledista da se domasaj nacela
ne bis in idem, odnosno neponovljivost svojstva stranke u istoj krivi¢noj stvari odnosi ne samo
na pravnosnazno presudene stvari, nego i na postupak u toku. U skladu sa tim, kada je re¢ o
istom licu i istom delu, pozivanjem na pravilo ne bis in idem sprecavaju se ili na drugi na¢in
ureduju: 1) konkurentna nadleznost u heterogenim jurisdikcijama; 2) dvostruko ugrozavanje
pred raznorodnim kaznenenim organima iste drzave; 3) ponavljanje pravnosnazno okonca-
nog postupka pred istorodnim organima iste drzave.

U novijim presudama Stamenkovié protiv Srbije i Milogevi¢ protiv Hrvatske je, takode, utvr-
dena povreda. Ali, pre nego $to krenemo sa analizom ovih odluka moramo se osvrnuti na pre-
sudu A i B protiv Norveske jer je ESLjP prilikom odlucivanja o pitanju da li je doslo do dupli-
ranja postupka (bis) utvrdivao u ovim predmetima da li je izmedu prekrsajnog i krivicnog
postupka postojala dovoljno bliska povezanost u sustini i vremenu, da li su kompatibilni sa
kriterijumom bis iz ¢lana 4. (A i B protiv Norveske, §§ 132-134).

ESLjP je, u predmetu A. i B. protiv Norveske, pokus$ao da izgradi nove kriterijume kada su pro-
tiv podnosioca vodeni razli¢iti postupci koji su tako povezani da mogu predstavljati jednu zao-
kruzenu celinu, sprovodedi tzv. test dovoljno uske povezanosti u sadrzinskom i vremenskom
smislu. Dakle, prihvacena je moguénost da je izricanje razlic¢itih sankcija od strane razli¢itih
organa koje se odnose na isto ponasanje u odredenoj meri dopusteno na osnovu ¢lana 4 Pro-
tokola 7 bez obzira na postojanje odluke koja ima svojstvo res iudicata, te da se kombinacija
sankcija u tim predmetima treba razmatrati kao celina. Ovo stoga, jer treba ostaviti moguénost
drzavi da legitimno izabere komplementarne odgovore na drustveno neprihvatljivo ponasanje
putem razli¢itih postupaka koji ¢ine povezanu celinu, kako bi se resili razli¢iti aspekti odrede-
nog drustvenog problema, pod uslovom da ukupnost tih pravnih odgovora ne predstavlja pre-
komeran teret za pojedinca na kojeg se odnose (§ 121), pri tome vodeéi ra¢una za uspostav-
ljanje pravi¢ne ravnoteze izmedu zastite interesa pojedinca koji je zasticen nacelom ne bis in
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idem, sa jedne strane i javnog interesa da se uspostavi potpuni regulatorni pristup u predmet-
nom podrudju, sa druge strane. Imajudi to u vidu, zakljuc¢ak je da ¢lan 4 Protokola 7 ne isklju-
¢uje vodenje dva postupka, ¢ak i do njihovog zavrsetka, ako su ispunjeni odredeni uslovi. Prili-
kom ocene dali je u konkretnom slu¢aju doslo do povrede nacela ne bis in idem neophodno je
odgovoriti na sledec¢a pitanja: 1) da li su oba postupka koja su vodena protiv nekog lica vodena
za delo koje po svojoj prirodi predstavlja kaznjivo delo, odnosno da li je prva kazna po svojoj
prirodi kazneno-pravna; 2) da li su dela zbog kojih se neko lice kazneno goni ista (idem); 3)
dali je postojala dvostrukost postupka (bis); 4) da li su dva postupka dovoljno tesno povezana
u sadrzinskom i vremenskom pogledu, a u okviru kojeg je potrebno utvrditi sledece kriterti-
jume: da li su se u razli¢itim postupcima ostvarile uskladene svrhe koje se medusobno dopu-
njuju i ¢ine jedan jedinstveni postupak, te se tim postupcima obuhvataju razliciti aspekti pro-
tivpravnog ponasanja, da li je dualitet tih postupaka predvidljiva posledica, kako u pravu tako
i u praksi, istog osporavanog ponasanja (idem), da li su ti postupci vodeni na nacin kako bi se
§to vise izbeglo dupliranje u prikupljanju i oceni dokaza, saradnjom izmedu razli¢itih nadlez-
nih tela kako bi se ¢injenice utvrdene u jednom postupku koristile u drugom postupku, te da
li je kazna izrecena u postupku koji je prvi pravnosnazno okonc¢an uzeta u obzir u postupku
koji je kasnije pravnosnazno okoncan, i to na nacin da ukupan iznos svih sankcija bude sraz-
meran izvr§enom delu. Zapravo, neophodno je ispitati da li razli¢iti postupci koji se vode pro-
tiv okrivljenog u sustini predstavljaju uskladenu celinu, izmedu kojih postoji dovoljno bliska
veza u sadrzini i vremenu, zbog koje njihovo paralelno vodenje i kaznjavanje nije u suprotno-
sti sa nacelom ne bis in idem.

Interesantno je da u slu¢aju Johanson i drugi protiv Irske ESLjP jo$ brizljivije razmatra pitanja
pokrenuta u predmetu A. i B. protiv Norveske pa u tom predmetu utvrduje da postoji povreda
¢lana 4 Protokola 7 jer postupci treba da budu kombinovani na integrisan nacin, tako da se
formira koherentna celina, a u tom slucaju nije bilo dovoljno bliske veze, sustinski i vremenski.
Po misljenju ESLjP ovde je postojalo samo ograni¢eno preklapanje u vremenu, njihovo kombi-
novano ukupno trajanje je bilo oko devet godina i tri meseca, a paralelno su vodeni malo duze
od godinu dana, i drugo, prikupljanje i ocena dokaza u dva postupka su bili zasebni, jer je poli-
cija sprovodila svoju sopstvenu nezavisnu istragu.

Slucaj Stamenkovi¢ protiv Srbije deluje skoro identi¢no kao i Milenkovi¢ protiv Srbije. Pozi-
vajudi se na ¢lan 4 Protokola 7, podnosilac predstavke se zalio da mu je dva puta sudeno i da
je dva puta osuden za isto delo u vezi dogadaja od 24. maja 2008. godine, kada je fizi¢ki napao
neko lice ispred Memorijalnog kompleksa Kadinjaca. Opstinski organ za prekrsaje u Uzicu je
14. decembra 2009. godine nov¢ano kaznio podnosioca predstavke zbog kr$enja javnog reda
i mira (izmedu ostalog, udaranjem M. V. u glavu, zbog ¢ega je ovaj pao na zemlju). ReSenje je
postalo pravosnazno 2. januara 2010. godine.

Javno tuzilastvo u UZicu je 3. avgusta 2010. godine optuzilo podnosioca predstavke za krivi¢no
delo nanosenja teske telesne povrede M. V. u vezi sa navedenim dogadajem. Visi sud u UZicu
ga je 23. decembra 2011. godine oglasio krivim i izrekao mu je kaznu od jedne godine i $est
meseci zatvora. Apelacioni sud u Kragujevcu je potvrdio osudu, s tim $to je smanjio kaznu na
godinu dana zatvora. Ustavni sud je 16. decembra 2014. godine odbacio ustavnu zalbu podno-
sioca predstavke. ESLjP je najpre ukazao da su relevantni kriterijumi za primenljivost principa
ne bis in idem utvrdeni u presudama Velikog veéa: Sergey Zolotukhin protiv Rusije (§$ 78-84)
i A iB protiv Norveske (§§ 117-134). ESLjP je dalje konstatovao da prema ¢lanu 4 Protokola 7,
mora da utvrdi: da li su dva postupka bili krivi¢ne prirode, da li su se odnosili na iste ¢injenice
(idem) i da li je do$lo do dupliranja postupaka (bis).
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Kada se radi o pitanju da li su predmetni postupci bili krivi¢ne prirode, ESLjP je utvrdio je da

su se oba postupka u sadasnjem predmetu odnosili na ,,krivicno“ delo u automnom znacenju
¢lana 4 § 1 Protokola 7 i u pogledu pitanja prekrsaja u srpskom pravu uputio je na §§ 31-37
presude Milenkovi¢ protiv Srbije. U vezi pitanja da li su se predmetni postupci odnosili na
iste ¢injenice (idem), ESLjP je primetio je da su se i prekrsajni i krivi¢ni predmet bavili fizic-
kim napadom podnosioca predstavke na M. V. (naime, udaranjem u glavu zbog cega je pao)
istog dana, u isto vreme i na istom mestu, kao i da ¢injenica da je optuzba za prekr$aj sadrzala
dodatni element, koji je proizasao iz istog kontinuiranog nasilnog ponasanja podnosioca pred-
stavke, nije dovoljan razlog da se utvrdi da ¢injenice protiv podnosioca predstavke u ova dva
postupka nisu ,,sustinski iste” (videti Sergey Zolotukhin, § 84). Kona¢no, u pogledu pitanja da
li je doslo do dupliranja postupaka (bis), ESLjP je primetio da je podnosilac predstavke optu-
zen 3. avgusta 2010. godine - sedam meseci nakon $to je reSenje Opstinskog organa za prekr-
$aje postalo pravosnazno. Stoga postupci nikada nisu vodeni paralelno. S obzirom na nedo-
statak vremenskog preklapanja, te uglavnom nezavisno prikupljanje i ocenu dokaza i izricanje
sankcija, ESLjP nije mogao da utvrdi da je izmedu prekrsajnog i krivi¢cnog postupka u ovom
predmetu postojala dovoljno bliska povezanost u sustini i u vremenu, da budu kompatibilni
sa kriterijumom bis iz ¢lana 4 § 1 (videti A i B protiv Norveske, §§ 132-134). Shodno napred
navedenom, ESLjP je zakljucio da je ¢lan 4 § 1 Protokola 7 povreden.

U presudi Milo$evi¢ protiv Hrvatske utvrdena je, takode, povreda ¢lana 4 Protokola 7 EKLjP.
Ovde se radilo o vodenju prekr$ajnog i upravnog (poreskog) postupka. Predmet se odnosi
na postupke nakon $to je loz ulje, koje nije bilo zakonski predvideno za upotrebu kao pogon-
sko gorivo, pronadeno u kamionu u vlasni$tvu podnosioca predstavke u Vukovaru. U prekr-
$ajnom postupku, 2012. godine, na osnovu tada vazeéeg Zakona o tro$arinama (akcizama),
podnosilac je kaznjen sa 4.800 hrvatskih kuna (oko 640 evra) zbog nezakonite upotrebe loz
ulja kao pogonskog goriva. U upravnom (poreskom) postupku, 2014. godine, na osnovu istog
zakona, naloZeno mu je da plati 83.025 kuna (oko 11.300 evra) — sto puta uvecan iznos akcize
za loz ulje, zbog koris¢enja loz ulja u nedozvoljene svrhe. ESLjP je utvrdio da se radi o dva
postupka koji nisu dovoljno sadrzajno povezani da ¢ine jedinstvenu celinu. Dalje je podse-
tio da je dupliranje postupaka dozvoljeno samo ako oni predstavljaju celovit odgovor drzave
na razlicite aspekte protivpravnog ponasanja. U ovom slucaju, medutim, primarna svrha nov-
¢anih kazni u oba postupka bila je kaznjavanje za poreski prekrsaj i zakljucio je da prekr$ajni
i upravni (poreski) postupak nisu bili u dovoljnoj meri povezani, niti su se dopunjavali da bi
moglo da se opravda vodenje oba postupka.

Povreda nije utvrdena u Galovi¢ protiv Hrvatske, Ignjati¢ protiv Hrvatske i Bajc¢i¢ protiv
Hrvatske.

Predmet Galovi¢ je znacajan zbog integrisanog odgovora drzave na slucajeve nasilja u poro-
dici. Veé¢ina zemalja u regionu pored krivi¢nog zakonodavstva u kojem inkriminise nasilje u
porodici ima i odgovarajuce zakone koji se odnose na suprotstavljanje nasilju u porodici. U
nekim od njih su predvideni i odgovarajuéi prekrsaji. Naime, podnosilac predstavke je osu-
den za nekoliko prekrsaja prema Zakonu o zastiti od nasilja u porodici tokom niza godina, a
posebno za dva dogadaja iz januara i novembra 2008. godine. Naknadno je osuden u krivi¢-
nom postupku za nasilje u porodici i zanemarivanje deteta, dogadaje koji su se odigrali izmedu
februara 2005. godine i novembra 2008. godine. Povodom prituzbe podnosioca predstavke na
osnovu ¢lana 4 Protokola 7, ESLjP je utvrdio da su dva postupka bili deo integrisanog i kohe-
rentnog pristupa nasilju u porodici prema hrvatskim zakonima i da je takav integrisani sistem
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omogucio kaznjavanje podnosioca predstavke za pojedina¢na dela nasilja kroz blazi odgovor
u prekr§ajnom postupku, pracen ozbiljnijim odgovorom u krivi¢nopravnom sistemu zbog nje-
govog obrasca ponasanja. Novina u ovoj presudi je prva primena principa iz §§130-132. pre-
sude Velikog veca A i B protiv Norveske, u vezi sa vodenjem dvostrukih postupaka u poseb-
nom kontekstu nasilja u porodici. Nema povrede jer postupci i kazne, za prekrsaje i po optuz-
nici za krivi¢no delo, ¢ine deo koherentne celine za kaznjavanje pojedina¢nih dela i obra-
zaca nasilja u porodici na efikasan, srazmeran i odvracaju¢i nacin. Dalje je utvrdeno da su dva
postupka komplementarna, sa svrhama koje se dopunjavaju, da ih je podnosilac predstavke
mogao predvideti, da je izmedu sudova postoji interakcija, da su postupci dovoljno vremenski
povezani imajuci u vidu specifi¢cnu dinamiku u kontekstu suprotstavljanja nasilju u porodici.

Bajci¢ protiv Hrvatske ukazuje na Ceste situacije, kako u nasoj zemlji, tako i u zemljama u regi-
onu kada neko lice bude osudeno po Zakonu o bezbednosti saobracaja na putevima, pa potom
za krivi¢no delo ugrozavanje javnog saobracaja. ESLjP je utvrdio da nema povrede ¢lana 4
Protokola 7, ve¢ da su prekr$ajni postupak i krivi¢ni postupak dva komplementarna postupka
dovoljno povezani u sustini i u vremenu i da kazne ¢ine koherentnu celinu, kao ia da se vodilo
rac¢una o proporcionalnosti. Radi se u ovom slucaju o dva postupka koji imaju komplemen-
tarne svrhe re$avanja razlic¢itih aspekata nepostovanja propisa o bezbednosti saobracaja na
putevima, gde je krivi¢ni postupak ograni¢en na posebno teska krivi¢na dela. Izmedu sudova
je postojala interakcija, teret koji je podnosilac predstavke pretrpeo zbog dupliranja postupaka
ne prelazi ono §to je bilo strogo neophodno. Predmet se odnosi na prituzbu da je podnosi-
ocu predstavke dva puta sudeno i da je dva puta kaznjen za isto delo u vezi saobracaja: najpre
je osuden u prekr$ajnom postupku zbog prekoradenja brzine, a zatim u krivicnom postupku,
za izazivanje saobracajne nesreée sa smrtnim ishodom. U prvom postupku je kaznjen nov-
¢anom kaznom i izre¢ena mu je za$titna mera zabrane upravljanja motornim vozilom u tra-
janju od $est meseci, a u drugom mu je izrecena kazna zatvora u trajanju od godinu dana i
$est meseci. Podnosilac predstavke je, vozecéi automobil brzinom ve¢om od dozvoljene, izgu-
bio kontrolu nad vozilom i udario pesaka, koji je umro od zadobijenih povreda. U prekrsaj-
nom postupku je oglasen krivim za voznju brzinom ve¢om od dozvoljene, voznju neisprav-
nog vozila i napustanje mesta nesrece. U krivi¢cnom postupku oglasen je krivim zbog izazi-
vanja saobracajne nesrece sa smrtnom posledicom. ESLjP je utvrdio da su oba postupka bili
»kazneni“ u smislu autonomnog znacenja ¢lana 4 Protokola 7. Zatim je uporedio ¢injenice na
kojima su bile zasnovane osude u dva postupka i utvrdio je da se one preklapaju samo deli-
mi¢no i to u pogledu voznje brzinom ve¢om od dozvoljene i da osuda za prekr$aj nije ukljudi-
vala izazivanje saobracajne nesrece sa smrtnom posledicom. ESLjP je konstatovao da su ciljevi
kaznjavanja, u odnosu na razlicite aspekte istog ponasanja, ostvareni kroz dva predvidiva kom-
plementarna postupka.

U Ignjati¢ protiv Hrvatske su primenjeni identi¢ni kriterijumi kao i u prethodnoj presudi.
Naime, podnosilac predstavke je najpre pravnosnazno osloboden za prekrsaj propisan Zako-
nom o zastiti od pozara. U meduvremenu, podignuta je optuznica protiv podnosioca zbog kri-
vi¢nog dela ugrozavanja Zivota i imovine opasnim radnjama jer u svojstvu odgovorne osobe
nije postupio u skladu s pravilima zastite na radu. Proglasen je krivim i izre¢ena mu je uslovna
osuda koja je kasnije potvrdena. Bududi su se oba postupka protiv podnositelja odnosila na
pozar koji je izbio kao posledica zavarivanja na brodu, a podnosilac predstavke nije predu-
zeo mere zastite od pozara propisane domacéim pravom, ESLjP je utvrdio da se u oba postupka
radilo o istim delima (idem). Medutim, primenivsi nacela razvijena u predmetu A i B protiv
Norveske, ESLjP je utvrdio da u ovom predmetu nije doslo do dupliciranja postupaka (bis).
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Svrha prekrsajnog postupka bila je odluciti o odgovornosti za nepostivanja propisa o zastiti
od pozara, dok je kazneni postupak voden s ciljem utvrdivanja odgovornosti za materijalnu
$tetu na imovini. Sud je stoga prihvatio argumentaciju zastupnice da su oba postupka imala
komplementarnu svrhu, te da su ¢inili jednu celinu. Kako se nadalje zakljucuje izre¢ena kazna
nije prelazila strogo potrebnu, s obzirom na tezinu dela, a uzevsi u obzir vreme pokretanja i
dovrsetka postupaka, jasno je da su oba bila vremenski blisko povezana. Zakljucak je da su
dva predvidljiva i komplementarna postupka bila dovoljno sadrzajno i vremenski povezana,
a pritom podnosilac predstavke nije pretrpeo bilo kakvu nesrazmernu $tetu proizaslu iz dva
postupaka.

U poslednja tri predmeta ESLjP je zaklju¢io da su dva postupka dovoljno sadrzajno povezani
da ¢ine jedinstvenu celinu i da je dupliranje postupaka dozvoljeno kada oni predstavljaju celo-
vit odgovor drzave na razlidite aspekte protivpravnog ponasanja, $to je u ovim predmetima
bio slucaj.

3. Praksa Ustavnog suda Srbije u vezi nacela ne bis in idem

Ustavni sud je u periodu do 2016. godine veliki broj predmeta, u kojima je istaknuta povreda
prava iz ¢lana 34 stav 4. tj. tvrdnja da je dva puta sudeno za ,,isto delo i iste ¢injenice®, okonca-
vao odbacajem , rede odbijanjem i usvajanjem . Najce$ce je u obrazlozenju reSenja o odbacaju
isticano da su protiv podnosioca UZ vodena dva kaznena postupka, povodom istog Zivotnog
dogadaja ali da ne postoji identitet kaznenih dela zbog kojih je podnosilac proglasen odgo-
vornim u prekr$ajnom i krivicnom postupku, tj. da su bila ugrozena razli¢ita zasticena dobra.
US je u odluci Uz 1285/2012, u cilju zastite preteznijeg interesa, pored utvrdenog kriterijuma
materijalnog identiteta dela iz presude Sergey Zolotukhin protiv Rusije, u svakom konkret-
nom slu¢aju razmatrao i dodatne, tzv. korektivne kriterijume: a) identitet zasti¢enog dobra i
tezine posledice dela, b) identitet sankcije, kako bi se odgovorilo na pitanje da li su dela zbog
kojih se podnosilac ustavne Zalbe goni ili je osuden u razli¢itim postupcima ista (idem).

Ustavnosudski slucajevi su se do skoro, uglavnom, odnosili na problemati¢nu kumulativau
primenu normi o prekr$ajima protiv javnog reda i mira i odgovaraju¢ih pravnih kvalifikacija
krivi¢nih dela.

Najcéesce se ustavne Zalbe odnose na osporavanje presude donete u krivicnom postupku (kva-
lifikacije su se odnosile na teske i lake telesne povrede) jer je podnosilac UZ ve¢ osuden u pre-
kr$ajnom postupku za neki prekrsaj iz Zakona o javnom redu i miru.

U Uz 9529/2013 (20.10.2016) usvaja ustavnu Zalbu i utvrduje povredu prava na pravnu sigur-
nost u kaznenom pravu, zajemcenu odredbom ¢lana 34. stav 4. Ovde je podnosilac ustavne
zalbe najpre prekrsajno oglaen krivim za prekrsaj iz ¢lana 6 st. 3 Zakona o javnom redu i miru
i kaznjen nov¢anom kaznom, zato §to je u dvoristu u selu nasrnuo na drugo lice i tom prili-
kom ga pesnicom udario u predelu lica i povredio, pa potom u krivi¢cnom postupku za delo
lake telesne povrede iz ¢lana 122 st. 1 Krivi¢nog zakonika.

U predmetu Uz 7014/2014 US (29.03.2018) usvaja ustavnu zalbu i utvrduje povredu prava na
pravnu sigurnost u kaznenom pravu, zajemcéenu odredbom ¢lana 34. stav 4. Ovde je podno-
silac ustavne zZalbe najpre prekrsajno oglasen krivim $to je u samostalnoj ugostiteljksoj radnji
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narusio javni red i mir tako $to je fizi¢cki nasrnuo na neko lice i istog udario $akom (pesnicom)
u predeo glave - levog oka nakon ¢ega se umesao vlasnik lokala i prekinuo dalji sukob. Nakon
pravno snaznosti navedenog prekrsajnog resenja, podnosilac ustavne zalbe je oglasen krivim
presudom Osnovnog suda (koja je postala pravnosnazna donosenjem osporene presude Viseg
suda) jer je u kafe baru u uracunljivom stanju i sa umisljajem tesko telesno povredio o$tece-
nog na taj nacin $to je pri$ao oste¢enom sa leda i nakon $to ga je uhvatio za desno rame i okre-
nuo prema sebi, istog zatvorenom $akom ruke udario u levu stranu lica u predelu jagodi¢ne
kosti, kojom prilikom mu je naneo tesku telesnu povredu izrazenu u vidu preloma jagodi¢ne
kosti sa leve strane i vise lakih telesnih povreda izrazenih u vidu nagnjecenja mekih tkiva lica
i krvnog podliva oko levog oka, jagodi¢nog predela i obraza, pri ¢emu je bio svestan da je nje-
govo delo zabranjeno.

US je, uvazavajudi praksu ESLjP i nakon analize predmeta Milenkovi¢ protiv Srbije, u pret-
hodna dva slucaja primenio kriterijume na osnovu kojih je utvrdio da li je doslo do povrede
nacela ne bis in idem, i to: 1) da li su oba postupka koja su vodena protiv podnosioca vodena za
delo koje po svojoj prirodi predstavlja kaznjivo delo, odnosno da li je prva kazna po svojoj pri-
rodi bila kaznenopravna; 2) da li su dela zbog kojih se podnosilac kazneno goni ista (idem); 3)
da li je postojala dvostrukost postupka (bis). Polaze¢i od toga da je cilj ¢lana 34. stav 4. Ustava
zabrana ponavljanja postupka koji je okonc¢an odlukom koja je stekla status res iudicata, a da je
Ustavni sud utvrdio da je podnosilac ustavne Zalbe prvobitno osuden u prekr$ajnom postupku
koji se u smislu odredaba ¢lana 34. stav 4. i ¢lana 33. stav 8. Ustava izjednacava sa krivi¢nim
postupkom, te da je nakon pravnosnaznosti prekr$ajne presude on oglasen krivim za krivi¢no
delo koje se odnosilo na isto ponasanje za koje je oglagen krivim u prekr$ajnom i koja su obu-
hvatala u sustini iste ¢injenice, Ustavni sud je zakljucio da je osporenim presudama doslo do
povrede nacela ne bis in idem. S obzirom na napred izloZeno, Ustavni sud je utvrdio da je pod-
nosiocu ustavne Zalbe povredeno pravo na pravnu sigurnost u kaznenom pravu, zajemceno
odredbom ¢lana 34. stav 4. Ustava.

Ustavna zalba je usvojena (Uz 7705/2015 odluka od 04.04.2019) i u situaciji kada je obustav-
ljen prekrsajni postupak, koji se vodio zbog prekrsaja iz ¢lana 6. stav 3. Zakona o javnom redu
i miru, usled nastupanja apsolutne zastarelosti prekr§ajnog gonjenja, a krivi¢ni postupak je
okoncan pravnosnaznom presudom, za tri krivi¢na dela uvrede, iako se odnosio na isti Zivotni
dogadaj povodom kojeg je pravnosnazno obustavljen prekrsajni postupak resenjem Prekrsaj-
nog suda. Iz prvostepene presude, koja je presudom Viseg suda potvrdena proizilazi da je kri-
vi¢ni sud u toku postupka imao saznanja da se protiv okrivljenog, ovde podnosioca ustavne
zalbe, vodio prekrsajni postupak povodom istog Zivotnog dogadaja, koji je obustavljen usled
nastupanja apsolutne zastarelosti prekr§ajnog gonjenja, kao i da je reSenje o obustavi postalo
pravnosnazno. U obrazlozenju prvostepene presude je navedeno da je stav suda da se u kon-
kretnom krivi¢cnom postupku koji se vodi protiv okrivljenog za krivi¢no delo koje je sastavni
deo dogadaja povodom koje je pravnosnazno okoncan prekrsajni postupak u kojem je zastitni
objekat bio javni red i mir, dok je zastitni objekat u krivicnom postupku ¢ast i ugled privatnog
tuzioca, te kako se ne radi o istom zatitnom objektu, pa su se u radnjama okrivljenog stekla
obelezja i krivi¢nog dela i prekrsaja, ¢ime se, i pored obustave prekrsajnog postupka omogu-
¢ava o$te¢enom da zastiti svoju Cast i ugled. Ustavni sud je utvrdio da su ¢injenice na osnovu
kojih je utvrdena krivica podnosioca ustavne zalbe osporenom presudom u odnosu na oste-
¢enog Cinjeni¢no identi¢ne inkriminisanim radnjama koje su podnosiocu ustavne Zalbe bile
stavljene na teret u prekrsajnom postupku u kojem je resenje o obustavi postupka steklo svoj-
stvo res iudicata.
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Koriste¢i kriterijume razvijene u predmetu A i B protiv Norveske US je nekoliko UZ odbio: Uz
3312/2016 i Uz 6986/2018.

Prvi slucaj Uz 3312/2016 (05.04.2018) se odnosio, sli¢no kao i Baj¢i¢ protiv Hrvatske, na situ-
aciju u kojoj je podnosilac ustavne zalbe osuden po Zakonu o osnovama bezbednosti saobra-
¢aja na putevima, zato $to je zateCen da upravlja neregistrovanim putnickim motornim vozi-
lom, a u krivi¢(nom postupku mu je sudeno za radnje koje se odnose na upotrebu lazne javne
isprave, odnosno lazne registarske tablice.

Ustavni sud konstatuje da se u konkretnom slucaju, kao nuzno postavlja i pitanje kojim se
Evropski sud za ljudska prava bavio u predmetu A. i B. protiv Norveske, a u kojem je zauzeo
stav da je prilikom razmatranja ispunjenosti uslova za primenu ¢lana 4 Protokola 7 neophodno
ispitati i da li su dva postupka dovoljno tesno povezana u sadrzinskom i vremenskom pogledu.
Zapravo, neophodno je ispitati da li razliciti postupci koji se vode protiv okrivljenog u sustini
predstavljaju uskladenu celinu, izmedu kojih postoji dovoljno bliska veza u sadrZinii vremenu,
zbog koje njihovo paralelno vodenje i kaznjavanje nije u suprotnosti sa nacelom ne bis in idem.
Dakle, s obzirom na sve navedeno Ustavni sud konstatuje da je prilikom ocene da li je u kon-
kretnom slu¢aju doslo do povrede nacela ne bis in idem neophodno odgovoriti na sledeca pita-
nja: 1) dali su oba postupka koja su vodena protiv nekog lica vodena za delo koje po svojoj pri-
rodi predstavlja kaznjivo delo, odnosno da li je prva kazna po svojoj prirodi kazneno-pravna;
2) da li su dela zbog kojih se neko lice kazneno goni ista (idem); 3) da li je postojala dvostru-
kost postupka (bis); 4) da li su dva postupka dovoljno tesno povezana u sadrzinskom i vremen-
skom pogledu, a u okviru kojeg je potrebno utvrditi sledece kritertijume:

- dali su se u razli¢itim postupcima ostvarile uskladene svrhe koje se medusobno nadopunju-
ju i ¢ine jedan jedinstveni postupak, te se tim postupcima obuhvataju razli¢iti aspekti pro-
tivpravnog ponasanja,

- dali je dualitet tih postupaka predvidljiva posledica, kako u pravu tako i u praksi, istog os-
poravanog ponasanja (idem),

- dali su ti postupci vodeni na nacin kako bi se $to vise izbeglo dupliranje u prikupljanju i oce-
ni dokaza, saradnjom izmedu razli¢itih nadleznih tela kako bi se ¢injenice utvrdene u jed-
nom postupku koristile u drugom postupku, te

- dalije kazna izrecena u postupku koji je prvi pravnosnazno okonc¢an uzeta u obzir u postup-
ku koji je kasnije pravnosnazno okoncan, i to na nacin da ukupan iznos svih sankcija bude
srazmeran izvrSenom delu.

Primenjujudi navedeno na konkretan slucaj, Ustavni sud najpre konstatuje da je utvrdio da je
podnosilac ustavne zalbe u prekr§ajnom postupku oglasen krivim zbog nepridrzavanja oba-
veze propisane odredbom ¢lana 226. stav 1. tacka 33) u vezi sa ¢lanom 195. stav 1. Zakona o
osnovama bezbednosti saobracaja na putevima, odnosno jer je u saobracaju upravaljao nere-
gistrovanim putni¢kim motornim vozilom, dok je u krivicnom postupku oglagen krivim zbog
krivi¢nog dela iz ¢lana 355. stav 2. u vezi sa ¢lanom 1. Krivi¢nog zakonika, odnosno $to je
laznu javnu ispravu - registarske tablice koje nije izdao nadlezni organ, upotrebio kao pravu,
tako $to ih je postavio na vozilo kojim je upravljao u saobracaju. Primenjujuci nove kriterijume
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i sprovodedi tzv. test dovoljno uske povezanosti dva postupka u sadrzinskom i vremenskom
smislu, Ustavni sud je utvrdio da su Visi i Prekr$ajni sud ocenili da je kaznjivo ponasanje pod-
nosioca ustavne zalbe zahtevalo dva odgovora, kako prekrsajnu sankciju zbog toga $to pod-
nosilac u saobracaju upravlja neregistrovanim putni¢kim motornim vozilom, tako i krivi¢nu
sankciju, zbog toga $to podnosilac ucestvujuci u saobracaju sa neregistrovanim vozilom upo-
trebljava lazne registarske tablice, pri ¢emu je svaki odgovor tezio ostvarenju razlicite svrhe,
odnosno zastiti razli¢itih dobara. Prekr$ajna sankcija je predstavljala reakciju na to $to podno-
silac upravlja vozilom koje je moralo da bude, a nije bilo registrovano kod nadleznog organa
koje vodi evidenciju o registrovanim vozilima, dakle kao sredstvo odvracanja od nepridrzava-
nja saobracajnih propisa, dok krivi¢na sankcija nije samo sluzila kao sredstvo odvrac¢anja, nego
je imala svrhu kaznjavanja zbog toga $to lice koje je bilo duzno da registruje vozilo kod nad-
leznog organa, upotrebljava laznu ispravu i time je stavlja u pravni saobracaj kao dokaz da je
vozilo kojim upravlja registrovano. Drugo, vodenje dvostrukog postupka, uz moguénost izri-
canja razlicitih sankcija, bilo je predvidivo za podnosioca ustavne Zalbe, koji je morao znati da
je krivi¢no gonjenje, kao i izricanje prekrsajne sankcije, bilo verovatno. Trece, prekrsajni i kri-
vi¢ni postupci su jedno vreme vodeni paralelno, s obzirom na to da je nakon saobracajne kon-
trole policija zapisnik o izvr$enoj kontroli u¢esnika u saobracaju i ostale prikupljene dokaze
dostavila prekrsajnom sudu, uz zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka i nadleznom jav-
nom tuzilastvu, radi vodenja krivi¢nog postupka, te je Osnovni sud u Kru$evcu, pored navede-
nih dokaza koji su kori$¢eni u prekrsajnom postupku izvodio i druge dokaze koji su bili rele-
vantni za utvrdivanje krivicne odgovornosti okrivljenog. Polaze¢i od svega napred utvrdenog,
Ustavni sud je ocenio da su prekrsajni i krivi¢ni postupak koji su se protiv podnosioca vodili
bili dovoljno tesno povezani u sadrzinskom i vremenskom pogledu. Naime, kao prvo, u oba
postupka ostvarile su se uskladene svrhe koje se medusobno dopunjuju i ¢ine jedan jedinstven
postupak, kao drugo, vodenje dva postupka, uz moguénost kumulativnog izricanja razli¢itih
kazni, bilo je predvidivo za podnosioca ustavne Zalbe koji je od samog pocetka morao znati da
je krivi¢no gonjenje za upotrebu laznih registracionih tablica, kao i izricanje nov¢ane kazne
za upravaljanje neregistrovanim vozilom, bilo moguce, ¢ak i verovatno, i kao trece, izbegnuto
je dupliranje izvodenja dokaza u ova dva postupka. Takode, Ustavni sud je utvrdio da su se u
jednom delu prekrsajni i krivi¢ni postupak vodili paralelno i da su bili medusobno povezani.
Na osnovu svega iznetog, Ustavni sud je ocenio da, u okolnostima konkretnog slucaja, podno-
silac ustavne Zalbe nije pretrpeo bilo kakvu nesrazmernu $tetu ili nepravdu zbog vodenja dva
postupka i sankcionisanja razli¢itim sankcijama, te da je u konkretnom slucaju, izmedu prekr-
$ajnog i krivicnog postupka postojala dovoljno bliska povezanost, kako u sadrzinskom, tako i
u vremenskom pogledu, te da se moze smatrati da ¢ine deo jedinstvene celine.

Drugi slucaj Uz 6986/2018 (18.03.2021) se odnosi na situaciju u kojoj je postojala dvostrukost
postupka u vezi sa carinskim prekrsajem, odlukom Komisije za carinske prekrsaje i krivi¢nim
delom krijumcarenje, presuda Viseg suda u Beogradu. U prekrsajnom postupku je osuden jer
je bio u posedu robe za koju je znao da nije prijavljena ulaznoj carinskoj kontroli a u krivi¢-
nom postupku jer se bavio rasturanjem i prikrivanjem neocarinjene robe. Ovde je US utvr-
dio da je ponasanje podnosioca UZ zahtevalo dva odgovora, kako prekr$ajnu, tako i krivi¢nu
sankciju. Ustavni sud je utvrdio da su Komisija za carinske prekr$aje Zrenjanin i Visi sud u
Beogradu ocenili da je kaznjivo ponasanje podnosioca ustavne Zalbe zahtevalo dva odgovora,
kako prekrsajnu sankciju zbog toga $to je bio u posedu carinske robe za koju je znao da nije
prijavljena ulaznoj carinskoj kontroli, tako i krivi¢nu sankciju, zbog toga $to se bavio prikri-
vanjem i rasturanjem te neocarinjene robe, pri ¢emu je svaki odgovor teZio ostvarenju razli-
¢ite svrhe. Prekr$ajna sankcija je predstavljala reakciju na to $to podnosilac ima u posedu i ras-
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polaze carinskom robom za koju je znao da nije prijavljena ulaznoj carinskoj kontroli prili-
kom unosa u carinsko podruéje, dakle kao sredstvo odvracanja od nepridrzavanja carinskih
propisa, dok krivi¢na sankcija nije samo sluzila kao sredstvo odvracanja, nego je imala svrhu
kaznjavanja zbog toga sto lice koje se bavi rasturanjem i prikrivanjem neocarinjene robe, time
ugrozava legalno trziSte navedene robe. Drugo, vodenje dvostrukog postupka, uz moguénost
izricanja razlicitih sankcija, bilo je predvidivo za podnosioca ustavne Zalbe, koji je morao znati
da je krivi¢no gonjenje, kao i izricanje prekrsajne sankcije, bilo verovatno. Trece, prekrsajni i
krivi¢ni postupci su jedno vreme vodeni paralelno, s obzirom na to da su dokazi koji su pri-
kupljeni prilikom carinske kontrole od strane Odeljenja za suzbijanje krijumcarenja Zrenjanin
dostavljeni Komisiji za prekr$aje, uz zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka i nadleznom
javnom tuzilastvu, radi vodenja krivi¢nog postupka, te je Visi sud u Beogradu, pored navede-
nih dokaza koji su kori$¢eni u prekrsajnom postupku, izvodio i druge dokaze koji su bili rele-
vantni za utvrdivanje krivicne odgovornosti okrivljenog. Polaze¢i od svega napred utvrdenog,
Ustavni sud je ocenio da su prekrsajni i krivi¢ni postupak koji su se protiv podnosioca vodili
bili dovoljno tesno povezani u sadrzinskom i vremenskom pogledu. Naime, kao prvo, u oba
postupka ostvarile su se uskladene svrhe koje se medusobno dopunjuju i ¢ine jedan jedinstven
postupak, kao drugo, vodenje dva postupka, uz moguénost kumulativnog izricanja razli¢itih
kazni, bilo je predvidivo za podnosioca ustavne Zalbe koji je od samog pocetka morao znati da
je krivi¢no gonjenje za bavljenje rasturanjem i prikrivanjem neocarinjene robe, kao i izrica-
nje nov¢ane kazne za drzanje robe za koju je znao da je morala biti, a nije bila prijavljena ula-
znoj carinskoj kontroli prilikom ulaska u carinsko podrucje, bilo moguce, ¢ak i verovatno, i
kao trece, izbegnuto je dupliranje izvodenja dokaza u ova dva postupka. Stoga je Ustavni sud je
utvrdio da su se u jednom delu prekrsajni i krivi¢ni postupak vodili paralelno i da su bili tesno
medusobno povezani, kao i da je prekr§ajna sankcija izrecena resenjem Komisije za carinske
prekrsaje urac¢unata u kaznu zatvora na koju je osuden osporenim presudama u kriviécnom
postupku. Na osnovu svega iznetog, Ustavni sud je ocenio da, u okolnostima konkretnog slu-
¢aja, podnosilac ustavne Zalbe nije pretrpeo bilo kakvu nesrazmernu $tetu ili nepravdu zbog
vodenja dva postupka i sankcionisanja razli¢itim sankcijama, te da je u konkretnom slucaju,
izmedu prekrsajnog i kriviénog postupka postojala dovoljno bliska povezanost, kako u sadr-
zinskom, tako i u vremenskom pogledu, te da se moze smatrati da ¢ine deo jedinstvene celine.

Ustavna Zalba je odbijena i u odluci Uz 1256/2015 (07.06.2018) bez kori$¢enja kriterijuma
razvijenih u predmetu A i B protiv Norveske, iako je bilo prostora za primenu tih kriterijuma.
Protiv podnosioca ustavne Zalbe je najpre voden prekrsajni postupak u kojem je pravnosnazno
oglasen krivim zbog toga $to je dana 20. februara 2011. godine oko 21,45 ¢asova prilikom kon-
trole i pregleda vozila, kojim je upravljao njegov sin, od strane policijskih sluzbenika ... pri-
likom pregleda vozila ispod sedi$ta vozaca pronaden i jedan okvir sa Sest metaka, za koji je
proverom utvrdeno da je njegovo vlasnistvo, te da je nakon toga osporenom presudom prav-
nosnazno okonc¢an krivi¢ni postupak protiv njega u kojem je oglasen krivim $to je dana 20.
februara 2011. godine neovlas¢eno nosio, suprotno odredbi ¢lana 5. stav 3. Zakona o oruzju
i municiji, vatreno oruzje - pistolj marke ,,CZ M70 kalibra 7,65mm sa 6 metaka i to od sela
do Zeleznicke stanice. U obrazlozenju presude Apelacionog suda u Nisu (Kz1. 799/14 od 26.
novembra 2014. godine) navedeno je da je presudom Prekr$ajnog suda u Nisu (Pr. 05-4605/11
od 5. aprila 2012. godine), okrivljeni oglasen krivim $to je dana 20. februara 2011. godine oko
21,45 ¢asova prilikom kontrole i pregleda vozila kojim je upravljao njegov sin od strane poli-
cijskog sluzbenika prilikom pregleda vozila ispod sedista vozaca pronaden pistolj marke CZ
M-70, kalibra 7,65 mm i jedan okvir sa $est metaka za koji je proverom utvrdeno da je vlasnis-
tvo okrivljenog, s obzirom da prijavljeni nije na propisan i bezbedan nacin drzao i ¢uvao gore
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navedeno vatreno oruzje za koje ima dozvolu za drzanje i izdatu od strane nadleznih organa
kako ne bi doslo u posed neovlas¢enih lica, ¢ime je u¢inio prekrsaj iz ¢lana 35. stav 1. tacka 6)
Zakona o oruzju i municiji, za koji je osuden novéanom kaznom u visini id 7.000,00 dinara,
a prvostepenom presudom koja se pobija Zalbom, optuzeni je oglasen krivim $to je sa umi-
§ljajem 1 u uracunljivom stanju dana 20. februara 2011. godine u Nisu, neovlas¢eno nosio,
suprotno odredbi ¢lana 5. stav 3. Zakona o oruzju i municiji, vatreno oruzje — pistolj marke
CZ M-70, kalibra 7,65mm, sa Sest metaka kalibra 7,65mm u okviru i to od sela do Zeleznicke
stanice u Ni$u, a bio je svestan da je njegovo delo zabranjeno. U obrazloZenju osporene dru-
gostepene presude je nadalje navedeno da kako je presudom prekr$ajnog suda, optuzeni ogla-
$en krivim da nije na propisan nacin bezbedno drzao i ¢uvao vatreno oruzje, dok je pobijanom
presudom oglasen krivim za neovla$¢eno nosenje oruzja od sela do Zeleznicke stanice, iako se
radi o dogadaju sa istim vremenskim i prostornim kontinuitetom, medutim sa potpuno dru-
gacijim radnjama izvrsenja, i to da radnja nosenja oruzja od sela do zeleznicke stanice nije bila
predmet razmatranja prekrsajnog postupka, po oceni Apelacionog suda, ne radi se o istom
¢injeni¢nom stanju za koje je optuzeni oglasen krivim u prekr$ajnom postupku.

Po oceni Ustavnog suda, proizlazi da se radnja krivi¢nog dela iz ¢lana 348. stav 4. u vezi sa
stavom 1. Krivi¢nog zakonika, koja se ogleda u neovla§¢enom nosenju oruzja za li¢nu bez-
bednost, u konkretnom slucaju, zavrsila dolaskom podnosioca ustavne Zalbe na Zeleznicku,
odnosno glavnu autobusku stanicu u Nisu i izlaskom podnosioca iz vozila u kojem je osta-
vio predmetno oruzje ispod sedi$ta suvozaca, a da je radnja zbog koje je prekr$ajno kaznjen -
nebezbedno ¢uvanje oruzja, zapocela u tom trenutku kada je podnosilac ustavne Zalbe ostavio
oruzje ispod sedista suvozaca i izasao iz vozila kojim je upravljao njegov sin, saznavsi da oruzje
neée mo¢i da nosi nadalje sa sobom, jer se vrsi detaljna kontrola putnika i prtljaga u auto-
busu kojim je nameravao da nastavi putovanje. Radnje predmetnih delikata nisu istovetne, jer
se radnja krivi¢nog dela, u konkretnom slucaju zavr$ava nosenjem oruzja od strane podnosi-
oca na relaciji od sela do Zeleznicke stanice u Ni$u, koje i vremenski i prostorno prethode rad-
njama izvr$enja zbog kojih je podnosilac prekr$ajno kaznjen, koje se ogledaju u tome $to je
podnosilac ustavne zalbe, nakon dolaska na Zelezni¢ku stanicu i izlaska iz vozila, oruzje osta-
vio ispod sedista suvozaca tog vozila, kojim je nastavio da upravlja njegov sin. Naime, Ustavni
sud ukazuje na to da, u okolnostima konkretnog slu¢aja, vodenjem krivi¢nog postupka i izri-
canjem krivi¢ne sankcije podnosiocu ustavne Zalbe zbog toga $to je nosio oruzje za li¢nu bez-
bednost bez dozvole za njegovo nosenje (¢lan 348. stav 4. KZ), nakon pravnosnaznog okonca-
nja prekr$ajnog postupka zbog toga $to podnosilac nije drzao i ¢uvao vatreno oruZje na bez-
bedan i propisan nacin, kako ono ne bi doslo u posed neovlas¢enih lica (¢lan 35. stav 1. tacka
6) u vezi sa ¢lanom 12. Zakona o oruzju i municiji), ne moze se smatrati dvostrukim kaznjava-
njem za isto delo, s obzirom na to da radnje izvr$enja nisu istovetne.

Zakonodavac je sa ZP zeleo da prevazide probleme u praksi u vezi nacela ne bis in idem.
Prema ¢lanu 183. kada nadlezni sud primi zahtev za pokretanje prekr$ajnog postupka, ispi-
tace da li postoje uslovi za pokretanje prekrsajnog postupka i odlu¢iti o daljem toku postupka.
Kada zahtev sadrzi podatke o tome da je povodom istog dogadaja pokrenut krivi¢ni postu-
pak ili postupak za privredni prestup prekrsajni sud ¢e spise predmeta dostaviti nadleznom
sudu na dalje postupanje i o tome obavestiti podnosioca zahteva. Na taj nacin sud ¢e postu-
piti i kada u toku postupka sazna da se povodom istog dogadaja vodi krivi¢ni postupak ili
postupak za privredni prestup. Naime, ¢esto se desava da se u vreme pokretanja prekr§ajnog
postupka ili kasnije sazna da se povodom istog dogadaja vodi krivi¢ni postupak. Prekr$ajni
sud, po zakonu, u tom slu¢aju dostavlja spise predmeta tog suda kriviécnom sudu, a imajuéi u
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vidu ¢lan 183. stav 2 i 3 Zakona o prekr$ajima. U praksi se ¢esto deSava da krivi¢ni sud vrati
spise predmeta prekr$ajnom sudu kada ve¢ nastupi apsolutna zastarelost prekrsajnog gonjenja
pa u takvim situacijama prekrsajni sudovi donose re$anja o obustavi krivicnog postupka. Po
starom Zakonu o prekr$ajima je postojala moguc¢nost donosenja resenja o prekidu postupka a
sada takva moguc¢nost ne postoji. Sada se postavlja pitanje koju odluku treba doneti kada se u
toku prekr$ajnog postupka sazna da se za isto delo vodi krivi¢ni postupak. Obustava prekrsaj-
nog postupka aktivira ne bis in idem. Ali nisu iste situacije kada je ve¢ u zahtevu za pokretanje
postupka sadrzana informacija da se vodi krivi¢ni postupak i situacija kada se kasnije u toku
postupka sazna za drugi tj. krivi¢ni postupak. Da li se u prvoj situaciji donosi procesna odluka
kojom se zahtev za pokretanje prekr§ajnog postupka odbacuje, a u drugoj resenje o prekidu
postupka? O tome nema ni re¢i u ZP. De lege ferenda treba resiti ove situacije.

Ispravno je glediste, i u tom pravcu se treba kretati, da vodenje krivi¢nog postupka (ili postupka
za privredni prestup) ima jasan primat nad vodenjem prekrsajnog potupka.

Ustavni sud se u Uz 7746/2014 izjagnjavao da li postoji povreda prava na pravnu sigurnost iz
¢lana 34 stav 4 Ustava, ukoliko je doneto resenje o prekidu postupka po starom ZP, na osnovu
¢lana 213 stav 1 tacka 3, tj. da li je isklju¢ena mogu¢nost vodenja krivi¢énog postupka. Stav US
je da nema povrede.

Zaklju¢na razmatranja

Nacelo ne bis in idem predstavlja osnovno ljudsko pravo garantovano medunarodnim i regi-
onalnim dokumentima, nacelo Ustava Republike Srbije kao i procesno nacelo u kaznenoj
materiji.

US u novijim odlukama, slede¢i praksu ESLjP, ukazuje redovnim sudovima kada ima prostora
za kriterijume iz Sergey Zolotukhin protiv Rusije, a kada treba iste primeniti u kombinaciji sa
A i B protiv Norveske. ESLjP neosporava dvodeobu ili trodeobu kaznenih ponasanja u naci-
onalnim zakonodavstvima i moguénost vodenja dva postupka ukoliko oni predstavljaju deo
integrisanog odgovora drzave na nedozvoljeno ponasanje, pri ¢emu treba voditi racuna da su
ta dva postupka vremenski blisko povezana, predvidiva, komplementarna, a pritom podnosi-
lac predstavke nije pretrpeo nesrazmernu stetu proizaslu iz dva postupaka.

De lege ferenda, pored ranije istaknute potrebe preciziranja odredbi ZP u pogledu formi pro-
cesnih odluka, treba voditi racuna i da se obelezja dela ne podudaraju $to bi bilo pozZeljno
postidi, takode, na normativnom planu, ali i kroz kontinuiranu obuku nadleznih drzavnih
organa.

Nadalje, treba praviti razliku izmedu dve situacije. U prvoj, vodi se najpre jedan postupak
koji se okoncava pravnosnazno i predstavlja res iudicata i nakon njega vodi se drugi, krivi¢ni
postupak koji obuhvata opisom kazneno delo koje je ve¢ pravnosnazno presudeno. Takve situ-
acije, u kojima imamo postupke koji se vode zaredom re§avamo primenom kriterijuma, koje
smo ve¢ pomenuli, i to: 1) da li su oba postupka koja su vodena protiv podnosioca vodena za
delo koje po svojoj prirodi predstavlja kaznjivo delo, odnosno da li je prva kazna po svojoj pri-
rodi bila kaznenopravna; 2) da li su dela zbog kojih se podnosilac kazneno goni ista (idem);
3) da li je postojala dvostrukost postupka (bis). U situaciji vodenja istovremenih postupaka,
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utvrdujemo da li postoji povreda sprovodeci tzv. test dovoljno uske povezanosti u sadrzin-
skom i vremenskom smislu. Dakle, prihvacena je moguénost da je izricanje razlicitih sank-
cija od strane razli¢itih organa koje se odnose na isto ponasanje u odredenoj meri dopusteno
na osnovu ¢lana 4 Protokola 7 bez obzira na postojanje odluke koja ima svojstvo res iudi-
cata, te da se kombinacija sankcija u tim predmetima treba razmatrati kao celina. Ovo stoga,
jer treba ostaviti moguénost drzavi da legitimno izabere komplementarne odgovore na drus-
tveno neprihvatljivo ponasanje putem razli¢itih postupaka koji ¢ine povezanu celinu, kako bi
se re$ili razlic¢iti aspekti odredenog drustvenog problema, pod uslovom da ukupnost tih prav-
nih odgovora ne predstavlja prekomeran teret za pojedinca na kojeg se odnose (§ 121, Ai B
protiv Norveske), pri tome vode¢i ra¢una za uspostavljanje pravi¢ne ravnoteze izmedu zastite
interesa pojedinca koji je zasticen nacelom ne bis in idem, sa jedne strane i javnog interesa da
se uspostavi potpuni regulatorni pristup u predmetnom podrudju, sa druge strane. Imajuci to
u vidu, zakljucak je da ¢lan 4 Protokola 7 ne isklju¢uje vodenje dva postupka, ¢ak i do njiho-
vog zavr$etka, ako su ispunjeni odredeni uslovi. Prilikom ocene da li je u konkretnom slucaju
doslo do povrede nacela ne bis in idem neophodno je odgovoriti na sledeca pitanja: 1) da li
su oba postupka koja su vodena protiv nekog lica vodena za delo koje po svojoj prirodi pred-
stavlja kaznjivo delo, odnosno da li je prva kazna po svojoj prirodi kazneno-pravna; 2) da li su
dela zbog kojih se neko lice kazneno goni ista (idem); 3) da li je postojala dvostrukost postupka
(bis); 4) dali su dva postupka dovoljno tesno povezana u sadrzinskom i vremenskom pogledu,
a u okviru kojeg je potrebno utvrditi sledece kritertijume: da li su se u razli¢itim postupcima
ostvarile uskladene svrhe koje se medusobno dopunjuju i ¢ine jedan jedinstveni postupak, te
se tim postupcima obuhvataju razliciti aspekti protivpravnog ponasanja, da li je dualitet tih
postupaka predvidljiva posledica, kako u pravu tako i u praksi, istog osporavanog ponasanja
(idem), da li su ti postupci vodeni na nacin kako bi se $to vise izbeglo dupliranje u prikupljanju
i oceni dokaza, saradnjom izmedu razli¢itih nadleznih tela kako bi se ¢injenice utvrdene u jed-
nom postupku koristile u drugom postupku, te da li je kazna izrecena u postupku koji je prvi
pravnosnazno okoncan uzeta u obzir u postupku koji je kasnije pravnosnazno okon¢an, i to na
nacin da ukupan iznos svih sankcija bude srazmeran izvrsenom delu. Zapravo, neophodno je
ispitati da li razli¢iti postupci koji se vode protiv okrivljenog u sustini predstavljaju uskladenu
celinu, izmedu kojih postoji dovoljno bliska veza u sadrzini i vremenu, zbog koje njihovo para-
lelno vodenje i kaznjavanje nije u suprotnosti sa nacelom ne bis in idem.

Uspostavljeni standardi ESLjP uti¢u na rad US, kao i na nosioce zakonodavne, sudske i izvr$ne
vlasti.
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Professor Dragana KOLARIC, PhD'

Ne Bis In Idem Principle and Legal Certainty
in Criminal Law Analysis of the ECHR and
the Constitutional Court of Serbia Practice —

Abstract

Ne bis in idem represents a basic human right guaranteed by international and regional docu-
ments, the principle of the Constitution of the Republic of Serbia and the criminal law principle.
Article 4 § 1 of Protocol 7 to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms cannot be repealed based on Article 15 of the Convention. Therefore, this
right is classified as an absolutely protected right which must not be derogated. Analysing the pro-
tection by constitutional courts in determining if there has been violation of Article 34 (4), it is
clear that the starting point is in the criteria determined by the practice of the European Court of
Human Rights. It shapes national legislation to the extent to which it has impact on the amend-
ments of legal solutions as well as on national judicial bodies to interpret correctly the terms used
to determine violations of guaranteed rights. These are the reasons why we have first presented
the practice of the ECHR, particularly the practice referring to the countries in the region, as their
legal solutions are similar to those in Serbia, and then the practice of the Constitutional Court in
cases where violation of Article 34(4) has been pointed out. The author analyses the attitudes pre-
sented by the ECHR in the verdict Zolotuhkin vs. Russia, which has for long represented the main
framework for national decision-making. However, special place in these lines is dedicated to the
ECHR verdict of A. and B. vs. Norway. Using the criteria of this verdict in several recent cases the
ECHR has concluded that Article 4 of Protocol 7 has not been violated, despite the fact that two
procedures were conducted.

Key words: ECHR, Constitution, Criminal Code, ne bis in idem, criminal offence, violation
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Izv. prof. dr. sc. Zoran BURIC’

Nacelo ne bis in idem iz europske perspektive

Rezime

Iz europske perspektive gledajuci, vezano uz primjenu nacela ne bis in idem postavljaju se dva
temeljna pitanja. Prvo se odnosi na mogucnost kumulacije kaznenog i kaznenom-slicnog (pre-
krsajnog, upravno-penalnog) odgovora unutar istog pravnog poretka na zabranjeno ponasa-
nje pojedinca. Drugo se odnosi na transnacionalnu dimenziju primjene nacela ne bis in idem,
odnosno na preispitivanje uvjeta pod kojima cinjenica da je osoba bila podvrgnuta kaznenom
postupku u jednoj drZavi utjece na mogucénost da ta ista osoba, zbog istoga djela, bude podvr-
gnuta kaznenom postupku u drugoj drzavi. Prilikom davanja odgovora na ova dva pitanja ispre-
plicu se isti argumenti i stajalista te oni vezani uz primjenu nacionalnog ne bis in idem ulaze
u raspravu u odnosu na transnacionalni ne bis in idem i obratno. Ti se argumenti pojavijuju u
postupcima pred dvama sudovima Cije presude dominantno odreduju europsku perspektivau pri-
mjene nacela ne bis idem, Europskim sudom za ljudska prava i Sudom Europske unije. Ovim se
clankom nastoje izloZiti i objasniti ti argumenti i time pridonijeti boljem razumijevanju nacela
ne bis in idem u nacionalnoj perspektivi, na koju europska snazno utjece.

Kljucne reci: nacelo ne bis in idem, kazneno pravo, evropska perspektiva, Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Evropski sud za ljudska prava

1 Pravnifakultet Sveucilista u Zagrebu Katedra za kazneno procesno pravo
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1. Uvod

Shvacanja vezano za primjenu nacela ne bis in idem na europskoj su se razini u posljednjih
petnaestak godina znac¢ajno mijenjala. Klju¢ni za shvacanje europske perspektive u primjeni
ovoga nacela bili su na¢ini na koje su Europski sud za ljudska prava i Sud Europske unije tuma-
¢ili idem 1 bis, odnosno pravne standarde istog i dvaput, kao nuzne pretpostavke za primjenu
nacela ne bis in idem. Kroz nacin na koji se shvaca ovo nacelo i kroz razumijevanje dosega
njegove primjene u europskoj se perspektivi ocrtavaju odnosi izmedu cijelog niza individu-
alnih i drustvenih vrijednosti te raspodjele i preraspodjele mo¢i izmedu nacionalne i nadna-
cionalne razine vlasti. Analiza koju donosi ovaj ¢lanak zapo¢inje obrazloZenjem konteksta u
kojem nacelo funkcionira u europskoj perspektivi, pri ¢emu se objasnjavaju razlike izmedu
dimenzija u kojima o primjeni nacela odlu¢uje Europski sud za ljudska prava, s jedne strane,
te Sud Europske unije, s druge strane. U sljede¢em se koraku obja$njavaju klju¢ne situacije u
kojima se danas raspravlja o primjeni nacela ne bis in idem u europskoj perspektivi, a one se
odnose na kumulirani kazneni i kaznenom-sli¢ni (prekrsajni, upravni i drugi) odgovor drzave
na zabranjeno ponasanje pojedinca. Analiza se nastavlja kroz izlaganje promjena u stajaliStima
Europskog suda za ljudska prava i Suda Europske unije vezano uz shvacanje idem i bis, ¢imbe-
nika koji su na te promjene utjecali, kao i medusobnog utjecaja ovih dvaju sudova. Rezultati
provedenih analiza sintetiziraju se u zaklju¢ku rada.

2. Ne bis in idem u prostoru izmedju nacionalnog i transnacionalnog

Nacelo ne is in idem jedno je od onih pravnih podru¢ja u kojem su nacionalno pravo i praksa
uvelike odredeni shva¢anjima prihvaéenim na europskoj razini. Ovo je zbog toga sto je pravo
okrivljenika da ne bude dva puta suden za isto djelo jedno od temeljnih ljudskih prava koja su
zajamcena obvezuju¢im pravnim instrumentima koji su usvojeni na europskoj razini. Kada se
govori o europskoj perspektivi tog nacela, onda se misli prije svega na standarde koji su vezano
uz to temeljno ljudsko pravo razvijeni u praksi Europskog suda za ljudska prava, vezano uz
tumacenje ¢lanka 4. Protokola 7 uz Konvenciju. Medutim, kada se govori o europskoj perspek-
tivi, nemoguce je u razgovor ne ukljuciti i standarde koje je vezano uz primjenu tog nacela,
a temeljem tumacenja relevantnih izvora prava Europske unije, razvio Sud Europske unije.
Ovo se nacelo, naime, u posljednje vrijeme razvija u konstantom dijalogu izmedu sudova
u Strasbourgu i Luksemburgu. Standardi koji su vezano uz primjenu tog nacela razvijeni u
praksi jednog od ovih sudova i koji su predstavljali odmak od postojece prakse ili neku drugu
novinu u shvacanju nacela imali su svoj dan i pred drugim sudom i beziznimno su, nekad uz
manje modifikacije, preuzimani u njegovu praksu.?

Ova pojava, medusobni utjecaj sudova i preuzimanje standarda jednoga suda u praksu dru-
goga, nije neuobicajena u odnosima izmedu sudova u Strasbourgu i Luksemburgu. Specifi¢no-
$¢u ove pojave u podrudju nacela ne bis in idem moze se smatrati ¢injenica da su perspektive iz
kojih ta dva suda gledaju na nacelo ne bis in idem razlicite. Europski sud za ljudska prava bavi se
primjenom nacela ne bis in idem u nacionalnoj dimenziji, odnosno bdije nad time da temeljno
ljudsko pravo da se ne bude dvaput suden za isto djelo ne bude povrijedeno unutar pravnoga

2 V.opsirnije Buri¢, Zoran, Ne bis in idem in European criminal law — Moving in circles?, EU and Comparative Law Issues and Challenges
Series, 3(2019), str. 507-520.
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poretka jedne drzave. Orijentacija na nacionalnu dimenziju logi¢na je posljedica ¢injenice da
¢lanak 4. Protokola 7 uz Konvenciju jamc¢i svakome pravo da ne bude dvaput suden u kazne-
nom postupku iste drzave. S druge strane, perspektiva Suda Europske unije nesto je sloZenija.
Inicijalno, standardi koje je Sud Europske unije razvijao vezano uz primjenu nacela ne bis in
idem odnosili su se na transnacionalnu dimenziju primjene ovoga nacela. Ta pocetna praksa
suda u Luksemburgu razvijana je tumacenjem odredbi Konvencije o provedbi Schengenskog
sporazuma, koja u ¢lancima 54.-58. jam¢i pravo da osoba protiv koje je kazneni postupak pra-
vomo¢no okoncan u jednoj drzavi potpisnici nece za isto djelo biti kazneno gonjena u drugoj
drzavi potpisnici.’* Dakle, Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma ne regulira pita-
nje primjene nacela ne bis in idem u nacionalnom, ve¢ jedino u transnacionalnom kontekstu,
odnosno u odnosima izmedu drzava. Medutim, stupanjem na snagu Povelje o temeljnim pra-
vima Europske unije, u razmatranja Suda Europske unije vezano uz primjenu nacela ne bis in
idem usla je i nacionalna dimenzija. Clanak 50. Povelje jamci primjenu nacela ne bis in idem
unutar Unije, cime je pokriven i nacionalni i transnacionalni kontekst.

3. Kazneni i kaznenom sli¢ni postupak

Pitanje koje je posljednje desetljece dominiralo u raspravi o dosegu primjene nacela ne bis in
idem odnosilo se na mogu¢nost kumulacije kaznenog i nekog drugog kaznenom postupku
sli¢nog postupka protiv iste osobe za isto djelo. Taj drugi, kaznenom postupku sli¢ni, postupak
moze biti prekr$ajni, upravni (administrativni), stegovni (disciplinski) ili neki drugi postupak.
Da bi se postavilo pitanje dopustivosti istodobnog ili konsekutivnog vodenja kaznenog i tog
drugog, kaznenom postupku sli¢nog, postupka, nuzno je da se taj drugi postupak, u skladu s
praksom koje je Europski sud za ljudska prava razvio vezano uz ¢lanak 6. Konvencije, moze
smatrati postupkom u kojem je osoba suocena s kaznenom optuzbom (criminal charge). Ako
se, u skladu s konvencijskim standardima, moze smatrati da je osoba u tom drugom postupku
suocena s kaznenom optuzbom, taj ¢e se drugi postupak u kontekstu primjene nacela ne bis in
idem smatrati kaznenim postupkom, sto znaci da ¢e se moguénost istodobnog ili konsekutiv-
nog vodenja tog i kaznenog postupka razmatrati u okviru zastite koju pojedincima pruza ¢la-
nak 4. Protokola 7 uz Konvenciju.

Je li osoba suocena s kaznenom optuzbom, Sud odlucuje na temelju kriterija koji su poznati
kao tzv. Engel kriteriji. Analiza pomoc¢u Engel kriterija zapocinje s nacionalnom pravnom
kvalifikacijom. To znaci da Sud gleda kako se odredeni postupak klasificira po nacionalnom
pravu, odnosno radi li se o kaznenom ili nekom drugom (prekrsajnom, upravnom, stegovnom
ili drugom) postupku. U drugom se koraku analizira priroda djela, odnosno priroda postupka.
Nekoliko je kriterija na temelju kojih Sud prosuduje je li djelo po svojoj prirodi kazneno ili ne.
Obi¢no se uzimaju u obzir vrijednosti koje se $tite paraliziranjem tog djela i prosuduje se radili
se o vrijednostima koje se uobicajeno $tite kaznenim pravom.* Uzima se u obzir i tko su adre-
sati norme kojom je odredeno djelo propisano, odnosno radi li se o djelu generalnog karak-
tera, ¢iji pocinitelj moze biti bilo koja osoba, ili se radi o djelu ¢iji pocinitelj moze biti samo

3 V.opsirije Buri¢, Zoran, Nacelo ne bis in idem u europskom kaznenom pravu - pravni izvori i sudska praksa Europskog suda, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 3-4(2010), str. 819-859.

4 Novosel, Dragan; Raso Marko; Buri¢, Zoran, Razgranicenje kaznenih djela i prekrsaja u svjetlu presude Europskog suda za ljudska prava
u predmetu Maresti protiv Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2(2009), str. 790-791.
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osoba sa odredenim specifi¢cnim svojstvom.’ Uobicajeno je da se vrednuje i cilj koji se penali-
ziranjem odredenog ponasanja zeli postici, $to znaci da se gleda jesu li ciljevi penalizacije pri-
marno preventivni, usmjereni na sprjecavanja istog ponasanja u buduénosti, ili su represivni,
usmjereni na penaliziranje onoga sto se dogodilo u proslosti.® Naprotiv, ne trazi se odredeni
stupanj tezine djela niti je vazno koje tijelo utvrduje postojanje tog djela. Dakle, o kaznenom
se djelu moze raditi i onda kada je djelo po svojoj prirodi lakse i kada njegovo postojanje ne
utvrduje sud, ve¢ neko drugo nadlezno drzavno tijelo.” Konacno, u tre¢em se koraku vred-
nuje tezina kazne koja se procjenjuje kroz najve¢u mogucu kaznu koju propisuje mjerodavno
pravo. Odlucujuca nije stvarno izrecena kazna, ve¢ kazna mogucnosti Cijeg izricanja je pod-
nositelj zahtjeva bio izlozen.® Kad god zaprijecena i stvarno izrecena kazna ukljucuje gubitak
slobode, postoji pretpostavka da ono $to mu se stavlja na teret predstavlja optuzbu za kazneno
djelo.’

U nacionalnim pravnim sustavima Cesto dolazi do kumulacije kaznenog i nekog drugog,
kaznenom sli¢nog, postupka, koji se u skladu s Engel kriterijima moze smatrati kaznenim.
Postoje neka podrudja regulacije za koje je ta pojava tipi¢na, primjerice promet, gospodar-
ska djelatnost, javni red i sigurnost, porezna pitanja.'” Zakonodavac odredena ponasanja isto-
dobno propisuje kao kaznena djela, ali i kao prekrsajna, upravno-kaznena ili neka druga djela.
Cini se da je za zakonodavca, zbog sve vece slozenosti drustvenih i ekonomskih odnosa, a time
i pravne regulacije koja ih prati, postalo neefikasno ocekivati da ¢e isklju¢ivo kaznenopravni
odgovor na odredena ponasanja zadovoljiti potrebe uravnotezene regulacije pozeljnog pona-
$anja u drustvu. Mehanizmi kaznenog prava postali su za moderno drustvo pretjerano skupi
i sloZeni, a jamstva zastite temeljnih prava obrane previsoko postavljene prepreke za efikasnu
regulaciju sve slozenije drustvene i gospodarske stvarnosti. Zato se pribjegava propisivanju
odredenih oblika ponasanja kao zabranjenih u drugim podrudjima prava, prije svega uprav-
nom, jer se u tim podru¢jima moze osigurati efikasnija primjena prava, izmedu ostalog i zbog
toga sto su jamstva zastite temeljnih ljudskih prava niza. Istodobno se medutim ne odustaje
od propisivanja tih istih zabranjenih ponasanja kao kaznenih djela jer je nemoguée pronadi
zadovoljavajuéi odgovor na pitanje zbog ¢ega je drustvene vrijednosti koje se tim ponasanjima
povreduje potrebno izuzeti iz kaznenopravne zastite."

Ova pojava, istodobnog propisivanja istog ponasanja kao zabranjenog u podruéju kaznenog i
nekog drugog prava, moze postati problem iz aspekta nacela ne bis in idem, ako je nemoguce
uociti neku sustinsku razliku izmedu kaznjavanja za kazneno djelo i za to drugo djelo, odno-
sno ako je nemoguce razlikovati po cilju koji se njima zeli postici i sankcijama koje se u njima
mogu izre¢i kazneni i postupak koji se vodi za to drugo djelo. Tada se istodobno ili konseku-
tivno vodenje kaznenog i nekog drugog kaznenom sli¢nog postupka protiv iste osobe za isto
djelo moze smatrati pretjeranim teretom za pojedinca, odnosno pretjeranim (neuravnoteze-
nim) odgovorom drzave na zabranjeno ponasanje. Dugo vremena pojava istodobnog ili kon-
sekutivnog vodenja kaznenog i kaznenom sli¢nog postupka nije bila posebno problemati¢na

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid., str. 791.

Ibid.

Josipovi¢, Ivo; Novak Hrgovi¢, Karmen, Nacelo ne bis in idem u kontekstu prekrsajnog, kaznenog i upravnog prava, Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu, 2(2016), str. 489.

11 Detaljnije 0 ovoj pojavi, v. Sugman Stubbs, Katja, An Increasingly Blurred Division between Criminal and Administrative Law, u
Ackerman/Ambos/Sikiri¢ (ur.), Visions of Justice, Liber Amicorum Mirjan Damaska, Duncker § Humblot, Berlin, 2016, str. 351-370.
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iz aspekta nacela ne bis in idem, onako kako ga je razumijevao Europski sud za ljudska prava.
Prekretnicu u praksi Suda predstavljala je presuda koja je donesena u predmetu Zolotukhin
protiv Rusije.

4. Sto je isto i 5to nije isto (idem)

Praksa mnogih drZava prema kojoj je moguce protiv iste osobe za isto djelo voditi kazneni i
neki drugi kaznenom sli¢ni postupak sve do 2009. godine iz aspekta Europskog suda za ljud-
ska prava nije bila upitna. Do tada iz aspekta nacela ne bis idem, onako kako ga je razumije-
vao Europski sud za ljudska prava, nije bilo problemati¢no kaznjavanje iste osobe za isto djelo
u kaznenom i, primjerice, prekr$ajnom postupku. Shvacanje prema kojem takva praksa nije
protivna Konvenciji temeljilo se na na¢inu na koji je Sud tumacio pravni standard istog (idem)
u okviru nacela ne bis in idem. Osim §to oba postupka trebaju po svojoj prirodi biti kaznena,
jedna od daljnjih pretpostavki za primjenu nacela ne bis in idem jest da je ono $to se nekome
stavlja na teret u dvama postupcima isto. U odnosu na razumijevanje tog pravnog standarda,
moguca su dva osnovna pristupa. Prvi koji se temelji na identitetu pravnih kvalifikacija (idem
crimen) i drugi koji se temelji na identitetu ¢injenica (idem factum).'> Prema prvom shvaca-
nju, koje je do 2009. godine dominiralo u praksi Europskog suda za ljudska prava,'> moguce je
protiv iste osobe za isto djelo voditi kazneni i prekrsajni (ili neki drugi kaznenom sli¢ni postu-
pak), zato $to djelo koje se stavlja na teret toj osobi u ovim dvama postupcima nije isto. Razli-
¢itost izmedu onoga sto se nekome stavlja na teret u kaznenom i drugom kaznenom slicnom
postupku nalazi se u pravnoj kvalifikaciji ljudskog pona$anja. Razlicito je ne ono sto je netko
u odredenom trenutku na odredenom prostoru radio, ve¢ pravni tretman toga u kaznenom i
nekom drugom pravu koje regulira kaznjiva ponasanja.

Presuda u predmetu Zolotukhin protiv Rusije predstavlja prekretnicu u shva¢anju pravnog stan-
darda idem u odnosu na dotadasnju praksu Suda. U toj je presudi Sud zauzeo shvacanje prema
kojem je identitet ¢injenica (idem factum), a ne identitet pravnih kvalifikacija (idem crimen)
odlucujuéi za ispunjenje pravnog standarda istog (idem) u okviru primjene nacela ne bis in
idem. Pri tom je Sud pravni standard istoga definirao na sljede¢i nacin: skup konkretnih ¢inje-
ni¢nih okolnosti koje uklju¢uju istoga okrivljenika i koje su neraskidivo povezane u vremenu
i prostoru." Na prihvacanje ovakvoga pristupa u tumacenju pravnoga standarda istoga zasi-
gurno je znac¢ajnu ulogu odigrala tadasnja praksa Suda Europske unije, koji je vezano uz tuma-
¢enje transnacionalnog ne bis idem, zajam¢enog ¢lankom 54. Konvencije o provedbi Schen-
genskog sporazuma, u svojoj praksi ¢vrsto stao na stajalista idem factuma. Ovakvom zaklju¢ku
ide u prilog i visok stupanj podudarnosti izmedu nacina na koji svoje shvacanje identiteta
¢injenica definiraju ova dva suda. Tako Sud Europske unije, od presude Van Esbroeck nadalje,
sustavno smatra da je zahtjev identiteta ¢injenica ispunjen kada postoji ,,identitet materijalnih
radnji, shva¢enih u smislu postojanja skupa konkretnih okolnosti (¢injenica) koje su medu-
sobno neraskidivo povezane“" (...) ,,s obzirom na vrijeme, mjesto i sadrzaj“'s

12 Buri¢, opcit. (bilj. 1), p. 510.

13 lako su vec i tada u praksi Suda bila prisutna i drugacija stajalista, v. lvicevi¢ Karas, Elizabeta; Kos, Damir, Primjena nacela ne bis in
idem u hrvatskom kaznenom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2(2012), p. 561.

14 Zolotukhin protiv Rusije, presuda Velikog vije¢a od 10. veljace 2009, zahtjev br. 14939/03, § 84.

15 Leopold Henri Van Esbroeck, presuda Suda od 9. ozujka 2006., C-436/04, § 36. Detaljnije o ovoj presudi i opcenito o nacinu na koji
Sud Europske unije shvaca identitet cinjenica, v. Buri¢, op. cit. (bilj. 2), str. 843-849.

16  Leopold HenriVan Esbroeck, § 38.
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Prihvacanje idem factuma od strane Europskog suda za ljudska prava stavilo je nacionalne
pravne sustave u kojima je do tada praksa istodobnog ili konsekutivnog vodenja kaznenog i
kaznenom sli¢nog postupka protiv iste osobe za isto djelo do tada bila uobicajena praksa pred
tezak izazov. Trebalo je kroz materijalno ili procesno zakonodavstvo ili kroz praksu nacional-
nih tijela provesti reforme koje ¢e onemoguciti da se u buduénosti protiv iste osobe za isto
djelo vodi vise postupaka, od koji su svi po svojoj prirodi kazneni. Problem je trebalo rije-
$iti ili na razini zakonodavstva koje ureduje kaznena djela i druga kaznjiva ponasanja, tako da
se, koliko god je to moguce, uspostave jasni zakonski kriteriji na temelju kojih bi se kaznena
djela razgranicila od drugih kaznjivih ponasanja. Ondje gdje to pak nije moguce trebalo je
kroz procesno zakonodavstvo ili kroz praksu uspostaviti kriterije koji ¢e odrediti kojem ¢e se
od postupaka, kaznenom ili nekom drugom kaznenom sli¢cnom postupku, u pojedinoj situa-
ciji dati prednost. Provodenje ovakvih reformi pri tom je podrazumijevalo spremnost nacio-
nalnog zakonodavstva da odustane on onih teznji koje su dovele do toga da se ista ponasanja
kaznjavaju i kao kaznena djela i kao druga kaznjiva djela, a koja se svode na efikasnost kaznja-
vanja. Koliko god prihvacanje pristupa idem factum favoriziralo polozaj pojedinca u odnosu s
drzavom, nemoguce je previdjeti i opasnosti koje se u takvom pristupu kriju. Jedna od takvih
opasnosti je i nekaznjavanje osoba koje su pocinile zabranjena ponasanja. Primjerice, u situ-
aciji u kojoj ponasanje istodobno ispunjava obiljezja kaznenog djela i prekrsaja, odluciti se za
kazneni postupak znaci pristati na nemoguénost kaznjavanja osobe za prekrsaj, ¢ak i ako u
kaznenom postupku bude donesena oslobadajuca presuda. Pri tom oslobadanje od optuzbe u
kaznenom postupku moze biti posljedica ¢injenice da nisu zadovoljeni standardi dokazivanja
koji tamo postoje ili da je obrana koriste¢i raspoloziva prava uspjela sud dovesti u sumnju oko
toga je li optuzenik pocinio kazneno djelo. S druge strane, u toj istoj situaciji, vodenje prekr-
$ajnog postupka je za uspjeh drzave izvjesnija i efikasnija opcija, ali podrazumijeva odricanje
od moguc¢nosti da se na nepravo koje je pocinjeno odgovori i mehanizmima kaznenog prava.

Velikom prednos$éu idem factum pristupa moze se smatrati jasno¢a njegovih kriterija i izvje-
snost u njihovoj primjeni. Gledajuéi iz perspektive nacionalnog pravnog prakti¢ara koji u svom
postupanju uvazava standarde zastite temeljnih ljudskih prava koji su razvijeni u praksi Europ-
skog suda, jasno je na koji na¢in ta osoba treba postupiti da ne bi dosla u sukob s Konvenci-
jom i praksom Suda. Usprkos tome sto se pristup idem factum moze smatrati dobrodoslim iz
perspektive zastite pojedinca od ekscesivnog zadiranja drzavnog aparata u njegova prava i slo-
bode, ipak treba upozoriti da se preuzimanje standarda koji su razvijeni u praksi Suda Europ-
ske unije u praksu Europskog suda za ljudska prava u ovoj situaciji ipak treba smatrati kuriozi-
tetnom. Naime, kontekst u kojem su u kriti¢no vrijeme razvijani standardi primjene nacela ne
bis in idem u praksi ovih dvaju sudova bio je razli¢it. Kao sto je ranije ve¢ kazano, Strasbourg
je bio usmjeren na nacionalni ne bis in idem, a Luksemburg na transnacionalnu dimenziju pri-
mjene tog nacela. Klju¢no pitanje u nacionalnoj dimenziji je kumulacija kaznenog i kaznenom
sli¢nog postupka protiv iste osobe za isto djelo, a u transnacionalnom vodenje dvaju kazne-
nih postupaka u dvjema drzavama protiv iste osobe za isto djelo."” Osim toga, iz perspek-
tive Suda Europske unije prihvacanje idem factum pristupa ¢ini se kao puno samorazumlji-
vija opcija. Sud Europske unije transnacionalni ne bis in idem tumaci u kontekstu Europske
unije kao jedinstvenog podrudja slobode, sigurnosti i pravde, uvazavajudi pri tom i dajuéi zna-
¢ajnu vaznost i drugim vrijednostima na kojima je pravni poredak Europske unije izgraden, a
to je izmedu ostalih i sloboda kretanja osoba. Tesko da bi se o toj slobodi moglo govoriti ako bi

17 Buri¢, op. cit. (bilj. 1), str. 511-512.
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osoba protiv koje je kazneni postupak pravomo¢no okoncan u jednoj drzavi ¢lanici bila one-
mogucena putovati u drugu drzavu ¢lanicu samo zbog toga sto ta druga drzava njezino postu-
panje drugacije pravno kvalificira. Razli¢itosti u nacionalnim pravnim porecima u tom bi slu-
¢aju predstavljali ozbiljnu prepreku slobodi kretanja osoba. Prihvacajuéi idem factum pristup,
Sud Europske unije tu je prepreku savladao.'®

Valja ipak primijetiti da je 2013. godine Sud Europske unije u kontekstu tumacenja nacela
ne bis in idem koje je zajamceno ¢lankom 50. Povelje o temeljnim pravima Europske unije, u
predmetu Akeberg Fransson koji se odnosio na nacionalnu dimenziju primjene tog nacela,
odnosno na kumulaciju kaznenog i poreznog postupka protiv iste osobe za isto djelo, takoder
prihvatio idem factum pristup, odnosno zauzeo stajaliSte da se protiv iste osobe za isto djelo,
u nacionalnom kontekstu primjene nacela ne bis in idem, ne mogu voditi kazneni i kaznenom
sli¢ni postupak.”

5. Sto je dvaput i $to nije dvaput (bis)

Od 2009. do 2016. godine Europski sud za ljudska prava, nakon $to je u tumacdenju prav-
nog standarda istoga prihvatio idem factum pristup, ¢vrsto je stajao na stajalistu da protiv
iste osobe za isto djelo nije mogude u nacionalnom pravnom poretku voditi kazneni i kazne-
nom sli¢ni postupak. Medutim, pojedine drZave ¢lanice Vije¢a Europe nisu htjele odustati od
mogu¢nosti da na isto ponasanje reagiraju mehanizmima kaznenog i nekog drugog prava koje
regulira kaznjiva ponasanja. Prilika da Europski sud za ljudska prava temeljito preispita svoj
pristup nacelu ne bis in idem pojavila se 2016. godine u predmetu A. i B. protiv Norveske.”

Okolnosti tog predmeta opisuju tipi¢nu situaciju u kojoj dolazi do kumulacije kaznenog i
kaznenom sli¢nog odgovora pravnog poretka na zabranjeno ponasanje pojedinca. Podnosi-
telji zahtjeva u konkretnom su slucaju za isto ponasanje kaznjeni u kaznenom i u poreznom
postupku. I nacionalni sudovi i Europski sud za ljudska prava zakljucili su da je porezni postu-
pak po svojoj prirodi kazneni, odnosno da su podnositelji zahtjeva u njemu bili suoceni s
kaznenom optuzbom. Nadalje, i nacionalni sud i Europski sud za ljudska prava zakljucili su da
je ono sto je podnositeljima zahtjeva stavljeno na teret u kaznenom i poreznom postupku isto,
odnosno da je ispunjen zahtjev idem. Medutim nacionalni je sud zaklju¢io da u okolnostima
konkretnog slucaja nije doslo do povrede nacela ne bis in idem zato jer nije doslo do duplici-
ranja postupka, odnosno nije ispunjen pravni standard dvaput (bis). Nacionalni je sud zaklju-
¢io da su kazneni i porezni postupak bili dovoljno sadrzajno i vremenski povezani, i to zato sto
su se oba temeljila na istim ¢injenicama, vodena su paralelno i bila su medusobno ispreplete-
na.”! Buduéi da su ta dva postupka vodena na takav nacin, njihovo se vodenje ne moze sma-
trati nerazmjernim teretom za pojedinca, rezonirao je nacionalni sud.

18  Ibid.

19 Akeberg Fransson, presuda Velikog vije¢a od 26. velja¢e 2013, C-617/10. Za detaljnu analizu predmeta v. Gutschy, Marina, Tumacenje
nacela ne bis in idem - Interakcija Europskog suda pravde i Europskog suda za ljudska prava nakon stupanja na snagu Lisabonskog
ugovora, Zbornik radova,Odnos prava u regionu i prava Evropske unije’, Isto¢no Sarajevo, 2015., str. 494-514.

20 Zadetaljnu analizu ove presude, v. Martinovi¢, Igor, Nacelo ne bis in idem nakon presude A. i B. protiv Norveske: mogucnost kaznenog
progona za djelo o kojem je vec odluceno u prekrsajnom postupku, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, 2(2019), str. 600-602.

21 AiBprotiv Norveske, presuda Velikog vijeca od 15 studenog 2016., zahtjev br. 24130/11 i 29758/11, § 29.
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Europski sud za ljudska prava prihvatio je stajaliste nacionalnog suda te je zaklju¢io da opisano
postupanje nacionalnih tijela u slu¢aju podnositelja zahtjeva ne predstavlja povredu prava
zajamcenog ¢lankom 4. Protokola 7 uz Konvenciju, i to zato sto su kazneni i porezni postu-
pak bili dovoljno blisko sadrzajno i vremenski povezani.”> U odnosu na sadrzajnu povezanost,
Europski sud za ljudska prava koristi nekoliko kriterija kako bi utvrdio je li ta pretpostavka
u konkretnom slucaju ispunjena. Ti kriteriji uklju¢uju procjenu sljede¢ih okolnosti: teze li ti
postupci ostvarenju komplementarnih ciljeva i adresiraju li razli¢ite aspekte drustveno nepo-
zeljnog ponasanja, je li vodenje dvaju postupaka za pojedinca predvidljiva posljedica njegova
ponasanja, vode li se postupci na nacin da se na najmanju mogucu mjeru svede dupliciranje
u prikupljanju i ocjeni dokaza te uracunava li se kazna izre¢ena u postupku koji je prvi pravo-
mo¢no okoncan u kaznu izre¢enu u kasnije pravomo¢no okon¢anom postupku.® U odnosu
na vremensku povezanost, Sud je istaknuo da ona ne trazi da se postupci vode simultano, ali
izmedu postupaka ne smije postojati takva vremenska udaljenost koja bi pojedinca dovodila
u situaciju neizvjesnosti.** Ako na temelju primjene svih ovih kriterija na konkretni slucaj
Europski sud za ljudska prava zakljuci da su kazneni i kaznenom sli¢ni postupak bili dovoljno
sadrzajno i vremenski povezani, utvrdit ¢e da nije doslo do povrede nacela ne bis in idem, i to
zato $to nije ispunjen kriterij dvaput (bis). Uz ispunjenje ovih pretpostavki, smatra Europski
sud, dva postupka ne predstavljaju dvostrukost u smislu bis, ve¢ predstavljaju jedan , kombi-
nirani i integrirani“ odgovor na zabranjeno ponasanje koji predstavlja ,,koherentnu cjelinu“*
Ovakvim tumacenjem pravnog standarda dvaput Europski je sud ponovno otvorio prostor
koji je nakon presude u predmetu Zolotukhin bio zatvoren, dopustaju¢i mogucénost da drzava
na isto ponasanje pojedinca reagira dvostrukim, kaznenim i kaznenom-sli¢nim odgovorom.

Tako je Europski sud za ljudska prava istaknuo da je vodenje jednog postupka kao reakcija na
zabranjeno pona$anje najsigurniji na¢in na koji se moze ostvariti postivanje prava zajamce-
nog ¢lankom 4 Protokola 7 uz Konvenciju,® nije realno ocekivati da ¢e drzave nakon ove pre-
sude uciniti ista da bi svoje nacionalne sustave reformirali u tom smjeru. Dapace, realno je
ocekivati i da ¢e one koje su u tom smjeru nakon Zolotukhina nesto i poduzele, dodatno raz-
motriti moguénost da se vrate u okvire ranijeg sustava, u kojem je bilo mogude na zabranjeno
ponasanje reagirati kumuliranim kaznenim i kaznenom-sliénim odgovorom. U svojoj kasni-
joj praksi Europski se sud dosljedno drzao standarda koje je inaugurirao u presudi A. i B. pro-
tiv Norveske te je i u nizu drugih pravnih podruéja, pored poreznog, dopustio kumulaciju
kaznenog i kaznenom-sliénog odgovora protiv iste osobe za isto djelo. Nedvojbeno je da ova-
kav kumulirani odgovor pruza veéu sigurnost da po¢initelj zabranjenog ponasanja neée izbjeci
pravednu kaznu za svoje postupanje. Medutim, ne samo iz aspekta zastite pojedinca od eksce-
sivnih zadiranja drzave u njegova prava i slobode, ve¢ i iz nekih drugih razloga, ovakvom se
stajalistu Europskog suda mogu uputiti ozbiljne kritike. Jedna od glavnih je da ovako nejasno
postavljeni kriteriji u kojima Europski sud za ljudska prava uzima u obzir niz okolnosti slu-
¢aja, pomno ih vaze i mjeri kako bi u kona¢nici donio zaklju¢ak o tome je li doslo do povrede
temeljnog ljudskog prava zajam¢enog Konvencijom, nacionalnim tijelima, a niti pojedincima
koje ta prava §tite, ne daju dovoljno jasne i predvidljive putokaze za donosenje zakljucka je li u
konkretnoj situaciji postupljeno u skladu s Konvencijom ili ne.

22 AiBprotiv Norveske, § 130.
23 AiBprotiv Norveske, § 132.
24 AiBprotiv Norveske, § 134.
25 AiBprotivNorveske, § 111.
26  AiBprotiv Norveske, § 130.

126 Izv. prof. dr. sc. Zoran Buri¢: Nacelo ne bis in idem iz europske perspektive



Iz aspekta dijaloga izmedu sudova u Strasbourgu i Luksemburgu vazno je primijetiti da je
potonji u svoju praksu preuzeo stajalista koje je Europski sud za ljudska prava izgradio u pre-
sudi A. i B. protiv Norveske, uz odredene modifikacije koje su nuzna posljedica transfera ovih
standarda iz podrucja konvencijske zastite u podrucje zastite temeljnih ljudskih prava koju
pruza Povelja o temeljnim pravima Europske unije. Sud Europske unije prvi je put to uc¢inio u
presudi Luca Menci koja je donesena 2018. godine.”

6. Zakljucak

Europski sud za ljudska prava svojim je vrludanjem i promjenama shvacanja vezano uz tuma-
¢enje nacela ne bis in idem zadao dosta glavobolje drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe, ali i nje-
zinim gradanima. U odredenom je trenutku Europski sud odlucio uvesti reda u svoju praksu
vezano uz primjenu nacela ne bis in idem te postaviti jasne kriterije u zastiti ovoga temeljnog
ljudskog prava. Inzistirajuéi na identitetu ¢injenica kao odlu¢ujuéem kriteriju za shvacanje
idem, Europski je sud zaista uveo jasnije kriterije u ovom podrudju, ali je istodobno nai$ao i na
snazan otpor drzava ¢lanica Vije¢a Europe, koje nisu bile spremne uciniti znacajne promjene u
njihovim nacionalnim pravnim sustavima, kako bi postupanje svojih tijela vezano uz primjenu
nacela ne bis in idem uskladili s konvencijskim standardima. Europski je sud u svom opti-
mizmu bio zanesen i razvojem prakse Suda Europske unije vezano uz transnacionalnu dimen-
ziju primjene nacela ne bis in idem. Osim uvodenja jasnijih kriterija, ta nova praksa Europskog
suda za ljudska prava znacajno je favorizirala poziciju pojedinca u odnosu s drzavnim apara-
tom modi. Svojevrsno otreznjenje dogodilo se nekoliko godina poslije, kada je, ne odustajuci
od svojeg shvacanja idem, Europski sud za ljudska prava ponovno otvorio prostor za kumuli-
rani kazneni i kaznenom-sli¢ni odgovor protiv iste osobe za isto djelo, kroz promjenu shvaca-
nja u pravnom standardu bis. Ravnoteza mo¢i u srazu izmedu drzave i pojedinca opet je pre-
vagnula na stranu drZave, a jednom jasni kriteriji za primjenu nacela ne bis in idem ponovno
su zamuceni. Realno je ocekivati da trenutno stanje nije i kona¢ni pravorijek vezano uz shva-
¢anje nacela ne bis in idem u europskoj perspektivi te da ¢e daljnja praksa i Europskog suda
za ljudska prava i Suda Europske unije ponuditi nove i inovativne odgovore i puteve razvoja.

27 Luca Menci, presuda Velikog vijeca, 20. ozujka 2018, C-524/15. Detaljnije o ovoj presudi, v. Buri¢, op. cit. (bilj. 1), str. 517-518.
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Izv. prof. dr. sc. Zoran BURIC'

Principle Ne Bis In Idem from
the European Perspective

From the European perspective, two fundamental questions arise regarding the application of the
ne bis in idem principle. The first one refers to the possibility of cumulating of criminal and crimi-
nal-alike (misdemeanour, administrative-penal) response within the same legal order to the pro-
hibited conduct of an individual. The second concerns the transnational dimension of the appli-
cation of the ne bis in idem principle, ie the re-examination of the conditions under which the fact
that a person has been prosecuted in one state affects the possibility of the same person being pro-
secuted, for the same act, in another state. In answering these two questions, the same arguments
and views are intertwined, and those related to the application of the national ne bis in idem enter
into a discussion in relation to the transnational ne bis in idem and vice versa. These arguments
emerge in proceedings before two courts whose judgments predominantly determine the Euro-
pean perspective in the application of the ne bis idem principle, the European Court of Human
Rights and the Court of Justice of the European Union. This article seeks to set out and explain
these arguments and thus contribute to a better understanding of the principle of ne bis in idem
in a national perspective, which is strongly influenced by the European one.

1 University of Zagreb Faculty of Law, Department of Criminal Procedural Law
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Prof. Dr Emir COROVIC'

Nacelo ne bis in idem i Evropska konvencija
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
| praksa Evropskog suda za ljudska prava

Rezime

Nacelo ne bis in idem predstavlja jedno od znacajnijih krivicnoprocenih nacela. Ono treba da
doprinese pravnoj sigurnosti u krivicnim stvarima, odnosno da onemogudi ponovno postupanje
u onim slucajevima koji su pravnosnazno okoncani (res iudicata), s tim $to nacionalna zakono-
davstva mogu predvideti i odstupanje od ovog nacela pod odgovarajucim uslovima. Clan 4. Pro-
tokola broj 7 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jemci pravo da se
ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj krivicnoj stvari, tako da je ovaj princip nasao svoje mesto
i u jednom od najznaclajnih pravnih dokumenata na podrulju Evrope. Evropski sud za ljudska
prava se u brojnim predmetima bavio problematikom nacela ne bis in idem, vezano za pred-
metni ¢lan 4. Protokola broj 7, tako da su se u praksi ovog suda izgradila odgovarajuéa shvata-
nja (tumacenja) kojima se u mnogocemu odstupa od tradicionalnog poimanja ovog nacela i nje-
govog regulisanja u nacionalnim pravima.

Kljucne reci: ne bis in idem, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
Evropski sud za ljudska prava

1 Vanredni profesor Departmana za pravne nauke Drzavnog univerziteta u Novom Pazaru, e-mail: ecorovic@np.ac.rs
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1. Uopste o nacelu ne bis in idem

Nacelo ne bis in idem (,,ne dva puta o istom®; eng. double jeopardy prohibition) predstavlja jedno
od znacajniji procesnih nacela koje se u domacoj krivi¢noprocesnoj teoriji razlicito sistema-
ti$e: 1) kao nacelo koje se odnosi na kriviénoprocesne subjekte (Dimitrijevié et al., 1987: 79-81;
Bejatovié, 2014: 124-127; Purdi¢, 2014: 97-105) odnosno krivi¢noprocesne stranke (Vasilje-
vi¢, 1981: 115-117; Grubag, 2004: 144-148), 2) kao nacelo kriviénog gonjenja (Skuli¢, 2017a:
53, 62-65; Brki¢, 2014: 54-68), ili kao 3) kao nacelo zastite ljudskih prava okrivljenog (Kneze-
vi¢, 2019: 89-100). Predstavlja i nacelo drugih kaznenih - privrednoprestupnog i prekrsajnog,
i nekaznenih postupaka.? Ovo nacelo, kako se istiCe, ,proizlazi iz vitalnih interesa pravne
sigurnosti i pravi¢nosti“ (Skuli¢, 2017a: 62). Naime, princip ne bis in idem, u njegovom tradici-
onalnom razumevanju, znaci da se u istoj pravnoj stvari neko lice ne moze pojaviti dva ili vise
puta u svojstvu stranke (tuzilac — okrivljeni/ tuZeni) ,kako onda kada je stvar pravnosnazno
presudena (posledica materijlne pravnosnaznosti) tako i onda kada bi po istoj stvari koja jos
nije pravnosnazno raspravljena trebalo da se vodi istovremeno, izmedu istih stranaka vise pro-
cesa, tj. nacelo se ti¢e ne samo pravnosnazno presudene stvari nego i postupka u toku (litispen-
dentio)“ (Vasiljevi¢, 1981: 117).> Medutim, jedan Zivotni dogadaj se neretko moze posmatrati
sa stanovista razlicitih grana prava koje, svaka za sebe, predvidaju posebne mehanizme zastite
(tj. posebne postupke). Otuda je ovaj tradicionalni pristup, u pravilu, isklju¢ivao samo istovr-
sne postupke — dva ili vi$e krivi¢nih, dva ili vi$e prekrsajnih, dva ili vi$e disciplinskih ili kakvih
drugih postupaka. Prema tome, ovim nacelom se nije zadiralo u paralelnu egzistenciju vise
razli¢itih postupaka (npr. prekr$ajnog i krivi¢nog), pa time i u postojanje vise odluka (npr. pre-
kr$ajne i krivicne) povodom istog dogadaja. Naime, razli¢ite grane prava imaju razli¢itu pri-
rodu i cilj pa se otuda i ,,putevi® zastite koje one pruzaju razlikuju. Tako, na primer, krivi¢no
pravo pruza zastitu najznacajnijim vrednostima na kojima pociva jedno drustvo od napada
koji se smatraju najstetnijim za isto — tj. od krivi¢nih dela, a kao sredstvo za to mu stoje kri-
vi¢ne sankcije kao najrepresivnije mere drzavne prinude koje se izri¢u u prilicno komplikova-
nom krivi¢nom postupku; prekr$ajno pravo, pak, stiti opstedrustvenu disciplinu (javni pore-
dak), tako da su prekr$aji znatno laksi delikti kojima se narusava uspostavljeni drustveni sklad,
zbog ¢ega su sankcije za ove delikte znatno blaze od krivi¢nih, te se izri¢u u jednoj prili¢no,
posmatrano sa stanovista kriviénog postupka, sumarnoj proceduri. U tom smislu bi se, na pri-
mer, tu¢a izmedu dva lica na javnom mestu mogla, po ovoj koncepciji, dvostruko utuziti i pre-
suditi bez povrede nacela ne bis in idem: prekr$ajnim pravom i postupkom §titilo bi se narusa-
vanje jedne apstraktne vrednosti u vidu javnog reda i mira (kao jednog uzeg dela javnog pore-
tka), dok bi se krivi¢nim pravom i postupkom sankcionisalo to §to je jedno lice nanelo teske
telesne povrede drugom, atakujuéi time na njegov telesni integritet kao visokorangiranu indi-
vidualnu vrednost. Ipak, pravnosnazna osuda za teze kaznjivo delo po ovom konceptu isklju-

2 Moze biti sporno Sta se sve smatra kaznjivim delom, pa time i kaznenim pravom u Sirem smislu reci. Po nekima u tu kategoriju
pored krivicnih dela, privrednih presupa i prekrsaja spadaju jos i disciplinski prestupi (krivice), dok drugi, pak, potonju kategoriju
delikata ne smatraju vrstom kaznjivog dela, pa kao takvi stoje van kaznenog prava (o tome: Corovi¢, 2021: 22-23, kao i fn. 12 i
13). Ukoliko se uzme da su disciplinski prestupi deo kaznenog prava u Sirem smislu onda je i disciplinski postupak tip kaznenog
postupka, a ukoliko bi se uzelo suprotno, onda isti ne bi spadao u ovu vrstu postupaka. Kao $to ce se videti u narednom izlaganju,
u praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLIP) odgovarajuci disciplinski postupci su tretirani kao  krivi¢ni’, tako da je naknadno
vodenije krivi¢tnog postupka, posto je sproveden disciplinski, okarakterisano kao krsenje nacela ne bis in idem, naravno u znacenju
koje mu je dato u judikaturi ovog suda povodom odgovarajucih odredaba Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, odnosno njenih protokola.

3 | u parni¢nom postupku ovo nacelo se vezuje za litispendenciju — kada parnica vec tece izmedu istih stranaka povodom jedne
pravne stvari, kao i presudenu stvar - kada je parnica okon¢ana meritornom odlukom (Blagojevi¢, 1970: 621). Medutim, to nece
biti predmet ovog rada.
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¢uje kaznjivost za lakse kaznjivo delo. Za suprotnu situaciju se, medutim, predvida samo da se
kazna izrec¢ena za lakse kaznjivo delo ura¢unava u kaznu izrec¢enu za teze kaznjivo delo uko-
liko njegova obelezja obuhvataju i obelezja navedenih blazih delikata.

2. Nacelo ne bis in idem u kaznenom pravu Srbije

U pravnom poretku Republike Srbije nacelo ne bis in idem je uzdignuto na rang ustavnog prin-
cipa. Clanom 34. stavom 4. Ustava,* naziva ,,Pravna sigurnost u kazneno pravu, propisano je
sledece: ,,Niko ne moZe biti gonjen ni kaznjen za krivicno delo za koje je pravnosnaZnom presu-
dom osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili postupak pravnosnazno
obustavljen, niti sudska odluka moZe biti izmenjena na Stetu okrivljenog u postupku po vanred-
nom pravnom leku. Istim zabranama podleZe vodenje postupka za neko drugo kaznjivo delo®.
Dejstvo ovog nacela se odnosi kako na krivi¢ni postupak (recenica prva citirane odredbe),
tako i na druge kaznene postupke (recenica druga citirane odredbe).

Stojeci na pozicijama ustavnih odredaba, Zakonik o krivicnom postupku (ZKP),® u ¢lanu 4.
koji je naslovljen kao ,,Ne bis in idem*, predvida: ,,Niko ne moZe biti gonjen za krivicno delo za
koje je odlukom suda pravnosnazno osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno
odbijena ili je postupak pravnosnazno obustavljen. Pravnosnazna sudska odluka ne moZe biti
izmenjena na Stetu okrivljenog®. Iz citiranih odredaba jasno je da je u pravu Srbije isklju¢eno
ponovno postupanje u nekoj krivi¢noj stvari ukoliko je u konkretnom slu¢aju odlu¢eno prav-
nosnaznom sudskom odlukom (ne i odlukom javnog tuzioca),® bilo meritornom (osudu-
ju¢om ili oslobadaju¢om presudom), bilo formalnom (presuda ili reenje kojim se odbija
optuzba ili reSenje o obustavi krivi¢nog postupka).

Zakon o privrednim prestupima (ZPP),” pak, ne propisuje ovo nacelo, ali se na postupak za
ovu vrstu kaznjivih dela primenju nacela krivi¢énog postupka (Pordevi¢, 2008: 377).% Sa sta-
novista ovog rada moZe biti interesantna odredba ¢lana 14. ZPP, koja se nalazi u delu zakona
koji regulise odgovornost za privredne prestupe, $to znaci u delu koji se odnosi na materijalno
pravo, a kojom je predvideno da se odgovorno lice koje je pravnosnazno oglaseno krivim za
krivi¢no delo koje ima obelezja privrednog prestupa neée kazniti za privredni prestup.

4 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006 i 115/2021.

5 Zakonik o krivicnom postupku — ZKP, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr,, 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014, 94/2016 1 35/2019.

6  Problem je, medutim, $to citirana odredba ne prepoznaje situaciju kada je javni tuzilac postupao po nacelu oportuniteta krivicnog
gonjenja, jer bi i u toj situaciji trebalo da vazi nacelo ne bis in idem. Narocito moze biti problematicno ukoliko je primenjen
uslovni oportunitet krivicnog gonjenja (prema tekstu ZKP ,odlaganje krivicnog gonjenja” iz ¢lana 283), gde javni tuzilac nalaze
osumnjicenom da ispuni odgovarajuce obaveze (npr. da na rac¢un propisan za uplatu javnih prihoda uplati odredeni novcani
iznos, koji se koristi za humanitarne ili druge javne svrhe; da obavi odredeni drustvenokorisni ili humanitarni rad; da ispuni dospele
obaveze izdrzavanja i sl.). Ukoliko osumnji¢eni ispuni obaveze javni tuzilac ¢e odbaciti krivi¢nu prijavy, s tim da oSte¢eni nema
moguénost ulaganja prigovora neposredno visem javnom tuziocu. Ipak, isti¢e se da bi se ,formalno mogao zamisliti ¢ak i veoma
,neobican” slu¢aj da javni tuzilac koji je prethodno, postupajuci po nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja odbacio krivi¢nu
prijavu, kasnije ponovo pokrene krivi¢ni postupak u odnosu na isto lice za isto krivicno delo’, jer u ZKP ,nema formalne zabrane za
takvo postupanje”. Eventualno ,jednim veoma Sirokim tumacenjem ¢lana 1 Zakonika o krivicnom postupku, koji izmedu ostalog,
propisuje i da je pravi¢no vodenje krivicnog postupka, jedan od deklarisanih ciljeva Zakonika, mogao bi se izvesti zaklju¢ak da
javni tuzilac ni formalno nema pravo da ponovo krivi¢no goni lice u pogledu kojeg je prethodno krivi¢na prijava odbacena jer je
javni tuzilac postupio po nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja, ali bi svakako bilo daleko bolje da se ovo pitanje i formalno uredi
odgovarajucom striktnom normom u Zakoniku o krivicnom postupku” (Skuli¢, 2017b: 673-674).

7 Zakon o privrednim prestupima — ZPP, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77, 36/77 - ispr,, 14/85, 10/86 (preciscen tekst), 74/87, 57/89 i 3/90 i
Sluzbeni list SRJ, br. 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 i 64/2001 i Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2005 - dr. zakon.

8  Treba, medutim, nalasiti da ZPP potice jos iz vremena SFRJ i da isti nije uskladen sa odredbama krivi¢noprocesnog zakonodavstva,
tako da se upucuje na primenu odredaba ZKP iz 1976. godine koji odavno nije na snazi (videti ¢lan 56. ZPP).
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Zakon o prekrsajima (ZP),’ iako u svom delu koji regulise prekrsajni postupak nabraja pri-
lican broj procesnih nacela (glava VIII, od ¢l. 86.-99.), nacelo ne bis in idem propisuje u delu
posvecenom materijalnopravnim odredbama, u ¢lanu 8. naziva ,,Zabrana ponovnog sudenja
u istoj stvari®. Navedeni ¢lan glasi: ,,Nikome se ne moze ponovo suditi niti mu moze ponovo biti
izre¢ena prekrsajna sankcija za prekrsaj o kome je pravnosnazno odluceno u skladu sa zakonom.
Zabrana iz stava 1. ovog clana ne sprecava ponavljanje prekrsajnog postupka u skladu sa ovim
zakonom. Protiv ucinioca prekrsaja koji je u krivicnom postupku pravnosnazno oglasen krivim
za krivi¢no delo koje obuhvata i obelezja prekrsaja ne moZe se za taj prekrsaj pokrenuti postupak,
a ako je pokrenut ili je u toku, ne moZe se nastaviti i dovrsiti. Protiv ucinioca prekrsaja koji je u
postupku po privrednom prestupu pravnosnazno oglasen odgovornim za privredni prestup koji
obuhvata i obeleZja prekrsaja ne moze se za taj prekrsaj pokrenuti postupak, a ako je pokrenut ili
je u toku, ne moze se nastaviti i dovrsiti. Iz odredbe stava 1. citiranog ¢lana proizlazi da ponov-
nog postupka nema ako je ,,pravnosnazno odlu¢eno u skladu sa zakonom®, s tim da nisu speci-
ficirane odluke suda u tom pravcu. Medutim, i u ovom slucaju prepreku za vodenje novog pre-
kr§ajnog postupka predstavljaju kako materijalne (osudujuca ili oslobadajuca presuda), tako i
formalne odluke (reSenje o obustavi postupka, osim ako je obustavljen zbog nenadleznosti)."

Kao $to se moze primetiti, prema odredbama ZPP i ZP, osuda za teze kaznjivo delo - krivi¢no
delo (a u slu¢aju prekr$aja i osuda za privredni prestup) koje obuhvata i obelezja lakseg kaznji-
vog dela, sprecava pokretanje odnosno dovrsenje (ukoliko je pokrenut) postupka za to lakse
kaznjivo delo. S druge strane, prema ¢lanu 63. Krivi¢nog zakonika (KZ)," zatvor ili nov¢ana
kazna koju je osudeni izdrzao, odnosno platio za prekrsaj ili privredni prestup, kao i kazna ili
disciplinska mera li$enja slobode koju je izdrzao zbog povrede vojne discipline ura¢unava se u
kaznu izrecenu za krivi¢no delo ¢ija obelezja obuhvataju i obelezja prekrsaja, privrednog pre-
stupa, odnosno povrede vojne discipline; isto tako, prema ¢lanu 26a ZPP, novéana kazna koju
je osudeno pravno lice ili odgovorno lice platilo za prekrsaj urac¢unava se u kaznu izre¢enu za
privredni prestup ¢ija obelezja obuhvataju i obelezja prekrsaja. Prema tome, u opisanim sluca-
jevima osuda za blaze kaznjivo delo ne sprecava postupak i osudu za teze kaznjivo delo.

3. Nacelo ne bis in idem prema ¢lanu 4. Protokola 7 Evropske konvencije

Nacelo ne bis in idem proklamovano je u brojnim medunarodnim ugovorima koje je Repu-
blika Srbija ratifikovala. Prema ¢lanu 16. stavu 2. naseg Ustava op$teprihvacena pravila medu-
narodnog prava i potvrdeni medunarodni ugovori sastavni su deo pravnog poretka Republike
Srbije i neposredno se primenjuju, s tim da potvrdeni medunarodni ugovori moraju biti u
skladu s Ustavom. Za potrebe ovog rada od znacaja je ¢lan 4. Protokola 7 (Protokol 7) Evrop-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EK),'” naziva ,Pravo da se ne

9 Zakon o prekrsajima — ZP, Sluzbeni glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016, 98/2016 - odluka US, 91/2019191/2019 - dr. zakon.

10 Videti¢lan 248 ZP.

11 Kriviéni zakonik — KZ, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr.,, 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013,
108/2014, 94/2016 1 35/2019.

12 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjene u skladu sa Protokolom broj 11,
Protokola uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 4 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda kojim se obezbeduju izvesna prava i slobode koji nisu ukljuc¢eni u Konvenciju i Prvi Protokol uz nju, Protokola
broj 6 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne, Protokola broj 7 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Protokola broj 13
uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima — EK, Sluzbeni list SCG -
Medunarodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005 i 7/2005 - ispr.; Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori, br. 12/20101 10/2015.
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bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari“ (eng. Right not to be tried or punished twice), koji
glasi: ,,1. Nikome se ne moZe ponovo suditi niti se moze ponovo kazniti u krivicnom postupku u
nadleznosti iste drZave za delo zbog koga je veé bio pravosnazno osloboden ili osuden u skladu sa
zakonom i krivicnim postupkom te drZave. 2. Odredbe prethodnog stava ne spreavaju ponovno
otvaranje postupka u skladu sa zakonom i krivicnim postupkom date drzave, ako postoje dokazi
o novim ili novootkrivenim cinjenicama, ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede
koja je mogla da utice na njegov ishod. 3. Ovaj se clan ne moZe staviti van snage na osnovu clana
15. Konvencije®.

Kako se isti¢e u judikaturi Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) zastita od dupliranja kri-
vi¢nih postupaka predstavlja jedno od posebnih jemstava koje je povezano sa op$tom garan-
cijom pravi¢ne rasprave u krivicnom postupku, jer ¢lan 4. Protokola 7 izrazava osnovno pravo
koje garantuje da niko nece biti suden ili kaznjen u kriviénom postupku za delo za koje je
ve¢ pravosnazno osuden ili osloboden, tako da je ponovljivost (repetativni aspekt) sudenja ili
kaznjavanja od centralnog znacaja kod pravnog problema na koji se predmetni ¢lan odnosi
(presuda Mihalache v. Romania, § 48). S tim u vezi, postavilo se pitanje da li se predstavka za
povredu ovog nacdela moZe zasnovati na ¢lanu 6. EK (pravo na pravi¢no sudenje/ Right to a
fair trial), bez obzira §to se ono izri¢ito ne spominje u ovom ¢lanu. Iako postoje odgovarajuca
teorijska zalaganja u tom smeru, pre svega zato $to pojedine drzave nisu ratifikovale pome-
nuti Protokol 7, ESLJP je suprotnog stanovista. U tom smislu povredu nadela ne bis in idem
moguce je isticati samo protiv onih drzava koje su ratifikovale ovaj protokol, tako da se nje-
gova povreda ne mozZe zasnivati na odredbi ¢lana 6. EK (BeSirevi¢ et al., 2017: 720-721; videti
odluku Blokker v. the Netherlands).

O znacaju koji EK pridaje nacelu ne bis in idem govori i to $to je stavom 3. ¢lana 4. Protokola
7 predvideno da se ono ne moze staviti van snage ni za vreme rata ili druge javne opasnosti u
smislu ¢lana 15. EK. Otuda se u judikatima ESL]JP navodi da garancija ustanovljena ¢lanom 4.
Protokola 7 zauzima ,,zna¢ajno mesto u sistemu zastite“ koji je ustanovljen EK (presuda Miha-
lache v. Romania, § 47).

ESLJP je u svojoj bogatoj praksi dao odgovaraju¢e tumacenje predmetne odredbe, koje u
dobroj meri derogira odredbe domaceg kaznenog zakonodavstva.

4. Nacelo ne bis in idem u praksi ESLJP

Nacelo ne bis in idem se, prema ¢lanu 4. stavu 1. Protokola 7 (presuda Mihalache v. Romania,
§ 49), sastoji iz tri komponente: 1) oba postupka po svojoj prirodi moraju biti ,,krivicna“ (the
two sets of proceedings must be "criminal’ in nature); 2) moraju se zasnivati na istim ¢injeni-
cama (they must concern the same facts); 3) mora postojati dupliranje postupaka (there must be
duplication of the proceedings)."®

13 Ova tri kriterijuma se spominju i pre navedene presude (koja je doneta 2019.), s tim da se kriterijum naveden pod 2) obi¢no
formulise kroz pitanje ,da li se u oba postupka radilo o istom delu” (whether the offence was the same in both proceedings) (upor.
Vodic¢ za primenu ¢lana 4 Protokola br. 7, 2017: 5; Guide on Article 4 of Protocol No. 7, 2021: 5; takode vid. Martinovi¢, 2019: 593).
U svakom slucaju mora se raditi o istom (idem) delu, ali se ta procena vrsi, kao $to e se videti, na ¢injenicama dogadaja koji je
dvostruko tretiran.
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Pre nego $to se analiziraju komponente ovog nacela, potrebno je naglasiti da se njegova pri-
mena odnosi samo na dupliranje postupaka pred nacionalnim organima. Naime, u stavu 1.
¢lana 4. Protokola broj 7 EK se govori o ,,krivicnom postupku u nadleznosti iste drzave® (cri-
minal proceedings under the jurisdiction of the same State). Otuda su predstavke za povredu
ovog nacela pred organima razli¢itih drzava od strane ESLJP proglasene neprihvatljivim. U
tom smislu ESLJP navodi da predmetna odredba ,ne garantuje postovanje nacela ne bis in
idem kada je neko lice bilo ili ¢e biti sudeno ili kaznjeno pred sudovima razli¢itih drzava“
(odluka Amrollahi v. Denmark; takode videti Gestra v. Italy)."* S tim u vezi moze biti zani-
mljiva odluka u predmetu Krombach v France iz 2018. godine, gde je ESLJP potvrdio nacio-
nalni domasaj ovog nacela i u sluc¢aju kada je vi§e postupaka za isto delo vodeno pred sudo-
vima razli¢itih drzava ¢lanica Evropske unije (konkretno se radilo o nemackim i francuskim
sudovima) (Guide on Article 4 of Protocol No. 7, 2021: 6).

4.1. Da li je rec o postupcima, krivi¢ne” prirode

U odredbi stava 1. ¢lana 4. Protokola broj 7 EK koristi se formulacija ,,krivi¢ni postupci® (cri-
minal proceedings). Medutim, izraz ,krivi¢ni postupak® prema ESLJP ima autonomno znace-
nje. Naime, u brojnim odlukama se kaze da kvalifikacija postupka prema nacionalnom pravu
ne moze biti jedini relevantan kriterijum za primenu nacela ne bis in idem prema ¢lanu 4. stav
1. Protokola 7, jer bi primena ove odredbe bila ostavljena diskrecionoj oceni drzava ugovor-
nica, ¢ime bi se moglo do¢i do rezultata koji su nespojivi svrhom i ciljevima EK. Otuda for-
mulacija ,,krivi¢ni postupak® mora biti protumacena u smislu opstih nacela koji se odnose na
pojmove ,krivi¢na optuzba“ (criminal charge) i ,kazna“ (penalty) iz ¢lanova 6. 1 7. EK (npr.
Zolotukhin v. Russia, § 52; Milenkovi¢ v. Serbia, § 32). S tim u vezi, a radi utvrdivanja da li je
re¢ o ,krivi¢noj optuzbi®, u praksi suda su utvrdeni tzv. Engel kriterijumi (predmeta Engel
and others v. the Netherlands, § 82), koji se ponavljaju u mnogim docnijim presudama ESLJP.
Prema ovim kriterijjumima ocena da li je re¢ o ,krivi¢noj optuzbi“ se zasniva na: 1) pravnoj
klasifikaciji dela prema nacionalnom pravu, 2) samu prirodu dela i 3) stepen tezine/ ozbilj-
nosti kazne kojoj konkretno lice izlozeno. Potonja dva kriterijuma su alternativna, ne nuzno
kumulativna, s tim da kumulativni pristup nije isklju¢en ukoliko odvojena analiza svakog kri-
terijjuma ne omogucava dolazenje do jasnog zaklju¢ka o postojanju krivi¢ne optuzbe (Zolotu-
khin v. Russia, § 53; Milenkovié v. Serbia, § 33; Jussila v. Finland, § 31; Maresti v. Croatia, § 57;
Mihalache v. Romania, § 54). Ukratko Ce se pojasniti navedeni Engel kriterijumi.

1) Pravna kvalifikacija dela prema nacionalnom pravu. Ovaj kriterijum predstavlja samo po-
laznu tacku (starting point) u predmetnoj proceni, te predstavlja okolnost koja ima for-
malnu i relativnu vrednost koja se ,,mora ispitati u svetlu zajednickog imenioca odgova-
rajucih zakona razli¢itih drzava ugovornica® (Engel and others v. the Netherlands, § 82).
Prema tome, mora se ispitati kako se odgovarajuce ponasanje pravno klasifikuje u zako-
nodavstvima pojedinih drzava ugovornica. U tom smislu se u presudi Oztiirk v. Germany
(predstavka je inace podneta zbog krsenja ¢lana 6 stav 3. tacka e) EK), povodom pitanja
postojanja krivi¢ne optuzbe, s obzirom da je podnosilac predstavke osuden za prekrsaj,

14 U prvom slucaju podnosilac predstavke je iranski drzavljanin, koji je iz dezertirao iz vojske, pa se potom nastanio u Danskoj, gde je
zasnovao porodicu. U Danskoj je osuden na kaznu zatvora i deportaciju zbog trgovine narkoticima. U svojoj predstavci je naveo da
u lranu moze biti osuden strogom kaznom za dezerterstvo, ali i za trgovinu narkoticima koju je ucinio u Danskoj. U drugom slucaju
podnosilac predstavke je osuden od strane italijanskih sudova za dela za koja je ve¢ bio suden i osuden od strane danskih sudova.
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navodi da se ponasanje aplikanta u ve¢em broju drzava ¢lanica tretira kao deo krivi¢nog
prava, §to je bio slucaj i u Nemackoj do stupanja na snagu legislative iz 1968/1975. godi-
ne (§ 53). U vise odluka je navedeno da odredena dela imaju ,,kriviénu konotaciju® iako
se prema relevantnom domacéem pravu smatraju ,,previe trivijalnim (beznacajnim) da
bi se na njih primenjivao krivi¢ni zakon i postupak (npr. Maresti v. Croatia, § 58; Muslija
v. Bosnia and Herzegovina, § 27; Milenkovi¢ v. Serbia, § 34).

2) Priroda dela. S obzirom da klasifikacija dela prema nacionalnom pravu ne obavezuje
ESLJP, tako da konotaciju krivicnog dela mogu imati i ona ponasanja koja u zakonodav-
stvu drzava ugovornica nisu predvidena kao takva, to se ovaj kriterijum javlja veoma zna-
¢ajnim, odnosno, kako se navodi u judikatima (Engel and others v. the Netherlands, § 82;
Campbell and Fell v. the United Kingdom, § 71; Jussila v. Finland, § 38), sama priroda dela
je ¢injenica od vede vaznosti.'* Uzima se da ,.ekstremna“ tezina dela (extreme gravity of
the offence) moze ukazivati na njegovu ,,krivi¢nu prirodu® ali da u suprotnom to ne znaci
da ,laksa“ priroda nekog dela (minor nature of an offence), sama po sebi, ostaje izvan gra-
nica ¢lana 6. EK, jer nista u Konvenciji ne ukazuje na to da krivi¢na priroda dela, u smi-
slu drugog Engelovog kriterijuma, nuzno zahteva odredeni stepen ozbiljnosti (Ezeh and
Connors v. the United Kingdom, § 104; takode Milenkovi¢ v. Serbia, § 35).

Prilikom procene ovog kriterijuma potrebno je voditi ra¢una o slede¢em (Guide on Article
6,2021: 10-11): da li se pravno pravilo odnosi na sve gradane ili za neku grupu koja ima
poseban status (Oztiirk v. Germany, § 53; Bendenoun v. France, § 47; Milenkovi¢ v. Serbia,
§ 35); da li je postupak pokrenuo javni organ sa zakonskim ovlag¢enjima za izvrSenje
(Benham v. the United Kingdom, § 56); da li pravno pravilo ima kaznenu ili odvracéaju¢u
svrhu (Oztiirk v. Germany, § 53; Bendenoun v. France, § 47); da li pravno pravilo nasto-
ji da zastiti opste interese drustva koji se obi¢no Stite krivi¢nim pravom (Produkcija Plus
Storitveno podjetje d.o.o. v. Slovenia, § 42); da li izricanje kazne zavisi od utvrdivanja krivi-
ce (Benham v. the United Kingdom, § 56); kako su uporedivi postupci klasifikovani u dru-
gim drzavama ¢lanicama Saveta Evrope (Oztiirk v. Germany, § 53).

3) Stepen tezine/ ozbiljnosti kazne kojoj je konkretno lice izlozeno. Jo$ je u presudi Engel
and others v. the Netherlands (§ 82) navedeno da u drustvu koje proklamuje vladavinu
prava liSenje slobode koje se moze izre¢i kao kazna pripada ,,krivi¢noj* sferi, osim onog
koje po svojoj prirodi, trajanju ili na¢inu izvr$enja ne moze biti znacajnije Stetno (tako-
de videti Milenkovi¢ v. Serbia, § 36). Povodom ovog kriterijuma ESLJP uzima u obzir
propisanu kaznu, narocito njen maksimum. Naime, ,stepen teZzine/ ozbiljnosti mere se

15 Razmatranje,prirode” dela moze se dovesti u vezu sa teorijskim pristupima o doktrinarnim ucenjima o medusobnom razlikovanju
pojedinih kaznjivih dela, pre svega krivi¢nih dela i prekrsaja (vidi: Corovi¢, Baci¢anin, 2017: 290-304; Corovi¢, 2021: 199-204). U
tom kontekstu moZe biti zanimljiva argumentacija iz presude Oztlirk v. Germany: povodom pitanja krivicne” prirode prekriaja
koji je ucinio podnosilac predstavke tuzena vlada Nemacke je, prema navodima presude, osporavala navode aplikanta sledec¢im
argumentima (§ 52): odnosom izmedu krivicnih dela i prekrsaja, tj. ukazivanjem na razlicite zastitne objekte —,Putem krivicnog
prava, drustvo nastoji da zastiti svoje osnove, kao Sto su prava i interesi koji su bitni za Zivot u zajednici. Zakon o prekriajima
(The law on Ordnungswidrigkeiten), s druge strane, nastoji pre svega ocuvati javni poredak (public order)"; dalje, ukazano je i da
prekrsaj ne ukljucuje stepen eticke prekorljivosti (ethical unworthiness), kao to je upucivanje moralne osude njegovom uciniocu
(moral value-judgment of reproach/ Unwerturteil), koji je karakteristi¢an za krivicnu kaznu (Strafe); kao i da razlika izmedu krivi¢nih
dela i prekrsaja dolazi do izrazaja kako u procesnim uslovima, tako i prate¢im kaznama i drugim pravnim posledicama. Moze se
primetiti da je Vlada Nemacke u ovom slucaju navela klasi¢ne kriterijume za tzv. kvalitativno razlikovanje krivi¢nih dela i prekriaja.
Te argumente Sud ipak nije prihvatio, a povodom zastitnog objekta prekrsaja za koji je aplikant osuden je u presudi naveo:,Nije
mnogo vazno da li zakonska odredba koju je prekrsio g. Oztiirk ima cilj da stiti prava i interese ili samo ide u susret zahtevima
putnog saobracaja’, uz dodatak da sve ova,dva kraja medusobno ne iskljucuju” (§ 53).
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utvrduje prema maksimalnoj potencijalnoj kazni koju relevantni zakon predvida®, dok je
»stvarno izrecena kazna relevantna za utvrdivanje, ali ne moze da umanji vaznost onoga
$to je od prvobitnog interesa“ (Milenkovic v. Serbia, § 36). Medutim, predvidenost i jedi-
no novcane kazne za delikt ne isklju¢uje kriviénu prirodu sankcije (Tomasovié v. Croatia,
§ 23).16

Problematika prve komponente nacela ne bis in idem otvara se u onim slucajevima kada
je postupku koji je po nacionalnom pravu klasifikovan kao krivi¢ni prethodio odgovara-
juéi postupak koji po istom tom pravu nije tako kvalifikovan, ali koji podrazumeva da se
u njemu odreduju/ izri¢u odgovarajuce mere represivnog karaktera (ipak, u nekim pred-
metima su prvo vodeni krivi¢ni, a nakon toga neki drugi postupci u kojima je izricana/
odredivana odgovarajuca mera). No, kako je re¢eno, nezavisno od njegovog mesta u naci-
onalnom pravu, ESLJP procenjuje prirodu tog postupka, pa ukoliko proceni da je taj po-
stupak po svojoj prirodi ,,kriviéni“ (bez obzira $to to nije prema relevantnom domacem
pravu) moze se, uz ispunjenost ostalih uslova, raditi o kr§enju ¢lana 4. Protokola 7. Tako
su, u predmetima vodenim radi utvrdivanja povrede potonjeg ¢lana, krivi¢nim okarak-
terisani: brojni prekrsajni postupci vodeni i okon¢ani osudom/ kaznjavanjem podnosila-
ca predstavki zbog prekrsaja protiv javnog reda (Zolotukhin v. Russia; Maresti v. Croatia;
Muslija v. Bosnia and Herzegovina; Milenkovié v. Serbia);” prekrsajni postupak koji je
voden i okon¢an osudom/ kaznjavanjem podnosioca predstavke zbog prekrsaja drzanja
opojnih droga (Tomasovi¢ v. Croatia);'® odgovarajuci upravni postupci i mere (nakna-
de) izre¢ene u njima (Ruotsalainen v. Finland;”® A. and B. v. Norway®). Treba, medu-
tim, ukazati i da su povodom povrede ¢lana 6. EK kao krivi¢ni okarakterisani odgovara-
juci postupci gde je odlucivano o povredama vojne discipline (npr. Engel and others v. the
Netherlands), odnosno disciplinski postupci koji su vodeni u zatvoru protiv osudenika
(npr. Ezeh and Connors v. the United Kingdom, Campbell and Fell v. the United Kingdom).
Medutim, u predmetu Toth v. Croatia, koji je voden povodom navodne povrede ¢lana
4. Protokola 7, uzeto je da se disciplinski postupak u zatvoru ne moze smatrati ,,krivi¢-
nim“ u smislu Engel kriterijuma.?* Discplinski postupci obi¢no, po tumacenju suda, ne-
maju karakter krivi¢nih, tako da je u odgovaraju¢em broju predmeta (npr. Kremzow v.

20

21

U ovoj presudi se, povodom raspona novcane kazne od 5.000 do 20.000 hrvatskih kuna (konkretno je izre¢eno 1.700 hrvatskih
kuna), kaze da se,tako propisana novc¢ana kazna ne moze smatrati neznatnom” (§ 23).

U ovim slucajevima je nakon prekrsajnog voden i krivic¢ni postupa. Zanimljivo je da se u pomenuta 3 predmeta koji se odnose na
drZave sa prostora bivse SFRJ radi o veoma sli¢nim situacijama — prvo prekriajni postupci za prekriaje protiv javnog reda i mira
u vezi sa tu¢om/ fizickim napadom koji su imali podnosioci predstavki, a potom krivi¢ni postupci za teske telesne povrede. Uz
ispunjenost ostalih uslova u svim gore navedenim predmetima utvrdena je povreda ¢lana 4. Protokola 7.

Podnositeljka predstavke je nakon prekrsajnog kaznjavanja za drzanje opojne droge osudena i za gotovo istoznacno krivicno delo
povodom istog dogadaja. U ovom predmetu je utvrdena povreda ¢lana 4. Protokola 7.

Podnosilac predstavke najpre je kaZnjen putem kaznenog naloga nov¢anom kaznom zbog izbegavanja pla¢anja poreza male
vrednosti, a potom je sproveden upravni postupak u kojem je odredeno da naknadi razliku u iznosu poreza. Sud je konstatovao
da je novcana kazna izre¢ena kaznenim nalogom u finskom zakonodavstvu klasifikovana kao  krivicna’, dok naknada odredena u
upravnom postupku predstavlja deo poreskog rezima koja je, medutim, usmerena na sve gradane, a ne samo na grupu koja ima
poseban status, i pri tome je ova naknada utrostrucena, pa u tom smislu, po stavu ESLIP, istu treba smatrati kaznjavanjem u cilju
odvracanja od ponovnog vrienja dela. U tom smislu je zaklju¢eno da i ovaj drugi postupak ima karakter krivicnog” (§§ 42-46). U
ovom predmetu je utvrdena povreda ¢lana 4. Protokola 7.

U ovom predmetu, iako je ESLIP nasao da se poreska kazna izre¢ena podnosiocima predstavke od strane poreskih organa ima
smatrati krivicnom” (§ 139), pa je i pored toga voden krivi¢ni posupak za tesku poresku prevaru, nije utvrdena povreda ¢lana 4.
Protokola 7, jer nisu bili ispunjeni drugi uslovi.

U ovom slucaju podnosilac predstavke je tokom izdrzavanja kazne zatvora vredao zatvorske Cuvare zbog cega je disciplinski
kaznjen merom samice. Nakon toga je protiv njega pokrenut krivi¢ni postupak i utvrdeno je da je kriv za iznosenje pretnji u vezi
sa istim dogadajima. ESLIP je utvrdio da prvi postupak po svojoj prirodi nije krivi¢ni, kao i da boravkom u samici nije produzeno
trajanje kazne zatvora za podnosioca predstavke, pa time ne predstavlja dodatno lisenje slobode, ve¢ samo poostravanje uslova
njegovog lisenja slobode.
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Austria;?® Luksch v. Austria®) utvrdeno da vodenje krivi¢nih i disciplinskih postupaka
ne predstavlja dupliranje postupaka.

4.2. Dalije re¢ o istim delima / da li se postupci zasnivaju na istim ¢injenicama (idem)

Nacelom ne bis in idem zabranjuje se, u smislu reenog, ponovno sudenje ili osuda za ,isto
(idem) krivi¢no delo. Medutim, $ta se smatra ,,istim“ delom nije ba$ jednoobrazno odredeno
u praksi ESLJP, to proizlazi ne samo iz onih odluka ovog suda u kojima su primenjeni razliciti
pristupi, ve¢ i iz odgovaraju¢ih odluka kojima je sam sud napravio odgovarajucu retrospektivu
razli¢itih shvatanja ovog pojma u svojoj judikaturi (Zolotukhin v. Russia, §$ 70-77).

Po jednom pristupu fokus je na ,istom ponasanju“ podnositelja predstavke nezavisno od
pravne klasifikacije tog ponasanja (idem factum) (predmet Gradinger v. Austria);** drugi pri-
stup takode polazi od pretpostavke da je ponasanje okrivljenog koje je dovelo do gonjenja isto,
ali ukazuje da isto ponasanje moze konstituisati razli¢ita dela (concours idéal d'infractions) koja
mogu biti sudena u odvojenim postupcima (Oliviera v. Switzerland);* slede¢i pristup nagla-
$ava ,bitne elemente® (essential elements) dva dela, kao $to je slucaj u predmetu Fischer v.
Austria®® (o tome: Zolotukhin v. Russia, §$ 71-73). U samom predmetu Zolotukhin v. Russia ($
82) ESLJP je zauzeo stajaliSte da se ¢lan 4. Protokola broj 7 mora razumeti kao zabrana gonje-
nja ili sudenje za drugo "delo" u meri u kojoj ono proizlazi iz identi¢nih ¢injenica ili ¢inje-
nica koje su sustinski iste (identical facts or facts which are substantially the same). ,Najznacaj-
niji doprinos presude Zolotukhin je stav da odluka o tome da li su dela u pitanju ista (idem)
zavisi od procene zasnovane na ¢injenicama..., pre nego, na primer, od formalne procene koja
se sastoji od poredenja "bitnih elemenata” dela. Zabrana se odnosi na gonjenje ili sudenje za
drugo "delo" ukoliko potonje proizlazi iz identi¢nih ¢injenica ili ¢injenica koje su u sustinski
iste“ (A. and B. v. Norway, § 108). S tim u vezi se, u § 84 presude Zolotukhin v. Russia, navodi:
»Sudsko ispitivanje treba da se usredsredi na one ¢injenice koje sacinjavaju skup konkretnih
¢injeni¢nih okolnosti koje ukljucuju istog okrivljenog i koje su neraskidivo medusobno pove-
zane u vremenu i prostoru, ¢ije postojanje treba dokazati da bi se obezbedila osuda ili pokre-
nuo krivi¢ni postupak®

22 U ovom slucaju je, nakon osude za krivicno delo ubistva i protivpravnog drzanja vatrenog oruzja, podnosilac predstavke, bivsi
sudija, od strane disciplinskog suda kaznjen gubitkom svih prava koja proisticu iz ranijeg poloZaja penzionisanog sudije, ukljuc¢ujuci
i gubitak prava na penziju. U odluci je navedeno da se disiplinski postupak ne moze kvalifikovati kao dalji krivicni postupak prema
podnosiocu predstavke.

23 Ovaj slucaj se odnosi na racunovodu koji je u krivicnom postupku osuden za tesku prevaru (schwerer Betrug), a potom mu je
od strane disciplinskog suda izre¢ena jednogodisnja suspenzija obavljanja delatnosti. U odluci je navedeno da u naknadnom
disciplinskom postupku podnosiocu predstavke nije ponovo sudeno.

24 Podnosilac predstavke je, prvo, osuden za nehatno lisenje Zivota (fahrldssige Tétung), a potom mu je izdan akt o kaznjavanju
(Straferkenntnis) zbog voznje u pijanom stanju. ESLIP je zakljucio da su obe pobijane odluke zasnovane na istom ponasanju (§ 55).

25 Podnosilja predstavke je, najpre, novéano kaznjena od strane policijskog magistrata (the police magistrate/ Polizeirichteramt) za
prekrsaj iz oblasti saobracaja, a posle je, od strane okruznog tuzilastva, kaznenim nalogom (Strafbefehl) nov¢ano kaznjena za
nehatne telesne povrede. Podnosilja predstavke je pobijala kazneni nalog pred $vajcarskim sudovima, koji su joj kaznu umanijili
i u nju uracunali prvoizre¢enu novcanu kaznu. Za radnje podnosilje ESLIP je konstatovao da je to tipican slu¢aj gde jedna radna
konstituise razli¢ita dela, koristeci frazu na francuskom jeziku concours idéal dinfractions, $to ustvari predstavlja probelmatiku
idealnog sticaja dela. ESLJP je naglasio da je ispravnije bilo da se u opisanoj situaciju sprovede jedinstveni postupak, ali da ¢injenica
da to nije ispostovano u slu¢aju podnosilje predstavke je irelevantno u pogledu postovanja ¢lana 4. Protokola 7, jer ta odredba ne
iskljucuje odvojena dela, ¢ak i ako su sva ona deo jednog krivi¢nog dela, koja su sudena od razli¢itih sudova, narocito ako kazne
nisu kumulativne, ve¢ su manje apsorbovane u vecim (§§ 26-19).

26  Podnosilac predstavke je prvo prekriajno, od strane organa uprave, osuden za vise saobracajnih dela, a potom je od strane osuden
od strane suda za nehatno uzrokovanje smrti. Nakon analize ¢injeni¢nog stanja sud je zakljucio da je podnosilac predstavke suden
i kaznjen za oba dela koja sadrze iste bitne elemente (the applicant was tried and punished for both offences containing the same
essential elements - § 31).
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4.3. Da li je postojalo dupliranje postupaka (bis)

Ova komponenta se sastoji od tri odvojena potpitanja (Guide on Article 4 of Protocol No. 7,
2021: 6): 1) da li je bilo novih postupaka, 2) ako jeste, da li je prvi postupaka okoncan pravo-
snaznom odlukom i 3) da li je primenjiv izuzetak iz drugog stava (misli se na stav 2. ¢lana 4.
Protokola br. 7).

1) Da li je bilo novih postupaka. Clan 4. Protokola 7. zabranjuje, pre svega, ponovno vodenje
krivi¢nog postupka koji je okoncéan ,,pravnosnaznom® odlukom (,,final“ decision) (u tom smi-
slu Franz Fischer, § 22; Gradinger, § 53; Zolotukhin v. Russia § 107). Medutim, ova odredba se
ne ogranic¢ava samo na pravo da se dva puta ne bude kaznjen, ve¢ se prosiruje i na pravo da se
dva puta ne bude gonjen ili suden;*” odredba se primenjuje i onda kada je pojedinac bio samo
gonjen u postupku koji nije doveo do njegove osude. S tim u vezi je, uz pozivanje na presudu
Nikitin v. Russia (§ 36), navedeno da ova odredba sadrzi tri razli¢ita jemstva i propisuje da niko
ne moze biti: (i) podvrgnut sudenju, (ii) suden ili (iii) kaznjen - za isto delo (o tome, Zolotukhin
v. Russia, § 110). Prema tome, ¢lan 4. Protokola br. 7 jasno zabranjuje uzastopne postupke ako
su prvi postupci ve¢ postali pravosnazni u trenutku kada je pokrenut drugi postupak (Guide
on Article 4 of Protocol No. 7, 2021: 15). Medutim, ovaj ¢lan ne zabranjuje istovremeno vode-
nje vi$e postupaka, odnosno ne tice se litispendencije, posto se ovakvim sluc¢ajevima se ne
radi o postupku koji sledi nakon oslobodenja ili osude za isto delo (Garaudi v. France).® U
predmetu Zigarella v Italy ESLJP je nasao da je predstavka nedopustena kada su nacionalni
(konkretno italijanski) sudovi prekinuli/ obustavili naknadni postupak kada su utvrdili svoju
gres$ku, tako da nije doslo do povrede odredbe ¢lana 4. Protokola 7. Predmet i svrha potonje
odredbe podrazumeva da je sam novi postupak, pokrenut uz saznanje da je okrivljenom ve¢
sudeno u prethodnim postupcima, u suprotnosti sa njom. Upravo zbog toga $to su nacionalni
organi znali za ranije osude prema podnosiocima predstavke, ali su i pored toga pokrenuli
nove i sproveli postupke, sud je nasao da je predmetni ¢lan povreden (na primer, Tomasovicé v.
Croatia;*® Muslija v. Bosnia and Herzegovina™.

U praksi ESLJP se povodom ocene da li je bilo dupliranja postupaka (bis) koristi standard
»dovoljno bliske povezanosti u sustini i vremenu® (,,sufficiently close connection in substance
and in time“) izmedu dva postupka, koji je posebno razraden u presudi A. and B. v. Norway,
mada je i ranije primenjivan u pojedinim predmetima (u odluci je dat i prikaz ovih shvata-
nja, §§ 113-116). U potonjoj odluci se kaze (§ 130): ,,... da bi se Sud uverio da nema duplira-
nja sudenja ili kaznjavanja (bis) kako je propisano ¢lanom 4. Protokola broj 7, tuzena drzava
mora uverljivo da pokaze da su dva postupka u pitanju "dovoljno medusobno povezana u
sustini i u vremenu". Drugim re¢ima, mora pokazati da su postupci bili kombinovani na inte-
grisan nacin, tako da ¢ine koherentnu celinu. To podrazumeva ne samo da svrhe kojima se tezi
i nacini koji se koriste za njihovo postizanje trebaju biti u sustini komplementarni i povezani
u vremenu, nego i da moguce posledice takve organizacije pravnog tretmana prema spornom

27 Utom smislu se, u presudi franz Fischer v. Austria (§29) kaze kaze da ¢lan 4. Protokola 7 nije ogranic¢io pravo na to da se ne kaznjava
dva puta, vec se proteZe i na pravo da ne sudi dva puta.

28 U odluci stoji da su konkretnom slu¢aju postupci vodeni uporedo, te se ne moze tvrditi da je podnosilac predstavke vise puta
procesuiran,za delo za koje je ve¢ pravosnazno osloboden ili osuden’, kako to predmetna odredba zahteva.

29 U § 31 presude stoji da su domace vlasti dozvolile dupliranje krivicnog postupka uz potpuno saznanje o prethodnoj osudi
podnositeljke zahteva za isto djelo.

30 Premanavodima iz ove presude u vreme kada je osuda iz prekrsajnog postupka postala pravnosnazna i stekla svojstvo res iudicata,
krivi¢ni postupak se jo$ uvek vodio pred prvostepenim opstinskim sudom koji se, po misljenju ESLIP, trebao obustaviti nakon
pravnosnaznosti odluke u prvom postupku (§ 37).
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ponasanju trebaju biti srazmerne i predvidljive za lica koja pogadaju®. Drugacije re¢eno, gde
ova povezanost dozvoljava da se dva zasebna postupka tretiraju kao deo integrisanog sistema
sankcija prema doti¢cnom nacionalnom pravu, onda nije doslo do dupliranja postupaka, ve¢ se
radi o kombinaciji postupaka koja je spojiva s ¢lanom 4. Protokola 7 (Mihalache v. Romania, §
83). Opisani standard nece biti ispunjen ukoliko nedostaje jedan od navedena dva elementa -
sustinski ili vremenski (A. and B. v. Norway, § 125).

Razradujuéi navedeni standard ESLJP je u presudi A. and B. v. Norway ($ 132) naveo da mate-
rijalni faktori koji sluze utvrdivanju postojanja dovoljno bliske povezanosti u sustini uklju¢uju
razjas$njenje sledecih pitanja: da li su se u razli¢itim postupcima nastojale ostvariti komple-
mentarne svrhe i tako obuhvatiti, ne samo in abstracto, ve¢ i in concreto, razli¢iti aspekti spor-
nog drustveno nedozvoljenog ponasanja; da li je li dupliranje postupaka predvidljiva poslje-
dica, kako u pravu tako i u praksi, istog spornog ponasanja (idem); da li su relevantni postupci
vodeni na nacin kako bi se $to vi$e izbeglo dupliranje u prikupljanju i oceni dokaza, posebno
kroz adekvatnu saradnju izmedu razli¢itih nadleznih organa kako bi se ¢injenice utvrdene
u jednom postupku koristile i u drugom postupku; i, pre svega, da li se sankcije izre¢ene u
postupcima koji prvo postanu pravnosnazni uzimaju u obzir u onim koji kasnije postanu prav-
nosnazni, kako bi se sprecilo da doti¢ni pojedinac u kona¢nici ne snosi prekomeran teret, s tim
da ¢e potonyji rizik biti najmani tamo gde postoji mehanizam kompenzacije koji je osmisljen
da obezbedi da ukupan iznos svih izre¢enih kazni bude srazmeran. Po istoj presudi (§ 134), i
kada je veza u sustini dovoljno jaka, zahtev za vezom u vremenu ostaje i mora biti ispunjen, s
tim da to ne znaci da se dva postupka moraju voditi istovremeno od pocetka do kraja; drzave
¢lanice trebaju otvoreno da se opredele da postepeno vode postupke u slu¢ajevima kada je to
motivisano interesima efikasnosti i pravilnog vrsenja pravosuda, koji imaju razli¢itu drustvenu
svrhu, i koje podnosiocu predstavke ne uzrokuje nesrazmernu stetu. U tom smislu vremenska
veza uvek mora biti prisutna; ona mora biti dovoljno bliska da bi zastitila pojedinca od neizve-
snosti, odlaganja i prekomernog odugovlacenja postupka, ¢ak i onda kada relevantni nacio-
nalni sistem predvida ,,integrisanu” shemu kojom se odvajaju upravne i krivi¢cne komponente.
Tim povodom ESLJP konstatuje da, ukoliko je vremenska veza slabija, drzava snosi ve(i teret
da objasni i opravda zakasnjenja koja se mogu pripisati njenom postupanju u postupcima.

2) Da li je prvi postupak okoncan pravnosnaznom odlukom. Odredba ¢lana 4. stava 1. Pro-
tokola 7 zabranujuje ponovno sudenje i kaznjavanje ukoliko je neko ,,pravosnazno osloboden
ili osuden u skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom® odredene drzave (finally acquitted or
convicted in accordance with the law and penal procedure of that State).> S tim u vezi se u pre-
sudi Zolotukhin v. Russia (§ 107) navodi: ,,Prema Obrazlozenju Protokola broj 7,** koje samo
upucuje na Evropsku konvenciju o medunarodnom vazenju krivi¢nih presuda,® "odluka je
pravosnazna ako je, tradicionalno receno, stekla dejstvo res judicata. Ona je tada neopoziva,
odnosno kada viSe nisu dostupni redovni pravni lekovi, ili kad su ih stranke iscrpile, ili su
dopustile da protekne rok bez da su ih iskoristile"“** Nadalje se u istoj odluci kaze (§ 108) da
su odluke protiv kojih je dozvoljena redovna Zalba isklju¢ene su iz domena jemstva iz ¢lana 4
Protokola br. 7 sve dok ne istekne rok za ulaganje takve zalbe, ali da se vanredni pravni lekovi

31 U presudama Gradingerv. Austria (§ 53) i Franz Fischer v. Austria (§ 22) stoji da je svrha ¢lana 4. Protokola 7 da se zabrani ponavljanje
krivicnog postupka koji je okoncan pravosnaznom odlukom.

32 Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Council of Europe, Strasbourg, 22.X1.1984, https://rm.coe.int/16800c96fd, p. 6.

33 Zakon o potvrdivanju Evropske konvencije o medunarodnom vazenju krivi¢nih presuda, Sluzbenilist SRJ - Medunarodni ugovori, br.
13/2002.

34 U tom smislu se sud u navedenom predmetu poziva na presudu Nikitin v. Russia (§ 37) i odluku Horciag v. Romania.
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(poput zahteva za ponavljanje postupka ili zahteva za produzenje roka koji je istekao) ne uzi-
maju se u obzir radi utvrdivanja da li je postupak pravosnazno okoncan, jer, bez obzira $to ovi
pravni lekovi predstavljaju nastavak prvog postupka, ,,pravosnazni“ karakter odluke ne zavisi
od toga da li su oni iskori$¢eni.

ESLJP je u presudi Mihalache v. Romania razjasnio kako se utvrduje pravnosnaznost odluke
(§ 115). U tom pravcu se u presudi navodi: ,,Kako bi odlucio da li je odluka "pravnosnazna" u
smislu ¢lana 4. Protokola br. 7, mora biti utvrdeno da li ona podleze "redovnim pravnim leko-
vima". Pri utvrdivanju postojanja "redovnih" pravnih lekova u pojedinim slu¢ajevima, sud ¢e
za polaznu tacku uzeti domace pravo i postupak. Domace pravo — materijalno i procesno -
mora zadovoljiti nacelo pravne sigurnosti, prema kojem domasaj pravnog leka u smislu ¢lana
4. Protokola br. 7 mora biti jasno vremenski ograni¢en i mora biti jasan postupak za njegovu
upotrebu za stranke kojima je dozvoljeno da upotrebe predmetni pravni lek. Drugim re¢ima,
da bi se zadovoljilo nacelo pravne sigurnosti, koje naéelo je uklju¢eno u pravo da se ne bude
dva puta suden ili kaznjen za isto delo..., pravni leka mora delovati na nacin da jasno ukazuje u
kojem trenutku odluka postaje pravnosnazna. Konkretno, Sud primec¢uje u ovom kontekstu da
je zahtev za vremenskim rokom da bi se pravni lek smatrao "redovnim" implicitno sadrzan u
tekstu eksplanatornog izvestaja, koji navodi da je odluka neopoziva kada su stranke dopustile
da istekne "rok", a da pre toga nisu iskoristile taj pravni lek. Zakon koji jednoj od stranaka daje
neograni¢eno pravo upotrebe odredenog pravnog leka ili podvrgavanje pravnog leka uslovima
koji otkrivaju veliku neravnotezu izmedu stranaka u pogledu njihove moguénosti da upotrebe
taj pravni lek, bio bi protivan nacelu pravne sigurnosti*

Da bi se pruzila zastita po ovom ¢lanu nije dovoljno da postoji samo pravnosnazna odluka.
Mora se jo$ raditi o osudujucoj ili oslobadajucoj odluci. S tim u vezi ESLJP se u predmetu
Mihalache v. Romania bavio razlikama u francuskoj i engleskoj formulaciji odredbe ¢lana 4.
stava 1. Porokola 7 (§ 94) - prema francuskoj verziji teksta lice mora biti ,,acquitté ou conda-
mné par un jugement” (oslobodeno ili osudeno presudom), dok se u engleskoj verziji kaze da
lice mora biti ,,finally acquitted or convicted” (pravnosnazno oslobodeno ili osudeno). Suocen
sa razli¢itim verzijama ugovora koje su podjednako verodostojne, ali ne i potpuno iste, ESLJP
zaklju¢uje da ih ,,mora tumaciti na nacin da ih usaglasi koliko je to moguce i koji ¢e biti naj-
prikladniji za ostvarivanje svrhe i predmeta ugovora“ (§ 94). U ovoj presudi ESLJP je naveo
da je u svakom datom slucaju bitno to da li je odluku doneo organ vlasti koji u¢estvuje u spro-
vodenju pravosuda predmetnog nacionalnog pravnog sistema i da li je taj organ vlasti nadle-
Zan prema domacem pravu da utvrdi i, po potrebi, kazni protivpravno ponasanje za koje je lice
optuzeno. Navedeno je i da ¢injenica da odluka nema formu presude ne moze dovesti u pita-
nje oslobodenje ili osudu lica, jer takav procesni i formalni aspekt ne moze imati uticaj na dej-
stvo odluke. Prema tome, ,,Sud smatra da sudsko postupanje nije neophodno za postojanje
odluke ($ 94). Zbog toga, da bi se utvrdila da li je odgovarajuca odluka ,,osudujuca®ili ,,0slo-
badajuca“ mora se razmotriti njen stvarni sadrzaj i oceniti njen u¢inak na situaciju podnosioca
predstavke. Formulacije ,,osloboden ili osuden® koje se koriste u ¢lanu 4. Protokola 7, po navo-
dima ESLJP, ukazuju na to da je ,krivi¢cna“ odgovornost optuzenog utvrdena na osnovu ocene
okolnosti slucaja, tj. da je doslo do utvrdivanja osnovanosti slu¢aja; da bi se takva ocena oba-
vila, od vitalnog znacaja je da organ vlasti koji donosi odluku po domaéem pravu ima ovlasée-
nje za odlucivanje koja mu omogucava da ispita meritum slucaja; nakon toga organ vlasti mora
prouciti ili oceniti dokaze iz spisa predmeta i oceniti ué¢e$¢e podnosioca predstavke u jednom
ili svim dogadajim koji su doveli do intervencije istraznih organa, za svrhu utvrdivanja da li je
»krivi¢na“ odgovornost ustanovljena ($ 97).
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U pomenutom predmetu, Mihalache v. Romania, ESLJP je utvrdio da je javni tuzilac bio nadle-
Zan za istragu navodnih dela podnosioca predstavke, te je u tom cilju ispitivao svedoke i osum-
njicenog; nakon toga je primenio relevantne materijalne propise domaceg prava radi ocene da
li su ispunjeni uslovi da se navodne radnje podnosioca predstavke okarakteriu kao krivicno
delo; posto je izvr$io potrebnu ocenu, javni tuzilac je obustavio gonjenje i istovremeno pod-
nosiocu predstavke izrekao kaznu koja je imala kaznenu i odvracaju¢u svrhu; izrecena kazna
je postala izvr$na po isteku roka za Zalbu; krajnji zaklju¢ak ESLJP je da odluka javnog tuzi-
oca u ovom slucaju predstavlja ,osudu“ u smislu ¢lana 4. Protokola 7. Inace se, prema judika-
turi ESLJP, smatra da sama odluka javnog tuzioca da ne pokrene krivi¢no gonjenje ne pred-
stavlja ,kona¢nu® odluku, pa time naknadna odluka generalnog tuzioca da krivi¢no goni pod-
nosioca predstavke, te osuda koja je potom usledila, ne predstavljaju novi postupak koji pot-
pada pod c¢lan 4. Protokola 7 (predmet Sundkvist v. Finland). Isto tako, ESL]JP nalazi (Smir-
nova and Smirnova v. Russia) da se obustavljanje krivi¢cnog postupka od strane javnog tuzioca
ne moze smatrati ni ,osudom", a ni ,,oslobodenjem®. U predmetu Smokovi¢ v. Croatia ($45)
ESLJP je zakljucio da resenje o obustavljanju postupka usled proteka roka zastarelosti ne pred-
stavlja ni ,osudu, a ni ,,oslobadenje“ u smislu ¢lana 4. Protokola 7 Konkretno, jer odluka nije
bila zasnovana na istrazi o optuzbama podignutim protiv podnosioca predstavke, niti na ika-
kvim ¢injenicama relevantnim za utvrdivanje krivice ili nevinosti podnosioca predstavke, niti
je odluka zasnovana na ¢injenicama, okolnostima ili dokazima u vezi sa navodnim radnjama
podnosioca predstavke, odnosno ne sadrzi ocenu da li podnosilac predstavke snosi odgovor-
nost za sporno delo (§44). Odredba ¢lana 4. Protokola 7 ne primenjuje se ni u slucaju kada
je postupak obustavljen usled amnestije koja je data za dela koja predstavljaju teske povrede
osnovnih ljudskih prava, kao $to su ubijanje civila i nano$enje teskih telesnih povreda detetu.
ESLJP je primetio da postoji rastuc¢a tendencija u medunarodnom pravu da se davanje amne-
stije u pogledu teskih povreda ljudskih prava vidi kao neprihvatljivo. Stavise, ESLJP smatra da
su podno$enjem nove optuznice (konkretno se nova kvalifikacija odnosila na ratne zlocine
protiv civilnog stanovnistva) vlasti postupile u skladu sa zahtevima iz ¢l. 2. i 3. EK (Margus v.
Croatia, §§ 139-141).%°

3) Dali je primenjiv izuzetak iz drugog 2. ¢lana 4. Protokola br. 7. Nacelo ne bis in idem, kako
je vel reeno, izrazava zahteve pravne sigurnosti. Zato se kaze da odredba stav 2. predmetrnog
¢lana ograni¢ava primenu nacela pravne sigurnosti u krivi¢nim stvarima, jer ni pretpostavke
pravne sigurnosti nisu apsolutne (Mihalache v. Romania, § 129). Ponovno otvaranje postupka
moguce je pod strogim uslovima: odluka o ponovnom otvaranju slu¢aja mora biti opravdana
pojavom novih ili novootkrivenih ¢injenica, ili utvrdivanjem bitne povrede u prethodnom
postupku koja je mogla uticati na ishod predmeta. Ovi uslovi su alternativni, ne kumulativni
kumulativni (Mihalache v. Romania, § 130).

ESLJP je u potonjem predmetu objasnio i uslove koji mogu dovesti do ponovnog otvaranja
postupka. Okolnosti koje se odnose na predmet i koje postoje tokom sudenja, ali ostanu skri-
vene od sudije, tako da postanu poznate tek posle sudenja, smatraju se ,novootkrivenim®;

35 Protiv podnosioca predstavke je 1993. godine podignuta optuznica zbog ubistva, teskih telesnih povreda, dovodenja u opasnost
Zivota i imovine i krade. Nakon toga je, tokom 1996. godine, donet Zakon o opstoj amnestiji (Zakon o opcem oprostu), kojim
je propisano da se na sva krivicna dela, ucinjena u vezi sa ratom u Hrvatskoj, u periodu od 17. avgusta 1990. godine, do 23.
avgusta 1996. godine, primenjuje opsta amnestija, osim za dela koja predstavljaju teske povrede humanitarnog prava ili ratne
Zlo¢ine, uklju¢ujuci i genocid. Na osnovu toga je, tokom 1997. godine, Zupanijski sud u Osijeku obustavio krivieni postupak protiv
podnosioca predstavke, a u skladu sa navedenim zakonom. Medutim, tokom 2006. godine je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Osijeku optuzilo podnosioca predstavke za ratne zlocine protiv civilnog stanovnistva, za koja krivicna dela je i oglasen krivim. Ovu
presudu je Vrhovni sud preinacio tako $to mu je izrekao jo3 stroziju kaznu od prvostepenog suda.
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okolnosti koje se odnose na slucaj, ali se pojave tek nakon sudenja, smatraju se ,novim* (Miha-
lache v. Romania, § 131). Koncept ,,bitne povrede” u smislu ¢lana 4. stava 2. Protokola 7 upu-
¢uje na to da samo teska povreda pravila postupka koja ozbiljno narusava integritet prethod-
nog postupka moze posluziti kao osnova za ponovno otvaranje postupka na $tetu optuze-
nog ako je osloboden optuzbi za odredeno delo ili je kaznjen za manje tesko delo od onoga
koje je predvideno pravom koje je primenjeno. Zato puka ponovna ocena dokaza iz spisa koju
vrde javni tuzilac ili sud viSeg stepena ne ispunjava taj kriterijum. Ukoliko se radi o slucaje-
vima u kojim je optuzeni oglagen krivim, a ponovno otvaranje postupka bi mogla biti u nje-
govu korist, onda se prvenstveno mora oceniti priroda povrede da bi se utvrdilo da li je doslo
do povrede prava odbrane, a time i sprecilo pravilno vrSenje pravosuda. Svakako, osnov koji
opravdava ponovno otvaranje postupka, u smislu ¢lana 4. stava 2. Protokola, mora biti takav da
»utic¢e na ishod postupka® bilo u korist ili na $tetu lica protiv koje se postupak vodi.

U nekim odlukama ESL]JP je na$ao da, eventualno, naknadno preispitivanje/ revizija predmeta
koji je pravnosnazno okonéan oslobadaju¢om presudom (koje je moguce zbog sudskih gre-
$aka u pogledu pravnih pitanja i postupka), u kojem slu¢aju moze do¢i do obnavljanja prvog
postupka, potpada pod izuzetak ¢lana 4. stava 2. Protokola 7.* U predmetu Kadusic v. Switzer-
land je navedeno da ponovno otvaranje postupka radi odredivanja naknadne institucionalne
terapijske mere na osnovu ozbiljne psihijatrijske bolesti podnosioca predstavke koja je ve¢ bila
prisutna u vreme donosenja prvobitne presude, ali nije dijagnostikovana, nije predstavljalo
drugu kaznu za njega (§ 83). Odlukom u predmetu Korppoo v. Finland je navedeno da ¢lan
4. stav 1. ne sprecava policiju da dalje sprovodi istragu nakon oslobadanja osumnji¢enog. Na
ovom mestu ukazace se jo$ na predmet Sabali¢ v. Croatia — podnositeljka predstavke je napad-
nuta od jednog muskarca zbog svoje seksualne orijentacije; napada¢ je kaznjen novéanom
kaznom u prekr$ajnom postupku za remecenje javnog reda i mira; nakon toga je javnom tuzi-
lastvu (drzavnom odvjetni$tvu) podnositeljka predstavke podnela krivi¢nu prijavu za kriviéna
dela teska telesna povreda u pokusaju i nasilnicko ponasanje koja su motivisana mrznjom i
krivi¢no delo diskriminacije, ali je prijava odbacena posto je napadac ve¢ osuden u prekrsaj-
nom postupku za isto delo. U § 114 ove presude je navedeno da propust da se istraze motivi
mrznje koji stoje iza nasilnog napada i propust da se ovi motivi uzmu u obzir pri odmerava-
nju kazne za nasilne zlo¢ine iz mrznje, predstavljaju ,,bitne povrede® u postupku prema ¢lanu
4. stav 2. Protokola 7; domace vlasti nisu uspeli da isprave spornu situaciju, iako se ne moze
re¢i da su postojale de jure prepreke da to ucine, odnosno konkretno su propustili da okriv-
ljenom ponude pogodnu ispravku, na primer da prekinu ili obustave neopravdani postupak i
poniste njegove efekte, i da ponovo ispitaju slucaj; domace vlasti su otuda propustile da ispune
svoju obavezu da se bore protiv nekaznjivosti zlo¢ina iz mrznje u skladu sa standardima EK.

36 Takav slucaj je sa predmetom Nikitin v. Russia. Podnosiocu predstavke je sudeno za izdaju zbog Spijuniranja i kvalifikovanog oblika
dela otkrivanja sluzbene tajne. Isti je pravnosnazno osloboden. Nakon toga je glavni tuzilac podneo zahtev (protest na prigovor,
scmynuswuli 8 3akoHHyIo cusy) Prezidijumu Vrhovnog suda da izvrsiispitivanje/ reviziju predmeta u postupku nadzora, koji zahtev
je odbijen. ESLJP je konstatovao da je rusko zakonodavstvo, koje je bilo na snazi u to vreme, dozvoljavalo da se krivi¢ni predmet u
kome je doneta pravnosnazna odluka ponovo otvori na osnovu novih ili novootkrivenih dokaza ili bitnih povreda, sto ocigledno
spada u delokrug ¢lana 4. stav 2. Protokola 7. Pored toga, postojao je i sistem koji je dozvoljavao preispitivanje/ reviziju predmeta
na osnovu sudske greske u pogledu pravnih pitanja i postupka. Predmet ovakvog postupka ostala je ista krivicna optuzba i
valjanost njenog prethodnog odredenja. Da je ovaj zahtev bio usvojen postupak bi bio nastavljen, a krajnji efekat preispitivanja/
revizije bi bio ukidanje svih ranijih odluka koje su doneli sudovi i utvrdivanje krivicne optuzbe novom odlukom. U tom smislu,
efekat preispitivanja/ revizije je isti kao i ponovno otvaranje, jer oba predstavljaju oblik nastavka prethodnog postupka. Iz toga je
izveden zakljucak da se za potrebe principa non bis in idem preispitivanje/ revizija moze smatrati posebnom vrstom ponovnog
otvaranja koja spada u delokrug ¢lana 4. stav 2. Protokola 7 (§§ 42-49).
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5. Umesto zakljucka

Problematika vezana za nacelo ne bis in idem prisutna je dugo u praksi ESLJP. Tumacenja
izneta u judikatima ovog suda neretko su u suprotnosti sa normativnim reSenjima pojedinih
kaznenopravnih instituta u zakonima drzava ugovornica (na primer shvatanje da prekrsajna
osuda moze iskljuditi krivi¢nu osudu za ¢injeni¢no istu situaciju, $to je u suprotnosti sa clanom
4. ZKP i ¢lanom 63. KZ). StaviSe, prikazani primeri jasno govore da su interpretacije ESLJP
prili¢no ,dinami¢ne® i da se neretko ,,dopunjavaju“ novim odlukama. Takav pristup, iako kre-
ativan, mozZe biti upitan sa stanovista pravne sigurnosti.
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Abstract

The principle of ne bis in idem is one of the most important principles of criminal procedure law.
It should contribute to legal certainty in criminal matters, ie to prevent retrial in those cases that
have been completed by final decision (res iudicata), but national legislation may provide for
derogations from this principle under appropriate conditions. Article 4 of Protocol No. 7 to the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms guaran-
tees the right not to be tried or punished twice in the same criminal matter, so this principle has
found its place in one of the most important legal documents in Europe. The European Court of
Human Rights has dealt with the issue of the ne bis in idem principle in a number of cases, in rela-
tion to Article 4 of Protocol No. 7, and in the practice of this Court appropriate understandings
(interpretations) have been developed which in many ways retreat from the traditional under-
standing of this principle and its regulation in national law.

Keywords: ne bis in idem, European Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms, European Court of Human Rights.
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Bata CVETKOVIC
Miroljub TOMIC

Kriterijumi istovetnosti dvaju postupaka
i nacelo ne bis in idem (praksa Vrhovnog
kasacionog suda Republike Srbije)

Rezime

Predmet analize u radu su dve grupe pitanja. Prva se tice opstih napomena o nacelu, njegovom
znacaju i prikazu kljucnih pravnih akata (medunarodnog i nacionalnog karaktera) koja predvu-
daju nacelo. Osnovi zakljuéak analize ove grupe pitanja je stav da povreda nacela ne bis in idem
podjednako Steti i privatnim i javnim interesima. Privatnim interesima u smislu povrede ljudskog
prava koje se ogleda u ‘oslobadanju neizvesnosti od ponovnog pokretanja krivicnog postupka za
isto delo”, a javnim interesima u smislu narusavanja nacela viadavine prava i pravne sigurno-
sti. Druga, centralna grupa pitanja posvecena je analizi kriterijuma istovetnosti dvaju postu-
paka kao preduslova apsolutnog dejsta nacela ne bis in idem. Osnov opravdanosti analize ove
grupe pitanja prema,sasvim ispravnom stavu autora, leZi i u Cinjenici da se jednim drustveno
neprihvatljivim ponasanjem mogu istovremeno ugroziti razli¢ita zasticena dobra, te ostvariti
obelezja dva ili vise kaznjivih dela, koja mogu biti u nadleznosti istog ili razli¢itog organa gonje-
nja iste drzave, Sto bi u slucajevima presirokog tumacenja nacela ne bis in idem imalo Stetne
posledice u zastiti temeljnih drustvenih vrednosti i svrsi koja se ostvaruje u svakom pojedinac-
nom kaznenom postupku. Obzirom na ovo neophodno je, u cilju obezbedenja prakticne realiza-
cije nacela ne bis in idem prevideti adekvatne kriterijume utvrdivanja istovetnosti dvaju postu-
paka a osnov za to treba da bude kako cinjenic¢no stanje tako i vremenski kontinuitet konkrtetnih
kaznenih slu¢ajeva. Uz ovo, tu je i pitanje dejstva nacela u slucajevima disciplinskih postupaka
gde se, sasvim opravdano zakljucuje da “bez obzira na Cinjenicu sto je disciplinski, a zatim i kri-
vicni postupak voden zbog dogadaja koji proizilazi iz istih Cinjenica, u konkretnom slucaju nije
ispunjen kriterijum da su oba postupka vodena po “krivicnoj optuzbi”, a sto dalje znaci da se ne
radi o pravnosnazno presudenoj stvari u smislu odredbe cl. 438. st. 1. tac. 1. ZKPB, pa stoga okon-
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Canjem disciplinskog postupka, nepostoje procesne smetnje za vodenje protiv okrivljenog druge
vrste postupka, povodom istog Zivotnog dogadaja, u konkretnom slucaju kriviénog postupka pred
nadleznim sudom".

Kljucne reci: krivicno delo, prekrsaj,privredni prestup, disciplinski postupak, istovetnost Cinjenic-
nog stanja, vremenska povezanost, sud, nacelo oportuniteta kriviénog gonjenja

1. Opste napomene

Nacelo ne bis in idem, predstavlja jedno od osnovnih nacela krivi¢no procesnog prava, koje
se svrstava u red principa krivi¢énog gonjenja, zajedno sa nacelom akuzatornosti, legaliteta i
oportuniteta krivi¢nog postupka. Ne bis in idem je pravno nacelo koje je zajednicko svim kri-
vi¢no-pravnim sistemima u Evropi. Obi¢no je re¢ o osnovnom ljudskom pravu zajemc¢enom
Ustavom.

Kada se radi o domacim izvorima pravila ne bis in idem, treba po¢i najpre od Ustava Repu-
blike Srbije iz 2006. godine, koji odredbom ¢lana 34. stav 4. Ustava propisuje da niko ne moze
biti gonjen i kaznjen za krivi¢no delo za koje je pravnosnaznom presudom osloboden ili je
osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravnosnazno obustav-
ljen, niti sudska odluka moze biti izmenjena na $tetu okrivljenog u postupku po vanrednom
pravnom leku, kao i da istim zabranama podleze i vodenje postupka za neko drugo kaznjivo
delo. Dakle, Ustav ovakvim nacelom garantuje zabranu dvostruke kaznjivosti kako u krivi¢-
nim, tako i u postupcima za svako drugo kaznjivo delo. Takode, i vaze¢i Zakonik o krivi¢nom
postupku u odredbi ¢lana 4. stav 1. ZKP, ovaj princip definiSe zabranom da niko ne moze biti
gonjen za krivi¢no delo za koje je odlukom suda pravnosnazno osloboden ili osuden ili za
koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravnosnazno obustavljen, dok je sta-
vom 2. propisano da pravnosnazna sudska odluka ne moze biti izmenjena na Stetu okrivlje-
nog. Sadasnjim zakonskim re$enjem ova povreda nije viSe predvidena kao materijalno-pravna
povreda, kako je to ranije bilo propisano, ve¢ kao apsolutno bitna povreda odredaba krivi¢-
nog postupka iz ¢lana 438. stav 1. tacka 1) ZKP, koja predstavlja razlog u smislu ¢lana 485. stav
4. ZKP za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti okrivljenog i njegovog branioca. Od osta-
lih domacih zakonskih propisa koje reguli$u primenu pravila ne bis in idem, treba ukazati
na odredbu ¢lana 8. stav 1. Zakona o prekr$ajima, kao i odredbu ¢lana 14. Zakona o privred-
nim prestupima, koje reguliSu primenu ovog instituta u prekrsajnom i privrednom postupku,
pored toga predvideno je i Zakonom o medunarodno pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima,
gde je odredbom ¢lana 7. stav 1. tacka 2. kao jedna od pretpostavki za pruzanje medunarodne
pravne pomoc¢i propisano da je neophodno da za isto krivi¢no delo nije pravnosnazno okon-
¢an postupak pred domac¢im sudom, odnosno da krivi¢na sankcija nije u potpunosti izvr§ena.

Nacelo ne bis in idem sustinski oznacava da se istom licu ne moze dva puta/vise puta suditi za
isto krivi¢no delo. Drugim re¢ima, ukoliko je krivi¢ni postupak u odnosu na konkretno kri-
vi¢no delo ve¢ pravnosnazno okoncan, ne moze se ponovo voditi postupak protiv istog lica u
odnosu na isti osnovni predmet krivi¢nog postupka, tj. isto (vetno) kriviéno delo. Ovo naéelo
deluje ukoliko su ispunjena dva kumulativna uslova: 1) mora postojati odluka odredene vrste
i 2) ta odluka mora biti pravnosnazna.
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Prilikom analize svrhe pravila ne bis in idem posebno treba imati u vidu ¢injenicu da povreda
ovog nacela podjednako Steti i privatnim i javnim interesima. Privatnim interesima u smislu
povrede ljudskog prava koje se ogleda u ,0slobadanju neizvesnosti od ponovnog pokretanja
krivi¢nog postupka za isto delo, a javnim interesima u smislu naru$avanja nacela vladavine
prava i pravne sigurnosti. Povreda javnih interesa na nacionalnom nivou se ogleda u tome $to
odluke koje donosi jedan sud u drzavi nisu obavezujuce za drugi sud u drzavi, $to dalje vodi
tome da odluke drzave nisu obavezujuce za samu drzavu, pa se postavlja pitanje zasto bi bilo
obavezujuce za bilo koga drugog, samim tim i gradanina. Dakle, nacelo ne bis in idem pred-
stavlja ljudsko pravo, ali istovremeno i sustinsku garanciju pravne sigurnosti.

Sto se tice medunarodnih izvora u primeni principa ne bis in idem, a imajuéi u vidu odredbu
¢lana 16. stav 2. Ustava Republike Srbije, kojom je propisana primena op$te prihvacéenih pra-
vila medunarodnog prava i potvrdenih medunarodnih ugovora, od najveéeg znacaja za pri-
menu ovog pravila su Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima (¢lan 4. stav 7.),
kao i Protokol broj 7. uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ,
a imajudi u vidu probleme koji su se u praksi javljali u konkretnoj primeni ovog nacela, od
posebnog su znacaja stavovi i odluke Evropskog suda za ljudska prava.

2. Istovetnost dvaju postupaka i nacelo ne bis in idem (sudska praksa)

Napred navedene zakonske odredbe i pravila medunarodnog prava, kao i odluke Evropskog
suda za ljudska prava, odredile su razvoj i pravac prakse Vrhovnog kasacionog suda kada je u
pitanju primena pravila i obimnost zastupljenosti u sudskim postupcima.

Na praksu sudova u Republici Srbiji posebno su imale uticaj presude Velikog ve¢a Zolotukhin
protiv Rusije (kao i presude koje se oslanjaju na ovu presudu Maresti protiv Hrvatske i druge),
posebno u vezi sa razmatranjem pitanja da li je re¢ o istom delu, kao i presuda A. i B. protiv
Norveske, kojom su definisani kriterijumi koji moraju biti ispunjeni kako se ne bi smatralo da
je dupliranje postupka, dovelo do povrede nacela ne bis in idem.

U sudskoj praksi je trenutno posebno aktuelna presuda ESLjP A. i B. protiv Norveske gde
je sud pokusao da razjasni znacenje standarda ,,dovoljno povezani po prirodi“i s tim u vezi
naveo da bi slede¢i kriterijumi bili odlu¢ujudi, tj: Da li razli¢iti postupci imaju komplemen-
tarnu svrhu u pogledu razli¢itih aspekata spornog ponasanja: Dali je vodenje duplog postupka
bilo predvidljivo; Da li su postupci vodeni tako da se izbegne dupliranje u prikupljanju i oceni
dokaza kroz saradnju organa i kori$¢enje dokaza prikupljenih u jednom postupku; Da li je
druga izrecena sankcija uzela u obzir sankciju koja je prethodno postala pravnosnazna, tako
da lice u pitanju ne snosi preteran teret, te Da li je ukupno odredena kazna srazmerna.

U konkretnom predmetu A. i B. protiv Norveske sud je zakljuc¢io da je vodenje dva postupka,
sa moguc¢nos$c¢u kombinovanja razli¢itih kazni, bilo predvidljivo za podnosioce predstavki, koji
su morali znati od samog pocetka da su krivi¢no gonjenje isto kao i odredivanje poreskih kazni
mogudi, ili ¢ak verovatni, u okolnostima njihovog predmeta. Sud je cenio da su upravni i kri-
vi¢ni postupak bili vodeni paralelno i medupovezano. Cinjenice utvrdene u jednom od postu-
paka bile su kori§¢ene i u drugom. U pogledu srazmernosti ukupne kazne - presudom izrece-
nom u krivi¢cnom postupku uzeta je u obzir i kazna odredena u poreskom postupku. Imajuci
sve navedeno u vidu ESLjP nije utvrdio povredu nacela ne bis in idem. Zaklju¢uje se da iako su
razli¢ite kazne bile izre¢ene od strane dva razli¢ita organa vlasti u kontekstima razli¢itih postu-
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paka, postojala je dovoljno tesna povezanost izmedu njih, kako po njihovoj prirodi, tako i u
vremenskom smislu, tako da se mogu smatrati sastavnim delom jedinstvenog sistema sankcija
u skladu sa Norveskim zakonima.

Uvazavajudi praksu ESLjP i stavove iznete u navedenoj presudi Ustavni sud Republike Srbije se
takode bavio ovim pitanjem, pa je tako za razvoj domace sudske prakse medu nizom odluka
Ustavnog suda od posebnog znacaja i odluka Ustanog suda Uz - 3312/2016 od 05.04.2018.
godine, u kojoj je ponovo razmatrano pitanje nacela ne bis in idem kada su protiv podnosioca
ustavne Zalbe vodeni razli¢iti postupci, ali ovoga puta uzimajudi u obzir i pristup koji je ESLjP
zauzeo u presudi A.i B. protiv Norveske.

U vezi sa utvrdivanjem identiteta dela kao klju¢nim pitanjem, Ustavni sud konstatuje da se
jednim drustveno neprihvatljivim ponasanjem mogu istovremeno ugroziti razli¢ita zasti¢ena
dobra, te ostvariti obelezja dva ili vise kaznjivih dela, koja mogu biti u nadleznosti istog ili razli-
¢itog organa gonjenja iste drzave. Ovo pitanje narocito je vazno u onim slucajevima u kojima
bi posledice presirokog tumacenja nacela ne bis in idem bile Stetne u zastiti temeljnih drustve-
nih vrednosti i svrsi koja se ostvaruje u svakom pojedina¢nom kazneom postupku. Primenju-
ju¢i navedeno na konkretan slucaj Ustavni sud najpre konstatuje da je utvrdio da je podnosi-
lac ustavne Zalbe u prekr$ajnom postupku oglasen krivim zbog nepridrzavanja obaveze pro-
pisane odrdbom ¢lana 226. stav 1. tacka 33, u vezi sa ¢lanom 195. stav 1. Zakona o osnovama
bezbednosti saobracaja na putevima, odnosno jer je u saobracaju upravljao neregistrovanim
putnickim vozilom, dok je u krivi¢cnom postupku oglasen krivim zbog krivi¢nog dela iz ¢lana
355. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ, odnosno $to je laznu javnu ispravu - registarske tablice
koje nije izdao nadlezni organ upotrebio kao pravu. U ovoj odluci Ustavni sud primenjuje
nove kriterijume, te sprovodedi test dovoljno uske povezanosti dva postupka u sadrzinskom
i vremenskom smislu, utvrduje da su Visi i Prekr$ajni sud ocenili da je kaznjivo ponasanje
podnosioca ustavne zalbe zahtevalo dva odgovora, kako prekr$ajnu sankciju, tako i krivi¢nu
sankciju, pri cemu je svaki odgovor tezio ostvarenju razli¢ite svrhe, odnosno zastita razlicitih
dobara. Prekr$ajna sankcija je predstavljala reakciju na to $to podnosilac upravlja vozilom koje
je moralo da bude, a nije bilo registrovano kod nadleznog organa, dakle kao sredstvo odvraca-
nja od nepridrzavanja saobracajnih propisa, dok krivi¢na sankcija nije samo sluzila kao sred-
stvo odvracanja, nego je imala i svrhu kaznjavanja zbog toga sto lice koje je bilo duzno da regi-
struje vozilo kod naleznog organ aupotrebilo laznu ispravu i tima stavlja u pravni saobracaj
kao dokaz da je vozilo kojim upravlja registrovano. Zatim, vodenje dvostrukog postupka uz
mogu¢nost izricanja razli¢itih sankcija bilo je predvidivo za podnosioca ustavne Zalbe koji je
morao znati da je krivi¢no gonjenje kao i izricanje prekrsajne sankcije bilo verovatno. Takode,
prekrsajni i krivicni postupak su jedno vreme vodeni paralelno, s obzirom da je nakon $to je
izvrSena kontrola od strane policije, zapisnik o izvr$enoj kontroli i ostale prikupljene dokaze
dostavila prekrsajnom sudu uz zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka, ali i nadleznom
javnom tuzilastvu radi vodenja krivi¢nog postupka, te je osnovni sud pored navedenog dokaza
koji su kori¢eni u prekr$ajnom postupku izvodio i druge dokaze koji su bili relevantni za utvr-
divanje krivicne odgovornosti okrivljenog. Dakle, Ustavni sud je ocenio da su prekrsajni i kri-
vi¢ni postupak koji su se protiv podnosioca vodili bili dovoljno tesno povezani u sadrzinskom
i vremenskom pogledu. U oba postupka ostvarile su se uskladene svrhe koje se medusobno
dopunjuju i ¢ini jedan jedinstveni postupak, vodenje dva postupka uz moguénost kumulativ-
nog izricanja razlic¢itih kazni, bilo je predvidivo za podnosioca ustavne zalbe koji je od samog
pocetka morao znati da je kriviéno gonjenje za upotrebu laznih registracionih tablica, kao i
izricanje nov¢ane kazne za upravljanje neregistrovanim vozilom, bilo moguce, ¢ak i verovatno
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i kao trece izbegnuto je dupliranje izvodenja dokaza u ova dva postupka, a takode Ustavni sud
je utvrdio da su se u jednom delu prekrsajni i krivi¢ni postupak vodili paralelno i da su bili
medusobno povezani.

Ako bi se vréila analiza sudske prakse Vrhovnog kasacionog suda u vezi primene pravila ne
bis in idem, ono §to se najpre moze zakljuciti je ¢injenica da su se sporna pitanja u vezi s tim
nekako periodi¢no javljala kao ,,grupa pitanja“, na gotovo identi¢ne okolnosti, da su sporna
pitanja na neki nacin bila podstaknuta i nekom odlukom Evropskog suda za ljudska prava (pri
¢emu ponekad vrlo pogresno su tumaceni stavovi iz odluke Evropskog suda za ljudska prava).
Ono §to treba primetiti je i ¢injenica da su Vrhovni kasacioni sud, a i nizestepeni drugostepeni
sudovi u relativno kratkom vremenskom periodu preko konkretnih odluka, a i pravnih sta-
vova Vrhovnog kasacionog suda dali odgovor na sporna pitanja u vezi s tim, tako da se nakon
toga to sporno pitanje vise nije javljalo u sudskoj praksi.

Vrhovni kasacioni sud je kada je re¢ o ,,kaznenom pravu® (krivi¢na dela, prekrsaji, privredni
prestupi i dr), prema svojoj nadleznosti sud vanrednog pravnog leka, medutim i pored toga na
osnovu brojnih odluka i zauzetih pravnih stavova, formirao je znacajnu sudsku praksu vezanu
za primenu brojnih pravnih instituta, pa i po pitanju primene pravila ne bis in idem.

Iz navedenih razloga u ovom referatu ¢e biti prikazan i pregled odluka sudske prakse Vrhov-
nog kasacionog suda u vezi nekoliko karakteristi¢nih pitanja koja su se javila kao sporna u
praksi Vrhovnog kasacionog suda, a u vezi primene pravila ne bis in idem.

Jedno od prvih spornih pitanja koje se javilo u sudskoj praksi sudova je bilo pitanje presu-
dene stvari u predmetima kada su protiv okrivljenog u vezi istog zZivotnog dogadaja vodena
dva odvojena postupka, a vrlo ¢esto i donete dve pravnosnazne odluke. Poéetnu praksu nasih
sudova, pa i Vrhovnog kasacionog suda su na neki nadin trasirale presude Zolotukhin pro-
tiv Rusije i Maresti protiv Hrvatske , po pitanju da li je re¢ o istom delu. Navedene odluke, a
i podetna sudska praksa nasih sudova je bila vrlo kruta i zasnivala se na stavu da ,treba poci
prvenstveno od ocene ¢injenica®, a ne od formalne ocene elemenata krivi¢nog dela ili prekr-
$aja“. Takva praksa je dovela do dominantnog stava u sudskoj praksi da se prvenstveno oce-
njuje da li se radi o istom okrivljenom, istom Zivotnom dogadaju, na istom mestu izvr§enja
dela, sa bitno istim radnjama, $to je dovodilo do paradoksalnih situacija u nekim predmetima,
kada je u postupcima kod saobracajnih nezgoda (ponekad i sa smrtnim ishodom) sud nala-
zio da se radi o presudenoj stvari time §to je okrivljeni u vezi te saobracajne nezgode kaznjen
u prekr$ajnom postupku zbog ,,.banalnog prekrsaja“ (kaznjen odmah nakon saobracajne nez-
gode po skra¢enom postupku u prekr$ajnom postupku), a kasnije je u krivicnom postupku
odbijena optuzba zbog primene nacela ne bis in idem.

Vrhovni kasacioni sud se od samog pocetka nije mogao sloziti sa tim stavom §to je izneo i
u vise odluka, pa tako i u presudi Kzz 1524/2018 od 21.03.2019. godine je konstatovano ,to
dalje znadi, da se radnja prekrsaja iscrpljuje u potpunosti samim upravljanjem vozila pod dej-
stvom alkohola u krvi okrivljenog DL, bez obzira §to je u radnji prekrsaja navedeno ¢ak i da je
u saobracajnoj nezgodi Zivot izgubio AP, kao uzgredna konstatacija, jer takva vrsta posledice
ne ulazi u bice prekrsaja iz ¢lana 332. stav 1. tacka 77. ZOBS-a na putevima. Nasuprot tome, u
sredi$tu kriviénog postupka po podnetoj optuznici su ¢injenice u vezi sa nastankom saobra-
¢ajne nezgode i smrtne posledice proistekle iz nje, zbog propusta u voznji okrivljenog, koje se
ogledaju, pored upravljanja pod dejstvom alkohola, narocito radnjama okrivljenog koji brzinu
kretanja nije prilagodio osobinama puta, gustini saobracaja i drugim saobracajnim uslovima,
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tako da vozilo moze blagovremeno da zaustavi pred svakom preprekom koju pod datim okol-
kojim ne ugrozava bezbednost saobracaja (kriti¢cnom prilikom se kretao brzinom od najmanje
50,6 km/¢as) i to je zapoceo radnju preticanja, a svoje vozilo nije drzao na potrebnom bo¢nom
rastojanju od bicikla kojim se kretao osteceni ispred njega u istom pravcu, tako da ga ne ometa,
niti ugrozava druge u saobracaju, pa je vozilom sustigao biciklistu koji je vrsio skretanje ulevo
sa navedenog puta na lokalni put, na koji nacin je postupio suprotno odredbama ¢lana 42. stav
1.1 ¢lana 55. stav 2. i 6. ZOBS-a. U konkretnom slucaju radi se o radnjama okrivljenog, odno-
sno propustima okrivljenog u voznji koji su u direktnoj i uzro¢noj vezi sa nastankom saobra-
¢ajne nezgode, a samim tim i nastupelom posledicom u vidu smrtnog ishoda drugog ucesnika
u saobracaju, koja je proistekla iz nje, a koji propusti u voznji okrivljenog kao radnji izvr§enja
krivi¢nog dela tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 297. stav 2. u vezi ¢lana
289. stav 1. KZ, nisu bili predmet prekrsajnog, ve¢ iskljucivo krivi¢nog postupka. Stoga, po nala-
zenju Vrhovnog kasacionog suda neosnovani su izneti stavovi nizestepenih sudova u pogledu
primene instituta presudene stvari, a nasuprot tome osnovani su navodi zahteva za zastitu zako-
nitosti Republi¢kog javnog tuzioca kojima se ukazuje da je donosenjem pobijanih pravnosnaz-
nih presuda u korist okrivljenog DL povreden zakon iz ¢lana 438. stav 1. tacka 1) ZKP*.

Navedeni stav iz presude Vrhovnog kasacionog suda je na neki nacin potvrden i nekim odlu-
kama Evropskog suda za ljudska prava, gde je zauzet stav da je svrha prekr$ajnog postupka bila
da se odgovori na propust okrivljenog, da postupa u skladu sa pravilima o bezbednosti sao-
bradaja (prekoracenje brzine, voznja pod dejstvom alkohola i dr.), bez obzira da li ¢e to dove-
sti do saobracajne nezgode. Nasuprot tome, naknadni krivi¢ni postupak je voden zbog posle-
dica njegovih propusta u voznji, $to je dovelo do smrtnog ishoda ostecenog lica. Evropski sud
za ljudska prava je u vezi s tim zaklju¢io da su dva postupka imala komplementarnu svrhu kroz
odgovor na razli¢ite aspekte propusta u vezi postovanja saobracajnih propisa, pri ¢emu je kri-
vi¢ni postupak ogranicen na teze delo i posledicu koja se odnosi na povredivanje ili smrt oste-
¢enog lica.

Kod pitanja da li je re¢ ,,0 istom delu“ u praksi Vrhovnog kasacionog suda najveci broj pred-
meta se odnosio na pitanje da li postupak i pravnosnazna odluka iz prekr§ajnog postupka, a
potom i osuda u krivicnom postupku, dovode do povrede ovog nacela. Najces¢i slucajevi su
bili u vezi tude, te je prekrsajni postupak voden zbog povrede Zakona o javnom redu i miru,
a krivi¢ni postupak zbog krivi¢nih dela (laka ili teska telesna povreda, nasilni¢ko ponasanje i
dr.). Vrhovni kasacioni sud je u svojim odlukama zauzeo stav da prekrsajni sudovi ne bi tre-
balo da svojom izrekom $ire ¢injeni¢ni opis prekrsaja i tako obuhvataju i obelezja krivi¢nog
dela, te na taj na¢in dovode do aktiviranja ovog principa u krivic(nom postupku. Obrazlazuéi
ovakav stav, Vrhovni kasacioni sud je ukazivao da se prekrsajni sudovi moraju ograniciti samo
na utvrdivanje onih ¢injenica koje ¢ine bice prekrsaja, a da prepuste kriviécnom sudu da utvr-
duje i presuduje u vezi onih ¢injenica koje ¢ine obeleZja krivi¢nog dela. To znadi, da jedan u
osnovi jedinstveni dogadaj, koji obi¢no pocinje kao remecenje javnog reda i mira, a nastav-
lja se i zavr$ava kao povreda telesnog integriteta (laka ili teSka) moze se vremenski i sadrZin-
ski sagledati kao dve posebne celine, jedna u prekr$ajnom, a druga u krivicnom postupku. U
takvoj procesnoj situaciji ne bi u prekr$ajnom i kriviénom postupku bile stavljene na teret iste
radnje (¢injeni¢ni opis), pa ne bi ni dolazilo do povrede nacela ne bis in idem. Ovo posebno
ako se ima u vidu da su u sudskoj praksi nakon nekih odluka Ustavnog suda uvedeni i dopun-
ski kriterijumi, a jedan od njih koji se najé¢e$ce i javlja u sudskoj praksi je identitet zasticenog
dobra i tezina posledice dela.
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Treba napomenuti da je i sam Evropski sud za ljudska prava tokom vremena uocio da sudovi
strogo formalno primenjuju stavove iz odluke Evropskog suda za ljudska prava po pitanju da
li se radi o istom delu, te i sam Evropski sud za ljudska prava u presudi A i B protiv Norveske
u vezi razli¢itih stavova suda o tome kada ¢e se smatrati da postoji dupliranje postupka u slu-
¢ajevima paralelnog vodenja vise postupaka u navedenoj odluci uveo ,,dopunske kriterijume®,
napred navedene, koji se primenjuju i u sada$njoj praksi Evropskog suda za ljudska prava.

Jedno od spornih pitanja u vezi primene pravila ne bis in idem, a u vezi kojeg je donet veci
broj odluka u Vrhovnom kasacionom sudu je bilo i pitanje ,,presudene stvari“ u situacijama
kada je protiv okrivljenih voden krivi¢ni postupak, a u vezi iste stvari su okrivljeni i kaznjeni
u disciplinskim postupcima pred vojnim organima ili disciplinskim organom MUP-a i kada
su im izrecene kazne ,,umanjenja licnog dohotka ili prestanak sluzbe“ U gotovo svim predme-
tima Vrhovni kasacioni sud je stao na stavi$tu da u tim slu¢ajevima nije bilo povrede principa
ne bis in idem o ¢emu je u obrazlozenju odluka zauzet stav, kao i u presudi Kzz 1053/2017 od
07.12.2017. godine koji glase: ,,Uvazavaju¢i sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava,
Ustavni sud Republike Srbije je postavio kriterijume na osnovu kojih se vr$i ocena da li vode-
nje postupka protiv okrivljenog zbog dela koje proizilazi iz istih ¢injenica predstavlja povredu
nacela ne bis in idem, a ti kriterijumi su: 1) da li su oba postupka koja u vodena protiv okriv-
ljenog vodena za delo koje po svojoj prirodi predstavlja kaznjivo delo, odnosno da li je zapre-
¢ena sankcija u disciplinskom postupku po svojoj prirodi kazneno-pravna; 2) dali su dela zbog
kojih se okrivljeni kazneno goni ista (idem) i 3) da li je postojala dvostrukost postupka (bis).

Kod ispitivanja prvog uslova neophodno je pre svega utvrditi da li se konkretan disciplin-
ski postupak odnosi na takozvanu ,,krivi¢nu optuzbu®, odnosno da li je disciplinska osuda po
svojoj prirodi bilo ,,krivi¢na® Navedeno se utvrduje primenom tri kriterijjuma koja su opste
poznata kao ,,Merila Engel“ i koja su postavljena u utvrdenoj sudskoj praksi Evropskog suda
za ljudska prava (odluka Engel i drugi protiv Holandije od 08.06.1986. godine), a to su: 1)
pravna kvalifikacija dela prema domacem zakonodavstvu; 2) priroda dela koja podrazumeva
dva kumulativna podkriterijuma-obim prekrsajne norme i svhru kazne; 3) priroda i stepen
tezine kazne. Kako je u konkretnom slu¢aju okrivljenom VR u disciplinskom postupku utvr-
dena disciplinska odgovornost i kako je istom izre¢ena disciplinska mera, to ispunjenost ovog
kriterijuma, zavisi od prirode izrecene disciplinske mere u konkretnom slu¢aju. Primenjujuéi
navedeni kriterijjum na konkretan slucaj, Vrhovni kasacioni sud nalazi da vodenje disciplin-
skog postupka ne ispunjava kriterijum postupka po krivi¢noj tuzbi i to pre svega u pogledu
kaznene prirode sankcije koja je po Zakonu o policiji izre¢ena okrivljenom. Ovo sa razloga
jer je pravna priroda izrecene sankcije u disciplinskom postupku, statusnog, odnosno radno-
pravnog karaktera, bududi da se disciplinskim merama ogranic¢avaju ili oduzimaju odredena
prava i polozaj, odnosno svojstva zaposlenog, dakle sve propisane sankcije (pa i izre¢ena sank-
cija u konkretnom slucaja), vezane su za radno-pravni status lica protiv koga se vodi disciplin-
ski postupak, a ovu svrhu sankcije moguce je ostvariti samo dok se to lice nalazi u radnom
odnosu. Prestankom tog statusa navedene sankcije gube svoju svrhu, i ne mogu se izvrsiti, pa
je dakle priroda dela vezana za radno-pravni status izvrsioca, a time i preventivna i represivna
svrha propisanih sankcija.

Imajuéi u vidu napred navedeno, to bez obzira na ¢injenicu §to je disciplinski, a zatim i kri-
vi¢ni postupak voden zbog dogadaja koji proizilazi iz istih ¢injenica, u konkretnom slucaju
nije ispunjen kriterijum da su oba postupka vodena po ,,krivi¢noj optuzbi®, a $to dalje znaci da
se ne radi o pravnosnazno presudenoj stvari u smislu odredbe ¢lana 438. stav 1. tacka 1) ZKP,
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pa stoga okoncanjem disciplinskog postupka, nisu postojale procesne smetnje za vodenje pro-
tiv okrivljenog druge vrste postupka, povodom istog zivotnog dogadaja, u konkretnom slucaju
krivi¢nog postupka pred civilnim sudom®

Posebno je bilo interesantno pitanje primene nacela ne bis in idem u procesnim situacijama
kada je okrivljeni u postupku ,odlaganja gonjenja“ pred javnim tuzilastvom postupio po
nalogu javnog tuzioca i ispunio nametnute obaveze, nakon ¢ega je javni tuzilac odbacio kri-
vi¢nu prijavu, da bi kasnije privatni tuzilac svojom privatnom tuzbom optuzio okrivljenog za
krivi¢no delo u vezi navedenog dogadaja, a prvostepeni i drugostepeni sud su prihvatili tako
podnetu privatnu tuzbu, okrivljenog oglasili krivim i kaznili po zakonu. U podnetom zahtevu
za zaStitu zakonitosti branilac okrivljenog je izneo stav da se radi o presudenoj stvari, jer je
okrivljeni u postupku odlaganja gonjenja prihvatio uslove tuzilastva, ispunio svoju obavezu i
javni tuzilac je odbacio krivi¢nu prijavu, ¢ime je okoncan ,kazneni postupak® Vrhovni kasa-
cioni sud je prihvatio ovakav stav branioca okrivljenog iz podnetog zahteva za zastitu zakoni-
tosti i u vezi s tim u presudi Kzz 1359/2016 od 15.12.2016. godine dao sledece obrazlozZenje:
,Vrhovni kasacioni sud nalazi da je za odgovor na pitanje o dvostrukosti postupka od znacaja
pravilno sagledavanje pojma ,,pravnosnaznog okonéanja postupka®

Evropski sud za ljudska prava je u mnogim svojim odlukama dao tumacenje izraza ,,optuzba®,
»kriviéni postupak®, kao i ,pravnosnazno’, koje je Sire od tumacenja tih pojmova u nasem
pravu. S tim u vezi u predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije, Evropski sud za ljudska prava
u stavu 82 presude izvodi zaklju¢ak da se: ,Clan 4. Protokola broj 7, mora tumaciti na nacin
da zabranjuje krivi¢no gonjenje ili sudenje za drugo ,,delo®, ukoliko ono proizlazi iz istih ¢inje-
nica ili ¢injenica koje su u biti iste”. Dakle, Evropski sud za ljudska prava je pri tumacenju da
li je doslo do dvostrukosti postupka i da li je postojala ,,pravnosnazna“ odluka uputio na stan-
dard iz ¢lana 4. Protokola broj 7, koji nije ogranicen na pravo da se dva puta ne bude kaznjen,
nego se proteze i na pravo da dva puta ne bude kazneno gonjen, te da se ¢lan 4. Protokola broj
7. primenjuje, ¢ak i kad je pojedinac bio samo krivi¢no gonjenjen u postupku, koji nije doveo
do njegove osude. Stoga, po oceni ovoga suda, reenje javnog tuzioca doneto na osnovu ¢lana
283. stav 3. ZKP, o odbacaju krivi¢ne prijave pod uslovom da je osumnji¢eni u roku izvrsio
obaveze iz navedenog ¢lana se moze smatrati kao ,,res iudicata® s obzirom da se u takvoj proce-
snoj situaciji ne primenjuje odredba ¢lana 51. stav 2. ZKP. Pored toga, Evropski sud za ljudska
prava je u odlukama Husein Gozutok i Klaus Bruggle C - 187/01 i C 385/01, postavio standard
da u slu¢ajevima kada je re¢ o postupcima drzavnih tuzilastava koja odustaju od daljeg krivi¢-
nog progona nakon §to okrivljeni ispuni odredene, od istog mu tuzilastva ponudene obaveze,
u kojim postupcima ne ucestvuje sud, niti se takvi postupci zavr$avaju sudskom odlukom ve¢
odustankom tuzioca od daljeg krivi¢nog gonjenja, se ima smatrati pravnosnaznim okonca-
njem postupka, sa argumentacijom da odluke u tim postupcima donosi telo vlasti koje prema
odredbama nacionalnog krivi¢nog prava ¢ini deo sastava kaznenog pravosuda.

Kod napred iznetog, u konkretnom slucaju se radi o presudenoj stvari, a kako u smislu ¢lana 4.
stav 1. ZKP niko ne moze biti gonjen za krivi¢no delo za koje je odlukom suda pravnosnazno
osloboden osudeni ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravnosnazno
obustavljen, to je usvajanjem zahteva za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog IK, u smislu
¢lana 422. tacka 2) ZKP, odluceno kao u stavu I izreke ove presude®

U praksi Vrhovnog kasacionog suda se u jednom periodu pojavio i ve¢i broj predmeta gde su
se okrivljeni u podnetim zahtevima za zastitu zakonitosti pozivali na necelo ne bis in idem u
prekrsajnim predmetima gde su prekr$ajni sudovi nakon saznanja da se protiv okrivljenih u
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vezi istog zZivotnog dogadaja paralelno vodi i krivi¢ni postupak, u smislu ¢lana 183. Zakona o
prekrsajima spise predmeta dostavljali osnovnim sudovima, a branioci su se nakon okonca-
nog krivi¢nog postupka pozivali na povredu nacela ne bis in idem sa stavom da se radi o ,,dvo-
strukom gonjenju®

Vrhovni kasacioni sud nije prihvatio ovakav stav iz podnetih zahteva za zastitu zakonitosti i
u viSe odluka je dao obrazlozenje kao u presudi Kzz 1406/2017 od 06.02.2018. godine , gde je
naveo: Odredbom ¢lana 183. stav 2. Zakona o prekr$ajima propisano je da kada zahtev sadrzi
podatke o tome da je povodom istog dogadaja pokrenut krivi¢ni postupak ili postupak za pri-
vredni prestup prekr$ajni sud ¢e spise predmeta dostaviti nadleznom sudu na dalje postupa-
nje i o tome obavestiti podnosioca zahteva, dok je stavom 3. oznadenog ¢lana propisano da
¢e na nadin iz stava 2. ovog ¢lana sud postupiti i kada je u toku postupka saznao da se povo-
dom istog dogadaja vodi krivi¢ni postupak ili postupak za privredni prestup. Dakle, po oceni
Vrhovnog kasacionog suda, smisao ove zakonske odredbe jeste da spreci da se povodom istog
dogadaja vode dva postupka.

Kako je prekrsajni sud u toku postupka saznao da se povodom istog dogadaja vodi krivi¢ni
postupak, to je, po oceni Vrhovnog kasacionog suda pravilnom primenom odredbe ¢lana
183. stav 3. u vezi stava 2. Zakona o prekrsajima, spise predmeta dostavio Osnovnom sudu
u Krus$evcu radi vodenja krivi¢nog postupka zbog ¢ega, a suprotno navodu iz zahteva bra-
nioca okrivljene, prekrsajni postupak shodno citiranoj odredbi ¢lana 183. Zakona o prekrsa-
jima i nije morao biti okoncan, jer je prekrsajni sud shodno citiranoj zakonskoj odredbi spise
predmeta dostavio Osnovnom sudu u Kru$evcu radi daljeg vodenja krivi¢nog postupka. Sled-
stveno iznetom, po oceni Vrhovnog kasacionog suda pobijanim pravnosnaznim presudama
nije povredeno nacelo ne bis in idem iz ¢lana 4. stav 1. ZKP

Kao jedno od spornih pitanja sa teorijsko pravnog aspekta se pojavilo i pitanje primene nacela
ne bis in idem u postupcima kod produzenih krivi¢nih dela, a pogotovu u situaciji kada su
vodeni postupci u razli¢itim predmetima, a pred istim sudom. Vrhovni kasacioni sud je u
svojoj presudi Kzz 1312/2016 od 30.11.2016. godine u vezi navedenog pitanja u obrazloze-
nju svoje odluke zauzeo slede¢i stav: Odredbom c¢lana 61. stav 6. Krivi¢nog zakonika (,,Sluz-
beni glasnik RS br. 85/2005 od 06.10.2005. godine), a koji zakon je vazio u vreme izvrSenja
predmetnog krivi¢nog dela je propisano da krivi¢no delo koje nije obuhvaéeno produzenim
kriviénim delom u pravnosnaznoj sudskoj odluci, ve¢ bude otkriveno naknadno, predstavlja
posebno krivi¢no delo, odnosno ulazi u sastav posebnog produzenog krivi¢nog dela. U kon-
kretnoj situaciji, Vrhovni kasacioni sud zaklju¢uje da se ne radi o naknadno otkrivenom kri-
vi¢nom delu jer je u kriviécnom predmetu K br. 499/10 protiv okrivljenih AT i SJ krivi¢na pri-
java za krivi¢no delo iz ¢lana 204. stav 1. KZ podneta 30.06.2008. godine, dok je u krivicnom
predmetu K br. 790/15 krivi¢na prijava protiv istih okrivljenih podneta 25.06.2008. godine, pa
su se dva krivi¢na postupka po dve optuznice za istovrsno krivi¢no delo paralelno vodila pred
istim sudom - Opstinskim sudom u Leskovcu.

Neprihvatljiv je, prema tome, stav prvostepenog i drugostepenog suda da radnje produzenog
krivi¢nog dela iz ¢lana 204. stav 1. KZ za koje su okrivljeni oglaeni krivim predstavljaju rad-
nje novog krivi¢nog dela, jer su otkrivene naknadno, pa se na njih ne moze primeniti zakonska
konstrukcija produzenog krivi¢nog dela, ve¢ odredba ¢lana 61. stav 6. KZ koju su i primenili.

Suprotno tome, osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog AT ukazuje
da se u konkretnom slucaju radi o presudenoj stvari, jer su okrivljeni pravnosnaznom presu-
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dom K br. 499/10 od 18.04.2011. godine oglaseni krivim za radnje produZenog krivi¢nog dela
iz ¢lana 204. stav 1. KZ. Imajudi u vidu ¢injenicu da su radnje krivi¢nog dela opisanog u pre-
sudi K br. 790/15 od 17.02.2016. godine ucinjene u istom vremenskom periodu, na isti na¢in
i u istoj situaciji kao i one koje su predmet produzenog krivi¢nog dela za koje je okrivljeni ve¢
ranije osuden i da su prema svojim karakteristikama mogle biti uklju¢ene u te radnje, a ne radi
se o naknadno otkrivenom krivicnom delu, to su prvostepeni i drugostepeni sud, donoseci
pobijane presude ucinili povredu zakona iz ¢lana 438. stav 1. tacka 1) ZKP*

Napokon, treba ukazati i na praksu Vrhovnog kasacionog suda u vezi primene nacela ne bis in
idem kod spornog pitanja koje se javilo na samom pocetku funkcionisanja nove organizacije i
mreze sudova po Zakonu o uredenju sudova i Zakonu o sedistima i podru¢jima sudova i jav-
nih tuzilastava, kada su prekrsajni sudovi ,,usli u sistem sudske vlasti“ Predmet ispitivanja po
zahtevu za zastitu zakonitosti su bile i odluke koje su donete ranije od strane opstinskog sudije
za prekrSaje kao upravnog organa. U tom smislu Republic¢ki javni tuzilac je i podneo zahtev
za za$titu zakonitosti sa obrazloZenjem da se ne moze ispitivati presudena stvar kod odluka
koje nije doneo sud, ve¢ sudija za prekrsaje po tadasnjem zakonu kao opstinski organ uprave.
Vrhovni kasacioni sud nije prihvatio ovakav stav Republi¢kog javnog tuzilastva i u presudi Kzz
78/2012 od 07.11.2012. godine je to obrzalozio na slede¢i na¢in: Suprotno iznetim navodima
zahteva Vrhovni kasacioni sud nalazi da je drugostepeni sud pravilno primenio krivi¢ni zakon
kada je prema okrivljenom VP odbio optuzbu za krivi¢no delo uvreda iz ¢lana 170. stav 1. KZ,
jer je postupak protiv njega za isto delo reSenjem pravnosnazno obustavljen.

Pravnosnaznim reSenjem Opstinskog sudije za prekrsaje u Kragujevcu 18UP. JRM - 759/09
0d 21.09.2009. godine obustavljen je prekrsajni postupak protiv okrivljenom VP jer nije doka-
zano da je okrivljeni ucinio prekr$aj iz ¢lana 12. stav 1. Zakona o javnom redu i miru, koji mu
je zahtevom za pokretanje prekr$ajnog postupka stavljen na teret.

U obrazloZenju navedenog reSenja dat je ¢injenicni opis prekrsaja koji odgovara ¢injeni¢nom
opisu krivi¢nog dela iz ¢lana 170. stav 1. KZ, navedenog u privatnoj krivi¢noj tuzbi privatne
tuzilje VM, za koje se okrivljenom sudi u ovom postupku. Cinjeni¢ni opis prekrsaja se, dakle,
odnosi na istog okrivljenog, na isti Zivotni dogadaj koji se desio u isto vreme i na istom mestu
kako je to navedeno i u privatnoj tuzbi.

Odredbom ¢lana 4. stav 1. ZKP propisano je da niko ne moze da bude gonjen i kaznjen za kri-
vi¢no delo za koje je pravnosnaznom presudom osloboden ili osuden ili je za to delo postupak
protiv njega pravnosnazno obustavljen, ili optuzba pravnosnazno odbijena.

Pravna sigurnost u kaznenom pravu garantovana je i Ustavom Republike Srbije koji u ¢lanu
34. stav 4., izmedu ostalog, odreduje da niko ne moze biti gonjen ni kaznjen za krivi¢no delo
za koje je pravnosnaznom presudom osloboden ili osuden, ili je postupak pravnosnazno obu-
stavljen, a istim zabranama podleZe i vodenje postupka za neko drugo kaznjivo delo. Takode,
odredba ¢lana 4. Protokola 7 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih slo-
boda propisuje da se nikome ne moze ponovo suditi niti se moze ponovo kazniti u krivicnom
postupku u nadleznosti iste drzave za delo zbog koga je ve¢ pravnosnazno osloboden ili osu-
den, u skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom te drzave.

Iz navedenih odredaba jasno proizilazi da je zabranjeno vodenje postupka za kaznjivo delo,
ukoliko ono proizilazi iz istih ¢injenica, koje su predmet dela koje je ve¢ pravnosnazno
presudeno.
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Imajuéi u vidu citirane odredbe i konkretnu situaciju odnosno istovetan ¢injeni¢ni opis prekr-
$aja i krivicnog dela iz ¢lana 170. stav 1. KZ, Apelacioni sud u Kragujevcu je pravilno zakljucio
da se u konkretnom slucaju radi o presudenoj stvari odnosno da postoji okolnost koja pred-
stavlja apsolutnu smetnju za odlucivanje u ovom krivicnom predmetu, po privatnoj tuzbi pri-
vatne tuzilje VM.

Pravilnost i zakonitost ovakve odluke drugostepenog suda posebno se ne dovodi u pita-
nje navodima zahteva da se ne moze raditi o presudenoj stvari jer je odluku u prekr$ajnom
postupku doneo upravni organ, a ne sud. Ovo iz razloga $to i Ustav Republike Srbije, koji
garantuje pravnu sigurnost u kaznenom pravu ne govori isklju¢ivo o neponovljivosti postupka

za ,krivi¢no delo®, ve¢ za svako ,kaznjivo delo, $to podrazumeva pravnosnazno okonéanje
postupka pred bilo kojim organom koji po zakonu izri¢e kazne, a ne samo pred sudom®

3. Zaklju¢ak

Imajuéi u vidu znacaj nacela ne bis in idem u krivi¢no procesnom pravu, raniju kao i noviju
praksu Evropskog suda za ljudska prava, kao i niz odluka Ustavnog suda Srbije, uloga Vrhov-
nog kasacionog suda se pokazuje kao izuzetno znacajan faktor u razumevanju ovog pitanja u
praksi sudova u Republici Srbiji.
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Jugoslav TINTOR!

Nacelo ne bis in idem iistina
u krivicnom postupku

Rezime

Cetiri su grupe pitanja koje ¢ine sadrzinu stru¢no-kriticke analize predmetne problematike. Prva
se tice nacela istine kao nuzne pretpostavke kvalitetnog krivicnog postupka. Kljucni zakljucak
analize ove grupe pitanja je stav autora da “treba razlikovati procesnu istinu od materijalne istine
i biti svestan da je u okviru pravila postupka i u svetlu raspolozivih dokaza - utvrdiva samo pro-
cesna istina, ona koja iz dokaza proizilazi kao i da bi traganje za materijalnom istinom izvan
okvira raspoloZivih dokaza predstavljalo krSenje procesnih pravila, izraz voluntarizma i zloupo-
trebe ovlaséenja nosilaca pravosudnih funkcija.” Nakon ovog sledi analiza pitanja nacela ne bis
in idem kao nuZne pretpostavke pravne sigurnosti gradana (njegove istorije i osnovnih obelezja
u krivicnoprocesnom zakonodavstvu Republike Srbije-pre svega njenom ZKP). Nacelo istine u
svetlu priznanja, sporazuma o priznanju i svedocenju je predmet analize sledece grupe pitanja i
osnovni rezultat analize ove problematike je stav autora da “Ako se Zeli afirmisati istina - morala
bi biti suzena mogucnost pojednostavljenog dokazivanja dela”. Pored ovog tu je i analiza pitanja
slucajeva relativnog dejstva nacela ne bis in idem putem upotrebe vanrednih pravnih lekova, kao
i pitanja Sirenja nacela ne bis in idem u dnosu na svako kaznjivo delo (krivicno delo, privredni
prestup i prekr$aj). Na kraju tu su pitanja suZavanja primene nacela ne bis in idem odlukama
Ustavnog suda RS i Evropskog suda za ljudska prava.

Na kraju rada data su zakljuéna razmatranja u kojima se na jedan rezimirani nacin iznosi
kljucni stav autora po pitanju preblematike koja Cini sadtrZinu rada (odnosa nacela ne bis in
idem i nacela istine u krivicnom postiuoku).

Kljucne reci: nacelo ne bis in idem, istina, krivicni postupak, vanredni pravni lekovi, krivicno
delo, prekrsaj, privredni prestup, sudska odluka

1 Advokat iz Beograda
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1. Uvod

Osnovna ideja ovog rada jeste da sagleda u kojoj meri primena nacela ,,ne bis in idem“ kom-
promituje utvrdenje istine u krivi¢cnom postupku, kao i na koji na¢in bi unapredenjem odre-
denih procesnih re$enja bilo moguc¢e umanjiti antagonizam izmedu zahteva da se svaka kri-
vi¢no pravna stvar pravilno i potpuno razjasni i zahteva pravne sigurnosti koji podrazumeva
da jednom presudena stvar ne moze biti ponovo raspravljana. Kada nacelo materijalne istine
i nacelo ,,res iudicata“ sagledamo u svetlu nacela ,ne bis in idem“ namecu se brojne dileme,
koje dovode u pitanje opravdanost pojedinih procesnih reSenja kojim se ovi principi razra-
duju. Odgovor na ove dileme treba traZiti u izmeni procesnih normi koje relativizuju potrebu
za utvrdenjem istine u fazama koje prethode sudskoj odluci i u prosirenju moguénosti preis-
pitivanja sudskih odluka u delu koji se odnosi na pravilnu sudsku ocenu dokaza tj. pravilno i
potpuno utvrdivanje ¢injenica iz raspolozivih dokaza. Ukoliko istinu u kriviécnom postupku
budemo razumeli kao pravilno i potpuno razjasnjenje krivicno pravne stvari u okvirima ras-
polozivih dokaza i ¢injenica koje iz njih proizilaze, onda treba identifikovati procesne situa-
cije u kojim je efikasnost postupka znacajno pretpostavljena ovako shva¢enom kvalitetu vrSe-
nja pravde.

2. Nacelo istine kao nuzna pretpostavka kvalitetnog krivicnog postupka

Kada kazemo ,materijalna istina“ mislimo na legitiman cilj za kojim se traga u krivicnom
postupku. Ovaj legitiman cilj podrazumeva da se ¢injenice utvrduju samo na osnovu raspolo-
zivih dokaza, kao i da se utvrdene ¢injenice moraju nepristrasno analizirati - svaka zasebno i u
njihovoj medusobnoj povezanosti. Ono §to je najvaznije jeste pravilo da ostvarenja ovog cilja
ne moze biti pretpostavljeno povredama procesnih pravila u postupku koji prethodi donose-
nju presude. Krivi¢ni postupak upravo predstavlja skup pravila koje je obavezno postovati pri-
likom ostvarenja njegovog legitimnog cilja - utvrdenja istine i zadovoljenja pravde. Samim
tim, kod utvrdivanja istine u krivicnom postupku cilj nikad ne moze opravdavati sredstva.
Zato su propisani standardi pravi¢nog postupka i zajemcena prava okrivljenog koja moraju
biti ostvarena i za$ticena tokom postupka, kako bi se na valjan na¢in mogao dosti¢i njegov
legitiman cilj. Nazalost, postoje slu¢ajevi u kojim je vidljivo odstupanje izmedu zakljucaka
suda u postupku i mogu¢nosti suda da izvedene zakljucke kvalitetno obrazlozi u svetlu posto-
je¢ih dokaza i ¢injenica koje je na osnovu tih dokaza mogude utvrditi. Ono $to predstavlja
koren problema jeste izvodenje razlicitih zakljucaka iz istih ¢injenica, kako u pogledu ocene
(ne) postojanja odredenih ¢injenica, tako i pogledu (ne) primenjivanja odredenih normi na
prethodno (ne) utvrdene ¢injenice. Zbog toga je zakonodavac duzan da uredi krivi¢ni postu-
pak tako da u slucaju izvodenja razlicitih zaklju¢aka postoje mehanizmi kontrole koji greske
kod zaklju¢ivanja svode na najmanju meru.

U cilju otklanjanja svake moguce dileme prilikom zaklju¢ivanja propisana su i fundamentalna
nacela kriviénog postupka koja predstavljaju obligatorne smernice prilikom ocene dokaza:
pretpostavka nevinosti, teret dokazivanja na javnom tuziocu i sumnju u pogledu ¢injenica sud
mora resiti u korist okrviljenog. Time je stavljena tacka na eventualnu ideju da se ostvarenje
legitimnog cilja (utvrdenje istine i zadovljenje pravde) moze pretpostaviti obavezi striktnog
postovanja pravila postupka, jer u pravi¢nom krivi¢cnom postupku cilj nikad ne moze oprav-
davati sredstva. Na drugoj strani, u slu¢aju kada sud neke ¢injenice propusti da utvrdi procesna
pravila moraju propisivati delotvornu moguénost da se u okviru postupka po redovnim i van-
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rednim pravnim lekovima isprave uoceni nedostaci. Medutim, uocljiv trend redukcije doma-
$aja pravnih lekova kroz suzavanje mogu¢ih razloga zbog kojih je iste dopusteno izjaviti i sma-
njenje broja vanrednih pravnih lekova, doveo nas je danas u situaciju da je nezakoniti dokaz
relativno bitna povreda pravila postupka, da zahtev za vanredno preispitivanje pravosnazne
presude viSe ne postoji, a da se zahtev za zastitu zakonitosti moze izjaviti samo zbog flagran-
tnih povreda koje se u praksi vrlo retko desavaju. U ovakvom sistemu velik je broj postupaka u
kojim nije moguce ostvariti delotvornu sudsku zastitu u postupcima povodom pravnih lekova.

Da bi princip konaénosti ,,procesne istine® tj. pravosnazno presudene stvari imao svoje oprav-
danje, neophodno je pre svega da se ve¢ u okviru postupka koji prethodi pravnosnaznoj pre-
sudi uspostavi dovoljno procesnih mehanizama kako bi sve relevatne ¢injenice bile potpuno
utvrdene i pravilno ocenjene. Nazalost, nekriti¢ko afirmisanje efikasnosti krivi¢nog postupka
imalo je za posledicu redukovanje domasaja procesnih mehanizama koji su obezbedivali kvali-
tet vr$enja pravde, kako u postupku koji prethodi dono$enju sudske odluke, tako i u postupku
preispitivanja sudske odluke povodom redovnih i vanrednih pravnih lekova. Zbog toga danas
uocavamo da je ,sudska istina“ - koju je moguce utvrditi u postupku, udaljena od pretpostav-
ljene ,materijalne istine“ - za kojom se traga i za koju nikad ne moZemo biti sigurni da li smo
je zaista i utvrdili u sudskom postupku. Kolika je ova udaljenost nije moguce egzaktno utvr-
diti, ali svi imamo ocecaj da postoji.

Upravo je ovo razlog zbog kojeg treba razlikovati procesnu istinu od materijalne istine i biti
svestan da je u okviru pravila postupka i u svetlu raspolozivih dokaza - utvrdiva samo pro-
cesna istina, ona koja iz dokaza proizilazi kao i da bi traganje za materijalnom istinom izvan
okvira raspolozivih dokaza predstavljalo krsenje procesnih pravila, izraz voluntarizma i zlo-
upotrebe ovla$éenja nosilaca pravosudnih funkcija. Na kraju mozemo zaklju¢iti da je jedini
nacin da se udaljenost procesne i materijalne istine smanji na razumnu i prihvatljivu meru -
unaprediti procesna resenja tako da u odnosu na utvrdivanje ¢injenica i ocenu dokaza postoje
kvalitetna pravila koja ureduju pribavljanje dokaza, izvodenje dokaza, ocenu dokaza i meha-
nizam kontrole zaklju¢aka, kako u postupku redovnih pravnih lekova, tako i u postupku van-
rednih pravnih lekova.

3. Nacelo ne bis in idem kao nuzna pretpostavka pravne sigurnosti gradana

3.1. Istorijat nacela ne bis in idem u naSem ustavnom i krivi¢éno — procesnom sistemu

Nacelo zabrane ponovnog sudenja utemeljeno je odredbom ¢l. 28. Ustava SR Jugoslavije (SI
List SR] br. 1/92 od 05.01.1992. godine) koji je propisivao: ,,Niko ne moze biti ponovo osu-
den ni kaznjen za delo za koje je postupak protiv njega pravnosnazno obustavljen ili je optuzni
akt protiv njega pravnosnazno odbijen ili je pravnosnaznom odlukom osloboden ili osuden.*

Ovo ustavno nacelo bi¢e implementirano u krivi¢no-procesno zakonodavstvo tek nakon devet
godina odredbom ¢l. 6. ZKP (SI. List SR] br. 70/01 od 28.12.2001. godine) kojim je bilo propi-
sano ,Niko ne moze da bude gonjen i kaznjen za krivi¢no delo za koje je pravnosnaznom pre-
sudom osloboden ili osuden ili je za to delo postupak protiv njega pravnosnazno obustavljen
ili optuzba pravnosnazno odbijena. U postupku povodom vanrednog pravnog leka, pravno-
snazna sudska odluka se ne moze izmeniti na $tetu okrivljenog.“ Do tada je kriviéno proce-
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sno zakonodavstvo poznavalo ovo nacelo, ali su postojala odstupanja, jer je bilo moguce pod
odredenim uslovima ponoviti pravnosnazno okoncan krivi¢ni postupak na $tetu okrivljenog.
Ovim izmenama ZKP-a ustavno nacelo preneto je u krivicno procesni zakon kao jedno od
osnovnih nacela krivi¢no procesnog prava.

Odredbom ¢l. 34. st. 4.1 5. Ustava RS (S1. Glasnik RS 98/06 od 29.10.2006. godine) propisano je
da “Niko ne moze biti gonjen ni kaznjen za krivi¢no delo za koje je pravnosnaznom presudom
osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili postupak pravnosnazno
obustavljen, niti sudska odluka moze biti izmenjena na $tetu okrivljenog u postupku po van-
rednom pravnom leku. Istim zabranama podleze vodenje postupka za neko drugo kaznjivo
delo. Izuzetno, ponavljanje postupka je dopusteno u skladu s kaznenim propisima, ako se
otkriju dokazi o novim ¢injenicama koje su, da su bile poznate u vreme sudenja, mogle bitno
da uti¢u na njegov ishod ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla
uticati na njegov ishod”

Ovo ustavno nacelo bi¢e implementirano u krivi¢no-procesno zakonodavstvo tek nakon pet
godina odredbom c¢l. 4. ZKP (Sl. Glasnik RS br. 72/11 od 01.01.2011. godine) kojom je pro-
pisano da ,,Niko ne moze biti gonjen za krivi¢no delo za koje je odlukom suda pravnosnazno
osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravnosnazno
obustavljen. Pravnosnazna sudska odluka ne moze biti izmenjena na stetu okrivljenog.”

- Jednom okoncana istraga moze biti ponovo pokrenuta povodom iste stvari - neogranicen
broj puta

U vreme vazenja ranijeg ZKP-a, nacelo ne bis in idem vazilo je ne samo u slucaju kada vece
donese odluku o osnovanosti prigovora protiv optuznice (¢l. 374) ve¢ i u slu¢aju obustav-
ljanja istrage (¢l. 254), jer se prema ranijem ZKP-u o obustavi istrage donosila odluka suda.
Medutim, prema sadasnjem ZKP o obustavi istrage odlu¢uje javni tuzilac - naredbom o zavr-
$etku istrage. Ukoliko nakon toga javni tuzilac ne podigne optuznicu, istraga je okoncana, ali
ne vazi nacelo ne bis in idem, jer postupak nije okonc¢an odlukom suda. Ovako okoncan kri-
vi¢ni postupak moze uvek biti ponovo pokrenut odlukom javnog tuZioca tj. dono$enjem nove
naredbe o sprovodenju istrage. Kako protiv naredbe o sprovodenju istrage ne postoji nikakvo
pravno sredstvo, jasno je da u odsustvu mehanizama kontrole ovakvog postupanja javnog tuzi-
oca on ima mogu¢nost da ponovo pokrene istragu na osnovu istog ¢injeni¢nog stanja i identic-
nog stanja raspolozivih dokaza (sa idejom da se tokom istrage mozda mogu preduzeti jo$ neke
radnje koje bi eventulano dovele do optuzenja).

Kada se opisan problem sagleda u svetlu sadrzine odredbe ¢l. 7. ZKP koja propisuje da donose-
njem naredbe o sprovodenju istrage otpocinje krivi¢ni postupak sa svim pravnim posledicama
koje nastupaju prema licu protiv kojeg se krivi¢ni postupak vodi - jasno je da ovakvo procesno
reSenje ostavlja prostor za voluntarizam i arbitrernost nadleznih organa krivi¢nog gonjenja da
jednom okoncanu istragu mogu ponovo pokretati bez posebnog obrazlozenja. Ovo zakonsko
reSenje je problemati¢no sa stanovista pravne sigurnosti gradana koja mora postojati u sistemu
vladavine prava kada je re¢ o pitanju - dali u odnosu na neko lice povodom konkretnog krivi¢-
nog dela postoji ili ne postoji dovoljno dokaza za sprovodenje sudskog postupka.

Dodatan problem unosi i ¢injenica da ZKP nigde ne propisuje maksimalno trajanje istrage,
$to znaci ne samo da jednom okoncana istraga moze biti ponovo pokretana povodom iste kri-
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vi¢no pravne stvari i to neogranicen broj puta, ve¢ i da pokrenuta ili ponovo otvorena istraga
moze trajati neodredeno dugo. Ovakvo resenje unosi dramati¢nu pravnu neizvesnost u Zivote
gradana kada je re¢ o ishodu krivi¢nog progona koji nikad nije definitivan, tako da gradani
mogu provesti ceo zZivot u strahu da bi neko mogao ponovo pokrenuti istragu protiv njih - kad
god mu se prohte, bez obaveze da za ovakvu odluku daje bilo kakva obrazlozenja.

- Ponovo pokrenutu istragu tuzilac moze voditi neograniceno dugo, a da okrivljeni za to i ne zna

ZKP propisuje da je podatak da li se protiv nekog lica vodi istraga dostupan samo sudu, tuzi-
ocu i policiji.? Pravo je tuZioca da samostalno odredi redosled preduzimanja dokaznih radnji
u istrazi. On je obavezan samo da donese naredbu o sprovodenju istrage u roku od 30 dana od
dana kada je obavesten o prvoj dokaznoj radnji koju je policija preduzela, ali nije obavezan da
tu naredbu odmah dostavi okrivljenom i braniocu. ZKP dopusta vodenje istrage protiv nepo-
znatog ucinioca $to ostavlja moguénost tuziocu da ¢itavu istragu vodi bez ucesc¢a okrivljenog
i branioca ukoliko predstavi da je do podatka kojim je identifikovao u¢inioca do$ao na kraju
istrage® Odbrana saznaje za istragu tek kada tuzilac odluci da okrivljenom i braniocu dostavi
naredbu o sprovodenju istrage, $to mora uciniti tek kada isplanira da preduzme prvu radnju
kojoj oni imaju pravo da prisustvuju.* Medutim, tuzilac bez prisustva odbrane moze saslusati
osetljivog svedoka (¢l. 300. st. 2) ili bilo kojeg svedoka ako pribavi odobrenje sudije za pret-
hodni postupak ili ako istragu pokrene protiv NN ucinioca pa ga naknadno identifikuje (¢l
300. st. 6) $to mu pruza mogucénost da osmisli strategiju u redosledu preduzimanja dokaznih
radnji kako bi istragu $to duze vodio bez ikakvog uces¢a odbrane®

Ovakvo zakonsko re$enje nije saglasno sa zahtevima koji za zakone proizilaze iz vladavine
prava, posebno sa zahtevima pravne sigurnosti u vezi sa pravom na pravi¢no sudenje. Naredba
o sprovodenju istrage se donosi i istraga sprovodi a da osoba protiv koje se sprovodi o tome
nema nikakvih saznanja.

Okrivljeni koji ne zna da se protiv njega sprovodi istraga ne moze ostvariti pravo na saznanje
0 osnovama sumnje, pravo na razgledanje spisa, pravo na predlaganje sprovodenja dokaznih
radnji. Odredbom ovakve sadrzine krsi se pravo okrivljenog na pristup sudu i pravo na razu-
man rok. Zbog toga nije ustavnopravno prihvatljivo odlaganje dostave naredbe o sprovode-
nju istrage.

Potrebno je da okrivljeni ima pravo da sazna da li se protiv njega vodi krivicni postupak, kao i da
okrivljeni ima pravo da mu se naredba o sprovodenju istrage dostavi bez odlaganja.

- Krajnje je problematicno da ne postoji pravno sredstvo protiv odluke o pokretanju krivicnog
postupka.

Vidi ¢l 10. st. 2.7 ¢l. 297. st. 1. ZKP (SI. Glasnik RS br. 72/2011)

Vidi ¢l 6. st. 1.7 ¢l. 297. st. 2. ZKP (SI. Glasnik RS br. 72/2011)

Vidi ¢l. 296. st. 2.1 297. st. 1. ZKP (Sl. Glasnik RS br. 72/2011)

U uslovima tajne istrage logic¢no je da saslusanje osumnjicenog bude medu poslednjim radnjama, kao i da tuzilac koristi svoje
prece pravo predlaganja svedoka i tako $to ¢e svedoke odbrane oznaciti kao svedoke optuzbe kako bi odbranu onemogucio da
ih kontaktira tokom istrage u cilju pripreme za davanje iskaza i kako ih odbrana ne bi mogla ispitivati u direktnom ispitivanju

[SAF NV ]
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Krivi¢ni postupak se pokrece tako §to javni tuzilac donese naredbu o sprovodenju istrage
protiv koje ne postoji nikakvo pravno sredstvo® Dakle, o osnovanosti pokretanja krivi¢cnog
postupka odlucuje isklju¢ivo javni tuzilac koji pokrece istragu bez ikakve sudske kontrole,
a istraga zatim moze trajati neograni¢eno dugo. Ovakvo zakonsko resenje je protivustavno.
Cl. 32. Ustava RS propisuje da svako ima pravo da nezavistan, nepristrasan i zakonom ve¢é
ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku raspravi i odluci o njegovim pravima i obave-
zama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao i o optuzbama pro-
tiv njega. Dakle, sud je taj koji mora odluciti i o osnovanosti sumnje koja je razlog za pokreta-
nje postupka i o optuzbi. Ako Ustav propisuje da o osnovanosti sumnje koja je bila razlog za
pokretanje krivi¢nog postupka mora da odlu¢i sud onda nije dozvoljeno zakonom propisati da
o osnovanosti sumnje za pokretanje krivicnog postupka odlucuje iskljucivo tuzilac naredbom
protiv koje ne postoji nikakvo pravno sredstvo o kojem bi odluc¢ivao sud. Kako ZKP nigde ne
propisuje rok u kojem je tuzilac duzan da istragu okonca, jasno je da krivi¢ni postupak moze
trajati neodredeno dugo a da sud ni u jednom momentu nije odlu¢ivao o osnovanosti sum-
nje na kojoj se zasniva naredba o sprovodenju istrage kojom je otpoceo krivi¢ni postupak.”
Zakonodavac ima ustavnu obavezu da propiSe pravno sredstvo protiv nezakonitog krivi¢cnog
gonjenja. Celokupni katalog ljudskih prava i sloboda zajemcenih ustavom usmeren je ka sud-
skoj zastiti. Celokupni ustavni poredak utemeljen je na vladavini prava i nacelu zakonitosti ¢iji
je zastitnik sud. Samim tim, nije u duhu Ustava da o pokretanju krivi¢nog postupka odlucuje
tuzilac, bez ikakvog prava Zzalbe ili druge sudske zastite.

Jedno od mogucih resenja za sluc¢aj ponovnog pokretanja istrage i dono$enja naredbe o spro-
vodenju istrage koja je jednom ve¢ bila okon¢ana - moglo bi biti da sud proceni opravda-
nost ponovnog pokretanja istrage u svetlu eventulano pribavljenih novih dokaza koji po svom
domasaju i sadrzini, sagledani u svetlu ve¢ prikupljenih dokaza, mogu dati osnov za zaklju-
¢ak da bi ponovno pokretanje krivi¢nog postupka bilo opravdano sa stanovista moguénosti da
se na osnovu dodatno prikupljenih dokaza podigne optuzni akt koji ¢e biti podoban da bude
potvrden u postupku sudske kontrole optuzbe.

Potrebno je da okrivljeni ima pravo da izjavi Zalbu sudu protiv tuZilacke naredbe o sprovodenju
istrage, a u slucaju ponovnog pokretanja istrage potrebno je utvrditi - da li to opravdavaju novi
dokazi i ¢injenice Sto bi bilo moguce samo uspostavljanjem sudske zastite od nezakonitog i arbi-
trernog krivi¢nog gonjenja.

4. Nacelo istine u svetlu priznanja, sporazuma o priznanju i svedocenju
- Ako se Zeli afirmisati istina - morala bi biti suZena mogucnost pojednostavljenog dokazivanja

Odredba ¢l. 88. ZKP koja ureduje priznanje okrivljenog propisuje da je za verodostojnost pri-
znanja dovoljno da nije u suprotnosti sa ostalim dokazima. Medutim, prema ranijem ZKP-u

6 Vidicl. 7i¢l.296. ZKP (SI. Glasnik RS br. 72/2011)

7 U Hrvatskoj se reSenje o sprovodenju istrage dostavlja okrivljenom u roku od osam dana od donosenja, protiv resenja okrivljeni
ima pravo zalbe, o Zalbi odlucuje sudija istrage u roku od osam dana. (¢l. 218. ZKPH) Krivicni postupak zapocinje tek nakon
pravosnaznosti reenja o sprovodenju istrage (¢l. 17. st. 1. ZKPH). Jedino ako bi se dostavom resenja o sprovodenju istrage ugrozio
Zivot ili telo osobe ili imovina velikih razmera javni tuzilac moze odloziti dostavu resenja najvise za trideset dana i to samo u slu¢aju
istrage za taksativno nabrojana krivi¢na dela - protiv drzave, protiv oruzanih snaga, terorizam i zloc¢ina¢no udruzenje (¢l. 218a.st. 1.
ZKPH)
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priznanje okrivljenog trebalo je da bude potkrepljeno drugim dokazima, $to je kvalitativna
razlika u odnosu na aktuelno resenje. Jednom recju, sada$njim zakonskim resenjem kom-
primitovana je potreba da se u krivicnom postupku utvrdi istina, jer je za sudsku presudu
dovoljno priznanje koje se dozivljava kao pocetak i kraj dokaznog postupka - $to je lose - ako
se ima u vidu koji sve motivi mogu determinisati lazna priznanja u kriviécnom postupku.

ZKP propisuje pravilo da je organ postupka duzan da i dalje prikuplja dokaze o u¢iniocu i kri-
vicnom delu ako postoji osnovana sumnja u istinitost priznanja ili je priznanje nepotpuno,
protivre¢no ili nejasno i ako je u suprotnosti sa drugim dokazima.® Ovo re$enje zadovoljava
se priznanjem koje je logi¢ki ispravno.” Medutim, priznanja ne mogu zameniti dokaze. Ona
su vrlo Cesto posledica razli¢itih motiva kao npr. prikrivanja stvarnog ucinioca, umanjenja
sopstvene ili tude krivice, kao i straha od odredivanja pritvora.

Odredba prema kojoj je za odluku o krivici dovoljno da postoji priznanje koje nije u suprot-
nosti sa drugim dokazima, povecava broj presuda koje se zasnivaju na golim priznanjima ¢iju
verodostojnost nije moguce proveriti. Pravna sigurnost gradana nalaze da verodostojnost pri-
znanja mora biti potvrdena i nekim dokazima, s tim §to je u sudskoj praksi prisutno pogresno
shvatanja koje kao potvrdu autenti¢nosti priznanja uzima dokaz da je krivi¢no delo ucinjeno,
a ne dokaz da je okrivljeni taj koji je krivicno delo ucinio.

Potrebno je propisati da priznanje okrivljenog mora biti potkrepljeno i drugim dokazima da ga
je ucinio

- Ako se Zeli afirmisati istina - sporazumi o priznanju moraju biti potkrepljeni i drugim dokazima

Sporazumi o priznanju krivi¢nog dela i sporazumi o svedocenju okrivljenih dodatno kom-
promituju istinu u krivi¢cnom postupku. Jedino re$enje jeste ne davati procesni znacaj spora-
zumima i iskazima koji se daju u funkciji zaklju¢enja sporazuma — posto su ovi iskazi po pri-
rodi stvari motivisani ciljem koji okrivljeni Zeli da postigne a to je blaza osuda. Okrivljeni je
zarad blaze osude ili ukidanja pritvora spreman i da laze i da kaze sve $to je potrebno da bi
sebi pogodovao. Zbog toga nije sporno ovakav iskaz koristiti protiv osobe koja svojevoljno na
to pristaje - odri¢udi se prava na sudenje, ali je krajnje problemati¢no dati veéi procesni zna-
¢aj ovakvim priznanjima za donosenje presuda prema tre¢im licima, jer komprimituje utvrdi-
vanje istine iz drugih raspolozivih dokaza i demotivise organa krivi¢nog gonjenja da dalje tra-
gaju u potrazi za istinom.

Sporazum o priznanju krivi¢nog dela i sporazum o svedoéenju okrivljenog ili osudenog morali
bi biti potkrepljeni sa jo$§ nekim dokazom da je taj okrivljeni ucinio krivi¢no delo. Na ovaj
nacdin bi se eliminisala mogu¢nost da neko bude osuden samo na osnovu svog laznog iskaza,
jer je realno ocekivati da ¢e mnogi okrivljeni lagati da bi ostvarili korist u vidu manje kazne
koja im se po pravilu obec¢a. Neophodno je da postoji mehanizam kojim se proverava kredibi-
litet i istinitost datog iskaza. U suprotnom bi¢e dovedena u pitanje pravna sigurnost gradana
jer ¢e biti dovoljna necija lazna re¢ pa da neko bude osuden.

8  Vidicl. 94. vazeceg ZKP i ¢l. 88. ZKP (SI. Glasnik RS br. 72/2011)

9 U uslovima kada okrivljeni nema pravo da pre prvog saslusanja bude obavesten o dokazima koji su protiv njega prikupljeni, a
njegovo priznanje ne mora biti potkrepljeno drugim dokazom da bi se na njemu zasnovala presuda, realno je ocekivati porast
broja presuda kod kojih je priznanje pocetak i kraj dokaznog postupka sto ¢e samo dodatno ohrabriti tuzilastvo i policiju da cilj
svog rada prepoznaju u priznanjima, koje ¢e uz pomoc procesnih instituta kao $to su sporazum o priznanju krivice i sporazum o
svedocenju biti daleko lakse obezbediti nego pribavljati dokaze
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ZKP Hrvatske poznaje imunitet od krivi¢cnog gonjenja koji na kvalitetan nacin re$ava pro-
blem verodostojnosti iskaza svedoka. Naime, ako svedok uskrati odgovor na pitanje jer bi time
izlozio sebe ili svoga bliskog srodnika kriviénom progonu, javni tuzilac moze izjaviti da nece
preduzeti krivicno gonjenje, ako je odgovor na pitanje i iskaz svedoka vazan za dokazivanje
krivi¢nog dela druge osobe i ako je verovatno da bi svedok odgovorom na pitanje sebe ili
svog srodnika izlozio krivicnom progonu za krivi¢no delo sa manjom propisanom kaznom od
kazne koja je propisana za krivi¢no djelo u odnosu na koje iskazuje, s tim $to ovu izjavu uop-
$te ne moze dati za krivi¢no delo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od deset godina
zatvora ili teza kazna. Javni tuzilac nece dati izjavu ako odgovor na pitanje nije potpun, okol-
nosan i potkrepljen drugim dokazima. Pisanu i overenu izjavu o nepreduzimanju krivi¢nog
gonjenja javni tuzilac predaje svedoku i ova izjava javnog tuzioca je neopoziva s tim $to se sve-
dok moze krivi¢no goniti samo za davanje laznog iskaza. (¢l. 286. ZKPH) Osudujuca presuda
ne moze biti utemeljena isklju¢ivo na iskazu ovakvog svedoka (¢l. 298. ZKP)

Potrebno je propisati pravilo da kod sporazuma o priznanju krivice i sporazumu o svedocenju
okrivljenog ili osudenog iskaz mora biti ,,potpun, okolnosan i potkrepljen drugim dokazima,
kao i pravilo da se sudska presuda ne moze zasnivati na sporazumu koji je zakljucilo drugo lice.

5. Procesni domasaj sporazuma o priznanju kao dokaza u drugom postuku
-Ako se zeli afirmisati istina - iskaz dat u cilju sporazuma ne moze se Citati u drugom postupku

Krivi¢no odeljenje Vrhovnog suda Crne Gore zauzelo je pravni stav Su. VI br. 64/17 od
10.07.2017. u kojem se navodi “Pravosnazna presuda donijeta na osnovu sporazuma o pri-
znanju krivice moze se procitati u dokaznom postupku u krivi¢cnom predmetu protiv drugog
okrivljenog. Pravosnazna presuda donijeta na osnovu sporazuma o priznanju krivice dokaz je
o ¢injenicama i okolnostima koje se odnose na krivi¢no djelo i krivicu lica osudjenog tom pre-
sudom, ali ne i dokaz o ¢injenicama i okolnostima koje se odnose na krivi¢no djelo i krivicu
drugog okrivljenog lica. Iskazi okrivljenog koji je osudjen presudom na osnovu sporazuma o
priznanju krivice mogu se proditati u krivicnom postupku protiv drugog okrivljenog ako je
osudjeni umro, du$evno obolio ili se ne moze pronati ili je njegov dolazak pred sud nemo-
gud ili znatno otezan zbog starosti, bolesti ili drugih vaznih razloga. Na tom iskazu, osim ako
je drugom okrivljenom odnosno njegovom braniocu bila data mogu¢nost da postavlja pita-
nja i ospori taj iskaz, ne moze se zasnivati iskljucivo ili u odlu¢ujucoj mjeri presuda drugom
okrivljenom. Lice koje je pravosnazno osudeno presudom na osnovu sporazuma o priznanju
krivice moze se na glavnom pretresu, koji se vodi protiv drugog okrivljenog, saslusati u svoj-
stvu svjedoka”

U obrazlozenju zauzetog pravnog stava Vrhovnog suda Crne Gore od 10.07.2017. godine
navodi se: “Krivica drugih lica ne moze se utvrdjivati iz presude koja je donijeta na osnovu
sporazuma o priznanju krivice jer je rije¢ o diskutabilnoj primjeni procesnog instituta ¢ija
inter partes priroda isklju¢uje moguénost prosirivanja polja primjene izvan grupe lica koja
su u zakljuc¢ivanju sporazuma ucestvovala. Kada je prihvacen sporazum o priznanju krivice
koji je zakljucio jedan od okrivljenih, a ne i drugi okrivljeni, izreka presude koja se donosi na
osnovu sporazuma o priznanju krivice ne bi smjela da sadrzi ¢injenice i okolnosti iz kojih bi
proizilazila obiljezja krivi¢nog djela drugog okrivljenog koji nije zaklju¢io sporazum o prizna-
nju krivice” “Naime, u odredbi ¢l. 35 st. 1 Ustava Crne Gore garantovano je pravo na pretpo-
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stavku nevinosti koja ¢e biti povredena ako sudska odluka okrivljenog proglasi krivim prije
nego $to je po zakonu dokazana njegova krivica. Clanovi sudskog vije¢a “ne smiju po¢i od pre-
dubjedenja da je optuzeni ucinio djelo za koje se tereti jer je teret dokazivanja na tuzilagtvu." *°
Adekvatna primjena navedenih nacela podrazumijeva da se u presudi na osnovu sporazuma
o priznanju krivice koji zaklju¢i jedan od okrivljenih ne mogu iznositi ¢injenice i okolnosti na
osnovu kojih bi se prejudicirala krivica drugog okrivljenog. U suprotnom, radilo bi se o krse-
nju pretpostavke nevinosti”. Dakle, izvodenje dokaza ¢itanjem iskaza saokrivljenog iz drugog
postupka ne moze predstavljati pravilo kao $to je to slu¢aj u Srbiji jer se time krsi pretpostavka
nevinosti i unapred izvodi zaklju¢ak o krivici okrivljenog - pre nego $to je u postupku pro-
tiv njega krivica dokazana u skladu sa zakonom. Ovaj pravni stav Vrhovnog suda Crne Gore
je odli¢an primer kako najvisi sud jedne zemlje usaglasava sudsku praksu povodom jednog
vaznog procesnog pitanja. Ovo isto pitanje Vrhovni sud Srbije je razresio na potpuno druga-
¢iji nacin zauzevsi stav da lice koje je pravosnazno osudeno presudom na osnovu sporazuma
o priznanju krivice ne moze da se saslu$a kao svedok u postupku koji se vodi protiv drugog
okrivljenog. Naime, u slucaju razdvajanja krivi¢nog postupka prema saoptuzenom ili pravo-
snazne osude saucesnika u drugom kriviénom postupku - on se ne saslusava kao svedok ve¢
se sud upoznaje sa sadrzinom zapisnika o njegovom iskazu iz drugog postupka.' To znaci da
se na izjavama okrivljenih iz drugih postupaka zasnivaju sudske presude bez moguc¢nosti suda
da ga neposredno saslusan i bez moguénosti branioca da pitanjima razjasni sporne okolno-
sti od znacaja za njegovog klijenta. Postavlja se pitanje - da li je ustavnopravno prihvatljivo da
se na glavnom pretresu ¢itaju iskazi svedoka optuzbe u slucajevima kada nije bilo ni pokusaja
da se omoguci prisustvo odbrane jer je prema diskrecionoj proceni tuzioca prisustvo okrivlje-
nog ili branioca moglo da utice na svedoka (¢l. 300. st. 2) ili je svedok saslu$an na osnovu pret-
hodnog odobrenja sudije za prethodni postupak (¢l. 300. st. 6) ili je svedok saslusan u istrazi
koja se vodila protiv NN ucinioca koji je u kasnijoj fazi postupka identifikovan. Dakle, re¢ je
o procesnim situacijama u kojim tokom istrage nije bilo ni pokusaja da se omoguc¢i odbrani
da uzme uces¢a u ispitivanju svedoka, a na osnovu ¢l. 406. ZKP postoje uslovi za ¢itanje ovih
iskaza na glavnom pretresu.

Ovde je re¢ o odstupanjima od principa neposrednosti i principa kontradiktornosti koja
moraju biti restriktivno i propisana i shvacena, jer ¢l. 32. Ustava RS propisuje da svako kome se
sudi za krivi¢no delo ima pravo da sam ili preko branioca iznosi dokaze u svoju korist, ispituje
svedoke optuzbe i da zahteva da se pod istim uslovima kao svedoci optuzbe i u njegovom pri-
sustvu, ispituju i svedoci odbrane. Elementarno je nacelo da okrivljeni u krivi¢cnom postupku
mora imati delotvornu moguénost osporiti dokaze protiv sebe. Ovo nacelo zahteva da okriv-
ljeni mora biti u moguénosti da ispita istinitost i pouzdanost izre¢enih tvrdnji tako §to se sve-
doci usmeno ispituju u njegovom prisustvu. Dakle, u svim situacijama kada je svedok saslu-
$an u istrazi bez pozivanja okrivljenog ili branioca nije mogude ¢itati njihove iskaze na glav-
nom pretresu jer okrivljenom nije bila pruzena moguénost da u kriviénom postupku ostvari
svoje ustavno pravo iz ¢l. 32. Ustava RS, koje je preteznije od zakonske mogucnosti da i ovi
iskazi budu formalno ¢itani. Evropski sud za ljudska prava je naglasio da ¢lanovi 6(1) i 6(3)
(d) Evropske konvencije generalno zahtevaju da se svedoc¢enje “obavi pred sudom, u prisustvu

10 Barbera, Mesege i Habardo protiv Spanije - Presude i Odluke A 146/1989, P 77.
11 Vidi¢l. 406. st. 1. tac. 5. ZKP (SI. Glasnik RS br. 72/2011)
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optuzenog.”’'? Izuzeci od pravila su dozvoljeni samo iz opravdanih razloga, i samo ukoliko ne
ugrozavaju prava odbrane da osporava dokaz i suoc¢ava svedoke.” U vezi izuzetaka od pravila
neposrednosti Evropski sud je zauzeo konkretne stavove

U predmetu Al Khawaya and Tachery protiv Ujedinjenog Kraljevstva,'* Evropski sud je zau-
zeo stav da je pravo na pravi¢no sudenje zasti¢eno ¢lanom 6, stavovima 1 i 3(d) bilo povredeno
zato $to je presuda domaceg suda bila iskljucivo ili pretezno zasnovana na iskazu osobe koju
optuzeni nije bio u prilici da ispita. Evropski sud je naglasio: “Osnovni princip je da optuzeni
u krivicnom postupku ima delotvornu moguénost da ospori dokaz protiv njega. Taj princip
zahteva ne samo da bi optuZeni trebalo da zna identitet onih koji ga terete da bi bio u poloZaju
da ospori njihovu ispravnost i kredibilitet ve¢ da bi on trebalo da bude u prilici da ispita isti-
nitost i pouzdanost njihovog svedocenja time $to bi prisustvovao njihovom saslusanju, bilo u
momentu u kome se svedok saslu$ava ili kasnije tokom postupka”'®

U predmetu DeLuca protiv Italije,' Evropski sud je zauzeo stav da je za optuzenog podjed-
nako vazno da ima mogu¢nost da ispita pouzdanost iskaza svedoka ili saoptuzenog. U tom
pogledu je Sud naveo da ¢injenica da su iskazi o kojima je re¢ dati od strane saoptuzenih, a ne
svedoka, nije relevantna kada iskaz moze biti klju¢an za osudu, nezavisno od toga da li ga je
dao svedok ili saoptuzeni, on predstavlja dokaz optuzbe na koji se odnose garancije po ¢lanu
6 stavovima 11 3(d).

U SAD-u, Klauzula o suocavanju iz Sestog amandmana, garantuje optuzenima za kriviéno
delo pravo da se suoce sa svedocima. Prihvatanje svedocenja povreduje pravilo suocavanja
ukoliko davalac izjave na sudenju ne prisustvuje unakrsnom ispitivanju, osim u slu¢aju da je
davalac izjave nedostupan ili je bio podvrgnut unakrsnom ispitivanju u vreme davanja iska-
za.'” Zbog toga, u predmetima sa viSe optuzenih, na primer, priznanje optuZenog koji ne sve-
do¢i pred sudom ne moze da se prihvati, ¢ak i kada je pribavljeno po zakonu, zbog toga $to
saoptuZeni nece imati priliku da ga unakrsno ispitaju.’® OptuZeni gubi pravo na suocavanje
samo ukoliko namerno u¢ini davaoca izjave nedostupnim - na primer, ubije davaoca izjave."

Potrebno je propisati da se sudska presuda ne moZe zasnivati na sporazumu koji zakljuci drugi
okrivljeni, niti na izjavi drugog okrivljenog koja je data u cilju zakljucenja sporazuma o prizna-
nju krivicnog dela

12 Poletan i Azirovik protiv Bivse jugoslovenske Republike Makedonije, brojevi 26711/07, 32786/10 i 34278/10, 981, 12. maj 2016.
godine (citira Khodorkovskiy i Lebedev, brojevi 11082/06 & 13772/05, 9 707). Cf. Sibgatullin protiv Rusije, br. 32165/02, 9 36, 23 April
2009 (" U postupku po Zalbi u kome se razmatraju i ¢Cinjenicna i pravna pitanja, ¢lan 6. ne podrazmeva uvek pravo na javno sudenje
a jos manje pravo na li¢no prisustvo ... Da bi se odlucilo o tom pitanju, izmedu ostalog, paznju treba obratiti na specifi¢nosti
postupka u pitanju i na nacin na koji se interesi podnosioca predstavke ispoljavaju i Stite pred apelacionim sudom, posebno u
svetlu prirode stvari o kojima se odlucuje i njihovom znacaju za stranu koja je izjavila zalbu”).

13 Videtiisto

14 Al Khawaya i Tachery protiv Velike Britanije, predstavka br. 26766/06 i 22228/06, 15. decembar 2011.

15 Istostav 127.

16  De Luca protv Italije, predstavka br. 43870, 24. septembar 2013.

17 Crawford protiv Washington, 541 SAD 36 (2004).

18  Bruton protiv SAD-a, 391 U. S. 123 (1968).

19  Giles protiv California, 554 U. S. 353 (2008).
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6. Nacelo pravosnazno presudene stvari i vanredni pravni lekovi

Kada se napred navedeni ustavni i zakonski okvir koji ureduje princip ,,ne bis in idem® u pro-
teklih 30 godina sagleda u svojoj evolutivnoj progresiji, moguce je uoditi da je princip da sud-
ska odluka ne moze biti izmenjena na $tetu okrivljenog u postupku po vanrednom pravnom
leku danas ureden kao ustavni princip koji zakonom nije moguce drugacije urediti, jer bi se
time potkopavali temelji pravne sigurnosti gradana.

Pored toga, interesantno je da je ustavotvorac intervenisao u materiju uredenja razloga za
ponavljanje sudskog postupka opredeljujuci da je to dopusteno samo u slu¢aju kad se otkriju
dokazi o novim ¢injenicama koje bi mogle bitno da uti¢u na ishod postupka i u slu¢aju bitne
povrede postupka koja je mogla uticati na ishod postupka. Iz ovakve ustavne formulacije uo¢-
ljivo je da ustavotvorac pravi razliku izmedu slucaja kada se utvrdi da postoje nove ¢injenice i
slu¢aja kada se utvrdi da su u¢injene bitne povrede pravila postupka. U slu¢aju novih ¢injenica
ustavotvorac zahteva da one moraju bitno uticati na ishod postupka da bi postupak mogao biti
ponovljen, dok je u sluc¢aju bitnih povreda postupka dovoljno da je re¢ o povredi koja je mogla
uticati na ishod postupka, nezavisno od mere uticaja. Ova razlika govori u prilog zakljucku da
bi polaze¢i od ovakvog ustavnog okvira, zakonom trebalo urediti pitanje osporavanja prav-
nosnazno okonc¢anog postupka tako da ¢injeni¢ni deficiti mogu biti relevantni samo ako sud
proceni da bi mogli bitno uticati na drugaciju odluku suda, dok bi u slu¢aju procesnih deficita
osporavanje trebalo dopustiti uvek kada se su bitne povrede mogle imati uticaja na pravilan
tok postupka, jer postovanje procesnih pravila ne moze biti relativizovano.

ZKP propisuje vanredni pravni lek — zahtev za ponavljanje postupka, koji je moguce podneti
samo u slucaju da se otkriju dokazi o novim ¢injenicama koje bi mogle bitno uticati na druga-
¢iji ishod postupka, $to procenjuje sud u svakom konkretnom slu¢aju. Medutim, ZKP ne pro-
pisuje delotvoran vanredni pravni lek koji bi bilo moguée podneti ukoliko su u postupku udi-
njene bitne povrede pravila postupka. Jedini vanredni pravni lek koji je moguce podneti zbog
povrede procesnih pravila je zahtev za zastitu zakonitosti kod kojeg su razlozi zbog kojih se
moze podneti u tolikoj meri redukovani da se mozZe slobodno re¢i da ovakvo zakonsko reenje

de facto suspenduje implementaciju ustavnog principa.

Kada govorimo o uticaju povrede pravila postupka na ishod sudskog postupka, moguce je
razlikovati apsolutno bitne povrede i relativno bitne povrede pravila postupka, pri ¢emu kod
apsolutno bitnih povreda zbog njihove prirode i teZine vazi pretpostavka da su mogle uticati
na tok i ishod postupka u svakom slucaju, dok za relativno bitne povreda sud procenjuje da
li su uticale na ishod nekog konkretnog sudskog postupka. Polaze¢i od odredbe ¢l. 34. st. 4.
Ustava RS koja propisuje da se pravosnazno okoncan postupak moze ponoviti iz procesnih
razloga ako se utvrdi da je ucinjena povreda pravila postupka koja je mogla uticati na ishod
postupka (pri ¢emu ne zahteva da je re¢ o bitnom uticaju kao u sluc¢aju otkrivanja novih ¢inje-
nica) moze se zakljuciti da zakonom mora biti omoguceno osporavanje pravosnazne presude
vanrednim pravnim lekom u slucaju svih apsolutno bitnih povreda pravila postupka, kao i u
slu¢aju svih onih relativno bitnih povreda za koje sud koji odlu¢uje o vanrednom pravnom
leku oceni da su u konkretnom slucaju uticale na tok postupka. Medutim, klju¢ni problem je
$to je zakonodavac u cilju rastere¢enja Vrhovnog kasacionog suda definisao razloge za podno-
$enje zahteva za zastitu zakonitosti tako restriktivno da je kao razlog zbog kojih odbrana moze
izjaviti ovaj vanredni pravni lek propisao samo nekoliko apsolutno bitnih povreda koje se u
praksi po pravilu retko desavaju. Time je formalno ispunjena obaveza da je moguce osporavati
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pravnosnaznu presudu zbog povrede pravila postupka, ali je moguénost osporavanja u sustin-
skom smislu toliko suzena da je posmatrano iz perspektive odbrane - krajnje problemati¢na
delotvornost ovog vanrednog pravnog leka. Kada posmatramo nacin na koji je ureden zahtev
za za$titu zakonitosti upada u o¢i ¢injenica da je zakonodavac napravio razliku izmedu tuzi-
oca kojem daje pravo da podnese ovaj vanredni pravni lek zbog svih povreda procesnih pra-
vila i okrivljenog kojem priznaje ovo pravo samo za jedan broj povreda procesnih pravila -
¢ime su stranke u uslovima adversijalnog postupka dovedene u neravnopravan polozaj posto
im nije pruzena jednaka moguénost u ostvarivanju njihovih procesnih prava na ostvarivanje
sudske zastite.

7. Prosirenje nacela ne bis in idem -u dnosu na svako kaznjivo delo

- Odluka o obustavi postupka jeste presudena stvar pri cemu se princip ne ogranicava na kri-
vicna dela

Vrhovni kasacioni sud je svojom odlukom KZZ 110/12 od 26.12.2012. godine zauzeo stav da
se i odluka o obustavi postupka mozZe smatrati presudenom stvari. U obrazloZenju te odluke
izmedu ostalog pise:,, Ta¢no je da se pomenutim normama medunarodnog prava kao smet-
nja za ponovno sudenje odn. gonjenje i kaznjavanje navodi samo odluka kojom je neko lice
pravosnazno oslobodeno ili osudeno za isto kazneno delo. Ali prema citiranim odredbama
ZKP i Ustava RS takvu smetnju jednako predstavlja i odluka kojom je pravnosnazno obustav-
ljen prekr$ajni ili neki drugi kazneni postupak iz razloga koji trajno sprecava njegovo vode-
nje odn. nastavljanje, $to je u pogledu ostvarivanja prava na pravnu sigurnost i polozaj okriv-
ljenog povoljnije i iznad standarda ustanovljenog normom medunarodnog prava, pa po oceni
Vrhovnog kasacionog suda nije suprootno ciljevima medunarodne norme. Takode ustavna
garancija prava na pravnu sigurnost u kaznenom postupku ne odnosi se iskljuc¢ivo na nepo-
novljivost postupka za ,.krivi¢no delo” ve¢ za svako ,,kaznjivo delo pa je za ocenu o presudenoj
stvari relevantno pravnosnazno okoncanje postupka pred bilo kojim organom koji po zakonu
izri¢e kazne, a ne samo pred sudom.“ Ovaj stav Vrhovnog kasacionog suda je interesantan
jer sagledava ustavnu normu ¢l. 34. st. 4. u delu koji glasi “Istim zabranama podleze vodenje
postupka za neko drugo kaznjivo delo”, to je prema stanovistu Vrhovnog kasacionog suda od
presudnog znacaja za odluku suda da li da primeni nacelo ne bis in idem u slu¢aju kada je pro-
tiv nekog lica pokrenut krivi¢ni postupak, a potom se ustanovi da je za isto delo lice ve¢ pra-
vosnazno kaznjeno u prekrsajnom postupku. Ovakva situacija bi imala za posledicu obustavu
krivi¢nog postupka zbog principa ne bis in idem koje jednako vazi za svako kaznjivo delo a ne
samo za krivi¢no deloOva odluka Vrhovnog kasacionog suda inspirisana je kako Ustavom RS
tako i odlukom Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske (pred-
stavka 55759/07 - odluka od 25.06.2009.) koja je ovo pitanje razresila na isti nacin i utvrdila
dvostrukost postupka (bis) u slu¢aju vodenja prekrsajnog i kriviénog postupka za isto delo.

8. Suzavanje primene nacela ne bis in idem i jedna odluka Ustavnog suda RS
U praksi Evropskog suda za ljudska prava nakon presude Sergej Zolotukhin protiv Rusije, broj

14939/03, od 10. februara 2009. godine, prihvacena je mogu¢nost da je izricanje razli¢itih
sankcija od strane razli¢itih organa koje se odnose na isto ponasanje u odredenoj meri dopu-
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§teno na osnovu ¢lana 4. Protokola 7 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih Sloboda, bez obzira na postojanje odluke koja ima svojstvo res iudicata, te da se kombina-
cija sankcija u tim predmetima treba razmatrati kao celina. Ovo stoga, jer je zaklju¢ak Evrop-
skog suda da treba ostaviti moguc¢nost drzavi da legitimno izabere komplementarne odgovore
na drustveno neprihvatljivo ponasanje putem razli¢itih postupaka koji ¢ine povezanu celinu,
kako bi se resili razlic¢iti aspekti odredenog drustvenog problema, pod uslovom da ukupnost
tih pravnih odgovora ne predstavlja prekomeran teret za pojedinca na kojeg se odnose®, pri
tome vodedi racuna za uspostavljanje pravine ravnoteze izmedu zastite interesa pojedinca
koji je zasti¢en nacelom ne bis in idem, sa jedne strane i interesa javnog interesa da se uspo-
stavi potpuni regulatorni pristup u predmetnom podrudju, sa druge strane. Stoga, zakljucak je
da ¢lan 4. Protokola 7 Evropske konvencije ne isklju¢uje vodenje dva postupka, ¢ak i do njiho-
vog zavr$etka, ako su ispunjeni odredeni uslovi.

U novijoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, u predmetu A. i B. protiv Norveske, br.
24130/11129758/11, od 15. septembra 2016. godine, detaljno je razmotreno pitanje primene
nacela ne bis in idem kada su protiv podnosioca vodeni razli¢iti postupci koji su tako povezani
da mogu predstavljati jednu zaokruzenu celinu, sprovodedi tzv. test dovoljno uske povezanosti
u sadrzinskom i vremenskom smislu?!

- Odluka broj Uz-3312/2016 objavljena u ,,SI. Glasniku RS*; br. 38/2018 od 18. maja 2018.
godine.

U ovom predmetu, ustavnom Zalbom se osporavala drugostepena sudska odluka kojom je
podnosilac ustavne Zalbe pravnosnazno oglasen krivim zbog ucinjenog krivi¢nog dela falsi-
fikovanje isprave i osuden na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri meseca. Situacija je bila kao u
slu¢aju Maresti protiv Hrvatske jer je podnosilac dva puta osuden za isto delo, i to najpre u pre-
kr$ajnom postupku, a potom i u krivicnom postupkuNaime, Ustavni sud je utvrdio da je pro-
tiv podnosioca zalbe najpre voden prekrsajni postupak u kojem je pravnosnazno oglasen kri-
vim zbog toga §to je zatecen da upravlja neregistrovanim putnic¢kim vozilom bez registarskog
broja, a da je osporenom presudom pravnosnazno okoncan krivi¢ni postupak protiv njega u
kojem je oglagen krivim §to je laznu javnu ispravu upotrebio kao pravu.

Polaze¢i od novije sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava, Ustavni sud RS je konsta-
tovao da je neophodno ispitati da li razli¢iti postupci koji se vode protiv okrivljenog u sustini
predstavljaju uskladenu celinu, izmedu kojih postoji dovoljno bliska veza u sadrzini i vremenu,
zbog koje njihovo paralelno vodenje i kaznjavanje nije u suprotnosti sa nacelom ne bis in idem.
Ustavni sud konstatuje da je prilikom ocene da li je u konkretnom slu¢aju doslo do povrede
nacela ne bis in idem neophodno odgovoriti na sledeca pitanja:

1) da li su oba postupka koja su vodena protiv nekog lica vodena za delo koje po svojoj priro-
di predstavlja kaznjivo delo, odnosno da li je prva kazna po svojoj prirodi kazneno-pravna;

2) dali su dela zbog kojih se neko lice kazneno goni ista (idem);

20 A.iB. protiv Norveske, br. 24130/11129758/11, od 15. septembra 2016. godine, §121.
21 Nilsson protiv Svedske, br. 73661/01
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3) da li je postojala dvostrukost postupka (bis)

4) da li su dva postupka dovoljno tesno povezana u sadrzinskom i vremenskom pogledu, a u
okviru kojeg je potrebno utvrditi sledece kritertijume:

- dali su se u razli¢itim postupcima ostvarile uskladene svrhe koje se medusobno nadopu-
njuju i ¢ine jedan jedinstveni postupak, te se tim postupcima obuhvataju razli¢iti aspekti
protivpravnog ponasanja,

- dali je dualitet tih postupaka predvidljiva posledica, kako u pravu tako i u praksi, istog
osporavanog ponasanja (idem)

- dalisu ti postupci vodeni na nacin kako bi se $to viSe izbeglo dupliranje u prikupljanju i
oceni dokaza, saradnjom izmedu razli¢itih nadleznih tela kako bi se ¢injenice utvrdene u
jednom postupku koristile u drugom postupku, te

- dalije kazna izreena u postupku koji je prvi pravnosnazno okoncan uzeta u obzir u po-
stupku koji je kasnije pravnosnazno okonéan, i to na na¢in da ukupan iznos svih sankci-
ja bude srazmeran izvr§enom delu.

Ustavni sud je ocenio da je prekrsajni postupak voden za delo koje po svojoj prirodi i tezini
i svrsi zaprecene sankcije predstavlja kaznjivo delo i da se jednim drustveno neprihvatljivim
ponasanjem mogu istovremeno ugroziti razlicita zastiena dobra, te ostvariti obelezja dva ili
vi$e kaznjivih dela, koja mogu biti u nadleznosti istog ili razlic¢itih organa gonjenja iste drzave.
Ovo pitanje je narodito vazno u onim slu¢ajevima u kojima bi posledice presirokog tumace-
njem nacela ne bis in idem bile Stetne u zastiti temeljnih drustvenih vrednosti i svrsi koja se
ostvaruje u svakom pojedina¢nom kaznenom postupku.

Ustavni sud je iz celokupne dokumentacije utvrdio da u konkretnom slucaju nije sporno da je
predmet prekrsajnog i kriviénog postupka bio jedan Zivotni dogadaj, u kojem su se ostvarila
obelezja dva razlicita delikta, ali istovremeno ukazuje na to da je Evropski sud za ljudska prava
u svojim odlukama (videti presudu Milenkovi¢ protiv Srbije, od 1. marta 2016. godine, u pred-
metu broj 50124/13) iskazao stanoviste da je pristup koji naglasava pravnu kvalifikaciju dva
dela previse restriktivan u pogledu prava pojedinca i nosi rizik umanjenja garancija predvide-
nih odredbom ¢lana 4. Protokola 7 uz Evropsku konvenciju.

Polaze¢i od navedenog, Ustavni sud je utvrdio da se ¢injenice koje, u konkretnom slucaju,
predstavljaju dva kaznena dela, moraju smatrati bitno istim u smislu ¢lana 34. stav 4. Ustava
RS, da je presuda prekrsajnog suda stekla svojstvo res iudicata pre pravnosnaznog okonéanja
krivi¢nog postupka, te da je u konkretnom slucaju postojala dvostrukost postupka. Medutim,
primenjujudi nove kriterijume i sprovodedi tzv. test dovoljno uske povezanosti dva postupka
u sadrzinskom i vremenskom smislu, Ustavni sud je utvrdio da su Visi i Prekrsajni sud u Kru-
$evcu ocenili da je kaznjivo ponasanje podnosioca ustavne zalbe zahtevalo dva odgovora, kako
prekrsajnu sankciju zbog toga $to podnosilac u saobracaju upravlja neregistrovanim putnic-
kim motornim vozilom, tako i krivi¢nu sankciju, zbog toga $to podnosilac ucestvujuéi u sao-
bradaju sa neregistrovanim vozilom upotrebljava lazne registarske tablice, pri ¢emu je svaki
odgovor tezio ostvarenju razli¢ite svrhe, odnosno zastiti razli¢itih dobara. Prekr$ajna sankcija
je predstavljala reakciju na to $to podnosilac upravlja vozilom koje je moralo da bude, a nije
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bilo registrovano kod nadleznog organa koje vodi evidenciju o registrovanim vozilima, dakle
kao sredstvo odvracanja od nepridrzavanja saobracajnih propisa, dok krivi¢na sankcija nije
samo sluzila kao sredstvo odvracanja, nego je imala svrhu kaznjavanja zbog toga $to lice koje
je bilo duzno da registruje vozilo kod nadleznog organa, upotrebljava laznu ispravu i time je
stavlja u pravni saobracaj kao dokaz da je vozilo kojim upravlja registrovano. Takode, vode-
nje dvostrukog postupka, uz moguénost izricanja razli¢itih sankcija, bilo je predvidivo za pod-
nosioca ustavne Zalbe, koji je morao znati da je krivicno gonjenje, kao i izricanje prekrsajne
sankcije, bilo verovatno. Polaze¢i od svega napred utvrdenog, Ustavni sud je ocenio da su pre-
kr$ajni i krivi¢ni postupak koji su se protiv podnosioca vodili bili dovoljno tesno povezani u
sadrzinskom i vremenskom pogledu.

Ustavni sud je ocenio da, u okolnostima konkretnog sluc¢aja, podnosilac ustavne zalbe nije
pretrpeo bilo kakvu $tetu ili nepravdu zbog vodenja dva postupka i sankcionisanja razli¢itim
sankcijama, kao i da nije povredeno pravo na pravnu sigurnost u kaznenom pravu, zajem-
¢eno odredbom ¢lana 34. stav 4. Ustava, pa je ustavnu Zalbu odbio kao neosnovanu. Za ova-
kvu odluku je dao obrazloZenje da su se u oba postupka ostvarile uskladene svrhe koje se
medusobno dopunjuju i ¢ine jedan jedinstven postupak, kao i da je vodenje dva postupka,
uz moguénost kumulativnog izricanja razli¢itih kazni, bilo predvidivo za podnosioca ustavne
zalbe koji je od samog pocetka morao znati da je krivi¢no gonjenje za upotrebu laznih regi-
stracionih tablica, kao i izricanje nov¢ane kazne za upravljanje neregistrovanim vozilom, bilo
moguce, ¢ak i verovatno. Na ovaj nacin je sudska praksa koja se dugi niz godina oslanjala na
odluku Maresti protiv Hrvatske izmenila i od napred navednih odluka Evropskog suda za ljud-
ska prava i odluke Ustavnog suda vise ne postoji pravilo da pravnosnazno okoncan prekrs$ajni
postupak isklju¢uje moguénost vodenja krivi¢nog postupka i obrnuto, ve¢ se svaki konkretan
slu¢aj sagledava u svetlu napred navedenih kriterijuma i odluka.

Zakljucak

U uslovima tuzilacke istrage i adversijalnog koncepta glavnog pretresa, u stru¢noj javnosti su
prisutni zahtevi za uvodenjem nacela materijalne istine na glavni pretres sa obrazlozenjm da
glavni pretres nije dovoljno efikasan. Medutim, uvodenje materijalne istine - u smislu oba-
veze suda da interveniSe u dokaznom postupku u potrazi za istinom poremetilo bi ravnotezu
izmedu efikasnosti i pravi¢nosti postupka. U uslovima tuzZilacke istrage, uvodenje nacela mate-
rijalne istine na glavnom pretresu dovelo bi u pitanje ostvarenje prava okrivljenog na pravi¢no
sudenje, jer bi sud neminovno pomagao tuziocu u dokazivanju osnovanosti optuzbe.

Ako materijalnu istinu u kriviécnom postupku razumemo kao pravilno i potpuno razjasnje-
nje krivi¢no pravne stvari u okvirima raspolozivih dokaza i ¢injenica koje iz tih dokaza proizi-
laze, moguce je razmotriti na koji nacin ishod sudskog postupka mozemo pribliziti istini koja
je iz raspolozivih dokaza utvrdiva. Jedini odgovor na ovo pitanja jeste revizijom odredbi ZKP
koji tok i ishod sudskog postupka udaljavaju od potrebe da se sve ¢injenice pravilno i potpuno
sagledaju. Naime, uocljivo je da od nacela materijalne istine odstupaju odredbe koje ureduju
priznanje i sporazume o priznanju krivi¢nog dela. Kada se ovakva normativna reSenja sagle-
daju u svetlu sudske prakse da se iskazi okrivljenih dati u cilju zaklju¢enja sporazuma o pri-
znanju mogu ¢itati kao pisani dokaz u postupku protiv drugih okrivljenih, jasno je da rezultati
sudskih postupaka znacajno odstupaju od nacela materijalne istine. Ovakva resenja pretpo-
stavljaju tzv.roportunu istinu« koja nije isto $to i »procesna istina« tj. istina koju je bilo mogude

Nacelo ne bis in idem i pravna sigurnost gradana (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i iskustva u primeni) 177



utvrditi u postupku. Na ovaj nacin trajno se komprimituje jedini cilj kojem krivi¢ni postupak
mora teziti, a to je utvrdenje istine i zadovoljenje pravde.

Pored nekriti¢kog prihvatanja priznanja, odredbe ZKP-a znadajno suzavaju moguénost pre-
ispitivanja sudskih odluka u delu koji se odnosi na pravilnu sudsku ocenu dokaza tj. pravilno
i potpuno utvrdivanje ¢injenica - u postupku po pravnim lekovima. Naime, realno je oceki-
vati da je moguce unaprediti kvalitet vrSenja pravde i pribliziti ishod postupka utvrdivanju
materijalne istine - unapredenjem kvaliteta postupka koji prethodni dono$enju sudske odluke
i unapredenjem moguénosti za naknadnu korekciju eventulanih gresaka koje su tokom tog
postupka ucinjene. Suzavanje polja primene redovnih i vanrednih pravnih lekova ne samo u
pogledu vrste pravnih lekova ve¢ i u pogledu razloga zbog kojih se pravni lekovi mogu izjaviti
namece pitanje - da li je uopste moguce posti¢i ravnotezu izmedu potrebe obezbedenja pravne
sigurnosti i potrebe da se u postupku utvrdi istina. Suzavanje razloga zbog kojih se mogu izja-
viti vanredni pravni lekovi $teti kvalitetu vr$enja pravde i rezultira ¢injenicom da su mnogi
postupci okoncani, a da u postupku nisu na pravilan i zakonit nacin izvedeni svi raspolozivi
dokazi i utvrdene sve ¢injenice od znacaja za presudenje.

Aktuelnim procesnim resenjima relativizovano je nacelo ne bis in idem pre svega u istraz-
noj fazi postupka - $to komprimituje pravnu sigurnost gradana. Sama ¢injenica da se jednom
okoncana istraga uvek moze ponovo pokrenuti, bez bilo kakve kontrole, i da zatim istraga
moze trajati neodredeno dugu, iako lice protiv kojeg se istraga vodi to ni ne zna - u najma-
nju ruku zabrinjava. Medutim, da bi se otklonila protivre¢nost koja postoji izmedu zahteva da
pravosnazno presudena stvar bude trajno resena i zahteva da se u cilju zadovoljenja pravde
u postupku pravilno i potpuno utvrde sve ¢injenice, vazno je razumeti da se ova dva zahteva
po pravilu nalaze u raskoraku i da je potrebno rakorak otkloniti u skladu sa unapred propi-
sanim pravilima koji kroz institut vanrednih pravnih lekova omogucavaju korekciju pravo-
snazno presudene stvari.

Razumevanje nacela ne bis in idem od strane sudske prakse pretrpelo je znatne promene u
protekloj deceniji. Medutim, ono $to ovo nacelo povezuje sa nacelom res iudicata jeste potreba
da postupak koji se vodi bude sproveden na nacin koji ne dovodi u pitanje njegov pravilan tok i
zakonit ishod. Zbog toga je neophodno urediti postupak na nacin da pruza dovoljne garancije
da ¢e sve odlucne ¢injenice biti pravilno i potpuno utvrdene i ocenjene u svetlu pravnih normi
koje na njih treba primeniti, kao i da ¢e sudska ocena raspolozivih dokaza biti predmet efek-
tivne kontrole visih sudskih instanci. Samo u tom slu¢aju mozemo re¢i da su pomireni nacelo
ne bis in idem i istina u krivi¢(nom postupku, kao i da nepromenljivost ,,res iudicata® ne mora
dovoditi u pitanje nacelo materijalne istine koje podrazumeva da svaka krivi¢no pravna stvar
mora biti brizljivo i detaljno rasvetljena u kontekstu svih raspolozivih dokaza i ¢injenica koje
iz dokaza proizilaze.
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Prof. dr Vladimir M. SIMOVIC?

Nacelo ne bis in idem u kaznenom
zakonodavstvu Bosne i Hercegovine |
praksa Evropskog suda za ljudska prava
| Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Sazetak

Rad je posvecen nacelu ne bis in idem koje je kao osnovno ljudsko pravo zajamceno Protokolom
broj 7 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ovo nacelo ponekad
se oznacava i kao ,zabrana dvostruke ugroZenosti” (engl. double jeopardy). Ono podrazumijeva
da se postupak ne moze voditi za isto krivicno djelo protiv lica kome je u istoj drzavi ve¢ sudeno
(interni ne bis in idem princip) ili da se u drugoj drzavi, kao i pred medunarodnim sudom (ne bis
in idem princip u odnosu na relacije medu drzavama ili izmedu drZave i medunarodnog suda)
postupak ne moze voditi, ako je lice ve¢ osudeno ili oslobodeno. Identitet kaznjivog djela (idem),
druga komponenta nacela, komplikovanija je i teZe utvrdiva od prve (ne bis).

Cilj ovog nacela je da obezbijedi pravnu sigurnost gradana koji moraju biti liSeni neizvjesnosti i
straha da Ce se protiv njih ponovo voditi krivicni postupak zbog iste krivicne stvari koja je pravno-
snazno rijeSena. Ovo nacelo karakteristicno je za optuzni i savremeni sistem krivicnog postupka,
ali ne i za istrazni krivicni postupak, u kome je postojala mogucnost da se pravnosnazno okoncan
krivicni postupak moze ponoviti na osnovu istih dokaza i po istoj krivicnoj stvari.

1 Potpredsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Bihacu i redovni ¢lan Akademije
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine

2 TuZilac Tuzilastva Bosne i Hercegovine i redovni profesor Fakulteta za bezbjednost i zastitu Nezavisnog univerziteta u Banjoj Lucii Pravnog
fakulteta Univerziteta ,Vitez" u Vitezu
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Clanak zapocinje poredenjem tekstova razlicitih normativnih instrumenata o ljudskim pravima.
S tim u vezi, razmatraju se i cilj i svrha ovog principa i izuzeci od ovog principa. Konacno, pre-
zentira se aktuelna praksa Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda bosne i Hercegovine.

Kljucne rijeci: zabrana ponovnog sudenja, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, Evropski sud za ljudska prava, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, krivi¢no djelo,
prekrsaj.
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1. Uvodne napomene

Nacelo ne bis in idem (lat. ne dva puta u istoj stvari), prema kojem se ne moze istom licu
dva puta suditi u istom predmetu koji je ve¢ pravnosnazno presuden, korijene vuce iz rim-
skog prava, premda su se i u starijim pisanim pravnim izvorima nalazile naznake pravila o toj
zabrani. Nacelo znaci da se isto lice u istoj krivi¢noj stvari ne moze pojaviti (istovremeno ili
sukcesivno) dva ili vie puta u svojstvu tuzioca ili osumnji¢enog, odnosno optuzenog, kako
onda kada je stvar pravnosnazno presudena, tako i onda kada bi po istoj stvari, koja jo$ nije
pravnosnazno raspravljena, trebalo da se vodi istovremeno, izmedu istih stranaka, viSe pro-
cesa, tj. nacelo se dakle tie ne samo pravnosnazno presudene stvari, nego i postupka u toku.

Odredba stava 1 ¢lana 4 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (dalje: Evropska konvencija) utvrduje da se nikome ne moze ponovo suditi,
odnosno da se niko ne moze ponovo kazniti u krivicnom postupku iste drzave za krivi¢no djelo
za koje je ve¢ pravnosnazno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom
te drzave. Dozvoljen je izuzetak od ovog principa u smislu da se moze otvoriti ponovno razma-
tranje odredenog predmeta ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim ¢injenicama ili ako
je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda koje su mogle uticati na rje$enje slucaja’.

Odredbom ¢lana 4 Zakona o krivi¢cnom postupku Bosne i Hercegovine* utvrdeno je da niko ne
moze biti ponovo suden za krivi¢no djelo za koje je ve¢ bio suden i za koje je donesena prav-
nosnazna sudska odluka. Odstupanje od ovog nacela postoji kod vanrednog pravnog lijeka
ponavljanja krivi¢nog postupka, koji je mogu¢ i na Stetu optuzenog (¢lan 328 Zakona o krivi¢-
nom postupku Bosne i Hercegovine).

Pod uticajem judikature Evropskog suda za ljudska prava (dalje: Evropski sud), posljednjih
nekoliko godina u sredi$tu zanimanja domace stru¢ne javnosti bila je primjena nacela ne bis in
idem u kontekstu (ne)mogucnosti konsekutivnog vodenja prekrsajnog i krivi¢nog postupka,
posebno nakon presude u predmetu Maresti protiv Hrvatske®. Rije¢ je o konceptu ,,nacional-
nog® ne bis in idem koji se primjenjuje unutar nacionalne jurisdikcije, budu¢i da nacelno ne
isklju¢uje moguénost ponovnog sudenja i kaznjavanja za kriviéno djelo za koje je ve¢ pravno-
snazno presudeno u stranoj drzavi.

Na evropskom kontinentu se ne bis in idem tradicionalno shvata da sluzi u dvije svrhe. Pored
zadtite pojedinaca, takode se smatra vaznom garancijom za pravnu sigurnost (legal certainty).
Na francuskom se izraz finally (konacno) - jugement définitif - koristi kao u ¢lanu 4 Protokola
broj 7 uz Evropsku konvenciju i misli se na ,,l'autorité de la chose jugée, tj. u pitanju je sam
autoritet presude, ali i autoritet suda koji je donio presudu (Trechsel, 2005: 383). Sud nije neza-
visan i nepristrasan unutar znacenja ¢lana 6 Evropske konvencije, osim ako njegove odluke
nisu vezane za druge organe drzave, uklju¢ujuéi i druge sudoveS, sa izuzetkom, naravno,
zalbe sudu na drugostepenu i tre¢estepenu presudu. Drugi aspekt obuhvata zastitu nezavisno-
sti sudije i ne odrice sustinu ljudskih prava.

w

Vidjeti ¢lan 4 stav 2 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.

4 "Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13 i 65/18. Istu odredbu sadrze i zakoni o krivicnom postupku entiteta (Republika Srpska i
Federacija Bosne i Hercegovine) i distrikta Brcko.

Zahtjev broj 55759/07 od 25. juna 2009. godine.

6 Benthemv. Netherlands, § 37.

w
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Razlika izmedu ova dva pristupa nije samo teoretske prirode. Za kona¢ni aspekt presude defi-
nitivno je nevazno da li je prvostepena presuda oslobodila ili osudila neko lice koje je ponovo
osudeno. Ipak, ako je druga presuda znacajnije blaza od prve, nece biti kr§enja individual-
nih prava podnosioca Zalbe zbog toga $to on nece biti o$teceni, tj. ne¢e mo¢i da tvrdi da je
zrtva (victim) unutar znacenja ¢lana 34 Evropske konvencije (Trechsel, 2005: 383 i 384). Dru-
gim rijecima, rizik od bilo kakvih gresaka koje ucine tuzilac ili sam sud, moraju pasti na teret
drzave i ne smiju da se odraze na ra¢un pojedinca (Roxin, 2006: 50).

2. Medunarodni standardi

U skladu sa ¢lanom 14 stav 7 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, niko ne
moze biti gonjen ili kaznjen zbog krivi¢nog djela u vezi s kojim je ve¢ bio osloboden krivice ili
osuden pravnosnaznom presudom prema zakonu i krivicnom postupku svake zemlje’. Tako
iz samog teksta to nije jasno, prema tumacenju Komiteta za ljudska prava UN, ta se odredba
ne primjenjuje na strane res iudicata (Van der Wilt, 2005: 99).

Optuzeno lice koje je oslobodeno optuzbe presudom, ne moze biti subjekt u novom sudenju u
istom predmetu (¢lan 8 stav 4 Americke konvencije o ljudskim pravima).

U okviru krivi¢nog prava Savjeta Evrope, koje ¢ine ponajprije Evropska konvencija i judikatura
Evropskog suda u krivi¢nopravnoj materiji, kao i mnoge medunarodne konvencije iz krivi¢-
nopravnog podrudja, nacelo ne bis in idem zajemceno je kao osnovno ljudsko pravo. Primje-
njujudi nacionalni ne bis in idem, Evropski sud se u svojoj judikaturi pretezno bavio primje-
nom ovog pravila u kontekstu moguénosti vodenja prekrsajnog i krivicnog postupka za djelo
koje istovremeno sadrzi obiljezja i krivi¢nog djela i prekrsaja. Kroz svoju judikaturu Evropski
sud je razvio kriterije ocjene da li je sankcija nametnuta u prekr$ajnom postupku bila krivi¢-
nopravne prirode i da li je u skladu sa autonomnim tumacenjem pojma ,,optuzbe za krivi¢no
djelo“iz ¢lana 6 i ,kazne® iz ¢lana 7 Evropske konvencije, treba smatrati krivi¢nim postupkom.
Rije¢ je o kriterijima Engel prema kojima Evropski sud ocjenjuje pravnu kvalifikaciju djela u
nacionalnom pravu, prirodu djela i stepen tezine zaprijecene kazne®.

U kontekstu zabrane dvostrukog sudenja (bis), tekst ¢lana 4 stav 1 Protokola broj 7 izri¢ito pro-
klamuje da se ona odnosi samo na djela za koja je isto lice ve¢ bilo ,, pravnosnazno osudeno
ili pravnosnazno oslobodeno’, §to znaci da je presuda stekla svojstvo res iudicata u tradicio-
nalnom smislu. To e biti slucaj kada je iscrpljena mogué¢nost ulaganja pravnih lijekova ili su
stranke iskoristile mogu¢nost redovnih pravnih lijekova ili su propustile rok za njihovo pod-
nosenje’. Prema ustaljenoj praksi Evropskog suda, obustava kriviénog postupka od strane
tuzilastva, odnosno odluka o odustanku od kriviénog gonjenja, ne predstavlja osudujucu niti

~

Vidjeti Géktan v. France, § 44.

8  Evropski sud, Engel i drugi protiv Holandije, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 i 5370/72, od 8. juna 1976. godine, stav 82. U
utvrdenoj praksi Evropskog suda postavljena su tri mjerila koja su opstepoznata kao ,mjerila Engel’, koja treba razmotriti pri
utvrdivanju radi li se o optuzbi za krivi¢no djelo. Prvo mjerilo je pravno razvrstavanje djela prema nacionalnom pravu, drugo je
sama priroda djela, a trece stepen tezine kazne kojoj je odnosna osoba moguce izloZzena. Drugo i tre¢e mjerilo je alternativno, ne
nuzno kumulativno. To, medutim, ne iskljuc¢uje kumulativni pristup kad odvojena analiza svakog mjerila ne omogucava postizanje
jasnog zakljucka u pogledu postojanja optuzbe za krivi¢no djelo (vidi Ustavni sud Bosne i Hercegovine, broj AP-86/15 20, Odluka
o dopustivosti i meritumu; Evropski sud, Jussila protiv Finske [GC], broj 73053/01, st. 30-31, ECHR 2006. i Ezeh i Connors protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], broj 39665/98 i 40086/98, st. 82-86, ECHR 2003 X.

9  Protocol No. 7 to the ECHR, Explanatory report, stav 22.
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oslobadaju¢u presudu u smislu ¢lana 4 stav 1 Protokola broj 7, te ne povlaci primjenu zabrane
ne bis in idem'. Medutim, kada je rije¢ o formalnim sudskim presudama, kao $to je presuda
kojom se optuzba odbija, judikatura Evropskog suda nije postavila jasne kriterije ocjene moze
li uopste i, ako moze, pod kojim pretpostavkama, takva odluka aktivirati zabranu ne bis in
idem.

Dakle, za zabranu dvostrukog sudenja klju¢na je pretpostavka da je presuda postala pravno-
snazna. Konvencija zabranjuje ne samo dvostruko kaznjavanje nego i dvostruko podvrgavanje
kriviénom gonjenju i sudenju, u okolnostima postojanja prijasnjeg pravnosnaznog presude-
nja. S druge strane, nema povrede ovog konvencijskog prava kada se protiv istog lica vode dva
paralelna postupka za isto djelo, dokle god u jednom od ta dva postupka nije donesena prav-
nosnazna presuda, pa ni onda kada je drugi postupak obustavljen nakon §to je prvi postupak
pravnosnazno presuden''. Medutim, ako drugi postupak ne bude obustavljen ni nakon $to je
u prvom postupku presuda postala pravnosnazna, §to je npr. bio slu¢aj u predmetu Tomasovi¢
protiv Hrvatske, nastate povreda konvencijskog ne bis in idem'. Istovremeno, Evropski sud je,
uzimajudi u obzir dopustenu marginu diskrecije, pozvao drzave da utvrde svoju kaznenu poli-
tiku i organizuju svoje pravne sisteme tako da budu uskladeni s njihovim konvencijskim oba-
vezama, uklju¢ujudi i obavezu koja proizlazi iz ¢lana 4 Protokola broj 7. Pozitivna je obaveza
drzave da ustroji zakonodavni okvir koji ¢e omoguciti postovanje konvencijske zabrane ne bis
in idem, kao i da osigura postovanje te zabrane i na provedbenom nivou.

Jedno od krivi¢noprocesnih nacela koje priznaje i pravni poredak Evropske unije je i ne bis
in idem, proklamovano u Povelji osnovnih prava Evropske unije’®. Prema ¢lanu 50 Povelje,
niko ne moze biti ponovo suden ili kaznjen u krivicnom postupku za krivi¢na djela za koja je
ve¢ pravnosnazno osloboden ili osuden unutar Unije u skladu sa zakonom. U obrazlozenju
Povelje stoji da je odredba ¢lana 50 ,saglasna ¢lanu 4 Protokola broj 7 uz Evropsku konven-
ciju, ali je obim prosiren na nivo Evropske unije izmedu sudova drzava ¢lanica®, pa se u tome
smislu nacelo primjenjuje ne samo u okviru nacionalne jurisdikcije, nego i medu jurisdikci-
jama drzava ¢lanica. Drugim rije¢ima, za razliku od konvencijskog nacionalnog ne bis in idem,
Povelja proklamuje transnacionalni ne bis in idem.

Pitanje kriterija primjene #ne bis in idem posebno je vazno u materiji evropskog naloga za hap-
$enje. Okvirna odluka o evropskom nalogu za hapsenje' predvida ne bis in idem kao jedan
od obligatornih razloga za odbijanje izvrSenja evropskog naloga za hapsenje (¢lan 3 tacka 2
Okvirne odluke).

Peti amandman na Ustav SAD osigurava da ,,nijedno lice nece biti... subjekat, za isto kaznjivo
djelo, dva puta izlozeno ugrozenosti”. Iako se ¢ini da ovakva odredba onemogucéava ponovno
sudenje licu za isto krivi¢no djelo, njen uticaj seze dalje od tih okvira. Kao posljedica, postoje
ogranicenja dvostrukog sudenja. Najsnazniji i najznacajniji uticaj ove klauzule je vidljiv u slu-
¢aju ponavljanja krivi¢énog postupka. Ustavna zabrana dvostrukog sudenja je ustanovljena

10 Margus protiv Hrvatske, st. 120-121.

11 Hdkkd protiv Finske, 758/11, od 20. maja 2014. godine, stav 48.

12 Tomasovic protiv Hrvatske, 53785/09, od 18. oktobra 2011. godine, stav 31. Tako i u Muslija protiv Bosne i Hercegovine, 32014/11, od
14. januara 2014. godine, stav 37.

13 Charter of Fundamental Rights of the European Union, Official Journal of the European Communities C-364, 18 December 2000. U
daljem tekstu: Povelja.

14 Council Framework decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member
States (2002/584/JHA), Official Journal of the European Communities L 190.
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kako lice ne bi moglo biti izlozeno opasnosti od ponovnog sudenja i moguce osude za isto
kaznjivo djelo. Uz to, Peti amandman je primjenjiv samo za federalne optuzbe, ali je zabrana
dvostruke ugrozenosti tako bitna za ustavno nasljede SAD da je uvrstena u klauzulu o zakoni-
tosti postupanja Cetrnaestog amandmana i zato je obavezna za sve savezne drZave.

Tako je smisao ovih odredbi isti, postoji nekoliko razlika izmedu izmedu njih (Hreznjak, 1992:
130). Evropska konvencija, na primjer, daje ovu garanciju medu onim pravima koja se ne mogu
prekrsiti ¢ak ni u vanrednom stanju (state of emergency) — ovo se moze objasniti ¢injenicom da
su druga dva instrumenta integrisala garancije u opstiji kontekst prava pravi¢nog sudenja koje,
kao takvo, nema zastitu Evropske konvencije (Trechsel, 2005: 382). Dalje, samo Evropska kon-
vencija pominje izuzetke od ovog principa (Stavros, 1992: 343).

3. lzuzeci

Od pomenutih tekstova koji se odnose na princip ne bis in idem, Evropska konvencija pomi-
nje izuzetke, iako ni drugi sigurno ne isklju¢uju nove procese u korist (in favour) osudenog
lica. Pored toga, praznina (lacuna) nije jednostavna za interpretaciju - da li Medunarodni pakt
o gradanskim i politickim pravima i Americka konvencija o ljudskim pravima potpuno isklju-
¢uju ponovno sudenje protiv oslobodenog lica ¢ak i ako su sudija ili svjedok bili ,,kupljeni®
od strane odbrane, dokazi falsifikovani (evidence forged) ili optuzba zastradena (intimitated)?
(Trechsel, 2005: 400).

U bilo kom slucaju, ¢ini se da rjeSenje iz Evropske konvencije postuje domace pravo. Do
odredenog nivoa nekoliko drzava ¢lanica je dozvolilo ponovno sudenje u slu¢aju oslobada-
nja. Izuzetak sluzi samo da odredi obavezu drzave, ali ne stvara osnovu za pojedina¢na prava
(Trechsel, 2005: 401).

Prema stavu 2 ¢lana 4 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju, obnova postupka moguca
je u dva slucaja: kada postoje dokazi o novim ili novootrivenim ¢injenicama i doslo je bitne
povrede u prvom postupku koja je mogla da uti¢e na njegovo ishod.

Nove ¢injenice (new facts) rijetko opravdavaju ponovo otvaranje slucaja protiv lica, ali nisu van
te mogucnosti. Tu bi mogle dodi ¢injenice koje nisu bile poznate u vrijeme sudenja.

Potencijal za zloupotrebu bi bio prevelik ako bi optuzba mogla da zadrzi odredene ¢injenice
»u rezervi® (in reserve) tako da zadrzi otvorenim opcije ponovnog sudenja u slu¢aju ako prvi
pokusaj osude (conviction) ne uspije (Trechsel, 2005: 401). Ne bi bilo u skladu sa sustinom
zadtite od ,,dvostruke opasnosti“ ako bi optuzba bila u moguénosti da posljedi¢no popravi sop-
stveni nemar. Ovaj zaklju¢ak nalazi potvrdu u ¢lanu 3 Protokola broj 7 uz Evropsku konven-
ciju koji garantuje pravo na naknadu zbog greske pravosuda. Aplikant nema to pravo kada se
»dokaze da je on u potpunosti ili djelimi¢no odgovoran za to $to nepoznata ¢injenica nije bla-
govremeno otkrivena®

Vjerodostojni razlog za novi postupak je posljedi¢no priznanje optuzenog. To je novootkri-
vena ¢injenica da je optuzen zapravo kriv. Dok strazburski organi nisu jo§ pozvani da ispitaju
ove izuzetke, Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija je naglasio da vlada mora da pokaze
$ta su novi dokazi (new evidence)".

15 Laura Almirati Garcia on behalf of her father Juan Almirati Nieto v. Uruguay (ICCPR).
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Samo fundamentalni nedostaci (fundamental defects) u procesu ¢e opravdati ponovno sudenje
(Trechsel, 2005: 401). ,Normalna“ kr$enja krivi¢nog procesnog zakona daju razloge za zalbu.
Potcijenilo bi zastitu ne bis in idem ako bi, kao dodatak, zalba aplikanta vodila novom otva-
ranju postupka. Ako ,,fundamentalni“ nedostaci mogu biti okarakterisani kao nedostaci koji
rezultiraju oslobadanjem od optuzbe, to predstavlja karikaturu od pravde (travesty of justice)
(Trechsel, 2005: 402).

4. Praksa Evropskog suda za ljudska prava

4.1. Opsta nacela

Clan 4 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju tumaci se tako da zabranjuje progon ili sude-
nje za drugo ,.kivi¢no djelo” u mjeri u kojoj ono proistice iz istovjetnih ¢injenica ili ¢injenica
koje su bitno iste'®. U predmetima u kojima se otvara pitanje na temelju ¢lana 4 Protokola
broj 7 trebalo bi utvrditi podrazumijeva li odredena nacionalna mjera koja je predmet prigo-
vora, u biti ili u praksi, dvostruko sudenje na $tetu pojedinca ili je, suprotno tome, ona poslje-
dica integrisanog sistema koji omogucava rjeSavanje razli¢itih aspekata nezakonite radnje na
predvidljiv i srazmjeran nacin koji ¢ini koherentnu cjelinu kako odnosni pojedinac ne bi time
bio izloZzen nepravdi'. Cilj ¢lana 4 Protokola broj 7 je sprijeciti da osoba bude nepravedno
dva puta gonjena ili kaznjena za isto kriminalizovano ponasanje. Medutim, njime se ne zabra-
njuju pravni sistemi koji zauzimaju ,,integrisan” pristup odnosnom drustveno neprihvatljivom
ponasanju, a posebno pristup koji uklju¢uje uporedne faze pravnog odgovora na nezakonitu
radnju od strane razli¢itih organa i u razli¢ite svrhe'.

Primjena ovih nacela na konkretan predmet podrazumijeva provjeru:

(a) Dali su oba postupka bila krivi¢ne prirode. Npr. u usporedivim predmetima protiv Hrvatske
koji su se odnosili na prekrsaje Evropski sud je, na osnovu ,,kriterija Engel™®, presudio da je
prekrsajni postupak ,,krivi¢ne” prirode u smislu ¢lana 4 Protokola br. 7.

(b) Dali su djela bila iste prirode. Pojam ,isto djelo’, element idem nacela ne bis in idem u ¢lanu 4
Protokola broj 7, pojasnjen je u predmetu Sergey Zolotukhin®. Slijedom pristupa usvojenog u
toj presudi, jasno je da utvrdivanje toga jesu li predmetna djela bila ista (idem) zavisi od ocje-
ne koja se temelji na ¢injenicama?, a ne, primjera radi, od formalne ocjene koja se sastoji od
uporedbe ,,bitnih obiljezja” djela. Zabrana u ¢lanu 4 Protokola br. 7 uz Konvenciju odnosi se
na krivi¢no gonjnje ili sudenje za drugo ,,djelo” ukoliko potonje proizlazi iz istovjetnih ¢inje-
nica ili ¢injenica koje su bitno iste”. Prema misljenju Suda, ¢injeni¢ni opisi koji se odnose i

16 Vidi Sergey Zolotukhin protiv Rusije [VV], broj 14939/03, stav 82., ECHR 2009; Margus protiv Hrvatske [VV], broj 4455/10, stav 114,
ECHR 2014.1 A B protiv Norveske [VW], br.24130/11129758/11, stav 108, 15. novembar 2016. godine.

17 Vidi citirani predmet A i B protiv Norveske, stav 122.

18  Ibid, stav 123.

19 Vidi Engel i drugi protiv Holandije, od 8. juna 1976. godine, Serija A broj 22.

20 Vidi Maresti protiv Hrvatske, broj 55759/07, stav 61, od 25. juna 2009, Tomasovic protiv Hrvatske, broj 53785/09, stav 25, od 18.
oktobra 2011. 1, u kontekstu prigovora na osnovu ¢lana 6 - Marcan protiv Hrvatske, broj 40820/12, stav 33, od 10. jula 2014. godine.

21 Citiran, st. 78-84.

22 Ibid, stav 84.

23 Ibid, stav 82.
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na djelo za koje je podnosiocu zahtjeva ve¢ sudeno i na djelo za koje je optuzen - odgovara-
juca su polazna tacka za njegovo odlucivanje o pitanju jesu li ¢injenice u oba ta postupka bile
istovjetne ili bitno iste*. Sud se prilikom ispitivanja stoga treba usredoto¢iti na one ¢injeni-
ce koje predstavljaju skup konkretnih ¢injeni¢nih okolnosti koje ukljucuju istog okrivljenog i
neraskidivo su povezane u vremenu i prostoru, a ¢ije postojanje treba dokazati kako bi se osi-
gurala osudujuca presuda ili pokrenuo krivi¢ni postupak®.

(c) Dali je doslo do dupliciranja postupka (bis). Opsta nacela u vezi s dupliciranjem postupka
obja$njena su u citiranom predmetu A i B protiv Norveske®.

4.2. W. A. v Switzerland, aplikacija broj 38958/16 od 2. novembra 2021. godine

U ovom predmetu utvrdena je povreda ¢lana 5 stav 1, ¢lana 7 i ¢lana 4 Protokola broj 7 uz
Evropsku konvenciju.

Aplikant je W. A., $vajcarski drzavljanin. Nalazi se u zatvoru Péschwiesu, Regensdorf (Svajcar-
ska). Pocetkom devedesetih godina proslog vijeka Porotni sud u Ziirichu osudio je ga je na 20
godina zatvora za dva ubistva.

W. A. je patio od poremecaja li¢nosti koji je bilo tesko lijeiti, a tu dijagnozu je postavio vjestak
psihijatar nakon $to je aplikant pocinio krivi¢na djela pod smanjenom urac¢unljivoséu. Medu-
tim, sud je smatra da aplikant predstavlja prijetnju drustvu koja se moze rijesiti samo dugo-
ro¢nom kaznom, a ne preventivnim pritvorom, koji u praksi rijetko traje duze od pet godina.

W. A. je kaznu izdrzavao do 2010. godine, kada je zadrzan u pritvoru, i to po zahtjevu tuzilas-
tva za odredivanje preventivnog pritvora (prema novim izmjenama Krivi¢nog zakona). Save-
zni sud je 2012. godine, suprotno nizim sudovima, obnovio postupak, pozivajui se na odre-
dene ¢injenice koje prema njegovom misljenju nisu bile poznate izvornoj poroti u predmetu,
ukljucujudi neizlje¢ivost njegovog stanja.

Okruzni sud u Ziirichu odredio mu je preventivni pritvor 2013. godine. Iako nije preispitao
izvorna krivi¢na djela, sud se pozvao na nedavni psihijatrijski izvjestaj i uslove za preventivni
pritvor koji su bili ispunjeni poc¢etkom devedesetih godina proslog vijeka i koji su, po njego-
vom misljenju, i dalje ispunjeni. Takode, smatrao je da ¢e W. A. vrlo vjerojatno ponovno poci-
niti nasilna krivi¢na djela i da su mali izgledi za uspje$no psihijatrijsko lijecenje. Nastavio je
biti u zatvoru Péschwies.

W. A. se zalio, ali su njegove Zalbe odbijene. Savezni sud je utvrdio da se zabrana retroaktiv-
nog kaznjavanja odnosi na naloge za preventivni pritvor prema ¢l. 64 i 65 Krivi¢nog zakona,
smatrajuci da su preventivni pritvor i izricanje kazne sli¢ne po svom kaznjavaju¢em ucinku.
Kako nove zakonske odredbe o preventivhom pritvoru nisu bile strozije od starih, mogle su
se primijeniti retroaktivno. Krivi¢ni zakon je, zapravo, takode dopustao ponavljanje postupka
na Stetu osudene osobe u obje svoje verzije - i u staroj i u novoj. Za Savezni sud princip ,nema

24 Vidi, s tim u vezi, citirani predmet Sergey Zolotukhin, stav 83.
25 Ibid, stav 84.
26 Stavovi 130-133.
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kazne bez zakona” nije bio prekrsen. Naglaseno je da je zbog ozbiljnosti W. A.-ove bolesti i
rizika koji je predstavljao - njegov pritvor bio neophodan.

Pozivajuéi se na ¢lan 5 stav 1 (pravo na slobodu i bezbjednost), ¢lan 7 stav 1 (nema kaznja-
vanja bez zakona) i ¢lan 4 Protokola broj 7 (pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u
istoj stvari) Evropske konvencije, aplikant se Zalio na preventivni pritvor, da je kaznjen retro-
aktivno, te da je dva puta kaznjen za ista djela.

Evropski sud je u sustini utvrdio da je ovim pritvorom, koji je odreden u ponovnom postupku
u kojem nije bilo nikakvih novih dokaza o prirodi krivi¢nog djela ili obimu aplikantove kri-
vice, dva puta kaznjen za ista djela. Stavise, dok je aplikant doista mogao biti pritvoren kao
»dusevno bolesna“ osoba u skladu s Konvencijom, njegov pritvor nije bio zakonit jer nije bio
pritvoren u instituciji prikladnoj za mentalno bolesne osobe.

4.3. Ignjati¢ protiv Hrvatske, aplikacija broj 53195/16 od 14. oktobra 2021. godine

Evropski sud je utvrdio da podnosiocu nije povrijedeno nacelo ne bis in idem zbog istovreme-
nog vodenja krivi¢nog i prekr§ajnog postupka.

U aprilu 2009. godine Prekrsajni sud u Malom Lo$inju pravnosnazno je oslobodio podnosi-
oca odgovornosti za pocinjenje prekrsaja propisanog Zakonom o zastiti od pozara. U medu-
vremenu, u maju 2008. godine, Opstinsko drzavno odvjetni$tvo u Rijeci podiglo je optuznicu
protiv podnositoca zbog krivi¢nog djela ugrozavanja zivota i imovine opasnim radnjama jer u
svojstvu odgovorne osobe nije postupio u skladu s pravilima zastite na radu. Opstinski sud u
Rijeci je u septembru 2011. podnosioca proglasio krivim i izrekao mu uslovnu kaznu, koja je
potvrdena u julu 2012. godine.

Bududéi su se oba postupka protiv podnosioca odnosila na pozar koji je izbio kao posljedica
zavarivanja na brodu, a podnosilac nije preduzeo mjere zastite od pozara propisane domacim
pravom, Evropski sud je utvrdio da se u oba postupka radilo o istim djelima (idem). Medutim,
primijenivsi nacela razvijena u predmetu A i B protiv Norveske, Sud je utvrdio da u ovom pred-
metu nije doslo do dupliciranja postupaka (bis). Svrha prekrsajnog postupka bila je odluditi
o odgovornosti za nepostovanje propisa o zastiti od pozara, dok je krivi¢ni postupak voden s
ciljem utvrdivanja odgovornosti za materijalnu Stetu na imovini. Sud je stoga prihvatio argu-
mentaciju Ureda zastupnice da su oba postupka imala komplementarnu svrhu, te da su ¢inili
jednu cjelinu. Nadalje, po misljenju Suda, izre¢ena kazna nije prelazila strogo potrebnu s obzi-
rom na tezinu predmetnog djela, a uzevsi u obzir vrijeme pokretanja i dovrsetka postupaka -
Sud je zakljucio da su oba bila vremenski blisko povezana.

Zaklju¢no, Evropski sud je utvrdio da nije doslo do zloupotrebe prava drzave da izrekne kaznu
(jus puniendi) i ne moze zakljuciti da je podnosilac zahtjeva pretrpio bilo kakvu nesrazmjernu
$tetu kao posljedicu dupliciranja postupaka, koji su ¢inili koherentnu i srazmjernu cjelinu®.

Slijedom svega navedenog, Sud je prigovor podnosioca da je dva puta suden u istoj stvari oci-
jenio ocigledno neosnovanim, te je donio odluku o nedopustenosti zahtjeva na osnovu ¢lana
35 Konvencije®.

27 Vidi Bajci¢ protiv Hrvatske, aplikacija broj 67334/13 od 8. oktobra 2020. godine, stav 46.
28 Preuzeto sa https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/nova-odluka-ignjatic-protiv-hrvatske/743.
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4.4. Milenkovi¢ protiv Srbije, aplikacija broj 50124/13 od 1. marta 2016. godine

U ovom predmetu podnosilac predstavke je ,osuden” u prekrs$ajnom postupku, koji se moze
uporediti sa ,,krivi¢cnim postupkom® u okviru autonomnog znacenja ovog izraza prema Kon-
venciji. Nakon $to je ova ,,osuda“ postala pravnosnazna i uprkos njegovoj zalbi na osnovu
nacela ne bis in idem, utvrdeno je da je podnosilac predstavke oglasen krivim za krivi¢no djelo
koje se odnosi na isto ponasanje i sustinski iste ¢injenice kao one za koje je kaznjen u prekr-
$ajnom postupku. Ustavni sud Srbije nije primijenio nacela utvrdena u predmetu Zolotukhin
- da bi time ispravio situaciju podnosioca predstavke. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana
4 Protokola broj 7.

4.5. Margus protiv Hrvatske, aplikacija broj 4455/10 od 27. maja 2014. godine

U ovom predmetu je podnosiocu zahtjeva dat oprost za djela koja sacinjavaju teska krsenja
osnovnih ljudskih prava, kao $to je namjerno ubijanje civila i nanos$enje teskih tjelesnih ozljeda
djetetu, a obrazloZzenje Zupanijskog suda pozivalo se na ¢injenicu da je podnosilac zahtjeva
oficir oruzanih snaga. Evropski sud smatra da rastu¢a tendencija u medunarodnom pravu jeste
posmatrati takve oproste kao neprihvatljive jer su nespojivi s jednoglasno prepoznatom oba-
vezom drzava u pogledu procesuiranja i kaznjavanja teskih krsenja osnovnih ljudskih prava.
Cak i kada bi prihvatio oproste kao moguce tamo gdje postoje neke posebne okolnosti, poput
procesa pomirenja i/ili oblik obestecenja zrtava, oprost dat podnosiocu zahtjeva u ovom pred-
metu ipak ne bi bio prihvatljiv jer nema nicega $to bi upudivalo na to da su postojale ikakve
takve okolnosti.

Evropski sud takode primjecuje praksu Meduameri¢kog suda za ljudska prava, posebno pred-
mete Barrios Altos protiv Perua, Gomes Lund i drugi protiv Brazila, Gelman protiv Urugvaja i
The Massacres of El Mozote and Nearby Places protiv El Salvadora, gdje je taj sud zauzeo ¢vr-
$¢i stav, oslanjajudi se na svoje ranije zakljucke, kao i one Meduamericke komisije za ljudska
prava, organa Ujedinjenih nacija i drugih univerzalnih i regionalnih organa za zastitu ljudskih
prava i utvrdio kako nikakvi oprosti nisu prihvatljivi u vezi s teSkim krSenjima osnovnih ljud-
skih prava jer takvi bi oprosti ozbiljno potkopali duznost drzava u pogledu istrage i kaznjava-
nja pocinilaca takvih djela”. Naglasio je kako su takvi oprosti u suprotnosti s neopozivim pra-
vima priznatim od strane medunarodnog prava o ljudskim pravima®.

Evropski sud smatra da su podnosenjem nove optuznice protiv podnosioca zahtjeva i osudivsi
ga za ratne zlo¢ine protiv civilnog stanovnistva - hrvatske vlasti postupile u skladu sa zahtje-
vima ¢l. 2 i 3 Konvencije i na nacin koji je saglasan sa zahtjevima i preporukama spomenutih
medunarodnih mehanizama i instrumenata. Uz opisanu pozadinu, Sud zaklju¢uje da ¢lan 4
Protokola broj 7 uz Konvenciju nije primjenjiv u okolnostima ovog predmeta.

29 Vidicitirane presude Meduameri¢kog suda za ljudska prava u predmetima Gelman protiv Urugvaja, § 195 i Gomes Lund i drugi protiv
Brazila, § 171.
30 Vidi Gomes Lundidrugi, § 172.
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4.6. Muslija protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija broj 320042/11 od 14. januara 2014. godine

U ovom predmetu Sud za prekrsaje je donio svoje rjesenje 16. avgusta 2004. godine i ono je
postalo pravnosnazno 19. oktobra 2004. godine. Krivi¢ni postupak je pokrenut 18. septembra
2003. godine, dok prekrsajni postupak jos nije bio okoncan. Tako su ova dva postupka vodena
istovremeno. U vrijeme kada je osuda iz prekrsajnog postupka postala pravnosnazna i stekla
status res iudicata, krivi¢ni postupak u tom predmetu vodio se pred prvostepenim sudom. U
tim okolnostima Evropski sud smatra da je Opstinski sud trebao obustaviti krivi¢ni postupak
- nakon donogenja ,,pravnosnazne“ odluke u prvom postupku®..

Evropski sud zaklju¢uje da je aplikant ,osuden® u prekr$ajnom postupku koji se u autono-
mnom znacenju ovog termina u Konvenciji izjednacava sa ,krivi¢nim postupkom® Nakon
§to je ova ,,osuda“ postala pravnosnazna, on je oglasen krivim za krivi¢no djelo koje se odno-
silo na isto ponasanje za koje je kaznjen u prekr§ajnom postupku i koje je obuhvatalo u biti
iste ¢injenice. Uz to Ustavni sud Bosne i Hercegovine (dalje: Ustavni sud) je propustio primi-
jeniti principe koji su utvrdeni u predmetu Zolotukin i tako ispraviti situaciju u kojoj se nagao
aplikant.

U svjetlu navedenog, Sud smatra da se postupak koji je pokrenut protiv aplikanta, na osnovu
¢lana 177 stav 1 Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine iz 1998. godine, odnosio
na, u biti, isto djelo za koje je ve¢ bio pravnosnazno osuden na osnovu ¢lana 3 stav 1 tacka 2
Zakona o javnom redu i miru Zenicko-dobojskog kantona iz 2000. godine. Dakle, doslo je do
kr$enja ¢lana 4 Protokola broj 7.

4.7. Maresti protiv Hrvatske, aplikacija broj 55759/07 od 25. juna 2009. godine

Evropski sud primjecuje da je podnosilac zahtjeva 16. juna 2005. godine proglasen krivim u
postupku vodenom prema Zakonu o prekrsajima, te osuden na 40 dana zatvora. Prema hrvat-
skoj pravnoj klasifikaciji, nije bilo sasvim jasno mogu li se , prekrs$aji“ tretirati kao ,krivi¢na
djela® Stoga, da bi se utvrdilo je li podnosilac zahtjeva ,,pravosnazno osloboden ili osuden u
skladu sa zakonom i krivicnim postupkom drzave® - prvo pitanje o kojem je trebalo odluciti
jeste da li se taj postupak odnosi na ,,kriviénu® stvar u smislu ¢lana 4 Protokola broj 7.

Po svojoj prirodi uklju¢ivanje djela o kojem je rije¢ u Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i
mira posluzilo je kao jemstvo zastite ljudskog dostojanstva i javnog reda, vrijednosti i interesa
koji redovno spadaju u sferu zastite kriviénog prava. Ova odgovaraju¢a odredba ovog zakona
usmjerena je prema svim gradanima a ne prema grupi koja ima poseban polozaj. Pozivanje
na ,,lak§u® prirodu djela, samo po sebi, ne isklju¢uje njegovo razvrstavanje kao ,krivi¢nog® u
autonomnom smislu Konvencije, jer u Konvenciji ni$ta ne upuéuje na to da bi krivi¢na pri-
roda djela, u smislu mjerila Engel, nuzno trazila odredeni stepen tezine*?. Kona¢no, Evropski
sud smatra da su primarni ciljevi u utvrdivanju djela o kojem je rije¢ kazna i odvracanje, a to
su priznate znacajke obiljezja krivi¢nih sankcija®. Sud zaklju¢uje da priroda djela o kojemu se
radi, zajedno s tezinom kazne, takva je da dovodi osudu podnosioca zahtjeva od 16. juna 2005.
godine u sferu ,krivi¢nog postupka“ prema sadrzaju ¢lana 4 Protokola broj 7.

31 Vidi Zigarella protiv ltaljje (dec.), br. 48154/99, ESLIP 2002-IX (izvodi) i Sergej Zolotukin, citiran, § 115.
32 Vidi Ezeh and Connors v. the United Kingdom [GC], br. 39665/98 i 40086/98, st. 82-86, ECHR 2003-X, stav 104.
33 Ibid,st. 102 105.
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U odgovoru na pitanje da li su djela radi kojih se podnosilac zahtjeva krivi¢no goni ista (idem),
Sud ne moze nego zakljuciti da su ¢injenice koje predstavljaju prekrsaj za koji je podnosilac
zahtjeva osuden - u biti iste, kao i one koje predstavljaju krivi¢no djelo za koje je takode osu-
den. Urac¢unavanje 40 dana kazne zatvora koju je izrekao prekrsajni sud u kaznu zatvora od
godinu dana koju je izrekao Opstinski sud - ne mijenja ¢injenicu da je podnosiocu zahtjeva
dva puta sudeno za isto djelo.

Sud je dao odgovor i na pitanje da li je postojala dvostrukost postupka (bis)? Sud ponavlja
da se ¢lan 4. Protokola broj 7 nuzno ne proteze na sve postupke pokrenute u odnosu na isto
djelo*. Njegov cilj i svrha podrazumijeva da u nedostatku $tete dokazane od strane podnosi-
oca zahtjeva, ve¢ sam novi postupak pokrenut, uz znanje da je okrivljenom ve¢ sudeno u pri-
ja$njem postupku, predstavljao bi povredu ove odredbe®.

Sud primjecuje da je postupak pred Prekr$ajnim sudom u Pazinu voden po zahtjevu koji je
dostavila policija. Odluka je donesena 16. maja 2005. godine, a postala je pravnosnazna 29.
juna 2005. godine. Krivi¢ni postupak pred Opstinskim sudom u Pazinu pokrenut je po optuz-
nom prijedlogu koji je podnijelo Opstinsko drzavno odvjetnistvo u Pazinu 15. novembra 2005.
godine, uz prijedlog, inter alia, da se na roc¢istu zakazanom pred Opstinskim sudom procita
policijski izvjestaj. Iz ovih se okolnosti vidi da su oba postupka pokrenuta na temelju policij-
skog izvjestaja. Ocigledno je da je policija zahtjev za pokretanje postupka protiv podnosioca
zahtjeva podnijela Prekrsajnom sudu u Pazinu, te da je izvjestaj o istom incidentu dostavila i
Opstinskom drzavnom odvjetnistvu u Pazinu, $to je dovelo do toga da je podnosiocu zahtjeva
dva puta sudeno.

Nadalje, Sud naglasava da je podnosilac zahtjeva u svojoj zalbi protiv osudujuce odluke Opstin-
skog suda jasno prigovorio postojanju povrede nacela ne bis in idem. Medutim, Zalbeni je sud
potvrdio presudu kojom je podnosilac zahtjeva osuden za isto djelo za koje ga je ve¢ kaznio
Prekrsajni sud. U takvim okolnostima, Sud nalazi da su domace vlasti dopustile dvostrukost
krivi¢nog postupka potpuno svjesne prethodne osudujuce presude u odnosu na podnosioca
zahtjeva za isto djelo.

Sud nalazi da je protiv podnosioca zahtjeva bio vr$en krivi¢ni progon i da mu je sudeno po
drugi puta za isto djelo za koje je ve¢ bio osuden i za koje je izdrzao vrijeme u pritvoru. Stoga
je doslo do povrede ¢lana 4 Protokola broj 7.

5. Judikatura Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

U novijoj judikaturi, posebno nakon presude Maresti protiv Hrvatske, Ustavni sud Bosne i Her-
cegovine primjenjuje kriterije postavljene u judikaturi Evropskog suda. Tako je u predmetu
AP-2028/11 od 8. maja 2014. godine utvrdena povreda ¢lana 4 Protokola broj 7 uz Evropsku
konvenciju. U konkretnom slucaju apelanti su isticali kako se prekrsajni postupak koji je pro-
tiv njih voden i u kojem su proglaseni odgovornim, odnosio na isti dogadaj i isti ¢injeni¢ni i
pravni osnov kao i kriviéni postupak koji je protiv njih voden, ¢ime je povrijedeno nacelo ne
bis in idem. Ustavni sud zapaza da ni redovni sud, koji je vodio krivi¢ni postupak, nije bio u

34 Vidi predmet Falkner v. Austria (dec.), broj 6072/02, od 30. septembra 2004. godine.
35 Vidi citirani predmet Zigarella.

192 Akademik prof. dr Miodrag N. SIMOVIC Prof. dr Vladimir M. SIMOVIC: Nacelo ne bis in idem u kaznenom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine i praksa Eviopskog suda za ljudska prava i



obavezi da ima saznanja o prekr§ajnom postupku, pogotovo kada se ima u vidu ¢injenica da
su prekrsajna i kaznena evidencija odvojene i da u krivicnom postupku sud pribavlja izvod iz
kaznene, a ne prekr$ajne evidencije. Medutim, ¢injenica je da je prvoapelant makar i van roka
ili mimo dozvoljenih formalnih uslova propisanih odredbama Zakona o krivi¢cnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine, u toku krivi¢cnog postupka istakao da se radi o presudenoj
stvari, prema misljenju Ustavnog suda, trebala je biti motiv da se drugostepeni sud referira na
navod o presudenoj stvari, odnosno principu ne bis in idem. Ustavni sud smatra da je u okol-
nostima konkretnog slucaja doslo do dvostrukosti postupka, s obzirom na to da je rjesenje iz
prekrsajnog postupka steklo svojstvo res iudicata prije nego $to je okoncan krivi¢ni postupak
pokrenut za isto djelo. Pri tome, Ustavni sud primjecuje da se krivi¢ni postupak voden protiv
apelanta ne moze svrstati pod izuzetke propisane stavom 2 ¢lana 4 Protokola broj 7.

U odluci AP-678/12 od 26. februara 2015. godine Ustavni sud je zaklju¢io da su ¢injenice koje
predstavljaju prekrsaj za koji je apelantica proglasena odgovornom, u biti, iste kao i one koje
predstavljaju krivi¢no djelo za koje je takode osudena. Pri tome, ¢injenica da je apelantici u
prekrsajnom postupku izrecena novc¢ana kazna, a u krivicnom postupku uslovna osuda kazne
zatvora od Sest mjeseci, s obzirom na okolnosti konkretnog slu¢aja, ne utice na zaklju¢ak da je
apelantici i u prekr$ajnom i u krivi¢cnom postupku u stvari sudeno za isto djelo. Ustavni sud je
zaklju¢io da postoji povreda prava iz ¢lana 4 stav 1 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju
jer priroda djela ulazi u okvir krivi¢énog postupka u smislu navedenog ¢lana, te je takvo djelo
predmet prekrsajnog i krivi¢cnog postupka protiv istog lica, iako proizlazi iz istih ¢injenica ili
¢injenica koje su bitno iste.

U odluci AP-928/13 od 26. oktobra 2016. godine, primjenjujuci stavove Evropskog suda u
predmetima u kojima su aplikanti ukazivali da su im izrecene dvije kazne u dva odvojena
postupka (prekrsajni i kriviéni postupak), a koji su vodeni povodom istog inkriminisanog
dogadaja Ustavni sud je utvrdio da nov¢ana kazna koja je utvrdena u prekr$ajnom postupku
koji je voden protiv apelanta, suprotno zakljucku Suda Bosne i Hercegovine, ima karakter kri-
vi¢nopravne sankcije. Ustavni sud je utvrdio da postoji povreda prava iz ¢lana 4 stav 1 Pro-
tokola broj 7 uz Evropsku konvenciju jer je redovni sud (Sud Bosne i Hercegovine), suprotno
standardima Evropske konvencije, utvrdio da priroda djela, za koja je apelant proglagen krivim
u prekr$ajnom postupku, nema karakter krivi¢nopravne sankcije.

U AP-4407/11 od 17. decembra 2014. godine Ustavni sud je odlu¢io da nema povrede ¢lana
4 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud smatra da je na apelantu bila obaveza
da dokaze svoje navode na nacin da sudu prezentira prekr§ajne naloge, a $to on nije ucinio.
Dakle, apelant u predmetnom postupku nije dokazao dvostrukost kaznjavanja u smislu garan-
cija iz ¢lana 4 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju. Pri tome, Ustavni sud naglasava da su
i redovni sudovi obavezni da prate i primjenjuju praksu Evropskog suda i Ustavnog suda na
nacin da je inkorporiraju u svoje odluke kako bi one bile u skladu sa garancijama koje pruza
Evropska konvencija - pogotovo kada se radi o krivi¢cnim predmetima

U odluci AP-133/09 od 30. marta 2012. godine Ustavni sud je zakljucio da su ¢injenice koje
predstavljaju prekrs$aj za koji je apelant proglasen odgovornim iste kao i one koje predstav-
ljaju krivi¢no djelo za koje je, takode, osuden. Pri tome, ¢injenica da je apelantu u prekr$ajnom
postupku izre¢ena nov¢ana kazna i ukor, a u krivi¢cnom postupku uslovna osuda kazne zatvora
od tri mjeseca, s obzirom na okolnosti konkretnog slu¢aja - ne utic¢e na zaklju¢ak da je apelantu
iu prekr$ajnom i u krivi¢cnom postupku u stvari sudeno za isto djelo.
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5.1. Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP-3521/14 od 19. aprila 2017. godine

Ustavni sud zapaza da je apelant pravosnaznom presudom Opsinskog suda u kriviécnom
postupku proglasen krivim da je pocinio krivicno djelo ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183
stav 2 Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i da je Opstinski sud apelantu za poci-
njenje navedenog krivi¢nog djela izrekao uslovnu osudu kojom je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od tri mjeseca koja se nece izvrsiti ukoliko apelant u periodu od jedne godine ne po¢ini
novo krivi¢no djelo. Stoga, polaze¢i od citiranih ,,mjerila Engel®, Ustavni sud zaklju¢uje da pri-
roda djela za koje je apelant proglasen krivim i za koje mu je izre¢ena sankcija u postupku, koji
je okoncan Presudom Kantonalnog suda od 21. maja 2014. godine, nesporno ulazi u sferu kri-
vi¢nog postupka prema sadrzaju ¢lana 4 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.

Prema navedenom, Ustavni sud zaklju¢uje da su ¢injenice koje predstavljaju krivi¢no djelo, u
sustini, iste kao i one koje predstavljaju prekrsaj za koji je apelant proglasen odgovornim. Pri
tome, ¢injenica da je apelantu u krivicnom postupku izrecena uslovna osuda, a u prekr$ajnom
postupku novéana kazna i zastitna mjera oduzimanja predmeta, s obzirom na okolnosti kon-
kretnog slucaja - ne uti¢e na zakljucak da je apelantu u krivicnom postupku i u prekr$ajnom
postupku u stvari sudeno za isto djelo.

Ustavni sud zaklju¢uje da je u okolnostima konkretnog slu¢aja doslo do dvostrukosti postupka
s obzirom na to da je presuda iz krivicnog postupka stekla svojstvo res iudicata prije nego $to
je okoncan prekrsajni postupak koji je pokrenut za, u sustini, isto djelo. Pri tome, Ustavni sud
primjecuje da se krivi¢ni postupak voden protiv apelanta ne moze svrstati pod izuzetke propi-
sane stavom 2 ¢lana 4 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.

Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju povrijedeno apelantovo pravo iz ¢lana 4
stav 1 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.

5.2. Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP-85/16 od 27. oktobra 2017. godine

Ustavni sud opaza kako su u konkretnom predmetu apelanti odgovarali za prekrsaj iz ¢lana 5
Zakona o javnom redu i miru, za koji je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do 30 dana.
Prvoapelantu je u prekrsajnom postupku izre¢ena nov¢ana kazna od 400 KM, a drugoapelantu
nov¢ana kazna od 300 KM. U konkretnom slucaju, Ustavni sud primjecuje kako je svrha kazne
u prekr$ajnom postupku sprijeciti ponasanje kojim se na nedozvoljen nadin remeti red, mir,
normalan nadin Zivota, stvara uznemirenost, narusava sigurnost gradana i drugo, te sprijeciti
udinioca da ¢ini prekrsaje i prevaspitati ga, te vaspitno uticati na druge da ne ¢ine prekrsaje,
ja¢a moral i uti¢e na razvijanje odgovornosti i discipline gradana, a §to ¢ini obiljezja i krivi¢ne
sankcije. U konkretnom slucaju svrha kazne je osigurati po$tovanje propisa kojima se ureduje
oblast javnog reda i mira, te sankcionisati osobe koje kr$e te propise. Dakle, svrha kazne u pre-
kr§ajnom postupku je odvracanje i sankcionisanje bez obzira na stepen njene tezine. Ustavni
sud zaklju¢uje kako priroda djela za koja su apelanti proglaseni odgovornima i za koja su im
izreCene sankcije ,,(...) ulaze u sferu "krivi¢nog postupka' prema sadrzaju ¢lana 4 Protokola
broj 7

Ustavni sud zapaza da iz opisa navedenih djela proizlazi da radnje za koje je apelant proglasen
krivim presudama osporenim u ovom apelacijskom postupku nisu usle u sastav prekrsaja za
koji je apelant proglasen odgovornim ranijim rjeSenjem Opstinskog suda. Osim toga, Ustavni
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sud zapaza da u prekrsajnom postupku, koji je proveden prije krivi¢nog, nisu bile obuhvacéene
ni druge apelantove radnje prema drugim o$te¢enim, kao ni okolnost da je te radnje pocinio
zajednickim djelovanjem s drugim osobama. Sve ovo su detaljno i jasno obrazlozili i redovni
sudovi. Stoga, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da se u konkretnom slucaju radi o istim dje-
lima, odnosno o istom ,,predmetu u smislu ¢lana 4 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.

Imajuéi u vidu da se u konkretnom slu¢aju ne radi o istom predmetu, Ustavni sud smatra da
nije postojala ni dvostrukost postupka s obzirom na to da se pravosnazno Rjesenje Opstinskog
suda od 15. aprila 2009. godine i osporene osudujuée presude protiv apelanta odnose na razli-
¢ite radnje koje su u prekrsajnom postupku kvalifikovane kao narusavanje javnog reda i mira,
a u krivi¢nom kao krivi¢no djelo nasilni¢cko ponasanje i nanosenje teske tjelesne povrede.
Stoga, Ustavni sud zaklju¢uje da u ovom segmentu nije doslo do povrede prava iz ¢lana 4 stav
1 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju

5.3. Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP-1775/18 od 8. aprila 2020. godine

Odredbe kojim su propisana pravila postupanja po Zakonu o komunikacijama odnose se
(izmedu ostalog) na emitere, a prema zakonu ,emiter oznacava pravno ili fizicko lice koje
se bavi emitovanjem. Zakon, dakle, ima opsti karakter i ne primjenjuje se samo na neku spe-
cifitcnu grupu, profesiju ili sl. Svrha kaznjavanja za povrede pravila postupanja po Zakonu
o komunikacijama usmjerena je na sprecavanje djelatnosti kojima se moze ugroziti oblast
komunikacija u Bosni i Hercegovini, odnosno svi oni regulatorni principi kako su navedeni u
Zakonu o komunikacijama. Ustavni sud smatra da sve ovo upucuje na to da se radi o ,.krivi¢-
noj“ optuzbi iako se postupak sprovodi po pravilima Zakona o upravnom postupku.

Ustavni sud zakljuc¢uje da su ¢injenice koje predstavljaju krivi¢no djelo, u sustini, iste kao i one
koje predstavljaju prekrsaj za koji je apelantu izre¢eno pisano upozorenje rjesenjem od 8. sep-
tembra 2015. godine. Pri tome, ¢injenica da je apelantu u kriviécnom postupku izrec¢ena nov-
¢ana kazna, a da mu je rjeSenjem Agencije izre¢ena pisana opomena, s obzirom na okolnosti
konkretnog slucaja, ne utice na zakljucak da je apelantu u krivi¢cnom postupku i u prekrsajnom
postupku, u stvari, sudeno za isto djelo.

Ustavni sud zaklju¢uje da je u okolnostima konkretnog slu¢aja doslo do dvostrukosti postupka
s obzirom na to da je rjeSenje Agencije od 8. septembra 2015. godine, kojim je apelantu izre-
¢ena pisana opomena, steklo svojstvo res iudicata prije dono$enja osporenih sudskih odluka
(¢ini se i prije podizanja optuznice) za iste radnje koje je apelant preduzeo do 8. septembra
2015. godine, dakle, u sustini, za isto djelo i isti period (do 8. septembra 2015. godine) koje je
obuhvacdeno i osporenom pravnosnaznom presudom.

Onako kako je obuhvaceno presudom, period koji se apelantu stavlja na teret - do 1. novem-
bra 2015. godine i ,vi$e navrata“, mogao bi se, ali nakon 8. septembra 2015. godine, svrstati
pod izuzetke propisane stavom 2 ¢lana 4 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju. Medutim,
redovni sud je propustio da na adekvatan nacin ocijeni postupak koji se vodio pred Agencijom
protiv apelanta, kao i da razdvoji radnje koje je apelant eventualno pocinio nakon 8. septem-
bra 2015. godine od onih po¢injenih ranije za koje mu je izdato rjesenje Agencije od 8. sep-
tembra 2015. godine.
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Stoga, Ustavni sud zaklju¢uje da je u konkretnom sluc¢aju povrijedeno apelantovo pravo iz
¢lana 4 stav 1 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju u odnosu na osporenu odluku, i to
samo za period koji je pravosnaznom presudom obuhvacen do 8. septembra 2015. godine, jer
je taj period ve¢ obuhvacen pravosnaznim rjesenjem Agencije od 8. septembra 2015. godine.

5.4. Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP-488/19 od 10. novembra 2020. godine

Ustavni sud zaklju¢uje da je osporenim rjeSenjem povrijedeno apelantovo pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije kada
je Vrhovni sud, koji je usvojio reviziju tuzene i drugostepenu i prvostepenu presudu preina-
¢io tako $to je odbacio apelantov tuzbeni zahtjev zbog presudene stvari, prilikom zakljucivanja
da se u konkretnom slu¢aju radi o presudenoj stvari propustio izloziti jasan stav o nacinu na
koji se moze traziti naknada izgubljene zarade i isplata doprinosa u smislu ¢lana 130 Zakona
o radu, zatim cijeniti razloge zbog kojih je apelantov tuzbeni zahtjev odbijen u ranijoj pravo-
snaznoj presudi i te razloge dovesti u vezu s tuzbenim zahtjevom koji je postavljen u konkret-
nom predmetu.

Razmatrajuéi apelantove navode, Ustavni sud uocava da, u smislu odredbe ¢lana 196 stav 2
Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske, proizlazi da sud tokom cijelog postupka,
po sluzbenoj duznosti, pazi da li je pravnosnazno presudena i ako utvrdi da je parnica pokre-
nuta o zahtjevu o kome je ve¢ pravosnazno odlu¢eno - odbaciée tuzbu. Iz toga slijedi da se
presudena stvar uzima kao istinita (Res iudicata pro veritate accipitur/habetur), bez obzira na
to da li je pravnosnazna presuda kojom je odlu¢eno o nekom pravnom pitanju stvarno zako-
nita. Prema tome, pravnosnazna sudska odluka se uz odredene pretpostavke moze ospora-
vati u onoj istoj parnici u kojoj je donesena, ¢ime se smanjuje opasnost da se i nepravilnoj pre-
sudi prizna mjerodavnost. Kad bi se strankama omogucilo da novom tuzbom nastoje anulirati
rezultate ranije pravnosnazno okoncane parnice, ne bi se mogla ostvariti svrha pravnosnazno-
sti, $to bi znacilo omogucavanja donosenja sadrzajno razlic¢itih odluka o istoj pravnoj stvari -
$to bi bilo protivno nacelu pravne sigurnosti. Prema tome, o pravnosnazno presudenoj stvari
ne moze se ponovo raspravljati, pa je postojanje pravnosnazne presude negativna procesna
pretpostavka za novi postupak (ne bis in idem).

Granice pravnosnaznosti se odreduju u tri aspekta: objektivno (s obzirom na predmet odlu-
¢ivanja), subjektivno (s obzirom na lica) i vremenski (s obzirom na vrijeme koje je mjero-
davno za presudenje). Iz pravne teorije i sudske prakse slijedi da je za utvrdenje da je o istoj
stvari ranije pravnosnazno odluceno - potrebno da se kumulativno ispune tri uslova, i to da
postoji identitet stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, da postoji identitet zahtjeva i da postoji
identitet ¢injeni¢nog osnova. Pri tome, Ustavni sud uocava da se nacelo pravosnaznosti odnosi
samo na sadrzaj izreke presude, odnosno da obrazloZenje presude niti ista $to je u njemu sadr-
Zano ne postaju pravnosnazni, jer se u tom dijelu presude objasnjava zbog ¢ega je sud donio
odluku sadrzanu u izreci presude. Medutim, Ustavni sud uoc¢ava da, iako obrazlozenje presude
ne postaje samo za sebe pravnosnazno, postoji saglasan stav da sadrzaj obrazloZenja moze
pomodi pri ocjenjivanju da li je u novoj parnici postavljen isti zahtjev o kojem je ve¢ pravno-
snazno odludeno. Dakle, pravnosnaznost obuhvata samo izreku presude, a na osnovu obrazlo-
zenja se nekada moze utvrditi identitet tuzbenog zahtjeva
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6. Uputstva za postupanje u krivi¢nim i prekrsajnim predmetima u situacijama kada
postoji mogucnost povrede nacela ne bis in idem?®

Ovim uputstvom se propisuje postupanje i saradnja organizacionih jedinica Uprave za indi-
rektno oporezivanje prilikom pokretanja postupka za u¢injeno protivpravno djelo koje u sebi
sadrzi elemente prekrsaja i krivi¢nog djela iz oblasti indirektnog oporezivanja, a u cilju pri-
mjene nacela ne bis in idem. Cilj Uputstva je da se izbjegne naru$avanje nacela ne bis in idem i
osigura blagovremeno postupanje svih organizacionih jedinica Uprave za indirektno oporezi-
vanje kada se ocijeni da uc¢injeno protivpravno djelo u sebi sadrzi elemente prekrsaja i krivi¢-
nog djela iz oblasti indirektnog oporezivanja.

Ovlaséeno sluzbeno lice organizacione jedinice nadlezne za pokretanje prekrsajnog postupka
duzno je po okoncanju svih radnji koje spadaju u osnovnu nadleznost organizacione jedinice i
nakon utvrdenih ¢injenica u predmetu u kojem protivpravno djelo ima istovremeno obiljezja
krivi¢nog djela i prekrsaja, a prije pokretanja prekrsajnog postupka, u pisanoj formi obavije-
sti Odsjek za sprovodenje propisa nadleznog regionalnog centra (Odsjek). Ovo obavjestenje
se dostavlja u roku od 15 dana od dana otkrivanja prekrsaja. S tim u vezi, ovlag¢eno sluzbeno
lice, podnosilac obavjestenja, nec¢e pokretati prekr$ajni postupak dok mu Odsjek ne dostavi
odgovor na obavjestenje.

Ukoliko Odsjek ocijeni da protivpravno djelo u sebi ne sadrzi obiljezja kriviénog djela, o tome
dostavlja pisanu obavijest podnosiocu obavjestenja. S druge strane, ako protivpravno djelo u
sebi sadrzi obiljeZja krivi¢nog djela, Odsjek o tome obavjestava nadlezno tuzilastvo u skladu sa
odredbama Zakona o krivi¢cnom postupku Bosne i Hercegovine.

Pored obavjestenja, ovlagéeno sluzbeno lice Odsjeka duzno je upoznati tuZioca da su ispunjeni
uslovi za pokretanje prekrsajnog postupka, kao i da se prekrsajni postupak nece pokretati do
donosenja odluke tuzioca, uzimajuéi u obzir rokove zastarjelosti za pokretanje i vodenje pre-
kr$ajnog postupka u konkretnom slucaju.

Po primanju obavjestenja - naredbe tuzioca o neprovodenju ili o obustavi istrage, ovlas¢eno
sluzbeno lice Odsjeka duzno je obavjestenje o tuzilackoj odluci odmah dostaviti ovlasce-
nom sluzbenom licu koje je otkrilo prekrsaj. Ovlas¢eno sluzbeno lice ¢e pokrenuti prekrsajni
postupak izdavanjem prekrsajnog naloga ili podno$enjem zahtjeva za pokretanje prekrsajnog
postupka.

U slu¢aju kada se nakon podnosenja zahtjeva za pokretanje prekr$ajnog postupka ili nakon
izdavanja prekrsajnog naloga i zatrazenog sudskog odlucivanja, utvrdi da isti dogadaj ima obi-
ljezja i krivi¢énog djela, ovla$éeno sluzbeno lice koje je otkrilo prekrsaj ¢e prije okoncanja pre-
krajnog postupka preduzeti mjere iz ovog uputstva, te ¢e o tome obavijestiti nadlezni sud koji
vodi prekr$ajni postupak u cilju odgadanja radnji u konkretnom prekr$ajnom postupku - do
donosenja odluke tuzioca.

36 Ovo uputstvo je na osnovu ¢lana 15 Zakona o Upravi za indirektno oporezivanje (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine', broj
89/05) i ¢lana 61 stav (2) Zakona o upravi (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine’, br. 32/02, 102/09 i 72/17) donio direktor Uprave
za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine. Objavljeno je u,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine®, broj 66/21.
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Ako ovlas¢eno sluzbeno lice utvrdi da odredeni dogadaj nema zakonsko obiljezje krivicnog
djela, ve¢ samo obiljezje prekrsaja, pokrenuce prekr$ajni postupak na nacin propisan prekrsaj-
nim zakonodavstvom u Bosni i Hercegovini.

7. Umjesto zakljucka

Nacelo ne bis in idem, zajemceno ¢lanom 4 Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju, kao i u
mnogim evropskim drzavama na ustavnom nivou, vrijedi unutar pojedinih nacionalnih juris-
dikcija. To je nametnulo uspostavu transnacionalnog ne bis in idem, koji bi podrazumijevao
priznanje efekata pravnosnaznih presuda u svim drzavama ¢lanicama. S tim u vezi, judikatura
Evropskog suda za ljudska prava i Evropskog suda pravde u pogledu ovog nacela imaju odre-
dene podudarnosti i uzajamni uticaj.

Kad je u pitanju Bosna i Hercegovina, nakon presude Evropskog suda za ljudska prava Mare-
sti protiv Hrvatske, najtezi zadatak koji je ta presuda stavila pred bh. zakonodavca nije ispunjen
u cijelosti: jasno razgranicenje prekrsaja i krivi¢nih djela na zakonodavnom nivou. Jo§ uvijek
paralelno postoje mnoga krivi¢na djela i prekrsaji koji se poklapaju i svojim opisom i zaprije-
¢enom kaznom, odnosno zasticenim pravnim dobrom. Stoga, valja zakljuciti da je u prvom
redu pred bh. zakonodavcem zadaca uredenja legislativnog okvira, pocevsi od razgranic¢enja
pojedinih krivi¢nih djela i prekrsaja. Na organima je kriviénog gonjenja da do tada postupaju
saglasno postoje¢im uputama, a na sudovima da u primjeni nacela ne bis in idem postupaju
vodecdi ra¢una o okolnostima svakog konkretnog slucaja.
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Abstract

The paper is dedicated to the principle ne bis in idem, which is guaranteed as a fundamental
human right by Protocol No. 7 to the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. This principle is sometimes referred to as the “double jeopardy”. It
implies that the proceedings cannot be conducted for the same criminal offense against a person
who has already been tried in the same state (internal ne bis in idem principle), or that the pro-
ceedings cannot be conducted in another state, as well as before an international court (ne bis in
idem principle in relation to relations between the states or between a state and an internatio-
nal tribunal), if the person has already been convicted or acquitted. The identity of the criminal
offense (idem), the second component of the principle, is more complicated and more difficult to
determine than the first one (ne bis).

The aim of this principle is to provide legal security for citizens who must be deprived of uncerta-
inty and fear that criminal proceedings will be conducted against them again for the same crimi-
nal matter that has been legally resolved. This principle is characteristic for the indictment system
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and the modern system of criminal procedure, but not of the investigative criminal procedure, in
which there was a possibility that the legally final criminal procedure could be repeated based on
the same evidence and regarding the same criminal matter.

The paper begins by comparing the texts of various normative instruments on human rights. In
this regard, the aim and purpose of this principle and exceptions to this principle are conside-
red. Finally, the current case law of the European Court of Human Rights and the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina is presented.

Key words: ban on retrial, European Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms, European Court of Human Rights, Constitutional Court of Bosnia and Herze-
govina, criminal offense, misdemeanor.
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Vaspitni nalozi i nacelo ne bis in idem

Rezime

U skladu sa clanom 4 Protokola broj 7 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda zajemceno je pravo da neko ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj krivicnoj stvari
(nacelo ne bis in idem). Evropski sud za ljudska prava se u brojnim predmetima bavio problema-
tikom nacela ne bis in idem tako da su se u praksi ovog suda izgradila odgovarajuca shvatanja
i tumacenja koje imaju svoj uticaj na nacinalna zakonodavstva zemalja ugovornica. Propisano
nacelo, kao i odluke Evropskog suda za ljudska prava vezana za pitanja primene nacela ne bis
in idem, od znacaja su i za sagledavanje odnos da neko ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj
krivicnoj stvari i u sistemima maloletnickog pravosuda. Uvodenjem diverzionih modela i mera u
nacionalna zakonodavstva, pre svega, propisivanjem odredenih formi uslovljenog oportuniteta,
dodatno je otvorilo brojna teorijska i prakticna pitanja garancije osnovnih prava maloletnika u
sistemima maloletnickog pravosuda. Imajuéi navedeno u vidu, u radu se posebno razmatraju
pitanja vezana za odnos nacela ne bis in idem i vaspitnih naloga, kao mera sui generis, koje su
u nas pravni sistem uvedeni Zakonom o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj
zastiti maloletnih lica 2005. godine, a primenjuju se od 1. januara 2006. godine.

Kljucne reci: nacelo ne bis in idem, diverzioni modeli, maloletnicko krivicno pravo, vaspitni
nalozi
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Uvod

Propisivanje i primena diverzionih modela postupanja u odnosu na maloletne u¢inioce krivi¢-
nih dela, jedan je od osnovnih postulata medunarodnih standarda u ovoj oblasti. U tom smi-
slu, pred nacionalna zakonodavstva i praksu postavljaju se slede¢i zahtevi:

- Da diverzioni mehanizmi budu predvideni u nacionalnom zakonodavstvu i precizno urede-
ni zakonomy

- Da obuhvate $to $iti krug krivi¢nih dela, uklju¢ujuéi i teska krivi¢na dela;

- Da odluku o ,skretanju® sa standardnog koloseka moze donetim u skladu sa unutra$njim
pravom, tuzilac ili policija;

- Da diverzioni modeli ukljuce elemente medijacije, odnosno poravnanja sa o$te¢enim;

- Da okoncanje diverzione procedure rezultira pravnosnaznos$¢u odluke po krivi¢noj prijavi i
dozvoljava primenu nacela ne bis in idem;

- Dase maloletnici saglase sa primenom obaveza koje proizilaze iz primene diverzionih mode-
la i da prilikom donosenja te odluke budu upoznati sa svim aspektima odluke da ih prihvate
ili ne;

- Da prilikom upoznavanja sa ¢injenicama vezanim za pravne i fakticke posledice (ne)prime-
njivanja diverzionih modela, imaju struénu pravnu pomoc.

Konvencijom o pravima deteta® propisano je u ¢lanu 40, par. 3(b) i 4 da ¢e: "Drzave-potpisnice
nastojati da pomognu uspostavi zakona, procedura, vlasti i institucija koje se posebno bave
decom koja su osumlji¢ena, optuzena ili je ocenjeno da su prekrsila krivi¢ni zakon, i to naro-
¢ito: gde god je to odgovarajuce ili pozeljno, merama i postupcima prema takvoj deci bez upu-
$tanja u sudski postupak, ako se potpuno postuju ljudska prava i zakonske garancije."

Uvodenjem diverzionih modela i mera u nacionalna zakonodavstva, pre svega, propisivanjem
odredenih formi uslovljenog oportuniteta, dodatno je otvorilo brojna teorijska i prakti¢na
pitanja garancije osnovnih prava maloletnika u sistemima maloletnickog pravosuda. Nave-
deno je od znacaja i za sistem maloletni¢ckog pravosuda u Republici Srbiji koji decenijama u
sistemu maloletnickog prava kao jedno od osnovnih nacela, pored nacela legaliteta, prepo-
znaje i primenjuje nacelo oportuniteta, a od 2006. godine ustanovljava i moguénost primene
uslovljenog oportuniteta. Imajuci navedeno u vidu, osnovni cilj ovog rada je razmatranje pita-
nja vezana za odnos nacela ne bis in idem i primene vaspitnih naloga, kao vrste uslovljenog
oportuniteta i mera sui generis, koje su u nas pravni sistem uvedeni Zakonom o maloletnim uci-
niocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica* 2005. godine, a primenjuju se
od 1. januara 2006. godine.

3 Konvencija o pravima deteta (Rezolucija Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 44/25), 1990.
4 Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica "Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br.
85/2005.
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1. Osnovni principi u primeni deverzionih mera prema maloletnicima

U teoriskom smislu smatra se da diverziono postupanje po¢iva na odredenim principima koji
moraju da budu zadovoljeni bez obzira da li se radi o "diverziji koja moze biti bezuslovna ili
uslovna" i $to ukoliko je uslovna predstavlja neku vrstu "parasankcije” do koje dolazi samo
onda kada se krivicno negonjenje maloletnika uslovljava primenom odredene mere, ¢ime
on prakti¢no "zasluzuje" da ne bude krivi¢no gonjen (Skuli¢, Beograd: 2011, str. 155). Neve-
dene mere u nacionalnim zakonodavsvima i pored sve moguce upros¢enosti forme u njihovoj
primeni, ipak izri¢e nadlezni drzavni organ u odredenom postupku i to, po pravilu, drzavni
(javni) tuzilac, dok u odredenim zemljama pojedine od ovih mera moze odrediti ¢ak i polici-
jac, odnosno sudija za maloletnike. U pojedinim drzavama primena "diverzionih mera" ¢esto
se posmatra i kao "alternativno postupanje” koje je karakterisano $irokim procesnim mogucé-
nostima, od kojih se mnoge zasnivaju na odredenim oblicima diskrecionog prava, kao i na
¢itavom nizu alternativa u odnosu na moguénost primene razli¢itih mera, pri ¢emu je nji-
hova primena u najvecoj meri prilagodena maloletnom uciniocu kaznenog dela i usmerena
ka suzbijanju njegovog delinkventnog ponasanja (Stevanovi¢, I., Beograd: 1995, str. 27-28;
Stevanovi, I, Beograd: 2016. str. 594-595). "Diverziono postupanje” podrazumeva postupa-
nje po "principu oportuniteta” i okon¢anju postupka na drugaciji nacin od klasi¢nog sudskog
postupka i ono je zasnovano na postovanju odredenih osnovnih principa kao to su:

- Izbegavanje stigmatizacije maloletnog ucinioca krivi¢nog dela;
- Popravljanje nanesene $tete i ponovno uspostavljanje ravnoteze u zajednici i drustvu;
- Obestecenje zrtve;

- Pristanak ucinioca krivinog dela, prestupa, da preuzme odgovornost za svoja dela
- dobrovoljnost;

- Pomoc¢ u promeni ponasanja osobe(a) u pitanju.

Imajuéu u vidu ¢injenicu da u osnovi diverzionog postupanja (uslovljenog oportuiteta, oportu-
niteta sa intervencijom) stoji primena nekog oblika "parasankcije” od strane nadleznog drzav-
nog organa i da bi kranji rezultat izvr$enja diverzione mere trebalo da bude definitivno zatva-
ranje slucaja (odustajanje od krivi¢énog gonjenja), kao vazno pitanje postavlja se §ta u onim
situacijama kada dode do odustanka maloletnika od ove vrste postupanja (odnosno odustanka
o$te¢enog kod mera koje podrazumevaju njihov pristanak) i neispunjnja diverzione mere koja
je maloletniku od strane nadleznog organa odredena (u celosti ili delimi¢no). Navedene situa-
cije, po pravilu, podrazumevaju pokretanje sudskog postupka i njegovo okoncanje krivi¢cnom
sankcijom ukoliko se dokazu krivi¢no delo i postojanje uslova krivi¢ne odgovornosti malolet-
nika (Skuli¢, Beograd: 2011, str. 157). U osnovi postavlja se pitanje odnosa neuspelog diverzio-
nog postupka, dobijenih poverljivih diverzionih podataka, kao i pokrenutog sudskog postupka
nakon neuspele primene diverzione mere po svim osnovima i odnosa uspe$ne primene uslov-
ljenog oportuniteta prema maloletniku koji se ogleda u izvrenju "parasancije”, delimi¢no ili u
celosti i nacela ne bis in idem.

Nacelo ne bis in idem i pravna sigurnost gradana (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i iskustva u primeni) 205



U skladu sa ¢lanom 4. Protokola broj 7 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda’ jemci se pravo da neko ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj krivi¢noj stvari i u
odnosu na maloletne ucinioce krivi¢nih dela. Misljenja smo da isto vazi i za nadlezne drzavne
organe kada postupaju po nacelu oportuniteta koje podrazumeva odredeno odlaganje krivic-
nog gonjenja ispunjenjem neke obaveze, odnosno mere, a potom odbacivanju krivi¢ne prijave
ili obustave postupka od strane nadleznog drzavnog organa, najce$¢e drzavnog (javnog) tuzi-
oca (Videti $ire: Skuli¢, Beograd: 2017: str. 673-674). Inale, nacelo ne bis in idem se, prema
¢lanu 4. stavu 1. Protokola 7 sastoji u osnovi iz tri komponente: 1) oba postupka po svojoj pri-
rodi moraju biti ,,krivi¢na“ (the two sets of proceedings must beKcriminald in nature); 2) moraju
se zasnivati na istim ¢injenicama (they must concern the same facts); 3) mora postojati dupli-
ranje postupaka (there must be duplication of the proceedings). Imajuéi navedeno u vidu ¢lan
4. Protokola 7 izrazava osnovno pravo koje garantuje da niko nece biti suden ili kaznjen u kri-
vi¢nom postupku za delo za koje je ve¢ pravosnazno osuden ili osloboden, tako da je ponovlji-
vost sudenja ili kaznjavanja od centralnog znacaja kod pravnog problema na koji se predmetni
¢lan odnosi i odgovor na pitanje kako treba posmatrati situacije u slucaju neuspele diverzije i
pokretanja krivi¢nog postupka, gde misljenja smo nema primene nacela ne bis in idem.

1.1. Posredovanje (poravnanje) kao nacin skretanja sa klasi¢nog krivi¢nog postupka

Svi medunarodni instrumenti, kojima se propisuju osnovna prava i slobode maloletnika u
sistemu maloletni¢kog pravosuda, posebnu paznju posvecuju "posredovanju”, kao procesu koji
pruza moguénost da ispunjenjem odredenih obaveza dode do skretanja sa klasi¢nog krivi¢nog
postupka. Posredovanja u kriviénom postupku prema maloletniku predstavlja oblik diverzije
kojom se omogucava skretanje sa klasi¢nog krivi¢nog postupka i pruza moguénost stranama
u sukobu da same re$e konfilkt, a maloletnom u¢iniocu da prihvati odgovornost za u¢injeno
delo i otkloni u celosti ili delimi¢no $tetne posledice u¢injenog dela. Inace, kao tehnika posre-
dovanje podrazumeva dobrovoljan i poverljiv razgovor uz pomo¢ stru¢nog, posebno obude-
nog, neutralnog lica - posrednika, koji pomaze uéesnicima da se snadu u sukobu, uspostave
dijalog, da otvoreno razgovaraju o sukobu, razumeju medusobne razlike i s tim u vezi iskazu
svoje interese i potrebe, razre$e probleme i postignu dogovor o tome na koji nacin nastala $teta
moze realno da bude popravljena ili nadoknadena.

Posredovanje izmedu maloletnog udinioca krivicnog dela i o$tecenog je takode i proces u
kome nepristrasna treca strana (posrednik, medijator) pomaze o$te¢enom (Zrtvi) i u¢iniocu
krivi¢nog dela da komuniciraju i donesu odluku o moguéem nacinu re$enja konflikta, nado-
knade $tete,.. oko Cega Ce se obe strane dogovoriti i posti¢i obostrano prihvatljiv sporazum o
predmetu sukoba, a sa istim se mora sloziti drzavni (javni) tuzilac za maloetnike.

Osnovni ciljevi posredovanja izmedu maloletnog ucinioca krivicnog dela i o$te¢enog su: 1)
da se ucesnici u konfliktu osnaze da ga sami razrese; 2) da dijalog bude jedini nacin kojim se

5  Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjene u skladu sa Protokolom broj 11,
Protokola uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 4 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda kojim se obezbeduju izvesna prava i slobode koji nisu ukljuceni u Konvenciju i Prvi Protokol uz nju, Protokola
broj 6 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne, Protokola broj 7 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Protokola broj 13
uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima — EK, Sluzbeni list SCG -
Medunarodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005 i 7/2005 - ispr.; SluZbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori, br. 12/20101 10/2015.
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dolazi do sporazuma i 3) da se strane u sukobu ohrabre da zajednicki re§e problem. Preduslovi
za primenu posredovanja u krivicnim predmetima su da: 1) maloletni u¢inilac krivi¢nog dela
prihvata odgovornost za svoje ponasanje koje se ogleda u konkretnom krivi¢nom delu, 2) da
on nije prisiljen da ucestvuje u ovom postupku, tj. da u njemu dobrovoljno ucestvuje, i da 3)
dobrovoljnost postoji i na strani oste¢enog.

Putem posredovanja u maloletnicko krivi¢no pravo unosi se poseban diverzioni pristup zasno-
van na principima restorativnog pravosuda koje insistira na uspostavljanju ravnoteze pomu-
¢ene kriviénim delom, odnosno sukobom, te popravljanu $tete nanesene osobama u pitanju.

1.2. Osnovna nacela posredovanja (poravnanja)

Posredovanje je postupak u kojem strane u konfliktu/sporu dobrovoljno, uz pomo¢ posred-
nika, pregovaraju u cilju postizanja sporazuma o resenju konflikta/spora. Postupak posredo-
vanja se sprovodi prema slede¢im nacelima: saglasnost, dobrovoljnost, poverljivost, hitnost,
nepristrasnost, jednakost/ravnopravnost, kompetentnost, nenanoéenje Stete, zakonitost.

- Postupak posredovanja se sprovodi po izricito pribavljenoj saglasnosti strana u konfliktu/
sporu. Strane potpisuju saglasnost o u¢e$¢u u postupku, odnosno da prihvataju posredova-
nje, posrednika, nacela postupka, pravila komunikacije.

- Takode, postupak posredovanja se sprovodi dobrovoljno. Sve strane u postupku, uklju¢ujuéi
i posrednika, u postupak posredovanja ulaze i izlaze dobrovoljno. Inicijalno datu saglasnost
mogu povudi strane u sporu i posrednik u svakoj fazi postupka, a posrednik obezbeduje da
strane u postupku u svakom trenutku imaju potrebne informacije za donosenje odluke.

- Postupak posredovanja je povjerljiv, odnosno obavezuje strane u postupku i posrednika da ne
iznose informacije, predloge, sadrzaj i rezultat pregovora, osim ako strane u pismenoj formi
dogovore takvu mogu¢nost ili ako je to predvideno zakonom ili ako to nalaze javni interes. To
se odnosi na Citav postupak posredovanja, na informacije koje se razmijene na zajednickim i
odvojenim sastancima i na drugi nacin, kao i u odnosu na druge postupke i javnost. Takode,
ako se postupak posredovanja zavr$i neuspesno, sve $to je u toku postupka iskazano je po-
verljivo i bez uticaja na tok eventualnog sudskog postupka. Postupku posredovanja mogu da
prisustvuju samo strane u konfliktu/sporu, njihovi zakonski zastupnici, odnosno punomoc¢-
nici, kao i treca lica, uz saglasnost strana i posrednika.

- Postupak posredovanja je hitan i mora se zavrsiti u najkracem roku. Samo na taj nacin one-
mogucava se da posredovanje doprinese trajanju ili produbljivanju konfliktnog odnosa izme-
du maloletnog ucinioca krivi¢nog dela i Zrtve, kao i da se u slu¢aju nepostizanja sporazuma
dovede u pitanje ostvarivanje prava strana u postupku.

- Postupak posredovanja obezbeduje nepristrasnost u odnosu na strane u sporu i neutralnost
u odnosu na ishod postupka. Posrednik pruza pomo¢ u trazenju resenja koje je prihvatljivo
za obe strane, ne nudi (ne namece) reenja. Takode, sme da daje (pravne) informacije, ali ne
sme da daje (pravne) savete.
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- U postupku posredovanja strane su jednake/ravnopravne, jednako su vazne i imaju jedna-
ka prava, jednaku moguénost uces¢a, zastupanja, upucivanja na sluzbe za podrsku i pomo¢.
Posrednik jednako postuje strane u postupku, njihove stavove i obezbeduje jednakost njiho-
ve pregovaracke pozicije.

- Postupak posredovanja vode kompetentni posrednici, koji su stru¢ne, ugledne osobe, obu-
¢ene za posrednicki posao, njihov rad se supervizira-nadzire radi unaprjedenja stru¢nosti i
kvaliteta rada.

- Postupak posredovanja obezbeduje nenanosenje stete stranama u konfliktu/sporu, na na¢in
da posrednik posebno vodi ra¢una o nasilju koje se izmedu strana desilo, desava ili bi se mo-
glo desiti u budu¢nosti, odnosno kako to moze da utice na pregovaracke pozicije strana i da
li je u datim okolnostima postupak posredovanja primereni nacin resavanja konflikta/spo-
ra. Posrednik prekida postupak posredovanja kada proceni da dalje posredovanje ne bi bilo
u najboljem interesu maloletnika i zrtve.

Sve §to se u postupku posredovanja desava mora da bude u skladu sa zakonom. Sporazum
koji se potpisuje u postupku posredovanja ima znacaj sudske nagodbe i ako u posredovanju
nije ucestvovao drzavni (javni) tuzilac za maloletnike on mora da verifikuje sporazum ako je
u skladu sa zakonom.

2. Odabrani medunarodni instrumenti i promovisanje principa "skretanja" sa klasi¢nog
krivicnog postupka

Osnovni obavezuju¢i medunarodni ugovor (¢ija je zemlja ugovornica i Republika Srbija) koji
se detaljno bavi pitanjem prava deteta u sukobu sa zakonom Konvencija o pravima deteta
(“Konvencija”) i promovi$e primenu diverzionih modela (mehanizama) s obzirom da oni
predstavljaju brzu reakciju na ucinjeno delo kojom se izbegavaju negativne posledice krivi¢-
nog postupka kao i stigma koju za sobom povlace osuda i sankcija, $to takode uti¢e na postu-
pak reintegracije deteta u lokalnu sredinu.®

U skladu sa Konvencijom primenu diverzionih modela (mehanizama) treba razmotriti u svim
slu¢ajevima osim kada bezbednost drustvene zajednice, usled vrSenja tezih krivi¢nih dela,
nalaze vodenje redovnog krivi¢nog postupka.” Drzavama ¢lanicama je ostavljeno diskreci-
ono pravo za kreiranje diverzionih mehanizama — mera i programa pri ¢emu je vazno obezbe-
diti postovanje i zastitu ljudskih prava deteta. U skladu sa navedenim Komitet za prava deteta
doneo je i Opsti komentar br. 24 (2019) Komiteta za prava deteta o pravima deteta u sistemu

6  Kada je re¢ o krivicnopravnoj zastiti, onda se u nasem krivicnom pravu na onu kategoriju lica koja se u Konvenciji oznacava
pod pojmom"dete - osoba do navrsene osamnaeste godine" koristi termin "maloletno lice’, dok se izraz "dete" u nekim nekim
inkriminacijama u Krivicnom zakoniku koristi za lice koje nije navrsilo 14 godina. Krivi¢ni zakonik Republike Srbije u ¢lanu 112. stav
8. navodi da se detetom smatra lice koje nije navrsilo 14 godina. Pored toga, u ¢lanu 112. stav 9. istaknuto je da se maloletnikom
smatra lice koje je navrsilo 14 godina, a nije navrsilo 18 godina, dok je u ¢lanu 112. stav 10. navedeno da se maloletnim licem
smatra lice koje nije navrsilo 18 godina. Dakle, pojam maloletnog lica iz ¢lana 112. stav 10. Krivicnog zakonika prakti¢no odgovara
pojmu deteta iz ¢lana 1. Konvencije o pravima deteta. Ali, poloZaj deteta i polozaj maloletnog lica koje je navrsilo 14 godina Zivota
u nasem krivicnom pravu znacajnu se razlikuju, buduci da dete nije krivicnopravno odgovorno, dok lice koje je navrsilo 14 godina
Zivota krivi¢nopravno odgovara iako je mlade od 18 godina.

7 The United Nations and Juvenile Justice: A Guide to International Standards and Best Practice, loc. cit, supra, n. 12, IV, para. 168.
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pravosuda po meri deteta® kojim predvida da drzava clanica treba da obezbedi $iroki spek-
tar mera kako bi se osiguralo da se sa decom postupa na nacin koji je proporcionalan okolno-
stima i u¢injenom delu, a za njihovu dobrobit, $to obuhvata jasno izradene raznovrsne pro-
grame koji se sprovode u drustvenoj zajednici, koji podrazumevaju, pre svega, jacanje mreze
podrske detetu u porodici i zajednici, a mogu obuhvatiti staranje, savetovanje i nadzor, pro-
grame za $kolovanje, stru¢no osposobljavanje i druge mere. Komitet u tacki 18 Opsteg komen-
taar br. 24 (2019) posebno naglasava da:

- Diverzione mere treba koristiti samo onda kada postoje ubedljivi dokazi da je dete pocinilo
predmetno delo, kada ono slobodno i dobrovoljno priznaje svoju odgovornost, bez zastrasi-
vanja i pritiska, dok se ovo priznanje nece upotrebiti protiv njega u bilo kom budu¢em sud-
skom postupku;

- Slobodni i dobrovoljni pristanak deteta na diverzionu meru treba da se zasniva na adekvat-
nim i specifi¢nim informacijama o prirodi, sadrZzaju i trajanju mere, kao i na razumevanju
posledica nesaradnje ili neispunjavanja diverzione mere;

- Zakon treba da propisuje slucajeve u kojima je upotreba diverzione mere moguca, a odgo-
varajuce odluke policije, tuzilaca i/ili drugih sluzbi trebalo bi da budu zakonski regulisane i
podlozne ponovnom razmatranju. Sva sluzbena lica i akteri drzave koji ucestvuju u diver-
zionom postupku trebalo bi da produ kroz odgovaraju¢u obuku i da dobiju odgovarajuéu
podrsku;

- Detetu se daje prilika da zatrazi pravnu, ili drugu odgovaraju¢u pomo¢ u pogledu diverzione
mere koju su mu ponudili nadlezni organi, kao i mogu¢nost ponovnog razmatranja mere;

- Diverzione mere ne bi trebalo da ukljuc¢uju liSenje slobode;

- Rezultat izvréenja diverzione mere trebalo bi da ima definitivno i kona¢no zatvaranje sluca-
ja. Tako se poverljivi podaci o diverzionoj meri mogu ¢uvati u administrativne, revizorske,
istrazne i istrazivacke svrhe, ne treba ih posmatrati kako krivi¢ne osude, niti bi trebalo da za
posledicu imaju upis deteta u kriviénu evidenciju.

Pored Konvencije o pravima deteta i Opsteg komentar br. 24 (2019) Komiteta za prava deteta o
pravima deteta u sistemu pravosuda po meri deteta, postoje i drugi formalnopravno neobave-
zujuci dokumenti koji su vazni za postavljanje standarda u ovoj oblasti i zajedno sa Konven-
cijom i Opsteim komentarom br. 24 (2019) Komiteta za prava deteta ¢ine obuhvatan pravni
okvir u vezi sa polozajem dece u sukobu sa zakonom. Prvo, to su Standardna minimalna pra-
vila UN za maloetnicko pravosude (Pekins$ka pravila), usvojena od strane Generalne skupstine
UN 1985. godine, koja daju smjernice za razvoj specifi¢nog i zasebnog sistema maloletnickog
pravosuda, postavljaju minimalne standarde i predstavljaju model za drzave ¢lanice za pra-
vi¢no i humano postupanje sa decom uciniocima krivi¢nih dela.” Ova pravila predvidaju da
je potrebno, kada god je to moguce, razmotriti moguénost da se predmeti resavaju bez pribe-

8  Opsti komentar br. 24(2019) o pravima deteta u sistemu pravosuda po meri deteta kojim se menja Opsti komentar br. 10(2007)
(Committee on the Rights of the Child General Comment No. 24 (2019), replacing General Comment No. 10 (2007) on children’s rights in
juvenile justice, Geneva, 18 September 2019)

9 The United Nations and Juvenile Justice: A Guide to International Standards and Best Practice, loc. cit, supra, n. 12, I, st. 34.
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gavanja formalnom sudenju pred nadleznim organima.'® Odstupanju moze da se pribjegne
u bilo kojoj fazi postupka odlucivanja policije, tuzilastva i suda, a ova mera ne mora da bude
ograni¢ena na “sitne” slucajeve.!’ Za odstupanje mora da se obezbedi saglasnost deteta i nje-
govih roditelja ili staratelja, uz vodenje ra¢una o smanjivanju rizika od prisile i zastrasivanja
kako dete ne bi ovu odluku dalo pod pritiskom."? Kona¢no, u cilju $to bolje primene diverzi-
onih mera, Pekinska pravila preporucuju stvaranje realnih programa za postupanje sa decom
u lokalnoj zajednici, kao $to su privremeni nadzor i usmeravanje, obestecenje i naknada Stete
Zrtvama.”

Smernice UN za prevenciju maloletnicke delinkvencije (“Rijadske smjernice”), usvojene od
strane Generalne skupstine UN 1990. godine, za razliku od "Pekinskih pravila" koja se bave
polozajem dece koja su ve¢ dosla u sukob sa zakonom, fokus stavljaju na prevenciju, odnosno
ranu zatitu i preventivne intervencije koje se bave decom u situacijama socijalnog rizika. One
naglasavaju diverzioni i nepunitivni pristup prilikom bavljenja ranom zastitom i prevencijom
antisocijalnog ponasanja dece, usmjeravajudi se na uzroke socijalnog rizika, kao $to su odnosi
u porodici, socio-ekonomske prilike u kojima dete Zzivi, zdravlje, obrazovanje, ometenosti u
razvoju i sli¢no, s obzirom da vi$estruke deprivacije vode veéem riziku delinkventnog ponasa-
nja." Posebno su znacajne zato $to preporucuju drzavama da deci daju aktivnu ulogu u pro-
cesu integracije i kreiranju preventivnih intervencija.

Standardna minimalna pravila UN za mjere alternativne institucionalnom tretmanu (“Tokij-
ska pravila”), usvojena od strane Generalne skupstine UN 1990. godine, promovi$u mere koje
predstavljaju alternative institucionalnim mjerama, kao i predkrivi¢ne diverzione programe za
decu u sukobu sa zakonom.

Na nivou Evropske unije (“EU”), Povelja o osnovnim pravima u EU (“Evropska povelja”), koja
je stupila na snagu 2009. godine kao deo Lisabonskog sporazuma, u jedinstvenom dokumentu
kodifikuje osnovna prava koja se $tite u EU. Odredbom ¢l. 24 u¢vrscene su odredbe Konven-
cije tako §to je propisano pravo deteta da slobodno izrazi svoje misljenje i da ono bude uzeto
u obzir u skladu sa godinama i stepenom zrelosti deteta, kao i da najbolji interesi deteta treba
da budu od prvenstvenog znacaja prilikom odlucivanja, a odredbe ¢lana 47, 48 i 49 propisuju
pravo na pravi¢no sudenje. Pored Evropske povelje, u ovoj oblasti je znac¢ajno nekoliko vaznih
EU direktiva kao $to su Direktiva o pravu na tumacenje i prevodenje," Direktiva o pravu na
informacije'® i Direktiva o pravu na pristup advokatu u krivicnom postupku."”

Konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (“Evropska konvencija”), usvojena pod
okriljem Saveta evrope 1950. godine, na samo dva mesta se direktno bavi decom u sukobu sa
zakonom, i to u vezi sa pravom na slobodu i bezbednost li¢nosti gde je predvideno da malo-
letno lice moze biti lieno slobode na osnovu zakonite odluke u svrhu vaspitnog nadzora ili
radi privodenja nadleznom organu,' kao i u vezi sa pravom na pravi¢no sudenje gde je pred-
videno da se $tampa i javnost mogu iskljuéiti s celog ili dela sudenja, izmedu ostalog, kada to

10 Ibid, pravilo 11 (1)

11 Ibid, pravilo 11 (2)

12 Ibid, pravilo 11 (3)

13 Ibid, pravilo 11 (4)

14 The United Nations and Juvenile Justice: A Guide to International Standards and Best Practice, loc. cit, supra, n. 12, 11 st. 50

15  Direktiva 2010/64/EU Evropskog parlamenta i Saveta o pravu na tumacenje i prevodenje u krivi¢nim postupcima (SL L 280, 2010)
16 Direktiva 2012/13/EU Evropskog parlamenta i Saveta o pravu na informacije u krivicnom postupku (SL L 142, 2012)

17 Direktiva 2013/48/EU Evropskog parlamenta i Saveta o pravu na pristup advokatu u krivicnom postupku (SL L 294, 2013)

18 Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢l. 5 st. 1 (d)
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zahtevaju interesi maloletnika." Iako, Evropska konvencija ne sadrzi mnogo odredaba koje se
bave pravima deteta u sukobu sa zakonom, Evropski sud za ljudska prava (Evropski sud) je u
svojoj bogatoj sudskoj praksi, u slu¢ajevima odluc¢ivanja o navodnim kr§enjima prava deteta u
pravosudnom sistemu, tumacio Evropsku konvenciju u kontekstu drugih instrumenata, speci-
fi¢nih za prava deteta i to najces¢e Konvencije o pravima deteta i Pekinskih pravila.®® Sa druge
strane odluke Evropskog suda vezane za primenu nacela ne bis in idem, su od ogromnog zna-
¢aja 1 za sistem maloletni¢kog pravosuda, pogotovo u zemljama koje jo$ uvek, poput nase,
imaju dva paralelna sistema prekrs$ajne i krivicnopravne reakcije prema maloletnicima, odno-
sno tumacenja veze i primene diverzionih modela i nacela ne bis in idem i u sistemu malolet-
nickog pravosuda.

Pored Evropske konvencije, Savet evrope je usvojio i preporuke koje su vazne za prava deteta u
sukobu sa zakonom. To su, prije svega, Preporuka o novim nacinima reSavanja problema malo-
letnicke delinkvencije i ulozi maloletni¢kog pravosuda® i Preporuka o evropskim pravilima za
maloletne ucinioce koji podlezu sankcijama ili merama.”> Dok se prva zalaze za pristup vaspi-
tanja umesto kaznjavanja dece u sukobu sa zakonom, prevenciju i reintegraciju, minimalnu
intervenciju, kori$¢enje diverzionih mera i davanje prvenstva alternativama liSenju slobode,
druga Preporuka daje drzavama ¢lanicama detaljne smjernice o tome na koji nacin treba izvr-
$avati sankcije i mere prema deci u¢iniocima krivi¢nih dela.

Jos$ jedan veoma vazan dokument, nastao kao deo pokreta Saveta evrope za stvaranje pravo-
suda po meri deteta, su Smernice Komiteta ministara SE o pravosudu po meri deteta, usvojene
2010. godine. Ove smernice su zasnovane na Evropskoj konvenciji i bogatoj sudskoj praksi
Evropskog suda, ali i drugim vaznim preporukama, izvestajima i dokumentima nastalih pod
okriljem Saveta evrope. Smernice daju detaljne preporuke drzavama ¢lanicama o pravima i
potrebama dece u pravosudnom sistemu, ukazujuéi na vaznost postovanja prava deteta na
participaciju, informisanje, zastupanje, zatitu privatnog i porodi¢nog Zivota, integriteta i
dostojanstva li¢nosti i drugih vaznih prava.”

3. Vaspitni nalozi i nacelo ne bis in idemu maloletnickom krivicnom pravu u Srbiji

Zakonik o krivicnom postupku (ZKP),** u ¢lanu 4. definiSe nacelo ,,Ne bis in idem®, i propisuje
da: ,,Niko ne moZze biti gonjen za krivicno delo za koje je odlukom suda pravnosnazno osloboden
ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravnosnazno obustavijen.
Pravnosnazna sudska odluka ne moze biti izmenjena na Stetu okrivljenog®. Iz citiranih odredaba
jasno je da je u pravu Srbije isklju¢eno ponovno postupanje u nekoj krivi¢noj stvari ukoliko
je u konkretnom slu¢aju odlu¢eno pravnosnaznom sudskom odlukom. Problem je, medutim,
$to navedena odredba ne prepoznaje situaciju kada je javni tuZilac postupao po nacelu opor-

19 Ibid, ¢l.6st. 1

20 Kilkelly, U, The Best of Both Worlds for Children’s Rights? Interpreting the European Convention on Human Rights in the Light of
the UN Convention on Human Rights in the Light of the UN Convention on the Rights of the Child; 2 Human Rights Quarterly 23,
2001, 311.

21 Rec(2003)20, 2003

22 Rec(2008)11, 2008

23 Smernice Komiteta ministara SE o pravosudu po meri deteta, 2010, Deo | - Obim i svrha

24 Zakonik o krivicnom postupku — ZKP, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr,, 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014, 94/2016 1 35/2019.

Nacelo ne bis in idem i pravna sigurnost gradana (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i iskustva u primeni) 211



tuniteta krivicnog gonjenja, jer bi i u toj situaciji, migljenja smo, trebalo da vazi nacelo ne bis
in idem (kako prema punoletnim, tako i prema maloletnim uciniocima krivi¢nih dela). Nave-
deno je narocito problemati¢no ukoliko je primenjen uslovni oportunitet krivicnog gonjenja.
Eventualno, po misljenju nekih autora "veoma $irokim tumacenjem ¢lana 1 Zakonika o kri-
vi¢nom postupku, koji izmedu ostalog, propisuje i da je pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka,
jedan od deklarisanih ciljeva Zakonika, mogao bi se izvesti zaklju¢ak da javni tuzilac ni for-
malno nema pravo da ponovo krivi¢no goni lice u pogledu kojeg je prethodno krivi¢na prijava
odbacena jer je javni tuzilac postupio po nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja, ali bi sva-
kako bilo daleko bolje da se ovo pitanje i formalno uredi odgovaraju¢om striktnom normom
u Zakoniku o krivicnom postupku* (Skuli¢, 2017, str. 673).

Vaspitni nalozi kao mere sui generis uvedene su u krivi¢no zakonodavstvo Republike Srbije
Zakonom o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica 2005.
godine, a primenjuju se od 1. januara 2006. godine. Zakonom o maloletnicima je ustanovljeno
pet vaspitnih naloga od kojih tri, moZe primeniti javni tuZzilac za maloletnike u predistraz-
nom postupku, a na njegovu incijativu svih pet sudija za maloletnike u pripremnom postupku.

Uslovi za primenu jednog ili viSe vaspitnih naloga jesu: 1) da se radi o krivicnom delu za koje je
propisana kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna, 2) priznanje krivi¢nog dela od strane
maloletnika i 3) i njegov odnos prema krivi¢cnom delu i oSte¢enom. Za primenu ovih "para-
sankcija", a prevashodno vaspitnog naloga poravnanje sa o$te¢enim, od posebnog je znacaja
tre¢i uslov. U tom smislu potrebno je da maloletnik pokaze odredenu svest u odnosu na delo
i njegove posledice i da izrazi kajanje i razumijevanje poloZaja oste¢enog Cije je neko pravo ili
dobro kriviénim delom povredeno ili ugrozeno.

3. 1. Vrste i svrha vaspitnih naloga

Kao $to smo ve¢ ukazali Zakonom o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj
zastiti maloletnih lica ustanovljeno je pet vaspitnih naloga (¢l. 5. ZM):

1) poravnanje sa oste¢enim kako bi se nadoknadom $tete, izvinjenjem, radom ili na bilo koji
drugi nacin otklonile, u celini ili delimi¢no, $tetne posledice dela,

2) redovno pohadanje skole ili redovno odlaZenje na posao;

3) ukljucivanje, bez naknade, u rad humanitarnih organizacija ili poslove socijalnog, lokal-
nog ili ekoloskog sadrzaja;

4) podvrgavanje odgovaraju¢em ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom
alkoholnih pi¢a ili opojnih droge,

5) ukljucivanje u pojedina¢ni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili
savetovali§tu.

Bududi da vaspitni nalog nema represivni karakter, nego da mu je osnovna svrha da utic¢e na
pravilan razvoj maloljetnika i jacanje njegove li¢cne odgovornosti kako ubuduce ne bi ¢inio
krivi¢na dela, moguca primena jednog ili vi$e vaspitnih naloga prema maloletnom uciniocu
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krivi¢nog dela. Uzimajuéi u obzir uslove za izricanje vaspitnih naloga, kao i vrste vaspitnih
naloga, moze se zapaziti da je odluc¢ujuca uloga maloletnika u realizaciji vaspitnih naloga (izu-
zimajuéi poravnanje sa oste¢enim gde je taj odnos dvostran) i da oni maloletnika stavljaju u
sam centar odlucivanja, jer bez njegovog dobrovoljnog prihvatanja vaspitnog naloga (jednog
ili viSe) i davanja saglasnosti njegovih roditelja nema ni primene vaspitnog naloga.

Upravo je i smisao uvodenja vaspitnih naloga u maloetni¢ko zakonodavstvo stavljanje malo-
letnika u poloZaj i situaciju subjekta koji se informise, odlucuje i prihvata obavezu da nalog
ostvari, u op$tem, a pre svega u sopstvenom najboljem interesu (Stevanovi¢, 1., Pavicevi¢, O.,
Beograd: 2015, str. 304). Navedeno predstavlja i u punoj meri ostvarivanja koncepta po kome
maloletnik postaje subjekt pravne zastite i nosilac prava na zastitu, a $to predstavlja jedan od
osnovnih postuplata koncepta "pravde po meri deteta". Imajuéi navedeno u vidu i sam zakon
kao svrhu vaspitnih naloga postavlja nepokretanje krivi¢nog postupka ili njegovo obustavlja-
nje, a sve sa ciljem da se primenom vaspith mnaloga uti¢e na razvoj maloletnika i ja¢anje nje-
gove li¢ne odgovornosti kako ubuducée ne bi ¢inio krivi¢na dela (¢l. 6. ZM).

3.2.Vaspitni nalozi kao mere sui generis u funkciji uslovljenog oportuniteta

U skladu sa medunarodnim standardima i zakonodavac Republike Srbije Zeleo je da stavi
maloletnog ucinioca krivi¢nog dela u poloZaj subjekta koji "procenjuje” ima pravo da bude
informisan, odlucuje i prihvata da preuzme odgovornost priznanjem da je ucinio krivi¢no
delo. Ako maloletnik prihvati takvu vrstu odgovornosti, u opstem ali prvenstveno u sopstve-
nom najboljem interesu (Kjurski, J., Beograd: 2019, str. 621) i ispuni vaspitni nalog javni tuzi-
lac za maloletnike odbaciée krivi¢nu prijavu i to upravo primenom nacela oportuniteta (¢l. 58
ZM). U ovakvoj situaciji zakonom je ustanovljeno da okon¢anje diverzione procedure rezul-
tira donoSenje odluke po krivi¢noj prijavi i dozvoljava primenu nacela ne bis in idem. U pro-
tivnom, ukoliko maloletnik ne izvrs$i preuzeti vaspitni nalog, javni tuzilac za maloletnike ¢e
pokrenuti kriviéni postupak prema njemu podno$enjem zahteva za pokretanje pripremnog
postupka.

Pored ove moguénosti na inicijativu javnog tuzioca za maloletnike o primeni vaspitnih naloga
moze odluciti i sudija za maloletnike u pripremnom postupku, uz vazno ogranicenje da mak-
simalna primena vaspitnih naloga moze trajati do 6. meseci (¢l. 8. st. 2 ZM). Prilikom izbora
vaspitnog naloga nadlezni javni tuzilac za maloletnike i sudija za maloletnike uvek ¢e sagle-
dati u celini interes maloletnika i oste¢enog. I kao §to smo ve¢ ukazali sustina primene vaspit-
nog naloga i njegovo prihvatanje od strane maloletnika (kao i o$te¢enog ukoliko se radi o vas-
pitnom nalogu: "poravnanje sa oste¢enim kako bi se nadoknadom $tete, izvinjenjem, radom ili
na bilo koji drugi nacin otklonile, u celini ili delimi¢no, $tetne posledice dela") nije u kaznja-
vanju, vec u jacanje njegove licne odgovornosti kako ubuduce ne bi ¢inio krivi¢na dela, prepo-
znavanju potreba maloletnika, pruzanju maloletniku moguénost da prihvati odredeni sistem
vrednosti, a sa druge strane u velikoj meri i promenjena uloga o$te¢enog i to u smislu njego-
vog aktivnog ukljucivanja u primenu pojedinih vaspitnih naloga.

Da bi navedeno bilo mogucée ostvariti od izuzetnog znacaja je i sam izbor jednog ili vi$e vas-
pitnih naloga, odnosno moguénost da se oni u konkretnoj lokalnoj zajednici i primene prema
maloletniku. U tom pogledu neophodna je i saradnja sa njegovim roditeljima (odnosno zakon-
skim zastupnikom) i nadleznim organom starateljstva(¢l. 8. st. 3 ZM), odnosno cele lokalne
zajednice. Nazalost, "Pravilnik o primeni vaspitnih naloga" kojim su sva navedena pitanja tre-
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bala da budu preciznije regulisana i ¢ije je donosenje predvideno samim zakonom jos uvek,
i nakon $esnaest godina primene ovog zakona, nije donet. Navedeno je u praksi, pogotovo u
prvim godinama primene zakona, dovelo do toga da "nadlezni javni tuzioci i sudije za malo-
letnike prilicno oklevaju da vaspitne naloge odreduju samo na temelju postoje¢ih zakonskih
normi a bez podzakonskog akta na ¢ije donosenje upucéuje sam zakon" (Skuli¢, M., Beograd.,
str. 381).

Ono §to mozemo konstatovati, a imajuéi u vidu: "Analiza uticaja Zakona o maloletnim uci-
niocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica u periodu od 2006. do 2020.
godine" (Analiza) koju je sacinio stru¢ni tim Instituta za kriminolo$ka i socioloska istraziva-
nja je da pored nedovr$enog normativnog okvira, neposredne probleme u primeni predstav-
lja i podela nadleznosti izmedu pravosudnog i sektora socijalne zastite §to sprecava adekvatno
planiranje budzeta i obezbedivanje dovoljnih sredstava za stvaranje uslova i primenu svih vas-
pitnih naloga na celoj teritoriji Republike Srbije (Stevanovi¢, 1., Vuji¢, N., Beograd: 2018, str.
191-194), odnosno ¢injenice da dok traje odredena projektna podrska koju realizuju pojedine
medunarodne organizacije ili Evropska komisija tada belezimo i pove¢anu primenu vaspitnih
naloga jer se povecava u konkretnim situacijama i broj pruzaoca usluga (Cerovi¢, 1., Beograd:
2018. str. 262-166; Cerovi¢, L, Brasi¢, K., Beograd: 618-624). Sa druge strane prema rezulta-
tima studije o praenju ishoda sprovodenja vaspitnih naloga, maloletnici pozitivno ocenjuju
svoja iskustva i ve¢inu vaspitnih naloga prepoznaju kao ne$to korisno (Pamonja Ignjatovi¢, T.,
Hrnci¢, J., Beograd: 2017, 59-78) i zato nas posebno zabrinjava opadajudi trend primene vas-
pitnog naloga poravnanja sa o$te¢enim, dok trend rasta primene uklju¢ivanja bez naknade u
humanitarni rad nije pra¢en srazmerno pozitivnom ocenom profesionalaca o kapacitetima za
primenu ovog vaspitnog naloga u praksi (Analiza, Beograd: 2021: str. 41).

Zakljucak

Upotreba diverzionih modela postupanja u odnosu na maloletne ucinioce krivi¢nih dela,
jedan je od osnovnih postulata medunarodnih standarda u ovoj oblasti. U tom smislu, pred
nacionalna zakonodavstva, pored ostalih, postavljaju se i zahtevi: "da diverzioni mehanizmi
budu predvideni u nacionalnom zakonodavstvu i precizno uredeni zakonom", kao i "da okon-
¢anje diverzione procedure rezultira donosenjem odluke po krivi¢noj prijavi i dozvoljava pri-
menu nacela ne bis in idem.

Imajuéi sve navedeno u vidu, jasno je da maloletnicko krivicno zakonodavstvo Republike
Srbije u velikoj meri ispunjava uslov "da je diverziono postupanje prepoznato i precizno ure-
deno zakonom", i da obuhvata relativno $irok krug krivi¢nih dela (¢ak i tezih), imajuéi u vidu
propisanu kaznu zatvora do pet godina kao zakonsku granicu. Ovlaséenja za donosenje odluke
poverena su nadleznom javnom tuziocu, odnosno sudiji za maloletnike, ali ne i policajcu za
maloletnike. Diverzioni model uklju¢uje elemente medijacije i rezultira mogu¢no$éu primene
nacela ne bis in idem. Maloletnik ima pravo na branioca po sluzbenoj duznosti, informacije
o uslovima i pravnim posledicama primene diverzionih modela, ali i da odbije poravnanje ili
primenu vaspitnog naloga.

Imajuéi sve navedeno u vidu, moze se zakljuditi da je sistem diverzionih modela uspostav-
ljen Zakonom o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica
u velikoj meri uskladen sa relevantnim medunarodnim standardima u oblasti pravde po meri
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deteta, ali da treba raditi na prosirenju kruga krivi¢nih dela za koja je moguca primena ovog
instituta, prosirenju liste vaspitnih naloga koje je moguce primeniti i davanju ovlas¢enja nad-
leznom tuziocu da pre pocetka krivicnog postupka u predistraznoj fazi ima moguénost pri-
mene svih vaspitnih naloga.

Takode, misljenja smo da je neophodno zaokruziti normativni okvir i izmenama i dopunama
sadasnjeg Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti malolet-
nih lica, ili dono$enjem novog zakona, odredbe o primeni vaspitnih naloga ukljuciti u zakon-
ski tekst, odnosno doneti "Pravilnik o primeni vaspitnih naloga", ako se zakonodavac odluci
za takvo reSenje.
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Ne bis in idem u slovenackom
krivicnom pravu

Rezime

Nacelo ne bis in idem (nacelo zabrane ponovnog sudenja u istoj krivi ¢noj stvari) predstav-
lja jedno od najpoznatijih nacela krivicnog prava. lako autori nacelo ne bis in idem uglavnom
tumace kao nacelo krivicnog procesnog prava, taj princip ima velik uticaj i na materialno kri-
viéno pravo, buduli da zabranjuje dvostruku sankciju za isto lice prilikom istog postupanja sa
identi¢nim osnovom. Uredenje tog nacela u ¢l. 31. Ustava Republike Slovenije - narocito u pore-
denju sa ¢l. 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i ljudskim pravima - je ,iznad standarda“ u
smislu da zabranjuje ponovno sudenje i u onim slucajevima u kojima krivi¢ni postupak nije zavr-
Sen meritornom osudujuéom ili oslobadajucom presudom, nego je samo bila izrecena odbijajuéa
presuda ili je krivicni postupak bio na bilo koji nacin pravhosnazno zaustavljen.

Sa integracionim procesima u evropi menja se (poveéava) i znacenje nacela ne bis in idem. DrZave
koje su ve¢ udruzene u EU i one koje su u procesu pridruzivanja toj zajednici sve vise medusobno
saraduju i pokazuju sve vece poverenje prema stranim sudskim odlukama (bar sudova iz drzava
Clanica).

Kljucne reci: Ne bis in idem, Slovenija, kriviéno pravo, kriviéno procesno pravo, Europska Unija

1 Redovni professor na Pravnom fakultetu Univerziteta u Ljubljani, Slovenija.
2 Profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u Mariboru, Slovenija, 122.10.2019.
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1. Uvod

Nacelo ne bis in idem (nacelo zabrane ponovnog sudenja u istoj krivi¢noj stvari) predstavlja
jedno od najpoznatijih nacela krivi¢nog prava. Princip koji je, gledano istorijski, nastao kao
logi¢ka posledica efekta res iudicata u smislu kona¢ne presude u konkretnom slucaju - stvarno
predstavlja osnovnu garanciju pravne zastite gradana u obliku procesne smetnje za otpoci-
njanje krivi¢nog postupka u istoj stvari, kada se radi o identi¢nim postupcima i identi¢cnom
osnovu za sankciju.* Mada autori nacelo ne bis in idem uglavnom tumace kao nacelo krivi¢-
nog procesnog prava, taj princip ima velik uticaj i na materialno krivi¢no pravo, bududi da
zabranjuje dvostruku sankciju za isto lice prilikom istog postupanja sa identi¢nim osnovom.

Na osnovu starih pravnih izvora mozemo zakljuciti da nacelo ne bis in idem ima najdublje
korene upravo u materijalnom kriviénom pravu. Tu izreku rimsko pravo pripisuje Gaju (Gaius,
2. vek nase ere), koji je u svom delu Institucije naveo jo$ jednu sli¢cnu misao: bis in eadem re
ne fit actio, $to moze da se razume kao ogranic¢avanje prava koje pripada tuziocu na osnovu
materijalnog prava.* Kada se celokupno krivi¢no pravo iz privatnog pretvorilo u javno, uka-
zala se potreba da se pomenuta zabrana obnovi pre svega kao pravo pojedinca u odnosu prema
vlasti. Habeas korpus akt (Habeas Corpus Act, 1679) izricito je zahtevao da treba sprecavati
nepravedno prouzrokovanje potesko¢a ponovnim zatvaranjem ljudi za isto delo. Spre¢iti je,
dakle, trebalo ne samo ponovno kaznjavanje nego i samo pokretanje postupka zbog ponav-
ljanja presude.’ Materijalno-pravno znacenje nacela ne bis in idem moderno krivi¢no pravo
posebno ne naglasava, jer se ve¢ podrazumeva da samo nacelo zakonitosti kao opsti pravni
okvir materijalnog prava isklju¢uje dvostruku presudu za isto delo. Prilikom primene krivi¢-
nih zakona se, medutim, uvek iznova pokazuje da nikada nisu tako savr$eni da bi uvek valjano
iskljucili dvostruko kaznjavanje za isto delo. Sa druge strane, znacenje zabrane ne bis in idem
gubilo je na tezi uvodenjem pozitivistickih ideja u krivicno pravo. Te ideje svode se na tezu
da je za sankcionisanje u¢inioca odlu¢ujuce to koliko je on opasan, a ne koliko je opasan nje-
gov pojedini postupak. Cak i maloletni¢ko krivi¢no pravo prilikom uvedenja vaspitnih mera
kao posebnih sankcija za maloletnike prilikom svakog novog izricanja kazni nije spremno da
zaboravi ranije pocinjena dela, za koja je maloletniku ve¢ bila izre¢ena vaspitna mera. Dru-
gim re¢ima, svako udaljavanje od nacela zakonitosti u krivicnom pravu izaziva krsenje nacela
ne bis in idem.

O nacelu ne bis in idem moguce je raspravljati na tri nivoa: 1. Podela nadleznosti (jurisdikcija)®
na nacionalnom nivou; 2. podela nadleznosti izmedu nacionalnih i medunarodnih institucija;
3. podela nadleznosti medu medunarodnim institucijama.

U ovom radu pokaza¢emo najpre reSenja nekih instituta u krivi¢cnom zakoniku koji su sporni
sa aspekta nacela ne bis in idem, kao i primere podele nacionalnih nadleznosti u slovenatkom

3 EserA.—-delaCuestaJ.L:Concurrent National and International Criminal Jurisdiction and the Principle “ne bis in idem’, International
Association of Penal Law, Newsletter 2001/2, s. 88.

4 Gaj: Institucije, Nolit, Beograd, 1982, s. 290-291.

5 Varstvo ¢lovekovih pravic: razprave, esejiin dokumenti (skupina avtorjev, uredili Jambrek P, Perenic A, Ursi¢ M.), Habeas Corpus Act
1679 (prevod Zupancic B. M), Ljubljana, s. 395-401.

6 Jurisdikcija podrazumeva mogucnost | mo¢ drzave da delo koje je proglasila kaznjivim podredi sudenju svojih sudova.
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kriviécnom pravu.” U nastavku ¢emo predstaviti slucajeve podele nadleznosti izmedu naci-
onalnih i medunarodnih institucija, kao i slu¢ajeve podele nadleznosti medu madnarodnim
institucijama.

2. Ne bis in idem u slovenac¢kom pravu

Nacelo zakonitosti sprecava dvostruko kaznjavanje pomocu ogranicenja kojim se u¢inilac sme
kazniti samo kaznom koja je predvidena za krivi¢no delo pre nego $to je to delo u¢injeno. Za
svako krivi¢no delo uvek se propisuje jednokratno kaznjavanje zbog ¢ega dvostruko kaznjava-
nje predstavlja krsenje nacela Nullum crimen, nulla poena sine lege.

U vezi sa slovenackim krivi¢nim pravom treba upozoriti da nacelo zakonitosti u ¢l. 28. slove-
nackog Ustava zabranjuje samo dvostruko kaznjavanje,® dok ¢l. 2. Krivi¢nog zakonika (KZ-
1)° zabranu pro$iruje i na ponovno izricanje bilo koje krivi¢ne sankcije.'?

Prosirenje nacela zakonitosti na Zalost u pojedinim krivi¢no pravnim odredbama nije u pot-
punosti i dosledno postovano. Najveca odstupanja prisutna su u odredbama ¢l. 498 i 498a
Zakona o krivicnom postupku,' koje dozvoljavaju izricanjemere bezbednosti oduzimanje
predmeta i u sluc¢ajevima kada se krivi¢ni postupak ne zavrsi sa presudom sa kojom se okriv-
ljeni proglasava krivim. Drugim re¢ima krivi¢na sankcija moze se izreéi bez obzira na to da li
je utvrdeno da je pocinjeno krivi¢no delo. Izricanje mera bezbednosti na takav nacin odstupa i
od sistema krivi¢nih sankcija u Krivi¢cnom zakoniku koji u principu izklju¢uje dvostruki kolo-
sek prilikom izricanja krivi¢nih sankcija i dozvoljava izricanje mera bezbednosti samo uz izre-
¢enu kaznu odnosno drugu kriviénu sankciju (sem onih mera koje se izri¢u neurac¢unljivim
uciniocima).

Prosirena definicija nacela zakonitosti nije uzeta u obzir ni u odredbi ¢l. 83. Krivi¢nog zako-
nika (KZ 1995)" koji ostaje u upotrebi na osnovu ¢l. 375. KZ-1 do trenutka kad ¢e stupiti
na snagu Krivi¢ni zakon za maloletnike. Odredba ¢l. 83. KZ generalno dozvoljava da prav-
nosnazno izrecena vaspitna mera nadzora od strane organa socijalne zastite tokom izvrSenja
moze da se zameni represivnijom vaspitnom merom. To znaci da vaspitne mere, koje su gene-
ralno propisane alternativno, mogu da se posle pravnosnaznosti presude koriste kumulativno.

Ponekad sam Krivi¢ni zakonik ne isklju¢uje dosledno svaku moguc¢nost dvostrukog kaznjava-
nja. Cl. 46. Krivi¢nog zakonika (KZ 1995) predvidao je da se videstruki povratnik moze pri-
likom ponovnog sudenja kazniti kaznom zatvora od 20 godina, dakle kaznom koja preva-
zilazi maksimum propisane kazne za odredeno krivicno delo a istovremeno i opsti maksi-

7 Profesor Bavcon smatra da se na tom podru¢ju u stvari uopste ne radi o konkurenciji | koliziji dva zakona. Prema njegovom
misljenju, okolnost, da je za krivicno delo pocinjeno u inostranstvu moguce upotrebiti vise kriviénih zakona jeste pozeljna i to
zbog toga da ucinioci krivicnih dela ne bi koristili drzavnu granicu da bi izbegli nadleznosti (jurisdikciji) svoje zemlje a time i krivi¢ni
progon uopste. Detaljnije o tome gledaj: Bavcon L. — Selih A. i drugi: Kazensko pravo- splo$ni del, Uradni list Republike Slovenije,
Ljubljana, 2013, s. 118-119.

8 (.28, st. prvi:“Niko ne sme da bude kaznjen za delo za koje zakonom nije odredeno da je kaznjivo i za koje nije pr. pisana kazna
pre nego 5to je pocinjeno.

9 Krivi¢ni zakonik KZ-1, Sluzbeni list Republike Slovenije br. 55/08, 66/08 — ispravak, 39/09 (KZ-1A), 91/11 KZ-1B), 54/15 (KZ-1C), 38/16
(KZ-1D), 27/17 (KZ-1E), 23/20 (KZ-1F), 91/20 KZ-1G, 95/21 (KZ-1H) 1 186/21 (KZ-11).

10 KZ-1,¢l. 2."Nikome ne sme da bude izre¢ena kazna ili druga krivi¢na sankcija za delo za koje zakonom nije definisano kao krivi¢cno
delo jos pre nego $to je pocinjeno, i za koje zakonom nije propisana kazna ili druga krivi¢na sankcija”’

11 Zakon o krivicnom postupku, Sluzbeno procisceni tekst (“Sluzbeni list Rebublike Slovenije’, br. 176/21)

12 Krivi¢ni zakonik (“ Sluzbeni list Republike Slovenije’, br. 95/2004.)
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mum kazne zatvora koji je u tom zakoniku bio 15 godina. Prevladao je stav da je takvo re§enje
suprotno nacelu zakonitosti i da ga treba ukinuti. Vaze¢i Krivi¢ni zakonik KZ-1 takve odredbe
viSe nema.

Poseban oblik nepostivanja zabrane ne bis in idem ogleda se u zakonima kojima neko moze biti
osuden i za krivi¢no delo i za prekr$aj, mada su u zakonu jednako opisana. Opste pravilo da u
takvom slucaju postoji samo krivi¢no delo nigde nije definisano. Stav 1. ¢l. 11a Zakona o pre-
kr$ajima ZP-1'* predvida samo da se protiv ucinioca, koji je u kriviénom postupku bio progla-
$en krivim zbog pocinjenog krivi¢nog dela sa znacima prekrsaja, ne vodi postupak zbog prekr-
$aja i da mu se ne izri¢u ni sankcije za prekr$aj. Isto kazneno delo, dakle, ne moze da se oznaci
kao prekr$aj samo posle izrecene pravnosnazne osudujuce presude, odnosno, moze da se pro-
glasi prekrsajem prilikom oslobadanja od optuzbe za krivi¢no delo. Bududi da je prekr$ajni
postupak obi¢no brzi od krivi¢nog postupka otvara se moguénost ¢estog prethodnog kaznja-
vanja za prekr$aj i naknadnog kaznjavanja za krivi¢no delo. Slu¢ajevi da je ista radnja u krivi¢-
nom zakonu definisana kao krivi¢no delo, a u drugom zakonu kao prekrs$aj nisu bas retki.'* U
samom Krivi¢énom zakonu se slu¢ajevi dvostrukog kaznjavanja ne sprec¢avaju, nego se ¢ak na
njih pristaje s tim, da st. tre¢i ¢l. 56. KZ-1 predvida ubrajanje kazne za prekrsaj u kaznu za kri-
vi¢no delo. Pomenuta odredba u stvari ubrajanjue predvida samo za kaznu koja je bila pla¢ena
odnosno izdrzana za prekrs$aj zbog ¢ega ostaje nejasno kako prilikom presude za krivi¢no delo
treba tretirati reenje o prekrsaju koje je u istoj stvari ve¢ bilo pravnosnazno izreceno ali ne i
izvr$eno. Deo pravne teorije se sa takvim odnosom izmedu prekrsaja i krivi¢nog dela, koje se
poziva na potrebu po vecoj efikasnosti odlucivanja o prekrsajima, ne moze sloziti.

Sa aspekta nacela ne bis in idem problemati¢na je i odredba treceg stava ¢l. 46 KZ-1 koja ure-
duje odmeravanje kazne u slu¢aju povrata. Ta odredba sudu nalaze da kod odmeravanja kazne
pociniocu koji je u povratu, uzme u obzir dali je prijasnje krivi¢no delo iste vrste kao i novo,
dali su krivi¢na dela pocinjena iz jednakih pobuda i koliko je vremena proteklo od prijasnje
osude odnosno od izdrzane, odpustene ili zastarele kazne. Odredba koja sudu nalaze da prili-
kom odmeravanja kazne pociniocu u povratu uzme u obzir kriviéno delo za koje je pocinilac
ve¢ bio pravnosnazno osuden i koji je izre¢enu kaznu vec izdrzao, prema mom misljenju znaci
povredu nacela ne bis in idem.

Bez obzira kako se tumaci, nacelo ne bis in idem ima u svakom slu¢aju znacenje garancije zbog
¢ega ne moze da se koristi na Stetu okrivljenog. Nije moguce razlikovati procesno-pravno i
materialno znacenje tog nacela prema zadrzini pojma "idem" u smislu da u prvom slucaju
uzmemo u obzir samo fakti¢ko stanje, a u drugom i upotrebu prava. Fakti¢ko stanje ¢ine odlu-
¢ujuce ¢injenice, pri ¢emu na pitanje koje sledi — koje su to ¢injenice u svakom pojedina¢nom
slucaju - nije moguce zasigurno odgovoriti bez upotrebe prava. Od kada postoji ustavno-
pravna zabrana ponovnog sudenja praksa jo$ nije formulisala ¢vrsta merila prema kojima se
procenjuje stvarni "idem": da li samo po ve¢ navodenim ¢injenicama (kao $to se radi kod pro-
cene istovetnosti optuznice i presude) ili i po ¢injenicama koje bi mogle da se navode? Jasno
je samo to da kod istog ¢injeni¢nog stanja, pravnu ocenu u pravnosnazno presudenom pred-
metu nije moguce menjati na $tetu osudenog. U "idem" mozZe da se posumnja ve¢ kada se u

13 Zakon o prekrsajima ZP-1, Nesluzbeno procisceni tekst, dostupan na web stranici Drzavnog zbora Republike Slovenije
https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/
bfea102869d9c9797e486a6c3ab4aaf62ce5df068d50ce974a892e0a61c41b2e

14 SelinSek L.: Razmejevanje med financnimi prekrski in kaznivimi dejanji zoper gospodarstvo, Podjetje in delo, 6-7/2002, GV ZaloZba
Ljubljana, s. 1444-1445.
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vezi sa pojedina¢nim krivi¢nim delom posle pravnosnaznosti presude sazna za jo§ neku novu
¢injenicu koja zahteva drugaciju pravnu ocenu radnje. U takvom slucaju, vazno je da se upi-
tamo dali bi nova ¢injenica mogla da se navodi pre pravnosnaznosti presude ili ne. Ukoliko
takva ¢injenica ranije nije mogla da se navodi, odnosno, ukoliko ranije nije ni postojala, tesko
se zastupa stanoviste da se fakticki i pravno jo$ jednom presuduje ista stvar.

Kod pravne istovetnosti krivi¢nog dela, naravno, treba paziti na to da se svaka razlika u kvan-
titetu aktivnosti uc¢inioca ne proglasava odmah za nepostoje¢i "idem", mada je krivi¢ni zakon
mozda uzima u obzir kod diferenciranog propisivanja kazne. Drugim re¢ima, istovrsna kri-
vi¢na dela jo$ uvek vaze za pravni "idem". Idem ne moZe da bude sporan ni kada bi za isto
delo morali da upotrebimo druge odredbe opsteg dela krivi¢nog zakonika. Postojanje idema
u pravnom znacenju nije moguce opravdati kada zbog neke nove ¢injenice dode do kvalitativ-
nog skoka usled koga se u pravnom pogledu radi ve¢ o drugom, a ne samo drugacijem krivi¢-
nom delu. Takav nov pravni kvalitet, kojim se negira idem, u pravilu moZemo da primetimo
prilikom napada na neku drugu pravnu vrednost i prilikom drugog protipravnog postupanja.
U tom slucaju trebalo bi govoriti o novom a ne o ponovnom sudenju.

Prilikom primene krivi¢nog zakona trebalo bi uzeti u obzir i moguc¢nost da se ponekad tek
naknadno utvrde znaci krivi¢nog dela, koje je u prividnom sticaju sa delom iz pravnosnazne
presude. Ukoliko se ovde radi o novim ¢injenicama, iz kojih proizlaze znaci krivi¢nog dela, koje
je po nekom od pravila o prividnom sticaju ponisteno krivi¢nim delom iz pravnosnazne pre-
sude (npr. Nekaznjivo prethodno ili naknadno delo), gonjenje za to novo otkriveno krivi¢no
delo odvojeno vise nije moguce, jer se smatra da je ve¢ obuhvaceno presudom. Nije, medurim,
moguce prihvatiti jednake razloge u ve¢ presudenim slu¢ajevima, ukoliko se naknadno utvrde
znaci krivi¢nog dela, koji po pravilima prividnog sticaja derogirajo delo iz pravnosnazne pre-
sude. U takvom slucaju trebalo bi utvrditi da je pravna ocena krivi¢nog dela iz pravnosnazne
presude neta¢na. O radnji koja se naknadno utvrdi (npr. kod nasilnog davanja inekcije ne radi
se samo o laksoj telesnoj povredi nego o ubistvu s umisljajem za smrtonosnu zarazu), uopste
nije bilo presudivano. I u takvim slu¢ajevima treba izimati u obzir da novo otkrivena radnja -
uprkos tome $to je ¢injeni¢no stanje iz pravnosnazne presude ve¢ bilo delimi¢no uzeto u obzir
- ne moze da vazi kao "idem" zbog novoizrazene pravne sadrzine krivicnog dela na osnovu
naknadno utvrdenih ¢injenica. To, naravno, znaci da bi prethodna presuda u takvom slucaju
trebalo da se ukine po sluzbenoj duznosti, vanrednim pravnim lekom kao nezakonita.

U donosenje odluke o istovetnosti krivicnog dela u materijalnom krivicnom pravu trebalo
bi ukljuciti i kriterijume koje krivi¢no procesno pravo direktno ne pominje u vezi sa nace-
lom ne bis in idem - kriterijum kao $to je da posle presude za isto krivi¢no delo, koje je rezul-
tat objektivne i subjektivne odgovornosti odredenog lica, ne moze da bude osuden i kaznjen
neko drugi. Obzirom na to da u okviru monistickog koncepta ucestvovanja Krivi¢ni zakonik
predvida da krivi¢no delo moze da bude rezultat delovanja vise lica na na¢in da su ona sauce-
snici ili da se pridruze u¢iniocu kao podstrekivaci ili pomagaci - ranije pomenuto misao tre-
balo bi suziti na znacenje prema kome dva ili vi$e lica ne mogu da budu osudena za isto delo,
osim u slucaju ucestvovanja u Sirem ili uzem smislu reci. I to ogranicenje se, naravno, od slu-
¢aja do slucaja razlikuje — prema tome da se kod nekih krivi¢nih dela saucesnistvo (npr. vla-
storu¢ni delikti) ili u¢estvovanje u uzem smislu (npr. krivi¢na dela iz nehata) - moze isklju-
¢iti. U svim slucajevima kada zakonom nije predvideno izvrsenje krivicnog dela od strane vise
lica - ima smisla da se osudom jednog lica isklju¢i mogucnost osude drugog lica, Stavise, cak
gonjenje drugog lica ne bi bilo moguce zapoceti dok se ve¢ osudeno lice ne oslobodi optuzbe.
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3. Podela nacionalnih nadleznosti u slovena¢kom krivicnom pravu

Nacelo ne bis in idem je u slovenackom pravu uzdignuto na nivo ustavne norme buduéi da je ¢l. 31.
Ustava Republike Slovenije izri¢ito utvrdeno da niko ne sme da bude ponovno osuden ili kaznja-
van za delo za koje je krivi¢ni postupak protiv njega bio pravnosnazno obustavljen ili je optuznica
protiv njega bila pravnosnazno odbacena ili je pravnosnaznom presudom bio osloboden ili osuden.
Sli¢na, delimicno jo§ preciznija odredba, nalazi se u Medunarodnom paktu o gradanskim i poli-
tickim pravima,’ koji u sedmoj alineji ¢l. 14. odreduje da niko ne sme da bude gonjen ili kaznja-
van zbog krivi¢nog dela za koje je ve¢ bio osloboden krivice ili osuden pravnosnaznom presudom
prema zakonu ili krivi¢cnom postupku bilo koje zemlje. Ta odredba je jasnija, jer direktno govori da
nacelo ne bis in idem vazi i u slu¢aju da je ucinilac bio osuden ili osloboden pravnosnaznom presu-
dom po zakonu ili krivi¢cnom postupku bilo koje, a ne samo domace zemlje.

Uprkos izri¢itoj zabrani ponovnog sudenja u istoj stvari (¢l. 31. Ustava Republike Slovenije) i
odredbi Ustava Republike Slovenije, kojom se uspostavlja primat medunarodnog prava,'s Kri-
vi¢ni zakonik KZ-1 (vaze¢i KZ) u dva sluc¢aja dozvoljava pokretanje krivi¢nog postupka za kri-
vi¢no delo za koje je krivi¢ni postupak u inostranstvu ve¢ pokrenut ili ¢ak pravnosnazno zavr-
$en. To je doduse moguce samo uz odobrenje (dozvolu) Ministra pravde i uz opozorenje pod
kojim uvjetima se sa novim krivi¢nim postupkom ne povreduje zabrana ponovnog sudenja u
istoj stvari (ne bis in idem)."”

Odredbe kojima se reguli$e konkurencija izmedu nacionalnih jurisdikcija nalaze se u drugom
poglavlju KZ-1 pod naslovom Vazenje krivi¢nog zakonika (Veljavnost kazenskega zakonika).
Po svom sadrzaju radi se o pitanjima vazenja slovenackog krivi¢nog zakonodavstva prema
mestu izvr$enja krivicnog dela odnosno o pitanju da li slovenacko krivi¢no zakonodavstvo
moze da se primenjuje na krivi¢cnim delima pocinjenim izvan slovenacke teritorije. Pravila
kojima se ta pitanja reguli$u, razliciti autori razli¢ito nazivaju (npr. Medunarodno krivi¢no
pravo, pravila kolizije). Nijedna od tih oznaka nije posve ta¢na i mozda je jo$ najkorektnije
govoriti o kriviénim delima sa medunarodnim elementom. Pravila pomo¢u kojih se utvrduje
da li je mogucéa primena slovenackog krivi¢nog zakonodavstva, nazivamo i nacelima.'®

KZ-1 ureduje sledec¢a nacela: teritorijalno; realno; aktivno personalno; pasivno personalno i
univerzalno nacelo. Medu pomenutim nacelima sporna su teritorijalno i realno nacelo kod
kojih KZ-1 dozvoljava pokretanje krivi¢nog postupka za krivi¢no delo za koje je krivi¢ni postu-
pak u inostranstvu ve¢ pokrenut ili ¢ak pravnosnazno zavrSen. Time KZ-1 dovodi u pitanje
postovanje nacela ne bis in idem. Kod ostalih nacela dosledno se postuje princip ne bis in idem.

a) Teritorijalno nacelo - Teritorijalno nacelo definisano je ¢l. 10. KZ-1 koji predvida da Krivi¢ni
zakonik Republike Slovenije vazi za svakog ko izvrsi kriviéno delo na teritoriji Republike Slo-
venije. To nacelo proizlazi iz suvereniteta drzave i represivne mo¢i drzave na njezinoj teritoriji.
Prema KZ 1995 smatralo se da je teritorijalno nacelo po svojoj snazi primarno $to je znacilo

15 “Sluzbeni list SFRJ’, br. 7/1971. Republika Slovenija postala je ugovornica tog pakta na osnovu Akta o notifikaciji nasledstva,
Sluzbeni list Republike Slovenije, Mednarodne pogodbe br. 35/92.

16 Cl. 8 Ustava RS odredeno je da zakoni | drugi propisi moraju da budu u skladu sa opéte vaze¢im nacelima medunarodnog prava |
medunarodnim ugovorima koji obavezuju Sloveniju. Ratifikovani i objavljeni medunarodni ugovori primenjuju se neposredno.

17 Prvi stav 14. ¢l. KZ-1 odreduje: "Ako je u slu¢ajevima iz ¢lana 10 ili prve alineje ¢lana 11 ovog zakonika krivi¢ni postupak poceo ili
zavrsio u inostranstvu ucinilac se moZze goniti u Republici Sloveniji sa dozvolom Ministra pravde uz opozorenje pod kojim uvjetima
se sa novim gonjenjem ne povreduje zabrana ponovnog sudenja u istoj stvari”’

18  Bavcon L. - Selih A. i drugi, op. cit, s. 118- 119.
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da slovenacko zakonodavstvo za krivi¢na dela pocinjena u Sloveniji vazi i u slu¢aju da je uci-
nilac bio za to krivi¢no delo u inostranstvu ve¢ osuden, ako u inostranstvu tece postupak i ¢ak
ako je izdrzao kaznu koja mu je bila izreena u inostranstvu za pocinjeno krivi¢no delo. Pri-
marnost teritorijalnog nacela bila je u tome $to je isklju¢ivalo upotrebu nacela ne bis in idem.

Teritorijalno nacelo bilo je fakultativno, a ne obligatorno primarno. Ukoliko je postupak u ino-
stranstvu ve¢ bio zapocet ili zavr$en, ucinilac se u Sloveniji mogao goniti samo sa odobrenjem
ministra pravde. Strogost tog nacela bila je ublazena odredbom da se kazna koju je ucinilac
izdrzao u inostranstvu ubraja u kaznu koju je izrekao domaci sud. Ako kazne nisu bile istovr-
sne, sud je trebao doneti odluku o tome kako da se kazna ubroji.”

Tako vaze¢i KZ-1 ogranic¢ava pokretanje novog krivi¢nog postupka na slucajeve kad time ne
bi doslo do povrede zabrane ponovnog sudenja u istoj stvari, smatram da je takvo uredenje
u suprotnosti sa Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima. Ne mogu da
zamislim kako sa novim krivi¢nim postupkom za pravnosnazno zavrseno stvar ne bi doslo do
povrede nacela ne bis in idem, jer ve¢ samo pokretanje novog postupka znaci povredu zabrane
ponovnog sudenja u istoj stvari. Smatram da bi mogu¢nost pokretanja novog postupka trebalo
ukloniti iz zakona kako bi uredenje bilo u skladu sa Medunarodnim paktom o gradanskim i
politickim pravima koji zabranjuje ne samo ponovno kaznjavanje ve¢ i ponovno gonjenje za
krivi¢no delo za koje je postupak pravnosnazno zavrsen.

b) Realno nacelo — Realno nacelo koje nazivamo jo§ zastitno nacelo ili nacelo bezbednosti
znadi da drzava svojoj represivnoj moci podreduje pojedina izri¢ito definisana krivi¢na dela,
jer smatra da su za nju posebno opasna i za koja nije moguce ocekivati da ¢e ih strane drzave
uopéte ili bar dovoljno intenzivno progoniti. Ta krivi¢na dela taksativno su navedena u ¢lanu
11 KZ-1.° Prema KZ 1995. realno nacelo smatralo se kao obligatorno primarno sto je znacilo
da je obavezno iskljucivalo upotrebu nacela ne bis in idem. To je znacilo da je u Sloveniji tre-
balo zapoceti postupak za navedena krivi¢na dela poc¢injena u inostranstvu iako je postupak u
inostranstvu ve¢ bio zapocet ili zavrsen i ¢ak u sluc¢aju kad je u¢inilac kaznu za pocinjeno kri-
vi¢no delo u inostranstvu ve¢ u celosti izdrzao. Strogost nacela bila je ublazena time da se je
kazna izdrzana u inistranstvu ubrojila u kaznu koju jeizrekao domadi sud (¢l. 125 KZ 1995).

Vazeéi KZ-1 moguénost pokretanja novog krivi¢nog postupka ogranic¢ava na krivi¢na dela iz
prve alineje ¢l. 11. Tako vazeéi KZ-1 ograni¢ava pokretanje novog krivi¢nog postupka na slu-
¢ajeve kad time ne bi doslo do povrede zabrane ponovnog sudenja u istoj stvari, smatram da je
takvo uredenje u suprotnosti sa Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima.
Ne mogu da zamislim kako sa novim krivi¢énim postupkom za pravnosnazno zavr$eno stvar
ne bi doslo do povrede nacela ne bis in idem, jer ve¢ samo pokretanje novog postupka znaci
povredu zabrane ponovnog sudenja u istoj stvari. Smatram da bi moguénost pokretanja novog
postupka trebalo brisati iz zakona kako bi uredenje bilo u skladu sa Medunarodnim paktom o
gradanskim i politickim pravima koji zabranjuje ne samo ponovno kaznjavanje ve¢ i ponovno
gonjenje za krivi¢no delo za koje je postupak pravnosnazno zavrsen.

19 (1. 125.KZ 1995.

20 Cl.11.KZ-1:"Krivi¢ni zakon Republike Slovenije vazi za svakoga tko pocini u inostranstvu:
- krivicno delo iz ¢lana 243 ovog zakonika i krivicna dela iz ¢lanova 332, 333 i 334 ovog zakonika ako su pocinjena u zastitnoj
ekoloskoj zoni ili epikontinentalnom pojasu Republike Slovenije te
- krivi¢na dela iz ¢lana 108 | ¢lanova 348-360 ovog zakonika”
Tu trebam naglasiti da Republika Slovenija epikontinentalni pojas uopste nema. Gledaj tacku 1103 konacne presude u predmetu
PCA br. 2012-04 u arbitrazi izmedu Republike Slovenije i Republike Hrvatske od 29.6.2017.
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4. Podela nadleznosti medu nacionalnim sudovima i stalnim Medunarodnim kriviénim
sudom

Stalni Medunarodni krivi¢ni sud (u nastavku MKS) osnovan je medunarodnim ugovorom.
Statut tog suda (rimski statut) je u skladu sa sa prvom alinejom ¢l. 126. stupio na snagu prvi
dan u mesecu nakon §to je proslo 60 dana od deponovanja povelje o ratifikaciji, prihvatanju,
odobrenju ili pristupanju kod generalnog sekretara Ujedinjenih nacija.? Rimski statut polazi
od nacela komplementarnosti §to znaci da nadleznost MKS samo dopunjava krivi¢ne nadlez-
nosti drzava. Nadleznost MKS je u skladu sa ¢l. pet Statuta ograni¢ena na odredena krivi¢na
dela (genocid, zlo¢ini protiv covecnosti, ratni zlo¢ini i agresija) i slucajeve kada drzava, koja
inace ima nadleznost u odredenom slu¢aju, svoju ulogu ne obavlja u skladu sa nacelom poste-
nog sudenja (¢l. 17. Statuta).

Sistem podele nadleznosti izmedu nacionalnih sudova i medunarodnog suda jos ne daje odgo-
vor na pitanje kako se u takvim sluc¢ajevima postuje nacelo ne bis in idem. Rimski statut u prvoj
tacki ¢l. 20. ureduje da se, osim ako nije statutom drugacije odredeno, ni jednom licu ne sudi u
vezi sa postupkom koji je bio osnov za krivi¢na dela za koja je MKS to lice ve¢ osudio ili oslo-
bodio. Odredeni izuzetak predstavlja treca tacka ¢l. 20. rimskog Statuta kojom de
odredeno da MKS ne sudi ni jednom licu kome je sudio drugi sud za radnje zabranjene ¢l.
6,7 ili 8. u vezi sa istim radnjama osim u slucajevima: kada postupci na drugom sudu imaju
za cilj zastitu odredenog lica od krivi¢ne odgovornosti za krivi¢na dela iz nadleznosti MKS, ili
postupci na drugom sudu nisu bili izvedeni nezavisno ili nepristrano u skladu s normama o
postenom sudenju koje priznaje medunarodno pravo, ili su bili sprovedeni na nacin, koji obzi-
rom na okolnosti, nije bio u skladu sa namerom da se odredeno lice izvede pred sud.

Ove odredbe ne predstavljaju odstupanje od nacela ne bis in idem, jer je prvi postupak bio
samo prividan i imao za cilj izigravanje medunarodnopravne krivi¢ne odgovornosti.

Zakljucak

Nacelo ne bis in idem je po svojoj sadrzini bilo uzeto u obzir ve¢ u prethodnom krivi¢no
procesnom pravu koje je zabranjivalo ulaganje vanrednih pravnih lekova na $tetu osudenika,
odnosno, ve¢ kod ulaganja zahteva za zastitu zakonitosti bez zadiranja u pravnosnaznu pre-
sudu moglo je samo da se utvrdi da je krivi¢ni zakon vio kr$en u korist osudenika. Urede-
nje tog nacela u ¢l. 31. Ustava Republike Slovenije — narocito u poredenju sa ¢l. 14. Meduna-
rodnog pakta o gradanskim i ljudskim pravima - je ,,iznad standarda“ u smislu da zabranjuje
ponovno sudenje i u onim slu¢ajevima u kojima krivi¢ni postupak nije zavr§en meritornom
osudujucom ili oslobadaju¢om presudom, nego je samo bila izre¢ena odbijajuca presuda ili je
krivi¢ni postupak bio na bilo koji na¢in pravnosnazno zaustavljen. Slovenacki Zakon o krivi¢-
nom postupku nakon osamostaljenja Slovenije je na takvo re$enje zabrane ponovnog sudenja
u slu¢ajevima kada do sudenja uopste nije doslo najpre reagovao na nacin da je uz odbijaju¢u
presudu propisao istovremeno odlucivanje o odbijanju optuzbe koja nema prirodu rei iudi-
cate. Posledice prosirene ustavno-pravne zabrane ponovnog sudenja ogledaju se u sve duzem
trajanju krivi¢nih postupaka u tezim predmetima, kada i drzavni tuzilac nastoji da spre¢i ishi-

21 Statut je stupio na snagu 1. jula 2002.
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treno pravnosnazno okoncanje krivi¢énog postupka, ustrajavajuci na izvodenju tesko dokazi-
vih dokaza i traze¢i nove dokaze koji bi opteretili optuzenog. Rasprava u vezi sa pripremama
novog zakona o krivicnom postupku® se pre svega bavi pitanjem kako ,,sazrevanje dokaza“ u
predmetu preneti u predkrivi¢ni postupak gde nema nikakvih pravnih ograni¢enja da ne sme
da se ponovi. Buduéida je predkrivi¢ni postupak uglavnom u domenu policije, veée jemstvo iz
ustavnopravne formulacije nacela ne bis in idem bi za osumnji¢ene u stvari poslalo nevazno.
Sa integracionim procesima u evropi menja se (povecava) i znacenje nacela ne bis in idem.
Drzave koje su ve¢ udruzene u EU i one koje su u procesu pridruzivanja toj zajednici sve vise
medusobno saraduju i pokazuju sve veée poverenje prema stranim sudskim odlukama (bar
sudova iz drzava c¢lanica). Takav trend naznacila je ve¢ odluka Suda pravde Europske Unije od
11. februara 2003 koji je u predmetu C-187/01 (Hiiseyin Goziitok) i C385/01 (Klaus Briigge)
prihvatio dva vazna stanovista. Sud je prvi put Sengenski pravni sistem postavio iznad ustava
drzava ¢lanica (iznad odredbe o ne bis in idem), bar u delu u kome definiSe da je uslov za pri-
menu nacela ne bis in idem pravnosnazna presuda suda. Sud je naime odlucio da to moze da
bude i resenje tuzilastva. Drugo vazno stanoviste je da — u skladu sa na¢elom o medusobnom
priznavanju reSenja u EU, postupak medusobnog priznavanja resenja izmedu dve drzave-¢la-
nice mora da se izvede prema odredbama prava Europske Unije, a ne nacionalnog prava. Tom
stanovi$tu se neke drzave ¢lanice jo$ danas protive.

22 Slovenija od osamostaljenja dalje jos nije donela novi Zakon o krivicnom postupku pa se koristi bivsi jugoslavenski ZKP sa puno
izmena i dopuna.
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Summary

The principle ne bis in idem is one of the best known principles in criminal law. Although authors
mostly consider that principle as the one of procedural law, this principle has nevertheless also
great impact on substantive criminal law, because it forbids a double sanction against the same
person relating to the same act with identical ground.

Regulation of this principle in article 31 of the Constitution of the Republic of Slovenia repre-
sents — especially in comparison to article 14 of the International Covenant on Civil and Politi-
cal Rights - a sort of ‘over standard”, in terms that it forbids retrial also in cases when criminal
proceedings have not been terminated with a judgement of conviction or acquittal, but by judge-
ment of refusal or were criminal proceedings have been conducted for whatever reason and were
dismissed by a final decision.

Together with the integration processes going on in Europe, there is also an increasing tendency to
change (increase) the significance of the principle ne bis in idem. Countries which already make
a part of EU and countries which are joining this community increasingly cooperate with one
another and manifest also a grooving trust in foreign judicial decisions (at least decisions of the
countries they are associated with in the Union).

Key words: Ne bis in idem, Slovenia, criminal law, procedural criminal law, European Union
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Prof. dr Drago RADULOVIC'

Nacelo ne bis in idem i kazneno
zakonodavstvo Crne Gore

Rezime

Nacelo ne bis in idem je jedno od osnovnih ljudskih prava zagarantovanih nacionalnim zakono-
davstvom i medunarodnim pravnim aktima. Ono, u sustini, znaci zabranu ponovnog sudenja u
istoj krivicnoj stvari, kao i zabranu sukcesivnog ili paralelnog vodenja vise postupaka protiv istog
lica i za isto djelo. Njegov cilj je da obezbijedi pravnu sigurnost gradanima da nece ponovo biti
izloZeni krivicnom gonjenju za djelo za koje je pravosnazno presudeno. U tom smislu zakonodav-
stva savremenih zemalja usvajaju nacelo ne bis in idem tako da pravosnaznu presudu u krivi¢-
nom postupku smatraju procesnom smetnjom za ponovno sudenje. Ovo pravilo polazi od toga da
ne samo ponovno kaznjavanje, nego i ponovno pokretanje krivicnog postupka za isto djelo naru-
Sava pravnu sigurnost i povjerenje u pravni autoritet drZave. Autor se u radu najprije bavi pita-
njem pojma nacela ne bis in idem, njegovom teorijskom analizom, istorijskim razvojem, njego-
vim sastavnim elementima i dejstvom. Tu je i pregled normi medunarodnih pravnih dokumenata
(univerzalnih i regionalnih) i prakse Evropskog suda za ljudska prava. Centralno pitanje je ana-
liza nacela ne bis in idem u zakonodavstvu Crne Gore.

Kljucne rijeci: Zakonik, medunarodni dokumenti, krivicni postupak, pravosnaznost, ne bis in
idem, ponavljanje postupka.

1 Pravnifakultet Univerziteta Crne Gore Podgorica
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1. Uvodne napomene

Nacelo ne bis in idem je jedno od osnovnih nacela krivi¢nog postupka i ono se manifestuje
kroz dvije zabrane - prvo, da se istom licu ponovo sudi za isto kriviéno djelo nakon pravo-
snazno presudene krivi¢ne stvari i drugo, da se po istoj krivi¢noj stvari vodi vise postupaka
paralelno. Ovom nacelu ima mjesta samo ako se radi o istovjetnosti krivi¢cnog djela i uci-
nioca u novopokrenutom krivicnom postupku s krivi¢nim djelom i uéiniocem u krivi¢noj
stvari koja je pravosnazno presudena ili u kojoj krivi¢ni postupak jo$ te¢e. Obzirom da obje
ove zabrane ¢ine sustinu ovog nacela adekvatniji naziv je ,,zabrana dvostruke ugrozenosti,
od naziva ,,zabrana ponavljanja krivi¢cnog postupka“ (Purdi¢, 2008:199; Knezevi¢, 2007: 757;
Ili¢, Mili¢, 2018 : 53). Osnovni cilj ovog nacela jeste da se obezbijedi pravna sigurnost gradana
§to se postize pravosnazno$¢u sudskih odluka, pa je pravna sigurnost osnovni razlog posto-
janja pravosnaznosti (Vasiljevi¢, 1981 : 684). Osim toga ovakva sadrzina ovog nacela oprav-
dava se i razlozima pravi¢nosti i ono je sastavni dio pravi¢nosti krivi¢nog postupka. Medutim,
moze se desiti da nacelo ne bis in idem dode u suprotnost sa nacelom istine. Tako na primjer,
moze se desiti da se poslije pravosnaznosti pojave dokazi koji ukazuju na pogresnost pravo-
snazne presude, pa bi nacelo istine zahtijevalo da se odstupi od pravila ne bis in idem te dozvoli
ponavljanje krivi¢nog postupka §to savremena zakonodavstva ureduju vanrednim pravim lije-
kovima. Na taj nacin u krivi¢cnom postupku nastaje jedan od njegovih paradoksa dva supro-
stavljena nacela koja se ¢esto ne mogu uskladiti, pa se pred zakonodavca postavlja dilema da
li prednost dati nacelu ne bis idem, i bez obzira $to postoje opravdani razlozi u liku novih ili
novootkrivenih dokaza i ¢injenica, ne dozvoliti ponavljanje krivicnog postupka ili prednost
dati nacelu istine i dozvoliti ponavljanje krivicnog postupka. Kad se govori o zabrani ponav-
ljanja krivi¢nog postupka u smislu ovog nacela uvijek se misli na ponavljanje na $tetu okrivlje-
nog, jer ponavljanje u njegovu korist nije sporno. U savremenom zakonodavstvu moguca su
razli¢ita re$enja: da se dozvoli ponavljanje krivi¢nog postupka i u korist i na $tetu okrivljenog
ili samo u korist, da se dozvoli ponavljanje samo u slu¢aju novih ili novootkrivenih ¢injenica
i dokaza ili i u slu¢aju povrede zakona. Dakle, ako se ide na suzavanje nacela ne bis in idem
trpi pravilo o pravnoj snazi sudskih odluka, a njegovim $irenjem nacelo istine. Nesporno je da
za sprovodenje jednog i drugog nacela stoje ozbiljni razlozi, ali se afirmacija jednog na ra¢un
drugog moze dovesti u pitanje. U tom smislu zbog pomenutog sukoba apsolutno i do kraja
sprovedeno nacelo zabrane ponovnog sudenja moze se opravdavati i osporavati skoro podjed-
nako uspjesno. Znacaj pravosnaznosti sudskih odluka bio je naglagen i u rimskom pravu. Jos je
Ulpijan, jedan od najuglednijih pravnika klasi¢nog perioda rimskog prava rekao: Res iudicata
pro veritate accipitur ($to se presudom utvrdi smatra se istinom). Nacelo res iudicata jedno je
od opstih nacela ne samo unutrasnjeg, nego i medunarodnog prava. Za stvarni dru$tveni Zivot
¢ovjeka bitno je da pravni sporovi ne traju u nedogled, nego razumno dugo. Okoncanje prav-
nog spora obiljezeno je institutom pravosnaznosti. Pravosnaznos$¢u sudske odluke nastupa i
pravosnaznost pravne istine utvrdene u pravnom sporu; a presudena stvar (res iudicata) pred-
stavlja smetnju za ponovno pokretanje postupka. Na taj na¢in pravna istina utvrdena pravo-
snaznom odlukom postaje neprikosnovena i viSe se, u principu ne moze dovoditi u sumnju.
U tom smislu, u literaturi se istice, da je za pravo istina samo ono $to je utvrdeno u odrede-
nom pravnom postupku i na ta¢no odreden nacin (Lukic, 1992 : 472). Bez obzira koliki znacaj
pravna istina imala ona se uvijek ne mora da poklapa i sa stvarnom istinom. Da bi se pravna
i stvarna istina poklopile, ili pak priblizile, putem vanrednih pravnih lijekova se nastoji otklo-
niti sumnja u pravilnost pravosnaznih sudskih odluka.
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Po nekim misljenjima res judicata, odnosno nemoguénost ponovnog sudenja u istoj stvari,
predstavlja uze znacenje nacela ne bis in idem, a u $irem smislu znaci i obavezu istog presu-
denja u kasnijem istovrsnom slucaju, odnosno jednako postupanje u jednakim sluc¢ajevima i
nejednako postupanje u nejednakim slucajevima, na ¢emu se zasniva precedent (Buzadzi¢,
2004: 26).

U raspravama koje se odnose na ovo nacelo, kako smo ve¢ naglasili, osnovno sporno pita-
nje jeste da li kod postojanja ovog nacela moze da postoji ponavljanje krivi¢nog postupka na
$tetu okrivljenog. Tu se podjednako mogu iznositi argumenti i za i protiv. Glavni argument
protiv moguénosti ponavljanja postupka uopste lezi u ¢injenici da ponovljeni postupak tjera
sud da svoju odluku zasnuje na sumnjivom i nesigurnom dokaznom materijalu jer protekom
vremena dokazi blijede i slabe, pogotovo kad se radi o personalnim dokazima, neki se i gube
(Bejatovi¢, 1995: 101). Uz to promijenjene politicke, ekonomske i kulturne prilike, kao i protek
vremena, promijeni stav javnog mijenja o krivi¢cnom djelu i u¢iniocu moze da dovede do dru-
gacije odluke (presude) u novom postupku nekad ¢ak vise nego novi dokazi, a osim toga, novi
dokazi i ¢injenice odvojeni od ostalih dokaza i ¢injenica slucaja, dobijaju vrijednost koju ne bi
imali da su razmatrani u vrijeme prvog sudenja (Grubac, 1990 : 85).

Bez obzira na sve teSkoce u vezi ponavljanja krivi¢nog postupka, prvenstveno vezane za pro-
blem protoka vremena i dokaznog materijala mislimo da postoje veoma ubjedljivi razlozi pro-
tiv izostavljanja svake mogucnosti da se krivi¢ni postupak ponovi i na $tetu okrivljenog. Usta-
novljavanje u zakonodavstvu mogu¢nosti da se odstupi od nacela ne bis in idem zahtijevaju
razlozi pravi¢nosti i istrazivanje istine. Bez obzira na znacaj instituta pravosnaznosti, presuda
koja ne odgovara istini ne mozZe se ostaviti na snazi, a razlozi pravicnosti, posmatrano i sa
opsteg (drustvenog) interesa, pa i radi interesa o$tecenog traze novo sudenje kad se pokaze da
je pravosnazna presuda pogresna bez obzira, ili na Stetu ili u korist okrivljenog i to ne nanosi
$tetu ni pravnom poretku niti bezbjednosti pravnih odnosa. S pravom se istice da okrivljeni u
krivi¢nom postupku ne moze imati neogranicene beneficije i prednosti u odnosu na ostale nje-
gove ucesnike, niti se moze dopustiti da briga o njegovim interesima ide protiv opstih drustve-
nih interesa (Grubac¢, 1995 : 52)

2. Istorijski osvrt na nacelo ne bis in idem u naSem zakonodavstvu

Zabrana dvostruke ugroZenosti ima dugu tradiciju u naSem procesnom zakonodavstvu, istina
ne uvijek kao posebno propisano nacelo, nego se izvodilo iz odredaba o presudi kojom se
optuzba odbija, kao i odredaba o ponavljanju krivi¢énog postupka kao vanrednom pravnom
lijeku. U zakonskim tekstovima koji predstavljaju nasu pravnu bastinu da pomenemo Zako-
nik o postupku sudskom u krivi¢nim djelima za Knjazevinu Crnu Goru od 20. januara 1910.
godine koji je raden po uzoru na Zakonik o postupku sudskom u kriviénim djelima Srbije iz
1865. g, a ovoj opet pod uticajem austrijskog procesnog zakonika iz 1853. godine, koji kao izu-
zetak od nacela ne bis in idem predvida ponavljanje krivi¢cnog postupka i u korist i na $tetu
okrivljenog. Isti trend nastavljen je i u Zakoniku o sudskom krivi¢nom postupku Kraljevine
Jugoslavije od 16. februara 1929. godine, kao i u kriviénoprocesnom zakonodavstvu poslije
Drugog svjetskog rata - Zakonu o kriviénom postupku od 17. aprila 1948. g, zatim Zakoniku o
krivicnom postupku od 10. septembra 1953. godine, potom u Zakonu o krivi¢cnom postupku
od 24. decembra 1976. godine. Svi pomenuti zakoni ograni¢avaju nacelo ne bis in idem propi-
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suju¢i moguénost ponavljanja krivicnog postupka i u korist i na $tetu okrivljenog. Radikalna
promjena nastaje donosenjem Ustava Savezne Republike Jugoslavije 1992. godine jer se nacelo
ne bis in idem po prvi put promovise kao ustavno nacelo i to kao jedno od osnovnih ljudskih
prava. Svrstavanje ovog nacela u rang ustavnih nacela proizvodi znacajne posljedice u smislu
da od njega ZKP ne moze da propise odstupanja ukoliko to Ustav nije predvidio. U pomenu-
tom Ustavu bilo je propisano (¢l. 28) da ,,Niko ne moze biti ponovo osuden ni kaznjen za djelo
za koje je postupak protiv njega pravosnazno obustavljen, ili je optuzni akt protiv njega pra-
vosnazno odbijen, ili je pravosnaznom odlukom osloboden ili osuden®. U odnosu na do tada
vaze¢i ZKP ovakva formulacija je predstavljala zna¢ajnu novinu jer do ponavljanja krivi¢nog
postupka moze do¢i samo u korist okrivljenog. Ovo ustavno odredenje nacela ne bis in idem,
koje je od nekih ocijenjeno veoma dobrim (Lazin, 2004: 350) otislo je iznad medunarodnih
standarda predivdenih u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima i u Evrop-
skoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i sloboda, koje ovo nacelo vezu samo za meritarne sud-
ske odluke (presudenje), a ne i one koje se donose prije presudenja. Drugi su pak bili misljenja
da navedena ustavna odredba ne odrzava ni samu sustinu nacela ne bis in idem niti je u skladu
sa nekim osnovnim procesnim institucijama, pa ni logikom (Jeki¢, 1994 : 21) a onako kako
je formulisano ne odgovara sustini ovog nacela jer ono ne sprec¢ava samo ,,ponovnu osudu i
kaznjavanje“ nego i novo krivi¢no gonjenje (Bejatovi¢, 1995 : 107).

Ovakvom ustavnom odredbom postavljen je zadatak zakonodavcu da u procesu uskladiva-
nja krivi¢noprocesnog zakonodavstva sa Ustavom posebnu paznju obrati na odredbe tadas-
njeg ZKP koje se odnose na obustavu postupka ili odbijanje optuzbe i izvrsi razdvajanje prema
osnovu za njihovo dono$enje, tako da odluke o obustavi postupka i odbijanju optuzbe obu-
hvate samo materijalno-pravne razloge i trajne procesne smetnje. Za slu¢ajeve privremenih
procesnih smetnji, treba predvidjeti odluke koje nece do¢i pod udar ovako regulisanog nacela
ne bis in idem, a to je odluka kojom se zahtjev za sprovodenje istrage, odnosno optuzba odba-
cuje. Uz ove potrebno je voditi ra¢una i o drugim odredbama uklju¢ujuéi dotadas$nju mogué-
nost ponavljanja postupka na Stetu okrivljenog. Nakon vise probijanja rokova za uskladivanje
krivi¢nog zakonodavstva sa Ustavom decembra mjeseca 2001. g. donesen je Zakonik o krivi¢-
nom postupku SRJ koji je u potpunosti usladen sa Ustavom ukljucujudi i zakonsko odredenje
nacela ne bis in idem koje u potpunosti odgovara ustavnom odredenju ovog nacela.

3. Nacelo ne bis in idem u medunarodnom konvencijskom pravu

Da li dati prednost nacelu ne bis in idem ili nacelu istine ostavljeno je nacionalnim zakono-
davstvima da to urede putem vanrednih pravnih lijekova. Medutim, ni tu ne postoji potpuna
autonomija drzave jer ih u tome ograni¢avaju medunarodni pravni standardi. U savremenom
krivicnom procesnom pravu nacelo ne bis in idem ima trosturku ulogu. Kada su u pitanju isto
lice i isto krivi¢no djelo, pozivanjem na ovo pravilo spre¢avaju se ili se na drugi nadin regulisu
i konkurentna nadleznost u heterogenim jerusdikcijama, dvostruko ugrozavanje pred razlici-
tim organima iste drzave i ponavljanje pravosnazno okoncanog krivi¢nog postupka pred istim
organima iste drzave (Beljanski, 2008 : 331).

Izvori ovog pravila nalaze se u medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima univerzal-
nog ili regionalnog znacaja. Kao jedan od najvaznijih medunarodnih dokumenata univerzal-
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nog znacaja je Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima?® koji nacelo ne bis in
idem propisuje u ¢lanu 14. st. 7 i navodi da ,,Niko ne moze biti gonjen niti kaznjen zbog kri-
vi¢nog djela u vezi kojeg je ve¢ bio osloboden krivice ili osuden pravosnaznom presudom u
skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom svake zemlje.”

Koliki je domasaj i kakvo je dejstvo ovako propisanog nacela u teoriji se razli¢ito tumaci, a
i zakonodavstva se razli¢ito ponasaju. Po nekima postupak se, u smislu ove odredbe, moze
ponoviti samo u korist okrivljenog, jer to proizilazi iz odrednice da je zabranjeno da neko
ponovo bude ,,suden i kaznjen® iz ¢ega slijedi da bi mogao da bude ,,0sloboden” (Lazin, 2004:
346). Drugi su suprotnog misljenja da u citiranoj odredbi ne vide zabranu moguénosti da naci-
onalna zakonodavstva propi$u i moguénost ponavljanja krivi¢nog postupka i na $tetu okriv-
ljenog (Jeki¢, 1994 : 126). Nakon §to su neke drzave stavile rezervu na ¢l. 14 st. 7 Pakta usljed
bojazni da ¢e se time lisiti prava na ponovno razmatranje krivi¢ne stvari Komitet za prava
¢ovjeka Ujedinjenih nacija je ocijenio da je potrebno napraviti jasnu razliku izmedu ponavlja-
nja postupka na osnovu izuzetnih okolnosti i ponovnog sudenja za istu stvar jer bez postojanja
tih izuzetnih okolnosti ponavljanje bi bilo suprotno nacelu ne bis in idem i time je izrazio oce-
kivanja da ¢e se, naprijed pomenute rezerve preispitati (Beljanski, 2008 :332). Uz to Komitet je
protumacio da pomenuta zabrana vrijedi samo za domace, ali ne i na strane pravosnaZzne pre-
sude (Ivicevi¢ — Karas, 2014: 274). Valja jo$ naglasiti da se nacelo primjenjuje tek nakon pra-
vosnaznog presudenja stvari, dakle od momenta kada je okrivljeni ,,osloboden ili kaznjen®, §to
je okoncano pravosnaznom presudom. U teoriji se isti¢e da to nije sasvim u saglasnosti sa dej-
stvom nacela ne bis in idem, bududi da se zabrana odnosi i na ponovno pokretanje i vodenje
krivi¢nog postupka, a ne samo na ponovno sudenje (Lazin, 2004: 347; Knezevi¢, 2007: 764).
Medutim, ne znamo u ¢emu bi bio smisao pokretanja krivi¢nog postupka ako ne moze biti i
sudenja.

Zabrana dvostruke ugrozenosti sadrzana je u ¢lanu 9 Evropske konvencije o ekstradiciji iz
1957. godine gdje je propisano da se izdavanje nece odobriti ako su nadlezni organi zamoljene
strane ve¢ pravosnazno osudili lice za djelo ili djela zbog kojih se trazi izdavanje. Nacelo ne bis
in idem svoje mjesto je naslo i u Evropskoj konvenciji o prenosu (transferu) postupka u kri-
vi¢nim stvarima iz 1972. godine. Tako je u ¢lanu 35 st. 1 propisano da je zabranjeno gonjenje,
kaznjavanje i podvrgavanje izvr§enju krivi¢nih sankcija u drugim drzavama lica protiv kojih je
donijeta pravosnazna i izvr$na krivi¢na presuda kojom je oslobodeno, ukoliko mu je izre¢ena
krivi¢na sankcija izvrdena, ili je u toku, ako postoje okolnosti koje isklju¢uju krivi¢no gonjenje
ili ako ga je sud oglasio krivim, ali nije izrekao sankciju. Drzave ugovornice su ovlas¢ene da ne
primjenjuju ovo nacelo ako je krivi¢no djelo iz presude uporeno protiv lica ili institucija koji
imaju javni interes ili je lice protiv koga je donesena presuda imalo javni status u datoj drzavi
(¢l. 35. st. 2). U slucaju odstupanja od nacela ne bis in idem drzave su obavezne da u slucaju
izricanja kazne zatvora u istu uracunaju vrijeme liSenja slobode u drugoj drzavi.

Od medunarodno pravnih akata regionalnog karaktera najznacajnija je Evropska konvencija
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Po$to u izvornom tekstu ove Konvencije nacelo ne
bis in idem nije bilo proklamovano medu ljudskim pravima i osnovnim slobodama, u praksi
Evropskog suda za ljudska prava postavilo se pitanje da li pravo na pravi¢ni postupak iz ¢lana 6
Konvencije pokriva i zabranu ne bis in idem, na $ta nije bilo jedinstvenog odgovora (Trechsel,

2 Potpisan u Njujorku 19. decembra 1966. g, a kod nas je ratifikovan Zakonom o ratifikaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima (Sluzbeni list SFRJ br. 7, 1971. g.)
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2005 : 383). Ta nedoumica rijeSena je Protokolom broj 7 uz Evropsku konvenciju®. U ¢lanu
4 ovog Protokola propisano je da se ,Nikome ne moze ponovo suditi niti se moZe ponovo
kazniti u krivicnom postupku u nadleznosti iste drzave za djelo zbog koga je ve¢ bio pravo-
snazno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom te drzave (stav 1). U
stavu 2 ovog ¢lana napravljen je izuzetak od ovog pravila, pa je propisano da ,,Odredbe pret-
hodnog stava ne sprecavaju ponovno otvaranje postupka u skladu sa zakonom i krivi¢nim
postupkom date drzave ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim ¢injenicama, ili ako je
u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla da uti¢e na njegov ishod. Za razliku
od Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢ckim pravima Evropska konvencija propisuje
razloge za ponavljanje krivicnog postupka, a to su nove i novootkrivene ¢injenice ili bitne
povrede postupka. Dakle, razlozi za ponavljanje krivi¢nog postupka mogu da budu samo nove
¢injenice, a ne i novi dokazi (Grubac, 1995 : 53; Lazin, 2004: 344). Drugi ne isklju¢uju ni nove
dokaze, pa ni povredu materijalnog prava kao razlog za ponavljanje krivi¢nog postupka (Pur-
di¢, 2009: 433). Zabrana dvostruke ugrozenosti prema konvencijskom pravu do nedavno se
odnosila samo na krivi¢na djela, a ne i na druga kaznjiva djela (prekrsaje, prestupe i slicno), ali
je praksa Evropskog suda sada drugacija i zabrana se odnosi i na druga kaznjiva djela (Kolari¢,
2018: 73). Interesantno da ovaj Protokol jo$ nisu potpisale sve ¢lanice Savjeta Evrope (Na dan
31.3.2019. g. jos ga nisu potpisale Njemacka, Holandija i Velika Britanija) ¢ime je ovo nacelo
relativizovano jer se ne primjenjuje na teritoriji svih drzava ¢lanica Savjeta Evrope (Kolari¢,
2019:221).

Zabrana iz ovog ¢lana primjenjuje se samo na nacionalnom nivou, u okviru jedne drzave pa
govorimo o nacionalnom ne bis in idem jer drzave smatraju jus puniendi i njegovu sveobu-
hvatnu primjenu zna¢ajnim za njihov nacionalni suverenitet i posljedica je teritorijalnog prin-
cipa vazenja krivi¢nog zakonodavstva kao primarnog. Medutim, u veéini nacionalnih krivi¢-
nih zakonodavstava se daje odredeni znacaj ¢injenici da je nekom licu ve¢ sudeno pred sudom
druge drzave, bilo da se tada postojanje pravosnazne odluke tretira kao apsolutna smetnja
za ponovno krivi¢no gonjenje, bilo kao pravilo da se tada krivi¢no gonjenje dodatno uslov-
ljava odgovaraju¢im odobrenjem nadleznog organa (Skuli¢, Bugarski, 2015: 105). U savreme-
nom medunarodnom pravu u srediSte paznje je dosla nova dimenzija nacela dvostruke ugro-
zenosti, a to je transnacionalna dimenzija zbog porasta krivi¢nih djela sa inostranim elemen-
tom, pa tu govorimo o transnacionalnom ne bis in idem (Skuli¢, 2009 :85), koji se Siroko pri-
mjenjuje u zemljama Evropske unije. O kompleksnosti ovog nacela upucuje i ¢injenica da se o
njemu raspravljalo i na Kongresu Medunarodnog udruZenja za krivi¢no pravo (AIDP), odr-
zanom u Pekingu 2004. g. gdje je u rezoluciji prihvacenoj na kraju rada kongresa zaklju¢eno
da nacelo ne bis in idem treba da bude priznato kao ljudsko pravo. U rezoluciji se istic¢e s obzi-
rom na posebnosti gonjenja na temelju univerzalnog principa moguce su zloupotrebe nacela
ne bis in idem kad je postupak u jednoj drzavi proveden samo da bi se jedno lice zastitilo od
krivi¢ne odgovornosti ili kad postupak nije voden nezavisno, nepristrasno ili pravi¢no (Simo-
vi¢, 2009 : 276).

Zabrana dvosturke ugrozenosti sadrzana je i u Statutu Medunarodnog Tribunala za bivsu
Jugoslaviju i u Statutu stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda ustanovljenog Rimskim spora-
zumom (koji je stupio na snagu 1. jula 2002. g). U ¢lanu 10 Statuta Haskog Tribunala pravilo

3 Evropska konvencija donesena je u Rimu 4. novembra 1950. godine, a stupila je na snagu 1953. g. Protokol 7 sacinjen je u Strazburu
28.maja 1983. g, a stupio je na snagu 1988. g. | konvencija i dotatni protokoli kod nas su ratifikovani Zakonom o ratifikaciji 2003. g
(Sluzbeni list SCG br. 9, 2003. g.)
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ne bis in idem razli¢itog je dejstva obzirom na to dali je rije¢ o presudenoj stvari od strane Tri-
bunala ili od strane nacionalnih sudova. U stavu 1 ¢lana 10 ovo nacelo dosljedno je sprovedeno
jer se kaze da ni jedno lice nece biti sudeno pred nacionalnim sudom za akte koji ¢ine ozbiljne
povrede medunarodnog humanitarnog prava ako je ve¢ sudeno pred Tribunalom. U stavu 2
istog ¢lana situacija je drugacija. Ako je presudu o istom djelu, i prema istom uéiniocu donio
nacionalni sud, Tribunal moze ponovo da sudi u slu¢aju:

- Ako je akt za koji je lice osudeno pred nacionalnim sudom bio kvalifikovan kao obi¢no
krivi¢no djelo, a ne kao djelo protiv medunarodnog humanitarnog prava,

- Ako postupak pred nacionalnim sudom nije bio nepristrasan i nezavisan ili ako je postu-
pak bio organizovan tako da zastiti okrivljenog od medunarodne krivi¢ne odgovornosti
ili ako o djelu nije bilo sudeno sa duznom paznjom.

Ovdje ima dosta nejasnoca, pocev od toga ko je nadleZan i na koji nacin cijeni da li je postupak
voden pred nacionalnim sudom bio nezavisan i nepristrasan, na koji nacin i ko da utvrdi da
se htjelo okrivljenog zastititi od medunarodne krivi¢ne odgovornosti, koji su standardi mjero-
davni za ocjenu da li je postupak voden sa posebnom paznjom i sli¢cno (Radulovi¢, 1999: 137).

Sli¢no rjeSenje principa ne bis in idem predvideno je i u Statutu stalnog medunarodnog kri-
vi¢nog suda, zapravo, ono je tamo regulisano u tri nivoa (¢l. 20 Statuta). U prvom redu pred
Medunarodnim krivi¢nim sudom se ne moze voditi krivi¢ni postupak protiv nekog lica za isto
djelo za koje je ve¢ bilo osudeno ili oslobodeno, niti se pred drugim sudom moze suditi za zlo-
¢in iz ¢lana 5 za koji je to lice ve¢ osudeno ili od koga je oslobodeno pred Medunarodnim kri-
vi¢nim sudom. Nadalje, protiv lica protiv kojih je voden postupak pred nekim drugim (naci-
onalnim) sudom za zlo¢in genocida, zlo¢ine protiv covje¢nosti i ratne zlo¢ine (dakle izuzima-
judi agresiju) ne moze se pred Medunarodnim krivi¢nim sudom voditi postupak za isto djelo
osim ako je postupak pred tim drugim sudom voden da bi se odredeno lice zatitilo od juris-
dikcije Medunarodnog krivi¢nog suda, ako postupak pred tim sudom nije voden nezavisno
ili nepristrasno i ako je voden na nacin koji, sudeci prema okolnostima, nije voden sa ciljem
da se izvri pravda. I ovdje se postavlja pitanje na koji nacin, na osnovu kojih kriterija i koji
organ suda ¢e da vr$i procjenu o nezavisnosti i nepristrasnosti nacionalnog suda, ko ¢e utvr-
divati da li je postojala namjera da se odnosno lice sa¢uva od jurisdikcije Medunarodnog kri-
vi¢nog suda, da li je postupak voden pod okolnostima da se postigne pravda i sli¢no. Ova-
kav odnos izmedu medunarodnih sudova i nacionalnih sudova u pogledu postovanja nacela
ne bis in idem oznacava se kao asimetri¢an (Dimitrijevi¢, Paunovi¢, 1997 : 288). Ima mislje-
nja da detaljnija analiza odredbi pomenutih statuta ukazuje da nema odstupanja od nacela ne
bis in idem ni u jednom pravcu. Jer, ako je u¢inilac krivi¢nog djela koje predstavlja tesko krse-
nje medunarodnog humanitarnog prava ve¢ bio izveden pred nacionalni sud, ali je njegov
postupak oznacen kao obi¢no krivi¢no djelo (naprimjer ubistvo), a kasnije mu za tesko krse-
nje medunarodnog humanitarnog prava sudi jo§ i medunarodni sud, ne radi se o odstupa-
nju nacela ne bis in idem jer ubistvo nije ni ¢injeni¢ni ni pravni ,,idem" genocida (Bele, Jaku-
lin, 2007 :104).

U ¢lanu 4 Protokola 7 uz Evropsku konvenciju predvideno nacelo ne bis in idem primjenjuje
se samo na sudove iste drzave, §to smo nazvali nacionalni ili unutrasnji princip. Pored nacio-
nalnog postoji i transnacionalni ne bis in idem i on je sadrzan u dokumentima Evropske unije.
Jedan od tih dokumenata jeste Povelja 0 osnovnim pravima Evropske unije iz 2000. godine
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gdje je u ¢lanu 50 propisano: ,Nikome se ne moze ponovo suditi niti mu se moze ponovo izreci
kazna u krivi¢(nom postupku za djelo zbog kojeg je ve¢ bio pravosnazno osloboden ili osu-
den unutar Unije u skladu sa zakonom®. Ovo nacelo sadrzano je i u Konvenciji o sprovodenju
$engenskog sporazuma iz juna 1985. g. Tako je u ¢lanu 54 ove Konvencije propisano : ,,Protiv
lica protiv koga je sudski postupak pravosnazno okoncan u jednoj ugovornoj strani ne moze
se voditi postupak u drugoj ugovornoj strani za ista djela pod uslovom da je izre¢ena kazna i
izvrdena, da je trenutno u postupku izvrsenja ili se vise, prema zakonima ugovorne strane koja
ju je izrekla, ne moze izvrsiti.“ Kada se uporede odredbe ove dvije konvencije o nacelu ne bis
in idem mogu se uociti odredene razlike. U ovoj drugoj Konvenciji primjetno je da se u istoj
ne navodi pravosnazna presuda kao rezultat sprovedenog krivi¢nog postupka, nego se koristi
izraz ,,pravosnazno okoncan sudski postupak® sto ukazuje da se moze raditi i o drugim sud-
skim odlukama po kojima se postupa, a u kojima nije meritarno odlu¢eno kao $to je obustava
krivi¢nog postupka, odustanak drzavnog tuzioca od krivi¢nog gonjenja nakon postignutog
sporazuma sa okrivljenim i sli¢no (Jankovi¢, 2018: 179). Navedena nepodudarnost izazvala
je nedoumice u struc¢noj literaturi od tumacenja da odredba ¢lana 50 Povelje zapravo nadi-
lazi odredbu ¢lana 54 Konvencije tako da primjena nacela ne bis in idem vise ne bi zavisila
od kriterija izvrSenja, do tumacenja da bi u okolnostima kada instrumenti uzajamnog prizna-
nja presuda i odluka nisu dovoljno koordinirani, otklanjanje elemenata izvr§enja rezultiralo
nemoguénos$cu kaznenog progona okrivljenog koji je u nekoj drugoj drzavi tek osuden, a da
nije nuzno i izdrzao kaznu (Ivi¢evi¢ Karas, 2014: 283). Valja napomenuti da su Konvencijom
o implentaciji Sengenskog sporazuma (¢l. 55) predvidena moguénost odstupanja od nacela
ne bis in idem shodno teritorijalnom i zastitnom principu vazenja krivi¢nog zakonodavstva.

4. Nacelo ne bis in idem u zakonodavstvu Crne Gore

Zakonik o krivicnom postupku Crne Gore* najve¢im dijelom raden je po uzoru na Krivi¢ni
zakonik SRJ® iz 2001. godine, $to posebno vazi za prvi Zakonik o krivicnom postupku Crne
Gore® jos iz vremena Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore. U tom smislu ozakonjeno je i
nacelo ne bis in idem, ali drugacije nego $to je to bilo uredeno ZKP-om iz 2001. g. i nego $to je
to uredeno vaze¢im Zakonikom o krivi¢cnom postupku Srbije.” Osnovna razlika je u tome §to
je ovo nacelo vezano samo za meritarne sudske odluke (oslobadajucu i osuduju¢u presudu).
Kao i u drugim savremenim zakonodavstvima i kod nas je ovo nacelo i ustavno nacelo. Tako
je u ¢lanu 36 Ustava propisano ,da se nikom ne moze ponovo suditi, niti moze biti ponovo
osuden za isto kaznjivo djelo®. Shodno medunarodnim pravnim dokumentima ova ustavna
odredba zabranjuje ne samo dvostruko kaznjavanje, ve¢ i dvostruko vodenje postupka po istoj
stvari. Medutim, ima misljenja da se jezickim tumacenjem Evropske Konvencije moze zaklju-
¢iti da se zabrana odnosi samo na ponovno pokretanje krivi¢énog postupka, ali ne i sukcesivno
ili istovremeno vodenje nekog od nekrivi¢nih postupaka (Ili¢, Mili¢, 2018: 56), odnosno nema
povrede konvencijskog prava ako se paralelno vode dva postupka sve dotle dok u jednom ne
bude donesena presuda (Ivicevi¢ Karas, 2014: 276). U ZKP je ovo nacelo malo drugacije for-
mulisano, pa je u ¢lanu 6 st. 1 propisano da ,,nikome ne moze biti ponovo sudeno za krivi¢no
djelo za koje je pravosnaznom odlukom osuden ili osloboden optuzbe® U stavu 2 ¢lana 6 je

Sluzbeni list CG br. 57/09, 49/10,47/17,2/15,35/15, 58/15 1 28/18.
Sluzbeni list SRJ br. 70/01.

Sluzbeni list RCG br. 71/03 i 47/06

Sluzbeni list i Srbije br. 72/11,101/11,121/12,32/13145/13.
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propisano da ,zabrana iz stava 1 ovog ¢lana ne sprecava ponavljanje krivi¢cnog postupka u
skladu sa ovim zakonikom® Razlika izmedu ustavnog i zakonskog uredenja ovog nacela je u
tome §to ZKP zabranu veze za ,ponovno sudenje, a uz ovo Ustav zabranjuje da neko ,,ponovo
bude osuden® Logi¢no je da, ako se nekom ne moze ,,ponovo suditi, ne moze biti ni ,,ponovo
osuden’, jer bez sudenja ne moze biti ni nove osude (Gruba¢, Vuckovi¢, 2010: 61). Druga
razlika je u tome §to se zabrana ,,ponovnog sudenja“ po ZKP odnosi samo na krivi¢na djela, a
zabrana iz Ustava se odnosi na ,kaznjiva djela“ Iz ovog bi se moglo zakljuciti da je zakonska
norma bliza odredbi Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i Protokolu 7
uz Evropsku konvenciju, dok je ustavna odredba bliza praksi Evropskog suda koji pojam ,,kri-
vi¢na stvar® §ire tumaci. Ovakvo ustavno odredenje nacela ne bis in idem imalo je uticaja i na
zakonsko odredenje ovog nacela u Zakonu o prekrsajima® Crne Gore, gdje se vodilo racuna
da ne dode do preklapanja, odnosno paralelnog vodenja krivi¢nog i prekrsajnog postupka
ukoliko neko djelo ima obiljezja i krivicnog djela i prekrsaja (Purovi¢, 2015: 112). Tako je u
¢lanu 100 Zakona o prekrsajima propisano: Nikome ne moze biti ponovo sudeno za prekr-
$aj za koji je pravosnaznom odlukom osuden ili osloboden (st. 1). Lice koje je u kriviécnom
postupku pravosnazno oglaseno krivim za djelo koje ima obiljezja prekr$aja nece se kazniti za
prekrsaj (st. 3). Ako je protiv uc¢inioca prekrsaja zapoceo krivi¢ni postupak za krivi¢no djelo
koje ima obiljezja prekrsaja, za taj prekr$aj ne moze se pokrenuti prekrsajni postupak, a ako
je prekr$ajni postupak pokrenut obustavice se (st. 4). Dakle, ne mogu se voditi paralelno kri-
vi¢ni i prekr$ajni postupak, a u slu¢aju ponasanja koje ima obiljezja i krivi¢nog djela i prekr-
$aja prednost je data krivicnom postupku, odnosno krivi¢cnom djelu kao tezem obliku neprava.

Iz citiranog ¢lana 6 ZKP vidjeli smo da je momenat primjene vezan za pravosnazne meri-
tarne odluke, $to znacdi da zabrana ponavljanja ne vazi ako je do obustave postupka doslo
prije presudenja. Medutim, u ZKP su zadrzane odredbe ZKP iz 2001. g. gdje reSenje o obu-
stavi postupka zbog odustanka drzavnog tuzioca od gonjenja stupa na pravnu snagu po isteku
rokova u kojima o$te¢eni moze da preuzme krivi¢no gonjenje (¢l. 59).

Jedno od najspornijih pitanja kada je rije¢ o dejstvu nacela ne bis in idem jeste $ta se smatra
istim djelom (idem). Univerzalna prihva¢enost ovog nacela ne znaci jednoobraznost u nje-
govoj primjeni i tumacenju (Bajovi¢, 2014: 243). U ocjeni da li se radi o ,istom djelu® iako
i u praksi Evropskog suda za ljudska prava moZzemo nadi presuda gdje je teZiste stavljeno na
pravni identitet’ preovladujuce je stanoviste o primarnosti identiteta ¢injenica. Tako je u pre-
sudi Oliviera v. Switzerland ukazuje da pravna kvalifikacija kaznjivog djela nije beznacajna i
da postoje slucajevi kada jednom radnjom moze da se konstitui$e vise djela, odnosno krite-
rijumi za utvrdivanje istovjetnosti treba da bude pravna kvalifikacija i osnovne ¢injenice na
kojima ona pociva. I u teoriji se naglasak stavlja na identitet ¢injenickog supstrata. Tako, jedan
od nasih vode¢ih procesualista u drugoj polovini proslog vijeka (Vasiljevi¢) navodi da iden-
titet djela postoji ako se radi o istom istorijskom dogadaju, a da je djelo drugo ako je po sredi
drugi istorijski dogadaj. Uz to navodi da drugacija pravna kvalifikacija djela nije od znacaja, jer
ona bez odgovarajuce promjene u ¢injeni¢nom stanju, ne mijenja identitet djela i ne omogu-
¢ava novu krivi¢nu tuzbu, niti se identitet mijenja preko ¢injenica koje su nastupile posle pra-
vosnaznosti presude (Vasiljevi¢, 1981: 685).

8  Sluzbenilist CG br.6/11,39/11,32/14143/17
9 Oliveira v. Switzerland, App. No. 257 11/94, od 30.7.1998. g, Goktan v. France, App. No. 33402/96, od 2.7.2002. g.
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Drugi isti¢u da identitet krivi¢nih djela postoji u svim sluc¢ajevima, kad je rije¢ o istom ¢inje-
ni¢nom stanju, odnosno identitet mora da postoji u pravno relevantnim, odlu¢nim ¢injeni-
cama, ¢injenicama koje ¢ine sadrzinu posebnog bica krivicnog djela (Bejatovi¢, 2019: 132;
DPurdi¢, 2014: 100). Isto djelo ¢e postojati ako ¢injeni¢no stanje iz nove optuzbe i ¢injeni¢no
stanje iz pravosnazne presude ¢ine jednu kriminalnu koli¢inu, odnosno radice se o istom
djelu i onda kada nova optuzba sadrzi nove ¢injenice ukoliko one ne mogu samostalno graditi
drugo ¢injeni¢no stanje (Radulovi¢, 2009: 31). Da li neke nove ¢injenice mogu samostalno da
grade drugo ¢injeni¢no stanje takode je fakticko pitanje, pa se ovakvim kriterijumom nista ne
postize (Lazin, 2004: 344).

Nacelo ne bis in idem isklju¢uje moguénost da se krivi¢noprocesni subjekt dva ili viSe puta
istovremeno ili sukcesivno pojavi u krivi¢cnom postupku u istoj krivi¢noj stvari. To znaci da je
potrebno utvrditi da li postoji subjektivni identitet. On ¢e uvijek postojati kada je novi postu-
pak pokrenut, odnosno optuzba podignuta protiv lica na koje se odnosi ranija odluka, a uz to
se radi o istom djelu. Promjene koje se ti¢u obiljezja krivi¢nog djela nemaju uticaja na identi-
tet (naprimjer optuzen je kao izvrsilac umjesto saucesnik).

Evropski sud za ljudska prava iskristalisao je kroz svoje presude odredene standarde i kada se
radi o identitetu djela (idem). Uglavnom, pitanju identiteta djela moze se pristupiti iz tri razli-
¢ita ugla: a) istovjetnosti pravnih kvalifikacija, b) istovjetnosti zasti¢enih pravnih dobara i c)
istovjetnosti ¢injenica (White, Ovey: 2010: 66). Presuda u slucaju Zolotukhin protiv Rusije'
¢ini prekretnicu u praksi Evropskog suda za ljudska prava, gdje je, za razliku od ranijeg pri-
stupa zasnovanog na istovjetnosti pravnih kvalifikacija djela ili istovjetnosti zasticenih dobara
ocjenu da li se radi o identitetu kaznenih djela primjenio kriterijum ,materijalnog identi-
teta djela“ Dakle, u skali od pravne norme, kao apstraktne misaone konstrukcije, do ¢inje-
nica Evropski sud za ljudska prava se kona¢no opredijelio za ¢injenice (Nenadi¢, 2014: 155).
Prema ovom kriterijumu nacelo ne bis in idem primjenjuje se kada se elementi prekrsaja i,
ili krivi¢nog djela, ili dvaju krivi¢nih djela, u potpunosti ili u ,bitnome* preklapaju (Ivi¢evi¢
Karos, 2012: 563). Sustina ovog kriterijuma svodi se na to da se ¢lan 4 Protokola 7 uz Evropsku
konvenciju mora tumaciti na nacin da zabranjuje kazneni progon ili sudenje za drugo djelo u
mjeri u kojoj ono proizilazi iz istovjetnih ¢injenica ili ¢injenica koje su u sustini bitno iste kao
i prvo kaznjivo djelo za koje je ve¢ donijeta pravosnazna osudujuca ili oslobadajuca presuda
(Popovi¢, 2013: 146). U stavu 4 navedene presude u ocjeni da li se radi o istim kaznenim dje-
lima Sud se usresredio na one ¢injenice koje predstavljaju skup konkretnih ¢injeni¢nih okol-
nosti, koje su, ukljuc¢ujudi istog okrivljenog, nerazdvojno povezane u vremenu i prostoru i koje
treba dokazati. U ocjeni da li postoji identitet kaznenih djela za sud je relevantan ¢injeni¢ni
opis djela ¢ak i u slucaju kada je u jednom od postupaka ¢injeni¢ni opis djela bio nepotrebno
prosiren izvan granica zakonskog opisa kaznjivog ponasanja (Jankovi¢, 2018: 170). Upravo o
takvom slucaju se radi u predmetu Maresti protiv Hrvarske' gdje je prekr$ajni sud u ¢inje-
ni¢ni opis prekrsaja koji se odnosi na remecenje javnog reda i mira unio i ono $to je izvan
obima prekrsaja (udaranje $akama i nogama po cijelom tijelu) i osudujuca presuda je bespo-
trebno obuhvatila i te ¢injenice, pa je pokretanje krivi¢nog postupka zbog tjelesne povrede bilo
protivno nacelu ne bis in idem. Evropski sud za ljudska prava pozvao se na kriterije utvrdene
u predmetu Zolotukhin protiv Rusije. Sud je najprije napomenuo da zakonski opis prekrsaja
iz ¢lana 6 Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira ne sadrzi nanoSenje teskih tjelesnih

10 Sergej Zolotukhin protiv Rusije, 14939/03 od 10. februara 2009. g
11 Maresti protiv Hrvatske, zahtjev br. 55799/07, presuda od 25. juna 2009. g.
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povreda, a s druge strane predstavlja klju¢ni element krivi¢nog djela teske tjelesne povrede iz
¢lana 99 KZ. Alj, bududi da je prekr$ajni sud u izreci odluke utvrdio da je podnosilac zahtjeva
kriv, izmedu ostalog i za davanje udaraca u glavu i po cijelom tijelu D. R., Sud je zakljucio da
je fizi¢cki napad na D. R. bio sastavni element prekrsaja za koji je podnosilac zahtjeva progla-
$en krivim. I u kaznenom postupku pred opstinskim sudom podnosilac zahtjeva je proglasen
krivim, izmedu ostalog i za udarce zadane D. R., pa su se obje odluke odnosile na isti doga-
daj i isto ponasanje. Bez obzira §to je kazna zatvora u trajanju od cetrdeset dana koja je izre-
¢ena u prekr$ajnom postupku bila uracunata u kaznu zatvora izrecenu u kaznenom postupku
nije uticala na ocjenu Suda da je podnosiocu zahtjeva dva puta sudeno za isto djelo (Krapac i
drugi, 2013: 58).

Presuda u slu¢aju ,Maresti“ naisla je na kritiku u krivi¢énopravnoj teoriji u Hrvatskoj, pocev
od ocjene da Evropski sud za ljudska prava koja se odnose na primjenu nacela ne bis in idem
prilazi isuviSe ,,kazuisti¢ki“ ne ulazeéi dublje u finese doktrine kaznenog prava koje se odnose
na kazneno djelo kao takvo, te na sticaj ,kaznenih/krivi¢nih djela® (Josipovi¢, Novak-Hrgo-
vi¢, 2016:473). I u pomenutoj odluci ESLJP u razmatranju identiteta kaznjivog djela to djelo
je redukovao na radnju ne obazirudi se na varijacije u doktrinarnom pristupu i uklju¢ivanja
materijalnog identiteta djela, $to znaci da pored radnje izvr$enja treba uzeti u obzir i druge ele-
mente od znacaja za identifikaciju i identitet kaznenog djela, kao $to su krivica, vrsta zastice-
nog dobra, lice koje je u svojstvu izvrsioca, posljedicu, te moguce ,preklapanje® radnje sa jed-
nom ili viSe kaznenih normi. U smislu naprijed iznesenog zastupnici ovog misljenja isticu,
ako bi se poslo samo od uporedivanja radnje izvrSenja, uvijek bi zaklju¢ak (pogresan) bio da
postoji identitet kaznjivog djela opisanog u dvije kaznenopravne norme (prekrsajnoj i kri-
vi¢nopravnoj), ali ako se uzmu u obzir i drugi elementi identiteta kaznenog djela, onda se u
odredenim situacijama dolazi do zaklju¢ka da radnja jeste identi¢na, ali da nije rije¢ o jed-
nom kaznjivom djelu, nego o idealnom sticaju kaznenih djela, pri ¢emi se svako od ostvarenih
kaznenih djela kaznjava (Josipovi¢, Novak-Hrgovi¢, 2016: 473).

Slican ovom slucaju je i slu¢aj Milenkovi¢ protiv Srbije'? koji predstavlja prvu presudu Evrop-
skog suda za ljudska prava zbog povrede nacela ne bis in idem primjenjuju¢i mjerila utvr-
dena u slucaju Zolotukhin protiv Rusije. I ovdje je rije¢ o djelu koje je imalo i elemente prekr-
$aja i krivicnog djela gdje je prekrsajni sud ukljucio i elemente krivi¢nog djela iako to za prekr-
$aj nije bilo potrebno, a krivi¢ni sud zatim sproveo krivi¢ni postupak za ono §to je ve¢ prekr-
$ajni sud obuhvatio svojom odlukom, pa je Evropski sud ocijenio da se radi o istom djelu ¢ime
je povrijedeno nacelo ne bis in idem. I ovdje ESLJP nije uzeo u obzir moguénost idealnog sti-
caja prekrsaja i krivi¢nog djela, kao ni ¢injenicu da su elementi istog Zivotnog dogadaja bile,
kako radnje prekrsaja, tako i radnje krivi¢nog djela, kao ni da istom Zivotnom dogadaju razli-
¢iti ¢injeni¢ni elementi predstavljaju bitna obiljezja prekrsaja i elemente bic¢a krivi¢nog djela.
U tom smislu, istice se u literaturi, da time $to je okrivljeni prvo osuden za prekrsaj protiv jav-
nog reda i mira u konkretnoj situaciji nije bila isklju¢ena i moguc¢nost njegove osude za kri-
vi¢no djelo teske tjelesne povrede, proizasle iz istog Zivotnog dogadaja, ne samo zbog u bitnoj
myjeri razli¢itog ¢injeni¢nog stanja prekrsaja i krivi¢nog djela, zbog cega to nisu ista djela iako
su proiza$la iz istog Zivotnog dogadaja, vec iz toga $to se prekrsajni sud, nezavisno od toga §to
je u opis prekr$aja unio i odredene elemente krivi¢cnog djela (Sto bi se moglo smatrati i odgo-
varaju¢im viskom sadrzaja), uopste nije ni bavio drugim relevantnim krivi¢nopravnim pita-
njima. (Skuli¢, 2017: 688).

12 Milenkovi¢ protiv Srbije, 50124/13 od 1.3.2016. g.
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Zanimljiva je i presuda Vrhovnog Kasacionog suda Srbije KZZ 245/2020 od 13. maja 2020.
godine koji je odlucujudi o zahtjevu za zastitu zakonitosti podignutom protiv presuda Viseg
suda u Beogradu i Apelacionog suda u Beogradu odlucio da vodenje krivi¢nog postupka nakon
sprovedenog disciplinskog postupka protiv okrivljenog, ne predstavlja povredu nacela ne bis
in idem. Presudama ViSeg suda u Beogradu i Apelacionog suda u Beogradu kojima je okriv-
ljeni oglasen krivim za krivi¢no djelo primanja mita iz ¢lana 367 st. 1 KZ, prethodilo je vodenje
disciplinskog postupka od strane disciplinskog starjesine Policijske uprave za grad Beograd za
isti dogadaj i iste radnje u kojem je utvrdena disciplinska odgovornost i to zbog ucinjenih tes-
kih povreda sluzbene suznosti iz ¢lana 157 st. 1 i 14 Zakona o policiji i izre¢ena mu je disciplin-
ska mjera rasporedivanje na drugo radno mjesto na kojem se obavljaju poslovi sa neposredno
nizom stru¢nom spremom u trajanju od $est mjeseci. Odlu¢ujuéi o podnesenom zahtjevu za
zastitu zakonitosti Vrhovni Kasacioni sud je zahtjev odbio kao neosnovan, pri tome navo-
de¢i da je nesporno da su povodom istog Zivotnog dogadaja protiv okrivljenog vodena dva
postupka-disciplinski koji je okonc¢an donosenjem pravosnaznog rjesenja o izricanju disci-
plinske mjere i krivi¢ni koji je pravosnazno okonc¢an presudom Viseg suda u Beogradu, koja je
preinacena u pogledu odluke o krivi¢noj sankciji i odluke o izre¢enoj mjeri bezbjednosti pre-
sudom Apelacionog suda u Beogradu. U obrazlozenju odluke, Sud isti¢e da shodno kriteri-
jumima postavljenim od strane Ustavnog suda Republike Srbije na osnovu kojih se vrsi ocjena
dali vodenje postupka protiv okrivljenog zbog djela koje proizilazi iz istih ¢injenica predstavlja
povredu nacela iz ¢lana 4 ZKP i prakse ESLJP. Vrhovni Kasacioni sud je najprije utvrdio dali se
konkretan disciplinski postupak odnosi na tzv. ,krivi¢nu optuzbu®, odnosno da li je disciplin-
ska osuda po svojoj prirodi bila krivi¢na. Kako je u konkretnom slu¢aju okrivljenom u disci-
plinskom postupku utvrdena disciplinska odgovornost, to ispunjenost ovog kriterijuma zavisi
od prirode izre¢ene mjere koja je u ovom slu¢aju radnopravnog karaktera. U tom smislu nema
rjeci o pravosnazno presudenoj krivinoj stvari i povredi nacela ne bis in idem.

Iz svega naprijed navedenog zakljucuje se da je za pitanje identiteta djela bitan ¢injeni¢ni sup-
strat, a da nije vazna pravna kvalifikacija djela. U literaturi moZemo naéi zanimljivo razmislja-
nje da ¢injenice kao takve ne postoje per se njih uvijek opaza i poima posmatra¢, pa kad se
presude Evropskog suda za ljudska prava pozivaju na ,identitet istorijskog dogadaja“, vazno je
razumjeti da je to potpuno pogres$na ambicija, da se pode od premise tabula rasa — da istorij-
ski dogadaj kao takav - nezavisno od pravne prizme kroz koju se percipira, uopste ne postoji
(Zupanti¢, 2011: 173).

Da bi se izbjeglo dejstvo nacela ne bis in idem kad su u pitanju razli¢ita kaznjiva djela (pogo-
tovo prekrsaji i krivi¢na djela) potrebno je jasno zakonsko razgranicenje prekrsaja i krivi¢nih
djela. Uz to treba imati u vidu da je pojam ,,krivi¢nog postupka“ u smislu ¢lana 4 Protokola 7
$iri od definicije krivi¢énog postupka u domacem pravu, pa pored kriviénog postupka u smi-
slu nacionalnog zakonodavstva on moze da se odnosi i na druge postupke koji ukazuju na nji-
hovu ,,kaznenu® prirodu. Stoga pravna kategorizacija postupka u nacionalnom pravu nije od
znacaja jer u nacionalnom zakonodavstvu ista radnja se moze inkriminisati na razlicite na¢ine
kao razli¢ita kaznjiva djela, ali ukoliko su ispunjeni uslovi Sud ¢e bilo koji postupak za kaznjivo
djelo smatrati krivi¢cnim postupkom u smislu autonomnog pojma (Nenadi¢, 2014: 148). Kon-
stituisanje pojma krivicnog postupka i krivicne optuzbe datira od slucaja Engel and Others
v. Netherlands iz 1976. g, kojim se ocjena da li se odredeni domaci postupak smatra ,,kri-
vi¢nim postupkom, a za potrebe ¢lana 4 Protokola 7 procjenjuje na osnovu tzv. Engel kriteri-

13 Engel and Others v. Netherlands, presuda No. 5100/71 od 8.juna 1976. g.
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juma. Ti kriteriji su: 1)pravna kvalifikacija djela prema nacionalnom zakonodavstvu, 2) sama
priroda djela i 3) priroda i strogost kazne. Drugo i tre¢e mjerilo je alternativno, a ne neizo-
stavno kumulativno. Kumulativna primjena mjerila je potrebna kada odvojena analiza poje-
dina¢nih mjerila ne obezbjeduje postizanje jasnog zakljucka o postojanju optuze za krivi¢no
djelo. U smislu ovih kriterijuma (mjerila) ako nacionalno zakonodavstvo neko djelo kvalifi-
kuje kao krivi¢no djelo Sud ¢e automatski prihvatiti da se radi o krivi¢noj optuzbi i kriviécnom
postupku. Ako pak nacionalno zakonodavstvo neku radnju kvalifkuje kao prekrsaj ili disci-
plinski prestup to nece automatski znaciti za Sud da se ne radi o krivi¢noj optuzbi i kriviécnom
postupku. U tom slucaju Sud ¢e cijeniti kriterije 2 i 3 tako $to ¢e prvo polaze¢i od prirode inkri-
minisane radnje cijeniti kojem broju lica je upucena kaznena norma, dali se radi o odredenom
ili neodredenom broju lica. Ako je norma upucena neodredenom broju lica (ako ima generalni
efekt) onda su ve¢i izgledi da Sud ocijeni da se radi o krivi¢noj optuzbi. Kriterij prirode i stro-
gosti kazne primjenjuje se supsidijarno, ako po prethodnim kriterijumima nije bilo moguce
ocijeniti o kojoj vrsti postupka se radi. Sud ¢e krivi¢cnim postupkom smatrati svaki onaj postu-
pak koji se vodi na osnovu norme koja kao sankciju predvida liSenje slobode.

Da podsjetimo da je Evropski sud primjenjujuéi ,,mjerila Engel u slu¢aju Milenkovi¢ protiv
Srbije ocijenio da oznacavanje postupka u nacionalnom zakonodavstvu ne moze biti jedino
mjerilo za primjenu nacela ne bis in idem, pa iako konkretna radnja za koju je Milenkovi¢
oglasen krivim u prekr$ajnom postupku, domaé¢im zakonodavstvom nije predvidena kao kri-
vi¢no djelo, nego kao prekr$aj, ukoliko djelo ima krivi¢énu konotaciju onda to podlijeze pri-
mjeni nacela ne bis in idem.

Zakonodavstvo Crne Gore spada u grupu onih zakonodavstava (doduse manje brojnih) koja
predvidaju moguénost ponavljanja krivi¢nog postupka okon¢anog pravosnaznom presudom,
i to ne samo u korist, nego i na $tetu okrivljenog $to je u skladu sa Protokolom 7 uz Evrop-
sku konvenciju. Ovdje samo navodimo u kojim slucajevima se moze krivi¢ni postupak koji je
okoncan pravosnaznom presudom ponoviti na $tetu okrivljenog. To se moze uciniti ako:

- se dokaze da je do presude doslo usljed krivi¢nog djela sudije ili lica koje je vrsilo doka-
zne radnje;

- je presuda kojom se optuzba odbija donesena zbog odustanka drzavnog tuzioca od op-
tuzbe, a dokaze se da je do ovog odustanka doslo usljed krivi¢nog djela zloupotrebe sluz-
benog polozaja drzavnog tuzioca;

- se iznesu nove ¢injenice ili podnesu novi dokazi koji su sami za sebe ili u vezi sa ranijim
dokazima podobni da prouzrokuju osudu lica koje je bilo oslobodeno ili njegovu osudu
po strozijem krivi¢cnom zakonu. Za razliku od ponavljanja krivi¢nog postupka u korist
okrivljenog koje nije vremenski ograni¢eno, ponavljanje postupka na $tetu oslobodenog
ili osudenog lica nije dozvoljeno ako je proglo vise od Sest mjeseci od dana kad je tuzilac
saznao za nove ¢injenice ili nove dokaze.
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Drago RADULOVIC', Ph. D

The Principle of Ne Bis In Idem in the
Criminal Legislation of Montenegro

Abstract

The ne bis in idem principle is one of the fundamental human rights guaranteed by the national
legislation and international legal acts. Essentially, it implies the prohibition of a repeated trial
for the same criminal matter, as well as the prohibition of successively or concurrently conducting
several procedures against the same person and for the same offence. Its purpose is to provide citi-
zens with legal certainty that they will not be subject to criminal prosecution for an offence for
which a final judgment has already been rendered.

That a final judgment in a criminal procedure is considered as a procedural obstacle to a repea-
ted trial.

This rule builds upon the premise that not only repeated punishment, but also repeated initiation
of criminal proceedings for the same offence violates legal certainty and the trust in the legal aut-
hority of the state. In this paper, the author first addresses the concept of the ne bis in idem prin-
ciple, its theoretical analysis, historical development, constituent elements and its effect. There is
also an overview of the norms of international legal documents (universal and regional) and of
the case-law of the European Court of Human Rights.

The central issue is the analysis of the ne bis in idem principle in the legislation of Montenegro.

Key words: Code, international documents, criminal proceedings, finality, ne bis in idem, repe-
ated proceedings.
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Prof. dr Gordana LAZETIC'
dr Elena MUJOSKA - TRPEVSKA?

Nacelo ne bis in idem i kazneno
zakonodavstvo Republike
Severne Makedonije

1. Uvodna razmatranja

Znacaj nacela ne bis in idem proizlazi iz njegove povezanosti sa pravnom sigurnoscu i pravi¢-
nog postupanja. Ovo nacelo omogucava da se u potpunosti ostvare pravne posledice pravo-
snaznih odluka sa statusom res iudicata, da se ne mogu sprovoditi dupli postupci (ne bis) za
istu radnju (idem), ali bitno je i §to se podrazumeva u smislu “pravosnazno oslobodena ili osu-
dena osoba’, kao i obuhvat, efekat, povezanost odluka koje donose sudovi, ali i upravni i pore-
ski organi. Nacelo ne bis in idem se mora tumaciti i u okviru autonomnih pojmova “optuzent’,
“kazna’, kao i ocene je li predmet “krivi¢an”, sadrzanih u ¢lanovima 6 i 7 Evropske konvencije
o ljudskim pravima (EKLjP).

Republika Severna Makedonija (RSM) nije dosad imala aplikaciju po koju je postupao Evrop-
ski suda za ljudska prava (ESLjP) u vezi povrede principa ne bis in idem sadrzan u ¢lanu 4 Pro-
tokola br. 7 EKLjP;® kao $to je to slu¢aj s drzavama u regionu.* Ova nam okolnost onemo-
gucava tumacenje interpretacije i argumentacije koju bi eventualno imao ESLjP u odnosu na
ocenu u kojoj je meri domace zakonodavstvo u saglasnosti sa nac¢elom ne bis in idem i je li
postupanje sudova i prekr$ajnih organa uskladeno s njim. Jedino je jasno da se prema ¢lanu 4
Protokola br. 7 EKLjP, zabrana nacela ne bis in idem ne odnosi na discipinski postupak koji se
moze voditi paralelno sa krivi¢nim.

1 Redovan profesor, Pravni fakultet “lustinianus Primus” — Skopje, Univerzitet “Sv. Kiril i Metodij — Skopje’, kontakt: gordana2206@
gmail.com.

2 Naucni saradnik, Centar za strateska istrazivanja, Makedonska akademija nauka i umetnosti, kontakt: emujoska@manu.edu.mk.

3 Podatci o periodu 1959-2020, Annual Report 2021, https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_ 2021_ENG.pdf.

4 Milenkovic v. Serbia, no. 50124/13, 01.03.2016; Maresti vs Croatia, no. 55759/07, 25.06.2009; Tomasovic¢ vs Croatia, no. 53785/09,
18.10.2011; Muslija vs Bosnia and Herzegovina, no. 32042/11, 14.01.2014.
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Nacelo ne bis in idem spada u t.z. nederogabilnih prava i ne moze se ograniciti u kontekstu
¢lana 15 EKLjP, koji dopusta drzavi da u slu¢aju rata i neke druge opste opasnost koja ugrozava
Zivot nacije, ogranici svojim gradanima odredena prava zagarantovana EKLjP.

Dok praksa ESLjP znatno doprinosi usaglasavanjem nacionalnih zakonodavstva u odnosu na
obuhvat i tumacenje zabrane sadrzane u nacelu ne bis in idem, u okviru Evropske Unije (EU),
ne postoji zajednicki i ekvivalentan standard u odnosu na ne bis in idem, $to moze prouzro-
kovati nedostatak ekvivalentne zastite gradana i pravnih subjekata kada je u pitanje sprovo-
denje prava EU u okviru nacionalnog pravnog poretka.” S druge strane, trebaju se uzeti u
obzir ¢injenice da postoje drzave koji su potpisali ali nisu ratifikovali Protokola br. 7 EKLjP
(Nemacka i Nizozemska),® a neke drzave koje su ratifkovali navedenog protokola, stavile su
rezervacije i deklaracije, od kojih su narocito bitne one prema kojima ¢e se ¢lan 4 ovog pro-
tokola primenjivati samo za krivi¢ne postupke i krivi¢na dela prema nacionalnoj definiciji
(Austrija, Francuska, Nemacka, Italija i Portugal).” RSM je ratifikovala Protokola br. 7 koji je
stupio na snagu 1 jula 1997 godine® i prilikom potpisivanja nije stavila rezervacije ili dekla-
racije koji se ti¢u ¢lana 4.

Kako bi se sagledao obuhvat i implikacije nacela ne bis in idem u RSM, vazno je uzeti u obzir
relevantne ustavne odredbe koje regulisu ovo nacelo, kao i one koje se odnose na kompleksni
pojam kaznivog dela koji obuhvata krivi¢na dela i prekriaje, ali i aspekti sadrzani u Zakonom
o kriviénom postupku (ZKP)° i procesne implikacije ovog nacela.

Implikacije ovog nacela su veoma vazne obzirom da je potrebno utvrditi je li re¢ o isti identitet
dela (sadrzan u okviru ,,idem®) i je li re¢ o dvostrukom ili ponovnog sudenja (sadrzan u okviru
»he bis“). Odsustvo jasne razlike izmedu krivi¢nih dela i prekrsaja na zakonskom nivou pone-
kad moze dovesti do situacije da se krivi¢na dela ne mogu goniti jer je ve¢ sproveden prekr-
$ajni postupak. Narocito je problemati¢no kada je prekrsaj tako propisan da obuhvata i ¢inje-
ni¢ni supstrat krivi¢cnoga dela, pa nakon spovedenog prekrsajnog postupka zbog zabrane sadr-
zane u nacelu ne bis in idem ne postoji moguénost vodenja krivi¢nog postupka.

Zabrana za ponovo kaznjavanje jeste relevantno nacelo sadrzano u odredbe Zakona o medu-
narodnoj saradnji u krivi¢nim stvarima,'® kako instrument ostvarivanja saradnje sa drzave
¢lanice EU i one koje nisu ¢lanice EU, obzirom da RSM ima kandidatski status i EU regulativa
u odnosu na medunarodnoj saradnji se ne moze primeniti.

Posebna se paznja treba posvetiti suodnosa krivi¢nih dela i prekr$aja i uticaj nacela ne bis in
idem na prekr$ajni postupak. S tim u vezi, veoma je vazan aspekat primene nacela ne bis in
idem u praksu makedonskih sudova, njihov stav i shavatanje procesnih implikacija koje proi-
zlaze iz primene ovog nacela.

5 Vervaele, John AE, Ne Bis In Idem: Towards a Transnational Constitutional Principle in the EU?. The Utrecht Law Review, Volume 9,
Issue 4 (September) 2013, 211-229.

6  Vise detalja na https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list’module=signatures-by-treaty&treatynum=117.

7 Podatci  dostupni na https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list’module=declarations-by-treaty&numsSte=117
&codeNature=0.

8  CnyxbeH BeCHUK Ha Peny6nnka MakegfoHuja 6p. 11/1997.

9 CnyxbeH BecHUK Ha Penybnuka MakenoHuja 6p. 150/10, 100/12, 142/16 1 198/18

10  CnyxbeH BecHVK Ha PCM 6p. 77/2021.
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2. Pojmovno opredeljenje i obuhvat nacela ne bis in idem

Nacelo ne bis in idem je jedno od osnovnih ustavnopravnih, kaznenopravnih i medunarod-
nih nacela. Ovo nacelo dobija status ,,fundamentalnog principa Evropske pravne kulture®, koji
ima dugu istoriju i potice is rimske maksime: bis de eadem re ne sit action." Primenom ovog
nacela uvecava se legitimnost pravnog sistema.'?

Ovo se nacelo javlja kao direktna emanacija shvatanja ljudskih prava i sloboda, a ujedno i
pravne sigurnosti. Njegova sustina se izrazava kroz dva aspekta: implikacije prema pojedince
i implikacije prema drzavnih organa. Sa tacke gledista pojedinca nacelo ne bis in idem pred-
stavlja pojedina¢no pravo koje nudi zastitu i garancije da osoba nece biti ponovo gonenja ili
kaznjavana za isti dogadaj odnosno isto delo. Sa aspekta drzave, ovo nacelo predstavlja zabranu
ili obavezu uzdrzavanja od ponovnog gonenja i sankcioniranja. U tom smislu, nacelo ne bis
in idem jeste nacelo koje se moze shvatiti kao jedan od osnovnih mehanizma koji obezbeduju
postovanje ljudskih prava i sloboda nasuprot tendencije za efikasnost gonenja kao imperatv
drzavnog imperiuma.

Pomenuto nacelo ¢ine dve podkomponente ili, drugim re¢ima, dve zabrane: nemo debet bis
vexari pro una et aedam causa ili niko ne moze dva puta biti gonjen za isto delo i nemo debet
bis puniri pro uno delicto ili niko ne moze biti dva puta kaznjen za isto delo."”

Prva se zabrana sagledava u ispunjavanju obaveze drzave za suzdrzavanje od gonenja i dosledne
zastite garantovanih ljudskih prava i slobodi. Naime, drzava putem postovanja kona¢nih sud-
skih odluka (res iudicata) omogucava pomenutu pravnu sigurnost i predvidljivost prav-
nog sistema. Druga zabrana, opet, predstavlja klju¢no pravilo krivi¢nog prava: zabranjava se
kaznjavanje osobe koja je ve¢ bila kaznjena (u istoj ili u drugoj drzavi). Bitno je naglasiti da
se pomenute zabrane medusobno ne isklju¢uju, ve¢ se nadopunjavaju: zabranom ponovnog
gonenja se ne dozvoljava novi postupak, $to ujedno znaci i da se ne dozvoljava ni dvostruko
kaznjavanje.

Nacelo ne bis in idem jeste kompleksno obzirom da sadrzi dva elemenata: ,,ne bis“ - ponovno
postupanje, gonenje ili kaznjavanje i ,,idem® - iste preuzete radnje koje ¢ine obelezja krivi¢-
noga dela, isto ¢injeni¢no stanje, isti okolnosti slucaja.

Ne postoji ujednacena formulacija koja se koristi u medunarodnim dokumentima u odnosu
na ,idem" kao deo analiziranog nacela, pa se odmah moze uociti raznolikost termina, $to sva-
kako otezava istovetno tumacenja, a moze uticati i na razli¢itu implementaciju nacela ne bis
in idem:

»isto delo® (same offence), koristi se u ¢lanu 4 Protokola br. 7 EKLjP, zatim ¢lana 14 stav
7 UN Medunarodnog pakta za gradanska i politicka prava i ¢lana 50 Povelje o osnovnim
ljudskim pravima EU;"

11 AraceliTurmo, Ne bis in idem in European Law: A Difficult Exercise in Constitutional Pluralism, European Papers, ISSN 2499-8249, Vol.
5,2020, No 3, pp. 1341-1356.

12 J. A E.Vervaele, Europsko kazneno pravo i opca nacela prava Unije, HLjKPP, (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 855-882.

13 Vervaele, John AE, Transnational ne bis idem Principle in the EU Mutual Recognition and Equivalent Protection of Human Rights.
The Utrecht Law Review, Vol.1 (2005): 100.

14 Detaljnije o stavovima Evropskog suda pravde, The Principle of Ne Bis in Idem in Criminal Matters in the Case Law of the Court of
Justice of the European Union, EUROJUST; September 2017.
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- ,isti razlog® (same cause), koristi se u Americkoj Konvenciji o ljudskim pravima;
- iste radnje/¢injenice” (same acts) koristi Konvencija o primeni Sengenskog ugovora

- ,isto ponasanje“ (same conduct) jeste termin sadrzan u Rimskom Statutu Medunarodnog
krivi¢nog suda.

U presudi Zolotukhin vs. Russia (no. 14939/03, 10.02.2009, § 79), ESLjP je pribliZio svoje stano-
vi$te razmatranja i shvatanja “idem” sa Evropskim sudom pravde iz Luxemburga obzirom da
je to jedini pravicni pristup prema pocinioca radnje. Naime, usvojen je pristup prema kojem
se “idem” striktno zasniva na materijalni identitet preuzetih radnji, a njihova pravna kvalifika-
cija je sasvim irelevantna. Materijalni identitet garantira poc¢iniocu da nakon $to je proglasen
krivim, nakon $to odsluzi kaznu ili je osloboden krivice, nikada se ponovo ne moze pokrenuti
postupak i izre¢i sankcija za isto delo. Otuda proizlazi zakljuc¢ak da efekat nacela ne bis in idem
obuhvata t.z. materijalne presude (osudujuca i oslobadajuca), ali ne i formalnu presudu (kad
se optuznica odbija). Pravosnaznost je procesnopravni institut koji onemogucava ponovo pre-
tresanje istog krivi¢cnog predmeta u redovnom postupku ¢ime bi se povredila zabrana da se
ista osoba ponovo sudi ili kaznjava za isti krivi¢ni predmet, $to ¢ini materijalni substrat nacela
ne bis in idem."

Pojam ,,presuda“ se treba ekstenzivno tumaciti kako bi obuhvatila i odluke drugih, a ne samo
sudskih organa, koje se odnose na jedan isti dogadaj. Isti je pristup i kada se koristi termin
»kazna“ koja ne mora biti krivi¢na sankcija, ve¢ i prekr$ajna sankcija ili drug oblik sankcije
zbog koje je doti¢na osoba pretrpela neka ogranicavanja, zabrane, liSavanja i sl., osim ako je
u pitanju disciplinski postupak i disciplinska mera. Naime, obzirom da se krivi¢ni postupak
moze voditi paralelno sa disciplinskim postupkom, u ovoj sveri nacelo ne bis in idem se uop-
$te ne primenjuje.

Ovo nacdelo predstavlja proceduralnu prepreku za iniciranje ponovnog postupanja ili izricanja
nove sankcije za isti dogadaj, koji zbog nedovoljnog legislativnog razgrani¢enja moze obuhva-
titi i obelezja prekrsaja i obelezja krivi¢noga dela.

Aspekat koji je relevantan jeste kada se treba tumaciti da je osoba “pravosnazno oslobodena
ili osudena” prema ¢lanom 4 Protokola br. 7 EKLjP, obzirom da pravosnazno znaci da je slu-
¢aj u kategoriji res iudicata i da se ne mogu podnositi redovni pravni lekovi. I dok je kod kri-
vi¢nog i prekr§ajnog postupka ovaj aspekat jasniji, zabuna se stvara u odnosu krivi¢ni - pore-
ski postupak i implikacije nacela ne bis in idem, naro¢ito nakon presude ESLjP u slu¢aju A and
B vs. Norway (nos. 24130/11129758/11, 15.11.2016).

Nacelo ne bis in idem sadrzano je u Krivi¢ni zakonik RSM'® u okviru odredbe koja regulise
posebne uslove gonenja. U odnosu na teritorijalnog principa, nacelo ne bis in idem ima efekat
relativne zabrane, §to znaci da ukoliko je pokrenut ili dovr$eni krivi¢ni postupak u inostran-
stvu, gonenje u nasoj drzavi je mogucée samo ako postoji posebno odobrenje Javnog tuzioca
RSM. Javno tuzilastvo je prema Ustavu RSM jedini organ nadlezan za gonenje pocinitelja kri-
vi¢nih dela i odluka drzavnog tuzioca, iako je u sustini suprotna zabrani sadrzanoj u nacelu ne

15 H.Matoscku, [JaxeTnk - byxaposcka, [Kanajines, KasHeHo npouecHo npaso, Ckonje, 2011.
16 CnyxbeH BecHVK 6p. 37/96..248/2018.
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bis in idem, jeste u okviru ustavne nadleznosti tuzilastva.S druge strane, upravo zbog dejstva
nacela ne bis in idem principi aktivnog i pasivnog personaliteta dobijaju supsidijarni karak-
ter. Naime, u slucaju kada makedonski drzavljanin pocini krivi¢no delo u inostranstvu ili kada
strani drzavljanin po¢ini krivi¢no delo u inostranstvu, krivi¢no se gonenje nece sprovesti uko-
liko: po¢initelj je potpuno izdrzao kaznu na koju je bio osuden u inostranstvu; kada se prema
pocinitelju u inostranstvu primenjuje mera bezbednosti koja podrazumeva lisavanje slobode;
kada je pocinitelj u inostranstvu osloboden donetom pravosnaznom presudom ili je kazna
zastarela ili je oprostena; ako se za pocinjeno krivi¢no delo prema odredbe stranog zakonodav-
stva goni na zahtev ote¢enog, a takav zahtev nije podnesen."”

Sto se prekrsaja tice, treba se pomenuti da Krivi¢ni zakonik sadrzi odredbu prema kojoj se
zatvor ili nov¢ana kazna koju je osudeni izdrZao ili platio za prekr$aj ura¢unava u kaznu koja
mu se izrice za krivi¢no delo ¢ija obelezja obuhvataju i obelezja prekrsaja.’® Obzirom da se
ovakva moguénost napustila kao odredba krivi¢nih zakonika u zemalja regiona koji su imali
slu¢ajeve po kojima je odlu¢ivao ESLjP u odnosu na obuhvat i postovanje zabrane koja namece
nacelo ne bis in idem, dolazimo do zaklju¢ka da je ova odredba suprotna obuhvata nacela ne bis
in idem, tako $to se posledice dvojnog postupanja i kaznjavanja “ublazavaju” ura¢unavanjem
izreCene sankcije i da je ovakva moguénost suprotna ¢lanu 4 Protokola br. 7 EKLjP.

Iz odredba c¢lana 47 stav 2 Krivi¢noga Zakonika RSM proizlazi da je zakonodavac svestan da
nedvojbeno postoje slucaji istovetnosti obelezja nekih krivi¢nih dela i prekrsaja, pa se pret-
hodno izrecena kazna urac¢unava kako bi se umanjile negativne posledice prema osobi. Medu-
tim, vi$e od jasno je da ova odredba Krivi¢noga Zakonika izri¢ito derogira uticaj nacela ne bis
in idem.

Polazedi iz narativa ¢lana 4 Protokola br. 7 EKLjP ¢ini se da nacelo ne bis in idem obuhvata
iskljuc¢ivo krivi¢ni postupak $to bi podrazumevalo da je isklju¢ena njegova primena kod pre-
kr$ajnog postupka, ali je ovo suprotno prakse ESLjP, koja ukazuje da nije dopusteno da se za
isti dogadaj odnosno isto delo vode (paralelno ili konsekutivno) i krivi¢ni i prekrsajni postu-
pak $to je rezultat shvatanja da je zabrana dvostrukog gonenja i sankcioniranja i odraz ¢lana
6 EKLjP, koji ureduje pravo pravi¢nog sudenja.”” Prema stavovima ESLjP bilo bi suprotno
pomenutom ¢lanu ukoliko bi drzava mogla jednostavnim izvajanjem nekog dela iz katego-
rije ,,krivicnih dela® lisiti osobu prava na fer sudenja pred sudom.” Naime, ESLjP smatra da
se pojam ,,krivi¢ni postupak® u ¢lanu 4 Protokola br. 7 mora tumaciti u ekstenzivnom smislu,
u smislu opstih principa koji se odnose na nacin autonomnog tumacenja pojmova ,krivi¢na
optuznica“i ,kazna“ u ¢lanovima 6 i 7 EKLjP.*!

17 Bnapo KamboBcku, KomeHTap Ha KpuBMYHMOT 3akoHWK Ha PM, Btopo n3meHeTo m3naHue, Matuua, Ckonje, 2015, str. 657; Bnapo
KamboBcky, KasHeHo npaso — onwt aen, Kyntypa, Ckonje, 2004, str.. 326 i str. 331-332.

18 Clan 47 stav 2, KpmenueH 3akoHuk, Cny6eH BecHuk Ha PCM, 6p. 37/96, 80/99, 4/02, 43/03, 19/04, 81/05, 60/06, 73/06, 7/08,
139/08, 114/09, 51/11,135/11,185/11, 142/12, 166/12, 55/13, 82/13, 14/14, 27/14, 28/14, 41/14, 115/14, 132/14, 160/14, 199/14,
196/15, 226/15,97/17 1 248/18.

19 Marino G, ,Thematic Report: Limitation of Administrative Penalties by the European Convention of Human Rights and the EU
Charter of Fundamental Rights’, EATLP Milan Congress on “Surcharges and Penalties in Tax Law’, Milano, str. 9.

20 Marino G, ,Thematic Report: Limitation of Administrative Penalties by the European Convention of Human Rights and the EU
Charter of Fundamental Rights’, EATLP Milan Congress on “Surcharges and Penalties in Tax Law’, Milano, str. 11.

21 Guide on Atrticle 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights - Right not to be tried or punished twice,
Council of Europe, Strasbourg, 2021
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3. Relevantne Ustavne odredbe

Pravni sistem RSM, zasnovan je na Ustavu iz 1991 godine.? Ustav reguli$e nacelo ne bis in
idem u ¢lanu 14 stav 2, a naime “niko ne moze biti ponovo suden za delo za koje je ve¢ bio
suden i za koje je doneta pravosnazna sudska odluka”

Ustavna je odredba prili¢no kruta i nedorecena, obzirom da ne ostavlja moguc¢nost da se u slu-
¢ajevima propisanim zakonom postupanje ipak ponovi i da se donese druga sudska odluka,
kao §to to jeste slucaj u ustavima drugih drzava u odnosu na zabranu ne bis in idem.

Ne postoji sudska praksa Ustavnoga suda RSM u vezi primene ovog nacela koja bi mogla
biti predmet analize i koja bi pomogla u prilogu tumadenja obuhvata i implikacije navedene
ustavne odredbe.

U procesnim zakonima, polaze¢i od garancije pravi¢nog postupanja, ova se ustavna odredba
ekstenzivno tumaci obzirom da je u prilog osudenog da se u odredenim predmetima postu-
panje ponovi, isto kao $to je i u prilog javnog interesa da se u nekim predmetima postupanje
ponovi ili da se produzi krivi¢ni postupak.

Ekstenzivno tumacenje je u kontekstu shvatanja ovog nacela sa strane UN Komiteta o ljudskim
pravima koji brine o pravilnoj implementaciji Medunarodnog Pakta o gradanskim i politi¢-
kim pravima i primenu ¢lana 14 stav 7 ovog Pakta. Naime, UN Komitet smatra da se navedena
odredba treba tumaciti u kontekstu postojanje distinkcije osnova koji omogucavaju produze-
nje krivi¢nog postupka (resumption of criminal cases) zbog nekih isklju¢ivo opravdanih okol-
nosti u odnosu na novo sudenje (re-trial), koje bi bilo zabranjeno zbog nacela ne bis in idem.

Sire tumacenje ustavne odredbe je i u kotekstu garancije sadrzane u EKLjP. Naime, stav 2 ¢lana
4 Protokola br. 7 upravo predvida da nacelo ne bis in idem nema apsolutni karakter i da je
moguce ponavljanje postupka u saglasnost sa zakonski propisanim uslovima ukoliko ,,postoje
nove ili naknadno otkrivene ¢injenice ili ako je utvrdeno da je ucinjen bitan propust u pret-
hodnom postupku koji je mogao uticati na donetu presudu®.

Za obuhvat nacela ne bis in idem vazne su i odredbe Ustava koje se odnose na podelu kaznivih
dela. Pojam ,,kaznivo delo” obuhvata i krivi¢na dela i prekrsaje, a naime koriste se formulacije:
,»0soba optuzena za kaznivo delo, ,pravna odredenost kaznivih dela i kazne®, “krivi¢na dela i
drugih zakonom utvrdenim kaznivim delima”?

Sto se prekrsaja tice, prema Ustavnom Amandmanu XX, o prekr$ajima propisani zakonom
sankciju moze odrediti organ drzavne uprave ili organizacija ili drugi organ koji ima javna
ovlascenja.

Odredba ¢lana 14 stava 2 apostrofira da se zabrana ne bis in idem odnosi na “delo” (relevan-
tno u odnosu na “idem”) za koje je prema osobi ve¢ bio sproveden sudski postupak, odnosno
da je osoba bila “sudena” (relevantno u odnosu na “ne bis”) i da je prema osobi doneta “pra-
vosnazna sudska odluka”. Naglagavanjem da je bio sproveden ,,sudski postupak® i da je doneta
“sudska” odluka, ustavna odredba je nedorecena i unosi zabunu u odnosu na sankcije koje

22 Cryx6eH BecHMK Ha PM, 6p. 52/1991.
23 Clan 13,Clan 54 i Clan 104 Ustava Republike Severne Makedonije.
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za prekrSaje moze izreci organi drzavne uprave, organizacije ili drugi organi koji imaju javna
ovlascenja. Iz ovog proizlazi da postoji neusaglasenost izmedu ¢lana 14 stava 2 i Amandmanu
XX koji dopunjuje ¢lan 13 Ustava. Vakva neusaglagenost moze prouzrokovati probleme obzi-
rom da se pojam “kazna” u ¢lanu 4 Protokola br. 7 tumaci u kontekstu ¢lana 7 EKLjP. Pojam
»kazne“ iz ¢lana 7 stava 1 EKLjP prema svom obuhvatu jeste samostalan i ESLjP ima slo-
bodu da zadre u sustinu i da samostalno oceni je li se odredena mera sustinski moze oceniti
kao ,,kaznu® Prema ESLjP i administrativna nov¢ana kazna predstavljaju ,,kaznu“ u kontekstu
¢lana 7 EKLjP.* Klasifikacija mere kao ,,kazne“ u smislu ¢lana 7 EKLjP od znacaja je i za utvr-
divanje primenljivosti nacela ne bis in idem zagarantovanog ¢lanom 4 Protokola br. 7 EKLjP.
Naime, kontekst ¢lanka 7 EKLjP podrazumeva i glavnu i sporedne kazne koje se mogu izreci
optuzenom, pa se s pravom moze zakljuciti da on obuhvata i sve oblike prekrsajnih sankcija.
Upucivanje na “laksu” prirodu dela samo po sebi ne isklju¢uje njegovu klasifikaciju kao “kri-
vi¢nog” u autonomnom smislu EKLjP u kontekstu znacenja t.z. Engelovih kriterijuma (Engel
and Others v. the Netherlands, 8 June 1976, Series A no. 22).

4. Ne bis in idem u kontekstu Zakona o krivicnom postupku

4.1. Ne bis in idem kao osnovno nacelo postupka

Zakon o krivi¢nom postupku (ZKP), propisuje nacelo ne bis in idem u okviru osnovnih nacela
kriviénoga postupanja kao zabranu ponovnog sudenja i kaznjavanja. Odredba ¢lana 7 ZKP
ima identi¢ni sadrzaj kao i ustavna garancija ovog nacela iz ¢lana 14 stav 2 Ustava RSM.

Ovo nacelo §titi gradane od neograni¢enog drzavnog prava kaznjavanja (ius puniendi), ali u
isto vreme omogucava postovanje pravila da se svaki presuden predmet treba smatrati istini-
tim (res iudicata pro veritata habetur).

Zabrana nacela ne bis in idem povreduje se kada kumulativno postoji subjektivni i objek-
tivni identitet izmedu pravosnazne presude i nove optuznice. Glavni razlog za postojanje ove
zabrane nalazi se u dejstvu nacela res iudicata - presudena stvar sadrzana u odluku koja se ne
moze pobijati redovnim pravnim lekovima, a koja se odnosi na delo za koje se ne moze ponovo
voditi postupak i ne moze se ponovo odmeravati sankcija, obzirom da bi to bilo nepravi¢no i
prouzrokovalo bi pravnu nesigurnost.”® Naime, pravosnazna sudska odluka se treba shvatiti
kao procesna prepreka za iniciranje novog krivi¢nog postupka prema istoj osobi za isto kri-
vi¢no delo. Veoma je vazno ukazati koji su aspekti obuhvacéeni nacelom res iudicata i da se ono
odnosi na osobi i opis krivi¢noga dela sadrzani u dispozitivu pravosnazne presude, a ne odnosi
se na ¢injenice i okolnosti sadrzane u obrazloZenju takve presude.”

U odnosu na drugih implikacija sadrzane u ZKP, kao osnov odbijanja optuZnice kao neosno-
vane jeste i kada postoje okolnosti koji isklju¢uju krivi¢no gonenje izmedu kojih su i smrt
osumnjicenog, kad je nastupilo zastarivanje gonenja, pomilovanje, ali i kada je prethodno ve¢

24 Vodic za primenu ¢lana 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima - KaZnjavanje samo na osnovu zakona: nacelo po kojem krivicno
delo i kazna mogu biti odredeni samo zakonom, AZuriran 30. aprila 2017.

25 KomeHTap Ha 3aKOHOT 3a Kp1BMYHaTa nocTarnka (rpyna astopu), OBCE v MpaseH dakynteT,JycTrHujaH Mpen” - Ckonje, 2018, str.
53-55.

26  D.Krapac: Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, IV izmenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne Novine, Zagreb, 2010;
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bila doneta pravosnazna presuda pa bi ponovo gonenje i sudenje povredilo zabranu nacela ne
bis in idem.”

Kada se analizira ZKP, postoje osnove koji omogucavaju odstupanje od formalne pravosnaz-
nosti odluke a da se postupak ne smatra novim, pa se time ne povreduje zabrana sadrzana u
nacelu ne bis in idem, kao §to su vanredni pravni lek o Ponavljanje postupka i moguénost Vra-
¢anja u predasnje stanje.

4.2. Ponavljanje krivi¢nog postupka

ZKP detaljno propisuje kada je moguce ponavljanje postupka koji je zavrSen pravosnaznom
odlukom koja ima status res iudicata, kao vanredni pravni lek. Ovaj je vanredni pravni lek
dozvoljen kada je postupak zavren pravosnaznom presudom, u slucaju t.z. nepravog ponav-
ljanja krivi¢noga postupka, kao i ponavljanje postupka kada je osudeni bio suden u odsustvu.

Upravo zbog pravne sigurnosti procesni zakon detaljno propisuje moguc¢nosti kada je dozvo-
ljeno ponavljanje postupka koji je bio zavrsen pravosnaznom odlukom (presudom ili reSenjem),
a izvan zakonski propisanih slucajeva ne postoji moguc¢nost osporavanja pravosnazne sudske
odluke jer bi se time povredila zabrana sadrzana u nacelu ne bis in idem.

Ponavljanje postupka zavr$en pravosnaznom odlukom je moguée samo kada je to u korist
osudenog, a postoji neki od zakonski izri¢ito nabrojanih razloga - kada se pravosnaznom pre-
sudom dokaze da se presuda zasniva na laznu ispravu, vizuelno-tonskom snimku ili laznom
iskazu; kada se pravosnaznom presudom dokaze da je do presude doslo zbog pocinjenog kri-
vi¢nog dela sudije, sudije porotnika ili istrazitelja; kada su navedene nove ¢injenice i podneti
novi dokazi koji su podobni da prouzrokuju oslobadanje osudenog ili njegova osuda prema
blazem zakonu; kada su iznete nove ¢injenice ili podneti novi dokazi koji ukazuju da osudeni
nije po¢inio neku radnju obuhvaéenu osudom za produzeno kriviéno delo ¢ime se znatno
uti¢e na kaznu.”®U okvru ovog osnova za ponavljanje postupka povreda zabrane sadrzane
u nacelu ne bis in idem jeste posebni osnov ponavljanja krivi¢nog postupka. Naime, krivi¢ni
se postupak moze ponoviti u korist osudenog ako se utvrdi da mu je za isto delo vise puta
sudeno.” U ovom slucaju veée odobrava zahtev o ponavljanju postupka i kao rezultat ovakve
odluke ukida onu presudu kojom je povredeno nacelo ne bis in idem.*

RSM spada u grupu drzave gde je pravosnazna presuda ESLjP, kojom je Sud utvrdio povredu
nekog ¢lana EKLjP tokom krivi¢nog postupka koji je bio sproveden sa strane domaceg sud,
osnov za ponavljanje postupka zavr$ena pravosnaznom presudom u korist osudenog.

Drugi oblik ponavljanje postupka je t.z. nepravo ponavljanje postupka, koje rezultira preinace-
njem pravosnazne presude bez da se realno ponovi postupak. Nepravo ponavljanje postupka
je dozvoljeno samo u odnosu na:

27 Clan 337 stav 3 ZKP, KomerTap Ha 3KI, ibid, str. 708.

28 Clan 449 ZKP, KomeHTap Ha 3K, ibid, str. 914-917.

29 Clan 449 stav 1 t. 4, KomenrTap Ha 3K, ibid, str. 915.

30 [laHTa MapviHa, KomeHTap Ha 3aKOHOT 3a KpvBMYHaTa noctanka, Kyntypa, Ckonje, 1979, str. 375.
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- izre¢enu kaznu (kada Krivi¢ni zakonik nije bio pravilno primenjen u odnosu na dela po¢i-
njena u sticaju; kada je u okviru utvrdene kazne uzeta u obzir kazna koja je ve¢ biila obu-
hvadena prilikom primene odredbe u odnosu na dela pocinjena u sticaju; kada se nakon
pravosnaznosti presude pojave okolnosti kojih nije bilo kada se presuda izricala ili nisu bili
poznati, a oni bi o¢igledno doveli do blaze osude; kada se deo pravosnazne presude ne moze
izvréiti zbog amnestije, pomilovanja ili neki drugi razlog);

- imovinsko-pravni zahtev - kada je optuZeni bio osuden za produzeno krivi¢no delo, pa se
nakon §to je presuda postala pravosnazna pojavi nova oste¢ena osoba koja moze predjaviti
imovinsko-pravni zahtev u roku od tri meseca nakon saznanja da je presuda bila doneta.*

Krivi¢ni se postupak moze produziti a da se nacelo ne bis in idem ne povredi kada je optuz-
nica bila odbadena zbog pogresne nadleznosti, ali je nakon toga tuZilac podneo optuznicu
nadleznom sudu ili kada je utvrdeno da se javni tuZilac otkazao od progona usled krivi¢ne
odgovornosti.*?

4.3.Vracanje u predasnje stanje

U okviru pravnih sredstava koje moze koristiti optuzeni tokom krivicnog postupka spada i
zahtev za vracanje u predasnje stanje. Obzirom da je re¢ o pravnom sredstvu, $to je $iri pojam
od pravnog leka, i imajuéi u obzir njegovu prirodu, odlukom koja dozvoljava vracanje u pre-
dasnje stanje utice se na status res iudicata, ali se ne povreduje zabrana sadrzana u nacelu ne
bis in idem.

ZKP izricito propisuje kada je dozvoljeno optuzenom da trazi vracanje u predasnje stanje, bez
obzira je li postupak u meduvremenu zavr$en pravosnaznom presudom. Ova se privilegija
odnosi samo na optuzenog i jeste u prilogu pravi¢nosti obzirom da se vracanje moze traziti
samo kada postoje opravdani razlozi i kada je to u okviru propisanog vremenskog ogranicenja.
Vracanje u preda$nje stanje postoji kao moguénost u toku postupka kada optuzeni iz opravda-
nih razloga propusti rok za izjavljivanja Zalbe na presudu ili re$enje, ali samo ako su ispunjena
dva uslova - da je zahtev podneo u roku od 8 dana nakon $to su prestali razlozi zbog kojih je
propustio rok za zalbu i ako ujedno sa zahtevom podnese i Zalbu. Apsolutni rok za podnose-
nja zahteva je tri meseca od dana kada je istekao rok za zalbu.*®

Zahtev za vracanje u predasnje stanje postoji i u toku postupka kada je doneta presuda s kojom
je izdat kazneni nalog. Pravilo je da optuZzeni i njegov brantelj mogu podneti prigovor u roku
od osam dana po prijem presude. Medutim, ako je optuzeni od nekih opravdanih razloga pro-
pustio rok za podnosenje prigovora, sudija pojedinac koji je doneo presudu moze mu dozvo-
liti vracanje u predasnje stanje pod istim uslovima kao i u toku redovnog postupanja $to se tice
rokova i obavezu da uz zahtev za vracanje u predasnje stanje podnese i prigovor protiv presude
s kojom je sud izdao kaneni nalog.**

31 Clan 447 ZKP, KomenTtap Ha 3K, ibid, str. 908-912.

32 Clan 448 stav 2 ZKP i Clan 450 ZKP, KomenTap Ha 3K, ibid, str. 9131917-918.
33 Clan 99-101 ZKP, KomenTtap Ha 3K, ibid, str. 255-258.

34 Clan 500 stav 3 ZKP, KomenTap Ha 3K, ibid, str. 994.
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5. Ne bis in idem kao nacelo medunarodne saradnje u kriviénim predmetima

Poznat i priznat je uticaj nacela ne bis in idem u medunarodnim dokumentima koji regulisu
razli¢ite oblike medunarodne saradnje, ekstradicije, priznavanje stranih presuda, transfer kri-
vi¢nog postupka i sl.: Konvencije Saveta Evrope o ekstradiciji iz 1957; Evropska konvencija o
medunarodnog priznanja krivi¢nih osuda iz 1970; Evropska konvencija o transfer kriviénog
postupka iz 1972 i dr. RSM je potpisala i ratifikovala sve pomenute konvencije.

Ovo je nacelo sadrzano u velikom broju EU instrumente o pravosudnoj saradnji u krivi¢-
nim stvarima i u instrumente koji se odnose na uzajamno priznanje (Framework Decision
2002/584/JHA on the European Arrest Warrant (“FD EAW”) and the Directive 2014/41/EU
on the European investigation Order in criminal matters).

Najnoviji Zakonu o medunarodnoj saradnji u RSM donet je 2021 godine. Ovaj je zakon usa-
glasen sa viSe odluka Evropskog Vecéa.**Prema ovom zakonu, zabrana za dvojno kaznjavanje
spada u okviru osnovnih nacela na kojima se bazira medunarodna saradnja. Ovo nacelo zna-
¢ajno utice i na odluku o ostvarivanje nekih oblika medunarodne saradnje.

Ne bis in idem jeste osnov za odbjanje medunarodne saradnje. Naime, domaci nadlezni organ
moze odbiti zamolnicu za medunarodnu pravnu pomoc¢ ili zahtev za druge oblike meduna-
rodne saradnje ako je za isto krivi¢no delo (idem) prema optuzenog u RSM zbog materijalno-
pravnih razloga obustavljen krivi¢ni postupak ili je doneta oslobadajuca presuda ili je osoba
oglasena da je kriva ali je oslobodena kazne ili ako je sankcija izvr§ena odnosno, prema zako-
nodavstvu drzave gde je doneta presuda, sankcija se ne moze izvrsiti.

Sto se ekstradicije tice, nacelo ne bis in idem ima svoj uticaj u odnosu na postojanje predpo-
stavke za odobravanje ekstradicije. Naime, ekstradicija se moze odobriti samo ako osoba ¢ija
se ekstradicija trazi nije bila osudivana zbog istog krivi¢nog dela ili ako za isto krivi¢no delo
nije bila oslobodena krivice pravosnaznom presudom domaceg ili stranog suda, ili ako prema
toj osobi nije pravosnazno obustavljen krivi¢ni postupak odnosno nije pravosnazno odbijena
optuznica ili ako u RSM nije pokrenut krivi¢ni postupak, osim kada je obezbedena garancija o
ostvarivanju imovinsko-pravnog zahteva ostecenog.

35 Odluka Veca 187/2002/JHA od 28.02.2002; CELEX 32002D0187, Odluka Veca 659/2003/JHA od 18.06.2003; CELEX 32002D0187,
Odluka Veca 426/2009 od 16.12.2008; CELEX 32009D0426, Odluka Veca 2007/845/JHA od 6.12.2007; CELEX 32007D0845, Odluka
Veca 976/2008/JHA od 16.12.2008; CELEX 32008D0976, Okvirna Odluka Veca 783/2006/JHA od 06.10.2006.
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6. Odnos krivicnih dela i prekriaja u kontekstu nacela ne bis in idem

Veoma znacajno pitanje pravnog sistema, koje se sve ¢e$ce javlja u fokusu, pre svega kazne-
nopravne i ustavnopravne naucne i stru¢ne javnosti u RSM, ali i u regionu, jeste integrativi
ili dezintegrativnog pristupa gonjenja i sankcioniranja odredenih oblika kaznivih dela, kao
pojam koji obuhvaca krivi¢na dela i prekrsaja. Kao §to je ve¢ bilo pomenuto, Ustav RSM sadrzi
pojam ,,kaznivo delo” koji obuhvata dve kategorije: krivi¢na dela i prekrs$aje. Prva su ona koja
se u nacelu percepiraju kao radnje sa ve¢em stepenu neprava i koja su predmet uredenje kri-
vi¢nog prava, dok su druga ona koja su predmet prekrsajnog prava i koja se u teoriji cene kao
laksa, odnosno manje opasna, i sadrze nizi stepen neprava.*

Medutim, vazno je pomenuti da se jasna distinkcija izmedu ove dve kategorije kaznivih dela
ozbiljno dovodi u pitanje tokom analize njihovih opstih pojmova i sadrzana obelezja u make-
donskom zakonodavstvu, a naime sistemskih zakonskih propisa kao $to su Krivi¢ni Zakonik
Republike RSM i Zakon o prekrsajima.” Naime, oba dva propisa defini$u pripadnu katego-
riju na isklju¢ivo formalistic¢ki nacin, koji ne dozvoljava njihovo supstancijalno razgranicenje.
Krivi¢no delo se predvida kao protivpravno delo koje je zakonom odredeno kao krivi¢no delo
i ¢ije su karakteristike odredene zakonom,*® dok se prekr$aj propisuje kao protivpravno delo
koje je zakonom odredeno kao prekrsaj, ¢ija su obelezja odredena zakonom i za kojeg je propi-
sana prekrsajna sankcija.” Krivi¢no delo i prekrsaj prema definiciji sadrze iste elemente: rad-
nju, predvidenost zakonom, protivpravnost, krivicu i kaznivost, $to znaci da se oni ne razli-
kuju prema formalnoj strukturi.*’

U vezi navedenog, sasvim se opravdano u na$em pravnom sistemu postavlja pitanje gde je gra-
nica izmedu krivi¢nog dela i prekrsaja i jel ona uopée postoji? Iako se to pitanje ¢ini apstra-
knim i u praksi nebitnim, njegova relevantnost proizlazi iz saznanja da ¢e pristup u sankcioni-
ranju (integrativni ili dezintegrativni) zavisiti upravo od prirode razlika izmedu ove dve kate-
gorije kaznivih dela.” Ukoliko se razlika izmedu krivi¢nog dela i prekrsaja bazira na kvali-
tativnoj osnovi odnosno da postoji razlika u supstancijalnom smislu, onda oni predstavljaju
dva zasebna oblika neprava i radnje koje ¢ine njihova obelezja ne bi trebalo da se preklapaju,
pa stoga Ce se odvojeno procesuirati i sankcionirati. S druge strane, ukoliko je razlika izmedu
navedenih kategorija kaznivih dela samo kvantitativna, odnosno da je prekrsaj ,nizi stepen
neprava‘, onda i pristup u sancioniranju treba biti integrativan, $to podrazumeva primenu
nacela ne bis in idem.

Prihvacdanje stanovista da je razlika izmedu njih kvantitativna znaci da je prihvacen integra-
tivni pristup, §to navodi na zaklju¢ak da se zabrana sadrzana u nacelu ne bis in idem mora
postovati.*?

Namece se pitanje kako je pravilno postupiti kada je preuzeta protivpravna radnja koja je jed-
novremeno i obelezje krivi¢noga dela i obelezje prekrsaja. Postoje pitanja i dileme jeli se treba

36 Vise informacija o razli¢itog stepena drustvene opasnosti krivicnih dela i prekrsaja: Mpoescku B., Kpukoscku M., ,Mpekpwoun -
KOMeHTap', IHCTUTYT 3a ekoHoMuja 1 coumjana CPM,CamoynpagHa npaktuka” - Ckonje, 1988.

37 3akoH 3a npekplouuTe, CnyxbeH BecHMK Ha PM, 96/2019.

38 Clan 7 stav 1 Krivi¢nog zakonika.

39  Clan 8 Zakona o prekriajima.

40  Bnapo Kamboscku, KasHeHo npaso — onwt gen, Kyntypa, Ckonje, 2004, str. 346 i 374.

41 Sli¢cno: Davitkovski B, Davitkovska E., “Prekrsaji u Makedoniji’, Croatian and Comparative Public Administration, vol. 1 (2013), str. 203.

42 Bnapo Kamboscku, KasHeHo npaso — onwt aen, Kyntypa, Ckonje, 2004, str. 376-377.
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goniti i kazniti i za krivi¢no delo i za prekrsaj ako je prvo bio sproveden prekrs$ajni postupak,
obzirom da je krivi¢no delo sadrzi ve¢i stepen neprava u odnosu na prekrsaj, da niko ne moze
odbedi kriviénu odgovornost, pa je onda pravilno da se sprovede krivi¢ni postupak, a da se
prekrsajna kazna uracuna prilikom odmeravanja oblika i visine krivi¢ne sankcije i sl. Odgo-
vor na sva ova pitanja i dileme proizlazi iz obuhvata nacela ne bis in idem, odnosno da se ne
sme voditi dvojni postupak i izre¢i nova sankcija kada je za istu radnju ve¢ sproveden sudski
postupak, bilo da je on bio krivi¢ni ili prekr$ajni. Nivo neprava kao kriterium razgrani¢avanja
krivi¢nih dela i prekrsaja je relevantan prilikom njihovog propisivanja, ali je nebitan kada je u
pitanju obuhvat zabrane sadrzane u nacelu ne bis in idem.

Zakon o prekrsajima sadrzi nacelo ne bis in idem u okviru opstih nacela kao zabrana dvoj-
nog kaznjavanja. Naime, niko ne moze biti ponovo sancioniran za prekrsaj u dva slucaja: prvo,
kada prema osobi za isti prekrsaj ve¢ bio voden prekrsajni postupak i, drugo, kada je za istu
radnju prema osobi bila izre¢ena krivi¢na ili prekrsajna sankcija.

Osim ¢injenice da zakonske definicije krivi¢nih dela i prekr$aja sadrze identi¢ni pristup, poj-
move i strukturu, u makedonskom se zakonodavstvu moze primetiti pojava preklapanja
zakonskih obelezja odredenih krivi¢nih dela i prekrsaja.** Naime, veoma su Ceste situacije
kada jedna ista radnja pojedinca ili pravnog subjekta predstavlja i krivicno delo, u skladu sa
Krivi¢nim zakonikom, i prekr$aj, u skladu sa nekim materijalnim propisima. Za ilustraciju
mogu se navesti dela protiv bezbednost saobracaja, gde je razlika izmedu krivi¢nih dela i pre-
krsaja kvantitativna, a u okviru radnji krivi¢cnoga dela sadrzani su vie prekrsaja. Prilikom legi-
slativnih praznina, nejasnoce ili dileme treba se uzeti u obzir judikatura ESLjP koja se odnosi
na nacelo ne bis in idem i njegovu implementaciju kada se preklapaju obelezja krvi¢nog dela i
prekrsaja. Cinjenica je da nacelo ne bis in idem ne dozvoljava da se oba postupka vode prema
istoj osobi zbog iste preuzete radnje. Moramo izraziti saglasnost s tvrdnjom da je kumulativno
vodenje prekrsajnog i kriviénog postupka nedozvoljeno u kontekstu ne bis in idem i da je ovo
nacelo svojevrsna sankcija za drzavnu vlast u slucaju kada prekrsajni sud svojom odlukom
proéiri ¢injeni¢ni opis prekrsaja i time obuhvati obelezje krivicnoga dela, posto se u ovakvim
slu¢ajevima aktivira zabrana sadrzana u nacelu ne bis in idem.** U slu¢aju kada nakon pravo-
snazne presude prekr$ajnog suda bude pokrenut krivi¢ni postupak za krivi¢no delo koje sadrzi
identi¢na obelezja, povreduje se zabrana u odnosu na “idem” kao deo nacela ne bis in idem.*

7. Nacelo ne bis in idem kroz prizmu prakse makedonskih sudova

Osvrcudi se na sudskoj praksu u RSM u vezi pitanja jeli prihvacen integrativni ili dezintegra-
tivni pristup sankcioniranja krivi¢nih dela i prekrsaja, bitno je ista¢i nekoliko ¢injenica. Kao
§to je ve¢ bilo pomenuto, do sada ne postoji kona¢na presuda ESLjP protiv nase drzave koja
se odnosi na obuhvat zabrane sadrzane u nacelu ne bis in idem, tako da, za razliku od zema-
lja u regionu, makedonske sudske vlasti ne bave se puno pitanja nacela ne bis in idem. Analiza

43 Slicno komparativnom zakonodavstvu: Mrvi¢-Petrovi¢ N, ,Postovanje nacela ne bis in idem pri sudenju za sli¢ne prekrsaje i krivicna
dela’, Institut za uporedno pravo Beograd, Zurnal za kriminalistiku i pravo, Beograd, 2014, str. 27.

44 E. Ivicevi¢ Karas, D. Kos: Primjena nacela ne bis in idem u hrvatskom kaznenom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 555-584.

45 Maresti vs Croatia, no. 55759/07, 25.9.2009; Ruotsalainen vs Finland, no. 13079/03, 16.6.2009; Zlotukhin vs Russia, no.14939/03,
10.2.2009.
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sudske prakse preko Sudskog portala* je otezana obzirom da nije lako pretrazivati kroz pre-
sude razlicitih sudova putem klju¢ne rec¢i. Zabrinjava ¢injenica da ¢ak i u onim slu¢ajevima u
kojima presude makedonskih sudova obuhvataju pitanje nacela ne bis in idem u konkretnom
slucaju, njihova objasnjenja su kratka, nedovoljna je sadrzana eksplikacija kako bi se utvrdio
ratio suda prilikom odlucivanja, $to u vecoj meri otezava analizu i izvodenje argumentovanog
zakljucka. Mora se priznati da je sudska praksa u RSM jo$ uvijek u velikoj mjeri neujednacena
$to otezava utvrdivanje konstatacija koji bi imali $ire implikacije.Sto se prakse tice, Osnovni
krivi¢ni sud u Skoplju KS-KPbr.641/17, prihvatio je stanoviste da opozivanje uslovne osude
jeste zakonito i ne predstavlja povreda zabrane sadrzane u nacelu ne bis in idem u slu¢aju kada
osudeni nije ispunio naloZenu obavezu sa strane suda u odnosu na obestecenje.” Ovo je sta-
noviste potvrdeno presudom Apelacionog suda u Skoplju (KSZ.br.872/18) i presudom Vrhov-
nog suda (Kvp.br.47/2019).

S ciljem dobijanje predstave o makedonske sudske prakse, tekst koji sledi sadrzi elaboraciju i
kriticki osvrt nekoliko odluka povezanih s implikacijama nacela ne bis in idem u slu¢ajevima
kada je ista osoba preuzetom radnjom jednovremeno pocinila krivi¢no delo i prekrsaj.

Apelacioni sud u Gostivaru u presudu KZ.br.589/14, kojoj je potvrdio prvostepenu presudu
Osnovnog suda u Tetovu sadrzi tumacenje koje je potpuno suprotno praksi ESLjP, imajuci u
vidu da je u obrazlozenju presude apelacioni sud utvrdio da nije suprotno nacelu ne bis in idem
kada se ista osoba sankcionira i prekr$ajno za povredu javnog reda i mira ali i krivi¢no za tesku
telesnu ozledu:, ovakav prigovor sud ne prihvaca za osnovanim iz razloga sto je prvostepeni sud
ispravno postupio kada je optuzenog za ucinjeno krivicno delo oglasio krivim i kada ga je osu-
dio zbog nanetih telesnih povreda sa strane optuzenog, kriticnog dana kako su opisane u Zalbe-
noj presudi i medicinskim dokumentima, i da nije re¢ o dvostrukom sudenju ili kaznjavanju,
zbog toga Sto je optuZeni ranije vec proglasen krivim i osuden za ucinjeni prekrsaj povrede jav-
nog reda i mira, a ne za isto krivicno delo kao sto odbrana optuzenog Zeli prikazati u prigovoru,
zbog toga $to je prekrsaj apstraktna radnja i ne moze u sebi konzumirati krivicno delo o kome je
rec vec suprotno; krivicno delo je konkretna radnja konkretne opasnosti i u sebi moZe da konzu-
mira prekrsaj, pa zbog toga je prvostepeni sud ispravno postupio kada je optuzenog za isto kri-
viicno delo proglasio krivim i osudio.“

Analiziraju¢i prikazano objasnjenje Apelacionog suda u Gostivaru javljla se dilema kako se
treba shvatiti ¢injeniica da je prekr$aj apstraktna radnja koja u sebi ne moze konzumirati kri-
vi¢no delo, koje se treba shvatiti kao konkretna radnja? Postavlja se pitanje, jeli u ovim slu-
¢ajom, Apelacioni sud paznju posvetio objekta zastite, pa je prema njegovom shvatanju objekt
zastite kod prekrsaja apstraktan (javni red i mir), dok je kod navedenog krivi¢nog dela kon-
kretan (telesni integritet). Ukoliko bi odgovor bio pozitivan, onda se namece dilema prema
kojim se kriterijuma sud vodio kada je ocenio da je jedno pravno dobro konkretnije od dru-
gog? Osim u odnosu na objektu zastite javlja se dilema jeli se sud osvrnuo na obelezja krivi¢-
noga dela i prekrsaja, na nacin da jedno tretira kao delo uc¢injeno pod apstraktnim uticajem, a
drugo pod konkretnim, ali i u ovom slucaju terminologija je potpuno nejasna, $to dovodi do
ozbiljnih negatvnih implikacjia njezine primene. Presuda sadrzi i ceo niz drugih nejasnoca, za
koje ne postoji odgovor. Ono $to bismo mogli sa sigurno$¢u utvrditi jeste da je sud u pome-

46 http//www.vsrm.mk/.
47 W36paHu ceHTeHUM of npakTvikaTa Ha OCHOBHWMOT KpvisnueH cya Ckonje - 2013 = 2019, foNonHeT Co NpaKTvKaTa Ha EBponckmoTt
Cyf 3a 4oBeKkoBM Npaea, Mucuja Ha OBCE Bo Ckonje, 2020.
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nutoj presudi pre¢utno odbacio oba kriterijuma uspostavljena sa strane ESLjP: identitet djela
(»idem®) i ponovo sprovodenje postupka (,,ne bis“). Nema sumnje da bi ovakva praksa, uko-
liko bude osporena podnetom aplikacijom u Strazburu, mogla dovesti do odgovornosti RSM
ispred ESLjP, §to znaci da je potrebno da se prakti¢arima skrene paznja da ovakvo tumacenje
vodi prema povredu zabrane sadrzane u nacelo ne bis in idem.

Slican je ishod i u presudi K.br.61/13 Osnovnog suda u Berovu koji, kao i Apelacioni sud u
Gostivaru, odbija primjeniti zabranu dvostrukog sudenja u slu¢aju kada su sa istom radnjom
pocinjeni i krivi¢no delo i prekr$aj sa strane optuzenog. Ipak, u ovom slu¢aju postoji sustinska
razlika - Osnovni sud u Berovu na jedan posredni nacin izrazava razli¢itost objekata zastite
krivi¢noga dela i prekr$aja. Naime, dok se prekr$aj za koji je optuzeni sankcioniran u odgova-
rajucem slucaju, na ¢emu su se temeljili argumenti odbrane, sastojao od prevoza drveta bez
posedovanja dostavnice, neovisno od toga jeli drvna masa njegovo vlasnistvo,* krivi¢no delo
za koje je gonjen jeste Krada, $to znaci da jedno delo ne moze apsorbirati drugo. Dilema koja
se javlja u ovom slucaju, opet, sastoji se u tome jeli kriterijum materijalne identi¢nosti radnje,
utvrden sa strane ESLjP, trebalo dovesti do odluku suda u odnosu na krivi¢nu sankciju ili se
krivi¢ni postupak nije smeo voditi zbog zabrane sadrzane u nacelu ne bis in idem?

Osim pomenutih, i Apelacioni sud u Stipu u nekoliko sluc¢aja zauzima stanovste o dopusteno-
sti dvostrukog postupanja i izricanje sankcije, u slu¢aju kada je ista radnja sadrzana i u obe-
lezja krivi¢nog dela i u obelezja prekrsaja. Tako, kao jedan od slucaja se mozZe navesti pre-
suda K2.br.716/09,* gde je $tipski Apelacioni sud ispitivao dopustenost vodenja krivi¢nog
postupka za delo ,,Uvreda“ paralelno sa vodenjem prekr$ajnog postupka za uvredu sluzbene
osobe - policiskog sluzbenika prilikom vrsenja sluzbe.® Putem interpretacije odredaba tadas-
njeg Zakona o prekr$ajima® i odredbe tada vazeceg ZKP,>* sud zauzima stanoviste da je ,kri-
vi¢ni postupak samostalni postupak i nije uslovljen postojanjem prekrsaja i vodenjem pre-
krsajnog postupka“ Cinjenica je da ovako tumacenje nije u skladu sa praksom ESLjP. Izneta
argumentacija dopustenosti vodenja krivi¢nog i prekrsajnog postupka za istu radnju evoluira
u odluku istog Apelacionog suda u Stipu gde je sud u slu¢aju pod brojem PrKz. br. 1202/10%
zauzeo razli¢ito stanoviste, a naime da bi bilo iluzorno ceniti da prekrsaj nije drustveno opa-
san i da bi krSenje discipline (koja se §titi prekr$ajima) bilo manjeg znacaja nego kod krivi¢nih
dela. Ukoliko je to tako, prekrsaji i krivicna dela se razlikuju samo po kvantitativnoj osnovi,
t.j. prvi pretstavljaju laksi oblik drugih, shodno ¢emu bi se trebali integrativno sankcionirati
i da organi progona i sudovi moraju odluc¢iti da li ¢e se osoba goniti i/ili sankcionirati za kri-
vi¢no delo ili za prekrsaj, ali ne za oba dva koji se odnose na istu radnju odnosno na isto delo.

Vrhovni sud je u slu¢aju VKZ2.br.8/2017 delimi¢no uvazio zalbu zbog povrede nacela ne bis
in idem.> Naime, ovom presudom Vrhovni je sud delimi¢no ukinuo presudu Apelacionog
suda u Skoplju (KZ.br.467/16) i predmet vratio na ponovno sudenje i odlucivanje Apelacio-
nom sudu obzirom da je ustanovio da je prema podnositelju Zalbe za isti dogadaj doneta oslo-

48 U skladu sa ¢lanom 69, Zakonom o Sumama, Cnyxx6eH BecHuK Ha Peny6nvika MakenoHuja, 6p. 64/09, 24/11, 53/11, 25/13,79/13,
147/13,43/14,160/14,33/15,44/15, 147/15,7/16 1 39/16.

49  BunteH Ha AnenauwoHen cyg 8o LWtvn, mapt, 2011, str. 18.

50 U skladu sa Zakonom o prekrsajima protiv javnog reda i mira, 3akoH 3a npekpLioUmM NpoTMB jaBHUOT pef 1 mup, CriyKOeH BeCHIUK
Ha Peny6nuka MakenoHuja, br. 66/07 1 152/15.

51 CnyxbeH BeCHUK Ha Penybnika Makenoruja, br. 62/2006.

52 CnyxbeH BeCHUK Ha Peny6nnka MakesfoHuja, br. 15/97,44/2002, 74/2002, 83/2008, 67/2009151/11.

53 bwnteH Ha AnenaunoHeH cya o Wtun, mapt, 2011, str. 18.

54  BbunTeH Ha CyAckaTa NMpakTuka Ha BpxoBHMOT cya Ha Peny6nunka MakepoHuja, 2016-2017.
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badajuca presuda sa strane Osnovnog suda u Kratovu (K.br.55/2015) u odnosu na krivi¢na
dela Ugrozavanje sigurnosti i Telesna povreda. Povodom podnesene Zalbe Apelacioni sud Sko-
plje je preinacio presudu Osnovnog suda u Kratovu i nakon utvrdene krivice u odnosu na kri-
vi¢no delo Ugrozavanje sigurnosti, optuZenom je izrecena alternativna mera Uslovna osuda.
Osudeni je u zalbu naveo da je on za isti dogadaj i iste ¢injenice ve¢ bio pravosnazno osuden
u prekr§ajnom postupku presudom Prk-J.br.37/14. Vrhovni je sud uvazio ovu zalbu i zauzeo
stanoviste da je povredena zabrana sadrzana u nacelu ne bis in idem i u tom je smislu nepri-
hvatljivo tumacenje da je ,,Jak§a“ priroda prekrsaja dovoljan argument da se smatra da se samo
zbog oblik kvalifikacija radnje ona treba shvatiti da je izvan obuhvata poima , krivi¢an® u smi-
slu EKLjP.

Pored slucaja u kojima se krivi¢ni postupak vodi nakon okoncanja prekrsajnog, u makedon-
skoj sudskoj praksi se mogu nadi i suprotni primeri. Naime, postoje presude u kojima su sudovi
odbili pokretanje prekrsajnog postupka, nakon §to je osoba ve¢ bila kaznjena za krivi¢no delo
koje se odnosi na istu radnju.® Ovakvi nas primeri vode prema zaklju¢ku da postoje sluca-
jevi kada domadi sudovi apliciraju zabranu dvojnog gonjenja i sankcioniranja, t.j. prihvataju
integrativni pristup kod sankcioniranja i time ne postoji povreda zabrane sadrzane u nacelu
ne bis in idem.

Pravilno tumacenje obuhvata nacela ne bis in idem kada su vodena dva kriv¢na postupka,
moze se predstaviti preko analiza presude Kz.br.267/18 Apelacionog suda u Gostivaru,® koja
se osvrée na uporedivanje definicije pojmova sadrzana u nacelu ne bis in idem sa na¢inom kako
su elementi ovog nacela obrazloZene u navedenu presudu. Naime, radi se o krivi¢cnopravnom
dogadaju koji je presudom Osnovnog suda u Gostivaru K.br.311/16 okvalifikovan kao krivi¢no
delo Nasilje i prema optuzenim osobama izrecena je alternativna mera Uslovna osuda. Osu-
deni su obzalili ovu presudu pozivajuéi se na povredu zabrane dvojnog gonjenja i kaznjavanja
sadrzane u nacelu ne bis in idem sa obrazloZenjem da su za isti krivi¢cnopravni dogadaj ve¢ bili
osudeni u krivicnom postupkom koji je vodio isti Osnovni sud Gostivar tokom 2016 godine
(presuda u sluc¢aju K.br.530/15) kada su bili osudeni za krivi¢no delo Telesna povreda i izre-
¢ena im je Sudska opomena. Apelacioni sud u Gostivaru uvazio je ulozenu Zalbu optuzenih uz
konstataciju da je obzalenom presudom povredeno nacelo ne bis in idem obzirom da postoji
subjektivni i objektivni identitet izmedu radnje obuhvacene sa pomenutim presudama, odno-
sno da su u opisu bitnih obelezja krivi¢nih dela sadrzane iste ¢injenice i okolnosti.

Na osnovu izneSenog potvrduje se konstatacija da sudovi nemaju ujednaceno tumacenje i
praksu kada je primena zabrane sadrzana u principu ne bis in idem u pitanju i da se kod istih
sudova belezi promena prethodnih stanovista.

55 Presuda Osnovnog suda u Stipu u predmetu pod brojem Prk. br. 37/15-.

56 Besa Arifi, Primena pravila Ne bis in idem u krivicnim postupcima u Severnoj Makedoniji iu praksi Evropskog suda za ljudska
prava, 22.04.2020: ,S obzirom na navedeno, sud smatra da se ¢lan 4. Protokola broj 7 mora tumaciti na nacin da zabranjuje
krivicno gonjenje, odnosno sudenje za neko drugo,,prekriaj” ukoliko ono proizilazi iz istih ¢injenica, odnosno ¢injenica. koji su u
sustini isti kao i poziv. laksa" priroda radnji kvalifikovanih kao prekriaj sama po sebi ne iskljucuje njeno odvajanje kao, krivi¢ne" u
autonomnom smislu Konvencije. ', dostupna na: https://justiceobservers.org/article/74065/63643/187.
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8. Ne bis in idem u odnosu na ekonomskog i finansiskog kriminala

Nakon odluke u slu¢aju A and B vs Norway (nos. 24130/11 i 29758/11, 15.11.2016) smatra se
da je ESLjP odustao od predhodne prakse tumacenja implikacije zabrane sadrzane u nacelu ne
bis in idem u interesu suzbijanju ekonomskog kriminaliteta i to u odnosu na poreske radnje.
Naime, podnosioci aplikacije su tvrdili da su bili krivi¢no gonjeni i kaznjeni dva puta u vezi
sa isto poresko delo i da je time povreden ¢lan 4 Protokola br. 7 EKLjP. ESLjP je proverio je li
se oporezivanje u iznosu od 30% moze smatrati “krivi¢nim” u smislu ¢lana 4 Protokola br. 7
EKLjP na osnovu kriterijuma iz slu¢aja Engel. ESLjP je zauzeo stanoviste da je odluka nacional-
nog zakonodavca kakav ¢e pristup odabrati prilikom poreske evazije i navodi da je Norveski
zakonodavac odabrao da drustveno nepozeljno ponasanje kao $to je neplacanje poreza regu-
lide u integriiranom dvojnom procesu - administrativno/krivi¢nom, a da se odvojeno postupa
kada je u pitanju ozbiljniji i drustveno znacajnijim aspektom prevare koja je krivi¢no delo i
je van obuhvata administrativnog postupanja. ESLjP ocenjuje da su razli¢ite sankcije izrekla
dva razli¢ita organa u razlic¢itim postupcima ali da je postojala bliska veza izmedu njih, kako
u sustini tako i u vremenu, i oni se smatraju deo integralne Seme sankcija prema norveskom
zakonodavstvu.

ESLjP je zauzeo stanoviste da integrativni dvojni proces nije u suprotnosti sa elementom “ne
bis” iz nacela ne bis in idem obzirom da su se krivi¢ni i poreski postupak odvijali paralelno i bili
u interkonekciji.Naime, u presudi slu¢aja A and B vs Norway, ESLjP je dao drugacije tumacenje
pojma “ne bis” nego u presudi Maresti vs Croatia i izricito priznao da je pod odredenim uslo-
vima legitimno sprovoditi jednovremeno upravni i krivi¢ni postupak za isto delo.”” S ovim
odstupanjem smatra se da se znacajno smanjio obim zastite nacela ne bis in idem u odnosu na
dvojnog krivi¢nog i upravno-krivi¢nog postupka za isto delo obzirom da se ne aktivira zabrana
sadrzana u ¢lanu 4 Protokola br. 7 EKLjP.®

U okviru ekonomskog i finansiskog kriminaliteta u evropskim drzavama postoji t.z. ‘double
track’ enforcement regime koji omogucava da se za ista radnja primeni i administrativna i kri-
vi¢na sankcija, a da se takvo postupanje ne tumaci kao povreda aspekta “ne bis” u okviru
zabrane sadrzane u nacelu ne bis in idem.

Sli¢no stanoviste kao ESLjP ima i Evropski sud pravde u Luxemburgu. Naime, u slucaju
Aklagaren v Hans Akerberg Fransson (ECEU Case C617/10, 26.02.2013),% ESP koji je do tada
primenjivao t.z. Engel kriterijume kao odluc¢ujuce, u ovom se slu¢aju uzdrzao od njihove pri-
mene $to navodi na zaklju¢ak da se kazne izreene tokom poreskog postupka ne moraju sma-
trati “krivi¢nim”. Ovakvo tumacenje ¢lana 50 EU Povelje, ¢iji sadrzaj koincidira sa ¢lanom 4
Protokola br. 7 EKLjP, zna¢ii da EU ¢lanice mogu izricati i kriviéne i poreske kazne kada je u
pitanju ista radnja vezana za poreske obaveze.®

57 Igor Martinovic I. Martinovi¢: Nacelo ne bis in idem nakon presude A. i B. protiv Norveske: moguc¢nost kaznenog progona za djelo o
kojem je ve¢ odluceno u prekrsajnom postupku, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str.
591-620.

58 Detaljnije: G. Lasagni, S. Mirandola, The European ne bis in idem at the Crossroads of Administrative and Criminal Law, in
Eucrim, Issue 2/2019, str. 126 — 135.

59 Dostupan na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0617.

60 Peter J. Wattel, Ne Bis in Idem and Tax Offences in EU Law and ECHR Law, u: Ne Bis In Idem in EU Law, (Ed. Bas Van Bockel), Utrecht
University/Universita Ca’ Foscari, Cambridge University Press, 2016, str. 167 — 217.
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U RSM oblast poreza ureduje se Zakonom o poreskom postupku,® kojim se propisuje
posebni administrativni postupak kojeg sprovodi Uprava za javne prihode (UJP). UJP je nad-
lezna za sprovodenje prekrsajnog postupka i izricanje prekrsajnih sankciija za prekrsaje propi-
sane Zakonom o poreskom postupku, Zakonom o porezu na dobitak, Zakonom o porezu na
dohod, Zakonom o porezu na dodatnu vrednost, Zakonom o registraciji gotovinskih isplata,
Zakonom o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje i Zakonom o igrama na srecu i
zabavnim igrama.

Postupak koji sprovodi UJP ima karakter posebnog administratvnog postupanja pri ¢emu se
odredbe s kojima se regul$e nadleznost, oblik radnji koji se mogu preuzeti i akti koji se mogu
doneti sadrzane u posebni propis koji ne sme biti u suprotnost sa osnovnim nacelima Zakona
o opstom upravnom postupku (ZOUP).®* Zakon o poreskom postupku jeste lex specialis u
odnosu na ZOUP, medutim to ne umanjuje zastitu prava i pravnih interesa stranaka onako
kako je to zagarantovano ZOUP-om, koji se primenjuje kao supsidijarni zakon.*

Aspekti razlikovanja krivi¢nih dela i prekr$aja u nasoj drzavi je dodatno usloznjena obzirom da
Ustav omogucava da kazne za prekr$aje mogu izricati i sud i drugi upravni organi, a Ustavno
nacelo ne bis in idem pominje samo sudske odluke, a ne i odluke administrativnih organa.
Praksa u odnosu na postovanje zabrane sadrzane u nacelu ne bis in idem nije dosada bila pred-
met detaljnije analize, pa se ne moze zakljuciti kako t.z. ‘double track’ enforcement regime utice
na zabranu sadrzanu u nacelu ne bis in idem. Ovo je pitanje veoma vazno obzirom da admi-
nistrativni organ vodi porezni postupak kao posebni administrativni postupak i izri¢e prekr-
$ajnu sankciju, a obzirom da su propisane kazne u velikim iznosima, ostaje dilema je li se oni
mogu svrstati u okviru autonomnom poimanje ,kazne“ prema ¢lanu 7 EKLjP.

9. Zaklju¢na razmatranja i predlozi de lege ferenda

Analiza pravnog okvira RSM, u korelaciji sa praksom ESLjP dovodi do nekoliko zaklju¢aka
vezanih za principa ne bis in idem.

Prvo, kada je re¢ o krivicnim delima, neosporno je da zabranu ne bis in idem treba tumaciti u
naj$irem mogucem smislu, kako bi se izbegla situacija u kojoj bi osoba bila dva puta krivi¢no
gonjena ili sankcionirana za isto ponasanje. Medutim, treba uzeti u obzir da zabranu dvo-
strukog gonjenja i sankcioniranja ne treba ujednacavati sa apsolutnom zabranom ponovnog
sudenja za jedno krivi¢no delo. Naime, potrebno je voditi ra¢una o vanrednim pravnim leko-
vima i pravnih sredstava u procesnom zakonodavstvu koji su prisutni u svakom zakonodav-
stvu i koji su u interesu pojedinca. Stoga je neophodno revidirati i precizirati ¢lan 14. Ustava
RSM u delu koji glasi ,,niko ne moze biti ponovo suden za delo za koje je ve¢ bio suden i za
kojeg je doneta pravosnazna sudska odluka®, kako bi se ostavio prostor da zakon predvidi izu-
zetne slucajeve u kojima se ponovljeno sudenje moze sprovesti i u slucaju kada je ve¢ bila
doneta konacna odluka. U ostalom, takvi su slucaji ve¢ predvideni ZKP (ponavljanje krivi¢-

61  3aKoH 3ajaHouHa nocTtanka, CyxbeH BecHK Ha Penybnunka MakenoHuja, 6p. 13/06,88/08, 159/08, 105/09,133/09, 145/10,171/10,
53/11,39/12,84/12,187/13,15/15,97/15,129/15,154/15, 23/16, 35/18, Cny»6eH BecHuK Ha Penybnvka CeBepHa MakefoHuja, bp.
275/191290/20.

62 3aKoH 3a onwTaTa ynpasHa nocTanka, Ciyx6eH BecHUK Ha Penybnvika MakefoHuja, 6p. 124/2015.

63 b. [JaButkoBCKY, A. [aBnoBcka - [JaHeBa, AGMUHUCTPATUBHO NpaBo — KHura BTopa (MpouecHo npago), 2020.
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nog postupka i vracanje u predasnje stanje i sl.). Intervencija u Ustavu RSM je potrebna kako
bi se izbegla situacija u kojoj bi vanredni pravni lekovi i lekovi iz ZKP bili osporeni tumace-
njem zabrane ne bis in idem u najuzem smislu.

Drugo, nema sumnje da zabrana sadrzana u principu ne bis in idem implicira da lice ne moze
biti krivi¢éno gonjeno i sankcionirano dva puta za isto ponasanje. Takode, ne mogu se voditi
dva prekr$ajna postupka, odnosno ne mogu se izre¢i dve prekrsajne sankcije za isto ponasa-
nje. Medutim, ozbiljne dileme postoje u onim slu¢ajima kada je isto ponasanje sadrzano u
obelezjama krivi¢noga dela ali i prekr$aja. Konkretnije, pitanje je - je li dozvoljeno sankcio-
nirati istu osobu (paralelno ili konsekutivno) i krivi¢no i prekrsajno, za isto ponasanje? Pita-
nje je posebno vazno jer se u makedonskom zakonodavstvu obelezja krivi¢nih dela i prekrsaja
Cesto preklapaju i s tim u vezi je potrebno sprovesti analizu kako bi se locirala ponasanja koja
se podudaraju i koja mogu prouzrokovati povredu zabrane sadrzane u nacelu ne bis in idem.
Clanom 5. Zakona o prekr$ajima propisano je da ,,niko ne moze biti ponovo sankcioniran za
prekrsaj za koji je ve¢ voden postupak i za istu radnju mu je izrecena krivi¢na ili prekrsajna
sankcija® Iz takve formulacije moze nastati zabuna. Ako je lice krivi¢no gonjeno za odredeno
krivi¢no delo, a nije osudeno (nije mu izre¢ena nikakva sankcija), je li se moze pokrenuti pre-
kr$ajni postupak i izre¢i prekr$ajna sankcija? S druge strane, Krivi¢ni zakonik u ¢lanu 47 pred-
vida da se kazna placena za prekr$aj ura¢unava u kaznu izrecenu za krivi¢no delo.

Proizlazi da makedonski zakonodavac (odredbom Krivi¢nog zakonika) dozvoljava da se jed-
nim ponasanjem vodi prekrsajni postupak i izri¢e prekr§ajna sankcija, a zatim vodi krivi¢ni
postupak i izrece krivi¢na sankcija. S druge strane, navedena odredba Zakona o prekrsajima
je ambivalentna - moze se tumaciti da osoba ne moze biti prekr$ajno sankcionirana ako je ve¢
bila krivi¢no kaznjena za isto delo, ali moze biti prekr$ajno sankcionirana ako ranije zavr§en
krivi¢ni postupak nije za posledicu imao sankciju (oslobadajuca presuda).

Trece, treba se uzeti u obzir da se praksa ESLjP stalno unapreduje. Ranije su bili prihvaceni
jedni stavovi (na primer, Maresti protiv Hrvatske), a u novijoj su praksi prihvaceni odredeni
odstupci takvih stavova (A i B protiv Norveske). Shodno tome, potrebno je azurno pracenje
slucajeva, stavova, ¢injeni¢nog stanja u predmetima i razvoj tumacenja Protokola 7 EKLjP u
kontekstu shvacanja da je EKLP dinamic¢ni dokument koji se nadgraduje tokom godina.

Cetvrto, makedonsko pravosude jos uvek nema jasan stav o povodu (paralelnog ili konseku-
tivnog) vodenja krivi¢nog i prekr$ajnog postupka za isto krivi¢no delo

Nakon svega navedenog, mogu se dati neke preporuke: ¢lan 14. Ustava treba se promeniti,
tako da se uvesti mogucnost izuzetka - u slu¢ajevima predvidenim zakonom da se ponovo
sudi; obzirom da je u tok izrada novog Krivi¢nog zakonika, odredba ¢lana 47 stav 2 treba se
napustiti kako ne bi postojala mogu¢nost uracunjavanje sankcije, ve¢ zbog zabrane nacela ne
bis in idem nemoguc¢nost postupanja; prosirenje odredbe u Zakonu o kriviécnom postupku,
ta¢nije ¢lana 7, time §to Ce se zabraniti ne samo dvostruko kaznjavanje u slucaju kada je osoba
osudena (ili oslobodena) konacnom sudskom presudom vec i kada je osoba bila sankcionirana
(ili oslobodena) kona¢nom odlukom drugog prekr$ajnog organa. Ujednon, potrebno je da
Akademija za sudije i javne tuZioce u svoje nastavne planove i programe nadgradivati posto-
je¢e kurikulume u odnosu na znacenje, obuhvat i implikacije zabrane sadrzane u nacelu ne
bis in idem u krivi¢ne i prekr$ajne postupke, sprovoditi zajednicke obuke krivi¢nih i prekrsaj-
nih sudija zbog razmena iskustva i shvatanja i pravilno tumacenje stavova ESLjP ali i kompa-
rativna iskustva.
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Principle Ne Bis In [dem in the
Criminal Legislation of the Republic
of North Macedonia

Abstract

The principle ne bis in idem is one of the fundamental principles when taking into account the
legal certainty of individuals in criminal and in misdemeanor proceedings. Thus, it is vital that a
country has clear rules on its application, not only when it comes to carry out two criminal pro-
ceedings for the same offence, but also for the cases in which a single offence constitutes a crime
but also a misdemeanor. In this paper, the authors were analyzing the ne bis in idem principle
in the Macedonian legislation vis-a-vis the case-law and the standards of the European Court of
Human Rights. One of the main questions therein is whether it is allowed, in the Macedonian
system, to carry out two parallel or consecutive criminal and misdemeanor procedures for a single
offence. The conclusion is that the Macedonian legislation as well as the case-law of the European
Court of Human Rights is ambivalent. Therefore, it is essential that the legislation undergoes cer-
tain amendments, as well as that domestic authorities are up-to-date with the newest cases and
the reasoning of the European Court of Human Rights.

Key words: ne bis in idem, legal certainty, crime, misdemeanor, double-track enforcement, Euro-
pean Court of Human Rights
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Ne bis in idem i pravna sigurnost gradana
(norma i praksa u Bosni i Hercegovini)

Sazetak

Nacelo ne bis in idem u evropskom sistemu za zastitu ljudskh prava uzdignuto je na rang ljud-
skog prava i zasti¢eno clanom 4. Protokola broj 7. uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Rad je posvecen istrazivanju i analizi konvencijskog ne bis in idem
sa ostvrtom na njegovu primjenu u sudskoj praksi u Bosni i Hercegovini. U prvom dijelu rada
autori raspravljaju o pravnoj prirodi i opsegu primjene konvencijskog ne bis in idem. U central-
nom dijelu rada autori najprije iznose analizu najznacajnijih stajalista judikature Evropskog
suda za ljudska prava u pogledu primjene konvencijskog ne bis in idem u drzavama clanicama
Vijeca Evrope sa posebnim osvrtom na presudu Muslija protiv Bosne i Hercegovine. Fokus rada
je na kritickom osvrtu i naucnoj analizi uspostavljenih kriterija i njihovom utjecaju na judika-
turu u Bosni i Hercegovini. Rad moZe biti koristan alat u daljem naucnom i stru¢nom istraziva-
nju problematike ne bis in idem u Bosni i Hercegovini.

Kljucne rijeci: ne bis in idem, krivicni postupak, prekrsajni postupak, Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava, Evropski sud za ljudska prav

1 Pravnifakultet Zenica
2 Pravnifakultet Zenica
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1. Uvodne postavke

Pravo da se ne bude suden ili kaznjen dva puta u istoj stvari ili nacelo ne bis in idem (ne dva
puta o istom) izvorno predstavlja ustanovu rimskog prava koja pociva na ideji zabrane ponov-
nog sudenja i kaznjavanja osobe koja je ve¢ pravosnazno osudena.’ U doktrini modernog kri-
vi¢no procesnog prava, ova rimska maksima predstavlja jedno od temeljnih nacela krivi¢nog
postupka koje zabranjuje ponovno sudenje kada je stvar postala res iudicata, s ciljem osigura-
nja kako pravne sigurnosti gradana tako i javnog interesa da se krivi¢ni postupak zavrsi pra-
vosnaznom presudom (res iudicata pro veritate habetur). Sustinski, nacelo ne bis in idem spri-
jecava drzavu da ius puniendi primjenjuje prema pojedincu prema kojem je voden krivi¢ni
postupak koji je zavr$io pravosnaznom presudom.

U okviru komparativnog prava, pojedini nacionalni sistemi podigli su ovo nacelo na ustavni
rang, primjera radi Sjedinjene Americke Drzave (double jeopardy clause). U domenu medu-
narodnog prava nacelo ne bis in idem zauzima veoma vazno mjesto. Zbog svog iznimnog zna-
¢aja u evropskoj pravnoj tradiciji podignut je na rang ljudskog prava, propisanog ¢lanom 4.
Dopunskog protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava (u daljem tek-
stu: EKLJP).* S obzirom na raznolikosti kaznene politike zemalja ¢lanica Vije¢a Evrope,
pred Evropskim sudom za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) postavila su se brojna pita-
nja tumacenja i primjene prava na zabranu dvostrukog kaznjavanja i sudenja, $to je izazvalo
brojne kontroverze u doktrini i praksi.

Nedoumice i razli¢ita pravna tumacenja nacela ne bis in idem nisu zaobisli ni Bosnu i Herce-
govinu. Pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine u nekoliko predmeta postavilo se pitanje
krsenja nacela ne bis in idem zbog paralelnog ili naknadnog vodenja prekrsajnog i krivicnog
postupka. Sve navedeno problematiku nacela ne bis in idem ¢ini vrlo aktuelnom temom koja
zasluzuje nau¢nu obradu.

Predmet naseg nauc¢nog istrazivanja jeste nacionalni ne bis in idem i njegova primjena u sud-
skoj praksi u Bosni i Hercegovini u svjetlu recentnih presuda ESLJP. U radu ¢emo analizi-
rati kljuéne presude ESLJP koje su tretirale pravnu problematiku prava zabrane dvostrukog
sudenja i kaznjavanja, te njihovu implikaciju na praksu domacih sudova u Bosni i Hercego-
vini u slu¢ajevima vodenja paralelnog ili uzastopnog prekrsajnog (disciplinskog, administra-
tivnog) i krivi¢nog postupka, dominantno praksu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Rad
predstavlja teorijski i prakti¢ni presjek stanja u oblasti problema istrazivanja i moze biti veoma
koristan alat u daljnjem nau¢nom i stru¢nom istrazivanju primjene ne bis in idem u Bosni i
Hercegovini.

Za potrebe predmetnog nau¢nog istrazivanja konsultovali smo domace citatne baze podataka
kako bismo do$li do pregleda nau¢ne grade koja obraduje i problematizira primjenu nacela ne
bis in idem u pravom sistemu Bosne i Hercegovine. Rezultati istrazivanja nau¢ne grade uka-
zuju na deficit nau¢nog diskursa o predmetnom problemu u domacoj nau¢noj i stru¢noj jav-

3 U literaturi se navodi da ovo rimsko nacelo ima korijene u religiji. Vidi M. Kirby, ‘Carroll, double jeopardy and international human
rights law’(2003) dostupno na linku http://www.michaelkirby.com.au/images/stories/speeches/2000s/vol52/2003/1880-

4 Council of Europe, Protocol 7 to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 22
November 1984, ETS 117.
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nosti.’ Cini se da domaca naucna i struéna javnost nije poklonila znatnu nau¢nu paznju ovoj
vrlo aktuelnoj i vaznoj problematici krivi¢énog procesnog prava i ljudskih prava.® Moramo
primjetiti da bogatiji nau¢ni diskurs nalazimo u nau¢noj gradi nau¢nika/ca iz Hrvatske, gdje
je znatan dio nauc¢nog prostora posvecen analizi presuda ESLJP u predmetima protiv Hrvatske
u kojima je utvrdena povreda prava na zabranu dvostrukog sudenja i kaznjavanja.” S obzi-
rom na navedeni deficit nau¢no istrazivackog rada u predmetnoj problematici u bosanskoher-
cegovackoj nauc¢noj i stru¢noj javnosti, smatramo izuzetno znacajnim dati doprinos nau¢noj
obradi ove problematike u okviru konferencije.?

Metodoloski okvir naseg istrazivanja sastoji se od metode analize sadrzaja, potom aksioloske
metode te metode indukcije i dedukcije. Strukturalno, u orvom dijelu rada autori raspravljaju
o pojmu, pravnoj prirodi o opsegu konvencijskog ne bis in idem sa doktrinarnog stajali$ta i
stajali$ta judikature Evropskog suda za ljudska prava. Centralni dio rada posvecen je kritickom
osvrtu i nau¢noj obradi najznacajinih stajali$ta Evropskog suda za ljudska prava u pogledu pri-
mjene ne bis in idem i njihovoj implikaciji na bosanskohercegovacku judikaturu. U zaklju¢ku
autori analiziraju nova stajali$ta strasburske judikature iznesena u recentnom predmetu A i B
protiv Norveske, koji zaokre¢u kurs dosadasnje sudske prakse u pogledu paralelizma krivi¢nog
i prekrs$janog postupka.

5  Problematika nacela ne bis in idem u domacem nau¢nom i stru¢nom diskursu obradivana je u sljede¢im nau¢nim radovima:
D. Joki¢, Uticaj presude Muslija protiv Bosne i Hercegovine na uskladivanje pravnog sistema i vladavinu prava, Anali poslovne
ekonomije, broj 14, 39-49, 2016; M. D. Markovi¢, Ne bis in idem — prekrsajni i (ili) kazneni postupak — (ne) otklonjena dilema,
dostupan an linku http://www.tuzilastvobih.gov.ba/files/docs/STRUCNI_RADOVI/Ne_bis_in_idem..._Miroslav_D__Markovic.pdf,
potom S. Hajdarovi¢, Nacelo ne bis in idem u praksi Evropskog suda za ljudska prava sa osvrtom na Bosnu i Hercegovinu, Zbornik
radova,Pravo i vrijednosti’, Nau¢ni skup odrzan na Pravnom fakultetu Univerziteta u Isto¢nom Sarajevu u oktobru 2018. godine,
2019. U ovom kontekstu mozemo spomenuti i rad akademika Miodrag N. Simovi¢ pod nazivom,Ustavni sud Bosne i Hercegovine:
Postignuca i perspektive, Crimen (VIIl) 3/2017 str. 268-289 / RKKP 2-3/2017, koji generalno analizira sudsku praksu Ustavnog suda
a od str 284. do 288. analizirana je sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u kontekstu ne bis in idem.

6  Istina, problem zabrane dvostrukog kaznjavanja i sudenja bio je jedna od sredisnjih tema godisnjeg savjetovanja Udruzenja sudija
i tuzilaca Federacije Bosne i Hercegovine 2018. godine na kome su se usvojili odredeni zakljucci u pogledu uskladivanja propisa iz
oblasti prekrsajnog i krivicnog postupka u cilju izbjegavanja dvostrukog sudenja i kaznjavanja. Detaljnije o zaklju¢cima izneseno je
u centralnom dijelu rada.

7 VidiE. Ivicevi¢ Karas, Nacelo ne bis in idem u europskom kaznenom pravu, Hrvatskiljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21,

broj 2/2014, str. 271-294; D. Novosel/M. Raso/ Z. Buri¢, Razgrani¢enje kaznenih dijela i prekriaja u svjetlu presude Evropskog suda
za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2010, str. 785-
812; E. Ivicevi¢ Karas, Povodom presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske — analiza moguceg
utjecaja na reformu prekriajnog prava u Republici Hrvatskoj, Program lll. specijalistickog savjetovanja: Primjena Prekrsajnog zakona
i ostalih propisa s podru¢ja prekrsajnog prava u Republici Hrvatskoj, Hrvatsko udruzenje za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, 2009;
Z. Buri¢, Nacelo ne bis in idem u europskom kaznenom pravu — pravni izvori i sudska praksa Europskog suda, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 3-4/2010; I. Josipovi¢/K. Novak Hrgovi¢, Nacelo ne bih in idem u kontekstu prekr3ajnog, kaznenog i upravnog
prava, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 2/2016, str. 469-507; I. Martinovi¢, Nacelo ne bis in idem
nakon presude A. i B. protiv Norveske: mogucnost kaznenog progona za djelo o kojem je vec¢ odlu¢eno u prekrsajnom postupku,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 591-620.
U kontekstu pregleda literature u Republici Srbiji od recentne naucne grade pogledaj N. Mrvi¢ Petrovi¢, Postovanje nacela ne
bis in idem pri sudenju za sli¢ne prekrsaje i krivicna dela, Nauka bezbednost policija — Zurnal za kriminalistiku i pravo, 2014, 2:
27-39; 1. lli¢/1. Mili¢, Nacelo ne bis in idem u kaznenom pravu Republike Srbije, dostupan na linku file:///C./Users/DT%20User6/
Downloads/0354-887218010511.pdf,; M. Mati¢ Boskovi¢/J. Kosti¢, The application of the ne bis in idem related to financial offences
in the jurisprudence of the European courts, Institute for Criminological and Sociological Research, Belgrade, Serbia, Institute of
Comparative Law, Belgrade, Serbia, 2020; G. P. Ili¢, Nacelo ne bis in idem u praksi Evropskog suda za ljudska prava, Strani pravni
Zivot, 61 (3), 21-34; S. Nenadic, Nacelo ne bis in idem u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i primena
nacela u praksi Evropskog suda za ljudska prava, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, 2014, 52(2), 144-167.

8  Rezultati istrazivanja nau¢ne grade kod autora ovog rada ostavila su otvoreno pitanje — da li manjak domace naucne grade koja
tretira problematiku prava na zabranu dvostrukog sudenja i kaZnjavanja u Bosni i Herecegovini ukazuje na to da se akademska i
stru¢na javnost generalno slaze sa stavovima ESLIP u recentnim presudama, poglavito u presudi Muslija protiv Bosne i Hercegovine?
Ono sto je autore navelo na ovo pitanje jeste odjek koji su u hrvatskoj nau¢noj i stru¢noj javnosti izazvale presude Maresti protiv
Hrvatske i Tomasovic protiv Hrvatske, a koje su skoro iste kao presuda Muslija protiv Bosne i Hercegovine. Cini se da je ova presuda
u domacoj nau¢noj i stru¢noj javnosti prihvacena zdravo za gotovo’, bez potrebe ulaska u dublju analizu stavova strasburskog
sudista.

Nacelo ne bis in idem i pravna sigurnost gradana (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i iskustva u primeni) 271


http://www.tuzilastvobih.gov.ba/files/docs/STRUCNI_RADOVI/Ne_bis_in_idem...._Miroslav_D__Markovic.pdf
file:///C:/Users/DT%20User6/Downloads/0354-88721801051I.pdf
file:///C:/Users/DT%20User6/Downloads/0354-88721801051I.pdf

2. Pojam i pravna priroda ne bis in idem

Pravo na zabranu dvostrukog sudenja i kaznjavanja u sebi objedinjava dva zahtjeva: (a) nemo
debet bis puniri pro uno delicto - zabrana dvostrukog kaznjavanja i (b) nemo debet bis vexari
pro una et eadem causa — zabrana dvostrukog sudenja. U savremenom krivi¢cnom procesnom
pravu nekada$nja rimska maksima ne bis in idem danas predstavlja jedno od temeljnih nacela
krivi¢nog postupka koje drzavi, kao suverenu koji ima monopol nad pravom kaznjavanja poje-
dinca, ograni¢ava ius puniendi u cilju osiguranja pravne sigurnosti. U pravnoj doktrini ovo
nacelo Cesto se naziva i nacelo neponovljivosti stranke u kriviénom postupku odnosno zabrana
dvostruke litispendencije (litispendentio).” U osnovi principa ne bis in idem leze dva zahtjeva
odnosno dvije zabrane: (a) zabrana dvostrukog kaznjavanja koja podrazumijeva da jedno lice
ne moze biti ponovo kaznjeno za isto djelo za koje je ve¢ kaznjeno u pravosnazno okon¢anom
krivi¢cnom postupku. Ratio ove zabrane zasniva se na uvazavanju i postovanju res iudicata,
odnosno u $irem kontekstu osiguranje pravne sigurnosti gradana. Drugi zahtjev (b) predstav-
lja zabranu dvostrukog odnosno paralelnog sudenja (dvostruke litispendencije) protiv jedne
osobe u istoj krivi¢noj stvari. Odredene drzave su ovom nacelu dale i ustavnu snagu prizna-
vaju¢i mu rang ustavnog prava.’® U medunarodnom pravu princip ne bis in idem ima tako-
der vaznu ulogu. Pod okriljem Ujedinjenih nacija, princip ne bis in idem propisan je ¢lanom
14. stav 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima'' koji propisuje zabranu
dvostrukog kaznjavanja u sluc¢ajevima postojanja oslobadajuce ili osudujuce pravosnazne pre-
sude.”? U okviru Vije¢a Evrope®, princip ne bis in idem nije bio propisan prvobitnim tek-
stom EKLJP. U evropsko-kontinentalnom sistemu za zastitu ljudskih prava, princip ne bis in
idem podignut je na rang ljudskog prava Protokolom broj 7 uz EKLJP, usvojenog 22. novem-
bra 1984. godine. Clan 4. Protokola broj 7. propisuje pravo da se ne bude dva puta suden ili
kaznjen u istoj stvari. Dakle, povredu prava na zabranu dvostrukog sudenja i kaznjavaja poje-
dinac moze isticati protiv drzave koja je ratifikovala Protokol broj 7, budu¢i da se ovo pravo
ne §titi implicite clanom 6. EKLJP."* Konvencijski ne bis in idem obuhvata zabranu dvostrukog
progona i zabranu dvostrukog kaznjavanja za isto djelo u nadleznosti iste drzave, dakle rije¢
je o nacionalnom ne bis in idem. U literaturi nalazimo da konvencijski ne bis in idem moze
imati razli¢it smisao - $iri smisao podrazumijeva idem factum, a uzi smisao se odnosi na idem
delictum."> Ogranicenje konvencijskog ne bis in idem odnosi se mogu¢nost ponovnog otvara-
nja postupka ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim ¢injenicama ili ako je u ranijem
postupku doslo do bitne povrede koja je mogla da uti¢e na ishod postupka. Pravo na zabranu
dvostrukog progona i kaznjavanja razradeno je u strasburskoj sudskoj praksi koju analiziramo
u centralnom dijelu rada.

9 VidiT. Bubalovi¢/N. Pivi¢, Krivicno procesno pravo, Opci dio, Univerzitet u Zenici, Pravni fakultet, Zenica, 2016, str. 80.

10 Vamandman na Ustav Sjedinjenih Americkih Drzava, izmedu ostalog, propisuje pravo zabrane dvostrukog kaznjavanja (eng. double
Jjeopardy clause). Vidi vise S. Hsin, When Does Double Prosecution Count as Double Jeopardy? Congressional Research Service, August
16,2018; F. Ward, Double Jeopardy Clause of the Fifth Amendment, American Criminal Law Review Volume: 26 Issue: 4, 1989.

11 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966, United Nations, Treaty Series, vol. 999,
p.171.

12 ,Niko ne moze biti krivicno odgovoran ili kaznjen zbog djela za koje je vec bio osloboden ili osuden kona¢nom presudom u skladu
sa zakonom i krivicnim postupkom svake zemlje!” Princip ne bis in idem sadrzan u odredbi ¢lana 14 stav 7. MPGPP protumacen je
od strane Odbora UN za prava ¢ovjeka, prema kojem tumacenju se ovaj princip ne primjenjuje na strane pravosnazne presude.
United Nations, Human Rights Committee, General Comment 13/21 on the ICCPR, para 19.

13 Pored EKLJP princip ne bis in idem predviden je i u Konvenciji Vije¢a Europe o medunarodnom vazenju kaznenih presuda i
Konvenciji o transferu postupka u kaznenim stvarima.

14 V. Besirevi¢ et al, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Edicija Komentari, Sluzbeni glasnik, 2017, str.
3265-3267.

15 B.Pavisi¢, Kazneno pravo Vijeca Evrope, 1zvori, komentari, praksa, Golden marketing, Zagreb, 2006, str. 130.
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Princip ne bis in idem nalazi primjenu i u medunarodnom krivi¢cnom pravu, sa odredenim
razlikama u odnosu na nacionalni ne bis in idem. Clanom 20. Rimskog statuta propisana je
zabrana dvostrukog sudenja pred Medunarodnim krivi¢nim sudom kao i zabrana ponovnog
sudenja za medunarodne zloc¢ine iz nadleznosti Medunarodnog krivi¢nog suda za koje je taj
sud donio pravosnaznu osudujucu ili oslobadaju¢u presudu.'® Po nacelu komplementarnosti,
Medunarodni krivi¢ni sud ima pravo da ponovno sudi iako je pred nacionalnim sudom voden
krivi¢ni postupak za djela iz njegove nadleznosti, ukoliko je rije¢ o povredi nacela pravi¢nog
postupka.'” Na sli¢an nacin princip ne bis in idem propisan je i u statutima Medunarodnog
krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju'® i Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu."

U okviru pravnog prostora Evropske unije, nacelo ne bis in idem propisano je Poveljom o
osnovnim pravima Evropske unije? i predstavlja jedno od temeljnih nacela krivi¢nog prava
koja su zajednicka svim drzavama ¢lanicama Evropske unije. Rije¢ je o transnacionalnom ne
bis in idem koji tezi doprinijeti uspostavi jedinstvenog evropskog prostora pravde.”’ Sudska
praksa Evropskog suda pravde razradila je i pojasnila opseg primjene nacela ne bis in idem, a
u recentnim predmetima i ogranicila njegovu primjenu u smislu kumuliranja krivi¢nog pro-
gona i sankcija.”> Raspravljanje o nacelu ne bis in idem u kontekstu medunarodnog krivi¢nog
prava i prava Evropske unije prevazilazi okvire ovog nau¢nog istrazivanja, stoga Citatelje upu-
¢ujemo na citiranu literaturu iz tog domena.

U pravnom sistemu Bosne i Hercegovine nacelo ne bis in idem predvideno je ¢lanom 4.
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH) koji propi-
suje da ,,Niko ne moze biti ponovno suden za djelo za koje je ve bio suden i za koje je done-
sena pravomo¢na sudska odluka.“? Istovjetnu odredbu sadrze i entitetski zakoni o krivi¢cnom

16  Generalna Skupstina Ujedinjenih nacija, Rimski Statut Medunarodnog krivi¢nog suda, 17.07.1998. godine, ISBN No. 92-9227-227-
6, ¢lan 20.

17 Oprincipukomplementarnostiinacelu nebisin idem pred Medunarodnim krivi¢nim sudom vidivise u: E. Kayitana, Complementarity
and completed trials: Reforming the ne bis in idem clause of article 20(3) of the Rome Statute, Naujilj, 9 (2), 2018; G. Conway, Ne
Bis in Idem in International Law 3 International Criminal Law Review (2003), 217, Takoder vidi T. Bubalovi¢/N. Pivi¢, Medunarodno
krivi¢no procesno pravo, Struktura i pravila postupka pred medunarodnim krivi¢nim sudovima, Pravni fakultet Univerziteta u Zenici,
Zenica, 2021, str. 58 i dalje. Takoder vidi recentnu doktorsku disertaciju N. Gaiane, Ne bis in idem in the Rome Statute of the
International Criminal Court, Doctoral thesis (Ph. D), UCL (University College London), 2020.

18 Clan 10 Medunarodnog krivicnog tribunala za bivsu Jugoslaviju. Ovaj tribunal ima primat nad nacionalnim sudovima $to mu daje
za pravo da u bilo kojoj fazi postupka zatrazi od nacionalnih sudova da mu ustupe taj predmet. S druge strane, nacionalni sudovi
ne mogu suditi pojedincima za ista krivi¢na djela za koja im je sudio ovaj sud.

19 Clan 9. Statuta Medunarodnog krivi¢nog tribunala za Ruandu.

20  European Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union, 26 October 2012, 2012/C 326/02.

21 E.lvicevic¢ Karas, Nacelo ne bis in idem u europskom kaznenom pravu, str. 271-294. Vidi jos J. A. E. Vervaele: Europsko kazneno pravo
i opca nacela prava Unije, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str 866. i dalje.

22 U saopcenju za medije, datom nakon donosenja presuda u cetiri italijaska predmeta kojima su italijanski sudovi zatrazili od
Evropskog suda pravde tumacenje nacena ne bis in idem u kontekstu Direktive o PDV-u i Direktive o finansijskim trzistima, Evropski
sud pravde navodi da moze postojati kumuliranje izmedu krivi¢cnog postupka i upravnog postupka odnosno krivicnopravne
sankcije i upravnopravne sankcije povodom iste osobe i istog djela. U tom smislu Sud navodi da nacionalni propis koji dozvoljava
kumuliranje navedenih postupaka i sankcija mora imati sljedece karakteristike: ,imati cilj od opceg interesa koji moze opravdati
takvo kumuliranje progona i sankcija, pri cemu ti progoni i sankcije moraju imati komplementarne ciljeve; - odrediti jasna i precizna
pravila koja subjektu omogucuju da predvidi koje radnje i propusti mogu biti predmet takvog kumuliranja progona i sankcija; -
osigurati da su postupci medusobno koordinirani kako bi se dodatni teret, koji zbog kumuliranja postupaka nastaje za doti¢ne
osobe, ogranic¢io na ono sto je krajnje nuzno, i - osigurati da strogost svih izrecenih sankcija bude ogranic¢ena na ono sto je krajnje
nuzno u odnosu na tezinu konkretnog kaznjivog djela.” Vidi Sud Evropske unije, Priopcenje za medije broj 34/18, Luksemburg, 20.
mart 2018, dostupno na linku https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-03/cp180034hr.pdf

23 Clan 4, Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, br. br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,
48/05, 46/06,76/06, 29/07,32/07,53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13, 65/18)
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postupku® kao i Zakon o krivicnom postupku Bré¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.” Rijec je
o nacionalnom ne bis in idem koji se odnosi na zabranu ponovog sudenja istoj osobi za djelo
za koje je ve¢ donesena pravosnazna presuda (res iudicata). Vodenje krivi¢nog postupka protiv
odredene osobe u stvari za koju ve¢ postoji res iudicata predstavlja povredu krivi¢nog zakona,
odnosno okolnost koja iskljuc¢uje krivicno gonjenje.?® Stoga, u slucaju da postoji res iudicata,
tuzilac nece donijeti naredbu o sprovodenju istrage, odnosno ako se za takvu okolnost sazna u
toku istrage, tuzilac ¢e donijeti naredbu o obustavi istrage.” Isti procesni rezultat ¢e biti ako se
za takvu okolnost sazna u postupku optuzivanja, na glavnom pretresu ili u postupku po prav-
nim lijekovima.?®

U domacoj sudskoj praksi, ali i judikaturi ESLJP, postavilo se pitanje da li se ne bis in idem
odnosi i na formalne odnosno nemeritorne odluke donesene u krivi¢cnom postupku? Drugim
rije¢ima, da li nemeritorne odluke imaju status res iudicata i samim tim predstavljaju zapreku
za ponovno vodenje postupka? Procesnim odnosno formalnim presudama ne ulazi se u meri-
tum stvari odnosno ne raspravlja se o sadrzini krivi¢ne optuzbe, stoga ove odluke nemaju neo-
pozivu pravnu snagu i ne potpadaju pod kategoriju presudene stvari.

Cini se da je stvar poprili¢no jednostavna kad se govori o zabrani dvostrukog vodenja kri-
vi¢nog postupka, no situacija se komplicira kada je osoba jednom radnjom ostvarila obiljezja
i krivi¢nog djela i prekrsaja (idealni sticaj krivi¢nog djela i prekrsaja)® pa joj se paralelno ili
naknadno sudilo u krivicnom kao i u prekr$ajnom postupku. Ovakve situacije u praksi bosan-
skohercegovackih sudova nisu bile rijetkost, a poneke od njih su epilog imale i na Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine. Osnovna pitanja kod primjene nacionalnog ne bis in idem zapravo
se tiu definisanja elemenata bis (dvostrukost postupka) i elementa idem (djelo). U pogledu
elementa bis centralno pitanje jeste da li se dvostrukost postupka odnosi na zabranu vodenja
paralelnog ili naknadnog krivi¢nog i prekrsajnog (disciplinskog, administrativnog) postupka?
U pogledu elementa idem potrebno je dati odgovor na pitanje da li je za primjenu ovog nacela
presudan identite pravne kvalifikacije ili identitet ¢injenica?

3. Kljuéna stajalista Evropskog suda za ljudska prava

Kada bismo odredbu ¢lana 4. stav 1. Protokola broj 7 uz EKLJP tumacili iskljucivo jezicki i kroz
prizmu nacionalnog krivi¢nog prava zakljucili bismo da se konvencijski ne bis in idem odnosi
na zabranu dvostrukog sudenja i kaznjavanja u krivicnom postupku unutar jedne drzave. No,
prema strasburskoj doktrini autonomnih pojmova, pojam krivi¢nog postupka iz ¢lana 4. Pro-
tokola broj 7 tumaci se autonomno, odnosno u svjetlu op¢ih principa koje je ESLJP definisao
kroz praksu koja tretira pitanje primjene ¢lana 6. i ¢lana 7. EKLJP.* Stoga, za pojmovno odre-
divanje krivi¢nog postupka i krivi¢nog djela, a posljedi¢no i opsega primjene ¢lana 4. Proto-

24 Clan 4, Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik FBiH, br. br. 35/2003, 56/2003 - ispr, 78/2004,
28/2005, 55/2006, 27/2007, 53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013 1 59/2014), Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (Sluzbeni
glasnik RS, br. 53/2012, 91/2017 1 66/2018).

25 Clan 4, i Zakon o krivicnom postupku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik DB, br. 10/03, 48/04, 06/05, 06/05,
12/07,14/07,21/07,27/14,3/19,16/20), u daljem tekstu: ZKP DB.

26 Clan 298. stav 1. alineja ¢) ZKP BiH, ¢lan 313. tacka c) ZKP FBiH, ¢lan 312. tacka v) ZKP RS, ¢lan 298 tacka ¢) ZKP BDBiH.

27 Clan 224. ZKP BiH

28  Clan 283 stav 1. alineja c) ZKP BiH, ¢lan 228. stav 1. ZKP BiH, Clan 321. ZKP FBiH, ¢lan 320. ZKP RS, ¢lan 306 ZKP BDBiH

29 Pravo starog Rima poznavalo je sticaj krivicnih djela Cija pravila su se primjenjivala i u slucaju delikata sticaja delikata privatnog
prava i krivi¢nih djela — naprimjer odvodenje i ubistvo roba. U tom kobtekstu Ulpijan kaze: Nikada vise medusobno zavisnih
delikata ne mogu dovesti do toga da bilo koji od njih bude nekaznjen. Preuzeto iz: N. Majovi¢, Sudski postupak u rimskom pravu,
gradanski sudski postupak, krivi¢ni sudski postupak, Edicija, Banja Luka, 2008, str. 186.

30 Vidi L. Zili¢, Pravo na pravi¢no sudenje u krivicnom postupku, Anali Pravnog fakuleteta Univerziteta u Zenici, 2014, broj 14, str. 190.
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kola broj 7. relevantni su kriteriji koje je strasburski sud postavio u predmetu Engel: (a) pravna
kvalifikacija djela prema nacionalnom pravu, (b) priroda i tezina djela i (c) tezina sankcije.”!

Uzimajudi u obzir navedene kriterije, zastita od dvostrukog sudenja i kaznjavanja prostire se kako
na kriviéni postupak tako i na prekrsajni (disciplinski i administrativni) postupak u nacionalnom
pravu. Stoga, imajudi u vidu da osoba s jednom kaznjivom radnjom moze ostvariti obiljezja krivi¢-
nog djela i prekrsaja u idealnom sticaju, Ceste su situacije da se u nacionalnom pravosudu vodi kri-
vi¢ni postupak za onaj dio radnje koji ¢ini obiljezja kriviénog djela kao i prekrsajni postupak za onaj
dio kaznjive radnje koji ¢ini bi¢e prekrsaja. Nastavno na ovakvu situaciju, u najveem broju sluca-
jeva pred strasburskim sudi$tem postavilo se upravo pitanje primjene ne bis in idem na slucajeve
paralelnog ili naknadnog vodenja navedena dva postupka a u pogledu istog djela.

U cilju davanja odgovora na ovo pitanje i kreiranja standarda primjene ne bis in idem, strasbur-
$ka praksa je poprili¢no lutala u svom evolutivnom razvoju, bez dubljeg zalazenja u doktrinu
krivi¢nog prava, narocito doktrinu idealnog sticaja. U kontekstu odlucivanja o polju primjene
konvencijskog ne bis in idem, ESLJP je morao definisati dva osnovna koncepta a to su bis (dvo-
strukost postupka) i idem (identitet djela). Da bi se utvrdilo postojanje elementa bis potrebno
je utvrditi postojanje res iudicata odnosno postojanje osudujuce ili oslobadajuce presude. Rije¢
je o situaciji kada se presuda vi$e ne moze pobijati redovnim pravnim lijekovima. Naravno, tu
ne spadaju slu¢ajevi ponovnog razmatranja jedne krivi¢ne stvari zbog postojanja novih ¢inje-
nica ili dokaza. Shodno predmetu Glantz protiv Finske, uslov res iudicata znaci da ne bis in
idem nece biti povrijeden u slucajevima vodenja paralelnog postupka, sve dok se u jednom od
njih ne donese pravosnazna presuda.”

U predmetima Margus protiv Hrvatske®, Gradinger protiv Austrije’, Oliviera protiv Svicar-
ske* ESLJP odlucivao je o postojanju elementa bis u slu¢ajevima donosenja formalnih odluka
i odluka nesudskih organa utvrdivsi da odluka kojom tuzilac odustaje od gonjena ne povlaci
primjenu ne bis in idem, dok odluke nesudskih organa koje imaju karakter krivi¢ne sankcije
povlace primjenu ne bis in idem. Strasburska praksa nije dala precizan odgovor na pitanje da
li presuda kojom se optuzba odbija zbog amnestije, odnosno formalna odluka zbog procesnih
smetnji, povlaci primjenu ne bis in idem.*

Daleko je kompleksnije pitanje utvrdivanja elementa idem odnosno identiteta djela. Strasbur-
$ka praksa prosla je poprili¢no nedosljedan evolutivni put u pokusajima definisanja i zauzi-

31 ESUP Engel i drugi protiv Nizozemske, 8. april 1976. godine, Serija A, broj 22.

32 ESUIP, Glantz protiv Finske, App. No 37394/11, presuda od 20. 5. 2014. godine.

33 ESLJR Margus protiv Hrvatske, App. No. 4455/10, presuda od 27.5.2014. godine

34 ESUIP, Gradinger protiv Austrije, App. No. 15963/90, presuda od 23. 10. 1995. godine

35 ESLIP, Oliveira protiv Svicarske, App. No. 25711/94, presuda od 30. 7. 1998. godine

36 Ovo pitanje se postavilo u predmetu Margus protiv Hrvatske, medutim ESLIP propustio je da odgovori na ovo pitanje i zauzme
jasan stav. Umjesto toga utvrdio je da in concreto ne postoji povreda nacela ne bis in idem jer su u pitanju bila teska krsenja ljudskih
prava pa je konstatovao da je tuzena Hrvatska ispunila svoje konvencijske obaveze iz ¢lana 2. i 3. EKLJP. Medutim, u izdvojenom
misljenju na ovu presudu sudije Spelman, Power-Forde i Nussberger zauzele su stav da odbijajuca formalna presuda ne predstavlja
pravosnaznu oslobadajucu ili osudujucu presudu zbog ¢ega ni ne povlaci primjenu ne bis in idem. U fokusu interesovanja vecine
sudija prilikom odlucivanja u ovom predmetu bilo je pitanje davanja amnestije za krivi¢na djela ratnih zloc¢ina, a propustilo se
zapravo zauzeti stav o pitanju presude kojom se optuzba odbija (nemeritorne presude) u kontekstu primjene konvencijskog ne
bis in idem
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manja stava o tome kad postoji identitet djela.’”” Nakon nekoliko presuda koje su stvorile kon-
fuziju u pogledu elementa idem, sud je u predmetu Zolotukin protiv Rusije*® odlucio ujed-
naciti dotadasnju praksu zauzimajudi stav da je za postojanje elementa idem klju¢no da li se
osoba u dva postupka gonila za iste ili u bitnom iste ¢injenice (doktrina materijalnog indenti-
teta). Pravna kvalifikacija djela kao ni zasti¢eno dobro, prema ovom stavu suda, ne igra ulogu u
postojanju elementa idem. Ukratko, ukoliko je jednom kaznjivom radnjom ostvareno bice kri-
vi¢nog djela i bi¢e prekrsaja, pa se za ta dva djela sudilo u kriviénom i prekrsajnom postupku,
a ¢injenice su iste ili bitno iste, dolazi do kr$enja nacela ne bis in idem. Primjenivsi ovakvo pra-
vilo, sud je u kasnijim predmetima Maresti protiv Hrvatske®®, Tomasovi¢ protiv Hrvatske®
i Muslija protiv Bosne i Hercegovine'', oglasio tuzene drzave krivim jer je je podnositeljima
predstavke za iste ili bitno iste ¢injenice sudeno dva puta u dva odvojena postupka pred naci-
onalnim sudovima.

I dok su presude Maresti i Tomasovié u susjednom nam drzavi izazvale poprili¢no burne
naucne i stru¢ne reakcije, presuda Muslija u nasoj drzavi nije izazvala znacajniji nau¢ne ana-
lize u juristickoj javnosti. Medutim, s obzirom na izjave advokata podnositelja predstavke i
najavu mogucénosti trazenje odstete od tuzene Bosne i Hercegovine, predmet Muslija izazvao je
odredenu medijsku paznju u nasoj drzavi*

4. Uticaj presude Muslija na judikaturu i legislativu u Bosni i Hercegovini

U predmetu AP 1615/08%, koji je prethodio aplikaciji pred ESL]JP, Ustavni sud je jasno kazao
da se apelantovom radnjom stekla obiljezja dva razli¢ita kaznjiva djela - s jedne strane zbog
remecenja javnog reda i mira ostvarena su obiljeZja prekrsaja, a s druge strane zbog nanosenja
teskih tjelesnih ozljeda stekla su se obiljezja krivi¢nog djela nanosenje teske tjelesna ozljede,
zbog Cega je apelantu sudeno u prekr$ajnom i krivicnom postupku. Prvi u nizu je bio pre-
kr$ajni postupak, a naknadno krivi¢ni postupak. Posmatrano sa apekta doktrine krivi¢énog
prava, u ovom slu¢aju imamo heterogeni idealni sticaj dva kaznjiva djela - prekrsaja ¢iji je
zastitini objekat javni red i mir i krivi¢nog djela ¢iji je zastitini objekat Zivot i tijelo. Situacija
bi bila bitno drugacija da je jednom radnjom ostvaren idelani sticaj krivi¢nih djela, jer bi se
za taj dogadaj sudilo u jednom postupku i to krivi¢cnom. In concreto Ustavni sud Bosne i Her-
cegovine nije nasao povredu ne bis in idem, jer je smatrao da se nije vodio dvostruki postu-
pak za ,jedan delikt“ nego su se vodila dva odvojena postupka, neovisna jedan od drugog, s

37 U ranijim predmetima sud je stao na stanoviste da element idem podrazumijeva idem factum, drugim rijecima, nacelo se aktivira
kada se osobi sudi dva puta za iste ¢injenice, odnosno isti ¢injeni¢ni dogadaj. U tom kontekstu uporediti ¢emo tri slucaja — u
predmetu Grandinger protiv Austrije (1995) sud je element idem posmatrao kao idem factum zakljucivsi da je prekrsen ne bis in
idem jer je podnositelj predstavke dva puta gonjen zbog istih ¢injenica, bez obzira $to je rije¢ o dvije razlicite pravne kvalifikacije
u nacinalnom pravu (krivicno djelo i prekrsaj). U predmetu Franc Fischer protiv Austrije, sud je zauzeo stav da se polje primjene ne
bis in idem ne prostire na slucajeve idealnog sticaja, a mjerilo za analizu da li se radi o dva djela jeste mjerilo,bitnih elemeneta” koji
zapravo odgovaraju na pitanje da li se predmetna djela preklapaju u bitnim ¢injenicama. Tri godine poslije, u predmetu Oliveira
protiv Svicarske, sud zauzima stav da se ne bis in idem ne prostire na slu¢ajeve u kojima jedna kaznjiva radnja obuhvata elemente
dva krivi¢na djela (idealni sticaj).

38 ESLIP Sergey Zolotukhin protiv Rusije, App. No. 14939/03, presuda od 10. 2. 2009. godine

39 ESUP, Maresti protiv Hrvatske, App. No. broj 55759/07, presuda od 23. 7. 2009. godine

40  ESLJP, Tomasovic protiv Hrvatske, App. No. 53785/09, presuda od 18. 10. 2011. godine

41 ESUIP, Adnan Muslija protiv Bosne i Hercegovine, App. No. 32042/11, presuda od 14. 1. 2014. godine

42 Vidi https://magazinplus.eu/adnan-muslija-odlukom-evropskog-suda-za-ljudska-prava-echr-u-strazburu-dobio-proces-protiv-
bh-pravosuda/
https://www.vecernji.ba/crna-kronika/slomio-supruzi-celjust-i-dobio-odstetu-od-bih-1037684

43 Ustavni sud BiH, AP 1615/08, odluka od 11.1.2011. godine
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https://magazinplus.eu/adnan-muslija-odlukom-evropskog-suda-za-ljudska-prava-echr-u-strazburu-dobio-proces-protiv-bh-pravosuda/
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obzirom da predmetna deliktna radnja povla¢i odgovornost po dva osnova - krivi¢nom i pre-
kr§ajnom.* Suprotno tome, strasbursko sudiste u predmetu Muslija protiv Bosne i Hercego-
vine imalo je drugaciji stav od domaceg Ustavnog suda. U tom kontekstu, ESLJP je u meri-
tumu predmeta ispitao tri klju¢na aspekta: (a) da li postoji ,optuzba za krivi¢no djelo®, (b) da
li su djela za koja je aplikant gonjen ista djela (idem) i (c) da li postoji dvostrukost postupka?

Aplicirana su najprije mjerila Engel kako bi se utvrdilo da li je, prema autonomnom tumacenju
konvencije, ovdje rije¢ o optuzbi za krivi¢no djelo. S obzirom da je rije¢ o pravnoj kvalifikaciji
prekrsaja i krivi¢nog djela u nacionalnom pravu, te da je kazna u oba postupka bila krivi¢na
po svojoj prirodi, ESLJP je utvrdio da je prvi uslov ispunjen. U pogledu uslova idem ESLJP je
aplicirao pravilo iz predmeta Zolotukhin odnosno pravilo istih ili bitno istih ¢injenica. S obzi-
rom da je prekrsajni sud u Kaknju u svojoj presudi obuhvatio i ¢injenice nano$enje teske tje-
lesne ozljede, iako one nisu predvidenje kao actus reus predmetnog prekrsaja, po stavu suda,
radilo se o istom djelu. U pogledu elementa bis, in concreto vodeni su paralelno prekrsajni i kri-
vi¢ni postupak. S obzirom da je prekrsajni postupak prije zavr$en, momentom donosenja pra-
vosnazne presude u prekr$ajnom postupku, shodno stavu suda, krivi¢ni postupak trebao je biti
obustavljen zbog res iudicata. Uzimajuéi u obzir da je prekr$ajni sud u relevantnom dijelu pre-
sude naveo i ¢injenice vezane za nano$enje teske tjelesne ozljede, ESLJP je do$ao do zakljucka
o postojanju istih ili u bitnome istih ¢injenice. U obrnutoj situaciji, da se prekrsajni sud zadr-
zao samo na obiljezjima prekr$aja vjerovatno bi ESLJP dosao do zaklju¢ka da nema elementa
idem jer ¢injenice nisu iste. Medutim, ukoliko odemo dalje od pukog ispitivanja ¢injeni¢ne
arhitekture presude prekr$ajnog suda i analiziramo je kao cjelinu u skladu sa nadleznostima
prekrsajnog suda, shvatamo da prekrsajni sud nije mogao ,makazama razrezati“ jedan doga-
daj iz zivota i podijeliti ga na dvije razlicite cjeline u skladu sa uglom pravne norme iz koje se
posmatra slucaj. Navodenje cjelokupnih ¢injenica kriminalnog dogadaja je ovdje u funkciji
potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, a ne u funkciji presudenja za one ¢injenice koje ne
spadaju u ¢injeni¢ni opis prekrsaja. Jer, sankcija izrecena u prekr$janoj presudi odgovara pre-
kr$aju a ne krivi¢cnom djelu nanoSenja teske tjelesne ozljede. Ako bismo promijenili ugao gle-
danja, pa element idem posmatrali kroz prizmu sankcije, zamislivsi situaciju da je predmet
Muslija zavrsio na prekrsajnoj osudi bez vodenja krivi¢nog postupka, u toj situaciji aplikant ne
bi ni odgovarao za nanosenje teske tjelesne ozljede, dakle krivi¢no djelo bi ostalo nekaznjeno.
No, strasbursko sudiste stvar posmatra iskljuc¢ivo iz perspektive ¢injenica. Kona¢no, aplikant je
»dobio slu¢aj, a njegovi advokati su istaknuli da ¢e traziti obnovu postupka pred nacionalnim
sudistima te naknadu $tete od 20.000 KM koje je aplikant morao platiti na ime kazni. Posma-
trano sa aspekta prosje¢nog gradanina pravnog laika, situacija izgleda poprili¢no nelogi¢na -
aplikant je nanio teske tjelesne ozljede supruzi, za tu kaznu platio je novéanu kaznu od 9.000
KM, a a sada jo$§ ima pravo i potrazivati od drzave naknadu $tete (?!) Takoder, posmatramo li
cijelu stvar iz perspektive Zrtve krivi¢nog djela, opravdano se postavlja pitanje sta je sa satis-
fakcijom Zrtve ukoliko bi se ovaj konkretni slucaj trebao zavrsiti pravosnaznom presudom u
prekrsajnom postupku? Naravno, da je prvo pokrenut krivi¢ni postupak kazna bi bila mnogo
strozija. No, da li satisfakcija Zrtve treba da zavisi od puke slu¢ajnosti koji ¢e od dva drzavna
organa prvi pokrenuti postupak?

44 AP1615/08 para 29.
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Cini se da je osnovni problem sa nacelom ne bis in idem i praksom ESLJP u ovom i sli¢nim slu-
¢ajevima taj $to vodi u ,,logicki corsokak®*> Sudija ESLJP, Bostjan Zupanci¢, u svom nau¢nom
radu, kritizira ovakav stav suda smatrajudi da je filozofski naivno smatrati da ¢injenice postoje
per se neovisno od posmatraca i pravne prizme kroz koju se posmatraju.’® Zbog toga sudac
Zupanci¢ smatra da je ESLJP u predmetu Zolotukhin kapitulirao odnosno zavrsio ,,kruznom
formulom zakljucivsi da je isti istorijski dogadaj isti istorijski dogadaj.“"” Slazemo se sa ovim sta-
vom sudije Zupanci¢ da je ¢injenice nemoguce posmatrati neovisno od prizme pravne norme,
jer pravne norme krivi¢nog djela i prekrsaja Stite razli¢ite drustvene vrijednosti i oZivljavaju u
razli¢itim postupcima. Kako je moguc¢ idealni sticaj krivi¢nih djela za koja se sudi u jednom
kriviénom postupku i izri¢e jedna jedinstvena presuda, tako je moguc i idealni sticaj krivi¢cnog
djela i prekrsaja za koji se sudi u dva odvojena postupka u skladu sa pravilima materijalnog
i procesnog prava. Ta dva postupka ¢ine jednu jedinstvenu cjelinu koja zaokruzuje drzavnu
reakciju na kriminalni dogadaj koji je pogodio dvije ili vi$e razlic¢itih drustvenih vrijednosti.

Nakon donosenja presude Muslija protiv Bosne i Hercegovine koja je u skladu sa ¢lanom 46.
EKLJP postala obavezujuca za Bosnu i Hercegovinu, odlukom Vije¢e Ministara Bosne i Her-
cegovine uspostavljena je radna grupa koja je imala zadatak pripreme Akcionog plana provo-
denje generalnih mjera po presudi ESLJP u predmetu Muslija protiv Bosne i Hercegovine.*® Cilj
akcionog plana jeste izbjegavanja dvostrukog sudenja za isti kriminani dogadaj ali i sprjeca-
vanje situacija u kojima pocinioci krivi¢nog djela ostaju nekaznjeni zbog ¢injenice da res iudi-
cata iz prekr$ajnog postupka predstavlja zapreku za vodenje krivi¢nog postupka. Akcioni plan
kojeg je donijela Radna grupa predvida pet aktivnosti. Prva aktivost odnosi se na donose-
nje Uputstva za postupanje u krivi¢nim i prekr$ajnim predmetima u situacijama kada postoji
moguénost povrede nacela ne bis in idem. U tom kontekstu, Uprava za indirektno oporeziva-
nje je 2016. godine donijela Uputstvo za postupanje u krivi¢nim i prekrsajnim predmetima u
situacijama kada postoji moguénost povrede nacela ne bis in idem.* Prema Uputstvu, ovla-
$teno sluzbeno lice odsjeka za provodenje propisa nadleznog regionalnog centra duzno je oba-
vijestiti tuZitelja o saznanju da jedan dogadaj ima obiljezja krivi¢nog djela i prekr$aja. Prema
tome, prekrsajni postupak je moguce voditi ukoliko tuzitelj ne pokrene krivi¢ni postupak ili
obustavi istragu. Ukoliko se u toku prekrsajnog postupka utvrdi da dogadaj ima i obilje¢ja kri-
vi¢nog djela obavijestit ¢e se nadlezni prekrsajni sud u cilju odgadanja procesnih radnji do
donosenja odluke tuzitelja.

Ostale aktivnosti ticu se de lege ferenda izmjena i dopuna materijalnog krivi¢nog i prekrsajnog
zakonodavstva, odnosno Akcioni plan predvida analizu materijalnog krivi¢nog i prekrsajnog
zakonodavstva u cilju utvrdivanja liste krivi¢nih djela i prekrsaja kod kojih se obiljezja medu-
sobno preklapaju. Analiza treba da rezultira preporukama za izmjene i dopune krivi¢nog i pre-
kr$ajnog zakonodavstva.

45 Bostjan M. Zupanci¢, Ne bis in idem (zabrana ponovnog sudenja za isto djelo) la belle dame sans merci, Crimen (Il) 2/2011, str.

171-178
46  Ibid, str. 172. i dalje.
47 Ibid, str. 171,

48  Akcioni plan za izvrsenje opcih mjera po presudi Muslija protiv Bosne i Hercegovine, Usvojen na 21. sjednici Vije¢a ministara
Bosne i Hercegovine, odrzanoj 02.09.2015. godine, dostupan na linku https://www.vijeceministara.gov.ba/home_right_docs/info/
defaultaspx?id=22091&langTag=bs-BA

49 Uputstvo za postupanje u krivicnim i prekrsajnim predmetima u situacijama kada postoji mogucnost povrede nacela ne bis in
idem, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 64/16, dostupno na linku http.//www.sluzbenilist.ba/page/akt/cTSlcgenYMU
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Problematika povrede nacela ne bis in idem zbog vodenja krivi¢nog i prekr$ajnog postupka
bila je jedna od centralnih tema XVII Savjetovanja iz krivi¢nopravne oblasti u organizaciji
Udruzenja sudija/sudaca u Federaciji Bosne i Hercegovine 2018. godine. U¢esnici konferen-
cije u svojim zaklju¢cima pozvali su Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine kao i entitet-
ska ministarstva pravde da uspostave jedinstvenu bazu podataka o uspostavljenim prekrsaj-
nim i krivi¢nim postupcima kao i da poduzmu aktivnosti na izmjeni prekrsajnog zakondav-
stva a narocito u pogledu dekriminalizacije blazih prekrsaja i svstavanjem njihovih obiljezja u
krivi¢no djelo i dekriminalizacije blazih krivi¢nih djela koja ¢e se posti¢i konzumiranjem bla-
zih krivi¢nih djela u teze prekriaje. *°

Judikatura strasbur$kog suda uslovila je i dalju praksu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u
slu¢ajevima odlucivanja o krsenju nacela ne bis in idem. U presudama done$enim nakon pre-
sude Muslija Ustavni sud primjenjivao je kriterije iz predmeta Muslija na sve situacije u kojima
je doslo do dupliranja krivi¢nog i prekr$ajnog (upravnog, disciplinskog postupka) povodom
istog ili u bitnome istog dogadaja. Nakon predmeta Muslija, Ustavni sud je u pet predmeta
utvrdio krsenje ne bis in idem. U predmetu AP 3521/14 u kojem je apelantu prvo bila izre-
¢ena presuda u kriviénom postupku a potom mu se sudilo za iste ¢injenice u prekr$ajnom
postupku, Ustavni sud je ustanovio povredu ne bis in idem, aplicirajudi, izmedu ostalih, prece-
dente Zolothukin i Muslija. > Nesto drugacija situacija bila je u predmetu AP 928/13°? u kome
su se protiv aplikanta u jednom momentu vodili paralelno prekr$ajni i krivi¢ni postupak, pa
kad je prekrsajni postupak zavrsen aplikant je u krivicnom postupku pred Sudom Bosne i Her-
cegovine isticao prigovor ne bis in idem pozivajudi se na res iudicata iz prekr$ajnog postupka.
Prigovor je Sud Bosne i Hercegovine odbio smatraju¢i da ne postoji element bis odnosno da je
konkretnom slu¢aju se nisu vodila dva postupka za jedan te isti delikt, ve¢ su se apelantovim
radnjama stekla obiljezja nedopustenog ponasanja koja povlace odgovornost po dva osnova
(prekr$ajnom i krivi¢cnom) koja su nezavisna jedan od drugog. Prema misljenju prvostepenog
ali i apelacionog vije¢a Suda Bosne i Hercegovine izre¢ena sankcija za ,,poreski prekrsaj“ u pre-
kr§ajnom postupku nije bila krivi¢nopravna, zbog ¢ega, po njihovom sudu, nije bilo osnova
primijeniti standarde iz predmeta Maresti protiv Hrvatske. Ustavni sud nije dijelio mi$ljenje
Suda BiH, $to je argumentirao autonomnim konceptom krivi¢ne optuzbe pozvavsi se na pred-
met Jussila protiv Finske i Kiiveri protiv Finske, zaklju¢ivsi da je in concreto doslo do kréenja
ne bis in idem.*

U predmetima AP 2028/11 i AP 678/12, koji su ¢injeni¢no vrlo sliéni predmetu Muslija,
Ustavni sud aplicirao je kriterije iz pomenute presude i zakljucio da je rije¢ o povredi ne bis in
idem, jer je u oba slucaja krivicnom postupku prethodila res iudicata iz prekr$ajnog postupka
na temelju istog ¢injeni¢nog stanja. ** Dakle vidimo da kormilo sudske prakse Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine prati sudsku praksu ESLJP.

Na ovom mjestu zanimljivo je spomenuti presudu Vrhovnog suda Republike Srpske u pred-
metu broj 80 0 K 049297 19 Kvlz od 03.03.2020. godine® u kome je optuzeni kaznjen u pre-

50 Zakljucci sa XVII Savjetovanja iz krivicnopravne oblasti pod nazivom ,Aktuelna pitanja krivicnog prava u Bosni i Hercegovini - 15.
godina reforme krivicnog zakonodavstva, prijedeni put i pogled naprijed’, Neum, hotel,Zenit, 06. — 09. Juni/ lipanj 2018. Godine,
dostupno na linku http://usfbih.ba/wp-content/uploads/2018/05/Zaklju%C4%8Dci-Neum-2018.-37-18-final.pdf

51 Ustavni sud BiH, AP 3521/14, odluka od 19. 4. 2017. godine. Sli¢na situacija bila je i u predmetu AP 382/11 od 24.4.2014.

52 Odluka Ustavnog suda, AP 928/13, odluka od 26. 10. 2016. godine

53 AP 928/13, stavovi 41 - 50.

54 Odluka Ustavnog suda, AP 2028/11, odluka od 8. 5. 2014. i Odluka Ustavnog suda, AP 678/12, odluka od 26. 2. 2015. godine

55 Vrhovni sud Republike Srpske, presuda broj 80 0 K 049297 19 Kvlz od 03.03.2020. godine
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kr§ajnom postupku za prekrsaj iz oblasti zastite na radu a nakon §to je presuda prekrsajnog
suda postala res iudicata kaznjen je u krivicnom postupku na temelju istog ¢injeni¢nog doga-
daja za krivi¢no djelo izazivanje op$te opasnosti iz stava 2. ¢lana 402. KZ RS, i to za kvalifika-
torni oblik djela jer je prouzrokovao smrt jednog lica. Ovdje je Vrhovni sud RS zauzeo sli¢no
stajaliste kao Sud Bosne i Hercegovine u gore analiziranom predmetu, kazavsi da su u konkret-
nom slucaju jednom radnjom istovremeno ugrozena razlicita zasticena dobra i ostvarena obi-
ljezja dva kaznjiva djela - prekrsaj i krivi¢no djelo, te da djelo za koje je optuzeni oglasen kri-
vim u prvom postupku nema karakter krivicnog djela u smislu ¢lana 4. Protokola 7. uz EKLJP.
Nadalje, sud naglasava da ¢injeni¢ni opis djela za koje je pobijanom presudom osudeni oglagen
krivim, prevazilazi ¢injeni¢ni opis iz izreke prekrsajne odluke u dijelu koji se odnosi na nastu-
panje zabranjene posljedice u vidu smrti jednog lica, $to predstavlja bitni element krivi¢cnog
djela izazivanje op$te opasnosti iz ¢lana 402. stav 7. u vezi sa ¢lanom 4. i 2. KZ RS, a ne i pre-
krsaja za koji je osudeni kaznjen. Slazemo se sa kona¢nim zaklju¢kom suda, ali se ne slazemo
sa na¢inom na koji je sud dosao do ovog zakljucka. Naime, sud je propustio primijeniti auto-
nomni koncept krivi¢ne optuzbe i krivi¢nog djela iz EKLJP, koji isklju¢uje kriterij tezine djela
kao mjerodavnu odrednicu pojma krivi¢na optuzba — primarni kriteriji za utvrdivanje posto-
janja krivi¢ne optuzbe su kazna i odvracanje. Medutim, stepen tezine izreCene mjere se utvr-
duje u skladu sa najve¢om mogucéom kaznom koju predvida nacionalno pravo. Prema kriteri-
jima Engel, djelo ¢e po svojoj prirodi biti krivi¢no ako je za takvo djelo propisana kazna koja po
svojoj prirodi generalno pripada krivi¢noj materiji. Cinjenica da je ta kazna niska nije od zna-
¢aja za utvrdivanje djela kao krivi¢nog u smislu ¢lana 4. Protokola 7. EKLJP. Medutim, visina
konkretne kazne bi mogla biti predmet raspravljanja u smislu kriterija ,,odvracanja“ i ,,kaznja-
vanja“ in concreto. Stoga, ¢ini se da je sud propustio primijeniti ove kriterije i do¢i do zakljucka
da je i prvo djelo ipak iz domena krivi¢ne optuzbe. Medutim, slazemo se sa stavom suda da
ovdje nije doslo do krsenje ne bis in idem, iz prostog razloga $to prekr$ajni sud nije ni ¢inje-
ni¢no obuhvatio obiljezja krivicnog djela za kome je u kasnijem krivi¢cnom postupku optuze-
nom sudeno. Prekr$ajni sud se zaustavio na obiljezjima prekrsaja i na temelju takvog ¢injenic-
nog stanja donio presudu. Sud u krivicnom postupku sudio je za kvalifikatorni oblik krivi¢-
nog djela ugrozavanja sigurnosti, za koje ¢injenice se ranije nije sudilo i ne postoji presudena
stvar. Suprotan zakljucak, bi po nasem sudu, doveo do nelogi¢ne i sa aspketa ius puniendi neo-
pravdane situacije da optuzeni ne bude kaznjen za krivi¢no djelo koje je po¢inio. Ovdje nagla-
$avamo da smatramo da ne bis in idem ne bi bio povrijeden ¢ak ni u situaciji da je prekrsajni
sud naveo i ¢injenicu prouzrokovanja smrti, jer navodenje te ¢injenice je u cilju opisa cjeloku-
pnog kriminalnog dogadaja i zaokruzivanja jedne jedinstvene cjeline a ne u svrhu meritornog
raspravljanja o okolnosti prouzrokovanja smrti.

5. Zaklju¢na razmatranja

S obzirom da je kaznjavanje za jedan kriminalni dogadaj sa aspekta i krivi¢nog i prekrsaj-
nog (disciplinskog, upravnog) postupka veoma rairena praksa u zemljama ¢lanica Vijeca
Evrope®, u predmetu A i B protiv Norveske ESL]P iznio je podrobno elaborirano stanoviste u
pogledu predmetne problematike koje umnogome mijenja kurs dosadasnjih kretanja prakse
pri odlucivanja o povredi ne bis in idem. Naime, apliciranjem kriterija ,,dovoljno bliske pove-

56  Narocito u oblasti poreza i zastite okolisa.
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zanosti u naravi i vremenu“’ strasbursko sudiste istice da paralelni i naknadni krivi¢ni i pre-
kr$ajni postupci nisu suprotni principu ne bis in idem ukoliko su oni dio jedne cjeline, odno-
sno jednog integrisanog i koherentnog sistema koji omogucava suzbijanje razlic¢itih aspekata
jednog kriminalnog dogadaja na predvidiv i razmjeran nacin. Uzimajuci u obzir da se ne bis
in idem, temeljen na principa razvijenim u praksi, moze koristiti za izbjegavanje kaznjavanja
za krivi¢na djela u nacionalnom pravu, a svakako imaju¢i u vidu nezadovoljstvo strana koje su
ratificirale Protokola broj 7 uz EKJLP u pogledu tumacenja ¢lana 4. ovog Protokola, sud je ovaj
predmet iskoristio da modifikuje svoju dosadasnju praksu i te na taj nacin dozvolio paralelno
ili naknadno vodenje dva postupka kojima se sankcioni$e jedno ponasanje odnosno jedno
¢injenicno stanje iz ugla krivicnog djela i ugla prekrsaja.”® Konkretno, ¢lanom 4. Protokola
broj 7 ne zabranjuju se ,,pravni sustavi koji zauzimaju ,integriran” pristup drustveno Stetnim
ponasanjima koja su u pitanju, a posebice pristup koji ukljucuje usporedne faze pravnog odgo-
vora na nedjela, od strane razlicitih tijela i u razlicite svrhe.“>® Kriterij koji drzava mora doka-
zati kako bi opravdala dvostrukost ili naknadnost postupaka jeste povezanost u naravi i vre-
menu, odnosno mora dokazati da su oba postupka dio jedne koherentne cijeline a da su ciljevi
dva postupka komplementarne prirode. Kriteriji kojima se dokazuje dovoljno bliska veza u
naravi i vremenu jesu komplementarne svrhe postupaka, predvidivost vodenja dva postupka,
izbjegavanje dvostrukog utvrdivanja ¢injenica (¢injenice utvrdene u jednom postupku ter-
baju se kroistiti kao utvrdene u drugom postupku) i ura¢unavanje kazne izre¢ene u prvom
postupku u kaznu izre¢enu u drugom postupku.

Ukoliko bismo predmet Muslija ,,provukli kroz kriterij ,,dovoljno bliske povezanosti u naravi i
vremenu® da li bi ishod predmeta bio drugaciji? Element ,,naravi zahtjeva povezanost postu-
paka u komplementarnu cjelinu, uzimanje u obzir ¢injenica iz prethodnog postupka u naknad-
nom postupku i ura¢unavanje kazne. Nadalje, $ta predstavlja ,,povezanost u vremenu“? Da li
to znaci da se postupci moraju voditi paralelno, odnosno da drugi mora zapoceti dok prvi nije
zavr$en, ili ipak ne moraju biti vodeni paralelno? U stavu 134. predmeta A i B protiv Norveske,
sud kaze da se kriterij povezanosti u vremenu ne mora tumaciti u smislu postojanja parale-
lizma postupaka, nego da drzave imaju manevarski prostor u pogledu nacina vodenja postu-
paka rukovode(i se interesima ucinkovitosti pravosuda i sigurnosti gradana. U tom slu¢aju se
moze zakljuditi da manevarski prostor drzave u ovom slucaju otvara vrata pravnoj nesigurno-
sti gradana.

57 Ovaj kriterij uveden je presudom Nilsson protiv Svedske, a sud ga u predmetu A i B protiv Norveske poblize elaborira.

58 U predmet A i B protiv Norveske umijesalo se jos Sest drzava koje su ratifikovale Protokol broj 7 izrazavajuci zabrinutost zbog
tumacenja ne bis in idem, podrzavajudi stav tuzene Norveske.

59 AiBprotiv Norveske, para. 122.
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Ne Bis In Idem and Legal Security of Citizens
(Standards and Practices in
Bosnia and Hercegovina)

Summary

The principle of ne bis in idem in the European system for the protection of human rights has been
elevated to the rank of human rights and protected by Article 4 of Protocol No. 7 to the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The paper is dedi-
cated to the research and analysis of the convention right ne bis in idem with a review of its appli-
cation in the jurisprudence in Bosnia and Herzegovina. In the first part of the paper, the authors
discuss the legal nature and scope of the application of the conventional right ne bis in idem. In
the central part of the paper, the authors present an analysis of the most important positions of
the jurisprudence of the European Court of Human Rights regarding the application of conven-
tion right ne bis in idem in Council of Europe Member States with special reference to the case
Muslija v. Bosnia and Herzegovina. The focus of the paper is on a critical review and scientific
analysis of the established criteria and their impact on the case law in Bosnia and Herzegovina.
The paper can be a useful tool in further scientific and professional research on ne bis in idem in
Bosnia and Herzegovina.

Key words: ne bis in idem, criminal proceedings, misdemeanor proceedings, European Conven-
tion on Human Rights, Europe
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Nacelo ne bisinidem u
medunarodnom krivicnom pravu

Rezime

Pored uvodnih napomena u kojima je ukazano na specifinosti nacela ne bis in idem u meduna-
rodnom krivicnom pravu koje se pre svega ogledaju u realativnom dejstvu nacela u istom pred-
met strucno-kriticke analize u radu su i Cetiri sledece grupe pitanja. Prvo, to su pitanja koja se
ticu nacela u postupcima za ratne zlocine u okviru cega je teZiste izlaganja dato na prikazu
javno-tuzilaske prakse po ovom pitanju u predmetima ratnih zlo¢ina u regionalnom pravosudu
(pravosudu Srbije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine). Druga grupa pitanja tice se prikaza obima
dejstva necala ne bis in idem u praksi Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju kao i
njegove normativne razrade u dva kljucna pravna akta ove medunarodne pravosudne institucije
(njegovom Statutu i Pravilima postuka i dokazvanja). Treca i Cetvrta grupa pitanja posveéene su
analizi normativnog i prakticnog dejstva nacela ne bis in idem u pravosudnoj praksi Republike
Srbije i drzava regiona. Na kraju rada data su i zakljucna razmatranja u kojima se na jedan rezi-
mirani nacin iznose kljucni stavovi do kojih se doslo u proucavanju predmetne problematike-
problematikie nacela ne bis in idem u medunarodnom krivcinom pravi shvacenom ne samo sa
aspekta medunarodnih pravosudnih krivicnopravnih institucija vec i sa aspekta pojedinih oblika
medunarodne krivicnopravne saradnje uopste.

Kljucne reci: nacelo ne bis in idem, medunarodno krivicno pravo, Tribunal za bivu Jugoslaviju,
stalni Medunarodni krivicni sud, pravosude, okrivijeni, ratni zlo¢ini, relativno dejstvo nacela,
region
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1. Uvodne napomene

Pitanje identiteta krivi¢nih dela - onih kojima su zastitni objekti ¢ove¢nost i druga dobra zasti-
¢ena medunarodnim pravom i krivi¢na dela kojima to nije zastitni objekt, neretko moze dove-
sti do preklapanja i otezanog i neblagovremenog prepoznavanja klju¢nih obelezja odredenog
krivi¢nog dela. To za posledicu moze da ima izostanak jasnog razgranicenja izmedu ,,obi¢nog*
krivi¢nog dela (npr. ubistva) i krivi¢nog dela ratnog zlo¢ina i da stvori komplikovanu situaciju
u vidu izostanka jasnog odgovora domaceg pravosuda da li postoji ili ne postoji krivica odre-
denog lica za odredeno krivi¢nog delo.

Nacelo ne bis in idem ne dozvoljava da se istom licu sudi dva puta za isto kaznjivo (dakle kri-
vi¢no i prekrsajno) delo, s tim $to su po pravilu, predvideni i izuzeci kada se ono ne moze pri-
meniti. Postojanje ovog nacela se opravdava razlozima pravi¢nosti, pravne sigurnosti i zakoni-
tosti, a javlja se kao posledica svojstva pravnosnaznosti sudskih odluka. Eventualno ponovno
pokretanje postupka u istoj krivi¢noj stvari sprecava se isticanjem prigovora presudene stvari
- res iudicata .

Tako se nacelo ne bis in idem najce$¢e razmatra kroz prizmu vodenja krivi¢nog, prekrsajnog
ili privrednog postupka za istu stvar protiv istog lica, ovaj rad usmeren je ka specifi¢cnostima
u njegovoj primeni u predmetima ratnih zlo¢ina, kroz sagledavanje pojedinih stavova izne-
tih u krivi¢nim postupcima vodenim pred Medunarodnim krivi¢énim sudom za bivsu Jugo-
slaviju, pred Evropskim sudom za ljudska prava, kao i pred regionalnim sudovima - u Bosni i
Hercegovini.

Najvaznija medunarodna dokumenta obuhvataju raznovrsne mehanizme uspostavljene sa
ciljem priznavanja i postovanja osnovnih ljudska prava i sloboda. Nacelo ne bis in idem kojima
se $tite ljudska prava jedno je od osnovnih nacela Rimskog statuta, Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima, Evropske konvencije o ljudskim pravima, Evropske konven-
cije o prenosu postupka u kriviénim stvarima i mnogih drugih izvora medunarodnog krivi¢-
nog prava.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u ¢lanu 14. tacka 7. govori o nacelu ne
bis in idem propisujudi da ,,niko ne moze biti gonjen ili kaznjen zbog krivi¢nog dela u vezi sa
kojim je ve¢ bio osloboden krivice ili osuden pravnosnaznom presudom prema zakonu i kri-
vi¢nom postupku svake zemlje

Kao jedan od najvaznijih dokumenata u pravcu zastite ljudskih prava doneta je Konvencija za
zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija o ljudskim pravima) potpisana
u Rimu 04. novembra 1950. godine od strane drzava ¢lanica Saveta Evrope. Re¢ je o meduna-
rodnom ugovoru koji sadrzi listu prava i garancija koje priznaju drzave ¢lanica Saveta Evrope.

Radi dodatnog obezbedenja izvesnih prava i sloboda koja nisu bila deo Konvencije po njenom
donosenju usvojen je veli broj protokola. Jedan od potpisanih protokola - Protokol VII potpi-
san je u Strazburu 22.11.1984. godine i pored niza procesnih sredstava koja stranke mogu upo-
trebiti u postupcima radi zastite svojih prava (pravo na zalbu, naknada za pogres$nu osudu, itd)
u ¢lanu 4. predvida pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari.

Prepoznajudi znacaj ovog nacela, bududi da je isto ustanovljeno kao poseban oblik garanta
pravne sigurnosti u kaznenom pravu, Direkcija za pravno savetovanje izradila je detaljan
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»Vodi¢ za primenu ¢lana 4 Protokola broj 7. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima -
pravo da se ne bude suden ili kaZnjen dvaput u istoj stvari®, koji je objavio Evropski sud za
ljudska prava.

Protokol 7. zabranjuje sudenje istom licu za istu stvar u kriviénom postupku iskljuc¢ivo za kri-
vi¢na dela u vezi kojih je doneta pravnosnazna presuda (osudujuca ili oslobadajuca) pred
sudom te drzave i u skladu sa njenim zakonima.

To fakticki sa jedne strane znaci da nije zabranjeno ponovno vodenje postupka u situaciji kada
je postupak protiv u¢inioca obustavljen (za razliku od domacih krivi¢énoprocesnih propisa).
Kada je, medutim, re¢ o pravnosnaznoj odbijajucoj presudi, judikatura Evropskog suda za
ljudska prava nije postavila jasne kriterijume ocene moze li i ako moze, pod kojim pretpostav-
kama, takva odluka aktivirati zabranu ne bis in idem.

Nasuprot tome, Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije nedvosmisleno predvida i
ove situacije. Naime, osim kod postojanja prethodnih pravnosnaznih oslobadajucih i osuduju-
¢ih presuda, ponovno gonjenje prema istom licu nije dozvoljeno ni za krivi¢no delo u odnosu
na koje je optuzba pravnosnazno odbijena, kao i u situaciji kada je postupak pravnosnazno
obustavljen, nasuprot vecini stranih krivi¢cnoprocesnih zakonodavstava gde se po pravilu ovo
nacelo odnosi samo na pravnosnazne meritorne odluke donete po sprovedenom krivi¢cnom
postupku, odnosno u predmetima u kojima se uslo u sustinu stvari.

Prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima nesporno je da je za zabranu dvostrukog
vodenja postupka neophodno to da je presuda u jednom postupku postala pravnosnazna.
Ukoliko to, medutim, nije slu¢aj, dozvoljeno je paralelno vodenje postupaka sve do pravno-
snaznog okoncanja jednog od postupaka. Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da duplira-
nje postupaka suprotno ¢lanu 4. Protokola 7 postoji u situacijama kada do takvog obustavlja-
nja postupka nije doslo ni po donosenju pravnosnazne presude.

Takode, Protokol 7. ne zabranjuje sudenje za isto delo istom licu pred sudom neke druge
drzave (za razliku od nekih drugih medunarodnih dokumenata o kojima ¢e u nastavku biti
re¢i). Ogranicenje u okviru ¢lana 4. postoji samo u slucaju da se, po pravnosnaznom okonca-
nju postupka saznalo za dokaze o novim ¢injenicama, kao i ukoliko je doslo do bitne povrede
koja je mogla da uti¢e na ishod postupka. Primer postojanja bitne povrede postupka dat je u
presudi ,,Margu$ protiv Hrvatske® ¢iji ¢e najvazniji zakljucci u nastavku biti izneti. Sa druge
strane, konvencijsko nacelo ne bis in idem primenjuje se samo na nacionalnom nivou, dok je
na medunarodnopravnom, odnosno transnacionalnom nivou relativizirano, pa u tom smi-
slu Evropska konvencija proklamuje nacionalni ne bis in idem, $to je navedeno i u obrazloze-
nju ¢lana 4. Protokola 7. u tom smislu je i Odbor za ljudska prava UN protumacio zabranu iz
¢lana 14. stav 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, koja vazi samo za
domace, ali ne i strane pravnosnazne presude.

O znacaju navedene odredbe govori to $to ista prema odredbama Protokola ne moze biti stav-
ljena van snage ni na osnovu ¢lana 15. Konvencije (odnosno u ratnim okolnostima ili tokom
druge javne opasnosti).
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2. Ne bis in idem u postupcima za ratne zlocine

U postupcima za ratne zlo¢ine pristup ovom nacelu prili¢no je raznolik o ¢emu govori kako
sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava i medunarodnih sudova, tako i regionalnih
pravosuda.

Postupak ,,Margu$ protiv Hrvatske“ koje se vodio pred Evropskim sudom za ljudska prava
(ESLjP) zbog povrede nacela ne bis in idem interesantan je sa vide aspekata. Naime, radi se
predmetu gde bi se mogao primeniti prigovor o postupku u kom je svojevremeno doneta
odluka o obustavi (dakle ne postoji meritorna, ve¢ procesna odluka) a razmatra ujedno i
odnos ne samo tog suda, ve¢ i sudova u Republici Hrvatskoj prema institutu pomilovanja u
predmetima ratnih zlo¢ina. Takode, jo$ jedno pitanje koje je razmatrano u ovoj presudi jeste i
moguénost primene odredaba Evropske konvencije za ljudska prava na slucajeve koji su otpo-
Ceti pre nego §to je ta konvencija stupila na snagu u odnosu na konkretnu drzavu, odnosno pre
njenog ratifikovanja od strane konkretne drzave.

Clan 4. Protokola 7. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima u stavu 1. predvida da se
nikome ne sme ponovo suditi, niti se moze ponovo kazniti u krivicnom postupku u nadlez-
nosti iste drzave za delo zbog koga je ve¢ bio pravnosnazno osloboden ili osuden u skladu sa
zakonom i krivi¢nim postupkom te drzave.

Izuzetak od nacela ne bis in idem predviden je u stavu 2. na slede¢i nacin: ,,Odredbe prethod-
nog stava ne sprecavaju ponovno otvaranje postupka u skladu sa zakonom i krivicnim postup-
kom date drzave ako postoje dokazi o novim i novootkrivenim ¢injenicama, ili je u ranijem
postupku doslo do bitne povrede koja je mogla da uti¢e na njegov ishod*, pri ¢emu je ponav-
ljanje moguce i u korist i na Stetu osudenog lica.

U predmetu ,,Margus protiv Hrvatske“ od strane ESLjP konstatovano je postojanje ,temeljnog
nedostatka postupka®, a kao §to je to ve¢ navedeno, ovim postupkom re$eno je pitanje prava
sudenja za ratne zlo¢ine u istoj drzavi licima u odnosu na koja je prethodno primenjen insti-
tut pomilovanja u odnosu na obi¢na krivi¢na dela koja predstavljaju razlicite oblike izvr§enja
krivi¢nog dela ratni zlo¢in.

Optuznica protiv E Margus$a podneta je u aprilu 1993. godine i njom je bilo obuhvaéeno vise
razlic¢itih krivi¢nih dela, s tim $to je u odnosu na pojedine tacke optuznice zamenik vojnog
tuzioca naknadno odustao. Nakon promene nadleznosti usled ukidanja vojnih sudova, postu-
pak je od strane Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku tokom 1997. godine obustavljen
primenom odredaba Zakona o oprostu iz 1996. godine, kojim je predvideno davanje oprosta
od ,kaznenog progona i postupka po¢initeljima kaznenih djela po¢injenih u agresiji, oruzanoj
pobuni ili oruzanim sukobima te u svezi s agresijom, oruzanom pobunom ili oruzanim suko-
bima u Republici Hrvatskoj“. Oprost, odnosno pomilovanje na osnovu ovog Zakona odnosio
se na dela izvrSena pocev od 17. avgusta 1990. do 23. avgusta 1996. godine.

Medutim, 2007. godine po zahevu drzavnog odvjetnika protiv navedene odluke o obustavi
postupka protiv F. Margusa, podnet je zahtev za zastitu zakonitosti. U tom postupku se Vrhovni
sud Hrvatske pre svega bavio pravilnom primenom odredbe ¢lana 3. stav 2. Zakona o oprostu i
zauzeo stav na koji nacin je nuzno tumaciti odredbe ovog zakona kako ne bio dosao u suprot-
nost sa svojom svrhom. Osim utvrdivanja ¢injenice u koje vreme je izvrSeno krivi¢no delo,
bilo je neophodno utvrditi da ,,mora postojati i izravna, neposredna i bitna sveza izmedu poci-
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njenog krivi¢nog dela i agresije, oruzane pobune ili oruzanog sukoba®, koju Zakon o opstem
oprostu koristi ne odredujuci blize kvalitet te veze, treba protumaciti na na¢in da je nuzno da
ta sveza bude izravna i bitna®

Vrhovni sud Hrvatske je zakljucio da je odlukom Zupanijskog suda da se daje oprost (pomilo-
vanje) prekr$en stav 3. ¢lan 2. Zakona o op$tem oprostu, obzirom da iz ¢injeni¢nog opisa kri-
vi¢nih dela sadrzanih u optuznici ne proizilazi da su ista u¢injena u agresiji, oruzanoj pobuni
ili oruzanim sukobima u Republici Hrvatskoj, te da okolnosti koje prate izvr$enje predmetnog
krivi¢nog dela nisu takvog karaktera da predstavljaju vezu sa agresijom, oruzanom pobunom
ili oruzanim sukobima u Republici Hrvatskoj kakva se trazi za primenu tog propisa na ucini-
oce krivi¢nih dela.

U postupku koje je u isto vreme otpocet pred Zupanijskim sudom u Osijeku F. Margus je 2007.
osuden zbog krivi¢nog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva na kaznu zatvora od 14
godina, koju je potvrdio Vrhovni sud Hrvatske 19. rujna 2007. godine s tim $to mu je pove-
¢ana kazna na 15 godina zatvora.

Evropski sud za ljudska prava je u presudi po zahtevu broj 4455/10 od 13. decembra 2012.
godine zauzeo stav da je ,uvjereno da je doslo do temeljnog nedostatka u postupku u kojem
je Zakon o oprostu primijenjen na zlo¢ine koje je po¢inio podnositelj, te da su stoga bili ispu-
njeni uvjeti koje treba ispuniti temeljem stavka 2. ¢lanka 4. Protokola br. 7 za ponavljanje
postupka“ (par. 76).

U vezi sa tim, Sud je utvrdio da su u postupku vodenom po drugoj optuznici (za ratni zlo-
¢in) neki dogadaji naknadno okarakterisani kao ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva koji
se sastoje od odvodenja civila, drzanja civila vezanih u podrumu kuée bez hrane ili vode, nji-
hovog premlaéivanja, ispitivanja spre¢avanja drugih da pomognu taocima i namernog ubistva
nekoliko civila i oduzimanja njihovih stvari za koje radnje je i osuden podnosilac predstavke:
»Nacionalni sudovi utvrdili su da je prekrsio ¢lanak 3. stavak 1. Cetvrte zenevske konvencije
i ¢lanak 4. stavke 1. i 2. (a) i ¢lanak 13. Dodatnog protokola uz Zenevske konvencije od 12.
kolovoza 1949. godine koji se odnosi na Zrtve nemedunarodnih oruzanih sukoba... (par. 70).

Kod razmatranja prigovora u vezi ne bis in idem Sud je utvrdio da se, i pored ¢injenica da je
posledica krivi¢nih dela iz krivi¢nog postupka koji je obustavljen, smrt viSe lica i teska telesna
povreda, koja je deo ¢injeni¢nog opisa u postupku u kom je donesena presuda koja se pobija
pred Sudom, ne radi o istom krivicnom dogadaju:,,Naime, usporedivanjem ¢injeni¢nih opisa
iz opisanih postupaka, vidljivo je da isti nisu identi¢ni, ¢injeni¢ni opis iz sada pobijane pre-
sude ima daljnju kriminalnu koli¢inu, znacajno $iru od one iz postupka Zupanijskog suda u
Osijeku....“. Ujedno, kao jos jedan razlog za odluku da u tom predmetu nema mesta primeni
nacela ne bis in idem, navodi se i ustaljena praksa Evropskog suda za ljudska prava prema kojoj
obustava krivi¢nog postupka od drzavog odvjetni$tva, odnosno odluka o odustanku od kazne-
nog progona, ne predstavlja osudujucu, niti oslobadajucu presudu u smislu ¢lana 4 stav 1 Pro-
tokola 7, te ne povlaci primenu zabrane ne bis in idem.

Osnovno pitanje koje je reSavano u postupku ,,Margu$ protiv Hrvatske® na prvom mestu
odnosilo se na pitanje dozvoljenosti pomilovanja za krivi¢na dela ratnih zlocina, a kada je
Veliko veée (resavajudi po zahtevu broj 4455/10, 27. maj 2014.) u daljem nastavku postupka
zakljucilo da to nije moguce, iskljucilo je i primenu pravila ne bis in idem. Medutim, ,,izdvo-
jena miSljenja sudija upozorila su na svu kompleksnost odnosa konvencijskog prava ne bis in
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idem i nekih drugih konvencijskih prava, poglavito prava na zivot iz ¢l. 2. i zabranu mucenja
iz ¢l. 3. te nedostatno istrazenu i preciziranu moguc¢nost ponovnog razmatranja slucaja pred-
videnu ¢l. 4 stav 2 Protokola 7

Jo$ jedan od razloga zbog kojih je ova odluka vazna sa aspekta medunarodnog krivi¢nog prava
(procesnog) ogleda se u tome $to je razmatran i prigovor u pogledu primene odredaba Kon-
vencije za postupke koji su okoncani pre njenog stupanja na snagu, u konkretnom slucaju u
odnosu na Republiku Hrvatsku, odnosno kada je postupak otpocet pre dono$enja Konvencije,
a okoncan nakon njene ratifikacije.

U presudi od 13. novembra 2012. godine Vece je utvrdilo da je prigovor na osnovu ¢lana 4.
Protokola 7. spojiv sa Konvencijom ratione temporis. Utvrdilo je kako sledi:“Sud belezi da je
prvi krivi¢ni postupak protiv podnosioca zaista zavrSen pre stupanja na snagu Konvencije u
odnosu na Hrvatsku. Medutim, drugi krivi¢ni postupak u kom je podnosilac proglasen krivim
za ratne zloc¢ine protiv civilnog stanovnistva bio je voden i zavr§en nakon 5. novembra 1997.
godine, kada je Hrvatska ratifikovala konvenciju. Pravo da se ne bude optuZen ili kaznjen dva
puta za isto delo ne moze se iskljuditi u odnosu na postupak voden pre ratifikacije, budu¢i da je
doti¢na osoba osudena za isto delo nakon ratifikacije Konvencije od strane R Hrvatske. Sama
¢injenica da je prvi postupak voden pre tog datuma ne moze stoga spreciti Sud da bude vre-
menski nadlezan u ovom predmetu.“ (par. 58).

3. Ne bis in idem u praksi Medunarodnog krivi¢énog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ)

Iako su medunarodne konvencije i ugovori osnovni izvori medunarodnog krivi¢nog prava, na
prvom mestu Zenevske i Haske konvencije, statuti medunarodnih krivi¢nih sudova su zna-
¢ajan izvor medunarodnog krivi¢nog prava i za sudsku praksu i zakonodavstva nacionalnih
drzava. Kao dodatne izvore medunarodnog krivi¢nog prava treba pomenuti dokumente koji
se odnose na rad MKS]J: Statut i Pravilnik o postupku i dokazima. lako na prvom mestu ure-
duju rad tog suda, navedeni dokumenti izvori su medunarodnog krivi¢nog prava u $irem smi-
slu te reci, a jedan od osnovnih principa na kojima se zasniva rad tog suda je i princip ne bis
in idem.

Odluke donete pred MKS]J su posebno znacajne obzirom na njegovu nadleznost u skladu sa
¢lanom 1.: ,Medunarodni tribunal ima ovla$¢enja da vodi krivi¢ne postupke protiv osoba
odgovornih za teska kr§enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991., u skladu sa odredbama ovog Statuta®“

Na nivou procesnog zakona, sudije MKS]J usvojile su Pravilnik o postupku i dokazima 11.
februara 1994. godine, koji je u viSe navrata menjan i dopunjavan, a svrha je da se njime uredi
vodenje pretpretresne faze postupka, sudenja i zalbenog postupka, prihvatanje dokaza, zastita
zrtava i svedoka i druga relevantna pitanja.

U kontekstu razmatranja nacela ne bis in idem potrebno je ukazati na stav 2. ¢lana 9. Sta-
tuta koji daje primat ovom sudu nad nacionalnim sudovima: , Medunarodni sud moze u bilo
kojoj fazi postupka formalno zatraziti od nacionalnih sudova da ustupe nadleznom Meduna-
rodnom sudu u skladu sa ovim Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima Medunarod-
nog suda“
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Pravilo Ne bis in idem decidirano je propisano ¢lanom 10. Statuta i podrazumeva zabranu
sudenja okrivljenom licu pred nacionalnim sudovima za dela koja prema tom Statutu predstav-
ljaju teska kr§enja medunarodnog humanitarnog prava, ukoliko mu je ve¢ sudeno pred MKS].
Kao i u domacem pravu, svrha ovog ¢lana jeste da se nikom ne sudi dva puta za iste dogadaje
i da se obezbedi princip pravne sigurnosti. Medutim, odredba ¢lana 10. Statuta sadrzi ogra-
nicenje koje se odnosi na situaciju u kojoj je okrivljenom licu pred doma¢im sudom sudeno
za obi¢no krivi¢no delo, a zapravo se radilo o teskim povredama medunarodnog humanitar-
nog prava, pa tako predvida da ,lice koje je ve¢ bilo pred doma¢im sudom za dela koja pred-
stavljaju teska kr§enja medunarodnog humanitarnog prava moze kasnije ponovo biti izvedeno
pred medunarodni tribunal samo ako su:

- dela za koja mu je sudeno bila kvalifikovana kao obi¢no krivi¢no delo ili

- postupak pred domacim sudom nije bio nepristrasan i nezavisan, ili je za cilj imao da optuz-
nog zastiti od medunarodne krivi¢ne odgovornosti, ili predmet nije propisno voden.

Situacija koju pokriva pravilo 10. podrazumevala bi, recimo, slu¢aj kada se nekom licu sudi u
domacoj jurisdikciji za jedno ili vi$e ubistava prema domacem kaznenom zakonu. Moze se reci
da 10 (2)(A) ne isklju¢uje kasnije sudenje pred Tribunalom za ista ubistva kao i zlo¢ine pro-
tiv Covecnosti®.

Opravdanost primene ove norme svakako postoji. Dolazi do izrazaja kod intencije nadleznog
organa da delo (iz razlicitih razloga) kvalifikuje kao lakse, Sto moze imati viSestruke pravne
posledice (za obi¢na ubistva zastarelost nastupa protekom vremena u zavisnosti od tezine dela,
dok se kod krivi¢nih dela ratnih zlo¢ina ne primenjuje; razlika u primeni instituta pomilova-
nja; kod odmeravanja visine kazne i dr).

Prema pravilima Tribunala, ovo pravilo se primenjuje samo u slu¢aju kada je nekom licu
sudeno, $to bi trebalo da znaci da je to lice pravnosnazno osudeno ili oslobodeno po okonca-
nom krivi¢énom postupku.

U predmetu ,Tuzitelj protiv Tadi¢a“ pred Zalbenim ve¢em (Odluka o nadleznosti po zahtevu
odbrane IT-94-1-AR72 od 2. oktobra 1995.), odbrana optuzenog iznosila je prigovor non (ne)
bis in idem navode¢i da njegova dosledna primena (kao $to to stoji u ¢lanu 10. Statuta) spre-
¢ava Mehanizam da vodi postupak protiv Tadica.

Prvo, teza odbrane u predmetu Tadi¢ u vezi pitanja non (ne) bis in idem isla je u pravcu isti-
canja prigovora o nenadleznosti MKS]J za postupanje u ovom predmetu, bududi da je pret-
hodno okrivljeni bio uhapsen u Nemackoj, gde je protiv njega voden postupak, koji je po stavu
odbrane i dalje trajao (u vreme kada je ustupljeno gonjenje, postupak protiv Tadi¢a se nala-
zio u fazi istrage).

Medutim, Pretresno vece je, odlu¢ujuéi o prigovoru, naslo da bi nacelo ne bis in idem bilo
povredeno samo kada bi, po okoncanja postupka pred Tribunalom, Tadi¢u bilo ponovo sudeno
u Nemackoj, odnosno kada bi postupak pred nemackim pravosudnim organima bio nastav-
ljen nakon donosenja pravnosnazne osudujuce ili oslobadajuce presude. U procesnoj situaciji
u kojoj je postupak u fazi istrage bude prebacten MKS]J iz Nemacke, pri ¢emu je to u¢injeno tek
po pribavljenoj saglasnosti optuzenog, ve¢e MKS] je zakljucilo da ovaj prigovor ne stoji.
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Prigovor je istican i u Zalbenom postupku ali iz drugih razloga. Naime, kao $to je to napred
pomenuto, ¢lan 10. u stavu 2. Statuta MKS]J predvida izuzetke od primene nacela. Pored pome-
nutog izuzetka koji se odnosi na slucajeve kada je pred nacionalnim sudom sudeno za obi¢no
krivi¢no delo, drugi izuzetak od primene ne bis in idem odnosi se na situaciju kada postoji
sumnja u nezavisnost i nepristrasnost u postupku pred nacionalnim sudom, te nameru da se
optuzeni zastiti od medunarodne krivi¢ne odgovornosti ili ako krivi¢ni postupak nije bio rev-
nosno sproveden.

U tom slucaju, Tuzilastvo snosi teret dokazivanja da je postupak pred domaéim sudom bio
onakav kakvim ga karakterizira pravilo 10(B).

U predmetu Tadi¢, odbrana je tvrdila da Tribunal ima opravdanje za prvenstvo u sudenju
isklju¢ivo u situaciji vazenja izuzetaka od ne bis in idem propisanih u ¢lanu 10(2) Statuta, a
ukoliko se utvrdi da je postupak koji je prvi pokrenut bio nepristrasan, nezavisan i revnosno
sproveden, da onda nema mesta primeni prvenstva Tribunala. O ovoj tvrdnji Zalbeno vece se
izjasnilo na sledeci nadin: ,,.. ovde nije re¢ o optuzenom kome iz pocetka sudi Medunarodni
tribunal pod izuzetnim okolnostima opisanim u ¢lanu 10. Statuta. U stvari, postupak protiv
zalioca ustupljen je Medunarodnom tribunalu na osnovu ¢lana 9. Statuta koji propisuje da se
zahtev za ustupanje nadleznosti moZe uputiti ,,u svakoj fazi postupka.. Tuzilac nikad nije tra-
Zio da se Zalilac (prim. Tadi¢) dovede pred Medunarodni sud radi novog sudenja stoga $to bi
ovaj ili onaj uslov iz ¢lana 10. povredio valjanost njegovog sudenja u Nemackoj. Ustupanje
postupka protiv Zalioca trazeno je u skladu sa postupkom izlozenim u pravilu 9. kada je pre-
tresno vece zakljucilo da je uslov zadovoljen, zahtev je usledio automatski. Uslovi koje zalilac
navodi u svom podnesku su bespredmetni‘.

Iako su u vezi sa ovakvim stavom izneta i drugacija misljenja, zakljucak je da su procesne situ-
acije na koje ukazuje odbrana potpuno razlicite, te da se ne radi se o tome da medunarodni tri-
bunal optuzenom ponovo sudi iako ne postoje izuzetne okolnosti opisane u ¢lanu 10 Statuta ,
vec je svoju nadleznost zasnovao na osnovu ¢lana 9. Statuta, nakon $to je, na saglasnost okriv-
ljenog Tadica, predmet ustupljen MKS].

Navedeni primeri ukazuju na pokus$aj odbrane da se isticanjem prigovora ne bis in idem i izu-
zetaka od tog pravila, na razli¢ite nacine ospori nadleznost Tribunala u predmetu Tadi¢.

Osim Statuta, i Pravilnik o postupku i dokazima je u svoje odredbe uvrstio pravilo non (ne)
bis in idem kao Pravilo broj 13. koje nalaze da predsednik po dobijanju pouzdanih informa-
cija o tome da je pred sudom neke drzave protiv nekog lica pokrenut postupak za zlo¢in za koji
je tom licu ve¢ sudeno pred Tribunalom, primenom pravila mutatis mutandis raspravno vece
izdaje nalog kojim od tog suda trazi da trajno obustavi postupak. U suprotnom, ovlascéen je da
o tome obavesti Savet bezbednosti UN. Odredba govori o tome da on ima tu mogucnost, ali ne
i obavezu, $to znaci da je ostavljeno predsedniku veca (dakle ne samom vecu) da proceni da li
¢e o tome preduzeti dalje korake.

U praksi Haskog tribunala nijednom licu nije moglo biti sudeno pred nacionalnim krivi¢nim
sudom za delo koje predstavlja teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava ako je ve¢
sudeno pred ovim tribunalom bududi da on ima prvenstvo pred nacionalnim sudovima.
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4. Specifi¢cnost primene u odmeravanju kazne

Osim toga, znac¢ajno je ukazati na specifi¢nost pri upotrebi termina ne bis in idem koji se kori-
sti u postupcima odmeravanja kazne osudenom licu. Naime, u vi$e postupaka koji su se vodili
pred Tribunalnom ne bis in idem tretiran je kao element koji je kori$¢en kao korektiv prili-
kom odmeravanja kazne.

U postupku IT-95-14/1-A ,TuZilac protiv Zlatka Aleksovskog* Zalbeno vece je prilikom dono-
$enja odluke od 24. marta 2000. godine ,,uzelo u obzir element ne bis in idem, ta¢nije ¢inje-
nicu da je Zlatko Aleksovski bio prinuden da se za isto ponasanje dva puta pojavi pred Tribu-
nalom radi izricanja kazne, kao i da je po drugi put pritvoren nakon $to je devet meseci proveo
na slobodi. Da nije bilo navedenih faktora, Zalbeno veée bi izreklo znatno duzu kaznu* U par.
190 Zalbeno vece je ukazalo na to da se u sistemima common law-a ovakvo dvostruko pojav-
ljivanje okrivljenog radi odmeravanja kazne naziva “double jeopardy” i primenjivo je na sve
faze krivi¢nog postupka, odnosno na gonjenje, osudu i kaznu.

Interesantno je da princip ne bis in idem u navedenom postupku nije primenjen u svom
punom znacenju i svrsi, ve¢ je koris¢en kao okolnost za ublazavanje kazne

5. Ne bis in idem u praksi regionalnih pravosuda

Brojni primeri iz prakse drzava u regionu pokazatelji su zasto je potrebno i od presudnog
znacaja pravovremeno i adekvatno reagovanje kod odredivanja pravne kvalifikacije krivi¢nih
dela izvr$enih u oruzanom sukobu. Neretko, upravo primenom ne bis in idem a posledi¢no i
usled proteka vremena (zbog zastarelosti obi¢nih krivi¢nih dela), u¢inioci ostanu nekaznjeni,
a pravda Zrtava nezadovoljena.

Praksa u Bosni i Hercegovini imala je vi$e primera u kojima su krivi¢na dela bila kvalifikovana
kao takozvana ,,obi¢na“ krivi¢na dela, iako se radilo o delima ratnog zlocina, sto je imalo razli-
¢ite pravne posledice.

Na ove propuste ukazala je Misija OEBS uz zapazanje da presiroka primena tog principa moze
voditi ka nekaznjivosti za pocinioce teskih krivi¢nih dela, uklju¢ujuéi krivi¢na dela seksualnog
nasilja u oruzanom sukobu, koja su jedna od najtezih, kao $to je to primer u slede¢im predme-
tima: U predmetu Ljubi¢ koji se vodio pred Kantonalnim sudom u Mostaru, optuzeni je delo
izvr$io u odnosu na maloletnu Zrtvu koja je bila civil tokom oruzanog sukoba. Krivi¢no delo
je kvalifikovano 1994. godine u optuznici kao krivi¢no delo protiv polne slobode i morala u
skladu sa KZ Republike Bosne i Hercegovine, iako je KZ SFR], koji je bilo moguce primeniti,
sadrzao silovanje kao nacin izvrSenja krivi¢nog dela ratnog zlo¢ina. OptuzZeni je u odsustvu
pravnosnazno osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina.

Optuzeni je podneo je zahtev za ponavljanje postupka budu¢i da mu je sudeno u odsustvu.
Nakon niza procesnih odluka vezano za nadleznost i dostavljanje spisa (nekompletnih), do
novog postupka nije doslo. Medutim, navedena presuda nikada nije izvr§ena, a 2016. godine
Kantonalno tuzilastvo u Mostaru podiglo je optuznicu protiv istog okrivljenog, za iste radnje
(silovanje), ali i za dodatnu radnju koja nije bila sastavni deo prvobitne optuznice, kvalifiku-
judiiste kao ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, u skladu sa KZ SFR], izvr$eno silovanjem
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i ne¢ove¢nim postupanjem. Iako radnje ne¢ove¢nog postupanja nisu bile obuhvacene prvom
presudom, Kantonalni sud u Mostaru je odbio optuznicu uz obrazlozenje da se radi o presu-
denoj stvari, a na osnovu zabrane ne bis in idem. Istovremeno, sa druge strane, 2014. godine,
nastupila je apsolutna zastarelost za obi¢no krivi¢no delo, ¢ime je bilo onemoguéeno novo
sudenje ili izvr$enje krivi¢ne sankcije protiv pocinioca, $to predstavlja nekaznjivost za ovo kri-
vi¢no delo .

Predmet ,,Smiljani¢ i drugi“ koji se vodio pred Okruznim sudom u Banja Luci predstavlja jo$
jedan primer primene principa ne bis in idem. OptuZnica je podignuta protiv &etiri lica 2015.
godine zbog krivi¢nog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, a radnje su se odnosile na
pljacku, nanosenje telesnih povreda i silovanje. Medutim, ¢etiri po¢inioca su prethodno 1993.
godine, bila optuzena samo za razbojni$tvo i za to krivi¢no delo je postupak jednog od udi-
nilaca (G. P.) koji je bio maloletan u vreme izvr$enja krivi¢cnog dela, obustavljen primenom
nacela oportuniteta.

Usled pojavljivanja novih ¢injenica Okruzno tuzilastvo u Banja Luci je podiglo optuznicu
2015. godine protiv istih lica zbog ratnog zlo¢ina silovanjem i ne¢ove¢nim postupanjem.

Navedena optuznica je potvrdena u odnosu na tri optuzena lica, dok u odnosu na G. P. nije
potvrdena, primenom principa ne bis in idem, a svoju odluku sud je zasnovao na tome $to su
¢injeni¢ne okolnosti navedene u novoj optuznici identi¢ne prvobitnim optuzbama protiv G. P.
u odnosu na razbojni$tvo u odnosu na koje delo je postupak protiv opt. G. P. obustavljen 1994.
godine, pri ¢emu je ta obustava, po stavu suda, predstavljala kona¢nu i pravnosnaznu odluku,
sprecavajuci time novi postupak za iste ¢injeni¢ne okolnosti. U Zalbi na navedenu odluku, nad-
lezni tuzilac je kao razloge isticao da je a) postupak voden i obustavljen 1994. godine i 1995.
godine zbog krivi¢nog dela razbojnistva a ne silovanja; b) da su u ranijem postpuku nije doneo
odluku u meritumu, ve¢ odluku o obustavljanju postupka i v) da je optuznicom iz 2016. godine
G. P. bio optuzen za ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva koji obuhvata silovanje i razboj-
nistvo, dok je obustavljeni pripremni postupak obuhvatao samo razbojnistvo kao obi¢no kri-
vi¢no delo, pa je iz tog razloga nova optuznica obuhvatila $iri niz okolnosti i principa zastice-
nih medunarodnim pravom, time pro$irivéi obim optuzbi u obustavljenom postupku. Medu-
tim, sud je odbio zalbu sprecavajudi time procesuiranje G. P. i za silovanje, navode¢i da je ¢inje-
ni¢no uklju¢ivanje silovanja u novu optuznicu za ratni zlo¢in samo po sebi bilo nedovoljno da
se dovede u sumnju odluka sudije za prethodno saslusanje u smislu principa ne bis in idem,
narocito ,,sagledana u kontekstu okolnosi koje se odnose na G. P. kao maloletnog ucinioca dela
protiv kog je ranije voden i obustavljen postupak®

Predmet Kadi¢ pred Kantonalnim sudom u Zenici predstavlja razli¢it primer pristupa prin-
cipu ne bis in idem od navedenog primera Okruznog suda u Banja Luci. OptuZzenom je stav-
ljeno na teret silovanje kao ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva. Branilac optuzenog je ulo-
Zio prigovor na osnovu principa ne bis in idem pozivajuéi se na odluku iz 1997. godine Op¢in-
skog suda u Visokom, nalazuéi obustavu istrage protiv okrivljenog za silovanje kao krivi¢-
nog dela protiv polne slobode i morala, u skladu sa tadasnjim Krivi¢nim zakonom. Odbija-
judi zalbe branioca po tom osnovu, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je zauzeo stav
da res judicata ne sprecava sprovodenje postupka za ratni zlo¢in nazale¢i da se ne radi o istom
krivi¢nom delu, niti je u odnosu na ranije delo silovanja za koje se teretio bila doneta pravno-
snazna meritorna osudujuca ili oslobadaju¢a odluka.
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U ovoj presudi akcenat je bio na tome da krivi¢no delo ratnog zloc¢ina ne zastareva, kao i da
se radi o razli¢itim krivicnim delima, buduci da je ratni zlo¢in kao takav, znatno obuhvatniji
u odnosu na krivi¢no delo silovanja, jer je uperen protiv cove¢nosti i medunarodnog huma-
nitarnog prava, pa se ne moze prihvatiti da se radi o istom delu, kao ni o ponavljanju krivi¢-
nog postupka .

Stoga, potrebno je pravovremeno reagovanje kako ne bi doslo do nekaznjavanja uéinilaca naj-
tezih krivi¢énih dela samo iz razloga pogresne kvalifikacije, odnosno propusta nacionalnog
tuzilastva/suda da prepozna da je odredeno krivi¢no delo bilo u vezi sa postojanjem oruzanog
sukoba (postojanje uzro¢ne veze ili neksusa kao opsteg obelezja ratnog zlo¢ina) i njenog uti-
caja na pravilo ne bis in idem koje moze imati razli¢ite posledice, od kojih je samo jedna ta da
neispravno kvalifikovanje dovodi do zastarevanja krivi¢nog dela.

6. Ne bis in idem u propisima Republike Srbije

Tako je tema ovog referata sagledavanje nacela ne bis in idem kroz odredbe medunarodnog kri-
vi¢nog zakonodavstva, zbog znacaja i stalne potrebe za uskladivanjem sa medunarodnim stan-
dardima u krivi¢cnom postupku potrebno je ukazati na specifi¢nosti ovog instituta u domaéem
zakonodavstvu. Ono je jedno od osnovnih nacela krivi¢nog postupka. Pozitivno pravo Repu-
blike Srbije princip (pravilo, nacelo) ne bis in idem poznaje ne samo kao institut krivi¢nog pro-
cesnog zakonika, ve¢ je ono proklamovano Ustavom Republike Srbije sa ciljem ustanovljava-
nja pravne sigurnosti.

Ustav kao najvisi pravni akt, ovo nacelo sadrzi u ¢lanu 34. i govori o tome da ,,niko ne moze biti
gonjen ni kaznjen za krivi¢no delo za koje je pravnosnaznom presudom osloboden ili osuden
ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili postupak pravnosnazno obustavljen, niti sud-
ska odluka moze biti izmenjena na $tetu okrivljenog u postupku po vanrednom pravnom leku,
a istim zabranama podleze vodenje postupka za neko drugo kaznjivo delo®

Zakon o kriviénom postupku Republike Srbije u ¢lanu 4. propisuje da niko ne moze biti gonjen
za krivi¢no delo za koje je odlukom suda pravnosnazno osloboden ili osuden ili za koje je
optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravnosnazno obustavljen, kao i da pravno-
snazna sudska odluka ne moze biti izmenjena na $tetu okrivljenog®

Izuzetak kada je ponavljanje postupka dopusteno prema Ustavu je situacija kada se otkriju
dokazi o novim ¢injenicama koje su, da su bile poznate u vreme sudenja, mogle bitno da uti¢u
na njegov ishod ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla uticati na
njegov ishod.

Nacin regulisanja nacela ne bis in idem u nagem krivicnom postupku sa osloncem na Ustav
Srbije, iz kojeg proizlazi da se dejstvoovog nacela proteze na sve vrste pravnosnaznih presuda,
ali i na reSe-nje o obustavi krivi¢nog postupka, $to se u $irem smislu odnosi nakazneni postu-
pak uopéte, sto ukljucuje i prekrsajni postupak, u osnovi je $iri i u odnosu na medunarodno-
pravno definisanje ovog nacela .

Nacelo ne bis in idem apsolutno vazi u korist okrivljenog, odnosno njime se potpuno one-
mogucava postizanje odredenog sustinskog efekta vanrednim pravnim lekovima u odnosu
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na pravnosnaznu odluku suda koja je povoljna za okrivljenog, s tim $to ono istovremeno ne
ograni¢ava moguc¢nost pobijanja, te time postizanja sustinskog procesnog efekta i u odnosu
na pravnosnazne sudske odluke, ali samo u korist okrivljenog. U takvom slu¢aju ovo nacelo
ima relativno dejstvo. U postupku povodom vanrednog pravnog leka, pravnosnazna sudska
odluka se ne moze izmeniti na Stetu okrivljenog (¢lan 6. stav 2).

Sire shvatanje ove grane prava ide u pravcu da pored navedene sadrzine obuhvata i pravila o
pruzanju medunarodne pravne pomod¢i u krivi¢nim stvarima (izdavanje krivaca, vaZenje pre-
suda inostranih sudova) .

TIako strane sudske odluke nisu izvor medunarodnokrivi¢nog prava u formalnom smislu,
praksa je potpuno drugacija jer se ¢esto ucesnici kriviénog postupka (i optuzba i odbrana) u
odbrani svojih stavova pozivaju upravo na medunarodnu krivi¢nu praksu, osobito kada su u
pitanju postupci vodeni pred Evropskim sudom za ljudska prava, ¢ije se odluke éesto citiraju i
koriste u praksi najvisih sudskih instanci Republike Srbije, kao $to je Ustavni sud Srbije.

Pitanje koje se neizbezno postavlja je kako bi se pred Evropskih sudom za ljudska prava, ali
i pred Medunarodnim rezidualnim mehanizmom za krivi¢ne sudove tretirale pravnosnazne
odbijajuce presude donete pred nacionalnim sudovima u Republici Srbiji, budu¢i da zako-
nodavstvo Republike Srbije i u Ustavu i u Zakoniku o krivicnom postupku nedvosmisleno
odluku o odbijanju optuzbe stavlja u istu ravan sa osuduju¢om i oslobadaju¢om presudom
kada je u pitanju primena principa ne bis in idem. Ovo posebno imaju¢i u vidu da Evropski
sud za ljudska prava ni u presudi , Margus$ protiv Hrvatske“ nije zauzeo konacan stav o dejstvu
pravnosnazne odbijajuce presude na kasnije isticanje prigovora u pogledu principa ne bis in
idem, kao §to je to sluc¢aj kod pravnosnazne osudujuce i pravnosnazne oslobadajuce presude.

Pri tome, treba imati u vidu da se domadi propisi ne ogranic¢avaju samo na pravnosnazne
odluke nacionalnih sudova (nigde se izri¢ito ne kaze pred domacim ili nacionalnim sudom,
dok Evropska konvencija o ljudskim pravima pominje ,,u krivicnom postupku u nadleznosti
iste drzave®).

7. Zakljucak

Zadatak domaceg zakonodavstva, kao i prakse jeste da se kontinuirano uskladuje sa meduna-
rodnim standardima, posebno u zastiti ljudskih prava. Svaka odluka koja je doneta od strane
najvisih medunarodnih instanci, ali i sudova u regionu koji se bave tematikom povreda krsenja
ljudskih prava (medunarodnog humanitarnog prava) i koje imaju svoje posebnosti, ukazuju
ili na greske koje su ucinjene u proslosti pa bi ih trebalo izbe¢i ili mogu biti pozitivan pokaza-
telj - kako se kretati u pravom pravcu u primeni nacela kojima se $tite osnovna ljudska prava.
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Miroslav ALIMPIC
Ana STAMENIC

Ponavljanje krivicnog postupka
i nacelo ne bis in idem

Abstrakt

Predmet rada je analiza primene nacela ne bis in idem u sudskoj praksi, ograni¢enja i zabrane
ponovnog sudenja istom okrivljenom protiv koga je pravnosnazno okoncan postupak uz poseban
osvrt na odstupanje od nacela ne dva puta o istom u slucaju ponavijanja krivicnog postupka. U
strucno-kritickoj analizi predmetnih pitanja koriscena je metoda analize sudskih odluka, pre-
tezno Viseg i Apelacionog suda u Novom Sadu donetih u periodu od 2013. do 2021. godine kao i
odluka Vrhovnog kasacionog suda i Ustavnog suda.

Kljucne reci: nacelo, ne bis in idem, ponavljanje postupka, sud, okrivljeni
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1. Uvod

Jedno od osnovnih standarda obuhvacenih pravom na pravi¢no sudenje, sa ciljem ostvarivanja
procesne ravnopravnosti okrivljenog, propisano medunarodnopravnim dokumentima o ljud-
skim pravima, ustavima i procesnim zakonima - nacelo ne bis in idem, nastalo je kao rezul-
tat ravnoteZe i srazmernosti izmedu pravne sigurnosti i principa istine. Nacelo ne dva puta o
istom znaci zabranu ponovnog sudenja istom okrivljenom, protiv koga je za isto krivi¢no delo
ve¢ pravnosnazno okoncan krivi¢ni postupak i zabranu da se protiv jednog lica jednovremeno
vode dva krivi¢na postupka . U teoriji se ovo nacelo ¢esto naziva i ,,zabrana dvostruke ugroze-
nosti“ (engl. The prohibition of double jeopardy), ili nacelo neponovljivosti kriviénoprocesnih
subjekata , odnosno stranaka u istoj krivi¢noj stvari, kao i nacelo zabrane ponovnog sudenja .

2. Nacelo ne bis in idem (Medunarodni izvori i Ustav RS)

U medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima ponavljanje krivi¢nog postupka regulise
se kao izuzetak od vaZenja nacela ne bis in idem. Nacelo zabrane gonjenja ili kaznjavanja zbog
krivi¢nog dela u vezi sa kojim je ve¢ bio osloboden krivice ili osuden pravnosnaznom presu-
dom prema zakonu i krivicnom postupku svake zemlje nanavedni nacin je ustanovljeno jos
1966. godine Medunarodnm paktom o gradanskim i politickim pravima u ¢l. 14 st. 7. U Evrop-
skoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda nije bila predvidena zabrana dvo-
struke ugroZenosti, ali je prilikom usvajanja Protokola VII, ova zabrana propisana u ¢lanu 4.
stav 1, prema kojoj se nikome ne moze ponovo suditi, niti se moze ponovo kazniti u krivicnom
postupku, u nadleznosti iste drzave, za delo zbog koga je ve¢ bio pravnosnazno osloboden, ili
osuden, u skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom te drzave. U stavu 2. ¢lana 4. Protokola
VII je predviden izuzetak od zabrane na slede¢i nacin: ,Odredbe prethodnog stava ne spreca-
vaju ponovno otvaranje postupka u skladu sa zakonom i krivi¢cnim postupkom date drzave,
ako postoje dokazi o novim i novootkrivenim ¢injenicama, ili je u ranijem postupku doslo do
bitne povrede, koja je mogla da uti¢e na njegov ishod* Iz ¢lana 4 Protokola VII takode proizlazi
da su vazenjem ovog principa obuhvacene meritorne sudske odluke, te da se zabrana ponavlja-
nja ne odnosi na slucajeve kada je postu—pak meritorno okoncan pre presudenja (npr. u toku
istrage ili prilikom sudske kontrole optuzbe, usled nepostojanja potrebnog stepena sumnje,
odustanka ovlas¢enog tuzioca od gonjenja, zastarelosti, amnestije, pomilovanja ili kakvih dru-
gih trajnih smetnji za nastavak postupka). Medutim, to ne znaci da bi se u navedenim slucaje-
vima moglo ponovo preduzeti krivi¢no gonjenje pro-tiv istog okrivljenog za isto krivi¢no delo,
jer je re¢ o trajnim, neotklonjivim procesnim smetnjama. Protokol predvida znacajan izuze-
tak od pravila ne bis in idem, tako $to je u stavu 2 ¢lana 4 predvidena moguénost ponavljanja
po-stupka, i u korist i na $tetu okrivljenog, uz dodatni uslov da izuzeci moraju biti propisani
zakonom zemlje o kojoj je re¢. Nase pozitivno procesno kazneno zakonodavstvo (Zakonik o
krivi¢nom postupku, Zakon o prekr$ajima, Zakon o privrednim drustvima) dozvoljava ponav-
ljanje postupka jedino u korist okrivljenog.

Odredbe Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima inkorporirane su u Ustav
SR] iz 1992. godine, iako je i ranije nacelo ne bis in idem postojalo u jugoslovenskom kri-
vi¢nom zakonodavstvu, ne kao ustavno, ve¢ kao zakonsko nacelo. Pretvaranje ovog nacela u
ustavno nacelo proizvelo je viSe posledica: prvo, moralo je biti ukinuto ponavljanje postupka
na $tetu okrivljenog, $to je izazvalo promenu u dotadasnjem nacinu rada pravosudnih organa,
tuzilastvo je moralo postati opreznije, teze je odustajalo od krivi¢énog gonjenja, sud je postao
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obraziviji, rede obustavljao postupke protivno volji tuzioca, prestala je "komotnost" procesne
pozicije pravosudnih organa, zbog ¢ega je i onako spor krivi¢ni postupak trajao mnogo duze .
Drugo, zakonik je morao prestati da pravi razliku izmedu privremene i trajne dusevne bolesti,
da bi izbegao dejstvo zabrane ponovnog sudenja, jer je postupak u jednom slucaju bio obustav-
ljan, a u drugom prekinut. Moguénost ponavljanja postupka posle obustave postala je isklju-
ena, te je u slucaju dusevnog oboljenja okrivljenog istraga prekidana, a glavni pretres odla-
gan, da bi postupak mogao da se nastavi ukoliko bolest prestane. Nacelo ne bis in idem u srp-
sko procesno zakonodavstvo prvi put je uneto tek deset godina kasnije u Zakonik o kriviécnom
postupku SR]J iz 2001. godine (¢l. 6 i ¢l. 407 st. 1).

Pravna sigurnost u kaznenom pravu garantovana je i vaze¢im Ustavom Republike Srbije (2006.)
koji u ¢lanu 34. stav 4. propisuje da niko ne moze biti gonjen ni kaznjen za krivi¢no delo za
koje je pravnosnaznom presudom osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno
odbijena ili postupak pravnosnazno obustavljen, niti sudska odluka moze biti izmenjena na
$tetu okrivljenog u postupku po vanrednom pravnom leku, a kojim zabranama podleze i vode-
nje postupka za neko drugo kaznjivo delo. Medutim, u stavu 5. ¢lana 34. Ustava je propisano
odstupanje od vazenja principa ne bis in idem. Izuzetno je dopusteno ponavljanje postupka,
ako je to u skladu sa kaznenim propisima, u slucaju pojavljivanja dokaza o novim ¢injenicama,
koji su mogli bitno uticati na ishod postupka, da su bili poznati u vreme sudenja. Ponavljanje
postupka je, takode, moguce, ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede, koja je mogla
uticati na njegov ishod. Ve¢ u stavu 4. ¢lana 34. Ustava je utemeljen pravni osnov za postojanje
vanrednih pravnih lekova, kao odstupanje od vazenja nacela ne bis in idem. Ustav ustanovljava
zabranu izmene odluke na $tetu okrivljenog, u postupku po vanrednim pravnim lekovima, $to
znadi da je mogucde izjaviti vanredni pravni lek na $tetu okrivljenog, ali da se pobijana odluka
ne moze izmeniti na $tetu okrivljenog, ¢ak i kada je vanredni pravni lek izjavljen na njegovu
$tetu. Stoga se u tzv. deklarativnim sudskim odlukama u postupku po vanrednim pravnim
lekovima konstatuje povreda zakona i nemoguénost izmene odluke na $tetu okrivljenog, ali
se ne dira pravosnazna sudska odluka. Kao razloge za ponavljanje po—stupka ustav predvida
otkriée novih, ali ne i novootkrivenih ¢injenica i bitne povrede u ranijem postupku. Ustavom
nije precizirano da li to mogu biti bitne povrede odredaba po-stupka ili bitne povrede mate-
rijalnog prava, ili kumulativno, medutim dilemu otklanja ¢lan 473 stav 1 tacka 3 ZKP koji kao
razloge za ponavljanje postupka navodi razloge ¢injeni¢ne prirode.

3. Nacelo ne bis in idem i Zakonik o krivicnom postupku

Odredbom ¢lana 4. stav 1. Zakonika o kriviénom postupku propisano je da niko ne moze biti
gonjen za krivi¢no delo za koje je odlukom suda pravnosnazno osloboden ili osuden ili za koje
je optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravnosnazno obustavljen. U stavu 1. citi-
ranog ¢lana nije izri¢ito navedeno odstupanje od principa ne bis in idem, ve¢ odstupanje pro-
izlazi iz stava 2., koji govori da se u postupku povodom pravnog leka sudska odluka ne moze
izmeniti na Stetu okrivljenog.

Iz nacela ne bis in idem proizlazi viSe zabrana: prva ,,zabrana dvostruke ugrozenosti“ okrivlje-
nog, odnosno zabranjuje da se protiv istog lica protiv koga je po-stupak pravnosnazno okon-
¢an ponovo pokrene postupak za isto krivi¢no delo, $to je opravdano iz razloga pravi¢nosti,
pravne sigurnosti i zakonitosti. Druga ,,zabrana ponavljanja krivi¢-nog postupka“ se odnosi
na dvostruku litispedenciju, odnosno zabranu paralelnog i istovremenog vo—~denja dva ili vise
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krivi¢nih postupaka protiv istog lica o istoj krivi¢noj stvari. Jednim drustveno neprihvatlji-
vim ponasanjem moze biti istovremeno ugrozeno viSe razlicitih zasticenih dobara i ostva-
riti obelezja dva ili vi$e kaznjivih dela koja su u nadleznosti istog ili razli¢itog organa gonjenja
iste drzave . Za vazenje nacela ne bis in idem potrebno je utvrditi postojanje identiteta izmedu
novooptuzene i pravnosnazno presudene krivicne stvari, odnosno §ta se podrazumeva pod
pojmom idem. Stetno je prediroko tumacenje nacela ne bis in idem, jer bi moglo da ugrozi
temeljne drustvene vrednosti kao $to je zastita prava na zivot i nepovredivost telesnog i dusev-
nog integriteta. Neophodno je ustanoviti postojanje identiteta krivi¢cnog dela (objektivni iden-
titet) i identiteta ucinioca (subjektivni identitet). Objektivni identitet (eadem res) ¢ini posto-
janje istog ¢injeni¢—nog stanja, tj. potrebno je da je re¢ o istom bic¢u krivi¢nog dela, odno-
sno da postoji identitet odlu¢nih ¢injenica, koje ¢ine posebno bice istog krivi¢nog dela, ali
su irelevantne eventualne izmene i dopune u ¢injeni¢nom stanju koje ne uti¢u na promenu
identiteta krivi¢cnog dela. Promena pravne kvalifikacije, kod novooptuzene krivi¢ne stvari,
ne uti¢e na postojanje identiteta krivicnog dela, s obzirom da sud nije vezan pravnom kvali-
fikacijom. Subjektivni iden—titet (eadem persona) postoji ukoliko je novooptuzeno lice ono
koje je u ranije pravnosnazno okonc¢anom krivi¢cnom postupku imalo svojstvo okrivljenog.
Identitet lica ostaje ocuvan i onda kada je izmenjen oblik vinosti (npr. nehat umesto umi-
§ljaja), kao i kada se u novooptuzenoj krivi¢noj stvari menja samo doprinos okrivljenog izvr-
$enju krivi¢nog dela (npr. u novooptuzenoj krivi¢noj stvari javlja se u svojstvu podstrekaca,
nasuprot ranijem optuzenju istog lica kao izvrsioca istog krivi¢nog dela). U odredivanju ele-
menta bis postoji dilema da li su vazenjem ovog nacela obuhvaéene samo meritorne sudske
odluke, ili i formalne. Postavlja se pitanje da li se mora raditi o presudi, ili to moze biti i sudska
odluka u drugoj formi, doneta to~kom postupka. Navedene dileme delimicno je resila sud-
ska praksa, reSenjem da se pravila za ponavljanje postupka primenjuju i u slu¢aju okoncanja
postupka resenjem, koje odgovara presudi (Odluka Saveznog suda, Kzs. 55/78, zaklju¢ak VKS,
0d 16.06.2014. godine i odluka Vrhovnog kasacionog suda, Kzz. 110/12 od 26.12.2012. godine
). Takode, prihvaceno je tumacenje o shodnoj primeni odredaba ZKP na krivi¢ni postupak,
koji je okoncan resenjem o izricanju mere bezbednosti (Zakljucak sa sastanka predsednika
krivi¢nih odeljenja Saveznog suda i vrhovnih sudova od 05.03.1984. g.). Stoga se odredba iz
¢lana 473. stav 1. ZKP mora tumaciti tako da se omogucava ponavljanje postupka, koji je
okonc¢an presudom, odnosno resenjem, koje odgovara presudi. Postavljene su dileme da li su
dejstvom nacela ne bis in idem obuhvacene isknjucivo meritorne odluke suda ili i nekog dru-
gog drzavnog organa (javnog tuzioca ili policije), donete pre zapocinjanja krivi¢nog postupka,
kao i pitanje kumuliranja krivi¢nog i nekog drugog sudskog postupka (prekrajnog, upravnog,
disciplinskog i dr.). Jezickim tumacenjem ¢lana 4 ZKP, moze se do¢i do zakljuc¢ka da je opseg
vazenja ovog na—c¢ela samo u obimu ponovnog gonjenja i kaznjavanja za isto krivi¢no delo, §to
ostavlja moguc¢nost gonjenja za ostale oblike kaznenih dela (prekrsaja i privrednih prestupa).

4. Nacelo ne bis in idem u sudskoj praksi
Sudska praksa je zauzela razlicite stavove:

- U presudi Apelacionog suda u Kragujevcu Kz 1. 4105/11 od 13.10.2011. g. zauzet je uop$ten
stav da vodenje postupka pred organom za prekrsaje i pred kriviénim sudom, a povodom
istog dogadaja, predstavlja povredu osnovnih ljudskih prava zagarantovanih medunarodno
- pravnim aktima i Ustavom RS;
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- U presudi Vrhovnog kasacionog suda Kzz. 110/12 od 12.06.2012. g., navedeno je da se mora
raditi o apsolutno istom ¢injeni¢nom opisu krivi¢no - pravnog dogadaja da bi postojala pre-
sudena stvar;

- U presudi Apelacionog suda u Ni$u Kz. 1885/12 od 21.06.2012. g. se navodi da se zato $to
je prema okrivljenom voden prekrsajni postupak zbog prekr$aja iz Zakona o javnom redu i
miru uéinjenom prema o$te¢enom u vidu nasilja i isti obustavljen zbog nastupanja zastare-
losti, radi o presudenoj stvari u krivicnom postupku po privatnoj tuzbi zbog u bitnome po-
dudarnog ¢injeni¢nog opisa radnje kao u prekrsajnoj odluci;

- U resenju Apelacionog suda u Kragujevcu Kz 1. 4154/12 od 13.09.2012. g. po kojem se ne
radi o presudenoj stvari ako je okrivljeni oglasen krivim zbog istog dogadaja od strane pre-
kr$ajnog suda bez navodenja posledica;

- U presudi Vrhovnog kasacionog suda Kzz. 91/12 od 07.12.2012. g. se istice da se ¢injeni¢ni
opis prekr$aja odnosi na istog okrivljenog, na isti Zivotni dogadaj koji se desio u isto vreme,
na istom mestu i sa istovetnom radnjom okrivljenog, pri ¢emu su i te ¢injenice i ¢injenica o
povredama oStecenog bile poznate kako u trenutku kada se dogadaj odigrao tako i u trenut-
ku pokretanja prekrs$ajnog postupka, pa je bez uticaja ¢injenica $to jedino navedena posledi-
ca u vidu nanete povrede nije obuhvadena u ¢injeni¢nom opisu radnje prekrsaja;

- U presudi Apelacionog suda u Novom Sadu Kz3 7/20 od 21.02.2020. g. navedeno je da iako
u prekr§ajnom postupku ¢injeni¢ni opis nije obuhvatao posledicu delovanja okrivljenih,
lake telesne povrede, koje su zadobili osteceni, nadlezni organi su za ove telesne povrede
znali u vreme pokretanja i prekr$ajnog i krivi¢nog postupka, pa se ova ¢injenica ne moze ko-
ristiti za vodenje i prekr$ajnog i krivi¢nog postupka, ve¢ je sud vezan krivi¢nopravnim doga-
dajem, a ne pravnom kvalifikacijom.

- U presudi Apelacionog suda u Kragujevcu Kz. 2150/13 od 29.04.2013. g. navedeno je da ima
mesta vodenju samostalnog krivi¢nog postupka za krivi¢no delo teske telesne povrede i da
se ne radi o presudenoj stvari ako je okrivljeni oglagen krivim presudom prekrsajnog suda
zbog prekrsaja iz Zakona o javnom redu i miru u¢injenom prema ostecenom u vidu nasilja,
a bez nastupelih posledica u vidu teske telesne povrede;

- U presudi Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1. 5394/13 od 23.01.2014. g. se istic¢e da je za-
branjeno vodenje postupka za kaznjivo delo ukoliko ono proizilazi iz istih ¢injenica koje su
predmet dela koje je ve¢ pravosnazno presudeno, stim da se izri¢ito navodi da razlicit nivo
alkohola i razli¢ito "kvalifikovanje teske telesne povrede" nisu od znacaja za postojanje pre-
sudene stvari;

- U presudi Vrhovnog kasacionog suda Kzz. 135/14 od 03.04.2014. g. prema kojoj se u kon-
kretnom slucaju radi o presudenoj stvari obzirom da je u pitanju "... ¢injeni¢no jedan isti do-
gadaj...", pri ¢emu sud uopste ne ulazi u pitanje relevantnosti razlikovanja posledica u jednoj
i drugoj odluci;

- Vrhovni kasacioni sud je u odgovoru na sporna pitanja 04.04.2014. g. naveo da se u svakom
konkretnom slucaju procenjuje identi¢nost ¢injeni¢nog opisa prekrsaja i radnje izvrsenja
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krivi¢nog dela. Sli¢an je stav zauzet i na sednici Krivi¢nog odeljenja Apelacionog suda u
Beogradu 19.02.2013. g, uz napomenu da jeprilikom konkretnog ocenjivanja da li se radi o
presudenoj stvari relevantno da li je u preteznom delu re$en krivi¢no - pravni dogadaj.

Sa ciljem zastite pravne sigurnosti gradana, zabranom dvostruke ugroZenosti trebalo bi da
budu obuhvacene samo meritorne odluke suda, medutim, sudska praksa ukazuje da se i u slu-
¢aju pravnosnazno obustavljenog prekr$ajnog postupka zbog nastupanja apsolutne zastare-
losti za vodenje prekr$ajnog postupka, radi o presudenoj stvari, jer je sud vezan dogadajem,
a ne pravnom kavlifikacijom krivi¢nog dela koje se okrivljenom stavlja na teret, te kako se za
posledicu preduzetih radnji okrivljenog znalo i u trenutku iniciranja i prekr$ajnog i kriviénog
postupka, a obuhvacena je i ¢injeni¢nim opisom prekrsaja, te se o¢igledno radi o istom doga-
daju, koji je ranije reSen obustavom prekrsajnog postupka, bez obzira $to ,,pitanje odgovorno-
sti okrivljenog u prekr$ajnom postupku nije sustinski reseno“.

Dilemu u praksi izazivala je primena tzv. nacela oportuniteta od strane javnog tuzioca, koji u
slucaju da osumnjiceni ispuni naloZene obaveze donosi resenje kojim odbacuje krivi¢nu pri-
javu, ¢ime je krivi¢na stvar reSena u meritumu, ali kako ZKP ovo pitanje ne reguliSe, te ne
isklju¢uje moguénost da se ponovo inicira kriviéno gonjenje za isto krivi¢no delo protiv istog
okrivljenog, smatramo da i u tom slu¢aju osumnji¢enog §titi dejstvo principa ne bis in idem i
trebalo bi pristupiti tumacenju principa pravi¢nosti vodenja krivi¢nog postupka. Ovakav stav
zauzet je u odluci Vrhovnog kasacionog suda Kzz 1359/16 od 15.12.2016. g. u kojoj je nave-
deno da sud “nalazi da je za odgovor na pitanje o dvostrukosti postupka od znacaja pravilno
sagledavanje pojma "pravnosnaznog okonc¢anja postupka”. Vrhovni kasacioni sud citira pre-
sude Evropskog suda za ljudska prava u kojima je dato tumacenje izraza "optuzba" i "krivi¢ni
postupak”, kao i "pravnosnazno”, koje je Sire od tumacenja tih pojmova u nasem pravu, kao
§to je u predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije , u kojoj je Evropski sud za ljudska prava u
stavu 82 presude izveo zaklju¢ak da se: "Clan 4. Protokola broj 7, mora tumaiti na na¢in da
zabranjuje krivi¢no gonjenje ili sudenje za drugo "delo", ukoliko ono proizlazi iz istih ¢inje-
nica ili ¢injenica koje su u biti iste". Dakle, Evropski sud za ljudska prava je pri tumacenju da
li je doslo do dvostrukosti postupka i da li je postojala "pravnosnazna” odluka naveo da stan-
dard ¢lana 4. Protokola broj 7, nije ogranicen na pravo da se dva puta ne bude kaznjen, nego
se proteze i na pravo da se dva puta ne bude kazneno gonjen, te da se ¢lan 4. Protokola broj
7 primenjuje, ¢ak i kad je pojedinac bio samo krivi¢no gonjen u postupku, koji nije doveo do
njegove osude. Stoga, VKS ocenjuje da je resenje javnog tuzioca doneto na osnovu ¢lana 283.
stav 3. ZKP, o odbacaju krivi¢ne prijave pod uslovom da je osumnji¢eni u roku izvrsio oba-
veze iz navedenog ¢lana se moze smatrati kao "res iudicata" s obzirom da se u takvoj poseb-
noj situaciji ne primenjuje odredba ¢lana 51. stav 2. ZKP. Pored toga, Evropski sud za ljudska
prava je u odlukama Husein Gozutok i Klaus Bruggle C- 187/01 i C 385/01 postavio standard
da u slucajevima kada je re¢ o postupcima drzavnih tuzilatava koja odustaju od daljeg kri-
vi¢nog progona nakon $to okrivljeni ispuni odredene, od istog mu tuzilastva ponudene oba-
veze, u kojim postupcima ne ucestvuje sud, niti se takvi postupci zavrsavaju sudskom odlu-
kom ve¢ odustankom tuZioca od daljeg krivicnog gonjenja, se ima smatrati pravnosnaznim
okoncanjem postupka, sa argumentacijom da odluke u tim postupcima donosi telo vlasti koje
prema odredbama nacionalnog krivi¢nog prava ¢ini deo sastava kaznenog pravosuda. Pri-
mena nacela ne bis in idem u praksi Evropskog suda za ljudska prava ima i izuzetke, obrazlo-
zene u odluci Margus protiv Hrvatske : neprimenjivost ¢l. 4 Protokola VII na krivi¢na gonjenja
za najteza krivi¢na dela- gde je konstatovano da nije povreden ¢lan 4 Protokola broj 7 Evropske
konvencije kada su drzavni organi nakon obustave krivi¢cnog postupka zbog amnestije, pokre-
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nuli novi krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke u kojem je on naknadno osuden za
krivi¢no delo rat—nog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, jer je drzava time izvr$avala svoje
obaveze iz ¢l. 2 i 3 Kon—vencije, budu¢i da je obezbedila da se izbegne ne—kaznjavanje podno-
sioca za te$ka krivi¢na dela koja je pocinio.

U sudskoj praksi postavlja se i pitanje primene nacela ne bis in idem u slu¢aju osude za produ-
zeno krivi¢no delo, te da li bi se mogao ponovo pokrenuti postupak za krivi¢no delo koje nije
bilo poznato sudu u trenutku presudenja, a koje ulazi u sastav produzenog krivi¢nog dela, ima-
judi u vidu zabranu ponavljanja krivi¢énog postupka na $tetu okrivljenog. U teoriji je nadeno
reSenje da se za novootkriveno krivi¢no delo vodi novi postupak, a da se presude spajaju posle
pravnosnaznosti nove odluke, §to zapravo predstavlja primenu pravila o sticaju krivi¢nih dela.

- Vrhovni kasacioni sud je odlukom Kzz. 1312/16 od 30.11.2016. godine ustanovio povredu
nacela ne bis in idem jer je nakon pravnosnazne osude u¢inioca za produzeno krivi¢no delo
u novom postupku isti u¢inilac osuden i za radnju koja nije bila sadrzana u prethdonoj pre-
sudi, iako je uéinjena u istom periodu, a nije naknadno otkrivena, jer je opisana u krivi¢noj
prijavi koja je podneta u razmaku od samo nekoliko dana od krivi¢ne prijave kojoj je sledi-
la optuzba i osuda za produzeno krivi¢no delo.

- Povredu nije utvrdio VKS odlukom Kzz. 715/14 od 20.11.2014. godine, kada je nova radnja
izvr$ena viSe meseci nakon poslednje radnje produzenog krivi¢nog dela za koje je izre¢ena
pravnosnazna presuda.

- Odlukom Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 582/20 od 24.09.2020. g. potvrdena je pre-
suda Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici K 423/19 od 05.06.2020. godine, kojom je u ce-
lini stavljena van snage ranija presuda Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici K 202/16 od
27.07.2016. g. pa je prema optuzenom odbijena optuzba na osnovu ¢l. 422 st. 1 ta¢. 2 ZKP,
jer krivi¢no delo teske krade u saizvrsilastvu iz ¢l. 204 st. 1 ta¢. 1 KZ u vezi ¢l. 33 KZ koje se
okrivljenom stavlja na teret u ponovljenom postupku, shodno odredbi ¢l. 61 st. 6 KZ koji
propis se primenjuje kao blazi u odnosu na KZRS koji je vaZio u vreme izvr$enja produzenog
krivi¢nog dela za koje je okrivljeni ve¢ oglasen krivim pravnosnaznom presudom Osnovnog
suda u Sapcu K. 1179/19 od 06.01.2020. g., a kojom su te radnje kvalifikovane kao krivi¢no
delo teske krade u saizvrsilastvu, te se radi o presudenoj stvari.

- Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 810/20 od 10.11.2020. g. preinacena je pre-
suda Viseg suda u Novom Sadu K 102/17 od 20.05.2020. tako $to je odbijena optuzba prema
okrivljenom za krivi¢no delo nedozvoljena proizvodnja, drZanje, nosenje i promet oruzja i
eksplozivnih materija iz ¢l. 348 st. 4 u vezi st. 2 i 1. KZ, s obzirom da je okrivljeni ve¢ prav-
nosnazno osuden za isto krivi¢no delo presudom Osnovnog suda u Vrbasu K 30/15 pravno-
snaznoj od 19.08.2016. godine. Naime, prema okrivljenom je pokrenuto dva odvojena kri-
vi¢na postupka pred Visim sudom u Novom Sadu i Osnovnim sudom u Vrbasu, za krivi¢na
dela izvr§ena u kratkom vremenskom periodu (28.09.2014. g do 24.12.2014. g.) na podrucju
Novog Sada i Siriga, zbog krivi¢nog dela razbojnistvo iz ¢l. 206 st. 1 KZ i krivi¢nog dela ne-
dozvoljena proizvodnja, nosenje i drzanje oruZja i eksplozivnih materija iz ¢l. 438 st. 4 u vezi
st. 2 uvezi ¢l. 61 KZ, ¢ime je pozicija okrivljenog kao stranke u postupku narusena jer je fak-
ticki u odnosu na krivi¢no delo nedozvoljena proizvodnja, nosenje i drzanje oruzja i eksplo-
zivnih materija iz ¢l. 438 st. 4 u vezi st. 2 u vezi ¢l. 61 KZ procesuiran dva puta, iako je re¢ o
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potpuno istom oruzju upotrebljenom u kratkom vremenskom periodu u podru¢jima koja
su samo formalno teritorijalno razdvojena.

- Apelacioni sud u Novom Sadu je odlukom Kz1 515/21 od 22.09.2021. godine utvrdio je da
se ne radi o presudenoj stvari, iako je okrivljeni isticao da je ranije osuden pred Visim su-
dom u Beogradu zbog krivi¢nog dela neovlasé¢enog drzanja radi prodaje opojne droge koju
je upravo poneo iz stana u Novom Sadu, dok je u stanu ostala preostala koli¢ina opojne dro-
ge koja je iz istog izvora kao i ona opojna droga zbog koje je ve¢ ranije pravnosnazno osuden,
s obzirom da je sud utvrdio da u pravnosnazno okon¢anom postupku pred Visim sudom
u Beogradu okrivljeni ne priznaje svoju povezanost sa opojnom drogom iz tog predmeta,
niti je uopste pominjao poreklo te opojne droge, ve¢ ovu okolnost pominje tek nakon prav-
nosnazno okoncanog postupka pred sudom u Beogradu, kada vise nije bilo moguce vode-
nje jedinstvenog krivi¢nog postupka, a osim toga ne postoji ni ¢injenic¢ni identitet krivi¢nih
dela, niti jedinstvo mesta i radnje, uz ¢injenicu da je predmet krivi¢nog postupka koji se vodi
pred Vis§im sudom u Novom Sadu vi$e razli¢itih vrsta opojnih droga, te se ne moze raditi ni
o identitetu umisljaja okrivljenog.

Ustavni sud Republike Srbije pored ve¢ ustanovljenih kriterijuma iz slu¢aja Engel , smatra da
je prilikom primene nacela ne bis in idem potrebno imati na umu i korektivne kriterijume: 1.
da su oba postupka vodena za delo koje po svojoj prirodi predstavlja kaznjivo delo (kazne-
nopravna priroda dela) 2. da su dela koja se gone ista (idem) - isto ponasanje i sustinski iste
¢injenice 3. da je postojala dvostrukost postupka (bis) 4. da postoji identitet zasti¢enog dobra i
tezine posledice dela 5. da postoji identitet sankcije 6. da su dva postupka dovoljno tesno vre-
menski i sadrzinski povezana, da su ciljevi i sredstva koja se koriste za njihovo ostvarenje sadr-
zinskii vremenski usaglaseni 7. da su posledice koje mogu da proisteknu iz takve organizacije
pravnog postupanja odredenog ponasanja srazmerne i predvidive za optuzenog . Najnovija
praksa Ustavnog suda je u odluci br. TUO. 45/2020 od 23. 10.2020. g. u kojoj se prvo konstatuje
da je osporeno resenje (paralelnog vodenja prekrsajnog i krivi¢cnog postupka u odnosu na isto
delo kojim se krsi zabrana kretanja) prvobitno bilo utvrdeno u posebnoj Uredbi Vlade kojom
je bio propisan prekrsaj za kr$enje Naredbe ministra unutra$njih poslova o ogranicenju i
zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije, da bi potom od 9. aprila 2020. godine, odno-
sno od prestanka vazenja navedene Uredbe, isto resenje bilo preuzeto Uredbom o merama
za vreme vanrednog stanja, i to novododatim ¢lanom 4d ovog akta. Ovim identi¢nim rese-
njem bilo je propisano da ¢e se odgovarajudi prekr$ajni postupci voditi nezavisno od krivi¢-
nih postupaka u odnosu na ,,istu stvar’, ¢ime je omogucena litispendencija, odnosno paralelno
i istovremeno vodenje vi$e kaznenih postupaka. Ustavni sud konstatuje da ovo samo po sebi
nije izri¢ito zabranjeno Ustavom (¢lan 34. stav 4.), ali stvaranje mogucnosti za paralelno vode-
nje razli¢itih kaznenih postupaka u odnosu na isto kaznjivo delo svakako nije opravdano, jer
je Ustavom striktno zabranjeno da isto lice bude vise puta kaznjeno za isti delikt, odnosno da
u odnosu na isto lice bude vise puta pravnosnazno odlu¢eno na relevantan nacin, a u pogledu
iste stvari, odnosno istog kaznjivog dela, bilo u istoj, bilo u razli¢itoj vrsti kaznenih postupaka.
Ustavni sud dalje konstatuje da su obeleZja prekrsaja propisanog osporenim uredbama Vlade
sustinski identi¢na krivi¢nom delu iz ¢lana 248. Krivi¢nog zakonika, te da oni u kontekstu kri-
terijuma Evropskog suda za ljudska prava, ali i prakse samog Ustavnog suda, nesporno pred-
stavljaju istu ,,stvar”. Ustav zabranjuje dvostruko kaznjavanje, odnosno dvostruko relevantno
pravnosnazno odlu¢ivanje u pogledu istog kaznjivog dela, ali formalno ne zabranjuje vodenje
»dvostrukih postupaka’, ali se, kako u teoriji, tako i iz prakti¢nih razloga, a posebno i sa stano-
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vi$ta zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda, smatra da nacelo ne bis in idem deluje i tako
§to se zabranjuje i tzv. litispendencija, §to znaci da je vodenje takvih ,,dvostrukih postupaka”
ne samo nelogi¢no u procesnopravnom smislu, ve¢ je ono nacelno protivno interesima pravne
sigurnosti, koji su, takode, kao i zabrana dvostruke kaznjivosti, ustavnopravno garantovani.
Ovo se odnosi kako na zabranu vodenja paralelnih postupaka iste vrste, kao $to su to dva kri-
vi¢na postupka ili dva prekr$ajna postupka koji se odnose na istu stvar, tako i na zabranu para-
lelnog vodenja kaznenih postupaka uopste, kada imaju isti predmet, §to znaci da ne bi trebalo
paralelno voditi u odnosu na istu stvar, kako krivi¢ni, tako i prekrsajni postupak. Ustavni sud
konstatuje da odredbe ¢lana 4d stav 2. Uredbe o merama za vreme vanrednog stanja i ¢lana 2.
Uredbe o prekrsaju za kréenje Naredbe ministra unutra$njih poslova o ogranicenju i zabrani
kretanja lica na teritoriji Republike Srbije, u delu koji glasi: ,,bez obzira na zabranu iz ¢lana 8.
stav 3. Zakona o prekrsajima (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 65/13, 13/16 i 98/16 —~US)” nisu bile u
saglasnosti sa ¢lanom 34. stav 4. Ustava, u vreme vaZenja.

5. Ponavljanje kriviénog postupka

U krivi¢cnom postupku razlozi pravi¢nosti nalazu da se, u pojedinim sluc¢ajevima, dopu-
sti ponavljanje pravnosnazno okoncanog postupka, ako se nakon pravnosnaznosti presude
pojave nove ¢injenice ili novi dokazi, koji ukazuju da je ta presuda nepravilna. Nove Cinje-
nice i novi dokazi predstavljaju sustinski osnov pravnog leka, kojim se inicira ponavljanje kri-
vi¢nog postupka, a koje nove ¢injenice i novi dokazi mogu dovesti do povoljnije odluke po
okrivljenog, s obzirom da je dopusteno samo ponavljanje u korist okrivljenog. Ponavljanje
krivi¢nog postupka je vanredni pravni lek ustanovljen s ciljem utvrdivanja istine u krivi¢-
nom postupku, a suprotan je principu ne bis in idem. Nacelna zabrana ponovnog sudenja pro-
izlazi iz vitalnih interesa pravne sigurnosti i pravi¢nosti. To su interesi koji u vecini nacional-
nih zakonodavstava odnose prevagu u odnosu na princip istine, u situacijama kada se ta dva
nacela sukobe . U prilog postojanju ponavljanja krivi¢nog postupka navode se razlozi utvrdi-
vanja istine, postulati pravi¢nosti i potreba u¢vriéivanja pravnog poretka i bezbednosti prav-
nih odnosa. Protivnici ponavljanja postupka navode da osnovna ideja adverzijalnog krivi¢-
nog postupka zahvaljujuci kojoj je isklju¢ena obaveza suda da "utvrduje materijalnu istinu"
nije u skladu sa anahronim i nepouzdanim kriterijjumom "drZavnog razloga" ili preteznije oba-
veze drzave , te da u ponovljenom postupku sud novu odluku zasniva na nepouzdanim doka-
zima, koji usled proteka vremena blede i nestaju, presuda se donosi nakon proteka vremena,
a ponavljanje postupka je suprotno zastiti javnog poretka i autoritetu sudske vlasti, te dovodi
do komotnijeg ponasanja javnog tuzioca i suda . Iako zakonodavac propisuje da je ponavlja-
nje krivi¢nog postupka dopusteno u slu¢aju da je kriviéni postupak okoncan presudom, a ne
govori izri¢ito i o ponavljanju kriviénog postupka okonc¢anim resenjem koje odgovara presudi
(izricanje mera bezbednosti medicinskog karaktera), sudska praksa ukazuje da su odredbe o
ponavljanju krivicnog postupka primenjive i u ovom slucaju .

Ponavljanje krivi¢nog postupka je nesuspenzivni i nedevolutivni pravni lek, njegovo podnose-
nje ne odlaze izvrsenje presude po pravilu, a o njemu odlucuje vece suda koji je sudio u prvom
stepenu odnosno suda koji je doneo odluku nakon glavnog pretresa odrzanog u odsustvu
optuzenog. Pravo ponavljanje krivicnog postupka dopusteno je ako se posle pravnosnaznosti
sudske odluke pojave nove ¢injenice, dokazi, ili okolnosti, koje nisu postojale, ili bile poznate,
a dovele bi do drugacije sudske odluke, dok nepravo ponavljanje krivi¢nog postupka postoji
kada nema novog glavnog pretresa, ve¢ se ponavlja samo faza donosenja sudske odluke, usled
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pojavljivanja novih ¢injenica i dokaza koji ukazuju da bi okrivljenom trebalo izreéi drugaciju
vrstu i meru krivicne sankcije. Poseban slu¢aj ponavljanja krivi¢énog postupka je propisan s
ciljem da okrivljeni, kome je sudeno u odsustvu, realizuje svoje pravo odbrane.

Clanom 473 stav 1 ZKP-a izricito je navedeno da se postupak moZe ponoviti samo u korist
okrivljenog, ali je u ¢lanu 4 stav 2 ZKP-a zapravo samo zabranjena izmena odluke na $tetu
okrivljenog u postupku povodom pravnog leka, ali ne i pokreta—nje postupka na $tetu okriv-
ljenog. U ponovljenom postupku se moze izreéi presuda kojom se ranija presuda ostavlja na
snazi, §to nije u korist okrivljenog, ali nije ni na njegovu tetu.

Razlozi za ponavljanje krivi¢énog postupka se mogu podeliti u tri grupe: u prvu grupu spada
presuda zasnovana na kriviénom delu, odnosno presuda doneta na osnovu lazne isprave, laz-
nog iskaza ucesnika postupka, i krivi¢nog dela organa vodenja postupka (¢lan 473. stav 1.
tacka 1.1 2. ZKP); u drugu grupu sadaju a) nove ¢injenice i dokazi, kao razlog za ponavljanje
postupka, koji sami za sebe, ili u sadejstvu sa ostalim dokazima mogu dovesti do oslobadajuce,
ili odbijajuce presude, ili osude po blazem zakonu (¢lan 473. stav 1. tacka 3. ZKP), zatim b)
nove ¢injenice i dokazi, koji ukazuju da okrivljeni nije izvr$io neku od radnji produzenog kri-
vi¢nog dela, ili drugog dela, koje obuhvata vi$e radnji izvr§enja (¢lan 473. stav 1. tacka 5. ZKP),
te ¢) nove ¢injenice i dokazi koji bi doveli do blaze krivi¢ne sankcije (¢lan 473. stav 1. tacka 6.
ZKP) i d) nove ¢injenice i dokazi da okrivljenom nije uredno dostavljen poziv za glavni pre-
tres, koji je odrZan u njegovom odsustvu (¢lan 473. stav 1. tacka 7. ZKP); u tre¢u grupu razloga
za ponavljanje krivi¢nog postupka ubraja se povreda nacela ne bis in idem kao i kontradik-
torne presude (ako je za isto delo viSe puta suden ili ako je sa vi$e lica osuden za isto delo koje
je moglo udiniti samo jedno lice ili neka od njih), (¢lan 473. stav 1. tacka 4. ZKP

6. Sudske odluke u postupku odlucivanja o zahtevu za ponavaljnje krivicnog postupka

U ponovljenom postupku, nove ¢injenice i novi dokazi moraju biti relevantni i novi, $to znaci
da oni nisu bili poznati sudu u momentu donosenja pobijane presude, bez obzira kada su nove
¢injenice nastale i kada je okrivljeni saznao za njih. Dakle, to ne mogu biti ¢injenice koje su u
ranijem postupku bile poznate sudu, ali ih sud nije uzeo u obzir prilikom donosenja odluke,
dok mogu biti ¢injenice i dokazi koji jesu bili poznati strankama, ali nisu u ranijem postupku
isticani pred sudom, bez obzira na motive. Razlog za ponavljanje postupka mogu biti i novi
dokazi, koji ranije nisu izvedeni, te tako prema sudskoj praksi, ¢injenice i dokazi, koji su nave-
deni u neblagovremenoj zalbi, takode spadaju u nove, te mogu biti iznoseni i predlagani kao
razlog za ponavljanje postupka, s obzirom da se sud o njima nije izjasnio (Odluka Vrhovnog
suda Srbije, Kz. II, br. 23/83).

- U resenju Apelacionog suda u Novom Sadu Kz2 888/21 od 23.06.2021. godine navedeno
je da je pravilno odbacen predlog za ponavljanje postupka kojim je usvojena zamolnica za
izru¢ivanje optuzenog i dozvoljeno izvr$enje strane sudske presude, s obzirom da je sud od-
luku zasnovao na potpunoj i prevedenoj stranoj presudi i imao u vidu okolnost da je okriv-
ljeni izvrsio krivi¢no delo pod pretnjom, te se ove okolnosti ne mogu smatrati novim jer su
sudu bili pouzdano poznati;
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- U resenju Apelacionog suda u Novom Sadu Kz2 979/21 od 13.07.2021. g. odluceno je da je
pravilno odbijen zahtev osudenog za ponavljanje kriviénog postupka s obzirom da su ¢inje-
nice o zdravstvenom stanju osudenog bile poznate sudu prilikom donosenja prvostepene
presude, dok ¢injenica pogor$anja zdravstvenog stanja deteta osudenog sama po sebi i u vezi
sa ranijim ¢injenicama i dokazima ne bi mogla dovesti do odbijanja optuzbe ili oslobodenja
od optuzbe ili osude po blazem zakonu.

Dokazi koji su tokom ranijeg postupka predlagani, a koje je sud odbio da izvede, ne mogu se
smatrati novim dokazima, ali je moguce da se iz istog dokaza podnosilac zahteva za ponavlja-
nje kriviénog postupka pozove na utvrdivanje ¢injenice koja ranije nije isticana. Na primer, da
se ranije ispitani svedok ponovo ispita na novu okolnost;

Sud je odbacio zahtev za ponavljanje krivi¢cnog postupka u kome je osudeni za krivi¢no delo
nasilje u porodici iz ¢l. 194 st. 1 KZ, zahtevao da se u ponovljenom postupku na glavnom pre-
tresu ispita svedok DS, na okolnost nac¢ina na koji je okrivljenom naneta $teta, jer je sud sma-
trao da okolnosti koje osudeni navodi nisu podobne da se na osnovu njih dozvoli ponavlja-
nje postupka, jer se ¢injeni¢no stanje u presudi Osnovnog suda u Novom Sadu posl. br. K
90/19 od 15.10.2019. godine, kojom je osudeni oglasen krivim, ne zasniva samo i iskljucivo na
iskazu svedoka oste¢enog DS, kako to proizlazi iz tvrdnji okrivljenog, ve¢ je ¢injeni¢no stanje
utvrdeno na osnovu svih dokaza izvedenih u postupku, pre svega iskaza svedoka oste¢ene SN
kao posebno osetljivog svedoka, te sadrzine video snimaka sigurnosnih kamera picerije "Kari-
bik", a zatim i iskaza svedoka DS i svedoka MS, te da dokazi predlozeni od strane okrivlje-
nog nemaju kvalitet novog dokaza niti nove ¢injenice, koja bi sama za sebe ili u vezi sa ranijim
dokazima mogla da dovede do oslobodenja okrivljenog ili do njegove blaze osude .

Kao nedozvoljen je odbacen zahtev za ponavljanje krivicnog postupka u kome je brani-
lac predlagao ponavljanje postupka za opozivanje uslovne osude jer postupak za opozivanje
uslovne osude predstavlja poseban postupak za preinacenje pravnosnazne presude u odnosu
na ispunjenje obaveze iz posebnog uslova, te koji kao takav nema karakter krivicnog postupka
¢ije je ponavljanje dozvoljeno shodno odredbi ¢l. 470 ZKP, s obzirom da se u konkretnom
slucaju ne radi o postupku koji je zavrSen pravnosnaznom presudom kojom je presudena
krivi¢éno-pravna stvar . Postupajuci po slicnom zahtevu za ponavljanje postupka za opoziv
uslovne osude, u kome je branilac kao novu isticao ¢injenicu da je okrivljeni nakon pravno-
snaznosti presude kojom se opoziva uslovna osuda, izmirio svoje obaveze prema o$te¢enima,
sud je naveo da dokazi koji su u zahtevu navedeni nisu dokazi na osnovu kojih bi se moglo
dozvoliti ponavljanje krivicnog postupka, s obzirom da se u konkretnom slucaju radi o ispu-
njenju obaveze iz pravnosnazne presude Osnovnog suda u Backoj Palanci, posl. br. K 61/18
od 28.05.2018. godine, a osudeni svoju obavezu iz posebnog uslova nisu izvr$ili u roku koji
je utvrden pravnosnazom presudom Osnovnog suda u Bac¢koj Palanci, posl. br. K 61/18 od
28.05.2018. godine, niti u postupku za opoziv uslovne osude, pa sama ¢injenica da su osudeni
naknadno izmirili svoju obavezu i time obestetili oste¢ene, nije okolnost koja je podobna da se
na osnovu nje dozvoli ponavljanje krivi¢nog postupka .

Sudska praksa pokazuje da se pozivanje na novi nalaz i misljenje vestaka nije podvodilo pod
nove ¢injenice i dokaze, medutim, ako se u sadrzaju nalaza i miljenja isti¢cu nove ¢injenice
i dokazi, koji na primer pokazuju nepostojanje krivice na strani okrivljenog, u zavisnosti
od konkretnog slucaja, trebalo bi ovakav nalaz vestaka smatrati novim dokazom i dozvoliti
ponavljanje postupka. Ali, drugacije tumacenje ranije datog nalaza i miSljenja vestaka ne bi
trebalo smatrati novim ¢injenicama i dokazima.
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O osnovanosti razloga za ponavljanje pravnosnazno okoncanog krivi¢nog postuka u korist
okrivljenog, ako je presuda zasnovana na laznoj ispravi ili na laznom iskazu svedoka, vestaka
stru¢nog savetnika, tumaca prevodioca ili saokriljvenog u sudskoj praksi odlucivano je gotovo
istovetno:

- U odluci Apelacionog suda u Novom Sadu Kz2 1465/21 od 11.10.2021. g. odlu¢eno je da na-
vodi branioca da je do osudujuce presude doslo usled krivi¢nog dela lica koje je preduzimalo
dokazne radnje (razlozi propisani ¢l. 473 st. 1 ta¢. 2 ZKP), nisu potkrepljeni pravnosnaznom
presudom da su navedena lica osudena za pomenuta krivi¢na dela, a tek ukoliko se postu-
pak protiv konkretnog lica ne bi mogao sprovesti zbog toga $to je lice umrlo ili postoje dru-
ge okolnosti koje isklju¢uju njegovo gonjenje, odredba ¢l. 472 st. 2 ZKP predvida moguénost
da se ove ¢injenice mogi potkrepiti i drugim dokazima .

- Odlukom Apelacionog suda u Novom Sadu Kz21677/21 od 24.11.2021. g. odbijen je zahtev
za ponavljanje krivicnog postupka, na osnovu ¢l. 473 st. 1 tac. 3 ZKP jer je overena izjava P.
M. ve¢ bila razmatrana prilikom odlucivanja drugostepenog suda i cenjena kao izjava koja
ne moze imati procesnu vrednost jer je data van krivi¢nog postupka, dok je u sudskom po-
stupku isto lice PM ispitano u svojstvu svedoka i njegov iskaz cenjen u sudskom postupku.

- Isti stav, zauzeo je Apelacioni sud u Novom Sadu i u odluci Kz2 1799/21 od 10.12.2021. godi-
ne navode¢i da overena izjava o$te¢ene VH ne predstavlja novu ¢injenicu, niti dokaz koji bi
sam za sebe ili u vezi sa ostalim ranijim ¢injenicama ili dokazima mogao dovesti do ponav-
ljanja postupka, pre svega jer se pravnosnazna presuda zasniva na izve$taju Centra za soci-
jalni rad, te iskazu svedoka o$te¢ene VH datom u istraznom postupku i na glavnom pretre-
su, u kojima je o$te¢ena menjala svoj iskaz, a sud cenio oba iskaza ostecene i prihvatio njen
prvobitni iskaz.

- U odluci Apelacionog suda u Novom Sadu Kz2 1904/21 od 24.12.2021. g. je navedeno da
overena izjava MJ kod notara ne moze imati nikakvu procesnu vrednost jer je data van kri-
vi¢nog postupka, a s obzirom da MJ nikada nije predloZen za ispitivanje u svojstvu svedoka
u predmetnom kriviénom postupku.

- Odlukom Apelacionog suda u Novom Sadu K72 1838/21 od 13.12.2021. g navedeno je da se
ne smatra novim dokazom iskaz lica za koje je optuzeni u zahtevu za ponavljanje postupka na-
veo da mu je dao na ¢uvanje vagu za precizno merenje, s obzirom da je optuzeni za ovaj do-
kaz znao od pocetka krivi¢nog postupka, ali ispitivanje ovog svedoka nije predlozio ni u jednoj
fazi krivi¢nog postupka, niti je pruzio ijedan dokaz da je branilac vrsio pritisak na optuzenog
tokom davanja iskaza pred policijom kada je optuzeni priznao izvrSenje krivi¢nog dela.

Nove ¢injenice i dokazi moraju imati kvalitet takvih ¢injenica i dokaza da mogu dovesti do
drugacije odluke suda, zajedno sa ostalim dokazima, odnosno to mogu biti sve vrste ¢inje-
nica i dokaza, koji su podobni da dovedu do povoljnije presude po okrivljenog. To su naj-
¢esce odlucne Cinjenice koje isklju¢uju krivicu okrivljenog ili isklju¢uju postojanje krivi¢nog
dela, ili ¢injenice i dokazi koje obavezno dovode do primene blazeg krivi¢nog propisa (na pri-
mer pokusaj umesto dovrsenog krivi¢nog dela, pomaganje ili podstrekavanje umesto izvrsilas-
tva), ali ne i ¢injenice i dokazi koji fakultativno mogu dovesti do blazeg kaznjavanja (na primer
pozivanje na bitno smanjenu ura¢unljivost).
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- Odlukom Apelacionog suda u Novom Sadu Kz2 1839/21 od 13.12.2021. g. navedeno je da je
pravilno odbacen zahtev za ponavljanje krivi¢nog postupka, jer su se ¢injenice kompromito-
vane uracunljivosti osudenog ve¢ isticale i razmatrale od strane prvostepenog i drugostepe-
nog suda.

- U odluci Apelacionog suda u Novom Sadu Kz2 1708/21 od 30.11.2021. g. navedeno je da po-
stoje razlozi za ponavljanje krivi¢nog postupka u slu¢aju kada je pravnosnaznom presudom
osudenom cenjena kao otezavajuca okolnost ¢injenica njegove ranije osudivanosti, za koju
osudivanost je nastupila sudska rehabilitacija, kojom se bri$u ranije osude i prestaju sve nje-
ne ranije pravne posledice, a osudeni se ima smatrati neosudivanim licem, $to sve ukazuje
da se radi o0 novoj ¢injenici koja je podobna da se na osnovu nje dozvoli ponavljanje postup-
ka na osnovu ¢l. 473 st. 1 ta¢. 6 ZKP. Medutim, nije dopusteno ponavljanje postupka u kome
sud primenjuje blazi zakon po okrivljenog, ako je blazi zakon stupio na snagu nakon prav-
nosnaznosti pobijane presude, ukoliko se nije izmenilo ¢injeni¢no stanje .

Primena opstih odredbi Kriviénog zakonika koje propisuju blaze kaznjavanje, kao §to je na
primer pokusaj, dobrovoljni odustanak ili saucesnistvo, takode je moguca, nasuprot stavu
pojedinih autora, da se blaze kaznjavanje odnosi samo na blaze odmeravanje kazne u grani-
cama iste kvalifikacije krivi¢nog dela . Nove ¢injenice mogu se ticati procesno pravno relevan-
tnih podataka, koji mogu dovesti i do odbijanja optuzbe (npr. nova ¢injenica vremena izvrse-
nja krivi¢nog dela i nastupele zastarelosti).

U postupku odlucivanja o zahtevu za ponavljanje krivi¢nog postupka ne postoji vezanost iden-
titeta dela sa optuzbom, pa osudeni moze isticati ¢injenice koje ukazuju na izvrSenje drugog
krivi¢nog dela, pa i tezeg krivi¢nog dela, ako time mozZe ishodovati povoljniju presudu (na pri-
mer nova ¢injenica da je krivicno delo izvrseno na stetu bliskog lica, za koje se gonjenje pre-
duzima po privatnoj tuzbi). Moguce je isticati i nove ¢injenice i dokaze da okrivljeni nije izvr-
$io neku od radnji produzenog krivi¢nog dela, s tim da sud ceni da li su te ¢injneice i dokazi
takvi da bi izostavljanjem pojedinih radnji iz sastava krivi¢nog dela, za koje je okrivljeni prav-
nosnazno osuden, uzrokovalo blazu krivi¢nu sankciju po vrsti i meri.

Da bi doslo do ponavljanja postupka nije dovoljno da se nove ¢injenice posle pravnosnaznosti
presude iznesu pred sud, ve¢ da novoiznete ¢injenice same za sebe ili u vezi sa ranijim ¢injeni-
cama i dokazima mogu dovesti do odbijanja optuzbe ili oslobadanja od optuzbe ili do osude
po blazem zakonu, dakle da budu takvog kvaliteta da mogu dovesti do drugacijeg utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja, a $to nije re¢ kada se odluka odnosi na podnosioca ustavne zalbe i okol-
nosti koje su izazvale sumnju da je povredeno pravo na nepristrasni sud, a vezano za poseban
institut kriviénog procesnog prava — izuzece sudije .

Razlog ponavljanja krivi¢nog postupka propisan ¢l. 473 tac. 4 ZKP, ako je za isto delo viSe puta
osuden ili ako je sa vi$e lica osuden za isto delo koje je moglo u¢initi samo jedno lice ili neka
od njih- ima za cilj otklanjanje posledice povrede nacela ne bis in idem, ali se zapravo radi o
nepravom ponavljanju postupka kojim se ostavlja na snazi prva pravnosnazna presuda, $to ne
mora biti u korist, ali svakako nije na $tetu okrivljenog. U slu¢aju postojanja presuda kojima je
vi$e lice osudeno za isto kriviéno delo, mada je to krivi¢no delo moglo u¢initi samo jedno od
tih lica ili neka od njih, posupak se ponavlja za presudu koja je nepovoljna za podnosioca zah-
teva, odnosno lice u ¢iju korist se ponavljanje postupka trazi. Nekadasnji vanredni pravni lek
vanredno ublazavanje kazne ugraden je u ZKP iz 2009. godine kojim je propisano ponavljanje
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krivi¢nog postupka usled iznosenja novootkrivenih i novopredstavljenih ¢injenica i dokaza
koji bi o¢igledno doveli do blazeg kaznjavanja i predstavlja otklanjanje ¢injeni¢nih nedosta-
taka presude, a usled novonastalih okolnosti ili okolnosti za koje sud nije znalo u vreme dono-
$enja pobijane odluke (licne i porodi¢ne prilike okrivljenog, uracunljivost nakon izvrienog
krivi¢nog dela i dr.) i odnosi se isklju¢ivo na ublazavanje kazne zatvora, a ne i na druge vrste
krivi¢nih sankcija (novéane kazne, uslovne osude...) niti ostalih odluka suda (o imovinsko-
pravnom zahtevu, o tro$kovima postupka). Ipak, drugaciji stav je zauzet u presudi Apelacio-
nog suda u Novom Sadu Kz1 680/20 od 18.11.2020. g. kojom je preinacena presuda Osnov-
nog suda u Subotici 1K 25/20 od 16.07.2020. g. tako da se delimi¢no ostavlja na snazi pre-
suda Osnovnog suda u Subotici K 471/18 od 29.08.2018. godine pa se okrivljeni obavezuje da
o$te¢enom isplati imovinskopravni zahtev. Naime, u ponovljenom postupku sprovedenom na
osnovu reSenja kojim je dozvoljeno ponavljanje krivi¢cnog postupka, na osnovu ranijeg i novog
dokaznog materijala moze do¢i do potpune ili delimi¢ne rehabilitacije okrivljenog, te potu-
pnog ili delimi¢nog stavljanja van snage ranije pravnosnazne presude, dok se u izreku presude
kojom se delimi¢no ostvalja na snazi ranije doneta presuda, ne preuzima izreka ranije donete
presude, dakle okrivljeni se ne oglasava krivim ponovo, dok se delimi¢nim ostavljanjem na
snazi ranije presude moze izmeniti odluka o imovinskopravnom zahtevu o$te¢enog u skladu
sa novoutvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i okrivljeni obavezati da isplati imovinskopravni zah-
tev oStecenom, iako je ranijom presudom osteceni sa imovinskopravnim zahtevom bio upu-
¢en na prani¢ni postupak .

U praksi je zauzet stav da sud mozZe i po sluzbenoj duznosti odrediti izvodenje dokaza u
postuku koji se vodi po zahtevu za ponavljanje postupka, te da sud moze odrediti sudsko
medicinsko ves$tadenje zdrvastvenog stanja okrivljenog, iako je u ranijem postupku sud ve¢
uzeo u obzir njegovo zdrvastveno stanje, ako su u pitanju nove okolnosti koje se navode u zah-
tevu, a sve radi utvrdivanja tezine nastupilog oblika narusavanja zdravlja kod osudenog, nje-
gove ukupne radne i Zivotne sposobosti, njegove potrebe za daljim le¢enjem i prihvatljivost
daljeg le¢enja u zatvorskim uslovima . Iznosenje novih ¢injenica koje se ticu porodi¢nih pri-
lika okrivljenog (zasnovao porodicu, jedini izdrzavalac porodice), same po sebi ne bi trebale
dovoditi do ponavljanja postupka ukoliko te okolnosti, da su sudu i bile poznate, ne bi dovele
do izricanja blaze krivi¢ne sankcije .

Zakljucak

Nasim Zakonikom o krivi¢cnom postupku je zabranjeno ponavljanje krivi¢nog postupka na
$tetu okrivljenog. Zahtev za ponavljanje, podnet na $tetu okrivljenog, bi bio odbacen, zbog
neispunjenosti uslova za ponavljanje postupka. Ustav Republike Srbije zabranjuje samo dono-
$enje sudske odluke na $tetu okrivljenog, ali ne i ponavljanje postupka na stetu okrivljenog u
postupku po vanrednom pravnom leku, te je stoga, kao jedna od odluka po zahtevu za zastitu
zakonitosti, propisana deklaratorna presuda, kojom se, u sluc¢aju utvrdene povrede zakona,
konstatuje povreda ali se ne dira u pravnosnaznost pobijane odluke. Deklaratorne odluke
imaju opstu svrhu pravi¢nosti postupka i utvrdivanju istine u krivicnom postupku. Ponavlja-
nje krivi¢nog postupka je nepotpun pravni lek, jer se njime otklanjaju samo ¢injeni¢ni, a ne i
pravni nedostaci pravnosnazne presude. Ima medutim tumacenja da Ustav dopusta i vodenje
postupka i donosenje odluke na $tetu okrivljenog, u postupku po vanrednim pravnim leko-
vima . Ukoliko bi se saglasili sa ovakvim stavom, trebalo bi odrediti samo dva osnova za ponav-
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ljanje krivi¢nog postupka na $tetu okrivljenog i to: ako je pobijana presuda doneta kao rezultat
krivi¢nog dela u¢esnika postupka i ako je presuda koja se pobija zasnovana na laznoj ispravi ili
laznom iskazu. Svakako da bi u tom slucaju bilo neophodno obezbediti dodatna ogranicenja,
kao $to je prekluzivni rok za podnosenje zahteva za ponavljanje krivicnog postupka na $tetu
okrivljenog. Pobrojane odluke sudova kojima se resava pitanje odstupanja od primene nacela
ne dva puta o istoj stvari u slu¢aju ponavljanja krivi¢nog postupka, pokazuju razlic¢itosti karak-
teristi¢ne za svaki pojedina¢ni predmet razmatranja, ali uz dosledno postovanje ogranicenja
da se pravnosnazno okoncan krivi¢ni postupak moze ponoviti isklju¢ivo u korist okrivljenog.
Navedeno ogranicenje predstavlja dodatnu potrebu odgovornosti i stru¢nosti organa gonjenja
u adverzijalnom kriviécnom postupku. Pravilno iniciranje postupka od strane tuzioca, a zatim
i pravilno podvodenje pod pravnu normu krivi¢nopravnog dogadaja i svestrano prikupljanje
dokaza svakako doprinosi pravi¢nosti postupka, te umanjuje dileme koje sudska praksa ima u
vezi presudene stvari i ispunjenosti uslova za ponavljanje krivicnog postupka, a sve sa ciljem
pravne sigurnosti, efikasnosti i ekonomic¢nosti sudskih postupaka i autoriteta sudskih odluka.
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Leonida POPOVIC

Krivicni i prekrsajni postupak
i nacelo ne bis in idem

Rezime

Cetiri su grupe pitanja koje ¢ine sadrzaj rada. Prva je posveéena uvodnim napomenama u kojima
se posebno isticu kriminalno-politicki razlozi izuzetno visokog stepena aktuelonosti nacela ne bis
in idem u krivi¢nim i prekrSajnim postupcima. Druga grupa posvelena je pojmu i osnovnim ele-
mentima dejstva nacela ne bis in idem, dok se treca grupa pitanja odnosi na kljucna meduna-
rodna pravna akta koje tretiraju problematiku nacela (Medunarodnog pakta o gradanskim i poli-
tickim pravima i Evropske konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda -posebno Pro-
tokola broj 7 iz 1984. uz Konvenciju). Cetvrta, kljucna grupa pitanja posveéena je dejstvu nacela
ne bis in idem u slucajevima podudarnosti bica konkretnog krivicnog dela i prekrsaja, odnosno
njihove sli¢nosti. Osnov opravdanosti posvelivanja tako velike pazZnje ovoj grupi pitanja sadrzan
je u cinjenici slicnosti izmedu ne malog broja propisanih obeleZja krivicnih dela i prekrsaja sto je
posebno izraZeno kod prekrsaja protiv javnog reda i mira (vredanje, izazivanje tuce, ucestvovanje
u tuci, vrienje nasilja i sl.), koji lako mogu da ,,prerastu® u krivicna dela (ugroZavanje sigurnosti,
nasilnicko ponasanje, lake i teske telesne povrede, ometanje sluzbenog lica u obavljanju poslova
bezbednosti ili odrzavanja javnog reda i mira), pa se postavlja pitanje da li je nuzno voditi samo
jedan kazneni postupak, kako ne bi doslo do povrede zabrane ,,ne dva puta o istom“kao sustine
nacela ne bis in idem.

Prednje navedena kao i druga pitanja koja ¢ine sadrZinu rada analizirana su sa tri aspekta: Nor-
mativnog u okviru kojeg su analizarne kako norme dva prednje navedena medunarodna pravna
akta ((Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i Evropske konvencija o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda),tako i norme KZ RS i Zakona o preksajima koje s ticu pred-
metne problematike-nacela ne bis in idem. Pored ovog, tu je i teoretski aspekt u okviru kojeg se
daje strucno-kriticki prikaz razlicitih teoretskih shvatanja po analiziranim pitanjima. Na kraju,
je aspekt stavova kljucnih pravosudnih institucija (Evropskog suda za ljudska prava i Ustanog
suda Republike Srbije) po pitanjima vezanim za nacelo ne bis in idem, Sto radu daje dodatnu
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vrednost obzirom na ¢injenicu da ne mali broj analiziranih pitanja nema direktan odgovor u pri-
kazanim pozitivnopravnim normama univerzalnog i nacionalnog karaktera.

Na kraja rada data su zaklju¢na razmatranja u kojima se na jedan rezimirani nacin iznose
klju¢ni stavovi do kojih se doslo u prouéavanju predmetne problematike.

Kljuéne reci: nacelo ne bis in idem, krivicno delo, prekrsaj,bice kaznenog dela, medunarodna
pravna akta, Zakon o prekrsajima, ZKP, KZ, Evropski sud za ljudska prava, Ustavni sud Srbije.
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1. Uvodne napomene

Termin ne bis in idem vodi poreklo iz rimskog gradnskog prava i predstavlja skra¢enu formu
izraza “bis de re ne sit action’, (u prevodu: dvaputa za isto postupanje ne moze se podneti
tuzba), $to ukazuje da je jo§ u rimskom procesnom pravu vazilo pravilo da se gradanska ili
krivi¢na stvar mogla izneti pred sud samo jednom i da nije postojala moguénost da se ponovi
sudski postupak. Tokom razvoja drustva i pravne nauke ovo nacelo je menjalo svoju sadr-
Zinu, znacaj i dejstvo, a svojstvo ustavne kategorije dobija 1791. godine u Petom amandmanu
uz Ustav SAD. U savremenim pravnim sistemima ovo nacelo zauzima najvisi nivo i predstav-
lja temelj pravne sigurnosti kao jedno od osnovnih ljudskih prava, a istovremeno i garan-
ciju prava na pravi¢no sudenje, pa je, s toga, sadrzano u ustavima i zakonodavstvu gotovo
svih drzava i u svim vaznijim medunarodnim dokumentima koji proklamuju zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. U Ustavu Republike Srbije nacelo je proklamovano u ¢lanu 34 stav
4. Ustava, u delu pod nazivpm ,Jjudska i manjinska prava i slobode*.

2. Pojam i uslovi dejstva nacela ne bis in idem

Nacelo ne bis in idem u sustini oznacava da se istom licu ne moze dva puta ili vie puta suditi
za isto krivi¢no, odnosno "kazneno" delo. U tom smislu ono garantuje pravo na pravnu sigur-
nost i ima prevagu u odnosu na princip istine, onda kada se u odredenim situacijama ta nacela
sukobe (prof. dr Skuli¢).

Odredbom ¢lana 34. stav 4. Ustava propisano je da niko ne moze biti gonjen ni kaznjen za kri-
vi¢no delo za koje je pravnosnaznom presudom osloboden ili osuden ili za koje je optuzba
pravnosnazno odbijena ili postupak pravnosnazno obustavljen, niti sudska odluka moze biti
izmenjena na Stetu okrivljenog po vanrednom pravnom leku, a istim zabranama podleze
vodenje postupka za neko drugo kaznjivo delo. Odredbom ¢lana 4 stav 1 Zakona o krivi¢cnom
postupku propisano je da niko ne moze biti gonjen za krivi¢no delo za koje je odlukom suda
pravnosnazno osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili je postu-
pak pravnosnazno obustavljen, a u ¢lanu 8 stav 1 Zakona o prekr$ajima propisano je da se
nikome ne moze ponovo suditi niti mu moze ponovo biti izre¢ena prekrsajna sankcija za pre-
kr$aj o kome je pravnosnazno odluceno u skladu sa zakonom.

Iz citiranih odredbi proizilazi da je za primenu ovog nacela potrebno da su kumulativno ispu-
njena dva uslova:

1. Mora postojati odredena vrsta odluke (presude ili reSenja o obustavi postupka, i
2. Odluka mora biti pravnosnazna

Iz definicije date u Ustavu RS jasno je da se nacelo ne bis in idem odnosi kako za krivi¢na dela,
tako i za prekrsaje, ali i za druga kaznena dela, kao $to su privredni prestupi. Pored toga, ovo
nacelo apsolutno deluje u korist okrivljenog, mada moguénost ulaganja vanrednog pravnog
leka protiv pravnosnazne odluke suda njegovo dejstvo donekle relativizuje, ali se ni time ne
dovodi u pitanje sustina delovanja nacela u korist okrivljenog, buduc¢i da se pobijana odluka
ulaganjem vanrednog pravnog leka ne moze izmeniti na njegovu stetu.
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Pravna regulativa primene ovog nacela u Republici Srbiji je u osnovi $ira u odnosu na medu-
narodnopravnu regulativu, jer se se njegova primena odnosi ne samo na krivi¢ni postupak,
nego i na druge kaznene postupke, $to ukljucuje i prekrsajni, a njegovo dejstvo odnosi se na
sve vrste pravnosnaznih presuda kojima se resava pitanje kaznjivog dela, kao i na odbijajuce
presude koje se donose iz odredenih formalnih razloga, zbog postojanja nekih procesnih-for-
malnih smetnji trajnog karaktera, stim $to se odnosi i na odluke o obustavi kaznenog postupka
zbog postojanja izvesnih procesnih-formalnih smetnji privremenog karaktera.

U Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima (1966.) nacelo ne bis in idem je
sadrzano u ¢lanu 14. stav 7. kojim je propisano da niko ne moze biti gonjen ili kaZnjen zbog
krivi¢nog dela u vezi sa kojim je ve¢ bio osloboden krivice ili osuden pravnosnaznom presu-
dom prema zakonu i krivi¢cnom postupku svake zemlje. Iz navedenog proizilazi da Pakt zabra-
njuje ponovno kaznjavanje, ali i gonjenje (vodenje postupka) za ranije pravnosnazno presu-
deno krivi¢no delo, da se zabrana odnosi samo za meritorne sudske odluke (oslobadajuce ili
osudujuce presude), kao i da zabrana ima interno dejstvo (u okviru iste jurisdikcije).

Za razliku od Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima Evropska konvencija
o zadtiti prava i osnovnih sloboda (¢lan 4. Protokola broj 7 iz 1984. godine) iako na isti nac¢in
reguliSe nacelo ne bis in idem, predvida i izuzetak koji se odnosi na to da se moze ponovo raz-
matrati odredeni predmet, u smislu obnove postupka, ako postoje dokazi o novim ili novoot-
krivenim ¢injenicama ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla da
utice na njegov ishod. U tom smislu Konvencija predvida kriterijume (,kriterijjumi Engel:
1. kvalifikacija dela u unutra$njem pravu, 2. priroda dela i 3. strogost propisane sankcije) u
oceni da li postoji moguénost ponavljanja postupka u skladu sa zakonskim pravilima odre-
dene drzave, te predvida mogu¢nost donosenja nove odluke u ponovljenom postupku, ¢ak i
na $tetu okrivljenog, $to po nasem kaznenom zakonodavstvu nije moguce. Treba ukazati da
Konvencija ne zabranjuje vodenje dva paralelna postupka za isto delo, ali kada se jedan postu-
pak zavrsi presudom koja ima svojstvo res iudicata, drugi postupak ne moze da se vodi, jer je
to protivno ¢lanu 4 Protokola br. 7 uz Konvenciju. Dakle, Konvencija zabranjuje dvostruko
kaznjavanje, ali i dvostruko preduzimanje kaznenog progona i sudenja, u okolnostima pret-
hodnog pravnosnaznog presudenja.

Imajuéi u vidu da nacelo ne bis in idem, dugo nije bilo prihvaceno ni u svim drzavama ¢la-
nicama Evropske Unije u odnosu na sudske odluke donesene u drugim drzavama, to je EU
u teznji homogenizacije pravnog poretka, Sengenskim sporazumom izmedu ostalog, uvela i
zabranu dvostrukog kaznjavanja na nivou EU, koja vazi za ,Sengenske drzave®, a u meduvre-
menu je nacelo ne bis in idem kao jedno od osnovnih nacela inkorporisano u Povelji o osnov-
nim pravima Evropske Unije.

U vezi sa primenom nacela ne bis in idem u konkretnim situacijama, za sudsku praksu doma-
¢ih sudova od velikog uticaja je praksa Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP), u smislu
utvrdivanja kriterijuma i zauzimanja stavova u pogledu delovanja ili nedelovanja ovog nacela.
Tako ESLjP smatra da pravna kvalifikacija postupka u nacionalnom pravu ne moze predstav-
ljati jedini kriterijjum od znacaja za primenljivost nacela ne bis in idem u skladu sa ¢l. 4 st. 1
Protokola br. 7 uz Konvenciju. S tim u vezi, Sud zauzima stav da pojam ,,krivi¢nog postupka“
se tumaci shodno opstim nacelima koja vaze za izraze ,krivi¢na optuzba“i ,kazna“ u smislu
Konvencije, bez obzira na nacionalnu zakonsku regulativu, i to po kriterijjumima ,,Engel (1.
pravna kvalifikacija dela u nacionalnom pravu, 2. karakter ili priroda dela, 3. teZina kazne koja
moze biti izrecena licu o kom je re¢). Stim u vezi Sud je u predmetu ,,Zolotukhin protiv Rusije*
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primetio da ,,prekr§ajna“ dela u Rusiji i drugim sli¢nim pravnim sistemima podrazumevaju
odredena dela koja imaju krivi¢nu konotaciju, ali su suvise malog znacaja da bi bila uredena
krivi¢nim zakonikom i postupkom. Potom je primetio da ova dela imaju za cilj zastitu ljudskog
dostojanstva i javnog poretka, §to su vrednosti koje obi¢no spadaju u sferu krivi¢nog prava,
kao i da je odgovarajuca odredba koja je prema okrivljenom (ovde podnosiocu predstavke)
primenjena generalog karaktera, usmerena na sve gradane, a ne na neku grupu sa posebnim
statusom. Dalje je konstatovao da je za predmetno ,,prekrsajno“ delo propisana kazna zatvora
od 15 dana, $to ukazuje da je cilj primenjene odredbe kaznjavanje i odvracanje, §to su karak-
teristi¢na obelezja krivi¢nih kazni. Imajudi sve u vidu, Sud je zakljucio da su optuzbe protiv
podnosioca predstavke ,krivi¢ne®, te da je karakter ,prekr$aja protiv javnog reda i mira® uz
tezinu kazne, bio takav da je osudujuca presuda protiv podnosioca predstavke po svom dej-
stvu, takode, ,,krivi¢na“ u smislu ¢lana 4. Protokola br. 7, i na kraju, da je u konkretnom slu-
¢aju doslo do krsenja zabrane ustanovljene nacelom ne bis in idem.

Rezultat takvog zakljuc¢ivanja Suda u pogledu identiteta prekr$ajnih dela je da je u presudi
»Zolotukhin protiv Rusije®, otklonio neuskladenost u sopstvenoj praksi uz konstatovanje da je
u proslosti usvojio razne pristupe u utvrdivanju identiteta dela i kriterijume u oceni povrede
nacela ne bis in idem i priznaje da je dotadasnje insistiranje na pravnoj kvalifikaciji restrik-
tivno u odnosu na prava pojedinaca, tako da zauzima stav da ¢lan 4 Protokola br. 7 treba shva-
titi kao zabranu gonjenja ili sudenja nekom licu za drugo delo ukoliko ono proistice iz istovet-
nih ¢injenica ili ¢injenica koje su ,,sustinski® iste kao i one u prvom ,,delu, za koje mu je ve¢
pravnosnazno presudeno. Polazna tacka, prema tome je utvrdivanje da li su ¢injenice koje ¢ine
bi¢e kaznjivih dela u oba postupka bile istovetne ili sustinski iste, a re¢ je o onim ¢injenicama
koje predstavljaju skup fakti¢kih (konkretnih) okolnosti koje se odnose na istog okrivljenog i
tesno povezanih u vremenu i prostoru, ¢ije postojanje mora biti utvrdeno da bi se mogla izreci
osuda ili pokrenuti krivi¢no gonjenje, pri ¢emu se polazi od ¢injeni¢nog opisa dela iz postupka
koji je dovr$en i ¢injeni¢nog opisa dela koji se u drugom postupku stavlja na teret istom licu.

Pored presude ,,Zolotukhin protiv Rusije, prekretnicu u razvoju sudske prakse ESLjP u
pogledu primene i dejstva nacela ne bis in idem predstavlja i presuda ,,A. i B. protiv Norveske®
U konkretnom slucaju A. i B. su bili optuzeni za krivi¢no delo utaje poreza, ali im je i pored
toga poreski organ izrekao novc¢ane kazne za neta¢no prikazivanje podataka u poreskim pri-
javama. Krivi¢ni postupak je nastavljen i nakon $to su odluke poreskog organa postale prav-
nosnazne, pa su obojica okrivljenih bila kaznjena na zatvorske kazne u trajanju od po jedne
godine. Prilikom izricanja kazne zatvora Norveski sud je uzeo u obzirnovéane kazne izre¢ene
u upravnom postupku od strane poreskih organa. ESLjP je u razmatranju kakvog je karaktera
bio poreski postupak koji je prvo sproveden, primenio kriterijjume ,,Engel“ (kao i u presudi
Zolotukhin) i zakljucio da je taj postupak bio krivi¢nopravnog karaktera. Prilikom razmatra-
nja pitanja da li se radi o istom delu, Sud je primenio kriterijume iz presude Zolotukhin (bitna
istovetnost ¢injeni¢nog stanja), a po pitanju da li postoji dvostrukost postupaka, kao mero-
davan kriterijum uzeo je dovoljnu medusobnu sustinsku i vremensku povezanost postupaka,
ukazujudi da sprovodenje dvaju postupaka nece biti protivno nacelu ne bis in idem ako tuzena
drzava dokaze da su ,postupci bili kombinovani na celovit nacin, tako da ¢ine koherentnu
povezanu celinu® Na taj nacin Sud daje legitimitet uzastopnom vodenju nekog drugog kazne-
nog postupka (u konkretnom slu¢aju administrativnog) i krivi¢nog postupka, $to je potpuno
suprotno stavu izrazenom u drugim presudama prethodno donetim, kao npr. u presudi ,, Mare-
sti protiv Hrvatske®. Znacdi, u presudi ,,A.i B. protiv Norveske® nisu menjana utvrdenja iz pre-
sude Zolotukhin, ali je Sud pojasnio $ta znaci dvostruko sudenje ili kaznjavanje i utvrdio je koji
uslovi moraju biti ispunjeni da bi upravni, prekrsajni i krivi¢ni postupak bili dovoljno pove-
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zani u sadrzinskom i vremenskom smislu, kako ne bi doslo do povrede nacela ne bis in idem.
Dakle, re¢ je o tzv. testu dovoljno uske povezanosti u sadrzinskom i u vremenskom smislu, kao
novog kriterijuma u primeni nacela ne bis in idem, koji podrazumeva da je nuzno ispitati da
li izmedu razlicitih postupaka koji se vode protiv okrivljenog postoji dovoljno bliska sadrzin-
ska i vremenska povezanost, tako da se moze reci da ti razli¢iti postupci ¢ine jednu neraski-
divu i uskladenu celinu, zbog ¢ega njihovo paralelno vodenje i kaznjavanje nije u suprotno-
sti sa nacelom ne bis in idem. Pri oceni da li postoji dovoljno tesna sadrzinska povezanost, u
obzir se uzimaju slede¢i elemenati: usaglagenost ciljeva vodenja postupaka, preuzimanja doka-
znog materijala iz jednog u drugi postupak, predvidljivost vodenja mesovitih postupaka i da
li je sankcija koja je izrecena u okon¢anom postupku uzeta u obzir prilikom izricanja sank-
cije u drugom postupku i to na nac¢in da ukupan iznos svih sankcija bude srazmeran izvrse-
nom delu. Sto se ti¢e dovoljno tesne vremenske povezanosti, vazno je da je vodenje postupaka
vremenski blisko tako da okrivljeni ne bude izloZzen neizvesnosti i sporosti postupanja. Stoga
presuda ,,Zolotukhin protiv Rusije®, kao i presuda ,,A. i B. protiv Norveske®, predstavljaju pre-
kretnice u razvoju sudske prakse u pogledu primene i dejstva nacela ne bis in idem, mada valja
ukazati i na druge odluke koje su prethodno bile od uticaja na praksu domacih sudova, kao $to
su: "Maresti protiv Hrvatske" (br. 55759/07, od 25.06.2009.), ,,Muslija protiv Bosne i Hercego-
vine“ (br. 32042/11, od 14.01.2014.), ,Milenkovi¢ protiv Srbije®, u kojima ESLjP izrazava stav da
je zabranjeno kazneno gonjenje ili sudenje za drugo delo u meri u kojoj ono proizilazi iz istovet-
nih ¢injenica ili ¢injenica koje su u sustini bitno iste kao i prvo kaznjivo delo za koje je ve¢ doneta
pravnosnazna osudujuca ili oslobadajuca presuda. Stim u vezi treba pomenuti presudu ,,Maresti
protiv Hrvatske® koja je znacajno uticala na domacu sudsku praksu i praksu sudova u regionu,
jer sve do donosenja te presude u nasem zakonodavstvu i sudskoj praksi nije se dovodila u pita-
nje mogucnost kaznjavanja istog lica za isto delo u prekr§ajnom i u krivicnom postupku, a pri
utvrdivanju da li je doglo do povrede nacela ne bis in idem vodilo se racuna o istovetnosti zastit-
nog objekta i istovetnosti u opisima ¢injeni¢nog stanja u oba postupka. Nakon presude ,,Maresti*
sudovi su uz uvazavanje argumenata ESLjP, promenili praksu i s pozivanjem na nacelo ne bis in
idem, obustavili ve¢i broj naknadno pokrenutih prekrsajnih i krivi¢nih postupaka. Dakle, rezime
napred navedenog je da je za zabranu dvostrukog sudenja klju¢no da je presuda doneta u jednom
kaznenom postupku postala pravnosnazna. Konvencija zabranjuje ne samo dvostruko kaznjava-
nje nego i dvostruki kazneni progon i sudenje, u okolnostima prethodnog pravnosnaznog presu-
denja, a sve u cilju zastite prava li¢nosti i pravne sigurnosti u celini.

3. Krivi¢ni i prekriajni postupak i nacelo ne bis in idem

Nacelo ne bis in idem definisano je ¢lanom 4. st. 1. Zakonika o kriviénom postupku tako $to je
propisano da niko ne moze biti gonjen za krivi¢no delo za koje je odlukom suda pravnosnazno
osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravno-
snazno obustavljen. U st. 2. iste odredbe propisan je izuzetak da pravnosnazna sudska odluka
ne moze biti izmenjena na Stetu okrivljenog, s tim $to je odredbom ¢lana 473 stav 1 ZKP-a
izri¢ito propisano da se postupak moze ponoviti samo u korist okrivljenog u slu¢aju ispunje-
nja nekog od propisanih uslova. To znaci da nacelo ne bis in idem ne predstavlja apsolutnu
zabranu ponavljanja postupka, buduéi da se pravnosnazna sudska odluka moze pobijati van-
rednim pravnim lekom, ali samo u korist okrivljenog, odnosno u ponovljenom postupku ne
moze se izmeniti na njegovu Stetu.
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Takode, nakon izmena ZKP-a (2010. god.) i uvodenja tuzilacke istrage, javni tuzilac moze
izdavanjem naredbe da obustavi istragu, s tim $to ga u tom slucaju nacelo zabrane ponovnog
sudenja za isto delo, ne sprecava da povodom iste stvari ponovo pokrene postupak ukoliko se
pribave novi dokazi, jer prema ¢lanu 4. st. 1 ZKP-a ovo nacelo se odnosi samo na meritorne
i formalne sudske odluke, u kom pogledu je ovo nacelo Sire u odnosu na medunarodno defi-
nisanje istog (npr. u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima i slobodama).

Nacelo zabrane ponovnog sudenja u zakonodavstvu Republike Srbije ima interprocesualno
dejstvo, $to se vidi i iz odredbe ¢lana 63 stav 3 Krivi¢nog zakonika RS da zatvor ili nov¢ana
kazna koju je osudeni izdrzao, odnosno platio za prekrsaj ili privredni prestup, kao i kazna ili
disciplinska mera li$enja slobode koju je izdrzao zbog povrede vojne discipline, ura¢unava se
u kaznu izrecenu za krivi¢no delo ¢ija obelezja obuhvataju obelezja tih kaznjivih dela, $to uka-
zuje na medusobnu interakciju krivi¢nog i prekrsajnog postupka i postupka za privredni pre-
stup, kao i na moguénost da jedno lice bude osudeno za isto delo u viSe kaznenih postupaka.

U Zakonu o prekrsajima RS odredbe o nacelu ne bis in idem sadrzane su u odredbi pod nazi-
vom ,Zabrana ponovnog sudenja u istoj stvari®, gde je u ¢lanu 8. propisano,Nikome se ne
moze ponovo suditi niti mu moze ponovo biti izre¢ena prekrsajna sankcija za prekrsaj o kome
je pravnosnazno odluéeno u skladu sa zakonom.

Zabrana iz stava 1. ovog ¢lana ne sprecava ponavljanje prekrsajnog postupka u skladu sa ovim
zakonom.

Protiv u¢inioca prekrsaja koji je u krivi¢cnom postupku oglagen krivim za krivi¢no delo koje
obuhvata i obelezja prekr$aja ne moze se za taj prekr$aj pokrenuti postupak, a ako je pokrenut
ili je u toku ne moze se nastaviti i dovrsiti.

Protiv u¢inioca prekrsaja koji je u postupku po privrednom prestupu oglasen odgovornim za
privredni prestup koji obuhvata i obelezja prekrsaja ne moze se za taj prekrsaj pokrenuti postu-
pak, a ako je pokrenut ili je u toku ne moze se nastaviti i dovrsiti®.

Iz citirane odredbe vidljivo je da se prioritet daje krivicnom postupku u odnosu na prekrsajni,
§to je logi¢no, jer kriviéno delo kao najtezi vid kaznenog delikta konzumira i odgovarajuci
laksi vid delikta sa slicnim obeleZjima, kao $to je prekr$aj ili privredni prestup. U prilog tome
ide i odredba ¢lana 63. Krivicnog zakonika o ura¢unavanju kazne (prekrsajne u krivi¢cnu), na
koju je prethodno ukazano.

Kako bi se izbegla situacija paralelnog vodenja dva postupka, Zakonom o prekrsajima je propi-
sana obaveza za podnosioca zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka da u zahtevu navede
podatak o tome da li je protiv okrivljenog pokrenut krivi¢ni postupak ili postupak za privredni
prestup za delo koje obuhvata obelezja prekrs$aja koji je predmet zahteva, kao i da o tome oba-
vesti sud odmah po saznanju sve do pravnosnaznog okoncanja postupka (¢l. 181 st. 1 tac. 7
i st. 8 ZOP-a). Na ovaj nacin se,ujedno, i podnosiocu zahteva pruza moguénost da se opre-
deli koji od postupaka ¢e inicirati, kako bi se izbeglo dupliranje postupaka i moguéa povreda
nacela ne bis in idem. Ako je u zahtevu navedeno da je protiv okrivljenog pokrenut krivi¢ni
postupak ili postupak za privredni prestup za delo koje obuhvata obeleZja prekrsaja, prekr$ajni
sud je duzan da spis predmeta dostavi nadleznom sudu i da o tome obavesti podnosioca zah-
teva (¢l. 183 st. 2 ZOP-a), a istu ovu obavezu ima ako u toku postupka sazna za ovaj podatak
(¢l. 183 st. 3 ZOP-a).
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U slu¢aju da je krivi¢ni postupak (ili postupak za privredni prestup) okonc¢an pravnosnaznom
odlukom, prekrsajni sud je duzan da reSenjem obustavi postupak (¢l. 248 st. 1 tac. 4 ZOP-a).
Istu obavezu prekrsajni sud ima ukoliko krivi¢ni sud pravnosnazno obustavi krivi¢ni postu-
pak, jer pravnosnazno re$enje o obustavi postupka ima dejstvo res iudicata.

U vezi navedenog ukazuje se na odgovor Prekrsajnog apelacionog suda povodom postavlje-
nog pitanja Prekrsajnog suda:

Pitanje: Ako je u krivit(nom postupku po privatnoj krivi¢noj tuzbi, pravnosnazno obustav-
ljen krivi¢ni postupak, zbog odustanka privatnog tuzioca od privatne krivi¢ne tuzbe zbog kri-
vi¢nog dela uvreda u produzenom trajanju (usled nagodbe privatnog tuzioca i tuzenog), a
po zahtevu Policijske uprave se vodi prekrsajni postupak zbog prekrsaja iz ¢lana 22. stav 1.
Zakona o javnom redu i miru, za isti dogadaj, da li se radi o presudenoj stvari, te da li treba
obustaviti prekr$ajni postupak ili nastaviti sa vodenjem istog, imajuéi u vidu ¢lan 4. Zako-
nika o krivicnom postupku i ¢lan 8. Zakona o prekr$ajima? (od 04.04.2017. godine)? Odgo-
vor. U situaciji opisanoj u postavljenom pitanju radi se o presudenoj stvari, zbog ¢ega nema
mesta daljem vodenju prekr$ajnog postupka, u prilog ¢emu govore i presuda Ustavnog suda
br. Uz-1285/2012 od 26.03.2014. godine i presuda Evropskog suda za ljudska prava po pred-
stavnci broj 50124/13 (predmet Milenkovi¢ protiv Srbije) od 01.03.2016. godine.“

Pored toga, treba ukazati i na sentencu iz presude Vrhovnog kasacionog suda Kzz 1406/2017
od 06.02.2018. godine, koja je utvrdena na sednici Krivi¢nog odeljenja,,Smisao zakonske
odredbe iz ¢lana 183. stav 3. u vezi stava 2. Zakona o prekr$ajima jeste da spreci da se povodom
istog dogadaja vode dva postupka, te nacelo ne bis in idem nije povredeno kada prekrsajni
sud na osnovu citirane odredbe Zakona o prekrsajima dostavi spise predmeta na dalje postu-
panje nadleznom kriviénom sud. “Iz obrazloZenja,, Kako je prekrsajni sud u toku postupka
saznao da se povodom istog dogadaja vodi i krivi¢ni postupak, to je, po oceni Vrhovnog kasa-
cionog suda pravilnom primenom odredbe ¢lana 183. st. 3. u vezi st. 2. Zakona o prekrsa-
jima, prekrsajni sud spise predmeta dostavio Osnovnom sudu u Krusevcu radi vodenja krivi¢-
nog postupka, zbog ¢ega, a suprotno navodu iz zahteva branioca okrivljene, prekrsajni postu-
pak shodno citiranoj odredbi ¢l. 183 Zakona o prekr$ajima i nije morao biti okon¢an dono-
$enjem reSenja o obustavi prekr$ajnog postupka, obzirom da je prekrsajni sud shodno citira-
noj odredbi ¢lana 183. Zakona o prekr$ajima spise predmeta dostavio Osnovnom sudu u Kru-
$evcu radi vodenja krivi¢nog postupka.®

Navedeni primeri iz sudske prakse govore o interakciji krivi¢nog i prekrsajnog postupka, na
¢emu insistira ESLjP, a §to je i nuzno zbog veceg broja deliktnih dela koja su po svojim propi-
sanim obeleZjima toliko sli¢ni da se jednostavno preklapaju, zbog ¢ega se javlja problem nji-
hovog jasnog razgranicenja. Takva su neka dela sadrzana u Zakonu o bezbednosti saobracaja
na putevima koja mogu da budu i prekrsaj, ali i krivi¢no delo, kao $to je npr. nedozvoljeno
preticanje u krivini, kod kojeg radnja u¢inioca moze da predstavlja radnju izvrsenja prekrsaja
(kr$enje saobracajnih propisa), a moze da predstavlja i radnju izvrSenja krivi¢nog dela ugro-
Zavanja javnog saobracaja. U takvim situacijama stvara se moguénost za istovremeno vodenje
prekrsajnog i krivi¢nog postupka $to za posledicu moze imati povredu standarda pravne sigur-
nosti i eventualno aktiviranje nacela ne bis in idem. U tom slu¢aju prednost se daje kriviénom
postupku, pre svega $to krivi¢no delo konzumira prekrsaj, a i zato $to bi se moglo desiti da uci-
nilac teskog krivi¢nog dela samo prekrsajno odgovara i bude prekrsajno kaznjen, sobzirom da
prekrsajni postupak traje krace od krivi¢nog i brze se okon¢ava pravnosnaznom presudom, u
kom sluc¢aju bi se moglo desiti da krivi¢ni sud, pazedi na eventualnu povredu nacela ne bis in
idem, obustavi postupak.
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Sli¢nost izmedu propisanih obelezja krivi¢nih dela i prekrsaja posebno je izrazena kod prekr-
$aja protiv javnog reda i mira (vredanje,izazivanje tuce, ucestvovanje u tuci, vrsenje nasilja i
sl.), koji lako mogu da ,,prerastu® u krivi¢na dela (ugrozavanje sigurnosti, nasilnicko ponasa-
nje, lake i teske telesne povrede, ometanje sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili
odrzavanja javnog reda i mira), pa se postavlja pitanje da li je nuzno voditi samo jedan kazneni
postupak, kako ne bi doslo do povrede zabrane ,,ne dva puta o istom"®

U prvim godinama nakon presude Maresti domac¢i sudovi su nastojali dosledno da se drze
kriterijuma iz presude, $to je dovodilo do krajnjeg zaklju¢ka da povreda nacela ne bis in idem
postoji uvek kada pravno egzistiraju dve osudujuée odluke sa zasebnim kaznama, a za ¢inje-
ni¢no isti dogadaj. Ovo iz razloga $to je klju¢na zamerka ESLjP u navedenom sluc¢aju bila da
je prekrsajni sud u svojoj odluci o postojanju prekr$aja protiv javnog reda i mira uneo ele-
mente kriviénog dela teske telesne povrede na taj nacin to je opisao fizi¢cki napad, odn. udara-
nje lica koje je istom prilikom o$tecen tim krivi¢nim delom, a §to je u sustini samo ,viSak sadr-
zaja“. Imajudi u vidu navedeno prekr$ajni sudovi kako bi ostavili prostor za vodenje krivi¢nog
postupka, ,,snalazili“ su se na taj nacin sto bi prilagodavali ¢injeni¢ni opis prekr$aja izostavlja-
njem okolnosti koje upuéuju na krivi¢no delo (npr. telesne povrede), $to se ne moze prihva-
titi kao ispravno, jer takvo ,upodobljavanje“ ¢injeni¢nog opisa iz zahteva za pokretanje pre-
kr$ajnog postupka moze dovesti u pitanje pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog sta-
nja u prekr$ajnom postupku. U svakom slucaju presuda Maresti ostavila je dubok trag u sud-
skoj praksi, a sva nedoslednost u raznoraznim tumacenjima ESLjP zaustavljena je dono$enjem
presude ,,Zolotukhin protiv Rusije“i presude ,,A. i B. protiv Norveske®, o kojima je napred bilo
redi.

Takode, mora se re¢i da nije opravdano protiv istog lica povesti krivi¢ni postupak, pa nakon
toga, ako se isti neuspesno okonca (npr. oslobadaju¢om presudom), protiv istog lica za isto
delo povesti drugi kazneni postupak (prekrsajni), ili obrnuto, §to se deSavalo u nasoj sudskoj
praksi, o ¢emu svedo¢i presuda ESLjP ,,Milenkovi¢ protiv Srbije“ u kojoj je Sud nasao da je
doslo do povrede nacela ne bis in idem, jer je nakon pravnosnazno okoncanog prekrsajnog
postupka, za sustinski isto ¢injeni¢no stanje sproveden i krivi¢ni postupak u kojem je, takode,
doneta osudujuca presuda.

Izvod iz obrazloZenja presude ,,Milenkovi¢ protiv Srbije“ (br. 50124/13 od 01.03.2016.),,(g)
Zaklju¢ak

U svetlu gore navedenog, podnosilac predstavke je ,osuden u prekrsajnom postupku, koji se
moze uporediti sa ,.krivi¢nim postupkom® u okviru autonomnog znacenja ovog izraza prema
Konvenciji. Nakon $to je ova ,,osuda“ postala pravosnazna i uprkos njegovoj zalbi na osnovu
nacela ne bis in idem, utvrdeno je da je podnosilac predstavke oglasen krivim za krivi¢no delo
koje se odnosi na isto ponasanje i sustinski iste ¢injenice kao one za koje je kaznjen u prekr-
$ajnom postupku.

Ustavni sud nije primenio nacela utvrdena u predmetu Zolotukhin da bi time ispravio situa-
ciju podnosioca predstavke.

Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 4. Protokola broj 7.
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Dakle, nije sporna zabrana dvostrukog sudenja i kaznjavanja kada postoji identitet dela, odno-
sno kada se sustinski radi o jednom istom kaznjivom delu, ali se postavlja pitanje sta kada se ne
radi o istoj stvari nego samo o istom zivotnom dogadaju iz kojeg mogu proizadi razlicite vrste
delikata? Na to pitanje je ESLjP dao odgovor u presudama ,,Zolotukhin protiv Rusije“ i ,A. i
B. Protiv Norveske“ (o kojima je napred bilo govora), u kojima je prihvatio mogu¢nost da je
vodenje razli¢itih postupaka i izricanje razli¢itih sankcija od strane razli¢itih tela, u odnosu na
isto lice i isto ponasanje, u odredenoj meri i pod odredenim uslovima dopusteno.

Domaca sudska praksa je uocila vaznost ovih odluka ESLjP i vaznost ,bliske povezanosti u
sadrzini i vremenu“ kao novog kriterijuma koji daje moguénost vodenja paralelno ili sukce-
sivno krivi¢nog i prekr$ajnog postupka protiv istog lica za radnje kojima su ostvarena bica rzli-
¢itih kaznenih dela (krivi¢nog dela i prekrsaja), bez obzira na ¢injenicu da su preduzete povo-
dom istog Zivotnog dogadaja, a prekr$ajni sudovi su vrlo brzo uskladili svoju praksu sa tzv.
»novim kriterijumima kod primene nacela ne bis in idem®, §to se vidi i iz odluke Prekrsajnog
apelacionog suda Prz. br. 19128/17 0od 02.10.2017. godine kojom je ukinuto prvostepeno rese-
nje o obustavi prekr$ajnog postupka, (¢l. 264 st. 1 ta¢. 6 ZOP-a) koji je obustavljen iz razloga
$to je okrivljeni u kriviénom postupku pravnosnazno oglaen krivim za istovetan dogadaj koji

obuhvata i obelezje prekrsaja (ne bis in idem).
Izvod iz odluke Prekr$ajnog apelacionog suda Prz. br. 19128/17 od 02.10.2017. godine
LRESENE

Usvaja se Zalba podnosioca zahteva, Ministarstva finansija Republike Srbije, Carinarnice Beo-
grad, i ukida reSenje Prekr§ajnog suda u Panc¢evu Pr. 5930/17 od 04.08.2017. godine, te se pred-
met vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Ozalbenim re$enjem Prekrsajnog suda u Pancevu na osnovu ¢lana 248 st. 1 tac. 4 Zakona o
prekrsajima obustavljen je prekrsajni postupak protiv okrivljenog S. M. iz Panceva da je dana
08.11.2016. godine u Pancevu, u ulici BavaniStanski pu bb zate¢en da u zadnjem delu teret-
nog vozila... prevozi naftni derivat u 13 plasti¢nih kanti od po 55 litara, ukupne zapremine 715
litara i jedno rebrasto plasti¢no crevo za pretakanje duzine oko 5 metara, a za koji naftni deri-
vat je imajudi u vidu date okolnosti morao znati da je isti unet u carinsko podrucje Republike
Srbije bez prijave nadleznim organima i da za isto nije placena carina i carinske dazbine, ¢ime
bi u¢inio prekr$aj iz ¢l. 292 st. 1 tac. 3 Carinskog zakona, jer je okrivljeni u krivi¢cnom postupku
(kr. delo nedozvoljene trgovine iz ¢l. 243 st. 3 u vezi st. 2 KZ RS) koji je okonc¢an pravnosnaz-
nom presudom Osnovnog suda u Pancevu 8 Kbr. 238/17 od 31.03.2017. godine pravnosnazo
oglasen krivim za istovetni dogadaj koji obuhvata i obelezje prekrsaja koji mu se stavlja na teret
u ovom postupku....

... Ovakva odluka prvostepenog suda je sa stanovista ovog suda neprihvatljiva, jer se u kon-
kretnom slu¢aju, bez obzira $to se radi o istom dogadaju, radi o dva sasvim razli¢ita kaznjiva
dela, ¢ija su obelezja zakonom propisana, tako da nakon pokretanja prekrsajnog postupka
nisu bili ispunjeni uslovi za donoSenje reSenja o obustavi postupka protiv okrivljenog, u smi-
slu odredbe ¢l. 248 st. 1 ta¢. 4 Zakona o prekrsajima, a uvazavajuéi nacelo propisano odred-
bom ¢l. 8 istog Zakona. Ovo stoga,$to kriviéno delo nedozvoljene trgovine iz ¢l. 243 st. 3 u vezi
st. 2 KZ RS za koje je okrivljeni oglasen krivim pred Osnovnim sudom u Pancevu ¢ini onaj
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ko neovlaséeno prodaje, kupuje ili vrsi razmenu robe ili predmeta ¢iji je promet zabranjen ili
ogranicen, dakle kod ovog krivi¢nog dela se uopste ne postavlja pitanje porekla robe, odn. da
li se radi o robi domaceg ili stranog porekla, bitno je da se sa njom obavlja nedozvoljena trgo-
vina. Sa druge strane, prekrsaj za koji je pokrenut prekrsajni postupak (¢l. 297 CZ) ¢ini onaj ko
kupuje, prodaje, rasprodaje, prima na poklon, sakriva, preduzima radnje smestaja u odgova-
rajuci smestajni prostor ili prevozi, cuva, koristi ili po bilo kom osnovu sti¢e robu za koju zna
ili za koju je imajuci u vidu date okolnosti morao znati da su predmet prekrsaja iz ¢l. 292 do
295 Carinskog zakona, u konkretnom slucaju radi se o robi koja je predmet prekrsaja iz ¢l. 292
st. 1 ta¢. 3 ovog Zakona, koji prekr$aj ¢ini lice koje ne prijavi robu koju unosi preko grani¢nog
prelaza u carinsko podrucje Srbije ili ne dopremi robu carinskom organu, odnosno postupi u
suprotnosti sa ¢l. 63 i 65 Carinskog zakona. Dakle, sustinsko obelezje je da se radi o robi stra-
nog porekla, koja je uneta na podrucje Republike Srbije bez prijave nadleznom organu, radi
eventualnog placanja propisanih carinskih dazbina. Polaze¢i upravo od ovako propisanih obe-
lezja predmetnog krivi¢nog dela i prekrsaja i ovaj sud zaklju¢uje da se radi o dva sasvim razli-
¢ita kaznjiva dela, ¢ija su obelezja zakonom propisana, kako je to napred izloZeno i da stoga u
ovom slucaju nije povredeno nacelo propisano odredbom ¢l. 8 Zakona o prekrsajima ,,ne bis
in idem®, pa prema tome u ovom slucaju nije bilo uslova za donosenje reSenja kojim se prekr-
$ajni postupak protiv okrivljenog za sada obustavlja u smislu odredbe ¢l. 248 st. 1 ta¢. 4 Zakona
o prekrs$ajima, kao sto je to prvostepeni sud ucinio, na $ta sa pravom ukazuje podnosilac zalbe
u podnetoj zalbi. Stoga ¢e prvostepeni sud u ponovnom postupku na okolnosti podnetog zah-
teva saslu$ati okrivljenog S. M. i u dokaznom postupku sprovesti odgovarajuce dokaze, te na
osnovu potpunog i pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pravilnom primenom odredaba
prekrsajnog postupka i materijalnog prava doneti novu na zakonu osnovanu odluku.*

Imajuéi u vidu kriterijume ESLjP ,dovoljno uske povezanosti®, koji su u vreme dono$enja
odluke bili poznati i Prekrsajnom apelacionom sudu, proizilazi da je okrivljeni povodom istog
zivotnog dogadaja, ostvario obelezja dva razli¢ita delikta-krivi¢no delo nedozvoljene trgovine
i carinski prekrsaj iz ¢l. 297 CZ, prevozenja robe koja prilikom unosa preko grani¢nog pre-
laza u carinsko podr¢je Srbije nije prijavljena carinskim organima, $to ukazuje da u konkret-
nom slucaju ne bi doslo do povrede nacela ne bis in idem, ¢ak i da je voden prekrsajni postu-
pak za carinski prekr$aj, pored kriviénog postupka koji se ve¢ vodio za krivi¢no delo nedozvo-
ljene trgovine.

Na kraju valja ukazati da ako je predmet resen primenom nacela oportuniteta krivi¢nog gonje-
nja, smatra se da je pravnosnazno okoncan, pa se za isto delo ne moze ponovo suditi.

Takode treba ukazati i na stav Suda pravde Evropske unije da pravnosnazne oslobadajuce pre-
sude koje su donete zbog nedostatka dokaza i pravnosnazno odbijajuce presude predstavljaju
smetnju za ponovno sudenje, dok odluka o obustavi istrage iz formalnih razloga ne moze se
smatrati pravnosnaznom odlukom koja bi onemogucila ponovno vodenje postupka.

4. Zakljuc¢ak

Cesto iz jednog Zivotnog dogadaja mogu proizadi razlicite vrste delikata, a sobzirom na sli¢-
nost izmedu propisanih obelezja krivi¢nih dela i prekrsaja, uvek postoji moguénost da se istom
licu za isto delo ponovo sudi i da bude dva puta kaznjen. Ovom problemu u velikoj meri dopri-
nose i zahtevi za pokretanje prekr$ajnog postupka u kojima se opsirnim opisivanjem celoku-
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pnog dogadaja, obi¢no radnji prekrsaja ucinioca pridodaje i radnja krivicnog dela, sto moze
prouzrokovati problem zabrane ponovnog sudenja i aktiviranja nacela ne bis in idem, ukoliko
takav opis ostane u odluci prekrsajnog suda, $to se u praksi i pokazalo. Stoga je korisno sta-
noviste Ustavnog suda da se prekrsajni sudovi moraju ograniciti na utvrdivanje ¢injenica koje
¢ine bice prekrsaja, a da krivicnom sudu prepuste da utvrduje ¢injenice bitne za postojanje kri-
vi¢nog dela.

Moze se re¢i da ESLjP nema nista protiv postojanja dvodeobne ili trodeobne (kao u nasem
zakonodavstvu) podele kaznenih dela, ali je vazno da se njihova obelezja ne podudaraju, $to je
posebno u pogledu krivi¢nih dela i prekr$aja jo§ uvek problem, pa dok se taj problem na nor-
mativnom planu ne razresi, sudovima ostaje da u praksi vode ra¢una o tome. Za prekrsajne
sudove to prakti¢no znaéi da u ¢injeni¢nom opisu izbegavaju uno$enje ¢injenica koje ¢ine
bi¢e krivi¢nog dela, jer u protivnom pravnosnazne presude prekrsajnih sudova mogu spreciti
gonjenje ucinilaca krivi¢nih dela.

Na kraju ukazuje se na Odluku Ustavnog suda Republike Srbije Uz-3312/2016 od 18.05.2018.
godine koji je, uvazavajudi praksu i kriterijume ESLjP, dao odgovor na pitanje da li se i pod
kojim uslovima u na§em pravnom sistemu mogu istovremeno ili uzastopno voditi dva kaznena
postupka prema istom licu za sli¢ne delikte u¢injene istom prilikom:

Odluku broj Uz-3312/201
Odluka je objavljena u ,,SI. glasniku RS br. 38/2018 od 18. maja 2018. god.

Odbija se kao neosnovana ustavna Zalba S. P. izjavljena protiv presude Viseg suda u Krusevcu
Kz1. 15/16 od 4. marta 2016. godine.

Obrazlozenje

1. S. P. iz Aleksandrovca podneo je Ustavnom sudu, 22. aprila 2016. godine, ustavnu zalbu
protiv presude oznacene u izreci, zbog povrede prava na pravnu sigurnost u kaznenom pravu
zajemcenog odredbom ¢lana 34. stav 4. Ustava Republike Srbije.

Ustavnom zalbom se osporava drugostepena sudska odluka kojom je podnosilac ustavne Zalbe
pravnosnazno oglasen krivim zbog uc¢injenog krivi¢nog dela falsifikovanje isprave i osuden na
kaznu zatvora u trajanju od Cetiri meseca.

U ustavnoj zalbi se navodi da je podnosilac dva puta osuden za isto delo, i to najpre u prekr-
$ajnom postupku presudom Prekr§ajnog suda u Krusevcu Pr. 11691/10 od 1. septembra 2010.
godine, a potom i od strane krivi¢nog suda osporenom odlukom.

Predlozeno je da Ustavni sud ponisti osporenu presudu.

2. Saglasno odredbi ¢lana 170. Ustava Republike Srbije, kojom je ustavna zalba ustanov-
ljena kao posebno i izuzetno pravno sredstvo za zastitu Ustavom zajemcenih prava i sloboda,
Ustavni sud u postupku po ustavnoj Zalbi ispituje jedino postojanje povreda ili uskraéivanja
oznacenih ustavnih prava i sloboda, te se stoga i navodi ustavne Zalbe moraju zasnivati na
ustavnopravnim razlozima kojima se, sa stanovi§ta Ustavom utvrdene sadrzine oznacenog
prava ili slobode, potkrepljuju tvrdnje o njegovoj povredi ili uskra¢ivanju.
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3. Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, iz navoda ustavne zalbe i dostavljene dokumenta-
cije utvrdio da je osporenom presudom preinacena presuda Osnovnog suda u Brusu K. 762/13
od 30. oktobra 2015. godine, pa je podnosilac oglasen krivim ,,zato $to je 25. juna 2010. godine
u V. - opstina Aleksandrovac..... laznu javnu ispravu upotrebio kao pravu, na taj nacin $to je
u saobracaju upotrebio lazne registarske tablice sa oznakom KS. 117-683 koje nije izdao nad-
lezni drzavni organ, ve¢ su iste bile ru¢no napravljene, i to dok je upravljao putnickim vozi-
lom marke ‘O. tip ‘V;, sivo metalik boje, sa brojem $asije PUS 7808/0900023, na kojem su ove
lazne tablice bile postavljene” U obrazlozenju osporene presude je navedeno da nisu osno-
vani zalbeni navodi okrivljenog da je predmetni dogadaj ve¢ pravnosnazno presuden u pre-
kr§ajnom postupku, s obzirom na to da je u prekrsajnom postupku okrivljeni oglasen krivim
§to je dana 25. juna 2010. godine u V. upravljao neregistrovanim putnickim vozilom bez regi-
starskog broja, a ¢injeni¢na utvrdenja u krivicnom postupku se odnose na radnje okrivljenog
kojima je upotrebljavao laznu javnu ispravu, odnosno lazne registarske tablice, koje nisu izdate
od strane nadleznog organa, pa se ne radi o istom delu jer ne postoji identitet zasticenog dobra
i teZine posledice.

Presudom Prekr$ajnog suda u Krusevcu Pr. 11691/10 od 1. septembra 2010. godine podno-
silac ustavne Zalbe oglasen je krivim zbog prekr$aja iz ¢lana 226. stav 1. tac¢ka 33) Zakona o
osnovama bezbednosti saobracaja na putevima, zato $to je dana 25. juna 2010. godine u 23,30
u V. zatecen da upravlja neregistrovanim putni¢kim motornim vozilom marke ,,O” bez regi-
starskog broja sa brojem $asije PUS78081090023.

4. Odredbom ¢lana 34. stav 4. Ustava, na ¢iju povredu se poziva podnosilac u ustavnoj zalbi,
utvrdeno je da niko ne moze biti gonjen ni kaznjen za krivi¢no delo za koje je pravnosnaz-
nom presudom osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili postu-
pak pravnosnazno obustavljen, niti sudska odluka moze biti izmenjena na $tetu okrivljenog u
postupku po vanrednom pravnom leku, kao i da istim zabranama podleze vodenje postupka
za neko drugo kaznjivo delo.

Odredbama ¢lana 355. Krivi¢nog zakonika (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 85/05 i dr.) propisano
je: da ¢e se kazniti zatvorom do tri godine onaj ko napravi laznu ili preinaci pravu ispravu
u nameri da se takva isprava upotrebi kao prava ili ko laznu ili preinacenu ispravu upotrebi
kao pravu ili je nabavi radi upotrebe (stav 1.); da ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno u
pogledu javne isprave, testamenta, menice, ¢eka, javne ili sluzbene knjige ili druge knjige koja
se mora voditi na osnovu zakona, u¢inilac ¢e se kazniti zatvorom od tri meseca do pet godina
(stav 2.); da ¢e se kazniti za pokusaj dela iz stava 1. ovog ¢lana (stav 3.).

Odredbom ¢lana 226. stav 1. tacka 33) Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na pute-
vima (,,Sluzbeni list SFR]J”, br. 50/88, 63/88, 80/89, 29/90 i 11/91, ,,Sluzbeni list SR]”, br. 34/92,
13/93,24/94, 41/94, 28/96 1 3/02 i ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 101/05) bilo je propisano da ¢e se
nov¢anom kaznom od 5.000 do 25.000 dinara ili kaznom zatvora do 60 dana kazniti za prekr-
$aj vozac koji u saobracaju na putu upravlja motornim ili priklju¢nim vozilom koje nije regi-
strovano (¢lan 195. stav 1.).

Odredbom ¢lana 195. stav 1. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima bilo
je propisano da motorna i priklju¢na vozila koja ucestvuju u saobracaju na putu moraju biti
registrovana.
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5. Razmatrajuci navode ustavne zalbe o istaknutoj povredi prava na pravnu sigurnost u kazne-
nom pravu iz ¢lana 34. stav 4. Ustava, Ustavni sud je utvrdio da je protiv podnosioca ustavne
zalbe najpre voden prekrsajni postupak u kojem je pravnosnazno oglasen krivim zbog toga
§to je dana 25. juna 2010. godine u 23,30 u V. zateCen da upravlja neregistrovanim putnic¢kim
motornim vozilom marke ,,O” bez registarskog broja sa brojem $asije PUS78081090023, a da
je osporenom presudom pravnosnazno okoncan krivi¢ni postupak protiv njega u kojem je
oglasen krivim $to je dana 25. juna 2010. godine u V. - opstina Aleksandrovac..... laznu javnu
ispravu upotrebio kao pravu, na taj nacin $to je u saobracaju upotrebio lazne registarske tablice
sa oznakom KS. 117-683 koje nije izdao nadlezni drzavni organ, ve¢ su iste bile ru¢no naprav-
ljene, i to dok je upravljao putnickim vozilom marke ,,0 tip ,,V., sivo metalik boje, sa brojem
Sasije PUS 7808/0900023, na kojem su ove lazne tablice bile postavljene. Ustavni sud ukazuje
na to da je u viSe svojih odluka (videti, izmedu ostalih, Odluku Uz-1285/2012 od 26. marta
2014. godine), uvazavajuéi praksu Evropskog suda za ljudska prava, ukazao da je prilikom
ocene navoda ustavne Zalbe o povredi prava na pravnu sigurnost u kaznenom pravu iz ¢lana
34. stav 4. Ustava, potrebno utvrditi: prvo, da li su oba postupka koja su vodena protiv podno-
sioca ustavne Zalbe vodena za delo koje po svojoj prirodi predstavlja kaznjivo delo, odnosno da
li su kazne po svojoj prirodi bila kaznenopravne; drugo, da li su dela zbog kojih se podnosilac
kazneno goni ista (idem); trece, da li je postojala dvostrukost postupka (bis). Medutim, u novi-
joj praksi Evropski sud za ljudska prava je u predmetu A. i B. protiv Norveske, br. 24130/11 i
29758/11, od 15. septembra 2016. godine, detaljno razmotrio pitanje primene nacela ne bis in
idem kada su protiv podnosioca vodeni razli¢iti postupci koji su tako povezani da mogu pred-
stavljati jednu zaokruzenu celinu, sprovodedi tzv. test dovoljno uske povezanosti u sadrzin-
skom i vremenskom smislu (videti i presudu Nilsson protiv Svedske, broj 73661/01). Naime,
u praksi Evropskog suda za ljudska prava nakon presude Sergej Zolotukhin protiv Rusije, broj
14939/03, od 10. februara 2009. godine, prihvacena je moguénost da je izricanje razlic¢itih
sankcija od strane razli¢itih organa koje se odnose na isto ponasanje u odredenoj meri dopu-
$teno na osnovu ¢lana 4. Protokola 7 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda (u daljem tekstu: Evropska konvencija), bez obzira na postojanje odluke koja ima
svojstvo res iudicata, te da se kombinacija sankcija u tim predmetima treba razmatrati kao
celina. Ovo stoga, jer je zaklju¢ak Evropskog suda da treba ostaviti moguénost drzavi da legi-
timno izabere komplementarne odgovore na drustveno neprihvatljivo ponasanje putem razli-
¢itih postupaka koji ¢ine povezanu celinu, kako bi se resili razliciti aspekti odredenog drus-
tvenog problema, pod uslovom da ukupnost tih pravnih odgovora ne predstavlja prekomeran
teret za pojedinca na kojeg se odnose (A. i B. protiv Norveske, br. 24130/11 i 29758/11, od 15.
septembra 2016. godine, §121.), pri tome vode¢i ra¢una za uspostavljanje pravi¢ne ravnoteze
izmedu zastite interesa pojedinca koji je zasti¢en nacelom ne bis in idem, sa jedne strane i inte-
resa javnog interesa da se uspostavi potpuni regulatorni pristup u predmetnom podrudju, sa
druge strane. Stoga, zakljucak je da ¢lan 4. Protokola 7 Evropske konvencije ne isklju¢uje vode-
nje dva postupka, ¢ak i do njihovog zavrsetka, ako su ispunjeni odredeni uslovi.

Polaze¢i od navedenog, Ustavni sud konstatuje da se u konkretnom slu¢aju, pored pitanja,
kojima se Ustavni sud bavio u Odluci Uz-1285/2012 od 26. marta 2014. godine, kao nuzno
postavlja i pitanje kojim se Evropski sud za ljudska prava bavio u predmetu A. i B. protiv Nor-
veske, br. 24130/11 i 29758/11, od 15. novembra 2016. godine, a u kojem je zauzeo stav da je
prilikom razmatranja ispunjenosti uslova za primenu ¢lana 4. Protokola 7 uz Evropsku kon-
venciju neophodno ispitati i da li su dva postupka dovoljno tesno povezana u sadrzinskom i
vremenskom pogledu. Zapravo, neophodno je ispitati da li razli¢iti postupci koji se vode pro-
tiv okrivljenog u sustini predstavljaju uskladenu celinu, izmedu kojih postoji dovoljno bliska
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veza u sadrzini i vremenu, zbog koje njihovo paralelno vodenje i kaznjavanje nije u suprotno-
sti sa nacelom ne bis in idem.

Dakle, s obzirom na sve navedeno Ustavni sud konstatuje da je prilikom ocene da li je u kon-
kretnom slu¢aju doslo do povrede nacela ne bis in idem neophodno odgovoriti na slede¢a
pitanja:

1) dali su oba postupka koja su vodena protiv nekog lica vodena za delo koje po svojoj priro-
di predstavlja kaznjivo delo, odnosno da li je prva kazna po svojoj prirodi kazneno-pravna;

2) dali su dela zbog kojih se neko lice kazneno goni ista (idem);
3) da li je postojala dvostrukost postupka (bis);

4) da li su dva postupka dovoljno tesno povezana u sadrzinskom i vremenskom pogledu, a u
okviru kojeg je potrebno utvrditi sledece kritertijume:

- dali su se u razli¢itim postupcima ostvarile uskladene svrhe koje se medusobno nadopu-
njuju i ¢ine jedan jedinstveni postupak, te se tim postupcima obuhvataju razli¢iti aspekti
protivpravnog ponasanja,

- dali je dualitet tih postupaka predvidljiva posledica, kako u pravu tako i u praksi, istog
osporavanog ponasanja (idem),

- dali su ti postupci vodeni na nacin kako bi se to vi$e izbeglo dupliranje u prikupljanju i
oceni dokaza, saradnjom izmedu razli¢itih nadleznih tela kako bi se ¢injenice utvrdene u
jednom postupku koristile u drugom postupku, te

- dalije kazna izre¢ena u postupku koji je prvi pravnosnazno okoncan uzeta u obzir u po-
stupku koji je kasnije pravnosnazno okonéan, i to na na¢in da ukupan iznos svih sankci-
ja bude srazmeran izvr§enom delu.

5.1. Trazeéi odgovor na prvo pitanje, odnosno da li su oba postupka koja su vodena protiv
podnosioca vodena za delo koje po svojoj prirodi predstavlja kaznjivo delo, Ustavni sud je,
polaze¢i od ,,merila Engel” na osnovu kojih se utvrduje da li se konkretan prekrsajni postu-
pak odnosio na ,kriviénu” stvar (pravna kvalifikacija dela prema domacem zakonodavstvu,
priroda dela koja podrazumeva dva kumulativna podkriterijuma — obim prekr§ene norme i
svrhu kazne, kao i prirodu i stepen tezine kazne), a imaju¢i u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje u
tacki 3. ovog obrazloZenja, te ustavnopravni okvir zastite nacela zabrane dvostruke ugrozeno-
sti proklamovanog odredbom ¢lana 34. stav 4. u vezi sa ¢lanom 33. stav 8. Ustava, Ustavni sud
je ocenio da je prekrsajni postupak voden za delo koje po svojoj prirodi i tezini i svrsi zapre-
¢ene sankcije predstavlja kaznjivo delo.

5.2. Vezano za drugo sporno pitanje, Ustavni sud nalazi da je pitanje utvrdivanja identiteta dela
klju¢no pitanje, s obzirom na to da se jednim drustveno neprihvatljivim ponasanjem mogu
istovremeno ugroziti razli¢ita zasti¢ena dobra, te ostvariti obelezja dva ili vi$e kaznjivih dela,
koja mogu biti u nadleznosti istog ili razli¢itih organa gonjenja iste drzave. Ovo pitanje je naro-
¢ito vazno u onim slucajevima u kojima bi posledice presirokog tumacenjem nacela ne bis in
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idem bile Stetne u zastiti temeljnih drustvenih vrednosti i svrsi koja se ostvaruje u svakom
pojedina¢nom kaznenom postupku.

Primenjujuéi navedeno na konkretan slucaj, Ustavni sud najpre konstatuje da je utvrdio da je
podnosilac ustavne zalbe u prekr§ajnom postupku oglasen krivim zbog nepridrzavanja oba-
veze propisane odredbom ¢lana 226. stav 1. tacka 33) u vezi sa ¢lanom 195. stav 1. Zakona o
osnovama bezbednosti saobracaja na putevima, odnosno jer je u saobracaju upravljao neregi-
strovanim putni¢kim motornim vozilom, dok je u krivicnom postupku oglagen krivim zbog
krivi¢nog dela iz ¢lana 355. stav 2. u vezi sa ¢lanom 1. Krivi¢nog zakonika, odnosno sto je
laznu javnu ispravu - registarske tablice koje nije izdao nadlezni organ, upotrebio kao pravu,
tako $to ih je postavio na vozilo kojim je upravljao u saobracaju. Medutim, iako su prekr$ajni
i krivi¢ni postupci protiv podnosioca ustavne Zalbe vodeni zbog kaznenih dela koja su razli-
¢ite pravne kvalifikacije, Ustavni sud je iz celokupne dokumentacije utvrdio da u konkretnom
slu¢aju nije sporno da je predmet prekr$ajnog i krivi¢nog postupka bio jedan Zivotni dogadaj,
u kojem su se ostvarila obelezja dva razli¢ita delikta. Ustavni sud ukazuje na to da je Evropski
sud za ljudska prava u svojim odlukama (videti presudu Milenkovi¢ protiv Srbije, od 1. marta
2016. godine, u predmetu broj 50124/13) iskazao stanoviste da je pristup koji naglagava pravnu
kvalifikaciju dva dela previse restriktivan u pogledu prava pojedinca i nosi rizik umanjenja
garancija predvidenih odredbom ¢lana 4. Protokola 7 uz Evropsku konvenciju.

Polaze¢i od navedenog, a imajudi u vidu da iz dostavljene dokumentacije proizlazi da je podnosi-
lac najpre u prekr$ajnom postupku pravnosnazno oglasen krivim zbog toga $to je 25. juna 2010.
godine, u 23,30, u V, zatecen da upravlja neregistrovanim putnickim vozilom marke ,,07, bez regi-
starskog broja sa brojem $asije PUS78081090023, a potom je u krivi¢cnom postupku oglasen kri-
vim jer je 25. juna 2010. godine, u V; u saobracaju upotrebio lazne registarske tablice sa oznakom
KS 117-683, tako §to ih je postavio na putni¢ko motorno vozilo sa brojem Sasije PUS78081090023
kojim je upravljao u saobracaju, Ustavni sud je utvrdio da je u konkretnom slucaju predmet i pre-
krsajnog i krivi¢nog postupka bio jedan Zivotni dogadaj, koji se odigrao 25. juna 2010. godine u 'V,
tako $to je podnosilac ustavne Zalbe kao ucesnik u saobracaju upravljao putnickim motornim vozi-
lom koje nije posedovalo registarske tablice izdate od strane nadleznog drzavnog organa.

Stoga je Ustavni sud utvrdio da se ¢injenice koje, u konkretnom slucaju, predstavljaju dva
kaznena dela, moraju smatrati bitno istim u smislu ¢lana 34. stav 4. Ustava.

5.3. Ispitujudi da li je u konkretnom slucaju postojala dvostrukost postupka, Ustavni sud naj-
pre konstatuje da je utvrdio da je Prekrsajni sud u NiSu doneo osudujucu presudu 1. sep-
tembra 2010. godine; da se iz raspolozive dokumentacije ne moze utvrditi kada je navedena
presuda stekla svojstvo pravnosnaznosti, ali da iz obrazloZenja osporene presude proizlazi da
je Visi sudu u Krusevcu nesumnjivo utvrdio da je presuda Prekr$ajnog suda u Krusevcu Pr.
1169/10 od 1. septembra 2010. godine stekla svojstvo res iudicata, pre pravnosnaznog okon-
¢anja kriviénog postupka, s obzirom na to da je drugostepeni sud meritorno cenio zalbene
navode okrivljenog o istaknutoj povredi nacela ne bis in idem, ocenjujuéi da do takve povrede
nije doslo jer delo zbog koga je okrivljeni oglasen krivim u prekrsajnom postupku i delo koje
je predmet krivi¢nog postupka nisu isti, zbog nepostojanja identiteta zasticenog dobra i tezine
posledice. U tim okolnostima Ustavni sud utvrduje da je i tre¢i uslov ispunjen, te da je u kon-
kretnom slucaju postojala dvostrukost postupka.

5.4. Primenjujuci nove kriterijume, navedene u tacki 5. obrazlozenja ove odluke, te sprovodeci
tzv. test dovoljno uske povezanosti dva postupka u sadrzinskom i vremenskom smislu, Ustavni
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sud je utvrdio da su Visi i Prekrsajni sud u Krusevcu ocenili da je kaznjivo ponasanje pod-
nosioca ustavne zalbe zahtevalo dva odgovora, kako prekrsajnu sankciju zbog toga $to pod-
nosilac u saobracaju upravlja neregistrovanim putni¢kim motornim vozilom, tako i krivi¢nu
sankciju, zbog toga $to podnosilac ucestvujuéi u saobracaju sa neregistrovanim vozilom upo-
trebljava lazne registarske tablice, pri ¢emu je svaki odgovor tezio ostvarenju razlicite svrhe,
odnosno zastiti razli¢itih dobara. Prekr$ajna sankcija je predstavljala reakciju na to §to podno-
silac upravlja vozilom koje je moralo da bude, a nije bilo registrovano kod nadleznog organa
koje vodi evidenciju o registrovanim vozilima, dakle kao sredstvo odvracanja od nepridrzava-
nja saobracajnih propisa, dok krivi¢na sankcija nije samo sluzila kao sredstvo odvrac¢anja, nego
je imala svrhu kaznjavanja zbog toga $to lice koje je bilo duzno da registruje vozilo kod nad-
leznog organa, upotrebljava laznu ispravu i time je stavlja u pravni saobracaj kao dokaz da je
vozilo kojim upravlja registrovano. Drugo, vodenje dvostrukog postupka, uz moguénost izri-
canja razlicitih sankcija, bilo je predvidivo za podnosioca ustavne Zalbe, koji je morao znati da
je krivi¢no gonjenje, kao i izricanje prekrsajne sankcije, bilo verovatno. Trece, prekrsajni i kri-
vi¢ni postupci su jedno vreme vodeni paralelno, s obzirom na to da je nakon saobracajne kon-
trole policija zapisnik o izvrSenoj kontroli u¢esnika u saobracaju i ostale prikupljene dokaze
dostavila prekrsajnom sudu, uz zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka i nadleznom jav-
nom tuzilastvu, radi vodenja krivi¢nog postupka, te je Osnovni sud u Kru$evcu, pored navede-
nih dokaza koji su kori$¢eni u prekrsajnom postupku izvodio i druge dokaze koji su bili rele-
vantni za utvrdivanje krivi¢ne odgovornosti okrivljenog.

Polazedi od svega napred utvrdenog, Ustavni sud je ocenio da su prekrs$ajni i krivi¢ni postupak
koji su se protiv podnosioca vodili bili dovoljno tesno povezani u sadrzinskom i vremenskom
pogledu. Naime, kao prvo, u oba postupka ostvarile su se uskladene svrhe koje se medusobno
dopunjuju i ¢ine jedan jedinstven postupak, kao drugo, vodenje dva postupka, uz moguénost
kumulativnog izricanja razli¢itih kazni, bilo je predvidivo za podnosioca ustavne zalbe koji
je od samog pocetka morao znati da je krivicno gonjenje za upotrebu laznih registracionih
tablica, kao i izricanje novéane kazne za upravljanje neregistrovanim vozilom, bilo moguce,
¢ak i verovatno, i kao trele, izbegnuto je dupliranje izvodenja dokaza u ova dva postupka.
Takode, Ustavni sud je utvrdio da su se u jednom delu prekr$ajni i krivi¢ni postupak vodili
paralelno i da su bili medusobno povezani. Na osnovu svega iznetog, Ustavni sud je ocenio da,
u okolnostima konkretnog slu¢aja, podnosilac ustavne zalbe nije pretrpeo bilo kakvu nesraz-
mernu $tetu ili nepravdu zbog vodenja dva postupka i sankcionisanja razli¢itim sankcijama,
te da je u konkretnom slucaju, izmedu prekrsajnog i krivi¢cnog postupka postojala dovoljno
bliska povezanost, kako u sadrzinskom, tako i u vremenskom pogledu, te da se moze sma-
trati da ¢ine deo jedinstvene celine. Stoga je Ustavni sud utvrdio da podnosiocu ustavne zalbe
nije povredeno pravo na pravnu sigurnost u kaznenom pravu, zajemceno odredbom ¢lana 34.
stav 4. Ustava, pa je ustavnu Zalbu odbio kao neosnovanu, saglasno odredbi ¢lana 89. stav 1.
Zakona o Ustavnom sudu (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 109/07, 99/11, 18/13 — Odluka US, 40/15
- dr. zakon i 103/15). Imajudi u vidu znacaj ove odluke za zastitu ljudskih prava i gradanskih
sloboda, Sud je, saglasno ¢lanu 49. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu, zaklju¢io da se ova odluka
objavi u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”

6. Imajudi u vidu sve navedeno, Ustavni sud je, na osnovu odredaba ¢lana 42b stav 1. tacka 1) i
¢lana 45. tacka 9) Zakona o Ustavnom sudu, doneo Odluku kao u izreci.!

1 Br.Uz3312/2016
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Tatjana SRETENOVIC

Produzeno krivicno delo i
nacelo ne bis in idem

Rezime

Predmet strucno-kriticke analize u radu su tri grupe pitanja i zakljucna razmatranja. Prva grupa
pitanja posvecena je analizi kako pojma i osnovnih obeleZja krivicnog dela uopste tako i insti-
tuta produZenog krivicnog dela. Osnovni akcenat analize ove grupe pitanja su elementi kako kri-
vicnog dela tako i elementi poduzenog krivicnog dela-njihovoj podudarnosti i razlikama. Druga
grupa pitanja posvelena je strucno-kritickoj analizi instituta produzenog krivicnog dela posma-
trano sa njegovog normativnog i prakti¢nog -sudskog aspekta-njegove primene u sudskoj praksi
Republike Srbije. Pored ovog, tu je i ne mali broj teoretskih pitanja kroz Ciji prikaz autor daje i
svoje videnje pozeljnog nacina normiranja i prakticne primene instituta produZenog krivicnog
dela. Na kraju, treca grupa pitanja posvecena je problematici dejstva nacela ne bis in idem u slu-
Cajevima produzenog krivicnog dela. Jedno od aktuelnijih pitanja kada je re¢ o ovom aspektu
predmetne problematike je pitanja: Dejstva nacela ne bis in idem u slucajevima otkrica krivic-
niog dela koje po svojoj prirodi ulazi u konstrukciju produzenog krivicno delo za koje je vec izre-
lena pravnosnazna sudska odluka. Ova kao i druga predmetna pitanja u radu su analizirana sa
tri apekta: normativnog, prakticnog i teoretskog.

Na kraju rada data su zakljucna razmatranja u kojima se na jedan rezimirani nacin isticu
osnovni rezultati do kojih se doslo u proucavanju predmetne problematike.

Kljucne reci: krivicno delo, produzeno krivicno delo, KZ,sud, novo krivi¢no delo, prsudena kri-
vi¢na stvar, nacelo ne bis in idem.
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1. Normativni okvir instituta produZenog krivicnog dela

Krivi¢ni zakonik Republike Srbije u glavi 3 propisuje odredbe o krivi¢cnom delu i to ¢l. 14. KZ
da je “Krivi¢no delo ono delo koje je zakonom predvideno kao krivi¢no delo, koje je protiv-
pravno i skrivljeno. Nema krivi¢nog dela ukoliko je isklju¢ena protivpravnost” Cl. 15. KZ pro-
pisuje da “Krivi¢no delo moze biti uc¢injeno i ne¢injenjem kad zakon propustanje da se pre-
duzme odredeno ¢injenje previda kao krivi¢no delo.“Za krivi¢no delo se utvrduje vreme izvr-
$enja krivi¢nog dela i mesto izvr$enja krivi¢nog dela te ¢l. 16 KZ propisuje. Krivi¢no delo je
izvrSeno u vreme kad je izvrsilac radio ili bio duzan da radi, bez obzira kad je posledica nastu-
pila. Saucesnik je kriviéno delo u¢inio u vreme kad je radio ili je bio duzan da radi” Dalje,
¢l. 17. KZ propisuje odredbe o mestu izvrSenja krivicnog dela i to: "Krivi¢no delo je izvr§eno
kako u mestu gde je izvrsilac radio ili bio duzan da radi tako i u mestu gde je u celini ili deli-
mic¢no nastupila posledica dela. Pokusaj krivi¢nog dela smatra se izvr§enim kako u mestu gde
je u¢inilac radio, tako i u mestu gde je posledica po njegovom umisljaju trebalo da nastupi ili je
mogla da nastupi. Saucesnik je krivi¢no delo u¢inio i u mestu u kojem je preduzeo radnju sau-
Cesnistva’, a ¢l. 18. ovog zakonskog teksta da *Nije krivi¢no delo ono delo koje, iako sadrzi obe-
lezja krivénog dela, predstavlja delo malog znacaja. Odredbe st. 1 i 2. ovog ¢lana mogu se pri-
meniti na krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna”Uz
ovo tu sui ¢l 19, 20 i 21. KZ kojima je propisano da nije krivi¢no delo ono delo koje je uci-
njeno u nuznoj odbrani ili krajnjoj nuzdi, kao i da nije krivi¢no delo ono delo koje je u¢injeno
pod dejstvom neodoljive sile ili pretnje.

Pored objektivnih obelezja bi¢a predmetnog krivicnog dela (mesto izvrSenja krivi¢nog dela,
vreme izvr$enja krivi¢nog dela, radnje izvr$enja krivi¢nog dela) za postojanje krivi¢nog dela i
u tom smislu krivi¢ne odgovornosti Krivi¢ni zakonik propisuje ¢l. 22. KZ da “Krivica postoji
ako je u¢inilac u vreme kad je ucinio krivi¢no delo bio uracunljiv i postupao sa umisljajem, a
bio svestan ili je bio duzan i mogao biti svestan da ke njegovo delo zabranjeno. Krivi¢no delo je
ucinjeno sa krivicom i ako je u¢inilac postupao iz nehata,ukoliko zakon izri¢it to izricito pred-
vida” Dalje je propisano da nije krivi¢no delo koje je u¢injeno u stanju neuracunljivosti, i da
se “Krivica uc¢inioca krivi¢nog dela koji se upotrebom alkohola, droga ili na drugi nacin doveo
u stanje u kojem nije mogao da shvati znacaj svog dela ili da upravlja svojim postupcima utvr-
duje se prema vremenu neposredno pre dovodenja u takvo stanje”- ¢l. 24 KZ., a u ¢l. 251 26.
KZ propisana obelezja umisljaja i nehata kao oblika vinosti odnosno subjektivnih elemenata
izvrSenja krivicnog dela .

Obzirom na prednje naveden moze zakljuciti da su elementi krivi¢cnog dela: delo-radnja
¢oveka, uzro¢na veza radnje i posledice, krivi¢no delo ne postoji ako je udinilac lice mlade od
14 godine, delo je predvideno u zakonu kao protivpravno;protivpravnost — odnosno krsenje
nekog propisa ljudskom radnjom i vinost- krivica.

Kada je re¢ o produzenom krivi¢nom delu ono je predvideno u ¢l. 61. KZ tako $to je proposano
da “Produzeno krivi¢no delo ¢ini vi$e istih ili istovrsnih krivi¢nih dela u¢injenih u vremenskoj
povezanosti od strane istog uc¢inioca koji predstavljaju celinu zbog postojanja najmanje dve
od sledec¢ih okolnosti: istovetnost o$tecenog, istovrsnosti predmeta dela, kori$cenje iste situ-
acije ili istog trajnog odnosa, jedinstva mesta ili prostora izvrSenja dela ili jedinstvenog umi-
$ljaja u¢inioca’Iz ovako date odredbe proizilazi da su za postojanje ovog instituta potrebna
tri kumulativna uslova i to da su u pitanju ista ili istovrsna krivi¢na dela, vremenski kontinui-
tet i da uc¢injena dela predstavljaju celinu postojanjem najmanje dve od alternativno postavlje-
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nih okolnosti. Uz ovo tu su jo$ dva zakonska obelezja produzrnog krivi¢nog dela. Prvo,prema
st. 2. ¢l. 61. KU ,,Krivi¢na dela upravljena protiv li¢nosti mogu ¢initi produzeno krivi¢no delo
samo ako su uc¢injena prema istom licu”. Drugo, “Ne mogu ¢initi produzeno krivi¢no delo ona
dela koja po svojoj prirodi ne dopustaju spajanje u jedno delo” Iz navedenog proizilazi da je je
subjektivni elelemenat u vidu jedinstvenog umisljaja postavljen alternativno, izuzev u odnosu
na st. 5. navedenog ¢lana koji propisuje:"Ako produzeno krivi¢no delo obuhvata krivi¢na dela
¢ije je bitno obelezje odredeni novcani iznos, smatrace se da je produzenim krivicnim delom
ostvaren zbir iznosa ostvarenih pojedina¢nim delima ukoliko je to obuhvaceno jedinstvenim
umisljajem ucinioca’, u odnosu na koja krivi¢na dela proizilazi postojanje objektivnih i subjek-
tivnih elemenata u konstrukciji postojanja produzenog krvi¢nog dela. Prema st. 4. navedenog
¢l. “Ako produzeno krivi¢no delo obuhvata lakse i teze oblike istog depredstavlja posebno kri-
vi¢no delo, odnosno ulazi u sastav posebla, smatrace se da je produzenim krivicnim delom
ucinjen najtezi oblik od u¢injenih dela’, a st. 6. istog”Krivi¢no delo koje nije obuhvaceno pro-
duzenim krivi¢énim delom u pravnosnaznoj sudskoj presudi, nog produzenog krivi¢nog dela”.

Iz navedenog se zaklju¢uje da je za postojanje ovog instituta bitna priroda odredenih krivi¢nih
dela $to je primarno prilikom primene ovog instituta, jer obzirom na zastitni objekat pojedina
krivi¢na dela ne mogu se spajati i pored ¢injenice da se radi o istovrsnim krivi¢énim delima
(primer krivi¢no delo razbojnistvo i krivi¢no delo krada).

Utvrdivanje navedenih ¢injenica i pored preciznog formulisanja navedenog instituta predstav-
lja izvesnu delikatnost kako na strani podnosioca optuznog akta tako i na strani suda u slu¢aju
kada sud u oviru svojih ovlag¢enja ne menjajuci identitet optuznog akta vrsi promenu pravne
kvalifikacije izvrSenog krivi¢nog dela a nakon sprovedenog dokaznog postupka i utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja. U pogledu navednog je i pitanje pravne kvalifikacije produzenog krivi¢-
nog dela u situaciji kada je produzeno krivéno delo sastavljeno od istovrsnih krivi¢nih dela,
odnosno iz osnovnih i kvalifikovanih oblika kao i kaznjavanje za krivi¢no delo kvalifikovano
kao produzeno krivi¢no delo. U tom smislu je i odredba stava 4 navedenog ¢lana kojim se pro-
pisuje da se pravna kvalifikacija produzenog krivi¢nog dela odreduje prema najtezem delu iz
njegovog sastava. (primer krivi¢no delo krada iz ¢lana 203 KZ i krivi¢no delo teska krada iz
¢l. 204. KZ), dakle u konkretnom slu¢aju, pravna kvalifikacija bi glasila krivi¢no delo teska
krada iz ¢l. 204. KZ u vezi ¢l. 61. KZ te bi u tom smislu bile primenjene u pogledu kaznjavanja
odredbe koje se odnose na krivi¢no delo teska krada iz ¢l. 204. KZ.

Kada su u pitanju svr$ena krivi¢na dela i krivi¢na dela koja su ostala u pokusaju, pod uslo-
vom da je u pitanju krivi¢no delo za koje je pokusaj kaznjiv primenjuje se institut produze-
nog krivi¢nog dela ukoliko su ispunjeni kumulativni uslovi kako je propisano st. 1. ovog ¢l.,
gde se pravna kvalifikacija vr$i prema najtezem delu bilo da je ono svrseno ili pokusano, a
ukolio se radi o krivi¢nim delima iste teZine produzeno krivi¢no delo ¢e imati obelezja svr-
$enog dela obzirom da je ono teze, doslo je do nastupanja zabranjene posledice, uz ¢injenicu
da je za pokusaj predvidena moguénost blazeg kaznjavanja. Naime kada su u sklopu produ-
zenog krivi¢nog dela svr§ena krivi¢na dela krade iz ¢l. 203. KZ a krivi¢no delo teska krada iz
¢l. 204. KZ je ostalo u pokusaju pravna kvalifikacija produzenog krivi¢nog dela ¢e biti teska
krada u pokusaju, a u svim drugim sluc¢ajevima radiée se o svr$§enom produzenom krvi¢nom
delu. Pod navedenim se podrazumeva i da ¢e pravna kvalifikacija radnji izvrsilastva i saude-
sni$tva kada su obuhvaéene produzenim krivi¢nim delom biti odredena prema radnji izvrsi-
lastva - saizvr§ilastva ako je teza ili jednaka sa radnjama saucesnistva, u suprotnom za slucaj
da je radnja saucesnika teza od radnje saizvr$ioca-izvrsioca pravna kvalifikacija ¢e biti prema
radnji saucesnika.
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Delikatnost primene instituta produzenog krivi¢nog delaa postoji i kod pravne kvalifikacije
produzenog krivi¢nog dela prema obliku saucesnistva, gde se prema radnji saucesnistva u
tezem krivicnom delu odreduje pravna kvalifikacija a to moze biti i laksa forma saucesnistva.

Prilikom kaznjavanja za krivi¢no delo kvalifikovano kao produzeno krivi¢no delo i odmera-
vanja kazne primenjuju su odredbe ¢l. 54. st. 1. KZ kao opsta pravila za odmeravnje kazne a
koje sud mora uzeti u obzir prilikom odmeravanja kazne i koje uti¢u da kazna bude manja ili
veca a §to se ceni kao olaksavajuce i oteZavajuce okolnosti, i to stepen krivice, pobude iz kojih
je delo ucinjeno, ja¢inu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, okolnosti pod kojim jedelo
udinjeno, raniji zivot u¢inioca, njegove li¢ne prilike, njegovo drzanje posle u¢injenog krvi¢nog
dela a naro¢ito njegov odnos prema Zzrtvi krivi¢cnog dela, kao druge okolnosti koje se odnose
na li¢nost ucinioca.

U tom smislu se za viSe radnji izvrSenih u okviru produzenog krivi¢nog dela utvrduje se kazna
koja je propisana za delo prema utvrdenoj pravnoj kvalifikaciji odredenoj prema napred nave-
denim uslovima i kriterijumima, pa recimo za krivi¢no delo teska krada iz ¢l. 204. st. 1. KZ u
produzenom trajanju sud ¢e bez obzira na broj krivi¢nih dela koja ulaze u pravnu kvalifika-
ciju produzenog krivi¢nog dela izre¢i kaznu zatvora u trajanju od 1 do 8 godina, ceneci olak-
$avajuce i otezavajuce okolnosti u smislu ¢l. 54. KZ kao i okolnosti iz ¢l. 55. KZ ukolio je uéi-
nilac krivi¢nog dela u¢injenog sa umisljajem ranije osuden za umisljajno krivi¢no delo, ako od
ranije osude ili izdrzane kazne nije proteklo pet godine, kao i u slu¢aju primene odredbe ¢l
55a KZ u slu¢aju videstukog povrata, koje se primenjuje za krivi¢no delo u¢injeno sa umislja-
jem, za koje je propisana kazna zatvora, kada ¢e sud izreci kaznu iznad polovine raspona pro-
pisane kazne pod slede¢im uslovima:

1. ako je ucinilac ranije dva puta osuden za krivi¢na dela u¢injena sa umisljajem na zatvor od
najmanje jedne godine.

2. ako od dana otpustanja ucinioca sa izdrzavanja izrecene kazne do izvrSenja novogkrivi¢nog
dela nije proteklo pet godina.

Ovaj institut podrazumeva kompleksnost postupanja obzirom da se u odnosu na svaku rad-
nju krivi¢nog dela koja ulazi u sastav produzenog krivi¢nog dela utvrduju sve okolnosti prili-
kom saslusanja okrivljenog i to kako u pogledu objektivnih elemenata tako i u pogledu subjek-
tivnih elemenata bica izvr§enog krivi¢nog dela, cenedi izvedene dokaze u postupku, te u tom
smislu odbranu okrivljenog u odnosu na svaku preduzetu radnju koja ulazi u sastav produze-
nog krivi¢nog dela.

Ovim institutom okrivljeni se usled postojanja zakonskih kumlativnih uslova dovodi u zna-
¢ajno povoljniji poloZaj obzirom da je izre¢ena kazna znacajno manja u odnosu na kaznu koja
bi bila izre¢ena u slucaju sticaja krivi¢nih dela, te prethodnog utvrdivanja kazne za svako od
izvrenih krvi¢nih dela. U tom smislu ovaj institut predstavlja izvesnu privilegiju za ucinioce
krivi¢nog dela, te se posebno od strane o$tec¢enih u krivi¢énim postupcima izrecena kazna éesto
smatra blagom i neadekvatnom sankcijom za izvr§eno produzeno krivi¢no delo koje u sebi
sadrzi vi$e radnji istih ili istovrsnih krivi¢nih dela.

Upravo sa navedenog prilikom primene ovog instituta koja pogoduje ué¢iniocu krivi¢nog dela
treba primenu svesti na celishodnu i opravdanu, posebno u situaciji kad su u pitanju povrat-
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nici izvrSenih krivi¢nih dela, ranije osudivana lica za ista ili istovrsna krivi¢na dela, kako bi se
iskljuc¢ila moguénost eventualne zloupotrebe ovog instituta od strane okrivljenih i pogodnosti
koje taj institut daje uc¢iniocima krvi¢nih dela u pogledu izrecene kazne.

2. Produzeno krivi¢no delo i sudska praksa

Primena instituta produzenog krivi¢nog dela u sudskoj praksi namece veliki broj pravnih pita-
nja koja se mogu nabrojati prema sudskoj praksi koja je utvrdena. Navodimo pojedina od njih:

Prvo,u situaciji kada je ucinilac krivi¢no delo izvrsio u vreme vazenja starog krivi¢nog zako-
nika i u vreme vaZenja novog krivi¢nog zakonika, u situaciji kada je re¢ o krivicnom delu u
produzenom trajanju, primenjuje se novi zakon a sve sa razloga jer je radnja izvrSenja dovr-
$ena u vreme vazenja novog zakona.

Drugo, kod produzenog krivi¢nog dela u ¢iji sastav ulaze krivicnopravne radnje krade i teske
krade kada to nije od uticaja na pravnu kvalifikaciju, sud nije duzan da u izreci presude navodi
zbiran iznos vrednosti oduzetih stvari. (ako produzeno krivi¢no delo ¢ije je bitno obelezje
odredeni nov¢ani iznos smatra se da je produzenim kriviénim delom ostvaren zbirni iznos u
pojedina¢nim delima ukoliko je to obuhvaéeno jedinstvenim umisljajem ucinioca, kada vred-
nost oduzetih stvari nije od uticaja na pravnu kvalifikaciju to sud u tom slu¢aju nije duzan da
u izreci presude navede zbirnu vrednost oduzetih stvari.

Trece, kada je ucinalac optuzen da je izvr$io produzeno krvi¢no delo, pa sud nade da je izvr-
$io samo jednu radnju iz sastava produZenog krivénog dela a da nije dokazano da je izvrsio i
drugu radnju, ne moze se za jedno delo doneti dve protivre¢ne odluke i to osudujuca i oslo-
badujaca (ukoliko sud utvrdi da je okrivljeni izvr$io samo jednu radnju iz sastava produze-
nog krvi¢nog dela, a da za drugu radnju nema dokaza da je okrivljeni izr$io moze doneti samo
jednu odluku kojom okrivljenog oglagava krivim da je izvr$io krvi¢no delo, te se u ¢injenic-
nom opisu radnji izvr$enja izostavlja radnja za koju je je utvrdeno da nije dokazana, dajuéi u
obrazlozenju razloge za takav ¢injeni¢ni zakljucak).

Cetvrto, kada okrivljeni posreduje u nabavljanju falsifikovane isprave za vise razli¢itih lica
izvr$eno je jedno krivi¢no delo falsifikovanje isprave pomaganjem u produzenom trajanju.

Peto, kada su za dva istovetna krivi¢na dela drzanja opojne droge izvr§ena u vremenskom kon-
tinuitetu, sa umisljajem koji obuhvata sve radnje usmerene ka istom cilju radi se o produze-
nom kriivénom delu iz ¢lana 246 stav 3 KZ.

Sesto, kada sud okrivljenog oglasi krivim za izvrsenje krivi¢nog dela u produzenom trajanju,
duzan je da u pravnoj kvalifikaciji izreke presude navede da se okrivljeni osuduje za produzeno
krivi¢no delo iz ¢lana 61 KZ.

Sedmo, kada se u konkretnoj situaciji utvrdi da je okrivljeni izvr$io vise istovetnih odvojenih
radnji od kojih svaka pojedina¢no sadrzi sva zakonska obelezja istog krvi¢nog dela a izmedu
pojedinacno izvrsenih radnji postoji i vremenski kontinuitet te obzirom na istovetnost motiva

Nacelo ne bis in idem i pravna sigurnost gradana (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i iskustva u primeni) 335



jedinstveni umisljaj, isti oblik vinosti, istovetnost nacina izvrSenja dela, u konkretnom slucaju
radi se o jednom produzenom krvi¢nom delu. .

Osmo, ako sud na osnovu dokaza izvedenih u toku dokaznog postupka oceni da je umisljajem
okrivljenog bilo obuhvaceno ostvarenje zbira nov¢anih iznosa pribavljenih pojedinim delima
izvr$i¢e pravnu prekvalifikaciju strozu ili blazu za okrivljenog.

Deveto, kada je okrivljenom stavljeno na teret izvr$enje produzenog krivi¢nog dela sa vise kri-
vi¢no-pravnih radnji, pa sud utvrdi da nema dokaza za neku od tih radnji nece okrivljenog
osloboditi za tu krivénopravnu radnju ve¢ ¢e samo tu radnju izostaviti iz izreke presude i u
obrazloZenju presude o tome dati razloge .

Cl. 103. st. 1. KZ odredeno je ako u zakoniku nije drukéije odredeno da se krivi¢no gonjenje
ne moze preuzeti kad proteknu rokovi odredeni stavovima od 1 do 7 te je i tom smislu vezano
za zapocinjanje rokova zatarelosti krivénog gonjenja posebna situacija kod produzenog, kolek-
tivnog i trajnog krivénog dela, te u odnosu na produzeno krivéno delo propisano odredbom
¢l. 61. KZ kada je re¢ o konstrukciji vi§e izvrSenih dela u jedno, ali dela koja ulaze u produzeno
krivéno delo mogu biti izvrSena u razli¢itim vremenima, te u tom slucaju zastarelost pocinje da
te¢e od momenta kada je preduzeta radnja poslednjeg krivi¢nog dela koje je obuhvaceno pro-
duzenim krivénim delom a rok se odreduje prema pravnoj kvalifikaciji

U tom smislu je zna¢ajno pomenuti i posebno pitanje da li izmena zakona uti¢e na rok zasta-
relosti krivi¢énog gonjenja odnosno ako je kod nekog krivi¢nog dela promenjena vrsta ili mera
kazne, u takvom slucaju primenjuje se zakon koji je blazi za u¢inioca pa bi se u smislu ¢l. 103.
KZ rok zastarelosti krivi¢nog gonjenja odredivao prema toj novoj propisanoj kazni, u suprot-
nom rok bi se odredivao prema zakonu koji je bio na snazi u vreme izvr$enja krivi¢nog dela.
Naime prouzeno krivi¢no delo je naj¢e$¢i oblik prividnog realnog sticaja koji se u praksi naj-
¢e$ée pojavljuje. Uslovi za primenu su slededi:

- daje udinilac izvrsio vie istih ili istovrsnih krivénih dela, pojam ,vi$e“ obuhvata najma-
nje dva ili vi$e, neka dela mogu ostati u pokusaju, pri tom nije neophodno da je u svim
delima ucestovao okrivljeni u istom svojstvu, moze biti izvrsilac, pomagac itd, kod isto-
vrsnih krivénih dela podrazumevaju se laksi i tezi oblici istog krivénog dela, pr. krada i
teSka krada, laka i teska telesna povreda i sli¢no, te se za pravnu kvalifikaciju produzenog
kriv¢énog dela uzima najteze od izvr$enih krivi¢nih dela.

- vremenska povezanost izvrSenih dela, $to sud re$ava u svakom konkretnom slu¢aju, nije
ukazano o kolikom se vremenskom intervalu radi.

- ponasanje vezano za ucinjena dela i u¢inioca predstavljaju celinu, uz ispunjenje najmanje
dve od navedenih okolnosti.

U smislu navedenog sporno je tumacenje pojma ,upravljeno protiv licnosti“ a od toga bi zavi-
silo da li je moguce produzeno krivi¢no delo u slu¢aju pr. da je vide krada izvr§eno prema razli-
¢itim licima.

U stavu 6 navednog ¢lana regulisana je jedna situacija koja je viSe procene prirode. To je slu-
¢aj kada se posle pravnosnazne presude za neko produzeno krivi¢no delo otkrije novo delo
koje nije bilo obuhvacéeno presudom i izvr$eno je pre njene pravnosnaznosti i po svojim obe-
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lezjima moglo je biti uklju¢eno u produzeno kriv¢no delo. U takvoj situaciji posmatra se da
to delo predstvlja ,,posebno krivi¢no delo® odnosno ulazi u sastav posebnog produzenog dela.

U komentaru KZ Zorana Stojanovica institut produzenog krivi¢nog dela se posmatra i sa mate-
rijalnim zakonodavstvom u mnogim stranim zakonodavstvima obrazlazu¢i da u zemljama u
kojima postoji produzeno krivéno delo postoje mnogi problemi (pr. Italija) obrazlazuéi da su ti
problemi uglavnom posledica nastojanja da se prirodnom pluralitetu (mnogostranosti) krivi¢-
nih dela da prirodno jednstvo, u tom smislu je stav da je re¢ o pravnom jedinstvu koje polazi
od prirodne povezanosti pojedinih kriv¢nih dela, te pitanje da li tu povezanost treba traZiti
samo na objektivnom planu ili i na subjektivnom, psihi¢kom planu u¢inioca. Navedeno je po
komentaru dovelo do podela u shvatanju produzenog krivi¢nog dela i do podele na one koji
zastupaju Cisto objektivnu teoriju i one koji se zastupaju objektivno-subjektivnu teorijiu. U
komentaru se navodi da je u na$oj teoriji vladajuce objektivno shvatanje.

Problem koji se javlja kod produzenog krivi¢nog dela jeste odredivanje njegovog pojma odno-
sno utvrdivanje uslova pod kojima vise krivi¢nih dela preduzetih sa viSe radnji treba pravno
objediniti i smatrati ih jednim krivi¢nim delom, te pitanje koji su to uslovi pod kojima postoji
takva povezanost pojedina¢no uc¢injenih krvi¢nih dela, koji opravdavaju njihovo povezivanje
u jednu celinu ili drugim re¢ima kad to nije pravedno, niti celishodno uzeti da postoji vise kri-
vi¢nih dela, iako je sa vi$e radnji ostvareno vi$e krivénih dela.

U kontekstu navedenog pitanja zakljucuje se na prvi pogled vidi da krivi¢na dela nemaju svoju
samostalnost, da sva ona ¢ine jednu celinu- neki od tih slucajeva su na granici pravog jedin-
stva kada se i bez konstukcije produzenog krivi¢nog dela moze smatrati da postoji jedno jedin-
stveno delo pr. Ako ucinilac vrsi kradu iz istog stana tako §to u toku nekoliko sati u vi$e navrata
oduzima stvari i bez konstrukcije produzenog krivi¢nog dela opravdano je uzeti da postoji
samo jedno krivi¢no delo a ne onoliko krivi¢nih dela koliko je u¢inilac puta iznosio stvari iz
stana istog vlasnika.

U slu¢aju da je udinilac to isto u¢inio u toku nekoliko dana ili nekoliko meseci ili je delo u¢inio
u toku iste nodi ali u odnosu na stvari vise razlicitih vlasnika onda se javlja problem opravda-
nosti primene konstrukcije produzenog krivi¢nog dela. Tako ukoliko u¢inilac vi$e puta u toku
prole¢a ude u nezaklju¢anu kucu ostecene i pri tome uzme iz kuce razne stvari kojke su se u
kud¢i nalazile ¢ini jedno produzeno krivi¢no delo krade. (OSB Kz 1164/96).

U drugom slucaju se zakljucuje da je teze odluciti se za konstukciju produzenog krivénog dela
obzirom da je sporan uslov postojanja istovetnosti oste¢enog. Dalje se navodi odluka u pred-
metu OSB Kz 880/95 gde se smatra da postoji samo jedno produZeno a ne Cetiri krivi¢na dela
teske krade u slu¢aju kad je ucinilac u toku jedne no¢i u istoj zgradi obio podrumske prosto-
rije Cetiri vlasnika i iz njih oduzeo razne stvari.

Prema objektivnoj teoriji koja je kod nas predstavljala vladajuce shvatanje za postojanje produ-
zenog krivi¢nog dela najces¢e se uzimalo da su neophodna tri uslova:

- istovetnost ili istovrsnost kriivénog dela
- vremenski kontinuitet
- istovetnost oStecenog

Nacelo ne bis in idem i pravna sigurnost gradana (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i iskustva u primeni) 337



Naime tre¢i uslov je po komentaru profesora Stojanovica bio sporan i u teoriji i u naoj sud-
skoj praksi pa su se umesto njega zahtevalo da sve radnje obuhvaéene produzenim krivi¢-
nim delom predstavljaju jednu jedinstvenu kontinuiranu delatnost koja ¢ini jednu prirodnu
celinu (VSS Kzz 3/90). Dalje se navodi da je prema zaklju¢cima sa Savetovanja u Vrhovnom
sudu Jugoslavije iz 1965. godine za postojanje produzenog krivi¢nog dela predvideni su sledeci
uslovi za postojanje produzenog krivénog dela:

1. da je isto lice izvrsilo dva ili vie istovrsnih vremenski odvojenih radnji od kojih svaka po-
jedina¢no sadrzi sva zakonska obelezja istog krivi¢nog dela odnosno njegovog privilegova-
nog ili kvalifikovanog oblika,

2. da postoji odredeni vremenski kontinuitet izmedu pojedinih krivi¢nopravnih radnji

3. da sve inkriminisane radnje sa stanovi$ta obi¢nog, Zivotnog i logi¢nog posmatranja i rezo-
novanja predstavljaju takvu kontinuiranu delatnost koja ¢ini jednu prirodnu celinu

4. da primena konstrukcije krivi¢nog dela u konkretnom slucaju nije u suprotnosti sa zahtevi-
ma kriminalne politike.

Navedeni uslovi predstavljaju stalne uslove, obavezne, dok je za postojanje uslova po koji
je centralni bilo potrebno da bude ostvaren najmanje jedan od tzv. alternativnih elemenata
(iskoris¢avanje iste prilike, jedinstvo prostora, istovetnost oste¢enog, jedinstveni umisljaj i
dr). Naime izmedu ostalog se konstatuje da ne moze ni pod kojim uslovima biti primenjena
konstrukcija produzenog krivi¢nog dela ako je udinilac u¢inio na primer vie krivi¢nih dela
uvrede, otmice, protivpravnog liSenja slobode, silovanja i dr. prema razli¢itim licima (pasiv-
nim subjektima) tj. ako nije ostvaren uslov koji zahteva istovetnost o$te¢enog. U sastav produ-
zenog krivénog dela ne mogu istovremeno uéi i umisljajna i nehatna krivi¢na dela. U tom smi-
slu se obrazlaze da postojanje jedinstvenog umisljaja zahteva se samo u jednoj situaciji kad se
on javlja kao obavezan (¢l. 61. st. 5. KZ) kao i onda kada se javlja kao jedna od najmanje dve
okolnosti na osnovu kojih se dolazi do ocene da delo predstavlja celinu (L. 61. st. 1. KZ).

Usvajanjem zakonskog resenja produzenog krivi¢nog dela ranije suprotstavljene dve teorije
objektivno-subjektivna i objektivna gube na znacaju. S obzirom da u KZ nije predviden nije-
dan drugi osnov za poostravanje kazne kao i to da su krivi¢na dela zaprecena strogim kaznama
koje sudska praksa ne koristi, to prilikom dono$enja KZ nije u¢injeno (tu moguénost uvodi
Zakon o izmenama i dopunama KZ iz 2009. godine a narednim izmenama iz 2012. godine
od toga odustalo). Naime posmatrajuci navedeni institut zakljucuje se da je osim malog broja
obaveznih uslova, drugi uslovi su postavljeni alternativno jer ima vi$e razli¢itih okolnosti koje
ukazuju na povezanost pojedinih dela u jednu celinu, te zaklju¢ak da je zakonodavac prihva-
tio opravdan stav sudske prakse da treba razlikovati obavezne i alternativne uslove. U pogledu
propisanih uslova pod navedenim obaveznim su:

- istovetnost ili istovrsnost krivicnih dela, pod istovrsno$c¢u se podrazumeva da se odnosi na
osnovni, kvalifikovani ili privilegovani oblik nekog krivi¢nog dela, navedeni pojam pred-
stavlja Sirok pojam, ali se on ne moze prosirivati na sli¢na krivi¢na dela, te on ne obuhvata
sli¢na krivi¢na dela nego istovrsna krivi¢na dela u tom smislu i primer:
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- Krivi¢no delo teska krada i krivi¢no delo razbojni$tvo, naime razbojnistvo je slozeno krive-
no delo tj. prinuda koja se stavlja kao sredstvo oduzimanja $to nije obi¢na kvalifikatorna
okolnost, te u tom slucaju nije ostvaren uslov istovrsnosti. Istovrsnost moze postojati kod
krivi¢nih dela ¢injenja i nepravih krivénih dela, ipak moguénost postojanja produzenog
krivénog dela u ovom slucaju je suzena ako se imaju u vidu drugi uslovi neophodni za po-
stojanje produzenog krivi¢nog dela.

- uslov koji se odnosi na vremensku povezanost nije sporan ali je njegovo ostvarenje u kon-
kretnom slucaju ponekad veoma tesko utvrditi. Vremenski razmak izmedu pojedinih dela
ne mora biti isti osim kod retkih krivi¢nih dela gde to proizilazi iz njihove prirode, pri ¢emu
izrazite razlike u tom pogledu mogu voditi zaklju¢ku o vrmensko diskontinuitetu.

- Tre¢i uslov da udinjena dela predstavljaju celinu jeste najkompleksniji uslov jer je neophod-
no ceniti postojanje pet okolnosti od kojih najmanje dve moraju biti ostvarene da bi taj uslov
postojao.

U zakonskom re$enju, sudskoj praksi i teoriji opsteprihvacen je stav da krivi¢na dela uprav-
ljena protiv liénosti mogu u¢i u sastav produzenog krivi¢nog dela samo ako postoji istovetnost
o$tecenog. Kod nekih krivi¢nih dela njihova priroda ne dopusta primenu ovog instituta, a koja
su to dela stvar je procene, te posmatrano sa jedne strane uslove za produzeno krivi¢no delo i
smisao postojanja ovog instituta i s druge strane odredenih krivi¢nih dela. Produzeno krivi¢no
delo ne moze postojati kod onih krivi¢nih dela za ¢ije postojanje je potrebno viSekratno pre-
duzimanje radnje izvrienja.

Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz 2009. godine predvideno je da pro-
duzeno krivi¢no delo moze biti osnov za poostravanje kazne, ali je i pored razloga u opravda-
nju navedene izmene Zakon o izmenama i dopunama iz 2012. godine posao od toga da to nije
opravdano, navedeno se u praksi nije koristilo pa su st. 7 i 8 navedenog ¢lana brisani ¢ime se
doslo do resenja koje je KZ prvobitno sadrzao tj. da ni produzeno krivi¢no delo ne moze biti
osnov za poostravanje kazne.

U pogledu produzenog krivi¢nog dela, u slu¢aju kada su pojedine radnje u okviru produze-
nog krivi¢nog dela zastarele, u takvom slu¢aju donosi se jedna presuda, u odnosu na produ-
zeno krivi¢no delo, a radnje koje su zastarele, u tom smislu se isklju¢uju iz izreke presude i u
obrazlozenju presude se navode razlozi zbog kojih su navedene radnje izdvojene iz dispozi-
tiva, a vezano za nastupanje apsolutne zastarelosti krivi¢nog gonjenja u odnosu na konkretne
radnje koje su preduzete.

U pogledu vremenskog kontinuiteta koji se navodi kao jedan od uslova kod instituta produ-
zenog krivi¢nog dela, Krivi¢ni zakonik nije predvideo navedeno vreme, ostavljajuc¢i mogu¢-
nost da se navedeno vreme posmatra u kontekstu ostalih uslova koji se podrazumevaju i koji
su potrebni da bi se ispunili uslovi za primenu navedenog instituta produzenog krivi¢nog dela
iz ¢l. 61. KZ, a u sudskoj praksi navedeni vremenski kontinuit se krece u okvirima od oko do 6
meseci, dakle, podrazumeva se da pored ostalih uslova koji su osnovni, obavezni i uslova koji
su alternativni elementi da bi se mogao primeniti navedeni institut, da se pod navedenim vre-
menskim kontinuitetom podrazumeva vremenski period do 6 meseci.
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Primer: U slucaju krivi¢nog dela krada u produzenom trajanju izvrSeno na $tetu EPS - krada
elektri¢ne energije u sluc¢aju nastupanja apsolutne zastarelosti za odredeni period on ¢e iz
izreke biti izostavljen u slucaju da je nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja za
navedeni period, a za ostatak ce biti izrecena kazna pri ¢emu izostavljanje navedenog peri-
oda nije uticalo na pravnu kvalifikaciju, u tom smislu u izreci se preinacava i u delu visine pri-
bavljene protivpravne imovinske koristi i odluke o imovinskopravnom zahtevu, budud¢i da iz
nalaza i misljenja vestaka proizilazi da se za vremenske periode koji su usli u konstrukciju pro-
duzenog protivpravnog dela krada iz ¢l. 203. st. 1. KZ-a, u vezi ¢l. 61. KZ-a, pa ¢e okrivljeni biti
obavezan da o$tecenoj EPS Distribuciji naknadi iznos umanjen za radnje za koje je nastupila
apsolutna zastarelost krivi¢cnog gonjenja.

3. Nacelo Ne bis in idem i produzeno krivi¢no delo

Nacelo “Ne bis in idem” propisano je ¢l. 4 Zakonika o krivi¢cnom postupku i to st. 1. kojim se
navodi da “Niko ne moze biti gonjen za krivi¢no delo za koje je odlukom suda pravnosnazno
osloboden ili osuden, ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena, ili je postupak pravno-
snazno obustavljen’, a st. 2 propisano je da pravnosnazna sudska odluka ne moze biti izme-
njena na $tetu okrivljenog . Naime, ¢l. 275. Zakonika o kriviénom postupku propisano je da
presuda postaje pravnosnazna kada se vi$e ne moze pobijati zalbom, ili kada Zalba nije dozvo-
ljena. Pravnosnazna presuda postaje izvr$na, od dana dostavljanja, ako za izvr$enje ne postoje
zakonske smetnje. Ako nije izjavljena Zalba ili su se stranke odrekle ili odustale od zalbe, pre-
suda je izvr$na istekom roka za zalbu, odnosno od dana odricanja, ili odustanka od izjav-
ljene Zalbe. Ako sud koji je doneo presudu u prvom stepenu, nije nadlezan za njeno izvrSenje,
dostavice overeni prepis presude sa potvrdom o izvr$nosti sudu koji je nadlezan za izvr$enje
. Navedenu odredbu i Ustav Republike Srbije, ¢l. 34. definiSe kao pravnu sigurnost u kazne-
nom pravu gde je ¢l. 34. st. 4. Ustava Republike Srbije propisano “Niko ne moze biti gonjen
ni kaznjen za krivi¢no delo za koje je pravnosnaznom presudom osloboden ili osuden, ili za
koje je optuzba pravnosnazno odbijena, ili postupak pravnosnazno obustavljen, niti sudska
odluka moze biti izmenjena na $tetu okrivljenog, u postupku po vanrednom pravnom leku.
Istim zabranama podleze vodenje postupka za neko drugo krivi¢no delo”. Dalje se ¢l. 34. st.
6. Ustava Republike Srbije propisuje “Da krivi¢no gonjenje i izvrSenje kazne za ratne zlo¢in,
genocid i zlo¢in protiv ¢ovecnosti ne zastareva” . Dakle, navedena odredba “Ne bis in idem”
koja je u skladu sa Ustavom Republike Srbije i koja garantuje pravnu sigurnost okrivljenima
u krivi¢nom postupku, na isti nac¢in kao $to i druge odredbe koje joj prethode, a koje podra-
zumeva odredba ¢l. 3Z. ZKP, pretpostavka nevinosti i to “Svako se smatra nevinim sve dok se
njegova krivica za krivi¢no delo ne utvrdi pravnosnaznom odlukom suda”. Naime, slucajevi iz
sudske prakse nacela “Ne bis in idem”, dakle odredbe ¢l. 4. Zakonika o krivi¢cnom postupku,
mogu se primeniti u razli¢itim situacijama. Naime, navedno nacelo “Ne bis in idem”, omogu-
¢ava odredenu pravnu sigurnost i upravo se koristi u situaciji zastite kako pravne sigurnosti
tako i pravi¢nosti, jer u tom slucaju se isklju¢uje mogu¢nost da se u slu¢aju obustave postupka
ili pravnosnazno odbijajuce presude, moze voditi postupak ¢ak i u situaciji ukoliko se pojave
¢vrsti dokazi protiv okrivljenog, te u tom smislu se $titi osnovni cilj kriviénog postupka, a to
je da niko nevin ne bude osuden, te u situaciji ukoliko je okrivljeni pravnosnaznom odlukom
osloboden od optuzbe, odnosno ukoliko je doneta druga sudska odluka koja se protiv njega
povoljna, kao §to je reSenje o obustavi postupka ili odbijajuca presuda, a koja je postala prav-
nosnazna, protiv njega se za isto krivi¢no delo viSe ne moze voditi krivi¢ni postupak, ¢ak i ako
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se pojave dokazi najviSeg stepena dokaznog da je on to delo u¢inio. Takode postupak se prema
tom licu ne moze voditi ni prema drugoj drzavi, kao ni pred medunarodnim sudom. Takode
ukoliko je postupak resen primenom nacela oportuniteta krivi¢cnog gonjenja, kada je okrivlje-
nom odredeno da pla¢a odredeni novcani iznos u humanitarne ili neke druge svrhe, da se leci
od droge ili alkohola ili da obavlja neki humanitarni rad, to se takode smatra pravnosnazno
okoncanim kriviénom postupkom, pa se za isto delo ne moze ponovo suditi u nekoj drugoj
drzavi gde se u odnosu na navedeni slucaj takode primenjuje nacelo “Ne bis in idem”.

Prilikom primene nacela “Ne bis in idem’, Evropski sud za ljudska prava utvrdio je i nove krite-
rijume prema kome je neophodno ispitati da li razli¢iti postupci koji se vode protiv okrivljenog
u sustini predstavljaju uskladenu celinu, izmedu kojih postoji dovoljno bliska veza u sadrzini i
vrementu, zbog kojih njihovo paralelno vodenje kaznjavanja nije u suprotnosti sa na¢elom “Ne
bis in idem”. Naime novi kriterijumi Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa nacelom “Ne
bis in idem”, i to kao relevantne odredbe ¢l. 4. st. 1. Protokola br. 7 uz Evropsku konvenciju za
zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, propisuju: “Nikome se ne moze ponovo suditi, niti
se moZe ponovo kazniti u kriviénom postupku u nadleznosti iste drzave, za delo zbog koga je
ve¢ bio pravnosnazno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom te
drzave." Navodenjem Ustava Republike Srbije i ¢l. 34. st. 4, te odredbe ¢l. 4. Zakonika o krivi¢-
nom postupku, uz navodenje sudske prakse u sudovima Republike Srbije u vezi primene nave-
denog nacela su izmedu ostalog slede¢i primeri:

- Odluka Viseg suda u Sapcu broj Kz2 239/17 od 13.07.2017. godine, gde se navodi izmedu
ostalog navodi da kako se jednom radnjom mogu istovremeno ugroziti razlicita zasticena
dobra i ostvariti obelezje dva ili vi$e kaznjivih dela koja mogu biti u nadleznosti istog ili ra-
zli¢itih organa, da se to pitanje utvrdivanja identiteta dela mora analizirati u svim aspektima,
tako da nece biti osnova za primenu nacela “Ne bis in idem’, ukoliko ¢injeni¢ni opis dela za
koje je pobijanom presudom oglasen krivim, prevazilazi ¢injeni¢ni opis iz izreke prekr$ene
presude, u delu koji se odnosi na nastupanje zabranjene posledice, odnosno na terenu zastit-
nog objekta.

- Presudom Vrhovnog kasacionog suda Kzz 127/17 od 02.03.2017. godine, gde se izmedu
ostalog navodi da iako je u disciplinskom postupku re¢ o istom okrivljenom, o istom Zivot-
nom dogadaju i istom prostornom okviru, ¢injeni¢ni opis disciplinskog prestupa bitno je ra-
zli¢it od ¢injeni¢nog opisa krivi¢nog dela, jer ne sadrzi ¢injenice i radnje okrivljenog koje
¢ine bitna obelezja krivi¢nog dela, niti radnje vezane za vremenski period u kome je delo
izvr$eno.

- Presuda Viseg suda u Cacku Kz 253/16 od 08.12.2016. godine, i to da bi postojala takozvana
presudena stvar, nuzno je dokazima utvrditi da se radi o istom zivotnom i ¢injeni¢nom prav-
nom dogadaju, opisanom u presudi prekrsajnog suda i optuznom aktu javnog tuZzioca.

- Presuda Apelacionog suda u Nisu Kz1 1195/16 od 18.11.2016. godine, da je zabrana ponov-
nog sudenja ne isklju¢uje moguénost vodenja krivi¢nog postupka kada mu je prethodio neki
drugi postupak, delikt, koji potice iz istog dogadaja, sa razli¢itim opisom izvr§enog dela.

- Resenje Viseg suda u Novom Sadu Kz2 94/14 od 15.04.2014. godine, gde se navodi da je po-
jam krivi¢no delo u propisima koji reguli$u pitanje pravne sigurnosti u kaznenom pravu,
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treba tumaciti ne samo kao krivi¢no delo ve¢ se odnosi i na odredene privredne prestupe i
prekriaje.

Posmatrani slu¢ajevi sudske prakse iz Evropskog suda za ljudska prava gde se navodi se da je
cilj ¢lana 4 Protokola broj 7, da se zabrani ponavljanje krivi¢nih postupaka koji su zavr$eni
pravnosnaznom odlukom, a odluke protiv kojih postoji redovna zalba izuzete su iz oblasti pri-
mene garancije sadrzane u ovoj odredbi, sve dok ne istekne rok za podno$enje takve zalbe.
Vanredni pravni lekovi ne uzimaju se u obzir za potrebe utvrdivanja da li je postupak okon-
¢an, jer i ako predstavljaju nastavak prvog postupka “pravnosnazna” priroda odluke ne zavisi
od toga da li su oni upotrebljeni, te je vazno istaci da ¢lan 4 Protokola 7 ne dopusta ponavlja-
nje postupka. Naime, Ustavni sud ukazuje da je u vise svojih odluka uvazavajuéi praksu Evrop-
skog suda za ljudska prava, ukazao da je prilikom ocene navoda ustavne zalbe, o povredi prava
na pravnu sigurnost, u kaznenom pravu iz ¢lana 34 stav 4 Ustava, potrebno utvrditi prvo da
li su ovo postupci koji su vodeni protiv podnosioca ustavne zalbe vodeni za delo koje po svo-
joj prirodi predstavlja kaznjivo delo, odnosno da li su kazne po svojoj prirodi bile kazneno
pravne, da li su dela zbog kojih je podnosilac kazneno goni ista, i trece da li je postojala dvo-
strukost postupka.

4. Zakljuc¢ak

Istitut produzeno krivi¢no delo i nacelo “Ne bis in idem” predstavljaju znacajne elemente kri-
vi¢nog procesnog i krivi¢cnog materijalnog prava, posmatrani pojedina¢no i u vezi sa drugim
institutima i nacelima ¢ine sastavni deo opste pravne sigurnosti i garanciju pravi¢nosti posma-
trano kako u odnosu na izvr$ioca konkretnog krivi¢nog dela, tako i u sistemu zastite i garan-
cija javnog interesa u celosti.
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Zarko Markovi¢'

Odlaganje krivicnog gonjenja i nacelo
ne bis in idem u Republici Srbiji

Rezime

U tekstu se daju argumenti u prilog tezi da reSenju kojim se odbacuje krivicna prijava protiv
osumnjicenog koji je izvrsio obavezu odredenu u naredbi o odlaganju krivicnog gonjenja (na
osnovu ¢lana 283. stav 3. Zakonika o kriviénom postupku) ne treba automatski dati dejstvo pre-
sudene stvari, ve¢ da takvo dejstvo treba da imaju samo ona resenja javnog tuZioca ¢ijem dono-
Senju je prethodilo dovoljno savesno i detaljno utvrdivanje i ocenjivanje Cinjenica iz kojih pro-
istice odgovarajuci stepen sumnje da je okrivljeni ucinio krivicno delo i koje su neophodne za
pravilnu kvalifikaciju kriviénog dela, odnosno zakonitu primenu nacela oportuniteta krivicnog
gonjenja. Pored toga, objasnjava se da, shodno clanu 34. stav 5. Ustava Republike Srbije i rele-
vantnim odredbama Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ni rese-
nje javnog tuzioca koje je steklo dejstvo res judicata ne mora biti smetnja ponovnom krivicnom
gonjenju, ako se otkriju dokazi o novim cinjenicama koje su, da su bile poznate u vreme sudenja,
mogle bitno da uticu na njegov ishod ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je
mogla uticati na njegov ishod. Konstatuje se i potreba za uvodenjem pravnih mehanizama koje
bi osteceni i javno tuZilastvo mogli koristiti kada smatraju da je odlaganje kriviénog gonjenja pri-
menjeno suprotno zakonu ili javnom interesu.

Kljucne reci: ne bis in idem, presudena stvar (res judicata), pravnosnaznost, odlaganje krivicnog
gonjenja, ponovno krivicno gonjenje, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, Evropski sud za ljudska prava, Sud Evropske unije.

1 Pravni savetnik u Misiji OEBS-a u Srbiji, zarko.markovic@osce.org.
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1. O odlaganju krivi¢nog gonjenja u Repubilici Srbiji uopste i problemu njegove
zakonitosti

Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije (u nastavku ,,ZKP*) odlaganje krivi¢énog
gonjenja dozvoljava u odnosu na vrlo $irok krug krivi¢nih dela - sva ona za koja je zaprecena
novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina (¢lan 283. stav 1), pod uslovom da osumnjiceni
prihvati jednu ili viSe od sedam predvidenih obaveza,? i istovremeno ne predvida nijedan
kontrolni mehanizam koji bi mogao pomo¢i da se spreci ili ispravi odluka javnog tuzioca koja
je doneta u suprotnosti sa zakonom - oste¢eni nema na raspolaganju pravno sredstvo koje bi
mogao koristiti protiv naredbe o odlaganju krivi¢nog gonjenja ili protiv reSenja o odbacivanju
krivi¢ne prijave koje se donosi kada osumnjic¢eni ispuni prihvac¢enu obavezu, a nije propisano
ni da ove odluke javnog tuzioca podlezu bilo kakvoj kontroli u okviru javno-tuzilacke organi-
zacije ili pred sudom. Dakle, javnom tuZiocu je kod odlaganja krivi¢nog gonjenja data velika
sloboda koja, zajedno sa ociglednim i dobro poznatim pogodnostima koje ovaj institut omo-
gucava, dovodi do toga da se ono primenjuje u odnosu na izuzetno veliki broj lica - prema
podacima Republickog javnog tuzilastva, u 2021. godini njih ¢ak 16.261 - pri ¢emu se beleZi
tendencija rasta ovog broja.?

U ovom trenutku nije nam poznato da postoji istrazivanje koje bi moglo pokazati koliko ¢esto
se javljaju slucajevi u kojima je odlaganje krivi¢nog gonjenja primenjeno u suprotnosti sa zako-
nom (recimo u situacijama u kojima je osumnjiceni prijavljen za delo na koje se ne moze pri-
meniti nacelo oportuniteta) ili javnim interesom, o kojem javni tuzilac mora voditi rac¢una, ali
je razumno pretpostaviti da takvih slu¢ajeva ima. Zapravo, onima koji pazljivije prate relevan-
tnu praksu sigurno je poznato da ih ima. Po prirodi stvari, ovakve situacije ¢e najcesée nastajati
kada javni tuzilac pogresno kvalifikuje krivi¢no delo, bilo zbog toga $to nije utvrdio ¢injenice
od kojih zavisi kvalifikacija (na primer, nije izvr§eno vestacenje telesnih povreda koje bi tre-
balo da pokaze da li su lake ili teske, nije izvrSeno drugo relevantno vestacenje ili nisu u zado-
voljavaju¢oj meri rasvetljene druge okolnosti od kojih nuzno zavisi kvalifikacija) ili iz drugih
razloga. Naravno, u odsustvu bilo kakvog mehanizma kontrole, mada je to manje moguce,
nije nezamislivo ni da javni tuzilac odlozi krivi¢no gonjenje u slucaju u kojem je delo pravilno
kvalifikovao a ono kao takvo ne bi smelo da podleze primeni nacela oportuniteta (zaprec¢ena
je kazna veca od pet godina zatvora). Verovatno su, kad je re¢ o primerima lo$e prakse, ipak
najcesce situacije u kojima odluka javnog tuzioca jeste naizgled formalno zakonita, ali je o¢i-
gledno da je obaveza koju je osumnjiceni prihvatio i izvr$io o¢igledno neprimerena ozbiljno-
sti dela koje mu se stavljalo na teret, te se moze re¢i da je izigran javni interes — na primer, o¢i-
gledno je da nije ostvareno odvracajuce dejstvo, ni na konkretnog osumnjicenog ni na druge,

2 Tih sedam obaveza iz ¢lana 283. stav 1. su: 1) da otkloni Stetnu posledicu nastalu izvrsenjem krivicnog dela ili da naknadi
pric¢injenu $tetu; 2) da na racun propisan za uplatu javnih prihoda uplati odredeni novcani iznos, koji se koristi za humanitarne
ili druge javne svrhe; 3) da obavi odredeni drustvenokorisni ili humanitarni rad; 4) da ispuni dospele obaveze izdrZavanja; 5) da
se podvrgne odvikavanju od alkohola ili opojnih droga; 6) da se podvrgne psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja uzroka
nasilnickog ponasanja; 7) da izvrsi obavezu ustanovljenu pravnosnaznom odlukom suda, odnosno postuje ogranicenje utvrdeno
pravnosnaznom sudskom odlukom.

3 Prema podacima Republi¢kog javnog tuzilastva, u 2020. godini odlaganje krivicnog gonjenja primenjeno je u odnosu na 15.152
lica, $to znaci da je ovaj broj u 2021. porastao za 7,31%. Inace, udeo prijava koje bivaju odbacene primenom nacela oportuniteta
u ukupnom broju krivicnih prijava po kojima je doneta odluka je konstantno vrlo znacajan. Primera radi, prema podacima
Republi¢kog zavoda za statistiku, koji se, uzgred, razlikuju u odnosu na podatke Republickog javnog tuzilastva (brojke su manje
nego one kojima raspolaze tuzilastvo), u 2020. je uslovni oportunitet primenjen u odnosu na 10.945 punoletnih lica, a ukupno
je odlu¢eno o krivi¢nim prijavama protiv njih 51.863, $to znaci da je ova vrsta oportuniteta primenjena u odnosu na 21,06%
prijavljenih punoletnih lica. Za vise informacija vidi Bilten 667 Punoletni ucinioci krivicnih dela u Republici Srbiji, 2020 - prijave,
optuZenja i osude, Republicki zavod za statistiku, Beograd, 2021.
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niti je zrtvi krivi¢nog dela pruzeno odgovarajuce zadovoljenje, makar kroz odgovaraju¢u sank-
ciju za ucinioca, ve¢ ishodom moze biti zadovoljan samo osumnjiceni.

U svim ovim situacijama logi¢no se postavlja pitanje da li je greska javnog tuzioca nepoprav-
ljiva, tj. dalje ili ponovno krivi¢no gonjenje osumnji¢enog nedopusteno, ili je ono ipak mogucée
i, ako jeste, pod kojim uslovima. Da bi se odgovorilo na ovo pitanje, potrebno je prethodno
utvrditi da li reSenje javnog tuzioca kojim se odbacuje krivi¢na prijava po$to osumnjiceni
izvr$i obavezu iz naredbe o odlaganju krivi¢nog gonjenja treba da ima dejstvo ,presudene
stvari“ (res judicata). Osim toga, treba utvrditi i kada odluka koja ima dejstvo res judicata nije
smetnja za ponovno krivi¢no gonjenje. O ovome (e biti re¢i u nastavku.

2. Da li resenje kojim se odbacuje krivi¢na prijava protiv osumnji¢enog koji je ispunio
obavezu iz naredbe o odlaganju krivicnog gonjenja (na osnovu ¢lana 283. stav 3.
ZKP) treba da ima dejstvo presudene stvari?

ZKP ne daje izri¢it odgovor na ovo pitanje, posto u ¢lanu 4. garantuje da niko ne moze biti
gonjen za krivi¢no delo za koje je odlukom suda pravnosnazno osloboden ili osuden ili za koje
je optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravnosnazno obustavljen, te da pravno-
snazna sudska odluka ne moze biti izmenjena na $tetu okrivljenog. Na sli¢an nacin je nacelo
ne bis in idem formulisano i u ¢lanu 34. stav 4. Ustava Republike Srbije. Dakle, ni ZKP ni
Ustav ne daju direktan odgovor na pitanje da li re$enje kojim se odbacuje krivi¢na prijava na
osnovu ¢lana 283. stav 3 treba da proizvodi dejstvo res judicata. U nacelu, resenje kojim se
odbacuje krivi¢na prijava podneta protiv nekog lica nije smetnja da se ono kasnije goni za isto
delo ako se naknadno ispostavi da za to postoje uslovi.* Medutim, posto kod odlaganja kri-
vi¢nog gonjenja osumnji¢eni prihvata i ispunjava odredenu obavezu, koja se u nekim slucaje-
vima moze posmatrati kao de facto sankcija (bar kad je u pitanju uplata novéanog iznosa koji
se koristi za humanitarne ili druge javne svrhe, $to je i daleko naj¢esce odredivana obaveza — u
2021. u 87,5% slucajeva,’ ili drustvenokorisni ili humanitarni rad), moze biti sporno da li jed-
nako treba tretirati i reSenje kojim se odbacuje krivi¢na prijava primenom nacela oportuniteta.

Vrhovni kasacioni sud se ovim pitanjem bavio u nekoliko navrata, u razli¢itim slu¢ajevima. U
presudi Kzz 1359/16. od 15. decembra 2016. utvrdio je da je reSenje o odbacivanju krivi¢ne
prijave doneto na osnovu ¢lana 283. stav 3. ZKP bilo smetnja vodenju krivi¢nog postupka za
isto krivi¢no delo po tuzbi o$te¢enog kao privatnog tuzioca. U presudi Przz 18/2016 od 22.
decembra 2016. godine utvrdio je da takvo reSenje ima dejstvo presudene stvari i predstavlja
smetnju i za vodenje prekr§ajnog postupka. Vrhovni kasacioni sud je u toj presudi objasnio da
primena instituta odlaganja krivi¢cnog gonjenja pretpostavlja da javni tuzilac mora prvo, pri-
menom nacela legaliteta, utvrditi da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo, a potom doneti odluku
o primeni nacela oportuniteta i naloziti izvrSenje odredene obaveze. Stoga izvr$enje naloZene
obaveze predstavlja vid kaznjavanja osumnji¢enog za ucinjeno krivi¢no delo i daje osnov za

4 | Evropski sud za ljudska prava je u svojoj praksi vise puta zakljucivao da odluka javnog tuzioca da nekoga krivicno ne goni ili da
obustavi krivicno gonjenje ne moze da se smatra presudenom stvari, pa shodno u slucaju daljeg ili ponovnog krivicnog gonjenja
nema povrede nacela ne bis in idem.Vidi, na primer, odluke u slu¢ajevima Sundaqvist protiv Finske, predstavka br. 75602/01, odluka od
22. novembra 2005, Smirnova i Smirnova protiv Rusije, predstavke br. 46133/99 i 48183/99, odluka od 3. oktobra 2002, Harutyunyan
protiv Jermenije, predstavka br. 34334/04, odluka od 7. decembra 2006, ili Margus protiv Hrvatske, predstavka br. 4455/10, presuda
od 27. maja 2014.

5  Podaci Republickog javnog tuzilastva za 2021. godinu.
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odbacivanje krivi¢ne prijave na osnovu ¢lana 283. stav 3. KZ. Isti stav je Vrhovni kasacioni
sud prethodno izrazio odgovaraju¢i na sporno pravno pitanje Prekr§ajnog apelacionog suda,
koji je pitao kako prekr$ajni sud treba da postupa po zahtevima za pokretanje prekrsajnog
postupka zbog prekrsaja koji su obuhvaceni re§enjem javnog tuzioca iz ¢lana 283. stav 3. ZKP.
Vrhovni kasacioni sud je tada izrazio misljenje da okrivljeni koji je izvr$io obavezu odredenu
primenom nacela oportuniteta, $to je bilo osnov da se odbaci krivi¢na prijava protiv njega, ne
treba da bude naknadno osuden i u prekr§ajnom postupku i to iz razloga pravne sigurnosti
gradana, odnosno da bi vodenje prekrsajnog postupka dovelo do dupliranja postupka i poten-
cijalno dvostrukog kaznjavanja za isto delo. U svom odgovoru na pitanje Prekrsajnog ape-
lacionog suda, Vrhovni kasacioni sud se pozvao na praksu Evropskog suda za ljudska prava
u odnosu na nacelo ne bis in idem’ i presudu Suda Evropske unije u slucajevima Hiiseyin
Goziitok (C-187/01) i Klaus Briigge (C-385/01) od 11. februara 2003, u kojoj je zauzet stav da
se i odluke javnog tuzioca o odustajanju od daljeg krivi¢nog gonjenja, donete bez ikakvog uce-
$¢a suda, mogu smatrati presudenom stvari u slucaju da je okrivljeni prethodno ispunio oba-
veze koje mu je ponudio javni tuzilac, s obrazloZenjem da je u takvoj situaciji odluku donelo
telo vlasti koje prema odredbama nacionalnog prava ¢ini deo kaznenog pravosuda.

Konacno, u presudi Kzz 740/2020 od 2. novembra 2020. godine, koja se ticala situacije u kojoj
je osnovni javni tuzilac, bez navodenja zakonskog osnova, a u svetlu novih dokaza koje mu je
prilozila o$tecena (dokazi o tome da je pretrpela teske a ne lake telesne povrede) i za koje je
smatrao da zahtevaju izmenu kvalifikacije krivi¢nog dela tako da nacelo oportuniteta ne sme
biti primenjeno, stavio van snage prethodno doneto resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave i
odlaganju krivi¢nog gonjenja, a zatim krivi¢no gonio okrivljenu za krivi¢no delo iz ¢lana 289.
stav 3. u vezi stava 1. KZ, Vrhovni kasacioni sud je utvrdio da je povredeno nacelo ne bis in
idem i preinacio pravnosnazne presude osnovnog, viSeg i apelacionog suda i doneo presudu
kojom odbija optuzbu. U svom obrazlozenju Vrhovni kasacioni sud je ponovo ukazao na to
da re$enje o odbacivanju krivi¢ne prijave koje se donosi u kontekstu primene nacela oportuni-
teta treba posmatrati kao akt kojim se pravnosnazno okoncava postupak. Osim toga, ponovo
se pozvao na gore pomenutu presudu Suda Evropske unije u slu¢ajevima Hiiseyin Goziitok i
Klaus Briigge u kojoj se konstatuje da javni tuzilac, kao deo sistema krivi¢nog pravosuda, moze
biti subjekt koji donosi odluke kojima se pravnosnazno okoncava postupak, odnosno odluke
koje imaju dejstvo presudene stvari.

Ukratko, ¢ini se da je Vrhovni kasacioni sud, do sada, izja$njavajuci se o ovom pitanju, zau-
zeo nacelni stav da reSenje kojim se odbacuje krivi¢na prijava posle primene nacela oportu-
niteta ima dejstvo res judicata i predstavlja smetnju daljem ili novom krivi¢cnom gonjenju za
isto krivi¢no delo. U svojim obrazloZenjima bio je usredsreden na cinjenicu da je javni tuzilac
deo krivi¢nog pravosuda i da, kao takav, moze donositi odluke kojima se pravnosnazno okon-
¢ava postupak, i na to $to protiv ovog resenja nije moguce koristiti bilo kakvo redovno pravno
sredstvo, pa se moze reci da je, strogo formalno gledajudi, zaista konac¢no. Sud se pozivao i na
dve odluke Evropskog suda za ljudska prava iz 1995. (Gradinger protiv Austrije) i 2009. (Ser-
gey Zolothukin protiv Rusije) i jednu odluku Suda Evropske unije iz 2003. godine (Hiiseyin
Goziitok i Klaus Briigge).

6  Odgovori krivicnog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda na sporna pravna pitanja Prekrsajnog apelacionog suda sa sednice
odrzane 28.11.2016. godine.

7 Gradinger protiv Austrije, predstavka br. 15963/90, presuda od 23. oktobra 1995, i Sergey Zolotukhin protiv Rusije, predstavka br.
14939/03, presuda od 10. februara 2009. godine.
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Medutim, treba skrenuti paznju na to da su ova dva suda, posle navedenih, donela i druge rele-
vantne odluke o primeni nacela ne bis idem, iz kojih proisti¢e da prilikom ocene da li odre-
dena odluka treba da ima dejstvo res judicata treba voditi ra¢una i o faktorima koje Vrhovni
kasacioni sud do sada nije razmatrao. Naime, iz presude Velikog ve¢a Evropskog suda za ljud-
ska prava u slucaju Mihalache protiv Rumunije od 8. jula 2019,® a prethodno i iz presude Veli-
kog veca Suda Evropske unije u slu¢aju Kossowski (C-486/14) od 29. juna 2016, proistice da
odluka koju javni tuzilac donosi bez sprovodenja ,,detaljne istrage” (termin iz Kossowski) ne
moze imati dejstvo res judicata. Drugim re¢ima, faktor koji se mora uzeti u obzir jeste i kva-
litet postupka koji je prethodio odluci ¢ije dejstvo treba ceniti. Ako u okviru tog postupka
javni tuzilac nije prikupio i ocenio dokaze potrebne da bi se ocenilo da li postoji krivi¢no
delo, kako ga treba kvalifikovati i da li je okrivljeni za njega odgovoran, tesko bi se moglo tvr-
diti da je mogao doneti odluku kojoj treba dati dejstvo res judicata, bez obzira na to §to protiv
nje, prema pravilima postupka, nije moguce koristiti bilo kakav redovni pravni lek. U presudi
u slu¢aju Mihalache, Evropski sud za ljudska prava navodi da dejstvo res judicata, prema tek-
stu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, moze imati samo odluka
doneta u postupku u kojem je odluc¢ivano o sustini stvari (meritumu), tj. o tome da li je okriv-
ljeni kriv, a zatim kaZe (prevod Z. M.):

» ... zakljucak da je postojala ocena okolnosti slu¢aja i krivice ili nevinosti okrivljenog
moze se zasnivati na pomaku napravljenom u postupku u konkretnom sluc¢aju. Ako je
posle optuzbe protiv konkretnog lica pokrenuta krivi¢na istraga, zrtva ispitana, nadlezni
organ prikupio i cenio dokaze, a obrazlozena odluka zasnovana na tim dokazima, takvi
faktori ¢e verovatno dovesti do zakljuc¢ka da je u tom sluc¢aju odlucivano o sustini stvari.
Ako je nadlezni organ zbog postupaka koji se pripisuju konkretnoj osobi njoj odredio
kaznu, mozZe se razumno smatrati da je taj nadlezni organ prethodno ocenio okolnosti slu-
¢aja i dali je to ponasanje te konkretne osobe bilo zakonito ili ne.“

Naravno, ne sme se izgubiti iz vida da Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda, tj. ¢lan 4. stav 1. Protokola br. 7 uz nju, nacelo ne bis in idem postavlja nesto uze
nego ZKP, zabranjuju¢i ponovno gonjenje samo ako je prethodno odlu¢ivano o krivici, tj. o
meritumu,'® dok ZKP u ¢lanu 4. stav 1. propisuje da je smetnja ponovnom krivi¢cnom gonjenju
i prethodno pravnosnazno odbijena optuzba ili pravnosnazno obustavljen postupak. Ipak, ako
se ZKP tumaci logicki, sistemski i ciljno, ¢ini se da je razumno tumaciti da ono $to prethodi
donosenju reSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave na osnovu ¢lana 283. stav 3. ZKP ne treba
automatski i bez izuzetka smatrati postupkom u smislu ¢lana 4. stav 1. ZKP, i da pojam prav-
nosnaznosti iz tog ¢lana ne bi smeo biti tumacen strogo formalno, ve¢ imajuéi u vidu i kvali-
tet postupanja koje prethodi odluci javnog tuzioca. Drugim re¢ima, kada se u ovom kontekstu
tumaci da li je postupak pravnosnazno okoncan, odlu¢ujuca treba da bude sadrzZina, tj. sustina
kona¢ne odluke, a ne njena forma.!

8  Mihalache protiv Ruminije, predstavka br. 54012/10, presuda od 8. jula 2019. Presudom Velikog veca u ovom slucaju Evropski sud za
ljudska prava nastojao je da konsoliduje svoje stavove o primeni nacela ne bis in idem, imaju¢i u vidu da je njegova ranija praksa u
vezi sa ovim nacelom bila donekle neujednacena i kontradiktorna. Stoga ovu presudu, donetu jednoglasno, glasovima 17 sudija,
treba posmatrati kao klju¢nu za tumacenje stavova ovog suda o primeni ¢lana 4 Protokola 7 uz Konvenciju o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, kojim je propisano nacelo ne bis in idem.

9 Mihalache, stav 98.

10  Kao sto je gore pomenuto, Evropski sud za ljudska prava u vise predmeta odluke javnog tuzioca da nekoga krivicno ne goniili da
odustane od krivitnog gonjenja nije smatrao presudenom stvari. Vidi fusnotu 4, supra.

11 Kada, izmedu ostalog, ceni da li neka odluka predstavlja konac¢no presudenu krivi¢nu stvar, ovakav pristup ima i Evropski sud za
ljudska prava. Vidi Mihalache, stav 97, i mutatis mutandis, Allen protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 25424/09, presuda od
12.jula 2013, stav 127.
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Ako se prihvati ova teza, onda se moze zakljuciti da, u kontekstu primene ZKP, resenje kojim
se odbacuje krivi¢na prijava ne bi trebalo da ima dejstvo res judicata ako javni tuzilac pret-
hodno nije prikupio i savesno cenio relevantne dokaze (uklju¢ujuéi one potrebne da bi se izvr-
§ila pravilna kvalifikacija krivi¢énog dela), a zatim na njima zasnovao obrazlozenu odluku. U
prilog ovakvom zaklju¢ku ide i presuda Suda Evropske unije u sluc¢aju Kossowski, u kojoj se
zakljuc¢uje da odluka tuzioca da obustavi krivi¢ni postupak (doduse, uz moguénost da ponovo
bude pokrenut), bez izricanja bilo kakve sankcije okrivljenom, ne moze biti smatrana konac-
nom (res judicata) jer je postupak zavr$en bez sprovodenja detaljne istrage. U tom slucaju,
tuzilac je propustio da ispita Zrtvu i jednog potencijalnog svedoka, obrazlazu¢i to ¢injenicom
da zive u inostranstvu, a Sud Evropske unije je taj propust smatrao pokazateljem da nije bilo
dovoljno detaljne istrage. Dakle, novija relevantna praksa Evropskog suda za ljudska prava
i Suda Evropske unije navodi na zaklju¢ak da vazan, klju¢ni kriterijum za ocenu da li nekoj
odluci treba dati dejstvo res judicata jeste kvalitet istrage, odnosno postupka koji joj je pretho-
dio. Razume se, ne moze se ocekivati da kvalitet istrage, odnosno standard dokazivanja kod
odlaganja krivi¢nog gonjenja bude jednak onom koji se zahteva kada o krivici odlucuje sud, ali
je ipak neophodno da javni tuzilac pazljivo i savesno utvrdi ¢injenice iz kojih proistice odgova-
rajudi stepen sumnje da je okrivljeni izvrsio krivi¢no delo, da ono bude pravilno kvalifikovano
i da osumnji¢enom bude nalozena primerena obaveza.'

3. Kada resenje kojim se odbacuje krivi¢na prijava primenom nacela oportuniteta, iako
ima dejstvo presudene stvari, nije smetnja ponovnom krivicnom gonjenju?

Osim gore navedenih stavova Evropskog suda za ljudska prava i Suda Evropske unije, ne treba
izgubiti iz vida ni ¢injenicu da nacelo ne bis in idem nije apsolutno i da, pod odredenim uslo-
vima, dozvoljava izuzetke. I Ustav Republike Srbije, u ¢lanu 34. stav 5, i Konvencija za zastitu
ljudskih prava i sloboda, u ¢lanu 4. stav 2. Protokola 7, dozvoljavaju ponovno vodenje krivi¢-
nog postupka, u skladu s kaznenim propisima, ,,ako se otkriju dokazi o novim ¢injenicama
koje su, da su bile poznate u vreme sudenja, mogle bitno da uti¢u na njegov ishod ili ako je u
ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla uticati na njegov ishod* (formulacija iz
¢lana 34. stav 5. Ustava, a u najbitnijem je sli¢na i ona iz Evropske konvencije o ljudskim pra-
vima. Ova dva uslova za ponavljanje postupka su postavljena alternativno, a ne kumulativno.
Dakle, kazneni postupak, bez obzira na to da li je okon¢an odlukom javnog tuZioca ili suda,
moze biti ponovljen ako bi dokazi o novim ¢injenicama ili otklanjanje bitne povrede mogli
da dovedu do drugacijeg ishoda. Dodatni uslov je da se ponovni postupak pokrene u skladu s
kaznenim propisima. ZKP ne sadrzi posebne odredbe o ponavljaju krivi¢nog gonjenja okon-
¢anog reSenjem o odbacivanju krivi¢ne prijave na osnovu ¢lana 283. stav 3, ali ponovno gonje-
nje moze biti omoguceno primenom opsteg pravila da prethodno odbacivanje krivi¢ne prijave
nije smetnja da protiv istog lica, zbog istog krivi¢nog dela, bude pokrenut krivi¢ni postupak,
kada se ispostavi da za to postoje uslovi.

Naravno, kod ponovnog krivi¢nog gonjenja o kakvom je ovde postavlja se pitanje kako ceniti
da li dokazi o novim ¢injenicama ili otklanjanje bitne povrede mogu dovesti do drugacijeg
ishoda postupka i koliko taj ishod treba da bude drugaciji da bi opravdao ponovno gonjenje.

12 Uostalom, ovakve instrukcije daju se i u Prirucniku za primenu nacela oportuniteta krivicnog gonjenja (Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd,
2019), ¢iji su urednici profesor S. Bejatovi¢ i zamenik republickog javnog tuzioca G. lli¢, a zajedno sa zamenicima republi¢kog
javnog tuzioca J. Kiurski i T. Mirovi¢ i javnim tuziocem S. Nenadic¢ i njegovi koautori.
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Uz to, pitanje je i §ta se moZe smatrati ,,bitnom povredom® (engl. fundamental defect) i dali se
postupak moze ponavljati i na $tetu okrivljenog. U ovom pogledu, korisni su stavovi Evrop-
skog suda za ljudska prava u slu¢aju Mihalache. U tom slucaju, sud je naveo da bi ,bitnom
povredom®, koja je osnov za ponovno otvaranje postupka (ponavljanje) na $tetu okrivljenog,
trebalo smatrati samo ,,0zbiljnu povredu procesnog pravila kojom se tesko narusava integri-
tet prethodnog postupka®, koja je dovela do toga da on bude osloboden ili kaznjen za lakse kri-
vi¢no delo od onog za koje je trebalo da odgovara.”® U slu¢aju Sabalic protiv Hrvatske, Evrop-
ski sud za ljudska prava smatrao je da postoji ,,bitna povreda® u situaciji u kojoj nisu istrazeni
motivi mrznje koji su stajali iza nasilnog napada na zrtvu, niti su ti motivi uzeti u obzir prili-
kom odredivanja kazne za ucinioca, i da u takvoj situaciji ponovno otvaranje postupka protiv
ucinioca ne bi predstavljalo povredu nacela ne bis in idem (radilo se o istrazi povodom nasilnih
napada potencijalno motivisanih homofobijom, pa je slu¢aj razmatran u vezi s povredama ¢la-
nova 3 i 14 Konvencije)." Iz navedenih stavova vidi se da Evropska konvencija za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda ne zabranjuje ponovno gonjenje na $tetu okrivljenog, ¢ak ni ako
je prethodni postupak zavrSen osuduju¢om presudom, a ni Ustav u ¢lanu 34. stav 5. ne govori
da ponavljanje postupka moze biti samo u korist okrivljenog.

Ako se ovi principi primene u kontekstu nacela oportuniteta, moze se zakljuciti da bi postu-
pak koji je pravnosnazno okoncan re$enjem o odbacivanju krivi¢ne prijave na osnovu ¢lana
283. stav 3. ZKP javni tuzilac mogao ponovo pokrenuti ako utvrdi da krivi¢no delo treba dru-
gacije kvalifikovati a da, kada se to uradi, ne postoji osnov za odlaganje krivi¢nog gonjenja. Do
zakljuc¢ka o tome da prethodnu kvalifikaciju treba izmeniti javni tuzilac moZe do¢i na osnovu
dokaza o novim ¢injenicama ili zaklju¢ujuéi da je u prethodnom postupku doslo do ,bitne
povrede® pravila postupka. S druge strane, ponovno otvaranje postupka samo radi nove ocene
dokaza koji su postojali u trenutku donosenja prethodne odluke ne bi bilo prihvatljivo."s

Ovde se prirodno postavlja pitanje pravne sigurnosti okrivljenog koji je ispunio obavezu odre-
denu u naredbi o odlaganju krivi¢nog gonjenja, koja se nesumnjivo narusava ako javni tuzilac
moze naknadno prakti¢no staviti van snage svoju raniju odluku i nastaviti ili ponoviti krivi¢cno
gonjenje, ali pravo na pravnu sigurnost nije apsolutno i ne moze da prevagne u odnosu na
druge, vaznije legitimne interese, kakvi su efikasno suzbijanje kriminaliteta i zastita prava oste-
¢enog, odnosno zrtava krivi¢nih dela. Da potonjim interesima treba dati prvenstvo u odnosu
na pravo na pravnu sigurnost koje uzivaju okrivljeni smatraju i relevantna tela Saveta Evrope.
Komitet ministara Saveta Evrope, recimo, smatra da moguénost preispitivanja ili ponovnog
otvaranja krivi¢nog slucaja pruza garanciju zastite prava Zrtve na zadovoljenje, narocito u kon-
tekstu izvrSenja presuda Evropskog suda za ljudska prava.'® Praksa Evropskog suda za ljud-
ska prava potpuno je kompatibilna sa ovim stavom pa je, primera radi, u slu¢aju Margus pro-
tiv Hrvatske smatrao da nema povrede nacela ne bis in idem i pravne sigurnosti ¢ak ni u situa-
ciji u kojoj je sudeno osobi koja je prethodno amnestirana, posto se radilo o krivi¢nim delima
koja predstavljaju povrede ¢lanova 2 i 3 Konvencije (pravo na Zivot i zabrana zlostavljanja).””

13 Mihalache, stav 133.

14 Sabali¢ protiv Hrvatske, predstavka br. 50231/13, presuda od 14. aprila 2021, stav 114.

15 Mihalache, stav 133.

16 Mihalache, stav 128. Vidi i Preporuku Komiteta ministara Saveta Evrope iz 2000. godine o preispitivanju i ponovnom otvaranju
odredenih slucajeva na nacionalnom nivou posle donosenja presuda Evropskog suda za ljudska prava, u kojoj je pozvao drzave
¢lanice da svojim pravnim sistemima uspostave odgovarajuc¢e postupke za preispitivanje ili ponovno otvaranje slucajeva,
Recommendation No. R (2000) 2 of the Committee of Ministers to member states on the re-examination or reopening of certain cases at
domestic level following judgements of the European Court of Human Rights.

17 Margus protiv Hrvatske, predstavka br. 4455/10, presuda od 27. maja 2014.

Nacelo ne bis in idem i pravna sigurnost gradana (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i iskustva u primeni) 351



Uzgred, treba re¢i da se u nasoj tuzilackoj praksi odlaganje krivi¢nog gonjenja primenjuje ¢ak
i u odnosu na sluzbena lica okrivljena za krivi¢na dela zlostavljanje i mucenje i iznudivanje
iskaza, §to je neprimereno relevantnim medunarodnim standardima, posto je Evropski sud za
ljudska prava u ¢itavom nizu slucajeva ¢ak i izricanje uslovnih osuda za ova krivi¢na dela sma-
trao neprihvatljivim.'

Kona¢no, ako se zna da vazeée odredbe ZKP ne predvidaju nikakav mehanizam za preispiti-
vanje konkretnih odluka o odlaganju krivi¢nog gonjenja, logi¢no je upitati se koliko je uop-
$te verovatno da ¢e javni tuzilac naknadno uvideti da je nadinjena greska i da je odlaganje pri-
menjeno suprotno zakonu. Najverovatnije je da se to desi ako osteceni bude imao primedbe
na takvu odluku. Zbog toga bi, osim prava da bude detaljno saslusan, koje bi ve¢ trebalo da se
podrazumeva, oste¢enom trebalo staviti na raspolaganje pravno sredstvo koje bi mogao kori-
stiti kada smatra da je primena nacela oportuniteta bila nezakonita ili protivna javnom inte-
resu. Osim toga, trebalo bi razmotriti moguénost da i za javnog tuzioca, bilo onog koji je
doneo odluku ili njemu nadredenog, bude propisan jasan postupak u kojem bi, pod odrede-
nim uslovima, mogao preispitati ranije donetu odluku, iz razloga predvidenih u ¢lanu 34. stav
5. Ustava. Na taj nacin bi se mogle i preduprediti i korigovati pogresne odluke, a pravna sigur-
nost bi bila poboljsana, jer bi okrivljenom od pocetka bilo jasnije da odluka o primeni nacela
oportuniteta izuzetno, u odredenim okolnostima, moze biti prakti¢no opovrgnuta.

4. Zakljucak

Uzimajudi sve gore navedeno u obzir, a posebno stavove Evropskog suda za ljudska prava u
slu¢aju Mihalache, moze se zakljuciti da reSenje javnog tuzioca o odbacivanju krivi¢ne prijave
doneto osnovu ¢lana 283. stav 3. ZKP, u zavisnosti od kvaliteta postupka koji mu je prethodio
(tj. od toga da li je javni tuzilac savesno prikupio i cenio relevantne dokaze, pravilno kvalifiko-
vao krivi¢no delo, a zatim na njima zasnovao obrazlozenu odluku o sustini stvari, odnosno o
odgovarajucem stepenu sumnje, tj. odgovornosti okrivljenog, i odredio mu odgovarajucu oba-
vezu), moze ali i ne mora imati dejstvo presudene stvari. Da li takvo reenje zasluzuje dejstvo
res judicata treba ceniti u odnosu na okolnosti svakog konkretnog slucaja.

Ipak, treba ista¢i da ¢ak i reSenje koje ima dejstvo res judicata ne mora predstavljati smetnju za
ponovno krivi¢no gonjenje ako su ispunjeni uslovi za ponavljanje postupka iz ¢lana 34. stav 5.
Ustava Republike Srbije. Istina je da je Vrhovni kasacioni sud u gore navedenim aktima sma-
trao da reenja javnog tuzioca doneta na osnovu ¢lana 283. stav 3. ZKP imaju dejstvo res judi-
cata i predstavljaju smetnju kriviénom gonjenju, ali treba imati u vidu da on nije bio suocen sa
situacijom u kojoj bi javni tuzilac nastavak krivi¢énog gonjenja obrazlagao nedostatkom kvali-
teta postupka koji je prethodio donosenju resenja (tvrdedi da iz tako manjkavog postupka nije
mogla proiste¢i odluka pravnosnazna po svojoj sustini) niti sa situacijom u kojoj bi javni tuzi-
lac novi krivi¢ni postupak vodio izri¢ito se pozivajuci na ¢lan 34. stav 5. Ustava, prihvatajuci
da je prethodno doneto resenje imalo dejstvo res judicata, ali nalaze¢i da su se naknadno ste-
kli uslovi za ponavljanje postupka.

18  Vidi, na primer, E. Svanidze, Effective Investigation of lll-Treatment, Guidelines on European Standards, Council of Europe, Starsbourg,
2014, str. 66-72.
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Na kraju, treba re¢i i da je logi¢no da javni tuzilac ima moguénost da reaguje i ispravi greske ili
otkloni druge $tetne posledice do kojih je doslo u prethodnom postupku koji se zavrsio dono-
$enjem reSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave, narocito ako je na prvi pogled jasno da u tom
postupku nisu bili prikupljeni i cenjeni relevantni dokazi, da nije savesno cenjena odgovor-
nost okrivljenog ili da o¢igledno nije odredena odgovarajuca sankcija. Drugim re¢ima, deluje
opravdano da ako, ukupno gledajuci, postupkom nisu postignuti legitimni ciljevi krivi¢cnog
pravosuda — utvrdivanje ¢injenica i odgovornosti, odgovarajuca sankcija, odvracajuce dejstvo,
i na konkretnog ucinioca i na drustvo u celini, i odgovaraju¢e zadovoljenje za oste¢enog — ve¢
deluje da je voden tako da je samo pogodovao okrivljenom, i to van zakonom predvidenih
okvira, javni tuzilac reaguje i, u okviru gore obrazlozenih pravila i principa nastavi ili ponovi
postupak i u okviru njega, u skladu sa zakonom, otkloni uo¢ene nedostatke. Ovakvim postu-
panjem ne dovodi se u pitanje nacelo pravne sigurnosti, jer ono nije apsolutno i dozvoljava
izuzetke o kojima je gore bilo reci, a ni ne sme da prevagne u odnosu na vaznije legitimne inte-
rese, kakvi su suzbijanje kriminaliteta i zatita prava Zrtve krivicnog dela na zadovoljenje u
vidu odgovarajuce sankcije za u¢inioca.

Ipak, da bi se obezbedila odgovarajuca kontrola nad postupanjem javnih tuzilaca kod primene
nacela oportuniteta, bilo bi dobro izmeniti pravila postupka tako da se oste¢enom i javnom
tuziocu stave na raspolaganje pravna sredstva koja bi mogli koristiti protiv spornih odluka o
primeni nacela oportuniteta.

Nacelo ne bis in idem i pravna sigurnost gradana (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i iskustva u primeni) 353



Zarko Markovic'

Deferring Criminal Prosecution and the Ne
Bis In Idem Principle in the Republic of Serbia

Abstract

This article argues that the public prosecutor’s ruling dismissing the criminal complaint against
the suspect who fulfilled the obligation determined in the order deferring criminal prosecution
(pursuant to article 283(3) of the Criminal Procedure Code) shall not automatically be consi-
dered res judicata. Instead, the res judicata effect shall exist only if the ruling of the public pro-
secutor was made after careful and detailed investigation and examination of facts that support
the conclusion that there is a sufficiently strong suspicion that the accused committed a crime
and that are necessary for appropriate legal classification of the crime in question, and therefore
lawful application of the rules on deferring criminal prosecution. Furthermore, the article expla-
ins that, under article 34(5) of the Serbian Constitution and the relevant provisions of the Euro-
pean Convention on Human Rights, even a prosecutor’ ruling that shall be considered res judi-
cata shall not prevent the reopening of the case if there is evidence of new or newly discovered
facts, or if there has been a fundamental defect in the previous proceedings, which could affect the
outcome of the case. It is also noted that there is a need to introduce legal mechanisms that the
injured party (victim) and the prosecution service could use in case they believe that the prosecu-
tion was deferred contrary to the law or the public interest.

Key words: ne bis in idem, a matter judged (res judicata), final decision, deferring criminal
prosecution, reopening the case, European Convention on Human Rights, European Court of
Human Rights, Court of Justice of the European Union.

1 National legal officer, OSCE Mission to Serbia, zarko.markovic@osce.org.

354 Zarko Markovi¢: Odlaganje krivi¢nog gonjenja i nacelo ne bis in idem u Republici Srbiji


mailto:zarko.markovic@osce.org

Literatura

Bejatovi¢ S. i Ili¢ G. (urednici), Prirucnik za primenu nacela oportuniteta kriviénog gonjenja,
Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.

Cvetkovi¢ M., Pravilo ,,ne bis in idem® u praksi Vrhovnog kasacionog suda, Bilten Vrhovnog
kasacionog suda, broj 2/17, Beograd, 2017.

Eurojust, Case Law by the Court of Justice of the European Union on the Principle of Ne Bis In
Idem in Criminal Matters, Eurojust, The Hague, 2020.

European Court of Human Rights, Guide on Article 4 of Protocol No. 7 to the European
Convention of Human Rights, Council of Europe, Strasbourg, 2021.

Kiurski J., Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, Institut za kriminoloska i socioloska istra-
Zivanja, Beograd, 2019.

Lasagni G. i Mirandola S., The European Ne Bis In Idem at the Crossroads of Administrative
and Criminal Law, EUcrim, The European Criminal Law Associations’ Forum, 2019/2, Max
Planck Society for the Advancement of Science, Freiburg, 2019.

Leach P, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 4th edition, Oxford University
Press, Oxford, 2017.

Schabas W., The European Convention on Human Rights (Commentary), Oxford University
Press, Oxford, 2015.

Skuli¢, M., Nacelo ne bis in idem - sa stanovista normi srpskog kaznenopravnog sistema,
ustavnopravne prakse i stavova Evropskog suda za ljudska prava, Bilten Vrhovnog kasacio-
nog suda, broj 2/2019, Beograd, 2019.

10. Trechsel S., Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, Oxford, 2005.

Slucajevi iz prakse Evropskog suda za ljudska prava

1.

Allen protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 25424/09, presuda od 12. jula 2013.
Gradinger protiv Austrije, predstavka br. 15963/90, presuda od 23. oktobra 1995.
Harutyunyan protiv Jermenije, predstavka br. 34334/04, odluka od 7. decembra 2006.
Horciag protiv Rumunije, predstavka br. 70982/01, presuda od 15. marta 2005.

Margus protiv Hrvatske, predstavka br. 4455/10, presuda od 27. maja 2014.

Mihalache protiv Ruminije, predstavka br. 54012/10, presuda od 8. jula 2019.

Nacelo ne bis in idem i pravna sigurnost gradana (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i iskustva u primeni) 355



7. Sabali¢ protiv Hrvatske, predstavka br. 50231/13, presuda od 14. aprila 2021.

8. Sergey Zolotukhin protiv Rusije, predstavka br. 14939/03, presuda od 10. februara 2009.
godine.

9. Smirnova i Smirnova protiv Rusije, predstavke br. 46133/99 i 48183/99, odluka od 3. okto-
bra 2002.

10. Sundgqyvist protiv Finske, predstavka br. 75602/01, odluka od 22. novembra 2005.

356 Zarko Markovi¢: Odlaganje krivi¢nog gonjenja i nacelo ne bis in idem u Republici Srbiji



ISBN 978-86-6383-119-3




	_Hlk96665596
	_Hlk97957383
	_Hlk96782613
	_Hlk97957469
	_Hlk97436864
	_Hlk97783712
	_Hlk98121054
	_Hlk98121022
	_Hlk99519573
	_Hlk99198729
	_Hlk99189693
	_Hlk99519902
	_Hlk99519958
	_Hlk96614495
	_Hlk97578933
	_Hlk97561499
	_Hlk97575761
	clan_25
	_Hlk97035870
	_Hlk97824890
	_Hlk97824492

