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Multumiri

Joanna Perry, consultant international pe teme legate de infractiuni motivate
de ura si redactor-sef, a sprijinit conceperea acestui ghid, in baza interviurilor
individuale desfasurate in 2023 si a sedintelor de consultare organizate in fe-
bruarie si iunie 2024 la Varsovia, precum si prin evaluarea inter pares a textului
redactat. ODIHR doreste sa le multumeasca urméatoarelor persoane pentru par-
ticipare si contributie: Edo Sujoldzié, ofiter juridic national, Misiunea 0SCE in
Bosnia-Hertegovina; Alexandre Frangois, procuror-general adjunct si magistrat
referent pe probleme de discriminare, Parchetul general din Liége, Belgia; Ale$
Gido Hanek, expert international in infractiuni motivate de urd; Eszter Polgari,
director al programului juridic cso Hattér Society, Ungaria; Michael Wiener,
ofiter pentru drepturile omului, Oficiul Tnaltului Comisar al Natiunilor Unite pen-
tru Drepturile Omului; Juha-Mikko Hamalainen, procuror districtual pensionat,
Finlanda; Eleanor Farrow, consultant principal pe politici, Directia pentru in-
fractiunile motivate de ur3, strategie si politici, Ministerul public, Marea Britanie;
Kalliopi Theologitou, procuror general adjunct al Curtii de Apel, Atena, Grecia;
Maciej Mtynarczyk, procuror, Parchetul regional din Varsovia, Polonia; Lasha
Mchedlishvili, procuror, Parchetul general din Georgia; Aleksandar Markoski,
procuror public, Parchetul din Republica Macedoniei de Nord; Maria Teresa
Verdugo Moreno, procuror specializat in infractiuni motivate de ura, Parchetul din
Malaga, Spania; Marta Marquina Bertran, Unitatea pentru infractiuni motivate de
ura si discriminare a Parchetului general de stat, Spania; Melissa Sonnino, direc-
torul Retelei ,Facing Facts”, ceJi; Klara Kalibova, director ,In lustitia”, Republica
Ceha.

Acest ghid a fost evaluat inter pares si de reprezentanti ai Comisiei Europene, ai
Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, ai Consiliului Europei,
ai Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei, ai Oficiului Tnaltului
Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului si ai Biroului Natiunilor Unite
pentru Droguri si Criminalitate.
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Introducere

Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (ODIHR) este principa-
la institutie din cadrul OSCE care raspunde pentru dimensiunea umana si este
mandatatd sa ofere asistenta statelor participante, in eforturile lor de a pune in
aplicare angajamentele pe care si le-au luat pe tema infractiunilor motivate de
urd'. In acest sens, ODIHR a conceput si aimplementat programe de consolidare
a capacitatii si asistenta practica si resurse destinate organelor de aplicare a legii,
procurorilor si societatii civile. Acestea vin in sprijinul unei abordari exhaustive
areactiei la infractiunea motivata de ura in beneficiul victimelor si al comunitatilor
din intreaga regiune OSCE2.

In cursul activitatii® sale legate de infractiuni motivate de ura, ODIHR a constatat
lacune semnificative la nivelul intelegerii practicienilor cu privire la punerea co-
rectd in aplicare a legislatiei in materie de infractiuni motivate de ura, dupa cum
reiese din punerea eronata in aplicare a legilor cu privire la ,discursul instigator
la urd” in cadrul urmaririi penale in cazul infractiunilor motivate de ura.

Prezentul ghid aduce completari ghidurilor existente ale ODIHR, referitoare la
urmarirea penald in cazurile de infractiune motivata de ura prin faptul ca:

+  Evidentiazé diferentele legale si conceptuale dintre infractiunea motivata
de ura si ,discursul instigator la urd” incriminat;

+  Evidentiaza consecintele punerii eronate Tn aplicare a prevederilor
referitoare la ,discursul instigator la urd” in cadrul urmaririi penale in cazul
infractiunii motivate de ura si oferd orientari practice referitoare la cum se
poate evita acest lucru; si

Consiliul Ministerial al osckg, Decizia Nr. 9/09, ,Combaterea infractiunilor motivate de ura”, Atena, 2 de-
cembrie 2009; Consiliul Ministerial al oscEg, Decizia nr.4/03, ,Toleranta si Nediscriminare”, Maastricht,
2 decembrie 2003. Puteti regasi descrierea integrald a mandatului ODIHR si Angajamentelor OSCE
relevante aici.
Curs de formare cu privire la infractiunile motivate de ura destinat organelor de aplicare a legii (TAHCLE),
OSCE/ODIHR, 4 octombrie 2012, Procurorii si formarea privind infractiunile motivate de ura (PAHCT), OSCE/
ODIHR, 29 septembrie 2014, Curs de formare cu privire la infractiunile motivate de ura pentru societatea
civild, pagina de internet a Raportului 0SCE/ODIHR referitor la infractiuni motivate de ura, Setul de instru-
mente informative contra infractiunilor motivate de ura (INFAHCT), OSCE/ODIHR, 29 august 2018, Proiectul
,,Tmbunététirea sprijinului acordat victimelor infractiunilor motivate de ura” (ESTAR), OSCE/ODIHR, intre
1ianuarie 2020 si 30 aprilie 2022.

3 Cel mai notabil, Raportul anual al ODIHR cu privire la infractiunile motivate de ura, programele TAHCLE,

PAHCT, INFAHCT $i ESTAR.
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https://www.osce.org/cio/40695
https://www.osce.org/mc/19382
https://hatecrime.osce.org/our-mandate
https://www.osce.org/odihr/tahcle
https://www.osce.org/odihr/pahct
https://hatecrime.osce.org/odihr-tools/working-civil-society
https://hatecrime.osce.org/odihr-tools/working-civil-society
https://www.osce.org/odihr/INFAHCT
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Urmaérirea penala a infractiunii motivate de ura la intersectia dintre infractiunea motivata de ura si...

. Face recomandari despre cum se poate imbunatati practica la nivel
national.

Publicatia nu ofera orientari cu privire la modul de gestionare a spetelor individua-

le sau a oricaror forme de ,discurs instigator la urd” incriminat si nici nu sugereaza

ce tipuri de comportament ar trebui incriminate.

Infractiunile motivate de ura reprezinta infractiuni de naturd penald comise cu
mobil bazat pe prejudecata®. O infractiune motivata de ura are loc in cazul in care
un agresor a vizat intentionat o persoana sau bunurile unei persoane, din cauza
uneia sau mai multor trasaturi de identitate, cum ar fi ,rasa”®, limba, religia sau
credinta, etnia, nationalitatea, sexul, genul, orientarea sexuald, identitatea de gen,
dizabilitatea sau orice alt& trasatura obisnuita care este fundamentald pentru
identitate sau a aratat ostilitate fatd de aceste trasaturi de identitate pe durata
savarsirii infractiunii. Persoanele sau bunurile asociate cu - sau percepute ca
membri intr-un- grup care impartaseste o trasatura de identitate pot fi si ele tinte
ale infractiunilor motivate de urd, cum ar fi, de exemplu, activistii pentru drepturile
omului, organizatiile societatii civile care lucreazé cu sau reprezintd un anumit
grup, centrele comunitare sau ldcasele de cult®.

Nu existd o definitie agreata la nivel international pentru ,discurs instigator la

urd’, insa organizatiile interguvernamentale au oferit orientari cu privire la elemen-

tele fundamentale ale fenomenului, care poate cuprinde o gama larga de fapte de
naturd penald si nepenald’. Statele membre ale 0SCE au condamnat ,discursul
instigator la urd” si discursul intolerant?, inclusiv discursul public rasist, xenofob

Consiliul Ministerial al oscg, Decizia Nr. 9/09.

Utilizarea termenului ,rasd” in acest ghid nu sugereaza c& 0SCE/ODIHR sustine oricare dintre teoriile bazate
pe existenta diverselor rase. Este un termen utilizat la scald larga in standardele internationale cu privire
la drepturile omului, precum si in dreptul intern. Acest ghid utilizeaza termenul pentru a se asigura ca
persoanele care sunt eronat percepute ca apartinand unei alte ,rase” sunt aparate de infractiuni motivate
de ura.

Pagina de internet cu Raportul anual al ODIHR cu privire la infractiunile motivate de ura.

A se vedea, de exemplu, ,Strategia si Planul de Actiune ale onu impotriva discursului de incitare la ura”
(18 iunie 2019), care defineste discursul instigator la urd drept ,orice tip de comunicare orala, scrisa
sau comportamentala care ataca sau utilizeaza limbaj peiorativ sau discriminatoriu in legatura cu o
persoana sau cu un grup de persoane, in baza a cine este/sunt acestia, cu alte cuvinte, in baza religiei,
etniei, nationalit&tii, rasei, culorii pielii, descendentei, genului sau a oricarui alt factor de identitate” [ODIHR];
si Recomandarea Consiliului Europei cm/Rec(2022)16 privind Combaterea discursului de urd din 22 mai
2022, Anexa la Recomandare, alineatul 2: ,in sensul prezentei recomandari, discursul instigator la ura
se intelege drept toate tipurile de exprimare care incitd, promoveaza, disemineaza sau justifica violenta,
ura sau discriminarea fata de o persoana sau un grup de persoane, sau care o/il denigreaza, pe motiv
legat de caracteristicile ei/lor personale, reale sau atribuite, sau de statut - de exemplu rasa, culoarea
pielii, limba, religia, nationalitatea, originea nationala sau etnica, varsta, dizabilitatea, sexul, identitatea
de gen sau orientarea sexuald”.

Consiliul Ministerial al oscE, Decizia nr.6/02, ,Toleranta si Nediscriminare”, oScE, Porto, 7 decembrie
2022.


https://www.osce.org/cio/40695
https://hatecrime.osce.org/
https://www.un.org/en/hate-speech/un-strategy-and-plan-of-action-on-hate-speech
https://rm.coe.int/prems-083822-gbr-2018-recommendation-on-combating-hate-speech-memorand/1680a710c9
https://www.osce.org/files/f/documents/b/f/40521.pdf
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Introducere

si discriminatoriu® si au subliniat nevoia de a denunta aceste fapte si manifestéri
ale urii®.

Mai mult, in dreptul international al drepturilor omului (DIDO) nu se stipuleaza
o definitie universald, juridica a ,discursului instigator la ura@”. Incriminarea ,dis-
cursului instigator la urd” este strict limitata de obligatia de a mentine echilibrul
intre dreptul la egalitate si nediscriminare si dreptul la liberd exprimare, asa cum
garanteaza Articolul 19 din Pactul international cu privire la drepturile civile si po-
litic (PIDCP)" si Articolul 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO)™.
Incitarea la discriminare, ostilitate sau violenta pe motive care tin de nationalitate,
rasd sau religie este interzisa prin Articolul 20(2) al PIDCP®, prin Articolul 4(a) al
Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala (ICERD)", Articolul 1 al Deciziei-cadru 2008/913/)A1 a Consiliului European
privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin
intermediul dreptului penal (Decizie-cadru UE)® si prin Recomandarea Consiliului
Europei (CoE) privind Combaterea ,discursului instigator la urd™®. Textele acestor
standarde sunt incluse in Anexa.

Atat infractiunea motivata de ura, cét si ,discursul instigator la urd” aduc atingere
demnitatii persoanelor vizate si creeaza un mediu ostil si degradant pentru gru-
purile marginalizate. Prezentul ghid si propune sa vina in sprijinul procurorilor,
pentru a face distinctia intre infractiunea motivata de ura si forme incriminate ale
~discursului instigator la urd”, astfel incat acestia sa poata selecta o incadrare co-
recta a faptei. Acesta este un principiu fundamental pentru a proteja atat dreptul
la o cale de atac eficientd pentru victime, cat si dreptul la securitate juridica al
inculpatilor.

Prezentul ghid este foarte important pentru c3, fata de ,discursul instigator la

urd” incriminat, infractiunile motivate de ura (si instrumentele legale disponibile

pentru abordarea lor) sunt mai putin vizibile pentru politisti si procurori. lata trei
motive-cheie Th acest sens:

« In primul rédnd, in numeroase téri, delictele care incrimineaza , discursul

instigator la urd” — cum ar fi incitarea la violenta si urd — sunt bine definite

si intelese ca declaratii de bazé impotriva unora dintre cele mai grave

Consiliul Ministerial al oscE, Decizia nr13/06, ,Combaterea Intolerantei si a Discriminarii si Promovarea
Respectului sia Tntelegerii Reciproce”, 0SCE, Bruxelles, 5 decembrie 2006.

Consiliul Ministerial al oscE, Decizia nr10/05, ,Toleranta si Nediscriminare: Promovarea Respectului si
a Tntelegerii Reciproce”, 0SCE, Ljubljana, 6 decembrie 2005.

Pactul international cu privire la drepturile civile si politic (PIDCP), A.G. ONU Rez. 2200 A(xxI), 16 decembrie
1966.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), Consiliul Europei, 4 noiembrie 1950.

ONU, PIDCP.

Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (ICERD), A.G. ONU Rez.
2107(xx), 21 decembrie 1965.

Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului European privind combaterea anumitor forme si expresii ale
rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal, 28 noiembrie 2008.

Recomandarea privind combaterea discursului de ura, Consiliul Europei, C/Rec (2022) 16, 20 mai 2022.
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https://www.osce.org/mc/23114
https://www.osce.org/mc/23114
https://www.osce.org/mc/17462
https://www.osce.org/mc/17462
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_eng
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-elimination-all-forms-racial
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
https://www.coe.int/en/web/combating-hate-speech/recommendation-on-combating-hate-speech
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Urmaérirea penala a infractiunii motivate de ura la intersectia dintre infractiunea motivata de ura si...

amenintari la adresa regimurilor democratice pluraliste, precum si a pacii
si securitatii. Aceste delicte sunt de obicei relativ vizibile Tn codurile
penale si definite de mai mult timp decét cele care abordeaza infractiunile
motivate de ura. Sunt intelese si ca parte integranta din conceptele
nationale legate de infractiune motivata de ura ale multor tari; totodat&, nu
se face distinctie intre ele si infractiunile motivate de ura propriu-zise in
politicile si planurile de actiune nationale.

+ Tnaldoilea rand, infractiunile motivate de ura ca fenomen sunt mai putin
vizibile pentru ca exista o probabilitate mai mare ca acestea sa vizeze
persoane, care, dupa cum arata dovezile, sunt sceptice sa raporteze
experientele suferite la politie”. in schimb, ,discursul instigator la urd”, in
general, este public si prin urmare existd sanse mai mari sa fie identificat
si raportat.

. n al treilea rand, la nivel practic, cele mai comune legi in materie de
infractiuni motivate de ura - circumstantele agravante generale - sunt
mai putin vizibile pentru practicieni, dat fiind ca deseori sunt incluse in
partea generala a codurilor penale si nu fac obiectul unei dispozitii de fond
privind delictul. Asadar, nu sunt incluse in punerea sub acuzare si sunt
invocate la etapa de pronuntare a sentintei. Acest lucru reduce sansele ca
ele sa fie puse in aplicare de instante'™. Cele mai comune legi in materie de
Jdiscurs instigator la urd” incriminat imbraca forma mai vizibila a delictelor
specifice sau de fond in codurile penale si, prin urmare, politistii si
procurorii sunt mai familiarizati cu ele.

Mai mult, in unele jurisdictii, distinctiile conceptuale dintre infractiunile motivate
de ura si ,discursul instigator la urd@” incriminat pot fi percepute drept neimpor-
tante, pentru cd ambele sunt forme incriminate de urd in legislatia interna si, prin
urmare, ambele sunt intelese ca infractiune motivata de ura. In alte state, distinctia
este fundamental importantéd pentru ca protectia constitutionala a libertatii de
exprimare interzice incriminarea exprimarii pure in aproape orice forma.

Pe baza exemplelor de legi si practici din intreaga regiune 0SCE, prezentul ghid
cauta sa vina in sprijinul unei urmariri penale eficiente, echitabile si calificate
a faptelor care tin de domeniul infractiunilor motivate de ura, mai ales in situatiile
in care acestea se intersecteaza cu ,discursul instigator la ura” incriminat; scopul
este ca, in cele din urma, s& se imbunatéteasca accesul la justitie, siguranta si
sprijinul victimelor si securitatea juridica a inculpatilor. Ghidul vine in completarea
publicatiilor ODIHR existente, la care se face trimitere in text.

A se vedea, de exemplu, ,,anegistrarea infractiunilor motivate de ura si practica de colectare a datelor in
UE", Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA), 21 iunie 2018.

n situatia in care circumstantele agravante sunt utilizate pentru pedepsirea infractiunilor motivate de ur3,
problema mobilului bazat pe prejudecata este luat in considerare, de obicei, la momentul la care agresorul
este condamnat. Pentru o explicatie si o discutie referitoare la circumstantele agravante generale a se
vedea Sectiunea 2.1.3 din prezentul ghid si , Legile privind infractiunile motivate de ura: Ghid practic, editie
revizuita”, OSCE/ODIHR, 23 septembrie 2022, p. 59.


https://fra.europa.eu/en/publication/2018/hate-crime-recording-and-data-collection-practice-across-eu
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/hate-crime-recording-and-data-collection-practice-across-eu
https://www.osce.org/odihr/523940
https://www.osce.org/odihr/523940
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Introducere

CONTEXT

fn 2023, ODIHR a efectuat un exercitiu de cartografiere care a implicat procurori,
factori de decizie si juristi care lucreaza direct cu victimele infractiunilor motivate
de ura, documentand provocarile comune ale acestora si identificAnd nevoia pre-
santa de orientari practice si formare. in cadrul unui seminar organizat in februarie
2024, procurorii si juristii cu experientd in reprezentarea victimelor infractiunilor
motivate de ura au prezentat studii de caz care detaliau consideratiile practice
si conceptuale pe care ar trebui sa le abordeze acest ghid.

Tniunie 2024, oDIHR a organizat o consultare final cu reprezentantii organizatiilor
si agentiilor interguvernamentale si ai organizatiilor non-guvernamentale (/Go,
INGO) ca recunoastere a cooperdrii sporite in acest domeniu si a importantei
alinierii abordarilor la nivel international. Pe parcursul seminarului, s-au strans
impresii si participantii au discutat si s-au pus de acord cum sa construiasca
sinergii si sa coordoneze activitati de consolidare a capacitatii si de monitorizare
in domeniul abordarii infractiunilor motivate de ura.

DE CE ESTE IMPORTANT ACEST GHID

Desi rolul si statutul procurorilor variaza foarte mult intre statele membre ale
OSCE, in toate jurisdictiile, procurorii ocupa o pozitie-cheie in sistemul de justitie
penald si exercitd prerogative si responsabilitati considerabile®. Procurorii sunt
esentiali pentru mentinerea statului de drept si apararea drepturilor omului. La
momentul stabilirii daca ar trebui s& inceapa urmarirea penala si pe ce capete de
acuzare, procurorii trebuie sa ia in considerare probele care califica gravitatea
unui delict. Identificarea si strAngerea probelor mobilului bazat pe prejudecata
sunt cruciale pentru aceste decizii, iar neactionarea asupra unor astfel de probe
s-a stabilit ca incalca standardele privind drepturile omului?®. De exemplu, in speta
LakatoSova si Lakatos impotriva Slovaciei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(ceDO) a stabilit ca este sarcina procurorului s dispuna ca in cadrul anchetei
sa se strAnga probe referitoare la mobilul bazat pe prejudecata si sa se asigure
de incadrarea juridica corespunzatoare. CEDO a concluzionat ca nerespectarea
acestei sarcini reprezinta incalcarea Articolului 2 coroborat cu Articolul 14 ale
Conventiei europene a drepturilor omului?'. In plus, Comitetul pentru eliminarea
discriminarii rasiale (CEDR) a statuat ca sanctiunea penald care nu ia in calcul

Statutul si rolul procurorilor, un ghid elaborat de Biroul Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate si
Asociatia internationala a procurorilor, UNODC, New York, 2014.

Nachova si altii impotriva Bulgariei, capete de cerere nr. 43577/98 si 43579/98, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO), 6 iulie 2005, §§ 160 si urm.; Demascarea mobilului bazat pe prejudecata in
infractiuni: spete selectate de pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, FRA, 27 noiembrie 2018.
LakatoSova si Lakato$ impotriva Slovaciei, capat de cerere nr. 655/16, CEDO, 11 decembrie 2018.

1
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https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/14-07304_ebook.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/14-07304_ebook.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-69630%22]}
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/unmasking-bias-motives-crimes-selected-cases-european-court-human-rights
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/unmasking-bias-motives-crimes-selected-cases-european-court-human-rights
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-188265%22]}
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explicit mobilul bazat pe prejudecata al inculpatului incélca dreptul la aparare si
cai de atac eficiente impotriva discriminarii?2.

Procurorii mai joaca un rol-cheie si in coordonarea cu politia, in vederea asigurarii
unei anchete eficiente si sprijinirii instantelor s& ia in considerare natura delictului
asupra caruia se pronunta si factorii, cum ar fi mobilul bazat pe prejudecata, care
pot agrava sentinta. Pentru victime, procurorii au un rol esential in identificarea
nevoilor derivate din starea de a fi vizat de ura sau ostilitate, cum ar fi sprijinul
emotional, psihologic sau practic, precum si demersurile specifice la accesarea
drepturilor lor de participare.

Urmarirea penalé eficienta a infractiunii motivate de ura si a ,discursului instigator
la urd” incriminat necesita cunostinte aprofundate de legislatie nationala si con-
secventa in incadrarea faptelor savarsite pe baza de ura. Claritatea conceptuald
referitoare la ,discursul instigator la urd@” incriminat si infractiunea motivata de
ura consolideazé si este consolidatd de consecventa reactiilor la nivel national.
Prin prisma pozitiei pe care o ocupa in procesul de justitie penala - intre etapele
de ancheta si pronuntarea sentintei — procurorii pot indeplini un rol determinant
in a asigura aceastd consecventa prin informarea anchetei si incadrarea corecta
si — dupéd caz- reincadrarea acuzatiilor. Totodata, aceasta abordare sporeste si
vizibilitatea importantei unei reactii exhaustive la infractiuni motivate de ura la
nivel national si sprijind consecventa conceptuala si sinergiile la nivelul cooperarii
internationale.

Prevederile referitoare la ,discursul instigator la urd” incriminat pot fi puse in apli-
care eronat in cadrul urméaririi penale a spetelor care implica infractiuni motivate
de urg, in cazurile in care legislatia nationalad in materie de infractiuni motivate
de ura este incompleta sau relativ slaba, de exemplu, in situatiile in care exista
o singura prevedere generala de circumstanta agravantd pentru recunoasterea
mobilului bazat pe prejudecata, in care formularea prevederilor legale este neclara
sau in cazurile in care sunt incluse numai anumite caracteristici protejate limitate.
Mai multe state participante ale 0SCE au lacune semnificative la nivelul prevede-
rilor legale referitoare la infractiuni motivate de ura si, astfel, se reduce gama de
instrumente disponibile procurorului pentru a gestiona spetele de infractiuni mo-
tivate de urd?. Anumite prevederi, cum ar fi circumstantele agravante generale?,
pot fi ignorate pentru ca procurorii nu stiu de ele sau poate nu stiu cum si cand
s& le invoce sau pentru ¢a nu dispun de cunostintele si competentele necesare
pentru a demonstra instantei cum se aplica aceste prevederi in cazul respectiv.

Belemvire impotriva Republicii Moldova, CEDR/C/94/D/57/2015, Comitetul pentru eliminarea discriminarii
rasiale, 36 octombrie 2018, §§7.3-8.

De exempluy, in ciclul de raportare a infractiunilor motivate de ura al ODIHR in 2022, pentru zece state a
fost atribuitd o Observare Cheie referitoare la imbunatatirea legislatiei in materie de infractiuni motivate
de ura.

Circumstantele agravante generale reprezinta prevederi legate de sentinta care se aplica tuturor faptelor
de natura penala care nu implica deja prejudecata ca unul dintre elementele constitutive. A se vedea
Sectiune 2.1.3 din prezentul ghid.


https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/325/32/pdf/g1832532.pdf
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Totodatd, este posibil ca judecatorii sa nu fie la curent cu existenta unor circum-
stante agravante aplicabile si, prin urmare, ar fi posibil s nu le aplice in cauzele
relevante. in aceste contexte, prevederile referitoare la ,discursul instigator la urd’
incriminat care cuprind delicte de fond, cum ar fi delictele legate de incitarea la
ura sau violenta, sunt semnificativ mai ,vizibile” si accesibile procurorilor si jude-
catorilor, prin urmare, probabilitatea ca ele sa fie puse in aplicare este mai ridicata.

Cu toate acestea, neaplicarea corecta a legii inseamna neacordarea de forta
juridica scopurilor specifice intentionate ale legiuitorilor nationali pentru incri-
minarea unor delicte specifice. Diverse seturi de prevederi penale sunt menite
sa apere diverse drepturi, interese si valori, care sunt reflectate in elementele
unei infractiuni ce necesita sa fie demonstrate. De exemplu, delictul de incitare
la violenta indreptatd Tmpotriva unui grup protejat intentioneaza sa apere seg-
mentele societatii de violenta si sd prevind escaladarea unei tulburari a linistii
publice pe scara mai larga si chiar posibile acte de genocid. n schimb, delictul
de atac motivat rasial intentioneaza sa apere integritatea fizica a victimei vizate
care este prejudiciata si mai mult, Tn mod unic, prin mobilul bazat pe prejudecata.

Incadrarea corects si pedepsirea unui delict necesit4 analizarea cu atentie a in-
tentiei legiuitorului la adoptarea prevederilor de natura penala. in situatiile in care
exista o lipsa de conexiune intre intentia legislativa si practica juridica, scopul
acordarii sanctiunii — care ar trebui sa corespunda cu faptele prejudiciabile ale
agresorului - poate fi subminat. Alegand o incadrare incorecta, de exemplu, prin
aducerea unei acuzatii de incitare la urd sau violenta, in loc de Thcadrarea corectd
a unei fapte ca infractiune motivaté de ura, procurorii se pot confrunta cu dificul-
tati in a demonstra elementele cerute ale faptei, care poate duce la o achitare cu
privire la toate capetele de acuzare. In cazul in care capetele de acuzare nepo-
trivite supravietuiesc controlului judiciar, jurisprudenta rémane stabilitd pe baza
unor descrieri factuale care nu corespund cu elementele presupusei infractiuni.
Acest aspect aduce in discutie problema legalitatii si a echitatii procesului, care
are implicatii in ceea ce priveste increderea in sistemul de justitie penala ca intreg.

Experienta victimei poate varia intre infractiuni motivate de ura si delicte legate
de ,discurs instigator la urad”, in functie de incriminarea lor sub incidenta legisla-
tiei nationale. Incadrarea infractiunilor motivate de ur4 ca ,discurs instigator la
urd@” poate avea impact asupra rolului victimei in procesul penal, in unele situatii
lasand-o fara sprijin sau acces la drepturile sale de participare.

Incadrarea incorecta a delictelor genereaza date din anchet3 si urmarirea penala
care pot crea o imagine inseldtoare asupra naturii si dimensiunii delictelor moti-
vate de urd, fapt care genereaz4, la randul sau, o politica dezinformata si reactii
juridice dezinformate. Tn schimb, incadrarea corecta a delictelor motivate de ur#
de catre procurori sprijind o vizibilitate mai bun a infractiunilor motivate de ura
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n statistici, politici si arhive ale politiei, inclusiv in datele raportate la ODIHR?,
precum si raspunsuri strategice imbunatatite din partea autoritatilor nationale,
in special a parchetelor.

CONSECINTE ALE INCADRARII ERONATE
A INFRACTIUNII MOTIVATE DE URA

X

INCADRARE INCORECTA

v

INCADRARE CORECTA

Nu reuseste sa dea forta juridica
scopului specific vizat de legiuitorul
national in legdtura cu incriminarea
anumitor delicte

Submineaza securitatea juridica pentru
inculpati

Asigura securitate juridica pentru
inculpati

Imbunatateste accesul la drepturi de
participare la procesul penal si accesul
la sprijin de specialitate si protectie
pentru victime

Diminueaza accesul la drepturi de
participare la procesul penal pentru
victime

Risca sa limiteze accesul la sprijin de
specialitate si protectie pentru victime

Ofera o evaluare inselatoare a naturii si
dimensiunii infractiunilor motivate de ura

Produce o politica dezinformata si
reactii juridice dezinformate

Imbunatateste vizibilitatea
infractiunilor motivate de ura in arhivele
politiei, statisticile oficiale cu privire la
infractiuni, politicile nationale siin datele
internationale cum ar fi Raportul anual al
ODIHR despre infractiuni motivate de ura

Serveste ca baza informativa reactiilor
strategice eficiente ale autoritatilor
nationale, inclusiv ale parchetelor

Tmbunatateste vizibilitatea unei reactii
exhaustive la infractiunile motivate de
uré la nivel national, precum si coerenta
conceptuala si sinergiile la nivel
international

25 Pagina de internet a Raportului 0SCE/ODIHR cu privire la infractiunile motivate de ura.



https://hatecrime.osce.org/
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CUM SE UTILIZEAZA ACEST GHID

Prezentul ghid este destinat, in primul rénd, procurorilor care isi desfasoara activi-
tatea la nivel national. Vine in completarea ghidurilor ODIHR existente, referitoare
la modul de desfasurare a urmaririi penale in cazurile de infractiune motivata
de urd®® si demonstreaza diferentele-cheie dintre infractiunile motivate de ura
si ,discursul instigator la urd” incriminat, cu accent pe delictele de incitare la
violentd sau ura.

343IONAOYLNI

Ghidul va mai fi de folos si factorilor de decizie, inclusiv celor care elaboreaza
politici si legi, pentru ca fi ajuta s& evalueze eficienta politicii, practicii si legislatiei
actuale si s& decida daca sunt necesare noi linii directoare operationale la nivel
national pentru procurori. Ghidul asista si organizatiile societatii civile in activi-
tatile lor de sustinere si promovare (advocacy).

Capitolul 1 se axeaza pe distinctiile juridice si conceptuale dintre infractiunea
motivata de ura si ,discursul instigator la urd” incriminat, in contextul stan-
dardelor internationale, cu accent pe ,incitarea la discriminare, ostilitate sau
violenta”, conform definitiei din Articolul 20 al PIDCP?, si pe implicatiile pentru
strategiile de urmarire penala.

Capitolul 2 ofera o privire de ansamblu asupra prevederilor legale comune
referitoare la infractiunea motivata de ura si ,discursul instigator la urd” in-
criminat, cu exemple.

Capitolul 3 prezinta Arborele decizional al procurorului, care arata cum ar trebui
aplicate prevederile legate de infractiunea motivata de ura si cum se disting aces-
tea de ,discursul instigator la ura” incriminat; totodata, cartografiaza alte delicte
relevante, aflate la intersectia dintre infractiunea motivata de ura si ,discursul
instigator la ur@” incriminat.

Capitolul 4 prezinta studii de caz ilustrative pentru aceasta zona complexa din
practica urmaririi penale. Aceste exemple sunt extrase din diverse contexte nati-
onale din regiunea OSCE si acopera practicile de aplicare a prevederilor referitoare
la ,discursul instigator la urd” in urmarirea penald a infractiunilor motivate de ura
(inclusiv in contexte in care nu exista legislatie aplicabild in materie de infractiuni
motivate de urd) si incadrarea eronata a gravitatii infractiunilor motivate de ura.
Acest capitol mai prezinta si spete aflate la intersectia dintre infractiunea motivata

de urd si ,discursul instigator la urd” incriminat.

26 Urmarirea penald a infractiunilor motivate de ura — Ghid practic, 0SCE/ODIHR, 29 septembrie 2014.
27 ONU, PIDCP.


https://www.osce.org/odihr/prosecutorsguide
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
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Capitolul 5 se axeazé pe accesul la justitie si implicatiile asupra sprijinului acordat
victimelor, mai ales dreptul la o ancheta eficienta si accesul la drepturile de
participare si sprijin.

Capitolul 6 trece in revista importanta inregistrarii corespunzatoare a urmaririi
penale in cazurile de infractiuni motivate de ura si prezintd implicatiile mai
vaste la nivel de politica si oportunitatile privind imbunatatirea urmaririi penale
si a relatiilor din comunitate in aceasta zona.

Capitolul 7 face recomandari cu privire la modul de implementare al acestor
recomandari la nivel national.



1 Infractiunea motivata de ura si
»discursul instigator la urd” incriminat:
diferente conceptuale

1 INT0LIdVYO

Acest capitol defineste infractiunea motivata de ura si ,discursul instigator la urd”
incriminat in baza standardelor internationale. Subliniaza implicatiile practice ale
diferentelor dintre cele doua concepte pentru procurori si explica de ce necesita
reactii institutionale diferite, inclusiv in ceea ce priveste abordérile fata de formare
si consolidarea capacitatii.

1.1 INFRACTIUNEA MOTIVATA DE URA

Infractiunile motivate de ura au intotdeauna doua elemente: o fapta de natura pe-
nald si un mobil bazat pe prejudecata. Primul element este fapta de natura penala:
actiunea trebuie s fie incadrati ca infractiune in codul penal?. In ghidurile sale,
ODIHR se refera la aceasta fapta de natura penala ca ,infractiunea de bazd"*. Pe
fondul variatiilor de la tara la tara la nivel de prevederi legale, exista o oarecare
divergenta referitoare la tipul de conduita care constituie o infractiune. Cu toate
acestea, in general, majoritatea tarilor incrimineaza acelasi tip de acte de violenta.
Aproape orice infractiune stipulata intr-un cod penal poate fi o infractiune motivata
de urd; in lipsa unei infractiuni de baza, nu exista infractiunea motivata de ura.

Al doilea element este motivatia: fapta penalé trebuie sa fie comisa cu un anumit
mobil, pe care ODIHR, in ghidurile sale, il numeste ,prejudecata™®. Mobilul se
manifesta fie in selectarea tintei sau in ostilitatea exprimata pe durata savarsirii
infractiunii. Pentru a se incadra ca atare, infractiunile motivate de ura trebuie sé fie
indreptate impotriva unuia sau mai multor membri ai — sau impotriva persoanelor
sau bunurilor asociate cu — unui grup care are in comun o trdsatura comuna.
Acestea se numesc trasaturi protejate. O trasatura protejata este o caracteristica
impartasita in cadrul unui grup, cum ar fi ,rasa”, culoarea pielii, limba, religia sau
credinta, nationalitatea, originea nationala sau etnica, varsta, dizabilitatea, sexul,
identitatea de gen si orientarea sexuala sau o altd trdsaturd comuna care este

28 Numeroase tari fac distinctie intre infractiuni si incalcari ale legii mai putin grave, cum ar fi ,contraventiile”,
desi acestea sunt descrise intr-o varietate de moduri. n ghidurile ODIHR, ,infractiuni” se refera la toate
prevederile din codul penal —incalcarile de naturd administrativa ale legii sunt, prin urmare, excluse.

29 Pentru alte exemple de model de selectie discriminatorie ale legislatiei in materie de infractiuni motivate
de urd, a se vedea Urmarirea penald a infractiunilor motivate de ura, Sectiunea 3, 0SCE/ODIHR.

30 /bid., pi5 a se vedea Decizia-cadru 2008/913/1a1 a Consiliului European, Articolul 4.
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https://www.osce.org/odihr/prosecutorsguide
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
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fundamentald pentru identitatea lor. Infractiunile motivate de ura au, de obicei,
o victima directa®.

»DISCURSUL INSTIGATOR LA URA” INCRIMINAT

Articolul 20, alineatul 2 din PIDCP statueaza: ,Orice indemn la urd nationala, ra-
siala sau religioasa care constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la
violentd este interzis prin lege”®?. Acest standard, descris ca , discurs instigato-
r"33, este inclus si in prevederile Articolului 4(a) al ICERD, Articolului 1 din Decizia-
cadru a Consiliului European si in doud standarde ale Comitetului de Ministri ai
Consiliului Europei: Recomandarea cu privire la combaterea , discursului instigator
la urd” si Protocolul aditional la Conventia privind criminalitatea informatic4, referi-
tor la incriminarea actelor de natura rasista si xenofoba savérsite prin intermediul
sistemelor informatice3 (a se consulta Anexa pentru textele relevante). In plus,
Decizia-cadru a UE da instructiuni statelor membre sa se asigure ca difuzarea
publica sau distribuirea de inscrisuri, imagini sau alte materiale care instiga la ura
sau violenta, precum si apologia, negarea si minimalizarea vadita a crimelor inter-
nationale de genocid, a crimelor impotriva umanitatii si a crimelor de razboi sunt
incriminate ,atunci cAnd comportamentul respectiv este de natura sa incite la
violentd sau ura impotriva unui astfel de grup sau membru al unui astfel de grup™®.

Procurorii din numeroase jurisdictii vor fi constienti ca dreptul penal intern din
tara lor contine prevederi suplimentare referitoare la ,discursul instigator la urd”
incriminat, cum ar fi defdimarea (penal3) care vizeaza persoane sau grupuri care
impartasesc caracteristici protejate si insultele motivate de prejudecati, precum
siinfractiunile de difuzare a materialelor incitatoare la ura si delictele de negare
sau minimalizare vadita care nu necesita conditia ca exista probabilitate mare
sa incite la violenta si ura. Aceste prevederi si aplicarea lor sunt cartografiate
mai detaliat in Sectiunea 2.2 si in studiile de caz care urmeaza in prezentul ghid.
Totodata, este important de observat ca ,discursul instigator la ura” care nu atinge
pragul penal poate fi foarte ddunator pentru victime, poate crea si alimenta un
mediu ostil pentru comunitatile marginalizate si poate ameninta pacea si se-
curitatea din societate. Un cadru clar si solid de céi de atac administrative si
civile este esential pentru a combate aceste efecte daunatoare si pentru a oferi

Urmérirea penald a infractiunilor motivate de ura, p.1, OSCE/ODIHR.

ONU, PIDCP.

Fisd rezumativa de o pagina despre ,instigarea la urd”, OHCHR (fara data).

A se consulta Anexa 1 pentru citate relevante din aceste standarde. ICERD, ONU, Consiliul European - UE,
Decizia-cadru a Consiliului European 2008/913/JA1; Recomandarea cu privire la combaterea ,discursului
instigator la ura”; Protocolul aditional la Conventia privind criminalitatea informatica, referitor la incrimi-
narea actelor de natura rasista si xenofobd savarsite prin intermediul sistemelor informatice, Consiliul
Europei, 28 ianuarie 2003.

Consiliul European - UE, Decizia-cadru a Consiliului European 2008/913/JAl.


https://www.osce.org/odihr/prosecutorsguide
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
https://www.coe.int/en/web/combating-hate-speech/recommendation-on-combating-hate-speech
https://www.coe.int/en/web/combating-hate-speech/recommendation-on-combating-hate-speech
https://rm.coe.int/168008160f
https://rm.coe.int/168008160f
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
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masuri reparatorii pentru victime. Aceste aspecte sunt discutate mai pe larg in
urmatoarele sectiuni.

Prezenta publicatie nu ofera orientéri despre urmarirea penald a ,discursului insti-
gator la urd” incriminat si nici nu sustine incriminarea exprimarii de ura, dincolo de
definitia stipulata in Articolul 20(2) al PIDCP. La nivel national, exista o diversitate
imensa a abordarilor cu privire la incriminarea discursului care nu se aliniaza
intotdeauna cu standardele internationale. in urma unui studiu recent referitor la
legislatia in materie de defaimare si insulte aplicabila in regiunea 0ScE s-a con-
statat ca ,legislatia penald referitoare la defdimare continua sa se aplice cu un
anumit grad de regularitate in cadrul regiunii OSCE, inclusiv impotriva presei”®.
Este totodata important sa luam act de ingrijorari, de exemplu cele exprimate de
raportorul special al ONU pentru libertatea de religie sau de convingere in legatura
cu formularea vaga a unora dintre prevederile legale interne menite sa combata
instigarea la ura, discordie si intoleranta®’.

Aceasta sectiune analizeaza diferentele-cheie de naturd conceptualé si practica
intre infractiunea motivata de uré si ,discursul instigator la urd” din doud motive.
In primul rand, standardele internationale sunt aliniate in cerinta sau recomanda-
rea de incriminare a discursului care incita la urd sau violenta. Acest lucru nu se
aplica pentru alte forme incriminate comune de ,discurs instigator la ura” care
nu necesitd conditia de incitare la ura sau violenta care se regaseste in codurile
penale nationale. Printre acestea se numara fapte precum defdimarea, difuzarea
publicad a materialelor instigatoare la ura si ignorarea, negarea si minimalizarea
vadita a crimelor internationale de genocid, a crimelor impotriva umanitatii si
a crimelor de razboi. In al doilea rand, oDIHR a constatat c3 tocmai la aceast3
intersectie existd o probabilitate mai mare ca procurorii sa aplice eronat preve-
derile referitoare instigarea la ura sau violenta in urmarirea penala a infractiunilor
motivate de ura.

IMPLICATII PRACTICE

Graficul de mai jos aratd importanta diferentelor dintre infractiunile motivate
de urd si infractiunile de incitare la violenta sau ura (,discurs instigator”), din
perspectiva practicianului.

De obicei, punctul de plecare pentru o infractiune motivata de urd este faptul ca
s-a stabilit, In baza unei anchete complete si a probelor obtinute, cd s-a comis

Scott Griffen, Legislatia in materie de defdimare si insulte din regiunea osce: Studiu comparativ, 0SCE
RFOM, martie 2017, p.5.

A se vedea, de exemplu, Raportul intocmit de raportorul special ONU pentru libertate religioasa sau de
convingere referitor la Republica Macedoniei de Nord, in care raportorul special a consemnat ca au
existat acuzatii ¢ Articolul 319 din codul penal national a fost utilizat eronat impotriva unui anumit lider
religios. A se vedea A/HRC/13/40/Add.2, alin. 47.
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https://www.osce.org/files/f/documents/b/8/303181.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/680082/files/A_HRC_13_40_Add-2
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o faptad de natura penala de baz4, cum ar fi amenintare, agresiune, omucidere sau
distrugerea bunurilor. Intrebarea tehnic3 cheie - si provocarea- este dovedirea
faptului ca infractiunea a fost motivata de prejudecata.

Punctul obisnuit de plecare pentru o infractiune de tip ,discurs instigator” este
faptul ca prezenta unei prejudecati sau a urii fatéd de o caracteristica protejata
reiese clar din continut sau exprimare. Intrebarea tehnica pentru procurori este
dacé s-a savarsit o infractiune; cu alte cuvinte, dacé exprimarea urii transcede
protectiile aferente libertatii de exprimare - piatra de temelie a societatilor de-
mocratice - si depaseste pragul penal.

Un motiv pentru care poate exista confuzie pentru procurori cu privire la tratarea
unui incident ca infractiune referitoare la ,discurs instigator la urd” incriminat
sau infractiune motivata de ura rezida in raspunsul la intrebarea daca discursul
sau exprimarea in sine reprezinta, de facto, dovada a mobilului bazat pe pre-
judecata sau discriminare. De exemplu, cazul in care un agresor profereaza
injurii rasiale inainte, in timpul sau dupa ce ataca fizic o victima. Acest punct este
explorat in cele ce urmeaza, in studiile de caz.

Nu numai ca libertatea de exprimare este vazuta in mod corect ca drept funda-
mental care trebuie aparat in orice regim democratic sanatos, insa exista o pro-
vocare suplimentara in situatiile in care potentialii inculpati sunt politicieni
sau persoane publice®. Va fi nevoie ca procurorii sa participe la formari si sa se
familiarizeze cu jurisprudenta internationald si nationala relevante si, dupa caz, cu
jurisprudenta cepo si mecanismele Organizatiei Natiunilor Unite pentru drepturile
omului. Alte provocari de ordin tehnic sunt legate de raspunsul la intrebarea daca
se pot obtine dovezi, mai ales in legatura cu infractiunile in mediul virtual si/sau
daca este necesara aplicarea sau cooperarea transfrontaliera.

38 Ibid., anexa, alin. 36: ,Liderii politici si religiosi trebuie s& evite sa utilizeze mesaje de intolerantd sau

exprimari care ar putea instiga la violentd, ostilitate sau discriminare; insa, acestia trebuie sa indepli-
neasca si un rol crucial in a vorbi ferm si prompt impotriva intolerantei, a stereotipizarii discriminatorii si
a exemplelor de discurs instigator la ura. Trebuie clarificat ca violenta nu poate fi tolerata niciodata ca

raspuns la instigarea la urd”. A se vedea si Declaratia de la Beirut si cele 18 Angajamente referitoare la
,Credinta pentru Drepturi” A/HRC/40/58, Anexele | si 1.


https://www.ohchr.org/en/documents/reports/beirut-declaration-and-its-18-commitments-faith-rights-report-and-outlook
https://www.ohchr.org/en/documents/reports/beirut-declaration-and-its-18-commitments-faith-rights-report-and-outlook
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ASPECTE CONCEPTUALE LA INTERSECTIA DINTRE
INFRACTIUNEA MOTIVATA DE URA Sl ,DISCURSUL
INSTIGATOR LA URA”

INFRACTIUNE MOTIVATA

DE URA
? v
DOVADA FAPTA
PREJUDECATII PENALA

DISCURS INSTIGATOR

LA URA
v ?
DOVADA FAPTA
PREJUDECATII PENALA

Provocarea de baza in practica: dovedi-
rea mobilului bazat pe prejudecata

Provocarea de baza in practica:
Stabilirea concluziei daca discursul/ex-
primarea intra sub incidenta protectiilor
aferente libertatii de exprimare si este
legal sau daca nu este protejat si, prin
urmare, este de natura penala

Tinta specifica: Vizeaza persoane speci-
fice sau bunuri ale/asociate cu o anumita
comunitate/persoana care apartine unei
anumite comunitati (prejudiciul provocat
poate fi mai amplu)

Are natura publica: Scopul este mobili-
zarea/instigarea altora la ura sau violenta
indreptata impotriva unui grup specific/
unei persoane specifice, in baza unei
caracteristici protejate

Infractiune de baza: Procurorii trebuie sa
probeze elementele infractiunii de baza
(ex.: agresiune, talharie, amenintare, etc.)

Infractiune incipienta : Procurorii trebu-
ie sa dovedeasca probabilitatea rezona-
bila ca discursul sau exprimarea ar reusi
sa instige la violenta sau ura, chiar daca
fapta/faptele) in sine nu se savarseste/
savarsesc.
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Publicatia obIHR ,,Ghid privind politica referitoa-

Freedom of Religion or Belief

ity re la libertatea de religie sau de convingere si la

Policy Guidance

securitate”® incurajeaza statele sa organizeze
cursuri de formare pentru organele de aplicare
a legii si autoritatile judiciare, pentru ca aces-
tea sd inteleaga si sa aplice testul in sase parti
stabilit prin Planul de actiune de la Rabat*’, in
vederea stabilirii daca pragul de instigare la violen-
ta sau ura a fost atins. Cand stabilesc raspunsul la
_ﬁ aceasta intrebare in cazuri de infractiune pe baza
GBItk de ,discurs instigator la urd”, testul in sase parti i
ghideaza pe procurori sa stabileasca: (1) contextul
n care s-a facut declaratia/exprimarea; (2) pozitia
sau statutul vorbitorului; (3) intentia de a instiga
publicul impotriva unui grup-tintd; (4) continutul
si forma declaratiei sau exprimarii; (5) amploarea
difuzarii mesajului si (6) probabilitatea producerii
prejudiciului, inclusiv caracterul iminent.

Definitiile diferite pentru ura se utilizeaza pentru a defini infractiunile motivate
de uréd comparativ cu infractiunile referitoare la ,discursul instigator la urd”, asa
cum se demonstreaza in graficul urmator.

in cazul in care termenii ,ur3” sau ,ostilitate” sunt stipulati in dreptul intern in
materie de infractiuni motivate de ura, asupra semnificatiei lor raméane sa se pro-
nunte instantele. Cu toate acestea, avand in vedere protectiile solide ale libertatii
de exprimare la incriminarea expriméarii urii, semnificatia termenului ,urd" sau
»ostilitate” de obicei ar transmite un nivel mai ridicat de gravitate in ceea ce pri-
veste ,discursul instigator la urd”, comparativ cu infractiunile motivate de ura. De
exemplu, ghidurile osce explica [i] ,In multe cazuri de infractiune motivata de urg,
agresorul nu simte nici ,urd” fata de tinta sa si nici nu este motivat de experienta
pe care a trait-o cu victima. Ci, mai degraba, agresorul este motivat de propriile
stereotipuri, idei preconcepute sau intoleranta fatd de un anumit grup de oameni
si fata de caracteristica protejatad comun&/caracteristicile protejate comune™. in

schimb, ghidurile oHCHR care fac referire la Articolul 20 din PIDCP definesc ,ura” si

39 Ghid privind Politica referitoare la libertatea de religie sau de convingere si la securitate, OSCE/ODIHR,
9 septembrie 2019; a se vedea si OHCHR Fisa rezumativa de o pagina despre ,instigarea la urd”;
Memorandum explicativ catre cm/Rec(2022)16 privind Combaterea Discursului Instigator la Ura, Consiliul
Europei, § 32; Fisa informativa - Discursul instigator la urd, CEDO, noiembrie 2023.

40 Planul de actiune de la Rabat, 4 octombrie 2012, ONU OHCHR, A/HRC/22/17/Add.4.

41 OSCE/ODIHR Legislatia in materie de infractiuni motivate de ura.


https://www.osce.org/odihr/429389
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
https://rm.coe.int/prems-083822-gbr-2018-recommendation-on-combating-hate-speech-memorand/1680a710c9
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_hate_speech_eng
https://www.osce.org/odihr/523940
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DEFINITII DIFERITE PENTRU ,,URA”

»DISCURS INSTIGATOR LA URA"

Articolul 20 din piDCP defineste ,ura” si ,ostilitatea”
drept ,emotii intense si irationale de oprobriu,
dusmanie si detestare indreptate impotriva unui
grup vizat”

1 INT0LIdVYO

INFRACTIUNE MOTIVATA DE URA

Ghiduri oscE: ,in multe cazuri de infractiune motivata
de urd, agresorul nu simte nici ,,ura” fata de tinta

sa si nici nu este motivat de experienta pe care

a trait-o cu victima. Ci, mai degraba, agresorul este
motivat de propriile stereotipuri, idei preconcepute
sau intoleranta fatad de un anumit grup de oameni

si fatd de caracteristica protejatd comuna/
caracteristicile protejate comune”.

wostilitatea” drept ,,emotii intense si irationale de oprobriu, dusmanie si detestare
indreptate impotriva unui grup vizat™?2,

Diferentierea definitiilor termenilor ,urd” din sintagma infractiune motivata de ura
si infractiune referitoare la ,discurs instigator la urd” este prezenta si in codurile
penale nationale care utilizeaza si modelul ,selectiei discriminatorii”, si modelul
~animus” al legislatiei in materie de infractiune motivata de ura.

42 OHCHR, Fisa informativa rezumativa de o pagina despre ,instigarea la urd”; Principiile referitoare la
libertatea de exprimare si egalitate de la Camden, Articolul 19, aprilie 2009, Principiul 12.1(i).
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https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/the-camden-principles-on-freedom-of-expression-and-equality.pdf
https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/the-camden-principles-on-freedom-of-expression-and-equality.pdf
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Exemple de definitii diferite pentru termenul ,,urd™? din prevederile
dreptului penal intern**

Definitii diferite pentru termenul ,urd” se pot remarca in Codul Penal al
Sloveniei*, unde prevederea referitoare la infractiunea motivata de urd, sub
forma unei circumstante agravante generale, necesita dovedirea ,inclinatiei”
de a savarsi o infractiune bazata pe o caracteristica protejata.

Articolul 49: Norme generale pentru evaluarea pedepselor

,[..1 (3) In cazul in care inclinatia de a savarsi infractiunea“ a fost nati-
onalitatea, rasa, religia sau etnia, genul, culoarea pielii, originea, situatia
financiard, educatia, statutul social, credintele politice sau de alta natur3,
dizabilitatea, orientarea sexuala sau orice alte circumstante personale ale
victimei - se va considera circumstanta agravanta”.

n schimb, prevederea Sloveniei privind instigarea la ura stipuleaza ca ,ura”,
etc., este instigata ,public” si contine un prag mai inalt al urii.

Articolul 297: Instigarea publica la ura, violenta sau intoleranta
Persoana care instigd sau genereaza urd, violenta sau intoleranta cu privi-
re la nationalitate, rasa, religie, etnie, gen, culoarea pielii, origine, situatie
financiara, educatie, statut social, credinte politice sau de alta natura,
dizabilitate, orientare sexuald sau orice alte circumstante personale si
savarseste o fapta de naturad sa puna in pericol sau sa tulbure legea si
ordinea sau care se prevaleaza de amenintari, abuz verbal sau insulte va
fi condamnat la pedeapsa cu inchisoarea de pana la doi ani.

Si Macedonia de Nord utilizeaza modelul ,selectiei discriminatorii” a legisla-
tiei in materie de infractiune motivata de ura, conform prevederilor Articolului
122(42) din Codul Penal.

»Se considera infractiune motivata de ura prevazuta explicit in prezentul
Cod infractiunea savarsita impotriva unei persoane fizice sau juridice si
a persoanelor sau bunurilor asociate comisa integral sau partial din ca-
uza unei caracteristici sau asocieri reale sau speculative (imaginare,

Pentru alte exemple de model al ,selectiei discriminatorii” al legislatiei in materie de infractiune motivata
de ura, va se vedea Capitolul 2; Marea Britanie: Sectiunea 29 din Legea privind infractiunile si tulburarea
ordinii publice (Crime and Disorder Act) 1998, Cazuri de agresiune cu circumstante agravante pe motive
rasiale sau religioase, Ministerul public al Marii Britanii (Crown Prosecution Service), Infractiunea motivata
de ura pe motive rasiste si religioase — Ghid pentru urmarirea penala, 2022.

Va rugam sa tineti cont de faptul ca toate trimiterile la codurile penale din acest capitol se referd la codurile
penale in vigoare la data publicarii prezentului ghid.

Codul Penal al Sloveniei (in limba slovena, traducere neoficiala in limba engleza).

Va rugam sa tineti cont de faptul ca utilizarea caracterelor aldine in prezentul document si in toate citatele
din prezentul ghid a fost addugata de ODIHR si nu face parte din textele initiale.

Codul Penal al Macedoniei de Nord (in limba macedoneana, traducere neoficiala in limba engleza).


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/section/29
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/section/29
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/racist-and-religious-hate-crime-prosecution-guidance
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/racist-and-religious-hate-crime-prosecution-guidance
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAKO5050
https://jorm.gov.mk/wp-content/uploads/2016/03/%25D0%25B7%25D0%25B0%25D0%25BA%25D0%25BE%25D0%25BD%25D0%25B8%25D0%25BA-%25D0%25BF%25D1%2580%25D0%25B5%25D1%2587%25D0%25B8%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B5%25D0%25BD-%25D1%2582%25D0%25B5%25D0%25BA%25D1%2581%25D1%2582.pdf
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presupuse) a persoanei si referitoare la rasa, culoarea pielii, nationalitate,
origine etnica, religie sau convingere, dizabilitate mintala sau fizica, sex,
identitate de gen, orientare sexuala si convingeri politice.”

Desigur ca abordarile difera in regiune. Unele tari au adoptat un model de
tip ,ostilitate” sau ,animus” la elaborarea legislatiei in materie de infractiuni
motivate de ura, care stipuleaza necesitatea administrarii probelor de ostili-
tate pentru a dovedi savarsirea infractiunilor motivate de ura. De exemplu, in
cadrul urmaririi penale referitoare la o infractiune motivata de ura in Anglia
sau Tara Galilor, procurorii trebuie s& dovedeasca fie ca infractiunea a fost
motivata de ostilitatea fatd de o caracteristica protejata, fie ca s-a demon-
strat ostilitate si anterior, in timpul sau imediat dupéa savérsirea infractiunii.
Cu toate acestea, chiar si referitor la acest model juridic, este important
de retinut ca orientarea pentru procurori legatd de semnificatia termenului
»ostilitate” implica un prag redus pentru acest termen, explicand: ,Ostilitatea
nu este definita in legislatie. Ar trebui sa se ia in considerare definitiile din
dictionarele obisnuite, care includ rea-vointa, animozitate, dispret, prejude-
cata, inimicitie, antagonism, resentiment, antipatie™®.

1 INT0LIdVYO

O alta diferenta-cheie are legaturad cu elementul public al ,discursului instigator
la ura” comparativ cu infractiunea motivata de ura, care vizeaza o anumita
persoani, un anumit grup de persoane sau bunuri. in exemplul agresiunii mo-
tivate rasial, victima individuala este tinta directd a mesajului de ur, in timp ce
grupul pe care il ,reprezintd” este victima indirecta. Tn schimb, ,discursul instigator
la urd” urmareste sa mobilizeze sau sa Ti incite pe altii impotriva unui anumit
grup, astfel avand un potential impact asupra comunitéatii extinse la care apartine
respectivul grup®. Natura ,tintitd” a infractiunii motivate de ura antreneaza si
consideratii specifice referitoare la sprijinul acordat victimei.

La elaborarea legislatiei in materiei de infractiuni motivate de ura si ,discurs
instigator la urd” trebuie luata in considerare si intentia legiuitorului, pentru ca
subiectul care necesita protectie in legile referitoare la infractiune motivata
de ura si ,discurs instigator la urd” sunt diferite. Aceasta intrebare, la fel ca
luarea in considerare a principiilor juridice generale, inclusiv legalitatea si pro-
portionalitatea, este importanta la selectarea incadrérii corecte a faptei penale.
De exemplu, cand se ia in considerare daca o fapta intrd sub incidenta limitelor
infractiunii motivate de ura, procurorii vor tine cont daca inculpatul a intentionat

48 Ministerul public al Marii Britanii (Crown Prosecution Service), Infractiunea motivatd de urd pe motive
rasiste si religioase - Ghid pentru urmérirea penald, 2022. Pentru alte exemple de model al ,selectiei
discriminatorii” al legislatiei in materie de infractiune motivata de ur3, va se vedea Sectiunea 3 din
prezentul ghid.

49 Aceste trasaturi-cheie ale ,discursului instigator la urd” si abordari ale incriminarii, anchetarii si urmaririi
penale aferente lor sunt discutate exhaustiv in ghidurile OHCHR si in testele cu sase praguri stabilite in
Planul de actiune de la Rabat, pe care se bazeaza si hotararile CEDO.
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https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/racist-and-religious-hate-crime-prosecution-guidance
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/racist-and-religious-hate-crime-prosecution-guidance
https://www.ohchr.org/en/documents/outcome-documents/rabat-plan-action
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sé vatdmeze persoana/persoanele, sd o/le ameninte viata sau safi/le distruga bu-
nurile, cu prejudiciul adaugat al motivului discriminatoriu. La stabilirea concluziei
daca o fapta intra sub incidenta limitelor instigarii, procurorii vor tine seama daca
inculpatul a intentionat sé& incite public la violenta sau ura impotriva unor anumite
grupuri sau persoane care au in comun o caracteristica protejata.

Totusi, mai este importanta si recunoasterea faptului cé si alte prevederi referi-
toare la ,discursul instigator” si ,discursul instigator la ura” care incrimineaza
conduita dincolo de ceea ce stipuleaza standardele internationale pot fi regasite
in aceleasi capitole ale codului penal®. Acest lucru se intdmpla pentru ca legiu-
itorii inteleg ca astfel de prevederi includ exprimarea publica a ideilor care sunt
extrem de ofensatoare si dureroase pentru o parte din populatie, intr-un mod care
poate contribui la sporirea urii si violentei si care amenintad pacea si securitatea
in societate, chiar in lipsa unei legaturi cu o exprimare clara de provocare sau
instigare. Faptul cad gama de infractiuni referitoare la infractiuni motivate de ura si
~discurs instigator la urad” este reunit, laolalta, in codurile penale nationale, indica
faptul cé legiuitorii le inteleg ca pe instrumente conectate intr-un raspuns general
pentru prevenirea violentei de grup, discordie sociala si fapte care submineaza
incluziunea si coeziunea sociala.

Exemple de diferentiere a infractiunii motivate de ura si a infractiunilor
referitoare la ,discurs motivat de ura” incriminat intr-un cod penal
national

in Codul Penal al Republicii Cehe®, la titlul ,Fapte penale care perturba co-
existenta” sunt incluse trei prevederi separate care abordeaza ,violenta im-
potriva unui grup” (infractiunea motivata de ura) (Articolul 352), ,defdimarea
grupului” (,discurs instigator” incriminat) (Articolul 355) si ,instigarea la ura”
(,discurs instigator la urd” incriminat) (Articolul 356).

In situatiile in care diverse forme ale ,discursului instigator la urd” sunt incluse
in acelasi articol al codului penal, se poate dovedi dificild incadrarea cu precizie
a conduitei implicate intr-un anumit incident. Ceea ce este vital pentru procurori
este sd ia in considerare cu atentie conduita implicata in incident si s& vizeze s&
selecteze prevederea penala cea mai potrivita, gandindu-se tot timpul la subiectul
care necesita protectie, conform intentiei legiuitorului, in contextul standardelor
internationale.

50 A sevedea Sectiunea 2.2.2 din prezentul ghid.

51

Republica Ceha, Zakon trestni zakonik [Cod Penal] (in limba ceh3, traducere neoficiala in limba engleza).


https://www.e-sbirka.cz/sb/2009/40?zalozka=text
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Tn cele din urma, ,discursul instigator la urd” reprezinta o infractiune incipienta,
care necesita o strategie specifica de urmarire penala.

Conform explicatiei din ghidul elaborat de Oficiul Tnaltului Comisar al Natiunilor
Unite pentru Drepturile Omului (OHCHR),

»Incitarea, prin definitie, este o infractiune incipientd. Nu este nevoie ca actiu-
nea promovata prin ,discursul instigator la urd” sa fie dusa la indeplinire pen-
tru ca respectivul discurs sa se califice drept infractiune. Cu toate acestea,
trebuie sa se identifice un anumit prag al riscului de prejudiciere. Inseamna

cainstantele vor trebui sa stabileasca faptul ca a existat o probabilitate

rezonabilad ca discursul sa aiba succes in a instiga actiunea respectiva

indreptata impotriva grupului-tinta, recunoscéand ca o astfel de legatura

de cauzalitate ar trebui sa fie cat mai directa.”2.

1 INT0LIdVYO

52 OHCHR, Fisa informativa rezumativa de o pagina despre ,instigarea la ura”.
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https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
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Prevederi legale referitoare la
infractiunea motivata de ura si la
»discursul instigator la ura” incriminat

Acest capitol cuprinde trei sectiuni. In Sectiunea 1, se explici elementele-cheie
ale urmaririi penale a infractiunii motivate de ura si tipurile de prevederi legislative
corespunzatoare, cu exemple. In Sectiunea 2 se evidentiaza dou tipuri principale
de prevederi referitoare la ,discurs instigator la urd” incriminat: ,discurs instigator”
si alte forme de ,discurs instigator la urd” incriminat. Sectiunea 3 discuta despre
faptele penale care intrd sub incidenta limitei dintre infractiunea motivata de ura

si ,discursul instigator la urad” incriminat.

URMARIRI PENALE ALE INFRACTIUNII MOTIVATE DE URA

Procurorii vor trebui sa fie constienti de prevederile legislative nationale care
sprijind ambele elemente ale urmaririi penale a infractiunilor motivate de ura: 1)
probarea infractiunii de baza (penale) si 2) probarea mobilului bazat pe prejudeca-
ta. Rolul procurorului de a cere politistilor s& dezvaluie toate probele disponibile
referitoare la mobilul bazat pe prejudecata de la etapele incipiente ale anchetei
nu poate fi subestimat. In lipsa probelor legate de mobilul bazat pe prejudecats,
adunate de la indicatorii de prejudecata®, scad semnificativ sansele de a finaliza
urmarirea penala cu succes.

Aceste prevederi imbraca trei forme principale: o infractiune de fond, o circum-
stantd agravanta specifica si o circumstanta agravanta generald. Este important
de retinut de la bun inceput ca procurorii au mai multe sarcini importante fata
de potentialele victime ale infractiunilor motivate de ur3, in special in ceea ce
priveste stabilirea si asigurarea corespunzatoare a protectiei si a sprijinului. Acest
subiect se discutd in Capitolul 5 al prezentului ghid si in alte publicatii ale ODIHR®.

Indicatorii de prejudecatd sunt ,fapte, circumstante sau tipare obiective, care caracterizeaza fapta
penala/faptele penale, care, separat sau impreuna cu alte fapte sau circumstante, sugereazé ca actiunile
inculpatului au fost motivate - integral sau partial- de orice forma de prejudecata”. Pentru informatii
suplimentare, a se consulta arborele decizional al procurorului din Capitolul 3.

A se consulta resursele din Proiectul ,imbunatatirea sprijinului acordat victimelor infractiunilor motivate
de urd” (ESTAR), OSCE/ODIHR,; a se vedea in special ,Victimele infractiunilor motivate de ura in sistemul
de justitie penala - Ghid practic”, OSCE/ODIHR, 9 aprilie 2022.


https://www.osce.org/odihr/hate-crime-victim-support
https://www.osce.org/odihr/hate-crime-victim-support
https://www.osce.org/odihr/447028
https://www.osce.org/odihr/447028
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2.1.1 INFRACTIUNI DE FOND

Infractiunile de fond sunt infractiuni separate care includ mobilul bazat pe preju-
decata ca element integrant din definitia juridica a infractiunii. Sunt cele mai rar
intalnite forme de prevedere legislativa in materie de infractiuni motivate de ura
din regiunea OSCE®®.

Exemplu de prevedere referitoare la o infractiune de fond

Articolul 119(1) al Codului Penal al Poloniei®® stipuleaza: ,Persoana care uti-
lizeaza violenta sau face amenintari ilicite fatd de un grup de persoane sau
0 anumita persoana pe fondul afilierii nationale, etnice, rasiale, politice
sau religioase, sau pe fondul lipsei de credinte religioase este pasibila
de pedeapsa privativa de libertate, pe o perioada intre trei luni si cinci ani.”

o
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n aceste tipuri de prevederi legislative, primul element pentru urmarirea penals
aferentd unei infractiuni motivate de ura, infractiunea de baza (,violentd” sau
»=amenintari ilicite”) si cel de-al doilea element, mobilul bazat pe prejudecata (,pe
fondul afilierii nationale, etnice, rasiale, politice sau religioase, sau pe fondul lip-
sei de credinte religioase”) sunt incluse in aceeasi prevedere. Din perspectiva
urméaririi penale, infractiunile de fond prezintd anumite avantaje. Probabilitatea ca
politistii sa fie constienti de infractiuni si, prin urmare, sa caute probe ale mobilului,
este mai ridicatd; inculpatul intelege cu claritate care sunt acuzatiile care i se aduc;
si, daca se administreaza probele cu succes, inculpatul este gasit vinovat pentru
ambele elemente ale infractiunii, permitand astfel transparenta pentru victime
si comunitatile afectate. Totodat4, infractiunile de fond sunt mult mai usor de
identificat in datele referitoare la infractiune si urmarirea penald, ceea ce asigurd
0 monitorizare mai facila in procesul de justitie penala.

2.1.2 CIRCUMSTANTE AGRAVANTE SPECIFICE

Circumstantele penale agravante specifice sunt prevederi aplicate infractiuni-
lor de baza specifice. De obicei, acestea ar fi infractiuni grave comise impotriva
persoanei, precum omuciderea sau vitamarea corporald. In codurile penale,
circumstantele agravante specifice sunt adesea interpretate ca sub-sectiuni la
prevederi referitoare la infractiunile de baza si necesita impunerea unei pedepse

55 OSCE/ODIHR, Legislatia in materie de infractiuni motivate de ura.
56 Codului Penal al Poloniei (in limba polona, traducere neoficiala in limba engleza).
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https://www.osce.org/odihr/523940
https://dziennikustaw.gov.pl/D2024000001701.pdf
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mai severe — de exemplu, prin cresterea directd a gradelor de pedeapsé pentru
infractiunea de baza cu mobil bazat pe prejudecata.

Exemplu de prevedere referitoare la circumstanta agravanta specifica
Codul Penal al Ucrainei, Articolul 11557

1. Omorul, care este cu premeditare, ilicit si provoaca moartea unei per-
soanei, se pedepseste cu inchisoare de la sapte la cincisprezece ani.

2. Omorul:

(14) pe baza intolerantei rasiale, nationale sau religioase, se pedepseste
cuinchisoare de la zece la cincisprezece ani sau incarcerare pe viata cu
confiscarea bunurilor, in situatia stipulata in sub-alineatul 6 din alineatul
2 al prezentului Articol.

Primul element pentru urmarirea penala a infractiunii motivate de ura, infrac-
tiunea de baza ,omor”, este stipulata in Articolul 115(1), iar cel de-al doilea
element, mobilul bazat pe prejudecatd, este stipulatin Articolul de incadrare
115(2).

Din perspectiva urmaririi penale, in astfel de prevederi legislative exista avan-
tajul ca prevederea este usor de gasit si seamana cu prevederile referitoare la
infractiunea de fond, in sensul ca mobilul bazat pe prejudecata reprezintd un
element constitutiv al infractiunii. Procurorul trebuie sa depuna toate eforturile
s& se asigure ca politistii sunt constienti de necesitatea de a strange probe legate
de prejudecatd, pentru a veni in sprijinul unei urmariri penale reusite a infractiunii
motivate de ura.

2.1.3 CIRCUMSTANTE AGRAVANTE GENERALE
n principiu, circumstantele agravante generale se aplica oricarei infractiuni

stipulate in codul penal, care nu inglobeaza deja prejudecata drept unul dintre
elementele sale constitutive.

57 Codul Penal al Ucrainei (in limba ucrainean3, traducere neoficiala).


https://ips.ligazakon.net/document/T012341?an=911540
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Exemplu de prevedere referitoare la o circumstanta agravanta generala
Articolul 22 (Circumstante agravante) din Codul Penal al Spaniei®®
Constituie circumstante agravante urmatoarele:

(..)

(4) Savarsirea unei infractiuni pe motive rasiste, antisemite, anti-rome, sau
de orice tip de discriminare referitoare la ideologie, religie sau credinte ale
victimei, de grup etnic, rasa sau natiune careia victima apartine, pe motive
legate de sexul, varsta, orientarea sau identitatea sexuala sau de gen, motive
legate de gen, aporofobie® sau excluziune sociald, de boald sau dizabilita-
te de care suferd victima, indiferent daca astfel de conditii si circumstante
sunt efectiv prezente in cazul persoanei asupra careia este indreptat acest
comportament.
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n astfel de prevederi legislative, in functie de tipul de infractiune (de exemplu,
agresiune, talharie, omor, agresiune sexual3, etc.), primul element al urmaririi
penale referitoare la infractiunea motivata de urd - infractiunea de baza - se
regéseste in partea relevanta din cod. De exemplu, daca infractiunea este agre-
siune pe motive rasiale, primul element pentru urmarirea penald a infractiunii
motivate de ura va fi prevederea care defineste lovirea sau alte violente in codul
penal national. Cel de-al doilea element — mobilul bazat pe prejudecata - este
cuprins In prevederea referitoare la circumstante agravante generale, in acest
caz, Articolul 22 din Codul Penal al Spaniei.

in situatiile in care circumstantele agravante se utilizeazd pentru a sanctiona
infractiuni motivate de urd, chestiunea mobilului bazat pe prejudecaté este de
obicei luata in considerare la momentul condamnarii agresorului. Cu alte cuvinte,
trebuie ca un agresor sa fie mai intai gasit vinovat pentru comiterea infractiunii de
bazj, iar ulterior instanta ia in considerare daca exista suficiente probe ale pre-
judectii pentru a aplica o circumstants agravanta. in jurisdictiile unde se aplic
dreptul cutumiar, stabilirea vinovatiei si condamnarea nu sunt etape separate,
iar judecatorul considera probele referitoare la mobil care afecteaza sentinta ca
parte din acelasi proces.

Exista numeroase limitari ale circumstantelor agravante generale care le reduc

eficienta ca instrument pentru a face vizibila urmarirea penald a infractiunii
motivate de ura si a pedepsi inculpatii corespunzator. in primul rand, procurorii

58 Codul Penal al Spaniei (in limba spaniold, traducere neoficiala).
59 Aporofobie - atitudini si sentimente negative legate de saracie si oameni saraci.

31


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444
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trebuie sa fie constienti de existenta lor, pentru a atrage atentia instantei catre
ele. In al doilea rand, spre deosebire de circumstantele agravante specifice care
reincadreaza infractiunea initiald si i sporesc gravitatea, circumstantele agra-
vante generale agraveaza pedeapsa agresorului la momentul condamnarii. Tn
al treilea rénd, este posibil ca decizia finala a instantei sa nu cuprinda intreaga
motivare pentru pedeapsa dispusa, deoarece probele referitoare la mobilul bazat
pe prejudecata se iau In considerare impreuna cu alte circumstante agravante si
atenuante implicate in respectiva cauza. In al patrulea rand, datele instantei tind
sd consemneze decizii in concordanta cu prevederea din codul penal pentru care
inculpatul a fost gasit vinovat, omitand astfel date specifice cu privire la aplicarea
circumstantelor agravante generale.

PREVEDERI LEGALE REFERITOARE LA ,DISCURSUL INSTIGATOR LA URA”
INCRIMINAT

Aceasta sectiune evidentiaza doua tipuri principale de prevederi referitoare la
»discursul instigator la urd” incriminat: ,discursul instigator” si alte forme de ,dis-
curs instigator la urd”. Aceasta sectiune nu isi propune sa ofere indrumare cu
privire la definirea si aplicarea prevederilor referitoare la ,discursul instigator”.
Scopul este sa ajute procurorii sa identifice si sa cartografieze instrumentele
legale relevante de la nivel national pentru urmarirea penald a infractiunilor care
implica ,discurs instigator la urd” incriminat in contextul standardelor internatio-
nale si sa fie capabili sa faca diferenta intre acestea si prevederile referitoare la

infractiune motivata de ura®°.

2.2.1 INFRACTIUNI CARE IMPLICA ,DISCURS INSTIGATOR”

»Discursul instigator” este cel care incita public la discriminare, ura, ostilitate sau
violentd Tmpotriva unui grup de oameni sau a membrilor unui grup definit prin-
tr-o serie de caracteristici protejate. Aceasta conduita este tratata in numeroase
standarde internationale explicate in Sectiunea 1.2 si enumerate in Anexa.

Asa cum s-a explicat in Sectiunea 1.2, infractiunile care implica ,discurs instigator”
le pun procurorilor provocari tehnice comune, diferite de cele aferente infracti-
unilor motivate de ura. Acestea includ demonstrarea unei infractiuni incipiente,
stabilirea concluziei daca discursul este protejat si a raspunsului la intrebarea
daca infractiunea incita public. Aceste aspecte tehnice sunt discutate pe larg in
testul din sase parti stipulat in Planul de la Rabat®' si in Principiile de la Camden®2.

Asa cum s-a explicat anterior, aceasta publicatie nu ofera indrumare cu privire la urmérirea penala
a ,discursului instigator la urd” incriminat. Si nici nu sprijind incriminarea exprimarii urii, dincolo de
definitia stipulata in Articolul 20(2) al PIDCP.

Planul de actiune de la Rabat, ONU OHCHR.

Principiile referitoare la libertatea de exprimare si egalitate de la Camden, Articolul 19; A se consulta
Anexa pentru detalii suplimentare.


https://www.ohchr.org/en/documents/outcome-documents/rabat-plan-action
https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/the-camden-principles-on-freedom-of-expression-and-equality.pdf
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Exemplu de prevedere referitoare la ,discursul instigator”

Articolul 1 (Incitarea la ura, violenta si distrugerea bunurilor) din Legea
927/1979 a Greciei, modificata ulterior prin Legea 1419/1984, 2910/2001 si
4285/2014 si 4491/2017¢2.

1.  Persoana care incit3, publica sau tulbura public, fie verbal, fie prin inter-
mediul presei, Internetului, sau prin alte mijloace, acte de violentad sau
ura impotriva unei persoane sau a unui grup de persoane sau a unui
membru al unui astfel de grup definit prin referire la rasa, culoarea pielii,
religie, descendenta sau origine nationald sau etnica, orientare sexuald,
identitate de gen, caracteristica de gen sau dizabilitate, intr-o maniera
care pune in pericol ordinea publica si pune in pericol viata, integrita-
tea fizica si libertatea persoanelor ante-mentionate se sanctioneaza cu
pedeapsa privativa de libertate, intre trei luni si trei ani siamenda intre
5.000 Euro si 20.000 Euro.
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2. Persoana care incita, publica sau tulbura public, fie verbal, fie prin in-
termediul presei, Internetului, sau prin alte mijloace, acte de distruge-
re a bunurilor unei persoane sau a unui grup de persoane sau a unui
membru al unui astfel de grup definit prin referire la rasa, culoare a pielii,
religie, descendenta sau origine nationala sau etnica, orientare sexuala,
identitate de gen, caracteristica de gen sau dizabilitate, intr-o maniera
care pune in pericol ordinea publica si pune in pericol viata, integrita-
tea fizica si libertatea persoanelor ante-mentionate se sanctioneaza cu
pedeapsa privativa de libertate, intre trei luni si trei ani siamenda intre
5.000 Euro si 20.000 Euro.

Este important ca procurorii 8§ constientizeze faptul ca exista variatii foarte marila
nivel national Tn privinta modului in care infractiunilor legate de ,discurs instigator”
li se da efect juridic in codurile penale nationale siin care sunt abordate in timpul
etapelor de ancheta si justitie penala. De exemplu, Planul de la Rabat a constatat
,0 dihotomie generalizatd” in care (1) agresorii autori ai incidentelor care ating
pragul stipulat in Articolul 20 din PIDCP ,nu sunt urmariti penal si pedepsiti” si
(2) ,persecutia minoritatilor sub pretextul legii nationale in materie de instigare”
poate fi excesiv de vaga®*.

63 A se vedea Grecia: noua lege incrimineaza negarea genocidului, discursul instigator la ura si alte acte
de rasism, Biblioteca Congresului, 24 septembrie 2014.

64 Planul de actiune de la Rabat cu privire la interzicerea promovarii urii pe motive nationale, rasiale sau
religioase care constituie instigare la discriminare, ostilitate sau violentd, Concluziile si recomandérile
emanate din patru seminare cu experti regionali organizate de OHCHR in 2011, A/HRC/22/17/Add .4, p. 7,
Maroc, 5 octombrie 2012.
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https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2014-09-24/greece-new-law-criminalizes-denial-of-genocide-hate-speech-and-other-acts-of-racism/
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2014-09-24/greece-new-law-criminalizes-denial-of-genocide-hate-speech-and-other-acts-of-racism/
https://www.ohchr.org/en/freedom-of-expression
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De exemplu, in raportul Consiliului pentru Drepturile Omului din 2009 referitor la
fosta Republica lugoslava a Macedoniei®®, raportorul special a remarcat faptul ca
Articolul 319 din Codul Penal®, in opinia sa, fusese aplicat eronat impotriva unui
anumit lider religios, episcopul Jovan (Zoran Vraniskovski)®”. in 2004, instantele
nationale au retinut ca prin separarea de Biserica Ortodoxa Macedoneana si
infiintarea Arhiepiscopiei Ortodoxe de Ohrid, acuzatul a generat o schisma ca-
uzatoare de ura religioasa, discordie si intoleranta®®. Cu toate acestea, faptul
ca a fost condamnat pentru ca a instigat la ura indreptata impotriva sa din partea
celor cu credinte diferite a fost comentat drept ,stupefiant”®®, avand in vedere
ca ,discursul instigator” impune intentia vorbitorului de a promova public ura
fata de grupul vizat (Principiile Camden 12.1), adica o relatie de triunghi™ intre
vorbitor, public si tintd. oDIHR, cu contributia de specialitate a grupului de experti
in libertate religioasa sau de convingere, si-a exprimat ingrijorarea pe marginea
abordarii instantei”.

Conform raportorului special al oNU pentru libertatea religioasa sau de convinge-
re: ,riscul ca prevederile legale prin care se interzice ,discursul instigator” sa fie
interpretate superficial si aplicate selectiv de catre autoritati subliniaza importanta
de a avea formulari neechivoce si a concepe garantii eficiente impotriva abuzurilor
de lege. [...] Incertitudinea juridica generata de formulari vagi ale prevederilor cu
privire la instigare pot avea un efect inspaimantator asupra dorintei persoane-
lor de a-si exercita libertatea de exprimare, precum si libertatea religioasé sau
a credintei, de exemplu afectand abilitatea lor de a-si schimba religia, de a stabili
noi organizatii religioase sau de cult, sau de a-si manifesta religia sau credinta

Raport al raportului special pentru libertatea religioasa sau de convingere, Asma Jahangir, ONU HRC, A/
HRC/13/40/Add.2, 28 decembrie 2009, alin. 47.

Codul Penal al Macedoniei de Nord, , Articolul 319 (Provocarea de ura, discordie sau intolerantd pe motive
de nationalitate, rasa, religie sau orice alt tip de discriminare). 1. Persoana care, prin forta, rele tratamente,
punere in pericol a sigurantei, batjocurad a simbolurilor nationale, etnice, religioase sau de alta natura, prin
incendiere, distrugere sau stricare in orice alt mod a drapelului Republicii Macedonia sau a drapelurilor
altor state, prin distrugerea bunurilor altor persoane, prin profanarea monumentelor, mormintelor sau
prin orice altd modalitate discriminatorie, cauzeaza sau exulta - direct sau indirect - ur3, discordie sau
intolerantd pe motive de gen, rasa, culoare a pielii, apartenenta la un grup marginalizat, apartenenta
etnica, limb3, nationalitate, context social, credinta religioas3, alte credinte, familie sau stare civila, avere,
stare de sénatate, sau pe orice alt motiv prevazut de legea de ratificare a unui acord international va fi
condamnata la servirea unei pedepse privative de libertate, intre unu si cinci ani” (in limba macedoneana,
traducere neoficiala).

Raport al raportului special pentru libertatea religioasa sau de convingere, Asma Jahangir, act aditional,
Misiunea in Fosta Republica lugoslava a Macedoniei, A/HRC/13/40/Add.2, alineatele 47-48.

Tribunalul de prima instanta din Bitolia a statuat ca Episcopul Jovan ,a instigat la ura indreptata impotriva
sa si a adeptilor sai. Revolta si intoleranta care au urmat au fost derivate din incélcarea sensibilitatilor
religioase ale oamenilor, care au cerut autoritatilor statale sa intervina. Chiar a fost amenintat cu lovirea”.
A se vedea Vraniskoski v. Fosta Republica lugoslavd a Macedoniei”, Cauza nr. 37973/05, 26 mai 2009.
Heiner Bielefeldt, Nazila Ghanea si Michael Wiener, Libertatea religioasa sau de convingere: Comentariu
asupra dreptului international, Oxford University Press, 2016, p. 497.

Planul de actiune de la Rabat, anex3, alin. 29; Strategia si Planul de actiune ale Organizatiei Natiunilor
Unite impotiva discursului de incitare la ura, Ghid detaliat de implementare pentru prezentele in teren
ale Organizatiei Natiunilor Unite, oNu, 2020,p.13.

Opinie asupra Spetei Episcopului Jovan (Zoran Vraniskovski), Opinie-Nr: FORB-MKk/035/2005, Corpul de
Experti in libertate religioasa sau de convingere (FORB)/IU, 27 iulie 2005, alin. 8.


https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g09/178/11/pdf/g0917811.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g09/178/11/pdf/g0917811.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g09/178/11/pdf/g0917811.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-93204%22]}
https://www.ohchr.org/en/freedom-of-expression
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%2520Strategy%2520and%2520PoA%2520on%2520Hate%2520Speech_Guidance%2520on%2520Addressing%2520in%2520field.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%2520Strategy%2520and%2520PoA%2520on%2520Hate%2520Speech_Guidance%2520on%2520Addressing%2520in%2520field.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%2520Strategy%2520and%2520PoA%2520on%2520Hate%2520Speech_Guidance%2520on%2520Addressing%2520in%2520field.pdf
https://w.legislationline.org/sites/default/files/documents/d7/d5f56c87fb455c31d66cc0b9aa7f.pdf
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prin rugaciune, respectarea randuielilor, practica si predare in conformitate cu
convingerile lor"”2,

2.2.2 ALTE INFRACTIUNI REFERITOARE LA ,DISCURS INSTIGATOR LA URA"
INCRIMINAT

Suplimentar prevederilor care sprijind urmarirea penala a infractiunilor referitoare
la ,discurs de instigare”, unele coduri penale nationale pot contine prevederi
legate de urmarirea penald a altor infractiuni referitoare la ,discurs instigator
la urd” incriminat. In aceasts sectiune se ofera exemple de astfel de prevederi,
impreuna cu trimiteri selectate la cadrul international, pentru a veni in sprijinul
procurorilor, in ceea ce priveste cartografierea prevederilor nationale legate de
~discursul instigator la urad” incriminat si diferentierea acestora de prevederile
referitoare la infractiunea motivata de ura™.

Infractiunile de negare a genocidului, crimelor impotriva umanitgtii si minimali-
zare vadita

Numeroase tari incrimineaza infractiunea de negare a Holocaustului™, fara cerinta
ca acest lucru sa duca la incitare la urd sau violenta. Acest lucru se remarca, de
exemplu, spre deosebire de Decizia-cadru UE, care prevede doar incriminarea
acelor tipuri de infractiuni in care conduita se realizeaza intr-un mod care incita la
violentd sau urd impotriva unui grup de oameni sau a unui membru al unui astfel
de grup definit prin trimitere la ,rasd”, culoarea pielii, religie, descendenta sau
origine nationald sau etnica"”.

Exemple de prevederi referitoare la negarea genocidului, crimelor
fmpotriva umanitatii si minimalizare vadita

Articolul 6 din Ordonanta de Urgenta nr. 31 din Romania” stipuleaza:

.Negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea in mod evi-
dent, prin orice mijloace, in public, a holocaustului ori a efectelor acestuia

Raport al raportului special pentru libertatea religioasa sau de convingere, Asma Jahangir, anexa, Misiunea
in Fosta Republica lugoslava a Macedoniei, A/HRC/13/40/Add.2, alin. 48 si 60.

Asa cum s-a explicat anterior, nici prezenta sectiune, nici ghidul integral nu ofera orientari cu privire la
urmarirea ,discursului instigator la urd” incriminat. Si nici nu sprijind incriminarea exprimarii urii, in afara
definitiei stipulate in Articolul 20(2) din PIDCP.

Definitia de lucru a negarii si distorsionarii Holocaustului, IHRA.

A se vedea Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului European, Articolul 1(c) si Articolul 1(d).

Negarea Holocaustului in Dreptul Penal, Briefing la Parlamentul European, ianuarie 2022.

Romania, ORDONANTA DE URGENTA NR. 31, 13 martie 2002, Articolul 6, modificata ulterior prin Legea nr.
217 din 23 iulie 2015 (in limba roman3, traducere neoficiala).
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https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g09/178/11/pdf/g0917811.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g09/178/11/pdf/g0917811.pdf
file:///H:/Dyski%20wsp%c3%b3%c5%82dzielone/Dobry%20sk%c5%82ad%20-%20NEW/ODiHR/hate%20crimes%20vs%20hate%20speach/_materialy-tlumaczenia/RO%20p/Definiţia de lucru a negării și distorsionării Holocaustului
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/698043/EPRS_BRI(2021)698043_EN.pdf
https://melaproject.org/node/226
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se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amend&”. Aceeasi
pedeapsa se aplica pentru genocid, crime impotriva umanitatii si crime de
razboi. Daca se utilizeaza un sistem informatic pentru savérsirea infractiunii an-
te-mentionate, se aplica o pedeapsa cu inchisoarea de la sase luni la cinci ani.

In Franta, Legea Gayssot™ incrimineaza actiunea de ,contestare” a crime-
lor impotriva umanitatii definite prin Articolul 6 al Cartei Tribunalului Militar
International anexat la Acordul de la Londra, din 1945. in Austria, conform
§3h din Legea interdictiilor (Verbotsgesetz)’®, persoana care ,neaga public,
minimalizeaza, aproba sau cauta sa justifice genocidul National-Socialist
sau alte crime National Socialiste impotriva umanitatii” va primi pedeapsa
cu inchisoarea intre sase luni si cinci ani. In cazul in care infractiunea se sa-
varseste intr-o lucrare tiparita, la radio sau in orice alt mediu sau intr-un mod
prin care rezultatul devine accesibil publicului larg, pedeapsa cu inchisoarea
este de la unu la zece ani. In cazurile cele mai grave, pedeapsa cu inchisoarea
poate fi intre zece si douazeci de ani.

Infractiuni cu difuzare publica

Decizia-cadru a UE da instructiuni statelor membre sa interzica prin lege difuzarea
publica sau distribuirea de inscrisuri, imagini sau alte materiale care instiga la ura
sau violenta. Cu toate acestea, codurile penale aplicabile in statele membre ale
UE nu dispun intotdeauna conditia conform careia conduita referitoare la difuzare
sa incite la urd sau violenta. De exemplu, codul penal al Danemarcei include
o infractiune referitoare la distribuire care nu este legata explicit de incitarea la
violenta sau ura.

Exemple de prevederi din dreptul intern care incrimineaza difuzarea
publica a comunicarilor sau a declaratiilor rasiste (etc.)

Sectiunea 266 b din Codul Penal al Danemarcei®®

Persoana care difuzeaza public sau cu intentie orice declaratie sau co-
municare prin care este amenintat, insultat sau injosit un grup de persoane

Franta, Legea nr. 90-615 din 13 iulie 1990 privind reprimarea actiunilor rasiste, antisemite sau xenofobe
(in limba franceza, traducere neoficiala).

Austria, Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Verbotsgesetz 1947, Fassung vom
1710.2024 (Legea Interdictiilor/Prohibition Act 1947, Legea federald consolidata, versiunea din 1310.2024
-1in limba germana, traducere neoficiald).

Danemarca, Bekendtggrelse af straffeloven (Codul Penal - in danez3, traducere neoficiala).


https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000532990
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000207
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000207
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/1360
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din motive legate de rasa, culoare a pielii, origine nationale sau etnica sau
credinta religioasa, sau dizabilitate, sau de orientare sexual3, identitate
de gen, exprimare a genului sau caracteristici sexuale ale respectivului
grup, se pedepseste cu amenda sau inchisoare pana la doi ani.

Infractiuni referitoare la defaimare
Defaimarea sanctionatad penal impotriva unei persoane sau a unui grup de per-
soane pe baza unor caracteristici specifice se poate regasi in codurile penale

nationale. Cu toate acestea, standardele internationale nu recomanda si nu sti-
puleaza incriminarea acesteia®.

Exemplu de prevedere referitoare la defaimare
Articolul 355 din Codul Penal al Republicii Cehe®?:
(1) Persoana care defaimeaza public
a) O natiune, limba vorbita a acesteia, o rasad sau un grup etnic, sau
b) Un grup de persoane pe motive care tin de realitate sau de modul in
care este perceput ca rasa, ca apartenenta la un grup etnic, natio-
nalitate, credinta politica, religie sau pe motiv ca nu practica sau se

presupune ca nu practica o religie,

Se pedepseste cu inchisoarea pana la doi ani.

Infractiuni care implica insulte motivate de prejudecatd

La nivel national, pot exista diverse forme de prevederi care incrimineaza insultele
motivate de prejudecata. Mai este posibil si ca prevederile respective, referitoare
la insulte, sa existe numai in dreptul civil sau chiar deloc.

Pentru o trecere in revista si o analizé a abordarilor actuale referitoare la criminalizarea defaimarii si
insultarii In regiunea 0SCE a se consulta Scott Griffen Legile in materie de defdimare si insultare in
regiunea OSCE.

82 Republica Ceh3, Zakon trestni zakonik (Codul Penal, in limba ceh3, traducere neoficiala).
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https://www.osce.org/files/f/documents/b/8/303181.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/b/8/303181.pdf
https://www.e-sbirka.cz/sb/2009/40?zalozka=text
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Articolul 5 din Protocolul aditional la Conventia privind criminalitatea informatic&®
stipuleaza: 1. Fiecare parte adoptd mésurile legislative si alte masuri considerate
necesare pentru a incrimina ca infractiuni, potrivit dreptului sdu intern, atunci
cand sunt comise cu intentie si fara drept, urmatoarele fapte: - insultarea in public,
prin intermediul unui sistem informatic, (i) a unor persoane, pe motivul apartenen-
tei la un grup care se identifica prin rasa, culoare, descendenta, nationalitate ori
origine etnica, precum si religie, daca este folosita ca pretext pentru oricare dintre
aceste motive, sau (ii) a unui grup de persoane care se distinge prin una dintre
aceste caracteristici. 2. O parte poate: a) fie sa solicite ca infractiunea prevazuta la
paragraful 1s& aiba ca efect expunerea la ura, dispret sau ridicol a persoanei ori
a grupului de persoane mentionat la paragraful 1; sau b) fie sa isi rezerve dreptul
de a nu aplica, in totalitate sau in parte, paragraful 1 al acestui articol”.

Paragraful 11 din Recomandarea Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei
catre statele membre cu privire la combaterea ,discursului instigator la ura"®*
recomanda ca insultele publice sexiste si care denota fobie impotriva comunitatii
LGBTI in conditii similare cu cele prevazute specific pentru insultele in mediul
online in Protocolul aditional la Conventia privind criminalitatea informatica ex-
plicate mai anterior sa fie si ele purtatoare de rdspundere penala.

Exemplu de prevedere referitoare la insulte

Conform Articolului 448 din Codul Penal al Belgiei®, ,Persoana care insulta
o persoana fie prin fapte, inscrisuri, imagini sau embleme, intr-una din cir-
cumstantele stipulate la Articolul 444, se pedepseste cu inchisoare intre opt
zile si doua luni si 0 amenda in valoare cuprinsa intre douazeci si cinci (Euro)
si cinci sute (Euro), sau doar cu una dintre aceste pedepse”.

Articolul 444 din Codul Penal al Belgiei stipuleaza: ,Partea care se face vi-
novata se pedepseste cu inchisoare intre opt zile si un an si o amenda in
valoare cuprinsa intre doudzeci si cinci (Euro) si doua sute (Euro), in cazul
in care insultele au fost proferate in intruniri sau in locuri publice; sau in
prezenta mai multor persoane, intr-un loc care nu este public, insa deschis
unui anumit numar de persoane care au dreptul sa se adune acolo sau sa
frecventeze respectivul loc; sau in orice loc, in prezenta persoanei insultate
si in fata martorilor”.

Protocolul aditional la Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea informatica, referitor la incri-
minarea actelor de natura rasista si xenofoba savérsite prin intermediul sistemelor informatice, Insulta
din motive rasiale si xenofobe, Consiliul Europei, Strasbourg, 2003.

Recomandarea cm/Rec (2022) 16 a Comitetului de Ministri catre Statele Membre cu privire la combaterea
discursului instigator la ura, Consiliul Europei, alineatul 11(d).

Codul Penal al Belgiei.


https://rm.coe.int/168008160f
https://rm.coe.int/168008160f
https://rm.coe.int/168008160f
https://rm.coe.int/168008160f
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%220900001680a67955%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate Descending%22]}
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%220900001680a67955%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate Descending%22]}
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&cn=1867060801&table_name=wet
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Conform Articolului 453bis din Codul Penal al Belgiei, ,pedeapsa minima
pentru calomnie, defaimare si insulta poate fi dublata daca este motivata de
ura, dispret sau ostilitate indreptata impotriva unor persoane pe motive
care tin de presupusa lor ras3, culoare a pielii, mostenire, origine etnica
sau nationala, varsta, avere, convingere religioasa sau filozofica, starea
de sanatate din prezent sau din viitor, dizabilitate, limba, convingere
politica, convingere sindicala, caracteristici fizice sau genetice sau ori-
gine sociala”.

Asa cum s-a explicat intr-un studiu efectuat de reprezentantul oScE pentru liber-
tatea presei, ,termenul «insultéd» nu este definit prin statut, ci, in general, este
constituit dintr-o acuzatie lipsita de precizie care poate aduce atingere onoarei
persoanei. In practic, insulta necesita si un element de rautate”se.

271N70LIdVD

Exemplu de insultd motivata de prejudecata si urmarirea penala
aferenta (Belgia)®’

»Agresorul scrie/agresorii scriu injurii rasiste si inscriptii graffiti ofensatoare
pe casa scarii unei cladiri de apartamente cu stilou negru si cu o sageata
care indica apartamentul victimei.

Aceasta infractiune a fost supusa urmarii penale ca insultd sub incidenta
Articolelor 448 si 444 din Codul Penal, savarsitd cu mobil bazat pe prejudeca-
t&, recunoscut prin prevederile Articolului 453 bis. n situatia in care nu este
posibila urmarirea penala ca insulta motivata de prejudecata, procurorii ar
trebui s& aiba ca obiectiv s& selecteze o infractiune care tine cont de vizarea
directa din cadrul acestei infractiuni — indicata de sageata care arata catre
apartamentul victimei si, cel mai probabil, are impact asupra victimei. De
exemplu, procurorii ar putea lua in considerare sa aplice o infractiune de dis-
trugere a bunurilor, agravata, motivata rasial, sau in functie de circumstante,
amenintare sau hartuire agravata, motivata rasial”.

86 Scott Griffen, Legislatia in materie de defaimare si insulte din Regiunea OSCE.
87 Acest exemplu este publicat pe pagina de internet a organismului belgian pentru egalitate.
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https://www.osce.org/files/f/documents/b/8/303181.pdf
https://www.unia.be/en/difference-hate-speech-hate-crime-discrimination/hate-speech?lang=en
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Nota catre procurori - infractiuni de natura civila si administrativas®

Caile de atac de natura civila si administrativa au relevanta speciala in
cazurile de ,discurs instigator la urd” care nu ating pragul pentru urmarire
penala. Caile de atac de natura civila pot include plata de despagubiri,
actiune in incetare pentru a impiedica repetarea faptei in continuare, si pu-
blicarea recunoasterii cd anumite declaratii au constituit ,discurs instigator
la urd”. Caile de atac de naturd administrative implica actiuni intreprinse de
institutiile din subordinea guvernului pentru a consolida reglementarile si
pot include amenzi, blocarea sau stergerea continutul ofensator, precum
si pierderea licentelor. Aceste cai de atac pot fi urmate in paralel sau inde-
pendent de procedura penala.

Procurorii pot indeplini un rol-cheie in a atrage atentia victimelor si avoca-
tilor acestora cu privire la aceste potentiale cai de atac si a face trimiteri,
dupa caz.

2.3

88

INFRACTIUNILE LA INTERSECTIE

Acest grup de infractiuni include comportament de amenintare si hartuire in
loc public, cauzator de frica, alarma sau suferinta altor persoane. n cazul huli-
ganismului, aceste infractiuni pot include si violenta de grup. Asa cum se indica
in arborele decizional al procurorului, din Capitolul 3, in functie de context si de
circumstante, aceste infractiuni pot avea loc impreuna cu infractiuni referitoare
la, discurs instigator la urd”, inclusiv incitare la urd sau violenta. O intrebare-cheie
pentru procurori va fi dacad aceasta conduita si instiga alte persoane la violenta
sau ura (sub ghidarea textului din sase parti din Planul de la Rabat), caz in care
vor fi relevante considerentele referitoare la libertatea de exprimare.

Aceasta sectiune mai include si infractiunile care implica graffiti, pentru c4, in
functie de contextul si trasaturile lor specifice, aceste incidente pot fi incluse
in infractiuni motivate de ura, insulte, amenintari motivate rasial sau infractiuni

referitoare la ,discurs instigator la urd” incriminat.

Memorandumul Explicativ al Recomandarii cm/Rec (2022) 16 a Comitetului de Ministri ai Statelor Membre
cu privire la combaterea discursului instigator la ura, Comitetul Director pentru Combaterea Discriminarii,
Diversitate si Incluziune (cDADI) si Comitetul Director pentru Mass-Media si Societatea Informationala
(cpwmsl), ce-a de-a 1434-a intrunire, 11,13 si 17 mai 2022.


https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%220900001680a6891e%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate Descending%22]}
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%220900001680a6891e%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate Descending%22]}
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2.3.1 INFRACTIUNI DE TULBURARE A ORDINII SI LINISTII PUBLICE MOTIVATE DE
PREJUDECATA

Acest grup de infractiuni include actiuni discursive sau exprimari in care forma
de baza, fara circumstanta agravanta, este stipulata in codul penal, iar continutul
discursului cuprinde intreaga infractiune. In unele t&ri, tulburarea la nivel redus
sau Tncélcarea linistii si alte infractiuni cu privire la tulburarea ordinii publice sunt
incadrate drept contraventii si incalcari ale legii de naturd administrativa.

Exemplu de prevedere referitoare la infractiunea de incélcare a linistii
(ordinii publice) motivata de prejudecata

271N70LIdVD

Legea ordinii publice din 1986, Sectiunea 5, Hartuirea, alarmarea sau tulbu-
rarea (Marea Britanie — Anglia si Tara Galilor)®®

(1) O persoana se face vinovata de o infractiune daca:
(a) utilizeaza cuvinte sau comportament de amenintare (sau abuzive),
sau comportament necontrolat sau
(b) afiseaza inscrisuri, semne sau orice alte reprezentari vizibile care sunt
amenintatoare (sau abuzive), care sa poata fi auzite sau vazute de
0 persoana care probabil se va simti hartuitd, alarmata sau tulburata
astfel.

(2) Subincidenta prezentei sectiuni, o infractiune poate fi savarsita intr-un
spatiu public sau privat, cu exceptia ca nu se savarseste o infractiune
atunci cand respectivele cuvinte sau comportamente sunt utilizate — sau
cand inscrisurile, semnele sau alte reprezentari vizuale sunt afisate — de
catre o persoana induntrul unei locuinte, iar cealaltd persoan este si
ea induntrul acelei locuinte sau al unei alte locuinte.

(3) Constituie aparare pentru inculpat sa dovedeasca ca:

(@) nuavea niciun motiv sa creada ca putea sa auda sau sa vada faptele
0 persoana care probabil s-ar fi simtit hartuita, alarmata sau tulburata
astfel, sau

(b) seaflaintr-olocuinta si nu avea niciun motiv sa creada ca respectivele
cuvinte sau comportamente utilizate — sau inscrisurile, semnele sau
alte reprezentari vizuale afisate — ar urma sa fie auzite sau vazute de
o persoana din afara sau aflata in orice alta locuinta sau

(c) conduita sa a fost una rezonabila.

89 Regatul Unit al Marii Britanii, Legea ordinii publice (Public Order Act), 1986, Sectiunea 5.
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(6) O persoana care se face vinovata de comiterea unei infractiuni, sub
incidenta prezentei sectiuni, se face rdspunzétoare - prin condamnare in
procedura restrdnsa — pentru plata unei amenzi care sa nu depaseasca
nivelul 3 pe scala standard.

Sectiunea 31din Legea referitoare la infractiuni si tulburari din 1998 stipu-
leaza formele agravante pe motive rasiale si religioase ale acestei infractiuni
si alte infractiuni similare (infractiuni de fond).

Exemplu de infractiune de tulburare a linistii (si ordinii publice)
motivata de prejudecata

n timp ce se plimba pe o strada aglomerats, cu magazine, in mijlocul zilei,
un barbat strigd, in mod repetat, insulte rasiste si xenofobe. Nu adreseaza
strigaturile unor persoane specifice si nu cunoaste pe nimeni in proximitate.
Striga in directia si prezenta persoanelor de care este constient. Sunt cateva
persoane pe strada care se asigura ca il evita traversand strada.

n acest exemplu, sunt prezente cateva elemente ale infractiunii de tulburare
alinistii publice. Limbajul este amenintator si abuziv, are loc in public si exista
probabilitatea sa cauzeze alarmare sau tulburare persoanelor din apropiere,
care il pot auzi si vedea pe agresor. Totodata, infractiunea este agravata pe
motive rasiale.

Astfel de incidente tind sa se potriveasca intr-un nivel mai scazut de incadrare
a infractiunilor de tulburare a linistii si ordinii publice. In practic&, procurorii vor
fi nevoiti sa isi calibreze abordarea, astfel incét sa ia in considerare natura si im-
pactul acestor infractiuni si sa se asigure c§, in situatiile in care comportamentul
este insotit de atac fizic sau amenintare directa, continutul comportamentului
abuziv sau de insultare este si el atent considerat ca indicator de prejudecatd
si ca potentiala dovada a unei agresiuni motivatd de prejudecata (infractiune
motivata de ura).

Regatul Unit al Marii Britanii, Legea referitoare la infractiuni si tulburari (Crime and Disorder Act),
Sectiunea 31.


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/section/31
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/section/31
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Pot exista si exemple in care prevederile pot fi utilizate eronat in vederea ur-
marii penale a unor infractiuni motivate de urd mai grave, asa cum se explicé in
Capitolul 4.

2.3.2 INFRACTIUNI LEGATE DE HULIGANISM MOTIVAT DE PREJUDECATA

De obicei, ,huliganismul” implicad un comportament perturbator, abuziv sau ili-
cit cum ar fi actele de vandalism si violenta savarsite de grupuri. Conduita este
cel mai adesea asociata cu violenta la evenimente sportive, de exemplu, cand
suporterii echipelor de fotbal se deplaseaza si participa la meciuri pentru a se
comporta abuziv si violent. Huliganismul poate include sau poate crea contextul
pentru infractiuni motivate de prejudecata. De exemplu, violenta care vizeaza
evenimentele organizate cu ocazia Paradei ,Pride"'. In anumite jurisdictii, pro-
curorii vor avea optiunea de a incadra o infractiune drept huliganism motivat de
prejudecata sau de a atrage atentia instantei cu privire la o circumstanta agra-
vanta generala aplicabild pentru a recunoaste mobilul bazat pe prejudecata la
etapa de condamnare. Cand iau in considerare aplicabilitatea unei acuzatii de
huliganism unui incident, este esential ca procurorii s& ia in considerare si daca
respectivul incident a implicat agresiuni motivate de prejudecata sau alte infrac-
tiuni motivate de ura. Neidentificarea suplimentara si neluarea in calcul a acestor
infractiuni specifice neaga drepturile victimelor individuale la 0 ancheta eficienta
si de participare deplina si le reduce, totodat&, accesul la sprijin de specialitate.
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Exemplu de prevedere referitoare la huliganism motivat de
prejudecata

Articolul 287 din Codul Penal al Republicii Moldova®

(1) Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violen-
ta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, se pedepseste cu amenda in marime de la
550 la 1050 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de péana la 3 ani.

91 Asevedea, de exemplu, Huliganii ataca marsul LGBT in Polonia, New York Times, 27 iulie 2019 video.
92 Codul Penal al Republicii Moldova, cp985/2002 (in limba romana, traducere neoficiald).
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(2) Aceeasiactiune savarsita (...): b) de doud sau mai multe persoane; c) pe
teritoriul sau in incinta unei institutii medico-sanitare publice ori priva-
te; d) impotriva medicului sau a lucratorului medical aflat in exercitiul
functiunii; e) din motive de prejudecata, se pedepseste cu amenda
in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 5 ani.

3) Huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), daca au
fost sdvarsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor
obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii, se pedep-
seste cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

Exemplu ilustrativ de infractiune de huliganism motivat de prejudecata

In luna mai 2018, peste 30 de barbati mascati au atacat casele romilor din
apropiere de satul Rudno, din regiunea Liov din Ucraina. Incidentul a implicat
atacuri de incendiere a caselor oamenilor si agresiuni fizice grave. Politistii
au informat presa ca atacul a fost incadrat ca ,huliganism™:,

In speta aceasta si alte cazuri similare, procurorul are deschisa optiunea de
a lua in considerare acuzatii de atacuri de incendiere motivate de prejude-
cata si agresiuni motivate de prejudecata. Daca este adecvata si acuzatia de
huliganism, sub incidenta Codului Penal al Ucrainei, procurorul are deschisa
si optiunea de a atrage atentia instantei cu privire la aplicabilitatea unei pre-
vederi referitoare la circumstanta agravanta generald pentru a recunoaste
mobilul bazat pe prejudecata (Articolul 67 Circumstante care agraveaza
pedeapsa).

Articolul 67 din Codul Penal al Ucrainei®**

1. Tn scopul impunerii unei pedepse, urmatoarele circumstante se consi-
dera agravante:
1), 2) ....
3) savarsirea unei infractiuni penale pe motive rasiale, nationale, de
ura sau discordie religioasa, sau pe motive de gen;
4)-13)

93 Jonathan Lee, Romi arsi din casele lor de mascati, pe masura ce violentele degenereaza in Ucraina
(Roma Burned from Their Homes by Masked Men as Violence Escalates in Ukraine) Centrul European
pentru Drepturile Romilor, 12 mai 2018. La aceastd spet4 se face trimitere si in Intelegerea infractiunilor
motivate de urd comise impotriva romilor si abordarea nevoilor de securitate ale comunitatilor de romi
si sinti (Understanding Anti-RomaHate Crimes and Addressing the Security Needs of Roma and Sinti
Communities), OSCE/ODIHR, 18 mai 2023, p.17.

94 Codul Penal al Ucrainei, ultima modificare din 4 iunie 2021.


https://www.errc.org/news/roma-burned-from-their-homes-by-masked-men-as-violence-escalates-in-ukraine
https://www.errc.org/news/roma-burned-from-their-homes-by-masked-men-as-violence-escalates-in-ukraine
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/en/2341-14#Text
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2.3.3 GRAFFITI

Desi inscriptiile graffiti nu reprezinta o infractiune stipulatd, in mod obisnuit, in
codurile penale nationale, depinzand de context si de trasaturile lor particulare,
aceste incidente pot fi cuprinse in infractiuni motivate de ura, infractiuni care
implica insulte motivate de prejudecatd, amenintari sau ,discurs instigator la urad”
incriminat. De exemplu, inscriptiile graffiti rasiste pe un perete pot fi cel mai bine
incadrate drept infractiune motivata de ura, cum ar fi ,distrugere de bunuri” in for-
ma& agravata. Pe de altd parte, continutul inscriptiei graffiti, contextul siamplasarea
sa, inclusiv modul in care afecteaza potentiala sa difuzare si probabilitatea de
a produce prejudicii, ar putea sugera o incadrare drept instigare la ura sau violenta.
O alta posibilitate, explicata in Sectiunea 2.2.1, este cea in care inscriptia graffiti
rasista pe peretele victimei apartamentului a fost incadrata ca insulta motivata
de prejudecata. Astfel de inscriptii graffiti care vizeaza o persoand anume sau un
grup anume ar putea fi incadrate ca amenintare motivata de prejudecata. Dupa
cum se explica in Capitolul 3, in anumite circumstante, inscriptia graffiti poate fi
si un indicator de prejudecata pentru o infractiune motivata de ura. Procurorii ar
trebui sa consulte Capitolul 5 cu privire la nevoile victimelor.

Exemplu de graffiti

in Sibenik, Croatia, pe zidul unei scoli a ap&rut o inscriptie graffiti cu mesaj
impotriva sérbilor, inclusiv cu svastici si indemnuri de a ucide copiii sérbi.
Limbajul includea formulari de genul ,I-am ucis pe Arkan, apoi Ceca... ucideti
copiii sarbi”, ,omorati un sarb, Vukovar — niciodata BYKOBAP"®®. Inscriptia
graffiti mai includea si un desen al unei svastici cu anul 1986 scris in cele
patru colturi ale crucii.

Procurorul a incadrat intamplarea sub incidenta Articolului 235 din Codul
Penal al Croatiei drept ,distrugere a bunurilor apartinénd altei persoane”,
savarsita cu motiv de baza®®.

Arkan a fost un comandant militar sarb in timpul conflictului din Balcani. Ceca a fost sotia lui Arkan.
BYKOBAP este denumirea scrisa in alfabet chirilic (scrierea sarbd) a orasului Vukovar. Vukovar este la granita
cu Serbia si a fost locul unde armata sarba a comis atrocitati in 1991,in timpul conflictului din Balcani.
Croatia, Kazneni zakon (Codul Penal), Articolul 235 (1): ,Persoana care stricd, distruge, deformeaza sau
face inutilizabile bunurile altei persoane, se va pedepsi cu inchisoare pani la cel mult doi ani... (3) In
cazul in care agresorul a savarsit fapta penala la care se face trimitere in alineatul 1 sau 2 al prezentului
Articol din motive de baza, acesta va fi pedepsit cu inchisoare intre sase luni si cinci ani”. (in limba croats,
traducere neoficiala).
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https://www.zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon
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Articolul 325 din Codul Penal al Croatiei stipuleaza infractiunea: ,Instigarea
publica la violenta si urd"®’. n astfel de cazuri, procurorul are deschis3 op-
tiunea de a lua in considerare daca respectiva inscriptie graffiti sau act de
vandalism este indreptata impotriva unui grup vizat care detine cladirea, caz
in care creste probabilitatea sa fie vorba de o infractiune motivata de ura, sau
daca exprimarea respectiva vizeaza publicul, in vederea instigarii altor per-
soane la urd, discriminare sau violenta. Daca asa stau lucrurile, procurorii ar
trebui sa ia in considerare dreptul intern, jurisprudenta disponibila si testele
de prag din Planul de la Rabat, pentru a stabili daca acuzatia de instigare la
ura este corespunzatoare in aceasta speta.

97 Ibid.,, Articolul 325 (Instigarea publica la violenta si urd):,Persoana care instiga public prin material tipérit,
radio, televiziune, sistem sau retea informatic(a), la 0 adunare publica sau in alt mod public sa care pune
la dispozitie publicului inscrisuri, imagini sau alte materiale care instiga la violentad sau ura indreptata
fmpotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui astfel de grup pe motive care tin de rasa,
religie, origine nationald sau etnica, limba vorbitd, descendenta, culoarea pielii, gen, orientare sexuala,
identitate de gen, dizabilitate sau orice alte caracteristici se va pedepsi cu inchisoare de pana la trei ani”
(in limba croat3, traducere neoficiala).



Arborele decizional al procurorului

Acest arbore decizional este conceput pentru profesionistii care sunt deja formati
s& identifice si s trimita in judecata infractiuni motivate de uré. Isi propune s3 evi-
dentieze diferentele-cheie in practica urmaririi penale intre infractiunile motivate
de ura si infractiunile care implica ,discurs instigator la urd” incriminat si sa ofere
intrebari ajutatoare de orientare pentru a veniin sprijinul procurorilor in aplicarea
prevederilor din dreptul intern. Nu se poate aplica in toate situatiile, iar procurorii
vor trebui sa se foloseasca de propria lor judecata si sé aplice normele de drept
intern de la caz la caz. Pentru informatii suplimentare cu privire la elementele
de bazé ale conceptului de infractiune motivata de urd, vé rugdm sa consultati
Capitolul 1 de mai sus si ghidurile ODIHR existente, cu privire la infractiunile moti-
vate de urad®®. Aceasta sectiune parcurge impreuna cu cititorul structura arborelui
decizional si se recomanda sa fie cititd cu graficul la indemana.

€1N70LIdVYD

Arborele decizional incepe din punctul in care o speta ajunge la procuror. In func-
tie de sistemul juridic si de prerogativele si rolul procurorului, speta poate fi trimisa
procurorului la un anumit punct pe durata sau catre finalul anchetei sau la punctul
punerii sub acuzare. Pana la aceasta etapa, este probabil ca procesul anchetei
sa fi identificat o potentiald faptd penalad care indica o potentiald acuzatie. Fapta
penala ar putea implica orice infractiune prevazuta in codul penal.

Infractiunile motivate de ura sunt sub-raportate de victime si este posibil s& nu fie
identificate si inregistrate de anchetatorii din politie. Pentru a contracara acest
risc de sub-raportare si sub-inregistrare, instrumentul isi propune sa arunce
,0 plasad mai largd” pentru a capta potentiale infractiuni motivate de urd, punand
intrebari siincurajand utilizarea indicatorilor de prejudecata (a se vedea Intrebarea
1 de mai jos).

Intrebarile 1-3 isi propun sa sprijine procurorii:

*  sastabileasca daca sunt implicate ura, prejudecata sau ideea
preconceputs; si

*  sastabileasca dacad dovada urii sau a prejudecatii indica fie o infractiune

motivata de ura, fie o incadrare de ,discurs instigator la urd” incriminat.

98 O0SCE/ODIHR, Urmarirea penald a infractiunilor motivate de urd (Prosecuting Hate Crimes).
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1. Incidentul implica ura, prejudecata sau idee preconceputa?

Scopul acestei intrebari este sa arunce o plasa cat mai larga posibil, care este
deosebit de importanta pentru identificarea, inregistrare si reactionarea la in-
fractiuni motivate de ura.

Asa cum se explica in Capitolul 1, prezenta urii, a prejudecétii sau a ideii precon-
cepute va fi mai evidenta in cazurile de ,discurs instigator la urd” incriminat. n
cazurile de infractiune motivata de ura, anchetatorii si procurorii pot fi nevoiti sa se
coordoneze indeaproape pentru a identifica si a capta dovezi ale mobilului bazat
pe prejudecata. In cea mai incipienta etap3, se recomand3 utilizarea indicatorilor
de prejudecata pentru a identifica posibile dovezi de prejudecata. Aceste teste ar
trebui reluate si aplicate din nou de catre procurori, dupa caz.

Indicatori de prejudecata: prezentare generala®®

Indicatorii de prejudecata sunt ,fapte obiective, circumstante, sau tipare
aplicate unei/unor fapte penale, care - separat sau impreuna cu alte fapte
sau circumstante — sugereaza ca actiunile autorului infractiunii au fost
motivate, integral sau partial, de orice forma de prejudecatad”®. Ca atare,
indicatorii de prejudecata sunt un instrument crucial in identificarea in-
fractiunilor motivate de ura.

Indicatorii de prejudecata comuni se pot stabilit in opt categorii principale
enumerate mai jos. Este probabil ca mai multi indicatori de prejudecata
sa fie prezenti intr-un caz de infractiune motivata de ura. Raportul anual al
ODIHR cu privire la infractiunile motivate de uré include incidente care im-
plica infractiune motivata de ura, de natura rasista si xenofoba, infractiune
motivata de urd impotriva romilor, infractiune motivata de ura antisemita,
infractiune motivata de urd impotriva musulmanilor, infractiune motivata
de ura impotriva crestinilor, altd infractiune motivata de ura bazata pe re-
ligie sau credintd, infractiune motivata de ura pe baza de gen, infractiune
motivata de urd impotriva membrilor LGBTI si infractiune motivaté de ura
fmpotriva persoanelor cu dizabilitati''.
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A se vedea ,Utilizarea indicatorilor de prejudecatd: Instrument practic pentru fortele din politie”, 0SCE/
ODIHR, 28 mai 2019.

Protocolul Modelului Massachusetts pentru Anchetarea infractiunilor motivate de urd (Massachusetts
Model Protocol for Bias Crime Investigation), citat in: Colectarea de date si mecanismele de monitorizare
referitoare la infractiunea motivata de ura: Ghid practic , OSCE/ODIHR, 29 septembrie 2014, p.15.
Colectia de fise informative despre infractiuni motivate de urd, 0SCE/ODIHR, Raportul ODIHR despre
infractiunea motivata de ura.


https://www.osce.org/odihr/419897
https://www.osce.org/odihr/datacollectionguide
https://www.osce.org/odihr/datacollectionguide
https://www.osce.org/odihr/datacollectionguide
https://www.osce.org/odihr/datacollectionguide
https://www.osce.org/odihr/datacollectionguide

Arborele decizional al procurorului

Perceptia victimei si a martorilor

Chiar si in absenta altor indicatori de prejudecata, modul in care victima
sau martorii percep infractiunea prin care trec sau la care sunt martori este
de importanta vitala. Cu toate ca initial este posibil ca acestia sa nu poata
evidentia factorii care ii determina sa vada actiunile agresorilor drept moti-
vate de prejudecatd, impresia lor cu privire la atac nu poate fi respinsa. De
fapt, anchetatorii si procurorii de cele mai multe ori vor gasi alti indicatori
de prejudecata care sa le confirme perceptia.

Comentarii, declaratii scrise, gesturi sau graffiti

Cei care sdvarsesc infractiuni motivate de urd, frecvent, isi exprima preju-
decétile clar anterior, in timpul sau ulterior comiterii faptei. Cei care comit
infractiuni motivate de ura, in general, vor sa transmita un mesaj victimelor
si altor persoane, iar aceste mesaje, de la strigate injurioase la gesturi,
graffiti si publicatii pe internet, reprezintd un indicator solid de motivatie
bazata pe prejudecata.

Diferente etnice, religioase sau culturale intre agresor si victimg

Diferentele dintre agresori si victime pot fi un indicator de prejudecata.
Acest lucru este si mai valabil in situatiile in care victimele pot fi identifi-
cate vizibil ca membri apartindnd unui anumit grup. Aceste elemente de
identificare pot include culoarea pielii, imbracamintea religioasa - cum ar
fi o femeie musulmana care poarta val - sau alte elemente vestimentare
- cum ar fi steagul-curcubeu in sprijinul miscarii pentru egalitate LGBTI.

Grupuri organizate, motivate de urd

Desi nu toate infractiunile motivate de ura sunt comise de grupuri organi-
zate, membrii sau asociatii unor astfel de grupuri sunt adesea implicati in
sdvarsirea acestor infractiuni.

Locatia siora

Unde si cand a avut loc un incident poate reprezenta un indicator de preju-
decata semnificativ. Acesta poate include locatii si ore specifice, relevante
pentru sau conectate cu 0 anumita comunitate vizata. Avand in vedere ca
infractorii isi pot percepe faptele drept justificate de ideologii nationaliste,
date si localitati semnificative, conectate cu cultura, religia dominanta sau
chiar sarbatorile nationale pot oferi un context pentru savérsirea infracti-
unilor motivate de ura.
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Tipare sau infractiuni ori incidente anterioare frecvente

In cazul in care o victim4 individual a mai fost vizata de o infractiune mo-
tivata de prejudecata, ipoteza mobilului bazat pe prejudecata ar trebui
luat in considerare cu seriozitate. Daca s-a observat un modus operandi
similar intr-o anumitéd zona, daca apare o crestere brusca a incidentelor
motivate de prejudecatd sau daca un anumit grup a primit amenintari, toate
acestea ar trebui s& declanseze, la rdndul lor, suspectarea unui mobil bazat
pe prejudecata. Similar, daca suspectii au antecedente de implicare in
infractiuni motivate de prejudecatd, acest lucru ar trebui luat in considerare
ca indicator de prejudecata.

Natura atacului

Deoarece infractiunile motivate de ura sunt infractiuni cu mesaj, adica
au ca scop sa semene frica in persoanele care au aceleasi caracteristici
protejate ca victima/victimele, nivelul de violentd, distrugere si brutalitate
tinde sa fie unul grav. Ca expresie a superioritatii asupra grupului vizat si
a respingerii acestuia, infractiunile motivate de ura pot sa implice si trata-
mente degradante, care isi propun sa aduca atingere demnitatii victimelor.

Lipsa altor motive

Adesea, infractiunile motivate de ura vizeaza victimele ca fiind ,reprezen-
tanti” ai grupului lor. Selectia tintei poate, prin urmare, sé para intadmpla-
toare si, avand in vedere lipsa de conexiune dintre agresor si victima, este
posibil ca motivul sa nu fie evident. n astfel de cazuri, nu trebuie exclus3
posibilitatea unei motivatii bazate pe prejudecata.

Este important de remarcat ca perceptia victimei reprezinta un indicator
de prejudecatd esential. Bunele practici recomanda Tnregistrarea infrac-
tiunilor pe care victimele le percep ca implicand prejudecatd, chiar daca
dovezile nu sunt suficiente pentru a include mobilul bazat pe prejudecata
la momentul punerii sub acuzare sau pentru a-l prezenta ulterior, in etapa
de pronuntare a condamnarii. Tot bunele practici recomanda ca ofiterii de
politie si, dupéa caz, procurorul, sd admitad perceptia victimei ca fapta a fost
infractiune motivata de ura si s& se asigure ca aceasta este indrumata catre
0 organizatie care ofera sprijin specializat, dacé acest lucru este posibil.
Pentru victimele si comunitatile care percep ca o infractiune a fost motivata
de prejudecatd, modul de reactie al ofiterilor de politie si al procurorilor
poate avea un impact de durata. O reactie slaba poate cauza prejudiciu
individual in continuare, victimizare secundara, prejudiciu de incredere
a comunitatii pe termen mai lung, ceea ce duce la o raportare mai scazut3
a infractiunilor motivate de ura.




Arborele decizional al procurorului

Daca raspunsul la Intrebarea 1 este ,da”, procurorii ar trebui sa verifice daca vic-
tima a fost indrumatéa/victimele au fost indrumate catre un serviciu de sprijin de
specialitate si, dupa caz, catre un avocat. Tn cazul in care procurorul anticipeazé
ca va fi cazul sa i se ceara victimei sa depuna marturie, in situatia in care cazul
evolueaza, nu este deloc prea devreme sa se ia in calcul necesitatea demersurilor
procedurale si de altd naturd. Se recomanda procurorilor sa parcurga Capitolul 5
pentru informatii suplimentare despre nevoile victimelor.

Daca raspunsul la Intrebarea 1 este ,nu”, sau in cazul in care procurorul nu este
sigur, acesta este incurajat sd mai analizeze o data, mai ales in situatia in care
victima sau martorul percep fapta ca fiind infractiune motivata de ura sau de
prejudecata. Se poate lua in calcul consultarea cu un coleg mai experimentat, sau,
daca se poate, cu un specialist in infractiuni motivate de ura. Daca, dupa o analiz&
atentd, raspunsul este in continuare ,nu”, cazul nu este infractiune motivata de
urd sau ,discurs instigator la urd” incriminat si ar trebui gestionat in conformitate
cu normele de drept intern si procedurile aferente'2.

Nota pentru procurori - reactia in dreptul civil si administrativ

Daca sunt prezente elementele de ura sau prejudecata, iar pragul penal
nu este depasit, este important sa ne reamintim ca faptele sub-penale
(sub-criminal offences) pot indica risc de agravare in fapte penale mai
grave si pot provoca prejudicii semnificative victimelor. Procurorii ar trebui
s& se coordoneze cu victimele si avocatii acestora, precum si cu alte parti
interesate, cum ar fi organismele pentru egalitate, entitati de reglementare
a mass-media sau alte autoritati care pot duce mai departe o reactie sub
incidenta dreptului civil sau administrativ.

102

2. Incidentul include discurs sau exprimare cu prejudecati?

~Exprimarea cu prejudecati” poate fi sub forma verbal3, de gesturi sau scrisa
(inclusiv online sau graffiti).

Procurorii ar trebui sa ia in considerare daca este prezenta o exprimare a urii sau
a prejudecatii. La acest moment, nu este necesar sa luam in considerare ih ce
masura continutul exprimarii in sine atinge pragul penal (acest lucru se stabiles-
te incepand cu intrebarea 3). Dacd nu exista exprimare evident3 a prejudecatii
sau a urii, procurorii ar putea sa mai analizeze inca o data daca exista indicatori

Indrumarea sau comentariile referitoare la urmarirea penald a cazurilor care nu constituie infractiune
motivatd de ura sau ,discurs instigator la urd” incriminat sunt in afara domeniului de aplicare al prezentului

ghid.
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de prejudecatd sau idee preconceputa in legatura cu infractiunea, dupa cum
s-a aratat la punctul 1 de mai sus.

Daca raspunsul este ,da”, treceti la Intrebarea 3.

Daca raspunsul este ,nu”, insa s-au identificat alti indicatori de prejudecata la
Intrebarea 1, treceti la Intrebarea 4.

3. Incidentul este infractiune daca exprimarea cu prejudecati este
eliminata?

Infractiunile motivate de ura sunt fapte penale comise cu un mobil bazat pe preju-
decata. ,Prejudecata” se manifesta in cazurile in care un agresor a vizat intentio-
nat o persoana sau bunurile acesteia din cauza uneia sau mai multor trasaturi de
identitate sau in cazurile in care agresorul si-a exprimat ostilitatea fata de aceste
trasaturi de identitate pe durata savarsirii infractiunii. Ceea ce inseamna c4, chiar
daca se elimina prejudecata, tot a avut loc o infractiune identificabild, stipulat&
in codul penal, cum ar fi agresiunea, de exemplu. In schimb, in cazul ,discursului
instigator la urd” incriminat, continutul exprimarii constituie infractiunea. Cu alte
cuvinte, daca se elimina exprimarea cu prejudecati, nu existd infractiune. Aceste
puncte sunt explorate in Capitolul 1.

Daca raspunsul este ,da”, este probabil ca incidentul sé fie o infractiune motivata
de ura. Daca raspunsul este ,nu”, este probabil ca incidentul sa includa o anumita
forma de ,discurs instigator la urd” incriminat.

Pentru infractiuni motivate de ura...

4. Despre ce infractiune e vorba? Care este infractiunea de baza?

4a. Infractiunea de baza nu include discurs sau exprimare

Aceste infractiuni tind sa fie infractiunile regasite in mod obisnuit in codurile
penale nationale, cum ar fi formele de agresiune fizica si sexuald, omuciderea si
distrugerea bunurilor aflate in proprietate.

4b. Infractiunea de baza include discurs sau exprimare

Faptele penale cum ar fi amenintarile sunt comise prin discurs sau exprimare, de
exemplu, amenintarea cu moartea, cu accidentarea grava sau hartuirea. Cu alte

cuvinte, aceste fapte raméan inca infractiuni daca exprimarea cu prejudecéti se
eliming; infractiunea de bazé in sine este si ea savarsita prin exprimare.



Arborele decizional al procurorului

5. Identificati, colectati si captati dovezi care indica mobilul bazat pe
prejudecata

La aceasta etapa, procurorii pot reveni la dovezile referitoare la indicatorii de pre-
judecats identificati la Intrebarile 1 si 2 si pot colabora cu fortele de politie, dup#
caz, pentru a construi rechizitoriul legat de mobilul bazat pe prejudecata care va
fi prezentat instantei. Acesti pasi sunt explorati integral in alte ghiduri ale ODIHR™.

6. Selectati prevederea referitoare la mobilul bazat pe prejudecata

Se recomanda procurorilor sa treaca atent in revista Sectiunea 2.1, impreuna cu
codurile penale din jurisdictiile in care Tsi desfasoara activitatea, pentru a identifi-
ca cea mai potrivita prevedere pentru a recunoaste mobilul bazat pe prejudecaté
(6a, 6b, 6¢): infractiunea de fond, circumstanta agravanta specifica sau circum-
stanta agravanta generala.

Se poate intdmpla sa nu existe o prevedere legala care sa corespunda mobilului
bazat pe prejudecata (6d). De exemplu, infractiunea poate implica mobil de na-
turd homofoba, insa dreptul intern in materie de infractiuni motivate de urd nu
include orientarea sexuals drept caracteristicd protejata. In acest caz, procurorii
pot admite mobilul bazat pe prejudecata fata de victima, pot verifica daca victima
are parte de sprijin si pot explica modul in care va decurge cazul, in situatia in
care codul penal nu contine un instrument juridic corespunzétor pentru a abor-
da, specific, mobilul bazat pe prejudecata. Se poate intdmpla ca instanta sé ia
in considerare politicile de condamnare generale cu privire la circumstantele
agravante si atenuante, cum ar fi motivatia inculpatului, care nu mentioneaza in
mod expres mobilul bazat pe prejudecata, insa care ar putea fi aplicabil in speta.

€1N70LIdVYD

In absenta unei prevederi corespunztoare referitoare la infractiunea motivats
de urg, procurorii pot fi tentati sa utilizeze prevederea referitoare la ,discursul
instigator la urd” incriminat pentru a recunoaste elementul de prejudecata al in-
fractiunii. Asa cum s-a trecut in revistd in Sectiunea 4.2, probabilitatea ca aceasta
séa fie o strategie de urmarire penala este scdzuta si risca sa submineze principiul
legalitatii si al proportionalitatii. Procurorii sunt incurajati sa identifice alte acuzatii
corespunzatoare si se pot baza pe Capitolul 4, mai ales exemplul din Sectiunea 4.2.
Asa cum se explica in Capitolul 4, la momentul oportun in procesul de elaborare
a politicilor, procurorii pot detine un rol important h sublinierea instrumentelor
juridice lipsa pentru abordarea infractiunilor motivate de ura fata de decidenti si
legiuitor.

103 0SCE/ODIHR Urmarirea penala a infractiunilor motivate de urd (Prosecuting Hate Crimes).
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https://www.osce.org/files/f/documents/0/0/124532.pdf
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Pentru ,discurs instigator la ura” incriminat...

Aceasta publicatie nu ofera orientari cu privire la urmarirea penala a infractiunilor
care implica ,discurs instigator la urad” incriminat. Scopul acesteia este sa arate
ca astfel de forme de infractiune se disting de infractiunile motivate de ura si
necesitd abordari tehnice diferite si raportare diferita la victime. Asadar, aceast3
parte a arborelui decizional identifica prevederile referitoare la ,discurs instigator
la urd” incriminat in mod obisnuit pentru a veni in sprijinul procurorilor cu privire
la cartografierea instrumentelor juridice de la nivel national.

Punctele 7 si 8 ale arborelui decizional trateaza tinta si efectul discursului sau al
exprimarii. Dupd cum s-a explicat in Introducere, infractiunile care implica ,discurs
instigator la urd” incriminat au o natura publicd; cu toate acestea, semnificatia
juridica a termenului adjectiv ,public” sau adverb ,public” si a tintei discursului
sau exprimarii pot varia foarte mult.

Infractiuni care implica ,discurs instigator”

Tn astfel de cazuri, discursul sau exprimarea sunt menite s instige alte persoane
la ura sau violenta impotriva unui grup specific (7c+8d). Asa cum s-a explicat in
Capitolul 2, procurorii ar trebui sa se bazeze pe testul din sase parti din Planul de
la Rabat, jurisdictia nationala si, dupa caz, hotéarérile relevante ale CEDO, pentru
a se ghida in evaluarea lor.

Este important de retinut c&, in cazul infractiunilor care implica ,discurs instiga-
tor”, arborele decizional subliniaz& cerinta tehnicad implicatad de probarea unei
infractiuni incipiente. Cu alte cuvinte, pentru a arata ca discursul ar avea succes
sd instige alte persoane la urd sau violenta impotriva grupului vizat'4, Tn acest
scop, se pune accent pe a arata ca discursul se adreseazé celor care ar fi instigati
la ura sau violenta impotriva grupului vizat, sau a membrilor respectivului grup, si
nu se adreseaza direct persoanei vizate.

Este la fel de important sa retinem impactul acestui discurs asupra persoanelor
care sunt tinta probabild si potentiala a acestei uri sau violente, chiar daca ele
nu sunt un element constitutiv sau prioritar din punct de vedere tehnic al acestor
infractiuni. De exemplu, in cauza Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, CEDO
a analizat refuzul autoritatilor lituaniene de a ancheta si sanctiona ,discursul
instigator la urd” continut in comentarii online menite sa instige la ura si violenta
impotriva lesbienelor, homosexualilor, persoanelor bisexuale si transgender in ge-
neral, precum si personal, impotriva celor doi barbati. Curtea a retinut ca Lituania,
prin autoritatile lituaniene, a incalcat Articolul 14 (interzicerea discriminarii) al

104 OHCHR Fisa rezumativa de o pagina despre ,instigarea la ura.


https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf

Arborele decizional al procurorului

Conventiei, coroborat cu Articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) si Articolul 13 (dreptul la un remediu efectiv)™®,

Insultele motivate de prejudecata

In astfel de cazuri, discursul sau exprimarea este tintita c&tre victima individuala
(7a) si poate fi de natura hartuirii, insultarii, amenintarii si ofensei sau expune
victima la uréd si/sau ridicol (8a). Procurorii ar trebui sa fie constienti ca acest tip de
conduitd poate degenera in amenintari directe cu violentd, caz in care incadrarea
~amenintare” sau o altd incadrare similara poate fi mai corespunzatoare. Procurorii
ar trebui sa consulte Capitolul 5 cu privire la nevoile victimelor, Sectiunea 2.2.1
pentru exemple si prevederi legale si Sectiunea 4.4 pentru exemple nationale.

Pentru infractiuni aflate la intersectie...

Infractiuni care implica tulburarea linistii si ordinii publice, pe motive de
prejudecata

€1N70LIdVYD

Tn astfel de cazuri, de obicei, discursul sau exprimarea are loc offline, in public
(7c) si are menirea sau efectul de a fi abuziv(a), alarmant(&) sau tulburator/tulbu-
ratoare (8b). Cu toate acestea, instigarea altor persoane la urd sau la o actiune nu
reprezintd un element constitutiv al acestor infractiuni. Exemple si aspecte care
meritd analizate sunt prezentate in Sectiunea 2.3 si Sectiunea 4.4.

Huliganismul pe motive de prejudecata

Tn astfel de cazuri, conduita implica acte de violenta ale unor grupuri. Accentul
este pus pe incalcarea ordinii publice, insa conduita poate implica vizarea unor
victime individuale. Conduita are menirea sau efectul de a fi abuziv(d), alarman-
t(38) sau tulburator/tulburatoare(8b) pentru publicul din proximitate (7c). Cu toate
acestea, instigarea altor persoane la urd sau la o actiune nu reprezinta element
constitutiv al acestor infractiuni. Exemple si aspecte care meritd analizate sunt
prezentate in Sectiunea 2.3.2.

105 Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, capat de cerere nr. 41288/15, CEDO, 14 ianuarie 2020; Protejarea
drepturilor minoritatilor — Ghid practic pentru elaborarea unei legislatii comprehensive impotriva discri-
mindrii, OHCHR, Equal Rights Trust, New York si Geneva, 2023, p. 178.
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Exemple de urmarire penala din practica

Tn acest capitol sunt prezentate studii de caz ilustrative de provociri din practica
referitoare la urmérirea penald, extrapolate din contextele nationale. Acestea
includ: practica aplicarii prevederilor referitoare la ,discurs instigator la ura”
urmaririi penale a infractiunilor motivate de ura, inclusiv in contexte in care nu
exista legislatie aplicabild in materie de infractiune motivata de ura siincadrarea
eronata a gravitatii faptelor penale care tin de infractiuni motivate de ura. Acest
capitol mai discuta exemple de cazuri mixte, in care un singur incident include
fapte penale care tin de infractiune motivata de ura si de ,discurs instigator la urg”
incriminat care pot face obiectul urmaririi penale si faptele considerate ,la limit&”,
cu incidente care sunt dificil de categorisit, deoarece contin caracteristici atat
ale infractiunii motivate de ur3, cat si ale ,discursului instigator la urd” incriminat.

OBSERVATIE: Prevederile legale la care se face trimitere in studiile de caz din
acest capitol sunt cele in vigoare la momentul la care s-a efectuat urmarirea
penala aferenta respectivelor incidente. Notele de subsol se refera la textele in
formain care erau la momentul respectiv; codurile actuale pot prezenta diferente
semnificative.

PUNEREA IN APLICARE A PREVEDERILOR REFERITOARE LA
,DISCURSUL INSTIGATOR LA URA” IN VEDEREA URMARIRII PENALE
A INFRACTIUNILOR MOTIVATE DE URA

Aceasta sectiune contine doua studii de caz in care prevederile referitoare la
»discurs instigator la urd” incriminat au fost utilizate pentru urmarirea penala a in-

fractiunilor motivate de ura.
411 SPETA1
Incidentul a avut loc in 2022, in Municipiul Zepé&e, din Cantonul Zenica-Doboj,

din Bosnia si Hertegovina, si a fost trimis in judecata sub incidenta legislatiei in
vigoare.
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Scurtd prezentare a spetei'®®

Intr-o noapte, doi barbati s-au opus arestarii si au atacat doi ofiteri de politie, dup
ce au fost trasi pe dreapta, pentru incalcari repetate ale codului rutier in trafic.
Autorii actiunii erau etnici croati, iar ofiterii de politie aveau ecusoanele cu numele
la vedere, pe uniforme, iar acestea le indicau identitatea de etnici bosniaci. In timp
ce unul dintre ofiteri era in procesul de a emite citatie scrisé soferului, soferul
a spus ,Esti seriful local din Zavidoviéi'’ care a venit s& faca ordine in Zep&e” si
a proferat insulte rasiale impotriva bosniacilor. Soferul a lovit documentele oficiale
din mainile ofiterului de politie. Ofiterul de politie a incercat sa aresteze soferul,
care a raspuns impingand ofiterul si lovind cu piciorul lanterna si catusele din
mainile acestuia. Simultan, pasagerul a iesit din autovehicul si a atacat la randul
sau ofiterul de politie, apucandu-| de vesta si rupand-o. Soferul a rupt cdmasa
ofiterului de politie. Cel de-al doilea ofiter de politie, cu intentia de a-si ajuta par-
tenerul, a imobilizat mainile pasagerului, pentru ca partenerul sdu sa poata aresta
soferul. Pasagerul s-a opus arestarii atacandu-l pe cel de-al doilea ofiter de politie,
lovindu-i cu piciorul ochelarii, telefonul mobil si ecusonul. intr-un final si acesta
a fost arestat. Soferul a continuat sa insulte si sd ameninte primul ofiter de politie,
inclusiv proferand insulte impotriva bosniacilor si spunénd ,Am sa te macelédresc
mai devreme sau mai tarziu. Ai venit aici, pe teritoriul ustasa'*® sa faci tu legea”.

Tn urma acestui atac, cei doi ofiteri de politie au suferit r&ni usoare.
Decizia pentru trimitere in judecata

Soferul si pasagerul au fost acuzati de ,Atacarea unui reprezentant oficial in inde-
plinirea activitatilor legate de securitate”. Soferul a mai fost acuzat si de ,Instigare
la ur, discordie sau ostilitate pe motive de natura nationalg, rasiala sau religioasa”.
Ambii inculpati au fost acuzati de complicitate la comiterea acestor fapte penale.

Comentariu

Sunt mai multe aspecte de luat in considerare cand exploram abordarea repre-
zentantilor ministerului public. Elementele esentiale ale Articolului 163 din Codul
Penal al Federatiei Bosnia si Hertegovina (FBIH)'°: a) caracterul public, b) insti-
garea, c) ura, discordia sau ostilitatea pe motive de natura national3, rasiala sau

Acest caz a avut loc intr-o comunitate mixta, Municipiul Zepée, din Cantonul Zenica-Doboj, formata din
etnici croati si etnici bosniaci, care are un istoric de diviziune si violenta inter-etnica.

Orasul din proximitate era in proportie de 90% locuit de bosniaci.

UstaSe a fost o organizatie fascista si ultranationalista croata, activa ca o singura organizatie, in perioada
1929-1945, cunoscuta formal ca ,Ustasa” - Miscarea Revolutionara Croata. A se consulta, de exemplu,
Usta$a |[Regim Fascist, Genocid si Crime de Razboi | Britannica.

Codul Penal al Federatiei Bosnia si Hertegovina, Art. 163, in vigoare in 2022: ,Persoana care incita sau
inflameaza public la ura, discordie sau ostilitate pe motive de natura nationald, rasiald sau religioasa intre
minoritatile nationale si alte persoane care tréiesc in Federatie, se pedepseste cu inchisoare intre unul
sicinciani”.
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https://www.britannica.com/topic/Ustasa
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religioasa, d) minoritatile nationale. Elementul a) - caracterul public, presupune
ca fapta este comisa public, cu posibilitatea ca unele persoane sa vada, auda sau
citeasca despre respectiva fapta, mai degraba decat ca fapta este comisa intr-un
loc public. Foarte important, Articolul 163 in sine stipuleaza ca fapta penala ar tre-
bui s fie instigarea sau inflamarea la ura (ca actiune continud) intre ,minoritatile
nationale si alte persoane care locuiesc Th FBIH".

n acest caz, numai patru persoane au fost constiente de atac la momentul comi-
terii infractiunii (doi ofiteri de politie si doi agresori), iar incidentul a avut loc la ora
4:20 dimineata, intr-o zona relativ izolatd. Aceasta fapta penala trebuie savarsita
cu intentie si, avand in vedere imprejurarile, ar fi dificil de demonstrat ca acuzatul
a atacat ofiterii de politie pentru a instiga la uré intre minoritatile nationale si alte
persoane din FBIH sau in deplina cunostinta c& actiunile sale ar putea duce la un
astfel de rezultat. Asadar, daca nu exista public sau constientizare a incidentului,
este dificil de argumentat c& o actiune este, cu adevarat, instigatoare la urd intre
populatiile specificate.

In baza celor ante-mentionate, procurorul ar fi avut deschisa optiunea punerii
sub acuzare sub incidenta Articolului 359 din Codul Penal, alineatul 2 , Atacarea
unui reprezentant oficial in indeplinirea activitatilor legate de securitate", co-
misa cu mobil bazat pe prejudecata. Articolul 2.1 din Codul Penal stipuleaza ca
prejudecata este circumstantd agravanta pentru orice fapta penalad™. Cu o astfel
de acuzatie, chiar daca procurorul nu a putut demonstra mobilul bazat pe preju-
decatg, tot ar exista probabilitatea ca dovezile ar fi suficiente sa8 demonstreze ca
atacul - infractiunea de baza- a avut loc. Pentru procurori este important sa se
observe in aceste cazuri ca indicatorii de prejudecata ai insultelor rasiale care
insotesc savarsirea unei infractiuni motivate de ura nu ar trebui sa fie ,puse sub
acuzare de doua ori”, ca ,discurs instigator la urd” si infractiune motivata de ura.
In astfel de cazuri, trimiterea in judecats pentru infractiune motivats de ura si
trimiterea Tn judecata pentru ,discurs instigator la urd” sunt strategii alternative
si nu ar trebui combinate.

Aplicarea arborelui decizional al procurorului

. Raspunsul la Tntrebarile 1 si 2 este ,da". Incidentul a prezentat indicatori
de prejudecata puternici, inclusiv diferenta de etnie intre victime si acuzat,
si violenta neprovocata. Un indicator de prejudecata-cheie a fost limbajul
specific/exprimarea specifica utilizata pe durata atacului.

Ibid. Art. 359, alineatul 2, forma in vigoare din 2022: , Persoana care ataca sau ameninta serios sa atace un
reprezentant oficial sau o persoana care asista un reprezentant oficial in desfasurarea activitatii referitoare
la securitate publica sau securitate a Federatiei, sau a unor sarcini referitoare la mentinerea ordinii publice
se pedepseste cu inchisoare intre trei luni si trei ani”. (in limba bosniaca, traducere neoficiala).

Ibid. Art. 2111, forma in vigoare din 2022: , Infractiunea motivata de ura este orice fapta penald savarsita din
motive care tin de ras3, culoarea pielii, credinta religioasa, origine nationald sau etnica, limb3, dizabilitate,
sex, orientare sexuald sau identitate de gen. O astfel de actiune va fi considerata circumstanta agravanta,
cu exceptia situatiei in care prezentul Cod stipuleaza explicit o pedeapsa mai grava pentru forma agravata
a infractiunii comise din urd”. (in limba bosniaca, traducere neoficiala).



Exemple de urmarire penala din practica

Alte observatii

Raspunsul la Intrebarea 3 este ,da”. Incidentul a implicat mai multe
agresiuni, care ar raméne infractiuni fara exprimarea prejudecatii. Tn acest
caz, procurorul ar trebui sd urmeze partea stanga a arborelui decizional
pentru a stabili tipul de infractiune motivata de ura si pentru a determina
aplicabilitatea normelor relevante din dreptul intern.

Intrebarea 4 (Despre ce infractiune este vorba?): infractiunea de baz ar

fi putut fi identificata drept cea prevazuta in Articolul 359, alineatul 2, din
Codul Penal, ,Atacarea unui reprezentant oficial in indeplinirea activitatilor
legate de securitate” (4a).

Punctul 5: Indicatorii de prejudecata sunt identificati mai sus, iar dovezile
ar trebui sa fie disponibile prin declaratiile martorilor luate de cei doi ofiteri
de politie.

Punctul 6: Prevederea relevanta referitoare la mobilul bazat pe
prejudecata este identificata cu Articolul 2.1, o circumstanta agravanta
generala, care stabileste ca prejudecata reprezinta o circumstanta
agravanta pentru orice fapta penala (6¢).

Daca alege sa puné sub acuzare pentru instigare la ura si nu pentru
infractiune motivaté de ura, parchetul poate avea dificultati in dovedirea
elementelor necesare ale delictului, ceea ce ar putea duce la achitarea
pentru toate capetele de acuzare.

¥1N1011dVO

Exprimarea prejudecatii subliniate in acest caz a parut, de fapt, sa fie
dovada unui motiv potential discriminatoriu pentru agresiuni, mai degraba
decét sa se adauge la infractiunea de instigare la violenta sau ura.

Daca procurorul nu reuseste séd demonstreze instigarea la ura,
condamnarea care rezulta, mai laxa, ar contribui, in fapt, la impunitatea
mobilului bazat pe prejudecata. Acest lucru, la rAndul sau, nu reuseste sa
indeplineasca scopul legal al pedepsei, conform Articolului 42 din Codul
Penal, anume, de a condamna fapta penald, de a descuraja atat inculpatul
respectiv, cat si alte persoane, s& comita astfel de infractiuni si de a spori
constientizarea comunitéatii cu privire la pericolul acestei infractiuni. Astfel
de incertitudine si inconsecventa pot submina scopul condamnarii, care ar
trebui sa fie direct proportionala cu prejudiciile provocate de inculpat si —
prin individualizarea condamnarii — ar trebui s& ofere informatii cu privire la
sanctiunile cerute/aplicate.

Tn situatiile in care acuzatiile necorespunzitoare trec de controlul judiciar,
acestea intré in jurisprudenta in baza unor descrieri factuale care nu
corespund cu elementele presupusei infractiuni. Acest lucru poate
supune indoielii legalitatea si echitatea procesului, care sunt relevante
pentru consideratii mai ample asupra sistemului de justitie penala ca
intreg.
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Mai pe larg, aceasta speta ilustreaza un tipar de practica in tarile in care preve-
derile referitoare la ,discurs instigator” pot fi supra-utilizate pentru urmarirea
penald a infractiunilor motivate de ura. Pentru a evita astfel de aplicari eronate
ale legii, este nevoie de eforturi inter-institutionale, in vederea asigurarii ca se iau
deciziile corecte la toate etapele procesului, de la anchetd, la urmarirea penala
sila condamnare.

Impactul asupra datelor

Baza de date a sistemului judiciar ar inregistra datele acestui caz sub incidenta
Articolului 163 din Codul Penal ca fapta penala independenta de instigare publica
la ura. Prin urmare, astfel s-ar da impresia insel&toare a prevalentei ,discursului
instigator la urd” ca infractiune, si a absentei generale a infractiunilor motivate de
ura, ceea ce ar contribui la decizii legate de politici care s-ar baza pe informatii
necalitative. Victimele atat ale infractiunilor motivate de ura, cat si ale ,discursului
instigator la urd”, ar trebui s& se poata baza pe datele disponibile, pentru a-si inte-
lege drepturile si a-si gestiona asteptarile. Datele precise sunt totodata necesare
pentru a spori constientizarea publicului general despre natura si prevalenta
infractiunii motivate de ura si a ,discursului instigator la urd” incriminat.

Potentiale implicatii pentru victime

Acuzatiile selectate de procuror nu recunosc ofiterii de politie drept victime ale
unei infractiuni motivate de urg, iar ofiterii de politie au fost audiati ca martori, nu
ca pérti vatdmate. Este totodatd important sa retinem c4, in timpul procesului
principal, presedintele instantei i-a intrebat pe ofiterii de politie daca doresc s&
ceara despagubiri ca urmare a prejudiciului pe care l-au suferit.

4.1.2 SPETA2

Aceasta spetd a fost adaptatd de pe pagina de internet a Comisiei federale el-
vetiene Tmpotriva rasismului™. Incidentul s-a petrecut in Elvetia si pronuntarea
s-a facut, conform legislatiei aplicabile, in 2016.

Scurtd prezentare a spetei

O femeie care se folosea de un dispozitiv ajutator pentru mers a cerut unui sofer
sa Tsi mute masina pentru ca ea sa poata accesa partea mai joasa a trotuarului,
pentru a intra intr-un magazin. Soferul a refuzat s& mute masina si a strigat la
femeie de la geam: ,la pune mana si descurcéa-te singurd”. O trecatoare s-a oprit
sa o ajute pe femeie. Soferul a fost abuziv verbal, prin insulte rasiste si in special

Aceastd speta este adaptata de pe pagina de internet a Comisiei federale elvetiene impotriva rasismului,
Elvetia.


https://www.ekr.admin.ch/prestations/f269.html
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impotriva albanezilor, fatad de trecétoare si a lovit-o cu pumnul in fata, cauzén-
du-i o rand de doi centimetri.

Decizia pentru trimitere in judecata

Autoritatea responsabild de urmarirea penald a incadrat actiunile ca vatamare
corporala simpla (Articolul 123.1, alin. 1), insulta (Articolul 177, alin. 1) si discriminare
rasiala (Articolul 261bis, alin. 4). A argumentat ca in situatiile in care exprimarile
rasiste sunt utilizate pentru a prezenta albanezii ca oameni cu valoare mai scazuta,
acestea constituie un atac la demnitatea umana si nu este necesar ca persoanele
discriminate s& apartina ,rasei”, grupului etnic sau religios céreia/caruia sunt
asimilati.

Instanta a gasit inculpatul vinovat pentru cele trei capete de acuzare enumera-
te anterior. A fost condamnat la sanctiune pecuniard de 60 de zile-amenda la
30,00 cHF™ si plata cheltuielilor de judecata in valoare de 510,00 CHF.

Comentariu

Articolul 261bis alin. 4 din Codul Penal al Elvetiei™ este o prevedere complexa
care cuprinde atat infractiunea motivata de ura, cat si faptele penale care tin
de ,discursul instigator la urd” incriminat si, din acest motiv, ar putea prezenta
provocari pentru urmarirea penald. Formularea este: ,Persoana care degradeaza
sau discrimineaza public, prin discurs, inscris, imagine, gest, prin agresiune sau
in orice alt mod care aduce atingere demnitatii umane a unei persoane sau a unui
grup de persoane din cauza rasei, afilierii etnice sau religioase sau a orientarii
sexuale (...) se pedepseste cu privare de libertate de pana la trei ani sau sanctiune
pecuniard”. Elementele care se refera la ,public”, ,discurs, inscris, imagine sau
gest” in prima parte a prevederii corespund ,discursului instigator la urd” incrimi-
nat, in timp ce ,agresiune” ar putea corespunde infractiunii de baza a infractiunii

motivate de ura.

n acest caz, o alti prevedere relevanta care nu a fost utilizata in aceasts spetd
este Articolul 47 din Codul Penal al Elvetiei, care s-ar putea aplica acestei spete
ca circumstanta agravanta generala: (1) Instanta stabileste condamnarea propor-
tional cu gradul de vinovatie al inculpatului. Tine cont de conduita anterioara si
de circumstantele personale ale inculpatului, precum si de efectul pe care il va
produce condamnarea asupra vietii sale. (2) Gradul de vinovatie este evaluat in
corelatie cu gravitatea prejudiciului sau a pericolului la adresa interesului legal
vizat, a caracterului reprobabil al conduitei, motivele si obiectivele inculpatului,

O zi-amenda (,un jour-amende”) este echivalentul unei zile de pedeapsa privativa de libertate (Articolul
36 din Codul Penal al Elvetiei). In situatia in care se face plata partiald a sanctiunii pecuniare, durata
pedepsei privative de libertate se reduce proportional cu contravaloarea deja platita. Valoarea zilei de
amenda este stabilita de catre judecator.

Codul Penal al Elvetiei, SR 311.0 din 21 decembrie 1937 (Forma la 1 iulie 2024).

63

¥1N1011dVO



https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/en

64

115

Urmaérirea penala a infractiunii motivate de ura la intersectia dintre infractiunea motivata de ura si...

si, masura Tn care inculpatul, in lumina circumstantelor personale si externe, ar fi
putut evita sa produca respectivul pericol sau prejudiciu.

Procurorii mai au deschisa optiunea de a face cunoscute aceasta sau astfel de
spete factorilor de decizie, pentru a ilustra decalajele si provocarile existente in
cadrele legale nationale actuale. De exemplu, numeroase infractiuni motivate de
ura pot fi in afara ariei de aplicare a protectiei Articolului 261bis alin.4, din cauza
cerintei ca fapta sa fie comisa ,public”. Mai mult, optiunea circumstantei agravan-
te generale, oferitd de Articolul 47, nu este aliniata cu standardele internationale
relevante de legislatie referitoare la infractiunea motivata de ura, care recomanda
sa se specifice caracteristicile protejate legate de “mobil """,

Aplicarea arborelui decizional al procurorului

+ Inacest caz, raspunsul la intrebarea 1 si intrebarea 2 este ,da”. Incidentul
a prezentat indicatori puternici de prejudecatd, violentd neprovocata si
utilizare de limbaj/exprimare specific(a) in timpul agresiunii. Posibil s&
fi fost prezenti si alti indicatori de prejudecatd - perceperea victimei si
diferenta de etnie intre victime si inculpat.

. Raspunsul la Intrebarea 3 este tot ,da”. Incidentul a implicat o agresiune,
care ar raméane infractiune si fara exprimarea de prejudecata. n
aceasta speta, procurorul ar trebui s8 urmeze partea stdnga a arborelui
decizional, pentru a stabili tipul de infractiune motivata de ura si a verifica
aplicabilitatea normelor relevante de drept intern.

- Intrebarea 4 (Despre ce infractiune este vorba?): Infractiunea de baza de
vatamare corporald simpla (Articolul 12311, alin. 1) pare ca se potriveste cel
mai bine cu incidentul si a fost una dintre incadrarile alese de procuror.
Celelalte doua capete de acuzare de insultd si discriminare rasiald este
posibil sa nu fie necesare, deoarece insultele sunt strans legate de
agresiune si, prin urmare, sunt mai precis interpretate drept indicatori
ai mobilului bazat pe prejudecata pentru agresiune si nu infractiuni
suplimentare, separate. Incidentul, inclusiv mobilul bazat pe prejudecata,
pare sa fie tratat cel mai corect ca agresiune cu circumstante agravante
pe motive rasiale (a se vedea Punctul 6 mai jos).

. Punctul 5: Indicatorii de prejudecata sunt identificati mai sus, iar probele
in acest sens ar trebui s fie disponibile prin declaratiile martorilor luate de
la cele doua victime: femeia care utiliza dispozitivul ajutator pentru mers si
trecatoarea care a fost agresata.

*  Punctul 6: Prevederea relevanta referitoare la mobilul bazat pe
prejudecaté este Articolul 47 din Codul Penal al Elvetiei, care in aceasta

Pentru explicatia si discutarea caracteristicilor protejate in legislatia referitoare la infractiune motivata
de ura, a se consulta Sectiunea 2.1.3 din prezentul ghid si lucrarea OSCE/ODIHR , Legislatia in materie

de infractiuni motivate de ura”, p. 46-56.


https://www.osce.org/odihr/523940
https://www.osce.org/odihr/523940
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speta s-ar aplica drept circumstanta agravanta generala (6¢). n jurisdictiile
in care legislatia in materie de infractiune motivata de ura reprezinta

o prevedere de sporire a pedepsei, iar condamnarea si constatarea
vinovatiei sunt doua etape separate in proces, judecatorul poate refuza

sa condamne pe baza mobilului bazat pe prejudecatd, daca elementul de
prejudecata nu este inclus in probe pe durata etapei procesuale. Similar, in
cazul unui acord de recunoastere a vinovatiei, motivatia trebuie inclusa in
faptele acceptate, pentru ca circumstanta agravanta sa se poata aplica. n
jurisdictiile in care se utilizeaza foarte rar legile in materie de infractiune
motivata de ura poate fi de ajutor procurorilor sa se asigure ca la dosar
este depusa o analiza clara a motivului pentru care condamnarea ar trebui
sa tind cont de mobilul bazat pe prejudecata. Analiza ar trebui sa specifice
clar prezenta unui motiv rasist sau xenofob, inclusiv trimiteri la standardele
internationale, si sd extrapoleze din argumente pentru a demonstra ca
agresorul a selectat victima pe fondul caracteristicilor protejate sau ca in
timpul atacului s-a demonstrat prejudecata. Aceste lucru ar trebui sa fie
indeajuns pentru ca instanta s considere fapta drept infractiune motivata
de ura'e,

*  Punctul 6d: Procurorii ar putea utiliza aceasta speta si altele similare ca
probé a unui potential decalaj intre legislatiile in materie de infractiune
motivata de urd, care nu recunosc in prezent mobilul specific bazat pe
prejudecata ca motiv rasist sau xenofob.

Impactul asupra datelor

Asa cum s-a explicat anterior, prevederea care s-a utilizat la punerea sub acuzare
a incidentului prezentat in aceasta speta a inclus o combinatie de infractiuni
motivate de urd si alte infractiuni. Drept urmare, datele specifice referitoare la
infractiunea motivata de uré nu vor fi disponibile pentru autoritati si responsabilii
pentru elaborarea politicilor.

Potentiale implicatii pentru victime
Lipsa vizibilitatii infractiunilor motivate de ura in datele si statisticile oficiale pot
zadarnici eforturile de promovare a serviciilor de sprijin specializat destinate

victimelor sau serviciilor de formare a organelor de aplicare a legii si a autoritatilor
din domeniul judiciar.

116 OSCE/ODIHR Urmarirea Penala a infractiunilor motivate de ura.
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UTILIZAREA PREVEDERILOR REFERITOARE LA ,DISCURSUL INSTIGATOR
LA URA” INCRIMINAT iN ABSENTA PREVEDERILOR RELEVANTE
REFERITOARE LA INFRACTIUNEA MOTIVATA DE URA

In contexte in care nu exist4 legi aplicabile in materie de infractiune motivats
de ura, procurorii ar putea sa tinda sa aplice prevederile referitoare la ,discurs
instigator la urd” incriminat pentru a urmari penal o infractiune motivata de ura.
Cu toate ca aceasta poate fi o tactica de inteles in eforturile de recunoastere a urii
drept infractiune, risca sa submineze principiile legalitatii si proportionalitatii,
care impun ca persoanele fizice sa fie puse sub acuzare cu infractiunea care se
potriveste cu conduita lor.

4.21 SPETA3

Speta a fost adaptata pornind de la pagina de internet a Judecatoriilor din Islanda™.
Incidentul a avut loc la Reykjavik, in 2016, iar trimiterea in judecata s-a efectuatin
conformitate cu legislatia aplicabila.

Scurta prezentare a spetei

Victima, de origine araba si religie musulmana, era angajata ca paznic intr-un
magazin. n timpul unui incident extins, agresorul, un islandez, a apucat si a stréns
de gét victima, blocandu-i céile respiratorii, I-a lovit cu cotul in cap si la nivelul
toracelui, I-a impins intr-o parte, astfel incat acesta a cazut pe o scara metalica.
Aceste actiuni au fost insotite de amenintari cu moartea. Victima a suferit fracturi
la nivelul coastelor, vanatai la nivelul pieptului, traumatisme la nivel cranian si
luxatie la nivelul gatului.

In timpul desfasurarii incidentului, agresorul a proferat injurii la adresa victimei si
a spus cé se va ocupa el ca arabii care lucreaza in magazin sa fie concediati. A mai
spus: ,voi, arabii, nu aveti ce cauta aici si ar trebui sa va duceti la casele voastre’
si a insultat victima cu o combinatie de injurii rasiste si homofobe.

Decizia pentru trimitere in judecata

La momentul savarsirii faptei, in 2016, Codul Penal al Islandei™ nu includea o lege
referitoare la infractiunea motivatd de ura. Speta a fost trimisa in judecata sub
incidenta Articolului 218 (Amenintare), Articolului 233 (Agresiune deliberata) si
Articolului 233a (Defdimare si infractiuni impotriva caracterului inviolabil al vietii
private).

117 Pagina de internet a Judecatoriilor din Islanda.
118 Codul Penal General al Islandei Nr. 19, 12 februarie 1940, 1 martie 2004, versiunea din 2016.
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Comentariu

Desi incidentul s-a petrecut in public, Articolului 233a impune ca agresorul ,sa
batjocoreasca, defdimeze, denigreze sau ameninte public o persoana sau grupuri
de persoane prin comentarii sau o exprimare de alta natura... pe fondul originii
etnice, a culorii pielii, a rasei, religiei ...". Exista o diferentd de semnificatie intre
formularile ,in public” si ,public”. Cea din urma sugereaza c4 agresorul se implica
in comentarii si exprimare alaturi de public, care este entitatea sa tinta, vizata. n
aceasta spet3, se pare ca remarcile ofensatoare au fost strans legate de agresiune
si sunt mai bine intelese ca indicatori de prejudecata, respectiv insulte si limbaj
marcat de prejudecata indreptate impotriva unei victime individuale, pe durata
comiterii infractiunii. Analizate impreuna, faptele din speta par sa se potriveasca
mai bine incadrérii ca infractiune motivata de ur, in care agresiunea este motivata
de prejudecata fatd de ,rasa” sau credinta victimei. Primul element al urmarii
penale a infractiunii motivate de urd este agresiunea (Articolul 218), iar cel de-al
doilea element, mobilul bazat pe prejudecatd, ar trebui abordat ca circumstanta
agravanta sub forma unei infractiuni de fond, a unei circumstante agravante spe-
cifice sau a unei circumstante agravante generale.

Acest incident a avut loc Thainte de intrarea in vigoare in Islanda a institutiei
circumstantei agravante generale. Ca atare, nu exista un instrument disponibil
pentru a demonstra si a permite pedepsirea mobilului bazat pe prejudecata. Desi
poate fi tentant sa se utilizeze alte infractiuni - in acest caz Articolul 233a - pentru
a cauta recunoasterea mobilului bazat pe prejudecata intr-o agresiune rasista,
procurorii ar trebui s fie precauti cand aleg incadrari care nu reflecta integral
actiunile inculpatului. Acuzatiile care nu se potrivesc cu infractiunea savérsita
submineaza regula mai ampla a principiilor de drept al legalitatii si proportionali-
tatii. Tn cazurile in care nu exista in vigoare prevederi legislative corespunzatoare,
procurorii pot lua in considerare sa atraga atentia asupra acestor decalaje, pentru
ca factorii de decizie sa le ia in calcul in timpul dezbaterii si elaborarii legislatiei
in materie de infractiuni motivate de ura. Tn aceast3 privint4, este important ca
procurorii s& adune exemple de astfel de spete si sa impartdseasca alte date care
informeaza factorii de decizie despre tipurile de prevederi legislative necesare
pentru punerea sub acuzare cat mai eficientd si mai echitabila a infractiunilor
motivate de ura.

¥1N1011dVO

Aplicarea arborelui decizional al procurorului

. in aceasta speta, raspunsul la Intrebarile 1 si 2 este ,da". Incidentul
prezintd indicatori puternici de prejudecatd, inclusiv violentd neprovocata
si utilizare de limbaj/exprimare specific(d) in timpul atacului si diferenta de
etnie Tntre victime si inculpat.

. Raspunsul la Intrebarea 3 este tot ,da”. Incidentul a implicat o agresiune,
care ar ramane infractiune si fara exprimarea de prejudecata. in
aceasta speta, procurorul ar trebui s& urmeze partea stédnga a arborelui
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decizional, pentru a stabili tipul de infractiune motivata de ura si a verifica
aplicabilitatea normelor relevante de drept intern.

+  Dupa cum s-a explicat mai sus, in legétura cu Intrebarea 4 (Despre ce
infractiune este vorba?), infractiunile de baza s-au identificat ca fiind
sub incidenta Articolului 218 - Amenintare si Articolului 233- Agresiune
deliberata. A fost selectata si infractiunea ,Defdimare si infractiuni
impotriva caracterului inviolabil al vietii private”; cu toate acestea, asa cum
s-a explicat mai sus, faptele spetei nu par sa se potriveasca pentru acest
capat de acuzare.

. La Punctul 5, chiar si in lipsa instrumentului juridic de abordare a mobilului
bazat pe prejudecaté la nivelul acestei infractiuni, tot este important sa se
strédnga probe ale mobilului bazat pe prejudecaté si sa se admita existenta
acestuia fatad de victima".

*  LaPunctul 6, la momentul savarsirii infractiunii, nu exista un instrument
disponibil pentru a prezenta in instanta sau pentru ca instanta sa admita
mobilul bazat pe prejudecata. Cu toate acestea, procurorii au deschisa
optiunea sa ia in considerare punctul 6d din arborele decizional, dupa cum
s-a explicat mai sus, pentru a utiliza aceste exemple in vederea evidentierii
decalajelor din protectia juridica pentru victimele infractiunilor motivate de
ura.

Impactul asupra datelor

La momentul savarsirii infractiunii, Codul Penal din Islanda nu includea legisla-
tie In materie de infractiune motivatad de ura. Dat fiind c& speta a fost trimisa in
judecata utilizand infractiunile de baza (Amenintare si Agresiune), impreuna cu
infractiunea Defdimare, aceasté speta nu va fi vizibila in datele sau statisticile
disponibile, referitoare la infractiunea motivata de ura.

Potentiale implicatii pentru victime

Cadrul legal limitat referitor la infractiunile motivate de ura a interzis instantei
s recunoasca si sa pedepseasca corespunzator mobilul bazat pe prejudecata,
negandu-le victimelor un remediu eficient. Acest decalaj limiteaza si vizibilitatea
infractiunilor motivate de ura in datele si statisticile oficiale, z&darnicind eforturile
de promovare a serviciilor de sprijin specializat destinate victimelor sau a servicii-
lor de formare a organelor de aplicare a legii si a autoritatilor din domeniul judiciar.

De atunci, Islanda a introdus in lege prevederea de circumstantd generald agravanta: Articolul 70 (Capitolul
viil. Factori care influenteaza gravitatea pedepsei): ,Cand se decide pedeapsa, se vor lua in considerare,
n mod special, urmatorii factori (...) 10. Daca infractiunea poate fi atribuitd originii etnice sau nationale,
culorii pielii, rasei, religiei, dizabilitatii, caracteristicilor de gen, sexualitatii, identitatii de gen sau altor
factori similari” (in limba islandeza, traducere neoficiala).


https://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html
https://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html
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SPETE MIXTE: INCIDENTE CARE INCLUD INFRACTIUNE MOTIVATA DE
URA SI DELICTE LEGATE DE ,,DISCURS INSTIGATOR LA URA” INCRIMINAT

4.31 SPETA4

Incidentul a avut loc la Liége, In Belgia, in 2023 si a fost trimis Th judecat&d conform
legislatiei aplicabile.

Scurta prezentare a spetei

n aceasté spet3, o familie a oferit gézduire unui tanar f&r4 ad&post de 35 de ani,
dandu-i unloc in care sa traiasca. Pe masura ce s-a acomodat, comportamentul
i s-a schimbat in moduri specifice. Promovand credinte ,extremiste”, a luat ca
tinta fiica minora a familiei in postari pe Facebook, declardndu-si intentia de a se
casatori cu ea cu forta, de a o rapi si de a fi tatal copiilor ei.

Din declaratiile facute la politie de catre tatal si mama victimei si din propriile
postéari publicate de inculpat pe reteaua de socializare Facebook, reiese cé& incul-
patul pretindea ca a fost ales sa devina Regele, iar victima (in varsta de 17 ani) i
era predestinata, prin urmare avea sa o faca Regina lui, sa se casatoreasca cu ea,
sd o converteasca la Islam si sa i faca copii, in ciuda oricarei opozitii din partea
parintilor sau a oricui.

Victima a spus anchetatorilor: ,, (...) leri, am aflat de la tata de prezenta videocli-
purilor pe retelele de socializare n care suspectul vorbeste despre identitatea
mea si ce planuri are cu mine. In consecints, sunt extrem de socat si mé tem
pentru integritatea mea fizica. Mi-e frica s& nu dau nas in nas cu el. In mai multe
ocazii, m-am regasit in grupuri unde era si el de fatd (mese cu familia mea) siam
fost sideratd de comportamentul lui. S-a aratat interesat de mine. O contacta
pe mama, ins& nu stiu cum. (...) Astazi, de frica, locuiesc cu celdlalt frate al meu.
(...) Cred cé& suspectul este nebun. Vorbea adesea singur si uneori striga lucruri
incoerente (despre razboi, conspiratie). Nu mai am nimic de addugat, cu exceptia
faptului ca nu vreau sa il mai vad vreodata”.

Tatal victimei a declarat: ,Cand s-a simtit mai in largul sdu cu mine, remarcile lui
au devenit de nesuportat, el a devenit agresiv. L-am dat afara din casa mea siam
schimbat codul de securitate de la poarta. (...) Am reusit sa inregistrez cateva
videoclipuri mai putin compromitatoare, insa tot era infricosator (este impotriva
sistemului, etc...). Am depus plangere si am cerut ordin de restrictie in regim de
urgenta. (...) Ma tem pentru integritatea mea fizica si pentru cea a fiicei mele.
Spune cat se poate de raspicat ca oricine i sta in cale va suporta consecintele
(...)". Tatdl a confirmat tulburarea grava a linistii sale mintale, spunand: ,Chiar
m-a speriat cu cuvintele pe care le-a rostit. (...) M-a speriat cu intoleranta sa si imi
lasa impresia ca ar putea face rau cuiva. Pentru mine, omul este o bomba cu ceas.
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Parerile lui despre societate sunt infricosatoare. Sunt doar cuvinte, dar pe mine
m-a speriat. (...) Mi-am pierdut increderea si pe mine omul ma sperie”.

n timpul interogatoriului de la politie si pe durata procesului, inculpatul a recu-
noscut precizia actiunilor si declaratiilor sale raportate cu privire la victima, ins&
a clarificat, la audierea din 22 septembrie 2023: ,Intentia mea a fost una buna. Nu
voiam s§ o sperii”. A mai explicat si ca nu gdndea limpede la vremea respectiva,
lucru pe care |-a atribuit consumului sdu excesiv de alcool si droguri.

Prin intermediul profilelor sale de Facebook, a postat numeroase texte si vide-
oclipuri personale in care si-a exprimat dorinta s& moara persoane fatd de care
nutrea urd evidenta. Pe de o parte, pe fondul originii etnice sau nationale, vizand
in special persoane de rasa caucaziana, occidentale, flamanzi, olandezi si belgieni
si, pe de alta parte, pe fondul religiei, vizdnd in special crestini si orice persoana
care nu era musulmana. Actiunile sale s-au agravat cand si-a comunicat aceste
puncte de vedere, in repetate randuri, pe un canal al televiziunii nationale si la
Cabinetul Prim-ministrului.

Decizia pentru trimitere in judecata

Speta a fost alocata unui procuror specialist in infractiuni motivate de uréd/,discurs
instigator la urd”, care a selectat o combinatie de capete de acuzare referitoare la
infractiune motivata de ura si ,discurs instigator la urd” incriminat. Strategia de
trimitere in judecata ca infractiune motivata de ura s-a bazat pe construirea unui
caz pentru hartuire motivata de prejudecatd, bazandu-se pe infractiunea specifica
de hartuire si o prevedere referitoare la circumstanta agravanta generala pentru
recunoasterea mobilului bazat pe prejudecata. Procurorul s-a bazat pe Articolul 78
din Codul Penal al Belgiei'?® pentru a argumenta ca ,unul dintre motivele agreso-
rului a fost ura, dispretul sau ostilitatea indreptat(d) impotriva unei persoane pe
fondul rasei, culorii pielii, descendentei, originii nationale sau etnice, nationalitétii,
genului... credintei religioase sau filozofice... perceput(e), indiferent daca aceasta
caracteristica a fost efectiv prezenta sau doar presupusa de agresor sau ca unul
dintre motivele sale a constat intr-o legatura reala sau prezumata intre victima si
o persoana fatad de care el nutrea urd, dispret sau ostilitate pentru una sau mai
multe dintre caracteristicile reale sau prezumate, ante-mentionate, in detrimentul
lui BF (tatal victimei) si al RF (victimei)"™?".

Strategia de trimitere in judecata ca ,discurs instigator la urd” s-a bazat pe con-
struirea unui caz pentru infractiunea de fond de instigare la ura, sub incidenta
Articolului 444 din Codul Penal al Belgiei'?2. Pe baza comportamentului inculpa-
tului de publicare a unor mesaje sivideoclipuri pe retelele de socializare ,in care

120 Codul Penal al Belgiei, versiunea din 2023.
121 Oferitd de contribuitorul la prezentul ghid cu titlul de speta exemplificativa, nu s-a oferit o sursa.
122 Ibid.
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dorea moartea persoanelor de rasa caucaziana, occidentald, flamanzi, olandezi
si belgieni in repetate rdnduri in perioada 1 mai 2023 - 8 iunie 2023, inculpatul
afostacuzat de instigare la urd sau violenta indreptatd impotriva unui grup, a unei
comunitati sau a membrilor acestora, pe fondul unuia dintre criteriile protejate
stipulate in Articolul 4, 4° din Legea din 30 iulie 1981'%.

Comentariu

Corectarea strategiei de urmarire penala s-a facut pentru ca procurorul de ser-
viciu a avut prezenta de spirit sa isi alerteze colegul specializat. Daca nu s-ar fi
intdmplat acest lucru, probabil ca acuzatiile specifice enumerate mai sus nu ar
fi fost niciodata urmarite.

Este important de retinut ca acuzatiile selectate erau potential incomplete.
Suspectul a mai publicat o serie de comentarii marcate de ura impotriva co-
munitatii LGBTI, insa aceste actiuni nu au putut fi trimise in judecatd, deoarece
conform Curtii de Casatie, fapta constituie infractiune de presa. Articolul 150 din
Constitutie™ nu permite ca o instanta de drept penal sa audieze o infractiune de
presa de naturd homofoba (exceptia stipulata la Articolul 150 se refera exclusiv la
infractiunile de presa de natura rasista sau xenofoba). Pentru remarcile homofobe
de pe Facebook, ar fi fost necesara strdmutarea cauzei in fata unei Curti cu Jurati,
ceea ce nu a fost fezabil, din perspectiva pragmatica.

Aplicarea arborelui decizional al procurorului

n cazul acestei spete, ambele ramuri ale arborelui decizional al procurorului sunt
relevante. In primul rand, se ia in considerare comportamentul agresorului fata
de fiica familiei.

. Raspunsul la Intrebarile 1 si 2 este ,da”". Incidentul prezinta indicatori
puternici de prejudecata, inclusiv perceptia victimei, diferenta de etnie
ntre victime si inculpat si utilizare de limbaj/exprimare specific(d) in timpul
atacului.

. Raspunsul la Intrebarea 3 este tot ,da”. Incidentul a implicat o forma de
hartuire, care ar ramane infractiune si f4r& exprimarea de prejudecata. In
aceasta spetd, procurorul a urmat partea stadnga a arborelui decizional,

Lege pentru suprimarea anumitor actiuni inspirate de rasism si xenofobie (Loi tendant a réprimer certains
actes inspirés par le racisme ou la xénophobie), din 30 iulie 1981 si amendamentele, Articolul 4, 4*:
LCriterii protejate: nationalitatea, rasa prezumata, culoarea pielii, descendenta sau originea nationald sau
etnica”; Articolul 20 4°: ,se pedepseste cu inchisoarea intre o luna si un an si 0 amenda cuprinsé intre
cincizeci de euro si 0 mie de euro, sau una dintre urmatoarele pedepse, daca: o persoana, in oricare
dintre circumstantele stipulate la Articolul 444 din Codul Penal, instiga la ura sau violenta impotriva unui
grup, a unei comunitati sau a membrilor acestora, pe fondul unuia dintre criteriile protejate...” (in limba
franceza, traducere neoficiala).

Constitutia Belgiei.
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pentru a stabili tipul de infractiune motivata de ura si a verifica
aplicabilitatea normelor relevante de drept intern.

+ Intrebarea 4 (Despre ce infractiune este vorba?): infractiunea de baza
include exprimarea si a fost incadrata ca hartuire (4b).

. Punctul 5: Indicatorii de prejudecata sunt identificati mai sus, iar probele
au fost puse la dispozitie prin declaratiile martorilor date de fiica si de tata.

. Punctul 6: Prevederea relevanta referitoare la mobilul bazat pe prejudecata
este identificatéd ca circumstantd agravanta generala, Articolul 78 din
Codul Penal al Belgiei, prin care se stabileste ca prejudecata constituie
circumstanta agravantd pentru orice fapta penala (6c).

in al doilea rand, se iau in considerare elementele incidentului care tin de ,discurs
instigator la urd” incriminat:

+  Raspunsul la Intrebérile 1 si 2 este ,da”. Profilurile de Facebook ale
inculpatului contineau exprimari ale prejudecétii fatd de grupuri etnice si
religioase specifice.

«  Raspunsul la Intrebarea 3 este ,nu”. In cazul in care exprimarea
prejudecatii este eliminata din continut, nu ar mai exista infractiunea care
poate fi incadrata. Prin urmare, continutul exprimarii constituie potentiala
fapta penald. in aceasta situatie, procurorul ar trebui s urmareasca partea
dreapta a arborelui decizional pentru a stabili tinta vizatd de exprimare (7)
- care pare sa fie publicul general, precum si Prim-ministrul (7) - si scopul
exprimarii, care este stabilit la punctele 8a, 8b, 8c si 8d. Tn aceasts speta,
procurorul a incadrat exprimarea drept instigare la urd, sub incidenta
Articolului 444 din Codul Penal al Belgiei (8d).

Impactul asupra datelor

Avand in vedere ca politia nu a inregistrat corect plangerea drept infractiune
motivata de ur3 si ,discurs instigator la urd” incriminat, nu va aparea astfel in
statisticile politiei. Cu toate acestea, corectia a fost facuta la nivel judiciar.

Potentiale implicatii pentru victime

Din declaratiile victimei si ale familiei sale reiese c& agresorul s-a comportat in-
tr-un mod foarte tulburator, cu un impact grav asupra bunastarii acestora. Actiunile
procurorilor si rezultatul procesului In instantd'? le-au oferit reparatie si alinare.

Inculpatul a fost gasit vinovat pentru toate capetele de acuzare si a primit o condamnare de 20 de
luni, dintre care 10 luni pedeapsa privativa de libertate. A mai primit ordin s& se trateze obligatoriu si
i s-a interzis sa ia contact cu victimele si sa traiasca in acelasi sat cu acestea timp de cinci ani.
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4.4 ABORDAREA ABUZULUI VERBAL $I A ACTELOR REFERITOARE LA
DISCURS LA GRANITA DINTRE INFRACTIUNE MOTIVATA DE URA SI
,DISCURS INSTIGATOR LA URA"

4.41 SPETA5

Incidentul s-a petrecut la Budapesta, in Ungaria, in 2021 si a fost trimis In judecat&
conform legislatiei aplicabile.

Scurtd prezentare a spetei

Tntr-o noapte, un cuplu gay se plimba prin centrul Budapestei. In cursul plimbrii,
un barbat a urmarit cuplul, strigand la ei in limbaj homofob abuziv, spunandu-le
.Va prind eu din urma si va bat”. Cuplul a incercat sa se adaposteasca intr-un
magazin non-stop, in care i-a prins din urma barbatul. Cei doi au incercat sd intre
in magazin, unde agresorul a vrut sa ii urmeze, asa ca unul dintre ei i-a blocat
accesul. Dupa un schimb scurt de vorbe, agresorul a lovit una dintre victime cu
palma peste fata si a apucat-o de gat. Un grup de trei oameni stéteau in afara
magazinului si il incurajau pe agresor, iar dintre ei numai unul a incercat s& sara
in ap&rarea victimelor cand agresorul I-a strans de gat pe unul dintre cei doi. intre
timp, a ajuns prima patruld de politie, dat fiind ca victimele sunasera la numarul
unic de urgentd de mai multe ori. Un membru al grupului din afara magazinului
a tras de par una dintre victime in prezenta patrulelor de politie si a comentat c&
victima este ,gay”.

¥1N1011dVO

Decizia pentru trimitere in judecata

Victimele au sunat de mai multe ori la numarul pentru urgente al politiei, in timp ce
erau urmarite de barbat si cand asteptau la magazinul din Piata Kolosy. La inceput,
au fost sfatuiti sa se opreasca si sa astepte politia, insd, cdnd agresorul a continuat
sa se apropie agresiv, victimele au continuat sa mearga. Victimele erau la telefon
cu politia in timpul agresiunii din afara magazinului. S-au demarat procedurile pe
baza plangerii depuse de una dintre victime, iar politia a anchetat cazul pentru
contraventie de agresiune. Hattér Society, asociatie care asigura sprijin juridic si
practic victimelor infractiunilor motivate de urd, a solicitat ca ancheta sa continue
pentru infractiune de violentd motivata de urd impotriva unui membru al comu-
nitatii. Prin urmare, sectia de politie a districtului 1t din Budapesta a transferat
procedurile penale catre Departamentul de ancheta penala din cadrul sectiei de
politie din Budapesta, care are competenta de a coordona procedurile. Hattér
Society a fost nevoita sa solicite o prezentare actualizatd a masurilor procedurale
luate, avand in vedere ca nu s-a oferit nicio informatie dupa ce ancheta s-a mutat
la sectia de politie din Budapesta.
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Inculpatul din speté a fost acuzat de tulburarea linistii si ordinii publice (vandalism)
sub incidenta Sectiunii 339 din Codul Penal, versiunea din 2021%¢. Inculpatul
a primit o amenda (300,00 HUF, aproximativ 790 EUR).

Comentariu

Din faptele spetei reiese c3 incidentul a constituit infractiune de violentd motivata
de ura impotriva unui membru al comunitétii. Indicatorii de prejudecata au fost
prezenti, iar sectia de politie a Districtului 111 din Budapesta a fost de acord cu
solicitarea Hattér Society de a transfera cauza la autoritatea competenta. Pentru
acuzatia de ,tulburare a linistii si ordinii publice”, elementul constitutiv al infrac-
tiunii este afisarea unei conduite capabile s& genereze scandal sau alarmare
a altor persoane, prin urmare nu exista victime directe. Daca infractiunea ar fi
fost incadrata sub incidenta Sectiunii 216, ,Violenta impotriva unui membru al
comunitatii"'?’, persoanele vizate in speta aceasta ar fi avut drepturi de participare
in calitate de victime.

Aplicarea arborelui decizional al procurorului

. in aceast3 speta, raspunsul la Intrebarile 1 si 2 este ,da". Incidentul
a prezentat indicatori puternici de prejudecatd, inclusiv perceptia victimei,
violenta neprovocata si utilizare de limbaj/exprimare specific(a) in timpul
atacului.

. Raspunsul la Intrebarea 3 este tot ,da”. Incidentul a implicat o forma de
agresiune, care ar raméane infractiune si fara exprimarea de prejudecata.
In aceasta spet&, procurorul ar trebui s& urmeze partea stangé a arborelui
decizional, pentru a stabili tipul de infractiune motivata de ura si a verifica
aplicabilitatea normelor relevante de drept intern.

Sectiunea 339 (Tulburarea linistii si ordinii publice) din Codul Penal al Ungariei, in versiunea in vigoare
in 2021 (in limba maghiar3, traducere neoficiala):
(1) Persoana care da dovada de conduitd aparent anti-sociala si violentd menita sa instige indignarea
sau alarmarea altor persoane se face vinovata de contraventie care se pedepseste cu inchisoare panala
doi ani, atat timp cat fapta nu a avut drept rezultat comiterea unei infractiuni mai grave, de natura penala.
(2) Pedeapsa pentru infractiune va fi inchisoare de pana la trei ani, dacé tulburarea linistii si ordinii publice
este savarsita:

a) ingrup;

b) intr-un mod care perturba grav linistea publica;

c) prin afisarea unei arme letale;

d) prin purtarea unei arme letale, sau

e) la un eveniment public.
Sectiunea 216 (Violentad impotriva unui membru al comunitatii) din Codul Penal al Ungariei, in versiunea in
vigoare in 2021 (in limba maghiar3, traducere neoficiald): , (1) Persoana care, dat fiind ca altd persoana - in
mod real sau prezumat - apartine unui grup national, etnic, rasial sau religios sau unui alt grup din
societate, in special pe fondul dizabilitatii, a identitatii de gen sau a orientarii sexuale a acesteia de pe
urma, da dovada de o conduita vadit anti-sociala care este capabild sa genereze alarmarea membirilor
respectivului grup se face vinovata de infractiune si se pedepseste cu inchisoare de pana la trei ani”.
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+  Dupa cum s-a explicat mai sus, referitor la intrebarea 4 (Despre ce
infractiune este vorba?), infractiunea de baza ar trebui incadrata sub
incidenta Sectiunii 216 ,Violentd impotriva unui membru al comunitatii”.

. Punctul 5: Indicatorii de prejudecata sunt identificati mai sus, iar probele ar
trebui sa fie puse la dispozitie prin declaratiile martorilor date de cele doua
victime si de martorii oculari ai agresiunii.

. Punctul 6: Procurorul are optiunea deschisa de a pune sub acuzare forma
agravatd a Sectiunii 216 ,Violentd impotriva unui membru al comunitatii”, la
momentul comiterii infractiunii, care este o infractiune de fond motivata de
ura (6a).

Impactul asupra datelor

Avand in vedere ca speta nu a fost anchetata si trimisa in judecata drept infrac-
tiune motivata de urd, nu a fost inregistrata ca infractiune motivata de ura si nici
nu va aparea in datele sau statisticile referitoare la infractiunea motivata de ura.

Potentiale implicatii pentru victime

n scopuri de cercetare, Hattér Society a intervievat una dintre victime in noiem-
brie 2022. Procedura judiciard a avut un impact grav asupra lui, provocandu-i pe-
rioade de depresie. Lipsa de actiune a politiei, lipsa de informatii adecvate I-au

facut sa simté c& ,denuntul lui a fost pus intr-un sertar si uitat acolo”. Nu a primit
informatii adecvate despre procedura. Ofiterii de politie nu au dat dovada de
niciun pic de empatie fata de el. A simtit ca speta lui a fost ,subiect trecator de
interes 5 minute”, Thainte ca toatd lumea saisi continue viata. Si-a pierdut statutul

de victima in cadrul procedurii judiciare si nu a primit niciun fel de comunicare cu

privire la capetele de acuzare. El si reprezentantii sai legali au primit informatii cu
privire la pozitia ministerului public exclusivin timpul audierii in instantd, fara noti-
ficare. A spus ca si-a pierdut increderea in sistemul de justitie penald din aceast3
cauza. La modul mai general, incadrarea eronaté a infractiunilor motivate de urd
le limiteaza vizibilitatea in datele si statisticile oficiale, z&darnicind eforturile de
promovare a serviciilor de sprijin specializat destinate victimelor sau serviciilor
de formare a organelor de aplicare a legii si a autoritatilor din domeniul judiciar.

4.4.2 SPETA6
Aceastd speta a fost adaptata din Raportul privind infractiunile motivate de ura si

infractiunile comise impotriva varstnicilor'?® in perioada 2010-2011 al ministerului

Raportul privind Infractiunile motivate de ura si infractiunile comise impotriva varstnicilor in perioada
2010-2011(2010-2011 Hate Crime and Crimes Against Older People Report), Ministerul public al Coroanei
pentru Anglia si Tara Galilor (Crown Prosecution Service for England and Wales), 2011, p.28.
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public pentru Anglia si Tara Galilor. Incidentul a avut loc in West Yorkshire, Anglia,
si a fost trimis in judecatéa sub incidenta legislatiei aplicabile.

Scurta prezentare a spetei

Trei barbati cu dizabilitati intelectuale si asistentul lor personal se aflau in centrul
orasului cand au fost abordati de un barbat - inculpatul - care le-a cerut bani.
Cand au refuzat s&1i dea, inculpatul a devenit foarte agresiv si a inceput sa strige,
proferand injurii injositoare pentru persoanele cu dizabilitati la adresa barbatilor.
Asistentul personal i-a incurajat pe cei trei barbati s& mearga intr-o biserica din
apropiere, dupa care a sunat la politie. Inculpatul i-a urmarit pe cei trei in biserica,
unde a fost identificat de asistentul personal si arestat de politie cu suspiciunea
de ,Infractiune de tulburare a ordinii publice cu circumstante agravanta pe fond
de dizabilitate”, sub incidenta Sectiunii 4a. Politia a luat declaratie asistentului
personal, in calitate de martor ocular. Celor trei barbati nu li s-au luat declaratii,
deoarece erau prea tulburati.

Decizia pentru trimitere in judecata

Agresorul a fost pus sub acuzare sub incidenta Sectiunii 4a din Legea linistii pu-
blice din 1986, versiunea in vigoare la data comiterii infractiunii. Inculpatul a pledat
nevinovat, insa a fost condamnat in urma procesului la 12 luni de munca in folosul
comunitatii si 12 luni de supraveghere, precum si la participare obligatorie la un
curs de tratament al dependentei de alcool de sase luni. La sedinta in care s-a dat
sentinta, procurorul a urmat recomandarile din ghidurile nationale, pentru a atrage
atentia instantei asupra legislatiei relevante care permite instantei sa recunoasca
wura fatd de persoanele cu dizabilitati” drept factor agravant in aceasta spet3, la
momentul pronuntarii condamnarii.

Comentariu
Existd mai multe puncte de luat in considerare in aceastd speta. Sectiunea 4A din
Legea linistii publice din 1986'° Hartuirea intentionata, alarmarea sau tulburarea

reprezinta o infractiune de baza si stipuleaza:

,O persoana se face vinovata de comiterea unei infractiuni daca, cu intentia
de a hartui, alarma sau tulbura o persoana:

(@) utilizeaza amenintari, cuvinte sau comportamente abuzive si ofensatoa-
re, sau comportament de tulburare a ordinii publice, sau

(b) afiseaza orice inscris, semn sau orice alta reprezentare vizuala care este
amenintator/amenint&toare, abuziv(d) sau ofensator/ofensatoare,

129 Marea Britanie, Public Order Act 1986 (Legea linistii publice din 1986), Sectiunea 4A.


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64/section/4A
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astfel, reusind s& hartuiasca, alarmeze sau tulbure respectiva persoand”.

n acest incident, agresorul a strigat la cei trei barbati pentru ca nu i-au dat bani.
Apoi i-a urmarit in biserica in care s-au refugiat pentru a fi in siguranta.

Totodata, inculpatul a strigat injurii injositoare pentru persoanele cu dizabilitati,
in timp ce comitea infractiunea de baza de tulburare a ordinii publice. In aceast&
spetd, s-au aplicat prevederile Sectiunii 66 din Legea privind Condamnarile din
2020 (s.66 sA)™®°. Formularea relevanta este urmatoarea:

»Sectiunea 66 - Ostilitatea

Aceasta sectiune se aplica in cazul in care instanta ia in considerare gravi-
tatea unei infractiuni care este agravata de -

(c) ostilitate referitoare la dizabilitate,

Aceasta intrd sub incidenta sub-sectiunii (3).
(2) Instanta -

trebuie sa ia in considerare ca infractiunea este agravata de ostilitate de
oricare dintre aceste tipuri ca factor agravant, si

trebuie sa declare in sedinta deschisa faptul ca infractiunea este astfel agra-
vata.

Tn scopul prezentei sectiuni, o infractiune este agravat de ostilitate de unul
dintre tipurile stipulate in sub-sectiunea (1) daca -

(a) la momentul savarsirii infractiunii, sau imediat inainte sau dup4, agresorul
a dat dovada fatd de victima de ostilitate bazata pe -

130 Legea relevanta la momentul respectiv era Sectiunea 146 din Legea privind Justitia Penald din 2003
(Criminal Justice Act 2003), care intre timp a fost incorporata in Legea privind condamnarile din 2020
(Sentencing Act 2020).
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(iii) o dizabilitate (sau dizabilitate prezumata) a victimei,

(c) infractiunea a fost motivata (integral sau partial) de -

(iii) ostilitate fatd de persoanele care au dizabilitdti sau o anumita dizabilitate,

(5) In scopurile alineatelor (a) si (b) din sub-sectiunea (4), este nesemnificativ
daca ostilitatea agresorului se bazeaza, in orice masura, si pe orice alt factor
care nu este mentionat in respectivul paragraf.

(6) in aceasta sectiune -

(d) ,dizabilitate” inseamna orice deficientd de natura fizicd sau mintala;

(f) ,prezumat” inseamna presupus de catre agresor”.

in aceasts spetd, ambele elemente ale trimiterii in judecata ca infractiune motivata
de urd au fost prezente - infractiunea de baz& si mobilul bazat pe prejudecata.

Al doilea element de luat in considerare este modul in care aplicé instanta creste-
rea pedepsei. Daca inculpatul admite infractiunea de baza, insa neaga elementul
infractiunii motivate de ura, datoria procurorului este sa aduca probe care sa
demonstreze elementul infractiunii de ura la standardul penal. Numai dupa ce
elementul infractiunii motivate de urd este admis de inculpat sau dovedit de mi-
nisterul public poate instanta s& aplice prevederile S66 sA 2020 pentru a creste
pedeapsa inculpatului.

Dupa ce elementul infractiunii motivate de urd este admis sau demonstrat, ju-
risprudenta din Anglia si Tara Galilor cere instantei s& adopte urmatoarea abor-
dare in doué etape a pronuntarii condamnarilor:



Exemple de urmarire penala din practica

. n primul rand, instanta trebuie sa calculeze (folosindu-se de
recomandarile din ghidurile relevante) sentinta potrivita daca nu a existat
mobil bazat pe prejudecata si sd anunte acest lucru in sedintd deschisa;

+ Inal doilea rand, instanta trebuie s calculeze sentinta potrivita, luand
in considerare factorul agravant suplimentar al mobilului bazat pe
prejudecata si sa anunte acest lucru in sedinta deschisa drept sentinta
efectiva pe care o va primi inculpatul.

Aplicarea arborelui decizional al procurorului

. Raspunsul la Intrebarile 1 si 2 este ,da". Incidentul a prezentat indicatori
puternici de prejudecata, prin utilizare de limbaj/exprimare specific(d) in
timpul atacului.

. Raspunsul la Intrebarea 3 ,Incidentul este infractiune daca exprimarea
cu prejudecati este eliminata?” plaseaza incidentul la granita dintre
infractiune motivata de ura si ,discurs instigator la urd” incriminat.
Inculpatul a strigat si a urmarit cei trei barbati cu dizabilitati intelectuale,
care, de sine statétor, poate constitui ,intentia de a hartui, alarma sau
tulbura o persoand”. Includerea injuriilor injositoare pentru persoanele
cu dizabilitati ca parte din comportamentul lui de hartuire este si ea
relevantad pentru a stabili dacd comportamentul inculpatului se potriveste
cu infractiunea. Ca atare, procurorul are optiunea deschisa de a lua
in considerare faptul cé in continutul intregii exprimari este inclusa
infractiunea.
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. Urméand partea dreapta a arborelui decizional, in jos, raspunsul la
Intrebarea 7 ,Cui se adreseaza discursul?” este o combinatie intre tinte
individuale (7a) si un grup specific, vizat (7b).

. Ca raspuns la Intrebarea 8, comportamentul agresorului se potriveste
cel mai bine cu descrierea 8b ,,abuziv, alarmant, tulburator”, ducand la
infractiunile ,de granitd” de ,tulburare a pacii”, ,tulburare a ordinii” si, in
aceasta speta, infractiunea de ,tulburare a ordinii publice”. Este important
de remarcat c4, in functie de faptele si circumstantele precise ale spetei
si de legislatia in vigoare, procurorii pot lua in considerare acuzatii cum ar
fi amenintare sau hartuire, precum si injurii, impreuna cu tulburarea pacii,
a linistii publice sau alte infractiuni similare.

. La Punctul 6, procurorul a selectat o circumstanta agravanta generala pe
care a prezentat-o instantei, care s-a si aplicat ulterior.

Impactul asupra datelor

Tnregistrarea recomandarilor pentru procurori in Anglia si Tara Galilor permite ca
acesta si alte incidente similare sé fie luate in evidenta drept infractiuni motivate
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de urd pe fondul dizabilitatii, chiar daca nu exista infractiuni de bazd motivate
de ura pe fondul dizabilitatii stipulate in Codul Penal national. Aceasta abordare
este cu atat mai mult una pozitiva, deoarece a permis ca incidentul sa fie vizibil in
datele de performantd ale ministerului public si s fie evidentiat in Raportul anual
referitor la infractiune motivata de ura al ministerului public din Marea Britanie.

Potentiale implicatii pentru victime

Anchetarea, inregistrarea si urmarirea penald corecte ale tuturor elementelor
infractiunilor motivate de ura pe fondul dizabilitatii ar trebui sa contribuie la im-
bunatétirea vizibilitatii la nivel national asupra experientei prin care a trecut vic-
tima. Nevoile de acces ale victimelor cu dizabilitati intelectuale referitor la a da
o declaratie si, dupé caz, la a oferi probe ar trebui abordate la nivelul politicilor,
recomandarilor, cursurilor de formare si practicii nationale.



Accesul la justitie si implicatiile
sprijinului oferit victimelor

Acest capitol evidentiazéd mai multe principii, bazate pe recomandarile ODIHR,
pe care autoritétile de la nivel national sa le ia in considerare pentru a asigura
protectie, sprijin si acces la justitie victimelor infractiunilor motivate de ura.

n primul rand, ar trebui s3 se asigure faptul ca spetele de infractiune motivata
de ura si victimele infractiunilor motivate de ura sunt identificate cat de prompt
posibil in proces si cé victimele infractiunilor motivate de uré sunt recunoscute
ca atare. Acest lucru ajuta la identificarea spetelor de infractiuni motivate de ura
si a victimelor infractiunilor motivate de urd, in stadiu cat mai incipient posibil in
proces.

In al doilea rand, ar trebui s& se garanteze faptul ca victimele infractiunilor moti-
vate de uré pot solicita protectie si sprijin, ca urmare a prejudiciului suferit.

In cele din urma, ar trebui s se asigure faptul ca victimele infractiunilor motivate
de urd pot fi audiate in timpul procesului penal si pot participa sau avea acces la
procesul penal, pentru a prezenta impactul pe care |-a avut infractiunea asupra
lor si pentru a obtine o decizie de despagubire din partea inculpatului®'. Procurorii
joaca un rol central in aducerea la viata a acestor principii. Prin urmare, este
esentialad incadrarea infractiunilor motivate de ura ca atare, cu precizie, pentru
ca victimele sa aiba acces la aceste beneficii si drepturi.

S1N70LIdVO

Pot exista implicatii grave pentru drepturile victimelor daca infractiunile care ar
trebui trimise in judecata drept infractiuni motivate de urd sunt incadrate eronat,
de exemplu, ca infractiuni de baza fara mobil bazat pe prejudecaté sau ,discurs
instigator”. Acestea pot avea impact asupra dreptului victimelor la o ancheta
eficientd, la acces la sprijin si drepturile lor de participare. Incadrarea unei spete
ca infractiune de bazj, fara integrarea mobilului bazat pe prejudecata ca parte
a urmaririi penale, neaga victimei dreptul la ancheta eficientd care demasca mo-
bilul bazat pe ura. Trimiterea in judecata a ceea ce ar trebui sa fie o infractiune
de urd, de exemplu, ca infractiune de instigare la uré sau violenta, poate distanta
victimele de drepturile lor, daca, de exemplu, acestea nu pot sa arate ca au fost
prejudiciate direct de conduita respectiva.

%n

131 0SCE/ODIHR ,Victimele infractiunii motivate de urd in sistemul de justitie penald”, Capitolul 3.
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Tn statele membre ale UE, Directiva europeana privind drepturile victimelor'2
stipuleaza drepturi pentru toate victimele, ale oricarei forme de criminalitate. In
special, victimele vor primi o ,evaluare timpurie si individuald” pentru a se identi-
fica nevoile de protectie specifice datoritd vulnerabilitatii deosebite la victimizare
secundara si repetata sau la intimidare si razbunare'®. Se acorda atentie deose-
bita la evaluarea individuala, de exemplu, victimelor infractiunilor motivate de
ura. Directiva europeand privind drepturile victimelor mai stipuleaza si dreptul
de arevizui decizia de neincepere a urmaririi penale, conform cu rolul victimei in
sistemul de justitie penala relevant™4,

in cele din urma, este esential ca procurorii s& beneficieze de formare continug, cu
sprijinul organizatiilor de suport al victimelor, in vederea sensibilizérii la nevoile spe-
cifice ale victimelor infractiunilor motivate de urd, inclusiv evitarea revictimizarii sau
a victimizarii secundare in timpul etapei de ancheta si al procedurilor urmatoare.

DREPTUL LA O ANCHETA EFICIENTA

Articolul 14 (interzicerea discriminarii) din Conventia europeana a drepturilor
omului®®, coroborat cu Articolul 2 (dreptul la viatd), impune autoritatilor din do-
meniul justitiei penale o sarcina procedurala de a ancheta adecvat si a demasca
potentiale motive discriminatorii in sdvarsirea unei infractiuni'®. in termeni practici,
acest lucru inseamna ca toate probele referitoare la mobil trebuie anchetate si
prezentate instantei, inclusiv in situatiile in care ura este luata in considerare
doar in contextul de circumstanta agravanta. Aceasta sarcina a fost extinsa si
la Articolul 14 coroborat cu Articolul 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor
inumane si degradante)’ si cu Articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private
si de familie)™.

Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor
norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-
cadru 2001/220/JA1 a Consiliului (Directiva Europeana privind drepturile victimelor), J. O. L 315, 14 noiembrie
2012, p. 57-73.

Articolul 22 din Directiva Europeana privind drepturile victimelor stipuleaza ca ,victimele beneficiaza de
o evaluare prompta si individuald, in conformitate cu procedurile nationale, pentru a se identifica nevoile de
protectie specifice si pentru a se determina daca si in ce masura ar putea beneficia de masuri speciale in
cursul procedurilor penale, astfel cum se stipuleaza la articolele 23 si 24, datoritd vulnerabilitatii deosebite
la victimizare secundara si repetatd sau la intimidare si rzbunare” si ,se acorda o atentie deosebita
victimelor care au suferit un prejudiciu considerabil ca urmare a gravitatii infractiunii, victimelor afectate
de o infractiune din cauza prejudecatilor sau din motive de discriminare care ar putea avea legatura in
special cu caracteristicile lor personale;... in special, ... victimele infractiunilor savarsite din ura”.
Articolul 11 din Directiva Europeana privind drepturile victimelor — Drepturi in cazul unei hotarari de
neincepere a urmaririi penale.

Conventia europeana a drepturilor omului.

Nachova si altii impotriva Bulgariei, capete de cerere nr. 43577/98 si 43579/98, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (CEDO), 6 iulie 2005; Demascarea mobilului bazat pe prejudecata in infractiuni:
spete selectate de pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, FRA, 27 noiembrie 2018.

Bekos si Koutropoulos impotriva Greciei, capét de cerere nr. 15250/02, Curtea Europeané a Drepturilor
Omului (ceDO), 13 decembrie 2005.

Balazs impotriva Ungariei, capat de cerere nr. 156529/12, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO),
20 octombrie 2015.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-3747%22]}
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-unmasking-bias-motives-paper_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-unmasking-bias-motives-paper_en.pdf
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/echr/2005/en/53475
https://hudoc.echr.coe.int/fre/#{%22sort%22:[%22kpdate Descending%22],%22itemid%22:[%22001-158033%22]}
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Accesul la justitie si implicatiile sprijinului oferit victimelor

ACCES LA SPRUIN

Drepturile de protectie si sprijin pentru victimele infractiunilor motivate de ura
includ asistentd medicald imediata, consiliere psihologica, asistenta juridica
si cazare in siguranta. Ghidurile ODIHR contin numeroase recomandari pentru
autoritatile de stat responsabile, care isi propun sa asigure accesul integral si
timpuriu al victimelor la sprijin®®. In special, victimele infractiunii motivate de ura
ar trebui recunoscute drept o categorie distincta si cu vulnerabilitate aparte de
victime, in fata legii si/sau a politicii. Acest lucru implica stabilirea unei definitii
a victimei infractiunii motivate de ura si definirea criteriilor de acces timpuriu la
protectie si sprijin de specialitate. Acest lucru inseamna ca victimele ar trebui sa
beneficieze de aceste drepturi indiferent daca raporteaza infractiunea si indiferent
daca speta avanseaza in procesul justitiei penale. In ceea ce priveste tarile din UE,
sub incidenta Articolului 8 din Directiva europeana privind drepturile victimelor™®,
accesul la servicii de sprijin nu este conditionat de Tnaintarea de catre victime
a unei plangeri oficiale la autoritatea competenta, referitoare la o fapta penala.

Procurorii trebuie sa fie constienti ca, desi victimele pot beneficia de dreptul la
sprijin chiar si fard a inainta plangere formald, existd numerosi factori care pot
limita accesul lor la acest drept. In primul rand, este posibil ca politistii si alte auto-
ritati care interactioneaza initial cu victimele infractiunilor motivate de ura sa nu fie
informati/informate despre sau sd nu comunice despre disponibilitatea serviciilor
de sprijin. Mai mult, se poate sa fie procese insuficiente de trimitere la servicii
de sprijin de specialitate, la pachet cu o disponibilitate foarte limitata a acestor
servicii specializate pentru victimele infractiunii motivate de urad™'. Procurorii pot
avea un rol important, verificand daca victimele au fost indrumate catre servicii
de sprijin si evaluénd si indeplinind nevoile relevante de acces si protectie'?.

ACCES LA DREPTURILE DE PARTICIPARE

Ghidurile obIHR contin numeroase recomandari pentru autoritatile de stat res-
ponsabile, care Tsi propun sa asigure drepturile victimelor in calitate de parti in
proces, in situatiile in care acest lucru este garantat de dreptul intern. Totodats,
victimele infractiunii motivate de uré ar trebui s& aib& acces eficient si timpuriu la
procedurile penale, pentru a le permite, la un nivel minim, sa prezinte prejudiciul
pe care l-au suferit si sa obtind o decizie de despéagubire.

n sistemele de drept cutumiar, drepturile procedurale si de participare ale vic-
timelor infractiunilor motivate de ura sunt, in general, limitate. Ministerul public

OSCE/ODIHR, ,Victimele infractiunilor motivate de urd in sistemul de justitie penald”, Capitolul 3.
Directiva Europeana privind drepturile victimelor.

Starea Structurilor de sprijin si a serviciilor de specialitate pentru victimele infractiunii motivate de ur3,
Raport de referintd, 0SCE/ODIHR, 22 octombrie 2020.

OSCE/ODIHR, ,Victimele infractiunilor motivate de urd in sistemul de justitie pPenald”, p.112.
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urméreste penal infractiunile, iar victimele de obicei nu au calitatea de a participa
direct la proces. Cu toate acestea, victimele pot depune marturie si declaratii
referitoare la impact in timpul pronuntarii condamnarii. Un exemplu este Legea
referitoare la victime din Canada'*?, care le permite victimelor sd depuna marturie
si sa solicite despagubiri, fara sa participe direct la urmarirea penalad™*.

Tn schimb, in sistemele de drept continental sau civil, de cele mai multe ori victi-
mele au drepturi de participare mai solide, care le permit sa actioneze in calitate
de parte vatamata, sa participe la urmarirea penala si sa solicite despagubiri. De
exemplu, in Germania, victimele infractiunilor cu violenta pot participa in calitate
de procuror auxiliar privat, ceea ce le da dreptul de a participa la proces si de
a influenta desfasurarea procedurii'®.

Dacéa ne amintim de studiul de caz din Sectiunea 4.4.1, ceea ce parea sa fie agre-
siune motivata de prejudecata impotriva unui cuplu gay a fost incadrat ca tulbu-
rare a ordinii publice (vandalism), sub incidenta Sectiunii 339 din Codul Penal.
Pentru acuzatia de ,tulburare a linistii si ordinii publice”, elementul constitutiv al
infractiunii este afisarea unei conduite capabile s& genereze scandal sau alar-
mare a altor persoane, prin urmare nu exista victime directe. Cu acest capat de
acuzare, victimele au pierdut orice acces la justitie si la drepturile lor procedurale.
Daca infractiunea ar fi fost incadrata corect, sub incidenta Sectiunii 216 ,Violenta
fmpotriva unui membru al comunitatii”’, persoanele vizate in aceasta speta ar fi
avut acces sa beneficieze de aceste drepturi.

143 Legea referitoare la victime din Canada (Canadian Bill of Rights).
144 0SCE/ODIHR, ,Victimele infractiunilor motivate de ura in sistemul de justitie penald”, p.136.
145 [bid. p.137.


https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-23.7/page-1.html
https://www.osce.org/odihr/447028
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Date si dezvoltarea politicii

Asa cum s-a explicat in Capitolul 1, incadrarea corecta a infractiunilor motivate de
ura de catre procurori va atrage o mai buna vizibilitate a infractiunilor motivate de
ura in statistici, politici, arhive ale politiei si datele de raportare la ODIHR, precum
si réspunsuri strategice imbunatatite ale autoritatilor nationale, in special ale mi-
nisterelor publice. incadrarea eronats a infractiunilor genereaza date ale anchetei
si urmaririi penale care pot crea o imagine inselatoare asupra naturii, amplorii si
dimensiunii infractiunilor motivate de ur, care atrage politici, rAspunsuri juridice
si practice bazate pe informatii distorsionate. In practic, acest lucru poate duce la
o scadere a prioritizarii implicarii comunitatii in serviciile de protectie a victimelor.

Organele de aplicare a legii, procurorii si instantele ar trebui sa colaboreze pen-
tru a identifica daca si sub ce forma sunt cazurile de infractiuni motivate de ura
inregistrate eronat si incadrate eronat drept cazuri de , discurs instigator la ura”,
precum si alte erori. In situatiile in care dreptul intern utilizeaza circumstante
atenuante generale pentru a recunoaste mobilul bazat pe prejudecata in cazul
infractiunilor motivate de urg, ar trebui implementate sisteme specifice de repe-
rare, in vederea asigurarii ca potentialele infractiuni motivate de ura sunt luate in
evidentd cat de prompt posibil. Aceasta activitate ar putea imbréaca forma studiilor
de caz inter-institutionale, care sé& ia in considerare si sprijinul si comunicarea
cu victimele si care, la modul ideal, ar fi coordonate de practicieni cu experienta,
extrapoléand din practica promitatoare de la colegii din alte jurisdictii. Constatérile
ar putea informa sarcina strategica de a identifica nevoile de formare, impreuna
cu decalajele dintre legislatie si politica. O astfel de sarcina ar putea fi orientata de
protocoale specifice institutiei si protocoale inter-institutionale care s-ar bucura
de sprijinul conducerii de la varful respectivelor institutii*.

in functie de contextul institutional, in care legislatia in materie de infractiuni
motivate de ura este luata in considerare de parlament, procurorii pot indeplini
un rol in distribuirea dovezilor decalajelor din lege si, implicit, din ,setul lor de
instrumente”. De exemplu, dovezile lor ar putea include cazurile care nu au putut
fi trimise in judecata pentru ca anumite grupuri specifice nu suntinca protejate de

Pentru detalii suplimentare cu privire la modul de stabilire a unui sistem de proceduri standardizate
pentru inregistrarea infractiunilor motivate de urd, va rugam sa consultati 0SCE/ODIHR ,Colectarea de
date si mecanismele de monitorizare referitoare la infractiunea motivata de ura” si OSCE/ODIHR Setul de

instrumente informative contra infractiunilor motivate de ura (INFAHCT).
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legi in materie de infractiuni motivate de ura. Informatiile distribuite de procurori
ar putea si sa indice provocarile de care se lovesc pentru a strdnge dovezi si
sa atraga efectiv atentia instantei asupra oportunitatii aplicarii circumstantelor
agravante generale.

Pe fondul naturii complexe, sensibile si de profil inalt al ,discursului instigator”
si a nevoii de a pastra dreptul fundamental de libertate de exprimare, in scopul
clarificarii juridice este deseori necesar ca aceste cauze sa fie luate in considerare
de instantele superioare. Acest aspect ar putea necesita capacitate de condu-
cere specifica din partea autoritatilor ministerelor publice in pledarea cauzelor
in instanta, dupa caz, pentru a beneficia de aceasta indrumare. Partile vatamate,
cum ar fi victimele directe si comunitatile afectate vor trebui consultate pe deplin,
in vederea gestionarii asteptarilor.
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Recomandari

Dupa cum s-a repetat in acest ghid, infractiunile motivate de ura si ,discursul
instigator la ura” incriminat sunt distincte, din punct de vedere conceptual, juridic
si practic. Aceasta este o arie complexa de practica, ce necesitd cadre legale,
indrumari si cursuri de formare clare, pentru toti cei implicati in identificarea si
reactionarea la infractiuni motivate de ura si ,discurs instigator la urd” incriminat,
siin special la intersectia dintre aceste doua domenii. Procurorul indeplineste un
rol central in aceste eforturi. Acest capitol ofera o sinteza a aspectelor-cheie aco-
perite in ghid, in beneficiul practicienilor si factorilor de decizie care elaboreaza

politici, si vine in completarea indrumarilor existente referitoare la:

. Redactarea si punerea in aplicare a legilor referitoare la infractiuni
motivate de ura;"

+  Crearea de politici si de servicii ample de sprijin pentru victime',

*  Cursuri de formare, politici si proceduri in vederea sprijinirii urmaririi
penale eficiente a infractiunilor motivate de urd™s; si

* Implementarea cadrelor de inregistrare si colectare a datelor referitoare la
infractiunea motivata de ura'"°.

LEGIUITORI

+  Sarevizuiasca legislatia in vigoare referitoare la infractiuni motivate de ur3,
cu scopul de 1) a asigura un cadrul legal amplu, clar si consecvent referitor
la infractiunea motivata de urd, care sa permita procurorilor si instantelor
sa recunoasca mobilul bazat pe prejudecata la nivelul tuturor infractiunilor
motivate de urd si care sa impund sanctiunile corespunzatoare; si 2)

a delimita clar intre prevederile referitoare la infractiunea motivata de ura

si cele referitoare la ,discurs instigator la ura” incriminat.

L7N70LIdVYI

OSCE/ODIHR Legislatia in materie de infractiuni motivate de ura.
OSCE/ODIHR ,Victimele infractiunii motivate de uré in sistemul de justitie penald”.
OSCE/ODIHR ,Urmérirea penald a infractiunilor motivate de ura”.
Pentru detalii suplimentare cu privire la modul de stabilire a unui sistem de proceduri standardizate
pentru inregistrarea infractiunilor motivate de urd, va rugam sa consultati 0SCE/ODIHR ,Colectarea de
date si mecanismele de monitorizare referitoare la infractiunea motivata de ura” si OSCE/ODIHR Setul de

instrumente informative contra infractiunilor motivate de ura (INFAHCT).
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https://www.osce.org/odihr/523940
https://www.osce.org/odihr/447028
https://www.osce.org/odihr/prosecutorsguide
https://www.osce.org/odihr/datacollectionguide
https://www.osce.org/odihr/datacollectionguide
https://www.osce.org/odihr/INFAHCT
https://www.osce.org/odihr/INFAHCT
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FACTORI DE DECIZIE CARE ELABOREAZA POLITICI

Sa asigure coordonarea intre o serie de parti interesate, inclusiv cu
autoritatile justitiei penale si juristii care lucreaza cu spete de infractiuni
motivate de ura, la momentul conceperii si punerii in aplicare a unor
politici si strategii ample referitoare la infractiunea motivata de ura, in
vederea cresterii eficientei rdspunsului la nivel national la infractiuni
motivate de ura.

Sa separe infractiunea motivata de urd si ,discursul instigator la ura”
incriminat in strategiile, planurile de actiune si politicile nationale relevante,
cum ar fi planurile nationale de actiune impotriva rasismului si a infractiunii
motivate de ura.

Sa se asigure ca sunt in vigoare politici eficiente pentru ca organele
de aplicare a legii, procurorii si instantele s& asigure inregistrarea ca
infractiuni distincte a infractiunilor motivate de ura si a ,discursului
instigator la urd@” incriminat.

AUTORITATI DIN DOMENIUL APLICARII LEGII SI AL JUSTITIEI PENALE

Sa revizuiasca procedurile standard de operare, existente, pe care
politistii si procurorii le impart, astfel incat sa tind seama de implicatiile
practice identificate in acest ghid, inclusiv modul de a distinge corect intre
infractiunea motivata de ura si infractiunea care implica ,discurs instigator
la urd” incriminat.

Sa ia In considerare sa aplice si s& adapteze arborele decizional al
procurorului, prezentat in acest ghid, la utilizarea la nivel national.

Sa sprijine coordonarea stransa intre organele de aplicare a legii si
ministerul public.

Sa ia in considerare implementarea unui raspuns centralizat la infractiune
motivata de ura si la ,discurs instigator la urd@” incriminat, prin trimiteri
corespunzatoare, raspuns care este sprijinit de o retea de specialisti cu

formare In domeniu.

S& normalizeze nevoile si drepturile victimelor pe durata anchetei si
a procedurii judiciare.

Sa utilizeze exemple de spete si date pentru a evidentia decalajele din
cadrele legale nationale referitoare la infractiunea motivata de uréa si sa le
distribuie in timpul proceselor de elaborare a politicilor si legilor relevante.



Recomandari

ORGANIZATII INTERGUVERNAMENTALE PARTENERE

olG-urile mandatate sa lucreze la ,discursul instigator la ura” ar trebui
sa ia in considerare sa elaboreze pe marginea prezentului ghid, pentru
a dezvolta indrumari complementare cu privire la urmarirea penala

a infractiunilor care implica ,discurs instigator la urd” incriminat.

SOCIETATEA CIVILA

Sa utilizeze prezentul ghid pentru sustinere si promovare continua,
sprijinirea victimelor si activitati de consolidare a capacitétii, in vederea
obtinerii unei legislatii, politici si practici corespunzatoare si eficiente in
acest domeniu.

L7N70LIdVYI
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Anexa: Standardele internationale
si resursele referitoare la ,discursul
instigator la ura” incriminat

STANDARDE INTERNATIONALE

Articolul 20 (2) din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politic (PiDcP)™

2. ,Oriceindemn la urd national3, rasiala sau religioasa care constituie o incitare
la discriminare, la ostilitate sau la violenta este interzis prin lege”.

Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala (ICERD)"®?, Articolul 4

~Statele parti declara delicte pedepsite prin lege (...) orice incitare la discriminare

rasiala ca si orice acte de violentd, sau provocare la astfel de acte, indreptate
impotriva oricarei rase sau oricarui grup de persoane de o alta culoare sau de
o alta origine etnica (...)"

Decizia-cadru 2008/913/1A1 a Consiliului European privind combaterea anu-
mitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului
penal, Articolul 1'%3

(1) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca faptele
mentionate in continuare, sdvarsite cu intentie, sunt pedepsibile:

(a) instigarea publica la violenta sau la ura impotriva unui grup de per-
soane sau a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de
rasa, culoare, religie, descendentd sau origine nationalé sau etnic;

(b) (.)

(c) apologia publicd, negarea in mod public sau minimizarea vadita in mod
public a gravitatii crimelor de genocid, a crimelor contra umanitéatii si

151 ONU, PIDCP.
152 ONU, ICERD.
153 Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului European.


https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-elimination-all-forms-racial
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
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a crimelor de razboi, astfel cum sunt definite la articolele 6, 7 si 8 din
Statutul Curtii Penale Internationale savarsite impotriva unui grup de
persoane sau a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii
de rasag, culoare, religie, descendenta sau origine etnica sau nationala,
atunci cand comportamentul respectiv este de natura sa incite la
violenta sau ura impotriva unui astfel de grup sau membru al unui
astfel de grup;

(d) apologia publica, negarea in mod public sau minimizarea vadita in mod
public a gravitatii crimelor definite la articolul 6 al Cartei Tribunalului
Militar International anexate la Acordul de la Londra din 8 august 1945,
savarsite impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui
astfel de grup definit pe criterii de ras3, culoare, religie, descendenta sau
origine nationala sau etnica, atunci cand comportamentul respectiv
este de natura sa incite la violenta sau ura impotriva unui astfel de
grup sau membru al unui astfel de grup.

Recomandarea cm/Rec(2022)16 a Comitetului de Ministri ai Consiliului
Europei catre statele membre privind combaterea discursului de ura™*

Drept penal

11.  Statele membre trebuie sa precizeze si sa defineasca in mod clar in dreptul
lor penal national care expresii ale discursului de ura fac obiectul raspunderii
penale, cum ar fi:

a. instigarea publica la comiterea de genocid, crime impotriva umanitatii
sau crime de razboi;

b. incitarea publicé la urd, violenta sau discriminare;
c. amenintari rasiste, xenofobe, sexiste si LGBTI-fobe;

d. insulte publice rasiste, xenofobe, sexiste si LGBTI-fobe, in conditii pre-
cum cele prevazute in mod specific pentru insultele online in Protocolul
aditional la Conventia privind criminalitatea informatica referitor la incri-
minarea actelor de naturé rasista si xenofob&d comise prin intermediul
sistemelor informatice (ETS nr. 189);

e. negarea, banalizarea si tolerarea publica a genocidului, a crimelor im-
potriva umanitatii sau a crimelor de razboi; si

YX3INY

154 Consiliul Europei, Recomandarea privind combaterea discursului instigator la ura.
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f.  diseminarea intentionatd de materiale care contin astfel de expresii ale
discursului de ura (enumerate la literele a-e de mai sus), inclusiv idei
bazate pe superioritate sau ura rasiala.

Protocolul aditional la Conventia privind criminalitatea informatica
referitor la incriminarea actelor de natura rasista si xenofoba comise prin
intermediul sistemelor informatice, Consiliul Europei's®

Articolul 2 - Definitie

1. Tn sensul prezentului Protocol, ,material rasist si xenofob” inseamn4 orice
material scris, orice imagine sau orice alta reprezentare de idei ori teorii,
care sustine, incurajeaza sau incita la urd, discriminare ori violentd impotriva
oricarei persoane sau a unui grup de persoane, pe considerente de rasa,
culoare, descendentd, nationalitate ori origine etnica, precum si religie, daca
este folosit ca pretext pentru oricare dintre acesti factori.

(..)

Articolul 3 - Distribuirea materialelor rasiste si xenofobe prin intermediul
sistemelor informatice

1. Fiecare parte adoptd masurile legislative si alte m&suri considerate necesare
pentru a incrimina ca infractiuni, potrivit dreptului sau intern, atunci cand
sunt comise cu intentie si fara drept, urmatoarele fapte:- distribuirea sau
alte forme de punere la dispozitia publicului, prin intermediul unui sistem
informatic, a materialelor rasiste si xenofobe.

()
Articolul 4 - Amenintarea bazat4 pe o motivatie rasists si xenofoba

1. Fiecare parte adoptd masurile legislative si alte masuri considerate nece-
sare pentru a incrimina ca infractiuni, potrivit dreptului sdu intern, atunci
cénd sunt comise cu intentie si fara drept, urmatoarele fapte:- amenintarea,
prin intermediul unui sistem informatic, cu savéarsirea unei infractiuni grave,
astfel cum este definita in dreptul intern, (i) a unor persoane pentru motivul
apartenentei la un grup care se identifica prin rasé, culoare, descendenta,
nationalitate ori origine etnica, precum si religie, daca este folosita ca pretext
pentru oricare dintre aceste motive, sau (ii) a unui grup de persoane care se
distinge prin una dintre aceste caracteristici.

1565 Consiliul Europei, Protocolul aditional la Conventia privind criminalitatea informatica.


https://rm.coe.int/168008160f
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Articolul 5 - Insulta avdnd la bazd o motivatie rasista si xenofobd

1. Fiecare parte adopta masurile legislative si alte masuri considerate necesare
pentru a incrimina ca infractiuni, potrivit dreptului sdu intern, atunci cand
sunt comise cu intentie si fara drept, urmatoarele fapte:- insultarea in pu-
blic, prin intermediul unui sistem informatic, (i) a unor persoane, pe motivul
apartenentei la un grup care se identifica prin rasé, culoare, descendenta,
nationalitate ori origine etnicd, precum sireligie, daca este folosita ca pretext
pentru oricare dintre aceste motive, sau (ii) a unui grup de persoane care se
distinge prin una dintre aceste caracteristici.

(..)

Articolul 6 - Negarea, minimalizarea grosolana, aprobarea sau justificarea
genocidului ori a crimelor impotriva umanitatii

1. Fiecare parte adoptd masurile legislative si alte m&suri considerate necesare
pentru a incrimina ca infractiuni, potrivit dreptului sau intern, atunci cand
sunt comise cu intentie si fara drept, urmatoarele fapte:- distribuirea sau
alte forme de punere la dispozitia publicului, prin intermediul unui sistem
informatic, a materialelor ce neaga, minimalizeaza in mod grosolan, aproba
ori justifica actele constitutive ale genocidului sau ale crimelor impotriva
umanitatii, astfel cum sunt definite in dreptul international si recunoscute ca
atare printr-o hotarare definitiva a Tribunalului Militar International infiintat
prin Acordul de la Londra la data de 18 aprilie 1945 sau a oricarui alt tribunal
international infiintat prin instrumente internationale relevante si a carui
competenta a fost recunoscuta de catre acea parte.

ALTE RESURSE

Planul de actiune de la Rabat'™® privind interzicerea promovarii urii pe motive de
naturd nationald, rasiald sau religioasa care constituie instigare la discriminare,
ostilitate sau violenta si reuneste concluzii si recomandari de la numeroase se-
minare tinute cu experti OHCHR (organizate la Geneva, Viena, Nairobi, Bangkok si
Santiago de Chile). Discutia ancorata in dreptul international al drepturilor omului
(DIDO) a avut trei obiective:

+  Sase capete o mai buna intelegere a tiparelor legislative, a practicilor
judiciare si a politicilor referitoare la conceptul de instigare la ura pe
motive de natura national3, rasiald sau religioas, asiguréndu-se in acelasi
timp respectarea deplina a libertatii de exprimare, asa cum este stipulata
in Pactul international cu privire la drepturile civile si politic (PIDCP);
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156 ONU OHCHR Planul de actiune de la Rabat.
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https://www.ohchr.org/en/documents/outcome-documents/rabat-plan-action

+  Saseajunga la o evaluare ampla a nivelului de implementare a interzicerii
instigarii, in conformitate cu DIDO si

+  Saseidentifice posibile masuri de luat la toate nivelurile.

Planul de actiune de la Rabat a fost adoptat de experti intr-o intélnire finala ce
a avut loc la Rabat, in perioada 4-5 octombrie 2012.

Principiile referitoare la libertatea de exprimare si egalitate de la Camden'™ -
»Principiile de la Camden” — au fost intocmite prin ARTICOLUL 19 in baza discutiilor la
care a participat un grup de reprezentanti la nivel Tnalt ai oNuU si alti oficiali, precum
si societatea civila si experti din mediul academic specializati in DIDO, pe probleme
de libertate de exprimare si egalitate. Principiile stabilesc relatia dintre libertatea
de exprimare si egalitate si ,reprezinta o interpretare progresiva a dreptului si
standardelor internationale, a practicii acceptate la nivelul Statelor (dupa cum se
reflectd, intre altele in dreptul intern si in hotarérile instantelor internationale) si
a principiilor generale de drept recunoscute de comunitati sau natiuni”.

. Cursul online al Consiliului Europei referitor la Combaterea ,discursului
instigator la ura”;

. Setul de instrumente informative pentru discursul pe teme de drepturile
omului (Toolkit for human rights speech) al Consiliului Europei;

+  Setul de instrumente informative privind Credinta pentru Drepturi (Faith for
Rights Toolkit) al OHCHR,;

. Recomandarile Generale de Politica ale Comisiei Europene impotriva
Rasismului si Intolerantei (ECRI) 7 si 15,

157 Principiile referitoare la libertatea de exprimare si egalitate de la Camden, Articolul 19.
1568 Recomandarile generale de politica ale ECRI 7 si 15.


https://help.elearning.ext.coe.int/course/view.php?id=1759
https://help.elearning.ext.coe.int/course/view.php?id=1759
https://pjp-eu.coe.int/en/web/human-rights-speech/analyse
https://pjp-eu.coe.int/en/web/human-rights-speech/analyse
https://www.ohchr.org/en/faith-for-rights/faith4rights-toolkit/module-7-incitement-hatred
https://www.ohchr.org/en/faith-for-rights/faith4rights-toolkit/module-7-incitement-hatred
https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/the-camden-principles-on-freedom-of-expression-and-equality.pdf
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.7;
https://www.osce.org/files/f/documents/7/7/579391.pdf
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