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1. UVOD

Misija OEBS-a u Crnoj Gori (u daljem tekstu: Misija) je, uz pomo¢ donacije koje su obezbijedile
vlade Kraljevine Holandije, Velikog Vojvodstva Luksemburga, Francuske, Njemacke, Velike
Britanije i SAD, u septembru 2011. godine pokrenula trecu fazu Projekta pracenja sudenja (u daljem
tekstu:Projekat). Cilj ovog Projekta je da se izvrSi analiza kriviénih 1 parni¢nih postupaka u sudovima
u Crnoj Gori, a od novembra 2012. godine, proSirivanjem Projekta na monitoring izvr$nog postupka,
1 analiza izvr$nog postupka, da se utvrde uslovi potrebni za osiguravanje pravi¢nosti postupaka i da
se pruzi podrska sudovima u obezbjedivanju ovih uslova, a sve u cilju pospjesivanja procesa reforme
pravosuda, a time 1 jacanja vladavine prava u Crnoj Gori.

Projekat se realizuje u saradnji sa NVO Centar za monitoring i istrazivanje CeMI.

U skladu sa Memorandumom o sporazumijevanju o realizaciji Projekta, koji je potpisan izmedu Misije
OEBS-a u Crnoj Gori, sa jedne strane, i Vrhovnog suda Crne Gore, Viseg suda u Podgorici, Viseg
suda u Bijelom Polju i svih osnovnih sudova u Crnoj Gori, sa druge strane, aktivnosti monitoringa
su prosirene na sve sudove u Crnoj Gori i to kako u kriviénim i gradanskim postupcima, tako i u
1zvrSnim postupcima.

Ovaj tematski izvjestaj rezultat je viSemjesecnog istrazivanja sprovedenog od strane tima posmatraca,
sa ciljem da se procijeni poStovanje procesnih pretpostavki sudova u izvr$nim predmetima, trajanje
postupaka, posStovanje prava na ravnopravnost, sudenje u razumnom roku, te da se kroz analizu
predmeta pruze odgovaraju¢i zakljucei i1 preporuke sa ciljem daljeg unaprijedenja stanja u ovoj
oblasti. Monitoring izvr§nog postupka, van sudske nadleznosti, po prvi put se realizuje u Crnoj Gori
kroz ovaj Projekat.

Izvjestaj se sastoji od Cetiri cjeline u kojima su navedeni svi relevantni podaci do kojih se doslo tokom
istrazivanja. Prvi dio ¢ini uvod, drugi dio je posvecen metodologiji istrazivanja, u treCem dijelu je
predstavljen opsti pravni okvir, Cetvrti dio predstavlja analiza indikatora, koju ¢ine zakonska regulativa
pojedinih odredbi, podaci dobijeni istrazivanjem, uocena sudska praksa, zakljucci i preporuke.

2. METODOLOGIJA
2.1. Tim za monitoring izvr§nih postupaka

Aktivnosti monitoringa izvrSnih postupaka pred sudovima u Crnoj Gori zapocete su tokom trece faze
Projekta prac¢enja sudenja. U trecoj fazi Projekta, tim posmatraca ¢ine jedan pravni savjetnik OEBS-a,
koji je ujedno i koordinator tima, 1 pet posmatraca NVO-a CeMI. Od ukupno pet posmatraca sudenja
koji su angazovani od strane Cemi-ja, jedan posmatra¢ je isklju¢ivo zaduzen da vrs$i monitoring
izvr$nih postupaka i angazovan je na projektu tri dana nedjeljno. Pored ovog posmatraca i ostali
¢lanovi tima za pra¢enje sudenja ukljucivali su se u proces monitoringa I, u granicama svojih stru¢nih,
analitickih i akademskih kapaciteta, aktivno doprinosili kvalitetu realizacije aktivnosti monitoringa
izvr$nih postupaka i pripremi ovog Izvjestaja.

Saradnja izmedu Misije OEBS-a 1 NVO-a CeMI ima za cilj jac¢anje kapaciteta lokalnog civilnog
drustva za pracenje sudenja na profesionalan nacin i u skladu sa medunarodnim standardima, kao 1
preciznost njihovog izvjeStavanja pred relevantnim nacionalnim i medunarodnim tijelima.
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2.2. Uzorak pradenih predmeta

Aktivnosti monitoringa izvr$nih postupaka sprovedene suna 729 predmeta izvrSenja u svim osnovnim
sudovima u Crnoj Gori u prvih Sest mjeseci realizacije projektnih aktivnosti u toku III faze Projekta
(novembar 2012. — april 2013.g). U izvjestajnom periodu analizirani su izvrs$ni predmeti kod kojih
je predlog za izvrsenje ili obezbjedenje podnijet od oktobra 2011. godine. Predmet analize bila su
izvrSenja na osnovu izvrs$ne isprave 1 vjerodostojne isprave, po sudskim oznakama I. i Iv.

U nastavku je tabelarno prikazan broj analiziranih predmeta po sudovima.

Tabela 1 : Broj analiziranih predmeta po sudovima

Sud Broj analiziranih predmeta
Osnovni sud Baru 51
Osnovni sud Beranama 50
Osnovni sud Bijelo Polje 50
Osnovni sud u Cetinju 29
Osnovni sud u Herceg Novom 32
Osnovni sud u Kotoru 34
Osnovni sud u Niksi¢u 78
Osnovni sud u Plavu 40
Osnovni sud u Pljevljima 35
Osnovni sud u Podgorici 164
Osnovni sud u Ulcinju 37
Osnovni sud u Kolasinu 50
Osnovni sud u Danilovgradu 46
Osnovni sud Zabljak 33
Ukupno 729

Nalazi, zakljucci i1 preporuke iz ovog Izvjestaja predstavljace osnov za dalji istrazivacki 1 analiticki
rad na praéenju slucajeva izvrSenja u osnovnim sudovima u Crnoj Gori kako bi se identifikovali i
analizirali postojec¢i problemi pri sprovodenju izvr$nih postupaka. Na osnovu nalaza iz IzvjesStaja
bice predlozene preporuke za unaprijedenje sprovodenja izvrSnih postupaka u Crnoj Gori uz predloge
izmjena zakonodavnog i institucionalnog okvira u ovoj oblasti.

2.3. Tehnike pracenja izvrSnih postupaka

Posmatraci su se tokom istrazivanja fokusirali na sprovodenje postupka izvrSenja u skladu sa
relevantim nacionalnim zakonodavstvom. Metodologija istrazivanja bazirana je na neposrednom
uvidu u spise predmeta u izvrSnim postupcima u kojima je predlog za izvrSenje ili obezbjedenje
podnijet od oktobra 2011. godine. lako je dominantno koriS¢ena metoda slucajnog odabira predmeta,
istrazivanjem je obuhvacen odredeni broj “specifi¢nih” predmeta izvrSenja koji se odnose na izvrSenja
predajom pokretnih ili nepokretnih stvari, predajom djeteta 1 sl., koji ¢e biti predmetom istrazivanja
u narednim mjesecima realizacije aktivnosti monitoringa izvr$nih postupaka. Informacije iz spisa,
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koje su bile relevantne za ovo istraZivanje, unoSene su u standardizovane upitnike, koji su nakon toga
analizirani od strane ¢lanova tima posmatraca.

Upitnik je dat u Prilogu 1 ovog Izvjestaja.

3. OPSTI PRAVNI OKVIR

3.1. Medunarodni standardi

IzvrSenje sudskih odluka u gradanskim stvarima je sastavni dio prava na pravi¢no sudenje, odnosno
njegove komponente koja se odnosi na sudenje u razumnom roku, shodno ¢l. 6 Evropske konvencije
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Na ovaj stav nailazimo u relevantnim presudama
Evropskog suda za ljudska prava, kao i u Preporuci Savjeta Evrope R(2003)17!, koja predvida da
neefikasan sistem izvrSenja sudskih odluka u gradanskim stvarima moZze imati negativan uticaj na
kredibilitet pravosudnog sistema i povjerenje gradana u institucije pravosudnog sistema. Pozivajuéi
se na Rezoluciju br. 3 o opStim principima i mehanizmima za postizanje efikasnosti u sistemu izvrSenja
sudskih odluka 2001.godine, Preporuka Savjeta Evrope R(2003)17 stoji na stanovistu da efikasno 1
djelotvorno izvrSenje sudskih odluka je od kapitalnog znacaja za sve zemlje ¢lanice Savjeta Evrope u
pogledu stvaranja, razvijanja i jacanja njihovih pravosudnih sistema. Prema odrednici iz Preporuke
R(2003)17, izvrSenje predstavlja stavljanje na snagu sudskih i vansudskih izvr$nih odluka shodno
zakonom propisanoj proceduri u kojoj se duznik primorava da nesto uradi ili da se uzdrzi od nekog
¢injenja, ili pak da plati neSto za Sto postoji pravosnazna sudska odluka. U ovoj Preporuci mogu se
naci odredenja pojmova, kao i prava i obaveze ucesnika u postupku izvrSenja — izvrsitelja, povjerioca
1 duznika.

Pored ove Preporuke koja se dominantno odnosi na gradanske predmete, od strane Savjeta Evrope
usvojena je 1 Preporuka R(2003)16 koja se odnosi na izvrSenje sudskih 1 administrativnih odluka u
upravnim stvarima.’

Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava izdefinisala je brojne stavove o postupcima izvrsenja
kroz predmete u kojima je povredena jedna od osnovnih komponenti- standard fer i pravicnog
sudenja, sadrzanog u ¢lanu 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama,-prava
na sudenje u razumnom roku. Naime, Sud stoji na stanovistu da se ¢lanom 6 Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama svima garantuje pravo na sudenje u razumnom roku i da se
izvr$enje odluke Suda ima smatrati sastavnim dijelom postupka u smislu ¢lana 65 EKLJP.? Odlaganje
izvrSenja presude moze se opravdati samo posebnim okolnostima, ali ono ne moze biti takvo da
narusava prava koja Stiti ¢lan 6 EKLJP.* Evropski sud za ljudska prava smatra da drZava treba da
iskoristi sva raspoloziva pravna sredstva kako bi se pravosnazna sudska odluka izvrsila.’

Kao relevantan pravni okvir na polju pravosudne saradnje u gradanskim stvarima medu drzavama
¢lanicama Evropske unije, usvojene su brojne regulative komunitarnog prava koji se odnose na
priznanje i izvrSenje sudskih odluka u oblasti gradanskog prava. Kao zajednicki osnov za donoSenje
regulativa, prepoznat je ¢lan 81 Lisabonskog ugovora kojim se predvida uspostavljanje mjera sa
ciljem obezbjedenje uzajamnog priznanja i izvrSenja sudskih 1 vansudskih odluka medu drzavama

! Preporuka (2003)17 Savjeta ministara o izvrSenjima sudskih presuda u gradanskim predmetima

2 Preporuka (2003)16 Savjeta ministara o izvrSenjima sudskih i upravnih odluka na polju upravnog prava

3 Predmet Hornsby protiv Gréke, presuda od 19.03.1997. godine

* Predmet Burdov protiv Rusije, broj aplikacije 59498/00, ECHR 2002/1I1;predmet Immobiliare Saffi protiv Italije
, presuda od 28.07.1999.goidne.

3 Predmet Fuklev protiv Ukrajine, presuda od 7.06.2005.godine
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¢lanicama Evropske unije. Skorim pristupanjem Evropskoj uniji, Crna Gora ¢e svoj zakonodavni
okvir u oblasti priznanja 1 izvrSenja sudskih odluka morati da uskladi sa svim relevantnim standardima
sadrzanim u regulativama® komunitarnog prava, jer ¢e danom pristupanja Crne Gore u EU, regulative

Acquis-a biti direktno primjenjive i u Crnoj Gori.

3.2. Domace zakonodavstvo

Skupstina Crne Gore je 2011. godine donijela Zakon o izvrSenju i obezbjedenju.” U skladu sa
ovim zakonom sprovodi se postupak izvrSenja (postupak prinudnog ostvarivanja potrazivanja na
osnovu domace ili strane izvrsne ili vjerodostojne isprave) i postupak obezbjedenja potraZivanja,
ukoliko posebnim zakonom nije drugacije odredeno. Izvsni postupak se pokrece sa ciljem ostvarenja
subjektivnog prava povjerioca (potrazivanja) primjenom posredne ili neposredne prinude prema
duzniku koji nije postupao u skladu sa pravosnaznom sudskom presudom. Dakle, da bi se moglo
govoriti o sprovodenju postupka izvrSenja sudske odluke, moraju biti ispunjena dva osnovna
kriterijuma: prvi, prema kome mora postojati pravosnazna sudska odluka (ona koja se ne moze
pobijati redovnim pravnim lijekovima) i drugi da je protekao odredeni vremenski period predviden za
dobrovoljno ispunjenje obaveze odnosno realizaciju nekog subjektivnog prava povjerioca po osnovu
praosnazne sudske odluke. Bitno je naglasiti da se pravosnazna sudska odluka donesena u parnicnom
postupku ni na koji na¢in ne moze meritorno preispitivati ili mijenjati u toku izvrSnog postupka.
Postupak izvr$enja sudske odluke predstavlja posljednju fazu u postupku za ostvarenje subjektivnih
gradanskih prava. Kroz parametre koje nam nudi postupak izvrSenja poput broja neizvrSenih sudskih

odluka i duzini trajanja izvr$nog postupka cijeni se efikasnost pravosudnih institucija.

Jedna od osnovnih novina u ovom zakonu je institut javnih izvrsitelja - lica koja nijesu zaposlena u sudu
i koja se imenuju u skladu sa posebnim zakonom. Zakon o javnim izvrSiteljima® je usvojen krajem
2011. godine. Ovim zakonom ureduje se organizacija javnih izvrsitelja koji vrSe poslove u postupku
sprovodenja izvrSenja i obezbjedenja, njihovo imenovanje i druga pitanja od znacaja za obavljanje
izvrsiteljske djelatnosti. U skladu sa osnovnim nacelima ovog Zakona, javni izvrSitelj obavlja
izvrsiteljsku djelatnost kao javnu sluzbu, samostalno, profesionalno i kao isklju¢ivo zanimanje, u
skladu sa zakonom kojim se ureduje izvrSenje i obezbjedenje i ovim zakonom. Takode, javni izvrsitelj
u skladu sa odredbama ovog zakona moze da se bavi nau¢nom, nastavnom, kulturnom, umjetnickom
i sportskom djelatnos¢u i1 da stice prihode od autorskih, patentnih i slicnih prava, intelektualne i

industrijske svojine.

Izvr$ni postupak ima svoja pravilaiosobenosti, koja su predvidena Zakonom o izvrSenjuiobezbjedenju,
a kod nepostojanja izri¢itih normi ovog Zakona, koje reguliSu odnose medu strankama, supsidijarno

se primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku.

¢ Regulativa (EU) No 650/2012; Regulativa (EU) No 2201/2003; Regulativa (EU) No 4/2009 itd.
7“Sluzbeni list Crne Gore” 36/11.
8 “Sluzbeni list Crne Gore® br. 61/11 od 23.12.2011. godine



4. ANALIZA INDIKATORA

4.1. Opste karakteristike izvr§nog postupka u Crnoj Gori

Indikator:

4.1.1. Vrsta potraZivanja

Prema vrsti potrazivanja, tokom ovog pracenja izvr$nih postupaka, pokazalo se da se u 712 predmeta,
od ukupno 729 analiziranih predmeta, vrsta potrazivanja odnosi na nov¢ana potrazivanja, a u ostalim
slucajevima na privremene mjere, vracanje na rad, predaju nepokretnosti ili pokretnosti i predaju
djeteta. Dobijeni podaci oslikavaju i strukturu izvr$nih postupaka u Crnoj Gori, obzirom da je u
vedini slucajeva postupak izvrSenja pokrenut po osnovu novcéanog potrazivanja.

4.1.2. Odluke suda po predlogu

Sud po predlogu za izvrSenje odlucuje rjeSenjem.

Zakonom o izvrSenju i obezbjedenju, u ¢lanu 41 i 42 propisano je da rjeSenjem o izvrSenju sud,
odnosno javni izvrSitelj usvaja u cjelini ili djelimi¢no predlog za izvrSenje. RjeSenje kojim se predlog
za izvrsenje potpuno ili djelimi¢no odbija ili odbacuje mora biti obrazlozeno. Shodno ¢lanu 39 stav
Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, odlukom o obustavljanju izvrSenja sud ¢e ukinuti sve sprovedene
izvrS$ne radnje ako se time ne dira u ste¢ena prava trecih lica.

Indikator:
Kakva je bila odluka suda po predlogu:
Unos Prosjek Ukupno
Prihvacen I 76% 621
Odbijen I 1% 11
Odbacen B 3% 24
Obustavljen I 20% 163

Monitoringom izvrS$nih postupaka je utvrden broj predmeta u kojima je predlog za izvrSenje prihvacen,
odbijen, odbacen ili je postupak po predlogu obustavljen. U 621 od ukupnog broja predmeta, sud je
usvojio predlog za izvrSenje.

Uocena praksa:
Primjer 1.

U znacajnom broju predmeta gdje je predlog za izvrSenje povucen ili se smatra povucenim ili je
obaveza prestala, u spisima nema rjeSenja o obustavi postupka.

Primjer 2.

U jednom sluc¢aju predlog za izvrSenje je greSkom dostavljen sudu na koji nije bio naslovljen. Ovaj
sud je u ovom slucaju ipak donio rjeSenje o izvrSenju.
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Primjer 3:

U dva slu¢aja u dva osnovna suda zapazeno je da je izvrsni povjerilac, koji je po zanimanju advokat,
zatrazio od suda naknadu advokatskih troskova, iako je u navedenim slucajevima sam sebe zastupao.
Sudovi su te troSkove prihvatili.

Zakljucak:

Slucajevi u kojima u spisima predmeta nema rjesenja o obustavi postupka predstavijaju
primjere negativne prakse. Naime, nedonoSenjem rjeSenja o obustavi postupka predmeti
ostaju nedovrseni cime sprovedene izvrsne radnje ostaju na snazi, a Sto se moze odraziti na
podatke u izvjestajima sudova o broju nezavrsenih izvrsnih predmeta.

Donosenje rjesenja o izvrSenju od strane nenadleznog suda predstavija krsenje Zakona o
parnicnom postupku.

Slucajevi u kojima su izvrsni povjerioci, koji su po zanimanju advokati, zastupali sami sebe a
Sud im dodjelio sudske troskove, predstavljaju primjere krsenje relevantnih odredbi Zakona
o parnicnom postupku.

Preporuke:

Da bi se predmet smatrao zavrSenim, a stranke uredno obavijestile o krajnjem ishodu
postupka, sud treba donijeti rjeSenje kojim se obustavlja postupak, isto obrazloZiti i uredno
dostaviti strankama.

Sudovi su u obavezi da postuju odredbe Zakona o parnicnom postupku koje se odnose na
mjesnu nadleznost..

Pozivaju se sudovi da u slucajevima u kojima se kao povjerioci pojavijuju advokati koji sami
sebe zastupaju u predmetima izvrsenja, odbiju dosudivanje advokatskih troskova.

4.1.3. Dostaviljanje dokaza

Zakonom o parni¢cnom postupku, u odredbama o dokazima i izvodenju dokaza, precizirano je da je
svaka stranka duzna da iznese ¢injenice i predlozi dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija
navode i dokaze protivne stranke. Dokazivanje obuhvata sve ¢injenice koje su vazne za donosSenje
odluke. Stranka je duzna da sama podnese ispravu na koju se poziva za dokaz svojih navoda.

Zakon o izvrSenju i obezbjedenju u ¢lanu 38 propisuje da, ako se predlog za izvrSenje podnosi sudu
koji o potrazivanju nije odlucivao u prvom stepenu, uz predlog se podnosi izvrSna isprava, u izvorniku
ili ovjerenom prepisu, koja sadrzi potvrdu o izvrS$nosti.

Indikator:
Da li su dokazi uz predlog za izvrsenje dostavljeni sudu?
Unos Prosjek Ukupno
Da I 999% 724
Ne 1% 5
Ukupno I 8% 645/729
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U 724 slucajeva uz predlog za izvrSenje stranke su sudu dostavljali dokaz kojima se potkrepljuju
navodi iz predloga.

Uocena praksa:
Primjer 1:

U odredenom broju predmeta kada stranke nisu prilozile presudu uz zahtjev za izvrSenje, sudovi su
zahtijevali dopunu u smislu dostavljanja presude kao izvrSne isprave, iako su ti sudovi postupali u
prvostepenom postupku.

Primjer 2.

Tokom pracenja izvrSnih postupaka uoceno je u odredenom broju slucajeva da su sudovi prihvatali
punomocje po kojem Podgoricka banka zastupa Zavod za zapoSljavanje. Medutim, u pojedinim
sudovima takvo punomocdje nije bilo prihvaceno, te uslijed nepostupanja povjerioca za uredenje
predloga i dostavljanje punomocja kao dokaza, sud je obustavio postupak.

Zakljucci:

e Postupanje suda da zahtijeva od stranke dostavljanje presude koju je taj sud donio u
prvostepenom postupku, u suprotnosti je sa zakonskom odredbom koju propisuje Zakon o
izvrsenju i obezbjedenju shodno kojoj je postupak izvrsenja hitan, jer sud svoju presudu moze
odmah da pribavi, a ne da se postupak odugovlaci zahtjevom strankama da dostave presudu.

o Gore naznaceni slucajevi ukazuju na neujednaceno postupanje sudova u istim slucajevima u
odnosu na punomocja podnesena 00 strane istih pravnih subjekata.

Preporuke:

e Preporucuje se sudovima da, u cilju ostvarivanja principa hitnosti vodenja izvrsnog postupka,
po sopstvenoj inicijativi pribavijaju izvrsne presude u slucajevima kada su isti postupali
u prvostepenom postupku. Na ovaj nacin ce se sprijeciti pojava odugovlacenja postupka
upucivanjem zahtjeva strankama za dostavljanje izvrsne presude.

e Neophodno je ujednaciti postupanje sudova u istim slucajevima u odnosu na punomocja
podnesena od strane istih pravnih subjekata.

4.1.4. Postupanje suda u postupku dopune ili izmjene predloga za izvr§enje

Prema ¢lanu 103 Zakona o parni¢nom postupku podnesci moraju biti razumljivi i da sadrze sve $to je
potrebno da bi se po njima moglo postupiti. U ¢lanu 106 istog zakona navodi se da ako je podnesak
nerazumljiv ili ne sadrzi sve §to je potrebno da bi sud po njemu mogao da postupa, sud ¢e vratiti pod-
nesak radi ispravke ili dopune. Sud ¢e uputiti stranku §ta treba ispraviti ili dopuniti 1 odredice rok za
ispravku ili dopunu podneska, koji ne moze biti duzi od osam dana. Ako podnesak vezan za rok bude
ispravljen, odnosno dopunjen i predat sudu u roku odredenom za dopunu ili ispravku smatrace se da
je podnesen sudu onog dana kada je prvi put podnesen.

Smatrace se da je podnesak povucen, ako ne bude vracen sudu u odredenom roku, a ako bude vra¢en
bez ispravke, odnosno dopune odbacice se.

Zakonom o izvrSenju i obezbjedenju, u ¢lanu 27 propisano je da se izvrSenje sprovodi sredstvima
1 na predmetima koji su navedeni u predlogu za izvrSenje. Ako sredstva 1 predmeti izvrSenja nijesu
navedeni u predlogu za izvrSenje, javni izvrSitelj sprovodi izvrSenje na sredstvima i predmetima
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za koje smatra da su najcjelishodniji i da ¢e se time obezbijediti najpovoljnije namirenje izvrSnog
povjerioca.
Izvrs$ni povjerilac moZe zahtijevati od javnog izvrsitelja da bez ograni¢enja preduzima sve radnje u

postupku izvrSenja ili usloviti preduzimanje odredenih radnji svojom prethodnom saglasnoscu.

Izvr$ni povjerilac je duzan da predujmi troskove postupka izvrSenja u roku koji mu odredi sud,
odnosno javni izvrsitelj, a koji ne moze biti duzi od osam dana, shodno ¢lanu 34 Zakona o izvrSenju
1 obezbjedenju.

Isti ¢lan nadalje propisuje da sud, odnosno javni izvsitelj moze da obustavi izvrSenje ako troskovi
izvr§enja ne budu predujmljeni u ostavljenom roku, ukoliko nije osloboden obaveze plac¢anja troskova
postupka

Zakon o izvrSenju i obezbjedenju, u ¢lanu 89 propisuje da izvrsni povjerilac moze, u roku od 30 dana
od dana prijema obavjestenja o bezuspjeSnom popisu, predloziti da se ponovo sprovede popis .

Indikator:

Da li je sud, prije ili poslije donoSenja resenja o izvrSenju, traZio od izvrsnog povjerioca dopunu
predloga, u smislu odredenih ispravki, dostavljanja dokaza, placanja troskova?

Odgovor Odgovor U procentima
Ne 517 70.92%
Da 212 29.08%

Ukupno: 729 100%

Jedan od ciljeva monitoring bio je da se utvrdi da li je sud traZio od izvrSnog povjerioca dopunu
predloga, dostavljanje dokaza, placanje takse, odredene ispravke ili ponovno podnoSenje predloga,
kada utvrdi na prvom popisu da kod duznika nema stvari za popis i procjenu.

Rezultati istrazivanja pokazuju da je u 212 predmeta od ukupnog broja sud, shodno zakonskim
odredbama, zahtijevao odredenu dopunu ili izmjenu predloga za izvrSenje ili ponovno podnosenje
istog. U najvecem broju tih sluc¢ajeva sud je trazio uredenje adrese 1 predujam troskova postupka.

Indikator:

Da li je stranka upozorena da ce u slucaju nepostupanja predlog biti odbacen ?

Unos Prosjek Ukupno
Da 89% 189
Ne 11% 23

Ovaj indikator, kojim se htjelo utvrditi da li je sud poucio stranku o posljedicama propustanja neke
procesne radnje kako stranka ne bi izgubila neko svoje pravo, pokazuju da sud u 23 slucaja od 212
predmeta u kojima je sud trazio dopunu predloga, nije upozorio stranku na posljedice propustanja
roka ili neuredne dopune predloga.
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Uocena praksa:
Primjer 1:

Tokom istrazivanja, u velikom broju slucajeva primjeceno je da Sud, kada se utvrdi da duznik ne
posjeduje imovinu koja bi bila predmet popisa i procjene, a imajuci u vidu ¢injenicu da je duznik
penzioner ili je u radnom odnosu, donosi rjeSenje o promjeni sredstva izvrSenja, nezahtjevajuci od
povjerioca da izmijeni predlog za izvrSenje u pogledu sredstva izvrSenja.

Primjer 2:

U odredenom broju predmeta, iako je na zapisniku o popisu i procjeni stvari kod duznika konstatovano
da nema stvari za popis i da je duznik nezaposleno lice, sud nije donio zakljucak, niti obustavio
izvrSenje ¢ime je predmet ostao nezavrsen.

Primjer 3:

U jednom slucaju, prilikom popisa i procjene ustanovljeno je da duznik nema stvari za popis
1 procjenu i da je penzioner. Nakon toga izvrs$ni povjerilac je sudu podnio predlog za promjenu
sredstava izvrSenja. Sud je o tome donio rjesenje o izvrsenju o ¢ijoj dostavi duzniku nije bilo dokaza
u spisima predmeta.

Primjer 4:

U jednom predmetu, prilikom popisa i procjene imovine, Sud nije kod duznika pronasao stvari
podobne za popis, pa je donio zaklju¢ak sa pravnom poukom povjeriocu i rokom od 30 dana za
trazenje ponovnog popisa. U predmetu nije nadena dostavnica koja dokazuje da je ovaj zakljucak
dostavljen povjeriocu, niti ima dokaza da je u ovom predmetu postupano nakon isteka roka (nije
donijeto rjeSenje o obustavi).

Primjer 5:

U jednom predmetu Sud je nakon godinu dana od donoSenja rjeSenja o izvrSenju traZio od povjerioca
predujam troSkova izvrSenja 1 zbog neispunjenja obaveze obustavio postupak.

Primjer 6:

U spisima jednog analiziranog predmeta pronaden je zakljucak kojim Sud nije zahtijevao od povjerioca
predujam za objavljivanje oglasa i ako je bio u saznanju da duznik ne zivi u Crnoj Gori.

Primjer 7.

U znacajnom broju predmeta, Sud je ostavio povjeriocu rok od “mjesec dana” za ponovno podnosenje
predloga za izvrSenje.

Primjer 8:

Tokom istrazivanja u istom Sudu uoceno je da dvoje sudija razli¢ito postupaju u predmetima u kojima
je potreban predujam troskova na nacin da jedan sudija uvijek zahtijeva predujam, a drugi ne.

Primjer 9:

U znacajnom broju slucajeva, Sud je zahtjevao od povjerioca predujam troskova za vjestacenje, iako
prije toga nije izaSao na lice mjesta radi popisa i procjene.
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Primjer 10:

U nekim od analiziranih slucajeva, u zaklju¢cima za odredivanje predujma troskova, Sud nije
upozorio stranke o posljedicama propustanja.

Primjer 11:

U jednom predmetu, Sud je, bez traZzenja od povjerioca da izmjeni predlog za izvrSenje, po saznanju
da se duznik ne nalazi na naznacenoj adresi i da radi u Podgorici, dostavio pomenuto rjesenje duzniku
na adresu firme.

Zakljucci:

e Postupanje Suda kada samonicijativno, bez posebnog zahtjeva stranke, mijenja obim izvrsenja

Jje u suprotnosti sa odredbama Zakona o izvrsenju i obezbjedenju.

e Neujednacena sudska praksa i nepreciznosti u Zakonu o izvrsenju i obezbjedenju u pogledu
postupanja Suda u postupcima dopune ili izmjene predloga za izvrSenje ostavljaju prostor za
nepravilnosti u sprovodenju izvrsnih postupaka.

e Primjeri u kojima Sud nije upozorio stranke na posljedice nepostupanja nijesu primjeri dobre
prakse.

e Pojedini sudovi, pri odredivanju roka za ponovno podnosenje predloga za izvrsenje, koriste
izraz “mjesec dana” koji ne korespondira sa zakonskim odredenjem roka, shodno odredbi
¢lana 89 Zakona o izvrsenju i obezbjedenju, u kojem je propisano da izvrsni povjerilac moze
u roku od 30 dana od prijema obavjestenja o bezuspjesnom popisu stvari, predloZiti da se

ponovno sprovede popis.
Preporuke

e Preporucuje se postovanje odredbi Zakona o izvrSenju i obezbjedenju u pogledu izmijene
predloga zaizvrSenje u pogledu sredstva izvrsenja, kako bi se izbjegli slucajevi samoinicijativne

promjene obima izvrSenja od strane suda.

e Neophodno je ujednaciti postupanje sudova u postupcima dopune ili izmjene predloga za

izvrSenje.

e Sudovi bi trebali da ocijene potrebu predujma troskova postupka od strane povjerioca, prije
dostave duzniku i izvrSenog popisa stvari. Ovo ne obuhvata troskove koji su neophodni za
izlazak suda na lice mjesta. TroSkove popisa i procjene sudovi bi trebali traziti nakon uredne
dostave rjesenja duzniku.

e  Sudovi treba da zahtijevaju od povjerioca predujam troskova vjestacenja kada utvrde da se
duznik nalazi na datoj adresi i da ima stvari za popis i procjenu. Na ovaj nacin moze da se

izbjegne nastajanje novih sporova medu istim strankama.

e Sudovibitrebali da upozoravaju stranke na posljedice nepostupanja po donesenim zakljuccima

i 0 posljedicama propustanja rokova ili neuredne dopune predloga.
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e Prilikom odredivanja roka za ponovno podnosenje predloga za izvrsenje, sudovi bi trebali da
koriste zakonom propisanu terminalogiju—jer u konkretnom slucaju predlozeni rok od mjesec
dana moze biti duzi, odnosno kraci od 30 dana, zavisno od broja dana u mjesecu. Koristeci
zakonski predviden rok od 30 dana, sprijecice se moguce proizvoljnosti i nepreciznosti u

tumacenju rokova.

4.1.5. Prigovor i odluke po prigovoru

Zakon o izvrsenju i obezbjedenju, u petom poglavlju sadrzi zakonske odredbe o prigovoru.

Na rjeSenje o izvrSenju, rjesenje o odbacivanju, odnosno odbijanju predloga za izvrSenje, moze se
izjaviti prigovor u roku od 5 dana od dana dostavljanja rjeSenja. Prigovor se podnosi sudu, odnosno
javnom izvrsitelju koji je odluc¢ivao o predlogu. O prigovoru na rjeSenje o izvrSenju, rjesenje o
odbacivanju odnosno odbijanju predloga koje je donio Sud, u drugom stepenu odlucuje vijeée istog

Suda. O prigovoru vijeé¢e odlucuje u roku od 15 dana.

Clanom 49 Zakona o izvrienju i obezbjedenju propisano je da prigovor ne odlaze izvrenje rjeSenja

osim ako je zakonom drugacije propisano.

Analiziranjem dolje navedenih indikatora nastojalo se utvrditi da li i u kojem obimu su stranke koristile

svoje pravo na podnosSenje prigovora i kakva je bila odluka sudova po podnesenim prigovorima.

Indikator:
Da li je i ko podnosio prigovor ?
Unos Prosjek Ukupno
Da, povjerilac 0 2% 12
Da, duznik M 6% 46
Ne I 02 671
Ukupno . 100% 729/729
Indikator:
Kakva je bila odluka vijeca po prigovoru ?
Unos Prosjek Ukupno
Usvojen . 7% 15
Odbagen/odbijen I 73 40
Ukupno W 3% 55/729

U veoma malom broju predmeta stranke su podnosile prigovore- povjerilac u 12 predmeta a duznik
u 46 predmeta. U 15 predmeta u kojima su podneSeni prigovori, vijece Suda je naslo da je prigovor

osSnovan.
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Uocena praksa:

Primjer 1:

U jednom predmetu vije¢e Suda je tek nakon 9 mjeseci od datuma podnosenja prigovora odlucilo o
istom (sud je ¢ekao odluku Vrhovnog suda po vanrednom pravnom lijeku).

Zakljuéci:

e Odredba Zakona o izvrSenju i obezbjedenju kojom prigovor ne odlaze izvrSenje moze se
posmatrati kao povreda prava na ravnopravnost stranaka, obzirom da, ukoliko se prigovor
pokaze osnovanim, postupak se iznova sprovodi, donosi se novo rjesenje, a sredstva sa racuna
duznika, koja su skinuta po odluci suda, mogu se vratiti jedino u postupku ukidanja klauzule
pravosnaznosti ili naknade Stete, sto stavlja u nepovoljan polozaj duznika, jer ga usloviljava da
vodi postupak za povracaj neosnovano oduzetih sredstava. U ovim slucajevima nema balansa

izmedu efikasnosti i hitnosti postupka i ravnopravnosti povjerioca i duznika.

e Primjer u kojem je Sud tek nakon 9 mjeseci od podnosenja prigovora, odlucio o istom
predstavija izolovan slucaj koji ukazuje na nepostovanje principa hitnosti u postupcima
izvrsenja.

Preporuke:

e Da bi se postigao balans izmedu zastite prava povjerioca i duznika, razmotriti mogucénost

izmjena odredaba Zakona o izvrsenju i obezbjedenju koje se odnose na odredbu 49 Zakona.

o Sudovi su duzni da se pridrzavaju nacela hitnosti izvrsnog postupka.

4.2. Sudenje u razumnom roku
4.2.1. Rok za donoSenje rjeSenja o izvr§enju

Postupak izvrSenja, zbog svog znacaja u ostvarivanju pravde, mora biti sproveden u Sto kracem
roku. Analogno tome, svi rokovi za postupanje suda i stranaka su kratki. Zakonom o izvrSenju i
obezbjedenju, u ¢lanu 40 propisano je da je o predlogu za izvrSenje Sud, odnosno javni izvrsitel]
duzan da odluci u roku od 5 dana od dana podnoSenja predloga.

U ovom dijelu monitori su, kroz istraZivanje, analizirali da li su sudovi postupali u zakonskom roku
prilikom donoSenja rjeSenja o izvrSenju.

Indikator:

Da li je rjeSenje o izvrSenju donijeto u zakonskom roku ?
Unos Prosjek Ukupno
Da I 78% 569
Ne I 229% 160
Ukupno I 100% 729/729
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Na osnovu podataka o datumu predaje predloga za izvrSenje sudu i datumu donoSenja rjesenja,
rezultati analize govore da je u 569 analiziranih predmeta rjeSenje donijeto u zakonskom roku od 5
dana. U 160 slucajeva sudovi nisu postupili u skladu sa Zakonom, krSe¢i rok za donoSenje rjeSenja
o izvrsenju. Bitno je ista¢i da su monitori prilikom ove procjene vodili racuna o ¢injenici da li je sud
prije donoSenja rjeSenja zatrazio od stranaka odredene dopune predloga, pa se u tom smislu rok od 5
dana posmatrao kao rok za donosenje zakljucka o odredenim ispravkama ili dopunama.

Uocena praksa:
Primjer 1:

U jednom analiziranom predmetu rjesenje o izvrSenju, bez dopuna, donijeto je nakon Sest mjeseci od
dana predaje predloga za izvrSenje.

Primjer 2:

U viSe predmeta, u jednom sudu, na predlog za izvrSenje nema prijemnog pecata suda, pa se nije
moglo utvrditi da li je rjeSenje donijeto u zakonskom roku.

Zakljucak:

o U 160 od ukupno 729 analiziranih predmeta rjesenje o izvrsenju nije donijeto u zakonom
propisanom roku od 5 dana od dana prijema predloga za izvrsenje.

e Primjer u kojem je Sud donio rjesenje o izvrSenju u roku od 6 mjeseci od dana predaje
predloga za izvrsenje je izolovan slucaj koji ukazuje na nepridrzavanje vodenja izvrsnog
postupka u skladu sa principom sudenja u razumnom roku.

e Predmeti u kojima u jednom sudu nije bilo moguce pronaci prijemni pecat na predlogu za
izvrSenje, predstavljaju primjere negativne prakse postupanja tog Suda pri prijemu predloga
za izvrsenje.

Preporuke:

e Pozivaju se sudovi da postuju odredbu iz clana 40 Zakona o izvrsenju i obezbjedenju kojom
se predvida da je o predlogu za izvrsenje Sud duzan da odluci u roku od 5 dana od dana
podnosenja predloga za izvrsenje. Ukoliko ne postoje objektivni razlozi koji sprecavaju Sud
da rjesenje o izvrSenju donese u zakonskom roku, Sud je duzan da postuje nacelo sudenja u
razumnom roku i da o predlogu stranke odluci u Sto kracem roku.

e Preporucuje se sudovim da, prilikom prijema predloga za izvrSenje, obavezno koriste prijemni
pecat koji sadrzi informacije o datumu prijema, koja je od vaznosti za dalje pracenje rokova
u postupanju sudova.

4.2.2. ObavjeStavanje stranaka i dostavljanje podnesaka

O preduzetim procesnim radnjama suda i stranaka i podnijetim podnescima, suprotna strana
obavjestava se dostavljanjem tih podnesaka. U poglavlju 11 Zakona o parni¢cnom postupku regulisano
je dostavljanje pismena strankama. Naime, ¢lanom 136 Zakona o parnicnom postupku propisana je
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obaveza suda da li¢no dostavi stranci, odnosno njenom zakonskom zastupniku, odnosno punomo¢éniku
rjesenje protiv kojeg je dozvoljena posebna zalba, pravni lijek.

Tokom monitoringa analiziran je vremenski period koji je protekao do prvog dostavljanja rjeSenja
duzniku.

Indikator:
Koliko je proteklo vremena do prvog dostavljanja rjeSenja duzniku

(Ovaj indikator je posmatran kvalitativno a ne kvantitativno).

Indikator:
Da li je rjesenje uredno dostavljeno strankama ?
Unos Prosjek Ukupno
Da I 32 550
Ne I 18% 119
Ukupno I 02/ 669/729

Podaci dobijeni istrazivanjem pokazuju da je u 550 slucajeva od analiziranih 669 slucajeva u kojima
je bilo dostave rjeSenja o izvrSenju, rjesenje uredno dostavljeno strankama, Sto predstavlja pozitivan
primjer u radu sudova. Razlika izmedu ukupno analiziranih 729 slucajeva i 669 slucaja predstavlja
one predmete u kojima nije bilo dostave.

Uocena praksa:
Primjer 1:

U sudovima u manjim teritorijalnim podrucjima dostavljanje rjeSenja duzniku je uglavnom bilo
sprovedeno u kra¢em vremenskom periodu.

Primjer 2:

Tokom istrazivanja uoceno je da je u pojedinim predmetima do prvog dostavljanja rjeSenja duzniku
protekao rok duzi od 6 mjeseci. U jednom predmetu taj rok je bio godinu dana, dok su u brojnim
primjerima uoceni slu€ajevi u lojima su rjeSenja dostavljena u rokovima od osam, devet i deset
mjeseci.

Primjer 3:

Zakljucak o popisu i procjeni stvari kod duznika sastavljen je i dostavljen povjeriocu pet mjeseci
nakon vrSenja popisa i procjene stvari.

Primjer 4:
U jednom predmetu u spisima nisu pronadeni dokazi o dostavljanju rjeSenja strankama.
Primjer 5:

Pri pokuSaju dostave utvrdeno da je duznik odselio. Uprkos tome Sud sastavlja zaklju€ak kojim
nalaze izlazak na lice mjesta 1 placanje predujma za isto, bez pravne pouke.
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Zakljucci:

e Primjeri u kojima je protekao duzi rok od Sest mjeseci do prvog dostavljanja rjesenja o
izvrSenjuj duzniku predstavijaju primjere negativne prakse.

e  Zakonom o izvrSenju i obezbjedenju nije definisan rok za dostavljanje, ali imajuci u vidu
teritorijalnu organizaciju Crne Gore, te nacelo efikasnosti koje se treba primjenjivati u
izvrsnom postupku, duzi viemenski period za dostavijanje rjesenja i podnesaka strankama
trebalo bi posmatrati kao krsSenje principa hitnosti a samim tim nacela efikasnosti.

Preporuke:

e Dostavljanje pismena strankama treba vrsiti po propisima o dostavljanju, predvidenim
Zakonom o parnicnom postupku.

o  Sluzbe za dostavljanje duzne su da vode urednu evidenciju o sprovodenju izvrsenja i da
obavjestavaju predsjednika suda ili izvrsnog sudiju o eventualnim problemima u dostavijanju,
gdje to dozvoljavaju uslovi rada, imajuci u vidu broj izvrsnih predmeta, broj sudija i sudskih
izvrsitelja.

4.3. Ravnopravnost stranaka

4.3.1. Pravo na odgovor

Zakonom o parni¢nom postupku, u ¢lanu 136 predvideno je, izmedu ostalog, da ¢e se rjeSenje protiv
kojeg je dozvoljena posebna zalba, pravni lijek, dostaviti licno stranci, odnosno njenom zakonskom
zastupniku, odnosno punomo¢niku.

U c¢lanu 106 istog Zakona predvideno je da ¢e podnesak koji je nerazumljiv ili ne sadrzi sve $to je
potrebno da bi Sud po njemu mogao da postupa, Sud vratiti radi ispravke ili dopune.

Indikator:

Da li su stranke imale obezbijedeno pravo na izjasnjenje na navode suprotne strane ?

Unos Prosjek Ukupno
Da I 35% 550
Ne M 15% 119
Ukupno I 36% 669/729

Rezultati ovog indikatora pokazuju da je u 535 od 628 slucajeva strankama bilo obezbjedeno pravo
na izja$njenje na navode suprotne strane, $to podrazumijeva da je u tim slucajevima dostava bila
uredna. Razlika izmedu ukupnog broja analiziranih slucajeva - 729 i 628 slu¢ajeva u kojima je bilo
obezbjedeno pravo na izjasnjenje, odnosi se na predmete u kojima nije bilo dostave.

Uocena praksa:

Primjer I:

U znacajnom broju primjera uo¢ena je neujednacena praksa sudova obzirom da se u nekim sudovima
rjeSenje urucuje duzniku na dan popisa, a u nekima se rjesenje Salje prije popisa i procjene stvari.
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Primjer 2:

U ograni¢enom broju slucajeva, iako duzniku nije dostavljeno rjeSenje, Sud je isto poslao Centralnoj

banci na izvrSenje.

Primjer 3:

U vecem broju slucajeva, sudovi su rjesenje o izvrSenju dostavili Centralnoj Banci prije nego duzniku.

Primjer 4:

U znacajnom broju analiziranih slucajeva, rjeSenje nije prvi put uruceno licno duzniku ve¢ ¢lanu

porodice ili poslodavcu.

Primjer 5:

U odredenom broju sluc¢ajeva uoc€eno je da sudovi zakljuckom odreduju popis 1 procjenu stvari iako

duzniku nije prethodno uruceno rjesenje o izvrSenju.

Primjer 6:

U jednom predmetu uoceno je da u spisima predmeta postoji podnesak dostavljen poslodavcu duznika,
iako u predlogu za izvrSenje nema informacija o tome ko je poslodavac i na koji nacin je Sud dosSao

do te informacije.

Primjer 7:

U jednom analiziranom slucaju, rjeSenje o izvrSenju je uredno dostavljeno duzniku, dok je neuredna
bila dostava rjeSenja poslodavcu. Sud o istom nije obavijestio povjerioca.

Primjer 8:

U jednom predmetu uoceno je da postoje dokazi da duznik nije naden na datoj adresi, niti mu je
uruceno rjeSenje o izvrsenju, dok u istom spisu postoji zapisnik o popisu i procjeni stvari u kome je

konstatovano da nema stvari za popis.
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Zakljucci:

e U znacajnom broju primjera uocena je neujednacena praksa sudova u odnosu na vrijeme

urucenja duzniku rjesenja o izvrsenju.

e Praksa suda da dostavljaju rjesenje Centralnoj banci, poslodavcu, ili Fondu Pio prije nego
duzniku, predstavlja povredu prava na ravnopravnost, jer duzniku nije omoguceno prije

sprovodenja izvrSenja provjera zakonitosti rjesenja o izvrSenja kroz ulozeni pravni lijek.

o U pojedinim predmetima se ne pridrzavaju odredbi Zakona o parnicnom postupku koje se

odnose na licnu dostavu rjeSenja o izvrsSenju.

e Nepreciznost relevantnih zakonskih odredbi koje se odnose na dostavu rjesenja o izvrsenju

mogu biti uzrok neujednacene sudske prakse u tom dijelu.

o Uslucaju kada Sud ne obavijesti povjerioca o nemogucnosti izvrSenja zbog neuredne dostave,

povrijedeno je pravo povjerioca na raspravljanje u postupku.
Preporuke:

e Preporucuje se da se dostavljanje podnesaka vrsi shodno odredbama Zakona o parnicnom

postupku koje se odnose na dostavu pismena.

e Neophodno je obratiti paznju na ujednacavanje sudske prakse u dostavi pismena stranka u

izvrsnom postupku.

e Preporucuje se da Sud o svakoj preduzetoj radnji koja vodi nemogucnosti izvrSenja obavijesti

povjerioca i na taj nacin mu omoguci da ostvari pravo na raspravljanje u postupku.
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PRILOG 1

LISTA INDIKATORA ZA MONITORING PRIMJENE ZAKONA
O IZVRSENJU I OBEZBJEDENJU
-OPSTI PODACI O SLUCAJU —

1. Sud:

2. Oznaka predmeta:

3. Ime sudije:

4. Izvr$ni povjerilac:

5. Drzavljanstvo:

6. Sjediste:

7. Da li se zastupa sam ili preko advokata odnosno punomoc¢nika ?

8. Izvrsni duznik:

9. Drzavljanstvo:

10. Sjediste:
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11. Da li se zastupa sam ili preko advokata odnosno punomocnika:

12. Datum predaje pred. za izvrSenje sudu:

13. Vrsta pred.za izvrSenje prema vrsti potrazivanja:

14. Datum donosenja rjeSenja o izvrSenju:

15. Da li se radi o predlogu na osnovu izvr$ne isprave ili vjerodostojne isprave ?

16. Da i je po predlogu za izvrSenje odrzavano rociste ?

17. Da li je sud, prije ili poslije donoSenja resenja o izvrSenju, trazio od izvr$nog povjerioca dopunu predloga, u smislu
odredenih ispravki, dostavljanja dokaza, plaéanja troskova ?

18. Koliki rok je bio ostavljen za ove radnje ?

19. Da li je stranka upozorena da ¢e u slucaju nepostupanja predlog biti odbacen ?

20. Da li je stranka postupila po upozorenju suda i u kojem roku ?

21. Kakva je bila odluka suda po predlogu ?

22. Da li je stranka samoinicijativno ili na predlog suda izmijenila predlog za izvrSenje ?

23




23. Zasto 1 u kom roku ?

24, Kakva je odluka suda po novom predlogu ?

- INDIKATORI U POSTUPKU ODLUCIVANJA PO PRIGOVORU -

25. Da li je i ko podnosio prigovor ?

26. Da li su uz prigovor podneseni potrebni dokazi ?

27. Da li je prigovor dostavljen na odgovor i u kojem roku ?

28. Kakva je bila odluka vije¢a po prigovoru ?

29. Da li je sud zastao sa izvrSenjem do reSenja po prigovoru ?

- RAVNOPRAVNOST STRANAKA/SUDENJE U RAZUMNOM ROKU -

30. Da li je rjeSenje o izvrSenju donijeto u zakonskom roku ?

31. Dali je rjeSenje uredno dostavljeno Strankama ?

32. Kojim putem je reSenje dostavljeno strankama ?
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33.

Da li odluka sadrzi obrazlozenje ?

34.

Da li su stranke imale obezbijedjeno pravo na izjasnjenje na navode suprotne strane ?

3s.

Da li je uéesnicima u postupku omoguéeno da se koriste svojim jezikom ?

36.

Da li je prevodenje bilo adekvatno ?

37.

Da li su dokazi uz predlog za izvrSenje dostavljeni sudu ?

38.

Koliko je proteklo vremena do prvog dostavljanja rjeSenja duzniku ?

39.

Da li je predlog za izvrSenje/reSenje o izvrSenju dostavljeno protivnoj strani sa svim dokazima ?

40.

Da li je neuredno obavjesStavanje uticalo na tok i duzinu trajanja postupka ?

41.

Koliki rok je protekao od neurednog dostavljanja do obavjestenja suprotne strane ?

42.

Da li su uz predlog za izvrSenje dostavljeni svi dokazi na kojima se predlog zasniva ?

43.

Da li su dokazi uruceni protivnoj stranci radi izjasnjenja i pripreme odgovora u zakonskom roku ?

44.

Je li bilo prigovora da dokazi nisu dostavljeni i ako jeste kakva je odluka suda po tim prigovorima ?
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45. Jesu li stranke predlagale dokaze ?

46. Da li je te dokaze sud prihvatio ?

47. Ako nije $to je razlog odbijanja ?

48. Da li su stranke trazile oslobodjenje od placanja sudskih troskova zbog loseg imovnog stanja ?

49. Je li im udovoljeno ?

50. Da li je u postupku bilo potrebno vjestacenje i je li bilo problema sa izborom vjestaka, a ukoliko ih je bilo navesti
koji su to problemi ?

51. Da li je tokom postupka trazeno da se spor rijesi u medijaciji ?

52. Ako jeste, da li je medijacija uticala na duzinu trajanja postupkaiji ?

53. Da li je podnosen kontrolni zahtjev u skladu sa Zakonom o sudenju u razumnom roku ?

54. Komentar:
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