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ՆԱԽԱԲԱՆ 
 
Ընթերցողի ուշադրությանն ենք ներկայացնում 

«Հետաքննող լրագրողներ» կազմակերպության հերթական 
ուսումնասիրությունը Հայաստանում խոսքի եւ մամուլի 
ազատության մասին: Այս անգամ ուսումնասիրության 
թեմատիկ շրջանակներն ընդլայնվել են՝ ընդգրկելով ոչ միայն 
ավանդաբար խոսքի ազատության խոչընդոտ համարվող 
ֆիզիկական բռնությունների դեպքերը, զրպարտության եւ 
վիրավորանքի հայցերով դատական գործերը, այլեւ ԶԼՄ-
ներում աննախադեպ չափերի հասած գրագողությունը, 
լրագրողների շրջանում լայն տարածում գտած 
ինքնագրաքննությունը, պրոֆեսիոնալիզմի ցածր 
մակարդակը, տեխնոլոգիական առաջընթացով եւ այլ 
գործոններով պայմանավորված՝ տպագիր մամուլին նետված 
մարտահրավերը եւ այլն:  

Նշված խնդիրների մասին վերլուծական հոդվածներ են 
պատրաստել «Հետքի» լրագրողները: Իսկ իրավաբաններ 
Արա Ղազարյանը եւ Աշոտ Վարելջյանը ամփոփ ձեւով 
ներկայացրել են լրատվամիջոցների ազատության տարբեր 
ասպեկտները՝ օրենսդրական կարգավորում, ֆիզիկական 
բռնություններ, զրպարտության եւ վիրավորանքի հայցերով 
դատական գործեր: Իրենց վերլուծության մեջ վերջինի 
վերաբերյալ նրանք դրական եզրակացության են հանգել՝ 
նշելով, որ 2013 թվականի հունվար-հոկտեմբեր ամիսների 
ընթացքում դատարանները կայացրել են լրատվամիջոցների 
ու լրագրողների ազատության առումով մեծամասամբ 
բարենպաստ դատական ակտեր։ 

Սակայն, ինչպես միշտ, մտահոգիչ է լրագրողների 
նկատմամբ ֆիզիկական բռնությունների կամ նրանց 
գործունեությանը միջամտելու դեպքերի քննությունը: 
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«Բազմաթիվ են դեպքերը, երբ լրագրողի հասցեին հնչեցված 
սպառնալիքը, որի արդյունքում խոչընդոտվել է լրագրողի 
աշխատանքը, քրեաիրավական որևէ  հետևանքի չի 
հանգեցրել: Նույնիսկ եթե կատարվել է որևէ քննություն, դա 
եղել է  ծառայողական բնույթի քննություն, որը 
սկզբունքորեն, ինչպես նաև գործնականում չի համարվում 
իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոց»,- գրել 
են իրավաբանները։ Ուսումնասիրությունը վկայում է, որ 
շատ քիչ դեպքերում է լրագրողների իրավական 
պաշտպանության միջոցը՝ սահմանված քրեական 
օրենսգրքով, հանդիսացել արդյունավետ պաշտպանության 
միջոց։ 
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Աշոտ Վարելջյան 
Արա Ղազարյան 

 
 

ԼՐԱՏՎԱՄԻՋՈՑՆԵՐԻ ԱԶԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀՀ-ՈՒՄ  
(2013 հունվար-հոկտեմբեր) 

 
1. Օրենսդրական նախաձեռնություններ և 
փոփոխություններ 

 
Սույն թվականի սեպտեմբերի 10-ին Ազգային ժողովը 

միաձայն ընդունեց «Հեղինակային իրավունքի եւ հարակից 
իրավունքների մասին» ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու 
մասին օրենքի նախագիծ, որի նպատակն էր կարգավորել 
առցանց լրատվադաշտում հեղինակային իրավունքի 
լայնածավալ խախտումները նույն առցանց 
լրատվամիջոցների և լրագրողների կողմից։ 
Մասնավորապես, տարածված ու անվերահսկելի 
պրակտիկա է դարձել մի լրատվամիջոցի կողմից մեկ այլ 
լրատվամիջոցի հրապարակած տեղեկատվության 
արտատպումը կամ վերարտադրումը առանց հեղինակի 
թույլտվության կամ առանց որևէ աղբյուրի վկայակոչման, 
նույնիսկ եթե տվյալ լրատվական նյութն իր 
բովանդակությամբ հեղինակային իրավունքի օբյեկտ է։ 
Այսինքն՝ շատ առցանց լրատվամիջոցներ, այդ թվում՝ նաև 
բլոգերներ, լայնորեն խախտում են այլոց հեղինակային 
իրավունքները, սակայն իրավական պաշտպանության 
արդյունավետ կառուցակարգերի բացակայության 
պատճառով նման խախտումները մնում են անպատիժ, իսկ 
հեղինակները՝ առանց պաշտպանության միջոցի։ Օրենքի 
փոփոխությամբ սահմանվել են իրավական 
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պաշտպանության նյութաիրավական և ընթացակարգային 
առավել հստակ ու լայն հիմքեր, որոնք կոչված են 
ապահովելու հեղինակային իրավունքի պաշտպանությունը 
արագ զարգացող ինտերնետի տիրույթում։ 
Մասնավորապես, թեև լայնորեն հայտնի է, որ օրվա լուրերը 
կամ ընթացիկ իրադարձությունների մասին 
տեղեկատվական նյութը որպես կանոն հեղինակային 
իրավունքի օբյեկտ չեն, սակայն նույնիսկ այս ոճով 
շարադրված լրատվական նյութը կարող է անցնել 
հեղինակային իրավունքի պաշտպանության տակ, եթե դրա 
մատուցման եղանակը (ըստ օրենքի՝ «արտահայտման ձևը») 
պարունակում է «ստեղծագործական» աշխատանքի 
տարր(եր)։Սա «հեղինակային իրավունքի» ոլորտի 
համընդհանուր մոտեցում է, ըստ որի՝ հեղինակային 
իրավունքով պաշտպանվում է միայն «ստեղծագործական» 
աշխատանքի արդյունքը։ Մյուս կողմից՝ տվյալ դեպքում այս 
դրույթը կարող էր նույնիսկ շարադրված չլինել, քանի որ 
դատական ստուգման տիրույթում դատարանները բոլոր 
դեպքերում պարզում են, թե արդյոք տվյալ լրատվական 
նյութը պարունակում է ստեղծագործական աշխատանքի 
տարրեր։   

Օրենքի փոփոխությամբ սահմանվել է նաև լրատվական 
նյութը վերարտադրելիս հնարավոր խախտումներից 
պաշտպանվելու երկշերտ պաշտպանական համակարգ։ 
Առաջինը նշում է, որ ցանցային լրատվության միջոցներից 
քաղվածքների մեջբերումը կարող է կատարվել միայն 
«նպատակն արդարացնող ծավալով»։Օրենքը չի սահմանում, 
թե ինչ է նշանակում այս հասկացությունը, դա թողնում է 
դատարաններին, որպեսզի վերջիններս մեկնաբանեն ու 
կիրառեն յուրաքանչյուր կոնկրետ գործով։ Նման մոտեցումը, 
կարծում ենք, իրավաչափ է և բխում է տարածված 
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միջազգային ու ներպետական դատական պրակտիկայից։ 
Նախ՝ անհնար է տալ որևէ սպառիչ սահմանում, թե ինչ է 
նշանակում «նպատակն արդարացնող ծավալ», երկրորդ՝ 
երբեմն առավել արդյունավետ է օրենսդրական ակտում 
սահմանել լայն հասկացություններ, որպեսզի հնարավոր 
լինի դրանց երկարաժամկետ կիրառումը հասարակական և 
տեխնոլոգիական զարգացումների շարունակ փոփոխվող 
միջավայրում, հատկապես, երբ խոսքը վերաբերում է 
այնպիսի «առհավետ» ու արագ զարգացող միջավայրի, 
ինչպիսին է համացանցը։ Երկրորդ պաշտպանական 
համակարգը սահմանում է, որ վերարտադրումը չպետք է 
«բացահայտի լրատվական նյութի էական մասը»՝ անկախ 
վերարտադրման ծավալից։ Այս երկրորդ պայմանը գործում է 
առաջին պայմանից անկախ։ Այսինքն, նույնիսկ եթե 
քաղվածքը կատարվել է փոքր ծավալով (մեկ կամ երկու 
նախադասությամբ), եթե դա բացահայտում է լրատվական 
նյութի բովանդակության էական մասը, դա հիմք է քաղվածք 
կատարողին պատասխանատվության ենթարկելու համար, և 
վերջինս չի կարող վկայակոչել քաղվածքի փոքր ծավալը՝ 
որպես պաշտպանություն։ 

Բացի նշված նյութաիրավական հիմքերից, օրենքը 
սահմանում է նաև մի շարք ընթացակարգային երաշխիքներ։ 
Օրինակ՝ հեղինակային իրավունքի օբյեկտ հանդիսացող 
լրատվական նյութերից քաղվածքներ կատարելիս 
պահանջվում է հղում կատարել սկզբնաղբյուրին, իսկ 
վերնագրում պահանջվում է նշել տպագիր լրատվական 
միջոցի անվանումը։ Էլեկտրոնային կայքերից քաղվածքներ 
վերարտադրելիս քաղվածքի վերնագրում պահանջվում է 
տեղադրել էլեկտրոնային կայքի ակտիվ հղումը և 
տիրույթային անվանումը (դոմեյնը)։  
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Օրենքի փոփոխությամբ սահմանվում է նաև 
հեղինակային իրավունքի խախտման համար նյութական 
փոխհատուցման հնարավորություն հարյուրից երկու 
հարյուր հազար դրամի չափով։ Վիրավորանքի և 
զրպարտության հիմքով Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 
հոդվածի ներմուծումից հետո սա, կարելի է ասել, երկրորդ 
ոլորտն է քաղաքացիական իրավունքի տիրույթում, որտեղ 
օրենսդիրը սահմանում է վնասի դիմաց դրամական 
փոխհատուցման հնարավորություն։ Այստեղ, սակայն, 
տիրում է անորոշություն այն առումով, թե «վնաս» 
հասկացության համար արդյոք օրենսդիրը նկատի է ունեցել 
և՛ նյութական և՛ ոչ նյութական (բարոյական) վնաս 
հասկացությունները։ Մի կողմից, որպես կանոն, նյութական 
վնասը շատ դժվար է հիմնավորել դատարանում, մյուս 
կողմից՝ ոչ նյութական վնասի մասով ցանկացած դիմում 
կարող է արժանանալ դատարանի մերժմանը այն 
հիմնավորմամբ, որ ՀՀ օրենսդրությունը չի սահմանում 
բարոյական վնասի համար նյութական փոխհատուցման 
հնարավորություն։ Այստեղ, գուցե, հարկ կլինի 
Սահմանադրական դատարանի միջամտությունը, որպեսզի 
վերջինս, բացահայտելով այս նորմի 
սահմանադրաիրավական բովանդակությունը, բացատրի, թե 
արդյոք այս դրույթով սահմանված վնասի փոխհատուցման 
հնարավորությունը իրականում հանդիսանում է բարոյական 
վնասի համար նյութական փոխհատուցման միջոց: Վերջինս 
նման նախաձեռնություն ցուցաբերեց վերը նշված 1087.1 
հոդվածի առումով, որի առնչությամբ սահմանեց, որ այդ 
հոդվածով սահմանված նյութական փոխհատուցումը 
իրականում ոչ թե բարոյական վնասի համար 
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փոխհատուցման հիմք է, այլ զուտ իրավական 
պաշտպանության միջոց։1Սույն ուսումնասիրությունը գրելու 
պահին, 2013թ. նոյեմբերի 5-ին ՀՀ Սահմանադրական 
դատարանը կայացրեց մի կարևոր որոշում, որով սահմանեց, 
որ բարոյական վնասի համար նյութական փոխհատուցում 
ստանալու համար օրենսդրական հիմքերի 
բացակայությունը2 խախտում է քաղաքացիների 
իրավունքները Սահմանադրության 3-րդ, 18-րդ և 19-րդ 
հոդվածների հիմքերով։ Սահմանադրական դատարանը 
նույն որոշումով մինչև մեկ տարի ժամանակ տվեց Ազգային 
ժողովին, որպեսզի վերջինս մինչև 2014թ. հոկտեմբերի 1-ը 
մշակի Քաղաքացիական օրենսգրքում և վերաբերելի այլ 
օրենսդրական ակտերում բարոյական վնասի համար 
նյութական վնասի փոխհատուցման անհրաժեշտ բոլոր 
իրավական կառուցակարգերը։  

 
2. Լրագրողների գործունեությանը խոչընդոտելը 

 
Լրագրողի մասնագիտական գործունեությանը 

խոչընդոտելը քրեականացված է և պատժվում է Քրեական 
օրենսգրքի 164-րդ հոդվածի հիմքով՝ նվազագույն 
աշխատավարձի երկուհարյուրապատիկից 
չորսհարյուրապատիկի չափով (200,000-ից 400,000 
դրամ)։Եթե նույն արարքը կատարվել է պաշտոնատար անձի 
կողմից պաշտոնեական դիրքն օգտագործելով՝ պատժվում է 
տուգանքով՝ նվազագույն աշխատավարձի 
չորսհարյուրապատիկից յոթհարյուրապատիկի չափով, կամ 
                                                             
1 Տե՛ս ՍԴՈ-991 որոշումը։  
2 Խոսքը վերաբերում էր Քաղաքացիական օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 2-
րդ մասին, որը սահմանում է քաղաքացիաիրավական 
հարաբերություններում «վնաս» հասկացության շրջանակները։  
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ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը երեք տարի ժամկետով, 
որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի 
գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով՝ 
առավելագույնը երեք տարի ժամկետով կամ առանց 
դրա։Իսկ եթե վերը նշված արարքները կատարվել են 
լրագրողի կամ նրա մերձավորի կյանքի կամ առողջության 
համար վտանգավոր բռնություն գործադրելով կամ դա 
գործադրելու սպառնալիքով, պատժվում են 
ազատազրկմամբ` երեքից յոթ տարի ժամկետով: 

Սույն ուսումնասիրության ժամանակահատվածում 
լրագրողների մասնագիտական գուծունեությանը 
խոչընդոտելու դեպքեր արձանագրվել են վերը նշված բոլոր 
հանցակազմերի ներքո և ուղեկցվել են բռնությամբ, 
ֆիզիկական հաշվեհարդարի սպառնալիքներով, խտրական 
վերաբերմունքի կիրառմամբ, անհարկի 
սահմանափակումների կիրառմամբ (օրինակ՝ ազատ 
տեղաշարժվելու իրավունքի սահմանափակմամբ), 
տեսախցիկների և այլ սարքավորումների առգրավմամբ, 
նկարահանված տեսանյութի ոչնչացմամբ և տեսաերիզների 
բովանդակության միջամտությամբ, անձնական կյանքի ու 
բնակարանի նկատմամբ հարգանքի իրավունքի ու գույքային 
իրավունքի միջամտությամբ։ Նշված միջամտող բնույթի 
գործողությունները դրսևորվել են և՛ պաշտոնատար անձանց 
(օրինակ՝ ոստիկանության աշխատակիցների) և՛ մասնավոր 
անձանց, քաղաքացիների կողմից։ Պաշտոնատար անձանց 
միջամտող բնույթի գործողությունների արձագանքը 
հիմնականում հանդիսացել է ծառայողական քննությունը, 
այլ ոչ թե քրեական գործի հարուցումը, մեղավորների 
հայտնաբերումը, դատապարտումը և համարժեք պատժի 
նշանակումը։  
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ա) Ֆիզիկական բռնություններ 
 
2013թ. փետրվարի 18-ի նախագահական ընտրությունների 

օրը ֆիզիկական բռնության զոհ է դարձել լրագրող Արտակ 
Համբարձումյանը, ում մի խումբ անձինք բռնության 
կիրառումով (բռնելով նրա ձեռքերը) թույլ չեն տվել 
նկարահանումներ իրականացնել Արարատի մարզի 17/05 
ընտրատեղամասում։ Բռնություն է կիրառվել նաև 
«Թրանսփարենսի Ինթերնեյշնլ-Հայաստան» 
կազմակերպության անդամ Նարինէ Իսմայելի նկատմամբ, 
ում ձեռքերը նույնպես բռնել են, որպեսզի վերջին 
չկարողանա լուսանկարահանել կամ տեսանկարահանել 
քվեաթերթիկների լցոնումը։3 Դեպքի առթիվ Հատուկ 
քննչական ծառայությունը (այսուհետ՝ ՀՔԾ) հարուցել է 
քրեական գործ Քրեական օրենսգրքի 149-րդ հոդվածի 
(Ընտրական իրավունքի իրականացմանը, ընտրական 
հանձնաժողովների աշխատանքներին կամ ընտրությանը 
մասնակցող անձանց լիազորությունների իրականացմանը 
խոչընդոտելը) և 153-րդ հոդվածի (մեկից ավելի անգամ կամ 
այլ անձի փոխարեն քվեարկելը) հիմքերով։4 Նշված երկու 
հոդվածներով սահմանված հանցակազմերը իրենց օբյեկտիվ 
կողմերով որևէ առնչություն չունեն բռնության 
ուղեկցությամբ լրագրողի մասնագիտական 
գործունեությանը խոչընդոտելու փաստի հետ և 
հնարավորություն են տալիս շրջանցել լրագրողի նկատմամբ 
կիրառված բռնության փաստը՝ դրսևորված վերջինիս կողմից 
իր մասնագիտական պարտականությունների 

                                                             
3 Տե՛ս  http://hetq.am/arm/news/23510/ditordnery-pndum-en-or-lconum-e-exel-
myusnern-antexyak-en.html 
4 ՀՀ Գլխավոր դատախազության 22/02/2013թ. հայտարարությունը: Տե՛ս 
http://www.genproc.am/am/177/item/7639/ 

http://hetq.am/arm/news/23510/ditordnery-pndum-en-or-lconum-e-exel-myusnern-antexyak-en.html
http://hetq.am/arm/news/23510/ditordnery-pndum-en-or-lconum-e-exel-myusnern-antexyak-en.html
http://www.genproc.am/am/177/item/7639/
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իրականացման կապակցությամբ։ Հետևաբար, քրեական 
գործի հարուցումը նշված հոդվածներով պետական 
իրավասու մարմնի անհամաչափ ու անհամապատասխան 
արձագանք էր։ Պատահական չէ, որ հարուցված քրեական 
գործն այնուհետև կարճվել է, քանի որ դրա շրջանակներում 
երկու անձանց առաջադրված մեղադրանքները հանվել են 
նրանց վրայից՝ արդարացման հիմքերով։ 

«Հրապարակ» եւ «Ժամանակ» օրաթերթերի լրագրողներ 
Գայանե Սարիբեկյանը և Մարինե Խառատյանը նույն օրը այլ 
ընտրատեղամասում ենթարկվել են հարձակման մի խումբ 
անձանց կողմից, երբ վերջիններս փորձել են նկարահանել 
ՀՀԿ շտաբի մոտ հավաքված մի խումբ մարդկանց։ 
Վերջիններս խլել են նրանց տեսախցիկները և հայհոյել։5 
ՀՔԾ-ն կրկին քրեական գործ է հարուցել Քրեական 
օրենսգրքի 149 և 153 հոդվածների հատկանիշներով, 
այնուհետև կարճել է քրեական գործը հանցակազմի 
բացակայության հիմքով։ Մինչդեռ առկա էին Քրեական 
օրենսգրքի 164-րդ հոդվածի հատկանիշներ և այդ առումով 
տուժողի կողմից ներկայացված հստակ վկայություններ 
բռնություն կիրառած անձանց ինքնության մասին։  

Անպատասխան է մնացել նաև Maxinfo.am լրատվական 
կայքի հիմնադիր Բաբկեն Հարությունյանի կողմից 
տարածած հայտարարությունը իր նկատմամբ ոմն 
Անդրանիկ Սարգսյանի (ըստ ԶԼՄ-ների՝ ոստիկանապետ 
Ալիկ Սարգսյանի եղբայրը) կողմից կիրառված բռնության 
(դեմքին հարվածելու) փաստի առթիվ, որն ուղեկցվել է իր 
գույքի նկատմամբ ոտնձգությամբ (մեքենայի բանալիները 
հանելը և դրանք տնօրինելը՝ զրկելով լրագրողին իր գույքից 
անարգել օգտվելու հնարավորությունից, որի արդյունքում 

                                                             
5 Տե՛ս http://www.hraparak.am/news/view/27931.html։ 

http://www.hraparak.am/news/view/27931.html
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լրագրողը ստիպված է եղել հեռանալ դեպքի վայրից՝ այնտեղ 
թողնելով մեքենան)։Դեպքից քիչ անց ոստիկանությունը 
տեղեկացրել է նրան, որ մեքենան գտնվում է 
ոստիկանության տարածքում, որտեղից էլ լրագրողը վերցրել 
է իր մեքենան՝ միաժամանակ տալով հանցագործության 
մասին հաղորդում։ Դեպքի առթիվ որևէ քրեական գործ չի 
հարուցվել։  

Մայիսի 18-ին լրագրողական գործունեությանը կոպտորեն 
միջամտելու գործողություններ են կատարվել Երևան-Սևան 
մայրուղու վրա միանգամից մի քանի լրատվամիջոցների 
լրագրողների նկատմամբ՝ կապված այն միջադեպի հետ, երբ 
զորամասերից մեկում զոհված զինծառայողի 
հարազատները, ի նշան բողոքի, փորձում էին մայրաքաղաք 
տեղափոխել զոհվածի դին։ Ըստ ԶԼՄ-ների բազաթիվ 
հաղորդումների՝ համազգեստավոր ու քաղաքացիական 
հագուստներով մի շարք անձինք բռնի ուժով, հայհոյելով, 
սպառնալիքներ հնչեցնելով՝ խլել ու կոտրել էին «Կենտրոն» 
հեռուստաընկերության նկարահանող խմբի, www.lragir.am 
կայքի թղթակից Սիրանույշ Պապյանի, «Երկիր մեդա» 
հեռուստաընկերության և «Հ2» հեռուստաընկերության 
աշխատակցի տեսախցիկներն ու տեսասարքերը։ Այս 
դեպքերի վերաբերյալ մայիսի 20-ին համատեղ 
հայտարարությամբ հանդես են եկել Խոսքի ազատության 
պաշտպանության կոմիտեն և հինգ լրագրողական 
կազմակերպություններ։6 Թվում է, թե ԶԼՄ-ներով 
հրապարակված տեղեկությունները միանգամայն բավական 
էին առնվազն 164-րդ հոդվածի 1-ին և 3-րդ մասի հիմքերով 
քրեական գործեր հարուցելու համար, սակայն որևէ 

                                                             
6 Տե՛ս http://www.a1plus.am/am/social/2013/05/20/press։ 

http://www.a1plus.am/am/social/2013/05/20/press
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քրեական վարույթ, հետաքննություն չի հետևել այս 
դեպքերին։  

 
բ) Սպառնալիքներ 

 
Բազմաթիվ են դեպքերը, երբ լրագրողի հասցեին 

հնչեցված սպառնալիքը, որի արդյունքում խոչընդոտվել է 
լրագրողի աշխատանքը, քրեաիրավական որևէ  հետևանքի 
չի հանգեցրել: Նույնիսկ եթե կատարվել է որևէ քննություն, 
դա եղել է ծառայողական բնույթի, որը սկզբունքորեն, ինչպես 
նաև գործնականում չի համարվում իրավական 
պաշտպանության արդյունավետ միջոց։ Որպես օրինակ 
կարելի է բերել www.hetq.am լրատվական կայքի լրագրող 
Անի Հովհաննիսյանի նկատմամբ Հյուսիսային պողոտայում 
ոստիկանության աշխատակցի կոպիտ վերաբերմունքը՝ 
ընդհուպ լրագրողին քաշքշելը։ Միջադեպի վերաբերյալ 
առկա է տեսանյութ։7 Այս միջադեպի հետևանքով 
ոստիկանության աշխատակցի նկատմամբ հարուցվել է 
կարգապահական վարույթ, նշանակվել է ծառայողական 
քննություն, որի արդյունքում վերջինս հեռացվել է իր 
զբաղեցրած պաշտոնից՝ տեղափոխվելով կադրերի ռեզերվ։ 
Ծառայողական քննությունը և դրա հետևանքը չի կարելի 
համարել իրավական պաշտպանության միջոց տուժողի՝ 
տվյալ դեպքում լրագրողի համար, քանի որ ոստիկանին իր 
պաշտոնից ազատելը լրագրողի խախտված իրավունքները 
վերականգնելու միջոց չէ։ Անհրաժեշտ էր կատարել 
քրեական ուղղությամբ հետաքննություն՝ պարզելու 
Քրեական օրենսգրքի 164-րդ հոդվածի առնվազն 1-ին մասով 
սահմանված հանցակազմի հատկանիշներ։ Որոշ միջոցներ 
                                                             
7 Տե՛ս http://hetq.am/arm/news/25965/v-xukasyany-dog-hrel-ev-viravorel-e-hetqi-
lragroxin.html: 

http://hetq.am/arm/news/25965/v-xukasyany-dog-hrel-ev-viravorel-e-hetqi-lragroxin.html
http://hetq.am/arm/news/25965/v-xukasyany-dog-hrel-ev-viravorel-e-hetqi-lragroxin.html
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են ձեռնարկվել Անի Հովհաննիսյանի նկատմամբ կրկնակի 
սպառնալիքի փաստի առնչությամբ, որն այս անգամ 
դրևսորվել է Ռուսաստանից ստացված հեռախոսազանգով, 
որով անհայտ անձը Անիին սպառնացել էր «կհայտնվես 
փոսում, կամ դու, կամ հարազատներիցդ մեկը»8 
արտահայտությամբ, որը լրագրողը կապում է Հյուսիսային 
պողոտայում ոստիկանի հետ ընդհարվելու փաստի հետ։ Այս 
միջադեպի առնչությամբ ոստիկանությունը հետաքննություն 
է անցկացրել, որի արդյունքում դեպքի առթիվ քրեական գործ 
է հարուցվել, որը դեռ ընթացքի մեջ է: Որևէ հետաքննություն 
չի կատարվել Սամվել Ալեքսանյանի թիկնապահների 
կողմից www.news.am լրատվական կայքի լրագրող Գայանե 
Ապրունցի նկատմամբ հնչեցված սպառնալիքների 
կապակցությամբ, այդ թվում՝ նաև հենց Սամվել 
Ալեքսանյանի կողմից նույն լրագրողի թևից կոպտորեն 
քաշելու դեպքի առթիվ։9  

Որոշ դեպքերում սպառնալիքի հիմքով իրավասու 
մարմինները կատարել են հետաքննություն, սակայն դրա 
շրջանակներում որոշվել է, որ լրագրողի նկատմամբ 
հնչեցված սպառնալիքն իրական չի եղել, և որ լրագրողական 
գործունեությանը հնչեցված արտահայտությունների հիմքով 
միջամտություն չի եղել, այսինքն՝ բացակայել են Քրեական 
օրենսգրքի 164-րդ հոդվածով սահմանված հիմքերը։ Օրինակ՝ 
www.asparez.am և www.aravot.am կայքերի լրագրողներ 
Մարինե Պետրոսյանի և Նունե Արևշատյանի հասցեին 2013թ. 
փետրվարի 18-ին նախագահական ընտրությունների օրը 
35/22 ընտրատեղամասում մեքենայում նստած մի կին 
                                                             
8 Տե՛ս http://hetq.am/arm/news/26351/sparnum-en-lragroxin-ev-nra-yntaniqi-
andamnerin-dzaynagrutyun.html։ 
9 Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեի զեկույցը 2013թ. 
Երրորդ եռամսյակի վերաբերյալ։ 

http://www.news.am/
http://www.asparez.am/
http://www.aravot.am/
http://hetq.am/arm/news/26351/sparnum-en-lragroxin-ev-nra-yntaniqi-andamnerin-dzaynagrutyun.html
http://hetq.am/arm/news/26351/sparnum-en-lragroxin-ev-nra-yntaniqi-andamnerin-dzaynagrutyun.html
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բարկացած ասել է. «Ո՞վ եք եղած, որ մեզի նկարեք, էդքան 
չկաք, եկա՝ աչքերներդ կհանեմ»։ Հետաքննության 
ընթացքում լրագրողները նշել են, որ հնչեցված խոսքերն 
իրենք իրական սպառնալիք չեն համարել և դրա արդյունքում 
իրենց լրագրողական գործունեությունը չի տուժել, քանի որ 
միջամտություն չի եղել։ Ի հավելումն, լրագրողները նշել են, 
որ նկարահանումներ կատարելիս իրենք չեն եղել 
լրագրողական տարբերանշաններով, որի առնչությամբ էլ 
սպառնալիք հնչեցրած կինը հետաքննության ընթացքում 
ասել է, որ ինքը չի իմացել, որ նկարողները լրագրողներ էին։ 
Այս ամենի արդյունքում ոստիկանությունը որոշել է 
քրեական գործ չհարուցել 164-րդ հոդվածով սահմանված 
հիմքերի բացակայության հիմքով, որը, կարծում ենք, 
իրավաչափ մոտեցում էր։  

Որոշ դեպքերում էլ լրագրողները որոշել են հայցել ոչ թե 
քրեական, այլ քաղաքացիական իրավունքով սահմանված 
պաշտպանության միջոց։ Օրինակ՝ կրկին նախագահական 
ընտրության օրը թիվ 17/4 տեղամասում տեղամասի 
հանձնաժողովի նախագահը «New York Institute of 
Fotography»-ի թղթակից Ծովինար Նազարյանին 
անվանարկել է «հիստերիկի նման» արտահայտությամբ, 
ինչպես նաև նրա հասցեին ասել «կտամ կսպանեմ» 
արտահայտությունը։ Միջադեպի տեսագրությունը 
տեղադրված է Youtube.com կայքում։10 Ծովինարը 
նախընտրել է դիմել քաղաքացիական դատարան՝ հայցելով 
պաշտպանություն Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 
հոդվածի հիմքով։  

Որոշ դեպքերում իրավական պաշտպանության միջոցը՝ 
սահմանված քրեական օրենսգրքով, հանդիսացել է 

                                                             
10 Տե՛ս http://www.aravot.am/2013/03/29/224853/։ 

http://www.aravot.am/2013/03/29/224853/
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արդյունավետ պաշտպանության միջոց։ Ֆոտոլրագրող 
Գագիկ Շամշյանի հասցեին հայհոյանքներ ու 
սպառնալիքներ հնչեցնելու համար սույն թվականի 
սեպտեմբերի 13-ին Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական 
շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարանի կողմից Ռաֆիկ Սահակյանը դատապարտվել է 
մեկ տարվա ազատազրկման և 800,000 դրամ տուգանքի։ 
Դեպքը տեղի է ունեցել 2013թ. հունվարի 30-ին 
ճանապարհային ոստիկանության ծառայության հատուկ 
պահպանվող տարածքում։ Ճանապարհատրանսպորտային 
կանոնները խախտելու համար այս տարածք էր 
տեղափոխվել Ռաֆիկ Սահակյանի մեքենան, որտեղ 
լրագրող Գագիկ Շամշյանը փորձել է տեսանկարահանել 
մեքենան և մեքենայի տիրոջը, որին վերջինս խոչընդոտել է և 
նրա հասցեին հնչեցրել հայհոյանքներ, սպառնալիքներ և 
նրա ուղղությամբ նետել իր բջջային հեռախոսը։ Դատարանը 
Ռաֆիկ Սահակյանին մեղավոր է ճանաչել Քրեական 
օրենսգրքի 164-րդ հոդվածի 1-ին մասի հիմքով (լրագրողի 
մասնագիտական գործունեությանը խոչընդոտելը՝ առանց 
բռնության կամ սպառնալիքի կիրառումով) և 258-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետի հիմքով (խուլիգանություն, 
որն ուղեկցվել է անձի նկատմամբ բռնության կիրառումով 
կամ բռնության սպառնալիքով): Փաստորեն, դատարանը 
Գագիկ Շամշյանի նկատմամբ հնչեցրած սպառնալիքները 
կապել է ոչ թե վերջինիս մասնագիտական գործունեության 
իրականացման, այլ Ռաֆիկ Սահակյանի խուլիգանական 
բնույթի արարքների հետ։11 Հակառակ դեպքում Ռաֆիկ 
Սահակյանը կդատապարտվեր 164-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 

                                                             
11 Տե՛ս թիվ ԵԿԴ/0029/01/13 դատական գործը www.datalex.am 
տեղեկատվական առցանց համակարգում։ 

http://www.datalex.am/
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հիմքով։ Ի դեպ, այս գործում բավականին լայնորեն կիրառվել 
են ՀՀ վճռաբեկ դատարանի թիվ ԱՐԴ/0176/01/11 և թիվ ԵԷԴ 
/0091/01/11 գործերով նախադեպերը, որոնք վերաբերում են 
«սպառնալիք» հասկացության մեկնաբանությանը, որը 
կարելի է կիրառել լրագրողների նկատմամբ 
սպառնալիքների փաստերով գործերի վերաբերյալ՝ որպես 
ուղեցույց։  

 
գ) Միջամտող բնույթի այլ գործողություններ 

 
Լրագրողների մասնագիտական գործունեությանը 

խոչընդոտելը ուղեկցվել է ոչ միայն բռնութան, սպառնալիքի, 
այլ նաև տեղաշարժի ազատության սահմանափակմամբ, 
սարքավորումները խլելով կամ խլելու փորձով, տեսանյութի 
ոչնչացմամբ և խտրական վերաբերմունքի կիրառմամբ։ 
Միջամտող բնույթի նման գործողությունները նույնպես 
Քրեական օրենսգրքի 164-րդ հոդվածով սահմանված 
հանցակազմի առարկա են։  

Վերևում արդեն նշվել է Երևան-Սևան ճանապարհի վրա 
տեղի ունեցած դեպքերի մասին, որտեղ համազգեստով և 
քաղաքացիական հագուստներով անձինք առգրավել են չորս 
ԶԼՄ-ների լրագրողների տեսախցիկները և տեսասարքերը, 
իսկ այնուհետև վերադարձրել են դրանք բոլոր 
տեսանյութերը ջնջված վիճակում: Այս փաստերի 
վերաբերյալ որևէ քրեական վարույթ չի իրականացվել (տե՛ս 
վերևում)։  

Լրագրող Բաբկեն Հարությունյանի տեղաշարժի 
ազատության սահմանափակման (մեքենայի ընթացքը 
կասեցվել է մեկ այլ մեքենայի միջոցով) և գույքային 
իրավունքի միջամտության (մեքենայի բանալին առգրավվել 
է, որի արդյունքում լրագրողը զրկվել է իր գույքից` մեքենայից 
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օգտվելու հնարավորությունից) փաստերի հիմքով նույնպես 
որևէ վարույթ չի իրականացվել։  

Երևանու ավագանու ընտրություններում ավագանու 
թեկնածու Աշոտ Պապյանը հարվածել է լրագրողին և 
այնուհետև խլել տեսասարքը։ Այս դեպքերին ներկա է եղել 
ոստիկանը, ով չի միջամտել ու կանխել։ Կարճ ժամանակ 
հետո վերադարձվել է տեսասարքը, սակայն բոլոր 
տեսանյութերը ջնջված են եղել։ Սակայն այս միջադեպի 
հիմքով հարուցված քրեական գործն այնուհետև կարճվել է, 
քանի որ Աշոտ Պապյանը հրապարակավ ներողություն է 
խնդրել, որից հետո լրագրողը որոշել է հաշտվել Աշոտ 
Պապյանի հետ։ Ըստ ոստիկանության՝ նման 
հանգամանքներում քրեական գործը որոշվել է կարճել 
Քրեական դատավարության օրենսգրքի 37-րդ հոդվածի 
հիմքով, համաձայն որի՝ քրեական գործը կարող է կարճվել 
Քրեական օրենսգրքի 72, 73 և 74-րդ հոդվածներով 
սահմանված դեպքերում։ Նշված հոդվածներից կիրառելի է 
տվյալ դեպքում 73-րդ հոդվածը, համաձայն որի՝ ոչ մեծ 
ծանրության հանցանք կատարած անձը կարող է ազատվել 
քրեական պատասխանատվությունից, եթե նա հաշտվել է 
տուժողի հետ և հատուցել կամ այլ կերպ հարթել է նրան 
պատճառած վնասը: Ստացվում է, որ ոստիկանությունը 
Աշոտ Պապյանի արարքները (լրագրողի դեմքին հարվածելը, 
նրան մարմնական վնասվածք հասցնելը, տեսասարքը խլելը) 
որակել է ոչ թե Քրեական օրենսգրքի 164-րդ հոդվածի 3-րդ, 
այլ 1-ին մասով (լրագրողի աշխատանքին խոչընդոտելը` 
առանց բռնության կիրառման կամ սպառնալիքի): Հակառակ 
դեպքում, այսինքն՝ եթե արարքը որակվեր 3-րդ մասով 
(լրագրողի աշխատանքի խոչընդոտումը բռնության կամ 
սպառնալիքի զուգորդմամբ), գործը չէր կարող կարճվել 
կողմերի հաշտվելու հիմքով, քանի որ 3-րդ մասով 
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սահմանված հանցագործությունը ոչ մեծ ծանրության 
հանցագործություն չէ։ Ակնհայտ է, որ քրեական գործը 
կարճելու մասին որոշումը հակասում է գործի փաստերին։ 
Այդուհանդերձ, միևնույն ժամանակ պետք է  արձանագրել, 
որ լրագրողը չի բողոքել այս որոշման դեմ, ավելին՝ 
հրապարակավ հայտարարել է, որ համաձայն է սույն 
որոշման հետ։12    

Իրավական պաշտպանության միջոցն արդյունավետ 
կերպով գործել է «Հայկական ժամ» օրաթերթի լրագրող 
Հերմինե Մանուկյանի նկատմամբ։ Այս գործով 
Գեղարքունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին 
ատյանի դատարանը Հակոբ Ղազարյանին մեղավոր է 
ճանաչել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 164-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
հիման վրա ու նրան դատապարտել տուգանքի 200.000 
դրամի չափով այն բանի համար, որ վերջինս խոչընդոտել է 
«Հայկական ժամ» օրաթերթի լրագրող Հերմինե 
Մանուկյանին հարցազրույց վերցնել Խաչաղբյուր գյուղի 
միջնակարգ դպրոցի տնօրեն Սամվել Ղազարյանից։ Արարքը 
դրսևորվել է նրանում, որ Հակոբ Ղազարյանը փորձել է 
լրագրողի ձեռքից խլել լուսանկարչական ապարատը, չի 
թողել, որպեսզի լրագրողը լուսանկարահանի և հարցազրույց 
վերցնի Սամվել Ղազարյանից, որի արդյունքում լրագրողը 
ստիպված է եղել լքել տարածքը՝ առանց Սամվել 
Ղազարյանից հարցազրույց վերցնելու։13  

Լրագրողի մասնագիտական գործունեությունը 
խոչընդոտվել է նաև խտրական վերաբերմունքի 
արդյունքում։ Մասնավորապես, նախագահական 
                                                             
12 Տե՛ս Հակոբ Կարապետյանի հայտարարությունը 
http://lurer.com/?p=108496&l=am էջում։ 
13 Տե՛ս թիվ ԳԴ3/0039/01/13 դատական գործը www.datalex.am 
տեղեկատվական առցանց համակարգում։  

http://lurer.com/?p=108496&l=am
http://www.datalex.am/
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ընտրությունների քարոզարշավի ընթացքում նախագահի 
թեկնածու Սերժ Սարգսյանի հետ կայանալիք 
հանդիպումների ժամանակ խոչընդոտվել է Yerkir.am կայքի 
թղթակից Ագնեսա Խամոյանի մասնագիտական 
գործունեությունը։ Լրագրողը զրկվել է ՀՀ կառավարության 
նիստերի դահլիճում, ապա նաեւ՝ Ավան վարչական շրջանի 
մշակույթի տանը թեկնածուի հետ կազմակերպված 
հանդիպմանը մասնակցելու հնարավորությունից՝ չնայած 
հավատարմագրված էր եղել լուսաբանելու երկու 
հանդիպումներն էլ։  

 
3. Վիրավորանքի և զրպարտության հիմքերով 
դատական գործերը լրատվամիջոցների դեմ 

 
1. Վիճակագրություն 

2013 թվականի հունվարից մինչև հոկտեմբեր ամիսը 
դատարանների կողմից ստացվել են վիրավորանքի ու 
զրպարտության հիմքերով 13 հայցադիմումներ14 ընդդեմ 
լրատվամիջոցների կամ լրագրողների, որոնցից 6-ը կրկնվող 
գործեր են՝ ներկայացված միևնույն անձի կողմից ընդդեմ 6 
լրատվամիջոցների, որոնցում փաստերը և իրավունքի 
մասին հայցերը նույնն են։15 Նշված 13 գործերից 3-ն 
                                                             
14 Տե՛ս Հավելվածում 61-73 կետերը։ Հավելվածում ապաքրեականացումից 
ի վեր ներկայացված բոլոր դատական գործերի ցուցակն է և վարույթի 
ներկայիս փուլը։ 
15 Հայցադիմումները ներկայացվել են նախկին փաստաբան Կարինե 
Ավանեսյանի կողմից, ով դատապարտվել է իր պաշտպանյալի համար ոչ 
բարենպաստ դատական ակտը կեղծելու համար եւ ներկայումս կրում է 
իր պատիժը ազատազրկման տեսքով։ Հայցադիմումը բերել է ընդդեմ վեց 
լրատվամիջոցների այն հիմքով, որ լրատվամիջոցները, դատաքննության 
ընթացքում կատարելով մեղքի մասին հրապարակային 
հայտարարություններ, վիրավորել ու զրպարտել են իրեն։ Այդուհանդերձ, 

http://hetq.am/static/content/pdf/CourtCasesList.pdf
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ավարտվել են, իսկ մնացածն ընթացքի մեջ են առաջին 
ատյանի դատարանում կամ վերաքննիչ դատարանում։ 
Ընդհանուր առմամբ, ապաքրեականացումից ի վեր, այսինքն՝ 
2010 թվականի մայիսից մինչև սույն ուսումնասիրությունը 
կատարելու պահը՝ 2013 թվականի հոկտեմբերը, ընդդեմ 
լրատվամիջոցների ու լրագրողների ներկայացվել են 73 
հայցեր, որոնցից ներկայումս ընթացքի մեջ է 14 գործ16, իսկ 
մնացած 59 գործերն ավարտվել են։17 Ընթացքի մեջ գտնվող 
14 գործից 10-ով դեռ դատական ակտ չի կայացվել, իսկ 4-ով 
կայացվել է առնվազն մեկ դատական ակտ։ 
Ապաքրեականացումից ի վեր գործերի հոսքը ամսական 
կտրվածքով ունի հետևյալ տեսքը.  

 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                             
արդեն կայացված երկու որոշումներով դատարանները գտել են, որ 
հայցադիմումները բերվել են հայցային վաղեմության 6-ամսյա ժամկետի 
խախտմամբ։  
16 Անցյալ տարվա նույն ժամանակահատվածում 51 գործից ընթացքի մեջ 
էր 15 գործ՝ գրեթե նույն քանակությամբ, ինչ 2013 թվականին, ինչը 
վկայում է այն մասին, որ գործերի հոսքը 2012 և 2013 թվականներին 
գրեթե նույնանման է։ Սա է վկայում նաև մեկ ամսվա կտրվածքով 
դատարան ներկայացված գործերի թիվը, որը տատանվում է 0-ի և 2-ի 
միջև, կամ միջին հաշվարկով 1 դատական գործ մեկ ամսվա ընթացքում։ 
17 Տե՛ս Հավելվածը։ Հավելվածում ընդգրկված չեն այն դատական գործերը, 
որոնցում լրատվամիջոցները կամ լրագրողները ներգրավվել են որպես 
երրորդ անձ։ Մեր կարծիքով, դատավարության երրորդ անձ 
ներգրավված լինելու հանգամանքը էական միջամտություն չէ, և այդ 
պատճառով նման գործերը սույն հետազոտության առարկա չեն դարձել։  

http://hetq.am/static/content/pdf/CourtCasesList.pdf
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Աղյուսակ 1. Դատական գործերի շարժը ամսական 
կտրվածքով 
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Դատական գործերի շարժը

 
 

Կապույտ գիծը ներառում է այն ժամանակահատվածը, 
որն ընկած էր մինչև Սահմանադրական դատարանի կողմից 
հայտնի ՍԴՈ-911 որոշման ընդունումը՝ 2011 թվականի 
նոյեմբերը, իսկ կարմիր գիծը՝ գործերի հոսքը այդ որոշումից 
հետո։ Ինչպես տեսնում ենք, այս որոշումից հետո գործերի 
հոսքը նկատելիորեն նվազել է և կազմում է հաստատուն 1-2 
գործ ամսական կտրվածքով, որը շարունակվում է մինչ այժմ։ 
Ինչ վերաբերում է 2013 թվականի ապրիլ ամսվա ցատկին 
(մինչև 6 գործ), ապա դա պայմանավորված է այն 
հանգամանքով, որ նշված վեց գործերը բերվել են նույն անձի 
կողմից ընդդեմ վեց լրատվամիջոցների և հիմնված են 
միևնույն փաստական հանգամանքների վրա։ Ուստի, եթե 
այդ վեց գործերը համարենք որպես մեկ գործ, ապա 
ամսական կտրվածքով գործերի հոսքը կրկին ծավալվում է 0-
2 գործի շրջանակներում։ Դա է վկայում նաև գործերի հոսքը 
տարեկան կտրվածքով։ 2010 թվականի հուլիսից մինչև 
դեկտեմբեր դատարան մուտք է եղել 16 գործ, 2011 
թվականին՝ 29 գործ, 2012-ին՝ 15 գործ, իսկ 2013թ. հունվարից 
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մինչև հոկտեմբեր՝ 13 գործ, որից 6-ը կրկնվող գործեր են 
միևնույն անձի կողմից։18  

 
Աղյուսակ 2. Դատական գործերի քանակը ըստ տարիների 

 

0

5

10

15

20

25

30
2011

2012
2013

2010

2011

2012

2013

 
Ավարտված 59 գործերից 24-ը դատարաններն 

ամբողջությամբ մերժել են (41%), 12-ը բավարարել են 
մասնակի (20%), 10 գործով կայացվել է հաշտության 
համաձայնագիր (17%), 9-ի դեպքում հայցվորները 
դատաքննության ընթացքում հրաժարվել են 
հայցապահանջից, 3 գործով դատարանները վերադարձրել 
են հայցը՝ հնարավորություն տալով շտկել սխալները և 
կրկին ներկայացնել, և ընդամենը մեկ գործով 
դատարաններն ամբողջությամբ բավարարել են 

                                                             
18 Հավելվածում նշված 1-ին և 2-րդ գործերը չենք հաշվում, քանի որ 
դրանց դատական վարույթները սկսվել են մինչև ապաքրեականացումը՝ 
2008 և 2009 թվականներին, իսկ Հավելվածում ընդգրկել ենք, քանի որ 
դատարանները դրանցում կիրառել են արդեն ապաքրեականացումից 
հետո սահմանված նոր իրավակարգավորումները։  

http://hetq.am/static/content/pdf/CourtCasesList.pdf
http://hetq.am/static/content/pdf/CourtCasesList.pdf
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հայցապահանջը19 (տե՛ս Աղյուսակ 3)։ Ավարտված 59 
գործերով, ընդհանուր առմամբ, ընդդեմ լրատվամիջոցների 
ու լրագրողների բերվել է 150,225,300 դրամի չափով 
նյութական փոխհատուցման պահանջ, որից բավարարվել է 
13,160,000 դրամը, որը կազմում է ընդհանուր գումարային 
պահանջի 8,7 տոկոսը։ Հատկանշական է, որ 2012 թվականի 
նույն ժամանակահատվածի՝ հոկտեմբեր ամսվա դրությամբ 
այս նիշը կազմում էր 8.6 տոկոս։ Այսպես՝ 2012թ. հոկտեմբերի 
դրությամբ ավարտվել էր 36 դատական գործ, որի 
շրջանակներում, ընդհանուր առմամբ, բերվել էր 130,698,350 
դրամի պահանջ, որից բավարարվել էր 11,286,000 դրամ՝ 
8,6%-ը (տե՛ս Աղյուսակ 4): 
 

Աղյուսակ 3. Դատական  որոշումները  

 
 
 
 

                                                             
19 Տե՛ս Ազգային ժողովի երեք պատգամավորների՝ Սամվել Ալեքսանյանի, 
Ռուբեն Հայրապետյանի և Լևոն Սարգսյանի կողմից ընդ 
դեմ «Դարեսկիզբ» ՍՊԸ-ի բերված հայցը թիվ ԵԿԴ/2347/02/10 
քաղաքացիական գործով։ 
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Աղյուսակ 4.Գումարային պահանջները 2012 և 2013 
թվականների հոկտեմբեր ամիսների համեմատությամբ 
 

 
 
Առավել շատ դատական գործեր բերվել են ընդդեմ տպագիր 
լրատվամիջոցների՝ թերթերի և մեկ դեպքում՝ ամսագրի (38 
դատական գործ), այնուհետև՝ էլեկտրոնային կայքերի (26 
դատական գործ), լրագրողների (14 դատական գործ) և 
հեռուստատեսության (13 դատական գործ)։ Հաճախ 
հայցապահանջները ներկայացվել են և՛ ընդդեմ 
լրատվամիջոցի և՛ ընդդեմ լրագրողի (տե՛ս Աղյուսակ 5 
ներքևում)։ 

Առավել շատ հայցապահանջներ բերվել են սովորական 
քաղաքացիների ու մասնավոր ընկերությունների կողմից 
(32)՝ ի տարբերություն քաղաքական, պետական գործիչների 
ու պետական մարմինների, որոնց ներկայացրած հայցերի 
թիվը կազմում է 25։ Փաստաբանների կողմից նույնպես 
ավելանում է դիմումների քանակը։ Թեև հետազոտության 
մեջ նշված է 9 թիվը, սակայն իրականում մինչ այժմ 
հայցապահանջ բերվել է երեք փաստաբանի կողմից, որոնցից 
երկուսի դեպքում հայցապահանջը ներկայացված է մի քանի 
լրատվամիջոցների դեմ (տե՛ս Աղյուսակ 6): 
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Աղյուսակ 5.Լրատվամիջոցների տեսակները, որոնց դեմ 
բերվել են դատական գործեր 

 

38 
դատակա

ն գործ26 
դատակա

ն գործ

13 
դատակա

ն գործ

14 
դատակա

ն գործ

Թիրախ լրատվամիջոցները

տպագիր
մամուլ 43%

էլեկտրոնային
կայք 28%

հեռուստատես
ություն 12%

 
 
Աղյուսակ 6.Դատական գործերի քանակն ըստ  
հայցվորների խմբերի 
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ընկերություններ
Քաղաքականգործիչներ, 
հանրային պաշտոնյաներ ու
պե տական մարմիններ
Փ աստաբաններ

Հ Կ-ներ, միություններ ու
ք աղաք. ակտիվիստներ

Հ անրային դեմքեր

 
 
Վերը նշված վիճակագրությունը ցույց է տալիս, որ 

ընդհանուր առմամբ պահպանվում են 2012 թվականի 
միտումները. նոր դատական գործերի ցածր հոսքը 
պահպանվում է (ամսական 1 կամ 2 գործ), իսկ 
հայցապահանջների մեծ մասը կամ ամբողջությամբ կամ 
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էապես մերժվում է։ Հաճախ դատարանները բավարարում են 
հայցապահանջները մասնակիորեն, իսկ ընդհանուր առմամբ 
աճում է դատական վեճը հաշտությամբ ավարտելու՝ 
կողմերի ցանկությունը։ Համեմատաբար բարձր թիվ են 
կազմում նաև այն գործերը, որոնցում հայցվորները 
հրաժարվում են իրենց հայցապահանջից դատաքննության 
փուլում։ Նշված միտումները կարելի է բացատրել այն 
հանգամանքով, որ դատարանները սահմանել են 
ապացույցների բավականին բարձր ու դժվար հաղթահարելի 
շեմ հայցվորների համար, որով լրատվամիջոցներն ու 
լրագրողները, և ի վերջո՝ նաև ազատ խոսքն անցնում են 
նկատելի պաշտպանության տակ։   

 
2. Դատական ակտերի բովանդակային 
վերլուծություն 

 
2013 թվականի հունվար-հոկտեմբեր ամիսների 

ընթացքում դատարանները կայացրել են լրատվամիջոցների 
ու լրագրողների ազատության առումով մեծամասամբ 
բարենպաստ դատական ակտեր։ Միևնույն ժամանակ, որոշ 
գործերով դատարաններն արտահայտել են դիրքորոշումներ, 
որոնք խնդրահարույց են։ 

2013 թվականի սկզբում բողոքի որոշ ալիք բարձրացրեց 
Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության դատարանի որոշումը 
«Ժողովուրդ» օրաթերթի գույքի վրա 3 մլն դրամի չափով 
արգելանք դնելու մասին՝ կապված «Երևանի 
թռչնաբուծական ֆաբրիկա» ԲԲԸ-ի և ընկերության տնօրեն 
Խաչիկ Խաչատրյանի կողմից ընդդեմ լրատվամիջոցի 
բերված հայցի և դրա շրջանակներում հայցի ապահովման 
միջոց կիրառելու մասին ներկայացված միջնորդության հետ։ 
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Միջնորդությունը բավարարելու մասին դատարանի 
որոշումը լրատվամիջոցի և որոշ իրավապաշտպանների 
կողմից գնահատվեց որպես լրատվամիջոցի ազատ 
արտահայտվելու իրավունքի անհամաչափ մոտեցում այն 
հիմքով, որ դրանով վտանգվում էր լրատվամիջոցի 
գործունեությունը։ Այս իմաստով պարզաբանում հնչեց 
դատական իշխանության և լրատվամիջոցների 
ինքնակարգավորման որոշ մարմինների կողմից առ այն, որ 
դատական որոշումն, ընդհանուր առմամբ, համաչափ էր, 
քանի որ գույքային միջոցի վրա արգելանք դնելը չէր 
ներառում ընկերության ֆինանսական միջոցները, 
հետեւաբար, ընկերության գործունեությունը վտանգված չէր։ 
Իրավամբ, արգելանքի միջոցը տվյալ պարագայում 
լրատվամիջոցի գործունեության միջամտության համաչափ 
եղանակ էր, որն ապացուցվեց դեպքերի հետագա 
զարգացումով, քանի որ արգելանքի արդյունքում 
ընկերության գործունեությունը դատաքննության ընթացքում 
երբևէ չդադարեց և ոչ էլ որևէ կերպ խոչընդոտվեց։ 
Ներկայումս արդեն տարածված դատական պրակտիկա է, 
որի համաձայն՝ դատարաններն արգելանք կիրառելու 
մասին միջնորդություն ստանալու դեպքում նախընտրում են 
արգելանքը կիրառել լրատվամիջոցի գույքային, այլ ոչ թե 
ֆինանսական կամ որևէ այլ միջոցի վրա, որի դեպքում 
կխաթարվի լրատվամիջոցի բնականոն գործունեությունը։ 
Այսպիսով, դատարաններն ապահովում են ինֆորմացիայի 
ազատ հոսքը լրատվամիջոցի կողմից դատաքննության 
ընթացքում։  

2013 թվականի ընթացքում դատարանները ստիպված էին 
կրկին անդրադառնալ օրենքի էական բացին՝ ոչ 
հրապարակային վիրավորական կամ զրպարտչական 
բնույթի հայտարարություններից պաշտպանվելու 



31 

անհնարինությանը, քանի որ Քաղաքացիական օրենսգրքի 
1087.1 հոդվածը պաշտպանում է միայն հրապարակային 
եղանակով տարածված խոսքը։ Առաջին անգամ այդ խնդիրը 
ծագեց «Հետք»-ի լրագրող Գրիշա Բալասանյանի և Ազգային 
ժողովի պատգամավոր Ռուբեն Հայրապետյանի միջև 
միջադեպի արդյունքում, երբ վերջինս հեռախոսային 
խոսակցության ժամանակ վիրավորական 
արտահայտություններ էր թույլ տվել լրագրողի հասցեին։20 
Այս տարվա ընթացքում այս խնդիրը կրկին քննարկումների 
տեղիք տվեց «ժողովուրդ» թերթի թղթակից Սոնա 
Գրիգորյանի կողմից ընդդեմ «Երևանի թռչնաբուծական 
ֆաբրիկա» ԲԲԸ- ի տնօրեն Խաչիկ Խաչատրյանի բերված 
դատական գործի շրջանակներում, որի հիմքում նույնպես 
ընկած էր ոչ հրապարակային եղանակով՝ հեռախոսազրույցի 
ընթացքում մեկ անձի կողմից մյուս անձին վիրավորելու 
փաստական հանգամանքը։ Դատարանը ստիպված էր 
կարճել քաղաքացիական գործը, քանի որ հայցվորի՝ 
լրագրողի կողմից վիճարկվող իրավունքը պաշտպանված չէր 
Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 կամ որևէ այլ հոդվածով։ 
Այս խնդրին անդրադարձավ նաև Տեղեկատվական վեճերի 
խորհուրդը իր թիվ 32 որոշումով՝ նշելով, որ առկա է 
համակարգային բաց, որի արդյունքում խախտվում է 
քաղաքացիների՝ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածով 
սահմանված իրավունքը՝ իրավական պաշտպանության 
բացակայությունը։ Այս առումով անհրաժեշտ է նշել, որ 
Սահմանադրական դատարանը դեռ իր ՍԴՈ-997 որոշմամբ 
արտահայտել է այն կարծիքը, որ նշված հանգամանքը «ոչ թե 
օրենսգրքի տվյալ հոդվածի, այլ ընդհանուր 

                                                             
20 Տե՛ս թիվ ԵԱՆԴ/0251/02/11 դատական գործը www.datalex.am 
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իրավակարգավորման բաց է, և այն հաղթահարելու համար 
ՀՀ Ազգային ժողովն իր իրավազորության շրջանակներում 
առանձին քննարկման առարկա պետք է դարձնի ոչ 
հրապարակային վիրավորանքից պաշտպանության 
իրավական կանոնակարգման խնդիրը»:21 
Սահմանադրական դատարանի այս որոշումից անցել է 
արդեն մոտ երկու տարի, սակայն Ազգային ժողովը դեռ չի 
կատարել Սահմանադրական դատարանի որոշումը:  

Դատարանները շարունակում են ստանալ դատական 
հայցեր, որտեղ կողմը վիճարկում է անմեղության 
կանխավարկածի խախտումը լրատվամիջոցի կողմից՝ 
դատաքննությունը կամ նախաքննությունը լուսաբանելիս։ 
Նման հայցերը, որպես կանոն, բերվում են վիրավորանքի և 
զրպարտության իրավահարաբերությունները կարգավորող 
Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի ներքո, մինչդեռ 
այս հոդվածը չի տրամադրում այնպիսի պաշտպանական 
համակարգեր, որոնք արդյունավետ կլինեն անմեղության 
կանխավարկածի խախտումը քաղաքացիաիրավական 
հարաբերությունների շրջանակներում վիճարկելու համար։ 
Որպես կանոն, դատարանները մերժում են նման հայցերը՝ 
նշելով, որ անմեղության կանխավարկածը 
քրեադատավարական կատեգորիա է և որպես այդպիսին 
քաղաքացիական իրավունքի օբյեկտ չի հանդիսանում։ 
Իրավամբ, Քաղաքացիական օրենսգիրքը չի սահմանում 
հնարավորություն անմեղության կանխավարկածի 
խախտման դեպքում քաղաքացիական հայց բերելու համար։ 
Այս պարագայում իրավական պաշտպանության միջոցն 
ուղղակիորեն բացակայում է։ Դա է պատճառը, որ 
քաղաքացիները նման դեպքերում ստիպված են վիճարկել 
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նշված իրավունքի խախտումը վիրավորանքի կամ 
զրպարտության հիմքով, որն էլ, ինչպես նշվեց, 
անարդյունավետ իրավական կառուցակարգ է այս 
իրավահարաբերության համար։ Օրինակ՝ Շիրակի մարզի 
ընդհանուր իրավասության դատարանում ներկայումս 
քննվում է Հարություն Սարգսյանի հայցն ընդդեմ «Ցայգ» 
հեռուստաընկերության,22 որի շրջանակներում հայցվորը 
պնդում է, որ հեռուստաընկերությունը վիրավորել ու 
զրպարտել է իրեն՝ սպանություն կատարելու մեջ 
մեղադրելով, և դա այնպիսի հանգամանքներում, երբ իր 
մեղքը դեռ հաստատված չէ, քանի որ սպանության գործով 
դատաքննությունը դեռ ընթացքի մեջ է։ Եթե 
դատաքննությունը ձգձգվի այնքան ժամանակ, մինչև 
քրեական գործով կայացվի մեղադրական դատավճիռ, ու 
դատաքննությունն ավարտվի Հարություն Սարգսյանի 
դատապարտմամբ, լրատվամիջոցը կազատվի 
պատասխանատությունից, քանի որ կստացվի, որ իր 
տարածած հայտարարությունը զրպարտություն չէր։ 
Մինչդեռ իրականում խախտվել է Հարություն Սարգսյանի 
անմեղության կանխավարկածը, որի համար էական չէ, թե 
նրա մեղքը հետագայում կհաստատվի՞, թե՞ ոչ։ Սակայն եթե 
Հարություն Սարգսյանը քաղաքացիական դատարանում 
վիճարկի անմեղության կանխավարկածի խախտումը, 
դատարանը կմերժի հայցը այն հիմքով, որ հայցվորը 
վիճարկում է մի իրավունք, որը սահմանված չէ 
օրենսդրությամբ։ Նման իրավիճակը, կարծում ենք, 
համակարգային խնդիր է, որի դեպքում մենք գործ ունենք 
օրենքի բացի հետ։ Փաստ է, որ անմեղության 
կանխավարկածը ներկայումս ավելի շատ խախտվում է 
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քաղաքացիաիրավական հարաբերություններում, քան 
քրեական դատավարության ընթացքում։ Որպես օրինակ 
կարելի է բերել ԶԼՄ-ների, մասնավորապես՝ 
պապարացիների գործելաոճ որդեգրած որոշ «վայ» 
լրագրողների, ովքեր, փաստորեն, կարող են բոլորովին 
չմտահոգվել, որ պատասխանատվության կենթարկվեն 
մեղադրյալի անմեղության կանխավարկածը խախտելու 
համար, քանի դեռ նրանք քրեական դատավարության կողմ 
չեն, մի բան, որ կարող է պատահել միայն հազվադեպ։ 
Այսինքն՝ հասարակական հարաբերություններում առկա է 
անմեղության կանխավարկածի խախտման երևույթը, 
մինչդեռ դրա դեմ իրավական պաշտպանության միջոցը 
բացակայում է, որը բարձրացնում է 
սահմանադրականության խնդիր։  

Մտահոգիչ էր Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի որոշումը Համբարձում Մաթևոսյանի գործով,23 
որով դատարանը, հաստատելով երկու անձանց միջև 
հաշտության մասին համաձայնագիր, պարտավորեցրել էր 
դատավարության կողմ և հաշտության համաձայնագրի կողմ 
չհանդիսացող www.hetq.am առցանց լրատվամիջոցին 
գրավոր հերքում հրապարակել իր կայքում։ Ըստ 
փորձագետների՝ սա լրատվամիջոցի իրավունքի անհարկի 
միջամտություն էր դատարանի կողմից։ Եթե դատարանը 
լրատվամիջոցի վրա որոշել է դնել հերքում հրապարակելու 
պարտականություն, ապա պետք է լրատվամիջոցին նախ և 
առաջ դարձներ դատական քննության կողմ, որպեսզի 
լրատվամիջոցը հնարավորություն ունենար վիճարկել 
միջամտող դատական ակտը։ Մյուս կողմից՝ լրատվամիջոցը 
զրկված չէ դատարանի սույն որոշումը բողոքարկելու 
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հնարավորությունից, որն էլ, ի դեպ, արել է, թեև նրա 
բողոքները մերժվել են անհիմն լինելու 
պատճառաբանությամբ։ Ի հավելումն, լրատվամիջոցը 
կարող է հերքում հրապարակելու պահանջով իրեն դիմած 
անձի հետ վեճ ունենալու դեպքում դիմել դատարան և 
վիճարկել իր վրա դրված պարտականության հարցը։ Արդյոք 
դատավարական նման հնարավորությունը կասկածի տակ է 
դնում լրատվամիջոցի սկզբնական պահանջի (առանց իր 
մասնակցությամբ կայացված դատավարության ընթացքում 
իր համար պարտավորություն սահմանելը) 
իրավաչափությունը։ Կարծում ենք՝ ոչ, քանի որ բոլոր 
դեպքերում լրատվամիջոցը նախ պարտավոր է կատարել 
օրինական ուժի մեջ մտած դատական վճիռը, և այդ վճռի 
կատարումը չի կարող կասեցվել այն հիմքով, որ 
լրատվամիջոցը հերքման պահանջ ներկայացնող անձի հետ 
առանձին դատական վեճի մեջ է մտել։ Առայժմ մեզ հայտնի է 
դեռ նման մեկ դեպք, երբ առանց լրատվամիջոցի 
մասնակցության կայացված դատական վարույթում 
ընդունվում է լրատվամիջոցի համար պարտականություն 
սահմանող դատական ակտ։ Նման դատական ակտերը 
լրատվամիջոցների իրավունքներին միջամտող ակտեր են, 
ուստի հուսով ենք, որ նման որոշումները պրակտիկա չեն 
դառնա։   

Արմեն Դարբինյանն ընդդեմ «Քաղաքացիական 
հետազոտությունների կենտրոն» ՍՊԸ-ի գործով24 
դատարանը կարևոր իրավական դիրքորոշումներ 
արտահայտեց «գնահատական-դատողություն» 
հասկացության «դատողություն» եզրույթի վերաբերյալ։ 

                                                             
24 Տե՛ս թիվ 56 գործը Հավելվածում. Քաղաքացիական գործ թիվ 
ԵԿԴ/2050/02/12։ 
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Ներպետական դատական պրակտիկայում ձևավորվել էր մի 
մոտեցում, ըստ որի՝ դատավարության կողմերը հաճախ 
փորձում էին փաստի մասին սովորական 
հայտարարությունները ներկայացնել որպես գնահատական-
դատողություն`25 զուտ պաշտպանական տակտիկայի 
նկատառումներով։ Երբեմն նույնիսկ դատարաններն էին 
փաստի մասին հայտարարությունը, այդ թվում նաև 
արտահայտված սովորական կարծիքը ներկայացնում որպես 
գնահատական-դատողություն։26 Այս առումով 
պրակտիկայում արդեն առաջացել էր «գնահատական-
դատողություն» եզրույթի դատական մեկնաբանության 
անհրաժեշտություն, որն էլ տրվեց սույն դատական գործի 
ընթացքում, որով հստակություն մտցվեց այս եզրույթի 
կիրառման հարցում։ Այդուհանդերձ, կարծում ենք, որ 
խնդիրը մասամբ նաև օրենսդրության թերության մեջ է, քանի 
որ հիմնական կարգավորող նորմը՝ Քաղաքացիական 
օրենսգրքի 1087.1 հոդվածը, չի տրամադրում 
«գնահատական-դատողություն» հասկացության ինքնուրույն 
սահմանում։ Դրա փոխարեն նշված հոդվածում օրենսդիրն 
օգտագործում է հրապարակային «արտահայտություն» 
եզրույթը, որը հավասարապես վերաբերում է և´ փաստի 
մասին հայտարարությանը, և´ գնահատական-

                                                             
25 Տե´ս ՏՎԽ թիվ 12 որոշումը՝ Գլենդեյլ Հիլզն ընդդեմ «Ժամանակ» 
օրաթերթի։  
26 Տե´ս, օրինակ, ՏԴ1-0177/02 գործով Տավուշի մարզի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի 27/04/2012թ. և 22/03/2013 վճիռները «Իջևանի 
ՃՇՇ» բաժնետիրական ընկերությունն ընդդեմ Իջևան 
հեռուստաընկերության և լրագրող Նաիրա Խաչիկյանի գործով, որոնցում 
դատարանը փաստի մասին սովորական հայտարարությունը կամ 
արտահայտված կարծիքները ներկայացնում է որպես գնահատական-
դատողություն։ 
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դատողությանը։ Իրավակիրառ պրակտիկայում սա 
առաջացնում է շփոթմունք։ Թեև դատարաններն իրենց 
որոշումներում շարունակաբար և հետևողականորեն 
անդրադառնում են այս հասկացությանը, սակայն 
օրենսդրական կարգավորման բացակայության պատճառով 
երբեմն ստեղծվում են իրավիճակներ, երբ դատավարության 
կողմերը փաստի մասին հայտարարությունը ընկալում են 
որպես գնահատական-դատողություն, իսկ գնահատական-
դատողությունը՝ փաստի մասին հայտարարություն։ Սրա 
արդյունքում երբեմն դատարանները կողմից պահանջում են 
ապացուցել մի հայտարարություն, որն օբյեկտիվորեն 
ենթակա չէ ապացուցման։ Օրինակ՝ վերը նշված գործով 
պատասխանողից պահանջվել էր ապացուցել 
«նապոլեոնակերպ ֆենոմենը» արտահայտության 
ճշմարտացիությունը, որն օբյեկտիվորեն անհնար է 
ապացուցել ու դատավարական իմաստով ենթակա էլ չէ 
ապացուցման։27 

Մեկ այլ՝ «Կանանց ռեսուրսային կենտրոն» 
հասարակական կազմակերպությունն ընդդեմ «Զարուհի 
հրատարակչական տուն» ՍՊԸ-ի գործով28 դատարանը 
հայցվորից պահանջել է ապացուցել «տուն քանդողներ» 
արտահայտության ճշմարտացիությունը, իսկ այնուհետև 
վճռում եզրակացրել, որ հոդվածի հեղինակը «չի նշել և 
դատարանում էլ չկարողացավ նշել որևէ փաստ, որ 
հայցվորի անմիջական գործունեության հետևանքով 
քանդվել է գոնե մեկ ընտանիք»։ Մինչդեռ դատարանը պետք 
                                                             
27 Նմանատիպ իրավիճակի վերլուծություն է կատարել նաև Եվրոպական 
դատարանը Նովայա Գազետա վ Վորոնեժե ընդդեմ Ռուսաստանի 
գործով վճռում (թիվ 27570/03, 21/12/2010, § 52)։  
28 Թիվ 49 գործը Հավելվածում, քաղաքացիական գործ թիվ 
ԵԱՔԴ/0642/02/12։ 
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է հաշվի առներ, որ նշված արտահայտությամբ հեղինակը 
որակական գնահատական էր տվել ընկերության 
գործունեությանը,29 այլ ոչ թե կոնկրետ փաստի՝ տուն 
քանդելու մասին։ Դա կարծիք էր, անձի սուբյեկտիվ 
տպավորության հիման վրա հնչեցված գնահատական, որը 
որպես այդպիսին ենթակա չէ ապացուցման, և նման 
դեպքերում ապացուցման բեռ սահմանելը համարվում է 
ազատ արտահայտվելու իրավունքի անհամաչափ 
սահմանափակում։ Նույն գործում, սակայն, վերաքննիչ 
դատարանը մի դիրքորոշում է արտահայտել, որը դրական 
միտում ունի։ Այս գործում Լեզվի պետական տեսչությունը 
պաշտոնապես կարծիք էր արտահայտել «գրանտածիծ» 
բառի իմաստի մասին՝ նշելով, որ բառն ունի բացասական 
իմաստ։ Վերաքննիչ դատարանը դատական ստուգման 
արդյունքում հայտարարեց, որ եթե կարելի է ընդունել ՀՀ 
կրթության և գիտության նախարարության լեզվի պետական 
տեսչության եզրահանգումը այս բառի կազմության մասին, 
ապա անընդունելի է տեսչության կարծիքը այն մասին, որ 
այդ բառն ունի բացասական իմաստ։ Ըստ վերաքննիչ 
դատարանի՝ «արտահայտության վիրավորական կամ ոչ 
վիրավորական լինելու գնահատականը տալը վերապահված 
է ոչ թե Լեզվի տեսչությանը, այլ դատարանին»։ Նման 
մոտեցումը ողջունելի է, քանի որ վիրավորանքի և 
զրպարտության գործերում շատ կարևոր է, որպեսզի բառը 
մեկնաբանվի հրապարակային հայտարարության 
կոնտեքստում, այլ ոչ թե կոնտեքստից դուրս, մինչդեռ 
պետական մարմինը, ի տարբերություն դատարանի, բոլոր 
դեպքերում միտված է բառի իմաստը մեկնաբանել 

                                                             
29 «Կանանց ռեսուրսային կենտրոն» ՍՊԸ-ն զբաղվում է գենդերային 
խտրականության և ընտանեկան բռնության հարցերով։ 
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վերացական կերպով։ Բացի այդ, տվյալ դեպքում պետական 
մարմինն իրեն վերագրել է դատարանի գործառույթներ, որն 
անընդունելի է։  

Այս շրջանում հատկապես մտահոգիչ էր «Իջևանի ՃՇՇ» 
ՓԲ ընկերությունն ընդդեմ «Իջևան ստուդիա» ՍՊԸ-ի և 
լրագրող Նաիրա Խաչիկյանի գործով30 դատական 
ատյանների եզրահանգումը դատական ծախսերի մասով։ 
Սույն գործով առաջին ատյանի դատարանն ամբողջությամբ 
մերժեց հայցվոր ընկերության հայցապահանջը, սակայն, 
միևնույն ժամանակ, պարտավորեցրեց պատասխանողներին 
համապարտության կարգով փոխհատուցել հայցվոր 
ընկերության՝ փաստաբանի համար կատարած  100,000 
դրամի չափով վարձատրությունը և պետական տուրքի 
վճարումը (40,000 դրամ)։ Առերևույթ տարօրինակ այս 
մոտեցումը վերաքննիչ դատարանը բացատրել է այն 
եզրահանգմամբ, որ թեև առաջին ատյանի դատարանը 
մերժել էր վիրավորանք հասցված լինելու հանգամանքը, 
սակայն ընդունել էր զրպարտության փաստը և հենց այդ 
մասով էլ բավարարել փոխհատուցման պահանջը 
փաստաբանի վարձատրության և պետական տուրքի մասով: 
Իսկ ինչ վերաբերում էր այն հանգամանքին, թե ինչու դա չէր 
արտահայտել վճռի եզրափակիչ մասում, վերաքննիչ 
դատարանը դա բացատրել էր նրանով, որ իրականում 
զրպարտութան մասով դատարանը նույնպես մերժել էր 
հայցապահանջը, սակայն ոչ թե նյութաիրավական հիմքով, 
այլ զուտ պատասխանող հեռուստաընկերության և լրագրողի 
գույքային վիճակից ելնելով։ Դատարանների՝ սույն գործով 
նման եզրահանգումը տարակուսանք առաջացրեց 
լրագրողների և իրավաբանների շրջանում։ Ստացվում է, որ 
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նույնիսկ դատական գործը շահելու դեպքում լրատվամիջոցը 
ազատված չէ փոխհատուցում վճարելու 
պարտականությունից։ Ի՞նչն էր կաշկանդում դատարանին՝ 
եզրափակիչ մասում ուղղակի նշելու, որ լրատվամիջոցը 
խախտել է հայցվոր ընկերության իրավունքը 
զրպարտության մասով և արձանագրելու խախտումը, իսկ 
գումարային պահանջը՝ մերժելու։ Ըստ Տեղեկատվական 
վեճերի խորհրդի՝ «դատարանի նշված մոտեցումը 
խնդրահարույց է այն առումով, որ կարող է սառեցնող 
ազդեցություն ունենալ լրատվամիջոցների ու լրագրողների 
ազատության վրա…Եթե այս որոշումը դառնա տարածված 
պրակտիկա, նույնիսկ դատական գործը շահելու դեպքում 
պատասխանողի կարգավիճակում հայտնված 
լրատվամիջոցները կարող են պարտադրված լինել վճարել 
դրամական խոշոր փոխհատուցումներ, որի պայմաններում 
առ ոչինչ է դառնում դատական պաշտպանության 
իրավունքի իմաստը և լրջորեն վտանգվում ազատ խոսքը»:31  

Դատարանը մերժեց Կարինե Ավանեսյանի կողմից 
բերված վեց գանգատներից առաջինը հայցային 
վաղեմության հիմքով։ Այս վարույթի առումով նշանակալից 
էր այն, որ առաջին ատյանի դատարանը ևս մեկ անգամ 
մեկնաբանեց վիրավորանքի և զրպարտության գործերով 
սահմանված հայցային վաղեմության «մեկ ամիս իմանալու 
պահից և վեց ամիս հրապարակման պահից» կանոնը՝ 
նշելով, որ երկրորդ տարրը բոլոր դեպքերում գերակայում է: 
Եվ անկախ այն հանգամանքից, թե երբ է անձը տեղեկացել 
հրապարակման մասին, վեցամսյա ժամկետը գերակայում է։ 
Այս գործով դատարանը մեկնաբանեց նաև նշված ժամկետի 
պահպանումը հիմնավորելու նպատակով ներկայացված 

                                                             
31 Տե՛ս ՏՎԽ թիվ 33 կարծիքը։  
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«ապացույցներ» հասկացությունը՝ կիրառելով Վճռաբեկ 
դատարանի նախադեպային սահմանումները։ 
Մասնավորապես՝ դատարանը սահմանեց, որ 6-ամսյա 
ժամկետի պահպանումը կարելի է հիմնավորել նաև 
անուղղակի ապացույցներով, և հայցը չի կարելի մերժել զուտ 
այն հիմնավորմամբ, որ ներկայացված ապացույցներն 
ուղղակի ապացույց չեն։ Այս դատական ակտից պարզ է 
դառնում, որ ներկայումս վիրավորանքի ու զրպարտության 
գործերով հայցային վաղեմության ժամկետների 
կարգավորման հարցով ձևավորվել է կայուն նախադեպային 
իրավունք։  

Այս շրջանում կայացվել են նաև մի շարք այլ որոշումներ, 
որոնցում թեև իրավունքի մասին հարցով դատական 
պրակտիկայում որևէ նորություն չի արձանագրվել, սակայն 
դատարանները հետևողականորեն մերժել են 
լրատվամիջոցների ու լրագրողների դեմ ներկայացված 
ակնհայտ անհիմն գանգատները։  
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Արարատ Դավթյան 
 
ՈՍՏԻԿԱՆԱԿԱՆ ՁԵՎԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
 

Անցյալ տարվա հոկտեմբերին ոստիկանությունը 
Ծաղկաձորում երկօրյա համաժողով էր կազմակերպել իր 
ծառայակիցների եւ լրագրողների համար: «Խնդրում եմ` 
օգնեք մեզ, խթանեք մեր աշխատանքը… Մենք ձեր 
եղբայրներն ենք, մենք ուրիշը չենք»,- դիմելով լրագրողներին` 
ասաց Վլադիմիր Գասպարյանը: 

Հայաստանի անկախացումից ի վեր լրագրողների 
նկատմամբ տասնյակ բռնարարքներ, հանցագործություններ 
են կատարվել, սակայն դրանց ճնշող մեծամասնությունն 
անհետեւանք է մնացել. մեղավորներն այդպես էլ չեն 
պատժվել: Այն հատուկենտ գործերը, որոնք բացահայտվել են 
և հասել դատարան, իրականում միայն որոշակի 
վերապահումներով կարելի է համարել բացահայտված: 

Վլադիմիր Գասպարյանը նմանատիպ չբացահայտված 
գործերի մեծ ժառանգություն է ստացել: «Արդյոք 
անդրադարձե՞լ եք այդ գործերին»,- վերոնշյալ համաժողովից 
հետո ոստիկանապետին հարցրեց «Հետքը»: «Չեմ 
անդրադարձել, մտքովս չի անցել, բավականին շատ բաներ 
կան»,- ասաց Գասպարյանը եւ ոստիկանության 
լրատվության վարչության պետին հանձնարարեց այդ 
գործերի մասին իրեն հիշեցնել: «Երբ մյուս 
հանցագործությունները բացահայտենք, դրան 
անդրադառնալը, կանդրադառնանք»,- հավելեց Վլադիմիր 
Գասպարյանը: 

 

http://hetq.am/arm/news/19712/ostikanapeti-mtqov-chi-ancel-andradarnal-lragroxneri-dem-katarvats-brnararqnerin.html
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Սա, թերևս, ոստիկանապետի շուրթերով ասված 

ամենաանկեղծ բնութագրումն էր. լրագրողների դեմ 
կատարվող հանցագործությունների բացահայտումը մեր 
երկրում մղված է ամենահետին պլան: Ոստիկանության 
ղեկավարները փոխվում են, իսկ պատկերը տարիներ 
շարունակ մնում է նույնը: Ինքը՝ Վլադիմիր Գասպարյանը, 
«Հետքի» հետ նշյալ զրույցում նաեւ նկատեց, որ իր 
պաշտոնավարման ժամանակ լրագրողների նկատմամբ 
բռնարարքներ «հլը որ չկան»: Նրա խոսքերում ամենատեղին 
կիրառվածը «հլը» բառն էր, ինչը փաստեց ժամանակը: 

Առհասարակ, Հայաստանում լրագրողների 
մասնագիտական գործունեությանը խոչընդոտելու, նրանց 
նկատմամբ բռնություններ կիրառելու հիմնական դեպքերը 
գրանցվում են ընտրությունների ժամանակ: Այս առումով 
ընթացիկ տարին բացառություն չէր. փետրվարին 
նախագահի, մայիսին՝ Երեւանի ավագանու ընտրություններ 
էին: 
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«Ընտրական» ոտնձգություններ 
 
Փետրվարի 18-ին՝ ՀՀ նախագահի ընտրությունների օրը, 

«Թրանսփարենսի Ինթերնեյշնլ-Հայաստան» ՀԿ-ում 
պրակտիկա անցնող Նարինէ Իսմայիլին, որպես «Իրավունքի 
Եվրոպա միավորում» ՀԿ դիտորդ, եւ «Լրագրողներ հանուն 
մարդու իրավունքների» ՀԿ ներկայացուցիչ, լրագրող 
Արտակ Համբարձումյանը բարձրաձայնեցին Արարատի 
մարզի 17/05 ընտրատեղամասում կատարված լցոնման 
մասին. 25-ից 30 երիտասարդ մտել էին ընտրատեղամաս, մի 
քանի հոգով դիտորդին եւ լրագրողին հրել պատի մոտ եւ 
բռնել նրանց ձեռքերը, որպեսզի վերջիններս չկարողանան 
լուսանկարել կամ տեսաձայնագրել կատարվելիքը՝ լցոնման 
գործընթացը: 

Սահմանադրական դատարանն այս ընտրատեղամասում 
գրանցված ընտրությունների արդյունքներն անվավեր 
ճանաչեց: Հարուցվեց քրեական գործ, որը քննում էր Հատուկ 
քննչական ծառայությունը: Նախաքննության ընթացքում 
Նարինէ Իսմայիլին «Հետքին» պատմեց իրավապահների 
կողմից իր դեմ կիրառվող ճնշումների մասին, դրա հետ 
կապված հայտարարություն տարածեց «Թրանսփարենսի 
Ինթերնեյշնլ-Հայաստան» ՀԿ-ն, իսկ ԱՄՆ դեսպան 
Հեֆերնը հայտարարեց, որ գործին հետեւում է մեծ 
ուշադրությամբ: Քննիչ Գորիկ Հովակիմյանը քրեական 
գործից անջատեց առանձին մաս եւ մեղադրանք առաջադրեց 
Արտաշատի քաղաքապետ Գագիկ Մուրադյանի որդուն՝ 27-
ամյա Սերգեյին: ՀՔԾ-ն հիմնավորված համարեց, որ վերջինս 
ընտրությունների օրը, լինելով գործող նախագահ Սերժ 
Սարգսյանի վստահված անձը, մի խումբ անձանց հետ մտել է 
17/05 ընտրատեղամաս, բռնություն գործադրել 
ընտրություններին որպես դիտորդ մասնակցող Նարինէ 
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Իսմայիլի նկատմամբ, նրան զրկել շարժվելու, 
լուսանկարելու կամ տեսաձայնագրելու 
հնարավորությունից` խոչընդոտելով վերջինիս 
լիազորությունների իրականացմանը: 

«Մինչդատական վարույթում ձեռք բերված փաստական 
տվյալների համաձայն` Սերգեյ Մուրադյանը նաև օժանդակել 
է ինքնությունը չպարզված անձին քվեատուփի մեջ 
քվեաթերթիկներ լցնելուն»,- նշված էր գլխավոր 
դատախազության տարածած հաղորդագրությունում: 
Սակայն արդեն դատավարության ընթացքում դատախազ 
Հարություն Հարությունյանը հայտարարեց ամբաստանյալի 
նկատմամբ քրեական հետապնդում իրականացնելուց 
հրաժարվելու մասին՝ կատարված հանցագործությանը նրա 
մասնակցությունն ապացուցված չլինելու հիմքով: Այսպիսով, 
ամիսներ անց՝ հուլիսի 26-ին, Արարատի և Վայոց Ձորի 
մարզերի ընդհանուր իրավասության դատարանը Գագիկ 
Սարգսյանի նախագահությամբ քաղաքապետի որդուն՝ 
Ազգային ժողովի աշխատակազմի իրավաբանական 
վարչության իրավական փորձաքննության բաժնի առաջին 
կարգի մասնագետ Սերգեյ Մուրադյանին ճանաչեց անպարտ 
և արդարացրեց: Իսկ քրեական գործի մյուս մասի վարույթը 
ՀՔԾ-ն կասեցրեց՝ հանցագործությունը կատարած անձի 
ինքնությունը հայտնի չլինելու պատճառով:   

Փետրվարի 18-ի ընտրությունների օրը Արարատի մարզի 
թիվ 17/01 ընտրատեղամասում վստահված անձանց կողմից 
իր մասնագիտական գործունեությանը խոչընդոտելու մասին 
բարձրաձայնել էր «Իրավունք» թերթի լրագրող Էլմիրա 
Մարտիրոսյանը: Իսկ Արտաշատի թիվ 17/04 
ընտրատեղամասային ընտրական հանձնաժողովի 
նախագահ, Արարատի մարզպետարանի 
գյուղատնտեսության եւ բնապահպանության վարչության 

http://hetq.am/arm/news/23510/ditordnery-pndum-en-or-lconum-e-exel-myusnern-antexyak-en.html


46 

պետ Տիգրան Վիրաբյանը խոչընդոտել էր «New York Institute 
of Fotography»-ի թղթակից Ծովինար Նազարյանի 
աշխատանքին՝ լրագրողի հասցեին օգտագործելով 
«հիստերիկի նման» արտահայտությունը եւ սպառնալով, որ 
«կտա, կսպանի»: 

Նույն օրը asparez.am եւ aravot.am կայքերը տեղեկացրին, որ 
սպառնացել են Գյումրու թիվ 35/22  ընտրատեղամասում 
ընտրությունները լուսաբանող լրագրողներ Մարինե 
Պետրոսյանին եւ Նունե Արեւշատյանին։ «168.am»-ն 
ու «aravot.am»-ը նաեւ հայտնեցին, որ Երեւանի Նորագյուղ 
թաղամասում գտնվող թիվ 9/27 եւ 9/28 
ընտրատեղամասերում խոչընդոտել են լրագրողներ Մարինե 
Մարտիրոսյանի եւ Հռիփսիմե Ջեբեջյանի աշխատանքին։ 
Բայց թվարկված դեպքերից եւ ոչ մեկով գործը 
հետաքննությունից այն կողմ չանցավ՝ հանցադեպի 
բացակայության հիմքով: 

Ոստիկանությունը հանցակազմ չգտավ նաեւ 
«Հրապարակ» եւ «Ժամանակ» օրաթերթերի լրագրողներ 
Գայանե Սարիբեկյանի ու Մարինե Խառատյանի հետ 
կատարված փաստով: Նախագահի ընտրության օրը Երևանի 
Մետաքս թաղամասում՝ ՀՀԿ-ի շտաբի մոտ, վերջիններս 
նկատել էին շուրջ 10-15 տղամարդու: Երբ լրագրողները 
մոտեցել էին, որ ճշտեն, թե ինչ է կատարվում ներսում, 
հավաքվածները վիրավորել ու հայհոյել էին նրանց, փորձել 
խլել լուսանկարչական ապարատն ու ձայնագրիչները: 

Հատուկ քննչական ծառայությունում առերեսման 
ժամանակ պարզվել էր, որ լրագրողների աշխատանքին 
ակտիվորեն խոչընդոտողը եղել էր կապի եւ տրանսպորտի 
նախարար Գագիկ Բեգլարյանի կրտսեր եղբայրը՝ Հակոբ 
Բեգլարյանը, ով զբաղվում է շինանյութի բիզնեսով: Բայց 
մարտի 15-ին ՀՔԾ-ն գործի վարույթը կարճեց։ 

http://www.asparez.am/
http://168.am/
http://www.aravot.am/
http://www.hraparak.am/news/view/27931.html
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Իրավիճակը չփոխվեց նաեւ Երեւանի ավագանու 
ընտրությունների ժամանակ: ՀՀԿ-ի ցուցակը գլխավորող 
Տարոն Մարգարյանի նախընտրական քարոզարշավի 
շրջանակներում ապրիլի 23-ին ilur.am կայքի լրագրող Հակոբ 
Կարապետյանը ենթարկվեց բռնության: Քաշքշելուց ու 
հարվածելուց բացի` վերջինիս մասնագիտական 
գործունեությանը խոչընդոտել էին նաեւ տեսախցիկը խլելով 
եւ տեսագրված ֆայլերը ջնջելով:  

Ծառայողական քննության արդյունքներով 
ոստիկանապետ Վլադիմիր Գասպարյանի որոշմամբ 
նկատողություն հայտարարվեց դեպքի վայրում գտնվող, 
բայց կատարվածին չմիջամտած ոստիկանին, վերջինիս 
անմիջական ղեկավարին բաժին հասավ խիստ 
նկատողություն, իսկ ոստիկանության Նոր Նորքի բաժնի 
պետի ծառայության գծով տեղակալը զբաղեցրած պաշտոնից 
ազատվեց: Թվում էր, թե Երևանի ավագանու ՀՀԿ-ական 
անդամ Աշոտ Պապայանը պատժից չի խուսափի: Հենց նա էր 
իրադարձության «հերոսը»՝ լրագրողին հարվածողը: 
Ոստիկանությունը մոտ 2 ամսվա ընթացքում պարզեց, որ 
Պապայանի արարքում առկա են հանցագործության 
հատկանիշներ: Հունիսի 20-ին վերջինս հրապարակավ ցավ 
հայտնեց կատարվածի առթիվ եւ հայցեց ներողամտություն: 
Չորս օրից իրավապահները գործը կարճեցին՝ տուժողի հետ 
հաշտվելու հիմքով: 

«Առանց հանցակազմի» լրագրողների գործունեությանը 
խոչընդոտելու դրվագներով հարուստ էր նաեւ մայիսի 5-ը՝ 
ավագանու ընտրությունների օրը: Ոստիկանությունն այդ 
օրը հաղորդում էր ստացել, որ Արաբկիրի 4/02 
ընտրատեղամասում միկրոավտոբուսներով բնակիչներին 
բերում են քվեարկության, հանձնաժողովի ՀՀԿ-ական 
նախագահ Սամվել Գզլարյանը մերժել էր մեկնաբանություն 

http://hetq.am/arm/news/25903/lragroxi-nkatmamb-katarvatsi-hamar-miayn-kargapahakan-tuyzh.html
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տալ լրատվամիջոցներին, բղավել էր լրագրողների վրա, իսկ 
«Բարև Երևան» դաշինքի վստահված անձ Լալա 
Արզումանյանը հայտնել էր, որ հանձնաժողովի նախագահը 
խոչընդոտում է լրագրողների աշխատանքին: Հաղթանակ 
թաղամասում գտնվող 7/14 ընտրատեղամասում 
հանձնաժողովի նախագահ Սամվել Զախարյանը հրելով 
ընտրատեղամասից դուրս էր հանել «Հետքի» լրագրողին, 
քանի որ վերջինս իր մոտ չէր ունեցել լրագրողի ինքնությունը 
հաստատող փաստաթուղթ: Թիվ 7/05 ընտրատեղամասում 
«Կենտրոն» ՀԸ-ի լրագրողին թույլ չէին տվել մտնել 
տեղամաս՝ պահանջելով ԿԸՀ-ի կողմից տրամադրված 
փաստաթուղթ: Թիվ 8/08 տեղամասում ՀՀԿ-ի թեկնածու 
Գևորգ Մանուկյանը վստահված անձի վկայականով 
խոչընդոտել էր լրագրողների և դիտորդների աշխատանքին: 
Արդեն երեկոյան՝ քվեարկության ավարտից հետո, թիվ 07/34 
ընտրատեղամասում «168 ժամ» թերթի լրագրողին արգելել 
էին մտնել ընտրատարածք և լուսաբանել ձայների 
հաշվարկման գործընթացը: Իսկ թիվ 6/23 
ընտրատեղամասում «Առավոտ» թերթի լրագրողին չէին 
թույլատրել կատարել նկարահանումներ: 

 
Ընտրական գործընթացներից դուրս 
 
Թվարկվածները գրանցված դեպքերի մի մասն են միայն, 

իսկ ընթացիկ տարին աչքի ընկավ նաեւ ընտրական 
գործընթացներից դուրս լրագրողների նկատմամբ 
կատարված ոտնձգություններով: Որոշ դեպքերում 
ոստիկանությունն առերեւույթ հետեւողականություն էր 
դրսեւորում, բայց հիմնականում կարճ ժամանակ անց 
պատրանքները փշրվում էին: 
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Վերապահումներով բացառությունների շարքին կարելի է 
դասել ֆոտոլրագրող Գագիկ Շամշյանի հետ կատարվածը: 
Այս տարվա հունվարի 30-ին ոստիկանության ՃՈ 
տուգանային հրապարակում «Մերսեդես բենց ՋԻ 55» 
ավտոմեքենայի վարորդ Ռուստամ Սահակյանը և գործով 
չպարզված նրա ընկերը խոչընդոտել էին Շամշյանի 
մասնագիտական և օրինական գործունեությանը` 
հարձակվելով նրա վրա եւ վերջինիս տալով սեռական 
բնույթի հայհոյանքներ: 

Ոստիկանությունը «Խուլիգանություն կատարելու և 
առողջության համար վտանգավոր բռնություն գործադրելու 
սպառնալիք տալու» մեղադրանքով Ռուստամ Սահակյանի 
գործն ուղարկել էր դատարան (դատավարությունը դեռեւս չի 
ավարտվել), իսկ անջատված քրեական գործի վարույթն 
անհայտ անձի ինքնությունը պարզված չլինելու հիմքով 
կասեցվել էր: 

Սեպտեմբերի 13-ին Երեւանի Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ 
վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության 
դատարանը մեկ տարի ժամկետով ազատազրկման եւ 300 
000 դրամ տուգանքի էր դատապարտել ֆոտոլրագրող Գագիկ 
Շամշյանի մասնագիտական գործունեությանը խոչընդոտած 
ՌԴ քաղաքացի Ռուստամ Սահակյանին։ Նա մեղավոր էր 
ճանաչվեց ՀՀ քրեական օրենսգրքի ոչ միայն 164-րդ հոդվածի 
1-ին մասով, այլեւ 258-րդ հոդվածի 3-րդ մասի առաջին 
կետով  (մի խումբ անձանց կամ կազմակերպված խմբի 
կողմից կատարված խուլիգանություն): Սակայն ՀՀ 
անկախության հռչակման 22-րդ տարեդարձի առթիվ 
«Համաներում հայտարարելու մասին» ԱԺ որոշման 
կիրառմամբ ազատվել էր պատժի կրումից եւ տուգանքի 
վճարումից:  
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Լրագրողին խոչընդոտելու համար 
պատասխանատվության ենթարկելու եւս մեկ դեպք 
գրանցվեց այս տարի: Փետրվարի 5-ին Վարդենիսի 
տարածաշրջանի Խաչաղբյուր գյուղի բնակիչ Հակոբ 
Ղազարյանը խափանել էր «Հայկական ժամ» մարզային 
թերթի լրագրող Հերմինե Մանուկյանի՝ նույն գյուղի 
միջնակարգ դպրոցի տնօրեն Սամվել Ղազարյանից (Հակոբի 
հորից) հարցազրույց վերցնելը, նրան լուսանկարելը, ինչպես 
նաեւ փորձել էր լրագրողի ձեռքից խլել լուսանկարչական 
սարքը: 

Գեղարքունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության 
դատարանը լրագրողի մասնագիտական գործունեությանը 
խոչընդոտելու հիմքով այս գործը վարույթ էր ընդունել 
ապրիլի 22-ին: Իսկ սեպտեմբերի 23-ին դատարանը ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 164-րդ հոդվածի 1-ին մասով Հակոբ 
Ղազարյանին մեղավոր էր ճանաչել եւ դատապարտել 
200,000 դրամի չափով տուգանքի: ՀՀ անկախության 
հռչակման 22-րդ տարեդարձի առթիվ «Համաներում 
հայտարարելու մասին» ԱԺ որոշման կիրառմամբ նա 
նույնպես ազատվել էր տուգանքի վճարումից:   

Ապրիլի 27-ին Հյուսիսային պողոտայում ոստիկանության 
աշխատակից Վարդան Ղուկասյանը հրել եւ վիրավորել 
էր «Հետքի» լրագրող Անի Հովհաննիսյանին: Հաջորդ օրը 
ոստիկանապետը խորհրդակցություն էր հրավիրել, եւ 
քննարկման արդյունքում որոշվել էր ոստիկանության 
ներքին անվտանգության վարչության օպերլիազոր Վարդան 
Ղուկասյանին հեռացել զբաղեցրած պաշտոնից՝ 
տեղափոխելով կադրերի ռեզերվ: Ծառայողական քննության 
արդյունքներով էլ վերջինիս հայտարարվել էր խիստ 
նկատողություն: Սակայն կարճ ժամանակ անց Վարդան 

http://hetq.am/arm/news/25965/v-xukasyany-dog-hrel-ev-viravorel-e-hetqi-lragroxin.html
http://hetq.am/arm/news/25965/v-xukasyany-dog-hrel-ev-viravorel-e-hetqi-lragroxin.html
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Ղուկասյանը նշանակվեց ոստիկանության Շենգավիթի 
բաժնի Չարբախի բաժանմունքի պետի տեղակալ: 

Մայիսի 8-ին «Հետքի» լրագրող Անի Հովհաննիսյանին 
զանգահարել էին ՌԴ-ում գրանցված բջջային 
հեռախոսահամարից եւսպառնացել, որ եթե շարունակի 
«քիթը խոթել» այնտեղ, որտեղ պետք չէ, ոչ միայն իր, այլեւ 
ընտանիքի անդամների համար շատ վատ կլինի: 
Ոստիկանությունը որոշ ժամանակ միջոցներ ձեռնարկեց 
լրագրողի անվտանգությունն ապահովելու ուղղությամբ: 
Հարուցվեց քրեական գործ՝ «Սպանության, առողջությանը 
ծանր վնաս պատճառելու կամ գույք ոչնչացնելու 
սպառնալիքը» հոդվածի հատկանիշներով: Հայաստանյան 
բջջային օպերատորներից մեկը տրամադրել էր սպառնալիք 
հնչած հեռախոսահամարից տարբեր բաժանորդներին 
կատարված եւ ընդունված հեռախոսազանգերի 
վերծանումները, որի շրջանակներում հարցաքննվել է 5 
քաղաքացի եւ 4 վկա: Բայց այսքանով հանդերձ գործը տեղից 
չի շարժվում. դեռ ընթանում է նախաքննություն: 

Մարտի 1-ին Սիսիանի «Որոտան» թերթի խմբագիր 
Արեւհատ Ամիրյանը հոդված էր հրապարակել այն մասին, 
որ Սյունիքի մարզպետարանի գյուղատնտեսության եւ 
բնապահպանության վարչության պետ Սամվել Թանգյանը 
սպառնացել է իրեն եւ իր ընտանիքին՝ մի հրապարակման 
կապակցությամբ: 
«Արեւի՛կ, քեզ վերացնելու եմ, ընտանիքդ էլ ոչնչացնելու եմ»,
- ասել էր վարչության պետը: Փաստի առթիվ 
ոստիկանության Սյունիքի մարզի քննչական բաժնում 
նյութերի նախապատրաստմամբ պարզվել է, որ Ս. 
Թանգյանի արարքում բացակայում է հանցակազմը, ուստի 
քրեական գործի հարուցումը մերժվել էր: 

http://hetq.am/arm/news/26351/
http://vorotan.am/
http://hetq.am/arm/news/24140/syuniqum-ahabekich-e-haytnvel.html
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Որոշ գործերով էլ լրագրողների դեմ կատարված 
ոտնձգություններով զբաղվել է պաշտպանության 
նախարարության քննչական ծառայությունը կամ 
ռազմական ոստիկանությունը: Սակայն նմանատիպ 
գործերով որդեգրված գործելաոճը չի փոխվել: 

Մայիսի 18-ին զորամասերից մեկում զոհված 
զինծառայողի հարազատները, ի նշան բողոքի, փորձում էին 
մայրաքաղաք տեղափոխել զինվորի դին։ Սեւան-Երեւան 
ավտոմայրուղու Ճանապարհային ոստիկանության անշարժ 
պահակետի մոտակայքում ուժային կառույցների 
ներկայացուցիչները նախ կանգնեցրել էին լրագրողներին 
տեղափոխող մեքենաները՝ թույլ չտալով մոտենալ այն 
հատվածին, որտեղ փակվել էր հանգուցյալի հարազատների 
եւ համագյուղացիների ճանապարհը, այնուհետեւ 
հարձակվել են լրագրողների վրա եւ բռնություն 
գործադրելով՝ խլել տեսաձայնագրող սարքերը՝ 
պատճառաբանելով, թե նկարահանումներն արգելելու 
հրաման ունեն «վերեւից»։ 

Ըստ տուժած ԶԼՄ-ների 
ներկայացուցիչների հայտարարությունների՝ 
համազգեստավոր եւ քաղաքացիական հագուստով անձինք 
բռնի ուժով եւ հայհոյելով խլել եւ կոտրել էին «Կենտրոն» 
հեռուստաընկերության նկարահանող խմբի տեսասարքը, 
որն ավելի ուշ վերադարձրել էին՝ տեսանյութերը ջնջած։ 
Ռազմական ոստիականության աշխատակիցները 
բռնությամբ խլել էին նաեւ Lragir.am կայքի թղթակից 
Սիրանույշ Պապյանի տեսասարքը եւ ջնջել մինչ այդ պահը 
կատարված տեսագրությունները: Իսկ «Երկիր 
մեդիա» հեռուստաընկերության նկարահանող խմբից 
վերցրել էին տեսանյութերի կրիչը, որն ավելի ուշ 
վերադարձրել էին ոստիկանապետի միջամտությամբ։ 

http://hetq.am/arm/news/26626/sevan-erevan-mayruxum-khlel-u-jardel-en-tesakhciky-kentroni-tnoreni-haxordumy-hancagortsutyan-masin.html
http://www.yerkirmedia.am/
http://www.yerkirmedia.am/
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Փաստի առթիվ ոստիկանության Գեղարքունիքի 
մարզային վարչության Սևանի բաժնում 
նախապատրաստված նյութերը ենթակայության կարգով 
մայիսի 29-ին փոխանցվել էին Գեղարքունիքի մարզի 
դատախազություն` ՊՆ քննչական ծառայություն ուղարկելու 
միջնորդությամբ: Իսկ այստեղ քրեական գործի վարույթը 
կասեցվեց, քանի որ «հայտնի չէ այն անձը, որը գործով պետք 
է ներգրավվի որպես մեղադրյալ»: 

Միաժամանակ նույն միջադեպի առնչությամբ մամուլի 
հրապարակումների կապակցությամբ զինդատախազի 
ցուցումով ՊՆ քննչական ծառայությունում 
նախապատրաստված նյութերով քրեական գործի 
հարուցումը մերժվեց՝ հանցակազմի բացակայության 
պատճառաբանությամբ: 

Մայիսի 30-ին Henaran.am կայքի թղթակից Լուսինե 
Ղազարյանը հայտարարեց, որ բռնության է ենթարկվել հենց 
իր տան բակում ՊՆ մայոր Արկադի Մկրտչյանի կողմից: Ըստ 
լրագրողի՝ ՊՆ մայորն անձնական վիրավորանքներ է 
հասցրել իրեն, փորձել է հարվածել, թեեւ հարեւանների 
միջամտությամբ չի կարողացել, քաշքշել է, ապա՝ 
հարձակվել որդու վրա ու «դավայ էղի ստուց» ասելով՝ 
երեխային հրել աստիճաններից: Հաջորդ օրը 
ոստիկանության Նաիրիի բաժնի պետը, լրագրողի 
պատմելով, կատարվածի մասին իր գրած դիմումը 
վերադարձրել է՝ «բարեկամաբար» խորհուրդ տալով 
հարեւանի հետ հարցերը լուծել առանց ոստիկանության 
միջամտության: Ի վերջո, Լ. Ղազարյանի դիմումի հիման 
վրա նախապատրաստված նյութերն ուղարկվել են ՊՆ 
ռազմական ոստիկանության Կոտայքի բաժին: «Աբովյանի 
ռազմական ոստիկանության կողմից հարուցվեց քրեական 
գործ, բայց մեկ շաբաթ տևած իբր քննության արդյունքում 

http://henaran.am/
http://ilur.am/news/view/14115.html
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որոշեցին գործը կարճել՝ պատճառաբանելով, որ կոնկրետ 
վնասվածք չի արձանագրվել, և վիրավորական 
արտահայտություններ անելը քրեորեն պատժելի չէ»,- 
«Հետքին» ասում է Լուսինե Ղազարյանը: Նրա կարծիքով՝ 
իրավապահները հաշվի չեն առել դիտավորությունը, բացի 
դրանից՝ չեն զրուցել մարդկանց հետ, ովքեր կարող էին 
օբյեկտիվ վկայություն տալ տեղի ունեցածի հետ կապված: 

Maxinfo.am կայքի հիմնադիր Բաբկեն Հարությունյանը 
հունիսի 19-ին հայտարարություն տարածեց, ըստ որի՝ 
դրանից 2 օր առաջ մեկնել էր Արարատի մարզի Կանաչուտ 
գյուղ՝ լուսանկարելու ՀՀ նախագահի խորհրդական, նախկին 
ոստիկանապետ Ալիկ Սարգսյանի անվան փողոցում գտնվող 
Սարգսյանների ընտանիքին պատկանող շքեղ 
առանձնատունը։ Հարությունյանն իր գործն արել էր՝ մուտք 
չգործելով սեփականություն համարվող տարածք: Սակայն 
վերադարձի ճանապարհին Ալիկ Սարգսյանի եղբայրը՝ 
Անդրանիկ Սարգսյանը, առանձնատունը լուսանկարելու 
հետ կապված հարցուփորձից հետո հանել էր լրագրողի 
մեքենայի բանալին, այնուհետեւ սկսել էր Հարությունյանին 
հարվածել: Վերջինս ստիպված առանց ավտոմեքենայի 
հեռացել էր: Մոտ 1 ժամ անց ոստիկանությունից 
զանգահարել էին Maxinfo.am-ի հիմնադրին եւ տեղեկացրել, 
որ ավտոմեքենան իրենց մոտ է: Նշանակվել էր 
դատաբժշկական փորձաքննություն, և Բ. Հարությունյանի 
բողոքի հիման վրա նախապատրաստված նյութերը 
ուղարկվել էին Արարատի մարզային քննչական բաժին` 
նախաքննություն կատարելու: Սակայն քրեական գործի 
հարուցումը մերժվել էր. իրավապահները պարզել էին, որ 
«բացակայում է հանցագործության դեպքը»: 

Սեպտեմբերի 2-ին Փակ շուկայի դիմաց պատասխան 
բողոքի ակցիա իրականացնող Սամվել Ալեքսանյանին 

http://maxinfo.am/
http://maxinfo.am/914.html
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աջակցող կանանցից մեկը վիրավորել եւ սպառնացել 
էր «Ազատության» լրագրող Նանե Սահակյանին, ով այդ 
ամենը նկարահանել է: Լրագրողը կատարվածի մասին 
տեղում հայտնել էր Երեւանի փոխոստիկանապետ Վալերի 
Օսիպյանին, ցույց տվել իր տեսանկարահանած կադրերը, 
իսկ վերջինս մոտեցել էր տվյալ կնոջը եւ ասել. «Քաղաքացին 
նշում է, որ Դուք սպառնացել եք նրան: Խնդրում եմ մի 
հնչեցրեք սպառնալիքներ»։ 

Ոստիկանությունից «Հետքին» պարզաբանեցին, որ 
միջադեպի հետ կապված որեւէ դիմում-բողոք չեն ստացել: 
Իսկ արդյոք հրապարակված տեսանյութը բավարար չէ՞ 
նյութեր նախապատրաստելու համար: Հարցին ի 
պատասխան՝ ոստիկանության լրատվության վարչության 
ասելիքը նույնն էր. «Ոչ ոք չի դիմել, դիմում-բողոք չենք 
ստացել»: Նանե Սահակյանը կատարվածը գնահատում է 
նաեւ իր մասնագիտական գործունեության խոչընդոտում. 
«Որովհետեւ ես այդ կնոջ (Կարինե Սարգսյան) հետ 
հարցազրույց չէի անում, զրուցում էի կողքիս կնոջ հետ, իսկ 
նա սկսեց ինձ վիրավորել եւ սպառնալ»: Ամեն դեպքում, 
«Ազատության» թղթակիցը բողոք չի ներկայացրել 
ոստիկանություն՝ «ժամանակն ու նյարդերը խնայելու 
համար»: 

Երկու օր անց՝ սեպտեմբերի 4-ին, լրատվամիջոցները 
տեղեկացրին, որ ՀՀ նախագահի նստավայրի մոտ 
ակտիվիստներին և լրագրողներին քաշքշել ու նրանց 
նկատմամբ բռնություն են կիրառել ոստիկանները: Այդ օրը 
նախագահականի դիմացի մայթին մի խումբ ակտիվիստներ 
բողոքի ակցիա էին իրականացնում Հայաստանի՝ Մաքսային 
միությանն անդամակցելու դեմ: Ակցիայի մասնակիցներից 
մի քանիսը մոտեցել էին նախագահական նստավայրի 

http://hetq.am/arm/articles/29082/kanach-luys-lragroxneri-dem-ostikanakan-angortsutyun-te-.html
http://hetq.am/arm/articles/29082/kanach-luys-lragroxneri-dem-ostikanakan-angortsutyun-te-.html
http://www.azatutyun.am/
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դարպասներին և հանգիստ կանգնել, սակայն ոստիկանները 
սկսել էին հրել նրանց դեպի փողոց: 

Ակտիվիստներին միացել էին դիմացի մայթին կանգնած 
իրենց ընկերները և որոշել նստել հենց փողոցում: Ի 
պատասխան՝ ոստիկաններն ակտիվիստներից մի քանիսին 
բերման էին ենթարկել: «Ոստիկանության 
ներկայացուցիչները խոչընդոտել են նաև լրագրողների 
աշխատանքին՝ կոպտորեն հրելով ու քաշքշելով նրանց, թույլ 
չտալով, որպեսզի լրագրողները նկարահանեն բերման 
ենթարկվողներին: Մի քանի լրագրողների, այդ 
թվում՝Epress.am-ի թղթակցին, ոստիկանները հրել են գետնին 
նստած ակտիվիստների վրա: Ոստիկաններն օղակի մեջ էին 
վերցրել լրագրողներին և թույլ չէին տալիս դուրս գալ»,- գրել 
էր Epress.am-ը: Սակայն միջադեպի կապակցությամբ 
ոստիկանության Երևան քաղաքի քննչական վարչությունում 
և նրան ենթակա քննչական ստորաբաժանումներում 
քրեական գործ չի հարուցվել, նույնիսկ նյութեր չեն 
նախապատրաստվել: 

 

http://www.epress.am/2013/09/04/%C2%AB%D5%BA%D5%B8%D6%82%D5%BF%D5%AB%D5%B6%D5%AB-%D5%BD%D5%BF%D6%80%D5%B8%D6%82%D5%AF%D5%B6%D5%A5%D6%80%C2%BB-%D5%B8%D5%BD%D5%BF%D5%AB%D5%AF%D5%A1%D5%B6%D5%B6%D5%A5%D6%80%D5%A8-%D5%B8%D6%82%D5%AA.html
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Սառա Պետրոսյան 
 

ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 1087.1 ՀՈԴՎԱԾԸ 
ԼՐԱՑՆԵԼՈՒ, ՀՍՏԱԿԵՑՆԵԼՈՒ ԵՎ ՄԵԿՆԱԲԱՆԵԼՈՒ 
ԿԱՐԻՔ ԿԱ 
 

 
 
Վիրավորանքի եւ զրպարտության հայցերով 

ներկայացվող գումարային պահանջները 
հավասարակշռելուց հետո լրատվամիջոցների ու 
լրագրողների համար նոր մարտահրավեր են գույքի ու 
դրամական միջոցների վրա արգելանք դնելու մասին 
դատարանների որոշումները: 2013թ. Կենտրոն եւ Նորք-
Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության 
դատարանը արգելանքի որոշումներ կայացրեց երեք 
լրատվամիջոցների նկատմամբ. «X գրուպ» ընկերության 
նախագահ Խաչիկ Խաչատրյանի ներկայացուցչի 
միջնորդության հիման վրա արգելանք դրվեց «Ժողովուրդ» 
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օրաթերթի խմբագրության եւ թերթի լրագրող Սոնա 
Գրիգորյանի գույքի վրա, ՀՀ երկրորդ նախագահ Ռոբերտ 
Քոչարյանի եւ նրա որդու ներկայացուցչի միջնորդության 
հիման վրա՝ «Ժամանակ» օրաթերթի ու նրա հիմնադիր 
«Սկիզբ մեդիա կենտրոն»-ի եւ «Առաջին լրատվականի ու 
նրա հիմնադրի դրամական հաշիվների վրա: 

Լրատվամիջոցների գույքն ու դրամական միջոցներն 
արգելանքի վերցնելը նորույթ չէր. վերջին տարիներին 
«Հրապարակ» օրաթերթի դրամական հաշիվների վրա 
դատարանները երկու անգամ արգելանք են դրել, 
այնուհետեւ այլ հայցերով մի քանի անգամ արգելանքի էր 
վերցվել խմբագրության գույքը: Լրագրողական համայնքի 
կոշտ հակադարձման արդյունքում հիշյալ լրատվամիջոցի 
դրամական միջոցների վրա դրված արգելանքը 10 օր հետո 
հանվեց: Լրատվամիջոցների գույքի ու ֆինանսական 
միջոցների վրա արգելանք դնելու հանգամանքը 
Եվրոպական դատարանի մոտեցումներով գնահատվեց 
լրատվամիջոցների ազատության սահմանափակում: 
«Դատարանի կողմից հայցի ապահովման այնպիսի 
միջոցի կիրառումը, որը ներգործում է լրատվամիջոցի  
կամ լրագրողի տեղեկություններ փնտրելու ու 
տարածելու հնարավորության վրա, համարվում է  
Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի  
10-րդ հոդվածի  հիմքով  տեղեկություններ  եւ  
գաղափարներ  ստանալու  ու տարածելու  ազատության  
իրավունքի միջամտություն,  եւ այդ  իմաստով  
տվյալ լրատվամիջոցը կամ լրագրողը կարող է իրեն  
համարել այդ իրավունքի միջամտության զոհ»,- արգելանքի 
որոշումների մասին իր կարծիքը հայտնեց միջազգային 
իրավունքի մասնագետ Արա Ղազարյանը: 
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Թվում էր, թե դրամական միջոցների վրա դրվող 
արգելանքի խնդիրը լուծվեց, եւ դատարաններն այսուհետ 
ձեռնպահ կմնան նման ծայրահեղ միջոցներ կիրառելուց, 
սակայն այս տարի, երբ ՀՀ երկրորդ նախագահն ու նրա 
որդին կրկին հայցադիմում ներկայացրին «Ժամանակ» 
օրաթերթի եւ www.1in.am-ի դեմ, Կենտրոն եւ Նորք-Մարաշ 
վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության 
դատարանը (նախագահող դատավոր Ա. Սուքոյան) 
արգելանք կիրառեց լրատվամիջոցների ու նրանց հիմնադիր 
եւ հրատարակիչ «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» ՍՊԸ-ի   եւ 
«Առաջին լրատվական» ՍՊԸ-ի դրամական հաշիվների վրա: 
Ճիշտ է, միջնորդությունը մասնակի է բավարարվել 
(հերքումից բացի, Քոչարյանները հիշյալ լրատվամիջոցներից 
պահանջում են նաեւ հատուցել 5 մլն դրամ, որից 2-ական մլն 
դրամ՝ զրպարտության համար, 1 մլն դրամ` 
փաստաբանական ծառայության վճար), այնուամենայնիվ, 
դրամական հաշիվներն արգելանքի վերցնելը 
սահմանափակում է նյութական խիստ դժվարություններ 
ունեցող լրատվամիջոցների գործունեությունը: 
Միաժամանակ, դրանով ընդգծվում է, որ որոշ 
արտոնյալների դեպքում, ինչպիսին նախկին նախագահն է, 
այն կիրառվելու է (Ռոբերտ եւ Սեդրակ Քոչարյաններն 
ընդդեմ «Սկիզբ մեդիա կենտրոն»  
ՍՊԸ-ի եւ «Առաջին լրատվական» ՍՊԸ-ի` պատիվը եւ 
արժանապատվությունն արատավորող տեղեկությունների 
հերքման եւ վնասի հատուցման պահանջների մասին): Սա, 
իրավամբ, այն դեպքն է, երբ լրատվամիջոցի գույքի վրա 
արգելանք դնելը կարող է զսպող ազդեցություն ունենալ 
տեղեկատվության ազատության հոսքի վրա: 

Իրավաբան Արա Ղազարյանն իր մեկնաբանություններում 
տագնապահարույց չի համարում գույքի վրա դրվող 

http://www.1in.am-ի/
http://hetq.am/arm/articles/24212/5-mln-dram-robert-ev-sedrak-qocharyanneri-pativn-u-arzhanapatvutyunn-aratavorelu-hamar.html
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արգելանքի որոշումները՝ կարծիք հայտնելով, թե դրանում 
լրատվամիջոցի գործունեությանը սպառնացող վտանգ չի 
տեսնում, ինչպես պնդում են լրատվամիջոցները: «Հետք»-ի 
լրագրողի հարցին ի պատասխան մեկնաբանելով 
«Ժողովուրդ» օրաթերթի եւ թերթի լրագրող Սոնա 
Գրիգորյանի գույքի վրա դատարանի կողմից արգելանքի 
որոշում դնելու փաստը՝ Արա Ղազարյանը հայտնել է.  «Եթե 
լրատվամիջոցի մասին է խոսքը, հայցվորները պետք է 
հասկանան, որ պետք է խիստ հիմնավոր պատճառ լինի 
նման միջնորդություն ներկայացնելու: Ես չտեսա նման 
անհրաժեշտություն»: 

Այնուհետեւ անդրադառնալով միջնորդության մեջ նշված 
երեք պահանջներին՝ ֆինանսական միջոցների վրա 
արգելանք դնել, գույքային միջոցների վրա արգելանք դնել եւ 
արգելել, որ խնդրո առարկայի վերաբերյալ մինչեւ 
դատաքննության ավարտը նյութ հրապարակվի, 
իրավաբանը նշում է, որ այս երեքից դատավոր Ռ. Ափինյանն 
ընտրել է այն պահանջը, որը նվազ միջամտության բնույթ 
ունի թերթի գործունեությանը: «Այսինքն՝ նա հավատարիմ է 
մնացել իր սկզբունքներին այն իմաստով, որ համաչափ 
մոտեցում է ցուցաբերել, որպեսզի ե՛ւ հայցվորի 
միջնորդությունը բավարարի, ե՛ւ լրատվամիջոցին չզրկի 
գործելու հնարավորությունից: «Ժողովուրդ»-ի գույքի վրա 3 
մլն դրամի չափով արգելանք է դրել, որպեսզի նա չվաճառի, 
չօտարի գույքը, այլ ոչ թե չօգտագործի»,- հայտնել 
է իրավաբանը: Այնուամենայնիվ, լրատվամիջոցն իր 
անհանգստությունը հանրայնացնելուց բացի՝ դատարանում 
լրագրող Սոնա Գրիգորյանի գույքի վրա դրված արգելանքը 
հանելու միջնորդություն ներկայացրեց, որը դատարանը 
բավարարեց:  

 

http://hetq.am/arm/news/24902/lragrox-sona-grigoryani-guyqi-vra-drvats-argelanqy-hanvel-e.html
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Ոչ հրապարակային վիրավորանքից նույնպես  
պաշտպանվել է պետք 

 
Ոչ հրապարակային վիրավորանքից պաշտպանության 

իրավական կանոնակարգման խնդիրն օրակարգային հարց 
դարձավ 2011-ին, երբ դատարանը քննում էր «Հետք» 
էլեկտրոնային թերթի լրագրող Գրիշա Բալասանյանի հայցն 
ընդդեմ Ազգային ժողովի պատգամավոր Ռուբեն 
Հայրապետյանի: Լրագրողը զանգահարել էր 
պատգամավորին, եւ նա լրագրողի հարցին ի պատասխան՝ 
սեռական բնույթի հայհոյանք էր տվել: Լրագրողը դիմեց 
իրավական պաշտպանության եւ դատարանում պարտվեց: 

Դատարանը, գնահատելով դատաքննությամբ 
հետազոտված ապացույցները, գտավ, որ հայցվոր «Հետք» 
թերթի լրագրող Գրիշա Բալասանյանի ներկայացուցիչ Վահե 
Գրիգորյանի հայցն ընդդեմ ՀՀ Ազգային ժողովի 
պատգամավոր Ռուբեն Հայրապետյանի` հայցվորի պատվին 
ու արժանապատվությանը պատճառված վնասի 
փոխհատուցման պահանջի մասին, անհիմն է եւ ենթակա է 
մերժման հետեւյալ պատճառաբանությամբ. ՀՀ 
Սահմանադրության 42 հոդվածի համաձայն՝ ոչ ոք չի կարող 
կրել պարտականություններ, որոնք սահմանված չեն 
օրենքով: Այսինքն, եթե օրենսդրությամբ ոչ հրապարակային 
արտահայտության համար պատասխանատվություն 
նախատեսված չէ, ապա դա չի կարող որպես վիրավորանք 
որակվել, իսկ դատարանն էլ չի կարող օրենքով 
չնախատեսված պարտականություններ սահմանել 
պատասխանողի, տվյալ դեպքում՝ Ռուբեն Հայրապետյանի 
նկատմամբ: 
Իսկ հայցվորի կողմից ներկայացված ապացույցներով որեւէ 
կերպ չի հիմնավորվում վիրավորանքի հրապարակային 
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լինելը, քանի որ դա եղել է ոչ թե հրապարակային, այլ 
անձնական հեռախոսային խոսակցության ընթացքում: 
(Մեջբերումը՝ «Գրիշա Բալասանյանն ընդդեմ Ռուբեն 
Հայրապետյանի» գործով ընդհանուր իրավասության 
դատարանի կայացրած վճռից): 

Ոչ հրապարակային վիրավորանքի համար 
պատասխանատվության բացակայության հարցը ՀՀ մարդու 
իրավունքների պաշտպանի դիմումի հիման վրա 
Սահմանադրական դատարանը (ՍԴ) քննեց 2011թ.: ՍԴ-ն իր 
որոշման մեջ արձանագրեց, որ այս իրավակարգավորման 
բացը հաղթահարելու համար ՀՀ Ազգային ժողովն առանձին 
քննարկման առարկա պետք է դարձնի ոչ հրապարակային 
վիրավորանքից պաշտպանության իրավական 
կանոնակարգման խնդիրը: Անցնող երկու տարիների 
ընթացքում այս հարցն օրենսդրական կարգավորում 
չստացավ, իսկ այդ ընթացքում արձանագրվեցին լրագրողին 
ոչ հրապարակային վիրավորանք հասցնելու նոր դեպքեր: 

«Ժողովուրդ» օրաթերթի լրագրող Սոնա 
Գրիգորյանը զանգահարել էր գործարար Խաչիկ 
Խաչատրյանին՝ հրապարակվելիք նյութի վերաբերյալ 
պարզաբանում ստանալու համար, սակայն վերջինս 
պատասխանել էր. «... Իհարկե, տենց բան չի եղել, վաղն էլ էդ 
ես գրելու: Դե, գրի, ազիզ ջան, գրի, ցավդ տանեմ, ես, 
ընդհակառակը, ուրախ եմ, որ իմ մասին գրում են, թե չէ 
մարդու տեղ չեք դնում, ո՞նց կլինի ըտենց։ Ազիզ ջան, դու 
լրագրող չես, դու պրաստիտուտկա ես, էդ էլ կարաս գրես»: 

Երեւան քաղաքի Աջափնյակ եւ Դավթաշեն վարչական 
շրջանների ընդհանուր իրավասության 
դատարանը մերժեց «Ժողովուրդ» օրաթերթի եւ լրագրող 
Սոնա Գրիգորյանի պատիվն ու արժանապատվությունն 
արատավորելու համար Խաչիկ Խաչատրյանի դեմ 

http://hetq.am/arm/news/26128/pashtpanvats-e-ardyoq-lragroxi-arzhanapatvutyuny-hayastanum.html
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ներկայացված հայցը, որով գործարարից պահանջում էին 
ներողություն խնդրել, վիրավորանքը փոխհատուցել 1 մլն 
դրամով եւ վճարել դատական ծախսերը: Դատարանը, հղում 
կատարելով «Գրիշա Բալասանյանի հայցն ընդդեմ Ազգային 
ժողովի պատգամավոր Ռուբեն Հայրապետյանի» գործով 
կայացված վճռին, արձանագրեց, որ ՀՀ քաղաքացիական 
օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի կարգավորումից դուրս են այն 
դեպքերը, երբ հայտարարությունը կատարվել է ոչ 
հրապարակային, անձնական հեռախոսային խոսակցության 
ընթացքում: Վերաքննիչ դատարանը 
նույնպես մերժեց լրագրողի բողոքը՝ պատճառաբանելով, որ 
Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 2-րդ մասով 
օրենսդիրը հստակ է սահմանել վիրավորանքի 
հասկացությունը, այն է՝ վիրավորանքը խոսքի, պատկերի, 
ձայնի, նշանի կամ այլ միջոցով պատիվը, 
արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն 
արատավորելու նպատակով կատարված հրապարակային 
արտահայտությունն է։ Ըստ դատարանի՝ հոդվածի 
բովանդակության վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ ի 
թիվս այլ պայմանների բավարարման, որպեսզի խոսքի 
միջոցով արված արտահայտությունը համարվի 
վիրավորանք, այն պետք է արվի հրապարակայնորեն, 
այսինքն՝ առնվազն մեկ երրորդ անձի ներկայությամբ։ 

Փաստաբան Արա Զոհրաբյանը, անդրադառնալով այս 
հարցի իրավակարգավորմանը, շեշտում է, որ 
դատարաններն անտեսում են լրագրողների գործունեության 
բնույթը, հանրային կարեւորությունը եւ կայացրած վճիռները 
տեղավորում են միայն օրենքի հոդվածի նեղ 
մեկնաբանության սահմաններում: Նրա դիտարկմամբ, եթե 
Վճռաբեկ դատարանը որեւէ գործով բողոքը վարույթ ընդունի 
եւ սահմանի, որ ոչ հրապարակային 

http://hetq.am/arm/news/28238/zhoxovurd-oraterti-lragroxi-veraqnnich-boxoqy-merzhecin.html
http://hetq.am/arm/articles/26128/pashtpanvats-e-ardyoq-lragroxi-arzhanapatvutyuny-hayastanum.html


64 

վիրավորանքի եղանակով արժանապատվությունն էլ է 
պաշտպանության ենթակա, կկանխի Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանում ՀՀ-ի պարտության դեպքերի 
քանակը: «Դատարանները պարտավոր են պաշտպանել 
անձի խախտված արժանապատվությունը, եւ այսօր 
դատարանն օբյեկտիվորեն ունի այդ իրավական 
հնարավորությունը, դատարանը կարող է նույնիսկ օրենքի 
անալոգիա կիրառել: Քաղաքացուն հետաքրքիր չէ՝ օրենքով 
նախատեսվա՞ծ է կոնկրետ պաշտպանության եղանակ, թե՞ 
ոչ, քանի որ կա օրենսդրորեն, այն էլ՝ Սահմանադրությամբ 
երաշխավորված իրավունք, հետեւաբար այն ենթակա է 
պաշտպանության ցանկացած խախտումից»,- ասում է Ա. 
Զոհրաբյանը: 

Սակայն Վճռաբեկ դատարանը, ինչպես վիրավորանքի ու 
զրպարտության հայցերի հետ կապված 
իրավակարգավորում պահանջող նախորդ խնդիրների 
դեպքում, այս անգամ էլ չստանձնեց օրենքով այդ ատյանի 
համար սահմանված իրավակարգավորողի դերը: 2013թ. 
սեպտեմբերի 6-ին Վճռաբեկ դատարանը վերադարձրեց 
«Ժողովուրդ» օրաթերթի լրագրող Սոնա Գրիգորյանի 
ներկայացրած բողոքը: 

Արա Զոհրաբյանը «Հետքի» հետ զրույցում հայտնել էր, որ 
ՀՀ Սահմանադրության 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Մարդը, 
նրա արժանապատվությունը, հիմնական իրավունքները եւ 
ազատությունները բարձրագույն արժեքներ են», իսկ 14-րդ 
հոդվածի համաձայն՝ «Մարդու արժանապատվությունը՝ 
որպես նրա իրավունքների ու ազատությունների 
անքակտելի հիմք, հարգվում եւ պաշտպանվում է 
պետության կողմից»: «Այս նորմերից հետեւում է, որ 
պետությունը պարտավոր է պաշտպանել մարդու 
արժանապատվությունը: Այս դեպքում պետություն ասելով՝ 
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սահմանադիրը նկատի ունի ինչպես դատական 
իշխանությանը, այնպես էլ՝ օրենսդիր»,- հայտնել 
է փաստաբանը: 

Մարդու իրավունքների պաշտպան Կարեն Անդրեասյանն 
այս տարվա ապրիլ ամսին տարածած հաղորդագրությամբ 
լրագրողներին ոչ հրապարակային ձեւով արտահայտված 
վիրավորանքներից 
պաշտպանելու պատրաստակամություն հայտնեց: 
Պաշտպանը դիմեց Դատարանների նախագահների 
խորհրդին (ԴՆԽ)՝ լրագրողների հետ հարցազրույցի 
ընթացքում արված արտահայտությունների բնույթի 
հստակեցման նպատակով խորհրդատվական բնույթի 
պաշտոնական պարզաբանում ստանալու խնդրանքով: 
Դատական իշխանությունը, սակայն, դարձյալ խուսափեց 
այս չափազանց կարեւոր հարցի վերաբերյալ դիրքորոշում 
արտահայտելուց: ԴՆԽ-ից  պատասխանել  
են, որ պաշտոնական պարզաբանման  անհրաժեշտություն  
չեն տեսնում,  քանի  որ  դրա  հետ  
կապված կա օրենսդրական հստակ կարգավորում  
եւ ձեւավորված իրավակիրառ պրակտիկա:  

 
Դատարանը հստակեցրեց «գնահատական-

դատողության» իրավական եզրույթը 
Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի հիմքով 

դատարանում քննվող գործերում ամենավիճահարույց 
հարցերից մեկը վիրավորանք որակվող 
արտահայտություններն են: Մամուլի տեսաբանների 
դիտարկմամբ՝ գնահատական-դատողությունները 
դատարանները հաճախ նույնացնում են վիրավորանքի հետ 
կամ հակառակը, որովհետեւ Քաղաքացիական օրենսգրքի 
1087.1 հոդվածը, ըստ իրավաբանների, չի տալիս 
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«գնահատական-դատողություն» հասկացության ինքնուրույն 
սահմանումը։ Մամուլի տեսաբանները նկատել էին, որ 
դատարաններն իրենց որոշումներում անդրադառնում են 
այս հասկացությանը, սակայն օրենսդրական կարգավորման 
բացակայության պատճառով երբեմն ստեղծվում են 
իրավիճակներ, երբ դատավարության կողմերը փաստի 
մասին հայտարարությունն ընկալում են որպես 
գնահատական-դատողություն, կամ, ինչպես տվյալ դեպքում, 
գնահատական-դատողությունն է ընկալվում որպես փաստի 
մասին հայտարարություն։  

2013թ. քննված դատական գործերից 
«ՀՀ նախկին վարչապետ Արմեն Դարբինյանի  
հայցադիմումն ընդդեմ «Քաղաքական  
հետազոտությունների  կենտրոն» ընկերության (որի 
պարբերականն է «www.n-idea.am»  կայքը)՝  պատվի եւ  
արժանապատվության պաշտպանության  եւ  
վնասի  հատուցման  պահանջի մասին» գործն  
առանձնացավ նրանով, որ այս գործով վերաքննիչ 
դատարանը տվեց «գնահատական-դատողություն» եզրույթի 
դատական մեկնաբանությունը։ 

Հայցվոր Արմեն Դարբինյանը վիրավորական է համարել 
հրապարակման հետեւյալարտահայտությունները` 
1. …Եվ ահա այսօր Արմենչիկ Դարբինյանը` նորահայ 
իրականության այդ նապոլեոնակերպ ֆենոմենը, վրդովվել է 
Սյուզան Սիմոնյանի հոդվածից։ Facebook-ի իր էջում այդ 
ցռանը գրել է …»:  
2. «…Ուշադրություն դարձրեք, թե ինչպես է այդ ոչնչությունը, 
այս խղճուկ ցռանը, որը խլում է մեր երեխաների հացը (ի 
դեպ, սպառնալիքի տակ են Հայաստանի բոլոր (ոչ 
էլիտար) երեխաները), ցռան Դարբինյանին առայսօր 
հաջողվել է խլել իմ երեխայի, Սերոբյանի ու էլի շատերի 

http://www.n-idea.am/
http://hetq.am/arm/news/20345/armen-darbinyany-pahanjum-e-4-milion-dram.html
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երեխաների հացը, բայց դա չի նշանակում, թե նա դրանով 
կկշտանա…»: 
3. «… Թեկուզեւ այն բանի համար, որ Վազգենը 
կանոնավորապես (գրեթե ամեն օր) դաստիարակչական 
գործողություններ էր կազմակերպում արմենչիկակերպ 
ուռոդների հանդեպ…»։ 
 

Իսկ զրպարտություն հայցվորը որակել է 
 հրապարակման մեջ տեղ գտած հետեւյալ  
նախադասությունները.  

 
1. պետությունը նրան թույլ է տվել ապրել իրավական 
դաշտից դուրս, այլ բարիքներ էլ է նվիրել, որոնք նա 
կարողացել է «ցրել», 
2. պետությունն Արմենչիկ Դարբինյանին թույլ է տալիս 
անպատիժ մտնել Հայաստանի հասարակ քաղաքացիների 
գրպանը, նրանց նյութական վնաս հասցնել, 
3. այսպես, այս փառահեղ վարչապետն ամբողջ կյանքում 
սնվել է գողացած մսով եւ մսամթերքով /այսինքն անվճար/, 
քանի որ նրա պապան մսի կոմբինատն էր թալանում 
տնօրենի կարգավիճակում, իսկ մինչ այդ Արմենչիկ 
Դարբինյանը սնվում էր թելմանցքով, 
4. ցռան Դարբինյանին առ այսօր հաջողվել է խլել իմ 
երեխայի, Սերոբյանի ու էլի շատերի երեխաների հացը, 
5. … Վազգենն Արմենչիկ Դարբինյանին /վարչապետ եղած 
ժամանակ/ իր մոտ է կանչել այդ ժամանակվա ֆինանսների 
նախարար Սանդոյանի հետ, հայհոյել ամենահետին 
խոսքերով եւ ծեծելով համարյա թե մահվան դուռը 
հասցրել»։  



68 

Պատասխանողը վերը նշված արտահայտությունները 
համարում է գնահատող դատողություններ, քանի որ 
իրենցից ներկայացնում են կարծիքի արտահայտություններ։ 

Դատաքննության ընթացքում պատասխանող 
«Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն»-ը հայցվորի 
կողմից վիրավորանք եւ զրպարտող որակված 
արտահայտությունները ներկայացրել է որպես 
գնահատական-դատողություններ, որոնք ենթակա չեն 
ապացուցման: Այդ առումով եզրահանգել է, որ իր մոտ 
բացակայել է վիրավորելու դիտավորությունը, եւ որ իր վրա 
չպետք է դրվի այդ արտահայտություններն ապացուցելու 
պարտականություն։ 

Առաջին ատյանի դատարանը հայցը բավարարել է 
մասնակիորեն. դատարանը որոշել է, որ վերը նշված 
արտահայտությունները վիրավորական ու զրպարտող 
են։ Վերաքննիչ դատարանը հատկապես անդրադարձել է 
վերը նշված արտահայտությունների՝ գնահատական-
դատողություն լինելու մասին պատասխանողի 
փաստարկներին եւ կատարել հետեւյալ 
եզրահանգումները.  «…վիճարկվողտեղեկատվության դատո
ղություն հանդիսանալու հանգամանքը պարզելու համար ան
հրաժեշտ է պարզել«դատողություն» բառի բուն իմաստը: 

Տրամաբանությունում դատողությունը մտածողության այն
 ձեւն է, որն իրենից ներկայացնում էհասկացությունների հա
մակցություն, որոնցից մեկը (սուբյեկտ) որոշվում եւ բացվում 
է մյուսի միջոցով(պրեդիկատ): Բանասիրությունում դատողո
ւթյուն է հանդիսանում կարծիքներ, խորհուրդներ,համոզմուն
քներ ունկնդրելու հիման վրա կատարված եզրահանգումը, ե
նթադրությունը,մեկնաբանությունը, պարզաբանումը: Այս 
պարագայում տրամաբանության տեսանկյունից 
բացակայում է պրեդիկատը, առկա է միայն սուբյեկտը 
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(…«պետությունն Արմենչիկ Դարբինյանին թույլ է տալիս 
անպատիժ մտնել Հայաստանի հասարակ քաղաքացիների 
գրպանը, նրանց նյութական վնաս հասցնել», «…այս 
փառահեղ վարչապետն ամբողջ կյանքում սնվել է գողացած 
մսով եւ մսամթերքով /այսինքն անվճար/, քանի որ նրա 
պապան մսի կոմբինատն էր թալանում տնօրենի 
կարգավիճակում, իսկ մինչ այդ Արմենչիկ Դարբինյանը մինչ 
այդ սնվում էր թելմանցքով» եւ այլն), բանասիրական 
տեսանկյունից բացակայում են թե՛ խորհուրդները, 
համոզմունքները՛ եւ թե՛ դրանց հիման վրա կատարված 
ենթադրությունները, մեկնաբանությունները, 
պարզաբանումները, եզրահանգումները: Առկա է միայն 
միանշանակ փաստացի տվյալների վերաբերյալ պնդում, 
հայտարարություն, ներկայացում:  

«Հոդվածներում տեղակայված տեղեկությունները 
հանդիսանում են, ըստ էության, լրատվամիջոցի կողմից 
մտքի ու խոսքի ազատության սկզբունքով առաջնորդվելու 
միջոցով արտահայտված ոչ թե սուբյեկտիվ կարծիքներ, այլ 
դրանք իրենց բնույթով հանդիսացել են իրականությանը 
չհամապատասխանող, ընդհանուր բազմակարծիք բնույթ 
կրող, իբր իրականությանը համապատասխան փաստացի 
տեղեկություններ, որոնք վստահորեն եւ լրագրողի ունեցած 
ինչ-որ տեղեկատվական աղբյուրին հիմնված կարգով 
պատասխանողի կողմից վիրավորանքի տեսքով 
ներկայացվել է հանրությանը` արդյունքում ոչ միայն 
խորագրում տեղ գտած փաստացի, իրականությանը 
չհամապատասխանող եւ հրապարակային 
տեղեկություններով արատավորելով հայցվորի պատիվն ու 
արժանապատվությունը (զրպարտություն), այլեւ հենց 
խորագրում արտահայտած վիրավորական 
արտահայտությամբ ի սկզբանե փորձելով հասարակության 
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լայն շրջանակի առջեւ արատավորել հայցվորի պատիվն ու 
արժանապատվությունը (վիրավորանք)»,-  հայցվորի բողոքի 
մերժումն այսպես է հիմնավորել վերաքննիչ դատարանը: 

Տեղեկատվական վեճերի խորհուրդը, կարեւորելով 
վերաքննիչ դատարանի` «գնահատական-դատողություն» 
հասկացության մեկնաբանումը, նշել է նաեւ, որ խնդիրը 
մասամբ օրենսդրության թերությունն է։ «Քաղաքացիական 
օրենսգրքի 1087.1 հոդվածը չի տալիս «գնահատական-
դատողություն» հասկացության ինքնուրույն սահմանումը»,- 
ասվում է Խորհրդի եզրակացության մեջ։ Խորհուրդը 
միաժամանակ համակարծիք չէ դատարանի եւ հայցվորի 
հետ եւ հայտնել է, որ վիրավորական գնահատված 
արտահայտությունների շարքում բազմաթիվ 
արտահայտություններ գնահատական-դատողություններ 
էին, այլ ոչ թե «փաստացի տվյալների վերաբերյալ պնդում»։ 

«... Վիճահարույց պարբերություններում բազմաթիվ 
արտահայտություններ իրենց բնույթով գնահատական-
դատողություններ էին, այլ ոչ թե փաստի մասին 
հայտարարություններ, որոնք դատարանը չի գնահատել 
որպես այդպիսին։ Խորհուրդը կարծում է, որ եթե խնդրո 
առարկա հայտարարությունն անձի սուբյեկտիվ, այլ ոչ թե 
փաստի հիման վրա հնչեցված գնահատականն է մեկ այլ 
անձի մասին, տվյալ հայտարարությունը պետք է քննվի 
վիրավորանք հասկացության ներքո` որպես գնահատական-
դատողություն, այլ ոչ թե զրպարտության հասկացության 
ներքո` որպես փաստի մասին հայտարարություն»,- կարծիք 
է հայտնում Խորհուրդը։  
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Դատավորները լրատվամիջոցների համար լրացուցիչ  
պարտավորություններ են սահմանում 

 
Լրատվամիջոցների համար զսպաշապիկ դարձած 

Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածն իրենց հերթին 
չարաշահում են նաեւ դատավորները: ՀՀ Շիրակի մարզի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավոր Գեւորգ 
Նարինյանը «Համբարձում Մաթեւոսյանն ընդդեմ Անուշ 
Մնացականյանի, Իվետա Չարխիֆալակյանի, Վարդան 
Պապոյանի եւ Լեւոն Գեւորգյանի, երրորդ անձ` «Ազգ» 
օրաթերթի` լրատվության միջոցով տարածված 
տեղեկություններն իրականությանը չհամապատասխանող 
ճանաչելու, զրպարտության հերքման եւ պատճառված 
վնասի բռնագանձման պահանջների մասին» գործով 2013 
թվականի հունվարի 29-ին կայացրած 
վճռով պարտավորություններ է սահմանել նաեւ «Հետք» 
էլեկտրոնային թերթի համար: 

Գործով պատասխանողները դիմել էին նաեւ «Հետքի» 
խմբագրություն եւ խնդրել անդրադառնալ իրենց խնդրին: 
«Հետք» էլեկտրոնային թերթում 2012թ. հոկտեմբերի 4-ին 
տեղադրվել էր երկու հոդված՝ «Կարելի է ոչխարը գրել 
«վօչխար», «փրայս լիստ»-ի փոխարեն «սփռայթ լիստ», բայց 
տնօրեն աշխատել» եւ «Շան գլուխը սառնարանում պահելով՝ 
հասան աշխատանքից ազատման բաղձալի դիմումին», 
որոնց առնչությամբ մեկամսյա ժամկետում խմբագրությունը 
ոչ հեռախոսազանգ, ոչ հերքում պահանջող նամակ 
Համբարձում Մաթեւոսյանից չի ստացել: Հայցվորը նաեւ 
դատարանում լրատվամիջոցին կողմ չի ներգրավել, նրա 
նկատմամբ պահանջ չի ներկայացրել, միայն մեկ տողով 
հայցադիմումում նշել է, որ պատասխանողներն իր հասցեին 
զրպարտանք են տարածել նաեւ hetq.am կայքում եւ 
հայցադիմումին կից դատարանին ներկայացրել է 
էլեկտրոնային լրատվամիջոցում տեղադրված հոդվածների 

http://hetq.am/arm/articles/22931/herqman-oroshum-aranc-haycvori-pahanji-ev-lratvamijocin-gortsum-nergravelu.html
http://hetq.am/arm/articles/19143/kareli-e-ochkhary-grel-vochkhar-prays-list-i-pokharen-asel-sprayt-list-bayc-pet-ashkhatel.html
http://hetq.am/arm/articles/19143/kareli-e-ochkhary-grel-vochkhar-prays-list-i-pokharen-asel-sprayt-list-bayc-pet-ashkhatel.html
http://hetq.am/arm/articles/19143/kareli-e-ochkhary-grel-vochkhar-prays-list-i-pokharen-asel-sprayt-list-bayc-pet-ashkhatel.html
http://hetq.am/arm/articles/19158/shan-glukhy-sarnaranum-pahelov-hasan-ashkhatanqic-azatman-baxdzali-dimumin.html
http://hetq.am/arm/articles/19158/shan-glukhy-sarnaranum-pahelov-hasan-ashkhatanqic-azatman-baxdzali-dimumin.html
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պատճենները: Դատաքննության ընթացքում կողմերը 
հաշտության համաձայնություն են կնքել: 

 
Դատավոր Գեւորգ 

Նարինյանը, վճռով հաստատելով կողմերի միջեւ կնքված 
հաշտությանհամաձայնությունը, որում ասվում է. 
«Պարտավորեցնել պատասխանող կողմին վճռի 
հրապարակման օրվանից 7 օրվա ընթացքում հերքումով 
հանդես գալ «Ազգ» թերթում եւ «Հետք» ինտերնետային 
կայքում»: Այսպիսով, դատավորը 
հավասար պարտավորություններ է սահմանել գործում 
երրորդ անձ ներգրավված «Ազգ» օրաթերթի եւ «Հետք» 
էլեկտրոնային թերթի համար՝ անտեսելով, որ հայցվորը 
նման հայցապահանջ չէր ներկայացրել, եւ «Հետքը» որեւէ 
կարգավիճակով գործում չէր ներգրավվել: 

Վերաքննիչ դատարանը վերադարձրեց նշված դատական 
ակտի դեմ «Հետք»-ի բերած վերաքննիչ բողոքը հետեւյալ 
պատճառաբանությամբ. «Վճռի բովանդակությունից պարզ է 
դառնում, որ «Հետք» ինտերնետային կայքի նկատմամբ 
Դատարանի վճռով որեւէ պարտականություն չի սահմանվել, 
այլ պարտավորություն ստանձնել են Պատասխանողները»: 
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 213-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն` վերաքննիչ 
բողոքը վերադարձվում է, եթե բողոքը ներկայացրել է այն 
անձը, ով ստորադաս դատարանի դատական ակտը 
բողոքարկելու իրավունք չունի»: 

«Ցանկացած դեպքում դատարանը չի կարող դուրս գալ 
հայցապահանջի շրջանակներից եւ բավարարել նաեւ 
այնպիսի պահանջներ, որոնք հայցվորը չի ներկայացրել, 
ուստի եթե «Հետք»-ի դեմ հայցվորը հայցապահանջ չի 
ներկայացրել, եւ վերջինս չունի դատավարական որեւէ 
կարգավիճակ, ապա տվյալ պարագայում կարող ենք գործ 
ունենալ լիազորությունների սահմանազանցմամբ կայացված 
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դատական ակտի հետ»,- դատական ակտն այսպես 
մեկնաբանեց  փաստաբան Դավիթ Դանելյանը: 

Տեղեկատվական վեճերի խորհուրդն այս գործի 
վերաբերյալ իր եզրակացության մեջ նշեց. «... անհրաժեշտ էր 
լրատվամիջոցի համար ապահովել դատական քննության 
իրավունքից օգտվելու հնարավորություն` նրան 
ներգրավելով որպես դատաքննության կողմ։ Քանի դեռ այս 
իրավունքից օգտվելու հնարավորություն չէր տրվել, 
դատարաններն իրավունք չունեին հաստատել հաշտության 
համաձայնությունը, քանի որ ՀՀ քաղաքացիական 
դատարանի 33-րդ հոդվածի 4-րդ մասի ներքո դատարանը չի 
հաստատում հաշտության համաձայնությունը, եթե այն 
խախտում է այլ անձանց իրավունքները եւ օրինական 
շահերը: Վերաքննիչ դատարանը եւ առաջին ատյանի 
դատարանը, փաստորեն, լրատվամիջոցին զրկել են 
իրավական պաշտպանության հնարավորությունից` 
Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի, ինչպես նաեւ ՀՀ 
Սահմանադրության 18-րդ հոդվածի ներքո»: 
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Գրիշա Բալասանյան 
 

ԱՆԲԱՐԵԽԻՂՃ ԿԱՅՔԵՐԻ ԴԵՄ ՊԱՅՔԱՐԻ 
ԼԱՎԱԳՈՒՅՆ ՄԻՋՈՑԸ ՊԵՏՔ Է ԼԻՆԻ ՀԱՄԱԿԱՐԳՉԻ 
ՄԿՆԻԿԸ 

 

 
 
Հարեւանս` 75-ամյա Սուրիկ պապը, քաղաքականապես 
բավականին ակտիվ է: Մասնակցել է ընդդիմության բոլոր 
հանրահավաքներին, նույնիսկ ոտքով Էջմիածնից հասել է 
Երեւան: Նրա ասելով` հանրահավաքների ժամանակ է 
տեղեկացել երկրում կատարվող իրադարձություններին: Եվ 
քանի որ հիմա «հանգիստ շրջան» է, ինֆորմացիայի միակ 
աղբյուրը հեռուստատեսությունն է, սակայն նրան չի 
բավարարում հեռուստաընկերությունների մատուցած 
սահմանափակ լրատվությունը: Երկու օրը մեկ Սուրիկ 
պապը, մի քանի լրատվական կայքերի անուններ թղթի վրա 
գրած, գալիս էր մեր տուն, որ իր համար «ինտերնետային 
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մամուլի տեսություն» կարդամ: Սակայն, մոտ մեկ ամիս է` 
դադարել եմ Սուրիկ պապի «մամուլի խոսնակը» լինելուց: 
Պատճառն այն է, որ հերթական անգամ, երբ թղթի կտորը 
ձեռքին եկավ եւ պատվիրեց բացել իր նախընտրած կայքերը, 
դրանցից մեկի գլխավոր էջին Քիմ Քարդաշյանի կիսամերկ 
լուսանկարներն էին, իսկ հաջորդ կայքում հայտնաբերեց իր 
ասելով` իրականությանը չհամապատասխանող 
տեղեկություններ, բամբասանք: 

«Ես էլ գիտեի, թե նորմալ աշխատում են, սրանք կամ 
սեքսի կարոտ են, կամ էլ` «գրդոնչի», պատերի տակ նստող 
կնանիքի նման բամբասանք են անում: Լրագրող լինելը 
սովետի ժամանակ պատիվ էր, հիմա դարձրել են մատի 
փաթաթան: Էն ժամանակ անհամբեր սպասում էինք, թե 
«պոչտալյոնը» երբ պիտի թերթ բերի, որ կարդանք: Մի 5 
թերթ ու ամսագիր էի բաժանորդագրվում, որն էլ չէի 
բաժանորդագրվում` հարեւաններից էի վերցնում կարդում: 
Հիմա կաթից կտրված երեխեն էլ ա իրան լրագրող անվանում 
ու «պրյոմնիկը» (նկատի ունի ձայնագրիչը -հեղ.) ձեռքին 
վազում ա հարցազրույցի: Թու…»,- ասաց Սուրիկ պապն ու 
հեռացավ:  

Սուրիկ պապի բողոքն իրական պատճառներ ունի: Ճիշտ 
է, առցանց մամուլն իր նպաստը բերեց մեդիա միջավայրին՝ 
ապահովելով բազմակարծություն, ծառայելով որպես 
այլընտրանքային խոսքի, կարծիքի հարթակ` ի 
տարբերություն իշխանությունների հսկողության տակ 
գտնվող հեռուստատեսության եւ ցածր տպաքանակ ունեցող 
տպագիր թերթերի, որոնք, մեծ հաշվով, հասարակական 
կարծիքի վրա գրեթե ազդեցություն չունեն: Սակայն, այն 
ավելի սրեց մամուլի ինքնակարգավորման հարցը: 
Էթիկական մի շարք խնդիրներ, ինչպիսիք են անանուն 
աղբյուրների օգտագործումը, ապատեղեկատվություն կամ 
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չճշտված տեղեկություն հրապարակելը, ակնհայտ սուտ 
տարածելը եւ այլն, առավել սրությամբ դրվեցին: Նման 
մեթոդների կիրառումը հիմնական աշխատաոճ դարձավ 
որոշ լրատվական կայքերի համար:  

Մեդիայի այս նոր միջոցները, որոնց թիվն աճում է օրեցօր, 
կադրերի կարիք ունեին եւ այն համալրեցին անպատրաստ, 
մասնագիտական բարձր չափանիշներին անծանոթ 
երիտասարդներով: Դրա արդյունքում վերլուծական, 
հետաքննական, լուրջ ժուռնալիստիկան գրեթե վերացավ, եւ 
ձեւավորվեց հեշտամարս տեղեկատվության պահանջարկ: 
Մյուս կողմից՝ լսարանի նվաճման համար ցանցային ԶԼՄ-
ների միջեւ մղվող դաժան մրցակցությունը հանգեցրեց 
որակի լուրջ անկման, մասնագիտության արժեզրկման: 
Իբրեւ հետեւանք՝ այսօր համացանցում գերակշռող է դեղին 
մամուլը: Գրեթե յուրաքանչյուր երկրորդ լրատվամիջոց իր 
«սուրբ» պարտքն է համարում շատ թե քիչ հայտնի 
մարդկանց ֆեյսբուքյան գրառումները կայքում 
հրապարակելը ու դրանց շնորհիվ «լայք» ապահովելը: Այդ 
մրցավազքի արդյունքն էր, օրինակ, որ այս տարվա հուլիսի 
30-ին մեկ րոպեի ընթացքում համացանցը ողողվեց կեղծ 
լրատվությամբ, թե մահացել է հաղորդավար Մարկ 
Սաղաթելյանը, ով ծայրահեղ ծանր վիճակում տեղափոխվել 
էր հիվանդանոց: Րոպեներ անց հրապարակումը հեռացվեց 
լրատվական կայքերի էջերից, սակայն անբարեխղճության, 
չճշտված տեղեկություն հրապարակելու համար որեւէ կայք 
հարկ չհամարեց ներողություն խնդրել ընթերցողից: 

Մասնագիտության արժեզրկմանը նպաստում են նաեւ 
քաղաքական շրջանակները, որոնք քարոզչական, 
մանիպուլյացիոն նպատակներով ձեռք են բերում կամ 
ստեղծում են լրատվական կայքեր՝ մատուցելով 
միակողմանի լրատվություն, հրահրելով քաղաքական 
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ինտրիգներ: Հակառակորդ կամ մրցակից քաղաքական 
ուժերի դեմ պայքարում ավելի հաճախ կամ հիմնականում 
օգտագործվում են ինտերնետային կայքերը: Դրա 
արդյունքում լրագրողները դառնում են գործիք, իսկ 
լրագրողական համայնքը պառակտվում է, մի բան, որ 
առաջին հերթին ձեռնտու է իշխանություններին: Այն, որ 
վերջերս լրատվական կայք բացելու եւ «իրեն 
չարախոսողներին տոպկելու» մեծ ցանկություն էր հայտնել 
օլիգարխ պատգամավոր Սամվել Ալեքսանյանը, 
հաստատում է մեր վերոնշյալ միտքը: Դժվար չէ 
պատկերացնել, թե քանի «տոպկող» լրագրող ցանկություն 
կհայտներ աշխատել Ալեքսանյանի լրատվամիջոցում:  

Ինչպե՞ս կարգավորել ինտերնետային ԶԼՄ-ների դաշտը, 
բարձրացնել ցանցային լրագրողների պրոֆեսիոնալիզմի 
մակարդակը, խթանել բարոյական նորմերով առաջնորդվող 
ժուռնալիստիկան… Այս հարցերը մտահոգում են ոչ միայն 
բարեխիղճ լրագրողներին եւ խմբագիրներին, 
մեդիատեսաբաններին եւ փորձագետներին, այլեւ հենց 
լսարանին, ով հոգնել է ցածրորակ տեղեկատվությունից: 

 
Ինչպե՞ս հաղթահարել խնդիրները 

 
Լրատվական դաշտում խոսքի ազատությունը հետզհետե 

վերածվում է սանձարձակության, իսկ 
անպատասխանատվությունը, էթիկան, բարեխղճությունը, 
արժանահավատությունը քողարկվում են Մարդու 
իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածով, 
այն է` «Յուրաքանչյուր ոք ունի ազատորեն արտահայտվելու 
իրավունք: Այս իրավունքը ներառում է սեփական կարծիք 
ունենալու, տեղեկություններ եւ գաղափարներ ստանալու եւ 
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տարածելու ազատությունը` առանց պետական մարմինների 
միջամտության եւ անկախ սահմաններից…»: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն իր 
նախադեպային վճիռներով բազմիցս ասել է, որ 
արտահայտվելու ազատությունը ժողովրդավարական 
հասարակության առանցքային հիմնասյուներից է եւ նրա 
առաջընթացի, ինչպես նաեւ յուրաքանչյուր անհատի 
ինքնադրսեւորման հիմնական պայմաններից մեկը: 
Արտահայտվելու ազատության իրավունքը երաշխավորում է 
ոչ միայն հանրությանը տեղեկացնելու՝ մամուլի 
ազատությունը, այլեւ պատշաճորեն  տեղեկացված լինելու՝ 
հանրության իրավունքը: 

Սակայն Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածով լրագրողների 
համար ամրագրված երաշխիքը կիրառվում է պայմանով, որ 
նրանք գործում են բարեխղճորեն` տրամադրելու ճշգրիտ և 
արժանահավատ տեղեկություններ, պահպանելով 
լրագրողական էթիկայի պահանջները:  

Մասնագետներն ասում են, որ այսօր լրատվական կայք 
բացելը շատ հեշտ է եւ շատ քիչ ծախս է ենթադրում, իհարկե, 
եթե խնդիրը միայն կայք ունենալն է։ Մոտավոր 
հաշվարկներով` մոտ 200 դոլար է անհրաժեշտ wordpress-ի 
վրա կայք բացելու համար, ամսական 10 դոլար անհրաժեշտ 
է հոսթինգի համար, տարեկան մի 10 դոլար էլ` դոմեյնի 
համար: Ահա, «գռդոնի» համար կայքը պատրաստ է: Ինչ 
վերաբերում է բովանդակությանը, ապա այսօր դա էլ շատ 
ծախսատար չէ: Ցածր վարձատրությամբ կարելի է երկու 
ուսանող գտնել, ովքեր կհամաձայնվեն այսպես կոչված 
հայտնի մարդկանց` սոցիալական ցանցերում արված 
գրառումներով, այլ կայքերի հեղինակային հոդվածները 
առանց պատշաճ հղման արտատպելով՝ լցնել կայքը: Պարզ է, 
որ լուրջ լրատվամիջոցների համար թե՛ կայք բացելն է լուրջ 
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դժվարություն, թե՛ ֆինանսապես «թանկ հաճույք»` որակյալ 
աշխատակազմ պահելը: 

Բլոգեր, նոր մեդիայի գծով փորձագետ Սամվել 
Մարտիրոսյանը «Հետքի» հետ զրույցում ասաց, որ ոլորտի 
կարգավորման հարցը շատ բարդ է, քանի որ ենթադրում է 
լուծումներ` լրագրողական համայնքի, կրթական 
հաստատությունների եւ սպառող հանրության ակտիվ 
մասնակցությամբ: «Հանրությունը պետք է ավելի բծախնդիր 
լինի, թե չէ այսօր առանց նայելու, թե ով է, ինչ է, բոլորին 
կարդում են։ Հասարակությունը պետք է այնքան հասուն 
լինի, որ ապատեղեկատվություն տարածող կայքը դադարի 
լինել իր ընթերցվող աղբյուրների ցանկում: Լրագրողական 
համայնքը պետք է գնա ինքնակարգավորման ճանապարհով, 
ինչը արդեն ինչ-որ չափով կատարվում է։ Դեղին մամուլը 
պետք է զատվի պատասխանատու մամուլից, բոլորը չպետք 
է լինեն նույն վարկանիշային մակարդակում»,- ասում է 
Սամվել Մարտիրոսյանը: 

Ըստ նրա` բրիտանական «Սան» դեղին լրատվականը, 
օրինակ, չի դասվում նույն վարկանիշային 
վիճակագրությունում, ինչ «Գարդիանը»։ 

Սամվել Մարտիրոսյանը նշում է, որ եթե ընդհանուր 
հասարակության բնազդներին հետեւենք, ապա պարզ է, որ 
սեքս ու արյուն է միայն պետք։ Բայց հարցն այն է, որ 
պատասխանատու մամուլը պետք է դիմի հասարակության 
գիտակցությանը։ «Բայց, քանի որ մեզ մոտ մրցակցային 
դաշտը սխալ է զարգացել, եւ դեղին եւ նորմալ մամուլը նույն 
ռեյթինգի մեջ են հայտնվել, բնականաբար, նորմալ մամուլը 
մրցակից լինելու համար ստիպված դեղին է դառնում։ Պետք է 
բաժանում լինի։ Ամբողջ աշխարհում դեղին մամուլն ավելի 
պոպուլյար է, պարզապես այն գործում է առանձին 
դաշտում»,- հավելեց Ս. Մարտիրոսյանը: 
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Մարտիրոսյանը «լայք» հավաքելու մրցավազքը նորմալ է 
համարում, քանի որ լսարան է ձեւավորվում։ Խնդիր է 
առաջանում, երբ մարդկանց խաբելով, զզվացնելով են «լայք» 
հավաքում: 

Առցանց «Առավոտի» խմբագիր Աննա Իսրայելյանը 
համաձայն չէ այն պնդմանը, թե վերլուծական, 
հետաքննական, լուրջ ժուռնալիստիկան գրեթե վերացել է, եւ 
ձեւավորվել է հեշտամարս ինֆորմացիայի պահանջարկ: 
Նրա խոսքերով` լուրջ լրագրությունն ունի իր ընթերցողը, 
հեշտամարսը՝ իրենը: Դրանք միմյանց հետ չեն 
զուգահեռվում, չեն հատվում ու միմյանց չեն խանգարում: Այլ 
հարց է, որ լուրջ լրագրություն մատուցելու հավակնություն 
ունեցող լրատվամիջոցներն էլ պետք է փոքր-ինչ վերանայեն 
իրենց աշխատաոճը: Պետք չի սպասել, որ դու մի լավ 
հոդված կհրապարակես, ու գովազդատուներն անմիջապես 
հերթ կկանգնեն դռանդ մոտ:  

Աննա Իսրայելյանն ասում է, որ «հեշտամարս» 
տեղեկատվություն մատուցողներից էլ փոխառելու բաներ 
ունենք, մասնավորապես` սոցիալական ցանցերին 
ինտեգրվելու, սեփական արտադրանքը տարածելու 
առումով: «Էլ չեմ խոսում այն մասին, որ հարկ է ընթերցող 
լսարանի պահանջմունքների ուսումնասիրություն 
կատարել: Գուցե պետք է դիմել շուկայագետներին, կայքի 
աշխատանքը կանոնակարգել այնպես, որ առավելագույնս 
դյուրին լինի որոնողական համակարգերի հետ աշխատանքը 
եւ այլն: Ինչ վերաբերում է ցանցային լրագրողների 
մակարդակին, չեմ կարծում, որ այս առումով իրավիճակը 
շատ տարբեր է նախկինից: Նյութերի վրա շատ չտքնող, 
իրենց իսկ գրածն անգամ երկրորդ անգամ չկարդացող 
լրագրողները միշտ էլ ավելի շատ են եղել, քան հոդվածների 
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վրա մանրակրկիտ աշխատողները, անպայման երկրորդ 
կարծիք ներկայացնողները»,- նշում է Աննա Իսրայելյանը:  

Խմբագրի կարծիքով` ոչ փորձառու լրագրողների 
մասնագիտական մակարդակն այլ կերպ հնարավոր էլ չէ 
բարձրացնել, քան հընթացս՝ աշխատանքի ընթացքում 
լրացնելով կրթական բացերը, ուղարկելով նրանց բազմազան 
դասընթացների եւ այլն: Այլ հարց է, որ նորությունը 
հաղորդելու արագության մրցակցության մեջ, իրոք, որակի 
ու ճշգրտության կորուստ է արձանագրվում: Աննա 
Իսրայելյանը նշում է, որ սա միայն Հայաստանի խնդիրը չէ, 
համընդհանուր է:  

«Իսկ գրագողության եւ մեր էթիկական խնդիրների 
լուծման առումով հույսս վաղուց կտրել եմ 
ինքնակարգավորման մեխանիզմներից: Չեն գործում, 
արդյունավետ չեն ոչ խաթրով լեզու գտնելու, ոչ 
լրագրողական հայտարարություններով այս հարցերը 
կարգավորելու փորձերը: Ուստի մնում է միակ ճանապարհը՝ 
գրագողերը, այլոց աշխատանքը չհարգողները պետք է 
պատժվեն ֆինանսապես՝ ենթարկվեն տույժերի: Ու, 
բարեբախտաբար, այդ հնարավորությունն ընձեռվեց ԱԺ-ում 
վերջերս ընդունված օրենքով»,- հավելեց առցանց 
«Առավոտ»-ի խմբագիրը: 

Լրագրող եւ մեդիա փորձագետ Մեսրոպ Հարությունյանն 
այլ լուծում է առաջարկում: Ըստ նրա`ինչպես 
հեռուստատեսային անճաշակ հաղորդումների դեմ պետք է 
պայքարել հեռակառավարման վահանակով, այսինքն՝ ալիքը 
շրջելով, այնպես էլ անբարեխիղճ կայքերի եւ նյութերի դեմ 
լավագույն պայքարը պետք է լինի մկնիկը: Այսինքն, եթե 
մարդիկ, ընթերցողները չբացեն, չկարդան, դրանք 
պահանջարկ չեն ունենա եւ «կմեռնեն»: «Իսկ ավելի լավ է 
կրթել, կրթել եւ կրթել լրագրություն նոր մտածներին՝ 
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անընդհատ աշխատելով նրանց հետ ինքնակարգավորման 
բոլոր հնարավոր եւ քաղաքակիրթ միջոցները սովորեցնելու 
ուղղությամբ: Սկսած էթիկայի կանոններից, վերջացրած` այդ 
կանոնները խախտելու համար պարսավանքի եւ 
ազդեցության այլ միջոցների կիրառման 
անհրաժեշտությունը բացատրելով»,- ավելացրեց Մեսրոպ 
Հարությունյանը: 



83 

Սառա Պետրոսյան 
 

ՄՏՔԻ ԿԱՊԱՆՔՆԵՐԸ ՔԱՆԴԵԼՈՒ ԺԱՄԱՆԱԿԸ  
 
Խորհրդային տարիների գլավլիտից փախուստ տվողներն 

ու հետխորհրդային շրջանի մամուլի «ամենաթողության» 
հետ անհաշտ կռիվ տվողները չնկատեցին էլ, թե տարիների 
ընթացքում ինչպես դարձան իրենք իրենց գլավլիտը: 
Չնկատեցին նաեւ, թե ինչպես տասնյակ հազարների 
սպառում ունեցող հանրապետական մամուլը մեկ 
տասնամյակ հետո իր տպաքանակով զիջեց անգամ 
համայնքային թերթերին: Թերթերի էջերից աննկատ 
անհետացան պահանջված թեմաները, այնուհետեւ 
մոռացության մատնվեցին «սուր» թեմաների գլխավոր 
թիրախները: Մի քանի տասնյակ հազար օրինակով 
թողարկվող թերթերի տպաքանակը վերջին 4-5 տարիներին 
այնքան նվազեց, որ այսօր 1500 օրինակով թողարկումը 
ցուցանիշ է համարվում օրաթերթի համար: Սա իր հերթին 
բերեց աշխատակազմի քանակի նվազման, ոչ կայուն  եւ 
նվազագույն աշխատավարձերը հանգեցրին փորձառու 
լրագրողների արտահոսքին: 

Խմբագրականները, որոնք թերթի գաղափարախոսության 
ու կյանքի անցուդարձի նկատմամբ հրատարակիչների 
վերաբերմունքի արտացոլումն են, հետաձգվեցին ավելի 
պատեհ առիթների: Տպավորություն ստեղծվեց, որ «խմբագրի 
սյունակը» մամուլի մերօրյա պահանջներին համահունչ չէ եւ 
«մոդեռնիզացիայի» արդյունքում դուրս մղվեց: 
Իրականությունն այն էր, որ լրատվամիջոցները 
կրավորական կեցվածք որդեգրեցին, պակասեց 
ըմբոստությունը եւ այն քողարկելու համար առաջին հերթին 
խմբագրականից էր պետք հրաժարվել: «Շատերը կորցրել են 
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մտածելու սովորությունը այնքան, որ վախենում են մտածել՝ 
չլինի՞ թե ճիշտ մտածեն եւ վտանգի ենթարկվեն»,- հայ 
մեծանուն գրող Կոստան Զարյանի` անցյալ դարի 60-ական 
թվականներին գրված այս տողերը կարելի է վերագրել 
այսօրվա յուրաքանչյուր թերթի, լրագրողի: 

Կախվածությունը այս կամ այն քաղաքական ու 
տնտեսական ուժից մեծապես խոցելի դարձրին 
լրատվամիջոցին ու լրագրողին: Ներքին գրաքննիչը խոսեց 
լրագրողի մեջ, մնացյալ սուր անկյուններն իր հերթին 
կլորացրեց խմբագիրը: Լրատվամիջոցներում տիրող 
հանելուկային ամայությունը չվրիպեց ընթերցողի աչքից, 
ուստի չհամակերպվեց ու չհանդուրժեց մոլորեցնողներին: 
Սակայն, տպաքանակն այլեւս մտահոգություն չէ 
խմբագիրների համար, նույնիսկ ազատ մամուլ ունենալու 
միտքն այլեւս առաջնային չէ, նրանց ձգտումն արդեն 
պարբերականի անունը պահպանելն է, քանի որ ամեն օր 
սեղմվող տնտեսական օղակն արդեն դրա հույսն էլ չի 
թողնում:  

Վարչակազմին ի սկզբանե հաջողվել էր «հնազանդեցնել» 
մեկ տասնյակի հասնող հեռուստաընկերություններին եւ 
անհանգստացած էին թերթերի` տասնյակ հազարների 
հասնող տպաքանակից, չնայած տարածման շրջանակը 
նեղացել էր, եւ թերթերը հիմնականում սպառվում էին 
մայրաքաղաքում: Ինքնագրաքննությունն արեց ավելին, քան 
կարող էին կամ կպատկերացնեին սուր լեզուներին կապանք 
դնելու ցանկություն ունեցողները: Լրագրողների մի մասին 
ընդամենը ժամանակ էր պետք փոփոխվող իրադրության 
պայմաններում պահանջված ոճին վարժվելու համար:  

Թերթերում ամենապահանջված հրապարակումները՝ 
հրապարակախոսությունը, վերլուծությունը, 
մեկնաբանությունը, ֆելիետոնը, պամֆլետը փոխարինվեցին 
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ճղճիմ, ողբերգական լուրերով: Մեդիա դաշտ ներխուժեցին 
մասնագիտության հետ կապ չունեցող մարդիկ եւ 
լրագրությունը վերածեցին խեղկատակության: 
Պրոֆեսիոնալիզմն այլեւս պարտադիր պահանջ չէ մեդիա 
ոլորտում հաստատվելու համար: Փոխվել են սուր 
հրապարակումների մասին պատկերացումները, դրանք 
այլեւս հանրային կյանքում տեղ գտած արատները չեն, այլ` 
արյունոտ տեսարանները, մերկ ոտքերն ու կրծքերը կամ 
սեքսապաթոլոգի անգետ մեկնաբանությունները տարածելը: 
Կենցաղն իր ողջ ողբերգությամբ ու նողկալիությամբ 
ներխուժել է մամուլ: Լրագրողները վերածվել են սոսկ 
արձանագրողների, մասնագիտական որակներն այն 
աստիճան են նահանջել, որ ձայնագրիչից ուղղակի 
սղագրվածը մտքի խիզախություն է որակվում:  

Մեդիան դարձել է լիովին վերահսկելի, թեմաներն ու 
դրանց մատուցման եղանակն այլեւս լրագրողի, անգամ 
խմբագրի երեւակայական, ստեղծագործ մտքի արգասիքը 
չեն: «Ինչ եւ ինչպես գրել»-ը թերթերի մեծ մասին տարիներ 
շարունակ թելադրվեց մեկ կենտրոնից: Վերահսկման այս 
մեթոդը չափազանց գրավիչ դարձավ բարձրաստիճան 
պաշտոնյաների համար, որոնք իրենց պաշտոնը 
հավերժական դարձնելու համար լրատվամիջոցների հետ 
բարեկամական կապերն ամրապնդելու սեփական մեթոդը 
մտածեցին: Նրանցից յուրաքանչյուրը չձեւակերպված 
բաժնետոմսի տեր դարձավ թերթերում եւ անթաքույց 
գոհունակությամբ խոստովանեց. «Այո, լռությունը փող 
արժե»:   

Զարմանալ պետք չէր, երբ ամենաընթերցվող լրագրողին 
թերթի սահմանափակ էջերից տեղ էր հատկացվում տողերի 
քանակի հաշվարկով, սակայն առանց ափսոսանքի դրանք 
տրամադրվում էին պաշտոնյաների ինքնագովեստ լավաշ-
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հարցազրույցներին: Այն ժամանակ երեւի չէին էլ 
պատկերացնում խմբագիրները, թե այդ կերպ որքան են 
արժեզրկում մամուլը, նվազեցնում նրա ազդեցությունը: 

«Ինչի՞ կարիք ունես, ինչո՞վ օգտակար լինեմ»,- փոքր ու 
մեծ իշխանավորների, տնտեսական դաշտը վերահսկող 
օլիգարխների` ծառայություններ մատուցելու առաջարկների 
գայթակղությանը շատ քչերը դիմացան: Արժեքային 
համակարգում փոփոխություններն այնքան արագ 
կատարվեցին, որ մասնագիտական սկզբունքներին 
չդավաճանելն ու էթիկան շրջանցելն այլեւս կաշկանդող չէ: 
Լրագրության դեմքն աղճատվում է ամեն օր, 
մասնագիտական համերաշխությունը հնացած կատեգորիա 
է, լրագրողական «պատվիրանները»` գրագողություն չանել, 
չստել, գործընկերոջը չվատաբանել եւ այլն, մամուլի 
առօրյայի մաս են կազմում:  

Սա էլ չգոհացրեց նրանց եւ «Ոսկե ձկնիկ»-ի տիրուհու 
նման ցանկացան սեփական լրատվամիջոց ունենալ, ինչպես, 
օրինակ, սուպերմարկետ կամ վարսահարդարման սրահ: 
Վերջին երկու տարիներին ասպարեզում հայտնված 
հարյուրավոր կայքերի առկայությունը խոսում է այն մասին, 
որ մեր օրերի «մեդիամագնատների» նպատակը ոչ թե 
լրատվական դաշտում ազդեցիկ դառնալն է, այլ ազդեցիկ 
լրատվամիջոցներին մեդիադաշտից չեզոքացնելը: 
Անհամեմատ փոքր գումարներով լրատվական կայքեր 
պահելը նրանց հնարավորություն է տալիս անհեթեթ 
լուրերով հանրության ուշադրությունը շեղել կենսական 
նշանակության հարցերից, քաղաքական, սոցիալական, 
տնտեսական լրջագույն խնդիրներից: Սերիալային 
սցենարով գործող կայքերն անհրաժեշտության պահին 
պետք է իրագործեն «տիրոջ» պատվերը՝ թիրախին մրոտելու 
համար նետեն ինչ-որ լուր, ապա այն շրջանառեն այդ 
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նպատակով ստեղծված տասնյակ այլ կայքերում: Մնացյալ 
օրերին զբաղված են վթարների ու ինքնասպանների թիվը 
հաշվելով: Նյարդերից թույլ ընթերցողներին զբաղեցնում են 
աստղաբույլերով:  

 Գրաքննության տարատեսակ դրսեւորումները 
Տնտեսական ծանր կացությունը ինքնագրաքննության 

հիմնական, սակայն միակ պատճառը չէ: Վերջին 
տասնամյակում լրագրողների մասնագիտական 
գործունեությանը խոչընդոտելու տարեկան տասնյակ 
դեպքեր են գրանցվում, որոնց համար, սակայն, ոչ ոք չի 
պատժվում: Բռնությունները լայն թափ են ստանում 
հատկապես ընտրությունների ժամանակաշրջանում, 
որովհետեւ անգամ ընտրական գործընթացում ներգրավված 
խաժամուժը գիտի, որ, ի տարբերություն այլ երկրների, 
լրագրությունը մեր երկրում հատուկ պաշտպանված 
մասնագիտությունների ցանկում չէ: Ինչո՞ւ ոստիկանի 
գործունեությունը խոչընդոտողների նկատմամբ 
իրավապահները կարող են անհանդուրժող լինել, իսկ 
լրագրողների դեպքում` ոչ: Անպաշտպանվածությունը 
լրագրողներին դրդեց ընտրություն կատարել 
շարունակական թիրախ դառնալու եւ ինքնագրաքննության 
միջեւ: Հաղթեց վերջինը, եւ լրագրողները կամովին 
սահմանափակեցին մտքի ու գործունեության 
ազատությունը՝ սպասելով մտքի կապանքներից ազատվելու 
լավագույն ժամանակների:  

 
Փակ թեմաներ 
Սա մի խնդիր է, որ հասարակական-քաղաքական 

իրավիճակներով պայմանավորված` պարբերաբար ցցվում է 
լրագրողների առջեւ: Մեկ տասնամյակ առաջ լրագրողների 
համար փակ թեմա էր բանակը, որովհետեւ ժամանակի 
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պաշտոնյաներն այդպես էին պատկերացնում այն. բանակի 
մասին կամ` լավ, կամ` ոչինչ: Տարիների ընթացքում 
գիտակցվեց, որ բռնությունները թաքցնելով` հնարավոր չէ 
առողջացնել բանակը, խնդիրների լուծումը քննարկումների 
ժամանակ է գտնվում: Այսօր նույնքան անհանդուժելի են 
եկեղեցու եւ եկեղեցականների մասին հրապարակումները: 
Հոգեւոր վերնախավի, եկեղեցու սպասավորների արատների 
մասին հրապարակավ արտահայտվելն աստծո դեմ 
մեղանչել է համարվում: Պախարակելի են 
միասեռականների, կրոնի եւ խղճի ազատության, 
գենդերային անհավասարությանը վերաբերող 
հրապարակումները, բաց քննարկումները, կարծրացած 
մտածելակերպը կաշկանդում է անգամ նրանց, ովքեր 
անհամեմատ ազատ մտածելակերպ ունեն:  

Խորհրդային Միությունն անգամ քվոտաներով ապահովել 
էր կանանց մասնակցությունը երկրի կառավարմանը, իսկ 
հիմա լրագրողները խուսափում են այդ մասին 
բարձրաձայնելուց: Անգիտությո՞ւնն է պատճառը, թերեւս, չէ՞ 
որ ՄԱԿ-ի անդամ պետությունները պարտադիր պետք է 
իրագործեն այն բանաձեւերը, որոնք ընդունվում են տարբեր 
համաժողովներում անդամ երկրների մասնակցությամբ, այդ 
թվում` նաեւ սեռերի իրավահավասարությանը վերաբերող 
փաստաթղթերը: Հանրությունը մնացել է նույն նեղմիտը, 
գրողի դիպուկ բնութագրմամբ՝ «տիրացուական 
մակարդակի» եւ չի ցանկանում լսել այն թեմաների մասին, 
որոնք խորթ են իր մտածողությանը, ավանդական 
պատկերացումներին:   

Եթե վերը նշված որոշ թեմաներին ներկայացված 
սահմանափակումները ժամանակի ընթացքում հաջորդել են 
միմյանց, ապա կա մի թեմա, որն այդպես էլ անհնար եղավ 
ճեղքել՝ «գեներալիտետը» մեր երկրում անձեռնմխելի է ի 
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հայտ գալու օրից: Նրանցից յուրաքանչյուրը չթագադրված 
թագավոր է Հայաստանի մարզերում եւ իր կայսրության 
տարածքում վերականգնել է Չինգիզ խանի 
ժամանակաշրջանը: Սակայն նրանց վարքագիծը ենթակա չէ 
մամուլում քննարկման, մանավանդ` հեղինակային 
անվանումով, մանավանդ` մարզային լրագրողի գրչով: 
Հաշվեհարդարը չի ուշանա: Վերջին ամենատիպական 
օրինակը ամիսներ առաջ Գորիս քաղաքում տեղի ունեցած 
ողբերգական հաշվեհարդարն էր, որի մասին տեղի 
լրատվամիջոցները ոչ միայն որեւէ բան գրելու կամ կարծիք 
հայտնելու համարձակություն չունեցան, այլեւ սոցիալական 
ցանցերում բուռն քննարկումներին մասնակից դառնալու, 
տեսակետ հայտնելու կամ հավանության արժանացնելու: 
Այդպես եղել է նախկին մարզպետի պաշտոնավարման 
ավելի քան 10 տարիներին: 

 
Մարզային լրագրողը նաեւ տեղային բարքերին  
պետք է դիմագրավի 
 

Հանրապետական մամուլի համար եթե 
ամենաանձեռնմխելին «գեներալիտետն» է, ապա մարզային 
մամուլը չափազանց զգուշավոր է թեմաների հարցում, եւ 
ելնելով այն հանգամանքից, որ նրա ասելիքը հիմնականում 
իր մարզին պետք է վերաբերի, կարելի է պատկերացնել 
թերթերի բովանդակությունը: «Լրագրերը նման են 
թամադայի ճառին՝ կեղծ, ուռած, չափազանցված»,- անցյալ 
դարակեսի խորհրդային մամուլի մասին մեծանուն գրող 
Կոստան Զարյանի բնութագրումն անվերապահորեն կարող 
ենք վերագրել մեր օրերի մարզային մամուլին: ժամանակ առ 
ժամանակ խորհրդային մամուլին աշխատակցած գրողը 
խորհուրդ  է տալիս մարդկային անհատի մեջ փնտրել 
պատճառը, ոչ թե համակարգի: 
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Մարզային մամուլի ներկայիս փաստացի կարգավիճակը 
խոսում է այն մասին, որ դրանք իրենց ձեւով ու 
բովանդակությամբ դեռեւս խորհրդային շրջանում են մնացել: 
Նախկին շրջանային թերթը 15 տարուց ավելի ձգտում է 
պահպանել մի կարգավիճակ, որն իրականության մեջ 
գոյություն չունի: Ներկայիս քաղաքային համայնքի 
ղեկավարությունը ցանկություն չունի խնամակալը դառնալու 
մի լրատվամիջոցի, որը հոգսից բացի ոչինչ չի տալու իրեն: 
Սակայն որքան տեղական իշխանավորները ձգտում են 
կտրել պորտալարը, այնքան խմբագիրներն ավելի ամուր են 
փարվում նրանց: Մարզային մամուլի կենսունակության 
բանաձեւը մեդիա մարքետինգի հետ առնչություն չունի` 
գոյատեւում են մարզպետի բարեհաճության շնորհիվ: Ուստի 
երախտագիտությունից դրդված` մարզային լրագրողները 
երբեմն «պապից ավելի կաթոլիկ են դառնում»: Ուրեմն ինչու՞ 
զարմանալ, որ մարզային հիմնախնդիրները տեղ չեն գտնում 
տեղական լրատվամիջոցների էջերում: 

Մեկ տարի առաջ «Հետքի» հրապարակած 
հետազոտությունը եւս մեկ անգամ փաստեց, որ մարզային 
խնդիրները մարզային մամուլում տեղ չեն գտնում: 
Մարզերում տպագիր մամուլի գոյության մասին հիշեցնում 
են ոչ թե նրանց հրապարակումները, այլ Կառավարությունը` 
մարզային մամուլին պետական բյուջեից հատկացվող 
սուբսիդավորման ցանկը հաստատելիս: Միայն այդ ցանկից 
կարելի է տեղեկանալ, որ յուրաքանչյուր մարզում 5-6 անուն 
թերթ եւ այլ պարբերականներ են հրատարակվում:  

Այս տարի մարզային լրագրողների համար դասընթաց էի 
անցկացնում Սյունիքի, Լոռու եւ Գեղարքունիքի մարզերում: 
Երեք մարզից ոչ մի լրագրող չցանկացավ իր հոդվածը 
հանձնել տեղական որեւէ թերթի, թեպետ 
հրապարակումները տեղական խնդիրներին էին 
վերաբերում: Պատճառներից մեկն այն էր, որ տեղական 
թերթերը պատրաստ չէին հրապարակելու մարզային 

http://hetq.am/arm/news/19652/tpagir-mamulin-petakan-ajakcutyuny-mijocnery-vatnelu-qaxaqakanutyun-e.html
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խնդիրների մասին նյութեր, տեղական իշխանությանն 
ուղղված քննադատական հոդվածները մերժվեցին:  

Մարզերում բնակվող լրագրողները հրատարակելու այս 
բոլոր դժվարություններից բացի` նաեւ միջավայրին 
դիմագրավելու փորձություն պետք է անցնեն: Մեծ 
համարձակություն է պահանջվում հասարակության 
կարծրացած մտածելակերպին դեմ գնալու համար 
Հայաստանի նման փոքր երկրում ու հատկապես փոքր 
բնակավայրերում, որտեղ փոխհարաբերությունները 
կարգավորվում են տեղային պատկերացումներով ու 
կանոններով: Հանրապետական մամուլին աշխատակցող 
լրագրողները ձգտում են «պոկվել» այդ միջավայրից, սակայն 
սպիտակ ագռավ են դառնում իրենց միջավայրում: Ամենից 
առաջ լրագրողական համքարությունը չի հանդուրժում 
նրանց:  

Բազմաթիվ են դեպքերը, երբ, օրինակ, համայնքի 
ղեկավարի աշխատանքը քննադատելու համար գյուղի կեսը 
հերթապահել է լրագրողի տանը, որպեսզի նրանից 
բացատրություն ստանա «գյուղապետին խայտառակելու» 
վերաբերյալ, իսկ հետո մի գյուղի, մի թաղի մարդու 
«թասիբի» մասին դասեր տա նրան: 
Քաղաքապետարաններից մեկում մարզի լրագրողների 
մասնակցությամբ քննարկվում էին քաղաքային 
հիմնախնդիրները, եւ քաղաքապետին ուղղված 
քննադատությունից ավելի ազդված էր մասնակից 
«վաստակաշատ» լրագրողը: Նա սկսեց հանդիմանել 
գործընկերներին քաղաքապետի գործունեությունից 
դժգոհելու համար: Զարմանալիորեն, նույն 
հասարակությունն անհանդուրժող չէ իր կողքին ապրող 
մանկապիղծի նկատմամբ, սակայն չի հանդուրժում այն 
լրագրողին, ով հանրայնացրել է նրա հանցագործ 
կենսակերպը: 

Չորրորդ իշխանությունն այսօր նույնպիսի ճգնաժամ է 
ապրում, ինչ իշխանության մյուս երեք ճյուղերը, եւ սա միայն 
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մտքի ճգնաժամ չէ: Այս իրավիճակը հնարավորինս շատ 
իշխանական եւ նյութական ռեսուրսների տիրանալու 
արդյունք է: Այն հնարավոր է հաղթահարել, եթե 
վարչակազմը սթափ գիտակցի, որ երկիրը կանգուն պահելու 
համար պետք է դադարեցնել Սոդոմ-Գոմորը եւ 
յուրաքանչյուրին իր  առաքելությունն իրականացնելու 
հնարավորություն տալ: 
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Գրիշա Բալասանյան 
 

ՀԵՂԻՆԱԿԱՅԻՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ՄԱՍԻՆ ՕՐԵՆՔԻ 
ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԿՍԱՍԱՆԵ՞Ն 
«ԼՐԱԳՐՈՂԱԿԱՆ ՀԱՄԵՐԱՇԽՈՒԹՅՈՒՆԸ» 

 

  
 
«Ծաղկաքա՞ղ եք արել, տեղադրեք հղումը», «Սա ո՞րերորդ 
դեպքն է՝ նյութը առանց հղումի եք վերցնում», «Կարելի՞ էր 
գոնե մի քիչ բարեխիղճ լինել ու հղում անել: Ամոթ է», «Դուք 
որ մի բան քոփի եք անում, գոնե նայու՞մ եք, թե որտեղից ու 
ո՞նց եք քոփի անում», «Գողացել եք մեր նյութը», «Արգելում 
եմ վերցնել մեր նյութերը»…Այսպիսի գրառումներ ամեն օր 
տեղ են գտնում «Ֆեյսբուք» սոցիալական ցանցում բացված 
«Հանուն բարեխիղճ լրագրության» խմբում, որտեղ 
լրագրողները փորձում են վերականգնել իրենց 
իրավունքները եւ հատկապես հեղինակային նյութեր 

http://hetq.am/arm/authors/6/grisha-balasanyan.html
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«յուրացնողներին» դարձի բերել` պարտադրելով հղում տալ 
նյութի սկզբնաղբյուրին: 

Սա որոշ առումով արդյունավետ պայքար է, բայց ոչ 
բավարար, քանի որ Հայաստանում ամեն օր ավելանում է 
ինտերնետից օգտվողների թիվը, դրան զուգահեռ բացվում են 
նոր լրատվական կայքեր, որոնց անբարեխղճության դեմ 
պայքարը ոչ միշտ է պսակվում հաջողությամբ: Բարեխիղճ 
լրատվամիջոցը, վճարելով իր լրագրողին, երկարատեւ 
աշխատանքի արդյունքում նյութ է հրապարակում, եւ 
դրանից րոպեներ անց մեկ այլ լրատվամիջոց, վերցնելով այդ 
նյութը, հրապարակում է իր կայքեջում` սկզբնաղբյուրին 
զրկելով իր ստեղծած նյութի «պտուղները ճաշակելու» 
հնարավորությունից: 

«Հեղինակային իրավունքի եւ հարակից իրավունքների 
մասին» գործող օրենքով լրագրողները կարող են նաեւ 
դատական կարգով վերականգնել հեղինակային իրավունքի 
օբյեկտ հանդիսացող նյութի կամ հարցազրույցի նկատմամբ 
իրենց իրավունքը, սակայն Հայաստանում դատական 
պրակտիկա չկա. լրատվամիջոցները խուսափում են 
միմյանց դեմ դատական հայցեր հարուցելուց: 

Օրինակ` ամիսներ առաջ «Հետքը» պատրաստվում էր 
հայցով մտնել դատարան եւ անբարեխիղճ լրատվամիջոցին 
պարտադրել «գողացված» նյութում հղում անել 
սկզբնաղբյուրին կամ կայքէջից հեռացնել հոդվածը: Հայցն 
արդեն պատրաստ էր, սակայն խմբագրությունում 
կարծիքները բաժանվեցին երկու մասի` դիմե՞լ, թե՞ չդիմել 
դատարան: Արդյունքում հաղթեցին «չդիմելու» 
կողմնակիցները` որպես հիմնավորում ներկայացնելով 
լրագրողական համերաշխության անհրաժեշտությունը: 
Մինչդեռ ոլորտը կարգավորելու կարիք կա, եւ 
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«լրագրողական համերաշխությունն» է՛լ ավելի է խորացնում 
գրագողության խնդիրը: 

Ազգային ժողովը 2013-ի սեպտեմբերի 10-ին 114 կողմ, 0 
դեմ, 0 ձեռնպահ ձայների հարաբերակցությամբ առաջին 
ընթերցմամբ ընդունեց «Հեղինակային իրավունքի եւ 
հարակից իրավունքների մասին» ՀՀ օրենքում լրացում 
կատարելու մասին օրենքի նախագիծը, որը հեղինակել են 
պատգամավորներ Արփինե Հովհաննիսյանը, Գալուստ 
Սահակյանը, Արծվիկ Մինասյանը, Աղվան Վարդանյանը, 
Ալեքսանդր Արզումանյանը, Գագիկ Ջհանգիրյանը, Թեւան 
Պողոսյանը եւ Դավիթ Հարությունյանը: 

Հայաստանում առաջին անգամ փորձ է արվում առավել 
մանրամասն կարգավորել տպագիր եւ էլեկտրոնային 
լրատվամիջոցներում հեղինակային իրավունքի 
պաշտպանության խնդիրները, ինչը անբարեխիղճ 
վերարտադրության դեմ պայքարի լրացուցիչ 
հնարավորություն է ընձեռում: 

Հեղինակային իրավունքի պաշտպանությունը մեզանում 
նորույթ չէ: Հայաստանը ավելի քան 10 տարի առաջ միացել է 
գրական եւ գեղարվեստական ստեղծագործությունների 
մասին Բեռնի կոնվենցիային, ինչպես նաեւ հեղինակային 
իրավունքի ոլորտը կարգավորող միջազգային այլ ակտերի, 
օրինակ՝ Ժնեւի կոնվենցիային, իսկ 2006-ից գործում է 
«Հեղինակային իրավունքի եւ հարակից իրավունքների 
մասին» ՀՀ օրենքը: 

Հեղինակներից Արփինե Հովհաննիսյանը խորհրդարանի 
ամբիոնից ներկայացնելով օրենքում կատարված 
փոփոխությունների նախագիծը՝ նշեց, որ դրանց հիմքում մի 
շարք լրատվամիջոցների պահանջն է: Նախագիծը մշակվել է 
հունիսին եւ մի քանի փուլերով քննարկվել շահագրգիռ 
կողմերի հետ: Զեկուցողն ասաց, որ շատ նուրբ պետք է 
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մոտենալ այս ոլորտի ցանկացած նորամուծությանը, քանի 
որ լրագրողներն ունեն խաղի իրենց կանոնները: Արփինե 
Հովհաննիսյանը խոստովանեց, որ թեեւ ոլորտում տեսնում 
էր խնդիրներ, սակայն չէր համարձակվում իր 
նախաձեռնությամբ կարգավորել «բացերը» եւ խնդրին 
անդրադարձել է միայն լրատվամիջոցների պահանջով: 

Նախագծի՝ առաջինից երկրորդ ընթերցում ընկած 
ժամանակահատվածում պատգամավորները ներկայացրել 
են մի շարք առաջարկներ, որոնք օրենքի հեղինակներն 
ընդունել են: Արփինե Հովհաննիսյանը նշեց, որ 
փոփոխությունները որեւէ խնդիր չեն առաջացնում 
լրագրողների կամ լրատվամիջոցների համար: Պարզապես 
գործող օրենքի կարգավորումներն ավելի են հստակեցվել: 

 
Ի՞նչ փոփոխություններ են արվել 
 
Գործող օրենքով հեղինակային իրավունքի օբյեկտ չի 

համարվում օրվա նորությունների կամ ընթացիկ 
իրադարձությունների եւ փաստերի մասին 
տեղեկատվությունը: Իսկ փոփոխություններով օրվա 
նորությունների կամ ընթացիկ իրադարձությունների եւ 
փաստերի ընտրությունը  հանդիսանում է հեղինակային 
իրավունքի օբյեկտ, եթե օրվա նորությունների կամ ընթացիկ 
իրադարձությունների եւ փաստերի արտահայտման ձեւը 
հանդիսանում է ստեղծագործական աշխատանքի արդյունք: 

Օրենքում ավելացել է նաեւ նոր հոդված, որը սահմանում 
է լրատվական նյութի օգտագործման պայմանները: 
Մասնավորապես, սահմանված է, որ «Տպագիր լրատվական 
միջոցների, էլեկտրոնային կայքերի (ցանցային լրատվության 
միջոց) լրատվական նյութերից քաղվածքների 
վերարտադրումը այլ տպագիր լրատվական միջոցներում, 
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ինտերնետային կայքերում  թույլատրվում է իրականացնել 
միայն մեջբերման նպատակն արդարացնող ծավալով՝ 
առանց հեղինակի (հեղինակային իրավունքի իրավատիրոջ) 
համաձայնության եւ վարձատրության վճարման: Անկախ 
վերարտադրման ծավալից՝ լրատվական նյութերից 
քաղվածքների վերարտադրումը չպետք է բացահայտի 
լրատվական նյութի էական մասը: Վերարտադրումը պետք է 
բացառի լրատվական նյութի սկզբնաղբյուրի հնարավոր 
ընթերցողների քանակի եւ լրատվական նյութի 
օգտագործման ծավալների վրա բացասական 
ազդեցությունը: Լրատվական նյութի ամբողջական 
վերարտադրումը կարող է իրականացվել միայն հեղինակի 
(հեղինակային իրավունքի իրավատիրոջ) համաձայնության 
դեպքում: Լրատվական նյութի ամբողջական 
վերարտադրման կարգն ու պայմանները սահմանվում են 
կողմերի միջեւ կնքված պայմանագրով»: 

Օրենքում տեղ գտած «Նպատակն արդարացնող 
ծավալ» ձեւակերպումը վերցված է հենց Բեռնի 
կոնվենցիայից: Գործող օրենքը եւս ունի «նպատակն 
արդարացնող ծավալ» հասկացությունը, եւ հիմա 
սահմանվում են չափորոշիչներ, թե հատկապես ինչի վրա 
պետք է ուշադրություն դարձնի դատարանը նմանատիպ 
գործեր քննելիս: 

Հեղինակային նյութերը տարբեր լրատվամիջոցներում 
վերարտադրվում են երբեմն առանց սկզբնաղբյուրի նշման 
կամ որեւէ հղում կատարելու: Ընդհանրապես արգելել 
հնարավոր չէ, քանի որ ՀՀ Սահմանադրությամբ էլ 
նախատեսված է, որ յուրաքանչյուր ոք ունի 
տեղեկություններ եւ գաղափարներ փնտրելու, ստանալու, 
տարածելու ազատություն տեղեկատվության ցանկացած 
միջոցով՝ անկախ պետական սահմաններից: Այստեղ խնդիրը 
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զուտ ծավալն է, թե մի լրատվամիջոցը ինչ ծավալով պետք է 
վերարտադրի մեկ այլ լրատվամիջոցի հրապարակումը, 
որպեսզի վերջինիս չվնասի: 

Հաճախ լրատվամիջոցները, վերահրապարակելով այլ 
լրատվամիջոցի նյութը, վերջում նշում են` «մանրամասները 
կարդացեք X կայքում»: Երբ այդ ցուցումով բացում ես 
սկզբնաղբյուր լրատվական կայքը, տեսնում ես, որ ամբողջ 
նյութն արդեն կարդացել ես եւ այնտեղ ընդամենը մեկ 
նախադասություն է մնացել, որն էական չէր, քանի որ առանց 
դրա էլ քեզ համար բացահայտված է նյութի ամբողջ 
բովանդակությունը: 

«Նպատակն արդարացնող ծավալ» եզրույթը ոչ մի 
երկրում չունի հստակ, կոնկրետ սահմանում, եւ սա 
դատական պրակտիկայի խնդիր է: Քանի որ այս առումով 
Հայաստանում չկա դատական պրակտիկա, որոշ 
պատգամավորներ եւ շահագրգիռ անձինք մտավախություն 
ունեն, որ նորմը կմեկնաբանվի յուրովի եւ խնդիրը 
կարգավորելու փոխարեն ավելի կսրի վիճակը: 

Փոփոխություններից մեկով էլ «տպագիր լրատվական 
միջոցներում, էլեկտրոնային կայքերում այլ տպագիր 
լրատվական միջոցների, էլեկտրոնային կայքերի 
լրատվական նյութերից քաղվածքներ վերարտադրելիս պետք 
է հղում կատարել լրատվական նյութի սկզբնաղբյուրին: 
Էլեկտրոնային կայքում տպագիր լրատվական միջոցների 
կայքերի լրատվական նյութերից քաղվածքներ 
վերարտադրելիս քաղվածքի վերնագրում տպագիր 
լրատվական միջոցի անվանման նշումը պարտադիր է, եթե 
քաղվածքի նպատակը միայն սկզբնաղբյուր լրատվական 
նյութի վերարտադրությունն է: Էլեկտրոնային կայքերի 
լրատվական նյութերից քաղվածքներ վերարտադրելիս 
էլեկտրոնային կայքի ակտիվ հղումի տեղադրումը, ինչպես 
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նաեւ քաղվածքի վերնագրում էլեկտրոնային կայքի 
տիրույթային անվանման (դոմեյնի) նշելը պարտադիր է, եթե 
քաղվածքի նպատակը միայն սկզբնաղբյուր լրատվական 
նյութի վերարտադրությունն է»: 

Նախագծի երկրորդ ընթերցման ժամանակ 
պատգամավորները ելույթներ չունեցան, իսկ առաջին 
ընթերցման ժամանակ ներկայացնում էին մի շարք 
մտահոգություններ: 

ՕԵԿ խմբակցության պատգամավոր Խաչիկ 
Հարությունյանի համար, ընդհանուր առմամբ, ընդունելի էին 
այն գաղափարները, որոնք դրված են օրենքի 
փոփոխությունների հիմքում, քանի որ նրա կարծիքով`այսօր 
լրատվական դաշտում որոշակի խառնաշփոթ կա: Սակայն 
պատգամավորը մտավախություն ուներ, որ օրենքի 
փոփոխությունից հետո եղած խառնաշփոթն է՛լ ավելի 
կմեծանա: Պատգամավորի համոզմամբ` 
հասկացությունները, որոնք տեղ են գտել նախագծում, 
չափելի չեն, եւ դժվար է դրանց բացահայտումը: 

« «Արտահայտման ձեւը հանդիսանում է 
ստեղծագործական աշխատանքի արդյունք» ձեւակերպումը 
հստակ չէ, ո՞վ է չափելու՝ ներկայացվածը աշխատանքի 
արդյու՞նք է, թե՞ ոչ: Սա վիճելի է, եւ յուրաքանչյուր մարդ 
կարող է յուրովի մեկնաբանել, քանի որ սուբյեկտիվիզմի 
աստիճանը բավականին բարձր է»,- մտահոգված էր 
պատգամավորը: 

Խ. Հարությունյանի մյուս նկատառումը վերաբերում էր 
վերարտադրման արդյունքում բուն լրատվական 
նյութի (առաջին ընթերցման ժամանակ այս ձեւակերպումն 
էր տրված, թեեւ փոփոխությունը բովանդակային առումով 
ոչինչ չի փոխում-հեղ.) չբացահայտմանը: Ըստ 
պատգամավորի`մեկի պատկերացմամբ հնարավոր է՝ 
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վերարտադրումը բացահայտում է բուն լրատվական նյութը, 
մյուսի պատկերացմամբ` չի բացահայտում: Դատավորները 
եւս կարող են յուրովի մեկնաբանել, եւ նրանցից 
յուրաքանչյուրը մյուսներից էականորեն տարբերվող կարծիք 
կարող է ունենալ: 

«Թեեւ ասում եք, որ լրատվամիջոցները մեկը մյուսի դեմ 
հայցեր չեն ներկայացնում, բայց, ինչեւէ, պետք է այնպիսի 
օրենքներ ընդունենք, որ բոլորի համար հասկանալի լինեն,- 
նշում է Խաչիկ Հարությունյանը եւ հավելում,- այլ 
լրատվամիջոցից նյութ վերցնելու նպատակը հենց 
լրատվության բացահայտումն է, եթե օրենքով արգելվում է 
նման բացահայտումը, ապա ընդհանրապես այդ նյութը 
վերցնելու իմաստը կորչում է»: 

Նախկին լրագրող, ԱԺ ԲՀԿ խմբակցության 
պատգամավոր Նաիրա Զոհրաբյանի կարծիքով՝ օրինագիծը 
դրական միտումներ է պարունակում եւ լրացուցիչ 
իմունիտետ է տալիս բարեխիղճ լրատվամիջոցներին, 
սակայն դատական համակարգի ներկայիս վիճակում շատ 
մեծ լավատեսություն է պետք ունենալ դատական 
համակարգին եւս մեկ գործիքով օժտելու համար: 
Պատգամավորի խոսքով՝ պետք է թույլ չտալ, որ 
դատարաններն այսօրվա իրենց մակարդակով որոշեն այս 
կամ այն լրատվամիջոցի բարեխղճության աստիճանը, քանի 
որ օրինագիծը լուրջ ռիսկեր է պարունակում: 

ԲՀԿ խմբակցությունը եւս հանդիպումներ է ունեցել մի 
քանի ԶԼՄ ներկայացուցիչների հետ: Նաիրա Զոհրաբյանի 
խոսքերով` նրանց մեծամասնությունը, հասկանալով 
ռիսկերը, այնուհանդերձ ընդունելի է համարել օրինագիծը: 
«Հնարավորինս պետք է նվազեցվեն ռիսկերը, որպեսզի այս 
օրենքը չօգտագործվի որպես մահակ անցանկալի 
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լրատվամիջոցների ձայնը կասեցնելու համար»,- ասում էր Ն. 
Զոհրաբյանը: 

«Հանրապետական» եւ «Իրավունք» թերթերի նախկին 
գլխավոր խմբագիր, ՀՀԿ խմբակցության պատգամավոր Հայկ 
Բաբուխանյանը եւս մտավախություններ ունի: Նա էլ է 
կարծում, որ օրինագծում տեղ են գտել մի շարք 
ձեւակերպումներ, որոնք ամբողջությամբ թողնված են 
դատարանի հայեցողությանը: Պատգամավորը դժվարանում 
է պատկերացնել, թե դատավորն ինչպե՞ս է որոշելու 
նպատակն արդարացնող ծավալը, կամ` վերարտադրումը 
բացահայտու՞մ է բուն լրատվական նյութը, թե՞ ոչ, դրանից 
սկզբնաղբյուրի ընթերցողների թիվը պակասու՞մ է, թե՞ ոչ: 
Ըստ նրա՝ պետք է հստակ լինեն ձեւակերպումները, որպեսզի 
արդյունքում «խուճուճ» օրենք չստացվի: 

Պատգամավորին մտահագում էր նաեւ 
վերլուծությունների ժամանակ այլ լրատվամիջոցներից կամ 
անձանց խոսքերից մեջբերումներ անելու հարցը: 

«Եթե, օրինակ, մեջբերում է արվում Չինական «Ժմի 
Ժբաու» թերթից, ու՞մ պետք է հարցնես, ե՞րբ հարցնես կամ 
ինչպե՞ս վարձատրես հեղինակին: Նման հարցեր էլ ունենք, 
միայն տեղական հարցերը չեն: Կամ 
վարձատրությունը…պատկերացնու՞մ եք՝ մարդն ուզում է 
վերլուծություն անել, ասենք՝ լրագրողն ուզում է ամփոփել 
օրվա համայնապատկերը եւ պետք է մեջբերումներ անի մի 
10 լրատվամիջոցից: Սա արդեն խնդիր է ստեղծում»: 

Արփինե Հովհաննիսյանը նշեց, որ եթե նպատակն 
արդարացնող ծավալով է մեջբերվում, ապա ոչ հեղինակի 
թույլտվությունը, ոչ էլ վճարել է պետք: Վճարման հարց 
առաջանում է միայն ամբողջական վերարտադրության 
դեպքում, այն էլ` կողմերի համար ընդունելի տարբերակով: 
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Նշենք, որ վերարտադրելու եւ հեղինակային իրավունքի 
օբյեկտ հանդիսացող հրապարակումը օգտագործելու վերը 
նշված դրույթները չեն տարածվում հերքման կամ 
պատասխանի իրավունքի իրականացման վրա: 

Օրենքի երկրորդ ընթերցման ժամանակ ԲՀԿ 
խմբակցության պատգամավոր Տիգրան Ուրիխանյանի 
առաջարկով նախագծում ավելացել է նոր պարբերություն, 
որը վերաբերում է հեռուստաընկերություններին, այն 
է՝ հեռարձակող կազմակերպության այն հաղորդումները, 
որոնք իրենց բնույթով ուղղված են մամուլի տեսության 
ներկայացմանը, եւս պարտավոր են պահպանել 
նախատեսված դրույթները: 

Հստակ սահմանված է նաեւ վերը նշված իրավունքների 
խախտման համար վնասի հատուցման չափը`100-200 
հազար դրամ: Այս սահմանաչափը եւս լրատվամիջոցների 
առաջարկությամբ է եղել: 

Ազգային ժողովը սեպտեմբերի 30-ին 110 կողմ, 0 դեմ, 0 
ձեռնպահ ձայներով երկրորդ ընթերցմամբ եւ 
ամբողջությամբ ընդունեց «Հեղինակային իրավունքի եւ 
հարակից իրավունքների մասին» ՀՀ օրենքում լրացում 
կատարելու մասին օրենքի նախագիծը: 

http://hetq.am/arm/news/29307/hexinakayin-iravunqi-masin-orenqi-popokhutyunnery-ksasanen-lragroxakan-hamerashkhutyuny.html
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Անի Հովհաննիսյան 
 

ՄԱՄՈՒԼԻ «ԱՐՏԱԳԱՂԹ». ԿԴԻՄԱԿԱՅԻ՞ ՏՊԱԳԻՐ 
ՄԱՄՈՒԼԸ ՑԱՆՑԱՅԻՆ ՄԵԾ ԱՇԽԱՐՀՈՒՄ 

 

 
 
Մեդիումի տեսությունը մարդկային քաղաքակրթությունը 

բաժանում է 4 շերտերի՝ բանավորության, գրության, 
տպագրության եւ էլեկտրոնային հաղորդակցության: Այս 
շերտերը փոխակերպվել են փոխազդեցության միջոցով, 
սակայն եթե բանավորից գրին անցնելու համար մի քանի 
դար պահանջվեց, ապա փոխակերպման պրոցեսը նախորդ 
դարաշրջանում շատ ավելի արագ կատարվեց: 20-րդ դարի 
սկզբում մարդկությունը ցնցվեց հեռագրի առկայությամբ, 
դարակեսին սովորական դարձավ հեռուստատեսությունը, 
իսկ դարավերջին ինտերնետի զանգվածային 
հասանելիությունը կանխորոշեց 21-րդ դարի՝ 
տեխնոլոգիական հաղթարշավը: 
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Տեխնոլոգիայի արագընթաց զարգացումն առաջին հերթին 
անդրադարձավ լրատվամիջոցների աշխատանքի վրա, քանի 
որ լրագրողներն են հիմնականում տարածում 
հաղորդագրություններ լայն լսարանի համար՝ գործածելով 
տեխնոլոգիական միջոցները: 

Տեխնոլոգիայի զարգացումը չի ենթարկվում որեւէ 
տարածական կամ ժամանակային խոչընդոտի: 
Համակարգչային, հեռախոսային եւ պլանշետային ամեն մի 
նորույթ թողարկվելուն պես օրերի ընթացքում հայտնվում է 
աշխարհի գրեթե բոլոր տեխնիկայի խանութներում: 

Ոչ վաղ անցյալում Հայաստանում մարդիկ լուրեր 
ստանալու երեւույթն ասոցացնում էին թերթ կարդալու հետ: 
Լրագիր բառն ինքնին արտահայտում է գրված լուրի իմաստ, 
սակայն ներկայիս տեխնոլոգիական դարաշրջանում լուրը 
կարելի է ստանալ ոչ միայն գրավոր, այլ  վիդեո-աուդիո-
ֆոտո տարբերակներով, դիաֆրագմաներով ու սլայդ 
շոուներով, որոնք տեղեկատվությունն ամենայն 
մանրամասնությամբ հասանելի են դարձնում 
յուրաքանչյուրին: Մարդկանց ինֆորմացիոն առաջին 
տեխնիկական միջոցն այժմ համակարգիչն է, հեռախոսը, 
թաբը եւ ցանկացած սարք, որ կմիանա ինտերնետին: 
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InternetWorldStats-ի՝ 2012թ. հունիսի տվյալներով` 
Հայաստանում ինտերնետից օգտվում է 1 միլիոն 800 հազար 
մարդ, որը կազմում է բնակչության 60,6 տոկոսը: 
Համեմատության համար նշենք, որ դեռեւս 2000թ. 
Հայաստանում ինտերնետ-օգտատերերի թիվը կազմում էր 30 
հազար: ԱՊՀ երկրների մասշտաբով Հայաստանն ինտերնետ 
հասանելիության առումով առաջատար է, իսկ երկրորդ 
հորիզոնականում Ադրբեջանն է. այնտեղ ինտերնետից 
օգտվում է բնակչության 50  տոկոսը, Ռուսաստանում 
ինտերնետից օգտվում է 47,7 տոկոսը, Բելառուսում` 
46 տոկոսը, Ղազախստանում` 45 տոկոսը, Մոլդովայում` 44,8 
տոկոսը, Ղրղզստանում` 39.9 տոկոսը, Ուկրաինայում` 34,1 
տոկոսը, Ուզբեկստանում` 30.2 տոկոսը, Տաջիկստանում` 
13.0 տոկոսը, Թուրքմենստանում` 5 տոկոսը: Մեր 
հարեւան Թուրքիայում ինտերնետից օգտվում է 
բնակչության 45,7 տոկոսը, իսկ Վրաստանում` 28,4 տոկոսը: 

Ինֆորմացիայի փոխանակման տեմպն աճել է 
տասնապատիկ: Տեղեկատվությունը, որը մոտ 10 տարի 
առաջ Հայաստանում կհասներ լայն լսարանին մեկ օրվա 
(տպագիր մամուլի դեպքում) կամ մի քանի ժամվա 
(հեռուստատեսության եւ ռադիոյի դեպքում) ընթացքում, 
այժմ կարող է հասանելի լինել առավել մեծ լսարանի՝ մի 
քանի վայրկյանի ընթացքում:  

Տեխնոլոգիաների զարգացման շնորհիվ տեղեկատվական 
պրոցեսն այժմ առավել ինտերակտիվ բնույթ է կրում: 
Յուրաքանչյուր ինտերնետ օգտագործող տեղեկության 
աղբյուր է կամ տարածող: Այժմ լսարանը ոչ միայն 
տեղեկատվական հաղորդագրություն ընդունող է, այլեւ՝ 
ուղարկող: Տեղեկատվական շարժը հստակ շղթայականից 
վերածվել է ատոմային անկանոն շարժման: 

http://www.internetworldstats.com/stats.htm
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Տեխնոլոգիական ներկայիս շրջանը՝ էլեկտրոնայինը, աչքի 
է ընկնում մի շարք դրական եւ բացասական 
առանձնահատկություններով.   

1. Արագություն եւ տարածականություն. 
տեղեկատվությունը մի քանի վայրկյանում կարող է 
միլիոնավոր կիլոմետրեր «կտրել-անցնել»: Մարդիկ 
կարող են հաղորդակցվել, միմյանց մասին 
տեղեկատվություն հայտնել տեսանյութի, 
լուսանկարների, ձայնի, տեքստի միջոցով՝ աշխարհի 
երկու տարբեր ծայրերից: Նրանք կարող են 
միաժամանակ հետեւել մեկ այլ աշխարհամասում տեղի 
ունեցող դեպքերին՝ ուղիղ հեռարձակմամբ: 
2. Ֆիզիկական գործոնի նվազում. 21-րդ դարում ապրող 
մարդուն բավական է մեկ համակարգիչ եւ ինտերնետ 
ունենալ՝ ամբողջ աշխարհից նորություններ ստանալու 
եւ կապ հաստատելու համար: Երբեմն մի երկրում 
ապրող անձինք կարողանում են աշխատանք գտնել մեկ 
այլ երկրում, եւ նրանց ֆիզիկական ներկայությունը 
բոլորովին պարտադիր չէ աշխատանքի վայրում: 
3. Կախվածություն. կապվածությունը 
տեխնոլոգիաներին դարձել է իսկական կախվածություն 
եւ դասվում է հիվանդությունների շարքին: Համաձայն 
TeleNav տեխնոլոգիական ընկերության անցկացրած 
հարցման` ամերիկացիների կեսից ավելին պատրաստ է 
մեկ շաբաթով հրաժարվել շոկոլադից, ալկոհոլից եւ 
սուրճից, բայց ոչ հեռախոսից։ Հարցվածների մեկ 
երրորդը կհրաժարվեր սեքսից, 22%-ը՝ ատամի 
խոզանակից, 21%-ը դուրս կգար տնից առանց կոշիկների, 
քան առանց բջջային հեռախոսի։ Հարցվածների 66%-ը 
քնում է սմարթֆոնի հետ։ Ավելի վաղ բրիտանական 
Intersperience ընկերության անցկացրած մեկ այլ հարցման 
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համաձայն՝ մեր կախվածությունն այնքան ուժեղ է, որ 
մարդիկ առանց ինտերնետի անցկացրած օրերը 
համեմատում են ալկոհոլից կամ խմիչքից հրաժարվելու 
հետ։ 
4. Գրաքննության անհնարինություն. ինտերնետային 
տեխնոլոգիաների դարաշրջանում տեղեկատվության 
տարածումը փակել կամ գրաքննել հնարավոր չէ: 
Բավական է տեղեկությունը հայտնվի սոցիալական 
ցանցերում, եւ այն կարող է տարածվել անկառավարելի 
կերպով: Դրա վառ օրինակներն են վիքիլիքսյան 
բացահայտումները եւ Էդվարդ Սնոուդենի 
տեղեկատվական գաղտնազերծումները, երբ ողջ 
աշխարհը կարողացավ տիրապետել ամերիկյան 
գաղտնի ծառայությունների տեղեկություններին ու 
պլաններին: 
5. Ինտերակտիվություն. ինտերնետային գրեթե 
յուրաքանչյուր կայք ունի «Մեկնաբանություն» բաժին, 
որը հնարավորություն է տալիս օգտատիրոջն իր 
կարծիքն արտահայտել տվյալ կայքի կամ 
իրադարձության մասին: Կամ, ինչպես ասում են, 
«feedback»-ի հնարավորություն է ընձեռում: Լրատվական 
որոշ կայքեր ամբողջովին հիմնված են ընթերցողների 
տեղեկատվության վրա, այստեղից էլ առաջացել է 
«հանրային լրագրություն» եզրույթը: Հանրային լրագրող 
է յուրաքանչյուր քաղաքացի, ով տեղեկատվություն է 
հայտնում որեւէ իրադարձության մասին դեպքի վայրից: 
Սիրիայի պատերազմը մեծ մասամբ լուսաբանվում է 
տեղաբնակների հեռախոսով նկարահանված 
տեսանյութերի միջոցով: Պատերազմի ընթացքում 
հանրային լրագրողների մի մեծ բանակ է ձեւավորվել 
Սիրիայի տարբեր քաղաքներում, ովքեր ներկայացնում 
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են իրավիճակը իրենց տեսանկարահանումների եւ 
նոթերի միջոցով: 

Երբ տեխնոլոգիական վերընթացը բոլորին՝ անկախ 
մասնագիտությունից, տարիքից, սեռից ու այլ 
պատկանելությունից, դարձնում է տեղեկություն կրող եւ 
փոխանցող, հարց է առաջանում, թե ի՞նչ տեխնիկական, 
բովանդակային եւ տնտեսական  փոփոխությունների եւ 
տրանսֆորմացիաների պետք է ենթարկվի լրագրությունը իր 
հիմնական գործառույթները պահպանելու համար: 

Նախ՝ անդրադառնանք տեխնիկականին. տպագիր 
մամուլն այսօր հոգեվարք է ապրում. նույնիսկ մեդիահսկա 
համարվող խոշոր թերթերն ու ամսագրերը կամ կանգնում են 
փակման եզրին կամ տեղափոխվում համացանց: Տպագիր 
մամուլի լրագրողները նույնպես տեղափոխվում են կայքերի 
խմբագրություններ, սկսում սովորել եւ տիրապետել օնլայն 
ժուռնալիստիկայի հմտություններին՝ աշխատաշուկայում 
իրենց տեղը չկորցնելու համար: 

Եթե նախկինում տեխնիկական աշխատողը տարբերվում 
էր տեքստ գրող լրագրողից, ապա այժմ մրցունակ են 
ունիվերսալ գիտելիքներ ունեցող լրագրողները: Նրանք, 
բացի ձայնագրելուց եւ ինֆորմացիան տեքստի վերածելուց, 
պետք է կարողանան նաեւ նկարահանել, մոնտաժել, 
դիաֆրագմաներ գծել եւ տեղեկատվությունը լսարանին 
հասցնել հնարավորինս ինտերակտիվ, տեսանելի ու 
մատչելի տարբերակով: 

Pew Research Center-ի տվյալներով՝ ԱՄՆ-ում ավանդական 
լրատվամիջոցները կորցնում են ամերիկացիների համար 
նորությունների աղբյուր լինելու դիրքերը։ Դեռեւս 2011թ. 
միայն հեռուստատեսությունն էր, որ Ինտերնետի համար 
միջինում մրցակցող հարթակ էր։ Եթե ավագ սերնդի միջին 
ամերիկացու համար Ինտերնետը դեռ չի դարձել 

http://www.people-press.org/2011/01/04/internet-gains-on-television-as-publics-main-news-source/
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տեղեկատվության որոնման հիմք, ապա 18-29 տարեկան 
ամերիկացիների ճնշող մեծամասնության (65%) համար 
ինտերնետն արդեն երկու տարի է, ինչ դարձել է 
նորությունների հիմնական աղբյուր։Այս միտումը գլոբալ է, 
եւ մյուս երկրների համար նման ցուցանիշների հասնելն 
ընդամենը ժամանակի հարց է։ 

«Մեդիա նախաձեռնությունների կենտրոն»-ի Media.am 
կայքի պրոդյուսեր Գեղամ Վարդանյանը գրում է, որ 2013թ. 
նախագահական ընտրությունների օրվանից սկսած՝ 
Հայաստանում ձեւավորվեց իսկական ինտերնետային 
հեռուստատեսություն եւ ինտերնետային 
հեռուստատեսությունների մրցակցային շուկա: Նրա 
կարծիքով` ինտերնետային հեռուստատեսության 
հարթակում կայացող կայքերը լրացնում են 
հեռուստատեսային եթերում հաճախ չհերիքող 
քննարկումներն ու իրավիճակային վերլուծությունները: 

Մինչեւ այս ընտրությունները Հայաստանում 
ինտերնետային ուղիղ հեռարձակումը առաջին հերթին 
ասոցացնում էին հանրահավաքների հետ, իսկ այսօր կարելի 
է օնլայն դիտել ասուլիսներ, քննարկումներ, կլոր սեղաններ, 
կոնֆերանսներ եւ այլն: Հայաստանում ինտերնետային 
հեռուստատեսության դաշտում հայտնի են երեք 
լրատվամիջոցներ՝ «Ա1+»-ը, «Ազատություն»-ը եւ «CivilNet»-
ը: Այս լրատվամիջոցները ուղիղ հեռարձակմամբ 
լուսաբանում են ոչ միայն ընտրությունները, այլեւ 
հասարակական եւ քաղաքական բոլոր կարեւոր 
իրադարձությունները: Եւ հենց այդ հեռարձակումների 
միջոցով են մարդիկ ծանոթանում իրականում տեղի 
ունեցածին՝ առանց գրաքննության եւ մոնտաժի: 

Կարեւոր իրադարձություններն ուղիղ հեռարձակմամբ 
ցուցադրելն ունի նաեւ իր հասարակական ազդեցությունը: 

http://media.am/en/Edik-Baghdasaryan-Hetq-interview
http://media.am/hello-internet-tv


112 

Շատերը, օգտվելով ուղիղ հեռարձակմամբ դիտելու 
հնարավորությունից, այլեւս տնից կամ աշխատավայրից 
դուրս չեն գալիս, ներկա չեն գտնվում հանրահավաքներին, 
ցույցերին կամ այլ իրադարձություններին: Օնլայն 
հեռարձակումն արդեն իսկ բավարարում է այնտեղ 
կատարվածի մասին նրանց հետաքրքրությունը:   

Բովանդակային եւ ֆինանսական փոխակերպումների 
մասին խոսելու համար հարկ է նշել, որ լրատվամիջոցի 
բովանդակությունն ուղիղ կապի մեջ է ֆինանսական 
աղբյուրների եւ քաղաքականության հետ: Տեխնոլոգիական 
բարեփոխումները մեծապես ազդել են ինչպես խոշոր, 
այնպես էլ մանր թերթերի ֆինանսական քաղաքականության 
վրա: Տասնամյակներ շարունակ զարգացման բուռն 
ճանապարհ անցած գերմանական թերթերն այսօր ծանր 
դրության մեջ են հայտնվել: Նրանք չեն կողմնորոշվում՝ 
ինչպես ուղղորդել ֆինանսական քաղաքականությունը, 
քանի որ տարիներ շարունակ ֆինանսավորվել են թերթի 
վաճառքից եւ բաժանորդագրություններից գոյացող 
գումարներով: Բաժանորդագրությունները նվազել են, 
թերթերը չեն վաճառվում, ինտերնետն առաջարկում է 
տեղեկատվության մի ամբողջ պաշար՝ անվճար: 

Տեխնիկական ելքը նրանք գտել են. մի շարք խոշոր 
գերմանական թերթեր արդեն ունեն իրենց ինտերնետային 
տարբերակը, սակայն այնտեղ տեղ գտած 
տեղեկատվությունը վաճառել չեն կարողանում: 

32-ամյա Քրիստիան Ունգերն աշխատում է գերմանական 
«Hamburger Abendblatt» թերթում։ Նա վերջերս գրում է նաեւ 
նույն թերթի ինտերնետային տարբերակի համար եւ փորձում 
ընդունել օնլայն լրագրության նոր մարտահրավերները: 
««Տպագիրն ամեն ինչ անվճար առաջարկում է 
համացանցում» գործելակերպից տարիներ անց՝ այժմ, 
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Գերմանիայում աճում են թերթերի նորաբաց կայքերը՝ 
վճարովի պարունակությամբ (welt.de, bild.de, abendblatt.de, 
taz.de եւ այլն): Այնուամենայնիվ, ընթերցողը շարունակում է 
ունենալ այն մտայնությունը, որ համացանցում «ամեն ինչ 
անվճար է»: Եւ քանի դեռ կան խոշոր եւ անվճար կայքեր, 
ինչպիսիք են՝ spiegel.de-ն եւ zeit.de-ն, շատ դժվար կլինի 
ընթերցողին վճարել սովորեցնել: Ես աշխատում եմ 
Hamburger Abendblatt-ում, որի բացառիկ նյութերն ու 
հոդվածները կարդալը վճարովի է, եւ մենք վատ ցուցանիշ 
չենք արձանագրել. օրեցօր ավելանում է ընթերցողների 
թիվը»,- ասում է Ունգերը: 

Ցավոք, գովազդի գինը տպագիր մամուլում նվազում է, 
բայց օնլայն մամուլում դրա գինը չի աճում: Գերմանացի 
լրագրողը նշում է, որ Գերմանիայում միայն մի քանի 
լրատվական կայքեր կան, որոնք աշխատում են առանց 
գումար կորցնելու: «Տեսանյութերը կարող են օգնել գովազդի 
գնի բարձրացման հարցում. տեղական գովազդը նույնպես 
կարող է նշանակություն ունենալ: Քաղաքականությունը 
մեկն է՝ տպագիր թերթերի լրագրողները դառնում են օնլայն 
մեդիայի լրագրողներ: Հաճախ նրանք առաջնահերթ գրում են 
կայքի, այնուհետեւ՝ տպագրի համար: Հին հիերարխիան 
կարծես թե հալչում է»,- նշում է Քրիստիան Ունգերը։ 

Գերմանացի մեկ այլ լրագրող՝ Քրիստիան Մեյերը, 
համարում է, որ դեռեւս վաղ է գնահատականներ տալ օնլայն 
մեդիային, քանի որ ոչ ոք չգիտի, թե այն ինչի կվերածվի․ 
«Այս պահին ոչ ոք իրականում չգիտի, թե ճանապարհն ուր է 
տանում: Ես անձնապես կարծում եմ, որ տպագիր մամուլը 
դեռ մի քանի տարի էլ կշարունակի գոյատեւել: Բայց մինչ 
այդ լրագրողները պետք է հասցնեն ադապտացվել, այլապես 
դուրս կմնան շուկայից: Մի կողմից լրագրողներն առավել 
հմուտ են դառնում, մյուս կողմից աշխատաշուկայի 
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պահանջներն են բարձրանում: Ես չեմ կարծում, որ 
լրագրությունը դատապարտված է: Երեւի թե խնդիրն 
ընդամենը նոր հմտություններ ձեռք բերելու մեջ է: Համալիր 
ինֆորմացիայի հայտնումը, համակողմանի 
տեղեկատվության ներառումը, որակյալ ներկայացնելն ու 
գրավիչ փաթեթավորում տալն էլ կարեւոր բաներ են»,- 
ավելացնում է լրագրողը:     

Այս մեծամասշտաբ փոփոխությունները կարող են ազդել 
լրատվամիջոցի ֆինանսական քաղաքականության վրա, 
որից էլ ուղղակիորեն կախված են բովանդակությունն ու 
լրատվական քաղաքականությունը։ Տեխնիկապես օնլայն 
տարածք անցում կատարելը դեռեւս հարցի լուծում չէ։ Խոշոր 
եւ մանր բոլոր լրատվամիջոցները Եվրոպայում 
ֆինանսական քաղաքականությունը կազմակերպելու խնդիր 
ունեն։ Գերմանացի լրագրող Քրիստիան Մեյերն այս հարցին 
նույնպես անդրադառնում է․ «Գերմանիայում խոշոր 
քննարկումներ են ընթանում մեդիա դաշտում, թե արդյոք 
հնարավոր է վաճառել օնլայն լրատվությունը: Իրականում 
մի քանի կայքեր աշխատում են այդ սկզբունքով, սակայն 
ոչինչ հստակեցված չէ. սա բոլորովին նոր բան է: Ես կարծում 
եմ՝ նույնիսկ ամենախոշոր թերթերը դեռեւս չեն 
կողմնորոշվել՝ ինչպես ուղղորդել իրենց բիզնեսը»: 

Եթե Եվրոպայում դեռեւս քննարկումներ են ընթանում 
բիզնեսի կառավարման շուրջ, Հայաստանում 
լրատվամիջոցների ֆինանսական քաղաքականությունը 
բոլորովին էլ բիզնեսի հետ կապ չունի։ Կան մեկ-երկու 
անկախ լրատվամիջոցներ՝ միջազգային ֆոնդերից 
ֆինանսավորվող, եւ կուսակցական կայքեր, 
հեռուստաընկերություններ, ռադիոընկերություններ ու 
գրեթե փակման եզրին հասած թերթեր։ 
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Քաղաքական գործիչների, կուսակցությունների կողմից 
ֆինանսավորվող մամուլն ուղղակի անցել է օնլայն դաշտ 
հետեւյալ մեկ տարբերությամբ՝ այժմ լրատվական կայք 
պահելն ավելի էժան է, քան թերթ տպելը, լրատվական կայք 
բացելու համար լիցենզիա հարկավոր չէ, եւ ով ցանկանա, 
կարող է լրատվական կայք ունենալ։ 

Ինֆորմացիոն տեխնոլոգիաները հայաստանյան գործող, 
փորձառու լրատվամիջոցներին զարգանալու, նոր 
որակներով հանդես գալու, գրաքննությունից խուսափելու 
հնարավորություն տվեցին։ Միեւնույն ժամանակ, այդ 
տեխնոլոգիաները հարյուրավոր նոր կայքերի կողմից 
օգտագործվեցին ապատեղեկատվություն, վիրավորանք, 
սադրանք տարածելու նպատակով՝ գործիք դառնալով 
տարբեր ուժերի ձեռքում։ 

Հայաստանյան լրատվամիջոցներում որեւէ քննարկում 
չկա, թե ինչպես վաճառել օնլայն տեղեկատվությունը, քանի 
որ այստեղ նյութական միջոցներն ինֆորմացիայի վաճառքից 
չեն գոյանում, այլ քաղաքական պատվերի կատարման 
արդյունքում։ Տեղեկատվության բազմազանության եւ 
անսահմանության այս դարաշրջանում մարդիկ չեն 
պատրաստվում վճարել տեղեկություն ստանալու համար: 
Հայաստանում տեղեկություն տվողն է պատրաստ վճարել՝ 
իր տեղեկությունը (կամ քաղաքական հաղորդագրությունը) 
հնարավորինս լայն զանգվածներին վաճառելու համար: Դրա 
վառ օրինակը սոցիալական ցանցերում տարածվող 
գովազդներն են, լայքեր հավաքելու բազմապիսի ու 
բազմաբնույթ խաբեությունները։ Ինֆորմացիայի 
առքուվաճառքը «շուկաներից տեղափոխվել է բիրժաներ»: 
Եթե նախկինում վաճառողներն իրենց ապրանքը «շարում 
էին սեղանիկներին», իսկ գնորդը, անցնելով դրանց մոտով, 



116 

գնում էր իրեն հարմար ապրանքը, ապա այժմ իրավիճակը 
բոլորովին այլ է: 

Ստեղծվել են սոցիալական ցանցեր, որտեղ հավաքված են 
ընթերցողները (պոտենցիալ գնորդ), իսկ վաճառողները 
(լրատվական կայքեր) առաջարկում են իրենց ապրանքը: Եւ 
որքան այդ ապրանքը հետաքրքիր, գեղեցիկ փաթեթավորում 
ունենա, այդքան ավելի լավ կվաճառվի: Այս բիրժաներում 
արդեն խախտվում են նաեւ տեղեկատվության՝ որպես 
ապրանքի սահմանումները, չափորոշիչներն ու 
բովանդակությունը: Տեղեկատվություն արտադրելու 
մենաշնորհն այլեւս լրատվամիջոցներինը չէ: Սպառողն ինքը 
նաեւ արտադրող է: Այս պայմաններում փոխվում են նաեւ 
մրցակցության կանոնները: 

«Մեդիա նախաձեռնությունների կենտրոն»-ի Media.am 
կայքի պրոդյուսեր Գեղամ Վարդանյանը նորագույն 
տեխնոլոգիաների շքերթը հիանալի գործիք է համարում, 
բայց միայն որակյալ եւ բովանդակություն ստեղծող 
լրատվամիջոցների համար: «Տեխնոլոգիաներն օգնում են 
լրագրողներին բարելավել բովանդակությունը, ու ես կուզեի, 
որ լրատվական կայքերն ու օնլայն լրագրությունը հենց 
այդպես էլ զարգանար։ Ես հատուկ խոսում եմ որակյալ 
բովանդակոււթյան, արագ ու միաժամանակ հավաստի 
լրատվության մասին, օգտատիրոջը, մեդիա սպառողին 
օգնող, նրա կողքին կանգնած ու ոչ թե նրան շփոթեցնող, 
խաբող, «քլիք» կորզող լրագրության մասին… Որովհետեւ 
հույս ունեմ, որ ժամանակի ընթացքում նաեւ օգտատերերը, 
մեդիա սպառողները կսկսեն որոնել, պահանջել ավելի 
որակյալ օնլայն լրագրություն, ու առաջարկ-պահանջարկը 
իրար կհամապատասխանեն»,- նշում է նա։ 

Գեղամ Վարդանյանը կարծում է, որ ապագայում 
հայաստանյան օնլայն թերթերը նույնպես կսկսեն վաճառել 

http://media.am/en/Edik-Baghdasaryan-Hetq-interview
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կայքում զետեղված կարեւոր տեղեկատվությունը․ «Տպագիր 
թերթերի՝ օնլայն բովանդակության զարգացումը 
անխուսափելիորեն կազդի նրանց տնտեսական 
քաղաքականության վրա։ Բնական է, որ եթե թերթերի 
սեփականատերերը ներդրում են անում օնլայնում, ուրեմն 
այդ շուկան է, որ զարգանում է, ու նաեւ բնական է այդտեղից 
ավելի շատ եկամուտներ ակնկալելը։ Կարող ենք նաեւ 
Հայստանում մոտ ապագայում տեսնել տպագիր մեդիաներ, 
որոնք օնլայնում իրենց արխիվից օգտվելու համար գումար 
կպահանջեն»։ 

Իսկ նոր մեդիայի մասնագետ Սամվել Մարտիրոսյանը 
համոզված է, որ տեխնոլոգիական այս փոփոխությունների 
արդյունքում հետզհետե միմյանց են միաձուլվում բոլոր 
լրատվատեսակները. «Այսօր շատ դժվար է արդեն սահման 
գծել տարբեր տիպի ԶԼՄ-ների միջեւ։ Կայքեր կան, որոնք ոչ 
միայն ցանցային լրատվական են, այլ նաեւ՝ 
ֆոտոգործակալություն եւ ցանցային հեռուստատեսություն։ 
Գնալով սահմանը լղոզվում է, պարզապես մնում է մի 
տարբերանշան՝ որ ոլորտի վրա է այս կամ այն ԶԼՄ-ն իր 
հիմնական ռեսուրսները ծախսում։ Մեկը ավելի շատ 
հեռուստաընկերություն է, մյուսը՝ շատ ավելի լրատվական 
կայք։ Բայց երկուսն էլ կան բոլոր դաշտերում»,- ասում է 
Սամվելը։ 

Սամվել Մարտիրոսյանը ընդգծում է նաեւ, որ 
լրատվամիջոցների տարբեր տեսակների միաձուլման 
հետեւանքով միակ տուժողը տպագիր մամուլն է։ Թե՛ 
ռադիոն, թե՛ հեռուստատեսությունը կարող են շարունակել 
գոյատեւել օնլայն տարբերակում, սակայն տպագիր մամուլի 
վիճակն ամենածայրահեղն է. «Նույնիսկ այն երկրներում, 
որտեղ տպագիր մամուլն ունի հին ավանդույթներ, 
հասարակության մեծ զանգվածների կողմից ընդունված է 
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որպես կյանքի մի մաս եւ գործում է որպես 
ինքնասպասարկող բիզնես, տպագիր մամուլը ստիպված է 
գաղթել դեպի ցանց։ Հայաստանում տպագիր մամուլը շատ 
ավելի ծանր վիճակում է, քանի որ շատ ավելի բարդ է 
գոյատեւել այն դեպքում, երբ տպաքանակները հասնում են 
միայն մի քանի հազարի եւ գնալով նվազում են։ Թերթերը, 
փաստացի, չեն ստանում նոր լսարան՝ երիտասարդությունը 
չի դառնում ընթերցող։ Այնպես որ, միակ փրկությունը 
արտագաղթն է դեպի ցանց»,- եզրափակում է Սամվելը։ 
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PREFACE 
 

Those interested in the current state of freedom of speech and the 
press in Armenia will find the following study, the latest in an annual 
series prepared by the Investigative Journalists NGO, of particular 
note. 

 
This time, we have expanded the thematic scope of the study to 
include not only acts traditionally regarded as means to hinder 
freedom of speech - physical acts of violence, and suing reporters 
and news outlets in the courts on charges of slander and insult - but 
also plagiarism, which has reached unprecedented levels in the mass 
media, widespread self-censorship among reporters, the low level of 
journalistic professionalism, and a look at the challenges faced by the 
print media, i.e., technological advances and other factors.  

 
Hetq reporters have prepared analytical articles on the above-
mentioned issues. Attorneys Ara Ghazaryan and Ashot Vareljyan 
present a concise overview of the operational freedom of news 
outlets, focusing on such aspects as legislative regulation, physical 
violence, and court cases based on charges of slander and insult. 
Regarding such court cases, the attorneys sound a positive note in 
their analysis, noting that from January to October of 2013 the courts 
have handed down verdicts that, by and large, have been favorable in 
terms of reporter and news outlet freedom. 

 
As always, however, acts of physical violence committed against 
reporters and interference in their activities revealed in the study are 
of concern.   

 
“Numerous cases exist when reporters have been threatened, to the 
point of obstructing their work, without the guilty parties being 
prosecuted. Even if an investigation of the incident took place, it was 
usually an internal agency examination, which, in principle and 
practice, is not regarded as an effective legal defense method,” the 
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attorneys conclude. The study shows that only in a small number of 
cases has the legal defense of reporters, as defined in the Criminal 
Code, served as an effective dense method. 
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Ara Ghazaryan 
Ashot Vareljyan 
 
FREEDOM OF NEWS OUTLETS IN ARMENIA 
(January-October 2013) 
 
1. Legislative initiatives and changes 
 

On September 10, 2013, the National Assembly unanimously 
approved a bill making changes to the RA Law on Copyrights and 
Related Rights. The aim of the bill was to regulate the widespread 
violations of copyright law occurring in Internet news outlets and by 
reporters. It had become common practice for one news outlet to 
republish information from another either without the prior consent 
of the author or without any credit to the source; even if the news 
material in question was fully copyrighted.  

 
In other words, many internet news outlets, including blogs, widely 
violate the copyright privileges of others. However, due to an 
absence of effective legal defense mechanisms such violations 
remain unpunished, and the original authors left defenseless. 
Changes to the law have resulted in more specific and encompassing 
foundations regarding substantive and procedural matters of legal 
defense, tasked with ensuring the defense of copyrights in the rapidly 
developing realm of the internet. Specifically, even though it is 
widely known that coverage of daily news and breaking stories is 
not, per say, covered by copyright laws, however, even news 
reported in such a manner can be covered by copyright law if the 
manner in which it is presented (“the manner of expression”, 
according to the law) contains an element(s) of “creative” endeavor. 
This is a general approach to the issue of copyrights, according to 
which only the result of creative endeavor is defended by copyright 
law. On the other hand, had this clause  not been included in the law, 
during court cases the courts ascertain whether or not news 
information contains elements of creative work. 
 
Changes to the law have also defined a two-layered system when it 
comes to defending against possible violations regarding the 
reproduction of material. The first notes that quoting material from 
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other online news outlets can only be sanctioned to a degree 
necessary to “substantiate a given objective.” The law does not 
define what this concept means, but rather leaves it to the courts to 
interpret and apply in individual cases. Such an approach, we 
believe, is equitable and derives from international and domestic 
governmental judicial practice. First, it is impossible to provide an 
exhaustive definition as to what is meant by “substantiate a given 
objective.” Second, it is sometimes more effective to define wide 
concepts in executive decisions, in order to apply them long-term in 
an ever changing social and technological environment, especially 
when we are talking about such a constantly changing environment 
as the internet. The second defense system stipulates that 
reproduction of material “must not reveal the essential portion of 
press reportage”, regardless of the reproduced amount. This second 
requirement operates independently of the first. That’s to say, even if 
the extracted material’s amount is small (one or two sentences), if it 
reveals the essence of the reportage it is enough to hold the one who 
lifted the material accountable. The latter has no recourse to claim, in 
their defense, that the amount of lifted material was small. 
 
In addition to the noted substantive grounds, the law also specifies a 
number of procedural guarantees. For example, when extracting 
news material covered by copyright law, a link to the original source 
is required, and the name of the print news outlet must be mentioned 
in the title. When reproducing news material from internet sites, a 
hyperlink to the source and the domain name must be placed in the 
title. 
 
Changes to the law also specify possible material compensation 
ranging from 100,000 to 200,000 AMD for copyright violation. After 
Article 1087.1 (insult and slander), was incorporated into the Civil 
Code, it can be said that this is the second sector in the domain of 
civil law where the legislature defines the possibility of financial 
compensation for damage. Here, however, confusion reigns. When 
referring to the concept of “damage”, what does the legislature have 
in mind - both material and non-material (moral) damage?  
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On the one hand, as a rule, substantiating material damage in court is 
difficult; on the other, the section of any claim dealing with non-
material damage is threatened with rejection by the courts based on 
the argument that RA law does not define the possibility of financial 
compensation for moral damage. Here, perhaps, there is a need for 
intervention by the Constitutional Court, so that  by revealing the 
legal constitutionality content of the norm, the Court can explain 
whether this clause, by which the possibility of financial 
compensation is defined, in reality serves as a method for the 
financial compensation of moral damage. The Court displayed such 
an effort regarding Article 1087.1 when it stipulated that financial 
compensation defined by this article, in reality, is not grounds for 
compensation of moral damages, but rather, merely a legal defense 
method.32 When writing this study, the Constitutional Court issued 
an important decision on November 5, 2013, stating that the 
absence33 of legislative grounds in order to receive financial 
compensation for moral damages violates the rights of citizens based 
on Articles 3, 18 and 19 of the Constitution. The Court’s decision 
gave the National Assembly one year (until October 1, 2014) in 
which to draft all necessary legal mechanisms in the Civil Code and 
other relevant legislative acts to come up with legal mechanisms for 
financial compensation regarding moral damages.  

 
3. Obstructing the work of reporters 

 
Obstructing reporters in carrying out their professional activities has 
been criminalized and is punished based on Article 164 of the 
Criminal Code; in the amount of 200 to 400 times the minimum 
salary (200,000 to 400,000 AMD). If a government official obstructs, 
by using his/her official position, the punishment is either a fine from 
400 to 700 times the minimum salary, or imprisonment up to three 
years. The official may also be deprived of the right of holding office 
                                                             
32 See Constitutional Court decision 991 
33 Reference is to Article 17, Part 2, of the Criminal Code that defines the scope of 
the concept of “damages” in civil-legal relations.  
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or engaging in certain activities for up to three years. If the 
obstruction is accompanied by violence, either causing or threatening 
damage to the life and/or health of the reporter or their relatives, the 
punishment is three to seven years imprisonment. 

 
During the period covered by this study, instances of reporters being 
obstructed in their professional work were registered in all the above-
mentioned scenarios – through violence, threats of physical 
retribution, discriminatory behavior, application of inappropriate 
restrictions (e.g. restriction of free movement), the seizure of video 
camera and other equipment, destruction of recorded videos and 
editing of same, or  interfering with the right to respect for ones 
private and family life and home. Such instances of interference have 
been displayed by both acting officials (e.g. police employees) and 
private citizens. Acts committed by authority figures have mostly 
resulted in official (in house) reviews, and not criminal 
investigations, exposing the guilty, criminal charges, or appropriate 
punishment.  

 
a) Physical violence 

 
On presidential Election Day February 18, 2013, physical violence 
was again committed   against Artak Hambardzumyan and Narine 
Ismail, a young woman volunteering at the Transparency 
International-Armenia NGO as an election monitor for European 
Rights Coalition NGO, who raised the alarm about ballot stuffing in 
Ararat Polling Station 17/05. 

 
Some 25-30 young men had entered the polling station and several of 
them pushed the monitor and reporter up against the wall, grasping 
their hands, so that they couldn’t take photos or videotape the ballot 
stuffing.  

 
A criminal case was launched, headed by the Special Investigative 
Service (SIS) based on Criminal Code Article 149 (Hindrance to 
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implementation of the right to elect, to the work of election 
commissions or to the implementation of the authority of the person 
participating in elections) and Article 153 (Voting more than once or 
instead of another person).  The “corpus delicti” (body of crime - the 
fact of a crime having been actually committed) defined by the two 
articles, in objective terms, has no connection at all with the fact of 
hindering, with violence, the work of reporters and provide the 
opportunity of circumventing proof that violence was committed 
against a reporter. Consequently, the launch of a criminal case based 
on these articles was the inappropriate and disproportionate response 
of the official body in charge. It’s not accidental that the criminal 
case was later dropped, since charges against the two individuals 
implicated were dropped given the lack of evidence that they 
participated in the violation that occurred. 

 
The Police also failed to find evidence of a “corpus delicti” in the 
case of reporters Gayaneh Saribekyan and Marine Kharatyan with 
the newspapers Hraparak and Zhamanak. On Election Day, near the 
campaign headquarters of the Republican Party in Yerevan’s Metaks 
neighborhood, the two reporters approached a group of some 10-15 
individuals in order to ask them what was going on. The group 
cursed the reporters and tried to snatch their photo equipment. 

 
During an interrogation at the SIS, it was revealed that Hakob 
Beglaryan, younger brother of Transportation and Communications 
Minister Gagik Beglaryan, was one of those actively hindering the 
reporters. On March 15, the SIS dropped the case. 

 
On May 19, Maxinfo.am founder Babken Haroutyunyan issued a 
statement alleging that he was assaulted two days earlier when he 
visited the village of Kanachout in Ararat Province. Haroutyunyan 
says he went there to photograph the palatial home of presidential 
advisor and former Police Chief Alik Sargsyan. After photographing 
the house, he says he was assaulted by Alik Sargsyan’s brother 
Andranik. 
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A forensic exam was scheduled and the case material was forwarded 
to the Ararat Investigative Unit. But the case was rejected on the 
grounds that there was no evidence that a crime had been committed. 

 
On May 18, the relatives of a soldier who had died in a military unit, 
tried to take the corpse to Yerevan in a sign of protest. At a road 
checkpoint placed on the Sevan-Yerevan Highway, the police 
stopped all cars ferrying reporters to the spot where the dead 
soldier’s relatives had blocked traffic. The cops later assaulted the 
reporters and seized their recording equipment, arguing that they had 
received an order from above to prohibit any photographing. 

 
According to the statements made by the news outlets, individuals in 
uniforms and plainclothes used force to seize and break the camera 
equipment belonging to a crew from Kentron TV. The damaged 
equipment was later returned and the video erased. Members of the 
Military Police also used force to seize the video camera of 
Lragir.am correspondent Siranoush Papyan. They erased whatever 
she had recorded up till then. A camera crew from Yerkir Media had 
their memory card confiscated. It was later returned after the police 
chief intervened. 

 
The Sevan branch of the Gegharkunik Police assembled case 
material that was handed over to the Gegharkunik Provincial 
Prosecutor’s Office. From there, the case file was to go to the 
Defense Ministry’s Investigative Branch. But the case was dropped 
at this point since law enforcement claimed they couldn’t identify 
anyone to charge. The Ministry’s Investigative Branch also rejected 
launching an investigation on the same basis. 

 
b) Threats 

 
Numerous cases exist when reporters have been threatened, to the 

point of obstructing their work, without the guilty parties being 
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prosecuted. Even if an investigation of the incident took place, it was 
usually an internal agency examination, which, in principle and 
practice, is not regarded as an effective legal defense method. 

 
There is the case of Hetq reporter Ani Hovhannisyan being 

manhandled and treated disrespectfully by a police employee on 
Yerevan’s Northern Avenue. There’s even a video tape of the 
incident.34 The employee was subject to disciplinary punishment and 
transferred to a reserve position. A disciplinary hearing and its 
consequences cannot be regarded as a legal defense substitute for the 
injured party (the reporter), since discharging the police officer does 
not restore the violated rights of the reporter. What was needed was a 
criminal investigation based on Article 164. 

 
Law enforcement did take certain measures when Hetq reporter 

Ani Hovhannisyan received a threatening call on May 8, 2013, from 
a cell phone registered in Russia.35 The caller told   her that if she 
continued to poke her nose in places where she shouldn’t, it would 
turn out bad for her and her family members. For a while, the police 
took steps to safeguard Hovhannisyan’s security. A criminal case 
was launched. Based on transcripts provided by a telephone provider 
in Armenia of the calls made and received by the cell phone number 
in question, five citizens and four witnesses were questioned. After 
all this, the case hasn’t passed the preliminary examination stage. 

 
No investigation was launched in the case of www.news.am 

reporter Gayaneh Aprounts who was threatened by bodyguards of 
MP Samvel Aleksanyan, or even when Aleksanyan forcefully pulled 
her arm. 

 
In certain cases, the authorities did launch examinations involving 

threats but were later dropped. For example, on February 18, 2013, 
                                                             
34 See: http://hetq.am/arm/news/25965/v-xukasyany-dog-hrel-ev-viravorel-e-hetqi-
lragroxin.html 
35 http://hetq.am/eng/news/26351/ 

http://www.news.am/
http://hetq.am/arm/news/25965/v-xukasyany-dog-hrel-ev-viravorel-e-hetqi-lragroxin.html
http://hetq.am/arm/news/25965/v-xukasyany-dog-hrel-ev-viravorel-e-hetqi-lragroxin.html
http://hetq.am/eng/news/26351/
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the websites www.asparez.am and www.aravot.am stated that 
reporters Marine Petrosyan and Nune Arevshatyan were threatened 
at Gyumri polling station 35/22. While the reporters were seated in 
the car, a woman approached and angrily yelled: “Who are you to 
come here and take pictures of us? I’ll gouge your eyes out.” During 
the examination, the reporters stated that they didn’t regard the 
woman’s outburst as a threat and that it didn’t prevent them from 
doing their work since there was no physical intervention. The 
reporters also said that they hadn’t been wearing their press badges 
when photographing. The woman who made the threat then stated 
that, at the time, she didn’t know the two were reporters. In the end, 
the police decided not to press charges based on Article 164. We 
believe this was a just approach.  

 
In certain cases, reporters have chosen to go the civil defense route, 
and not the criminal. 

 
On February 18, presidential Election Day, New York Institute of 
Photography correspondent Tzovinar Nazaryan was hindered from 
her work at polling station 17/4 by Tigran Virabyan, president of the 
local election committee and head of the Ararat Provincial 
Government’s Department of Agriculture and Environmental 
Protection. Virabyan yelled at the reporter “like a hysterical person”, 
threatening her by saying, “I’ll kill you”. The video clip of the 
incident made it to YouTube.36 Nazaryan preferred to sue in civil 
court on the basis of Civil Code Article 1087.1. 

 
In certain cases, seeking a legal defense based on the Criminal Code 
has turned out to be the most effective. On September 13, 2013, the 
Kentron and Nork-Marash Administrative Court sentenced Rafik 
Sahakyan to one year in prison and fined him 800,000 for cursing 
and threatening photo-journalist Gagik Shamshyan.   

 

                                                             
36 See: http://www.aravot.am/2013/03/29/224853/։ 

http://www.aravot.am/2013/03/29/224853/
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On January 30 of this year, Sahakyan and an unidentified friend 
hindered Shamshyan from reporting from the Traffic Police’s auto 
impound center. Sahakyan’s car had been taken to the impound 
center for a traffic violation. When Shamshyan attempted to film the 
car and its owner, the two assaulted the reporter and verbally abused 
him. Sahakyan was found guilty of Article 164, Part 1 of the 
Criminal Code (hindering the professional work of a reporter without 
the use of violence or threats) and Article 258, Part 3, Point 1 
(hooliganism, accompanied by the use of violence or the threat of 
violence). 

  
In essence, the court tied the threats directed against Shamshyan not 
to the execution of his professional work, but rather to hooligan acts 
committed by Sahakyan. Otherwise, Sahakyan would have been 
charged according to Article 164, Part 3. The precedents set in RA 
Cassation Court cases No. ARD/0176/01/11 and No. 
EED/0091/01/11 (dealing with the interpretation of the concept of 
“threat”) were widely used in the above case. This interpretation can 
be used as a guideline on cases of threats used against reporters. 

 
c) Other intervention-type actions 

 
Hindering the professional work of reporters has not only been 
accompanied by violence and threats, but also by restricting freedom 
of movement, by seizing equipment or the attempt to do so, 
destroying video tape, and displaying a  discriminatory attitude 
towards reporters. Such acts of interference are also the foundations 
of a “body of crime” as defined by Criminal Code Article 164. 

 
We have already touched on the incidents that occurred on the 
Yerevan-Sevan highway. No criminal charges were ever filed. (See 
above) 

 
No charges were ever filed in the case involving reporter Babken 
Haroutyunyan, whose freedom of movement was restricted when his 
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car was cut off by another, and whose property rights were interfered 
with when his car keys were seized, thus depriving him of the use of 
his property; the car. 

 
There’s the case of ilur.am reporter Hakob Karapetyan who 
was assaulted during the Yerevan Municipal Council elections. 

 
On April 23, while covering a campaign stop of Taron Margaryan 
(the candidate topping the Republican Party ballot), Karapetyan was 
not only roughed, but his professional work was hindered when they 
snatched his camera. The culprit was Ashot Papyan, a member of the 
Yerevan Municipal Council and a member of the Republican Party 
seeking re-election. Police on the scene did not intervene in the 
assault against the reporter. Soon afterwards, the video camera was 
returned, but the film had been destroyed. The investigation was 
dropped when Papyan publicly apologized and the reporter agreed to 
drop his complaint. The police argued that, given the situation, the 
case was dropped on the basis of Article 37 of the Criminal 
Procedural Code (Circumstances Giving Discretion to Refuse from 
Criminal Prosecution and from Criminal Case), according to which, a 
criminal case can be dropped when Articles 72, 73 and 74 of the 
same Code are relevant. In this case, Article 73 comes into play, 
according to which “The person who committed a non-grave crime 
can be exempted from criminal liability, if he reconciles with the 
aggrieved, mitigates or compensates the inflicted damage in some 
other way.” 

 
In the end, the police didn’t regard the actions of Ashot Papyan 
(hitting the reporter in the face, causing him bodily injury, seizing his 
video camera), as violations of Criminal Code Article 164, Part 3, 
Point 1  (hindering the professional work of a reporter without the 
use of violence or threats). Otherwise, that’s to say had the actions 
been regarded as a violation of Part 3 (hindering the work of a 
reporter with violence or accompanied by threats), the case couldn’t 
have been dropped on the grounds that the parties reconciled, given 

http://hetq.am/eng/news/25903/lragroxi-nkatmamb-katarvatsi-hamar-miayn-kargapahakan-tuyzh.html
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that the crime, as defined by Part 3, was a grave criminal act. It is 
clear that the decision to drop the criminal case contradicts the 
evidence. Nevertheless, we must also note that the reporter did not 
protest this decision; moreover, he publicly declared that he agreed 
with it. 
 
A convenient method of legal defense was employed in the case of 
Haykakan Zhamanak reporter Hermineh Manukyan. The 
Gegharkunik Provincial Court of First Instance found Hakob 
Ghazaryan guilty on the basis of Article 164, Part 1, of the RA 
Criminal Code and fined him 200,000 AMD for hindering the 
reporter who wished to interview Samvel Ghazaryan, Principal of the 
Khachaghbyur village high school. Hakob Ghazaryan attempted to 
the reporter’s video camera and the reporter was forced to leave 
without getting her interview. 

 
Reporters have also been hindered in carrying out their work as a 
result of discriminatory conduct directed against them. Take the case 
of Yerkir.am reporter Agnesa Khamoyan. The reporter wasn’t 
allowed to participate in an election campaign press gathering with 
presidential candidate Serzh Sargsyan scheduled to take place at the 
Government Sessions Hall, or at the Avan administrative cultural 
center. The reporter was barred from both even though she had the 
proper press credentials to cover both. 

 
3. Insult and slander court cases against news outlets 
 

a) Statistics 
 

From January to October 2013, thirteen legal suits accusing   new 
outlets or reporters for slander and insult were filed with the courts. 
Six of these were repeat cases filed by the same individual against 
news outlets with the same set of charges and facts.37 
                                                             
37 The suits were filed by former attorney Karineh Avanesyan, who was found 
guilty and is currently imprisoned for forging a unfavorable legal deed for her 
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Three of the thirteen trials have ended, and the others are on-going, 
either in the Court of First Instance or the Appeals Court. Overall, 
from decriminalization May 2010) until the writing of this study 
(October 2013), 73 suits have been filed against reporters and news 
outlets. Fourteen are still in the courts38; the other 59 have been 
completed.39  
 
Legal decisions have yet to be handed down in ten of the fourteen 
ongoing cases. At least one verdict has been issued in the other four. 
 
The charts below depict the breakdown of cases since 
decriminalization over time. 

 
Table 1. Court case flow per months 
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defendant. She filed suits against six news outlets, arguing that by publishing a 
statement about her guilt during the trial, they insulted and slandered her. The 
courts, in two decisions, found the plaintiff filed the suits after the six month 
deadline. 
38 During the same period last year, 15 of the 51 cases were ongoing; about the 
same amount as in 21013. This is also evidenced by the monthly breakdown of 
cases presented, which fluctuates between zero and two; an average of one case per 
month. 
39 The study does not cover court cases in which news outlets or reporters are 
included as third parties. In our opinion, inclusion as a third part litigant does not 
constitute essential interference. Thus, we haven’t covered them here. 
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The blue line covers the time period until the Constitutional Court 
handed down its famous Decision 911 (November 2011). The red 
line depicts court cases after this decision. As we see, the number of 
cases significantly dropped after this decision was issued – from one 
to two cases per month. This rate continues to date. The reason for 
the jump to six cases in April 2013 was due to the fact that the same 
person filed all six suits against six news outlets; all based on the 
same legal arguments. Thus, if we regard the six cases as one the 
monthly rate falls back within the zero to two average. This is also 
evidenced by the yearly breakdown of cases. From July to December 
2010, 16 cases entered the courts, 29 in 2011, 15 in 2012, and 13 
from January to October 2013, of which six are repeat cases filed by 
the same individual. 

 
Table 2. Number of court cases per year 

 

 
Of the 59 completed cases, 24 (41%) were completely rejected by the 
courts. Twelve (20%) were partially sustained. A reconciliation 
agreement was reached in ten (17%). The plaintiff withdrew the suit 
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in nine cases, and the courts returned the suits in three cases, so that 
corrections could be made for re-filing. The courts completely 
sustained the plaintiff’s suit in only one case.40 (See Chart 3) In the 
59 completed cases, a total of 150,225,300 AMD was sought in 
compensatory damages against news outlets and reporters. Of this 
amount, 13,160,000 (8.7%) was sustained. Noteworthy is the fact 
that as of October 2012, this figure was 8.6%. In the 36 cases that 
had been completed as of then, a total of 130,698,350 AMD had been 
sought in damages, but only 11,286,000 (8.6%) had been allowed. 
(See Chart 4) 

 
Table 3. Court decisions 
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Table 4.  Comparative view of monetary compensation claims as 
of October 2012 and October 2013 
 

                                                             
40 See the civil suit (ԵԿԴ/2347/02/10) filed by National Assembly deputies 
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Table 5.  Number of court cases against each type of media 
outlets 
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Table 6.  Number of court cases per groups of applicants 
 

32
25

9 7 7
1

0

20

40 Ordinary citizens and private
entities
Politicians, pulbic officers
and state entities
Attorneys

NGOs, unions and civil
activists
Public celebrities

 
 
The above breakdown shows that the 2012 trends are generally being 
maintained. The low number of court cases (1 or 2 monthly), is 
maintained. Most are rejected, either wholly or partially. Often, the 
courts partially sustain the plaintiff’s demands, while in general, the 
number of cases are resolved via a desire of the parties to reconcile is 
growing. There is a relatively large number of cases in which the 
plaintiff withdraws his/her suit in the examination phase. These 
trends can be explained by the fact that the courts have set the bar 
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quite high in terms of evidence for plaintiffs, thus allowing a 
markedly greater degree of defense for news outlets, reporters, and 
freedom of speech.  

 
2. Content analysis of court decisions 
 

During January-October 2013, the courts have issued mostly 
favorable verdicts regarding the freedoms of news outlets and 
reporters. At the same time, the courts have also issued questionable 
verdicts in certain cases. 

 
In early 2013, a decision handed down by Yerevan’s Kentron and 
Nork-Marash General Court of Jurisdiction, calling for a freeze to be 
placed on 3 million AMD worth of property owned by the daily 
newspaper Zhoghovourd, caused an outcry in many circles. In the 
case, the newspaper was sued by the Yerevan Poultry Factory and its 
director, Khachik Khachatryan. The court issued the freeze allegedly 
as a measure to guarantee that the paper would be able to pay 
compensation to the plaintiffs if they won. The newspaper and 
certain legal rights defenders regarded the court’s decision as a 
lopsided approach to a news outlet’s right to freedom of expression, 
in that the freeze threatened the very operation of the newspaper. In 
this regard, a clarification was sounded by the judicial authorities and 
certain organizations involved in news outlet self-regulation, saying 
that the court’s decision, in general, was proportionate, given that the 
freeze was only placed on property and not financial resources. Thus, 
they argued, the operation of the newspaper wasn’t threatened. Truly, 
the placing of a freeze in this case was a proportion manner of 
intervention, as was evidenced by the fact that the newspaper 
continued to operate unrestricted despite the freeze.  This method has 
become standard practice today. When the courts receive a freeze 
motion by the plaintiff, they prefer to place a freeze on property and 
not on financial or other resources, thus allowing the news outlet to 
operate normally. Thus, the courts ensure the free flow of 
information by the news outlet during the trial. 
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In 2013, the courts were again forced to pay attention to an essential 
shortcoming in the law; i.e. the inability to mount a legal defense 
against non-public insult and slander statements. The reason is that 
Article 1087.1 of the Civil Code only allows a defense against 
publicly disseminated speech.  

 
This issue first came to the fore when Armenian MP Ruben 
Hayrapetyan insulted Hetq reporter Grisha Balasanyan during a 
telephone conversation. The issue was also discussed as a result of a 
similar case involving Zhoghovourd newspaper reporter Sona 
Grigoryan. She sued Yerevan Poultry Factory Director Khachik 
Khachatryan in civil court, claiming that he had insulted her over the 
phone. The court was forced to drop the case, since the plaintiff’s 
rights to a defense weren’t covered by Civil Code Article 1087.1 or 
any other clause. Taking up the issue, the Information Disputes 
Council in its Decision #32 noted that there was a gap in the system 
allowing for a violation of Article 19 of the Constitution – the right 
to a fair and independent legal defense. In this regard, it must be 
noted that the Constitutional Court, in its Decision 997, had already 
expressed the view that, “it is not a shortcoming of said article of the 
Code, but an overall legal-regulatory shortcoming, and to overcome 
it the Armenian National Assembly must, within the scope of its 
jurisdiction, raise the issue of defending against non-public 
defamation as a separate topic of discussion.” Two years have passed 
since the Constitutional Court issued this decision, but the National 
Assembly has yet to implement it. 

 
The courts continue to receive legal suits in which plaintiffs argue 
that news outlets have violated the “presumption of innocence” 
principle when covering trials or pre-trial examinations. Such suits, 
as a rule, are brought under the rubric of Civil Code Article 1087.1, 
which regulates the legal aspects of insult and defamation. However, 
this article does not provide effective defense mechanisms when it 
comes to litigating violations of the presumption of innocence in 
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civil-legal relations. As a rule, the courts reject such legal suits, 
noting that the presumption of innocence is a criminal-judicial 
category, and as such, does not fall under the domain of a civil right. 
In fact, the Civil Code does not delineate the possibility of filing a 
civil suit regarding a violation of the presumption of innocence 
principle. In this case, the method to mounting a legal defense is 
fully absent. This is the reason that citizens are forced to litigate such 
violation cases on the grounds of insult or defamation which, as has 
been noted, is an effective legal mechanism for this legal relation.  

 
For example, the Shirak Provincial Court is now hearing the case of 
Haroutyun Sargsyan v Tsayg TV. The plaintiff claims that the TV 
station insulted and defamed him by accusing him of a murder before 
being found guilty by the courts. If the pre-trial examination 
continues until such a time when Sargsyan is actually accused of 
murder, then the news outlet won’t be held liable since the 
information it had disseminated proved to be correct, and not slander. 
However, Sargsyan’s right to a “resumption of innocence” has 
nevertheless been violated all the same, regardless of whether or not 
he’s charged with murder at a later date. But if Sargsyan were to file 
a suit in civil court, claiming that this right of his has been violated, 
the court would throw it out, given that he is arguing a right not 
covered by the law. We believe that such a situation is a system-wide 
shortcoming in the law that needs to be addressed. It’s a fact that 
today the presumption of innocence is violated to a greater degree in 
civil-legal relations, than in the criminal-judicial process. For 
example, we can cite those media outlets, particularly, journalists 
who work in the style of paparazzi and aren’t concerned with the 
possibility of  being punished for violating the presumption of 
innocence, given that as yet they haven’t been sued for such 
infractions. In other words, the violation of the presumption of 
innocence exits in social relations, whereas a legal defense against 
such a manifestation is lacking. This state of affairs raises a 
constitutional issue. 
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Troubling was the decision of the Shirak Provincial Court in the case 
of Hambardzoum Matevosyan, in which the judge, after approving 
the reconciliation agreement between the parties, obliged Hetq 
Online (neither a litigant in the trial or reconciliation) to publish a 
retraction. Experts say this was an inappropriate court intervention 
on the news outlet. If the court decided to obligate the news outlet to 
publish a retraction, than the court first should have made the news 
outlet a party in the court case, so that the outlet could have the 
opportunity to argue against such intervention. On the other hand, the 
news outlet isn’t deprived of the opportunity to appeal this decision 
by the court, which it has done, even though its appeals were rejected 
as baseless. In addition, if the news outlet has a conflict with the 
person who demanded that it print a retraction in the first place, it 
can petition the courts and challenge the obligation placed on it. The 
question thus arises – does such a judicial opportunity undermine the 
legality of the original demand placed on the news outlet (the court 
defining an obligation on the news outlet during a trial it didn’t 
participate in). We do not think so, since in all cases, the news outlet 
must first implement a court verdict that has legal power, and the 
implementation of that verdict cannot be halted on the grounds that 
the news outlet has entered into a separate court case with the 
individual who presented the demand that the news outlet publish a 
retraction. To date, we know of one other such case where the courts 
have placed an obligation on a news outlet in a court case in which 
the outlet hasn’t been a litigant. Such court decisions are ones that 
interfere with the rights of news outlets and we hope that such 
decisions don’t become judicial practice. 

 
In the case of Armen Darbinyan v Civic Investigations Center Ltd.,41 
the court expressed several important positions regarding the term 
“judgment” in the concept of “evaluative judgment”.42 An approach 
had taken shape in domestic state judicial practice, whereby litigants 

                                                             
41 See Civil Case ԵԿԴ/2050/02/12. 
42 See IDC Decision 12 – Glendale Hills v Zhamanak newspaper.   

http://hetq.am/eng/
http://hetq.am/eng/
http://www.idcarmenia.am/en/http%3A/www.idcarmenia.am/hy/idc-conclusion-12
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would attempt to present common statements as evaluative judgment, 
just as tactical ploys. Sometimes, even the courts present declarations 
of fact, including common opinion, as evaluative judgment. 43  

 
In this context, the necessity for judicial interpretation of the term 
“evaluative judgment” had arisen in practice, which was given in 
said court case, clarifying the issue of applying the term. 
Nevertheless, we believe that the issue partially lies in a defect of the 
legislation, since the main regulatory norm (Article 1087.1 of the 
Civil Code), does not provide an independent definition of the 
“evaluative judgment” concept. Instead, in the article, the legislature 
uses the term public “expression”, which equally refers to statements 
of fact and evaluative-judgment. In legal practice this leads to 
confusion. Even though the courts continuously broach this concept 
in their decisions, due to the lack of legislative regulation, situations 
sometimes arise when litigants perceive statements of fact as 
evaluative judgment, and vice versa. As a result, courts sometimes 
demand that litigants prove a statement that objectively cannot be 
proven. For example, in the above-mentioned case, the defendant 
was asked to prove the validity of the expression “Napoleon-like 
phenomenon”, which cannot be objectively proven and it not subject 
to proof in a legal sense.44 

 
Another case was Women’s Resource Center NGO v Zaruhie 
Publishers Ltd., in which the court demanded that the plaintiff prove 
the veracity of the expression “home wreckers”, and then concluded 
in its verdict that the author of the article, “did not note, nor could it 
note in court, any evidence that any direct activities of the plaintiff 
had caused the destruction of even one family.” Whereas, the court 
                                                             
43 See, for example, the verdicts of 27/04/2012 and 22/03/2013 by the Tavoush 
Provincial Court in case ՏԴ1-0177/02 (Ijevan Road Construction v Ijevan TV 
and reporter Nayira Khachikyan), in which the court presents statement of fact 
common statements or expressed views as evaluative judgment.  
44 An analysis of a similar situation was made by the European Court in the verdict 
of Novaya Gazeta ve Voronezhe v Russia (No. 27570/03, 21/12/2010, § 52). 



144 

should have taken into account the fact that the author, by using this 
expression, had provided a value judgment regarding the activities of 
the organization45, and not specific evidence as to the destruction of 
families. It was an opinion, an evaluation based on the individual’s 
subjective impression, which isn’t open to being proven. In such 
situations, defining the burden of proof is regarded as a 
disproportionate restriction on the right of freedom of expression. In 
the same case, however, the Appeals Court expressed a position 
possessing a positive inclination. In this case, the State Language 
Inspectorate officially expressed an opinion regarding the term 
“grant sucker”, noting that the word has a negative connotation. The 
Appeals Court, as a result of a judicial check, stated that if it was 
possible to accept the conclusion of the Ministry of Education and 
Science’s Language Inspectorate regarding the composition of the 
word, what was unacceptable was its opinion that the word had a 
negative connotation.  

 
According to the Appeals Court – “Giving an evaluation as to 
whether the expression is insulting or not is reserved to the court, and 
not the Language Inspectorate.” Such an approach is to be welcomed 
since in cases of insult or slander it is very important for the word to 
be interpreted in the context of a public statement, and not out of 
context, whereas a state body, contrary to the court, is inclined in all 
cases to interpret the meaning of the word in an abstract fashion. In 
addition, in this case the state body reserved the functions of the 
court to itself, which is unacceptable. 

 
Along these lines, the conclusion of the judicial tribunals regarding 
the court expenses in the case of Ijevan Road Construction v Ijevan 
Studio Ltd. and reporter Nayira Khachikyan was very troubling. The 
Court of First Instance completely rejected the demands of the 
plaintiff, but at the same time obligated the defendants, in case they 
lost, to compensate the plaintiff 100,000 for hiring a lawyer, and to 
                                                             
45The Women’s Resource Center deals with family violence and gender 
discrimination issues. 
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pay 40,000 in state fees. The court justified this apparently strange 
approach by arguing that even if the Court of First Instance had 
rejected the claim that insult had been levied, however, it did accept 
the evidence of slander. Thus, it was this portion of the suit on which 
the court granted the plaintiff’s demand for compensation of legal 
fees and the state fee. As to why the court didn’t state this in the 
verdict summary, the Appeals Court argued that in reality it had also 
rejected the slander portion of the suit, but not on material-legal 
grounds, but solely based on the financial situation of the TV station 
and the reporter.  

 
The conclusion reached by the courts in this case caused uncertainty 
in press and legal defense circles. In the end, even if a news outlet 
wins its case in the courts, it still isn’t free form the obligation of 
paying compensation. What inhibited the court from clearly stating 
in the verdict summary that the news outlet had violated the plaintiff 
company’s rights as to slander and to register the violation, while at 
the same time rejecting the financial demand? 

 
According to the Information Disputes Council - “The noted 
approach of the court is problematic as it can create chilling effects 
on the freedom of the media and journalists in light of the above-
mentioned principle of Article 19. If this decision becomes widely 
practiced, even in the case of winning a case, the journalists having 
found themselves in the situation of the respondent might be obliged 
to pay high monetary compensation, which will make any legal 
remedy null and void, and seriously endanger free speech. Taking 
into account the importance of the freedom of the media in a 
democratic society, the Council expects that the Civil Court of 
Appeal will revoke the afore-mentioned decision”. 

 
The court rejected the first of six suits brought by Karineh 
Avanesyan on the grounds of late filing. The process is noteworthy 
given that the first instance court once again interpreted the deadline 
rule - “one month after the moment of being informed and six 
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months from the date of publication” - for filing slander and insult 
cases. The court noted that the second element takes precedence in 
all cases.  Regardless as to when the individual is informed about the 
publication, the six month deadline takes precedence. In the same 
case, the court also interpreted the maintenance of the mentioned 
deadline in order to substantiate the conception of presented 
“evidence”; by applying the precedent setting definitions of the Court 
of Cassation.  

 
In particular, the court specified that the maintenance of the six 
month deadline can be substantiated with indirect evidence, and that 
the suit cannot be rejected solely on the grounds that the presented 
evidence is not direct evidence. It becomes clear from this judicial 
decision that today, that a constant precedent setting law has taken 
shape regarding the issue of regulating expiration deadlines in 
slander and insult cases. 

 
A number of other decisions have been taken in this period in which 
despite the fact that nothing new has been registered in court practice 
regarding the issue of the law, the courts, however, have consistently 
rejected groundless complaints presented against news outlets and 
reporters.  

 
Several other decisions were also made in this period and despite 
they did not contribute in the development of legal concepts, the 
courts in these decisions consistently rejected prima facie ill-founded 
claims against media entities and journalists.  
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Ararat Davtyan 
 

THE CHARADE CONTINUES: REPORTERS HAVE 
LITTLE REASON TO TRUST THE POLICE 
 
In October of 2012, Armenia’s Police Depart organized a three day 
conference in the resort town of Tzaghkadzor for its employees and 
reporters. 

 
“Please help us in doing our work. We are your brothers, not 
outsiders,” entreated Police Chief Vladimir Gasparyan in his sales 
pitch to the gather members of the press. 
 

 
 
Ever since Armenian independence 22 years ago there have been 
countless attacks and violations against reporters and sadly, most 
have gone unresolved. The culprits have never been punished for 
their deeds. And the few cases that have been exposed and made it to 
trial in the courts, can only be said to have been “exposed” with 
serious reservations. 

http://hetq.am/eng/authors/18/ararat-davtyan.html
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Vladimir Gasparyan has inherited a vast legacy of such unexposed 
cases. “Have you ever gone back and looked anew at those cases?” 
Hetq asked the Police Chief after the conference had ended. 

 
“No I haven’t. It never occurred to me. There’s so much on my 
plate,” Gasparyan answered and directed the head of the Police 
department’s Press Office to remind him about all those unsolved 
cases. 

 
“When we finish solving our current caseload, we’ll take a look at 
the backlog,” added Gasparyan. 

 
This, perhaps, is the most sincere confession uttered from the lips of 
the Chief of Police. Solving cases of assault and other violations 
against reporters has been placed on the back-burner in Armenia. 
Police chiefs come and go, but the overall picture in the country 
remains the same. 

 
In the same conversation with Hetq, Vladimir Gasparyan also noted 
that during his tenure as the top cop, assaults against reporters 
“haven’t yet occurred”. ‘Yet’ is the operative word, and all we can 
do is wait and see. 

 
In general, attempts to disrupt reporters doing their work and acts of 
violence against them spike during election cycles. This year was no 
exception.  We had the presidential election in February and Yerevan 
Municipal Council elections in May. 

 
Election Violations 

 
On presidential Election Day February 18, Narine Ismail, a young 
woman volunteering at the Transparency International-Armenia 
NGO as an election monitor for European Rights Coalition NGO and 
reporter Artak Hambardzumyan, a representative for the Reporters 
for Human Rights NGO, raised the alarm about ballot stuffing in 
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Ararat Polling Station 17/05. Some 25-30 young men had entered the 
polling station and   several of them pushed the monitor and reporter 
up against the wall, grasping their hands, so that they couldn’t take 
photos or videotape the ballot stuffing. 

 
The Constitutional Court declared the election results from this 
polling station null and void. A criminal case was launched, headed 
by the Special Investigative Service (SIS). During the preliminary 
examination, Narine Ismail told Hetq about the pressure exerted on 
her by law enforcement. Transparency International-Armenia issued 
a statement on the matter and U.S. Ambassador to Armenia John 
Heffern announced that he was following the case with great 
attention. 

 
Investigator Gorik Hovakimyan split the case and filed charges 
against 27 year-old Sergey, the son of Artashat Mayor Gagik 
Mouradyan. The SIS found that on Election Day Sergey, as the proxy 
of President Serzh Sargsyan, entered the polling station with a group 
of others and assaulted monitor Narine Ismail, restricted her 
movement and prevented her from taking photos, thus hindering her 
in the execution of her work. 

 
The statement released by the Prosecutor General Office notes, 
“According to evidence received before the trial, Sergey Mouradyan 
also aided unidentified individuals in stuffing the ballot box.” 

 
However, during the court procedure Prosecutor Harutyun 
Harutyunyan declared that the charges against the accused would be 
dropped, given the lack of evidence that he participated in the 
violation that occurred. 

 
Thus, months later, on July 26, presiding judge Gagik Sargsyan of 
the Ararat and Vayots Dzor Provincial Court found Sergey 
Mouradyan (who works as a first degree legal specialist at the Legal 
Consultation Division of the National Assembly’s Department of 
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Expertise) not guilty and exonerated. The SIS halted the other section 
of the criminal case, arguing that the identity of the other culprits 
could not be ascertained. 

 
Iravounk newspaper reporter Elmira Martirosyan declared that on 
Election Day, February 18, at polling station 17/01 in Ararat 
Province, she was hindered from carrying out her work by election 
proxies. 

 
At polling station 17/04, New York Institute of Photography 
correspondent Tzovinar Nazaryan was hindered from her work by 
Tigran Virabyan, President of the local election committee and head 
of the Ararat Provincial Government’s Department of Agriculture 
and Environmental Protection. Virabyan yelled at the reporter “like a 
hysterical person”, threatening her by saying, “I’ll kill you”. 

 
That same day the websites asparez.am and aravot.am reported that 
reporters Marine Petrosyan and Nune Arevshatyan were threatened 
at Gyumri polling station 35/22. 168.am and aravot.am also reported 
that reporters Marine Martirosyan and Hripsimeh Djebejyan were 
hindered from working at polling stations 9/27 and 9/28 in Yerevan’s 
Nor Gyugh neighborhood. 

 
Nevertheless, none of these incidents made it past the examination 
stage, on the basis of a “lack of a crime”. 

 
The Police also failed to find evidence of a “corpus delicti" in the 
case of reporters Gayaneh Saribekyan and Marine Kharatyan with 
the newspapers Hraparak and Zhamanak. On Election Day, near the 
campaign headquarters of the Republican Party in Yerevan’s Metaks 
neighborhood, the two reporters approached a group of some 10-15 
individuals, asking to know what was going on. The group cursed the 
reporters and tried to snatch their photo equipment. 
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During an interrogation at the SIS, it was revealed that Hakob 
Beglaryan, younger brother of Transportation and Communications 
Minister Gagik Beglaryan, was one of those actively hindering the 
reporters. On March 15, the SIS dropped the case. 

 
The situation was the same during the Yerevan Municipal Council 
elections. On April 23, while covering a campaign stop of Taron 
Margaryan (number one candidate on the Republican Party ballot), 
ilur.am reporter Hakob Karapetyan was assaulted. In addition to 
being roughed up, they hindered his professional work by snatching 
his camera and erasing the photo file. 

 
Based on the findings of an internal investigation, Police Chief 
Vladimir Gasparyan issued a disciplinary warning to a cop that was 
at the scene but failed to intervene. The cop’s immediate supervisor 
was issued a severe reprimand and a police officer serving as the 
deputy head of the Nor Nork branch was dismissed. It seemed that 
Ashot Papayan, a Republican Party member in the Yerevan 
Municipal Council, would also be punished. Papayan was the “hero” 
of the day since he assaulted the reporter. It took the Police two 
months to state that there was evidence of a crime in what Papayan 
had done. On July 20, he publicly expressed regret for his actions 
and asked for forgiveness. Four days later, law enforcement dropped 
the case on the grounds that the parties had reconciled. 

 
May 5, the day when elections took place for the Yerevan Municipal 
Council, was also replete with reporters being prevented from 
carrying out their work and the police failing to find any “corpus 
delicti”. 

 
On that day, the police received a report that voters in the Arabkir 
4/02 polling precinct were being bused in to cast their ballots. Local 
election committee President Samvel Gzlaryan, a member of the 
ruling Republican Party, refused to provide any comment to news 
outlets and yelled at reporters on the scene. Heritage Party proxy 

http://hetq.am/eng/news/25903/lragroxi-nkatmamb-katarvatsi-hamar-miayn-kargapahakan-tuyzh.html
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Lala Arzumanyan claimed that Gzlaryan was hindering reporters 
from doing their job. 

 
Samvel Zakharyan, president of election committee at the 7/14 
polling station in the Haghtanak neighborhood, shoved a Hetq 
reporter out of the building for not having proper press I.D. At the 
7/05 polling station, a reporter from Kentron TV was barred from 
entering the building after failing to produce a certain document from 
the Central Electoral Commission. At polling station 8/08, 
Republican Party candidate Gevorg Manoukyan, using a proxy I.D., 
disrupted the work of reporters and monitors. Later that night, after 
the polls closed, a reporter from the newspaper 168 Zham was barred 
from entering polling station 07/34 to witness the vote count. At 
polling station 6/23, an Aravot newspaper reporter was not permitted 
to take photos. 

 
Violations outside the electoral process 

 
The incidents listed above are just a portion of the violations that 
occurred. During the current year there have been other incidents, 
outside the electoral process, where violations have occurred against 
reporters. In certain cases, the police manifested a degree of follow-
up, but on the whole, even these illusions of concern were quickly 
shattered. 

 
With certain reservations, the case regarding photo-journalist Gagik 
Shamshyan can be added to the list of exceptions. On January 30 of 
this year, Rustam Sahakyan and an unidentified friend, hindered 
Shamshyan from reporting from the Traffic Police’s auto impound 
center. The two assaulted the reporter and verbally abused him with 
sexual expletives. 

 
The Police sent the case to court, charging Rustamyan with 
hooliganism and issuing verbal threats of violence. On September 13, 
Yerevan’s Kentron and Nork-Marash Administrative Court 
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sentenced Russian citizen Rustam Sahakyan to one year 
imprisonment and fined him 300,000 AMD after finding him guilty 
of hindering the professional work of photo-journalist Gagik 
Shamshyan. Sahakyan was not only found guilty of Article 164, Part 
1 of the RA Criminal Code, but also of Article 258, Part 3, Point 
1(hooliganism by a group of individuals or an organized group). 
However, under the amnesty declared on the occasion of the 22nd 
anniversary of Armenian independence and passed by the National 
Assembly, Sahakyan was freed from serving time and paying the 
fine.   

 
Another incident in which someone was held accountable for 
hindering a reporter’s professional duties was registered this year. On 
February 5, Hakob Ghazaryan, a resident of the village of 
Khachaghbyur in the Vardenis area, hindered Hermineh Manukyan, 
a regional reporter for the Haykakan Zham newspaper, from 
conducting an interview with and photographing the village school 
Principal Samvel Ghazaryan (Hakob’s father). Hakob tried to snatch 
the camera from the reporter’s hands. The Gehgarkunik Provincial 
Court accepted the case on April 22, pursuant to the grounds that the 
reporter had been hindering in her professional work. On September 
23, the court found Hakob Ghazaryan guilty of Article 164, Part 1 of 
the RA Criminal Code and fined him 200,000 AMD. Under the 
provisions of the amnesty declared on the occasion of the 22nd 
anniversary of Armenian independence and passed by the National 
Assembly, Ghazaryan was freed from paying the fine. 

 
On May 8, Hetq reporter Ani Hovhannisyan received a call from a 
cell phone registered in Russia. The caller threatened her, saying that 
if she continued to poke her nose in places where she shouldn’t, it 
would turn out bad for her and her family members. For a while, the 
police took steps to safeguard Hovhannisyan’s security. A criminal 
case was launched. Based on transcripts provided by a telephone 
provider in Armenia of the calls made and received by the cell phone 
number in question, five citizens and four witnesses were questioned. 

http://hetq.am/eng/news/26351/
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After all this, the case hasn’t passed the preliminary examination 
stage. 

 
On March 1, Vorotan newspaper editor Arevhat Amiryan published 
an article claiming that Samvel Tangyan, head of the Syunik 
Provincial Department of Agriculture and Environmental Protection, 
had issued threats against him and his family regarding an earlier 
publication. “Arevik, I will destroy you and your family”, was the 
alleged threat. An inquiry conducted by the Syunik Investigative 
Unit found the lack of corpus delicti and the case was dropped. 

 
In certain cases of reporters being assaulted, the investigative service 
of the Defense Ministry or the Military Police got involved. But the 
modus operandi of law enforcement in these cases as well remained 
the same. 

 
On May 18, the relatives of a soldier who had died in a military unit, 
tried to take the corpse to Yerevan in a sign of protest. At a road 
checkpoint placed on the Sevan-Yerevan Highway, the police 
stopped all cars ferrying reporters to the spot where the dead 
soldier’s relatives had blocked traffic. The cops later assaulted the 
reporters and seized their recording equipment, arguing that they had 
received an order from above to prohibit any photographing. 

 
According to the statements made by the news outlets, individuals in 
uniforms and plainclothes used force to seize and break the camera 
equipment belonging to a crew from Kentron TV. The damaged 
equipment was later returned and the video erased. Members of the 
Military Police also used force to seize the video camera of 
Lragir.am correspondent Siranoush Papyan. They erased whatever 
she had recorded up till then. A camera crew from Yerkir Media had 
their memory card confiscated. It was later returned after the police 
chief intervened. 
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The Sevan branch of the Gegharkunik Police assembled case 
materials that were handed over to the Gegharkunik Provincial 
Prosecutor’s Office. From there the case file was to go to the Defense 
Ministry’s Investigative Branch. But the case was dropped at this 
point since law enforcement claimed they couldn’t identify anyone to 
charge. The Ministry’s Investigative Branch also rejected launching 
an investigation on the same basis. 

 
On May 30, Henaran.am correspondent Lusineh Ghazaryan stated 
that she was assaulted near her home by Ministry of Defense Major 
Arkady Mkrtchyan. Ghazaryan alleged that the major verbally 
abused her and tried to beat her, but was stopped when neighbors 
intervened. The reporter also said that Mkrtchyan shoved her son 
down the stairs. 

 
The next day, according to the reporter, the Nayri Police Chief 
returned her written complaint, advising her to amicably resolve the 
matter without police intervention. In the end, the case was handed 
over to the Kotayk Unit of the Defense Ministry’s Military Police. 

 
Lusineh Ghazaryan told Hetq that the Abovyan Military police 
launched a criminal case, but that it was dropped a week later. The 
reason given was that no injuries had been documented and that 
verbal assault wasn’t a criminally prosecutable crime. Ghazaryan 
says that law enforcement failed to take into account the 
premeditated nature of the incident and that they didn’t interview 
witnesses. 

 
On May 19, Maxinfo.am founder Babken Haroutyunyan issued a 
statement alleging that he was assaulted two days earlier when he 
visited the village of Kanachout in Ararat Province. Haroutyunyan 
says he went there to photograph the palatial home of presidential 
advisor and former Police Chief Alik Sargsyan. After photographing 
the house, he says he was assaulted by Alik Sargsyan’s brother 
Andranik. 
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A forensic exam was scheduled and the case material was forwarded 
to the Ararat Investigative Unit. But the case was rejected on the 
grounds that there was no evidence that a crime had been committed. 

 
On September 2, a woman participating in a counter demonstration at 
Yerevan’s Covered Market verbally insulted and threatened Radio 
Liberty reporter Naneh Sahakyan. The incident was caught on tape. 
Sahakyan reported the incident to Deputy Police Chief Valery 
Osipyan who was on the scene. Osipyan then approached the woman 
in question and said, “This citizen alleges that you have threatened 
her. Please refrain from voicing such threats.” 

 
The Police later informed Hetq that they had received no formal 
complaint. When asked if the tape recording wasn’t sufficient proof, 
the Police Department’s Press Office repeated the same argument – 
“No one filed a formal complaint. We haven’t received any.” 

 
Naneh Sahakyan says the entire incident was an attempt to hinder her 
job as a reporter. She stated, “I wasn’t interviewing that woman 
(Karineh Sargsyan), but a woman standing next to her.” Sahakyan 
confessed that she hadn’t filed a complaint in order not to waste time 
or get stressed out. 

 
On September 4, news outlets reported that police scuffled with 
activists and reporters near the Presidential Palace. Activists gathered 
across the street to protest Armenia’s decision to join the Customs 
Union. Some of the demonstrators had approached the gate and were 
standing there peacefully when they were forcefully shoved back by 
the police. 

 
Some of the protestors then sat down in the middle of the street and a 
few were arrested. 
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Regarding the incident, Epress.am wrote that the cops also prevented 
journalists from covering the event, violently shoving them so that 
they couldn’t photograph those who had been detained. The news 
outlet says that the police pushed their reporter and other press 
members on top of the protestors sitting in the street. “They encircled 
the reporters and didn’t let them out,” Epress.am wrote. 

 
The Yerevan Department of Investigations failed to launch a criminal 
investigation of the incident. 
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Sara Petrosyan 
 
ARTICLE 1087.1 OF THE CIVIL CODE – A NEED TO 
AMEND, CLARIFY AND INTERPRET 

 
After balancing the monetary amount of insult and slander suits, 
decisions by the courts to freeze property and financial assets became 
new challenges for news outlets and reporters. 

 
In 2013, the Kentron and Nork Marash Administrative Court handed 
down verdicts to freeze the assets of three news outlets. On the basis 
of the motion of the representative of X Group company President 
Khachik Khachatryan, a freeze was placed on the 
newspaper Zhoghovourd and on the property of its reporter Sona 
Grigoryan. On the motion of the representative of Robert Kocharian, 
the second President of Armenia and his son, a freeze was slapped on 
the daily Zhamanak and its founder, Skizb Media and on financial 
accounts of Arajin Lratvakan and its founder. 

 
Placing a freeze on of property and financial assets of news outlets 
wasn’t something new. During the past years, a freeze was placed on 
the daily Hraparak on two occasions. Later on, due to various suits, a 
freeze was placed on the paper’s property. Due to the vociferous 
reaction of the media community, the freeze was lifted ten days later. 
The European Court has regarded the placing of a freeze on the 
property and financial assets of the press as a restricting the freedom 
of the press. 

 
Ara Ghazaryan, an international legal expert, stated the following on 
court decisions to freeze assets: 
 
“The application of such measures by the courts to guarantee suits, 
which impact the possibility of the press and reporters to search and 
disseminate information, is considered as an interference by the 
Article 10 of the European Convention of Human Rights regarding 

http://hetq.am/eng/authors/13/sara-petrosyan.html
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the right to freely receive and disseminate information and ideas, and 
thus, the given news outlet or reporter can consider themselves as 
victimized parties.” 
 
It would appear that the problem of placing a freeze on financial 
assets was resolved and that the courts would subsequently steer 
clear of applying such drastic measures. This year, however, when 
Armenia’s second President and his son again filed a suit against the 
daily Zhamanak and www.1in.am, the Kentron and Nork-Marash 
Administrative Court (presiding judge A. Soukoyan) placed a freeze 
on finances of the news outlets and their founder and publisher Skizb 
Media Center Ltd and Arajin Lratvakan Ltd. True, the motion was 
partially sustained (besides a retraction, the Kocharians demanded 
compensation of 5 million AMD, 2 million each for slander and 1 
million for incurred legal fees), nevertheless, placing a freeze on 
financial deposits restricts the operations of news outlets already in 
dire economic straits. 
 
At the same time, this stresses that in the case of certain privileged 
individuals, like the former President, such measures will be enacted. 
(For example: Robert and Sedrak Kocharian v Skizb Media 
Center and Arajin Lratvakan Ltd, for the retraction of slanderous 
information and damage compensation). This is truly a case when 
freezing the property of a news outlet can have a dampening effect 
on the free flow of information. 
 
In his observations, attorney Ara Ghazaryan doesn’t regard the 
decisions to free assets as leading to a crisis, opining that he doesn’t 
see a threat to the operations of news outlets as they themselves 
claim. In response to a question posed by Hetq regarding the court’s 
decision to place a freeze on the daily Zhoghovourd and the property 
of reporter Sona Grigoryan, Ghazaryan stated: “If we are talking 
about a news outlet, plaintiffs must understand that there must be a 
very substantial reason to present such motions. I didn’t see such a 
necessity.” 

http://www.1in.am/
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Afterwards, commenting on the three demands in the motion 
(freezing the financial assets, the property and  disallowing the outlet 
to publish anything on the subject in question until the end of the 
court case), the attorney notes that out of the three Judge R. Apinyan 
chose that demand which would interfere with the paper’s operation 
the least. “In other words, he remained loyal to his principles in the 
sense that he displayed an evenhanded approach in order to sustain 
the motion of the plaintiff and to also not deprive the news outlet of 
the possibility to operate,” stated the attorney. Nevertheless, in 
addition to publicizing its concern, the outlet filed a motion to have 
the freeze lifted from the property of reporter Sona Grigoryan; which 
the court sustained. 

 
There is also the need for a defense from non-public insult 
 
The need to legally regulate the problem of a defense from non-
public insult became a hot topic in 2011, when the court examined 
the suit filed by Hetq reporter Grisha Balasanyan against National 
Assembly Deputy Ruben Hayrapetyan. The reporter had telephoned 
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Hayrapetyan and during their conversation the deputy uttered a 
number of sexual invectives. The reporter took the matter to court 
and lost. 
 
The following is excerpted from the court’s decision: 

 
The court, after examining the evidence, has found that the demand 
of the plaintiff, Hetq reporter Grisha Balasanyan, for compensation 
from Deputy Ruben Hayrapetyan for damaging his honor and dignity 
is without merit. According to Article 42 of the RA Constitution, no 
one shall bear obligations not stipulated by the law. In other words, 
if responsibility for non-public expression is not envisaged by the 
law, then it cannot be regarded as insult, and the court cannot define 
obligations not legally envisaged for the defendant; in this case 
Ruben Hayrapetyan. None of the evidence submitted by the plaintiff 
sustains the existence of public insult, since it wasn’t public but 
rather took place during a private telephone conversation. 
 
In 2011, the RA Constitutional Court examined the issue of the 
absence of accountability for non-public insult based on the petition 
of the Human Rights Defender of Armenia. In its decision, the Court 
noted that to overcome this legal omission, the issue needs to be 
debated by the National Assembly. During the past two years, this 
issue hasn’t received legislative regulation. New cases of non-public 
insult against the reporter have been since registered. 
 
Zhoghovourd reporter Sona Grigoryan telephoned businessman 
Khachik Khachatryan to get his side of the story on an article she 
was writing. Khachatryan replied: “…Of course, nothing of the kind 
happened. But you won’t write that tomorrow. Dear girl, write what 
you want. I’m happy that you are writing about me, otherwise you 
would just neglect me. Dear girl, you aren’t a reporter but a 
prostitute. And you can write that as well.” 

 
Yerevan’s Ajapnyak and Davtashen Administrative Court threw 
out the slander suit filed by the Zhoghovourd daily and reporter Sona 

http://hetq.am/eng/news/25979/datarany-merzhec-zhoxovurd-oraterti-lragroxi-haycn-ynddem-gortsarari.html%D5%BE
http://hetq.am/eng/news/25979/datarany-merzhec-zhoxovurd-oraterti-lragroxi-haycn-ynddem-gortsarari.html%D5%BE
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Grigoryan against Khachik Khachatryan that demanding a public 
apology, 1 million AMD in damages, and payment of legal fees. The 
court, citing the verdict in the Grisha Balasanyan v Ruben 
Hayrapetyan case, noted that such incidents, when made during a 
private telephone conversation, are outside the purview of Article 
1087.1 of the RA Civil Code. The Appeals Court also threw out the 
reporter’s petition, arguing that Article 1087.1, Part 2, of the Civil 
Code clearly defines the concept of insult; i.e. that it must be a public 
expression of defamation through insulting speech, images, sound, 
signal or another method. According to the court, an examination of 
the Article clearly implies that there must be the presence of a third 
party (individual) for such insult to be public in nature. 

 
Commenting on the legal regulation of the issue, attorney Ara 
Zohrabyan stresses that the courts neglect the nature of the activities 
of reporters, the public interest and place the verdicts handed down 
within the narrowest of interpretation parameters of the law. In his 
estimation, if the Court of Cassation accepts an appeal of any case 
and delineates that dignity is also subject to defense from non-public 
insult, it would reduce the number of cases lost by Armenia in the 
European Court of Human Rights.  

 
“The courts are obliged to defend an individual’s violated dignity, 
and today the courts objectively have that legal possibility. The 
courts can even apply an analogy of the law. Citizens aren’t 
interested if a specific form of defense is envisaged by law or not, 
since there is legislation, i.e. rights guaranteed by the Constitution. 
Thus, it is subject to be defended from any violation,” says 
Zohrabyan. 

 
The Court of Cassation however, as in the case of preceding slander 
and insult suits demanding legal regulation, once again did not 
assume its regulatory role as defined by law. On September 6, 2013, 
the Court of Cassation returned the appeal of Zhoghovourd reporter 
Sona Grigoryan. 
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In a conversation with Hetq, Ara Zohrabyan stated that according to 
Article 3 of the RA Constitution, “The individual, his or her dignity, 
fundamental rights and freedoms are supreme values, and that 
according to Article 14, an individual’s dignity, as an inseparable 
part of his or her rights and freedoms, are respected and defended by 
the government. It follows that the government is obliged to defend 
an individual’s dignity. By government, we mean the judicial 
authority and the legislature,” the attorney said. 

 
In a statement issued in April of this year, Human Rights Defender 
Karen Andreasyan expressed a willingness to defend reporters from 
non-public insult. He petitioned the Council of Court Presidents 
(CCP), requesting the body to investigate and clarify the nature of 
expressions made to reporters during interviews. The court authority 
once again avoided stating its position on such an important matter. 
The CCP responded that it didn’t see the need for an official 
clarification since there was specific legal regulation on the matter 
and a well established legal practice. 

 
The courts clarified the legal term “evaluative-judgment” 

 
On the basis of Civil Code Article 1087.1, one of the most 
questionable issues being examined in the courts relates to 
expressions of insult. Media analysts estimate that the courts equate 
evaluative judgments as insult or the opposite, because this Article, 
according to lawyers, does not provide an independent definition of 
the concept. 

 
Media experts have observed that in their decisions the courts have 
broached this concept. However, due to the absence of legislative 
regulation, sometimes the parties to a case regard fact as evaluative 
judgment, or, as in this case, as a statement of fact. 
 
From the cases examined in 2013, RA former Prime Minister Armen 
Darbinyan’s suit against the Political Research Center (whose 

http://hetq.am/eng/news/20345/armen-darbinyany-pahanjum-e-4-milion-dram.html
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periodical is www.n-idea.am) in the defense of his dignity and for 
compensatory damage stood out because the Appeals Court gave a 
judicial interpretation of the term “evaluative judgment”. 

 
Plaintiff Armen Darbinyan regarded the following published 
expressions as insulting: 
 
“…And today, Armenchik Darbinyan, the new Armenian Napoleonic 
phenomenon was irked by an article of Suzan Simonyan. In his 
Facebook page, that coward wrote…”   
 
“…Pay attention as to how that nobody, this pathetic coward, who 
steals the bread of our kids (by the way all Armenia’s children, 
except for the elite, are under threat), to date, coward Darbinyan   has 
been able to steal the bread of my child and the bread of Serobyan’s 
and many others’ kids.” 
 
“But this doesn’t mean he will be satiated with it…” 
“…Perhaps because Vazgen regularly (almost every day) organized 
educational activities for the Armenchik-like despicable people…»։ 

 
The plaintiff found the following sentences slanderous: 

 
 “The government has allowed him to live outside the law and has 
given him other perks that he has been able to pocket.” 

 
“The government has allowed Armenchik Darbinyan to put his hands 
in the pockets of average Armenians without punishment and to 
cause them harm.” 
 
“In this way, this vainglorious prime minister has fed off of the 
stolen meat and meat products, without paying, since his father 
ripped off the meat factory when serving as its director, and before 
that he ate leftovers.” 
 

http://www.n-idea.am/
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“To date, coward Darbinyan   has been able to steal the bread of my 
child and the bread of Serobyan’s and many others’ kids.” 
 
“When serving as prime minister, Armenchik Darbinyan called 
Sandoyan, the Minister of Finance to his office where he cursed him 
most vulgarly and beat him to within an inch of his life.” 
 
The defendant regards the above expressions as evaluative judgments 
since they represent opinion. 

 
During the trial examination, the defendant (the Political Research 
Center), stated that such judgments are not subject to being proved. 
Thus, the defendant concluded that there was no premeditation on his 
part to cause insult and that he should not be obliged to validate those 
expressions. 

 
The Court of First Instance partially sustained the suit. The court 
decided that the above expressions were insulting and slanderous. 
The Appeals Court paid specific attention to the argument of the 
defendant that the expressions were evaluative judgments, 
concluding that, “…to clarify whether the information in question 
was judgmental, we must first clarify the meaning of the word 
judgment.” 

 
In logic, judgment is a form of thought representing a combination of 
conceptions, of which one (subject) is chosen and opened through the 
means of the other (predicate). In philology, judgment is a 
conclusion, assumption, interpretation and clarification based on 
listening to opinions, advice, and convictions. In this case, from the 
perspective of logic, the predicate is absent and only the subject 
exists. From the perspective of philology both advice and convictions 
are lacking, as well as the assumptions, interpretations, clarifications 
and conclusions based on them. What exist are claims, statements 
and presentations about completely factual info. 
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The Appeals Court rejected the plaintiff’s appeal. The Information 
Disputes Council, placing importance on the interpretation given the 
concept of evaluative judgment by the Appeals Court, noted that the 
problem was partially one of legislative inadequacy. The Council 
stated, “Article 1087.1 of the Civil Code does not provide an 
independent definition of evaluative judgment.” At the same time, 
the Council doesn’t share the opinion of the court and the plaintiff, 
and noted that many of the expressions regarded as insulting 
included evaluative judgments and not “claims about proven facts”. 

 
Judges have defined additional obligations for news outlets 

 
Article 1087.1 of the Civil Code, which has turned into a straight-
jacket for new outlets, is being abused by judges. Judge Gevorg 
Narinyan of the Shirak Provincial Court, in his verdict of a January 
20, 2013   slander case (Hambardzoum Matevosyan v Anoush 
Mnatsakanyan, Iveta Charkhifalyan, Vardan Papoyan and Levon 
Gevorgyan), also set down obligations for Hetq. 

 
The defendants in the case had contacted Hetq, requesting that the 
outlet cover the case. On October 4, 2013, Hetq published two 
articles on the issue. In the one month deadline to report material 
deemed slanderous or insulting, Hetq received neither a printed or 
phone request from Hambardzoum Matevosyan to retract the 
material. The plaintiff also didn’t include Hetq in his suit nor make 
any demands of it. There is only one sentence in the plaintiff’s suit 
where Hetq is mentioned. There, Matevosyan states that the 
defendants spread slanderous info about him through the pages 
of Hetq. Attached to the suit were copies of the Hetq articles in 
question. During the trial, the parties agreed to reconcile. 
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The court decision reads: 
 
Judge Gevorg Narinyan affirms the reconciliation reached by the 
parties stating that the defendants must issue retractions in the 
newspaper Azg and Hetq Online within a seven day period. 
 
Thus, the judge set down equal obligations for the 3rd parties 
included in the case – the Azg newspaper and Hetq Online – 
neglecting that the plaintiff had never presented such a demand and 
that Hetq had never been official party to the case. 
 
The Court of Appeals rejected the appeal filed by Hetq regarding this 
court’s decision on the following grounds: “A reading of the court’s 
decision clarifies that no obligation has been placed on Hetq Online, 
but rather it is an obligation to be assumed by the defendants.” In 
addition, the Appeals Court stated that it rejected Hetq’s appeal 
because it had no right to appeal the lower court’s decision in the 
first place. 
 
Attorney Davit Danielyan commented on the decision by saying that 
if the plaintiff presented no demands in his suit against Hetq, and 
if Hetq had no official status in the case, then we are looking at a 
possible verdict where there has been a breach of powers. 
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Grisha Balasanyan 
 
THE COMPUTER MOUSE SHOULD BE THE 1ST 
WEAPON AGAINST UNSCRUPULOUS NEWS SITES 

 

 
 
My neighbor, 75 year-old grandpa Sourik, is pretty active, politically. 
 
He’s attended almost all of the opposition demonstrations and says 
he’s become aware of developments in the country by participating 
in various protests. 
 
During the current relatively “peaceful period”, Sourik only source 
of news is Armenian TV. But he’s not satisfied with the limited 
programming it offers. 
 
Every two days, grandpa Sourik would come to our home with the 
names of news sites written on a piece of paper. He wanted me to 
read him the opinions of the internet press. 

http://hetq.am/eng/authors/6/grisha-balasanyan.html
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But I stopped serving as the press spokesman for Sourik about one 
month ago. When he visited me the last time, with his piece of paper 
in hand, and asked that I open his favorite site, a semi-nude picture of 
Kim Kardashian popped out on the first page. On the next website, 
Sourik said he read news that wasn’t true; just a pack of malicious 
gossip. 

 
“And here I was thinking that they operated normally. They are 
either in need of sex or either gossip like a group of old women. To 
be a journalist back in the Soviet era was an honor. Now, they have 
turned into naggers. Back then we would impatiently wait for the 
postman to arrive with the newspapers for us to read. I used to 
subscribe to five papers and magazines. The ones I didn’t subscribe 
to I would pick up from my neighbors. Nowadays, young kids just 
out of diapers claim to be reporters, running from interview to 
interview with tape recorders in hand,” Sourik exclaimed and left. 

 
There are real reasons for Sourik to complain. It’s true, the internet 
press has benefitted the media field, ensuring greater diversity and 
serving as an alternative platform for speech and opinion, in contrast 
to the TV under state control and the newspapers with small print 
runs, which have little impact on public opinion. 

 
However, the internet press has intensified the issue of media self-
regulation. A number of ethical questions (the use of anonymous 
sources, disinformation, or the publication of unverified news and 
even outright lies) have been given much greater attention. Such 
methods have become the accepted work ethic at certain news sites. 

 
These daily growing media outlets had a need for new staff and filled 
the void with young people who were untrained and unfamiliar with 
professional standards. As a result, serious analytical and 
investigative journalism almost disappeared. What rose instead was a 
demand for easily digestible news. On the other hand, cutthroat 
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completion amongst internet media sources for a shrinking audience 
led to a serious fall in quality, a devaluation of professionalism. 

 
Today, yellow journalism dominated the internet press. Almost every 
other site fills the need to lift Facebook posts of well-known 
individuals and reprint them on their sites, thus ensuring the desired 
number of “likes”. It was due to this race that, for example, that 
during the course of one minute on July 30 of this year, the internet 
was swamped with the false news that prominent humorist and 
broadcaster Mark Saghatelyan had died after being rushed to hospital 
in critical condition. Minutes later, the news had been removed from 
the news sites, but none felt the need to apologize to their readers for 
publishing the unverified and undignified report in the first place. 

 
The devaluation of professionalism also benefits certain political 
circles that obtain or create news sites for propaganda purposes – by 
providing one-sided news and by stoking political intrigue. In the 
struggle against the political opposition or competition, we see the 
more frequent use of news websites. As a consequence, reporters 
have become tools to be exploited and the media community is being 
split apart. And this can only benefit the powers that be. The fact that 
oligarch/MP Samvel Aleksanyan recently expressed a desire to open 
a news site and strike back at his reporter naysayers proves our point. 
It is difficult to imagine how many such “beaten” reporters would 
express a desire to work for Tsarukyan. 

 
So the following questions remain: How to regulate the media field 
in Armenia? How to raise the level of professional of internet 
reporters? How to spur journalism that adheres to ethical norms? 
These questions are of concern not only to responsible reporters and 
editors, to media analysts and experts, but also to readers who have 
grown tired of low quality news reporting 

 
How to overcome the problems now faced by the internet press 
in Armenia? 
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The principle of free speech in news reporting is gradually turning 
into a free for all, where concepts of responsibility, ethics and 
morality are being disfigured under the rubric of Article 10 of the 
European Convention of Human Rights: 

 
“Everyone has the right to freedom of expression. This right shall 
include freedom to hold opinions and to receive and impart 
information and ideas without interference by public authority and 
regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from 
requiring the licensing of broadcasting, television or cinema 
enterprises.” 

 
In several precedent setting decisions, the European Court of Human 
Rights has often stated that freedom of expression is a pivotal pillar 
of a democratic society and that its advancement, as well as 
individual expression of all, a fundamental prerequisite. The right to 
freedom of expression not only guarantees the freedom of the press 
to inform the public, but also the right of the public to be informed in 
a responsible fashion. 

 
Specialists say that it is easy today to create a news site. It’s not an 
expensive proposition. Naturally, this is the case if we are merely 
talking about having a website. It takes around $200 to open a site in 
Wordpress, $10 monthly for the hosting, and $10 annually for the 
domain name. 

 
Neither is getting content all that expensive. You can get two 
students to work for next to nothing if they agree to lifting Facebook 
and other social web posts of prominent individuals and copy pasting 
articles from other sites without due credit. Clearly, for serious news 
sites, creating a site is a serious problem as well as the financial 
challenges of getting and keeping a quality staff. 
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In an interview with Hetq, media analyst Samvel Martirosyan said 
that the issue of regulating the sector is complex as it demands 
solutions involving the engagement of the media community, 
educational institutions and the consumer. 

 
The public needs to be more demanding; otherwise it’s all being 
read. The public must be mature enough to remove any site that 
spreads disinformation from its reading list. The press community 
must go the route of self-regulation, a process that has started to 
some small degree. Yellow journalism must be separated from the 
responsible media. All must not be given the same credit rating,” 
says Martirosyan. 

 
For example, he says that the Sun British tabloid isn’t rated equally 
with The Guardian. 

 
Martirosyan notes that if we follow the instincts of the general 
public, then naturally, only sex and violence are needed in the press. 
But the problem is that the responsible press must address the public 
consciousness. 

 
“Since the field of competition has developed incorrectly in 
Armenia, the yellow and normal press has been sandwiched together 
with the same credit rating. Naturally, in order to compete 
successfully, the normal press becomes yellow as well. There must 
be a separation. Throughout the world, the yellow press is more 
popular. It’s just that it operates in another field,” he added. 

 
The expert finds the competition to gather “likes” as normal, since it 
shapes an audience. The problem arises when “likes” are gathered by 
deceiving and disgusting readers. 

 
Anna Israyelyan, the editor of the online Aravot news site, doesn’t 
agree with the claim that serious analytical and investigative 
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journalism has almost disappeared and that a demand for easily 
digestible news has arisen. 

 
She says that serious journalism has its readers and so too does the 
easy, syrupy stuff. The two don’t cross paths or get in the other’s 
way. It’s a whole other question that news sites seeking to 
disseminate serious news must slightly review the way they work. 
Such sites shouldn’t wait for advertisers to line up outside their door 
after publishing a good article. 

 
Anna Israyelyan says that we have also have a lot of stuff to borrow 
from the websites providing the easily digestible news, in terms of 
integrating with social networks and disseminating original material. 

 
“And I’m not even talking of the necessity to study the needs of the 
reader audience. Perhaps we must contact market analysts, in order 
to regulate the activities of sites in such a way to make it as easy as 
possible to work with search systems/ As regards the professionalism 
of internet reporters, I don’t think that the situation is all that 
different now than in the past.  There have always been more 
reporters who don’t spend much time and effort on an article than 
those that do. I mean the ones who always present a second opinion,” 
notes Israyelyan. 
The Aravot editor believes that the only way to raise the professional 
level of inexperienced reporters is to fill in the gaps by sending them 
to on the job training courses and seminars. She confesses that in the 
competitive rush to publish breaking stories, quality and precision 
suffer as a result. Israyelyan notes that this is a worldwide problem 
not unique to Armenia. 

 
“Regarding the resolution of plagiarism and other ethical issues, I 
have long ago given up any hope that the answer will come from 
self-regulation measures. They do not work and experience has 
shown they aren’t effective. The only solution is to financially 
penalize those who violate copyright laws. Luckily, such an 
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opportunity now exists with the recent passage of a parliamentary 
bill,” Israyelyan added. 

 
Media specialist Mesrop Harutyunyan proposes a different solution. 
Just like viewers use the remote control to change the TV channels of 
those broadcasting tasteless programming, so too must the computer 
mouse be the first weapon against unscrupulous internet news sites. 

 
That’s to say that if readers don’t visit these sites they will wither and 
die off. 

 
“It’s better to educate and reeducate new reporters; by constantly 
working with them and informing them regarding all possible 
manners of self-regulation. This starts with educating them as to the 
rules of ethics and explaining the need for reprimand and other 
means when these rules are violated,” added Harutyunyan. 

 
Photo: A bundle of Soviet newspapers sent to Grandpa Sourik



175 

Sara Petrosyan 
 
THE TIME HAS COME TO SMASH THE SHACKLES 
OF THE MIND 

 
Those who fled the Glavlit censors of the Soviet era, and those who 
have waged a ceaseless struggle with the “impunity” of the post-
Soviet media, failed to observe that over the years they have become 
their own glavlit.  
 
They also failed to note how the national media, with several 
thousand readers, dropped to print runs that were even less than 
community papers. And this occurred within the span of ten years. 
 
Without notice, topics in demand disappeared from the pages of 
newspapers. Afterwards, the main targets of “hot” topics were 
conveniently forgotten. In the past 4-5 years, the circulation of 
papers that had been printed in the several thousand dropped so low 
that today any paper with a print run of 1,500 is considered a success. 
This development, in turn, led to a drop in staffs, and unstable and 
minimal wages has led to an exodus of experienced reporters.  
 
Editorials, which reflect the paper’s ideology and the attitude of 
publishers on daily developments, were put off for more opportune 
occasions. An impression was created that the “editor’s column” was 
not appropriate for the needs of today’s press and was forced out due 
to “modernization”. The reality was that news outlets adopted a 
passive stance, the spirit of rebellion dropped, and to conceal this fact 
it was first necessary to shun editorials.  
 
“Many have lost the habit of thinking, so much so that they are afraid 
to think. Heaven forbid that they think correctly and face danger.” 
These words by the prominent Armenian writer Gostan Zarian, 
penned in the 1960s, are just as appropriate today regarding every 
reporter and newspaper. 

http://hetq.am/eng/authors/13/sara-petrosyan.html
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Dependence on this or that political or economic power has greatly 
increased the vulnerability of news outlets and reporters. The inner 
censor has spoken in the reporter, and the editor, in turn, has rounded 
out any sharp corners that remained. The eye of the reader has not 
missed the puzzling bareness that dominates news outlets. They have 
not accepted or tolerated those who mislead. However, print runs are 
no longer of concern to editors. Even the idea of having a free press 
is no longer primary. Now, they merely strive to maintain the name 
of a periodical, since the daily tightening economic noose threatens 
their very existence. 
 
From the outset, the regime was able to “pacify” the ten or so 
television stations and it was concerned about the thousand fold 
circulation of newspapers, even though the distribution circle had 
grown smaller and the papers were mostly read in the capital. Self-
censorship achieved more than even those wishing to put a lock on 
sharp tongued reporters could even have imagined. It was only a 
matter of time for a segment of reporters to get used to the demands 
of the changing times. 
 
The types of newspaper articles most in demand (analysis, 
commentary, oratory), were replaced with the most sordid and low 
brow news. Individuals with no professional background infiltrated 
the media field and news reporting became a farce. Professionalism 
was no longer a prerequisite for getting established in the media. The 
conception of hard hitting news has changed. It is no longer 
concerned with exposing the blemishes of daily life, but rather with 
portraying bloody accident scenes and naked bodies, or 
disseminating the ignorant comments of a self-proclaimed sex 
pathologist. Daily life, with all its tragedy and repugnance, has 
infiltrated the media. Reporters have turned into mere recorders. 
Levels of professionalism have dropped so much that even 
transcribing a taped conversation is regarded as top notch 
journalism.  
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The media has become fully monitored. Topics and their manner of 
presentation are no longer the product of the creative thought or 
imagination of reporters and even editors. “What and how to write”, 
has been determined for many years and for most papers from one 
center. This mode of oversight has become quite attractive for top 
officials who, in order to eternally hold on to their office, thought of 
their own way to strengthen their amiable ties with news outlets. 
Each of them became unregistered shareholders in the papers and 
with open thanks admitted that; “Yes, silence is worth money.” 

 
It shouldn’t have surprised us when a well-read reporter would be 
allocated a calculated number of lines in a paper with limited pages, 
and on the other hand, that same paper would freely and without 
regret, devoted space to long-winded interviews praising various 
officials. In these instances, editors probably couldn’t even imagine 
how such methods demeaned the media and lessened its impact. 

 
“What do you need? How can I help?” – Only a few reporters could 
withstand such temptations of offering favors and services uttered by 
small and large officials and by oligarchs controlling the economic 
sector. Changes to the value system happened so quickly that not 
betraying professional values and circumventing ethics became the 
norm. The face of reporting is being corrupted daily. Professional 
courtesy is a worn out concept. The long held media 
“commandments” – do not engage in plagiarism, lying, discrediting 
colleagues, etc, have become a part of today’s media make-up. All 
this did not satisfy them and, like the mistress of the “Golden Fish” 
fable, they wanted to own their own news outlets; in the same way as 
owning a chain of supermarkets or beauty salons. The appearance of 
hundreds of websites in just the past two years underscores the fact 
that the aim of today’s “media magnates” is not to become influential 
in the news arena, but rather to neutralize influential news outlets.  
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Maintaining news sites at little cost allows them to publish “rubbish” 
and thus divert public attention from vital issues of political, social 
and economic significance. News sites, working along the lines of 
TV serials, must implement the directives of their owners when the 
time comes. To disparage their target, these sites throw out some 
piece of “news” which then gets picked up by scores of other sites 
specifically created for this purpose. The rest of the time, these news 
sites are busy filling their pages with automobile accidents and 
listing suicide cases.  Readers with weak constitutions are treated to 
stories about what the “stars” are up to.  

 
The Various Manifestations of Censorship 

 
The serious economic situation is the primary, but not only, reason 
for self-censorship. In the past decade, there have been scores of 
incidents where reporters have been hindered from carrying out their 
professional duties. These incidents have gone unpunished. Assaults 
against the press particularly increase during election cycles, because 
even the rabble drawn into the electoral process knows that the press 
in Armenia, unlike other countries, is not included in the list of 
professions enjoying special defense measures. Why is it that law 
enforcement can display such intolerance regarding those who hinder 
the police in their duties, but they can’t do the same when it comes to 
reporters? This vulnerability has forced reporters to make a choice 
between remaining a constant target and going the self-censorship 
route. The latter option has emerged victorious, and reporters have 
voluntarily limited their freedom of thought and action, all the while 
waiting for the best time to free themselves from the shackles of the 
mind. 
 
Closed Topics 

 
This is a problem, conditioned by social-political realities, that 
periodically appears before reporters. One decade ago, the army was 
a topic off limits to reporters because that the way officials at the 
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time pictured it to be – you either wrote well about it or nothing at 
all. Over the years it has been understood that by concealing acts of 
violence within the ranks it is impossible to cure the army, Solutions 
to problems arise when they are discussed. Today, stories about the 
church and the clergy are equally not tolerated. To publicly express 
opinions about the inadequacies of the religious elite and church 
servants is regarded as a sin against God. Articles and open 
discussions about homosexuals, freedom of religion and conscience 
and gender equality are open to derision. Stereotypical thought even 
constrains those with relatively liberal mindsets. 

 
Even the Soviet Union guaranteed the participation of women in the 
government via quotas. Now, reporters shy away from raising the 
issue. Is ignorance the cause? Perhaps, for aren’t United Nations 
member states obliged to carry out those policies agreed upon in 
different committees, even documents regarding the equality of the 
sexes? The public has remained the same - small-minded – and 
doesn’t want to hear about these topics that are alien to its mentality 
and traditional perceptions. 

 
If some of the restrictions noted for the above topics have, over time, 
followed one another, there is one theme that has remained 
impossible to crack –the generalitet (clique of generals). They have 
been off-limits and inviolable ever since they came upon the scene. 
Each one of them is like an uncrowned king in the country’s 
provinces and has reconstituted the reign of Genghis Khan in their 
domains. However, their conduct is not a subject for examination in 
the press; especially for regional reporters. Repercussions will be 
quick in coming. The most typical example of the last few months 
was a tragic settling of scores in the town of Goris. The local news 
outlets not only didn’t have the courage to cover the incident or 
comment on it, but also failed to cover the lively discussions taking 
place in the social internet sites. This is the way it has been during 
the entire ten year tenure of the former Provincial Governor.  
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The Provincial Reporter Must Also Resist Local Customs 
 

If the most inviolable thing for the national media is the “clique of 
generals” (generalitet), then the provincial press is extremely 
cautious when it comes to choosing topics and, based on the fact that 
what it has to say primarily must refer to the province, it is possible 
to picture the content of such papers.  

 
“Newspapers are like the toastmaster’s speech; false, superfluous and 
exaggerated.” This description of the Soviet press by the prominent 
writer Gostan Zarian fully characterizes the provincial press in 
Armenia today. The writer, who from time to time worked for the 
Soviet media, advises us to search for the reason inside the human 
person, and not in the system. 
 
The true situation of the provincial media speaks to the fact that it 
has remained, in content and form, in the Soviet period. A former 
regional paper has been striving for fifteen years to maintain a status 
that in reality doesn’t exist. Today’s urban community government 
has no desire to become a caretaker of a news outlet that will give it 
nothing but problems. However, the more local authorities strive to 
cut the umbilical cord, the more editors embrace them. The formula 
for the vitality of the regional media has no connection to media 
marketing. The press continues on merely at the whim of the 
Provincial Governor. Thus, motivated out of feeling of gratefulness, 
provincial reporters sometimes become more “Catholic than the 
Pope.” Why, then, should we be surprised that regional issues are not 
covered by local news outlets. 
 
The media investigative piece published one year ago by Hetq 
proved once again that regional problems are not being covered in 
the regional press. The existence of the print media in the provinces 
is not made apparent by what it publishes, but rather when the 
government drafts a list regarding the state subsidizes to be allocated 
to the regional media. Only by reading this list can one find out that 

http://hetq.am/eng/news/19652/tpagir-mamulin-petakan-ajakcutyuny-mijocnery-vatnelu-qaxaqakanutyun-e.html
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there are 5-6 newspapers and other periodical published in each 
province. 
 
This year I conducted a training course in Syunik, Lori and 
Gegharkunik for regional reporters. Not one reporter from any of the 
three provinces wanted to have their article submitted to any local 
paper, even though they dealt with local issues. One of the reasons 
was that local papers were not ready to publish material on regional 
problems. All pieces critical of local authorities were rejected. 
 
In addition to all these publishing difficulties faced by reporters 
living in the provinces, they must also gain experience in resisting 
the local environment. It demands great courage to go against the 
stereotypical mentality in a small country like Armenia and 
especially in small communities where relations are formed with 
local perceptions and rules. Reporters collaborating with the national 
media seek to break free of this environment; however they stand out 
like sore thumbs. First and foremost, the press guild doesn’t tolerate 
them. 
 
Numerous are the instances when, for example, half the village has 
surrounded a reporter’s house for criticizing the work of the 
community mayor, waiting for an explanation as to why the reporter 
“shamed” the village head. They would then proceed to teach the 
reporter a lesson in manner 
 
In one mayor’s office, there was a discussion of community 
problems with regional reporters in attendance. One “famous” 
reporter got even more upset than the mayor when a colleague 
criticized the community head. He started to scold his colleagues for 
expressing their displeasure with the work of the mayor. Amazingly, 
the very same public is not intolerant when it comes to a pedophile 
living amongst them, but does not tolerate any reporter that 
publicizes his criminal lifestyle. 
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The fourth estate is experiencing a similar crisis like the other three 
branches of government. And it is not merely a crisis of thought. 
This situation is a result of a drive to accumulate as much power and 
material resources as possible. It is possible to overcome if the 
regime quickly comprehends that to maintain the stability of the 
country it must end this Sodom and Gomorrah and each the 
opportunity to fulfill his/her calling in life.  
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Grisha Balasanyan 
 
NATIONAL ASSEMBLY PASSES NEW BILL 
EXPANDING MEDIA COPYRIGHT PROTECTION 

 

 
 
On September 10, Armenia’s National Assembly unanimously 
passed a bill amending the Law on Copyrights and Related Rights. 
 
Passage of the bill signals the first serious effort to regulate copyright 
issues that have plagued the electronic and print media in Armenia, 
providing new weapons in the struggle against the “copy and paste” 
culture so endemic in the country. 
 
The bill was sponsored by MPs Arpineh Hovhannisyan, Galoust 
Sahakyan, Artzvik Minasyan, Aghvan Vardanyan, Alexander 
Arzoumanyan, Gagik Janhangiryan, Tevan Poghosyan and Davit 
Haroutyunyan. 
Even though Armenia signed the Berne Convention for the 
Protection of Literary and Artistic Works ten years ago, in addition 

http://hetq.am/eng/authors/6/grisha-balasanyan.html
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to other international copyright regulatory treaties, the problem of 
media copyright infringement has only spread, especially in the 
expanding field of internet “news” sites. 
 
Why the problem has persisted remains a nagging question for many 
in Armenia’s media sector given that a fairly comprehensive “Law 
on Copyright and Related Rights” was passed in 2006. 
 
MP Arpineh Hovhannisyan told her colleagues that the bill contained 
amendments demanded from a number of news outlets. 
 
The bill’s most important feature is that it expands the scope of what 
types of news reporting will be legally protected from copyright 
infringement. 
 
According to existing law, reports about daily or ongoing news 
weren’t considered subjects of copyright protection. The new bill 
specifies that the “choice” of daily news and events is considered 
copyright protected if the mode of expression of such news is the 
result of creative effort.   
 
Another article of the bill limits the amount of material that one 
internet news site or print newspaper can reproduce/republish from 
another. 
 
The article specifies that the permissible amount to be republished, 
without the consent of the original author, should just be enough to 
“justify” the aim of republished citation. It goes on to say that 
regardless of the republished amount, it must never reveal the 
essential core, the crux, of the original material. 
Here, the new law is attempting to protect the original source from 
losing readers by having its material appearing elsewhere, 
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Articles and material can only reproduced in full with the consent of 
the author and according to conditions defined in a mutually 
negotiated contract. 
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Ani Hovhannisyan 
 
MEDIA MIGRATION: WILL NEWSPRINT SURVIVE IN 
THE AGE OF THE INTERNET? 

 
 

 
 
Media theory divides human civilization into four strata – verbal, 
written, print and electronic communication. 
 
These layers have been transformed via cross pollenization and 
influence. But, if it took several centuries to go from the verbal to the 
written word, the transformation process was much quicker in the 
last century. 
 
At the start of the 20th century, humankind was jolted by the advent 
of the telegram. By the middle of the century, TV became a 
household item. By the end of the century, the widespread 
accessibility of the internet ushered in the technological advances we 
have witnessed this century. 

http://hetq.am/eng/authors/23/ani-hovhannisyan.html
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The quick development of technology first impacted the activities of 
news outlets, since reporters mainly circulate information for a wider 
audience, using technological resources. 
 
The development of technology is not subject to any spatial or time 
constraints. Every new computer and telephone gadget or 
improvement that comes along can be found in almost any 
electronics store in a matter of days. 
 
In the recent past, people in Armenia associated the receipt of news 
with reading newspapers. The Armenian word lragir (written news) 
describes this succinctly. In today’s technological age, however, 
news can be obtained not only in written form but in its audio-visual-
photographic versions, in slide shows, making information accessible 
in its minutest detail. Humankind’s primary medium of receiving 
information today is the computer, the telephone, and any item that 
connects to the internet. 

 



188 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



189 
 



190 

According to figures released by InternetWorldStats, as of July 2012, 
1.8 million (60.6%) people in Armenia use the internet. For 
comparative purposes, we should note that in 2000 the number of 
users was a mere 30,000. When compared with the rest of the CIS, 
Armenia leads the way in internet usage. Azerbaijan comes in 
2nd with 50%; followed by Russia (47.7%), Belarus (46%), 
Kazakhstan (45%), Moldova (44.8%), Kyrgyzstan (39.9%), Ukraine 
(34.1%), Uzbekistan (30.2%), Tajikistan (13%), and Turkmenistan 
(5%). In neighboring Turkey the figure is 45.7%, and 28.4% in 
Georgia. 

 
The rate of information transference has grown tenfold. Ten years 
ago in Armenia, the transference of information took a day to reach 
the public at large (the case with newspapers), or a few hours (radio 
and television). Today, it takes just a matter of seconds to reach a 
much larger audience than ever before. 

 
Due to the development of technology, the dissemination of news 

and information is much more interactive as well. Every internet user 
now serves as a potential source of information or its disseminator. 
 Today, the audience is not merely a recipient of information, but 
also a sender. The dissemination process has broken free of its 
former chains, and has become as disorderly as atoms in space. 
 
The present stage of technology, the electronic, has a number of 
noteworthy positive and negative features: 
 

1. Speed and coverage – In just a few seconds, dissemination 
can cover thousands of kilometers. People can communicate and 
exchange information via video, photos, sound and text, from 
two sides of the world. People can also follow events as they 
happen instantaneously in another hemisphere. 
2. Decrease of physical function – In the 21st century, it is 
sufficient for a person to have a computer linked to the internet 
to receive news from around the world. Sometimes, people 

http://www.internetworldstats.com/stats.htm
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living in one country can find employment in another. Their 
physical presence “on site” is not mandatory. 
 
3. Dependency – Connectivity has made technology a real 
dependency that is regarded as an illness. According to a 
TeleNav survey, Americans are willing to go without chocolate, 
alcohol and coffee for a week, but not the telephone. One third 
of respondents would forgo sex, 22% would stop brushing their 
teeth, and 21% would leave the house barefoot, rather than going 
“phoneless”. 66% of respondents confessed that they go to bed 
with their Smartphone. According to an earlier survey conducted 
by a British company called Interspereince, our dependency is so 
strong that people compare their days without the internet with 
foregoing alcoholic drinks. 

 
4. Impossibility of censorship – In the current age of 
technology, shutting down the dissemination of information or 
censoring it is impossible. It’s enough for the information to 
appear in social websites for its dissemination to become 
uncontrollable. Glaring examples of this are the Wikipedia 
revelations and Eric Snowden’s disclosures of classified 
documents which allowed people to get a glimpse into the 
operations of America’s secret intelligence agencies. 

 
5. Interactivity – Almost each internet website has a 
“comments” section allowing for reader feedback. Certain news 
outlets are totally based on the news reports from readers, from 
which the term “citizen journalism” arises. Every citizen is a 
potential citizen journalist who can disseminate news on any 
given event from on-site. The war in Syria is primarily covered 
through video footage taken by local resident on cell phones. A 
huge army of citizen journalists has sprung up in various town 
and cities throughout Syria. 
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6. When the technological advance has transformed everyone, 
regardless of profession, sex, age or other affiliations, into both a 
bearer and conveyor of information, the question arises as to 
what technical, economic and content related changes must be 
made so that journalism maintains it primary functions. 

  
Technical – The print media is today at death’s door. Even the giants 
of media, newspapers and magazines, are either on the brink of 
closing or are making the move to the internet. Print reporters are 
also making the same move, and are learning the skills of online 
journalism in order not to lose their place in the labor market. 
 
If, in the past, the technical worker stood apart from the text writer, 
today, reporters with universal skills are competitive. In addition to 
recording and converting information to text, they must be able to 
film, edit, draw diagrams, and convey information to an audience in 
the most accessible, visible and interactive way possible. 
 
According to Pew Research Center stats, traditional news outlets are 
losing ground as a source of news for Americans. In 2011, only 
television remained competitive with the internet. If the internet 
hadn’t yet become the primary source of news for the average 
American senior citizen, the internet had already become the main 
source of news for a majority (65%) in the 18 to 29 age bracket. This 
is a global trend, and it’s only a matter of time until the rest of the 
world catches up. 
 
Gegham Vardanyan, a specialist with the Media Initiatives 
Center, writes that from the start of the 2013 presidential election, 
true internet TV and a truly competitive internet TV market took 
shape in Armenia. He believes that internet TV websites fill in the 
gaps of debate and analysis left by traditional TV. 
 
Before the recent election, on-line live broadcasts were primarily 
associated with public rallies and meetings. Today, one can watch 

http://www.people-press.org/2011/01/04/internet-gains-on-television-as-publics-main-news-source/
http://media.am/en/hello-internet-tv
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on-line debates, interviews, roundtable discussions, and conferences. 
There are three news outlets in Armenia that stand out for their on-
line broadcasts – A1+, Armenia Liberty, and CivilNet. These sites 
not only cover the elections with live broadcasts, but also other 
important developments. Thus, people get the news uncensored and 
unedited. 
 
Such live coverage of events and news also has a public impact. 
Availing themselves of such direct coverage, many no longer leave 
their house or workplace to participate in rallies, demonstrations, and 
other public events. On-line coverage replaces their need to be 
physically present at the event itself to understand what is taking 
place. 
 
Content and Financial – To talk about these transformations, it is 
necessary to note that a news outlet’s content is directly linked to its 
financial policy and sources. Technological reforms have greatly 
impacted on the financial policy of large and small newspapers alike. 
German papers, after witnessing decades of continued development, 
are now in a tight squeeze. Today, they can’t decide on a new 
financial strategy; i.e., a replacement for newsstand sales and 
subscriptions, sources which financed their operation adequately for 
years. Subscriptions have gone down and papers no longer sell – the 
internet provides a comprehensive supply of news for free. 
They have found the technological solution. A number of large 
German papers have launched their on-line versions, but they can’t 
sell the information contained therein. 
 
32 year-old Christian Unger works at the Hamburger Abendblatt 
newspaper. He’s also started to write for the paper’s on-line edition. 
“The print media is offering everything for free on-line. In Germany, 
we see a growth in the websites of newspapers offering content on a 
paid basis – welt.de, bild.de, abendblatt.de, taz.de, and others. 
Nevertheless, readers continue with the mentality that everything is 
free over the internet. And given that there are still large and free 
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websites like spiegel.de-and zeit.de, it will be difficult to get readers 
to pay. I work at Hamburger Abendblatt, and one must pay for its 
exclusive material. Despite this, the number of our readers is 
growing daily,” Unger says. 
 
Advertising prices in the print media are decreasing, while ad rates in 
the on-line press aren’t going up. The German journalist says that 
there only a few news outlets in Germany not operating at a loss. 
“Video clips can help boost ad rates, and local advertising can also 
be of significance. The policy is the same, print reporters are 
becoming on-line media reporters. Often, they first write fort the 
website, and then fort the newspaper. The old hierarchy seems to be 
crumbling,” notes Christian Unger. 
 
Christian Meyer, another German reporter, believes that it is still too 
early to describe what the on-line media is, because nobody knows 
what it might evolve into later on. “Right now, no one really knows 
where the road will lead. I believe that the print media will survive 
for a few more years. But, in the meantime, reporters must learn to 
adapt or else fall by the wayside. On the one hand, reporters are 
becoming more skilled, while on the other, the demands of the 
market are rising. I don’t believe that the press is doomed. Perhaps, it 
is just a matter of acquiring new skills. All inclusive reportage, a 
quality presentation and attractive packaging are also important,” 
adds the German reporter. 
 
These large-scale changes can impact the financial policy of news 
outlets, upon which content and news policy is directly dependent. 
Technically going on-line is perhaps not a solution. All small and 
large European news outlets face a problem of organizing their 
finances. German reporter Christian Meyer also raises the issue. “In 
Germany, there is wide-spread discussion in the media regarding the 
possibility of selling on-line content. In fact, several outlets operate 
on this principle, but nothing has been clarified. It’s a completely 
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new thing. I believe that even the largest newspapers haven’t decided 
how to conduct their business affairs.” 
 
While business management issues continue to be debated in Europe, 
in Armenia, the financial policy of news outlets in Armenia has 
nothing to do with business. There are just one or two independent 
outlets financed by international foundations, the websites of 
political parties, TV and radio stations, and newspapers on the verge 
of closing down. 
 
The media, financed by politicians and political parties, have gone 
on-line; with just one difference. Maintaining a news outlet today is 
cheaper than printing a newspaper. You don’t need a license to 
launch a news site; anyone can do it. 
 
Information technologies have provided operating and experienced 
new outlets in Armenia the opportunity to develop, launch new 
features, and to avoid censorship. At the same time, hundreds of new 
sites have employed these new technologies to spread 
disinformation, slander and conspiratorial material; thus becoming 
tools in the hands of various forces. 
There is no discussion in any Armenian news outlet about selling on-
line content, given that here financial resources aren't derived from 
the sale of information, but rather derive from carrying out political 
favors/instructions. In this era of limitless and diverse news 
coverage, people aren't prepared to pay for receiving their news. In 
Armenia, the provider of news is ready to pay, so that their 
information, or political communiqués, can be sold to as wide an 
audience as possible. Good examples are the ads spreading through 
social networks, the diverse fraudulent attempts to attract “likes”. 
The buying and selling of information has moved from the market to 
the trading floor. If, in the past, sellers would place their wares on 
little tables, and buyers, browsing up and down, would buy what was 
to their liking, today the situation is totally different. 
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Social networks have been created where readers (potential buyers) 
have gathered, while sellers (news sites) offer their product. The 
more that product is interesting and attractively packages, the better 
it will sell. In these exchanges, the definitions, standards and content 
of information, as a product, have already been blurred. 
Manufacturing news coverage is no longer the monopoly of news 
outlets. The consumer is also a producer. Given these conditions, the 
rules of competition have also changed. 

 
Media Initiatives Center specialist Gegham Vardanyan regards the 
advance of new technologies as a great tool, but only for news outlets 
producing quality content. “Technology allows reporters to improve 
content, and I would like to see news sites and the press develop in 
this direction. I am specifically talking about quality content, credible 
news coverage, those who assist media consumers, and not those 
who mislead or deceive…Because I am hopeful that in time, media 
consumers will start to demand greater quality on-online news, and 
that the demand-supply equation will balance out.” 

 
Vardanyan believes that in the future Armenia’s on-line sites will 
also begin to sell their important content. “The development of 
online content of the print press will unavoidably impact their 
financial policy. It’s only natural that if newspaper owners invest in 
the on-line field, that market will also develop and, consequently, 
revenue expectations. It is also possible that we will see print media 
in Armenia in the near future demanding payment for their archival 
material on-line.” 

 
Media specialist Samvel Martirosyan is convinced that as a result of 
these technological changes, all types of news media are gradually 
fusing together. “Today, it is already very difficult to draw a line 
separating various mass media outlets. There are sites that are not 
only on-line news providers but also photo agencies and on-line TV. 
The borders are gradually getting blurred. There is simply one 
differentiating mark – on what field are the resources of any given 
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media outlet primarily being spent. One is spending more on 
television, another, more on a news site. Both are engaged in all 
fields,” Samvel says. 
 
Samvel Martirosyan also stresses that as a result of the fusion of 
different forms of news outlets, the only loser is the print media. 
Both TV and radio can continue to operate on-line, but the situation 
of the print media is the most critical. 
 
“Even in those countries where the print media enjoys a storied 
legacy of tradition, where it is accepted by wide segments of society 
as a way of life and operates as a self-serving business, even in these 
countries the print media is being forced to migrate to the internet. 
The print media is in more deleterious straits, given that newspaper 
print runs are only a few thousand at best and are falling. 
Newspapers, in essence, aren’t attracting a new audience Young 
people aren’t becoming newspaper readers. Consequently, their only 
salvation is to make the move to the internet,” Samvel concludes. 
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