Avgust 2022

Organizacija za evropsku
S bezbednost i saradnju
Misija na Kosovu






Pravo na delotvorno
zastupanje u krivicnom
postupku i sistem
postavljanja branilaca po
sluzbenoj duznosti

Avgust, 2022



SADRZAJ

1. PREGLED IZVESTAJA ....ovoveeereeereeeeesesesesesesesesesssssssesessssssnsssssssesssesssssssssessssssnsnsnsnsnsnsens 4
R0 U Y 0 T 0 N 6
3. METODOLOGIJA......ooiieeiiteinitetnnetssseessseessssessssessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 8
4. PRAVNI OKVIR ..ccieouiiirneiissueissssenssssessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 9
4.1 Medunarodni StANAArdi......coccoeeerererenereseneresese e 9
4.2 KOSOVSKI PraVvNi OKVIl..cciicieeiiniieienieeieseesie ettt st sse st st eaesbeenaesaneneas 10
5. NALAZI ISTRAZIVANJA ......coeeuererreereresesesssssesssssesssssessssssssssssssssssssssssesssssessssssssnssenes 15
5.1 Sistem postavljanja branilaca po sluzbenoj duZnosti.......c.ccccevevevenenenenenenenenenn 15
5.2 Zastupanje U fazi ISTrAZ@ ....ccuevuirieieieieiesiereses ettt s be b 17
5.3 Zastupanje po sluzbenoj duznosti u fazama sudenja i prethodnog postupka........ 19
5.4 Delotvornost zastupanja odbrane u fazama sudenja i prethodnog postupka........ 22
6. ZAKLJUCAK .....ceeeerercreeerrencaeresesessesesssssesesssssessssassessssssesessssasessssasssessasasssessssasesesns 32
7. PREPORUKE........ccovrttiirntrinneicnnticnneessaetsssseesssssssssssssssssesssssesssssessssssssssssssssssssssasssssases 34



SPISAK SKRACENICA

AKK
EKLJP
ESLJP
MoR
MP
MPGPP
OEBS
SSK
TSK

ZKP

Advokatska komora Kosova

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Evropski sud za ljudska prava

Memorandum o razumevanju

Ministarstvo pravde

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

Misija Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju na Kosovu
Sudski savet Kosova

TuZilacki savet Kosova

Zakonik o krivicnom postupku



1. PREGLED IZVESTAJA

U ovom izveStaju predstavljeno je istrazivanje delotvornosti zastupanja odbrane i
funkcionisanja sistema postavljanja branilaca po sluzbenoj duznosti u krivicnom
postupku, koje je tokom 2020. i 2021. godine sprovela Misija Organizacije za evropsku
bezbednost i saradnju na Kosovu (OEBS). Izvestaj rezimira nalaze anketa koje su
prosledene sudijama, tuziocima i advokatima, i koje su oni popunili, sa namerom da se
proceni da li su i dalje relevantna pitanja navedena u izveStaju OEBS-a iz 2016. godine

,Pregled primene novog Zakonika o krivicnom postupku Kosova*“."

Kosovske institucije usvajaju sistem postavljanja branilaca po sluzbenoj duznosti za
pruzanje pravne pomoci okrivljenima koji nemaju sredstava za odbranu u krivicnom
postupku. Ovo podrazumeva dodeljivanje individualnog, privatnog advokata (Clanovi
advokatske komore Kosova) za zastupanje okrivljenih kojima je potrebna pravna pomo¢.?
Izvestaj sadrzi pregled klju¢nih medunarodnih standarda zastupanja odbrane i pravne
pomoci, kao i pregled sistema postavljanja po sluzbenoj duznosti prema Zakoniku o
krivicnom postupku i pravilnicima koje su doneli Sudski savet Kosova (SSK), Tuzilacki savet
Kosova (TSK) i Advokatska komora Kosova (AKK).

Izmedu ostalih nalaza, izveStaj potvrduje da postoji opsta podrska za sistem postavljanja
po sluzbenoj duznosti i da, u vedini slucajeva, sudovi i tuzioci primenjuju odgovarajuce
propise. Kod advokata su nize stope zadovoljstva sistemom po sluzbenoj duznosti, 5to je
verovatno povezano sa Cinjenicom da su neki od njih naveli da su retko ili da nikada nisu
bili izabrani po sluzbenoj duznosti. U tom pogledu, izvestaj pohvaljuje korake koje je
preduzela Advokatska komora Kosova da bi poboljsala transparentnost izbora. Jedno od
osnovnih zabrinjavajucih pitanja u vezi sa samim sistemom postavljanja je to Sto on ne
uzima u obzir prirodu predmeta i kvalifikacije advokata odbrane. Dakle, advokat koji je
tek stekao kvalifikacije i ima ograniceno iskustvo moze da bude postavljen za branioca u
nekom kompleksnom predmetu.

Izvestaj istice da se postavljanja po sluzbenoj duznosti u slucajevima ,neobavezne”
odbrane vrSe samo povremeno. | medunarodni standardi i Zakonik o krivicnom postupku
zahtevaju da se okrivljeni zastupa o javhom trosku ako nema sredstava da plati
zastupanje i kada je takvo zastupanje neophodno u ,interesu pravde”. IzveStaj konstatuje
da su odredbe o slucajevima ,obavezne” i ,neobavezne” odbrane suviSe sloZzene i da bi
mogle da dovedu do restriktivnog tumacenja testa ,interesa pravde” Sto ocigledno nije u

1 Pregled primene novog Zakonika o krivicnom postupku Kosova, Misija OEBS-a na Kosovu (jun, 2016); dostupan na
https://www.osce.org/sr/kosovo/243986 (pristupljeno 7. marta 2022).

2 Prema ,UNODC-ovom Modelu zakona o pravnoj pomodi u krivicnopravnim sistemima“ (2017), za pruzanje pravne
pomoci u krivicnim predmetima nacelno se koristi jedan od tri moguca modela: i) sistemi javnog branioca; ii) sistemi
usluga po ugovoru; ili iii) branilac po sluzbenoj duznosti ili dodeljeni branilac/advokati sa spiska. Dostupno na
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/LegalAid/Model_Law_on_Legal Aid.pdf (pristupljeno 20.
aprila 2022).
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skladu sa medunarodnim standardima, ukljucujuci definicije koje je utvrdio Evropski sud
za ljudska prava.

U pogledu branilaca po sluzbenoj duznosti i privatno angazovanih branilaca, znacajan
broj tuzilaca i sudija koji su popunili ankete odgovorio je da ih je Cesto ili veoma Cesto
zabrinjavao kvalitet branilaca (23% u slucajevima kada je branilac bio privatno angazovan
i 30% u slucajevima kada je branilac bio postavljen po sluzbenoj duznosti). OEBS je 2016.
uocio da ,Cak i u slucajevima kada je branilac prisutan, odbrana se cesto ne angaZuje u
postupku onoliko aktivno koliko bi trebalo”;? nalazi ovog izvestaja sugerisu da je ovo pitanje

i dalje zabrinjavajuce.

JoS jedan nalaz istraZivanja jeste da postoje prepreke delotvornom zastupanju koje se
ponavljaju. Advokati su naveli da ih zabrinjava pitanje pristupa spisima predmeta;
nepostojanje obavesStenja o rocistima i kratko vreme za pripremu; ukazano je i na
zabrinutosti u pogledu nedostatka kontinuiteta u zastupanju odbrane.

Kada je rec o finansiranju postavljanja po sluzbenoj duznosti, izvestaj primecuje da nije
bilo povecanja honorara od 2014. godine i da se narocito ¢ini malim honorar za pripremu
predmeta. Ne postoji ni naknada za konsultacije sa klijentima (u pritvoru ili na drugi
nacin). PreporuCuje se da se uradi sveobuhvatna analiza funkcionisanja postojeceg
sistema postavljanja po sluzbenoj duznosti, ukljucujudi analizu troskova i koristi i procenu
potreba. Revizija treba da razmotri i mogucnost da budzet za postavljanje po sluzbenoj
duZnosti bude odvojen od budZeta SSK i TSK kako bi se obezbedila budzetska autonomija.

IzveStaj se zavrSava dodatnim preporukama, ukljuCujuci potrebu za specijalizovanom
obukom za advokate koji se bave krivicnom odbranom; razmatranje mogucnosti sticanja
dodatnih kvalifikacija ili obavezne obuke za advokate pre nego Sto se stave na spisak
advokata koji mogu biti postavljeni po sluzbenoj duznosti; i da sudovi i tuzioci treba stalno
da imaju na umu da je njihova duznost da interveniSu u sluc¢ajevima kada je ocigledno da
branilac zanemaruje svoju duznost.

OEBS Zeli da se zahvali svima koji su ucestvovali u pripremi ovog izvestaja, a narocito
Advokatskoj komori Kosova, Tuzilackom savetu Kosova, Sudskom savetu Kosova i
advokatima, sudijama i tuziocima koji su popunili onlajn ankete. Ovaj izvestaj je namenjen
svim akterima u krivicnom pravosudu, kao i akademskoj zajednici i gradanskom drustvu.

3 Fusnota 1, str. 4.



2. UVOD

»[...] pravna pomoc je sustinski element pravicnog,
humanog i efikasnog sistema krivicnog pravosuda koji je
zasnovan na vladavini prava i koji predstavlja osnovu za
uzivanje drugih prava, ukljucujuci pravo na pravicno
sudenje, kao preduslov za ostvarivanje takvih prava i
vazan zastitni mehanizam koji obezbeduje
fundamentalnu pravicnost i poverenje javnosti u proces
krivicnog pravosuda [...].

Nacela i smernice Ujedinjenih nacija za pristup pravnoj
pomodi u kriviénopravnim sistemima (oktobar 2012)*

OEBS nadgleda poStovanje standarda vladavine prava i pravicnog sudenja u kosovskom
pravosudnom sistemu. Ovo se odnosi ha sveobuhvatan program nadgledanja sudenja
kroz koji OEBS nadgleda postupke u osnovnim sudovima na celom Kosovu. Pravo na
delotvorno zastupanje u krivicnom postupku od fundamentalnog je znacaja za
ravnopravnost stranaka u postupku i pravo na pravicno sudenje i stoga je procena
standarda zastupanja odbrane sastavni deo OEBS-ovog rada na podrsci vliadavini prava
na Kosovu. U svom izvestaju iz 2016. godine, ,Pregled primene novog Zakonika o
krivicnom postupku Kosova“, OEBS je zakljucio da ,[...] odbrana Cesto nije onoliko aktivna u
postupku koliko bi trebalo da bude. Posledicno, na mnogim sudenjima nema nikakve
jednakosti strana u postupku na relaciji odbrana-tuZilastvo dok okriviljeni ne ostvaruje na

odgovarajuci nacin svoja prava na pravicno sudenje”.®

Svrha ovog izvestaja je da predstavi aZzuriranu analizu sistema postavljanja po sluzbenoj
duznosti u krivicnim predmetima i oceni standarde zastupanja odbrane. Izvestaj je u
velikoj meri zasnovan na nalazima anketa koje su prosledene sudijama, tuziocima i
advokatima na celom Kosovu; ti nalazi su dopunjeni informacijama iz OEBS-ovog
programa za nadgledanje sudenja; i razgovora sa Advokatskom komorom Kosova (AKK),
Tuzilackim savetom Kosova (TSK) i Sudskim savetom Kosova (SSK).

4 Dostupno na https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf (pristupljeno 10. marta 2022).

5 Pregled primene novog Zakonika o krivicnom postupku Kosova (OEBS, jun 2016) str. 35, dostupno na
https://www.osce.org/sr/kosovo/243986 (pristupljeno 25. februara 2022).



https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
https://www.osce.org/sr/kosovo/243986

Vaznost zastupanja odbrane Siroko je priznata u medunarodnim instrumentima,
uklju€uju¢i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima, i predmet je obimne jurisprudencije i pred Evropskim sudom za ljudska
prava i pred Komitetom UN-a za ljudska prava. 1z ove sudske prakse moguce je izvudi
smernice za minimalne standarde krivicne odbrane. Medutim, u razvoju pravnih sistema,
znacaj zastupanja odbrane ponekad moze da se previdi zbog fokusiranja na delotvorno
krivicno gonjenje i donoSenje presude za krivicna dela. Ovaj izveStaj obrazlaze da jedno
ne iskljuCuje drugo. U stvari, obezbedivanjem kontrole rada sudova i tuzilaStva
delotvorno zastupanje odbrane podiZe standarde pravde za sve stranke. Postoje i
ubedljivi dokazi da poboljSanjem sudske efikasnosti, smanjenjem upotrebe pritvora i
sprecavanjem pogresnog sprovodenja pravde, adekvatno finansiran sistem pravne
pomodi moze da stvori dugoro¢nu finansijsku ustedu.®

6 Sredstvo za pravdu: Analiza troSkova i koristi pravne pomoci, Svetska banka (septembar, 2019) dostupno na
https://documents1.worldbank.org/curated/en/592901569218028553/pdf/A-Tool-for-Justice-The-Cost-Benefit-
Analysis-of-Legal-Aid.pdf (pristupljeno 7. marta 2022). Videti u nastavku stranu 20.
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3. METODOLOGIJA

Ovaj izvesStaj zasnovan je na:

i) Analizi postoje¢ih dokumenata o kosovskim i medunarodnim standardima
pravne pomodi i zastupanju odbrane u krivi¢nim predmetima.

ii) Onlajn anketama koje su Advokatska komora Kosova, TuZzilacki savet Kosova i
Sudski savet Kosova prosledili advokatima, tuZziocima i sudijama.

iii) Zapazanjima OEBS-ovih timova za nadgledanje sudenja u predmetima koje su
nadgledali od januara 2020. do decembra 2021. godine.

iv) Sastancima sa Advokatskom komorom Kosova (AKK), Tuzilackim savetom
Kosova (TSK) i Sudskim savetom Kosova (SSK).”

OEBS je 2020. godine sacinio tri upitnika za sudije, tuZioce i advokate. Upitnici su bili
anonimni i distribuirani su onlajn preko platforme Survey Monkey. Svrha anketiranja
sudija, tuZilaca i advokata bila je da se shvate razli¢ita misljenja o zastupanju odbrane i
sistemu postavljanja po sluzbenoj duznosti. Upitnici su sastavljeni tako da odgovaraju
radu razlicitih kategorija ispitanika i distribuirani su na albanskom i srpskom jeziku u
periodu od 24. juna do 24. septembra 2020. godine.?

Ankete je popunilo ukupno 212 ispitanika, odnosno 156 advokata, 32 sudija i 24 tuzilaca
sa celog Kosova. Manja stopa odziva sudija i tuzilaca moze se objasniti time da ove
profesije smatraju da su manje uklju¢ene u temu istrazivanja. Medutim, dobijeni odgovori
bili su dovoljni da pruze uvid u stavove koji preovladuju u ovim profesijama, iako je
potreban odredeni oprez u tumaceniju statistickog znacaja odgovora tuzilastva i sudstva.

OEBS je u periodu od 2020. do 2021. godine nadgledao vise od 2.000 rocista u skoro 800
predmeta.” OEBS-ovo nadgledanje sudenja fokusira se na prioritetne kategorije
predmeta kao Sto su terorizam, organizovani kriminal i korupcija, nasilje u porodici i
rodno zasnovano nasilje izmedu ostalog (tematsko nadgledanje), kao i na razmatranje
sistemskih pitanja koja uti¢u na pravosudni sistem u celini."®

Razgovori su obavljeni u periodu od januara 2020. do marta 2022.
Na primer, pitanja o fazi istrage uglavnom su bila upucena advokatima i tuziocima.
U ovom periodu je nivo nadgledanja sudenja bio manji usled kovida-19.

0 Metodologija nadgledanja sudenja od strane Misije OEBS-a na Kosovu zasnovana je na metodologiji koju je razvio
ODIHR i koja je sadrzana u publikaciji ,Nadgledanje sudenja, Referentni prirucnik za prakticare”, ODIHR (2012)
dostupnoj na https://www.osce.org/files/f/documents/5/f/94216.pdf (pristupljeno 28. aprila 2022).
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4. PRAVNI OKVIR

4.1 Medunarodni standardi

| Evropska konvencija o ljudskim pravima (EKLJP) i Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima (MPGPP) jasno navode pravo na delotvorno zastupanje i pravnu
pomoc¢ za okrivljene koji nemaju sredstva za odbranu.

Clan 6 EKLJP definie pravo na pravi¢no sudenje, ukljucujuéi pravo okrivljenog lica
da ,,ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane®, i ,da se brani licno
ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati za
pravnu pomo¢, da ovu pomoc dobije besplatno kada interesi pravde to zahtevaju®."

Clan 14 MPGPP navodi da ,[s]vako lice koje je optuZeno za krivicno delo ima, uz
potpunu ravnopravnost, prava bar na sledece garancije: [...] da raspolaZe potrebnim
vremenom i olakSicama u vezi sa pripremanjem svoje odbrane i da opsti sa braniocem
koga ono bude izabralo; [...Jda se samo brani ili da ima branioca koga je izabralo; ako
nema branioca, da bude obavesteno o svom pravu da ga ima; i, svaki put kad to
zahtevaju interesi pravde, da mu se dodeli branilac po sluzbenoj duZnosti besplatno,
ako nema mogucnosti da ga nagradi [...]"."*

Evropski sud za ljudska prava i Komitet UN-a za ljudska prava tumace ove odredbe tako
da daju minimalne garancije u pogledu prava na delotvorno zastupanje odbrane.

Osnovna nacela UN-a o ulozi advokata na slican nacin opisuju pravo na zastupanje,
uklju€ujudi pravnu pomoc¢ za okrivljene koji nemaju sredstva za odbranu. Nacela se
prosSiruju i na odgovornosti upravnih tela da obezbede nadzor i obuku; kao i na
utvrdivanje osnovnih duZnosti advokata.'

Prvi medunarodni instrument za pravo na pravnu pomo¢ bio je Nacela i smernice
Ujedinjenih nacija za pristup pravnoj pomoci u krivicnopravnim sistemima. Nacela
naglasavaju vaznost adekvatnog finansiranja sistema pravne pomodi i, izmedu ostalog,
preciziraju da vlasti ,treba da uspostave mehanizme da bi obezbedile da svi pruZaoci pravne
pomoci poseduju obrazovanje, obuku, vestine i iskustvo koje odgovara prirodi njihovog rada,

11 Savet Evrope, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjena Protokolom br. 15 (Strazbur, ETS
5, 4. novembar 1950), dostupna na https://rm.coe.int/1680a2353d (pristupljeno 15. novembra 2021).

12 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, dostupan na
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx (pristupljeno 9. marta 2022).

13 Za dodatnu diskusiju o odlukama Komiteta UN-a za ljudska prava videti Medunarodne standarde za pravo na krivi¢nu
odbranu: Odluke Komiteta UN za ljudska prava, Open Society Justice Initiative (april 2013), dostupno na
https://www.justiceinitiative.org/uploads/d4a5fd83-2158-4f5a-9bf4-7d9dd2fed055/digests-arrest%20rights-human-
rights-committee-20130419.pdf. Dodatne informacije o standardima EKLJP i jurisprudenciji ESLJP mogu se naci u
Vodicu za ¢lan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na pravicno sudenje (krivicni aspekt), Savet Evrope,
dostupan na https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 6_criminal_eng.pdf (pristupljeno 9. marta 2022).

14 Osnovna nacela o ulozi advokata usvojena na Osmom kongresu Ujedinjenih nacija o prevenciji kriminala i postupanju
sa pociniocima krivicnih dela, Havana, Kuba, od 27. avgusta do 7. septembra 1990; dostupno na
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/roleoflawyers.aspx (pristupljeno 10. marta 2022).
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ukljucujuci teZinu krivicnih dela kojima se bave i prava i potrebe Zena, dece i grupa sa
posebnim potrebama”."®

Kada je reC o pravnim tekovinama EU, Direktiva 2016/1919 ,0 pravnoj pomodi za
osumniji¢ena i optuzena lica u krivicnom postupku i za trazena lica u postupcima po
evropskom nalogu za hap$enje” uvrstila je navedene standarde u pravo EU.'®

4.2 Kosovski pravni okvir

Pravo na zastupanje odbrane, uklju€ujudi besplatnu pravnu pomo¢ za okrivljene bez
sredstava za odbranu, sadrzano je u kosovskom pravu. lako postoje odredene nejasnoce
u postoje¢em pravnom okviru, pravo se moZe tumaciti u skladu sa medunarodnim
standardima. Klju¢ni pravni instrumenti koji ureduju postavljanje branioca po sluzbenoj
duZnosti su:

a) Ustav
b) Zakonik o krivicnom postupku
) Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi (br. 04/L-017)"

4.2.1 Ustav

Clan 29 navodi: , Lice koje je liseno slobode se bez odlaganja treba obavestiti da ima pravo na
nedavanje izjave i pravo na zastitu po svom izboru [...J],'® i ,[...] ima pravo na pravnu pomo¢

kako bi se ocenila zakonitost hapSenja ili pritvaranja”."

Clanovi 30 i 31 navode pravo optuzenog, uklju€ujuéi pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje. Oba ¢lana navode pravo na besplatnu pravnu pomo¢ ,svim licima koja za to
nemaju dovoljno finansijskih sredstava, ako je takva pomoc¢ neophodna za obezbedivanje

efikasnog pristupa pravdi”.?°

Pored toga, ¢lan 22 unosi i EKLJP i MPGPP u kosovsko pravo, a ¢lan 53 zahteva od sudova
da tumace kosovsko pravo u skladu sa sudskom praksom ESLJP.*’

15 Nacela i smernice Ujedinjenih nacija za pristup pravnoj pomoci u krivicnopravnim sistemima, nacelo 13.

16 Direktiva EU 2016/1919 o pravnoj pomoci za osumnji¢ena i okrivljena lica u krivicnom postupku i za trazena lica u
postupku na osnovu evropskog naloga za hapSenje (26. oktobar 2016), dostupna na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1919&from=en (pristupljeno 10. marta 2022).

17 1zmenjen Zakonom br. 08/L-035 o izmeni i dopuni Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i br. 04/L-017. Dostupan na
ActDetail.aspx (rks-gov.net) (pristupljeno 20. aprila 2022).

18 Clan 29(3).

19 Clan 29(4).

20 Clan 31(6). Videti takode ¢lan 30(5) koji sadrzi pravo ,na branioca kojeg odabere, da slobodno komunicira sa istim i, ako
nema dovoljno sredstava, ovu pomoc dobije besplatno”.

21 Ibid, ¢lan 53 Ustava.
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4.2.2 Zakonik o krivicnom postupku

Prava okrivljenih sadrZzana su u celom Zakoniku o krivicnom postupku i u skladu su sa
medunarodnim standardima??. Klju¢ne odredbe obuhvataju:

Vi.

Vii.

viii.

Clanovi 3- 5: pretpostavka nevinosti, in dubio pro reo, ne bis in idem i pravo na
sudenje u razumnom roku.

Clan 9: jednakost stranaka pred sudom i jednak status tuZilastva i odbrane.
Clan 10: pravo svakog lica da ne okrivi sebe.

Clan 11: adekvatnost odbrane, uklju¢ujuci pravo okrivljenog na branioca po
sopstvenom izboru i pravo da mu se osigura dovoljno vremena i mogucnosti
za pripremanje odbrane. Ova odredba takode precizira da ,kada to zahtevaju
interesi pravde, ako okrivljeno lice nema dovoljno sredstava da plati pravnu pomoc
zbog Cega ne moZe da uzme branioca, na zahtev lica bice mu dodeljen nezavisan
branilac sa odgovarajucim iskustvom i strucnoscu shodno prirodi krivicnog dela i
bice placen iz budZetskih sredstava”.

Clan 13: prava lica lienih slobode, uklju€ujuci pravo na pravnu pomo¢ po
sopstvenom izboru.

Clan 48: duZnost tuZioca prema okrivljenom, uklju¢ujuéi obavezu pribavljanja
oslobadajucih i optuzujucih dokaza.

Clanovi 53 do 61: govore o pravu okrivljenog na branioca, kvalifikacijama
branioca, postavljanju branioca po sluzbenoj duZnosti, ogranienjima i
razreenju. Clan 53 predvida pravo okrivlienog na branioca u svim fazama
krivicnog postupka i pravo da bude obavesten o pravu na branioca.?®

Clan 125(3): upozorenja okrivlienima pre saslu3anja ili davanja iskaza u
prethodnom postupku. Ova odredba obavezuje tuzioca da procita upozorenje
kojim se okrivljeni poucava o pravu da se brani ¢utanjem i pravu na pravni
savet. Upozorenje je potrebno dostaviti i u pisanoj formi zajedno sa pozivom.
Clan 136 i 141: omogucavaju odbrani da traZi od tuZioca svedolenije vestaka
ili da angazuje veStaka, a ¢lan 137 dozvoljava odbrani da ospori vestake koje je
izabralo tuzilastvo.

Clan 149: Daje pravo okrivlienom licu i njegovom zastupniku da budu prisutni
tokom ,posebne dokazne mogucnosti“.

Clan 246(1): obavezuje sud da poudi okrivlienog o pravu na pravnu pomoc.
OEBS je 2016. godine izvestio da je ,[V]rhovni sud u odluci od 1. februara 2015.
godine naveo da nije dovoljno da sudije samo spomenu pravo na pravnu pomoc
kada poucavaju okrivijeno lice o njegovim pravima. Isto bi trebalo pitati da i
namerava da zadrZi branioca o svom trosku, da podnese zahtev za dobijanje

22 Zakonik o krivicnom postupku, Zakon br. 04/L-123, dostupan na https://www.oak-
ks.org/repository/docs/CRIMINAL_PROCEDURE_CODE_502172.pdf [pristupljeno 15. novembra 2021].

23 Videti ¢lan 53(1) i (2) Zakonika o krivicnom postupku Kosova.
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branioca koji e biti odreden da ga zastupa o javnom trosku ili da se odrekne svog
prava iz ¢lana 53 ZKP-a."**

Clanovi 57 i 58 utvrduju kriterijume za postavljanje branioca po sluZbenoj duZnosti.
Slucajevi su kategorisani kao slucajevi ,obavezne odbrane” kada branilac mora da bude
postavljen po sluzbenoj duznosti, osim ako okrivljeni nije angazovao svog branioca;?’ i
slucajevi kada ,,odbrana nije obavezna”. U slucajevima kada ,,odbrana nije obavezna”, sud
i dalje moZe postaviti branioca po sluzbenoj duznosti ako okrivljeni nije u moguc¢nosti da
plati zastupanje i ili i) ako je za krivicno delo propisana zatvorska kazna od osam ili viSe
godina; ili i) sud utvrdi da je u ,interesu pravde” da se okrivljeni zastupa.

Klju¢na razlika izmedu obaveznih i neobaveznih sluajeva je u tome Sto u se u
neobaveznim slucajevima postavljanje branioca po sluzbenoj duznosti vrSi na osnovu
provere imovinskog stanja i diskrecionog prava suda, dok je u sluCajevima obavezne
odbrane postavljanje branioca obavezno ako okrivljeni ne angazuje svog zastupnika.

Da li je okrivljeno lice angazovalo svog branioca? [iBE] Okrivljeno lice ima pravo na branioca po svom izboru

u Slucaj zahteva ,,obaveznu odbranu”. Sud mora da postavi branioca

po sluzbenoj duznosti da zastupa okrivljeno lice.

Dallilvazi nestojod sledeceg: Moze li okrivljeni sam da plati zastupanje?

1.0krivljeno lice je ,nemo, gluvo ili pokazuje znake
dusevnog oboljenja ili duSevne poremecenosti
zbog cega nije u stanju da se samo uspesno brani”

2. Okrivljeno lice je u pritvoru;

3. Okrivljeno lice je optuzeno za delo za koje je Da li vazi nesto od sledeceg:

propisana kazna zatvora u trajanju od , najmanje . _
deset (10) godina; ili 1.Za ovo delo predvidena je kazna

zatvora od 8 ili vise godina; ili
4. Okrivljeno lice Zeli da se izjasni krivim za delo za ) . Sud trgba da! angaiujg branioca
koje je predvidena kazna zatvora od godinu dana i 2.U interesu je pravde da po §Igzben9j duznosti da zastupa
T VAL i Sw——r okrivljeno lice ima zastupnika okrivljeno lice. Ono mora da
popuni izjavu u kojoj potvrduje
da nema sredstava da samo plati
za zastupanje.

Grafikon 1. Pregled okvira za postaviljanje po sluZzbenoj duZnosti shodno Zakoniku o
krivicnom postupku (€lanovi 57 i 58).

24 Odluka Vrhovnog suda Pml.br. 23/2015 od 1. februara 2015. Navedeno u OEBS-ovom izvestaju, Pregled primene novog
Zakonika o krivicnom postupku Kosova (OEBS, jun 2016), str. 11, dostupan na: https://www.osce.org/kosovo/243976
(pristupljeno 25. februara 2022).

25 Clan 57, Zakonik o krivicnom postupku.
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Sam sistem postavljanja ureden je pravilnicima AKK?®, SSK?” i TSK* donetim 2013.i2014.
godine. U njima se navodi da svi advokati po sluzbenoj duznosti moraju da budu
postavljeni preko AKK, ali da njihove honorare placa ili SSK ili TSK, u zavisnosti od faze u
predmetu i obavljenog posla (videti u nastavku odeljak 5.4.2).

AKK vodi spisak advokata dostupnih za rad po sluzbenoj duznosti i prilikom odredivanja
obraca se sledecem advokatu sa spiska trudeci se da obezbedi pravi¢nu raspodelu posla.
Ako taj advokat nije dostupan, kontaktira se sledece ime sa spiska i tako dalje. Zaklju¢no
sa martom 2022. godine, na spisku pravnih zastupnika na raspolaganju za postavljenje
po sluzbenoj duZnosti bilo je 969 advokata, medu kojima je bila 221 (23%) Zena.?® Svi
advokati sa spiska imaju pravo da prihvate bilo koji predmet po sluzbenoj duznosti u
svom regionu, bez obzira na tezinu ili sloZzenost predmeta. To znaci da se sa za neki
sloZzeni predmet moZe postaviti advokat sa spiska po sluzbenoj duznosti koji je nedavno
stekao kvalifikacije, uprkos tome Sto mozda nema dovoljno iskustva.

OEBS je 2016. godine podrzao Memorandum o razumevanju (MoR) koji su potpisali AKK,
SSK, TSKi Policija Kosova. Cilj MoR-a bio je da se formalizuje sistem postavljanja branilaca
preko AKK. MoR je za advokate po sluzbenoj duznosti uveo i minimalni period za sticanje
iskustva nakon sticanja kvalifikacija da bi mogli da zastupaju u predmetima koji se vode
pred Odeljenjem za teSka krivicna dela i Odeljenjem za maloletnike. Da bi MoR bio
efektivan, AKK je 30. juna 2016. godine doneo ,Pravilnik o postavljanju branilaca po
sluzbenoj duzZnosti i besplatnoj pravnoj pomocdi“. Medutim, pravilnik su osporavali
advokati kojima je nedostajalo minimalno iskustvo nakon sticanja kvalifikacija da bi
prihvatili predmete pred Odeljenjem za teSka krivicna dela i Odeljenjem za maloletnike.
Vlada je 19. aprila 2017. godine usvojila odluku koju je predlozio ministar pravde, kojom
je suspendovan ovaj pravilnik AKK.?° OEBS je obavesten da se navedena odluka osporava
u sudovima i da je postupak u toku.*'

26 Advokatska komora Kosova, Pravilnik o angaZovanju advokata po sluzbenoj duznosti, br. 1190/2014, 3. oktobar 2014,
dostupan na https://oak-ks.org/repository/docs/DOKUMENTE/Vendim_i_Keshillit_Drejtues.pdf [pristupljeno 15.
novembra 2021].

27 Sudski savet Kosova, Pravilnik o angaZovanju advokata po sluZzbenoj duZnosti, br. 23/2014, 5. februar 2014, dostupan na
https://oak-ks.org/repository/docs/DOKUMENTE/Vendim_KGJK.PDF [pristupljeno 15. novembra 2021].

28 Tuzilacki savet Kosova, Pravilnik br. 150/2013, 13. avgust 2013, dostupan na https://oak-
ks.org/repository/docs/DOKUMENTE/Vendim_KPK.PDF [pristupljeno 15. novembra 2021].

29 OEBS je obavesten da ovaj broj stalno varira zbog odjave, suspenzije, registracije novih advokata, advokata koji traze
da budu skinuti sa spiska po sluzbenoj duznosti i drugih razloga.

30 Clan 44, Zakona o advokaturi (31. maj 2013) navodi da ,[k]osovska vlada nadzire zakonitost opstih akata Advokatske
komore Kosova i ima pravo, dok kompetentni sud ne donese odluku, da suspenduje primenu akta koji je u suprotnosti sa
zakonom. Ovaj nadzor je ogranicen na postovanju zakona i prava, ne umanjujuci administrativnu autonomiju Advokatske
komore.” Dostupan na https://oak-ks.org/assets/cms/uploads/files/aplikacione/Ligji_per_avokatine-

(Serbisht) 50468 _498740%20(1).pdf (pristupljeno 10. marta 2022).
31 Zbog pravnog postupka koji je u toku OEBS nije u moguc¢nosti da komentariSe meritum MoR-a.
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Grafikon 2. Broj postavljanja po sluZzbenoj duZnosti preko Advokatske komore Kosova3?
4.2.3 Zakon br. 04/L-017 o besplatnoj pravnoj pomo¢i

Zakon br. 04/L-017 o besplatnoj pravnoj pomo¢i odreduje sistem besplatne pravne
pomocdi u gradanskim, upravnim, prekrsajnim i krivicnim postupcima. Cilj zakona je da
obezbedi besplatnu pravnu pomo¢ onima koji nemaju sredstva da plate zastupanje.®
lako zakon navodi da se primenjuje u svim fazama krivicnog procesa, on se u praksi ne
primenjuje na zastupanje odbrane u krivicnim predmetima.

Zakon uspostavlja Agenciju za besplatnu pravnu pomo¢ (ABPP) kao jedinu instituciju na

Kosovu ,,odgovornu za organizovanje i pruzanje besplatne pravne pomoci“.*

OEBS je obaveSten da je politika ABPP da slucajeve prosledi Advokatskoj komori Kosova
kada dobije zahteve da obezbedi pravno zastupanje okrivljenima u Kkrivicnim
predmetima. OEBS primecuje da protivre¢ni zakonski propisi i ocigledno preklapajudi
sistemi za pruZzanje pravne pomoci/zastupanje po sluzbenoj duznosti potencijalno
podrivaju koherentnu primenu.

32 Podaci Advokatske komore Kosova.

33 Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci br. 04/L-017, ¢lan 1 i ¢lan 5(2.4), dostupan na
https://www.ecoi.net/en/file/local/1223586/1226_1404464803_kosovo-law-free-legal-aid-2012-en.pdf [pristupljeno 15.
novembra 2021].

34 Ibid. Clan 19.
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5. NALAZI ISTRAZIVANJA

U narednim odeljcima dat je pregled glavnih nalaza anketa koje su prosledene
advokatima, tuziocima i sudijama. Nalazi su dopunjeni rezultatima OEBS-ovog
nadgledanja sudenja i analize dostupnih dokumenata.

5.1 Sistem postavljanja branilaca po sluzbenoj duZnosti

Jedan pozitivan nalaz ankete je da se vecina ispitanika (82% sudija, 72% tuZzilaca i 55%
advokata) slaze ili u potpunosti slaze da postojedi sistem postavljanja advokata po
sluzbenoj duznosti funkcioniSe dobro.

Odgovor na tvrdnju da ,sistem odredivanja branioca po
sluzbenoj duznosti od strane Advokatske komore
Kosova u sudskom postupku dobro funkcionise”
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Grafikon 3. Odgovor na tvrdnju da ,,sistem odredivanja branioca po sluzbenoj duznosti od
strane Advokatske komore Kosova u sudskom postupku dobro funkcionise”.

Medu ispitanicima, advokati su ti koji se najcesce nisu slozili sa tvrdnjom da ,sistem
odredivanja branioca po sluZbenoj duZnosti od strane Advokatske komore Kosova u sudskom
postupku dobro funkcionise”. U narativhim odgovorima, nekoliko advokata se zalilo da
nema transparentnosti u sistemu postavljanja po sluzbenoj duznosti i navelo da su retko
ili da nikada nisu bili postavljeni u predmetima po sluzbenoj duznosti. Ove zabrinutosti
mogu da objasne nizZi stepen zadovoljstva sistemom medu advokatima.

Spisak advokata po sluzbenoj duznosti podeljen je po regionima; stoga, koliko puta je
jedan advokat izabran po sluzbenoj duznosti zavisi od geografske oblasti koju pokriva,
broja predmeta u toj oblasti (naseljenije oblasti obi¢no imaju visSe predmeta) i broja
advokata registrovanih u toj oblasti. Pravicna raspodela predmeta unutar regiona je
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vazna i predmeti treba da se dodeljuju po principu rotacije slede¢em dostupnom
advokatu sa spiska advokata po sluzbenoj duznosti.®

Transparentnost u procesu postavljanja branilaca od vitalnog je znacaja u obezbedivanju
da zainteresovane strane nastave da koriste sistem i da se ne vracaju na direktna
postavljanja. Posle prosledivanja anketa, AKK je poceo da objavljuje podatke o
odredivanju po sluzbenoj duZnosti na svom veb-sajtu.*® Ovo je pozitivan korak i AKK se
podstiCe da i dalje unapreduje transparentnost, sto zatim treba da dovede do veceg
poverenja u sistem postavljanja, posebno medu advokatima.

Ucestalost direktnog postavljanja branilaca
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Grafikon 4. Ucestalost direktnog postavljanja branilaca

Prema propisima SSK i TSK, tuZilastvo, sudovi i policija uvek treba da zahtevaju
postavljanje branioca po sluzbenoj duznosti preko AKK, a ne da direktno postavljaju
advokate.?” Ova zastitna mera obezbeduje da advokati postavljeni po sluzbenoj duznosti
postupaju nezavisno i slobodno u najboljem interesu svojih klijenata. Sistem postavljanja
preko AKK pomaze i u odrzavanju percepcije da advokati postavljeni po sluzbenoj
duZnosti pruzaju nezavisnu uslugu, Sto uverava okrivljene i gradi poverenje javnosti u
sistem postavljanja po sluzbenoj duznosti.

Pre sprovodenja anketa OEBS je primio zabrinjavaju¢e navode da su sudije i tuzioci
postavljali advokate, a da to nije iSlo preko AKK.® lako OEBS-ov tim za nadgledanje

35 lako to trenutno nije slucaj, jasno je da izbor treba donekle da se zasniva i na kvalifikacijama, tako da bi trebalo da bude
slededi dostupan i odgovarajuce kvalifikovani advokat sa spiska advokata po sluzbenoj duznosti.

36 Videti https://www.oak-ks.org/en/ex-officio/14 (pristupljeno 27. januara 2022).

37 Fusnote 34-36.

38 Pre administrativnih uputstava AKK, SSK, TSK iz 2013. i 2014. godine, sudovi, tuzilastvo i policija bi direktno angazovali
advokate da zastupaju okrivljene bez sredstava za odbranu. Medutim, s pravom se smatralo da sistem direktnog
postavljanja ne pruza dovoljnu garanciju u pogledu nezavisnosti postavljenog advokata. KoriS¢enje direktnog
postavljanja moZe omoguditi sudovima/tuzilaStvu/policiji da izaberu advokate odbrane koje smatraju pogodnijim za
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sudenja nije uocio nijedan slucaj takve prakse, ipak se smatralo vaznim uvrstiti u ankete
sli¢no pitanje kako bi se utvrdilo da li su vrSena direktna postavljanja branilaca.

Odgovori u anketama pokazuju da se periodi¢no vrse i direktna postavljanja, iako se u
vecini slucajeva postavljanja propisno vrse preko AKK. Ukupno, 24 advokata (15%) je
navelo da ih povremeno izaberu za direktno postavljanje. Medutim, ogromna vecina svih
ispitanika rekla je da su retko ili da nikada nisu bili direktno postavljeni/izabrani za
direktno postavljanje ili su oznacili da pitanje ,nije primenljivo”.

Ankete su takode sadrzale i opciono pitanje za ispitanike sudije i tuZioce da objasne
okolnosti u kojima koriste direktno postavljanje. Vecina ispitanika je iskoristila ovaj
prostor da ponovi svoju posvecenost sistemu postavljanja preko AKK i da objasni da ne
vrse direktno postavljanje. Tamo gde su ispitanici rekli da su vrsili direktno postavljanje,
u narativnim odgovorima je objasnjeno da je to ucinjeno u izuzetnim slucajevima kada
nije bilo izvodljivo postaviti advokata preko AKK zbog hitne potrebe za zastupanjem
(videti u nastavku odeljak 5.4.2.d)

JoS jedna zabrinutost u vezi sa postavljanjem advokata po sluzbenoj duznosti jeste da su
neki ispitanici naveli da sistem ne obezbeduje kontinuitet zastupanja. Narocito je
navedeno da advokat koji zastupa okrivljenog u fazi istrage nije nuzno kasnije postavljen
da zastupa okrivljenog na sudu. Ovo preti da narusi kvaliteta zastupanja (s obzirom na to
da ¢e novopostavljeni advokati biti slabije upoznati sa predmetom i klijentom) i stvara
dodatni posao jer novopostavljeni advokat mora da se upozna sa predmetom i novim
klijentom, Sto moZe odloziti postupak. U slucajevima kada je okrivljeni osetljiv zbog
starosti, problema sa mentalnim zdravljem ili drugog invaliditeta, ovaj nedostatak
kontinuiteta moze biti narocito Stetan. Vaznost kontinuiteta ogleda se u Direktivi EU o
pravnoj pomodi za osumnji€ena i okrivljena lica u krivicnom postupku i za trazena lica u
postupku na osnovu evropskog naloga za hapSenje, u kojoj se navodi da ,[kjada se
osumnjicenom, okrivlienom ili trazenom licu odobri pravna pomoc, njena delotvornost i
kvalitet mogu se, izmedu ostalog, osigurati omogucavanjem kontinuiranog pravnog
zastupanja tog lica. U tom pogledu drZave Clanice treba da omoguce kontinuirano pravno
zastupanje tokom celog krivicnog postupka [...]**°

5.2 Zastupanje u fazi istrage

| tuzioci i sudije su naveli da vecina osumnjicenih ima zastupnika u fazi istrage slucaja.
Medutim, advokati su naveli da su Cesto bili postavljeni tek nakon Sto je osumnijiceni
ispitan. Ovo podrzava i Strategija za vladavinu prava 2021-2026, koja navodi da se
Jplristup advokatu Cesto omogucava tek nakon ispitivanja od strane policije”.*° Policijski

sudove/tuziladtvo/policiju. Cak i ako je ovaj rizik ¢isto teoretski, percepcija pristrasnosti moZe potkopati poverenje
javnosti u zastupanje po sluzbenoj duznosti.

39 Preambula stav 25, Direktiva EU 2016/1919 o pravnoj pomoci za osumnjicena i okrivljena lica u krivicnom postupku i
za trazena lica u postupku na osnovu evropskog naloga za hapSenje (26. oktobar 2016) dostupna na https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1919&from=en (pristupljeno 10. marta 2022).

40 Problemi sa pristupom sudovima i tuzilastvima, Strategija za vladavinu prava 2021-2026 (jul 2021) na strani 22,
dostupno na https://md.rks-gov.net/desk/inc/media/8EF86336-E250-4EA2-9780-D4B8F7E853B5.pdf (pristupljeno 10.
marta 2022).
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razgovor je vitalna faza u istraznom procesu i vazno je da osumnji¢eni imaju pristup
pravovremenim i delotvornim pravnim savetima prilikom saslusanja.

Prema Zakoniku o krivicnom postupku, osumnji¢eni mora biti upoznat sa svojim pravima,
ukljucujudi i pravo ,da dobije pomoc branioca i da mu bude obezbeden branilac ako on nije
u stanju da plati za pravnu pomoc“.*' Takode je vazno da osumnijiceni budu upoznati da je
pravo na pravno savetovanje kontinuirano pravo koje se moZe iskoristiti u svakom
trenutku.

Znacajan broj sudija (45%) i tuzilaca (50%) naveli su da su ih povremeno zabrinjavali
standardi pravnih saveta koje su branioci davali tokom istrage. Ovo se ogleda i u Cinjenici
da se 56% tuZilaca slozilo ili u potpunosti sloZilo da pitanje branilaca koji zastupaju
osumnjiene pod istragom treba da budu bolje regulisano, a 67% se sloZilo ili u
potpunosti slozilo da advokati koji zastupaju osumnjiCene pod istragom treba da
pohadaju bolju obuku. U narativhim odgovorima, tuZioci su izrazili zabrinutost da
postavljanje branilaca po sluzbenoj duznosti ne uzima u obzir prirodu ili teZinu predmeta,
Sto dovodi do toga da neiskusni advokati mogu biti postavljeni da zastupaju okrivljene u
teSkim/sloZzenim predmetima.

U principu, odgovori sugerisu da, iako su u vecini sluCajeva sistem i standard zastupanja
tokom istraga zadovoljavajudi, u znacajnoj manijini slucajeva postoji zabrinutost u
pogledu delotvornosti zastupanja.

Ucestalost zabrinutosti u pogledu standarda pravnog
savetovanja tokom faze istrage

12

10

8

6

4

- ub al =

. =
Retko, nikada ili nije Povremeno Cesto Vrlo ¢esto

primenljivo

B Tuzioci ™ Sudije

Grafikon 5. Ucestalost zabrinutosti u pogledu standarda pravnog savetovanja tokom faze
istrage

41 Clan 167(1.4), Zakonik o krivicnom postupku.
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Poredenja radi, ispitanicima sudijama i tuziocima postavljeno je pitanje koliko Cesto ih je
zabrinjavalo ono Sto je osumnjieni rekao tokom istrage kada nije imao zakonskog
zastupnika. Odgovori ukazuju na potrebu za delotvornim pravnim zastupanjem tokom
istraga, sa 39% tuZilaca i 27% ispitanika iz sudstva koji su naveli da ih je ,Cesto” ili ,vrlo
Cesto” zabrinjavalo ono Sto je okrivljeni bez branioca rekao tokom istrage.

5.3 Zastupanje po sluzbenoj duznosti u fazama sudenja i
prethodnog postupka

U slucajevima obavezne odbrane, odnosno u slucajevima kada, prema Zakoniku o
krivicnom postupku, okrivljeni moraju da imaju zastupnika, ankete su pokazale da
okrivljeni naj¢eS¢e imaju zastupnike; 45% tuzilaca i 50% sudija naveli su da pitanje nije
primenjivo ili da su retko ili da nikada nisu naisli na okrivljene bez zastupnika u
slucajevima obavezne odbrane. Medutim, ostali ispitanici su naveli da barem povremeno
ima okrivljenih bez zastupnika u sluajevima obavezne odbrane.

OEBS-ov tim za nadgledanje sudenja od januara 2020. do decembra 2021. nije zabeleZio
zabrinutosti u pogledu obezbedivanja zastupanja u slucajevima obavezne odbrane.*
Medutim, nalazi ankete sugeriSu da u nekim od ovakvih sluajeva ima okrivljenih bez
zastupnika. Objasnjavajuci zasto bi okrivljeni mogao da bude bez zastupnika u slucaju
obavezne odbrane, najmanje jedan sudija i jedan tuZilac su odgovorili da bi to moglo da
se pripiSe ,ekonomskim uslovima okrivljenog". Ovi odgovori ukazuju na nivo zabune oko
toga kada zastupanje po sluzbenoj duznosti treba da bude na osnovu provere imovinskog
stanja.

Ograniceni kriterijumi za svrstavanje slucajeva u ,obaveznu odbranu” rezultiraju
svrstavanjem vecine slucajeva u kategoriju neobavezne odbrane, ukljuCujuci ozbiljne
stvari. Medutim, velika vecina tuzilaca i sudija navela je da se okrivljenima samo
povremeno, retko ili nikada ne dodeljuje zakonski zastupnik po sluzbenoj duznosti u
neobaveznim slu¢ajevima. Na ovaj problem ukazuju i izvestaji drugih organizacija,*® kao i
OEBS-ov izveStajiz 2016. godine, ,Pregled primene novog Zakonika o krivicnom postupku
Kosova“, koji daje detaljnu analizu zabrinutosti u pogledu okrivljenih bez zastupnika.*

U anketama za ovaj izveStaj, i tuzioci i sudije su naveli da ih je Cesto zabrinjavala
sposobnost okrivljenih bez zastupnika da iznesu svoj slucaj. Slicno tome, vecina ispitanih
advokata navela je da broj okrivljenih bez zastupnika u krivicnim predmetima predstavlja
problem.

42 Ovo je verovatno zbog fokusa OEBS-ovog tima za nadgledanje sudenja na tematsko nadgledanje, tj. prioritetne
predmete kao $to su terorizam i korupcija.

43 Na primer, Procena rizika za Advokatsku komoru Kosova, UNDP (oktobar, 2019) u stavu 100; dostupno na
https://www.ks.undp.org/content/kosovo/en/home/library/democratic_governance/corruption-risk-assessment-for-
the-bar-association.html (pristupljeno 10. marta 2022.)

44 OEBS, Pregled primene novog Zakonika o krivicnom postupku Kosova (OEBS, jun 2016), str. 8-13, dostupno na
https://www.osce.org/kosovo/243976 (pristupljeno 25. februara 2022).
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Ucestalost postavljanja po sluzbenoj duznosti u
neobaveznim slucajevima po odgovorima sudija i
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Grafikon 6. Ucestalost postavljanja po sluzbenoj duznosti u neobaveznim slucajevima po
odgovorima sudija i tuZilaca

Vredi ponoviti da postoje tri situacije kada se odreduje zastupanje po sluzbenoj duznosti:

1) Slucaj se kvalifikuje kao slucaj obavezne odbrane u skladu sa ¢lanom 57 zato Sto
je za delo propisana kazna zatvora od deset ili vise godina, zato Sto je okrivljeno
lice u pritvoru, zbog osetljivosti okrivljenog lica ili zato Sto okrivljeno lice Zeli da se
izjasni krivim i za delo je propisana kazna zatvora od jedne ili vise godina.

2) Okrivljeno lice nema sredstava da plati sopstveno pravno zastupanje i za delo je
propisana kazna zatvora od osam ili viSe godina.

3) Okrivljeno lice nema sredstava da plati sopstveno pravno zastupanje i, ,nezavisno
od predvidene kazne”, u interesu pravde je da ono ima zastupnika.

Treca situacija zahteva da sud, pored ,provere imovinskog stanja“, proveri i ,interes
pravde”. Provera interesa pravde nije definisana, a Strategija za vladavinu prava 2021-
2026 istie da ovo predstavlja izazov u pruzanju besplatne pravne pomod¢i.*

Smernice se mogu naci u sudskoj praksi ESLJP.%® ESLJP smatra da utvrdivanje interesa
pravde zavisi od suda koji razmatra tri kriterijuma: i) teZzinu krivicnog dela i tezinu
verovatne kazne u slucaju osude; ii) sloZzenost predmeta; i iii) drustvenu ili licnu situaciju
optuzenog.*’

45 Strategija  za  vladavinu  prava  2021-2026  (juli  2021), str. 22, dostupna na https:/md.rks-
gov.net/desk/inc/media/8EF86336-E250-4EA2-9780-D4B8F7E853B5.pdf (pristupljeno 15. novembra 2021).

46 Ibid. stav. 474-476. Videti Predmet Quaranta protiv Svajcarske, stav. 33-36; Predmet Zdravko Stanev protiv Bugarske, stav
38.

47 Sli¢no tome, Direktiva EU, ¢lan 4, navodi, ,[p]ri proveri merituma, drZava Clanica uzima u obzir teZinu krivicnog dela,
sloZenost predmeta i teZinu oCekivane sankcije, kako bi utvrdila da li interesi pravde nalaZu dodeljivanje pravne pomoci. U
svakom slucaju smatra se da su uslovi u slu¢aju provere merituma ispunjeni u sledec¢im situacijama: (a) kada je osumnjiceno
ili okrivijeno lice izvedeno pred nadlezni sud ili sudiju kako bi se odlucilo o pritvoru u bilo kojoj fazi postupka u okviru
delokruga ove direktive; i (b) tokom pritvora.”
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Za formulaciju ¢lana 57(1.2) Zakonika o krivicnom postupku, ,nezavisno od predvidene
kazne", moze se reci da je zbunjujuca. Ovde se tvrdi da se, kako bi se ispunili medunarodni
standardi, on mora tumaciti samo tako da istiCe da se tredi kriterijum primenjuje na sva
krivicna dela bez obzira na predvidenu kaznu i da teZina verovatne kazne ostaje
relevantan faktor za utvrdivanje interesa pravde.

Prema odgovorima ispitanika sudija, prilikom odlucivanja o postavljanju branioca po
sluzbenoj duznosti u slucaju koji ne podleze obaveznoj odbrani, dva glavna razloga za
odlucivanje da je zastupanje potrebno u interesu pravde su i) efikasno upravljanje
predmetom i ii) interesi Zrtve, npr. slucajevi nasilja u porodici, seksualni delikti, itd. Drugi
razlozi su obuhvatali osetljivost okrivljenog i bitna ili sloZzena pitanja prava.

Razlozi koje sudije smatraju relevantnim kada utvrduju da
li treba dodeliti zastupnika po sluzbenoj duznosti u
interesu pravde

Efikasno upravljanje predmetom

Interesi Zrtve

Druge osetljive tacke okrivljenog

Bitna/sloZena pitanja prava

Nano3enje Stete licnosti okrivljenog

Potreba za unakrsnim ispitivanjem veStaka

Godine okrivljenog

Potreba da se pronadu svedoci ili pribave drugi dokazi

Postojanje strucnih dokaza ili potreba za tim dokazima
Drugo

Cinjenica da je predmet osporen

o
ul
-
o

Grafikon 7. Razlozi koje sudije smatraju relevantnim kada utvrduju da li treba dodeliti
zastupnika po sluZzbenoj duZnosti u interesu pravde

Pozitivno je da viSe od polovine (54%) ispitanika smatra da je zastupanje po sluZbenoj
duZnosti u interesu pravde kada je neophodno zastititi interese Zrtve, kao Sto su slucajevi
nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja. Kosovski krivicni postupak ne uspostavlja
sistem koji bi sprecio okrivljene bez zastupnika da unakrsno ispituju podnosioce tuzbe u
ovim kategorijama predmeta. lako OEBS-ov tim za nadgledanje sudenja nije naiSao na
slucajeve u kojima okrivljeni unakrsno ispituju Zrtve nasilja u porodici/rodno zasnovanog
nasilja, ovo je oblast u kojoj bi se zakonodavstvo moglo ojacati kako bi se povecala zastita
osetljivih podnosilaca tuzbi i poboljSao kvalitet iskaza koje su oni u stanju da daju.

U neobaveznim slucajevima takode se za postavljanje branioca po sluzbenoj duznosti
proverava imovinsko stanje. Medutim, priroda provere imovinskog stanja je cisto
deklarativna, tj. okrivljeno lice jednostavno treba u izjavi detaljno da navede svoje
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imovinsko stanje, tj. da nema dovoljno sredstava da plati zastupanje,*® a od suda se ne
oCekuje da dalje ispituje njegovu plateznu sposobnost. Vedcina ispitanih sudija navela je
u anketi da okrivljeni koji su dobili zastupnika po sluzbenoj duznosti retko su ili nikada
nisu popunili potrebnu izjavu. Ovo su uocili i OEBS-ovi posmatraci sudenija.

Jedan od nacina da se poboljSa efikasnost u dodeli pravne pomodi i obezbedi da se resursi
dodeljuju onima kojima su najpotrebniji bio bi uspostavljanje kriterijuma za primenu
provere imovinskog stanja u fazi zastupanija, tj. prelazak sa sadasnjeg Cisto deklarativhog
sistema na sistem u kojem bi sud ili drugi organ procenjivao imovinsko stanje okrivljenog
na osnovu uspostavljenih kriterijumima kako bi utvrdio njegovu podobnost za zastupanje
po sluzbenoj duznosti. Takav sistem bi bio u skladu sa pravnim tekovinama EU pod
pretpostavkom da ,uzima u obzir sve relevantne i objektivne faktore, kao Sto su prihod,
imovina i porodicne prilike doticnog lica, kao i trosSkovi pomoci advokata i Zivotni standard u
toj drZavi clanici, kako bi, na osnovu kriterijuma koji se primenjuju u toj drZavi ¢lanici, utvrdila
da li osumnjicenom ili okrivlienom licu nedostaje dovoljno sredstava za placanje pomoci

advokata".®®

5.4 Delotvornost zastupanja odbrane u fazama sudenja i
prethodnog postupka
5.4.1 Procena po odgovorima sudija i tuZilaca

Sudijama i tuziocima je postavljeno pitanje koliko Cesto su ih zabrinjavali standardi
zastupanja tokom sudskih postupaka od strane i branioca po sluzbenoj duznosti i
privatno angazovanog branioca.

Ucestalost zabrinutosti u pogledu standarda branioca
po sluZzbenoj duznosti po odgovorima sudija i tuzilaca
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Grafikon 8. UCestalost zabrinutosti u pogledu standarda branioca po sluZzbenoj duznosti po
odgovorima sudija i tuZilaca

48 Clan 58(4), Zakonik o krivicnom postupku.

49 Clan 4, Direktiva EU 2016/1919 o pravnoj pomoc¢i za osumnjicena i okrivljena lica u krivicnom postupku i za traZena lica
u postupku na osnovu evropskog naloga za hapsenje (26. oktobra 2016) dostupna na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L1919&from=en (pristupljeno 10. marta 2022).
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Ucestalost zabrinutosti u pogledu standarda privatno
angazovanog branioca po odgovorima sudija i tuzilaca
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Grafikon 9. Ucestalost zabrinutosti u pogledu standarda privatno angaZovanog branioca po
odgovorima sudija i tuZzilaca

Ohrabrujuce je primetiti da su standardi zastupanja u velikoj meri bili sli¢ni. Dok je viSe sudija
navelo da ih je ,Cesto” zabrinjavao branilac po sluzbenoj duznosti u poredenju sa privatno
angazovanim braniocem, jasna vecina sudija i tuZilaca navela je da nikada nisu bili zabrinuti ili
da su retko ili samo povremeno bili zabrinuti u pogledu standarda zastupanja bilo privatno bilo
po sluzbenoj duznosti.

Medu pitanjima sa narativnim odgovorima, od sudija i tuZilaca je trazeno da opisu svoje
zabrinutosti, ako ih ima, u pogledu standarda zastupanja. Glavne zabrinutosti koje su proizasle
iz ovih odgovora bile su:

(i) Smatralo se da branioci nisu dovoljno pripremljeni/upoznati sa spisima predmeta;

(ii) Neki ispitanici su se Zalili da branioci ne dostavljaju materijal i podatke o svedocima
na vreme, $to odlaZe postupak;°

(iii)  Bilo je zabrinutosti zbog neiskusnih branilaca koji zastupaju optuzene u teskim
predmetima; i na kraju

(iv) Neki ispitanici su izrazili zabrinutost da branioci ,produ kroz predloge”, ali nisu
posvecleni zastupanju po najvisim standardima.

OEBS-ovi posmatraci sudenja su uocili i slu€ajeve kada je primeceno da branioci nisu bili
pripremljeni da iznesu svoj slucaj, uklju€ujudi propust da ospore dokaze i podneske
tuZiladtva.”" Konacna zabrinutost koja je izneta u anketama odraZava nalaze OEBS-ovog
izvestaja iz 2016. koji navodi da ,Cak i u sluCajevima kada je branilac prisutan, odbrana se Cesto
ne angazuje u postupku onoliko aktivno koliko bi trebalo”.>

50 Na ovu zabrinutost je ukazao i OEBS-ov izveStaj Pregled primene novog Zakonika o krivicnom postupku Kosova (OEBS, jun
2016.), dostupan na https://www.osce.org/kosovo/243976 (pristupljeno 25. februara 2022)

51 Najcesce zabrinutosti koje su posmatraci sudenja zabeleZili u pogledu standarda odbrane obuhvataju: i) dokazi se traze u kasnoj
fazi Sto dovodi do nepotrebnog odlaganja; i ii) advokati nisu upoznati sa predmetom i stoga postavljaju nerelevantna ili
neprimerena pitanja svedocima, pa ¢ak u nekim slucajevima i svojim klijentima; i iii) advokati ne primenjuju pravila utvrdena
Zakonikom o krivicnom postupku.

52 Fusnota 52, str. 4.
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Za navedenu listu treba naglasiti da je broj odgovora sudija i tuZilaca bio relativno mali. Stavi3e,
vecina ispitanika je izrazila zadovoljstvo postoje¢im sistemom i smatra da on obezbeduje
okrivljenima adekvatno zastupanje.

5.4.2 Procena po odgovorima advokata

Advokatima su postavljena pitanja o glavnim ogranic¢enjima u pogledu njihove sposobnosti da
svojim klijentima obezbede delotvorno zastupanje. U narednim odeljcima izlazemo navedene
klju€ne zabrinutosti.

a) Honorari i naknada
Daleko najveca zabrinutost advokata bila je u pogledu stope naknade za rad po sluzbenoj
duZnosti.

lako advokate po sluzbenoj duznosti odreduje AKK, honorare za rad po sluzbenoj duznosti
placa ili TSK, za zastupanje u fazi istrage, ili SSK, za zastupanje u fazi sudenja. Honorare za rad
po sluzbenoj duznosti ureduju dva administrativna uputstva.> Upadljivo je da su stope ostale
nepromenjene od donosenja administrativnih uputstava 2014. godine, Sto znaci da braniocima
po sluzbenoj duznosti honorar nije povecan skoro osam godina.>*

Administrativno uputstvo TSK obuhvata rad koji obavljaju advokati po sluzbenoj duznosti koje
su, preko AKK, postavili policija ili tuZiladtvo, odnosno rad u fazi istrage.> Administrativno
uputstvo TSK primenijuje se na advokate po sluzbenoj duznosti koje je, preko AKK, postavio sud.
Stope su uskladene u oba administrativna uputstva i to na slededi nacin:

- Pregled spisa: jednokratna uplata u iznosu od 10 evra za predmete u OpStem odeljenju
i 20 evra za predmete u Odeljenju za te3ka krivi¢na dela ili Odeljenju za maloletnike;>®
- Zastupanje okrivljenog pred Opstim odeljenjem:
e Zakrivicno delo kaznjivo kaznom zatvora do tri godine - 40 evra
e Zakrivicno delo kaznjivo kaznom zatvora do pet godina - 48 evra
e Zakrivicno delo kaznjivo kaznom zatvora do deset godina - 68 evra
e Zaslucajeve organizovanog kriminala - 127,50 evra®’

e Zakrivi¢no delo kaZnjivo kaznom zatvora vise od deset godina®® - 150 evra®

53 Tuzilacki savet Kosova, Administrativno uputstvo 2/2014 o postupku za isplatu naknade braniocu o javnom trosku, br.
1352/2014, 26. novembar 2014, dostupno na https://prokuroria-
rks.org/assets/cms/uploads/files/Dokumente%20Publikime/PSH/Legjislacioni/ANudhzAdmn/Nr.1352.2014-
Udhezim_Administrativ_nr.02.2014_per_Procedurat_per_kompensimin_e_Mbrojtesve_me_shpenzime_publike.pdf
(pristupljeno 15. novembra 2021) i Sudskog saveta Kosova, Odluka o usvajanju Administrativnog uputstva br. 9/2014 o
postupku i visini naknade branioca o javnom trosku, br. 80/2014, 18. jun 2014, dostupna na https://oak-
ks.org/repository/docs/DOKUMENTE/Udhezim_per_proceduren_kompensimit_mbrojtesve_me_shpenzime_publike KGJK.pdf
(pristupljeno 15. novembra 2021).

54 Uredbe nisu aZurirane nakon usvajanja Zakona o sudovima, stoga se ne pominju predmeti pred Posebnim odeljenjem.
Verovatno vaze iste stope kao i za teska krivicna dela.

55 Clanovi 2 i 3 Administrativnog uputstva TSK br. 2/2014.

56 Clan 4 Administrativnog uputstva TSK br. 2/2014 i ¢lan 4 Administrativnog uputstva SSK br. 9/2014.

57 Organizovani kriminal je u Zakoniku o krivicnom postupku definisan kao tesko krivicno delo, stoga nije jasno kako se ova
odredba primenjuje na honorar za predmete pred OpStim odeljenjem. Videti ¢lan 22, Zakonik o krivicnom postupku.

58 Postoji nedoslednost izmedu administrativnih uputstava TSK i SSK u vezi sa ovom kategorijom dela. Na osnovu
administrativnog uputstva TSK, ova stopa se primenjuje za dela kaZnjiva kaznom zatvora od vise od deset godina. Dok se, na
osnovu administrativnog uputstva SSK, ova stopa primenjuje za dela kaZnjiva kaznom zatvora od vise od 20 godina.

59 Videti fusnotu 58, ova dela bi se, na osnovu ¢lana 22, ZKP, smatrala teSkim krivicnim delima.
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- U Odeljenju za teSka krivicna dela i Odeljenju za maloletnike tarifa je 80 evra.

- U svim slucajevima, ako rociste traje duze od jednog sata, dodatna naknada iznosi 30%
navedenih tarifa;*® npr. advokat koji po sluzbenoj duznosti pred Opstim odeljenjem
zastupa klijenta okrivljenog za krivicno delo kaznjivo kaznom zatvora do pet godina,
primice 48 evra za prvi sat sudskog rocista i 14,40 evra za naredni sat.

- Sastavljanje redovnog pravnog leka se placa 40 evra za Zalbu protiv odluke suda: od 40
evra do 80 evra za podnesak; od 80 evra do 160 evra za Zalbu protiv presude i za
vanredne pravne lekove.®’

Navedeni iznosi su izracunati na osnovu 40% tarife AKK za privatni rad.®

Na osnovu administrativnih uputstava, ,[njaknada branioca o javnom troSku ne moZe preci iznos
od 500,00€ [...] mesecno, ukljuCujuci njihovo angaZovanje u svim sudovima Kosova".*® Svrha i
primena ove odredbe prilicno su nejasne.®* Bez utvrdene svrhe, moZe se redi da je ovo prili¢no
arbitrarno pravilo koje na advokate moZe da deluje kao podsticaj za razvlalenje postupka.®’

Ne postoji naknada za konsultacije sa klijentima odnosno konsultacije/savet (Cak i kada je klijent
u pritvoru) se ne placaju; i nema naknade za putne troskove ili cekanje.

OEBS napominje da se honorar za razmatranje spisa €ini malim, posebno kada se uzme u obzir
Cinjenica da ne postoji naknada za konsultacije sa klijentom. SSK je u procesu revizije uredbi i
po nasem shvatanju predlozi ¢e obuhvatiti dodavanje tarife za konsultacije sa klijentima koji su
u pritvoru i utvrdivanje novih stopa za zastupanje pred posebnim odeljenjem.®®

60
61
62
63
64

65

66

Clan 5 Administrativnog uputstva TSK br. 2/2014 i ¢lan 5 Administrativnog uputstva SSK br. 9/2014.

Clan 6 Administrativnog uputstva SSK br. 9/2014.

Ibid.

Clan 6 Administrativnog uputstva TSK br. 2/2014 i ¢lan 7 Administrativnog uputstva SSK br. 9/2014.

Receno je da je ovo pravilo uvedeno kako bi se obezbedila pravi¢na raspodela predmeta po sluzbenoj duznosti. Medutim, posto
je uspostavljen sistem postavljanja preko AKK, ovo viSe ne bi trebalo da bude potrebno. Postojao je i predlog da bi ova odredba
mogla pomodi sudovima i tuZilaStvu da upravljaju svojim budZetima. JoS jedna zabrinutost jeste da nije jasno kako se ovo pravilo
primenjuje. Advokate po sluzbenoj duznosti u fazi zastupanja isplac¢uje sud i OEBS-u nije poznat nijedan mehanizam kojim
sudovi mogu unakrsno proveriti da li je advokat po sluzbenoj duznosti ispla¢en za drugi slucaj pred drugim sudom tokom istog
meseca.

Na primer, advokat koji je skoro dostigao limit od 500 evra tokom jednog meseca moze doci u iskusenje da trazi duze odlaganje
kako bi obezbedio da bude placen za sledece rociste.

Postojec¢a administrativna uputstva su starija od Zakona o sudovima i stoga ne sadrze honorare za predmete pred Posebnim
odeljenjem.
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TroSkovi postavljanja po sluzbenoj duznosti po instituciji
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Grafikon 10. Troskovi postavljanja po sluZbenoj duZnosti po instituciji®’

Ukupni troskovi, na osnovu iznosa koje su dostavili SSK'i TSK, prikazani su na grafikonu 10. Ovo
pokazuje da je tokom poslednje tri godine prosecan iznos bio 1.346.704 evra godiSnje (oko 0,72
evra po osobi).

Sistemu bi pomogla sveobuhvatna analiza troSkova/koristi kao i procene potreba kako bi se
utvrdilo koliko je potrebno da se obezbedi adekvatno finansiranje u skladu sa medunarodnim
standardima. Verovatno bi povecanje nekih finansijskih sredstava, narocito da bi se obezbedila
bolja priprema slucaja od strane branioca (preko povecanja honorara za razmatranje spisa i
obezbedivanja naknade za konsultacije sa klijentima), moglo dovesti do dugorocne ustede.
Svetska banka je 2019. godine objavila ,Sredstvo za pravosude: analiza troSkova i koristi pravne
pomoci”, koji daje sveobuhvatnu analizu nacina na koji moZe da se ostvari uSteda boljim
pruzanjem pravne pomoci.®® Ovo je takode navedeno i u Nacelima i smernicama Ujedinjenih
nacija za pristup pravnoj pomoci u krivicnopravnim sistemima gde se navodi sledece:

«Funkcionalni sistem pravne pomoci, kao deo funkcionalnog krivicnopravnog sistema, moZe
skratitivreme zadrZavanja osumnjicenih u policijskim stanicama ili pritvoru, pored smanjenja
broja zatvorenika u zatvorima, pogresnih presuda, prenaseljenosti zatvora i opterecenosti
sudova, i smanjiti ponovno izvrSenje krivicnog dela i ponovnu viktimizaciju. Takode moZe
zastititi i Cuvati prava Zrtava i svedoka u procesu krivicnog pravosuda. Pravna pomoc se moZe
koristiti kako bi doprinela spreCavanju krivicnih dela boljim poznavanjem zakona.

Pravna pomoc¢ ima vaZnu ulogu u omogucavanju odvracanja i koriScenju kazni i mera
zasnovanih na zajednici, ukljucujuci nezatvorske mere; promovisanju veceg ucesca zajednice

67 Podaci koje su dostavili Sudski savet i Tuzilacki savet Kosova. Videti i ,Uporedna analiza podataka o funkcionisanju
pravosudnog sistema Kosova (2014 - 2020), na osnovu metodologije Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ) za
ocenjivanje sudskih sistema”, Ministarstvo pravde (februar 2022).

68 Sredstvo za pravdu: Analiza troSkova i koristi pravne pomoci, Svetska banka (septembar, 2019), dostupno na
https://documents1.worldbank.org/curated/en/592901569218028553/pdf/A-Tool-for-Justice-The-Cost-Benefit-Analysis-of-
Legal-Aid.pdf (pristupljeno 7. marta 2022).
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u krivicnopravnom sistemu; smanjenju nepotrebnog korisCenja pritvora i zatvora;
racionalizaciji politika krivicnog pravosuda; i obezbedivanju efikasnog koriscenja drZzavnih

resursa.”®®

MozZe se redi i da trenutni finansijski aranZzmani ne omogucavaju dovoljnu budzetsku
autonomiju i da treba stvoriti sistem koji bi odvojio budzet po sluzbenoj duznosti od budzeta
SSK i TSK. Ni TSK ni SSK nemaju posebne budZetske stavke za postavljanja po sluzbenoj
duZnosti, ve¢ se honorari po sluzbenoj duznosti placaju iz budZetske stavke za ,robu i usluge”,”
ili budZetske stavke koja obuhvata vestacenje.”’ Cini se da u postoje¢em sistemu postoji rizik
da konkurentni zahtevi za ogranicenim finansijskim sredstvima mogu da deluju kao prepreka
povecdanju upotrebe postavljanja po sluzbenoj duznosti. Publikacija ,Pravna pomo¢ u Evropi:
minimalni uslovi prema medunarodnom pravu” navodi da vlasti treba da, obezbede da su njihovi
sistemi za pravnu pomoc dobro finansirani, da imaju adekvatne finansijske i kadrovske resurse i

budZetsku autonomiju*.”*

Poseban, ali slican problem koji su naveli advokati bio je da je sistem placanja previse
birokratski. Propisi zahtevaju da advokati po sluzbenoj duznosti pribave obrazac za naknadu
koji su potpisali i predsedavajuci sudija i predsednik suda, za sudske predmete, odnosno tuzilac
i glavni tuZilac za predmete u fazi istrage .”® Zatim, advokat mora dostaviti obrazac finansijskom

sluzbeniku tuZilastva ili suda koji proverava i potvrduje podatke pre slanja na isplatu.’
Dokumentacija mora da se dostavi u propisanom roku da bi se izvrsila isplata.””

OEBS-u je reCeno da je ovakav sistem opterecujuci za advokate koji moraju da troSe dodatno
vreme na pribavljanje raznih potpisa kako bi dobili svoj honorar i, po reCima AKK, mnogi
advokati ne traZze naknadu za rad po sluZzbenoj duznosti zbog vremena koje oduzima
podnosSenje zahteva. Medutim, po recCima TSK, pravni sluzbenici suda su odgovorni za
popunjavanje obrazaca i dobijanje odgovarajucih potpisa. Pravni sluzbenik treba da popuni
obrazac, iskoristi jedan primerak za dobijanje potpisa sudija, jedan primerak za sudsku
evidenciju i jedan primerak dostavlja braniocu. Kada branilac podnese svoj obrazac kancelariji
za finansije, ova kancelarija treba da ga uporedi sa potpisanim primerkom koji je podneo pravni
sluzbenik. OEBS je obavesten da iako ovaj sistem funkcioniSe veoma dobro u nekim sudovima,
on se ne primenjuje dosledno Sto verovatno objasnjava neke od zabrinutosti koje je navela
Advokatska komora Kosova.

b) Obelodanjivanje i pristup spisima
JoS jedna prepreka obezbedivanju delotvornog zastupanja koju su naveli advokati jeste pristup
spisima. Da bi se adekvatno pripremili i zastupali okrivljenog advokatima je potreban pristup

69 Nacela i smernice Ujedinjenih nacija za pravnu pomo¢ u krivicnopravnim sistemima, uvodni stavovi 3 i 4, dostupno na
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
(pristupljeno 10. marta 2022).

70 U slucaju SSK.

71 U slucaju TSK.

72 Strana 13, Pravna pomoc u Evropi: minimalni uslovi prema medunarodnom pravu, Open Society Justice Initiative, dostupno na
https://www.justiceinitiative.org/publications/legal-aid-europe-minimum-requirements-under-international-law (pristupljeno
7. marta 2022).

73 Clan 8 Administrativnog uputstva TSK br. 2/2014 i ¢lan 9 Administrativnog uputstva SSK br. 9/2014.

74 Clan 10 Administrativnog uputstva TSK br. 2/2014 i ¢lan 11 Administrativnog uputstva SSK br. 9/2014.

75 Clan 11 Administrativnog uputstva SSK br. 9/2014.
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ne samo dokazima na koje se oslanja tuzilastvo vec i materijalu koji moZe pomoc¢i odbrani (na
primer, beleSke sluzbenog lica koje pokazuju nedoslednost u izjavama svedoka).

Ovo je prepoznao ESLJP koji stalno tvrdi da je pristup informacijama sustinski deo jednakosti
stranaka u postupku i prava na pravicno sudenje garantovanog ¢lanom 6, EKLJP. ESLJP smatra
da u odredenim okolnostima ograniCavanje/neodobravanje pristupa spisima/obelodanjivanja
dokaza moze prekrsiti nacelo jednakosti stranaka u postupku i prava na pravi¢no sudenje.’®

Odgovori na pitanje ,koliko ¢esto imate problema da
dobijete informacije od tuzilastva/pristupite spisima

predmeta?”

45
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primenljivo

Grafikon 11. Odgovori na pitanje ,koliko ¢esto imate problema da dobijete informacije od
tuzilaStva/pristupite spisima tuZzilastva?”

Samo 17% ispitanika je odgovorilo da retko ili nikada ne nailaze na probleme, dok je 46%
ispitanika reklo da Cesto ili vrlo Cesto nailaze na probleme. Dva najc¢eS¢e navedena uzroka
poteSkoca su i) dokazi se obelodanjuju kasno (70% ispitanika) i ii) tuzilac odbija da obelodani
dokaze (24% ispitanika).

JoS jedna zabrinutost u pogledu pristupa informacijama/jednakoscu stranaka u postupku jeste
da je 44% tuzilaca navelo da retko ili nikada ne dobijaju zahteve odbrane da prikupi ili sacuva
dokaze koji mogu biti oslobadajuci.”” Samo 11% tuZilaca je navelo da su primali takve zahteve
.Cesto”, a 44% je navelo da su povremeno primali ovakve zahteve.

76 Videti na primer: Beraru protiv Rumunije (Predstavka br. 40107/04), dostupno
na https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240107/04%22]}) (pristupljeno 10. marta 2022); Rowe i Davis protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (Predstavka br. 28901/95), dostupno
na https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2228901/95%221} (pristupljeno 10. marta 2022).

77 Clan 216, Zakonik o krivicnom postupku: ,Zahtev okrivljenog lica da prikupi ili satuva dokaze”, , 1. U toku istrage okrivijeni moZe
da podnese zahtev drzavnom tuZiocu da obezbedi odredeni dokaz. 2. Drzavni tuZilac prikuplja dokaze ili iskaze ako su oni od znacaja
za postupak i: 2.1 ako postoji opasnost da ce dokazi ili iskazi biti izgubljeni ili da postoji mala verovatnoca da Ce biti na raspolaganju
tokom sudenja, 2.2 takav dokaz moZe da opravda pustanje okrivijenog lica iz sudskog pritvora 2.3 ako dokaz ili iskaz koji se traZi ima
razumnu verovatnocu da oslobada optuzbe, ili 2.4 ako postoji neki drugi opravdani razlog za uzimanje takvog dokaza ili iskaza. 3. ako
okrivljeno lice ili branilac podnese zahtev drZavnom tuZiocu da prikupi takav dokaz koji se nalazi van Kosova, drzavni tuZilac prikuplja
takav dokaz u skladu sa ¢lanom 219 ovog zakonika. 4. Ako drZavni tuZilac odbije zahtev za uzimanje dokaza, donosi obrazloZenu
odluku i obavestava okrivijenog. Okrivljeni moZe da podnese Zalbu na takvu odluku sudliji za prethodni postupak.”
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) Izjasnjavanje o krivici

U svom izvestaju iz 2016. godine’® OEBS je primetio da su se slabo koristile alternative
sudenju.” Ovo je i dalje slucaj, imajuci u vidu da je krivica priznata samo u priblizno 14%
predmeta koje je nadgledao OEBS.?° Kada postoji dovoljno dokaza koji potkrepljuju navodna
krivicna dela i okrivljeni prizna odgovornost, priznavanje krivice u ranoj fazi ima prednosti: za
okrivljene, dolazi do smanjenja kazne, a za sudove i tuzilaStvo rano reSavanje predmeta Stedi
resurse i poboljSava efikasnost.

Ispitanici advokati su se Zalili da se na okrivljene vrsi pritisak da priznaju krivicu. S druge strane,
sudije su se Zalile da branioci sprefavaju sporazume o priznanju krivice i osporavaju
prihvatljivost priznanja krivice kako bi povecali svoj honorar od jednog predmeta.

Bilo bi korisno da sve relevantne institucije izdaju jasne smernice za priznanje krivice (kako u
sporazumu o priznanju krivice tako i u redovnom postupku). U tome mogu da pomognu
smernice AKK o tome kako advokati treba da savetuju okrivljene u pogledu potencijalnih
prednosti priznanja krivice, kao i kako da obezbede da okrivljeni ne budu izloZeni pritisku da
priznaju krivicu i zastite svoj profesionalni ugled (npr. od klijenata koji nakon priznanja krivice
navode da su to uradili samo zato Sto su bili pod pritiskom advokata ili druge stranke). Takve
smernice, u kojima su detaljno opisane najbolje prakse i profesionalne obaveze, mogu pomoci
i u pobijanju primedbi da advokati spre¢avaju priznanje krivice.®'

d) Neadekvatno vreme za pripremu i kaSnjenja

Odgovori ispitanika su pokazali da advokati smatraju da im se ponekad kasno posalje
obaveStenje da Ce biti postavljeni za neki slucaj i da stoga nemaju dovoljno vremena da se
pripreme, ili su ponekad primorani da odbiju postavljenje zbog protivrecnih obaveza. Ovo moze
da utice i na kontinuitet, jer kada se kasno posalje obaveStenje i prethodno angaZovan advokat
viSe nije dostupan, onda se postavlja novi advokat.

| Evropski sud za ljudska prava® i Komitet za ljudska prava smatraju da je na nadleznom
sudu/lokalnim vlastima da obezbede dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje
odbrane.®? Ovo znaci da advokati treba da budu na vreme obavesteni o rocistima i angaZovani
dovoljno pre pocetka sudenja, kako bi mogli da razmotre spise, konsultuju i savetuju klijenta i
pripreme dokaze odbrane. Kontinuitet treba osigurati kad god je moguce, a postavljene

78 Pregled primene novog Zakonika o krivicnom postupku Kosova (OEBS, jun 2016) str. 24-26, dostupan na
https://www.osce.org/kosovo/243976 (pristupljeno 25. februara 2022).

79 Glavne alternative sudenju su priznanje krivice u sporazumu o priznanju krivice (¢lan 233, ZKP) ili u redovnom postupku (¢lan
248, ZKP). Druge, manje ucestale alternative sudenju obuhvataju medijaciju (¢lan 232, ZKP) i privremeni prekid postupka (¢lan
230, ZKP). ,Alternativni postupci” su detaljno propisani u Glavi XIV, ZKP.

80 OEBS je 2021. nadgledao 494 predmeta kojima je bilo obuhvaceno 1146 okrivljenih lica, od kojih je 156 priznalo krivicu po
jednoj ili viSe tacaka optuznice.

81 Na primer, u Engleskoj i Velsu, advokati su duzni da svoje klijente upoznaju sa potencijalnim prednostima priznanja krivice, u
smislu troSkova i kazne, i moraju potvrditi sudu da su to ucinili pre nego Sto se od okrivljenog zatraZi da prizna krivicu.

82 U predmetu Daud protiv Portugalije, advokat za pravnu pomoc¢ postavljen je tri dana pre sloZzenog predmeta; sud je smatrao da
je ,oCigledno” da advokat nije imao dovoljno vremena da ,prostudira spise, poseti svog klijenta u zatvoru ako je potrebno i pripremi
svoju odbranu”. Videti stav 39 dostupan na http://www.hrcr.org/safrica/arrested_rights/daud_portugal.html (pristupljeno 7.
marta 2022).

83 Videti Medunarodne standarde prava na krivi¢nu odbranu: Odluke Komiteta UN za ljudska prava, Open Society (april, 2013),
za sazetak odluka Komiteta za ljudska prava o ovom i drugim pitanjima. Dostupno na
https://www.justiceinitiative.org/uploads/d4a5fd83-2158-4f5a-9bf4-7d9dd2fed055/digests-arrest rights-human-rights-
committee-20130419.pdf (pristupljeno 10. marta 2022).
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advokate treba menjati samo u izuzetnim okolnostima, kao u slucaju kada je jasno da advokat
ne uspeva delotvorno da zastupa svog klijenta ili kada advokat prijavi sukob interesa.®*

Sudije su takode navele da sistem postavljanja preko AKK moze da dovede do kasSnjenja jer
moraju da Cekaju da se dodeli branilac. Vredi napomenuti da sistem preko AKK ne obezbeduje
postojanje deZurnog advokat koji ¢e prisustvovati u hitnim slucajevima, ve¢ zahteva da
Advokatska komora Kosova proveri spisak da bi nasla dostupnog advokata kada se pojavi neki
slucaj. U aktivnijim sudovima, raspored dezurnih advokata po sluzbenoj duznosti koji ¢e biti
prisutni u zgradi suda i zastupati okrivljene bez zastupnika mogao bi da resi ovo pitanje i na
kraju poboljSa efikasnost suda jer bi se tako izbegla odlaganija.

Na kraju, i sudije i tuZioci su naveli da advokati ponekada pokuSavaju da prolongiraju
postupke/prouzrokuju kasnjenja. ZKP daje sudu ovlasc¢enje da sankcioniSe one koji uzrokuju
nepotrebna kasnjenja, medutim, tokom OEBS-ovog nadgledanja sudenja utvrdeno je da sudovi
retko izvr3avaju ova ovlasc¢enja.®> Bolja primena ovih postojecih ovlad¢enja mogla bi se pokazati
delotvornim sredstvom odvracanja stranaka od uzrokovanja kasnjenja i time poboljsati
upravljanje predmetima.

84 U predmetu Falcoa dos Santos protiv Portugalije, advokat je bio na sudu, ali je ¢utao, nije unakrsno ispitao svedoka ili intervenisao
u korist okrivljenog. Evropski sud za ljudska prava smatra da je u takvim okolnostima, kada je ocigledno da advokat nije uspeo
da obezbedi delotvorno zastupanje, sud bio duzan da intervenise.

85 Clan 256, Zakonik o krivicnom postupku, nalaze odbrani da dostavi obavestenje o svakom alibiju i svedocima koje namerava
da pozove na sudenje, kao i o svim osnovama za iskljucenje krivicne odgovornosti. Ova vazna odredba je osmisljena tako da
omogudi delotvorno upravljanje predmetima. NepoStovanje iste kaZnjava se nov€anom kaznom do 250 evra. Pored toga, ¢lan
308 ,lzostanak branioca na glavnom pretresu” navodi: ,[ajko na glavni pretres ne dode branilac koji je uredno pozvan i ne obavesti
sud o razlogu sprecenosti ¢im je za taj razlog saznao/la, ili ako branilac bez odobrenja pretresnog veca napusti glavni pretres, sud
poziva optuZeno lice da odmah uzme drugog branioca, a ako optuZeno lice to ne ucini, a nema mogucnosti da on bude imenovan bez
Stete za odbranu, glavni pretres se odlaze”.

30



6. ZAKLJUCAK

OEBS je 2016. godine naveo zabrinutosti u pogledu primene Zakonika o krivicnom postupku
donetog 2013. godine i primetio neuspeh u ostvarivanju jace uloge advokata predvidene
zakonom. Istrazivanje za ovaj izveStaj pokazuje da su mnoge od tih zabrinutosti i dalje
relevantne. Osim toga, ovaj izveStaj ukazuje na pitanja u pogledu adekvatnosti trenutnog
sistema postavljanja po sluzbenoj duznosti. Mnoga od njih su precizno sumirana u lzvestaju o
Kosovu za 2021. godinu u kome se kaze da ,[n]ivo pruZanja pravne pomoci, iako bolji, i dalje nije
adekvatan usled protivrecnih zakona, nedostatka javne svesti i razliCitih sistema za pruZanje
besplatne pravne pomoci. Pored toga, ne postoji sistem osiguranja kvaliteta u pruZanju pravne

pomoci*.8®

Postoje dokazi da veliki broj okrivljenih koji bez zastupnika dolaze pred sud i dalje predstavlja
problem. Razlog moze biti taj Sto sudovi primenjuju restriktivno tumacenje provere ,interesa
pravde” za neobavezne slucajeve i/ili zabuna u pogledu ispravnog tumacenja zakona. Odredbe
Zakonika o krivicnom postupku o postavljanju po sluzbenoj duznosti previSe su sloZene, a
njihovo pojednostavljenje bi moglo poboljsati primenu i pomoci da se obezbedi uskladenost
sistema sa medunarodnim standardima.

Advokati su narocito istakli zabrinutost u vezi sa finansiranjem postavljanja po sluzbenoj
duznosti. Cini se da su neke od ovih zabrinutosti opravdane, naro€ito u vezi sa niskim stopama
za pripremanje predmeta. Svako povecanje honorara imace posledice po ukupan budzet i
preporucuje se da se sprovede potpuna procena potreba zajedno sa analizom troskova i koristi
da bi se utvrdilo kako najbolje finansirati sistem.?” Jedna opcija koja bi mogla omoguditi
efikasnije koriS¢enje resursa podrazumevala bi odredivanje kriterijuma za proveru imovinskog
stanja i njihovu primenu na sve slucajeve (iako bi ovo ucinilo sistem sloZenijim za upravljanje i
verovatno bi zahtevalo osnivanje posebnog tela ili agencije). Ova pitanja iziskuju detaljnije
razmatranje, Sto prevazilazi delokrug ovog izvestaja.

Samo povecanje honorara za advokate po sluzbenoj duznosti nece resiti pitanja istaknuta u
pogledu kvaliteta zastupanja. U stvari, Cini se da zabrinutosti na koje su ukazali ispitanici u
anketama utiCu kako na branioce po sluzbenoj duZnosti tako i na privatno angaZzovane
branioce. Medunarodni standardi zahtevaju od vlasti da obezbede delotvorno zastupanje od
strane advokata u interesu pravde.®® Advokatska komora Kosova treba da obezbedi obuku i
specijalizaciju advokata koji rade u krivicnopravnom sistemu, kao i jasne smernice za njihove
profesionalne duznosti i obaveze. Kada je rec o slucajevima postavljanja po sluzbenoj duznosti,

86 lzvestaj o Kosovu za 2021, Evropska komisija, dostupan na https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/kosovo-report-
2021_en (pristupljeno 9. marta 2022).

87 lzmedu ostalog, procena potreba morala bi uzeti u obzir Cinjenicu da bi predvideno povecanje sudenja in absentia moglo
dodatno opteretiti sistem postavljanja po sluzbenoj duznosti i uciniti da advokati po sluzbenoj duznosti budu angaZovani u
stvarima koje su sloZenije i teze od onih kojima se sada bave.

88 Nacelo13, Nacela i smernice Ujedinjenih nacija za pristup pravnoj pomoci u krivicnopravnim sistemima. Slican zahtev je sadrzan u
Direktivi EU 2016/1919 o pravnoj pomoci za osumnjicena i okrivljena lica u krivicnom postupku i za traZena lica u postupku na osnovu
evropskog naloga za hapsenje. Clan 7 glasi: ,1 ,.Drzave ¢lanice preduzimaju potrebne mere, ukljucuju¢i mere u pogledu
finansiranja, kako bi osigurale: (a) da postoji delotvoran sistem pravne pomodi koji je adekvatnog kvaliteta; i (b) da su usluge
pravne pomoci kvaliteta koji je adekvatan za zaStitu pravi¢nosti postupka, uz postovanje nezavisnosti pravne struke. 2. [...] 3.
Uz postovanje nezavisnosti pravne struke i uloge osoba odgovornih za osposobljavanje advokata, drzave ¢lanice preduzimaju
odgovarajuée mere radi unapredivanja adekvatnog osposobljavanja advokata koji pruzaju usluge pravne pomoci.”
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preporucuje se neki vid nadzora/kontrole kvaliteta kako bi se obezbedila najbolja upotreba
javnih finansijskih sredstava.

Treba napomenuti da postoje i pozitivni nalazi istrazivanja, ukljucujudi Cinjenicu da trenutni
sistem postavljanja uziva Siroku podrsku, posebno medu sudijama i tuziocima, te da po svemu
sudedi ne postoji znacajna razlika izmedu standarda zastupanja od strane branilaca po
sluzbenoj duznosti i privatno angazovanih branilaca.

Delotvorno zastupanje odbrane je od vitalnog znacaja za pravicna sudenja. Izgradnja kapaciteta
sistema koji omogucava advokatima da delotvorno pozivaju istrazne, tuzilacke i sudske organe
na odgovornost na kraju podiZe standarde u celom krivicnopravnom sistemu, 5to koristi svima.
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7. PREPORUKE

Ministarstvu pravde

Ministarstvo pravde treba da izvrSi sveobuhvatnu reviziju funkcionisanja sistema
postavljanja po sluzbenoj duznosti, ukljucujuci:

- trenutne finansijske aranzmane, s posebnim osvrtom na to kako obezbediti
namenska sredstva za rad po sluzbenoj duZnosti i osigurati budZetsku
autonomiju;

- analizu troSkova i koristi adekvatnosti honorara za postavljanje po sluzbenoj
duznosti;

- uspostavljanje jasnih kriterijuma i tela za reviziju provere imovinskog stanja, kako
bi se obezbedilo da su resursi usmereni na one kojima su najpotrebniji;

- regulisanje pitanja advokata po sluzbenoj duznosti, ukljucujudi kako najbolje
obezbediti kvalitet pruZanja usluga.

Razmotriti pojednostavljenje odredaba o postavljanju branilaca po sluzbenoj duznosti iz
Zakonika o krivicnom postupku, i narocito razmotriti da li bi razlika izmedu obaveznih i
neobaveznih slu¢ajeva mogla da se zameni interesom pravde i proverom imovinskog
stanja za sva krivicna dela.

Sudskom savetu Kosova, TuZilackom savetu Kosova i Advokatskoj komori Kosova

Izdati zajednicke smernice za pristup spisima predmeta/obelodanjivanju, ukljucujudi:
- duZnosti odbrane;
- duznosti tuzilastva;
- duznost suda (narocito u pogledu sprovodenja relevantnih odredaba ako/kada
tuZilastvo ne ispuni svoje obaveze obelodanjivanja).

Sudskom savetu Kosova i Tuzilackom savetu Kosova

Obezbediti dodatne smernice namenjene sudijama i tuZziocima za sistem postavljanja po
sluzbenoj duznosti, a narocito o obavezi angazovanja branioca u slucajevima ,,obavezne
odbrane” i primeni testa ,interesa pravde”.

Advokatskoj komori Kosova

Razmotriti obaveznu obuku ili dodatne kvalifikacije za branioce pre nego sto se stave na
spisak advokata koji mogu da budu postavljeni po sluzbenoj duznosti i/ili prihvate
odredene kategorija slucCajeva, npr. teSka krivicna dela, predmeti koji obuhvataju
maloletnike.

Obezbediti kontinuitet zastupanja i da advokati po sluzbenoj duznosti postavljeni u fazi
istrage budu ponovo postavljeni ako okrivljenom i dalje treba zastupanje pred sudom.
Osigurati dodatnu obuku za advokate koji se bave krivicnom odbranom, ukljucujudi
obuku o savetovanju osumnjienih pod istragom, pripremanju sudenja i
pravobranilastvu; kao i o duznostima advokata shodno Zakoniku o krivicnom postupku
i Kodeksu etike AKK.
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Policiji Kosova

e Obezbediti da se, kada osumniji¢eni zatrazi pravni savet, odmah kontaktira Advokatska
komora Kosova kako bi se obezbedilo zastupanje i da se, nakon Sto je zatraZio pravni
savet, osumnjiceni ne ispituje bez pomoci advokata.
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