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PREFATA

Acesta este cel de-al treilea raport din cadrul Programului de Monitorizare a Proceselor
de Judecata din Moldova, care este si final. Din moment ce nu este posibil sa le aducem
multumiri adecvate tuturor colegilor si partenerilor nostri, atit din cadrul Misiunii OSCE, cit
si din afara ei, pentru contributia lor, dorim, cel putin, sa-i mentionam pe cei fara de care
realizarea raportului final nu ar fi fost posibila.

Mai intii de toate, nu am fi obtinut informatiile necesare pentru a intocmi rapoartele fara
munca excelenta a monitorilor nationali ai proceselor de judecata. Sintem deosebit de
recunoscatori pentru perseverenta lor in prezentarea chestionarelor, ce contin observatii
detaliate si complete privind procesele de judecata, care stau la baza tuturor analizelor,
constatarilor si recomandarilor noastre.

Dorim sa le aducem multumiri, pentru daruire si munca asidud, Coordonatorilor Nationali:
Laurentiu Hadirca, unul dintre coautorii primului si celui de-al doilea rapoarte analitice, care
a activat in cadrul Misiunii OSCE in Moldova pina in octombrie 2007, si Ghenadie Barba,
succesorul sau, care a activat in Misiune pina in ianuarie 2009. Merita apreciere si Liliana
Calancea, Asistentul Superior al Programului, care, pe linga asistenta oferita echipei de
monitorizare in coordonarea zilnica a Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata,
a introdus si actualizat in Baza de date privind monitorizarea proceselor de judecata mii
de chestionare ce contineau informatiile colectate si a compilat si organizat rezultatele in
diagrame si scheme, care au fost incluse in toate cele trei rapoarte.

Ne exprimam aprecierea si fata de Nadejda Hriptievschi, coautorul celui de-al doilea Raport
Analitic si autorul acestui Raport Final. Ea a contribuit cu experienta sa in calitate de monitor
national al proceselor de judecata in cadrul Programului de Monitorizare a Proceselor de
Judecata si devotamentul sau nelimitat fata de intregul proces de imbunatatire a sistemului
judiciar din Republica Moldova este inalt apreciat. Sintem foarte recunoscatori lui Henrikas
Mickevicius, care a contribuit cu experienta sa vastd internationala la prezentarea concluziilor
si recomandarilor in Raportul Final, in baza constatarilor compilate in cele trei rapoarte.

Sintem deosebit de recunoscatori lui Igor Dolea, doctor in drept, director al Institutului de
Reforme Penale, care a oferit indrumarea necesara si asistenta in organizarea cursurilor de
instruire pentru noii monitori si care a revizuit si comentat toate cele trei rapoarte. Apreciem
deosebit de mult sprijinul acordat de lon Oboroceanu, directorul Centrului de Drept Causeni,
la implementarea Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata in regiunea de
sud-est a Moldovei.

Colaborarea strinsa cu autoritatile locale a fost cruciala pentru implementarea cu succes a
Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata. Apreciem enorm suportul si atentia
acordata de catre Consiliul Superior al Magistraturii si Procuratura Generala.



Programul de Monitorizare a Proceselor de Judecata a beneficiat foarte mult de experienta
si sustinerea colaboratorilor din cadrul Departamentului pentru Drepturile Omului si cel al
Suprematiei Legii ale Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului si din
cadrul ABA Initiativa pentru Suprematia Legii in Moldova.

Contributiile financiare generoase acordate de Finlanda, Statele Unite, Germania, Franta
si Marea Britanie au facut posibila implementarea Programul de Monitorizare a Proceselor
de Judecata si speram foarte mult ca acest interes va continua sa contribuie la dezvoltarea
sistemului judiciar in Moldova, astfel incit acesta sa corespunda standardelor internationale
relevante si angajamentelor OSCE.

In numele Misiunii OSCE in Moldova,
Rita Tamm, Manager al Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata
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SUMAR EXECUTIV

Observatii generale privind Programul de Monitorizare a Proceselor de Judecata in
Republica Moldova:

Programul de Monitorizare a Proceselor de Judecata a fost elaborat de Misiunea OSCE in
Moldova in parteneriat cu Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
(OSCE/BIDDO). Monitorizarea ainceput la 19 aprilie 2006 in urmatoarele instante de judecata
din municipiul Chisinau: judecatoriile de sector Botanica, Buiucani, Centru, Ciocana si Riscani,
Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie. Din septembrie 2007, Programul de
Monitorizare a Proceselor de Judecata s-a extins in regiunea de sud-est a tarii, unde au fost
monitorizate urmdtoarele instante de judecata: judecatoriile raionale Anenii Noi, Causeni si
Stefan Voda, si Curtea de Apel Bender. Monitorizarea instantelor de judecata a luat sfirsit la
30 noiembrie 2008.

Programul de Monitorizare a Proceselor de Judecata a avut drept scop evaluarea
respectarii standardelor internationale ale unui proces echitabil si a drepturilor subiective
corespunzdtoare ale inculpatului, victimei si martorului, precum si analiza functionarii de
facto a instantelor de judecata in general, in mdsura in care aceasta a fost posibil de observat
in procesul de monitorizare a sedintelor de judecata.

Analiza realizata in Raportul Final include un sumar al constatarilor ce se refera la intreaga
perioada de monitorizare. Constatarile din primele doua rapoarte intermediare sint
comparate cu situatia actuala. De asemenea, au fost atestate diferentele existente intre
instantele de judecata din Chisindu si cele din regiunea de sud-est a Moldovei. Mai mult,
acest Raport Final ofera comunitatii juridice din Moldova, comunitatii donatorilor si altor
persoane interesate o serie de recomandari privind solutionarea problemelor identificate.

Constatadri privind conditiile institutionale:

in mare parte, incintele instantelor sint inadecvate. Conditiile in salile de sedinta sint,
in mare masura, rele. Instantele nu sint dotate cu echipament tehnic suficient. Incalzirea
ramine a fi o problema pe timp de iarna. Nici una din instantele monitorizate nu are o intrare
separata sau sali de asteptare speciale, destinate victimelor si martorilor. Conditiile cele mai
elementare, precum WC-urile si lavoarele, in general, nu sint accesibile publicului sau sint
foarte neingrijite.

Instantele de judecata sint marcate de serioase deficiente organizationale, inclusiv de
intirzieri si aminari cu caracter ascendent; 61% din sedinte au fost aminate in instantele din
Chisindu si 85% in regiunea de sud-est a Moldovei. Lipsa de punctualitate este o practica
acceptata.

Curtile de Apel dispun de incinte si conditii mai bune decit judecatoriile de sector, insa
salile si coridoarele sint in continuare supraaglomerate si atmosfera predominanta este una
haotica. Practica programarii mai multor procese de judecata in aceeasi zi, la aceeasi ora, a
continuat in Curtile de Apel si in Curtea Suprema de Justitie.



Constatadri referitoare la prestatia profesionala a participantilor la proces:

Participantii la proces de toate categoriile si in toate instantele de judecata au manifestat
lipsa de concentrare si de atentie fata de procesul de judecata. Judecatorii rareori faceau
observatii participantilor pentru comportament de genul utilizarii telefonului mobil sau
pentru faptul ca isi permiteau sa faca glume si comentarii nepotrivite. Procurorii si avocatii
apararii au continuat sa intre in birourile judecatorilor inainte de inceperea sedintei de
judecata. Participantii au folosit expresii nepotrivite. Pe linga efectul exercitat asupra fiecarui
caz aparte, atmosfera respectiva afecteaza negativ perceperea sistemului judiciar de catre
public si parti.

Deseori, judecatorii, care in general dau dovada de o buna intelegere a legislatiei, nu
acorda suficienta atentie si timp explicarii drepturilor partilor. Sedintele au fost mai putin
formale atunci cind se desfasurau in birourile judecatorilor sau cind erau prezidate de un
singur judecator in sala de judecata. Procurorii au venit nepregatiti la citeva procese. Au
fost atestate cazuri in care procurorii nu au asigurat prezentarea la proces a martorilor, nu
au adus probele in instanta si le-au pus intrebari nepotrivite partilor. Monitorii au atestat
o imbunatatire usoara la capitolul punctualitate din partea procurorilor in cea de-a doua
perioada de monitorizare in instantele din Chisinau.

in unele cazuri, prestatia avocatilor apararii a fost nesatisfacatoare. Desi o asemenea prestatie
a fost remarcata mai ales in cazul clientilor care beneficiau de asistenta juridica garantata de
stat (din oficiu conform reglementarilor de pina la 1 iulie 2008), monitorii au atestat si situatii
in care avocatii privati erau nepregatiti pentru proces si studiau dosarul cauzei in instanta de
judecata. in cazuri izolate, avocatii apararii au avut un comportament absolut inacceptabil
fata de clientii sai.

Prestatia grefierilor s-a imbunatatit putin in cea de-a doua perioada de monitorizare in
ceea ce priveste intocmirea proceselor verbale si atitudinea fata de participantii la proces.
Totusi, monitorii au constatat multe cazuri in care grefierii intocmeau procesul verbal in mod
intermitent sau il intocmeau foarte lent, intrerupindu-i pe participantii la proces si rugindu-i
sa-si repete declaratiile.

Calitatea traducerii este proasta. De reguld, in procesele de judecata monitorizate, interpretii
nu traduceau toate discutiile din cadrul sedintei, ci faceau doar un rezumat al intrebarilor si
raspunsurilor date de persoana in cauza.

Constatairi privind drepturile inculpatului in cadrul unui proces echitabil:

Dreptul la judecarea in mod public a cauzei este, in general, respectat. Numarul mic al salilor
de sedinta si preferintele multor judecatori si grefieri constituie principalele cauze ale
numarului mare de sedinte desfasurate in birourile judecatorilor, ceea ce restringe dreptul
publicului de a asista la sedintele de judecata. Lipsa pe panourile de informare din instante
a informatiei complete si exacte cu privire la examinarea cauzei reprezinta un impediment.
Monitorii au remarcat o crestere a procentajului listelor de sedinta afisate public in instantele
din Chisinau si o situatie mai buna in acest sens in instantele de judecata din sud-estul tarii.



Dreptul de a fi judecat de o instantd independentd si impartiald a fost afectat de angajarea
frecventa a judecatorilor in comunicari neoficiale cu partile, care au continuat in pofida
deciziei Consiliului Superior al Magistraturii de a interzice expres asemenea comunicari, fapt
care genereaza indoieli privitoare la impartialitatea judecatorilor. Curtile de Apel si Curtea
Suprema de Justitie delibereaza asupra mai multor cauze simultan, fapt ce trezeste intrebari
privind faptul daca deciziile luate pentru fiecare caz in parte nu sint influentate de emotii sau
impresii ce deriva din alte cauze.

Dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei: Dreptul de a fi prezent la propriul proces pare
sa fie bine respectat. Monitorii au atestat citeva incalcari evidente ale principiului egalitatii
armelor si principiului contradictorialitatii, cum ar fi: intreruperea avocatilor apararii de catre
judecatori si tendinta multor judecatori de a se angaja activ in audierea partilor, preluind in
unele cazuri rolul procurorului. in Curtea de Apel Chisindu monitorii au remarcat o problema
specifica, si anume faptul ca judecatorii nu acorda atentie intrebarilor sau pledoariei
avocatului apararii decit in cazul in care acesta este un avocat renumit. Judecatorii par sa
confere mai putind importanta continuitatii reprezentarii inculpatului de catre avocatul
apararii, in comparatie cu importanta reprezentarii statului de acelasi procuror pe intreaga
durata a procesului.

Dreptul la judecarea cauzeiintr-un termen rezonabil este afectat negativ de intirzieri siaminari,
care au un caracter ascendent. Judecatorii fac eforturi vizibile pentru a asigura examinarea
cauzei intr-un termen rezonabil, dar acest fapt deseori are loc in detrimentul altor drepturi.

Dreptul la prezumtia de nevinovaditie a fost incalcat in cazurile in care judecatorii au manifestat
o lipsa de interes fata de declaratiile partilor. in cazuri izolate, monitorii au remarcat ca
procurorul a folosit termenul ,criminal” atunci cind se adresa inculpatului. Mai este utilizata
practica tinerii inculpatilor in catuse sau in custi de metal in timpul procesului.

Dreptul la asistentd juridica si dreptul de a dispune de timpul si inlesnirile necesare au fost
respectate in ceea ce priveste prezenta sau desemnarea unui avocat al apdrarii. Au fost
remarcate situatii in care avocatul apararii fie era nepregatit, fie era pasiv. in citeva cazuri,
avocatii apdrarii nu cunosteau circumstantele elementare ale cauzei. Atunci cind reprezentau
clientii care beneficiau de asistentd juridica din oficiu/garantatd de stat, avocatii apardrii
aveau tendinta de a fi mai pasivi si manifestau mai putin interes decit atunci cind erau
contractati de client. Instantele de judecata din Chisinau au continuat practica dubioasa de
desemnare a avocatilor din oficiu cu putin timp inainte de inceperea sedintei de judecata.
Aceasta practica a avut un caracter descendent catre finele Programului, cind Legea cu
privire la asistenta juridica garantata de stat a intrat in vigoare. In regiunea de sud-est a tarii,
0 asemenea practica nu a fost atestata.

Dreptul lainterpret este afectat negativ de lipsa cronica a interpretilor, in special a interpretilor
de alte limbi decit rusa. Calitatea traducerii este inadecvata, inclusiv din cauza lipsei unei
instruiri in domeniul limbajului juridic si a unei remunerarii corespunzatoare. Au fost atestate
multe cazuri in care judecatorul isi asuma rolul interpretului si grefierului, suplimentar la
cel de judecator (ii traducea si dicta grefierului ce sa scrie in procesul verbal al sedintei de
judecatd). S-a mentinut practica dubioasa de desfasurare a sedintei in doua limbi alternativ
- limba de stat si limba rusa - fara a se asigura traducerea.



Constatadri privind drepturile victimelor si martorilor in cadrul unui proces echitabil:

Dreptul la securitate fizica este afectat negativ de lipsa conditiilor adecvate in instante si
a atentiei corespunzatoare din partea procurorilor si judecatorilor in vederea asigurarii
drepturilor victimelor si martorilor. Monitorii au remarcat situatii in care inculpatul ameninta
victima in mod direct, mai ales in cazurile de trafic de fiinte umane si violenta domestica, iar
judecatorul si procurorul nu intreprindeau nici o actiune in legatura cu aceasta.

Dreptul de a fi tratat cu respect a fost afectat atunci cind victimele si martorii erau supusi unui
tratament lipsit de tact. Judecatorii deseori omiteau sa le aminteasca victimelor si martorilor
ca ei au dreptul sa-si citeasca declaratiile inainte de a le semna.

Dreptul la inviolabilitatea vietii private, in general, este respectat de catre judecatori, care, de
regula, decid sa tina sedinte inchise, pentru a proteja interesele victimei, in cazurile de trafic
de fiinte umane, de violenta in familie si de infractiuni sexuale. Monitorii au remarcat, totusi,
ca asemenea decizii erau deseori luate de judecatori in mod unilateral, fara a se consulta cu
victima. Judecatorii si alti participanti la proces au continuat sa puna intrebari nepotrivite si
irelevante despre viata intima a victimei.

Dreptul la servicii adecvate de interpretare: Aplicarea acestui drept este mai problematica
pentru victime si martori decit pentru inculpati. Monitorii au remarcat multe cazuri in care
judecatorii nici nu au cautat un interpret, desi victima sau martorul avea nevoie de el in mod
evident.

Dreptul la asistentad juridica: Victimele si martorii au dreptul la asistenta juridica. Totusi,
monitorii au constatat ca putine victime au fost asistate de un avocat, de cele mai multe ori
reprezentarea juridica fiind asigurata de un ONG; monitorii nu au atestat nici un caz in care
martorii sa fie reprezentati legal.

Dreptul la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil: Victimele si martorii, de regula, dadeau
dovada de punctualitate la primele sedinte ale procesului de judecata, insa ulterior fsi
pierdeau interesul din cauza numeroaselor intirzieri si aminari.
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I. INTRODUCERE

1.1. Angajamentele si obligatiile nationale si internationale privind dreptul la un

proces echitabil

Procesul echitabil reprezinta un principiufundamental al tuturor societatilor democratice. Din
perspectiva drepturilor omului, dreptul la un proces echitabil poate fi conceput ca un drept
al tuturor celor acuzati de comiterea unei infractiuni la respectarea unor anumite proceduri
atunci cind statul ii trage la raspundere. Dreptul la un proces echitabil este un instrument
de protectie a unor alte drepturi, inclusiv a drepturilor civile si a drepturilor omului, intrucit
serveste drept garantie a remedierii judiciare, prin intermediul instantelor de judecata,
pentru orice persoana ale carei drepturi au fost incalcate. Dintr-o perspectiva sociala mai
larga, dreptul la un proces echitabil este un mijloc de tragere la raspundere a infractorilor, dar
si de evitare a condamnadrilor eronate ale persoanelor nevinovate. La un nivel teoretic si mai
abstract, conceptul de proces echitabil, ca element esential al principiului suprematiei legii,
este legat de principiul separarii puterilor, intrucit ii impune puterii judecatoresti obligatia
de a-si exercita atributiile in mod independent, fara imixtiuni din partea ramurilor executive
si legislative ale puterii de stat. Astfel, dreptul la un proces echitabil este un element central
al conceptului de suprematie a legii si al protectiei drepturilor omului in general.

in conformitate cu standardele Natiunilor Unite’ si ale Consiliului Europei?, precum si cu
angajamentele politice asumate in cadrul OSCE? si ale Pactului de Stabilitate pentru Europa
de Sud-Est, fiecare are dreptul la un proces echitabil, atit in cauzele civile, cit si in cele penale.
Articolul 6 al Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia Europeana), care garanteaza dreptul la un proces echitabil, s-a
bucurat de o interpretare ampla din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului (Curtea
Europeana) si a fost una din normele Conventiei cu cea mai dinamica evolutie.

in dreptul moldovenesc, prevederi care garanteaza dreptul persoanei la un proces echitabil
pot fi gasite in Constitutie,* Codul de procedurad penalad® si in alte legi organice.® In cazul
existentei neconcordantei intre legea procesuala penala nationala si tratatele internationale
privind drepturile omului, la care Republica Moldova este parte, prevaleaza normele
dreptuluiinternational.” Conventia Europeana, in particular, functioneaza ca parte integranta

1

Art. 14 al Pactului International privind drepturile civile si politice (PIDCP), Rezolutia A.G. 2200A (XXI) din
16 decembrie 1966, in vigoare din 23 martie 1976, la care Moldova este parte din 26 aprilie 1993.

Art.6al Conventiei pentru apararea drepturiloromuluisia libertatilor fundamentale (Conventia Europeanda),
in vigoare din 3 septembrie 1953, la care Moldova este parte din 12 septembrie 1997.

Paragraful 13.9 al Documentului Final al Reuniunii de la Viena (1989). Pentru o lista
detaliata a angajamentelor OSCE referitoare la dreptul la un proces echitabil, a se vedea
http://www.osce.org/documents/odihr/2005/01/4109_en.pdf.

Articolele 20, 21, 26, 117, 118 si 119 ale Constitutiei Republicii Moldova, adoptate la 29 iulie 2004.

Titlul I, Capitolul Il si Partea speciala din Codul de procedura penald, adoptat prin Legea nr. 122-XV din 14
martie 2003, in vigoare din 12 iunie 2003, cu modificarile ulterioare.

Legea privind organizarea judecatoreasca nr. 514-Xlll din 6 iulie 1995, in vigoare din 19 octombrie 1995,
cu modificarile ulterioare; Legea cu privire la statutul judecatorului, nr. 544-XIll, adoptata la 20 iulie 1995,
in vigoare din 16 octombrie 1995, cu modificarile ulterioare.

A se vedea art. 4 alin.(1) si (2) din Constitutie; a se vedea, de asemenea, art. 8 al Constitutiei (Respectarea
dreptului international si a tratatelor internationale); Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 55 (14 octombrie
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a sistemului juridic national si urmeaza a se aplica direct. Jurisprudenta Curtii Europene
este obligatorie pentru Moldova si are prioritate asupra prevederilor legale nationale
incompatibile.® De asemenea, Codul penal, Codul de procedura penala, Codul civil si Codul
de procedura civila enunta suprematia dreptului international.’

1.2. Importanta monitorizarii proceselor de judecata

Ca stat participant la OSCE din 1992, Republica Moldova a acceptat, ca masura de sporire
a increderii, prezenta observatorilor la procesele desfasurate in instantele de judecata
nationale. Moldova recunoaste astfel ca monitorizarea proceselor contribuie la asigurarea
unei bune functionari a sistemului judiciar si la protectia eficienta a drepturilor omului. Dupa
cum se mentioneaza in Documentul OSCE de la Copenhaga:

Statele participante, dorind sa asigure o mai mare transparenta la implementarea
angajamentelor asumate prin Documentul Final de la Viena in ceea ce priveste dimensiunea
umana a CSCE [in prezent OSCE], decid sG accepte, ca mdsurd de sporire a increderii,
prezenta observatorilor delegati de Statele participante si a reprezentantilor organizatiilor
neguvernamentale, si a altor persoane interesate in cadrul proceselor desfdsurate in instantele
de judecata dupa cum prevede legislatia nationala si dreptul international; este evident ca
procesele pot fi desfasurate in sedinta inchisa numai in circumstantele stabilite de lege si in
conformitate cu obligatiile de drept international si cu angajamentele internationale.™

Pornind de la experienta OSCE/BIDDO in alte state, s-a ajuns la concluzia ca retelele
de monitorizare nationale a proceselor de judecata contribuie la cunoasterea de catre
societatea civila a procedurilor judiciare si a functionarii justitiei, si sporesc credibilitatea
sistemului judiciar in ochii cetatenilor. Dupa cum se citeaza deseori: ,Justitia nu trebuie
numai infaptuita, ci trebuie sa fie si perceputa de justitiabili ca fiind infaptuita”'" Acest
principiu al “justitiei deschise” sta la baza monitorizarii proceselor de judecata, pentru ca
justitia presupune solutii echitabile, realizate prin proceduri echitabile. Un observator bun
este un observator cu o gindire impartiald, care actioneaza in mod rezonabil. Pentru ca un
sistem de administrare a justitiei intr-adevar sa functioneze corect si pentru ca publicul sa
creada ca acesta functioneaza corect, este necesar sa fie desemnat, instruit si sustinut un
grup national de astfel de observatori impartiali.

1999) privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, alineatele 6, 8, 11 si
nr. 6 (s-a stabilit cd normele unanim recunoscute si principiile dreptului international sint obligatorii pentru
Moldova, in mdsura in care a consimtit aceste obligatii; precum si ca tratatele internationale sint parte
integranta a cadrului juridic national si prevaleaza asupra dreptului national in cazul unor contradictii). A
se vedea, de asemenea, art. 2 si 7, Cod de procedura penala.

8 Asevedea Hotarirea Curtii Supreme de Justitie nr. 17 (19 iunie 2000),,Privind aplicarea in practica judiciara
de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale”, alin.(2) si (3) (prevede ca CEDO este parte integrantd a sistemului juridic
international, este de aplicabilitate directa si prevaleaza asupra dreptului national in caz de contradictie).
Un exemplu de prevedere incompatibila cu CEDO a fost art. 191 al Codului de procedura penala, inainte
de a firectificat la 21 decembrie 2006. El contravinea art. 5(3) al CEDO prin excluderea dreptului oricarui
inculpat invinuit de savirsirea unei infractiuni care se pedepseste cu o sentinta de condamnare mai mare
de 10 ani de posibilitatea eliberarii sub control judiciar. A se vedea, Boicenco v. Moldova, decizia din 11 iulie
2006, par. 134-137.

9  Art. 1(3) Cod penal; art. 2 Cod de procedura penald; art. 7 Cod civil; art. 2(3) Cod de procedura civila.

10 Documentul OSCE de la Copenhaga (1990), par. 12 (evidentierea ne apartine).

11 Delcourtv. Belgia, decizia din 17 ianuarie 1970, paragraful 31.
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Programe similare de monitorizare a proceselor de judecata anterior au fost organizate si
implementate de catre OSCE/BIDDO si prezentele OSCEin teren, precum Albania, Azerbaidjan,
Bosnia si Hertegovina, Croatia, Kazahstan, Kosovo, Macedonia, Serbia si Muntenegru.
Fiecare din aceste programe avea particularitatile sale distincte, dictate de obiective
concrete planificate si de cadrul local. Cu toate acestea scopul general al fiecarui Program de
Monitorizare a Proceselor de Judecata a fost acelasi: de a spori respectarea angajamentelor
in materia drepturilor omului, in general, si a dreptului la un proces echitabil, in particular; de
a spori transparenta sistemului judiciar si increderea populatiei in acest sistem.

1.3. Evolutiile legislative privind sistemul judiciar in perioada implementarii
Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata

Aceasta sectiune a raportului trece in revista principalele realizari in domeniul sistemului
judiciar moldovenesc, relevante pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil, care
au avut loc in perioada de implementare a Programului de Monitorizare a Proceselor de
Judecata. Sistemul judiciar moldovenesc este inca in proces de reformare, inceputul acestui
proces fiind pus in 1994, odata cu adoptarea Constitutiei si a Conceptiei reformei judiciare si
de drept in Republica Moldova.'? Reforma judiciara reprezinta o parte importanta a Planului
de actiuni UE-Moldova, a monitorizarii realizate de Consiliul Europei'? si a Strategiei nationale
de dezvoltare pentru anii 2008-2011." Masurile legislative si practice, la care s-afacut o scurta
referire, sint parte a efortului curent de reformare a sistemului judiciar moldovenesc.

Sub aspect legislativ, Parlamentul a adoptat o serie de legi noi, menite sa lichideze
lacunele in functionarea sistemului judiciar. Unele dintre acestea sint insotite de masuri
practice. Adoptarea Legii privind statutul si organizarea activitatii grefierilor din instantele
judecatoresti,” includerea grefierilor in categoria beneficiarilor activitatii instructive a
Institutului National al Justitiei' si adoptarea Deciziei Consiliului Superior al Magistraturii
privind atestarea grefierilor urmeaza sa imbunatateasca statutul social si performantele
grefierilor. Adoptarea Legii cu privire la asistenta juridica garantata de stat' urmeaza
sa imbunatateasca calitatea asistentei juridice, care a fost criticata intens intr-o serie de
rapoarte si evaluari, ce au determinat adoptarea ei. Pentru elaborarea si implementarea
politicilor de asistenta juridica garantata de stat si pentru monitorizarea calitatii acesteia,
a fost creat Consiliul National pentru asistenta juridica garantata de stat. Aceste activitati
vor fi realizate in colaborare cu Baroul Avocatilor din Moldova. Chiar daca i s-au incredintat
atributii importante si necesare, Consiliul National pentru asistenta juridica garantata de
stat nu are un aparat administrativ permanent. Aceasta ar putea impiedica functionarea
lui eficientd. Legea privind autorizarea si plata interpretilor si traducatorilor antrenati de
Consiliul Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele

12 Conceptia reformei judiciare si de drept in Republica Moldova, aprobata prin Hotarirea Parlamentului nr.
152 din 21 iunie 1994.

13 A se vedea ultimul Raport de Monitorizare al APCE privind onorarea de cdtre Moldova a obligatiilor si
angajamentelor, Doc. 11374 din 14 septembrie 2007.

14  Strategia nationala de dezvoltare pe anii 2008-2011, aprobata prin Legea nr. 295 din 21 decembrie 2007.

15 Legea privind statutul si organizarea activitatii grefierilor din instantele judecatoresti nr. 59 din 15 martie
2007, in vigoare din 1 ianuarie 2008.

16 Tn conformitate cu Legea privind Institutul National al Justitiei nr. 152 din 08 iunie 2006, in vigoare din 28
iunie 2006.

17 Legea cu privire la asistenta juridica garantata de stat nr. 198 din 26 iulie 2007, in vigoare din 1 iulie 2008.
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de urmarire penalg, instantele judecatoresti, de notari, avocati si de executori judecatoresti'®
urmeaza sa imbundtateasca calitatea serviciilor traducatorilor si interpretilor si sa sporeasca
disponibilitatea lor. Desi legea reprezinta un pas important, ea nu prevede instruirea
traducatorilor si interpretilor judiciari si nici fonduri bugetare pentru noile tarife. Aceste
chestiuni urmeaza a fi solutionate prin acte normative adoptate de Guvern.

Au fost operate citeva modificdri in Legea privind organizarea judecatoreasca, Legea cu
privire la statutul judecatorului si Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Pentru
moment, nu a fost facuta o evaluare a impactului acestor noi legi si modificari. O astfel de
evaluare nu se incadreaza in scopurile prezentului raport, modificarile introduse in legile in
cauza fiind mentionate doar in scopuri informative.

Pentru asigurarea si/sau crearea conditiilor pentru implementarea dreptului la un proces
echitabil, de catre Consiliul Superior al Magistraturii au fost luate o serie de decizii si
masuri importante. Consiliul a adoptat decizii ce vizeaza distribuirea aleatorie a cauzelor
in cadrul instantelor de judecata' si accesul in birourile judecatorilor al participantilor la
proces si al reprezentantilor acestora.?® Consiliul, de asemenea, a adoptat Codul de etica
al judecatorului*' si Regulamentul privind modul de publicare a hotaririlor judecatoresti
pe pagina web.?? Pagina web a Curtii Supreme de Justitie (www.csj.md) si cea a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md) au fost imbunatatite si a fost lansata pagina web a
Curtilor de Apel (http://ca.justice.md).

in Moldova, instantele judecatoresti dispun de politie judecatoreasca. Aceasta urmeaza sa
fie pusa in serviciul lor de Ministerul Justitiei. Necesarul de personal al politiei judecatoresti,
mijloacele pentru intretinerea ei si regulamentul de serviciu se aproba de Guvern, la
propunerea Ministerului Justitiei si Consiliului Superior al Magistraturii. Functiile principale
ale politiei judecatoresti sint: (i) paza sediilor, a altor bunuri ale instantelor de judecata,
asigurarea securitatii judecatorilor si a celorlalti participanti la proces, asigurarea ordinii
publice in sediul instantelor judecatoresti si in timpul sedintelor de judecata; (ii) aducerea
fortataininstanta judecatoreasca a persoanelor care se eschiveaza sa se prezinte benevol; (iii)
controlul persoanelor la intrarea si la iesirea din sediul instantei, inclusiv controlul corporal.?®
Desi politia judecatoreasca urma sa fie transferata sub autoritatea Ministerului Justitiei inca
in iulie 2006, acest transfer a fost aminat pina la ,crearea conditiilor corespunzatoare, dar nu
mai tirziu de 1 ianuarie 2010"*

In 2009, pentru prima data, bugetul sistemului judecatoresc a fost adoptat conform
procedurilor stipulate in art. 121 al Constitutiei si art. 22 al Legii privind organizarea
judecatoreasca. Bugetul a fost aprobat de Parlament, la propunerea Consiliului Superior al

18 Legea privind autorizarea si plata interpretilor si traducdtorilor antrenati de Consiliul Superior al
Magistraturii, de Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, de notari, avocati si de executori judecatoresti nr. 264 din 11 decembrie 2008, in vigoare din
20 septembrie 2009.

19 Decizia Consiliului Superior al Magistraturii nr. 68/3 din 01 martie 2007.

20 Decizia Consiliului Superior al Magistraturii nr. 351/12 din 15 noiembrie 2007.

21 Decizia Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007, in vigoare din 1 ianuarie
2008.

22 Decizia Consiliului Superior al Magistraturii nr. 472/21 din 18 decembrie 2008.

23 A sevedea pentru detalii art. 50 al Legii privind organizarea judecatoreasca.

24 Llegea cu privire la modificarea art. 6 din Legea nr. 247-XVI din 21 iulie 2006 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 169 din 19 iulie 2007, in vigoare din 3 august 2007.
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Magistraturii. Conform procedurilor anterioare, Ministerul Finantelor stabilea valorile-limita,
iar Ministerul Justitiei eradirectimplicatin elaborareabugetului.Desinoua procedura prezinta
un pas important pentru consolidarea independentei financiare a sistemului judiciar, lipsa
de cadre la Consiliul Superior al Magistraturii si suprapunerile de functii dintre acest organ si
Departamentul de administrare judecatoreasca din cadrul Ministerului Justitiei deocamdata
lasa loc pentru imbunatatiri si adaptari ulterioare.

Institutul National al Justitiei (INJ) a fost creat in scopul reformarii procesului de instruire a
functionarilor din sferajustitiei. Beneficiariai INJ sintjudecatorii, procurorii, grefierii, executorii
judecatoresti, candidatii la aceste functii si alte persoane angajate in sistemul judiciar.? in
2008, la cererea INJ siin parteneriat cu acesta, PNUD Moldova a initiat proiectul ,Consolidarea
capacitatii institutionale a Institutului National al Justitiei”. Obiectivele proiectului sint:

« consolidarea managementului administrativ si financiar al INJ;

« dezvoltarea unei elaborari sistematice a curiculei, a unor module de instruire eficienta si
a publicatiilor;

« dezvoltarea capacitatilor de comunicare pentru a asigura eficienta comunicarii interne
si externe in cadrul INJ.

In cadrul acestui proiect, INJ a realizat curricula pentru instruirea initiala a judecatorilor si
procurorilor, si a elaborat si publicat materialele de instruire corespunzatoare. INJ a elaborat
planul de instruire initiala a grefierilor si un ghid practic pentru grefieri.

1.4. Scopurile si obiectivele Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata

Scopul general al Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata, dupa cum
a fost formulat in Documentul initial al Programului din 17 iulie 2005, consta in sporirea
conformarii Republicii Moldova cu angajamentele sale in cadrul OSCE si cu alte standarde
internationale privind dreptul la un proces echitabil, consolidarea statului de drept si
promovarea respectului pentru drepturile omului. In particular, scopul Programului rezida
in monitorizarea si raspindirea informatiei privind conformarea cu standardele unui proces
echitabil, in crearea capacitatii societatii civile de a monitoriza si de a prezenta informatii
precise despre procesele de judecata si in sporirea gradului de constientizare a oficialitatilor
nationale siinternationale relevante cu privire la dreptul la un proces echitabil si la incalcarile
acestuia. O atentie speciala se acorda drepturilor victimelor si martorilor in cadrul proceselor
de judecata. La baza Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata sta conceptia
general acceptatd, conform careia monitorizarea organizata si sistematica a instantelor de
judecata uniformizeaza procesul de observare siacumulare a informatiei si ofera instrumente
ample de examinare a sistemului judiciar, inregistrind cu impartialitate atit punctele forte,
cit si deficientele sale. Informatia obtinuta prin observarea proceselor de judecata va oferi
Misiunii OSCE, OSCE/BIDDO si altor organizatii interesate posibilitatea de a conlucra cu
autoritatile nationale in vederea imbunatatirii sistemului judiciar, ceea ce va contribui la
sporirea echitatii si protectiei drepturilor omului in Moldova. Scopul final al unei astfel de
abordari a monitorizarii proceselor este de a asigura un sistem judiciar impartial si obiectiv,
de a asigura protectia drepturilor omului, atit ale inculpatilor, cit si ale persoanelor vatamate,
prin conformarea deplina cu standardele internationale ale unui proces echitabil si de a
educa publicul si societatea civild in ce priveste buna functionare a sistemului judiciar.

25 Articolele 2 si 20 ale Legii privind Institutul National al Justitiei si Statutul acestuia, aprobat de Consiliul
Institutului National al Justitiei la 6 iunie 2007.
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Obiectivele generale ale Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata sint divizate
in trei categorii: 1) monitorizarea aplicarii standardelor procedurale internationale ale unui
proces echitabil; 2) promovarea respectarii drepturilor omului si principiilor suprematiei legii;
3) consolidarea capacitatii societatii civile locale in sfera monitorizarii si raportarii. Obiectivele
specifice aleimplementarii Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata in Moldova
sint urmatoarele:

- obtinerea informatiei sistematice si impartiale privind procesele penale, din perspectiva
respectarii standardelor internationale ale unui proces echitabil;

« monitorizarea utilizarii limbilor si a asistentei interpretilor in cadrul proceselor de
judecata;

« monitorizarea procedurilor judiciare, a conduitei si practicilor tuturor participantilor la
procesele de judecata care afecteaza securitatea victimelor si a martorilor si rdspunderea
inculpatului, accentul fiind pus pe respectarea standardelor drepturilor omului;

- stabilirea exacta a sferelor si modelelor de nerespectare a standardelor internationale
ale unui proces echitabil si asistarea autoritatilor nationale la sporirea conformarii cu
aceste standarde;

« marirea gradului de constientizare a oficialitatilor relevante si a populatiei in general cu
privire la dreptul la un proces echitabil si incalcarile acestuia;

. asigurarea participantilor la proces relevanti si a autoritatilor nationale cu informatii si
analize ale incalcarilor principiului unui proces echitabil, pentru a fi folosite ca instrument
de incurajare a structurilor relevante sa introduca in lege si in practica modificarile
corespunzatoare si necesare;

- consolidarea capacitatii societatii civile locale de a monitoriza procesele intr-un mod
profesionist si in conformitate cu standardele internationale si de a raporta cu exactitate
observatiile sale organismelor nationale si internationale relevante.

1.5. Procedura si cadrul temporal

Programul de Monitorizare a Proceselor de Judecata a fost elaborat de Misiunea OSCE in
Moldova in parteneriat cu OSCE/BIDDO. Conceptul Programului de Monitorizare a Proceselor
de Judecata a fost elaborat la 17 iulie 2005, iar Programul a fost lansat la 21 martie 2006.
Monitorizarea a inceput la 19 aprilie 2006 in urmatoarele instante de judecata din municipiul
Chisindu: judecatoriile de sector Botanica, Buiucani, Centru, Ciocana si Riscani, Curtea de Apel
Chisindu si Curtea Suprema de Justitie. Toate aceste instante de judecata au fost monitorizate
de la inceputul si pina la sfirsitul Programului care s-a finalizat la 30 noiembrie 2008. Din
septembrie 2007 si pina la finalizarea Programului, monitorizarea a fost extinsa in regiunea
de sud-est a tarii, unde s-au monitorizat urmatoarele instante de judecata: judecatoriile
raionale Anenii Noi, Causeni si Stefan Voda, precum si Curtea de Apel Bender.

Pentru a asigura implementarea cu succes a Programului de Monitorizare a Proceselor de
Judecata, Misiunea OSCE in Moldova a incheiat memorandumuri de intelegere cu Consiliul
Superior al Magistraturii si Procuratura Generalda. Aceste organe au fost parteneri importanti
laimplementarea Programului. Misiunea OSCE a semnat un acord de cooperare si cu Centrul
de Drept Causeni, care a fost partenerul de implementare al Programului in regiunea de
sud-est a tarii.

16



In scurt timp dupa lansarea Programului, Consiliul Superior al Magistraturii le-a expediat
o nota informativa tuturor instantelor de judecata din municipiul Chisinau, informindu-le
despre lansarea Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata si indemnindu-le sa
coopereze cu monitorii proceselor de judecata. in efortul de a asigura o cooperare, personalul
Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata s-a intilnit cu presedintii tuturor
judecatoriilor de sector din Chisinau si ai Curtii de Apel Chisindu, pentru a discuta toate
aspectele practice aleimplementarii Programului. Fiecarui presedinte deinstanta i s-ainminat
o lista a infractiunilor ce urmau a fi monitorizate, o lista a monitorilor care urmau sa asiste la
sedinte si o brosura cu descrierea Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata. in
fiecare instantd, a fost desemnata o persoana de contact, care urma sa pregateasca periodic
lista cauzelor fixate pentru examinare si sa asigure personalul Programului de Monitorizare
a Proceselor de Judecata cu aceasta lista. Monitorii asistau la sedintele de judecata conform
listei prezentate. In Chisindu au activat 20 de monitori supravegheati de Coordonatorul
national si Asistentul superior ai Programului. In regiunea de sud-est, anumiti monitori au fost
atribuiti la anumite instante. In total, sase monitori au monitorizat instantele din regiunea de
sud-est, cite doi in fiecare instanta. Cei desemnati pentru Judecatoria Causeni au monitorizat
si Curtea de Apel Bender, intrucit sediul acesteia se afla in orasul Causeni.

1.6. Metodologia

Programul de Monitorizare a Proceselor de Judecata s-a concentrat asupra urmatoarelor
categorii de cauze penale: traficul de fiinte umane, traficul de armament si munitii, violenta
in familie, infractiunile contra justitiei, coruptia si alte infractiuni comise de persoane cu
functie de raspundere.

Tabelul 1: Categoriile de cauze penale monitorizate

Categoriile de infractiuni monitorizate si articolele corespunzatoare din

Codul penal al Republicii Moldova

Traficul de persoane, Art. 165. Traficul de fiinte umane

proxenetismul: Art. 206. Traficul de copii

Art. 207. Scoaterea ilegala a copiilor din tara

Art. 220. Proxenetismul

Traficul de armament si | Art. 248 alin.(3). Contrabanda cu armament, dispozitive explozive si munitii
munitii:

Violenta in familie: Art. 145. Omorul intentionat

Art. 150. Determinarea la sinucidere

Art. 151. Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii

Art. 152. Vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii

Art. 153. Vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii

Art. 154. Maltratarea intentionata sau alte acte de violenta

Art. 155. Amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii

Art. 156. Vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii in
stare de afect

Art. 157.Vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii
cauzatd din imprudenta
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Infractiuni contra Art. 303. Amestecul in infdptuirea justitiei si in urmarirea penala
justitiei: Art. 306. Tragerea cu bund-stiinta la raspundere penala a unei persoane
nevinovate
Art. 307. Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotariri contrare legii
Art. 308. Retinerea sau arestarea ilegala
Art. 309. Constringerea de a face declaratii
Art. 309/1. Tortura
Art. 310. Falsificarea probelor
Art. 312. Declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorecta
Art. 313. Refuzul sau eschivarea martorului ori a partii vatamate de a face
declaratii
Art. 314. Constringerea de a face declaratii mincinoase, concluzii false sau
traduceri incorecte ori de a se eschiva de la aceste obligatii
Art. 315. Divulgarea datelor urmaririi penale
Art. 316. Divulgarea datelor privind masurile de securitate aplicate fata de
judecator si participantii la procesul penal
Art. 318.Inlesnirea evadarii
Art. 320. Neexecutarea intentionata a hotaririi instantei de judecata
Art. 323. Favorizarea infractiunii

Coruptia si alte Art. 243. Spalarea banilor
infractiuni comise de Art. 324. Corupere pasiva
persoane cu functie de | Art.325. Coruperea activa
raspundere: Art. 326. Traficul de influenta

Art. 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

Art. 328. Excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu

Art. 329. Neglijenta in serviciu

Art. 330. Primirea de catre un functionar a recompensei ilicite

Art. 330/1. Incalcarea regulilor privind declararea veniturilor si a proprietatii de
catre demnitarii de stat, judecatori, procurori, functionarii publici si
unele persoane cu functie de conducere

Art. 331. Refuzul de a indeplini legea

Art. 332. Falsul in acte publice

Art. 333. Luarea de mita

Art. 334. Darea de mita

Art. 335. Abuzul de serviciu

Art. 336. Depasirea atributiilor de serviciu

Monitorizarea s-a desfasurat, avind ca referinta standardele international recunoscute ale
unui proces echitabil. O atentie speciala a fost acordata drepturilor inculpatilor, martorilor si
ale partilor vatamate. Prin Programul de Monitorizare a Proceselor de Judecata s-a urmarit
evaluarea respectarii acestor standarde si drepturi, precum si studierea functionarii efective
a instantelor de judecata, in masura in care acest lucru este evident in cadrul desfasurarii
sedintelor de judecata. Pe scurt, analiza juridica efectuata pe parcursul Programului de
monitorizare a fost concentrata asupra conceptului de proces echitabil, precum si asupra
variatelor cerinte procesuale si drepturi personale inerente acestui concept.

In Chisinau, monitorizarea proceselor a fost realizata de echipe formate din doi monitori, care
au fost selectati si instruiti de Misiunea OSCE in Moldova. In regiunea de sud-est, monitorii
au fost selectati de Misiunea OSCE in Moldova si de partenerul local de implementare.?® Toti
monitorii sint licentiati in drept, majoritatea dintre ei detinind diplome de master si licente

26 Centrul de Drept Causeni a fost partenerul local de implementare a Programului de monitorizare in
regiunea de sud-est a tarii.
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de avocat. Monitorii au urmat un curs special de instruire privind standardele internationale
ale unui proces echitabil, tinut de experti internationali si locali. Monitorilor li s-a pus la
dispozitie Manualul OSCE privind observarea proceselor de judecatd pentru Republica Moldova,
elaborat special pentru acest Program de catre Misiunea OSCE in Moldova in parteneriat
cu Institutul de Reforme Penale si Asociatia Avocatilor Americani (ABA) Initiativa pentru
Suprematia Legii. Manualul contine relatari privind standardele juridice aplicabile in context
local si international, precum si chestionare pentru monitori, care sa le serveasca drept
calauza la evaluarea proceselor de judecata.

Rolul monitorilor consta in urmarirea atenta si neutra a tot ce se intimpla in cursul si in
legatura cu procesele de judecata si in prezentarea rapoartelor corecte si detaliate asupra
proceselor pe care le-au monitorizat. Acest Program de Monitorizare a Proceselor de Judecata
s-a concentrat asupra standardelor procesuale, si nu asupra fondului fiecarei cauze in parte.
Prin urmare, rolul monitorilor nu consta in evaluarea probelor sau in concentrarea atentiei
asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, ci, mai ales, in aprecierea respectarii regulilor
procesuale, a drepturilor inculpatului, martorului si ale victimei si a procedurii judiciare in
general. Toata informatia acumulata de monitori a fost tratata cu confidentialitate. Unul
din principiile de realizare a Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata a fost
respectul pentru independenta procesului judiciar. Monitorii au fost instruiti sa nu intervina
in nici un caz si sa nu incerce sa influenteze procesul in nici un mod, si sa aiba grija sa nu se
identifice cu partea apararii sau cu cea a acuzarii.

Reactia participantilor profesionisti la prezenta monitorilor a fost evidenta. in Primul Raport
al Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata au fost descrise provocarile cu care
s-au confruntat monitorii la inceputul Programului, atunci cind incercau sa obtina acces
la sedintele de judecata. Initial, judecatorii si grefierii din instantele din Chisindu pareau
foarte iritati de prezenta monitorilor, facind remarce inadecvate si omitind sa-i informeze
despre sedintele programate. Deseori judecatorii declarau sedintele de judecata inchise
pentru public, pentru a evita prezenta monitorilor la sedinta. Avocatii si procurorii pareau a
fi mai deschisi, desi s-au inregistrat unele exceptii, cind ei i-au cerut judecatorului sa declare
sedinta inchisa fara vreun motiv clar. Odata cu trecerea timpului, dupa publicarea Primului
Raport si a celui de-al Doilea Raport ale Programului, participantii profesionisti s-au obisnuit
cu Programul de Monitorizare a Proceselor de Judecata si au devenit mai toleranti fata de
prezenta monitorilor. De catre toti monitorii a fost remarcat accesul mai liber la sedintele
de judecatd in instantele din Chisindu pe parcursul perioadei a doua de monitorizare. in
regiunea de sud-est, accesul s-aimbunatatit rapid. in primele doua-trei luni ale monitorizarii,
in regiunea de sud-est, monitorii au inregistrat dificultati in obtinerea accesului la sedintele
de judecata. Ulterior insd, accesul monitorilor s-a imbunatatit considerabil. Intr-un caz,
procurorul i-a solicitat judecatorului sa declare sedinta inchisa, dar judecatorul i-a explicat
scopul monitorizarii proceselor de judecatd, citind memorandumul de cooperare si
respingind cererea de declarare a sedintei de judecata inchisa.

Programul de Monitorizare a Proceselor de Judecata s-a concentrat mai degraba asupra
monitorizarii sedintelor dejudecata decitasupra urmaririiunor cauzeindividuale delainceput
si pina la sfirsit. Prin,,sedinta de judecata”intelegem orice actiune procesuala referitoare la o
cauza individuala, inclusiv sedintele de judecare a fondului cauzeiin prima instanta, sedintele
in apel, examinarea cererilor de recurs si aminarile. O cauza penala presupune, de obicei,
multiple sedinte de judecata. Monitorii au intocmit rapoarte detaliate cu privire la fiecare

19



sedinta la care au asistat, folosind un formular de raportare detaliat sau chestionar, elaborat
pentru acumularea datelor statistice si a descrierilor faptice. Chestionarul a fost modificat
pe parcursul Programului, fiind ajustat la aspectele practice constatate sau clarificate in
perioada implementarii. Chestionarul contine o serie de intrebari, in baza carora informatia
statistica a fost acumulata si analizata in scopurile Programului si constatarilor calitative.

Personalul Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata a introdus fiecare
chestionar intr-o baza de date, creata special pentru acest Program. Scopul bazei de date
a constat in realizarea unei analize cantitative a observatiilor acumulate. Chestionarele
indeplinite de monitori au fost colectate si depozitate de Misiunea OSCE in Moldova. in afara
de chestionarele de monitorizare a proceselor, monitorii au intocmit rapoarte (initial lunare,
iar ulterior, trimestriale), in care au descris principalele lor constatari. Aceste constatari
substantiale au fost folosite si la intocmirea rapoartelor analitice descrise mai jos.

1.7. Raportarea

Rapoartele analitice ale Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecatd au fost
intocmite de experti locali si internationali, in baza constatarilor monitorilor. Autorii au
analizat chestionarele indeplinite de monitori si rapoartele lor lunare/trimestriale. Proiectele
rapoartelor au fost revazute de personalul Misiunii OSCE in Moldova si al OSCE/BIDDO.
Ulterior, proiectele rapoartelor au fost expediate Consiliului Superior al Magistraturii si
Procuraturaii Generale, pentru comentarii si revizuire. Comentariile si observatiile acestora
au fost luate in considerare la finalizarea fiecarui raport.

inainte de publicarea prezentului Raport Final: Programul de Monitorizare a Proceselor de
Judecata in Republica Moldova (in continuare denumit Raport Final), rezumatul si analiza
principalelor observatii din cadrul Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata
au fost publicate in doua rapoarte intermediare: Raportul analitic semestrial: Constatdri
preliminare ale monitorizdrii sedintelor de judecatd in Republica Moldova (in continuare
denumit Primul Raport al Programului MPJ) si Raportul analitic: Respectarea standardelor
unui proces echitabil si a drepturilor corespunzdtoare ale partilor in cadrul proceselor judiciare
(in continuare denumit al Doilea Raport al Programului MP)J).

Primul Raport al Programului MPJ s-a axat asupra analizei participantilor la proces. Raportul a
folosit informatia si datele colectate in urma monitorizarii a peste 800 de sedinte de judecata
in instantele din Chisinau (adica cinci judecatorii de sector, Curtea de Apel Chisindu si Curtea
Suprema de Justitie) in cele sase luni de implementare a Programului de Monitorizare a
Proceselor de Judecata. Primul Raport al Programului MPJ a descris experienta asistarii la
procesele de judecata, incluzind descrierea sediilor si conditiilor instantelor de judecata,
accesuluipublicla sedintele de judecata, intirzierilor siaminarilor, securitatii si ordinii publice.
De asemenea, el a vizat prestatia principalilor participanti la proces, inclusiv a judecatorilor,
procurorilor, avocatilor apararii, grefierilor, interpretilor, a victimelor si martorilor.

Al Doilea Raport al Programului MPJ a prezentat o analiza privind respectarea si/sau
incalcarea standardelor relevante ale unui proces echitabil si a drepturilor corespunzatoare
ale participantilor in cadrul proceselor de judecata. Raportul a inclus principalele constatari
ale Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata din primul an complet de realizare
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in instantele de judecata din Chisindu, in perioada aprilie 2006 - mai 2007.% El a fost intocmit
in baza observarii a 2.395 de sedinte in 596 de cauze penale. Analiza juridica a fost efectuata,
in mare parte, din perspectiva Conventiei Europene, date fiind atit calitatea, cit si anvergura
jurisprudentei Curtii Europene referitoare la dreptul la un proces echitabil si relevanta sa
directa pentru Republica Moldova. Al Doilea Raport al Programului MPJ a constat din doua
capitole principale: primul se referea la drepturile si standardele unui proces echitabil,
dupa cum acestea sint garantate de articolul 6 al Conventiei Europene, accentul fiind pus
pe drepturile inculpatului, iar cel de-al doilea viza drepturile victimelor si ale martorilor si
standardele relevante de tratament al acestora in instanta de judecata. Unele drepturi si
standarde ale unui proces echitabil nu au fost analizate in al Doilea Raport al Programului
MPJ, din cauza sferei de acoperire limitate a Programului de Monitorizare a Proceselor de
Judecata. Dreptul la un proces echitabil nu se refera doar la procedura judiciara, mai degraba
acesta implica garantii aplicabile atit inainte de inceperea procesului in instanta®, cit si dupa
finalizarea acestuia, la etapa de executare.?® Sfera de acoperire a Programului de Monitorizare
a Proceselor de Judecata este, totusi, limitata strict la etapa procesului de judecata si, prin
urmare, analiza pe care o contine al Doilea Raport al Programului MPJ a fost si ea restrinsa la
drepturile si standardele unui proces echitabil care pot fi monitorizate in cadrul proceselor
de judecata. Astfel, situatia in care unele drepturi si standarde nu au fost comentate nu se
datoreaza neglijentei sau omisiunilor, ci faptului ca Programul de Monitorizare a Proceselor
de Judecata nu a observat direct aceste aspecte.

Analiza inclusa in Raportul Final contine un rezumat al constatarilor obtinute de-a lungul
intregii perioade de monitorizare in instantele de judecata din Chisinau, si anume din
aprilie 2006 pina in noiembrie 2008 si de asemenea, un rezumat al constatarilor realizate in
urma monitorizarii efectuate in instantele din regiunea de sud-est in perioada septembrie
2007-noiembrie 2008. Acest Raport Final releva faptul daca, pe parcursul implementarii
Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata, au intervenit careva schimbari, fie
ele pozitive sau negative. Aceasta evaluare a putut fi realizata numai pentru instantele de
judecata din Chisindu, unde monitorizarea a fost mai indelungata si constatadrile primelor
doua rapoarte intermediare au putut fi comparate cu observatiile din cadrul monitorizarii
ulterioare. Perioada aprilie 2006 - mai 2007 este desemnata prin termenul ,prima perioada

xn

monitorizata”. Perioada iunie 2007 - noiembrie 2008 este desemnata ca ,a doua perioada
monitorizata”. Pe linga raportarea constatarilor obtinute in perioadele monitorizate indicate,
scopul Raportului Final este de a oferi comunitatii juridice din Moldova, comunitatii
donatorilorsialtor persoaneinteresate o serie de recomandari privind abordarea problemelor

identificate.

Constatarile Raportului Final se intemeiaza pe observatiile realizate in cadrul a 7.402 sedinte
(7.037 in Chisinau si 365 in regiunea de sud-est) privind 1.755 de cauze penale (1.655 in
Chisinau si 100 in regiunea de sud-est). Datele pe instante si perioade sint expuse in tabelele
2-5.

27 Al Doilea Raport al Programului MPJ a inclus sedintele monitorizate pe parcursul a 14 luni, pentru ca, de
facto, monitorizarea tuturor instantelor de judecatd din municipiul Chisindu a inceput in aprilie 2006 si a
inclus sedintele monitorizate pina la sfirsitul lunii mai 2007.

28 A sevedea Imbrioscia v. Elvetia, Hotarirea Curtii Europene, 24 noiembrie 1993, paragraful 36.

29 A sevedea Hornsby v. Grecia, Hotarirea Curtii Europene, 19 martie 1997, paragraful 40.
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Tabelul 2: Numarul de sedinte monitorizate in instantele judecatoresti din Chisinau

Numarul de sedinte monitorizate in instantele judecatoresti din
Chiginau pe perioade

Instantele judecatoresti

din Chisinau prima perioada a doua perioada perioada completa de
monitorizata: monitorizata: monitorizare:
aprilie 2006 - iunie 2007 - aprilie 2006
mai 2007 noiembrie 2008 — noiembrie 2008
Curtea Suprema de Justitie 88 180 268
Curtea de Apel Chisindu 338 912 1.250
Judecatoria Centru 646 1.070 1.716
Judecatoria Ciocana 198 474 672
Judecatoria Riscani 444 780 1.224
Judecatoria Botanica 305 481 786
Judecatoria Buiucani 376 745 1.121

Tabelul 3: Numarul de sedinte monitorizate in instantele judecatoresti din regiunea de
sud-est a Moldovei (septembrie 2007 — noiembrie 2008)

Instantele judecatoresti Numarul de sedinte monitorizate
din regiunea de sud-est

Curtea de Apel Bender 48

Judecatoria Anenii Noi 189

Judecatoria Cduseni 98

Judecatoria Stefan Voda 30

Tabelul 4: Numarul de sedinte monitorizate lunar

Numarul de sedinte monitorizate lunar in cadrul
Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata

septembrie
octombrie
noiembrie
decembrie

(]
o =
S 1]
(1]
5 =
c )
(] g

2006 = = = 20 107 151 114 21 153 222 262 261

2007 133 224 235 202 290 268 114 34 139 323 407 418
2008 197 366 414 384 357 417 193 69 240 361 306 =




Tabelul 5: Rata medie a cauzelor penale monitorizate pe categorii de infractiuni (Chisinau
si regiunea de sud-est)

S Regiunea de

adoua perioada perioada
Categorii de infractiuni prima perioada perioada completa de completa de

monitorizata: monitorizata: monitorizare: monitorizare:
aprilie 2006 - iunie 2007 aprilie 2006 septembrie
mai 2007 — noiembrie - noiembrie 2007 -
2008 2008 noiembrie 2008

Traficul de persoane,

proxenetismul si traficul de 28% 23% 25% 22%
armament si munitii

Violenta in familie*® 9% 19% 16% 26%
Infractiuni contra justitiei 3% 8% 6% 12%
Coruptia si alte infractiuni

comise de persoane cu functie 60% 50% 53% 40%

de raspundere

Numarul total de sedinte
monitorizate

2.395 4.642 7.037 365

Trebuie de precizat ca, desi datele obtinute in cadrul monitorizarii au fost analizate cu referire
la toate sedintele monitorizate, unele date au fost calculate, utilizind un numar limitat de
sedinte. Acest lucru se datoreaza faptului cd, chestionarul folosit la completarea bazei de
date a fost actualizat cu noi intrebari odata ce erau identificate probleme noi. Chestionarele
care fusesera deja introduse in baza de date si care nu contineau o anumita intrebare inclusa
ulterior nu au fost luate in considerare la calcularea numarului de sedinte referitoare la
intrebarea respectiva.

Programul de Monitorizare a Proceselor de Judecata a fost implementat intr-o perioada
de reformare extensiva a sistemului judiciar moldovenesc. Inca exista critici care sustin ca,
in pofida multor realizari, probleme mai persista.>’ Un obiectiv al acestui Raport Final este

30 Cureferire la cazurile de violenta in familie, multe dintre ele erau indicate ca atare pe panouri, dar ulterior
s-au dovedit a fi din alte categorii. Acest indicator nu este, prin urmare, exact.

31 A se vedea in aceasta privintd observatiile Comisiei Europene, conform carora reforma judiciara este
un domeniu in care Moldova incad mai ramine in urma, remarcindu-se ca ,este nevoie de reformarea in
continuare a sistemului judiciar, in particular pentru a asigura independenta acestuia. [...] [Desi a fost
observat un anume progres,] reformarea continua a sistemului judiciar ramine a fi o prioritate” (Raportul
ENP al Comisiei Europene asupra progreselor inregistrate in Moldova {COM (2006) 726 final}, paginile 3
si 4 - http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/sec06_1506-2_en.pdf). Fortificarea sistemului judiciar mai este
inca unul dintre cele mai inalte obiective ale politicii Moldovei pentru anii 2007-2013 (Agenda Politicii
Europene de Vecinatate si Parteneriat, Republica Moldova, Raportul strategiei de tara 2007-2013,
paginile 4 si 33, http://www.delmda.ec.europa.eu/eu_and_moldova/pdf/enpi_csp_moldova_en.pdf).
De asemenea, aprecierea data de Freedom House, conform cdreia ,Reforma sistemului judiciar a esuat
deocamdata la solutionarea unei serii de probleme practice, cum sint: supraincarcarea instantelor, lipsa
de spatii si personal calificat, salarii joase, resurse financiare insuficiente alocate de la bugetul de stat,
calitatea proasta a hotaririlor judecdtoresti, neexecutarea acestora, independenta afectata a sistemului
judiciar (pagina 5), starea grea a sistemului judiciar, lipsa de incredere a populatiei, numarul insuficient
de judecatori si personal auxiliar (paginile 19 si 20)” (Raportul lui Freedom House, Natiuni in Tranzitie 2007
- Moldova), http://www.freedomhouse.hu//images/fdh_galleries/NIT2007/nt-moldova-proof-ii.pdf). A
se vedea si ingrijorarile Comitetului ONU contra Torturii si de Comitetul ONU pentru Drepturile Omului
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de a informa ulterior autoritatile nationale, comunitatea internationala, societatea civila si
publicul in general despre functionarea efectiva a sistemului judiciar. Scopul este de a ajuta
aceste institutii sa-si exercite activitatea in vederea solutionarii problemelor identificate. Pe
termen lung, informatia acumulata trebuie sa contribuie la o mai buna infaptuire a justitiei
si la 0 mai buna respectare a standardelor unui proces echitabil si a drepturilor omului in
Republica Moldova.

1.8. Precizare metodologica

Majoritatea datelor colectate de monitorii proceselor de judecata — de exemplu, daca
purtau sau nu judecatorii mantii sau cu cite minute mai tirziu a inceput sedinta - urmeaza
sa fie supuse unei analize cantitative. Alte date - cit de bine judecatorii cunosteau legislatia
aplicabila intr-un caz sau altul, sau modul in care judecatorii sau alti angajati ai instantei de
judecata au tratat victimele sau inculpatii - nu urmeaza sa fie supuse unei astfel de analize.
Acest fapt impune restrictii asupra constatarilor: cele mai relevante date colectate pe
parcursul Programului au fost cele care nu pot fi supuse unei analize cantitative. Nimeni nu
va pretinde in mod serios ca tinuta vestimentara corespunzatoare unui judecator este la fel
de importanta ca si cunoasterea de catre judecator a legislatiei; nimeni nu va pretinde ca o
intirziere de citeva minute in desfasurarea unei sedinte are o semnificatie egala cu eforturile
depuse sau nu de catre judecator pentru a fi impartial si dezinteresat.

Cu toate acestea, datele, ce pot fi supuse analizei cantitative, colectate de monitori merita
sa fie prezentate. Avem incredere in faptul ca cititorul va intelege ca subiectele reflectate pe
larg in tabele si analize numerice nu sint prioritare sau nu sint de o importanta mai mare fata
de subiectele centrale care nu pot fi analizate statistic.

legate de ,...alegatiile referitoare la deficientele sistemului de justitie penald, cauzate in parte de lipsa
de independentd a sistemului judiciar si a procuraturii. Comitetul contra Torturii a indemnat Moldova
sa ia masuri eficiente pentru a asigura deplina independenta a sistemului judiciar (si a procuraturii),
in conformitate cu Principiile de baza ale ONU privind independenta sistemului judiciar”. (Raportul UE
privind strategia de tara 2004-2006/Programul National Indicativ 2005-2006/Moldova, pagina 15, http://
ec.europa.eu/comm/external_relations/moldova/csp/csp04_06_nip05_06.pdf). Indicatorii Reformei in
Justitie pentru Moldova, intocmiti de Asociatia Avocatilor Americani (ABA), Initiativa pentru Suprematia
Legii, compara 30 de factori referitori la justitie din a. 2002 pina in a. 2006, remarcabil fiind faptul cd doar
la putin mai mult de jumatate dintre acestia li s-a dat o apreciere neutrd, in timp ce 12 factori au primit
cotatii negative si doar 2 - pozitive (ABA Initiativa pentru Suprematia Legii, Indicatorii Reformei in Justitie
pentru Moldova, 2007, Volumul Il, la http://www.abanet.org/rol/publications/moldova_judicial_reform_
index_01_2007_en.pdf).
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Il. CONDITIILE INSTITUTIONALE SI PRESTATIA PROFESIONALA

A PARTICIPANTILOR LA PROCES

2.1. Introducere si prezentare generala privind organizarea sistemului judiciar

Functionarea instantelor judecatoresti este analizata in acest capitol. Initial se descrie mediul
material general: sediile si conditiile instantelor de judecata. Au fost identificate multe
incalcari ale drepturilor inculpatilor, victimelor si martorilor care nu erau imputabile personal
judecatorilor, ci, mai degraba, deficientelor de infrastructura. in continuare, este descris
mediul organizational remarcat de monitori si este analizata influenta imperfectiunilor
organizationale ale justitiei moldovenesti asupra experientei persoanelor in instantele de
judecata, perceperii justitiei si asupra rezultatelor proceselor de judecata. in final, este relatat
mediul uman: prestatia principalilor participanti la procesul de judecata si a personalului
auxiliar al instantelor judecatoresti.

in Moldova, procesul penal consta din urmatoarele trei faze procedurale obligatorii: urmarirea
penald, judecarea cauzei in prima instanta si executarea sentintei. Fazele facultative ale
procesului penal sint urmatoarele: examinarea cauzei in urma exercitarii cailor ordinare
de atac (apel si recurs) si examinarea cauzei in urma exercitarii cdilor extraordinare de atac
(recursul in anulare si revizuirea procesului penal).

Urmarirea penala se efectueaza de catre procuror si de catre ofiterii de urmarire penala din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice
si Coruptiei si Serviciului Vamal. Procurorul asigura legalitatea actiunilor (sau inactiunilor)
organului de urmarire penala. Faza urmaririi penale, cu mici exceptii, nu permite o implicare
semnificativa din partea avocatului apararii. Aceasta etapa procedurala este foarte
importanta, pentru ca judecatorul primeste dosarul inainte de inceperea examinarii cauzei.
Avocatul apararii obtine acces la intregul dosar atunci cind urmarirea penala este finalizata si
are la dispozitie suficient timp pentru a se familiariza cu dosarul, desi procurorul poate stabili
niste limite in cazul in care avocatul abuzeaza de acest drept. La finalizarea urmaririi penale,
dosarul este trimis in instanta de judecata.

Instantele de judecata moldovenesti reprezinta un sistem din trei niveluri. Primul nivel sint
judecatoriile, care examineaza cauzele in prima instantd, avind competenta jurisdictionala
generala. La acest nivel, sint examinate toate cauzele prevazute de Partea speciala a Codului
Penal, cu exceptia celor date prin lege in competenta altor instante,*? precum si demersurile
si plingerile impotriva hotaririlor si actiunilor organului de urmarire penald, examineaza
chestiuni legate de executarea sentintei si alte chestiuni date prin lege in competenta sa.*
Judecatoriile sint amplasate in fiecare centru al unitatii administrativ-teritoriale din tara si in
fiecare sector din Chisinau.3*

32 Spre exempluy, infractiunile comise de soldati sint examinate de catre judecatoria militara conform art.
37 al Codului de procedura penald; infractiunile de genocid sau tratamente inumane sint examinate de
Curtile de Apel conform art. 38 al Codului de procedura penala.

33 Asevedea art. 36 al Codului de procedura penala.

34 Republica Moldova are 46 judecatorii, inclusiv 5 judecatorii de sector in municipiul Chisinau, conform
Anexelor 1 si 2 ale Legii cu privire la organizarea judecatoreasca.
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Al doilea nivel sint Curtile de Apel, care examineaza in prima instanta cazurile atribuite in
competenta lor de Codul de procedura penala,** apelurile impotriva sentintelor pronuntate
in prima instanta si recursurile impotriva hotaririlor judecatoresti care nu pot fi atacate cu
apel. Curtile de Apel examineaza atit fondul, cit si aspectele de drept ale cauzelor. in tara
exista cinci Curti de Apel. %

La cel de-al treilea nivel se afla Curtea Suprema de Justitie, amplasata in Chisinau. Curtea
Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva hotaririlor emise in prima
instanta sau in apel, recursurile in anulare si poate examina in prima instanta cazurile in
care inculpatul este Presedintele tarii. De regula, Curtea Suprema de Justitie examineaza
aspectele de drept ale cauzelor si, doar in cauzele intentate impotriva Presedintelui tarii,
poate examina si fondul cauzei. Pe linga examinarea cauzelor individuale, Curtea Suprema
de Justitie are in competenta sa emiterea hotaririlor explicative referitoare la chestiuni legate
de jurisprudentd, intru promovarea aplicarii uniforme a legislatiei penale si de procedura
penala. Aceste hotariri au un rol important in modelarea jurisprudentei.

Pe parcursul Programului, in cadrul sedintelor de judecata desfasurate in judecatorii si in
Curtile de Apel au fost examinate atit fondul, cit si aspectele de drept ale cauzelor. in Curtea
Suprema de Justitie au fost examinate in exclusivitate aspectele de drept.

Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) este responsabil de organizarea si functionarea
sistemului judecatoresc in Moldova, fiind garantul independentei autoritatii judecatoresti.®’”
CSM consta din 12 membri. El inainteaza candidaturile la functia de judecator, pentru a fi
numiti, promovati, transferatisau eliberatidin functie de catre Presedintele tariisau Parlament,
si are obligatia de a asigura respectarea de catre judecatori a eticii si disciplinei. CSM are
sarciniimportante legate de administrarea justitiei, inclusivadoptarea de instructiuni privind
modalitatea de distribuire a cauzelor in instante, supravegherea organizdrii si functionarii
instantelor de judecata si propunerea bugetului anual pentru sistemul judiciar. Date fiind
atributiile sale, CSM are un rol esential la asigurarea functionarii eficiente a instantelor de
judecata si a unui proces echitabil si respectarii altor drepturi in cadrul proceselor judiciare.

Procuratura este oinstitutie autonomain cadrul autoritatii judecatoresti.in limitele atributiilor
si competentei, ea apara interesele generale ale societatii, ordinea de drept, drepturile si
libertatile cetatenilor, conduce si exercita urmarirea penala, reprezinta invinuireain instantele
de judecata.® Procuratura este o institutie unitard, centralizata si ierarhizata, cu subdiviziuni
teritoriale si specializate, controlate de Procuratura Generala. Relevante pentru Programul
de Monitorizare a Proceselor de Judecata au fost procuraturile teritoriale, care reprezinta
acuzarea in procesele examinate in prima instantd, cu exceptia cazului cind aceasta sarcina
este atribuitd unei procuraturi specializate. in aceasta din urma categorie intra procuratura
anticoruptie si procuraturile de nivelul Curtii de Apel. Calitatea lucrului si performantele
procurorilor sint supravegheate de procurorii ierarhic superiori, pina la Procurorul General.
Persoanele fizice pot inainta plingeri procurorilor ierarhic superiori si ulterior in instanta
privind actiunile sau actele procurorilor.

35 Art. 38 al Codului de procedura penala.

36 Curtile de Apel din Balti, Bender (Causeni), Cahul, Chisinau si Comrat (deoarece raportul se refera doar la
cauze penale, Curtea de Apel Economica este exclusa).

37 Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in vigoare din 03 octombrie
1996, cu modificarile ulterioare.

38 Art. 1 al Legii nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, in vigoare din 17 martie 2009.
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Avocatii apararii exercita profesia de avocat in baza unei licente, eliberate de Ministerul
Justitiei in conformitate cu Legea cu privire la avocatura.® Avocatul isi reprezinta clientul
in baza unui contract scris, cu exceptia cazului in care clientul este sotul/sotia avocatului
sau ruda cu acesta pina la al patrulea grad inclusiv.®’ In cazul asistentei juridice garantate
de stat, avocatul reprezinta clientul in baza unui contract, pe care avocatul il incheie cu
oficiul teritorial al Consiliului National pentru asistenta juridica garantata de stat, si a deciziei
acestuia din urma de desemnare a avocatului.*’ imputernicirile avocatului se confirma (i) in
cazul reprezentarii private prin mandatul eliberat de catre biroul de avocati, in care se indica
numele si prenumele avocatului, numele si prenumele clientului, numarul si data eliberarii
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, numarul si data incheierii contractului de
asistenta juridica si volumul imputernicirilor sau (ii) in cazul asistentei juridice garantate de
stat, cu includerea informatiei despre participarea din oficiu (avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat).*> Calitatea asistentei juridice in fiecare caz poate fi evaluata de
Comisia pentru etica si disciplina a Baroului, in situatia in care clientul a inaintat o plingere.
Baroul nu dispune de un mecanism general de asigurare a calitatii.

2.2. Sediile si conditiile instantelor de judecata

Monitorii au remarcat ca, in general, sediile instantelor de judecata deocamdata sint
inadecvate. Unele judecatorii nu au cladiri separate, ci le impart cu alte institutii publice,
cum ar fi oficiul teritorial al Inspectoratului Fiscal sau pretura (subdiviziune locala a organului
executiv al administratiei publice locale). Folosinta cladirilor in comun cu alte institutii de stat
afecteaza in mod negativ demnitatea instantelor de judecata si perceptia independentei lor
si duce la aparitia situatiilor in care, pe coridoarele instantei si pe terenul adiacent cladirii, se
inghesuie persoane care nu au de a face cu procesele de judecata.

Drept urmare a faptului ca multe din cladirile ocupate de judecatoriile de sector din Chisinau
au fost initial proiectate pentru alte institutii decit instantele de judecata, ele sint, in mare
masura, nepotrivite si inadecvate pentru aceste scopuri. Problema principala o constituie
planurile acestor cladiri, cu multe incaperi mici, care pot fi folosite pe post de birouri ale
judecatorilor, dar cu foarte putine incaperi suficient de mari pentru a servi drept sali de
judecata, in care sa fie destul loc pentru participanti si pentru public. Numarul salilor de
judecata variaza de la o judecatorie la alta, dar nici una din judecatorii nu are un numar
suficient de sali, pentru a garanta desfasurarea tuturor sedintelor in sali de judecata. Raportul
judecatorilor la numarul de sali de judecata in judecatoriile din Chisinau este urmatorul:
Botanica 16:3, Buiucani 17:2, Centru 15:1, Ciocana 12:2 si Riscani 17:3. Probabil, acest raport
explica cel putin partial procentul inalt al sedintelor desfasurate in birourile judecatorilor,
dupa cum este aratat in urmatorul tabel:

39 In practica, numai avocatii licentiati reprezinta clientii in cauzele penale, desi, conform art. 67 alin. (1) al
Codului de procedura penala, poate avea calitatea de aparator: (1) avocatul, (2) alte persoane abilitate prin
lege cu atributii de apdrator si (3) un avocat din strainatate in cazul in care acesta este asistat de un avocat
local. Semnificatia frazei,alte persoane abilitate prin lege cu atributii de aparator” nu este clara.

40 Asevedeaart.9alin. (2) si art. 52 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura.

41 Asevedeaart.46alin. (1) din Legea cu privire la avocaturd, precum si art. 69 si 70 ale Codului de procedura
penala.

42 A sevedeaart. 52 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.
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Tabelul 6: Raportul judecatorilor la numarul de sali de judecata in cladirile judecatoriilor
de sector din Chisinau si procentajul sedintelor tinute in birourile judecatorilor
sau in sali de judecata

Judecatoriile de sector din Chisinau
(perioada completa de monitorizare:

aprilie 2006 - noiembrie 2008)

Judecatoria | Judecdtoria | Judecatoria | Judecatoria | Judecatoria
Botanica Buiucani Centru Ciocana Riscani

Numarul de judecatori (cu

exceptia judecatorilor de 16 17 15 12 17
instructie)

[\lu!marul de sali de judecata 3 5 1 5 3

in instante

§ed|n'gevdesfa§urate in sali de 21% 29% 10% 37% 22%
judecata

sedinte desfasurate in 79% 71% 90% 63% 78%
birourile judecatorilor

Numarul de sedinte 786 1121 1.716 672 1.224
monitorizate

Tabelul 7: Raportul judecatorilor lanumarul de sali de judecata in cladirile instantelor de
judecata din regiunea de sud-est si procentajul sedintelor tinute in birourile
judecatorilor sau in sali de judecata

Instantele de judecata din regiunea de sud-est
(perioada completa de monitorizare:

septembrie 2007 - noiembrie 2008)

Curtea de Apel Judecatoria Judecitoria Judecatoria
Bender Anenii Noi Cduseni Stefan Voda

Numarul de judecatori
(cu exceptia
judecatorilor de
instructie)

Numadrul de sdli de
judecata in instante

Sedinte desfasurate in
sdli de judecatd

85%

91%

38%

97%

Sedinte desfasurate in
birourile judecatorilor

2%

9%

62%

3%

Numarul de sedinte
monitorizate

48

189

98

30

Potrivit tabelelor de mai sus, situatia este semnificativ mai buna in regiunea de sud-est, unde
in anii 2007-2008 raportul judecatorilor la numarul de sali de judecata era urmatorul: Anenii
Noi 5:2, Causeni 6:2, Stefan Voda 3:2 si Curtea de Apel Bender 4:1. Procentul sedintelor
desfasurate in sdli de judecata este semnificativ mai mare in judecatoriile raionale Anenii
Noi si Stefan Voda, fapt ce demonstreaza inca o data ca insuficienta salilor in alte judecatorii

43 Tnanul 2006, cind a fost lansat Programul de Monitorizare a Proceselor de Judecat in judecitoria Buiucani
existau 3 sali de judecata. In 2008 aceasta instanta a fost reorganizata, astfel incit una din aceste sali a fost
transformatd in arhiva. La momentul publicdrii acestui Raport Final in judecatoria mentionata existau doar

2 sdli de judecata.
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de sector, in special in Chisindu, ar putea fi unul din impedimentele in calea desfasurarii
proceselor in salile de judecata, si astfel sa permita accesul liber si eficient al publicului la
sedinte.

Datele releva lipsa unei legaturi semnificative dintre raportul judecatorilor la numarul de sali
de judecata si procentul sedintelor desfasurate in salile de judecata. in Judecatoria Buiucani,
cu 17 judecatori si 2 sdli de judecatd, 29% din sedinte au fost desfasurate in sali de judecata; in
Judecatoria Riscani, cu 17 judecatori si 3 sdli de judecata, 22% din sedinte au fost desfasurate
in salile de judecata. In Judecatoria Botanica, cu 16 judecatori si 3 sali de judecata, 21% din
sedinte au fost desfasurate in sali de judecata. in Judecatoria Ciocana, cu 12 judecatori si 2
sali de judecata, 37% din sedinte au avut loc in salile de judecata. In regiunea de sud-est: in
Judecatoria Causeni, cu 6 judecatori si 2 sali de judecatd, 38% din sedinte au fost desfasurate
insalide judecata. 91% din sedinte au avut locin sdlile de judecata din Judecatoria Anenii Noi,
cu 5 judecatori si 2 sdli de judecata. Aceste date au consolidat afirmatiile monitorilor privind
faptul ca deseori sedintele de judecata sint desfasurate in birourile judecatorilor nu datorita
unor imprejurari exterioare, precum ar fi insuficienta salilor de judecata, ci prin preferintele
judecatorilor sau ale grefierilor de a desfasura sedintele in birourile judecatorilor.

Pe linga numarul insuficient de sali de judecata, starea celor existente prezinta si ea o
problema. Multe dintre acestea sint intr-o stare proasta, cu mobila invechita si subreda si cu
tapet murdar (in unele locuri lipit de perete cu banda adeziva). Coridoarele sint intr-o stare
similara, slab iluminate si pline de praf. Asemenea conditii sint caracteristice, in particular,
pentru instantele din Chisinadu. in perioada implementarii Programului de Monitorizare a
Proceselor de Judecatd, au fost renovate judecatoriile din Chisindu — Buiucani, Centru si
Riscani, si din regiunea de sud-est — Judecatoria Causeni si Curtea de Apel Bender. Cu toate
acestea, lucrarile de reparatie erau efectuate in timpul orelor de lucru ale instantelor de
judecata, atunci cind partile asteptau pe coridoarele judecatoriilor pline de galagie, murdarie
si pericol produs in urma lucrarilor de renovare.

Conditiile proastedininstantelejudecatorestiau oinfluenta negativa atitasuprajudecatorilor,
care nu pot asigura solemnitatea sedintelor, cit si asupra participantilor. Judecatorii si-au
exprimat deseori nemultumirea fata de conditiile instantelor de judecatd, rugindu-i pe
monitori sa mentioneze in rapoartele lor lipsa salilor, birourile prost echipate, numarul
insuficient de scaune pentru participanti, absenta spatiului pentru public, lipsa minerelor
la usi si tavanele sparte. In contrast cu starea deteriorata in general, birourile unora dintre
judecatori se evidentiaza prin mobilierul confortabil. In pofida existentei acestor cazuri
izolate, atmosfera generala in instantele de judecata din Chisindu este departe de a inspira
solemnitate si demnitate.

in regiunea de sud-est, conditiile judecatoriilor de sector si a Curtii de Apel Bender par sa
fie mai bune, desi monitorii au remarcat ca nu toate salile de judecata corespund tuturor
cerintelor legii, de exemplu nu in toate salile de sedinta este expus drapelul national sau
stema.

Monitorii au remarcat ca instantele monitorizate nu erau dotate cu echipament tehnic
suficient. Nu toate instantele dispun de cel mai de baza echipament video si audio necesar la
examinarea probelor video sau audio. Aceasta problema a fost mentionata in Primul Raport
al Programului MPJ si a persistat pe parcursul monitorizarii.
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Intr-un caz, judecatorul a fost nevoit sa amine sedinta, atunci cind procurorul a avut nevoie
sa-si prezinte probele, care erau in format video.

Incalzirea este o problema. Monitorii au remarcat ca pe timp de iarna temperatura in birourile
judecatorilor era mai mult sau mai putin acceptabila (fiind folosite calorifere electrice), dar
in sdlile de judecata si pe coridoarele instantelor temperatura era destul de joasa. Acest fapt
era deseori invocat ca motiv pentru desfasurarea sedintelor in birourile judecatorilor mai
degraba decit in sala.

Conditiile in instantele de judecata sint rele si necesita investitii. Nici una din instantele
monitorizate nu are o intrare separata sau sali de asteptare speciale in incinta, destinate
victimelor si martorilor. Astfel, victimele si martorii trebuie sa foloseasca aceeasi intrare si sa
astepte pe aceleasi coridoare impreuna cu prietenii si rudele inculpatilor. Acest fapt poate fi
traumatizant pentru victime si martori, mai ales in cazurile de trafic si de violenta domestica.
Avind in vedere frecventa intirzierilor si aminarilor de sedinte, aceste perioade neplacute de
asteptare pot dura mult si repetat.

in general in instantele de judecata, conditiile elementare, cum ar fi WC-urile si lavoarele,
nu sint accesibile pentru public sau sint foarte neingrijite si dubioase din punct de vedere
igienic.

2.3. Deficientele organizationale

Monitorii au relevat deficiente, care impiedica buna functionare a instantelor. Una dintre
acestea este problema intirzierilor si aminarilor.

Datele acumulate pe parcursul Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata arata
ca intirzierile sint mai degraba o regula decit o exceptie. Desi noi nu incercam sa prezentam
intirzierile de mai putin de 30 sau 60 minute drept incdlcari semnificative per se, s-a constatat
ca acestea au un efect cu caracter ascendent ce duce la aminari ale sedintelor, fapt ce are,
totusi, un efect semnificativ asupra desfasurarii sedintelor de judecata.

Tabelul 8: intirzieri la inceperea sedintei de judecata in instantele judecatoresti din
Chisinau
(* - evolutii pozitive; ¥ — evolutii negative)

Perioadele monitorizate Durata intirzierii (in % din toate sedintele
Instantele de | perioada monitorizata: monitorizate pe instanta)
judecata din aprilie 2006 - mai 2007 Tl
Chisinau a ll-a perioada monitorizata: b dle
iunie 2007 - noiembrie 2008 : : : oorid
Curtea Suprema de | | perioada monitorizata 40% 49% 6% 3% 2%
Justitie a ll-a perioada monitorizata 46% 18% 15% + 9% ¥ 12% ¥
Curtea de Apel | perioada monitorizata 53% 26% 3% 3% 15%
Chisinau a ll-a perioada monitorizata 49% 13% ¢ 12% + 7% ¥ 19% +
L | perioada monitorizata 25% 40% 25% 8% 2%
Judecatoria Centru . - .
a ll-a perioada monitorizata 43% ¢ 34% 16% * 6% 1% ¢
Judecstoria | perioada monitorizata 38% 27% 22% 11% 2%
Ciocana a ll-a perioada monitorizata 42% 43% ¥ 12% ¢ 3% ¢ 0% t
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.. | |perioada monitorizata 36% 36% 20% 6% 2%
Judecatoria Riscani a ll-a perioada monitorizata 49% ¢ 34% 13% t 3% 1% ¢
Judecatoria | perioada monitorizata 36% 35% 18% 9% 2%
Botanica a ll-a perioada monitorizata 46% t 33% 15% 5% ¢ 1% ¢
Judecitoria | perioada monitorizata 25% 37% 24% 12% 2%
Buiucani a ll-a perioadd monitorizata 56% * 26% * 13% ¢ 4% * 1% ¢

Dupa cum este aratat in tabelul de mai sus, toate judecatoriile de sector din Chisindu si Curtea
Suprema de Justitie au inregistrat imbunatatiri la capitolul inceperii la timp a sedintelor
de judecata. In toate judecatoriile de sector din Chisindu, s-a redus semnificativ numarul
de sedinte care au inceput cu intirzieri de mai mult de o ora. Judecatoria Buiucani este
unica instanta de judecata in care sedintele au inceput la timp in peste 50% din sedintele
monitorizate. Cu toate acestea, monitorizarea a relevat si unele cazuri de inrautatire a situatiei
in cea de-a doua perioada de monitorizare, de exemplu, o crestere substantiala a procentului
de sedinte incepute cu o intirziere de mai mult de o ora in Curtea Suprema de Justitie (de la
2% la 12%) si o crestere a procentului de sedinte incepute cu o intirziere de mai multde o ora
in Curtea de Apel Chisinau (de la 15% la 19%).

in regiunea de sud-est, situatia este foarte similara. Judecatoria Stefan-Voda pare sa fie cea
mai disciplinata instanta, desi 17% din sedintele monitorizate au inceput cu o intirziere de
30-60 de minute. Judecatoria Causeni si Curtea de Apel Bender au inregistrat un procent
semnificativ de inalt de sedinte incepute cu o intirziere de mai mult de o ora.

Tabelul 9: Intirzieri la inceperea sedintei de judecata in regiunea de sud-est

Durata intirzierii
Instantele de judecata din

regiunea de sud-est

Judecatoria Anenii Noi 36% 32% 27% 3% 2%
Judecatoria Causeni 50% 9% 14% 14% 13%
Judecatoria Stefan Voda 67% 10% 3% 17% 3%
Curtea de Apel Bender 55% 13% 20% 5% 7%

Pe parcursul intregii perioade monitorizate, in Chisinau siin regiunea de sud-est, s-a constatat
urmatoarea situatie la capitolul intirzieri la inceperea sedintei de judecata:

Tabelul 10: intirzieri la inceperea sedintei de judecata (procentajul mediu pentru toate
instantele de judecata monitorizate, aprilie 2006 — noiembrie 2008)

Durata intirzierii

I EGERE e 47% 30% 13% 5% 5%
din Chisinau

Iqstan;gle de judecata 45% 21% 21% 8% 59%
din regiunea de sud-est

UEIEISEERC 47% 28% 14% 6% 5%
judecata monitorizate
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Aceste cifre demonstreaza ca inceperea sedintei de judecata la timp nu este o regula
generala in instantele de judecata moldovenesti. Chiar daca o intirziere de 15 minute este
mai mult sau mai putin acceptabila, instantele trebuie sa faca tot posibilul pentru a reduce
intirzierile de peste 15 minute si, in special, intirzierile de mai mult de o ora. Intirzierile
inutile, in special la sedintele de la inceputul examindrii cauzei, afecteaza punctualitatea
tuturor participantilor si ridica dificultati pentru judecator la respectarea orarului unui caz
aparte si al celor ulterioare. Iintirzierile de peste 30 de minute sint deosebit de problematice,
deoarece pot duce la aminari ulterioare, de exemplu atunci cind unul dintre participanti
are o alta sedinta stabilita imediat dupa sedinta care a inceput cu intirziere sau cind agenda
participantilor nu poate fi ajustata la reprogramarile neasteptate ale sedintelor de judecata.

Baza de date a Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata nu a putut oferi
date privind motivele intirzierilor pentru intreaga perioada de monitorizare. De cele mai
multe ori, instanta de judecata nu a invocat nici un argument. Potrivit remarcelor facute
de unii monitori, intirzierile au fost cauzate, cel mai frecvent, de procuror sau de avocatul
apararii, care au sosit cu intirziere. in citeva cazuri, a intirziat judecatorul sau completul de
judecata. Monitorii au remarcat ca, atunci cind participantii la proces intirziau, ei nu ofereau
nici o explicatie si nici judecatorul nu le cerea sa-si motiveze intirzierea sau nu le facea nici
o observatie. S-a creat impresia ca nepunctualitatea este o practica acceptata. O astfel de
practica reprezinta si un mesaj eronat pentru participantii la proces neprofesionisti, care
duce la reducerea respectului fata de instantele de judecata.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, intirzierile care constring victimele si martorii, in special in
cazurile de trafic si de violenta domestica, sa astepte pe aceleasi coridoare strimte impreuna
cu prietenii, rudele, avocatii inculpatilor (si chiar cu inculpatii insisi, atunci cind acestia nu
sint in stare de arest) reprezinta un fapt deosebit de ingrijorator. Este o expunere inutila, care
poate fi evitatd, a victimelor si martorior la potentiale influente si hartuire din partea altor
participanti. Aceasta situatie este jenanta si, deseori, traumatizanta pentru victime si martori
si poate afecta infaptuirea justitiei, din moment ce victimele si martorii si-ar putea modifica
declaratiile sau chiar ar putea refuza sa faca declaratii. Pentru a asigura o protectie adecvata
a drepturilor victimelor si ale martorilor, dar si o buna infaptuire a justitiei, trebuie depuse
eforturi pentru a evita atit intirzierile, cit si expunerea victimelor si martorilor la influentele
inculpatului sau ale rudelor, prietenilor si avocatilor sdi in timpul unor astel de intirzieri.

Aminarile sedintelor de judecata sint mai ingrijoratoare si problematice. Toate categoriile
de participanti la proces s-au plins monitorilor de aminarile frecvente ale sedintelor de
judecata. Datele acumulate in instantele de judecata din Chisinau pe parcursul perioadei de
monitorizare arata ca 61% din sedintele stabilite au fost aminate: 56% pe parcursul primei
perioade monitorizate si 63% pe parcursul celei de a doua. In regiunea de sud-est, 85% din
sedintele programate au fost aminate. Aceste cifre reclama o examinare imediata a cauzelor
aminarilor si luarea de masuri necesare, pentru a reduce semnificativ producerea acestora.
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Tabelul de mai jos reflecta cauzele aminarilor:

Tabelul 11: Cauze de aminare

S Regiunea de

adoua perioada perioada
Cauze de aminare prima perioada perioada completa de completa de
monitorizata: monitorizata: monitorizare: monitorizare:
aprilie 2006 iunie 2007 aprilie 2006 septembrie
- mai 2007 - noiembrie - noiembrie 2007 -
2008 2008 noiembrie 2008
A'bs.en'gaf partii vatdmate/ 8% 8% 8% 9%
victimei
Absenta martorului 15% 13% 14% 10%
Absenta inculpatului 9% 11% 11% 17%
Absenta avocatului apararii 12% 14% 13% 10%
Absenta procurorului 9% 6% 7% 10%
Necesitatea de a prezenta noi 3% 506 4% 506
probe
Necesitatea de a modifica si
de a agrava acuzatiile aduse 1% 1% 1% 1%
inculpatului
Altele 43% 42% 42% 38%
Numarul total de sedinte 2.395 4.642 7.037 365
monitorizate

In Tabelul 11 categoria "Altele” include cazurile in care nu s-a oferit nici un motiv pentru aminare sau au fost absenti
alti participanti la proces (judecatorul, grefierul, interpretul etc.), precum si sedintele care au avut loc, dar au fost
aminate in vederea continudrii examindrii cauzei.

Cel mai mare procentaj de aminari se datoreaza absentei martorilor. Totusi, proportia
semnificativa de aminari din cauza absentei partilor reclama modificarea urgenta a conduitei
acestora. In special, sint problematice cazurile in care procurorii sau avocatii apararii nu se
prezinta in instanta timp de citeva sedinte la rind. Ca participanti profesionisti la proces,
procurorii si avocatii apararii au un rol esential si servesc drept exemplu pentru ceilalti
participanti. Ei trebuie sa aiba o grija deosebita sa se prezinte la timp si sa evite aminarile.
Chiar daca la inceputul procesului victima sau partea vatamata si martorii sint punctuali, ei
pot inceta sa se mai prezinte la sedinte, daca observa ca participantii profesionisti la proces
au o atitudine neglijenta in ce priveste punctualitatea. Judecatorii sint in drept sa aplice
sanctiuni conform legii, pentru a opri sau a preveni intirzierile si aminarile nejustificate.*
Monitorii au consemnat putine cazuri in care judecdtorii au aplicat astfel de sanctiuni.

Uneori, amindrile sint generate de functionarea ineficienta a politiei judiciare. Monitorii au
inregistrat cazuriin carejudecatoriiauordonataducereasilitaamartorului,dar politiajudiciara
nu a reusit sa faca acest lucru pe parcursul citorva sedinte la rind. Au fost inregistrate cazuri
in care inculpatii aflati in stare de arest nu au fost adusi la sedintele de judecata programate.
Aceasta problema a fost evidentiata inca in Primul Raport al Programului MPJ.

Oalta problemaremarcatain perioada de monitorizare este duratalungaaaminarilor. Aceasta
problema apare, in special, vara si toamna devreme. Monitorii au inregistrat mai multe cazuri
care au fost aminate pentru citeva luni, deoarece judecatorii si/sau alti participanti la proces

44 A sevedea articolele 320-324 ale Codului de procedura penala.
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isi luau concediu. Unul din monitori a remarcat ca durata aminarilor pentru persoanele aflate
in stare de arest este mai lunga decit durata aminadrilor pentru inculpatii aflati in libertate
(pina la trei luni fata de doua sau trei saptamini). Motivele unei asemenea diferente nu sint
clare si astfel de intirzieri vin in contradictie directa cu Codul de procedura penala, care
prevede examinarea urgenta a cauzelor in care sint implicati inculpati arestati. Aceasta
problema necesita cercetari suplimentare.

Cu referire la durata aminarilor, monitorizarea a stabilit urmatoarele:

Tabelul 12: Durata aminarii sedintelor de judecata

Regiunea de
sud-est

. perioada
Perioada de timp pentru care prima a doua perioada IR complets de
au fost aminate sedintele de perioada monitorizata: completa de. monitorizare:
judecata monitorizata: iunie 2007 MORIOMZaNC septembrie
aprilie 2006 - - noiembrie aprll‘le 280.6 2007
mai 2007 2008 - nozlg(r)r;; o - noiembrie
2008
0z 8% 9% 9% 5%
pind la o saptamina 14% 29% 27% 25%
pind la o luna 65% 50% 52% 64%
pind la doud luni 9% 8% 9% 5%
mai mult de trei luni 4% 4% 3% 0%

Dupa cum este indicat in tabelul de mai sus, majoritatea sedintelor au fost aminate pentru
o luna. In afara de inconvenientele cauzate participantilor, astfel de amindri au un impact
negativ asupra principiului examinarii cauzei intr-un termen rezonabil.*

Monitorii au relevat cazuri de nerespectare a procedurii de aminare.* in unele cazuri, de
exemplu, grefierul sau judecatorul pur si simplu au anuntat numele partilor si informatia
despre ceilalti participanti la proces, si apoi au declarat ca sedinta se amina. Acestea au
fost efectuate fara convocarea tuturor participantilor, fara declararea sedintei deschisa
si fara indeplinirea celorlalte formalitati necesare, conform cerintelor legale. Aceasta
practica prezinta dificultati mai ales din cauza cd nu asigura informarea tuturor partilor
si participantilor despre aminare si despre data urmatoarei sedinte. Conform Codului
de procedura penala, instanta de judecata nu are obligatia sa citeze participantii pentru
sedintele care urmeaza dupa aminari. Logica acestei situatii rezida in faptul ca data si ora
urmatoarei sedinte sint stabilite la sedinta curenta si anuntate participantilor. Atunci cind
formalitatile nu sint respectate, exista o probabilitate ca nu toti participantii vor fi informati
in modul corespunzator si, in consecinta, nu toti se vor prezenta la urmatoarea sedinta.

Monitorii au inregistrat cazuri cind judecatorii au aminat sedinte care puteau fi continuate
fara nici un impediment. Asemenea cazuri erau, in special, ingrijoratoare in situatia in
care inculpatul se afla in stare de arest preventiv. Spre exemplu, intr-un caz inregistrat in
regiunea de sud-est, in care inculpatul era in stare de arest, sedinta a avut loc intr-o zi de
vineri. Incepind cu o intirziere de o or4, sedinta a durat 35 de minute, dupa care judecatorul
a aminat pronuntarea sentintei pentru luni. Pronuntarea sentintei in ziua de luni a intirziat

45 A se vedea art. 20 al Codului de procedura penala.
46 A sevedea art. 331 al Codului de procedura penala.
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cu o jumatate de ora (din cauza unui alt proces, prezidat de acest judecator) si a durat trei
minute. Inculpatul a fost condamnat la munca in folosul comunitatii si a fost eliberat dupa
sedinta de judecata. Decizia judecatorului de a amina pronuntarea sentintei pentru doua
zile, in timp ce inculpatul se afla in detentie, trezeste mari intrebari.

in cadrul monitorizarii in regiunea de sud-est au fost remarcate probleme similare legate
de aminarea proceselor. O problema deosebit de evidenta in aceasta regiune este practica
instantelor de judecata de a programa sedintele pentru ora 8 dimineata. Majoritatea
autobuzelor care asigura legatura dintre sate si centrul raional, unde este amplasata instanta
de judecatd, ajung in centru pe la ora 11 dimineata. Acest fapt poate fi una din cauzele
principale ale intirzierii inceperii sedintelor. Problema ar putea fi solutionata prin modificarea
practicii de programare a sedintelor la o ora atit de matinala si stabilirea inceperii lor la 0 ora
mai convenabila pentru martorii care sosesc din satele din imprejurimi.

Monitorii au remarcat ca judecatorii fixeaza sedintele de judecata pentru aceeasi ora la care
au loc si sedintele de serviciu ale judecatorilor si personalului instantelor de judecata, in
special, in judecatoriile de sector din Chisindu. Aceasta problema a fost mentionata mai
ales in legatura cu sedintele personalului organizate luni dimineata. in asemenea cazuri,
participantiila proces se prezinta la ora stabilita si sint nevoiti sa astepte venirea judecatorului
si/sau a grefierului de la aceste sedinte de serviciu. Aceasta problema poate fi solutionata
prin stoparea programarii sedintelor de judecata concomitent cu sedintele de serviciu ale
personalului instantelor de judecata sau cu alte angajamente existente.

O alta problema remarcata de monitori este functionareaineficienta siambianta dezagreabila
din Curtile de Apel si Curtea Suprema de Justitie. Este ingrijoratoare, in particular, situatia in
Curtile de Apel Chisinau si Bender. Monitorii au relevat deficiente similare in aceste doua
instante de judecata. in general, sediile si conditiile sint, aparent, mai bune in Curtile de Apel,
de exemplu salile de judecata sint mai largi decit in judecatoriile de sector, astfel oferind mai
mult spatiu pentru participantisi public. Totusi, sdlile de judecata ramin a fi supraaglomerate,
in special coridoarele, iar atmosfera generala fiind caracterizata ca una haotica. Curtile de
Apel trebuie sa aiba grija de faptul cum se infaptuieste justitia, dar si de imaginea actului
de justitie, mai ales ca apelurile sint depuse de partile care nu sint multumite de hotarirea
luata in prima instanta. O problema semnificativa, remarcata in primele doua rapoarte de
monitorizare a proceselor, era practica programarii tuturor sedintelor pentru aceeasi zi, la
aceeasi ora, 10:00 dimineata, in Curtile de Apel si in Curtea Suprema de Justitie. Monitorii
au notat o usoara schimbare in aceasta privinta in Curtea de Apel Chisindu, care a inceput
sa programeze sedintele la ore diferite. Cu toate acestea, situatia generala si atmosfera din
Curtea de Apel Chisindu nu s-au imbunatatit semnificativ. Deocamdatd, sint citati prea
multi participanti pentru aceeasi ora, sint prea dese cazurile in care persoanele asteapta ore
intregi pentru a face declaratii de 10-15 minute si prea multe sedinte sint aminate. Monitorii
au constatat aceeasi situatie in Curtea de Apel Bender, dar au indicat ca aceasta ar avea 0
amploare mai redusa”.

Monitorii au relevat practici dubioase la examinarea si deliberarea asupra cauzelor in Curtile
de Apel si in Curtea Suprema de Justitie. Ei au remarcat c4, in Curtea de Apel Chisinau, de
regula, sint programate cite 25-30 de cauze la un complet de judecata, iar in Curtea Suprema
de Justitie — cite 20-25 de cauze. Completele de judecata din Curtea de Apel Chisinau, de
obicei, examineaza 10-15 cauze, dupa care iau 0 pauza de 30-45 de minute pentru deliberare.
in mod similar, in Curtea Suprema de Justitie, completele examineaza, in mod obisnuit,
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5-10 cauze, dupa care se retrag pentru deliberare. in Curtea de Apel Bender, completele
judeca mai putine cauze pe zi, dar oricum examineaza citeva cazuri inainte de a se retrage
pentru deliberare. O asemenea practica de examinare a mai multor cauze inainte de a lua o
pauza pentru deliberare ridica intrebari in ce priveste capacitatea judecatorilor de a analiza
si de a lua decizii privind fiecare caz aparte, fara a fi influentati de celelalte cazuri. Timpul
redus dedicat fiecarui caz in parte trezeste indoieli privind profunzimea cu care judecatorii
analizeaza cauza si iau in considerare declaratiile depuse in sedinta de judecata. Monitorii
au mai mentionat ca, din cauza programarii mai multor cauze la aceeasi ora, deseori avocatii
nu aveau destul loc la mesele de lucru care le erau destinate, fiind nevoiti sa stea in picioare
sau sa ocupe alte locuri in sala.

Monitorii au remarcat ca in Curtile de Apel multe cazuri sint imposibil de urmarit, intrucit
participantii nu pot auzi toate declaratiile. Aceasta se datoreaza mai multor cauze, cum ar
fi: acustica proasta in salile de judecatd, lipsa de ordine, situatia in care mai multe persoane
vorbesc concomitent, se aud soapte, iar judecatorul sau participantii nu vorbesc suficient de
tare.”

Monitorii au remarcat si practica dubioasa din Curtea de Apel Chisinau si din Curtea Suprema
de Justitie de desemnare a avocatilor care acorda asistenta juridica garantata cu putin timp
inainte de sedintd. Aceasta afecteaza grav calitatea apdrarii. Practica respectiva este descrisa
mai detaliat in sectiunea de mai jos, referitoare la dreptul la asistenta juridica.

Monitorii au remarcat ca, in toate instantele de judecata monitorizate, solemnitatea
proceselor de judecata a fost afectata negativ de comportamentul tuturor categoriilor de
participanti. Persoanele in cauza deseori vorbeau la telefonul mobil, citeau sau trimiteau
mesaje in timpul sedintelor ori faceau glume sau comentarii nepotrivite. Se pare cd este o
practica obisnuita, din moment ce monitorii rareori au atestat remarci sau mustrari din partea
judecatorilor fata de un astfel de comportament al participantilor. Pe linga efectul negativ in
fiecare caz aparte, aceasta atmosfera afecteaza perceptia sistemului judiciar de catre public
si de catre participanti. (A se vedea urmatoarea sectiune pentru detalii suplimentare privind
conduita necorespunzatoare a participantilor la proces.)

2.4. Prestatia profesionala a participantilor la proces (judecatori, procurori si avocati
ai apararii)

Participantii principali ai procesului penal moldovenesc sint: judecatorul, care prezideaza
sedintele de judecata si asigura infaptuirea justitiei; procurorul, care reprezinta statul;
avocatul apararii, care il reprezinta pe inculpat; grefierul, care realizeaza inregistrarea oficiala
a procesului, si interpretul sau traducatorul®, care realizeaza traducerea procesului in cadrul
sedintelor de judecata si a documentelor-cheie, in cazul in care partile nu cunosc limba
de stat sau limba in care se desfasoara procesul penal. Acest capitol relateaza principalele
probleme si tendinte identificate, legate de prestatia acestor participanti. Acestia au
responsabilitati directe in instanta de judecata si conduita lor influenteaza comportamentul
celorlalti participanti.

47 Tn Curtea de Apel Bender o problema speciala o constituie faptul ca presedintele acestei instante vorbeste
foarte incet si este destul de dificil pentru participanti sa auda ce spune.

48 Prezentul Raport Final se refera in continuare numai la interpreti. Dat fiind obiectul Programului de
Monitorizare a Proceselor de Judecata, monitorii au urmadrit numai prestatia interpretilor, fard a revizui
dosarele cauzelor. Din aceasta cauza, monitorii nu au putut sa evalueze prestatia traducatorilor.
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Monitorii au remarcat multe cazuriin care unii participanti nu au avut o conduita profesionala.
Toate categoriile de participanti la proces au manifestat lipsa de punctualitate, dupa cum s-
a mentionat mai sus. Monitorii au atestat o observatie comuna pentru toti participantii la
proces: lipsa unei concentrari si atentii depline asupra sedintei de judecata in desfasurare.
Monitorii au remarcat ca participantii la proces (judecatorii, procurorii, avocatii, grefierii
si interpretii) vorbesc intre ei in timpul sedintelor. In cele mai multe cazuri, procurorii sau
avocatii apararii vorbeau in soapta sau glumeau cu grefierul, vorbeau la telefonul mobil,
scriau sau citeau mesaje, sau se jucau la telefonul mobil; practica cea din urma a fost mai
des observata printre avocatii apararii. Judecatorii raspundeau la apeluri sau sunau de pe
telefonul fix in timpul sedintelor de judecata. Toate aceste actiuni denota lipsa de respect
fata de procedura judiciara si transmit participantilor un mesaj inadecvat. In timp ce multe
alte probleme relevate in prezentul Raport Final necesita investitii financiare considerabile,
schimbarea comportamentului nu costa nimic. Este ingrijorator faptul ca un asemenea
comportament este acceptat cu usurinta. Situatii de acest gen au fost inregistrate in toate
instantele de judecata din Chisinau si din regiunea de sud-est. Doar in cazuri exceptionale,
judecatorii au reactionat si au mustrat partile pentru un asemenea comportament.

i. Judecatorii

Monitorizarea a constatat ca multi judecatori si-au exercitat functia in mod profesionist si
nu au limitat fara temei accesul publicului la sedintele de judecata. La deschiderea sedintei
de judecata, judecatorii au verificat, de obicei, daca toate partile sint prezente si daca isi
cunosc drepturile si obligatiile sale si le inteleg. Multi dintre judecatori ascultau cu atentie si
nu restringeau in mod arbitrar sustinerile si argumentele partilor. Multi judecatori puneau
doar intrebari de clarificare si nu se angajau activ in interogarea martorilor sau a inculpatului.
Multi dintre judecatori se pare ca actionau in mod independent si impartial, adresindu-se
respectuos participantilor si asigurind desfasurarea sedintelor intr-o maniera disciplinata si
respectabila, pe cit era de posibil, luindu-se in consideratie conditiile proaste sau inghesuiala
din birourile, unde au avut loc multe dintre sedintele de judecata.

In ceea ce priveste prestatia judecatorilor in instante de judecata concrete, cele mai multe
observatii ce au trezit ingrijorare s-au referit la judecatoriile de sector Riscani si Centru
din Chisinau pe parcursul primei perioade monitorizate. Este incurajator faptul ca ambele
judecatorii mentionate, precum si alte instante, au inregistrat progrese in sfera prestatiei
judecatorilor in cea de-a doua perioada monitorizata.

Totusi, exista multe domenii problematice, descrise in continuare, care nu permit sa fie trase
concluzii pozitive generale privind prestatia judecatorilor si care reclama o atentie continua
din partea sistemului judiciar.

Unii judecatori nu dedica suficienta atentie si timp atributiei sale esentiale de a le explica
partilor drepturile acestora. Intr-un caz, judecatorul a intrebat-o pe inculpata: ,Ati inteles
invinuirea?’, la care inculpata a raspuns: ,Nu’, clatinind din cap. Judecatorul nu s-a oprit
sa-i explice acuzatiile, ci a continuat sedinta ca si cum ar fi primit un raspuns afirmativ.
Intr-un alt caz, judecatorul a intrebat partea vitamata: ~Aveti pretentii materiale sau morale?”.
Partea vatamata a raspuns ca nu intelege ce se are in vedere prin aceasta. Judecatorul a
ignorat raspunsul si a continuat sedinta. In alt caz, inculpata a fost condamnata la doi ani de
privatiune de libertate, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de un
an. Inculpata aintrebat ce inseamna aceasta si judecatorul i-a raspuns doar:,Nu mai sinteti in
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stare de arest, plecati acasa” Nimeni nu i-a explicat inculpatei ce inseamna termenul ,proba”
si care sint obligatiile acesteia in perioada de proba.

Monitorii au evidentiat ca unii judecatori nu le explica victimelor si martorilor ca ei trebuie
sa-si citeasca declaratiile consemnate in timpul sedintei inainte de a le semna. Declaratia
este notata de grefier in timp ce persoana face declaratia si ar putea contine unele erori.
Articolul 337 din Codul de procedura penala stabileste ca declaratia scrisa se citeste de catre
grefier (iar daca persoana care a depus-o cere, i se ofera posibilitatea sa o citeasca) inainte ca
partea sa o semneze. Totusi, aceasta cerinta nu este indeplinita cu regularitate.

Uneori, judecatorii uitd sa-i informeze pe interpreti, victime si martori despre faptul ca
acestia poarta raspundere penala pentru declaratiile sale. Potrivit prevederilor Codului de
procedura penala din Moldova inculpatul nu poarta raspundere penald pentru declaratiile
sale (cu exceptia prevederilor stipulate in art. 66 alin.(4) al Codului de procedura penala).
Totusi, intr-un caz, judecatorul |-a avertizat pe inculpat ca poarta raspundere penala pentru
declaratiile sale.

Dupa cum s-a mentionat in alte sectiuni ale prezentului Raport Final, judecatorii deseori fac
comentarii nepotrivite, care sugereaza fie o prezumare a vinovatiei, fie o lipsa de respect fata
de inculpat, victima sau martor.

Episod: intr-un caz de trafic de fiinte umane, judecatorul a mustrat-o pe inculpata pentru
ca aceasta s-a prezentat repetat in instanta fara avocat. Inculpata a raspuns ca
mama ei deocamdata nu a incheiat un contract cu avocatul. Judecatorul i-a
replicat:,Cind ai plecat in Turcia, nu ai rugat-o pe mama ta sa semneze un contract
cu avocatul, iar acum, mama este cea care trebuie sa mearga la avocatul apararii
sa vorbeasca si sa plateasca”

in unele cazuri, monitorii au observat ca judecatorii nu reactionau in modul corespunzator
atunci cind procurorii sau avocatii apararii faceau presiuni asupra martorilor. Judecatorii au
continuat sa le puna inculpatilor si martorilor intrebari care depaseau limita unor intrebari
de clarificare, manifestind astfel o atitudine partinitoare, sau interveneau prin alte modalitati
necorespunzatoare in proces, in pofida principiului contradictorialitatii. in citeva cazuri,
monitorii au mentionat ca judecatorii interogau martorii, in timp ce procurorii si avocatii
apararii fie ca erau pasivi, fie ca nu puneau intrebari in general.

in toate instantele de judecats, atit in Chisinau, cit si in regiunea de sud-est, monitorii au
remarcat cazuriin care judecatorii foloseau expresii nepotrivite si un limbajincorect. Folosirea
alternativa a limbii ruse si a limbii de stat persista in toate instantele. Judecatorii au folosit in
mod excesiv expresii neoficiale dialectale si jargoane.

Judecatorii au continuat sa permita partilor sa intre in birourile sale inainte de inceperea
sedintei, fara a le explica celorlalte parti sau altor participanti la proces scopul unorasemenea
vizite. In multe cazuri, judecatori au continuat sa demonstreze o atitudine fie excesiv de
prietenoasd, fie adversa fata de una din parti. Asemenea atitudini se exprimau prin comentarii
nepotrivite, prin critica declaratiilor si calificarea intrebarilor ca fiind irelevante, fara a i se
acorda partii posibilitatea sa explice relevanta lor. Monitorii au remarcat ca aceste atitudini
nepotrivite se manifestau, cel mai adesea, la finele zilei de lucru.

38



in toate instantele monitorizate, s-a observat cd sedintele de judecatd erau mai putin
solemne si formale atunci cind aveau loc in birourile judecatorilor sau erau conduse de un
singur judecator. in asemenea cazuri, judecatorii obisnuiesc sa nu-si puna mantia, se poarta
mai degajat cu participantii si nu respecta toate cerintele de procedura. Sedinta este deseori
intrerupta de strdini, care intra doar pentru a-l saluta pe judecator sau pentru a-i da sa
semneze niste documente, ori pur si simplu cauta pe cineva sau ceva. Monitorii au remarcat
ca doar citiva judecatori au intreprins toate masurile necesare pentru a asigura solemnitatea
procesului, chiar si atunci cind conduceau sedinta in propriul birou, bundoard, agatind pe
usa o nota cu rugamintea sa nu fie intrerupti.

Faptul daca purtau sau nu judecatorii mantii nu poate afecta, in mod propriu-zis, desfasurarea
procesului de judecata, in schimb, prezinta un indicator bun al atmosferei solemne a
procesului. Mantia judecatorului il deosebeste pe acesta de restul participantilor la proces si
conferd mai multa solemnitate procesului. In ceea ce priveste purtarea mantiilor, monitorii
au constatat o usoara imbunatatire in toate instantele din Chisinau in cea de-a doua perioada
monitorizata, in comparatie cu prima perioada, cu exceptia Judecatoriei Centru, unde a fost
inregistrata o usoara descrestere.

Tabelul 13: Judecatori, purtind mantii in timpul sedintelor de judecata (pe instante de

judecata)
Perioadele monitorizate Judecitori, purtind

mantii in timpul
sedintelor de
judecata

| perioada monitorizata:
aprilie 2006 — mai 2007

Instantele de judecata

din Chisinau
a ll-a perioada monitorizata:
iunie 2007 — noiembrie 2008

Quiiice SusEE el | perioada monitorizata 100% 0%

’ a ll-a perioada monitorizata 100% 0%

. | perioada monitorizata 99% 1%

Curtea de Apel Chisinau a ll-a perioada monitorizata 99% 1%

. | perioada monitorizata 47% 53%
Judecatoria Centru — —

a ll-a perioada monitorizata 45% 55%

Judecitoria Ciocana | perioada monitorizata 66% 34%

a ll-a perioada monitorizata 81% 19%

Judecitoria Riscani | perioada monitorizata 45% 55%

a ll-a perioada monitorizata 54% 46%

Judecstoria Botanica | perioada monitorizata 74% 26%

a ll-a perioada monitorizata 86% 14%

Judecitoria Buiucani | perioada monitorizata 52% 48%

a ll-a perioada monitorizata 68% 32%

Instantele de judecata din regiunea de sud-est

Curtea de Apel Bender septembrie 2007 — noiembrie 2008 100% 0%
Judecatoria Anenii Noi septembrie 2007 — noiembrie 2008 97% 3%
Judecatoria Causeni septembrie 2007 — noiembrie 2008 76% 24%
Judecatoria Stefan Voda septembrie 2007 — noiembrie 2008 83% 17%
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Practica purtarii mantiilor pare sa fie mult mai inradacinata in regiunea de sud-est, unde
judecatorii nu au purtat mantie in doar 7% din sedintele monitorizate. Pentru comparatie, in
instantele din Chisinau rata judecatorilor care nu au purtat mantie in sedinta a fost de 31%
pe parcursul intregii monitorizari.

in unele cazuri, monitorii au atestat ca judecatorii ii informau in mod incorect pe inculpati
desprelegislatia privind asistenta juridica garantata, uneori, sugerindu-le indirect inculpatilor
sd angajeze un anume avocat, care era prezent in sala.

Episod: Sedinta urma sa fie una preliminara. Inculpata nu avea bani pentru a contracta
un avocat al apardrii si, astfel, in sedinta de judecata nu era asistata de avocat.
Procurorul eragrabitsisedintaafostaminata. Judecatoruli-azisinculpatei:,Trebuie
sa va cautati un avocat al apararii, pentru ca sinteti acuzata de o infractiune grava
si articolul prevede o pedeapsa de zece ani si mai mult”. Inculpata a remarcat
ca nu are bani pentru un avocat al apararii. Judecatorul a raspuns ca inculpata
poate incerca sa depuna o cerere pentru un avocat care acorda asistenta juridica
grantata de stat, dar a mentionat ca acesta va fi un lucru dificil, pentru ca astfel
de avocati sint desemnati pentru minori, persoane in virsta si persoane aflate
in stare de arest. [Notd: Interpretarea legii este gresitd. Articolul 69 al Codului de
procedurd penald si Legea privind asistenta juridicd garantata de stat stipuleazd o
serie de motive pentru a beneficia de asistenta juridica garantatd de stat, si nu doar
cele mentionate de judecdtor.] La sedinta era prezent un avocat tinar, care nu avea
legatura cu cazul, si judecatorul i-a sugerat inculpatei ca acest avocat tinar ar
putea fi pentru ea un potential avocat al apararii.

ii. Procurorii

Data fiind sfera de acoperire si mandatul limitat al Programului de Monitorizare a Proceselor
de Judecatd, monitorii nu au studiat spectrul intreg al activitatilor si obligatiilor profesionale
ale procurorilor, multe dintre care se refera la etapa prejudiciara a procesului de judecata.
Cu toate acestea, monitorii au putut sa noteze unele observatii relevante privind prestatia
procurorilor in instantele de judecata, in termeni de calificare profesionala, de disciplina si
de interactiune cu publicul.

Monitorii au remarcat ca procurorii erau, in general, bine pregatiti pentru procesele de
judecata si mai disciplinati decit avocatii apararii. Majoritatea procurorilor au demonstrat
o strategie clara la prezentarea acuzarii. Ei au fost, in general, activi pe parcursul sedintei,
demonstrind abilitati de interogare si cercetare, si reusind sa obtina informatii relevante de
la martori.

Cu toate acestea, monitorii au inregistrat si cazuri in care procurorii nu erau bine pregatiti. in
unele din aceste cazuri, judecatorul a preluat interogarea, punind intrebari care ar fi trebuit
sa vina de la procuror. Intr-un caz, procurorul a venit nepregatit la proces si avocatul apararii
se pregatea sa faca un demers, cind judecatorul i-a sugerat procurorului sa inainteze o cerere
prin care sa solicite citirea declaratiilor martorilor depuse la etapa urmaririi penale, pentru a
prezenta divergentele. intr-un alt caz, judecatorul I-a intrebat pe procuror:,De ce este anexat
ca corp delict la dosar pistolul inculpatului?’, la care procurorul a raspuns:,Nu eu am condus
urmarirea penala si nu cunosc motivul”. Judecatorul i-a raspuns cu voce scazuta:,Dar atunci
cind vii in instanta, trebuie sa fii pregatit”. Intr-un alt caz, avocatul apararii i-a pus procurorului
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o intrebare, la care acesta a refuzat sa raspundad, spunind ca el nu a supravegheat si nici nu
a condus urmarirea penala. Judecatorul a comentat: ,Lasati-l in pace, nu e dosarul omului”
Aceste exemple dovedesc faptul ca problema referitoare la pregatirea procurorilor pentru
sedintele de judecata mai persista. Ele ar putea fi un indice al unei alte probleme sistemice,
cum ar fi comunicarea ineficienta sau insuficienta dintre organele de urmarire penala si
procurori sau dintre procurorii care conduc sau supravegheaza urmadrirea penala si cei care
se prezinta in instanta de judecata.

Monitorizarea arelevat sifaptul ca procurorii deseori nureusesc sa asigure prezenta martorilor
la proces. Aceasta problema a fost remarcata pe tot parcursul Programului de Monitorizare
a Proceselor de Judecatd, atit in instantele din Chisinau, cit si in cele din regiunea de
sud-est. Deseori, este necesara incheierea judecatorului privind aducerea silita a martorilor,
dar aceasta poate duce la intirzieri si aminari ulterioare. Monitorii au asistat la cazuri in care
procurorii au fost nevoiti sa continue procesul in absenta martorilor, care in mod repetat nu
s-au prezentat in instanta.

Au fost inregistrate citeva cazuri in care procurorii nu au adus cu ei in instanta corpurile
delicte. Acest lucru s-a intimplat din diverse motive, dar cel mai des pentru ca procurorii uitau
sa le aduca sau gindeau ca instanta nu va cerceta corpurile delicte anume la acea sedinta.
Fapt care provoca amindri ce puteau fi evitate.

Monitorii au remarcat un caz in care partea vatamata lipsea si procurorul i-a cerut
judecatorului sa amine sedinta, astfel ca el sa poata pleca in biroul sau sa contacteze partea
vatamata si sa o intrebe de ce nu s-a prezentat. Judecatorul I-a intrebat pe procuror de ce nu
contacteaza partea vatamata din biroul judecatorului, astfel incit sedinta sa nu fie aminata
inutil. Procurorul a raspuns, facind aluzie ca trebuie sa achite personal costul apelului si nu
doreste sa faca acest lucru. Desi procurorii au dreptul la un telefon de serviciu pentru a fi
folosit in scopuri de serviciu, cheltuielile pentru utilizarea lui, par a nu fi acoperite in toate
cazurile.

Monitorii au inregistrat cazuri de conduita neadecvata a procurorilor, precum ar fiintirzierile
la sedintele de judecata si omisiunea de a se prezenta participantilor atunci cind ii inlocuiau
pe alti procurori. Cel mai frecvent motiv de intirziere era desfasurarea concomitenta a
sedintei de judecata intr-o altd cauza. In citeva cazuri, procurorul fie a recunoscut c3 a uitat
de sedinta, fie s-a plins ca nu a fost informat despre sedinta de judecata si a cerut sa fie sunat
din timp pentru sedinta urmatoare.

Potrivit Legii cu privire la Procuraturd, procurorii din Moldova au obligatia de a purta uniforma
atunci cind prezinta invinuirea in instanta de judecata. Uniforma este de culoare albastra, in
stil militar, cu pina la trei stelute aurite pe epoleti, care indica rangul procurorului. Monitorii
au observat ca procurorii obisnuiesc sa poarte uniforma, mai ales in Curtea Suprema de
Justitie siin Curtile de Apel, precum si in cazurile de importanta sporita, in care sintimplicate
persoane politice. Pe tot parcursul monitorizarii si ca raspuns la cele doua rapoarte de
monitorizare precedente, procurorii le-au reprosat monitorilor ca purtarea uniformei nu ar
trebui sa serveasca drept indicator al prestatiei procurorului. Multi au evidentiat dificultatile
pe care le intilnesc in legatura cu cerinta de a purta uniforma, inclusiv faptul ca primesc doar
stofa, din care trebuie sa-si coase costumul. In plus, ei au mentionat ca stofa pentru coaserea
uniformelor, de obicei, este oferita doar in varianta de iarna. (A se vedea detalii suplimentare
in sectiunea 3.3. a prezentului Raport Final.)
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Monitorii au remarcat cazuri cind procurorii nu reactionau la amenintdrile inculpatului
adresate victimelor, partilor vatamate si/sau martorilor. Acordarea unei atentii deosebite
protectiei victimelor, partilor vatamate si martorilor este fundamentald, mai ales in cazurile
de violenta in familie si de trafic de fiinte umane. Monitorii au notat cazuri cind intrebarile
puse de procurori pareau a fi nepotrivite. intr-un caz de trafic, de exemplu, procurorul a
intrebat-o pe victima: ,Erati platita bine, 1.000-2.000 de dolari SUA lunar, de ce ati fugit?”.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, procurorii au continuat sa intre in birourile judecatorilor
inainte de sedinta de judecatd, fara a da explicatii celorlalti participanti. O asemenea conduitd
reprezinta o incdlcare a deciziei adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii.*

Monitorii nu au atestat diferente substantiale intre prestatia procurorilor in instantele de
judecata din Chisindu si cea a procurorilor din instantele din regiunea de sud-est. Unele
diferente au fost inregistrate in prestatia procurorilor in fata Curtii Supreme de Justitie.
Procurorii in aceste cazuri erau, de obicei, mai pasivi si prestatia lor se reducea la citeva fraze
standard in favoarea sau impotriva recursului examinat. Dupa aceasta, in mod obisnuit,
procurorul lua loc si astepta inceperea urmadtoarei sedinte, unde repeta aceleasi fraze
standard. Trebuie de mentionat ca una din cauzele unei astfel de prestatii ar putea fi natura
procedurii in fata Curtii Supreme de Justitie.*

iii. Avocatii apdrarii

Monitorii au fost instruiti sa acorde o atentie deosebita prestatiei profesionale a avocatilor
apararii, aceasta avind legatura directa cu dreptul inculpatului la aparare®!, cu principiul
contradictorialitatii in procesul de judecata*? si cu principiul egalitatii in drepturi a partilor®.
Monitorii au relevat diferente semnificative in prestatia avocatilor apararii. Multi dintre
avocatii apardrii au demonstrat o prestatie exemplara. Clientilor li s-a asigurat o aparare
buna si, chiar, publicul prezent la sedintele respective a fost vizibil impresionat. Unii monitori
au mentionat ca avocatii renumiti impun mai mult respect decit alti avocati ai apararii si in
prezenta lor sedintele, de obicei, sint desfasurate intr-o maniera disciplinata si respectabila.
In cazurile in care erau implicati astfel de avocati renumiti, judecatorii si procurorii faceau
mai putine comentarii nepotrivite sifi tratau pe clientii acestor avocati ai apararii cu mai mult
respect. Aceasta tendinta a fost observata pe parcursul intregului Program de monitorizare.

Monitorii au relevat cazuri in care avocatii apararii au avut o prestatie proasta. in instantele de
judecata din Chisinau, in prima perioada monitorizata, avocatii apararii au fost bine pregatiti
in doar 44% din sedintele monitorizate. In 20% din cazuri ei erau prost pregatiti, iar in 36%
din cazuri prestatia avocatilor nu a putut fi apreciata sau sedinta nu a avut loc ca atare. In cea
de-a doua perioada monitorizatd, rezultatele nu au fost esential diferite. in 44% din sedinte
avocatii erau bine pregatiti, in 13% — prost pregatiti si in 43% din cazuri prestatia lor nu a
putut fi evaluata.

49 A se vedea decizia Consiliului Superior al Magistraturii nr. 351/14 din 15 noiembrie 2007.

50 De exemplu, procedura de revizuire a sentintei in urma unei modificari in legislatie. In asemenea cazuri,
procurorul nu are multe de mentionat, intrucit procedura este foarte simpla si directa.

51 Garantat de art. 26 al Constitutiei, art. 17 al Codului de procedura penald si art. 6(3)(c) al CEDO.

52 Prevazut de art. 24 al Codului de procedura penald, art. 10(3) din Legea cu privire la organizarea
judecatoreasca si art. 6(3) al CEDO.

53 Prevazut de art. 24(2) al Codului de procedura penala si art. 6(3) al CEDO.
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In instantele din regiunea de sud-est, monitorii au atestat rezultate similare, prestatia
avocatilor apararii fiind putin mai buna decit cea a avocatilor din instantele din Chisinau.
Avocatii apararii au fost bine pregatiti in 47% din sedintele monitorizate, prost pregatiti in
12% din cazuri si prestatia nu a putut fi evaluata in 41% din sedintele de judecata.

Monitorii au remarcat prestatia proasta a avocatilor care acorda asistenta juridica grantata
de stat. Acesti avocati, deseori, erau prezenti doar formal si nu manifestau nici o initiativa
de apadrare a intereselor inculpatului. Sectiunea privind dreptul la asistenta juridica din
prezentul Raport Final studiaza aceasta problema in mod detaliat. Monitorii au notat cazuri
in care avocatii angajati prin contract erau in mod evident nepregatiti pentru proces si citeau
dosarul cauzei chiar in instantd. Au fost inregistrate chiar si cazuri in care inculpatii erau
mult mai activi in exercitarea apararii sale decit avocatii lor angajati prin contract, inaintind
demersuri si facind obiectii, in timp ce avocatii sai nu faceau nimic.

Monitorii au remarcat si alte deficiente, mai putin semnificative, in conduita avocatilor,
care afecteaza nivelul de apdrare a clientilor si atmosfera generala in cadrul proceselor
de judecata. Au existat situatii, in care avocatii nu si-au prezentat licenta sau mandatul, la
cererea judecatorului. Asemenea cazuri au fost inregistrate pe parcursul intregii perioade
monitorizate, atitininstantele din Chisindu, citsiin celedinregiuneade sud-est.Sprefrustrarea
judecatorilor si a celorlalti participanti, avocatii apararii intirziau foarte des la sedintele
de judecata. In citeva cazuri, avocatii apararii s-au comportat intr-un mod inacceptabil,
demonstrind o lipsa de respect fata de clientii sai si afectind procesul de judecatd, in general.
in cazuri exceptionale, avocatii apararii s-au prezentat in instanta in stare de ebrietate. in
unul din cazuri, clientul |-a rugat pe avocat sa vorbeasca mai incet si sa se poarte mai serios.
in alt caz, in timpul sedintei, avocatul care s-a prezentat in stare de ebrietate, nu-si putea
aminti nimic din cele intimplate la sedinta anterioara.

Sectiunea de mai jos descrie practica din Curtea Suprema de Justitie si Curtea de Apel
Chisinau, care permite desemnarea avocatului care acorda asistenta juridica garantata de
stat pe loc, in cadrul sedintei de judecata in care avocatul privat sau cel care acorda asistenta
juridica garantata nu s-a prezentat. Avocatii desemnati astfel, de regula, au la dispozitie doar
10 minute pentru a se pregati si, prin urmare, se prezinta nepregatiti in fata instantei. Acest
fapt duce, de obicei, la o aparare foarte slaba a inculpatului. Desi monitorii au remarcat
mai putine cazuri de astfel de desemnari-fulger pe parcursul celei de-a doua perioade
monitorizate, aceasta practica mai are loc si trebuie depuse eforturi pentru a o elimina.

in general, chiar de la inceputul realizarii Programului de Monitorizare a Proceselor de
Judecata, avocatii apararii au salutat acest Program si au cooperat cu monitorii proceselor
de judecata. Avocatii apararii pareau mai deschisi fata de prezenta publicului si demonstrau
mai putina antipatie fata de monitorizarea exterioara pe parcursul intregii perioade
monitorizate, atit in instantele din Chisinau, cit si in cele din regiunea de sud-est. In primele
sase luni ale Programului, avocatii apararii si clientii lor se simteau evident mai usurati in
prezenta monitorilor la proces si foloseau aceasta ocazie pentru a se plinge acestora de
modul in care este aplicata legea, de comportamentul neadecvat al procurorilor si de
incalcarile procesuale. Unii avocati ai apararii au intrebat daca monitorii pot sa se prezinte si
la alte procese, la care, din afirmatiile lor, interveneau multe incalcari procesuale, din cauza
intereselor unor oficialitati de rang inalt legate de aceste procese. De asemenea, avocatii
apararii au afirmat ca ei si clientii lor ar fi fost supusi repercursiunilor negative din partea
judecatorilor, daca ar raporta personal despre abuzurile la care au asistat. Totusi, la o etapa
ulterioara a Programului, monitorii au remarcat cazuri in care avocatii apararii, care initial
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erau cooperanti cu monitorii, au incetat brusc sa comunice cu ei sau chiar au devenit ostili
fata de acestia. Desi aceasta schimbare a dus la aparitia unor intrebari referitoare la motive,
nu au fost remarcate careva fapte ce ar putea oferi raspunsuri.

2.5. Calitatea personalului auxiliar al instantelor de judecata (grefieri si interpreti)

i. Grefierii

Grefierii sint functionarii publici responsabili de intocmirea procesului verbal al sedintei de
judecata.”* Ei au obligatia de a inregistra complet si corect actiunile si hotaririle instantei de
judecata, toate cererile, demersurile, obiectiile, declaratiile si explicatiile tuturor persoanelor
participante la sedinta de judecata, precum si alte circumstante care vor fi incluse sau, dupa
caz, anexate la procesul verbal.> Exactitatea procesuluiverbal al sedintei de judecata depinde
in intregime de diligenta grefierului. Un proces verbal al sedintei de judecata intocmit cu
exactitate este crucial pentru exercitarea eficienta a dreptului la contestare. Grefierul are
un rol important la modelarea opiniei publice privind functionarea sistemului judiciar si
infaptuirea justitiei. Grefierii sint, de reguld, primele persoane oficiale ale instantei cu care
contacteaza publicul atunci cind vine in instanta de judecata. Monitorii au fost instruiti sa
acorde atentie gradului de diligenta cu care grefierii intocmesc procesul verbal si conduitei
acestora in raport cu partile si alti participanti la proces.

Monitorii au acordat atentie obligatiilor profesionale ale grefierilor. Impresia generala a fost
ca grefierii intocmesc procesul verbal cu atentia cuvenitd, imbunatatirea, simtindu-se in cea
de-a doua perioada monitorizata. Pe parcursul primei perioade de monitorizare in instantele
din Chisindu, grefierii intocmeau procesul verbal in mod selectiv sau nu il intocmeau deloc
in 15% din sedintele monitorizate. In cea de-a doua perioada monitorizata, acest fenomen a
fost observat in doar 6% din sedinte. In regiunea de sud-est, situatia a fost similara. Grefierii
au intocmit procesul verbal in mod selectiv sau nu I-au intocmit deloc in 6% din sedintele
monitorizate. Cele mai mari probleme referitoare la prestatia grefierilor au intervenitin prima
perioada monitorizata (i) in Curtea Suprema de Justitie, unde grefierii intocmeau procesul
verbal in mod selectiv sau nu il intocmeau deloc in 51% din sedinte; (ii) in Curtea de Apel
Chisinau, unde grefierii intocmeau procesul verbal in mod selectiv sau nu il intocmeau deloc
in 43% din sedinte; si (iii) in Judecatoria Buiucani, unde grefierii intocmeau procesul verbal
in mod selectiv sau nu il intocmeau delocin 12% din sedinte. Fiecare dintre aceste instante a
inregistrat progrese semnificative in aceasta privinta in cea de-a doua perioada monitorizata,
procentajele mentionate micsorindu-se, respectiv, pina la 20% in Curtea Suprema de Justitie,
5% in Curtea de Apel Chisindu si 6% in Judecatoria Buiucani. Imbunatatirea prestatiei
grefierilor se poate datora mai multor factori, inclusiv intrarii in vigoare la 1 ianuarie 2008
a Legii privind statutul si organizarea activitatii grefierilor din instantele judecatoresti (in
continuare ,Legea privind grefierii”)*® si cursurilor de instruire pentru grefieri, organizate de
Institutul National al Justitiei.

54 In Moldova nu exista masini de stenografiere si stenografi care sa inregistreze procesele de judecata.
Grefierii sint responsabili de inregistrarea proceselor prin insemnari manuale, desemnate prin termenul
"proces verbal al sedintei de judecata”. In cea de-a doua perioada monitorizata, un grefier a fost observat,
dactilografiind insemnadrile la computer. Desi este o modalitate de inregistrare mai rapida si mai lizibila, nu
este, totusi, atit de rapida ca stenografierea.

55 Asevedea art. 83 alin. (2) pct. 2) al Codului de procedura penala.

56 Asevedea Legea privind statutul si organizarea activitatii grefierilor din instantele judecatoresti nr. 59 din
15 martie 2007, intrata in vigoare la 1 ianuarie 2008.
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In pofida acestor progrese, monitorii au remarcat, totusi, multe cazuri in care grefierii nu
notau toate cele discutate in procesul verbal. In unele cazuri rare, grefierii declarau ca sint
obositi si nu pot lucra. In alte cazuri, grefierii le dadeau partilor s3 semneze foi de hirtie
curate, spunind ca vor scrie declaratiile audiate mai tirziu. Monitorii au notat cazuri izolate in
care grefierii dadeau impresia ca nu inregistreaza exact sau complet procesul verbal, dupa
cum este exemplificat mai jos:

Episod: in cadrul sedintei, judecatorul vorbea in limba rusa. Desi in sald era prezent un
interpret, judecatorul insusi traducea si reformula declaratiile in limba romana
si li dicta grefierului ce sa scrie in procesul verbal. Nu numai judecatorul, dar si
interpretul, avocatul apararii si procurorul erau implicati in intocmirea procesului
verbal, deseori intrebind grefierul: ,Ati inregistrat aceasta?”. Monitorii au avut
impresia ca nimeni din participanti nu avea incredere ca grefierul va intocmi
corect procesul verbal.

Monitorii au notat c4, in cazurile in care procurorul sau avocatul apdrarii mentionau ca au
propriile sustineri alcatuitein scris, grefierii nuintocmeau deloc procesele verbale, spunind ca
vor anexa declaratiile scrise, expediate ulterior de procuror sau avocat. Desi aceasta practica
poate fi un mod convenabil de economisire a timpului, totusi, ea ramiine a fi discutabila: nu
exista garantii ca avocatul sau procurorul nu vor face schimbarile care au fost mentionate in
cadrul sustinerilor verbale.

Monitorii au remarcat ca unii grefieri nu-si indeplinesc unele functii. De exemplu, putini
dintre grefieri au verificat prezenta la sedintd.”’” In astfel de cazuri, cerinta data urmeaza sa fie
indeplinita de judecatori.

O problema observata in toate instantele monitorizate este incetineala cu care este intocmit
procesul verbal al sedintei de judecata. Cauza acestei probleme poate consta in lipsa de
stenografi, ea neputind fi imputata doar grefierilor. in mod obisnuit, grefierii scriu lent,
deseori intrerupind partile sau participantii la proces, pentru a-i ruga sa repete ceea ce au
spus. De multe ori, grefierii nu inteleg sau, cel putin, afirma ca nu au inteles declaratiile; si
atunci judecatorul i dicteaza grefierului ce sa scrie in procesul verbal, deseori parafrazind
ceea ce a spus participantul la proces.

Episod: intimpulaudierii martorilor, judecatorulii dicta grefierului ce sa scriein declaratiile
separate care urmau a fi anexate la procesul verbal. Acesta i-a soptit grefierului sa
scrie doar ceea ce el, judecatorul, spunea si nu ceea ce zicea martorul.

Aceasta tendinta poate fi inteleasa, dat fiind faptul cd judecatorii doresc sa accelereze
examinarea cauzei, pentru a se conforma cerintei de judecare a cauzei intr-un termen
rezonabil. Insa, ea constituie si o problema, deoarece judecatorii ar putea incalca astfel
principiul nemijlocirii, care cere judecatorului sa ia decizia in temeiul probelor examinate
direct in instanta. in cazul parafrazarii, procesul verbal va cuprinde o expunere si nu o
reproducere exacta, cuvint cu cuvint, a celor spuse de martor. Pe linga faptul ca influenteaza
cerinta respectarii termenului rezonabil, intocmirea lenta a procesului verbal deseori
constituie o imixtiune in declaratia ca atare, intrucit participantii la proces, in mod constant,
sint intrerupti si rugati sa vorbeasca mai tare, mai lent, sa repete cele spuse etc. Procedura
oneroasa folosita de instante la intocmirea procesului verbal poate face ca martorii sd piarda

57 Dupa cum cere art. 318 alin. (2) al Codului de procedura penala.
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firul propriilor declaratii si sa faca declaratii inexacte sau incomplete. De asemenea aceasta
repetare poate fi traumatica, in special, pentru victimele violentei in familie sau traficului de
fiinte umane.

Monitorii au scos in evidenta citeva cazuri in care grefierul nu se limita doar la intocmirea
procesului verbal, ci, depasindu-si obligatiile, ii adresa intrebari participantului la proces care
facea declaratii. Intr-un caz, procurorul a protestat, intrebind ironic daca el si grefierul s-au
schimbat cu locurile.

Monitorii au remarcat cazuri in care grefierii au avut o conduita lipsita de etica. Grefierii se
adresau nepoliticos participantilor la proces; vorbeau la telefonul mobil in timpul sedintei
de judecata, nereusind, evident, sa inregistreze ceea ce a avut loc in timpul conversatiei
telefonice. Au fost si cazuri in care grefierii se angajau in discutii cu partile, uneori chiar
flirtind deschis cu avocatul apararii sau cu procurorul. Desi aceste cazuri de conduita
nepotrivita au fost inregistrate in cea de-a doua perioada monitorizata, atit in instantele din
Chisinau, cit si in cele din regiunea de sud-est, monitorii au mentionat ca asemenea situatii
sint exceptionale si nu constituie o regula. La finele perioadei de monitorizare, monitorii au
inregistrat o ameliorare ldudabila a receptivitatii si politetii grefierilor, comparativ cu situatia
mentionata la inceputul Programului.

Primul Raport al Programului MPJ a relevat faptul ca multi grefieri au un stil vestimentar
neoficial, nepotrivit, uneori chiar provocator. Monitorii au remarcat o imbunatatire in aceasta
privinta in cea de-a doua perioada de monitorizare. Un motiv posibil ar fi intrarea in vigoare
a noii Legi privind grefierii, care le cere grefierilor sa urmeze un stil vestimentar adecvat in
cadrul sedintelor de judecata. Mai mult, Legea privind grefierii prevede dreptul grefierilor
de a fi asigurati cu o vestimentatie corespunzatoare instantei judecatoresti in cadrul careia
isi desfasoara activitatea. Codul vestimentar al grefierilor urmeaza a fi aprobat prin hotarire
de Guvern.>® Monitorii au remarcat grefieri in mantii doar in Judecatoria Ciocana. Prevederea
referitoare la tinuta vestimentara nu a fost implementata in nici o altd instanta.

Multi grefieri au manifestat o conduita profesionala exemplara fatd de public (inclusiv,
monitorii proceselor de judecatd), tratindu-i cu consideratie, indiferent de cit de ocupati
erau. In acelasi timp, multi alti grefieri s-au comportat arogant, refuzind s& comunice chiar
si informatia de baza despre sedintele programate. Unii grefieri au refuzat sa dea vreo
informatie inainte de a se consulta cu judecatorul.

Multi judecatori au recunoscut ca retinerea grefierilor calificati este o problema, din cauza
salariului mic pe care il primesc. Judecatorii au admis faptul ca instantele ofera grefierilor
putine ocazii de instruire inainte ca acestia sa-si inceapa activitatea. in aceasta privinta,
noua Lege privind grefierii cere tuturor grefierilor sa frecventeze, inainte ca sa-si inceapa
activitatea, un curs de instruire initiala de trei luni si, cel putin o data la cinci ani, cursuri de
instruire profesionald continud. Toate aceste cursuri urmeaza a fi oferite de Institutul National
al Justitiei. Citeva cursuri de acest fel au fost organizate de Institutul National al Justitiei pe
parcursul anului 2008.

ii.  Interpretii

Monitorii au relevat doua probleme majore in privinta interpretilor: numarul insuficient de
interpreti disponibili, in particular de interpreti de alte limbi decit rusa; si calitatea proasta a
traducerii.

58 Asevedea art. 21 al Legii privind statutul si organizarea activitatii grefierilor din instantele judecétoresti.
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Sectiunea de maijos sereferain detaliu la lipsa unui numar suficient de interpreti, iar prezenta
sectiune pune in discutie calitatea traducerii.

Monitorii au constatat ca traducerea este de calitate proasta. Ei au remarcat ca, de regula,
interpretii nu i asigura o traducere completa persoanei care are nevoie de ea, cel mai adesea,
inculpatului. De obicei, interpretii faceau un rezumat al intrebarilor adresate persoanei si al
raspunsurilor date de aceasta. Interpretii rareori traduceau pe parcursul intregii sedinte, astfel
incit persoana respectiva sa poata urmari mersul acesteia. Monitorii au evidentiat cazuri de
traducere proastad, aceasta datorindu-se, in special, traducerii gresite a termenilor juridici.

Tabelul 14: Prestatia interpretilor in sedintele de judecata (rata medie pe toate instantele
din Chisinau in perioada aprilie 2006 — noiembrie 2008)

Prestatia interpretilor in sedintele de judecata

Satisfacatoare Nesatisfacatoare

| 60% | 19% | 21% |

Tabelul 15: Prestatia interpretilor in sedintele de judecata (rata medie pe toate instantele
din regiunea de sud-est in perioada septembrie 2007 — noiembrie 2008)

Prestatia interpretilor in sedintele de judecata

Satisfacatoare Nesatisfacatoare

59% | 24% | 17%

Aceste tabele reflecta o situatie similara in instantele de judecata din Chisinau si din regiunea
de sud-est.

Dupa cum este indicat in urmatorul tabel, pe parcursul monitorizarii, in anumite instante de
judecata au fost inregistrate unele schimbari in ce priveste calitatea traducerii.

Tabelul 16: Prestatia interpretilor in sedintele de judecata (instantele din Chisindu)

Perioadele monitorizate

Prestatia interpretilor in sedintele de judecata

Instantele de | perioadd monitorizata:
judecata din aprilie 2006 — mai 2007
Chisinau a ll-a perioadd monitorizata: | Satisfacatoare Mixta Nesatisfacatoare
iunie 2007 — noiembrie 2008
Curtea Suprema de | | perioada monitorizata 80% 20% 0%
Justitie a ll-a perioada monitorizata 100% 0% 0%
Curtea de Apel | perioadd monitorizata 63% 8% 29%
Chisinau a ll-a perioada monitorizata 70% 12% 18%
. | perioada monitorizata 63% 22% 15%
Judecatoria Centru — —
a ll-a perioada monitorizata 63% 18% 19%
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Judecitoria Ciocana | perioada monitorizata 47% 0% 53%
a ll-a perioada monitorizata 96% 0% 4%
i G | perioada monitorizata 56% 26% 18%
a ll-a perioada monitorizata 41% 32% 27%
Judecitoria Botanica | perioada monitorizata 73% 11% 16%
a ll-a perioadd monitorizata 62% 23% 15%
Judecitoria Buiucani | perioada monitorizata 48% 17% 35%
a ll-a perioada monitorizata 39% 30% 31%

Aceste date arata ca prestatia interpretilor s-a imbunatatit semnificativ in Curtea Suprema
de Justitie si in Judecatoria Ciocana, de la 80% la 100% si, respectiv, de la 47% la 96%. S-a
constatat o imbunatatire si in Curtea de Apel Chisinau. Prestatia interpretilor s-a inrautatit
in judecatoriile Riscani, Botanica si Buiucani si a ramas aceeasi in Judecatoria Centru. O
explicatie in acest sens ar fi numarul mic de cauze in baza carora au fost analizate aceste
date. Diferentele acestor date, in special, inrautatirile, demonstreaza ca este nevoie de o
cercetare mai profunda a acestei probleme.

In ceea ce priveste prestatia interpretilor in instantele din regiunea de sud-est, tabelul de
mai jos arata ca cele mai problematice instante sint judecatoriile din Causeni si Anenii Noi,
in timp ce Curtea de Apel Bender si Judecatoria Stefan-Voda inregistreaza rezultate foarte
bune. Din nou, trebuie luat in consideratie faptul, ca analiza este efectuata in baza unui
numar mic de cauze in care a fost prezent un interpret.

Tabelul 17: Prestatia interpretilor in sedintele de judecata
(instantele din regiunea de sud-est)

Prestatia Instantele de judecata din regiunea de sud-est
interpretilor (septembrie 2007 - noiembrie 2008)
in sedintele de Curtea de Apel Judecétoria Judecétoria Judecétoria
Satisfacatoare 100% 57% 0% 100%
Mixta 0% 27% 0% 0%
Nesatisfacatoare 0% 16% 100% 0%

Monitorii au remarcat comportamentul necorespunzator al multor interpreti. in multe
cazuri, interpretii se angajau in discutii cu alti participanti la proces, uitind de persoana
care avea nevoie de traducere. De citeva ori, interpretii au refuzat sa-i traduca inculpatului
totul, spunindu-i: ,Aveti avocat, sa va traduca el” In unele cazuri, interpretii au parasit sala
de sedinte fara vreo avertizare. Ca garant suprem al echitatii procesului, judecatorul trebuie
sa asigure o traducere adecvata. De citeva ori, judecatorul I-a mustrat, pe buna dreptate, pe
interpret pentru traducerea proasta. Judecatorii ar trebui sa fie incurajati sa-si exercite aceasta
prerogativa mai des. Uneori, interpretii isi permiteau sa raspunda nepoliticos, spunind ca
ei stiu ce trebuie sa faca. Aceste intimplari nu doar scot in evidenta problemele legate de
traducere, ci si submineaza autoritatea judecatorului si perceptia sistemului judiciar.
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lll. PROCESUL ECHITABIL S| DREPTURILE CORESPUNZATOARE

ALE INCULPATULUI

Unul din principalele scopuri ale Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata este
imbunatatirea respectarii dreptului la un proces echitabil in Moldova. Obiectul prezentului
capitol il constituie standardele unui proces echitabil si drepturile corespunzatoare ale
inculpatului, care sint inerente notiunii de proces echitabil. Analiza juridica se intemeiaza
pe faptele observate direct in cadrul monitorizarii proceselor. Acestea sint comentate din
perspectiva articolului 6 al Conventiei Europene® si a dreptului procesual penal al Republicii
Moldova.® in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a subliniat in repetate rinduri importanta
articolului 6, mentionind ca JIntr-o societate democraticd, in sensul Conventiei, dreptul la
infaptuirea echitabila a justitiei ocupa un loc atit de important, incit interpretarea restrictiva
a articolului 6 paragraful 1 nu ar corespunde scopului si finalitatii acestei prevederi”®'

Dreptul la un proces echitabil este deseori explicat in doua dimensiuni: principiul egalitatii
armelor si dreptul fundamental la un proces penal bazat pe principiul contradictorialitatii.s?
Statele au o obligatie pozitiva de a crea si mentine un sistem judiciar independent si
impartial, competent sa examineze si sa emita decizii finale in cauzele civile si penale.
Instantele judecatoresti trebuie sa asigure respectarea in cadrul proceselor atit a standardelor
procesuale stabilite de instrumentele internationale principale in domeniul drepturilor
omului, cit si a celor prevazute de sistemul juridic national. Atunci cind decide daca sint
respectate standardele de echitate prevazute de articolul 6%, Curtea Europeana examineaza
,procedura nationald in integralitatea sa” Prin urmare, drepturile referitoare la un proces
echitabil sint aplicabile la toate etapele procedurii, nu doar la examinarea judiciara in fond,
dar si la etapele procesuale prejudiciare, si la etapele atacarii hotaririi judecatoresti in apel si
in recurs.

inainte de a proceda la analiza diverselor drepturi si standarde ale unui proces echitabil,
trebuie sa subliniem ca acest capitol nu ofera o analiza cuprinzatoare si exhaustiva a
tuturor drepturilor la un proces echitabil si a garantiilor procesuale prevazute de articolul
6 al Conventiei Europene si de legislatia nationala relevanta. O asemenea analiza depaseste
obiectul Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata. Acest capitol se referd, mai
ales, la principalele drepturi care fsi au originea in articolul 6, a cdror realizare a fost observata
in cadrul sedintelor de judecata, fara a urmari evolutia cauzelor de la inceput pina la sfirsit.

59 Conventia Europeand a drepturilor omului, Roma, 4 noiembrie 1950, ratificata de Republica Moldova la 12
septembrie 1997.

60 Garantii relevante prevazute de Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 2004, de Codul de
procedurd penald, adoptat prin Legea nr. 122-XV din 14 martie 2003, in vigoare de la 12 iunie 2003, si de
alte legi organice referitoare la procedura penala.

61 A sevedea Delcourt vs. Belgia, Hotarirea Curtii Europene, 17 ianuarie 1979, paragraful 25.

62 A se vedea Belziuk vs. Polonia, Hotarirea Curtii Europene, 25 martie 1998, paragraful 37.

63 A sevedea Granger vs. Marea Britanie, Hotarirea Curtii Europene, 28 martie 1990, paragraful 44; Imbrioscia
vs. Elvetia, Hotarirea din 24 noiembrie 1993, paragraful 38.
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Monitorii proceselor nu au avut sarcina de a evalua aplicarea dreptului material. Misiunea
lor a fost de a observa si de a raporta asupra respectarii regulilor procesuale si a imaginii
pe care o creeaza procesul de infaptuire a justitiei. Rezumatele standardelor internationale
relevante referitoare la un proces echitabil, de care s-a ghidat Programul de Monitorizare a
Proceselor de Judecata, sint prezentate la inceputul fiecarei sectiuni din capitolul prezent al
acestui Raport Final.

3.1. Dreptul la judecarea in mod public a cauzei

Dreptul la judecarea in mod public a cauzei este un component unic al dreptului la un
proces echitabil. In timp ce celelalte drepturi componente servesc exclusiv drepturilor si
intereselor inculpatului, dreptul la audiere publica are si o dimensiune mai generald, sociala.
Din perspectiva inculpatilor in procesele penale sau a partilor in procesele civile, caracterul
public al procesului de judecata ,protejeaza partile aflate in litigiu de infaptuirea justitiei in
secret, fara un control din partea publicului”® si, prin urmare, ocrotesc partile de exercitiul
abuziv al puterii de stat.

Dreptul la audiere publica este un instrument de asigurare a increderii publicului in actul
de justitie si reprezinta un ,mijloc de mentinere a increderii in instantele judecatoresti
superioare si inferioare”®> Alte argumente in favoarea proceselor publice constau in faptul
ca ele educa publicul, au un efect terapeutic asupra comunitatii; prezenta publicului
constituie o modalitate de control asupra puterii judiciare; publicitatea procesului poate
duce la intensificarea activitatii de stabilire a circumstantelor cazului, prin administrarea
si descoperirea de noi probe, si prin influentarea celor care fac declaratii sa fie mai sinceri,
decit in cazul efectudrii acestora intr-un proces inchis.®® Ca parte a obligatiei de a garanta
publicitatea procesului, autoritatile trebuie sa asigure publicarea informatiei referitoare
la ziua si ora sedintelor de judecata. Acest aspect este, in special, important atunci cind
sedinta de judecata nu are loc intr-o sala de sedinte echipata corespunzator. in cazul in care
sedinta nu se desfasoara intr-o asemenea sala, autoritatile competente trebuie sa ia masuri
suplimentare pentru a facilita prezenta la proces a publicului si a mass-media.®’

Principiul publicitatii procesului de judecata este garantat de Constitutia Republicii Moldova
(art.117),Codul de procedura penala (art. 18) siLegea privind organizarea judecatoreasca (art.
10). Codul de procedura penala prevede unele exceptii de la regula generala a desfasurarii
tuturor sedintelor de judecata in public, similare celor mentionate in articolul 6, cind accesul
publicului la proces (inclusiv, la toate sedintele de judecata) poate fi restrictionat printr-o
incheiere motivata a instantei de judecata, din considerente de moralitate, ordine publica
sau securitate nationala, de protectie a intereselor minorilor sau a vietii private a partilor in
proces sau de existenta a unor imprejurari speciale, in care publicitatea procesului ar putea
prejudicia interesele justitiei.®® Art. 316 alin. (4) prevede o exceptie suplimentara de la regula
publicitatii sedintei de judecata, si anume ,presedintele sedintei de judecata poate limita

64  Pretto si altii vs. Italia, Hotarirea Curtii Europene, 8 decembrie 1983, Seria A, nr. 71, la 21-22. A se vedea si
Axen vs. Republica Federativd Germand, Hotarirea Curtii Europene, 8 decembrie 1983, paragraful 25.

65 Asevedea Axen vs. Republica Federativd Germand, Hotarirea Curtii Europene, 8 decembrie 1983, paragraful
25.

66 Judith Resnick, Procesul echitabil: Dimensiunea publicd, 39 Univ. FLoriDA L. Rev. 405, 419 (1987).

67 A sevedea Riepan vs. Austria, Hotarirea Curtii Europene, 14 februarie 2001, paragraful 29.

68 Articolul 18 alin. (2) al Codului de procedura penala.
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accesul publicului la sedinta, tinind seama de conditiile in care se judeca cauza” Aceasta
ultima prevedere ar trebui revizuitd, pentru ca este prea vag formulata si acorda presedintelui
imputerniciri nelimitate de a restrictiona accesul publicului la sedinta.

Monitorii au remarcat ca, in general, dreptul la audiere publica este respectat. Publicul
(inclusiv, monitorii proceselor de judecatd) a fost admis la majoritatea sedintelor si prezenta
lor, chiar daca nu era intotdeauna salutatd, cel putin era tolerata. Totusi, dupa cum se
mentioneaza mai jos, accesul la sedintele de judecatd nu a fost asigurat uniform pe parcursul
Programului.

Un impediment important in exercitarea dreptului la audiere publica este rezistenta opusa
de unii judecatori, avocati ai apararii si procurori. Pe parcursul Programului, monitorii au
inregistrat cazuri in care judecatorii declarau sedintele inchise, fara a motiva asemenea
decizii. Monitorii au remarcat tendinta unor judecatori de a declara sedintele inchise atunci
cind prezenta monitorilor nu era ,dorita”. Au fost semnalate citeva cazuri in care judecatorii
nu au permis publicului sa fie prezent la sedintd, invocind faptul ca aceea era o ,sedinta
preliminara” O asemenea interpretare a legii este gresita, dat fiind faptul ca Codul de
procedura penala prevede clar exceptiile de la dreptul la audiere publica, iar desfasurarea
sedintei preliminare nu este prevazuta printre aceste exceptii. Articolul 345 al Codului de
procedura penala, care reglementeaza sedintele preliminare, nu prevede ca asemenea
sedinte sint inchise. Asemenea interpretari gresite au fost consemnate atit in instantele din
Chisinau, cit si in cele din regiunea de sud-est. O hotarire din partea Consiliului Superior al
Magistraturii in aceasta privinta ar fi oportuna.

Accesul publicului la judecarea cauzelor este deseori imposibil din motive ce nu tin de vointa
participantilor la proces, cum ar filipsa spatiuluiin biroul judecatorului, unde este desfasurata
sedinta, si/sau lipsa informatiei despre sedinta de judecata pe panoul de informare.

Dupa cum a fost mentionat mai sus, un procentaj inalt de sedinte au loc in birourile
judecatorilor. Aceste birouri sint, de regula, mici si in ele abia de incap partile in proces.
Astfel, nu mai ramine spatiu si pentru public. (A se vedea sectiunea 2.2. a prezentului Raport
Final pentru detalii suplimentare.)

Monitorii au constatat ca informatia privind sedintele de judecata afisata pe panourile
de informare era deseori incompleta in toate instantele monitorizate, constituind un
impediment in realizarea dreptului la audiere publica. Cerinta de a afisa public data si ora
sedintelor de judecata este prevazuta expres de articolul 353 al Codului de procedura
penald. Monitorii au remarcat cd, pina la finele Programului de Monitorizare a Proceselor de
Judecata, toate instantele judecatoresti monitorizate au instalat panouri de informare. La
inceputul Programului nu toate instantele de judecata aveau asemenea panouri.

Monitorii au evidentiat o crestere a procentajului de cauze afisate public in instantele din
Chisinau pe parcursul Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata. Procentajul
a crescut de la 53% in prima perioada monitorizata la 66% in cea de-a doua perioada
monitorizatd. Datele din instantele din regiunea de sud-est sint mai bune, indicind ca 86%
din sedintele monitorizate au fost afisate pe panourile de informare din instante.
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Tabelul 18: Procentajul mediu al afisarii publice a cauzelor fixate pentru judecare in toate
instantele de judecata (Chisindu si regiunea de sud-est)

Regiunea de

Chisinau sud-est
adoua perioada perloagla
: L S . completa de
prima perioada perioada completa de S
o o o monitorizare:
monitorizata: monitorizata: monitorizare: septembrie
aprilie 2006 — iunie 2007 aprilie 2006 p2007
mai 2007 - noiembrie - noiembrie _ noiembrie
2008 2008 2008
!_lsta cauzelor afisata public in 530 66% 62% 86%
instante
!_lsta cauzelor neafisata public in 47% 34% 38% 14%
instante
Numarul total de sedinte de 2.395 4.642 7.037 365
judecata monitorizate

Unele instante sint mult mai disciplinate decit altele in privinta afisdrii cauzelor. Aceasta

situatie poate fi observata in Tabelul 19.

Tabelul 19: Liste ale cauzelor fixate pentru judecare afisate public in instante (informatie pe

instante de judecata)

Perioadele monitorizate

Instantele de judecata din | perioada monitorizata:

aprilie 2006 — mai 2007

Liste ale cauzelor afisate
publicin instante

Chiginau o S

a ll-a perioada monitorizata:

iunie 2007 - noiembrie 2008
| perioada monitorizata 100% 0%
Curtea Suprema de Justitie a ll-a perioada monitorizata 95% 5%
S | perioada monitorizata 98% 2%
Curtea de Apel Chisinau a ll-a perioada monitorizata 97% 3%
. | perioada monitorizata 38% 62%

Judecatoria Centru - = —

a ll-a perioada monitorizata 63% 37%
Judecitoria Ciocana | perioada monitorizata 78% 22%
a ll-a perioada monitorizatd 79% 21%
Judecitoria Riscani | perioada monitorizata 3% 97%
a ll-a perioada monitorizata 29% 71%
Judecitoria Botanica | perioada monitorizata 43% 57%
a ll-a perioada monitorizata 40% 60%
Judecitoria Buiucani | perioada monitorizata 83% 17%
a ll-a perioada monitorizata 73% 27%

Instantele de judecata din regiunea de sud-est

Curtea de Apel Bender septembrie 2007 - noiembrie 2008 92% 8%
Judecatoria Anenii Noi septembrie 2007 — noiembrie 2008 86% 14%
Judecatoria Causeni septembrie 2007 — noiembrie 2008 84% 16%
Judecatoria Stefan-Voda septembrie 2007 — noiembrie 2008 83% 17%

52




Datele monitorizarii au demonstrat ca judecatoriile de sector Riscani, Botanica si Centru sint,
in special, problematice in privinta afisarii listelor sedintelor de judecata programate. Este
laudabil faptul ca Judecatoria Centru a realizat o imbunatatire considerabila la acest capitol
in cea de-a doua perioada monitorizata. Desi judecatoriile Riscani si Botanica au inregistrat
unele ameliorari, ele continua sa ramina in urma celorlalte instante. Judecatoria Buiucani
a avut un procentaj mai mare de sedinte de judecata afisate pe panoul de informare, dar
acesta a scazut in cea de-a doua perioada monitorizata, in comparatie cu prima.

Monitorizarea a ardtat ca informatia pe care o contin listele cauzelor fixate pentru judecare
afisate este inadecvatd. Monitorii au remarcat ca, in nici una dintre instantele monitorizate,
nu erau afisate informatii suficiente, corecte si actualizate privind viitoarele sedinte de
judecata.n regiunea de sud-est, monitorii au ratat citeva sedinte, pentru ca informatia afisata
pe panou era gresita. Monitorii s-au confruntat cu probleme legate de informatia afisata in
toate instantele din Chisinau. Cele mai obisnuite probleme sint omisiunea sau intirzierea
de a afisa sau de a actualiza informatia sau omiterea de a include informatia privind ora sau
numarul salii pentru sedintele de judecata afisate. Desi unii judecatori intotdeauna afisau
informatia privind propriile sedinte programate, altii plasau doar informatia privind aflarea
lor in concediu medical sau in concediu de odihna. S-a constatat ca Curtea de Apel Chisinau
si Curtea Suprema de Justitie au plasat cea mai exacta informatie referitoare la sedintele
programate.

3.2. Dreptul de a fi judecat de o instanta independenta si impartiala

Dreptul de a fijudecat de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, este
considerat,...cea mai importanta garantie prevazuta de articolul 6", pentru ca este temelia
suprematiei legii.®® incalcarea acestui drept in instanta de fond nu poate fi remediata in
instanta de apel. Prin contrast, incalcarea altor drepturi in instanta de fond, precum principiul
publicitatii, poate fi redresata in apel. in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
stabileste ca instanta de fond nu a respectat cerintele de independenta si impartialitate,
prevazute de articolul 6, ea nu mai examineaza celelalte aspecte procesuale, ci constata
incalcarea generala a dreptului la un proces echitabil, reglementat in articolul 6.

Instanta trebuie sa fie independenta atit de puterea executiva, cit si de partile in proces.”® La
aprecierea independentei instantei, Curtea Europeana acorda atentie:

« modului de desemnare a membirilor instantei;

« duratei termenului de exercitare a functiei (inamovibilitatea);
+  existentei garantiilor contra imixtiunilor;

+  existentei aparentei de independenta.”

Conceptul de impartialitate este inteles de Curtea Europeana ca,...o absenta a partinirii
si ideilor preconcepute. [...] in acest context, se poate face o distinctie intre abordarea
subiectiva, care tinde sa reafirme convingerile personale ale unui anume judecator intr-o
anumita cauza, si abordarea obiectiva, care necesita stabilirea faptului daca [judecatorul] a
oferit suficiente garantii pentru a exclude orice indoieli justificate.””?

69 Trechsel, Stefan, Op, cit, pag. 47.

70 A se vedea Ringeisen vs. Austria, Hotarirea Curtii Europene, 16 iulie 1971, paragraful 95.

71 A se vedea Campbell si Fell vs. Marea Britanie, Hotarirea Curtii Europene, 28 iunie 1984, paragraful 78.
72 A se vedea Piersack vs. Belgia, Hotarirea Curtii Europene, 1 octombrie 1982, paragraful 30.
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Cerintele de independenta si impartialitate sint strins legate intre ele, iar uneori chiar dificil
de disociat;”® de aceea Curtea Europeana le analizeaza impreuna.

in Capitolul IX al Constitutiei Republicii Moldova, care se refera la autoritatea judecaitoreasca,
art. 116 alin. (1) prevede ca judecatorii instantelor judecatoresti sintindependenti, impartiali
si inamovibili, potrivit legii. Codul de procedura penala prevede in articolele 25 si 26 dreptul
deacceslaoinstantaindependenta siimpartiald, instituita delege. Legile carereglementeaza
functionarea sistemului judiciar, si anume Legea cu privire la statutul judecatorului’ si
Legea privind organizarea judecatoreasca’”, de asemenea, prevad si detaliaza cerinta de
independenta si impartialitate a justitiei.

Majoritatea garantiilor de independenta si impartialitate se refera la cadrul institutional al
sistemului judiciar,’® si care nu cad sub incidenta Programului de Monitorizare a Proceselor
de Judecatad, care analizeaza doar aspectele de procedura. Totusi, in cadrul Programului au
fost facute unele constatadri legate de aparenta de independenta si de faptul daca judecatorii
prezinta suficiente garantii pentru a fi exclusa orice indoiala justificata privind impartialitatea
lor.

Monitorii au remarcat ca aparenta de independenta si impartialitate a fost afectata de
urmatoarele practici din instantele judecatoresti: comunicarea separata a judecatorilor cu
partile in proces (una din parti intrind in biroul judecatorului inainte de sedinta, fara a da
explicatii celeilalte parti); implicarea activa a judecatorilor in audieri; sustinerea de catre
judecator a unei parti in proces; grabirea partilor de catre judecatori, in particular la sustineri
si la ultimul cuvint al inculpatului; si practica Curtilor de Apel de a delibera asupra citorva
cauze simultan.

Tipurile de incalcdri legate de independenta si impartialitatea judecatorilor au fost deja
mentionate in al Doilea Raport al Programului MPJ. Perioada finald de monitorizare
in instantele din Chisindu nu a prezentat schimbari semnificative in comportamentul
judecatorilor. Nici monitorizarea din regiunea de sud-est nu a stabilit diferente esentiale
in comparatie cu instantele de judecata din Chisinau. Constatarile din aceasta sectiune se
referd atit la observatiile realizate in instantele de judecata din Chisindu, cit si la cele din
regiunea de sud-est.

Al Doilea Raport al Programului MPJ a evidentiat practica problematica de comunicare
separata a judecatorilor cu una din partile in proces sau manifestarea unui exces de
familiaritate ori a relatiilor amicale cu una din parti. Consiliul Superior al Magistraturii a
emis o decizie’”” cu privire la ,accesul participantilor la proces si al reprezentantilor lor in

73 Asevedea Langborger vs. Suedia, Hotarirea Curtii Europene, 22 iunie 1989, paragraful 32.

74 Legeacu privire la statutul judecatorului nr. 544-XIll, adoptata la 20iulie 1995, in vigoare de la 16 octombrie
1995.

75 Legea privind organizareajudecatoreasca nr.514-Xlll, adoptata la 6 iulie 1995, in vigoare dela 19 octombrie
1995.

76 Cadrul institutional al sistemului judiciar se referd la infiintarea legala a instantelor judecatoresti, la
componenta instantelor si modul de numire in functia de judecator, la durata mandatului judecatorilor,
existenta garantiilor contra imixtiunii exterioare (mai ales, din partea ramurilor executiva si legislativa ale
puterii de stat si a partilor in proces), la regulile de participare a unuia si aceluiasi judecator la judecarea
aceleiasi cauze in diferite roluri si recuzarea judecatorilor, atunci cind exista motive serioase de a banui
lipsa de impartialitate.

77 A se vedea decizia Consiliului Superior al Magistraturii nr. 351/14 din 15 noiembrie 2007.
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birourile judecatorilor’, care prevede ca,se interzice accesul partilor si al reprezentantilor lor
in birourile judecatorilor, cu exceptia cazului cind se prezinta in sedinta de judecata” Desi
aceasta decizie a fost afisata pe usile tuturor birourilor judecatorilor, monitorii au remarcat
ca practica intrarii avocatilor apararii sau a procurorilor in birourile judecatorilor inainte de
sedinta de judecata, fara a prezenta explicatii celeilalte parti, a continuat. Aceeasi practica a
fost observata si in regiunea de sud-est.

Citiva monitori au semnalat tendinta unor judecatori de a se implica activ in audierea
inculpatului, martorilor, victimelor sau expertilor, punindu-le nu numaiintrebari de clarificare,
dar si intrebari cu o tenta pronuntata de acuzare sau aparare.

Episod: intr-un caz, judecatorul s-a adresat martorului si inculpatului, spunind:,Am sa-mi
iau curajul si am sa va intreb eu in locul procurorului: Cine minte dintre voi doi?”.

in unele cazuri izolate, judecatorii favorizau evident una dintre parti. intr-un caz, judecatorul
I-a presat pe procuror sa modifice calificarea faptei imputate inculpatilor, de la proxenetism
la trafic de fiinte umane.

Episod: intr-un caz de proxenetism, dupa citeva sedinte aminate de judecator, acesta a
mentionat ca trebuie,,sa se sfatuiasca cu seful”sii-a spus procurorului:,Aisi i trafic!
Hai, ci o si aibi timp (inculpata) si si gindeasci la inchisoari!”. Aceasta declaratie a
fost facuta la inceputul examinarii judiciare a cauzei, in timpul interogarii primului
martor.

Astfel de fapte constituie o incalcare a drepturilor inculpatului la o instanta independenta si
impartiala si la prezumtia de nevinovatie.

Monitorii au remarcat cd, uneori, judecatorii isi submineaza propria impartialitate prin
comentarii nepotrivite adresate unora dintre parti. De exemplu, la finele unei sedinte,
judecatorul s-a adresat avocatului apararii, in prezenta tuturor celorlalti participantila proces:
,Dle ...(numele avocatului), discutia noastra de astazi sa ramina intre noi”. Chiar daca aceasta
discutie a avut un caracter privat si nu avea nici o legatura cu sedinta sau cauza examinata,
impresia participantilor a fost ca intre judecator si avocatul apararii exista o legatura, ceea ce
a stirbit din aparenta de impartialitate a judecatorului in ochii celorlalti participanti.

in alte cazuri, judecatorii aveau o pozitie evident partinitoare fatad de o parte. intr-un caz,
judecatorul nu I-a intrebat niciodata pe inculpat daca are intrebari fata de martori, in timp ce
le oferea procurorului si partii vatamate ocazii de a pune intrebari. Intr-un caz exceptional,
un judecator, care era foarte pasiv si nu manifesta nici un interes in a conduce sedinta, a
comentat cu privire la procuror, care era foarte activ:,E foarte bine ca conduceti Dvs., nimeni
nu va poate opri”.

Independenta judecatorilor a fost pusa sub semnul intrebdrii in anumite cazuri, mentionate
si in al Doilea Raport al Programului MPJ, in care, spre exemplu, un judecator a recunoscut
deschis ca este presat de Ministerul Afacerilor Interne.

Citiva monitori au specificat ca mai multi judecatori incercau sa grabeasca sustinerile
partilor sau declaratiile facute de inculpat si de participanti in cadrul procesului. Intr-un caz,
judecatorul I-a descurajat pe procuror sa mai puna intrebari, spunind:,Inca o intrebare? E ora
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patru deja!”. In citeva cazuri, judecatorii au intrerupt sustinerile avocatilor apararii, spunind
ca acestia trebuie sa se refere la circumstante noi sau la ceva suplimentar celor incluse
deja in cererea de apel. Intr-un alt caz, judecatorul grabea constant martorii la prezentarea
declaratiilor, astfel incit partile nu puteau sa-si faca insemnarile necesare.

Dupa cum s-a mentionat in Capitolul Il al prezentului Raport Final, monitorii au remarcat
volumul de lucrufoarte mare al completelor de judecata din Curtile de Apel si Curtea Suprema
de Justitie si faptul ca aceste complete examineaza, de regulg, citeva cazuri intr-o succesiune
rapida, dupa care se retrag pentru deliberare asupra tuturor acestor cauze. Aceasta practica
reflecta deficientele organizationale, care afecteaza negativ perceptia publicului privind
instantele de judecata si incalca dreptul inculpatului la examinarea cazului sau de o instanta
independenta si impartiald. Cind examindrii unui caz nu i se acorda suficient timp, aceasta
poate sugera faptul ca decizia a fost luata pina la inceperea procesului. Practica examinarii
concomitente a citorva cauze are un impact negativ si asupra capacitatii judecatorilor de a
se concentra asupra unui singur caz, pentru a-l examina, corespunzator, in mod echilibrat
si in deplinatatea sa. De asemenea, nu exista garantii ca vreuna dintre aceste cauze nu va
influenta decizia judecatorului in alte cauze, examinate concomitent.

3.3. Dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei

Articolul 6 paragraful 1 din Conventia Europeana garanteaza tuturor dreptul la judecarea
.in mod echitabil” a cauzei. Curtea Europeana a extins considerabil sensul acestei notiuni,
stabilind o serie de standarde fundamentale ale unui proces echitabil, care nu sint prevazute
expres in textul Conventiei. Aceste standarde includ urmatoarele garantii: dreptul de
acces la instanta judecatoreasca; dreptul de a fi prezent la propriul proces; dreptul de a
nu marturisi impotriva sa; egalitatea armelor; dreptul la o procedura bazata pe principiul
contradictorialitatii si dreptul la o hotarire judecatoreasca intemeiata.

Standardele unui proces echitabil sint prevazute, mai mult sau mai putin, de legislatia
Republicii Moldova. Accesul liber la instanta judecatoreasca este garantat de Constitutie’®
si de Codul de procedura penala.”” Codul de procedura penala prevede dreptul inculpatului
de a fi prezent la examinarea cauzei sale in instanta de judecata® si stabileste ca judecarea
cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc numai in anumite cazuri prevazute.!’ Codul de
procedura penala interzice expres marturisirea silita impotriva sa si stabileste ca nimeni
nu poate fi obligat sa-si recunoasca vinovatia sau sa marturiseasca impotriva sa, impotriva
rudelor sale apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei.?? Codul garanteaza drepturi
egale partilor pe durata examinarii cauzei si principiul contradictorialitatii procesului® si cere

78 Art. 20 al Constitutiei.

79 Art. 19 al Codului de procedura penala.

80 Art. 66 alin.(2) pct. 23) din Codul de procedura penala.

81 Art.321 al Codului de procedura penala.

82 Art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala.

83 Articolele 24, 314 si 315 ale Codului de procedura penala. Totusi, conform prevederilor legale in vigoare,
egalitatea armelor este intrucitva limitata la etapa prejudiciara, deoarece apdrarea poate administra probe
doar prin intermediul partii opuse. Spre exemplu, art. 100 alin.(2) din Codul de procedura penala prevede
dreptul apararii de a purta convorbiri cu persoane fizice, daca acestea sint de acord sa fie audiate in modul
stabilit de lege. Aceasta formulare inseamna ca persoana are dreptul sa refuze sa discute cu apararea si,
ulterior, sa depuna marturii. Prin contrast, daca organul de urmadrire penald considera necesar sa audieze
0 persoana, aceasta nu poate refuza sa facd declaratii si poarta raspundere penald pentru un asemenea
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ca hotaririle judecatoresti sa fie legale, intemeiate si motivate.®

Dat fiind obiectul de studiu limitat al Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata,
nu a fost realizata observarea tuturor aspectelor unui proces echitabil. Dreptul de acces
la o instanta judecatoreasca prevede ca tuturor trebuie sa li se acorde dreptul de a aduce
orice pretentie legata de drepturi si obligatii civile in fata unei instante judecdtoresti si
include dreptul la solutionarea definitiva a litigiului.®* Acest drept depaseste evident sfera de
acoperire a Programului, intrucit ultimul se referd, in sens strict, doar la cazurile care deja sint
in curs de examinare. Dupa cum s-a mentionat mai sus, Programul nu urmareste procesele
in integralitatea lor, ci sedintele de judecata, luate separat. Prin urmare, nu a fost posibila o
evaluare a respectarii garantiei de acces la o instanta de judecata.

Dreptul de a nu marturisi impotriva sa cuprinde ,dreptul persoanei acuzate de comiterea
unei infractiuni [...] de a nu face declaratii si de a nu contribui la propria incriminare”¢
Acesta are ca scop protejarea inculpatului,...de constringeri abuzive din partea autoritatilor,
evitindu-se, astfel, erorile judiciare si contribuind la realizarea scopurilor articolului 6..."*
Monitorii Programului nu au putut face observari asupra respectarii acestui drept, pentru ca
acest aspect este relevant mai ales la etapa prejudiciara.

Dreptul la o hotarire judecatoreasca motivata include obligatia instantelor judecatoresti
,de a-si motiva hotdririle, chiar daca acest lucru nu urmeaza a fi inteles ca necesitatea de a
da un raspuns detaliat pentru fiecare argument”® Intinderea acestei obligatii depinde de
natura hotaririi si este determinata de imprejurdrile cauzei.® Instanta trebuie sa analizeze
in hotarirea sa toate argumentele importante pentru solutionarea cazului. Programul nu a
inclus trecerea in revista a hotaririlor judecatoresti si, astfel, nu a fost evaluata respectarea
cerintei motivarii acestora. Totusi, monitorii au facut unele observatii referitoare la cerinta
in cauza. Ei au semnalat practica raspindita de a nu motiva hotaririle privind declararea
sedintelor de judecata inchise pentru public. De multe ori, judecatorii doar declarau ca
sedinta este inchisa,pentru a proteja intimitatea victimei”sau,,in interesele justitiei”. Aceasta
practica a fost mentionata in al Doilea Raport al Programului MPJ, iar monitorii au continuat
sa inregistreze cazuri de acest fel si in a doua perioada monitorizata, atit in Chisinau, cit si
in regiunea de sud-est. Monitorii au remarcat si cazuri in care Curtile de Apel au ignorat
demersul avocatului apararii de a audia inca un martor sau au dat un raspuns superficial la
demersul avocatului de a desemna un alt complet de judecata, pe motiv ca acesta nu era
impartial. Tn cel din urma caz, presedintele sedintei pur si simplu a dat citire prevederilor
legale de recuzare a judecatorilor (articolul 35 al Codului de procedura penala).

refuz. Pentru o analiza detaliatd a acestei probleme a se vedea Igor Dolea, Principiul egalitatii armelor si
dreptul apdrdrii de a administra probe in procesul penal din Moldova, Analele Stiintifice ale USM, 2004, pag.
371.

84 Art. 384 alin.(3) din Codul de procedura penala.

85 Asevedea Burdovvs. Rusia, Hotdrirea Curtii Europene, 7 mai 2002, paragraful 34. A se vedea, de asemenea,
Jasiuniene vs. Lituania, Hotarirea Curtii Europene, 6 martie 2003, paragraful 27.

86 A se vedea Funke vs. Franta, Hotarirea Curtii Europene, 25 februarie 1993, paragraful 44.

87 A sevedea Saunders vs. Marea Britanie, Hotdrirea Curtii Europene, 17 decembrie 1996, paragrafele 68-69.

88 A se vedea Van de Hurk vs. Tdrile de Jos, Hotarirea Curtii Europene, 19 aprilie 1994, paragraful 19.

89 A se vedea Balani vs. Spania, Hotarirea Curtii Europene, 9 decembrie 1994, paragraful 27. A se vedea, de
asemenea, Ruiz Torija vs. Spania, Hotarirea Curtii Europene, 9 decembrie 1994, paragraful 29.
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Dreptul de a fi prezent la proces cere ca inculpatul sa participe la toate sedintele de judecata.®
in mod corespunzator, absenta inculpatului trebuie sa fie un temei de aminare a sedintei, cu
exceptia (i) cazului in care autoritatile au actionat cu diligenta necesara, dar nu au putut sa
notifice inculpatul despre sedinta,’® sau (ii) cazurilor de imbolnavire, cind interesele justitiei
reclama examinarea cauzei.®? Sedintele desfasurate in lipsa inculpatului nu sint complet
incompatibile cu Conventia Europeanad, dar nu sint salutabile si reclama respectarea stricta
a unor anumite conditii, pe care Curtea Europeana le verifica in fiecare caz examinat.
Inculpatul poate fi scos din sala de judecata, daca tulbura ordinea in sedinta®. Aceste cazuri
sint de natura exceptionala. Sedintele in lipsa inculpatului pot avea loc si atunci cind trebuie
protejata victima.*

Monitorii nu au inregistrat incalcari semnificative care afecteaza dreptul inculpatului de a fi
prezent la propriul proces. Judecatorii respecta dreptul inculpatului de a fi prezent la proces
si au aminat sedintele ori de cite ori acesta era absent. Monitorii au inregistrat si cazuri in
care inculpatii arestati nu puteau fi prezenti la proces, pentru ca, asa cum explicau audientei
judecatorii, politia nu avea suficient combustibil pentru a-I aduce pe inculpat cu masina
din penitenciar in acea zi. Asemenea cazuri ar putea fi considerate incalcari ale dreptului
inculpatului de a fi prezent la propriul proces. Mai mult ca atit, daca asemenea cazuri duc la
aminari repetate, ele ar putea constitui si o incalcare a garantiei termenului rezonabil.

Principiul egalitatii armelor prevede ca fiecare parte in proces sa aiba oportunitati rezonabile
de a-si prezenta argumentele in fata instantei judecatoresti, in conditii care sa nu o plaseze
intr-o pozitie substantial dezavantajata fata de oponentul sau, astfel incit sa se asigure un
echilibru de forte intre parti.®

Acest principiu este strins legat de dreptul la un proces bazat pe principiul contradictorialitatii,
care cere partilor in procesul civil sau penal sa li se dea posibilitatea de a cunoaste sicomenta
asupratuturor probelor siobservatiilor prezentate.®® Acest principiuimplica accesul partilor la
toate probele prezentate judecatorilor, care ar putea sa influenteze decizia acestora, inclusiv
probele prezentate de un magistrat independent. Curtea Europeana a decis ca dreptul
national poate asigura respectarea acestei cerinte in diferite feluri. Exigenta fundamentala
consta in informarea ,partii opuse” despre probele administrate si acordarea acestei parti a
posibilitatii de a comenta asupra probelor.”” Un element inerent al,,procesului echitabil” este
posibilitatea pe care o are inculpatul de a comenta asupra probelor pertinente pentru faptele
aflate in dezbatere, chiar daca acestea se referd, preponderent, la aspecte de procedurd, si nu
la presupusa infractiune ca atare.”®

Monitorii au remarcat ca, in general, judecatorii au respectat egalitatea armelor si procedura
bazata pe principiul contradictorialitatii, aratind acelasi respect pentru acuzare si aparare,

90 A sevedea Ekbatani vs. Suedia, Hotarirea Curtii Europene, 26 mai 1988, paragraful 25.

91 A sevedea Colozza vs. Italia, Hotarirea Curtii Europene, 22 ianuarie 1985, paragraful 28.

92 A sevedea Ensslin si altii vs. Republica Federativd Germand, 14 DR 64.

93 A sevedea Articolul 334 alin.(2) al Codului de procedura penala.

94 A sevedea Articolul 15 al Recomandairii R (85) 11, Comitetul Ministrilor, Consiliul Europei, 28 iunie 1985.

95 A sevedea De Haes si Gijsels vs. Belgia, Hotdrirea Curtii Europene, 24 februarie 1997, paragraful 53.

96 A se vedea Ruiz-Mateos vs. Spania, Hotarirea Curtii Europene, 23 iunie 1993, paragraful 63.

97 C.Birsan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentarii pe articole, Bucuresti, Editura ALL BECK,
2005, pag. 512-513.

98 A sevedea Kamasinski vs. Austria, Hotarirea Curtii Europene, 19 decembrie 1989, paragraful 102.
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oferind posibilitati egale pentru ambele parti de a-si prezenta pozitia si de a administra probe
suplimentare. in general, judecatorii acordau atit acuzarii, cit si apararii timpul si posibilitatile
necesare pentru a comenta asupra noilor probe. Totusi, dupa cum se mentioneaza mai jos,
monitorii au atestat citeva cazuri de aparenta incalcare a principiilor egalitatii armelor si
contradictorialitatii. Monitorii nu au inregistrat o modificare substantiala privind realizarea
acestor drepturi in perioada monitorizata si nici diferente semnificative in aceasta privinta
intre instantele din Chisindu si cele din regiunea de sud-est. Astfel, constatarile de mai jos se
refera la intreaga perioada monitorizata si la ambele regiuni.

Monitorii au notat ca, in citeva cazuri, judecatorii i-au intrerupt pe avocati in timpul audierilor
sauasustinerilor. Aceastd practicd afost observata mai putin in ceea ce-i priveste pe procurori.
Monitorii au remarcat ca, atunci cind sedintele erau desfasurate in birourile judecatorilor, cu
putin loc la masa de scris, de reguld, avocatii apararii erau cei care sedeau pe scaune si isi
faceau insemnari pe genunchi, in timp ce procurorii stateau, de obicei, la masa. intr-un caz,
procurorul a stat la aceeasi masa cu judecatorul.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, monitorii au remarcat tendinta multor judecatori de a
se implica activ in audierea inculpatului, partii vatamate, a expertilor si martorilor, punind
intrebari care, in mod normal, ar fi trebuit sa vina de la procuror. Acest lucru afecteaza atit
aparenta de impartialitate a judecatorului, cit si dreptul la procedura bazata pe principiul
contradictorialitatii.

in Curtea de Apel Chisinau, monitorii au semnalat o problema, si anume faptul ca judecatorii
nu acorda atentie intrebarilor sau sustinerilor avocatului, decit daca acesta este un avocat cu
renume.

De citeva ori, monitorii au consemnat ca judecatorii le permiteau procurorilor sa dea citire
declaratiilor martorilor inregistrate la etapa urmaririi penale, in absenta acestor martori si in
pofida obiectiilor avocatilor apararii, care invocau lipsa impedimentelor de a-I cita pe martor
in instanta.

Monitorii au remarcat cd, cadrul juridic din Republica Moldova pare sa plaseze partile pe
pozitii inegale. De exemplu, Legea cu privire la Procuratura®® cere ca procurorii sa poarte
uniforma. Aceasta cerinta este analizata mai minutios in Capitolul Il de mai sus. Actuala
uniforma a procurorilor este o reminiscenta a stilului sovietic, care seamana cu uniforma
militara. Uniforma are insemne distinctive originare din perioada cind Procuratura avea
functia ,generala de supraveghere a legalitatii’, care plasa procurorii deasupra sistemului
judiciar. Faptul ca doar procurorii poarta uniforma, nu si avocatii apdrarii, creeaza impresia
ca partile sint puse pe pozitii inegale. Parlamentul ar trebui sa examineze posibilitatea de a
obliga atit avocatii cit si procurorii sa poarte uniforme, ce i-ar distinge de alte parti; fie nici
una din parti sa nu poarte uniforma.

3.4. Dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil

Jurisprudenta Curtii Europene privind dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil
este deosebit de bogata. Conform unor estimadri, garantia termenului rezonabil a fost

99 Art. 36 al Legii cu privire la Procuratura din 14 martie 2003, aplicabila in perioada desfasurarii Programului
de Monitorizare a Proceselor de Judecata. Prevederi similare sint incluse in art. 55 al noii Legi cu privire la
Procuratura din 25 decembrie 2008.
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analizata in hotaririle Curtii Europene mai mult decit orice altd problema.'® In cifre, aceasta
a facut obiect de examinare a circa o treime din hotaririle emise din anul 1968."

Exista mai multe motive pentru care dreptul la judecarea intr-un termen rezonabil este
considerat atit de important. Ratiunea generala poate fi rezumata in dictonul axiomatic, care
afirma ca justitia intirziata este o justitie negata. Din perspectiva inculpatului, un proces de
judecata nejustificat de lung este inechitabil; incertitudinea psihologica este inevitabila in
procesele penale. Dintr-o perspectiva mai larga de siguranta juridica, garantia termenului
rezonabil se intemeiaza pe principiul fundamental al unui proces echitabil, care prevede
ca un proces exagerat de lung devine inechitabil si submineaza infaptuirea justitiei. Curtea
Europeana a explicat ca scopul garantiei termenului rezonabil este de a proteja ,...toti
participantii la proces [...] de intirzieri procedurale excesive,'*? si de a garanta,...infaptuirea
justitiei fara intirzieri care ar putea periclita eficienta si credibilitatea actului de justitie. %3

Prin jurisprudenta sa vasta, Curtea Europeana a largit treptat semnificatia garantiei
termenului rezonabil si a stabilit ca evaluarea rezonabilitatii duratei procesului de judecata
trebuie efectuata in baza urmatoarelor criterii: complexitatea faptelor sau aspectelor juridice
analizate in cadrul procesului; conduita reclamantului; conduita autoritatilor judiciare si
administrative de stat; si interesul reclamantului.’®

Legislatia Republicii Moldova prevede expres principiul realizarii procesului penal (a
urmaririi penale si judecarii) intr-un termen rezonabil.'® Criteriile folosite pentru evaluarea
rezonabilitatii duratei procesului le reflecta pe cele elaborate de Curtea Europeana. in
legislatia moldoveneasca, obligatia de a asigura respectarea garantiei termenului rezonabil
este pusa in sarcina procurorului la etapa urmaririi penale si a judecatorului la etapa
procesului judiciar.'

Monitorizarea a aratat ca intirzierile si amindrile sedintelor de judecata constituie mai
degraba o regula decit o exceptie in toate instantele monitorizate, dupa cum s-a mentionat
detaliat mai sus, Capitolul Il sectiunea 2.3. Aminarea sedintelor de judecata este acceptata
ca o practica inradacinatd, 62% din toate sedintele programate fiind aminate. Aceasta rata
inalta de sedinte aminate poate fi explicata, in primul rind, prin traditia de a examina un
caz in mai multe sedinte de-a lungul unei perioade de timp, si nu intr-una singura. in orice
caz, procentajul este foarte inalt. Deosebit de ingrijoratoare a fost rata aminarilor din cauza
neprezentarii procurorilor (7% in instantele din Chisinau si 10% in cele din regiunea de
sud-est) si a avocatilor apararii (13% in instantele din Chisinau si 10% in cele din regiunea
de sud-est). Acesti oficiali au obligatia profesionald de a se prezenta la timp. Monitorii au
inregistrat cazuri in care avocatul apararii sau procurorul si-au motivat absenta de la sedinta
anterioara (care fusese aminatd) prin suprapunerea aceleia cu alte sedinte. Aceasta este,
aparent, o problema sistemica, a carei solutionare reclama implicarea celor trei categorii de

100 N. Mole, C. Harby, Op. cit, pag. 24.

101 Frederic Edel, Durata proceselor civile sipenale in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Dosarele
privind drepturile omului nr. 16), 10 iulie 2007.

102 A se vedea Stogmuller vs. Austria, Hotarirea Curtii Europene, 10 noiembrie 1969, paragraful 5.

103 A se vedea H vs. Franta, Hotarirea Curtii Europene, 24 octombrie 1989, paragraful 58.

104 A se vedea Zimmermann si Steiner vs. Elvetia, Hotérirea Curtii Europene, 13 iulie 1983, paragraful 24; a se
vedea, de asemenea, Buchholz vs. Germania, Hotérirea Curtii Europene, 6 May 1981, paragraful 49.

105 A se vedea art. 20 al Codului de procedura penala.

106 A se vedea art. 20 alin.(4) al Codului de procedura penala.
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participanti la proces (a instantelor de judecata, procuraturilor si avocatilor apararii) intr-un
efort sporit de coordonare si programare eficienta a sedintelor.

Monitorii au notat ca judecatorii deseori ii grabesc pe participantii la proces in sustinerile
lor sau cind acestia le adreseaza intrebari martorilor, justificind graba lor prin necesitatea
asigurarii examinarii cauzei intr-un termen rezonabil. Este dificil de a intelege aceasta
atitudine comparata cu tolerarea aminarilor. De citeva ori, sedinta a fost aminata pentru ca
lipseajudecatorul (din cauza sedintelor de serviciu, a concediilor sau din motive necunoscute)
sau pentru ca acesta se prezenta prea tirziu si partile erau deja plecate. In unele cazuri,
judecatorii aminau sedintele fara vreun motiv anume. Asemenea situatii erau deosebit de
neplacute atunci cind inculpatul era tinut in stare de arest.

intirzierile si aminarile afecteaza negativ dreptul inculpatului la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil. Ele afecteaza si calitatea declaratiilor martorilor, intrucit multi martori
obosesc de intirzierile si aminarile permanente si inceteaza sa se mai prezinte la sedinte.
Desi pe parcursul perioadei monitorizate s-au inregistrat imbunatatiri in ceea ce priveste ora
inceperii sedintelor de judecats, instantele trebuie sa depuna eforturi mai mari in aceasta
privinta.

3.5. Dreptul la prezumtia de nevinovatie

Articolul 6 paragraful 2 din Conventia Europeana prevede ca: ,Orice persoana acuzata de
o infractiune este prezumata nevinovata pina ce vinovatia sa va fi legal stabilita” Dupa
cum a constatat Curtea Europeana, prezumtia de nevinovatie, prevazuta de articolul
6 paragraful 2, si alte drepturi enumerate exemplificativ in paragraful 3, sint, intre altele,
elementele constitutive ale conceptului de proces echitabil in procedura penala.'” Acest
drept prevede ca,[in] indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca de la
ideea preconceputa ca cel trimis in judecata a comis actul incriminat; sarcina probei revine
acuzarii si orice dubiu trebuie tratat in beneficiul acuzatului”'®® Prin urmare, judecatorul si
alte autoritati publice'® trebuie sa fie impartiali fata de inculpat si sa se abtina de la orice
actiuni sau declaratii care ar putea sugera vinovatia inculpatului. La examinarea probelor
acuzarii, judecatorul trebuie sa interpreteze orice dubiu in favoarea inculpatului.

Prezumtia de nevinovatie a oricarei persoane acuzate este garantata de articolul 21 al
Constitutiei si de articolul 8 al Codului de procedura penala.

Unele aspecte ale dreptului la prezumtia de nevinovatie, in interpretarea Curtii Europene,
depasesc cadrul de evaluare al Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata (de ex.,
aprecierea probelor si admiterea prezumtiilor de drept si de fapt). Aceasta sectiune descrie
numai observarile legate de atitudinea in timpul sedintelor de judecata a judecatorului si a
altor participanti la proces fata de inculpat.

107 A se vedea Deweer vs. Belgia, Hotarirea din 27 februarie 1980, paragraful 56.

108 A se vedea Barbera, Messegue si Joabardo vs. Spania, 6 decembrie 1988, paragraful 77.

109 A se vedea, de exemplu, Allenet de Ribemont vs. Franta, Hotarirea din 10 februarie 1995, paragrafele 36
si 37, in care Curtea a considerat ca remarcele a doi ofiteri de politie de rang superior la o conferinta de
presd, tinuta de Ministerul Afacerilor Interne in timpul examinarii judiciare a cauzei, au incalcat dreptul la
prezumtia de nevinovatie pentru ca erau,....in mod evident o declaratie a vinovatiei reclamantului, care, in
primul rind, a incurajat publicul sa creada ca acesta este vinovat si, in al doilea rind, a prejudecat aprecierea
probelor de cdtre autoritatea judecdtoreasca”
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Monitorii au remarcat ca dreptul inculpatului de a fi prezumat nevinovat, de obicei, este
respectat. Totusi, in citeva cazuri, comentariile judecatorilor sau atitudinea acestora
(manifestata fie prin remarce, fie prin felul de a pune intrebari inculpatului si avocatului
apararii) au indicat o incalcare evidenta a dreptului inculpatului la prezumtia de nevinovatie.
Acest gen de comentarii si atitudine a fost inregistrat in al Doilea Raport al Programului MPJ
si a continuat in a doua perioada monitorizata atit in instantele din Chisinau, cit si in cele din
regiunea de sud-est.

Episod: Judecatorul le-a spus inculpatilor inainte de a se fi terminat procesul si de a fi
pronuntata hotarirea: ,Spuneti, unde ati amagit, ca voi oricum sinteti vinovati si
nu ma amagiti si pe mine”.

Prezumtia de nevinovatie afostincalcata siin cazurilein care judecatorii nu ascultau cu atentie
declaratiile partilor, creind impresia ca deja au luat o decizie cu privire la cauza examinata.
in alte cazuri, judecatorii pareau sa fi luat decizia asupra cazului pina la examinarea tuturor
probelor.

Episod: intr-un caz in Curtea de Apel Chisindu, unde nu era spatiu suficient pentru toti
participantii la proces si inculpatul a luat loc linga avocatul sau, judecatorul a
facut urmatoarea remarca in adresa avocatului apararii:,Locul inculpatului e dupa
gratii sau in rindul doi sau trei in sala... nu in spatele Dvs."

Episod: intr-un alt caz, judecatorul s-a adresat mamei inculpatei, care a dorit s asiste la
sedinta:,Si, at crescut o prostitutci si mai venit si la sedinti?”.

Remarcele de mai sus dovedesc partinirea judecatorilor in defavoarea inculpatilor si infirma
faptul ca sistemul judiciar face eforturi suficiente pentru a respecta dreptul la un proces
echitabil al inculpatului.

De-a lungul perioadei monitorizate, monitorii au semnalat cazuri in care judecatorii erau
foarte grabiti sa examineze cauza, nu acordau suficient timp pentru prezentarea si aprecierea
probelor sau ii grabeau pe avocatii apararii, procurori sau inculpati. S-au remarcat si cazuri
de grabire a inculpatului chiar si atunci cind acesta lua ultimul cuvint. O asemenea graba ar
putea fijustificata ca instrument de asigurare a respectarii cerintei de judecare a cauzei intr-
un termen rezonabil, dar aceasta practica trebuie aplicata limitat si cu prudenta, pentru a nu
avea un efect negativ asupra altor drepturi importante ale inculpatului.

Pentru a apdra dreptul inculpatului de a fi prezumat nevinovat, procurorii trebuie sa fie
atenti cind prezinta acuzatia in fata instantei de judecata. Desi procurorul trebuie sa fie
convingator atunci cind prezinta acuzatiile, el trebuie sa evite folosirea termenilor, frazelor si
expresiilor care prezuma vinovatia inculpatului inainte ca aceasta sa fi fost dovedita intr-un
proces echitabil. De exemplu, in citeva cazuri, monitorii au semnalat ca procurorii folosesc
termenul ,criminal”atunci cind se adreseaza inculpatului.

Gradul de respectare a prezumtiei de nevinovatie poate fidedus sidin modul in care inculpatii
sint adusi in instanta si tinuti in timpul sedintelor de judecata. Standardele internationale
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de proces echitabil prevad ca ,pe parcursul procesului, inculpatul nu trebuie sa poarte nici
un semn, care ar sugera vinovatia sa si care ar putea influenta prezumtia de nevinovatie a
lui. Asemenea semne includ: tinerea inculpatului intr-o celula in sala de judecata; cerinta ca
inculpatul sa fie incatusat, inlantuit sau sa poarte uniforma de detinut in sala de judecata
sau aducerea inculpatului in proces ras pe cap, in tdrile in care celor condamnati li se rade
parul”'®n aceasta privinta, trebuie mentionata practica moldoveneasca de a tine inculpatii
incatusati sau in custi metalice in timpul procesului. Pe de alta parte, aceste practici trebuie
sa fie raportate la necesitatea de a asigura ordinea publica si securitatea in instantele de
judecata, avindu-se in vedere numarul insuficient de ofiteri de politie judiciara si faptul ca au
existat cazuri (nu si in perioada monitorizarii) cind in salile de judecata au patruns persoane
inarmate si i-au amenintat pe judecatori. Trebuie sa se ia in considerare ca asemenea
practici, pe linga faptul ca genereaza ingrijorari privind prezumtia de nevinovatie, in unele
circumstante pot constitui si un tratament degradant al inculpatului.' Judecatorii trebuie
sd aprecieze oportunitatea unor asemenea masuri in fiecare caz aparte si sa nu le aplice decit
atunci cind sint absolut necesare. Monitorii deseori au semnalat lipsa in instanta de judecata
a ofiterilor de politie judiciara. Acest lucru poate fi principalul motiv pentru care judecatorii
permit mult prea des incatusarea inculpatilor.

3.6. Dreptul la asistenta juridica si dreptul de a dispune de timpul si inlesnirile
necesare

Articolul 6 paragraful 3 (b) din Conventia Europeana prevede ca,[la determinarea drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil sau a oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa, oricine are dreptul] sa dispuna de timpul siinlesnirile necesare pregatirii apararii
sale”. Rezulta ca acest drept are doua dimensiuni: timpul necesar si inlesnirile necesare.
Jurisprudenta Curtii Europene referitoare la acest drept se incadreaza, mai mult sau mai
putin, in aceste doua categorii.

Suficienta timpului nu este definita exact in jurisprudenta Curtii Europene. Aceasta depinde
de complexitatea cazului si de etapa la care a ajuns procesul.'? De obicei, Curtea Europeana
analizeaza fiecare caz in parte pentru a decide daca apdrarea a avut suficient timp pentru
a se pregati si a-si prezenta argumentele."® Caracterul adecvat al inlesnirilor consta, de
obicei, in accesul oportun si complet la dosarul cauzei. Procurorul este obligat sa puna la
dispozitia apararii toate probele in favoarea sau impotriva acuzatului*, cu exceptia cazului
cind este necesara tainuirea unor probe fata de partea apararii, pentru a respecta drepturile
fundamentale ale uneialte persoane sau pentruaapara uninteres publicimportant. Masurile
care limiteaza drepturile apararii sint permise numai atunci cind sint strict necesare si cu

110 A se vedea Manualul Amnesty International privind procesul echitabil, capitolul privind prezumtia de
nevinovatie, disponibil la http://www.amnestyusa.org/Fair_Trials_Manual/151_The_presumption_of_
innocence/page.do?id=1104715&n1=3&n2=35&n3=843, 20 decembrie 2007.

111 A se vedea Sarban vs. Moldova, Hotarirea Curtii Europene, 4 octombrie 2005, paragraful 90.

112 A se vedea Albert si Le Compte vs. Belgia, 10 februarie 1983, paragraful 41; a se vedea, de asemenea, X vs.
Belgia, 9 DR 169.

113 Spre exemplu, in Ocalan vs. Turcia, Hotérirea Curtii Europene, 12 mai 2005, paragrafele 145-148, uninterval
de doua saptamini pentru a citi un dosar de 17.000 de pagini, accesul la care nu a fost permis decit la o
etapa foarte tirzie a procesului, a fost considerat ,...atit de restrictiv in raport cu drepturile apararii, incit
principiul unui proces echitabil, prevazut de articolul 6, a fost considerat incalcat”.

114 A se vedea Edwards vs. Marea Britanie, Hotarirea Curtii Europene, 16 decembrie 1992, paragraful 36.
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conditia ca judecatorul'™ are acces la toate probele si poate lua o decizie privind dezvaluirea
informatiei.'"® Caracterul adecvat al inlesnirilor include accesul la materialele judiciare, la
copia textului hotaririi motivate, posibilitatea efectuarii examenului medical, dupa caz,'"’ si
accesul prompt si liber la un avocat.'®

Articolul 6 paragraful 3 (c) din Conventia Europeana prevede ca,[la determinarea drepturilor
siobligatiilor sale cu caracter civil sau a oricarei acuzatiiin materie penala indreptate impotriva
sa, oricine are dreptul] sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un avocat al apararii ales de el
si, daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati un avocat, sa poata fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer”. Rezulta ca inculpatul
are dreptul: (1) sa se apere personal, daca doreste; (2) sa beneficieze de asistenta juridica la
alegerea sa sau (3) sa i se asigure asistenta juridica gratuitd, cind nu are mijloace suficiente
pentru a plati pentru asistenta juridica si cind interesele justitiei o cer.

Dreptul inculpatului de a se apara personal nu este absolut. Statul are optiunea de a desemna
un avocat in pofida dorintei inculpatului, daca acest lucru este in mod cert in interesele
justitiei.””® Dreptul de a beneficia de asistenta juridica la propria alegere nu este nici el
absolut, statul avind posibilitatea de a restrictiona categoriile de persoane care pot actiona
in calitate de avocati ai apararii, de ex.: avocati specializati pentru instantele supreme'® sau
avocati profesionisti in locul nespecialistilor.’

Daca inculpatul este sarac si interesele justitiei o cer, acesta are dreptul la asistenta juridica
gratuita. Inculpatul are sarcina de a dovedi ca nu dispune de mijloace suficiente pentru a
angaja un avocat, totusi inculpatul nu este obligat sa dovedeasca acest lucru ,dincolo de
orice indoiald”'?* La deciderea faptului daca interesele justitiei reclama desemnarea unui
avocat din contul statului, factorul de decizie trebuie sa ia in considerare unul din urmatoarele
criterii: gravitatea infractiuniiimputate acuzatului si severitatea sanctiunii prevazute de legea
nationala sau ,miza acuzatului’, complexitatea cauzei, personalitatea inculpatului.’® Curtea
Europeana a stabilit, in continuare, ca ,In cazul cind existd pericolul privarii de libertate,
interesele justitiei reclama, in principiu, asigurarea reprezentarii juridice”.'**

Asistenta juridica trebuie sa fie eficienta, intrucit Conventia Europeana are scopul de a
garanta drepturi care sint utile si efective, dar nu teoretice sau iluzorii.'*® Cerinta ,utilitatii
si eficacitatii” a servit drept temei pentru examinarea ulterioara de catre Curtea Europeana
a calitatii asistentei juridice acordate inculpatilor. Totusi, jurisprudenta Curtii Europene in

115 Sau o alta autoritate neutrgd; a se vedea pentru discutii asupra acestui subiect Stefan Trechsel, Op. cit., pag.
227.

116 A se vedea Rowe si Davis vs. Marea Britanie, Hotarirea Curtii Europene, 16 februarie 2000, paragrafele 61-
67.

117 A se vedea pentru detalii si exemple de precedente Stefan Trechsel, Op. cit., pag. 236-241.

118 A se vedea Ocalan vs. Turcia, Hotdrirea Curtii Europene, 12 mai 2005, paragrafele 131-137, unde Curtea a
considerat ca limitarea numarului si duratei intilnirilor reclamantului cu avocatii sai a fost unul din factorii
care au facut dificila pregatirea apararii.

119 A se vedea Crossant vs. Germania, Hotarirea Curtii Europene, 25 septembrie 1992, paragraful 34.

120 A se vedea Meftah si altii vs. Franta, Hotarirea Curtii Europene, 26 iulie 2002, paragraful 47.

121 A se vedea Mayzit vs.Rusia, Hotdrirea Curtii Europene, 20 ianuarie 2006, paragraful 68.

122 A se vedea Pakelli vs. Germania, Hotarirea Curtii Europene, 25 aprilie 1983, paragraful 34.

123 A se vedea Quaranta vs. Elvetia, Hotarirea Curtii Europene, 24 May 1991, paragrafele 33-35.

124 A se vedea si Behnam vs. Marea Britanie, Hotdrirea Curtii Europene,10 iunie 1996, paragraful 61.

125 A se vedea Artico vs. Italia, Hotarirea Curtii Europene, 30 aprilie 1980, paragraful 33.
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domeniu este restrinsa si subiectul continua sa fie dezbatut la nivel national. Cerinta de
asigurare a asistentei juridice nu este indeplinita doar prin simpla prezenta sau desemnarea
formala a avocatului:,Desemnarea, in sine, nu asigura o asistenta efectiva, pentru ca avocatul
desemnat pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat poate [...] sa-si neglijeze
obligatiile. Daca afla despre asemenea imprejurari, autoritatile trebuie fie sa-l inlocuiasca
pe avocat, fie sa-l determine sa-si indeplineasca aceste obligatii”'*® Autoritatile trebuie sa ia
,masuri pozitive” pentru a se asigura ca inculpatul beneficiaza de o aparare eficienta si sa-i
acorde timpul siinlesnirile necesare pentru o asemenea aparare. Pe de alta parte, autoritatile
nationale competente sint obligate sa intervina, conform articolului 6 paragraful 3 (c), doar
daca este evident ca avocatul desemnat sa ofere asistenta juridica, nu asigura o reprezentare
efectiva sau daca acest lucru le este cunoscut in alt mod, cu suficiente dovezi.'”

Jurisprudenta nu face o distinctie clara intre garantiile prevazute de paragraful 3 (b) si alte
garantii. Plingerile legate de suficienta timpului si/sau a inlesnirilor de pregatire a apararii sint
deseori examinate in cadrul sau in combinatie cu paragraful 3 (c), care garanteaza dreptul
la o apdrare reala si efectiva; sau paragraful 3 (a), care garanteaza dreptul de a fi informat
prompt despre acuzatie. Uneori, plingerile privind inlesnirile pentru aparare sint examinate
si in temeiul articolului 8, ce se refera la comunicarea confidentiala cu avocatul. Datorita
acestor suprapuneri, nu este surprinzator faptul ca multe dintre remarcele monitorilor ce
vizeaza suficienta timpului si a inlesnirilor sint similare cu observatiile ce vizeaza dreptul la
asistenta juridica. Din aceasta cauza, cele doud categorii de drepturi referitoare la un proces
echitabil sint analizate in aceeasi sectiune a prezentului Raport.

Legislatia Republicii Moldova garanteaza dreptul la timpul si inlesnirile necesare in articolul
17 al Codului de procedura penala. Obligatia de a asigura timpul si inlesnirile necesare este
pusa pe seama organului de urmarire penala si a instantei de judecata. Codul de procedura
penala reglementeaza in detaliu in articolul 293 procedura studierii intregului dosar al
cauzei de catre avocatul apararii si inculpat pina la transmiterea acestuia in judecata. Timpul
pentru studierea dosarului cauzei nu este limitat, dar procurorul poate stabili o asemenea
limita, daca inculpatul sau avocatul apararii abuzeaza de acest drept. Desi nu este prevazut
expres, se subintelege ca, daca inculpatul sau avocatul apararii au senzatia ca procurorul
le limiteaza timpul necesar, ei pot inainta o plingere in instanta de judecata. La cererea
procurorului, judecatorul de instructie poate limita accesul la unele materiale sau date ale
persoanelor mentionate in dosar, pentru a asigura pastrarea secretelor de stat, comerciale
sau alte secrete ocrotite de lege, ori viata, integritatea corporala si libertatea martorului sau
ale altor persoane. Desi judecatorul este principala autoritate care asigura dreptul la timpul
si inlesnirile necesare, organele de urmarire penala, procurorii si autoritatile penitenciare
au si ele roluri importante, in special la etapa prejudiciara. Avocatul apararii si inculpatul au
si ei 0 anumita responsabilitate, pentru ca aceasta garantie nu este absoluta prin natura sa
si incalcarea este prezenta numai in cazul in care se constata existenta vreunui prejudiciu.
Sarcina principala a judecatorului este de a asigura echilibrul adecvat intre cerinta de a
asigura timpul si inlesnirile necesare si obligatia de finalizare a procesului intr-un termen
rezonabil.

Constitutia garanteaza dreptul la aparare in articolul 26, stabilind in alineatul (3) ca, pe tot
parcursul procesului, partile au dreptul de a fi asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

126 A se vedea Artico vs. Italia, Hotarirea Curtii Europene, 30 aprilie 1980, paragraful 33.
127 A se vedea Kamasinski vs. Austria, Hotarirea Curtii Europene, 19 decembrie 1989, paragraful 65.
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Codul de procedura penala reafirma garantia dreptului la aparare in articolele 17 si 69, care
stabilesc o lista detaliata si exhaustiva de imprejurari, in care este obligatorie participarea
avocatului.”®Organulde urmariresiinstanta dejudecatd au obligatiade aasigura participarea
avocatului, cind aceasta este ceruta delege.NouaLege cu privirelaasistentajuridica garantata
de stat'?, care a intrat in vigoare la 1 iulie 2008, a instituit Consiliul National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat si oficiile sale teritoriale, care sint responsabile de desemnarea
avocatilor care acorda asistenta juridica garantata de stat. Programul de Monitorizare a
Proceselor de Judecata s-a suprapus cu noul sistem de asistenta juridica pe parcursul a doar
doua luni.” Prin urmare, concluziile prezentului Raport in privinta implementarii dreptului
la asistenta juridica se intemeiaza pe observarea functionarii sistemului anterior de acordare
a asistentei juridice. Pentru claritate, in sectiunea curenta vor fi utilizate atit notiunea de
,avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat’, referindu-se in general la sistemul
de asistenta juridica garantata de stat sau la situatia curenta; cit si cea de ,avocat din oficiu’,
referindu-se la situatia de pina la 1 iulie 2008, utilizata in primele doua rapoarte.

Dreptul la asistenta juridica incepe pina la transmiterea cauzei in instanta de judecata si are
importanta pentru inculpat doar daca acesta il poate exercita fara restrictii atit la etapele
initiale ale cauzei, cit sifn cadrul procesuluijudiciar. Data fiind sfera de acoperire a Programului
de Monitorizare a Proceselor de Judecata, au fost posibile doar observarile la etapa judiciara
a procesului si nu pe parcursul intregului proces de judecata.

Monitorii au remarcat cd, in general, dreptul la asistenta juridica este respectat in ce priveste
cerinta de a asigura prezenta sau desemnarea unui avocat. Monitorii au notat ca, de obicei,
avocatii apararii sint prezenti la proces, atit in instantele din Chisindu, cit si in cele din

128 Participarea avocatului apararii la procesul penal este obligatorie in cazul in care:

1) aceasta o cere banuitul, invinuitul, inculpatul;

2) banuitul, invinuitul, inculpatul intimpina dificultati pentru a se apdra el insusi, fiind mut, surd, orb sau
avind alte dereglari esentiale ale vorbirii, auzului, vederii, precum si defecte fizice sau mintale;

3) bdnuitul, invinuitul, inculpatul nu poseda sau poseda in masura insuficienta limba in care se desfasoara
procesul penal;

4) banuitul, invinuitul, inculpatul este minor;

5) banuitul, invinuitul, inculpatul este militar in termen;

6) banuitului, invinuitului, inculpatului i se incrimineaza o infractiune grava, deosebit de grava sau
exceptional de grava;

7) banuitul, invinuitul, inculpatul este tinut in stare de arest ca mdsura preventiva sau este trimis la
expertiza judiciara psihiatrica in conditii de stationar;

8) interesele banuitilor, invinuitilor, inculpatilor sint contradictorii si cel putin unul din ei este asistat de
aparator;

9) 1in cauza respectiva participa aparatorul pdrtii vatamate sau al partii civile;

10) interesele justitiei cer participarea lui in sedinta de judecata in prima instanta, in apel si in recurs,
precum si la judecarea cauzei pe cale extraordinara de atac;

11) procesul penal se desfasoara in privinta unei persoane iresponsabile, careia i se incrimineaza savirsirea
unor fapte prejudiciabile sau in privinta unei persoane care s-a imbolndvit mintal dupd savirsirea unor
asemenea fapte;

12) procesul penal se desfasoara in privinta reabilitarii unei persoane decedate la momentul examinarii
cauzei.

129 Legea nr. 198-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat, in vigoare de la 1 iulie

2008.

130 Desi Legea cu privire la asistenta juridicd garantata de stat ar fi trebuit sa intre in vigoare la 1 iulie 2008,
procesul de intrare in vigoare a fost aminat pina la 1 septembrie 2008. De aceea, Programul de Monitorizare

a Proceselor de Judecata s-a suprapus, efectiv, cu noul sistem de asistenta juridica garantata doar pe

parcursul a doua luni.
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regiunea de sud-est, iar atunci cind avocatul apararii lipsea, judecatorul, de reguld, desemna
un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat sau amina sedinta. Doar in citeva
cazuri, judecatorul fie a inceput sedinta, fie a pronuntat sentinta in lipsa avocatului in sala de
judecata sau in biroul judecatorului.

Monitorii au notat ca, atunci cind avocatul apararii nu era prezent la sedinta de judecata,
judecatorul, de regula, il intreba pe inculpat, daca este de acord sa fie desemnat un avocat
din oficiu, pentru a preveni aminarea sedintei. In cazurile in care nu se prezenta procurorul,
in mod obisnuit, judecatorul amina sedinta. Desemnarea avocatului din oficiu/care acorda
asistenta juridica garantata de stat in asemenea imprejurari are drept scop accelerarea
procedurii, pentru a se conforma cerintei termenului rezonabil. In acelasi timp, desemnarea
aproape automatad a avocatului apararii (in loc de verificarea motivelor lipsei avocatului,
aminarea sedintei si instiintarea avocatului in vederea participarii la urmatoarea sedinta),
impreuna cu practica stabilita de aminare a sedintei atunci cind lipseste procurorul, denota
o atitudine partinitoare a judecatorilor, care considera mai putin importanta continuitatea
reprezentariiinculpatului de catre acelasiavocat al apararii, in raport cu reprezentarea statului
de unul si acelasi procuror pe durata unui proces. Aceasta practica este, probabil, incurajata
si de legislatia in vigoare, care stabileste in articolul 331 alineatul (1) al Codului de procedura
penala ca instanta poate amina sedinta de judecata in cazul neprezentarii in sedinta a
uneia din parti sau a martorilor, ori din alte motive, in urma consultarii partilor. Articolul
320 alineatul (3) al Codului de procedura penala prevede ca neprezentarea procurorului la
sedinta de judecata atrage dupa sine aminarea sedintei. Articolul 322 alineatul (3) al Codului
de procedura penala stabileste ca in cazul neprezentarii in sedinta a avocatului apararii §i
al imposibilitatii de a-1 inlocui in sedinta respectivd, sedinta de judecata se amina. Ulterior,
articolul 322 alineatul (4) prevede ca inlocuirea avocatului apararii care nu s-a prezentat la
sedinta se admite doar cu consimtamintul inculpatului.

in ceea ce priveste prestatia avocatilor apararii in instanta de judecatd, dupa cum s-a
mentionat mai sus in Capitolul Il sectiunea 2.4., monitorii au remarcat (atit in instantele din
Chisinau, cit si in cele din regiunea de sud-est) cd, desi multi dintre avocatii apararii erau
bine pregatiti pentru a-si apara clientii, au existat multe cazuri in care avocatul apararii era
fie nepregatit, fie pasiv. Au fost observate citeva cazuri in care avocatii apararii nu cunosteau
imprejurarile de baza ale cauzei; desi Legea cu privire la avocatura interzice expres avocatului
sa participe la proces fara a lua cunostinta in prealabil de materialele dosarului.’’

Inprimaperioada monitorizata, dupa cums-amentionatin cele douarapoarte de monitorizare
precedente, monitorii au remarcat diferente in felul in care avocatii isi reprezentau clientii,
in dependenta de faptul daca au fost contractati de client sau desemnati din oficiu/acordau
asistenta juridica garantata de stat. Aceste diferente au fost semnalate si in a doua perioada
monitorizata, atitin Chisinau, cit siin regiunea de sud-est. De-a lungul perioadei monitorizate,
avocatii apararii care activau ca avocati din oficiu/acordau asistenta juridica garantata de stat
tindeau sa fie mai putin activi si manifestau mai putin interes pentru executarea propriilor
obligatii, decit cei contractati in mod privat.

Una din cauzele diferentelor in prestatia avocatilor care acorda asistenta juridica garantata/
din oficiu, dupa cum au recunoscut ei insisi, este remunerarea joasa.

131 A sevedea art. 46 alin.(5) din Legea Republicii Moldova cu privire la avocatura.

67



Episod: intr-un caz de trafic, inculpatii au fost condamnati la 15 si, respectiv, la 10 ani de
inchisoare. La finele procesului, avocatul care acorda asistentad juridica garantata
de stat s-a apropiat de monitori si a spus: ,Inculpatii trebuie sa atace hotarirea.
Martorii care au fost prezenti astazi trebuie audiati si trebuie prezentate noi
probe, iar aceasta inseamna ca este important sa se lucreze putin mai mult si ei
(inculpatii) vor fi, probabil, achitati”. Avocatul apardrii a mai adaugat: ,As fi putut
sa merg la politie cu mandat, pentru ca sa gasesc niste probe si chiar este posibil
sa faci ceva, daca lucrezi, dar nu pot sa o fac pentru 20 de lei, pe care mi-i da
statul, imi pare rau. Chiar nu este posibil sa se plateasca macar 150 de lei pentru
sedinta?”3?

Avocatii din oficiu/care acorda asistenta juridica garantata de stat au participat la 11% din
sedintele de judecata monitorizate in Chisindu si la 15% din regiunea de sud-est, ceea ce
reprezinta o proportie suficient de mare de cazuri care permit aprecierea destul de negativa
a prestatiei avocatilor din oficiu/care acorda asistenta juridica garantata de stat, inclusa
in prezentul Raport.”® Pe de alta parte, au fost inregistrate cazuri izolate in care avocatii
angajati prin contract erau prost pregatiti (de ex.: creau impresia ca nici nu au citit dosarul
cauzei si nu puneau intrebari, ci repetau doar: ,Sustin demersul sau apelul clientului”).
Pentru a implementa dreptul la o aparare efectiva in procesul penal, este imperios necesar
ca imbunatatirea standardelor profesionale ale avocatilor apararii in general sa devina o
prioritate.

O descriere mai detaliata a prestatiei avocatilor apararii este prezentata mai sus. Totusi,
trebuie reiterat faptul ca 13% din amindrile din instantele din Chisindu si 10% din aminarile
din instantele din regiunea de sud-est au avut drept cauza absenta sau intirzierea avocatilor
apararii. Unii avocati ai apararii s-au plins ca acest lucru este un rezultat al faptului ca
judecatorii si procurorii nu se consulta cu avocatii apararii atunci cind stabilesc data si ora
sedintei. Amindrile frecvente ale sedintelor de judecata din cauza absentei avocatilor apararii
sint daundtoare pentru clienti, in particular pentru cei arestati.

Cind erorile avocatului apararii sint evidente sau aduse, cu suficiente dovezi, in atentia
autoritatilor responsabile, aceste autoritati trebuie sa ia masuri de asigurare a dreptului la o
aparare efectiva, in special in cazurile de asistenta juridica garantata de stat.'* Articolul 70
alin. (4) pct. 3) al Codului de procedura penala prevede ca organul de urmarire penala sau
instanta cere oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de
Stat (pina la 1 iulie 2008 - biroului de avocati relevant) substituirea avocatului care acorda
asistentad juridica garantata de stat (pina la 1 iulie 2008 — avocatului din oficiu) daca acesta

132 Nota: tarifele de asistentd juridicd garantata au fost marite, dupa cum prevede regulamentul Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantata privind tarifele de asistenta juridica garantata din 29 ianuarie
20009. Este notabil faptul ca suma mentionatd de acel avocat este semnificativ mai mica chiar si decit cea
prevazuta de vechiul regulament privind reprezentarea din oficiu. Fie ca avocatul nu-si cunostea drepturile
la remunerare pentru asistenta juridica garantata, fie implementarea acestor prevederi in practica este
problematica.

133 De mentionat ca acest procentaj ar putea sa nu fie reprezentativ pentru intregul volum de cazuri aflate in
examinare in instante, deoarece gravitatea infractiunilor, incluse in Programul de Monitorizare a Proceselor
de Judecatd, si subiectele speciale ale acestor infractiuni, de regula, determina clientul mai degraba sa
contracteze un avocat decit sa-si foloseasca dreptul la asistenta juridica garantata.

134 A se vedea Czekalla vs. Portugalia, Hotarirea Curtii Europene, 10 octombrie 2002, paragrafele 60-71.
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nu este in stare sa asigure asistenta juridica eficienta. Monitorii au inregistrat citeva cazuriin
care judecatorii le-au reprosat avocatilor apararii prestatia proasta. intr-un caz, judecatorul
i-a spus avocatului apararii ca acesta a depus apelul cu intirziere si I-a avertizat ca va informa
Consiliul Baroului despre acest fapt. Pe de alta parte, in multe cazuri, in care avocatii apararii,
mai ales avocatii din oficiu/care acorda asistenta juridica garantata de stat, erau pasivi si
nu-si aparau activ clientii, judecatorii nu-i substituiau sau nu-i determinau sa-si execute
obligatiile. Judecatorii isi dadeau deseori seama ca avocatii apararii nu erau pregatiti, dar
continuau sa tolereze acest fapt, fara a lua masuri de asigurare a dreptului inculpatului la o
aparare efectiva.

Avocatii apararii se plingeau ocazional de faptul ca demersurile lor nu sint tratate la egalitate
cu demersurile procurorilor. Monitorii au inregistrat cazuri in care judecatorul ignora
avocatul apararii sau restringea capacitatea acestuia de a-si apdra eficient clientul. Monitorii
au remarcat cazuri in care judecatorii il intrerupeau pe avocatul apararii, rideau sau vorbeau
intre ei in timp ce acesta isi prezenta argumentele sau nu-i permiteau sa puna intrebari.

Primele doua rapoarte de monitorizare au relevat practica problematica din instantele din
Chisinau de desemnare a avocatilor din oficiu cu foarte putin timp inainte de sedinta de
judecata. Aceasta practica a continuat si in a doua perioada monitorizata. Ea genereaza o
ingrijorare serioasa privind eficienta apararii, pentru ca aceasta eficienta poate fi afectata de
timpul si inlesnirile insuficiente acordate (i) pentru pregatirea apararii, (i) pentru discutarea
detaliata a strategiei apararii cu clientul si (iii) pentru reprezentarea calitativa a acestuia.
Problema privind desemnarea avocatilor din oficiu, cu putin timp inainte de sedinta a fost
tratata pe larg in cele doua rapoarte precedente. Prezentul Raport Final confirma persistenta
acestei practici, sistematic in Curtea de Apel Chisinau si in Curtea Suprema de Justitie, si
ocazional in judecatoriile de prima instanta. In perioada monitorizata, monitorii au semnalat
oimbunatatire in judecatoriile de prima instantd, judecatorii preferind sa acorde mai degraba
timp suplimentar pentru gasirea avocatului apararii decit sa desemneze un alt avocat pe loc,
care sa nu aiba timp pentru pregatire.

Episod: Ambii inculpati erau reprezentati de un avocat al apararii, care nu s-a prezentat la
sedinta. Inculpatii au declarat in fata instantei ca au renuntat la acest avocat si au
convenit sa fie reprezentati de un avocat care acorda asistenta juridica garantata
de stat. Judecatorul le-a rdspuns urmatoarele:,Da, credeti ca avocatii publici stau
pe gard si voi fi luati si ii aduceti in proces? Va dau timp pina vineri pentru ca sa
veniti la mine si sa-mi spuneti ce s-a intimplat cu avocatul”. Notd: acest caz a avut
loc in noiembrie 2008, dupa intrarea in vigoare a Legii privind asistenta juridica
garantata de stat.

Monitorizarea a inregistrat cazuri in care accesul apararii la materialele dosarului nu a
fost asigurat pe deplin. Asemenea incdlcari au avut loc, in general, la etapa prejudiciara a
procesului si, prin urmare, nu au cazut sub incidenta Programului.

Monitorii au semnalat, de asemenea, un caz in care avocatul a cerut ca obiectia sa sa fie
consemnata in procesul verbal al sedintei de judecatd, dar acest demers a fost respins de
judecator. Prin refuzul consemnarii unei plingeri sau al unui demers al apararii in procesul
verbal, judecatorul poate periclita plenitudinea procesului verbal. Un asemenea refuz il
poate priva pe inculpat de posibilitatea de a invoca acest argument in apel.
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Multe probleme legate de dreptul la 0 aparare efectiva, care au fost mentionate in al Doilea
Raport al Programului MPJ, au continuat sa aiba loc atit in instantele din Chisinau, cit siin cele
din regiunea de sud-est in cea de-a doua perioada monitorizata. In special in regiunea de
sud-est, au fost notate cauze in care avocatii apararii nu aveau la ei buletinele de identitate,
care sint necesare pentru inregistrarea participantilor in procesul verbal al sedintei de
judecata sau avocatii nu vorbeau limba de stat, chiar daca aceasta este o cerinta inclusa in
Legea cu privire la avocatura.

3.7. Dreptul la interpret

Articolul 6 paragraful 3 (e) din Conventia Europeana prevede ca,[la determinarea drepturilor
siobligatiilor sale cu caracter civil sau a oricarei acuzatiiin materie penala indreptate impotriva
sa, oricine are dreptul] sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba folosita la audiere”. Curtea Europeana a dezvoltat acest drept in jurisprudenta
sa, constatind ca,articolul 6 in integralitatea sa garanteaza dreptul invinuituluila o participare
efectiva in procesul penal. in general, aceasta presupune, inter alia, nu numai dreptul de a fi
prezent, dar si de a audia si urmari judecarea cauzei”.'* Aceasta inseamna ca inculpatul nu
trebuie sa aiba nici un impediment legat de audiere sau de limbaj in cadrul procesului de
judecata.

Acest articol garanteaza dreptul la traducere gratuita, ceea ce inseamna ,,...pentru oricine
care nu poate vorbi sau intelege limba vorbita in instanta, dreptul de a fi asistat gratuit de un
interpret, fara a se putea pretinde la orice etapa ulterioara a procesului compensarea pentru
costurile de traducere suportate”'** Mai mult,,,invinuitul care nuintelege sau nu vorbeste limba
folosita in instanta are dreptul la asistenta gratuita a unui interpret pentru traducerea scrisa
sau orala a tuturor acelor documente si declaratii din cadrul procesului intentat impotriva
sa, pe care trebuie sa le inteleaga pentru a beneficia de un proces echitabil”.'*” Astfel, Curtea
Europeana a stabilit ca,dreptul de a fi asistat gratuit de un interpret este aplicabil nu numai
declaratiilor verbale din cadrul sedintei de judecata, ci si documentelor si fazei prejudiciare...”
Totusi, articolul 6 paragraful 3 (e) nu merge atit de departe, incit sa reclame traducerea in
scris a tuturor probelor scrise sau a documentelor procesuale oficiale.,Asistenta interpretului
trebuie sa-i permita inculpatului sa ia cunostinta de acuzatiile aduse si sa se apere, in particular
prin posibilitatea de a prezenta in fata instantei versiunea proprie a celor intimplate”'#

Inculpatul trebuie sa obiecteze daca nu poate urmari mersul procesului sau daca simte ca
traducerea nu este adecvatad, desi judecatorul este cel care, in calitate de ,garant suprem al
echitatii procesuluijudiciar’,'* are sarcina de a verifica dacd inculpatul are nevoie de interpret
si de a se asigura ca traducerea este adecvata. In ceea ce priveste limba folosita in instanta’,
articolul 6 paragaful 3 (e) nu-i acorda inculpatului dreptul de a folosi o anume limba sau
limba sa materna. Prin urmare, standardul va fi respectat daca procesul se va desfasura intr-
o limba, in care inculpatul poate conversa ori pe care o intelege si o vorbeste, sau daca este
asigurata traducerea in aceasta limba.'*

135 A se vedea Standford vs. Marea Britanie, Hotarirea Curtii Europene, 23 februarie 1994, paragraful 26.

136 Asevedea Luedicke, Belkacem siKog vs. Germania, Hotarirea Curtii Europene, 28 noiembrie 1978, paragrafele
40 si 46.

137 Ibid. paragraful 48.

138 A se vedea Kamasinski vs.Austria, Hotarirea Curtii Europene, 19 decembrie 1989, paragraful 74.

139 A se vedea Cuscanivs. Marea Britanie, Hotarirea Curtii Europene, 24 decembrie 2002, paragrafele 38-39.

140 Trechsel, Op, cit. p. 330.
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Articolul 118 al Constitutiei Republicii Moldova si articolul 16 al Codului de procedura penala
garanteaza dreptul de a lua cunostinta de toate actele si materialele dosarului, de a vorbi in
fata organelor de urmarire penala si a instantei de judecata prin interpret, daca inculpatul
nu poseda sau nu vorbeste limba de stat. Constitutia si Codul de procedura penala, de
asemenea, prevad dreptul la desfasurarea procesului penal in alta limba, acceptata de
majoritatea persoanelor participante la proces, cu conditia ca toate hotaririle procesuale sint
emise si in limba de stat.

Monitorii au remarcat trei probleme majore legate de implementarea dreptului la interpret:
(i) lipsa interpretilor, in special a celor de alte limbi decit rusa; (ii) probleme privind calitatea
traducerii si (iii) incalcari procesuale legate de traducere. Aceste probleme au fost descrise in
al Doilea Raport al Programului MPJ si au persistat in cea de-a doua perioada monitorizata in
instantele din Chisinau. Probleme similare au fost semnalate si in instantele din regiunea de
sud-est. Aceasta sectiune analizeaza disponibilitatea interpretilor si problemele procesuale
legate de desemnarea acestora. Calitatea traducerii este analizata in Capitolul Il al prezentului
Raport Final, in sectiunea 2.5.

in instantele din Chisindu, monitorii au sesizat ca a fost nevoie de traducere in 18% din
sedintele monitorizate. Desi a fost necesara traducerea in 1.256 de sedinte de judecata,
instanta a asigurat traducerea in doar 1.082 de sedinte. Divizarea pe categorii de participanti
careausolicitat traducereininstantele din Chisindu, exprimata in procente, a fost urmatoarea:
inculpati si avocati ai apararii — 65%, parti vatamate — 22%, martori — 11%, procurori - 1%
si alti participanti — 1%. In regiunea de sud-est a fost nevoie de traducere in 51 de sedinte
dintr-un total de 365 (14%), iar repartizarea pe categorii de participanti care au solicitat-o a
fost urmatoarea: inculpati si avocati ai apararii — 89%, parti vatamate - 4% si martori — 7%.
Aceste cifre arata ca in toate instantele monitorizate a existat o necesitate substantiala de
traducere.

Insuficienta traducatorilor si interpretilor este o problema recunoscuta si larg raspindita in
tara. Auremarcat-onunumaimonitorii. Multijudecatorisi-au exprimat profundanemultumire
fata de aceasta situatie, plingindu-se ca au fost nevoiti, deseori, sa amine sedintele sau sa-si
asume rolul de traducator, din cauza lipsei acestuia. Desi interpretii de limba rusa sint mai
mult sau mai putin disponibili, traducatori de alte limbi sint foarte dificil de gasit.

Monitorii au notat ca, pe parcursul intregii perioade monitorizate in instantele din Chisinau,
interpretii nu au fost asigurati in 16% din 1.256 de sedinte. Situatia in regiunea de sud-est
pare sa fie mai buna. Interpretii au lipsit in 2% din sedintele la care au fost solicitati. Totusi,
aceasta cifra a fost calculata din doar 51 de sedinte de judecatd, in care a fost nevoie de un
traducator.

Monitorii au remarcat ca, atunci cind interpretii erau prezenti, calitatea traducerii era deseori
sub nivelul standard. Dupa cum s-a mentionat mai sus, Capitolul Il sectiunea 2.5., monitorii
au notat ca, de reguld, interpretii nu traduceau intreaga sedinta persoanei care avea nevoie
de traducere (cel mai des, inculpatului). De obicei, interpretul facea un rezumat al intrebarilor
unei parti si al raspunsurilor celeilalte. Rareori, interpretii traduceau de-a lungul intregii
sedinte pentru participantul care avea nevoie de traducere. Monitorii au semnalat cazuri de
traducere proasta, mai ales prin traducerea gresita a terminologiei juridice.
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Monitorii au mentionat cd, drept urmare a lipsei interpretului sau a calitatii proaste a
traducerii, judecatorul deseori isi asuma rolul interpretului, avind citeva roluri concomitent:
cel de judecator, cel de interpret si cel de grefier (dictindu-i grefierului ce trebuie sa scrie
in procesul verbal al sedintei). Se intelege ca judecatorii actioneaza in acest fel pentru a
accelera procesul sau multe procese s-ar taragana pe o durata nedefinita. Pe de alta parte,
asumindu-si rolul de interpret, judecatorii risca sa compromita alte drepturi si principii ale
unui proces echitabil. Este indoielnic faptul ca judecatorul poate sa-si pastreze rolul sau
impartial si neutru si sa se concentreze asupra audierii cauzei, daca, in acelasi timp, traduce
si i dicteaza grefierului.

Monitorii au consemnat si citeva cazuri in care judecatorii au aminat sedinta din lipsa
interpretului, motivind ca dreptul la interpret merita atentia cuvenita. Acestea sint exemple
de buna practica, pe care trebuie incurajati sa o preia mai multi judecatori. Daca procesele
ar fi tergiversate mai mult din cauza lipsei interpretilor, statul ar putea lua mai serios in
considerare aceasta problema si ar putea aloca mai multe resurse pentru interpreti.

Multe dintre problemele mentionate maisus nusintimputabile judecatorilor sauinterpretilor.
in special, interpretii nu beneficiaza de o instruire specializata privind terminologia juridica
si nu sint remunerati corespunzator pentru serviciile lor. Monitorii au remarcat, totusi,
incalcari procesuale si erori de comportament, care ar fi putut fi evitate, daca judecatorii si
interpretii si-ar asuma rolurile cu mai multa responsabilitate. De exemplu, atit in instantele
din Chisinau, cit si in cele din regiunea de sud-est, monitorii au semnalat numeroase cazuri
in care interpretii nu au fost avertizati despre raspunderea lor penald pentru traducere
incorecta.

O ultima problema legata de traducere a fost mentionata in cele doua rapoarte precedente
de monitorizare, aceasta fiind practica desfasurarii sedintelor in doua limbi alternativ — in
limba de stat siin limba rusa - fara asigurarea unui interpret. in asemenea cazuri, participantii
erau deseori confuzi, pentru ca nu erau in stare sa urmareasca declaratiile in ambele limbi
si, prin urmare, nici procesul ca atare. Aceasta practica a creat dificultati si grefierului, care
trebuia s3 traduca si sa recapituleze simultan declaratiile. in conformitate cu prevederile
legale, grefierului i s-a cerut sa intocmeasca procesul verbal al sedintei de judecata intr-o
singura limba, in limba selectata pentru sedinta.
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PROCESUL ECHITABIL S| DREPTURILE CORESPUNZATOARE

ALE VICTIMELOR S| MARTORILOR

Principiul proportionalitatii intre necesitatea de a lupta cu criminalitatea (inclusiv protectia
drepturilor victimelor) si interesele invinuitului este infiltrat in jurisprudenta Curtii Europene,
Conventia Europeana'' si recomandarile si deciziile Consiliului Europei'*?* si ale Uniunii
Europene':. Alte instrumente internationale prevad garantii importante pentru victime si
martori.'*

Legislatia Republicii Moldova defineste termenii ,victima”'*, ,parte vatamatd’'* ,parte
civila”¥ si ,martor”'*® si garanteaza fiecareia dintre acestea diverse drepturi materiale si
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A se vedea Doorson vs. Tdrile de Jos, Cererea nr. 20524/92, 26 martie 1996, paragraful 70, unde Curtea
Europeana a stabilit ca: ,Este adevarat ca articolul 6 nu cere expres ca interesele martorilor, in general,
si cele ale victimelor care fac declaratii, in particular, sa fie luate in considerare. Totusi, viata, libertatea
sau securitatea unei persoane ar putea fi in pericol, dupa cum ar putea fi periclitate in general interesele
rezultate din articolul 8 al Conventiei. Asemenea interese ale martorilor si victimelor sint, in principiu,
protejate de alte prevederi materiale ale Conventiei, ceea ce inseamna ca statele membre trebuie sa
organizeze procesul penal in asa fel, incit aceste interese s& nu fie puse in pericol nejustificat. In acest
context, principiile unui proces echitabil, de asemenea, reclama ca, in cazurile respective, interesele
apadrarii sa fie in echilibru cu cele ale martorilor si victimelor invitate sa faca declaratii”.

A se vedea Recomandarea Nr. R (85) 11 a Comitetului de Ministri pentru statele membre referitoare la
pozitia victimei in cadrul dreptului si procedurii penale, 28 iunie 1985.

A se vedea Decizia-cadru a Consiliului European privind statutul victimelor in procesul penal, 15 martie
2001.

Articolul A (4), Declaratia principiilor de baza ale justitiei pentru victimele infractiunilor si abuzului de
putere, Rezolutia Adunarii Generale a Natiunilor Unite nr. 40/34, 29 noiembrie 1985.

.»...0rice persoana fizica sau juridica careia, prin infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau
materiale”, art.58alin.(1) din Codul de procedura penala. A se nota ca, in comparatie cudreptul international,
criteriile de definire din legislatia moldoveneasca sint mai restrictive, pentru ca nu recunosc drept victime
persoanele legate direct de victima propriu-zisa (A se vedea Sectiunea A (2), Declaratia principiilor de
baza ale justitiei pentru victimele infractiunilor si abuzului de putere, GA Res. 40/4, 29 noiembrie 1985,
care declara ca notiunea de victima la fel poate include, ,acolo unde este aplicabil, membrii cei mai
apropiati ai familiei sau persoanele intretinute de victima nemijlocita, precum si persoanele care au suferit
mult la interventia de evaluare a victimei suferinde sau de evitare a victimizarii”). Victima are dreptul la
inregistrarea plingerii de catre organul de urmarire penala si din acel moment sa fie informata despre
rezultatele urmaririi.

....persoana fizicd sau juridica cdreia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material,
recunoscutd in aceasta calitate, conform legii, cu acordul victimei”. - art. 59 alin.(1) din Codul de procedura
penala.

»...persoana fizica sau juridica in privinta cdreia exista suficiente temeiuri de a considera ca in urma
infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de urmarire penala
sau la instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a
persoanelor care poarta raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia. Actiunea civild se judeca de
catre instanta in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil”. - art. 61 alin.(1) din
Codul de procedura penala.

.,-..persoana citata in aceasta calitate de organul de urmarire penala sau de instantd, precum si persoana
care face declaratii, in modul prevdzut de prezentul cod, in calitate de martor. Ca martori pot fi citate
persoane care poseda informatii cu privire la vreo circumstanta care urmeaza sa fie constatata in cauza” A
se vedea art. 90 alin.(1) din Codul de procedura penald. Martorii sint obligati sa faca declaratii, cu exceptia
unui sir de persoane stabilite de art. 90 alin.(3), care nu au aceasta obligatie. Rudele apropiate, precum si
sotul, sotia sau logodnicul/logodnica inculpatului nu sint obligati sé faca declaratii. Organul de urmarire
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procesuale. Pentru concizie, in prezentul Raport Final termenul ,victima” este folosit cu
referinta la toate trei categorii — victima, parte vatamata si parte civila, - cu exceptia cazului
cind sublinierea calitatii procesuale de parte vatamata sau de parte civila este importanta in
contextul respectiv.

Programul de Monitorizare a Proceselor de Judecata s-a axat pe protejarea drepturiloromului
ale victimelor si martorilor, mai ales in cazurile de trafic de fiinte umane si de violenta in
familie. Multe dintre garantiile prevazute de standardele internationale si de dreptul national
pentru victime si martori se refera la etapa prejudiciara a procesului si, astfel, sint in afara
obiectivelor Programului. Cu toate acestea, citeva cazuri monitorizate in cadrul Programului
au permis a se face observari asupra protectiei drepturilor victimelor si martorilor pe
parcursul proceselor de judecata, in special cu privire la urmatoarele: dreptul la securitate
fizica, dreptul de a fi tratat cu respect, dreptul la inviolabilitatea vietii private, dreptul la
servicii adecvate de interpretare, dreptul la asistenta juridica si dreptul la examinarea cauzei
intr-un termen rezonabil.

4.1. Dreptul la securitate fizica

,in timp ce drepturile apararii trebuie respectate, acolo unde este necesar trebuie organizata
si protectia martorilor, a rudelor lor si a altor persoane apropiate, inclusiv protectia vietii si
securitatii lor personale nhainte, in timpul si dupa finele procesului”.'*

Codul de procedura penala prevede:,Daca exista temeiuri suficiente de a considera ca partea
vatamatd, martorul sau alte persoane participante la proces, precum si membrii familiei
acestora ori rudele apropiate pot fi sau sint amenintate cu moartea, cu aplicarea violentei,
cu deteriorarea sau distrugerea bunurilor ori cu alte acte ilegale, organul de urmarire
penala si instanta de judecata sint obligate sa ia masurile prevazute de legislatie pentru
ocrotirea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii si bunurilor acestor persoane, precum si pentru
identificarea vinovatilor si tragerea lor la raspundere”’® Mai concret, legislatia nationala
prevede diverse masuri urgente si de protectie, care includ protectia personala, protectia
domiciliului, protectia bunurilor personale, protectia datelor de identitate, interogarea cu
utilizarea metodelor speciale, schimbarea identitatii, schimbarea domiciliului.™’

Monitorii au constatat citeva tipuri de incalcari ale drepturilor victimelor pe parcursul
ambelor perioade de monitorizare, atit in instantele din Chisinau, cit si in cele din regiunea
de sud-est.

intr-o serie de cazuri, inculpatul a amenintat victima in mod direct. Aceasta s-a intimplat
cel mai des in cadrul examinarii cauzelor de trafic de fiinte umane si de violenta domestica.
in aceste situatii, nici judecatorul si nici procurorul nu au dispus aplicarea masurilor de
protectie si nici nu l-au mustrat pe inculpat. Chiar si in cazurile in care martorul a declarat ca
inculpatul I-a telefonat pentru a-i influenta declaratiile, nici judecdtorul si nici procurorul nu
au reactionat la aceste alegatii.

penala sau instanta sint obligati sa comunice acest fapt acestor persoane sub semnatura.

149 A se vedea Recomandarea nr. R (97) 13 privind intimidarea martorilor si drepturile apararii, Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei, adoptatd la 10 septembrie 1997.

150 A se vedea art. 215 alin.(1) din Codul de procedura penala.

151 A se vedea pentru detalii articolele 13 si 14 ale Legii privind protectia martorilor si altor participanti la
procesul penal, nr. 105, din 16 mai 2008, in vigoare de la 27 septembrie 2008.
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Episod: Victima a declarat: ,Onorata instanta, nu am incredere in nimeni, eu ma tem si
acum, cind am venit in acest birou, sint inca ingrijorat, deoarece inculpatii sint
niste persoane foarte influente si ma ameninta”. La care judecdtorul i-a raspuns:
,Daca va temeti si sinteti ingrijorat, de ce nu va adresati la medic?”.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, in Capitolul Il sectiunea 2.2, lipsa salilor de asteptare
speciale pentru victime si martori prezinta o problema in toate instantele din Chisinau si
din regiunea de sud-est. Salile de asteptare speciale sau coridoarele separate le-ar permite
victimelor si martorilor sa intre in si sa paraseasca sala de judecata si/sau sa astepte pina
incepe sedinta fara a fi nevoiti sa se vada sau sa stea int-un spatiu mic impreuna cu inculpatii
si/sau rudele acestora. In conditiile curente, victimele sint indeosebi vulnerabile fata de
presiunile din partea rudelor inculpatului. O preocupare aparte o constituie practica din
Curtea de Apel Chisinau de programare a mai multor sedinte la aceeasi ora si de ingramadire
a tuturor participantilor intr-un spatiu restrins. in mod similar, probleme legate de protectia
victimelor si martorilor au apdrut in cazurile in care sedintele erau desfasurate in birourile
mici ale judecatorilor, unde participantii sedeau unii linga altii, avind usor posibilitatea sa se
influenteze sau sa se ameninte reciproc.

Monitorii nu au inregistrat cazuri in care identitatea martorului sa fi fost ascunsa pentru
a-i garanta securitatea. Monitorii nu au observat aplicarea mijloacelor speciale, folosite la
audierea martorilor care aveau nevoie de protectie. Monitorii nu au relevat cazuri in care
inculpatul sa fi fost rugat sa paraseasca sala in timpul declaratiilor victimei sau martorului,
pentru a le proteja securitatea.

4.2, Dreptul de a fi tratat cu respect

Judecatorii si organele de urmarire penala sint obligati sa asigure respectarea ,onoarei si
demnitatii” persoanelor implicate in procesul penal si sa ia toate masurile necesare daca
acestea sint incalcate.”? In timpul judecarii cauzei, acest drept presupune ca judecatorul
sa se abtina de la actiuni care ar putea compromite onoarea ori demnitatea victimelor sau
martorilor si sa reactioneze in modul corespunzator la asemenea actiuni din partea altor
participanti.

Al Doilea Raport al Programului MPJ a mentionat citeva cazuri in care victimele si martorii au
fost tratati fara respect. O asemenea conduitd incalca drepturile victimelor si martorilor si are
impact negativ asupra colectarii probelor. Asemenea incidente au continuat in Chisinau pe
parcursul celei de a doua perioade monitorizate si au survenit si in instantele din regiunea
de sud-est.

Spre exemplu, intr-un caz, procurorul a pus intrebadri sugestive, cu raspunsuri implicite.
Avocatul apararii a obiectat, insa judecatorul nu a oprit audierea. Procurorul ii intimida pe
martori in asa masura incit unul din ei a inceput sa transpire, iar altul, o doamna, a spus ca
are tensiune arteriala inalta si nu intelege de ce procurorul repeta intrebadrile la care ea deja
araspuns.

152 Asevedea art. 15 al Legii nr. 544-XIIl din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in vigoare de la
16 octombrie 1995.
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Intr-un caz de trafic, judecatorul a intrebat victima in mod repetat despre numarul de clienti
pe care ii avea pe noapte, cit timp petrecea cu fiecare, cit lua pentru o ora etc. Intr-un alt
caz, judecatorul a intrebat victima daca a avut relatii sexuale inainte de a parasi tara. Aceste
intrebari, in contextul cauzei, pareau improprii si irelevante.

Monitorii au notat cazuri in care victima sau martorul nu aveau la ei buletinul de identitate,
judecatorul fiind nevoit sa amine audierea si sa-si manifeste iritarea fata de victima sau
martor. In citeva cazuri, judecatorii le-au permis victimelor sau martorilor sa faca declaratii
fara buletinele sale de identitate.

Dupa cum s-a precizat mai sus, in Capitolul Il sectiunea 2.3., pe parcursul perioadei
monitorizate, monitorii au remarcat ca victimele si martorii, de regula, erau punctuali
la primele sedinte de examinare a cauzei, dar ulterior deveneau mai putin preocupati de
prezenta sa in instanta din cauza numeroaselor intirzieri si aminari.

Monitorii au consemnat ca judecatorii deseori omiteau sa le aminteasca victimelor si
martorilor ca ei au dreptul sa-si citeasca declaratiile inainte de a le semna. Monitorii au
inregistrat putine cazuri in care judecatorii au facut aceasta remarca. Din cauza dificultatii
de deplasare la instanta de judecata, valabila pentru multe victime si martori, este putin
probabil ca acestia sa revina pentru a revizui procesul verbal al sedintei (care include si
declaratiile lor), intru a verifica exactitatea acestuia, in termenul de trei zile prevazut de lege.
Rezultatul efectiv este ca majoritatea victimelor si martorilor nu revizuiesc declaratiile pe
care le-au semnat, chiar daca poarta raspundere penala pentru continutul acestora.

4.3. Dreptul la inviolabilitatea vietii private

Referindu-se la interesele victimelor si martorilor in cadrul procesului penal, Curtea
Europeana a stipulat: ,Viata, libertatea sau securitatea persoanei pot fi puse in pericol, la
fel ca si interesele care cad sub incidenta articolului 8 al Conventiei. Asemenea interese ale
martorilor sivictimelor sint, in principiu, protejate prin alte prevederi materiale ale Conventiei,
care presupun ca statele contractante trebuie sa-si organizeze procedura penala astfel incit
aceste interese sa nu fie periclitate nejustificat.”™

in cazurile de trafic de fiinte umane si de violentd domestica, protectia vietii private
are importanta deosebita pentru victime si martori in aceeasi masura. Atit standardele
internationale™*, cit si legislatia nationala'> cere statelor sa protejeze viata privata si
identitateavictimelor prin mijloacelestabilite,inclusiv prin sedinteinchise si/sau nedivulgarea
identitatii, si/sau schimbarea numelui, si altele.

Monitorii au remarcat ca, in general, judecatorii au luat in considerare dreptul victimelor
si martorilor la inviolabilitatea vietii private. Monitorii au observat citeva cazuri in care
judecatorii au declarat sedinta inchisa, pentru a proteja interesele victimei. In anumite
imprejurdri, aceasta este o masura legitima si necesara pentru protectia vietii private a
victimelor. Limitarea accesului publicului la sedinta de judecata in aceste cazuri permite

153 Doorson vs. Tdrile de Jos, Cererea nr. 20524/92, 26 martie 1996, paragraful 70.

154 A se vedea, de exemplu, art. 11 al Conventiei Consiliului Europei privind lupta contra traficului de fiinte
umane, 6 mai 2005.

155 A se vedea art. 12 al Legii privind protectia de stat a partii vatamate, a martorilor si a altor persoane care
acorda ajutor in procesul penal, nr. 1458-XIll, 28 ianuarie 1998, Op. cit.
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evitarea divulgarii publice a informatiei confidentiale despre victimad, in conformitate cu
dreptul ei lainviolabilitatea vietii private. Pe de alta parte, monitorii au remarcat ca asemenea
decizii de declarare a sedintei inchisa erau deseori luate de judecator in mod unilateral, fara
consultarea victimei. In unele cazuri, acest lucru poate veni in contradictie cu dorintele
victimei. De aceea, judecatorii trebuie sa ia in consideratie doleantele victimei la luarea
deciziei de declarare a sedintei inchisa pentru protejarea vietii private a victimei.

Atit in prima, cit si in a doua perioada monitorizata, monitorii au consemnat citeva cazuri in
care judecatorii au pus intrebari nepotrivite privind viata intima a victimei, care, aparent, nu
aveau nici o relevanta pentru fondul cauzei.

4.4. Dreptul la servicii adecvate de interpretare

Victimele si martorii au dreptul sa faca declaratii in limba materna sau in alta limba pe care
0 poseda si sa ia cunostinta de declaratiile sale inregistrate.'™ Asigurarea unei traduceri
adecvate pentru victime si martori este esentiala pentru garantarea eficientei comunicarii
dintre acestia si judecatori.

Monitorii au relevat ca asigurarea cu interpreti a tuturor victimelor si martorilor care au
nevoie de traducere este o problema dificila. Multi judecatori s-au plins de lipsa interpretilor
in instante. Totusi, in multe cazuri, judecatorul nu a rugat pe nimeni sa caute un interpret, in
pofida necesitatii evidente a prezentei unuia. Monitorii au avut impresia ca, din cauza lipsei
cronice a interpretilor, multi judecatori nici nuincercau sa asigure un interpret pentru victima
sau martor. Dupa cum s-a mentionat mai sus, in Capitolul lll sectiunea 3.7., in unele cazuri,
insisi judecatorii serveau drept interpreti sau treceau alternativ de la limba rusa la limba de
stat, pentru a asigura desfasurarea procesului. In alte cazuri, interpretii erau implicati numai
atunci cind declaratiile erau facute de victima. Urmatorul episod prezinta un caz tipic.

Episod: Judecatorul conducea sedinta intr-o maniera neprofesionista in general. Ea fi
grabea pe martori atunci cind acestia faceau declaratii si, intr-un moment, le-a
spus in rusa:,Mai avem inca noua martori. Nu va ginditi prea mult. Nu este vorba
de matematica aici pentru care trebuie sa te gindesti”. Mai tirziu, cind unul din
martoria cerut permisiuneainstanteide adadeclaratiiin limbarusa, judecatorul i-a
raspuns:,Sinteti moldovean, deci veti face declaratii in limba in care se desfasoara
sedinta”. (Trebuie de mentionat ca in sala era prezent un interpret.) Martorul a
inceput sa vorbeasca prost in limba de stat, continuind sa insiste ca el sa fie audiat
in limba rusa. Judecatorul a devenit iritatd, spunindu-i: ,Nu faceti demagogie in
sedinta! Eu vad ca stiti limba romana foarte bine. Vorbiti pe jumatate in romana si
pe jumatate in rusa. Cind ati facut declaratii in fata organului de urmarire penalg,
atiavut nevoie de interpret?”. Martorul a declarat ca organul de urmarire penala nu
i-a asigurat un traducator. Judecatorul i-a indicat grefierului sa inscrie in procesul
verbal al sedintei declaratia cu privire la faptul ca martorul a nu a avut nevoie de
un interpret in timpul urmaririi penale.

Aceeasi interpreti asigura traducerea atit pentru inculpati, cit si pentru victime, dupa
necesitate, si monitorii au consemnat probleme referitoare la calitatea traducerii pentru

156 A sevedea art. 16 si art. 90 alin. (12) pct. 8) din Codul de procedura penala.
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victime similare cu cele mentionate mai sus, in Capitolul lll, cu referire la calitatea traducerii
pentru inculpati. Principala diferenta este ca problema legata de asigurarea cu interpret
cu care se confrunta victimele este mai dificila decit in cazul inculpatilor, din cauza lipsei
interpretilor in instante.

4.5. Dreptul la asistenta juridica

Codul de procedura penala prevede ca, in cazul unor infractiuni deosebit de grave sau
exceptional de grave, victima are dreptul sa fie asistata de un avocat ales de ea sau de un
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat in cazul in care nu dispune de mijloace
banesti pentru a plati avocatul.™ Codul prevede ca partea vatamata de asemenea este in
drept sa fie asistata de un avocat ales de ea sau un avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat in cazul in care nu are mijloace pentru a plati avocatul.’®

Prevederile mentionate sint noi si deocamdata par a nu fi aplicate de organele relevante.
Monitorii au remarcat ca victimele si partile vatamate nu fac uz de aceste prevederi in mod
regulat. Victimele si partile vatamate au fost reprezentate in putine cazuri si in toate aceste
cazuri reprezentarea a fost asigurata de un ONG.

Martorii au dreptul la asistenta juridica, insa statul nu este obligat prin lege sa le ofere un
avocat. Martorii trebuie sa angajeze un avocat prin contract pentru a-i reprezenta; aceasta
este, probabil, cauza pentru care martorii rar isi exercita dreptul la asistenta juridica.

4.6. Dreptul la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil

Pe tot parcursul perioadei monitorizate, un numar semnificativ de aminari ale sedintelor
s-a datorat absentei victimelor si/sau martorilor. in instantele din Chisinau, 8% din sedintele
monitorizate au fost aminate din cauza absentei victimelor si 14% din cauza absentei
martorilor. Valorile corespunzatoare in instantele din regiunea de sud-est au fost, respectiv,
9% si 10%.

Monitorii au notat in citeva cazuri de aminare a sedintei ca judecatorul nu a fost in stare
sa stabileasca imediat data urmatoarei sedinte si a lasat programarea acesteia pentru mai
tirziu. in asemenea cazuri, monitorii au remarcat ca judecatorii, de regula, se consultau cu
procurorii si avocatii apararii despre timpul urmatoarei sedinte, dar nu cu victimele sau
martorii. Reprogramarea sedintelor fara consultarea sau notificarea imediata a martorilor
si victimelor despre data noii sedinte reduce probabilitatea prezentarii lor. Desi evident
este imposibila consultarea tuturor participantilor la proces privind timpul pentru sedinta,
trebuie depuse eforturi pentru a include victimele si martorii in procesul de programare a
sedintelor, in special atunci cind victimele si martorii au de parcurs o distanta lunga pentru a
se prezenta la sedinta. Asemenea eforturi de includere ar putea imbunatati prezenta acestora
la sedinte.

157 Art. 58 alin. (4) pct. 2) al Codului de procedura penala.
158 Art. 60 alin. (1) pct. 18) al Codului de procedura penala.
159 A sevedea art. 90 alin. (12) pct. 10) al Codului de procedura penala.
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V. CONCLUZII SI RECOMANDARI

Dreptul la un proces echitabil este esential pentru democratie, pentru suprematia legii
si protectia drepturilor omului, deoarece ofera un mecanism pentru apararea valorilor
democratice si a altor drepturi ale omului si garanteaza echitatea procesuala persoanelor
acuzate de comiterea unor fapte infractionale.

Valul recent de reformare legislativa in Republica Moldova a rezultat intr-un cadru legal
progresist, care poate asigura respectarea standardelor internationale ale unui proces
echitabil. Prevederi care garanteaza dreptul la un proces penal echitabil se regasesc in
Constitutie, in Codul de procedura penala, Legea privind organizarea judecatoreasca, Legea
cu privire la statutul judecatorului, Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
Legea cu privire la asistenta juridica garantata de stat, Legea privind statutul si organizarea
activitatii grefierilor din instantele judecatoresti, Legea privind autorizarea si plata
interpretilor si traducatorilor antrenati de Consiliul Superior al Magistraturii, de Ministerul
Justitiei, de organele procuraturii, organele de urmarire penald, instantele judecatoresti,
de notari, avocati si de executorii judecatoresti, in alte acte legislative si numeroase decizii
ale Consiliului Superior al Magistraturii. Daca exista neconcordante intre legea nationala si
tratateleinternationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Moldova este
parte, prioritate au normele de dreptinternational. in particular, Conventia Europeana pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este parte integranta a sistemului
juridic national si se bucura de aplicabilitate directa. Jurisprudenta Curtii Europene este
obligatorie pentru instantele judecatoresti din Moldova si are prioritate asupra prevederilor
legale nationale care o contrazic.

in pofida realizdrii unor imbunatatiri ale standardelor procesului echitabil in perioada
implementarii Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata, totusi mai exista
probleme care urmeaza a fi solutionate. in special, nu intotdeauna sint implementate in
mod adecvat in practica standardele juridice consacrate in lege. Faptele constatate in cadrul
Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata au demonstrat ca, in general, traditiile
mostenite din trecut continua sa influenteze sistemul judiciar moldovenesc, intirziind
conformarea, de fapt, cu standardele internationale si nationale ale unui proces echitabil.

Unul din principalii factori care impiedica asigurarea prestatiei optime a judecatorilor si a
altor participanti este traditia subordonarii si dependentei sistemului judiciar de alte ramuri
ale puterii de stat. Pozitia inferioara a justitiei in sistemul de guvernare este evidentiata
prin alocatiile bugetare insuficiente, care rezulta intr-o infrastructura materiala de calitate
inferioara si un cadru operational ineficient. Cladirile deteriorate, insuficienta spatiului
si echipamentului, volumul de lucru excesiv, salariile mici si calitatea nesatisfacatoare a
resurselor umane - toate afecteaza negativ prestatia judecatorilor si a altor participanti la
proces. Aceste probleme urmeaza a fisolutionate prin alocarea investitiilor capitale si curente,
prin sprijinirea modificarii cadrului operational si educarea unor noi abilitati si priceperi ale
functionarilor, pentru a facilita un pas decisiv spre implementarea in practica a standardelor
procesului echitabil.
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Cultura operationala din sistemul judiciar mai este influentata de atitudinea dominanta
care presupune ca justitia este un instrument ,de lupta cu criminalitatea’, si nu un arbitru
neutru si obiectiv. O astfel de atitudine, imbinata cu o loialitate precara fata de normele
deontologice, care incurajeaza infaptuirea justitiei cu demnitate si compasiune, deseori
rezulta in favorizarea partii acuzarii, fapt ce pericliteaza o serie de garantii ale unui proces
echitabil si submineaza increderea publicului in justitie. Judecatorii, in particular, trebuie sa
constientizeze faptul ca, in actualul sistem de guvernare, ei reprezinta o putere independenta,
care are indatorirea superioara de a proteja democratia, suprematia legii si drepturile omului.
Judecatorii urmeaza sa depuna toate eforturile pentru a ridica standardele etice, a asigura
administrarea si solutionarea solemna, impartiala si eficienta a cauzelor.

Probleme legate de infrastructura

Monitorii au remarcat existenta incintelor inadecvate ale instantelor judecatoresti, inclusiv a
cladirilor care nu sint adaptate pentru scopurile instantelor, a cladirilor deteriorate, a cladirilor
cu o acustica proasta, a cladirilor cu spatiu insuficent, carora le lipsesc echipamentul necesar
si conditiile, cum ar fi WC-urile publice. Pe linga inconvenientele create, aceste conditii
diminueaza demnitatea si autoritatea instantei judecatoresti. Conditiile proaste de asemenea
genereaza dificultati sistemice in respectarea dreptului inculpatului la audiere publica si
echitabila si a drepturilor victimei la securitatea fizica, la inviolabilitatea vietii private si a
dreptului de a fi tratat cu respect.

Un procent mare de sedinte de judecata au avut loc in birourile judecatorilor, in care nu
era loc pentru public. in asemenea cazuri, multi judecatori ignora cerintele de procedura,
nu poarta mantia de judecator, raspund la telefon si admit intreruperea sedintelor de catre
persoane din afara. Motivul principal al desfasurarii sedintelor in birourile judecatorilor
este lipsa suficienta de sdli de judecata. O alta cauza pe timp de iarna este temperatura
scazuta din incapere, din moment ce birourile mici sint mai bine incalzite decit salile de
judecata mai mari. Unii judecatori sau grefieri se pare cd preferd sa tina sedintele in birourile
judecatorilor chiar si atunci cind sdlile de judecata sint disponibile. Desfasurarea sedintelor
in birourile judecatorilor afecteaza nu numai dreptul la publicitatea sedintelor, dar si atentia
judecatorilor.

intrucit nici una din instantele monitorizate nu avea intrari separate sau sali de asteptare in
incinta instantei de judecata destinate victimelor si martorilor, acestia erau deseori expusi
contactului traumatizant si periculos cu rudele si sustinatorii inculpatilor. Aceasta problema
este agravata de aminarile sistematice, care uneori duc la tergiversarea solutionarii cauzelor.
La nivelul instantelor de apel si de recurs, aceasta problema este exacerbata de practica de
fixare a mai multor sedinte la aceeasi ora.

Starea proasta a infrastructurii instantelor judecatoresti impune tinerea inculpatilor in
catuse sau in custi de metal pe parcursul sedintei. In unele cazuri, monitorii au remarcat ca
inculpatii erau tinuti in catuse sau in custi de metal pe parcursul sedintei fara o justificare
din partea judecatorului. Standardele unui proces echitabil cer ca inculpatul sa nu poarte
asupra sa simboluri ale vinovatiei pe parcursul procesului, pentru a se asigura prezumtia de
nevinovatie a lui.
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Procesele verbale ale sedintelor de judecata - un document procesual esential pentru
asigurarea echitatii - sint in continuare intocmite manual de catre grefieri. Aceasta metoda
invechita, combinata cu neglijenta profesionala a grefierilor, duce la incdlcari serioase. La
multe sedinte, grefierii in general nu au intocmit procesul verbal. In anumite cazuri, grefierii
i-au rugat pe participanti sa semneze o foaie de hirtie curatd, informindu-i ca declaratiile
lor vor fi inscrise mai tirziu. Atunci cind procesul verbal era intocmit, grefierii lucrau lent,
intrerupindu-i pe participanti pentru a-i ruga sa repete ceea ce au spus. intreruperile duc
la depunerea unor marturii incomplete sau inexacte, dat fiind ca participantii pierd firul
gindurilor. La unele sedinte, judecatorii le dddeau grefierilor indicatii cu voce tare ce sd inscrie
in procesul verbal sau in declaratii, deseori parafrazind incomplet ceea ce a fost spus. Aceste
practici genereaza ingrijorari in ce priveste exactitatea procesului verbal si a declaratiilor si,
prin urmare, caracterul echitabil al sedintelor.

Interpretii asigura respectarea dreptului inculpatului de a intelege acuzatiile si procedura.
Cu toate acestea, monitorii au remarcat ca proasta calitate a traducerii deseori ii determina
pe judecatori sa-si asume rolul de interpret. O problema aparte o prezinta practica tinerii
sedintelor in doua limbi — de stat si rusa — alternativ atunci cind serviciile de traducere
sint lipsa. Aceasta practica este o incdlcare directa a dreptului inculpatului si al victimei la
traducere intr-o limba pe care ei o inteleg.

Monitorii au mentionat numeroase cazuri de comportament neprofesionist si lipsit de
etica din partea personalului auxiliar al instantelor judecatoresti. Grefierii ii interogau pe
participantii la proces, preluind rolul acuzatorului. Atit grefierii, cit si interpretii vorbeau
la telefon sau conversau cu alti participanti la proces in timpul sedintei. Uneori, grefierii
si interpretii dadeau dovada de lipsa de politete si de cele mai elementare bune maniere.
in unele cazuri, interpretii au parasit sedinta fara avertizare. Judecatorii in rare cazuri i-au
mustrat pe grefieri sau interpreti pentru calitatea proastd a lucrului sau pentru comportament
inadecvat. Aceastd indulgenta poate fi explicata prin interesul judecatorului de a retine
grefierul sau interpretul, chiar daca prestatia acestora este nesatisfacatoare. Conditiile de
munca sub standardele acceptabile, salariile mici, volumul de lucru mare si oportunitatea
limitata de instruire profesionala face dificila atragerea si retinerea grefierilor si interpretilor
calificati si motivati.

Este nevoie de decizii strategice noi si efective, urmate de alocarea unor resurse suficiente si
de depunerea unor eforturi concentrate din partea ramurilor politice ale puterii de stat si a
autoritatilor judiciare, pentru a imbunatati starea materiala a instantelor judecatoresti, a le
moderniza din punct de vedere tehnic si a perfectiona calitatea resurselor umane, acestea
fiind necesare pentru a asigura emiterea in termen a unor hotariri judecatoresti penale
echitabile.

Cultura operationald ineficienta

intirzierile si aminarile regulate ale sedintelor de judecata reflectd cultura operationala
ineficienta a instantelor de judecata moldovenesti. Lipsa de punctualitate este o norma
acceptata. De cele mai multe ori, intirzierile sint cauzate de sosirea tardiva a apararii sau
acuzarii si, mai rar, de judecatori. Aminarile ulterioare ii determina pe victime si martori sa
devina mai putin punctuali sau sa lipseasca in general. Aminarile deseori au loc fara a se
stabili data urmatoarei sedinte, reducind probabilitatea prezentarii ulterioare a martorilor
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si victimelor si conducind la aminari ulterioare. Aminarile afecteaza dreptul la judecarea
cauzei intr-un termen rezonabil si pot afecta calitatea actului final de infaptuire a justitiei,
daca martorii cruciali renunta sa se mai prezinte. intirzierile si aminarile duc la suprapuneri
de sedinte pentru procurori si avocatii apararii, contribuind la acumularea cazurilor
nesolutionate. Aceasta rezulta intr-o constanta presiune de timp si duce la precipitare
pentru a se compensa timpul pierdut, timpul insuficient pentru prezentare si evaluare si, in
consecinta, afecteaza grav caracterul echitabil al sedintelor de judecata.

Practicile operationale ineficiente s-au reflectat in functionarea deficientd a sistemului postal,
folosit pentru citarea la proces. Desi toate instantele monitorizate au instalat panouri de
informare pina la finele Programului de monitorizare, informatia plasata pe aceste panouri
nu era suficientd, corecta sau actuala. Aceste practici afecteaza dreptul la un proces public si
pot afecta dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Monitorii au remarcat in special la etapa apelului si recursului lacune organizationale,
care afecteaza echitatea, impartialitatea si solemnitatea procesului de judecata si dreptul
la o apdrare efectiva. Instantele de apel si de recurs, in mod consecvent, programau mai
multe sedinte la aceeasi ora, contribuind la crearea in instantele judecatoresti a unui mediu
nepotrivit si lipsit de siguranta. Monitorii au mentionat ca participantii la proces, inclusiv
victimele infractiunilor, deseori trebuiau sa astepte ore intregi pe coridoare aglomerate
pentru a face declaratii de 10-15 minute. Avocatii apararii nu aveau suficient spatiu la mesele
destinate lor din salile de judecata.

in mod obisnuit, completele de judecata din Curtile de Apel si din Curtea Suprema de Justitie
examineaza citeva — in unele cazuri pina la 30 — de contestatii intr-o succesiune rapida,
inainte de a intra in deliberare. Aceasta practica ridica semne de intrebare privind calitatea
si, prin urmare, echitatea reexaminarii cauzelor in apel si in recurs. In astfel de imprejurari,
trezeste dubii abilitatea judecatorilor de a se concentra suficient asupra faptelor relevante in
fiecare caz aparte. Practica in cauza pune sub semnul intrebarii impartialitatea judecatorilor,
din moment ce ei ar putea fi influentati de alte cazuri, care sint examinate in paralel.

Practica mai multor tari demonstreaza ca imbunatatirea administrarii profesioniste (de ex.:
organizarea interna optima; administrarea efectiva a cadrelor, spatiilor si a fluxului de cauze;
automatizarea functiilor, precum furnizarea informatiei referitoare la cauze si inregistrarea
sedintelor de judecata si atentia fata de victime si martori, inclusiv fata de protectia vietii
private si securitatea lor) contribuie in mod considerabil la realizarea echitatii sedintelor de
judecatd. Unele masuri in acest sens intreprinse recent in Moldova urmeaza a fi continuate si
extinse. In special, implementarea unui management profesionist in instantele judecatoresti
moldovenesti sau, cel putin, instruirea judecatorilor si personalului instantelor in materie
de tehnici manageriale relevante ar trebui sa devina una din prioritatile reformei judiciare.
Capacitatea instantelor de judecata moldovenesti de a se conforma standardelor unui
proces echitabil va continua sa fie afectata pind nu va fi incurajat un management mai
profesionist.

Probleme de etica profesionala

O trasatura dominanta a deontologiei judecatorilor, procurorilor si a unor avocati ai apararii
este persistenta traditiei procedurii penale dominate de stat, care reduce semnificatia
avocatilor apararii si contravine direct dreptului inculpatului la asistenta juridica efectiva si
la egalitatea armelor.
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Urmele acestei mosteniri pot fi gasite in legislatia in vigoare. Codul de procedura penala
prevede ca, daca avocatul apdrarii nu se prezinta la sedintd, judecatorul poate examina
posibilitatea inlocuirii acestuia cu consimtamintul inculpatului. Daca inlocuirea nu este
posibild, judecatorul poate amina sedinta. In cazul in care nu se prezinta procurorul, pe de
alta parte, sedinta este aminata neconditionat. Continuitatea asistentei juridice acordate
de avocatul apararii este astfel considerata mai putin importanta decit continuitatea
reprezentarii de procuror.

Practica inlocuirii cu putin timp inainte de sedinta a avocatilor apararii care nu s-au prezentat
este obisnuita la etapa apelului si a recursului. Avocatii apararii desemnati astfel se prezinta
nepregatiti in fata completului de judecata si nu pot asigura o aparare efectiva. Prezenta
avocatilor apararii deseori este tratata ca o formalitate, la toate etapele fiind intrerupta ori
ignorata de judecatori; in unele cazuri judecatorii manifestau dispret deschis fata de cererile,
intrebarile, pledoariile si declaratiile lor. O asemenea conduita vine in contradictie directa cu
dreptul la egalitatea armelor.

Puterea statului este evidentiata prin cerinta legala (care nu este respectata cu strictete) ca
procurorii sa poarte o uniforma in stil cazon pe parcursul procesului de judecata. Nu exista
prevederi legale care sa ceara ca avocatii apardrii sa poarte mantie sau uniforma.

Monitorizarea a scos in evidenta o serie de practici etice ingrijoratoare, care, se pare, sint
influentate de traditia suprematiei statului in procesul penal, cum ar fi gradul mai mare de
consideratie si respect pe care judecatorii le manifesta fata de procurori in comparatie cu
avocatii apararii.

Pe parcursul monitorizarii, atitudinea si actiunile procurorilor reflectau prezumtia de
vinovatie a inculpatului. Procurorii foloseau termenul ,criminal’, referindu-se la inculpati in
cadrul sedintei de judecata fara vreo reactie din partea judecatorului care prezida sedinta.
Judecatorii se angajau activ in interogarea din partea acuzarii, punind sub semnul intrebarii
impartialitatea statului.

Inunele cazuri,implementareainadecvataadreptuluiinculpatuluilaun proces echitabil poate
fiatribuita actiunilor sauinactiunilor avocatilor apararii, inclusiv prestatiei necorespunzatoare
si comportamentului neetic. Uneori, avocatii apararii demonstrau necunoasterea cazului
si/sau o conduita procesuala. Monitorizarea a concluzionat cd avocatii care acordau asistenta
juridica garantata de stat'® au realizat o prestatie proasta in comparatie cu avocatii angajati
prin contract. Totusi, avocatii angajati prin contract de asemenea erau nepregatiti in mod
evident. In citeva situatii, avocatii apararii au contribuit la atitudinea preconceputa fata de
clientii sai, referindu-se la acestia intr-o maniera lipsita de respect.

in pofida exceptiilor incurajatoare, judecatorii, de reguld, nu actioneaza ca garanti ai
echitatii procesului penal. in mod deosebit, judecatorii, in pofida interzicerii exprese de
catre Consiliul Superior al Magistraturii a comunicarii separate cu partile in afara sedintei, le
permit procurorilor sau avocatilor apardrii sa intre in birourile sale inainte de sedinta, fara a
oferi explicatii partii opuse.

Monitorizarea a relevat desconsiderarea drepturilor participantilor neprofesionisti la proces.
Deseori, judecatorii nu explica clar drepturile procesuale ale partilor si nu intreprind masuri

160 Notiunea de avocati din oficiu” a fost utilizata pind la 1 iulie 2008.
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pentru a le asigura. Judecatorii au ignorat alegatiile de tortura si presiune asupra martorilor.
In unele cazuri, judecatorii au dat dovada de lipsa de reactie fata de amenintarile adresate
victimelor si martorilor in sala de judecata. Judecatorii, in mod consecvent, omiteau sa
consulte martorii si victimele in ce priveste reprogramarea sedintei aminate.

In unele situatii, judecatorii exercita si le permit procurorilor si avocatilor apararii sa exercite
presiuni inadecvate la audierea martorilor si victimelor. Judecatorii adreseaza si le permit
altor oficiali sa adreseze intrebari neadecvate privind viata intima a victimelor, care sint
irelevante pentru cauza. Judecatorii utilizeaza si le permit altora sa utilizeze un limbaj
nepotrivit, fac si le permit altora sa faca comentarii improprii referitoare la partile in proces.
Judecatorii nu asigura concentrarea, ordinea si solemnitatea in cadrul sedintei de judecata.
Dreptul la un proces echitabil este mai mult decit o insumare a garantiilor juridice definite
expres si depinde de desfasurarea procesului in ansamblu. Efectul cumulativ este inechitatea
procedurii si reducerea increderii publicului in sistemul judiciar.

Standardele deontologiei judiciare, acceptate la nivel international, cer judecatorilor sa
evite situatiile care ar putea fi in mod rezonabil percepute ca trezind dubii in ce priveste
independenta si impartialitatea judecatorilor. In cadrul sedintelor, ei trebuie sa actioneze cu
diligenta si promptitudine, pentru a mentine ordinea, sa-si pastreze calmul si sa fie amabili
cu toti participantii. In special, judecatorii trebuie sa fie vigilenti la supravegherea modului
de audiere a martorilor si victimelor, in conformitate cu regulile de procedura, si sa acorde
o atentie speciala modalitatii de abordare a partilor in proces. Judecatorii trebuie sa evite
comentariile sau conduita degradanta si sa se asigure ca toti participantii la proces se abtin
de la asemenea comentarii sau conduita. incurajarea respectarii si aplicarea stricta a acestor
practici trebuie sa constituie un element esential al reformei judiciare in continuare.

indepartarea practicilor de declarare a sedintelor de judecata inchise fara motive serioase
sugereaza o antipatie generala fata de publicitatea sedintelor. Totusi, 0 asemenea atitudine
este un semn ca judecatorii si alti oficiali relevanti sint constienti de deficientele sistemului
de justitie penala. Constientizarea problemelor constituie o sansa de schimbare. Urmatorul
pas trebuie sa fie elaborarea si implementarea eficienta a unui set cuprinzator de masuri
bine gindite, menite sa sporeasca respectarea standardelor internationale si nationale ale
unui procesul echitabil in functionarea actuala a sistemului de justitie penala din Moldova.
Eforturile coordonate ale ramurilor politice ale puterii de stat si ale autoritatilor judiciare
trebuie sa cuprinda masuri legislative, financiare, organizationale si educationale intr-un
spectru larg de domenii.

Constatarile si concluziile Programului de Monitorizare a Proceselor de Judecata genereaza
urmatorul set de recomandari:

Pentru ramurile politice ale puterii de stat

® Realizarea angajamentului de reformare ampla a justitiei prin acordarea unei prioritati
mai mari in agenda politica de stat consolidarii ramurii judiciare;

® Sustinerea acestei prioritati prin sporirea alocatiilor bugetare pentru sistemul judiciar, in
vederea imbunatatirii infrastructurii si, in particular, asigurarii investitiilor capitale pentru
constructia si renovarea sediilor instantelor de judecata;

® ConsolidarearoluluiConsiliuluiSuperioral Magistraturiiin cadrul reformei, prin eliminarea
confuziilor dintre imputernicirile Consiliului si ale Departamentului de administrare
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judecatoreasca din cadrul Ministerului Justitiei si prin asigurarea Consiliului cu un numar
suficient de personal si cu mijloace adecvate;

Prin modificari legislative

¢ Introducerea managementului profesionist in instante;

¢ Introducerea unei proceduri juridice de atacare a intirzierilor procesuale,
acordindu-le partilor dreptul de a depune plingeri impotriva tergiversarii solutionarii
cauzei in cazul in care procesele aflate in examinare dureaza prea mult;

¢ Eliminarea simbolurilor de putere ale partii acuzarii in raport cu participantii privati.
In particular, trebuie sa se ia in considerare eliminarea cerintei fata de procurori

de a purta uniforme in stil cazon sau sa fie prevazuta o cerintd comuna atit pentru
acuzare, Cit si pentru aparare de a purta mantii in instanta de judecata.

Pentru Consiliul Superior al Magistraturii

Initierea masurilor de asigurare a finantarii, in vederea solutionarii problemelor de
infrastructura, care afecteaza caracterul echitabil al sedintelor de judecata, inclusiv
a problemelor legate de starea proasta a cladirilor instantelor, de lipsa de spatiu si
echipament modern si de ineficienta personalului auxiliar al instantelor;

Actualizarea standardelor minime de activitate a instantelor judecatoresti, cum ar fi
raportul dintre numarul de judecatori si personal auxiliar si volumul de lucru, valorile
de referinta privind numarul si marimea salilor de judecatd, normele de spatiu de lucru
pentru judecatori si personalul auxiliar, standardele privind asigurarea cu echipament si
rechizite, in vederea argumentarii cererii sporite de fonduri. Acumularea de informatii
privind nivelul de conformare cu aceste standarde in practica;

Elaborareaunuiplancuprinzatorprivindobstacolelepracticecestauincaleaimplementarii
obligatiilor internationale si a solutiilor legislative recente, menite sa asigure echitatea
procedurii in instantele judecatoresti. Planul trebuie sa includa masuri de solutionare a
problemelor de infrastructura si de sporire a capacitatilor organizationale, a eficientei
si productivitatii instantelor. Planul trebuie sa prevada actiuni concrete pentru sporirea
cunostintelor si eticii profesionale;

Continuarea eforturilor de implementare a managementului profesional in instante la
toate nivelurile, pentru a spori capacitatea administrativa. Stabilirea cerintei de posedare
a cunostintelor si abilitatilor relevante pentru persoanele care doresc sa fie desemnate
in posturi manageriale;

Acordarea de prioritate instruirii continue a presedintilor instantelor, judecatorilor si
cadrelor in materie de tehnici manageriale, organizationale si de optimizare a spatiului,
participantilor, personalului, timpului si administrarii fluxului de cauze, inregistrarii
proceselor, precum si folosirii tehnologiilor curente, pentru a spori abilitatea instantelor
judecatoresti de a administra in mod disciplinat si prompt numarul crescind de cauze;

Folosirea atributiilor de reglementare si a mecanismelor disponibile de supraveghere a
eticii profesionale, pentru a aborda - in cooperare cu Procuratura Generala si cu Baroul
— situatia intirzierilor si aminarilor, care duc la acumularea cazurilor nesolutionate si la
cresterea duratei proceselor;

Initierea introducerii unei proceduri juridice de atacare a intirzierilor in cadrul proceselor,
prin acordarea partilor a dreptului de a depune plingeriin instanta impotriva tergiversarii
solutiondrii cauzei in cazul proceselor aflate pe rol un timp indelungat;
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Elaborarea unor mecanisme efective de eliminare a practicii de desfasurare a sedintelor
de judecata in birourile judecatorilor atunci cind sint sali de judecata disponibile;

Interzicerea, prin reglementari adecvate, a practicii din instantele de apel si de recurs
de programare a unui numar mare de cauze la aceeasi ora, de examinare a mai multor
cauze si apoi de deliberare asupra acestora in mod simultan;

Eliminarea, prin reglementari adecvate, a practicii de inlocuire a avocatului apararii cu
putin timp inainte de sedinta de judecata;

Incurajarea modalitatilor alternative existente de solutionare a cauzelor penale, ca mijloc
de reducere a numarului de cauze nesolutionate acumulate si a duratei proceselor
de judecata, de ex.: medierea si incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei (cu
modificarea corespunzatoare a celei din urma, pentru a asigura certitudinea inculpatului
privind pedeapsa care i se va stabili in cazul in care isi va recunoaste vinovatia);

Imbunatatirea statutului si sporirea profesionalismului grefierilor si interpretilor judiciari.
Asigurarea faptului ca cerintele de calificare, aplicate fata de ei, includ cunoasterea
standardelor unui proces echitabil, constientizarea propriei importante procesuale
si familiarizarea cu cerintele deontologice. De asemenea, asigurarea instruirii lor
profesionale continue;

Realizarea automatizarii unor anumite functii judiciare, inclusiv a furnizarii informatiei
referitoare la cauze si a practicilor de inregistrare a sedintelor, pentru a spori eficienta si
precizia lucrului. Incurajarea inregistrarii audio a sedintelor de judecatd, pentru a asigura
0 mai mare exactitate a proceselor verbale;

Initierea eliminarii simbolurilor ramase ale puterii procurorilor in raport cu participantii
privati, inclusiv a cerintei fata de procurori de a purta uniforma in lipsa unei cerinte
similare fata de avocatii apararii;

Solutionarea, prin reglementari adecvate, a problemelor legate de practicile si conditiile
din sistemul judiciar care sint in detrimentul drepturilor victimelor si martorilor, inclusiv
de: (i) conditiile care duc la contacte periculoase dintre martori ori victime si inculpati,
rudele si sustinatorii acestora si (ii) practicile nechibzuite si ineficiente de programare
si reprogramare a sedintelor de judecata. In particular, se va insista asupra eliminarii
practicii de programare a mai multor cauze la aceeasi ora si de examinare a mai multor
cauze in mod simultan la etapele de apel si de recurs. Sublinierea obligatiei instantelor
de judecata de a asigura respectarea sigurantei, demnitatii, timpului si cheltuielilor
suportate de victime si martori;

Revizuirea standardelor si interpretarilor existente ale normelor deontologice ale
judecatorilor si procurorilor. Asigurarea faptului ca drept temeiuri directe pentru pornirea
procedurii disciplinare vor servi urmatoarele practici:

+ manifestarile de inegalitate intre parti, in particular intre partea acuzarii si partea
apararii; comunicarile ex parte intre judecatori si procurori sau avocati ai apararii;

¢ incdlcareadrepturilorinculpatilor; in particular, a se interzice orice aluzie la vinovatia
inculpatului inainte de pronuntarea verdictului, intirzierea solutionarii cauzelor la
care participa persoane aflate in stare de arest si incalcarea dreptului la o traducere
calificata si exacta. Utilizarea coercitiei pentru a constringe persoana sa depuna
declaratii sau sa-si recunoasca vinovatia urmeaza a fi interzisa expres. Alegatiile
de tortura sau de alt tratament crud, inuman sau degradant, in temeiul codurilor
deontologice, urmeaza a fi examinate fara intirziere;

+ lipsa derespect fata de victime si martori si restringerea drepturilor acestora, inclusiv
citarea necorespunzdtoare si practicile nepotrivite de programare a sedintelor,



tratamentul cu indiferenta in incinta instantei de judecatad, explicarea neadecvata
a drepturilor procesuale, incdlcarea dreptului de a nu face declaratii impotriva
membirilor familiei, aplicarea de presiuni la depunerea marturiilor, lipsa de reactie
la amenintarile adresate victimelor si martorilor, divulgarea inutila a informatiei
personale si folosirea unui limbaj impropriu si a unor comentarii nepotrivite;

* lipsa de diligenta si supraveghere la administrarea cauzelor, inclusiv neinformarea
participantilor despre sedinte, programarea haoticd, intirzierile si aminarile
neintemeiate, tergiversarea proceselor, lipsa unor motive serioase pentru declararea
sedintei inchisa si alte semne de dezorganizare;

Utilizarea autoritatii desemnate in vederea sporirii responsabilizarii disciplinare a
judecatorilor pentru actiuni sau omisiuni incompatibile cu probitatea si integritatea
functiei de judecator si care, in special, prejudiciaza integritatea proceselor de judecata;

Consolidarea legaturii dintre regulile deontologice si mecanismele de selectare,
promovare si evaluare periodica a prestatiei judecatorilor. in particular, a se asigura
ca indicatorii cantitativi ai prestatiei, folositi la evaluarea si promovarea periodica,
sint contrabalansati de criteriile calitative, cum ar fi eficienta administrarii cauzelor si
comportamentul profesionist. Evaluarea presedintilor de instante trebuie sa includa
eficienta activitatii instantei respective;

Incurajarea contributiei societatii moldovenesti, in special a clientilor instantelor de
judecata, la evaluarea prestatiei judecatorilor si la promovarea lor. Reprezentanti ai altor
institutii publice si private si ai societatii civile ar trebui sa fie inclusi in mecanismele
existente de evaluare. Urmeaza sa fie oferite oportunitati pentru manifestarea reactiilor
de raspuns fata de activitatea instantelor si prestatia judecatorilor si a personalului
instantelor.n acest scop, se va lua in considerare posibilitatea instalarii in fiecare instanta
a unor cutii securizate de colectare a opiniilor si plingerilor publicului;

Evaluarea faptului daca planul actual de instruire continua a magistratilor abordeaza
Jntreaga personalitate” a acestora, dincolo de cerintele profesionale, sau daca se
concentreaza doar nemijlocit asupra subiectelor juridice relevante. Daca va fi necesar,
se va initia o extindere a acestui plan, prin includerea temelor aduse in actualitate
prin relevanta crescinda a justitiei in sistemul de guvernare democratic si solicitarea
consecventade catre publicacompetentei, eficienteisiintegritatiidin parteaoficialitatilor
judiciare;

Intreprinderea masurilor pentru eliminarea restringerii nejustificate a publicitatii
sedintelor de judecata, prin concretizarea temeiurilor juridice vag formulate de declarare
a sedintelor inchise si descurajarea sau interzicerea aplicarii nejustificate a acestora de
catre judecatori.

Pentru Institutul National al Justitiei

Extinderea planului de instruire continua a judecatorilor si procurorilor, pentru a reflecta
relevanta crescinda si responsabilitatea sistemului judiciar in Moldova, prin includerea
subiectelor legate de:

+ teoria democratiei;
¢ rolul judecatorului, procurorului si avocatului in societatea democratica;
¢ analiza profunda a standardelor unui proces echitabil;

+ standardele si aplicarea practica a eticii si conduitei profesionale ale judecatorului,
procurorului si avocatului;
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¢ psihologia procesului judiciar;
+ abilitatile judiciare, cum ar fi logica juridica, metodele de interpretare juridica,
intocmirea hotaririlor judecatoresti si formularea opiniilor;

¢ abilitatile administrative, cum ar fi organizarea efectiva a lucrului, tehnicile de
reducere a acumuldrii cazurilor nesolutionate, administrarea efectiva a cauzelor,
gestionarea timpului si folosirea tehnologiilor.

Ca prioritate imediata, elaborarea si organizarea cursurilor manageriale pentru
presedintii de instante, care sa includa informatii referitoare la tehnicile moderne de
gestionare, organizare si optimizare a spatiului disponibil, de adminsitrare a clientilor si
personalului instantelor de judecata si a fluxului de cauze, la avantajele si oportunitatile
de automatizare etc.;

Perfectionarea instruirii personalului instantelor judecatoresti, in particular a grefierilor
siinterpretilor, cu luarea in considerare a impactului garantiilor unui proces echitabil si a
deontologiei asupra functiilor lor.

Pentru Procuratura Generala

Revizuirea actualei redactii si a aplicarii codului deontologic al procurorului. Asigurarea
faptului ca aluziile la vinovatia inculpatuluiinainte de pronuntarea sentintei si exercitarea
presiunii in scopul obtinerii declaratiilor sau recunoasterii vinovatiei constituie temeiuri
exprese pentru declansarea actiunii disciplinare;

Sporirea responsabilizarii disciplinare a procurorilor pentru actiuni sau omisiuni
incompatibile cu integritatea functiei de procuror, in particular pentru acelea care
afecteaza integritatea procesului judiciar;

Incurajarea utilizarii modalitatilor alternative existente de solutionare a cauzelor la etapa
prejudiciara, pentru a reduce volumul de lucru al instantelor de judecata.

Pentru Barou si Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat
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Luarea masurilor disponibile si adecvate pentru imbunatatirea profesionalismului, eticii
si prestatiei avocatilor in procesele de judecata. Sublinierea faptului ca acceptarea de
catre Republica Moldova a standardelor internationale ale unui proces echitabil reclama
o perceptie schimbata a procedurii penale si o contributie sporita pe parcursul procesului
penal din partea avocatului apararii. incurajarea si impunerea unei pregatiri mai bune
a avocatilor apararii si adoptarea unei atitudini mai categorice in cadrul sedintelor
(in limitele legii). Avocatii apararii trebuie incurajati sa-si valorifice, in circumstante
corespunzatoare, imputernicirile legale de inaintare a cererilor, de adresare a intrebarilor
si comunicare a observatiilor in beneficiul clientilor sdi chiar si in cazul in care judecatorii
Si procurorii se opun unor asemenea masuri;

Acordarea unui statut prioritar imbunatatirii calitatii asistentei juridice, pentru a reduce
apararea inefectiva si comportamentul neetic al avocatilor apararii. Acordarea unei
atentii speciale controlului calitatii lucrului avocatilor care activeaza in cadrul sistemului
de asistenta juridica garantata de stat. incurajarea eforturilor de eliminare a practicilor
de inlocuire a avocatilor apararii cu putin timp inainte de sedinta. Reglementarea
si implementarea actiunilor disciplinare impotriva avocatilor apararii in cazurile de
prezentare a lor la proces nepregatiti, de prezenta indiferenta sau pasiva la sedinte ori
de tratament lipsit de respect fata de clienti.



ANEXA: MODEL DE CHESTIONAR

Semnat: (semndtura monitorilor)
l. Informatii despre cauza penala

Numarul dosarului/cauzei

Categoria infractiunii (numarul articolului)
Data si ora la care a fost monitorizata aceasta sedinta de judecata
Data la care a fost monitorizata prima sedinta de judecata

Organul de urmadrire penala
Urmarirea penala a fost efectuata de:
- procuror
- organele de politie ale Ministerului Afacerilor Interne
- Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei
- Serviciul vamal

Instanta de judecata unde a fost monitorizatd cauza
Indicati instanta de judecata:

Etapa de examinare a cauzei
- prima instanta
- apel
- recurs
Pentru ,apel” si ,recurs” indicati
Data inaintarii apelului/recursului
Persoana care a declarat apel/recurs:
- procurorul
- inculpatul/avocatul apararii
- partea vatamata
- alte persoane
Indicati temeiul pentru apel/recurs
Apelul/recursul a fost admis (da/nu/nu a fost cazul)

Detalii despre inculpat
Numele si prenumele inculpatului
Nationalitatea (cetatenia) inculpatului
Inculpatul are antecedente penale (da/nu/nu stiu)
Data inminarii actului de invinuire (rechizitoriu)
Participarea avocatului apararii este obligatorie in aceasta cauza (art. 69 al Codului penal)
(da/nu)

Daca ,da’

Temeiul pentru participarea obligatorie a avocatului apararii conform art. 69 al CP:

Retinerea
Numele inculpatului (separat pentru fiecare inculpat)
Inculpatul a fost retinut (da/nu/nu stiu)
Daca da’
Data retinerii
Indicati temeiul retinerii

Inculpatul a fost eliberat dupa expirarea termenului retinerii (da/nu/nu stiu)
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Semnat:

Masuri preventive
Au fost aplicate masuri preventive (da/nu/nu stiu)

Daca ,da’;

Numele inculpatului (separat pentru fiecare inculpat)

Indicati categoria masurii preventive aplicate

In cazul ,arestului preventiv’, indicati

Data aplicarii arestului preventiv

Temeiul arestului preventiv
Inculpatul a fost ulterior eliberat de sub arest (da/nu/nu stiu)

Dacad ,da”

Indicati data eliberarii de sub arest
Arestul preventiv a fost inlocuit cu alta masura preventiva (da/nu/nu stiu)

Dacd ,da”

Indicati categoria masurii preventive
Comentarii

invinuirea adusa si sentinta pronuntatd
Inculpatul (separat pentru fiecare inculpat)
Invinuirea adusa (articolul)

Expuneti pe scurt invinuirea adusa:

Sentinta a fost pronuntata (da/nu)
Daca ,da’,
Data pronuntarii sentintei

Fapta a fost recalificata (da/nu; daca,da’, precizati)

Sentinta:
- de condamnare
- de achitare
- de incetare a procesului penal

Daca a fost pronuntata sentintd de condamnatre, indicati
Pedeapsa stabilita prin sentinta

Pedeapsa a fost redusa drept recompensa pentru incalcari ale drepturilor inculpatului,
comise pe parcursul urmaririi penale sau judecarii cauzei (da/nu)
Comentarii
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Semnat:
Il. Informatii despre sedinta de judecata

Detalii privind sedinta de judecata
Data la care a fost monitorizata sedinta
Lista cauzelor fixate pentru judecare era afisata in instanta la un loc public (da/nu)
Sedinta era deschisa pentru public (da/nu)
Daca ,nu’;,
Temeiul pentru judecarea cauzei in sedinta inchisa:
- moralitatea
- ordinea publica
- securitatea nationala
- interesele minorilor
- protectia vietii private a partilor
- interesele justitiei

Reactia judecatorului si a partilor la solicitarea monitorilor de a asista la sedinta inchisa:

Limba in care a fost desfasurat procesul:
- limba de stat
- limba rusa
- limba de stat si cea rusa
Sedinta a inceput la ora stabilita (da/nu)
Daca ,nu’; indicati
Cu cit a fost intirziata inceperea sedintei de judecata?
-0-15 min
- 15-30 min
- 30-60 min
- mai mult de o ora
Intirzierea cauzata de:
- judecator
- procuror
- avocatul apararii
- inculpat
- partea vatamata
- martor

Aminarea sedintei
Sedinta de judecata a avut loc (da/nu)
Sedinta de judecata a fost aminatd pentru alta data (da/nu)
Daca ,da”
Motivul aminarii:
- neprezentarea judecatorului
- neprezentarea procurorului
- neprezentarea avocatului apararii
- neprezentarea inculpatului
- neprezentarea partii vatamate
- neprezentarea martorului
- necesitatea de a administra noi probe
- necesitatea de a modifica invinuirea adusa inculpatului in sensul agravarii
- alt motiv
Data si ora fixata pentru viitoarea sedinta
Comentarii
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Semnat:
Judecatorul/instanta
Cauza a fost examinata de:

- un judecator
- un complet de judecatori

Numele judecatorului/judecatorilor
Judecatorul/judecatorii au fost imbracati in mantie (da/nu/nu a fost cazul)
Sedinta de judecata a avut loc in biroul judecatorului (da/nu;,nu”inseamna ca sedinta a avut
loc in sala de judecatd)
Sala unde a avut loc sedinta de judecata a fost suficient de incapatoare pentru a acomoda
toti participantii la proces (da/nu)
Sala unde a avut loc sedinta de judecata era amenajata cu atribute oficiale (drapel, stema de
stat) (da/nu)
Monitorii au avut acces neingradit in sala de judecata (sau in biroul judecatorului, in cazul in
care cauza se judeca acolo) (da/nu/nu a fost cazul)
Pe durata sedintei judecatorul/judecatorii au adresat doar intrebari de precizare, fard a se implica
activ in audierea inculpatului, victimei, partii vatdmate, martorului (da/nu/nu a fost cazul)
Judecatorul/judecatorii au asigurat ordinea si solemnitatea sedintei de judecata (da/nu/nu
a fost cazul)
Judecatorul/judecatorii au parut independenti (da/nu)
Judecatorul/judecatorii au parut impartiali, nepartinitori si fara prejudecati (da/nu)
Judecatorul/judecatorii au vorbit si s-au comportat profesional si cu tact (da/nu)
Judecatorul/judecatorii au respins intrebarile nepertinente si jignitoare, care pot leza
demnitatea partilor in proces (da/nu/nu a fost cazul)
Judecatorul/judecatorii au respins intrebarile sugestive si intrebarile care nu se refera la
fondul cauzei (da/nu/nu a fost cazul)
Grefierul a intocmit cu atentie procesul verbal al sedintei de judecata (da/nu/nu a fost cazul)
Comentarii (explicati fiecare incdlcare sesizatad)

Partea vatamata/victima
In aceasta cauza figureaza victima/parte vatamata (da/nu/nu se stie)
Daca ,da’)
Precizati statutul procesual:
- parte vatamata
- victima
Partea vatamata/victima este prezentad la aceasta sedinta (da/nu)
Partea vatamatd/victima este reprezentata la aceasta sedinta de un avocat (da/nu/nu se stie)
Comentarii

Martorul
In aceasta cauza figureaza martori (da/nu/nu se stie)
Daca ,da’)
Martorii au fost prezenti la aceasta sedinta (da/nu)
Comentarii

Avocatul apararii
Numele inculpatului
Inculpatul a fost reprezentat de un avocat la aceasta sedinta (da/nu)

Daca ,nu’; indicati

Motivul din care inculpatul nu a fost reprezentat de avocat la aceasta sedinta

Daca ,da’;
Numele avocatului apararii (daca e cunoscut, indicati pentru fiecare inculpat separat)
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Semnat:
Avocatul a fost numit din oficiu (da/nu/nu stiu)
Avocatul a demonstrat familiaritate cu materialele dosarului si a fost bine pregatit pentru
proces (da/nu)
Avocatul a demonstrat abilitati bune de audiere a participantilor, obtinind informatii
relevante si pertinente de la acestia (da/nu/nu a fost cazul)
Avocatul a protestat impotriva intrebarilor sugestive si a probelor inadmisibile (da/nu/nu a
fost cazul)
Avocatul a fost in general activ pe durata procesului (da/nu/nu a fost cazul)
Comentarii

Procurorul

Numele procurorului (daca e cunoscut)
Procurorul a fost imbracat in uniforma (da/nu)

Procurorul a demonstrat familiaritate cu materialele dosarului si a fost bine pregatit pentru
proces (da/nu/nu a fost cazul)

Procurorul a demonstrat abilitati bune de audiere a participantilor, obtinind informatii
relevante si pertinente de la acestia (da/nu/nu a fost cazul)

Procurorul a protestat impotriva intrebarilor sugestive si a probelor inadmisibile (da/nu/nu
a fost cazul)

Procurorul a fost in general activ pe durata sedintei de judecata (da/nu/nu a fost cazul)

Traducatorul
A fost nevoie de traducere/interpretare (da/nu)
Daca ,da’; indicati
Cine a avut nevoie de traducere:
- procurorul
- inculpatul
- partea vatamata/victima
- martorul
Limba straina pentru care a fost nevoie de traducere
Instanta de judecata a asigurat un traducator/interpret (da/nu)
Dacd ,nu’;
Motivul din care nu a fost asigurat un traducator/interpret

Daca ,da’;
Traducatorul a fost prevenit de raspundere penald pentru traducerea intentionat
gresita sau pentru eschivarea de la indeplinirea obligatiilor sale (da/nu)
Prestatia traducatorului:
- satisfacatoare
- nesatisfacatoare
- mixta
Comentarii

Informatii suplimentare

Indicati ce exact s-a intimplat la aceasta sedinta (ex.: este sedinta preliminara, cum sint
audiati martorii, cum au loc dezbaterile judiciare, ultimul cuvint etc.). Cit a durat sedinta? Au
fost sesizate careva incalcari de procedura in timpul examinarii cauzei?

Prezentul chestionar a fost intocmit corect si detaliat, fapt pe care il confirm contra
semnatura.

Primul monitor

Al doilea monitor
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