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Als weltweit groRte regionale Sicherheitsorganisation hat die OSZE eine besondere
Verantwortung fur Fragen der Konfliktpravention und der Konfliktlésung auf dem Gebiet
ihrer Teilnehmerstaaten. Diese Fragen haben wir auf zahlreichen Veranstaltungen der
vergangenen Jahre wiederholt diskutiert. Zuletzt haben wir uns in der Astana-Erklarung zum
Konzept der ,,comprehensive, co-operative, equal and indivisible security” bekannt und wir
sind Uberein gekommen, die Rolle der OSZE gerade auf diesem Feld weiter zu starken.

Wir alle wissen natirlich: Wer Konflikte im OSZE-Raum, zumal gewaltsame Konflikte,
innerstaatliche wie zwischen Teilnehmerstaaten, wirksam verhindern bzw. einddmmen will,
muss den dazu erforderlichen politischen Willen aller Beteiligten wie aller Teilnehmerstaaten
mobilisieren — als Ausdruck der Grundiberzeugungen und Verpflichtungen, die wir alle
eingegangen sind. Dass das nicht immer ganz einfach und manchmal gar nicht méglich war,
hat uns die Vergangenheit bitter gelehrt. Wir sind aber auch davon Uberzeugt, dass wir als
OSZE die notwendigen Strategien, Strukturen, Mechanismen, Instrumente und Werkzeuge
bereithalten mussen, um dann auch effektiv in den Konfliktablauf eingreifen zu kénnen. Ich
begriiRe daher ausdrucklich die Initiative des litauischen Vorsitzes, im Rahmen des ,,V to V-
Dialogs” die Rolle und die Optionen der OSZE in den verschiedenen Phasen des
Konfliktzyklus intensiv zu beleuchten. Die Veranstaltungen der letzten Monate dienten uns
teilweise als Bestandsaufnahme, teilweise haben sie uns neue DenkanstdRe gegeben. Jetzt
geht es darum, Bereiche von hoher Prioritdt auszuwéhlen, zu denen wir konkrete
Optimierungen bestehender Strukturen und Instrumente vornehmen bzw. neue hinzufiigen
wollen, wo diese eine Starkung der OSZE-Kapazititen versprechen. Deutschland hat also
aullerordentlich groRes Interesse daran, dass wir die Diskussionen der vergangenen Monate in
einem Ministerratsbeschluss fur Wilna zusammenfiihren und unsere F&higkeiten in den
verschiedenen Phasen des Konfliktzyklus sichtbar und splrbar starken. Welche ganz
konkreten Strukturen, Ablaufe und Instrumente verbessert werden sollten, wird zur Zeit vom
Sekretariat, vom Vorsitz und von interessierten Teilnehmerstaaten erarbeitet — Deutschland ist
daran aktiv beteiligt. Ich will dem Ergebnis nicht vorgreifen. Vor dem Hintergrund



tatsachlicher Krisen und Konflikte innerhalb des OSZE-Raums der letzten rund 15 Jahre kann
man aber sagen: Die OSZE verfligt ja bereits Uber ein breites Spektrum an Strukturen,
Mechanismen und Werkzeugen, fur die verschiedenen Konfliktphasen — die meisten wohl
bewahrt, aber manche auch mit Schwachen belastet; auch wurde festgestellt, dass uns hier und
da bestimmte Kapazitaten und Instrument noch fehlen. Deutschland wird mit seinen Partnern
die verbleibenden 5 Monate intensiv nutzen, um zu verdeutlichen, dass die OSZE im Umgang
mit dem zentralen Thema Konfliktzyklus — hier insbesondere in den Bereichen
Konfliktpravention und Konfliktmanagement/Early Action — kinftig noch leistungsfahiger
werden muss.

Die Starkung unserer Fahigkeiten auf dem Papier ist zwar unabdingbar, aber sie reicht nicht
aus. Von erheblicher Bedeutung ist es nach wie vor, auch tatsachliche, fur die betroffenen
Menschen endlich greifbare Fortschritte bei der Losung der langjédhrigen Regionalkonflikte
im OSZE-Raum zu erzielen. Auch hieran wird die OSZE gemessen werden.

In Georgien mussen im Sinne der Vertrauensbildung und mit konstruktiver Beteiligung aller
Parteien konkrete, fur die Menschen sichtbare Fortschritte in praktischen Fragen, etwa der
Gas- und Wasserversorgung, weiter vorangebracht werden. Ziel ist und bleibt es, in Georgien
erneut eine sichtbare Présenz der OSZE einzurichten, die sich vor Ort fur die Losung
humanitérer und Sicherheitsfragen einsetzt und ungehindert operieren kann. Im Konflikt um
Bergkarabach appellieren wir eindringlich an alle Parteien, vor Ort sowie in offentlicher
Rhetorik Zurtickhaltung zu zeigen und fordern sie zu entschlossenen Schritten zur Lésung des
Konflikts auf, einschliellich der Fortsetzung vertrauensbildender MaRnahmen entlang der
Kontaktlinie im Konfliktgebiet. Der Transnistrienkonflikt ist im Unterschied zu den anderen
regionalen Konflikten im postsowjetischen Raum kein ethnisch begriindeter, sondern ein
politischer Konflikt. Er ist daher auch politisch I6sbar. Deutschland engagiert sich stark fir
Fortschritte in dieser Frage. Die Meseberginitiative von BKin Merkel und Président
Medwedew hat eine spiirbare Dynamik in den Prozess gebracht. Unser Ziel ist es, eine
Losung im Rahmen der 5+2 Gespréche zu finden, bei denen die OSZE mal3geblich beteiligt
ist. Wir wollen dadurch auch die OSZE als Instrument friedlicher Konfliktbeilegung stérken.

Sicherheit, Frihwarnung und Konfliktpravention sind auch — und waren es immer schon —
eine Frage der innerstaatlichen Verhaltnisse, eine Frage des Menschenrechtsschutzes und eine
Frage des Schutzes religitser, ethnischer und politischer Minderheiten. Im Verlauf des
vergangenen Jahres wurde uns dies mehrfach sehr deutlich vor Augen gefuhrt: Im Juni 2010,
kurz vor der letztjghrigen ASRC, wurden wir Zeugen des interethnischen Konflikts im Siiden
Kirgistans. Seit Fruhjahr diesen Jahres werden wir Zeugen des politischen Umbruchs in
einigen unserer Kooperationspartnerstaaten, deren Uberginge zur Demokratie nicht immer
leicht zu bewerkstelligen sind. Entwicklungen selbst in dem einen oder anderen noch jungen



Teilnehmerstaat, etwa im Bereich des westlichen Balkan, haben gezeigt, dass unsere aktive
Unterstitzung bei der Stabilitatssicherung noch nicht ganz unverzichtbar ist. Ein anderes
Beispiel ist die innenpolitische Entwicklung in Belarus, die durch fortdauernde, erhebliche
Repressionen gegen politische Oppositionelle, unabhéngige Medien und groRe Teile der
Zivilgesellschaft gepragt ist und uns zutiefst besorgt. Diese Herausforderungen kénnen nach
unserer Uberzeugung nicht von einer einzelnen Organisation, auch nicht von der OSZE, allein
bewaltigt werden, sondern erfordern ein intelligentes Biindeln von Kraften, Erfahrungen und
Schwerpunkten mehrerer internationaler Organisationen. Hier bleibt noch erhebliches
Optimierungspotential.

Konfliktsituationen innerhalb von Staaten und zwischenstaatliche Konflikte missen und
werden auf der Agenda der OSZE auch in den kommenden Jahren ganz oben stehen.
Deutschland setzt um so mehr auf einen konkreten, substantiellen Ministerratsbeschluss in
Wilna, der fir Rolle und Moglichkeiten der OSZE deutlichen Mehrwert schafft. Wir stehen
bereits, hieran aktiv mit zu arbeiten.



