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REPUBLIKA HRVATSKA
PREDSJEDNICKI IZBORI
27. prosinca 2009. i 10. sije¢nja 2010.

OESS/ODIHR Ograni¢ena misija za promatranje predsjednickih izbora
Konaéno izvjesée!

I SAZETAK

Temeljem sluZzbenog poziva za promatranje predsjednickih izbora, te u skladu s preporukama
Misije o procjeni potreba, Ured za demokratske institucije i ljudska prava pri OESS-u
(OESS/ODIHR) sluZzbeno je otvorio Ograni¢enu misiju za promatranje izbora (LEOM) za
predsjednicke izbore odrZane 27. prosinca 2009. u Republici Hrvatskoj. OESS/ODIHR/LEOM
ocijenio je uskladenost izbornog postupka s nacelima OESS-a i drugim standardima
demokratskih izbora, kao i s hrvatskim zakonodavstvom.

Predsjednicki izbori bili su u skladu s OESS-ovim nacelima i drugim medunarodnim
standardima za demokratske izbore kao i s hrvatskim zakonodavstvom. Izbori su odraZzavali
novija nastojanja izborne administracije i drugih drZavnih institucija ukljucenih u poboljSanje
izbornog postupka. Izborni dionici izrazili su znacajno povjerenje u postenje izbornog postupka.
No potrebna su daljnja nastojanja kako bi se razrijeSila preostala pitanja. To ukljucuje
konsolidaciju i uskladivanje pravnog okvira, napredak u institucionalnoj reformi izborne
administracije, nastavak azuriranja popisa biraca, te podizanje svijesti medu biraima i
kandidatima o klju¢nim elementima izbornog postupka.

Zakon o izboru predsjednika Republike Hrvatske (Zakon o predsjedni¢kim izborima) usvojen je
1992. godine nakon znacajne ustavne promjene iz polupredsjednic¢ke u parlamentarnu republiku,
te je od tada u svojoj biti ostao nepromijenjen. Zakon je opCenit, nedostaju mu detalji, te nije uvijek
u skladu sa zakonima koji reguliraju druge vrste izbora. DrZavno izborno povjerenstvo (DIP)
pokusalo je to kompenzirati sa Sirokim tumacenjem svojih prava glede izdavanja obvezujucih
naputaka, na taj nacin popunjavajuc¢i nedostatke u zakonodavnom okviru. Postoji konsenzus
medu svim izbornim dionicima, ukljucujuci DIP, da pravni okvir za izbore treba prioritetno revidirati
1 ozakoniti prije sljedecih izbora.

Izborna administracija na predsjednickim izborima se odvija na tri razine: DIP-a, gradskih i
op¢inskih izbornih povjerenstava (GIP/OIP) i oko birackih odbora (BO). Izborna administracija
funkcionirala je transparentno i u¢inkovito usprkos manjku stalno zaposlenih djelatnika u DIP-
u i dvostrukoj ulozi ¢lanova DIP-a i izbornih povjerenstava na niZoj razini koji takoder rade
kao suci tijekom izbora. Svi sugovornici OESS/ODIHR LEOM-a sugerirali su da postoji
potreba da svi ¢lanovi DIP-a budu stalno zaposleni profesionalni djelatnici na punom radnom
vremenu.

Hrvatska ima pasivni kontinuirani sustav registracije birac¢a. Od 2007. sustav se vodi u
kompjuteriziranoj bazi podataka §to omogucava unakrsnu provjeru informacija. Izraduju se
posebni biracki popisi za one koji glasaju izvan mjesta prebivaliSta. To je znacajno umanjilo
mogucnost dvostrukog glasanja. No svijest u javnosti o tim poboljSanim postupcima je vrlo
niska. Potrebno je uloZiti dodatna nastojanja da bi se viSe informiralo birace o postupku

Engleska verzija ovog izvjesca je jedini sluzbeni dokument. Hrvatska verzija je nesluzbeni prijevod.
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registracije biraca, rokovima za provjeru njihovih unosa u sustavu te kako se moZe registrirati za
glasanje izvan mjesta prebivaliSta. Nadalje, postoji raSireno vjerovanje da popis biraca sadrzi
puno viSe osoba od stvarnog broja biraca, pretezno zbog biraca koji su Zivjeli i umrli izvan
zemlje. Kljucno je nastaviti s azuriranjem tog aspekta.

Ustav i Zakon o predsjedni¢kim izborima omoguc¢avaju glasanje svim drzavljanima Republike
Hrvatske koji prebivaju izvan zemlje. Na predsjednickim izborima je ukupno bilo registrirano
406.208 biraca za glasanje izvan zemlje. Od toga 266.679 biraca bilo je registrirano u Bosni i
Hercegovini (BIH). Postojala su nastojanja da se unaprijedi integritet glasanja izvan zemlje,
ukljucujuéi i uklanjanje preminulih s popisa biraca te slanje podsjetnika ¢lanovima birackih
odbora prije drugog kruga izbora u kojemu se naglasavala vaZnost ispravne identifikacije biraca.

Biraci su imali jasan izbor izmedu 12 predsjednickih kandidata koji su slobodno i aktivno vodili
svoju kampanju diljem zemlje. Kampanjom su dominirale teme korupcije, gospodarske krize,
arbitraZnog sporazuma sa Slovenijom i pristupa Europskoj uniji (EU). Niti jedan kandidat nije
dobio potrebnu vecinu da bi bio izabran u prvom krugu te je stoga bilo nuzno odrzati drugi krug
izbora 10. sije¢nja 2010. Ton kampanje se zaoStrio kada su ostala dva kandidata u utrci.

Pravni okvir, ukljucujuéi i odluke DIP-a, osigurali su odredeni stupanj transparentnosti u
financiranju kampanja kandidata. Kandidati su opcenito poStivali zahtjeve izvjeStavanja o
prihodima kampanje prije oba kruga izbora, ali se razina detalja u njihovim izvjeS¢ima znacajno
razlikovala. Izvjes¢a o financiranju kampanje ne prolaze neovisnu provjeru. Takoder ne postoje
sankcije ili mehanizmi provedbe u slufaju davanja nepotpunih informacija ili nepoStivanja
zahtjeva o izvjeStavanju.

Mediji su omogucili bira¢ima pregrst prilika da se upoznaju s kandidatima i njihovim
predizbornim programima. No, prije prvog kruga izbora doslo je do restriktivnog tumacenja
regulatornih tijela u pogledu pravnih odredbi koje odreduju jednaku zastupljenost kandidata u
medijima, Sto je do odredene granice utjecalo na samostalnost uredivacke politike i kvalitetu
informacija dostupnih birac¢ima. Izmedu dva kruga izbora bilo je lakSe provesti pravni zahtjev o
jednakoj pokrivenosti oba kandidata u medijima. Dva kandidata imala su dovoljno prilika
predstaviti svoja stajaliSta i programe u medijima, §to je omogucilo bira¢ima da donesu
informiranu odluku.

Ne postoji sveobuhvatan postupak Zalbi i prigovora vezano uz izbore. Pravni okvir za Zalbe i
prigovore vezane uz predsjedniCke izbore, nije u potpunosti uskladen s OESS-ovim
nacelima i drugim medunarodnim standardima. Dionici izbora imaju ograni¢enu moguénost
sluZbenog prigovora na sve elemente izbornog procesa i odluke DIP-a o kampanji ne prolaze
sudsku provjeru. Ne postoji pravni mehanizam provedbe odluka DIP-a u svezi Zalbi na kampanju
niti se na njih moZe podnijeti Zalba.

Promatranje tijekom dana izbora pretezno su provodile domace organizacije. Politi¢ke stranke i
predsjednic¢ki kandidati organizirali su brojne promatrace. Domaca nevladina organizacija
GONG organizirala je promatrate na otprilike 15% birackih mjesta te je imala mobilne
promatracke timove u BIH. Prisutnost promatraca povecala je transparentnost i omogucila
provjere postupaka tijekom izbornog dana.

OESS/ODIHR LEOM posijetio je ograniceni broj glasackih mjesta na oba izborna dana, no nije
provodio sveobuhvatno i sustavno promatranje postupaka tijekom izbornog dana. Oba izborna
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dana protekla su u miru. Odaziv bira¢a bio je 43,96% u prvom krugu izbora. Znacajno je
porastao tijekom drugog kruga izbora na 50,13%. Cinilo se da su izbori provedeni u¢inkovito i
profesionalno. Nastojanja DIP-a i GIP/OIP-ova da provedu obuku ili izdaju dodatne upute
bira¢kim odborima su &ini se dodatno poboljsala njihov rad tijekom drugog kruga izbora. Cini se
da je postupak brojanja i agregacije glasova bio ucinkovito proveden te je omogucio
pravovremenu objavu izbornih rezultata.

II. UVOD I ZAHVALE

Temeljem poziva od strane hrvatske Vlade za promatranje predsjednickih izbora i temeljem
nalaza i zaklju¢aka OESS/ODIHR-ove Misije o procjeni potrebaz, Ured za demokratske
institucije i ljudska prava pri OESS-u (OESS/ODIHR) sluzbeno je otvorio Ogranic¢enu misiju
za promatranje izbora (LEOM) 8. prosinca 2009. OESS/ODIHR LEOM kojeg je vodio
Veleposlanik Daan Everts, sastojao se od 10 stru¢njaka u glavnom timu smjeStenom u Zagrebu
te 12 dugoro¢nih promatrada angaZziranih 10. prosinca diljem zemlje. Clanovi misije dolaze iz
17 drzava ¢lanica OESS-a.

OESS/ODIHR LEOM objavio je IzvjeS¢e o privremenim nalazima i zakljuccima 28. prosinca
2009. nakon prvog kruga izbora, te 11. sijecnja 2010. nakon drugog kruga izbora® ocjenjujuci pri
tome uskladenost s OESS-ovim nacelima i medunarodnim standardima za demokratske
izbore kao i s hrvatskim zakonodavstvom.

OESS/ODIHR se Zeli zahvaliti Drzavnom izbornom povjerenstvu, Ministarstvu vanjskih poslova
i europskih integracija, Ministarstvu uprave i drugim drZzavnim i lokalnim tijelima, kao i
politickim strankama i organizacijama civilnog druStva za njihovu suradnju tijekom trajanja
misije.

III. POZADINA

Predsjednicki izbori odrzani 27. prosinca 2009. bili su peti predsjednicki izbori od hrvatskog
osamostaljenja 1991. godine. Vlada je 30. listopada raspisala izbore omoguéivsi time ukupno 58 dana za
pripremu izbora. Prema zakonu predsjednicki izbori se moraju provesti izmedu 30. i 60. dana prije isteka
mandata postojeceg predsjednika (18. veljace 2010.). Predsjednik na odlasku, Stjepan Mesi¢, odsluzio je
dva petogodisnja mandata te mu je Ustavom bilo onemoguceno ponovno kandidiranje na izborima.

Hrvatska je zemlja kandidatkinja za Clanstvo u EU od 2004. godine; EU je otvorila pregovore s
Hrvatskom u listopadu 2005.”. Najnovije izvje$¢e EU-a o napretku Hrvatske navodi da Vlada mora
rijesiti pitanja profesionalizacije usluga za gradane te utjeloviti antikorupcijska nacela u javnoj
upravi.

Misija o procjeni potreba provedena je od 2. do 4. studenoga. IzvjeS¢e te Misije dostupno je na:
http://www.OESS.org/documents/odihr/2009/11/41411 en.pdf.

Sva izvjeS¢a OESS/ODIHR-a o predsjedni¢kim izborima odrZanim 27. prosinca 2009. dostupna su na:
http://www.OESS.org/odihr-elections/41414.html.

Pregovori Hrvatske s EU zaustavljeni su u prosincu 2008. uslijed granicnog spora sa Slovenijom, §to je
rijeSeno bilateralnim sporazumom koji je hrvatski Sabor ratificirao 20. studenog 2009.

Izvjes¢e o napretku za Hrvatsku za 2009. od 14. listopada 2009., dostupno je na:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2009/hr_rapport 2009_en.pdf.
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Premijerka gospoda Jadranka Kosor iz Hrvatske demokratske zajednice (HDZ-a) preuzela je
vlast 6. srpnja 2009. Naslijedila je gospodina Ivu Sanadera, takoder iz HDZ-a, koji je dao
ostavku 1. srpnja 2009. iz privatnih razloga.

IV. ZAKONSKI OKVIR I IZBORNI SUSTAV

Pravni okvir predsjedni¢kih izbora 2009. temelji se na demokratskim nacelima definiranih
ustavom. Ustav je znacajno izmijenjen 2000. godine kada se zemlja transformirala iz polu-
predsjednicke u parlamentarnu republiku. Ustav odreduje da predsjednika svakih pet godina bira
vec¢ina biraca u jednoj izbornoj jedinici za cijelu zemlju. Ukoliko nijedan kandidat ne dobije
vec¢inu glasova, odrZava se drugi krug izbora 14 dana poslije u kojem se natjecu prvo i drugo
pozicionirani kandidat. Mogu glasati drzavljani koji su napunili 18 godina, ukljucujuéi i
drzavljane RH u inozemstvu te osudenike.

Prema izmijenjenom Ustavu predsjednik je vrhovni zapovjednik oruZanih snaga te imenuje i
razrjeSuje vojne zapovjednike. Predsjednik u suradnji s Vladom kreira vanjsku politiku te
imenuje i razrjeSuje diplomatske predstavnike. Predsjednik raspisuje parlamentarne izbore i
referendume, te poziva saborske zastupnike koji imaju ve¢inu u Saboru da formiraju Vladu.

Temeljni zakon koji regulira ove izbore jest Zakon o izboru predsjednika Republike Hrvatske (u
daljnjem tekstu: Zakon o predsjednickim izborima), koji je u svojoj biti nepromijenjen otkada je
usvojen 1992. godine®. Taj zakon je opéenit, nedostaju mu detalji, te sadrZi odredbe koje nisu u
skladu s odredbama za druge vrste izbora. Postoji op¢i konsenzus medu izbornim dionicima u
Republici Hrvatskoj da je pravni okvir fragmentiran te da ga je potrebno konsolidirati i
ujednaciti. Trebalo bi jasno definirati prava i obveze izbornih dionika kao i pravila koja
reguliraju predsjednicke izbore.

DIP je pokusao rijesiti zakonske nedostatke tako Sto je Siroko tumacio zakonsku odredbu koja
mu omogucava da ,,izdaje obvezatne upute za rad izbornih povjerenstava na niZoj razini*’. Tako
da je DIP de facto popunjavao praznine u zakonskom okviru. Na primjer, zakon ne omogucava
prisutnost promatraca predsjedni¢kih kandidata na birackim mjestima na dan izbora, veé
promatranje dopusta samo politickim strankama. DIP je izdao obvezatnu uputu kojom se
dozvoljava politickim strankama, nezavisnim kandidatima, nevladinim organizacijama i
stranim organizacijama da promatraju izbore.® Usprkos tome, neki kandidati nisu bili svjesni
toga da imaju pravo rasporediti promatrace. U jednom drugom slu€aju izdana je obvezatna uputa
kojom su se kompenzirali nedostaci u pravnom okviru u pogledu glasovanja biraca koji ne mogu
pristupiti birackom mjestu. DIP je takoder donosio odluke kojima je kompenzirana nedovoljna
regulativa o objavljivanju izvora financiranja predizborne kampanje, te je razradio postupak
prituzbi i zalbi.

Drugi relevantni zakoni su: Zakon o drZavnom izbornom povjerenstvu, izmijenjen i dopunjen 2007.; Zakon o
popisima biraca, usvojen 2007.; Zakon o financiranju izborne promidzbe za izbor predsjednika, usvojen
2004.; Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji usvojen 2000.; Zakon o elektronickim medijima iz 2003.; Zakon o
politi¢kim strankama, izmijenjen i dopunjen 2001.

Zakon o predsjedni¢kim izborima, Clanak 22.

Prema Zakonu o predsjednickim izborima, samo politi¢ke stranke koje imaju nominirane kandidate mogu
promatrati izbore, dok prema Zakonu o parlamentarnim izborima, samo nevladine organizacije imaju pravo
promatrati.
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Dobra izborna praksa zahtijeva da izborno zakonodavstvo jasno definira opseg i raspon ovlasti
koje srediSnje ili drZzavno izborno povjerenstvo ima pri izdavanju takvih uputa.9 Obvezatne upute
ne bi se smjele koristiti ad hoc za popunjavanje zakonskih praznina. Umjesto toga obvezatne
upute bi trebale dati daljnja pojaSnjenja i detalje vezane uz postoje¢e pravne odredbe. U
izbornom zakonodavstvu takoder treba stajati da dodatne upute ne mogu biti suprotne ili
neuskladene s izbornim zakonodavstvom.

Prema Zakonu o predsjednickim izborima DIP ima mandat da ,nadzire pravilnost izborne
promidzbe“. No Zakon pri tome ne daje definiciju toga Sto se smatra ,,pravilnom‘ izbornom
promidzbom. Prema smjernicama dobre izborne prakse ,,zakon treba jasnim jezikom definirati
koje ponasanje politickih stranaka i kandidata tijekom predizbornih kampanja je dopusteno i koje
nije dopusteno®. ' Osim toga, odredbe ne smiju biti nepotrebno restriktivne veé moraju
omoguciti aktivno i otvoreno vodenje kampanje bez nepotrebnih uplitanja.

Zakon o predsjednickim izborima je takoder nepotpun po pitanju predizborne Sutnje, te nije u
skladu s odredbama Zakona o parlamentarnim izborima.'' U Zakonu o parlamentarnim izborima
stoji da predizborna Sutnja zavrSava u trenutku zatvaranja biraliSta, dok Zakon o predsjednickim
izborima kaZe da predizborna Sutnja prestaje tek nakon pono¢i. Ova odredba je Cini se
naslijedena iz proslih vremena. Osim toga, Zakon o predsjednickim izborima ne definira na koje
se predizborne aktivnosti primjenjuje odredba o predizbornoj Sutnji. Na primjer, ne postoji
odredba kojom se definira da li se pozivanje biraa na izbore na dan izbora ili objavljivanje
izbornih rezultata prije pono¢i smatra krSenjem predizborne Sutnje.

Osim §to potencijalno mogu zbuniti, ove i ostale nedosljednosti u pravnom okviru predstavljaju
dodatni teret izbornoj administraciji, posebice u pogledu izbornih prituzbi, postupaka glasanja i
promatranja izbora.

V. IZBORNA ADMINISTRACIJA
A. PREGLED

Predsjednicke izbore provela je troslojna izborna administracija koja ukljucuje Drzavno
izborno povjerenstvo (DIP), 556 op¢inskih i gradskih izbornih povjerenstava (GIP/OIP-ova) i
6.866 birackih odbora (BO)."?

Zakon o Drzavnom izbornom povjerenstvu Republike Hrvatske (2006.) ustolicuje DIP kao stalno
strucno tijelo koje se sastoji od pet €lanova. Propisuje da svi ¢lanovi moraju biti pravnici s barem
10 godina radnog iskustva, te da ne mogu biti ¢lanovi politicke stranke. Zakon je izmijenjen
2007. kako bi iskusni suci bili na visokim upravljackim mjestima unutar povjerenstva. Tako se
sastav DIP-a proSirio na devet €lanova. Slijedom toga, predsjednik Vrhovnog suda je prema
sluZzbenoj duznosti predsjednik DIP-a. Dva DIP-ova potpredsjednika su suci istog suda. Druga
dva potpredsjednika i Cetiri €lana povjerenstva bira Sabor na prijedlog Vlade i oporbenih

Vidi OESS/ODIHR-ove “Smjernice za pregledavanje izbornog pravnog okvira“, Var§ava 2001, strane 6.1 7.,
dostupne na: http://www.OESS.org/publications/odihr/2001/01/13588 128 en.pdf.

Isti izvor, strana 18.

Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (2003), u daljnjem tekstu: Zakon o parlamentarnim izborima.
Bilo je 6.865 BO-a za prvi krug izbora i 6.863 za drugi krug izbora, ukljucujuéi biracka mjesta unutar i izvan
zemlje, posebna biracka mjesta u zatvorima, vojnim kontingentima i na plovilima.
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stranaka na mandat od osam godina. Vecina sugovornika OESS/ODIHR LEOM-a, ukljucujuéi i
¢lanove DIP-a, slazu se da bi svi ¢lanovi DIP-a trebali biti profesionalni ¢lanovi zaposleni na
puno radno vrijeme, kako je originalno i bilo predvideno Zakonom iz 2006.

Osim opcée odgovornosti za provodenje izbora i referenduma na svim razinama, DIP prema
zakonu ima mandat obuditi ¢lanove povjerenstava na nizZoj razini, informirati gradane o
provodenju izbora i o na¢inima na koje mogu ostvariti svoje biracko pravo, te dati misljenja i
preporuke o poboljsanjima izbornog zakonodavstva."

Ovo su bili peti izbori koje je DIP proveo od svojeg osnutka kao stalnog tijela u veljaci 2007.
Prema zakonu DIP ima pravo na tajniStvo i stru¢ne djelatnike za podrSku. No DIP nije u
potpunosti popunio radna mjesta niti ima svoje vlastite prostorije; za ove izbore bilo je pet
stalnih djelatnika, dakle nekih 15 djelatnika manje od potrebnog prema DIP-ovoj procjeni. DIP
je taj nedostatak nadoknadio koriStenjem privremenih djelatnika iz Sabora i sa sudova. Prostorije
je posudio Sabor. Usprkos nedostatku osoblja i neadekvatnom prostoru, DIP je svoju zadacu
ispunio profesionalno, transparentno i pravovremeno, te uZiva veliko povjerenje javnosti. No
potrebni su adekvatni ljudski i materijalni resursi kako bi se poboljsala DIP-ova ucinkovitost i
nadleznost kao institucije koja nadzire i provodi izbore te koja je odgovorna za jamcenje prava
biraca.

Zakon iz 2006. propisuje da DIP-ov rad i donoSenje odluka moraju biti regulirani Poslovnikom o
radu DIP-a te da zasjedanja moraju biti javna.14 Poslovnik o radu DIP-a propisuje da se javni
aspekt DIP-ovog rada ostvaruje kroz prisutnost predstavnika medija, odrZzavanjem tiskovnih
konferencija, dostavljanjem sluzbenih izjava u medijima i objavljivanjem vaZnih informacija na
internetskoj stranici DIP-a."> Prema Poslovniku redovita zasjedanja DIP-a moraju se sazvati
pisanim putem tri dana ranije te ukljucivati predloZeni dnevni red.'®

U praksi je ve¢ina DIP-ovih zasjedanja organizirana ad hoc, te je time ogranicena moguénost
javnosti i promatra¢ima da na vrijeme znaju njihov raspored kako bi prisustvovali na
zasjedanjima. Nakon OESS/ODIHR-ovog Izvje$¢a o privremenim nalazima i zakljuccima iz
prvog kruga izbora, DIP je djelomi¢no nadoknadio ovaj nedostatak tako $to je obavijestio o
nekim zasjedanjima DIP-a OESS/ODIHR LEOM i domace nevladine organizacije izmedu dva
kruga izbora. lako OESS/ODIHR LEOM nije mogao prisustvovati svim formalnim zasjedanjima
DIP-a, njegovi predstavnici uvijek su bili otvoreno prihvaceni te se odvajalo dovoljno vremena
da bi se pojasnila neka pitanja.

GIP/OIP-ovi su privremena tijela koje osniva DIP za svake pojedinacne izbore. Ova
povjerenstava sastoje se od predsjednika, dva €lana i tri zamjenika. Prema zakonu svi ¢lanovi
povjerenstva su suci ili pravnici te ne smiju biti ¢lanovi neke politicke stranke.'” Njihova glavna
zadaca je odredivanje birackih mjesta, uspostava i nadzor BO, organiziranje materijala i logistike
za provodenje izbora i provjera protokola prije agregacije glasova i zaklju€ivanja zapisnika s
rezultatima. Iako su neki sugovornici OESS/ODIHR LEOM-a smatrali da prisutnost sudaca u
GIP/OIP-ovima povecava respektabilnost GIP/OIP—ova, izborni zadaci su administrativni po
svojoj prirodi i opéenito govoreci nisu zahtijevali kvalifikacije sudaca. U nekoliko situacija je

Zakon o Drzavnom izbornom povjerenstvu, ¢lanak 11.

Isti izvor, ¢lanci 18.1 22.

Poslovnik o radu DIP-a, usvojen u svibnju 2007., glava V., ¢lanak 6.

Isti izvor, glava IIL., ¢lanak 8.

U vecini Zupanijskih srediSta GIP-ovi su se iskljucivo sastojali od sudaca.
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reCeno OESS/ODIHR LEOM-u da neki suci koji rade u GIP/OIP-ovima smatraju to velikim
teretom te$ko uskladivim s njihovim redovnim duZnostima.

Prije oba kruga izbora DIP je odrzao obuku za predsjednike GIP-ova u Zupanijskim srediStima
21 Zupanije. OESS/ODIHR LEOM je promatrao obje obuke te je ocijenio da je obuka bila jasna i
informativna. Clanovi GIP-ova koji su proli obuku provodili su daljnju obuku za druge
GIP/OIP-ove u njihovoj Zupaniji. Oni su pak prenijeli informacije na BO-e pod njihovom
nadleZnoscu.

GIP/OIP-ovi su na vrijeme i prema zakonu nominirali BO-e, najkasnije pet dana prije dana
izbora.'® Svaki BO se sastojao od Sest lanova: predsjednika, dva ¢lana i njihovih zamjenika.
Clanovima BO-a nije dopusteno da budu ¢lanovi politickih stranaka. Neki sugovornici
OESS/ODIHR LEOM-a sugerirali su da bi predstavnicki politi¢kih stranaka trebali biti ukljuceni
u rad BO-a, kao Sto su na parlamentarnim izborima, kako bi vr$ili dodatne provjere. No na
predsjednickim izborima mogu se natjecati i stranacki i nezavisni kandidati pa bi svaki
mehanizam sastavljanja BO-a trebao osigurati zastupljenost obje kategorije kandidata.

DIP je vrlo konstruktivno izradio priru¢nik kao podsjetnik o radu BO-a s objaSnjenim
postupcima na dan izbora korak po korak. Ovaj prirucnik je koriSten za obuku predsjednika i
zamjenika BO-a. Prema DIP-ovim preporukama vec¢ina GIP/OIP-ova je odrZala novu obuku ili
dala dodatne upute predsjednicima i zamjenicima BO-a prije drugog kruga izbora, posebice u
svezi identifikacije biraga'’ i zaklju€ivanja zapisnika s rezultatima. No promatra¢i OESS/ODIHR
LEOM-a opazili su da neki ¢lanovi BO-a nisu dobili ni obuku ni primjerak priru¢nika.

Nije provedena sveobuhvatna kampanja informiranja javnosti prije dana izbora, iako se ¢ini da je
javnim institucijama omoguceno besplatno emitiranje javnog oglasavanja. DIP je naglasio da
mediji opcenito nisu bili zainteresirani posvetiti svoje glavne termine informiranju o izbornim
postupcima. DIP se preteZzno koristio svojom Internet stranicom i teletekstom na nekim
televizijskim kanalima kako bi prenijeli informacije bira¢ima. Predsjednik DIP-a pojavio se dva
puta u televizijskoj emisiji. Osim toga, veCer prije izbora DIP je na svojoj Internet stranici
objavio poziv bira¢ima da iskoriste svoje biracko pravo.

B. KANDIDACIJSKI POSTUPAK

Svaki drzavljanin Hrvatske koji je napunio 18 godina i kojem sudskom odlukom nije oduzeta
radna sposobnost moZe se kandidirati za predsjednika. Predsjedni¢ke kandidate mogu predloZiti
registrirane politicke stranke, pojedinacni biraci ili grupe biraca. Svaka kandidatura mora dobiti
podrsku od barem 10.000 potpisa bira¢a. DIP je morao provijeriti potpise i objaviti konac¢an popis
kandidata unutar 48 sati od roka za prijavu kandidata.

Rok za podnosSenje dokumenata za prijavu kandidata DIP-u bio je 16. studenoga. DIP je zaprimio
22 nominacije, od Cega ih je sedam odbijeno zbog nedovoljnog broja potpisa i jedan zbog
prekasnog podnosSenja dokumenata. Dvoje kandidata je povuklo svoju kandidaturu prije nego je
DIP donio svoju odluku.”® Od 12 registriranih kandidata, 5 su nominirale politicke stranke.”' Bilo

18
19

Rok za nominaciju za ove izbore bio je 21. prosinca 2009.

Pojasnjavajuci da bi trebalo prihvatiti vozacku dozvolu i bilo koji dokument sa fotografijom, imenom i
prezimenom i adresom.

2 Odluke DIP-a od 17. i 20. studenoga 2009.

2 G. Andrija Hebrang (Hrvatska demokratska zajednica — HDZ), g. Ivo Josipovi¢ (Socijaldemokratska partija —
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je sedam nezavisnih kandidata.* Gospodin Bandi¢, gradonacelnik Grada Zagreba, iskljucen je iz
Socijaldemokratske partije (SDP-a) nakon §to se odluc¢io kandidirati za predsjednika. G.
Primorac i g. VidoSevi€ izbrisani su iz ¢lanstva Hrvatske demokratske zajednice (HDZ-a) nakon
Sto su objavili svoju namjeru da se natjecu za predsjednika.

Nekoliko sugovornika OESS/ODIHR LEOM-a izjavilo je da je prag od 10.000 potpisa prenizak,
posebice u usporedbi s time da je potrebno 5.000 potpisa da bi se kandidiralo za gradonacelnika
Grada Zagreba i 2.500 potpisa za Zupana. Oni tvrde da bi ve¢i broj potrebnih potpisa eliminirao
prividne kandidate te da bi se tako smanjio teret izborne administracije za obradu ovih prijava.
Mnogi sugovornici, ukljucujuéi i visoko pozicionirane drzavne sluzbenike, izjavili su da bi se
broj potpisa trebao povecati na 50.000.% Postojeé¢a odredba da bira& mogu svojim potpisom
podrzati samo jednog kandidata bi takoder mogla biti problematicna jer bi se mogli
diskvalificirati kandidati koji prikupljaju potpise u dobroj vjeri ukoliko se biraci potpiSu za vise
od jednog kandidata.

C. REGISTRACIJA BIRACA

Hrvatska ima pasivan, kontinuirani sustav registracije birac¢a. Od 2007. godine taj sustav se vodi
u kompjuteriziranoj bazi podataka koju odrZava Ministarstvo uprave (MU) kroz 21 lokalni ured
na razini Zupanija. Popisi biraca se azuriraju kroz kontinuiranu razmjenu informacija iz upisnika
o prebivaliStu koje vode lokalne policijske uprave i iz mati¢nih knjiga koje vode lokalni uredi
drzavne uprave, te u skladu sa sudskim odlukama.

Registracija biraca propisana je Zakonom o popisima biraca te je provodi MU. Zakon predvida
da, za razliku od proSlih izbora, bira¢i imaju pravo odrediti da 1li ¢e njihova nacionalna
pripadnost biti unesena u popis biraca. Takoder daje pravo predsjednickim kandidatima da
dobiju primjerak birackih popisa u lokalnim uredima MU-a. Ovaj postupak omogucava
kandidatima da paZljivo prouce postupak registracije biraca te se s time dobiva dodatna vazna
provjera. lako su neki kandidati iskoristili ovu moguénost, nekolicina ih nije bila svjesna tog
svojeg prava.

Opcenito govoreci birai ne moraju niSta poduzeti da bi se registrirali za glasanje. Mogu
provjeriti da li su uneseni u popise biraa i mogu traziti izmjene u bilo kojem trenutku do 14
dana prije izbora. Ukupno je 50.000 biraca provjerilo da li su uneseni u popis biraca prije roka
12. prosinca 2009. Napravljeno je samo nekih 280 ispravaka. Ovaj mali broj ispravaka Cini se da
ukazuje na to da su pojedinac¢ni unosi u popisima biraca tocni.

Biraci registrirani u Hrvatskoj koji ocekuju da ¢e biti priviemeno odsutni iz svog mjesta
prebivaliSta na dan izbora, mogli su do 12. prosinca zatraZiti privremeni upis u popis biraca u
mjestu gdje namjeravaju glasati. ** Gradani koji Zive izvan Hrvatske, ali koji su zadrzali

SDP), g. Damir Kajin (Istarski demokratski sabor), gda. Vesna Pusi¢ (Hrvatska narodna stranka), te g. Slavko
Vuksi¢ (Demokratska stranka slavonske ravnice).

G. Milan Bandi¢, g. Josip Juréevié, g. Boris Miksi¢, g Dragan Primorac, gda. Vesna Skare-Ozbolt, g.
Miroslav Tudman i g. Nadan Vidosevic.

Dobra izborna praksa pokazuje da broj potpisa ne bi trebao biti ve¢i od 1% registriranih bira¢a unutar te
izborne jedinice za koju se odrzavaju izbori. Vidi Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima, Europska
komisija za demokraciju kroz zakon (Venecijanska komisija), tocka 1.3.

Biraci bi se onda privremeno ispisali iz popisa biraca u mjestu prebivaliSta. Izdano je 2.959 privremenih
potvrda za prvi krug izbora i 2.250 za drugi krug.

22
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24
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prebivaliSte u Hrvatskoj, registrirani su tamo bez obzira na to koliko dugo Zive izvan zemlje.
Biraci koji su Zeljeli glasati u zemlji u kojoj stvarno Zive morali su se prethodno registrirati u
svojem veleposlanstvu ili konzulatu do 12. prosinca. Vise od 19.000 biraca koji Zive izvan
zemlje registrirali su se za glasanje izvan zemlje tijekom prvog i drugog kruga izbora.”

Prema zakonu odabrana lokacija za glasanje prema privremenom upisu u biracke popise ili
prema prethodnom upisu, primjenjuje se na oba kruga izbora, osim ukoliko bira¢i ne naglase da
¢e biti odsutni samo u prvom krugu izbora. Moguénost privremenog upisa ili prethodnog upisa
samo za drugi krug izbora nije predvidena zakonom. No MU je obavijestio svoje lokalne urede
da ¢e se birac¢ima ponuditi privremeni upis za drugi krug izbora zbog toga Sto su se izbori
odrzavali tijekom blagdana.*® Usprkos tome, rok za podno3enje takvog zahtjeva bio je isti kao i
za prvi krug izbora, dakle 12. prosinca.

Imajuéi na umu da je taj rok bio 28 dana prije drugog kruga izbora, te u kombinaciji s odlukom
MU-a da nece dopustiti dva razliCita privremena upisa za dva kruga izbora, domaci promatraci
izbora, GONG i g. Josipovi¢ su predlozili ponovno otvaranje mogucnosti privremenog upisa u
popis birac¢a izmedu dva kruga izbora. DIP je podrzao taj prijedlog, a isto tako i kampanja g.
Bandica.

MU je odgovorio da se Zakon ne moZze tumaciti na ovaj nacin jer je u Zakonu jasno odredeno da
,,¢e se privremeni upis odnositi i na mogucée ponovljene izbore*.*’ Komentiraju¢i odluku MU-a,
DIP je izjavio da je poduzeo sve moguce korake da bi unaprijedio otvorenost postupka, ali da
shvaca da je ,,obavezan prihvatiti tumacenje Ministarstva uprave, s obzirom na to da je to jedino
tijelo nadleZzno za pracenje provedbe Zakona o popisima biraga.”®

Usprkos blagdanima, broj biraca koji su se privremeno upisali u popise biraca izvan svojeg
mjesta prebivaliSta bio je mali, otprilike 3.000. Vecina sugovornika OESS/ODIHR LEOM-a
komentirala je da nisu uloZena dovoljna nastojanja, barem ne na nacionalnoj razini, kako bi se
osiguralo da su biraCi svjesni postupaka i rokova za traZenje promjena u svojem upisu u
popisima biraca. Mnogi su spominjali podsjetnike koji su podijeljeni bira¢ima prije izbora kao
prijelazna mjera 2007. godine, kao jednu poZeljnu i u€inkovitu mjeru informiranja biraca. No
MU je to smatrao skupim i nepotrebnim.

Toc¢nost birackih popisa bila je problemati¢na i tijekom ovih izbora, posebice zato §to je i dalje
raSireno vjerovanje da postoji velik broj ljudi koji su umrli izvan zemlje i ostali na popisima
birac¢a. NadleZna tijela prepoznala su teSkoce pri dobivanju informacija o smrti svojih drzavljana
koji su zivjeli u inozemstvu. To je posebice tesko u sluc¢ajevima kada gradani imaju dvojno
drzavljanstvo, jer strane drZzave nisu obavezne obavijestiti hrvatska nadleZna tijela o tim smrtima.
OESS/ODIHR LEOM je obavijeSten da su poduzeti neki koraci kako bi se takve osobe uklonile
sa birackih popisa. S obzirom da bi ovaj postupak potencijalno mogao biti problemati¢an,
provodila se duga i temeljita procedura koja je ukljucivala i sudski postupak.

Kompjuterizirani registar biraca sadrZi mehanizme kojima se sprjeCavaju dvostruki unosi. U
kombinaciji s obaveznom identifikacijom bira¢a na birackim mjestima, s time je znacajno
smanjena mogucnost dvostrukog glasanja. No €ini se da ni sudionici izbora ni biraci nisu bili u

» 19.148 za prvi krug i 19.294 za drugi krug.

2 Od ukupno izdane 3.002 privremene potvrde, 2.207 odnosile su se na oba kruga izbora, 752 samo za prvi krug
i 43 samo za drugi krug.

Zakon o popisima biraca, ¢lanak 24.

Objava za tisak od 29. prosinca koju je objavio DIP i stavio na svoju Internet stranicu.

27
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potpunosti svjesni ovih poboljSanja ili njihovog pozitivnog ucinka na poStenost izbornog
postupka. Ovaj nedostatak informacija doprinio je spekulacijama na temu izborne prevare na
sam dan izbora na koje je povremeno ukazivao OESS/ODIHR LEOM.

D. GLASANJE IZVAN ZEMLJE

Prema zakonu svi drZzavljani Republike Hrvatske koji prebivaju u inozemstvu imaju pravo
glasati. DIP u suradnji s Ministarstvom vanjskih poslova i europskih integracija (MVPEI) je
odgovoran za osnivanje birackih mjesta u inozemstvu. Za te izbore otvoreno je 250 birackih
mjesta u 55 drzava: od njih je 124 bilo otvoreno u Bosni i Hercegovini (BIH).*

DrZavljani koji nemaju prebivaliste u Hrvatskoj automatski se registriraju na birackim popisima
za glasanje izvan zemlje. Te biracke popise vodi Ured javne uprave Grada Zagreba u suradnji s
Ministarstvom unutarnjih poslova. Oni ne moraju poduzeti nista da bi se registrirali osim ukoliko
mijenjaju svoje prebivaliste ili su privremeno odsutni iz svog mjesta prebivaliSta na dan izbora.
Ukupno 406.208 biraca registrirano je na popisima biraca izvan zemlje za predsjednicke izbore;
od toga ih je 266.679 registrirano u BIH.

NadlezZna tijela su poduzela korake kako bi se unaprijedio integritet glasanja izvan zemlje. Nekih
25.000 biraca izbrisano je s popisa. DIP je takoder odstranio nekoliko ¢lanova BO izvan zemlje
za koje se otkrilo da su ¢lanovi politickih stranaka. Prije prvog kruga izbora, DIP zajedno s
MVPEI proveo je obuku diplomatskog osoblja koji su onda proveli obuku za ¢lanove BO u tim
zemljama. Nadalje, DIP je poslao podsjetnik svim BO izvan zemlje prije drugog kruga izbora
naglaSavaju¢i vaznosti odgovaraju¢e identifikacije birata kako bi se sprijecilo laZno
predstavljanje i potencijalno visestruko glasanje.

Domaca udruga za promatranje izbora GONG obavijestila je OESS/ODIHR LEOM da je ocjena
njihovih promatraca u BIH bila pozitivna za oba kruga izbora. Opazili su da su BO, koji su
sadrzavali mnoge nove i obavijeStene mlade ¢lanove, obavili svoju zadacu ucinkovito, posebice
tijekom brojanja glasova.

VI. PREDIZBORNA KAMPANJA

Zakon o predsjednickim izborima ne sadrzi odredbe kojima bi se uredilo op¢enito ponaSanje
tijekom predizborne kampanje. Spominju se samo posebni aspekti kampanje, poput jednake
zastupljenosti svih kandidata u medijima i odredbe o predizbornoj Sutnji. Zakon daje ovlasti DIP-
u da ,,nadzire pravilnost izborne promidibe“3 °DIP je op¢enito provodio svoj nadzor putem
objava za tisak o svojim odlukama, s ciljem postizanja poStivanja izbornih zakona kroz
osvjeStavanje javnosti, medija i predsjednickih kandidata.

U jednoj objavi za tisak, na primjer, DIP je podsjetio sve medije o njihovoj odgovornosti da
omoguce jednaku zastupljenost kandidata tijekom predizborne kampanje. Osim toga, DIP je
izdao objavu za tisak 30. studenoga 2009. instruiraju¢i kandidate da ne prikupljaju sredstva
putem telefonskih poziva ili SMS poruka jer se takve donacije smatraju nezakonitima jer zakon
zabranjuje anonimne donacije.”’ DIP je upozorio kandidate prije oba kruga izbora da ne krie

29

U 11 zemalja neka biracka mjesta bila su smjestena izvan diplomatskih prostorija.
30

Zakon o predsjednickim izborima, ¢lanak 22.6.
3 Odluka DIP-a 013-04/09-11/1 od 30. studenoga 2009.
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predizbornu Sutnju slanjem SMS, elektronskih ili glasovnih poruka, te da ne zovu birace
telefonom.

A. PREDIZBORNA KAMPANJA U PRVOM KRUGU IZBORA

Sluzbena kampanja pocela je 19. studenoga 2009. i trajala je do 26. prosinca. Kandidati su se
pretezno koristili tiskanim i elektronskim medijima i internetom kako bi komunicirali s bira¢ima.
Njihove promidZbene poruke usmjeravale su se pretezno na njihove osobnosti i politicke ciljeve.
Svi kandidati koristili su se placenim oglasavanjem na javnim i privatnim TV postajama.
Trajanje placenih predizbornih spotova znacajno se razlikovalo medu kandidatima, pri ¢emu su
neki jako puno koristili ovo sredstvo priopéavanja.

Kampanja je bila vidljiva u cijeloj zemlji, a posebice u glavnom gradu i regionalnim srediStima.
Vecina predsjednickih kandidata provodila je aktivnu kampanju kroz odrZavanje sastanaka,
skupova i zabavnih dogadanja diljem zemlje. OESS/ODIHR LEOM je promatrao nekih 25 od
mnogih predizbornih dogadanja. Vise kandidata je takoder posjetilo BIH kako bi prikupili
glasove dijaspore. Medu predizbornim temama dominiralo je pitanje korupcije zajedno s
gospodarskom krizom, arbitraZznim sporazumom sa Slovenijom, pristupom EU i regionalnom
suradnjom, posebice odnos s BIH.

Iako je ton kampanje na nacionalnoj razini bio opéenito umjeren, promatra¢i OESS/ODIHR
LEOM-a opazili su koriStenje grubog jezika na nekim regionalnim sastancima dva predsjednicka
kandidata, posebice u ratom zahvafenim podru¢jima. U predizbornim kampanjama nekih
kandidata bile su znaCajno prisutne kritike spram vlasti, ukljucujuéi i vrlo ozbiljne optuzbe
vezane uz potencijalne prijevare na dan izbora i nesposobnost vlasti da to sprijece.

Svih dvanaest kandidata prihvatilo je izborne rezultate iz prvog kruga izbora. No vecina
kandidata koji su dobili malu podrsku biraca na izborima Zalila se na nejednak i pristran tretman
kandidata od strane nekih privatnih elektronskih medija.

B. PREDIZBORNA KAMPANJA U DRUGOM KRUGU IZBORA

Dva kandidata, g. Ivo Josipovi¢ iz SDP-a i g. Milan Bandi¢, nezavisni kandidat i gradonacelnik
Grada Zagreba, natjecali su se u drugom krugu izbora. Odmah nakon objave rezultata prvog
kruga izbora g. Bandi¢ i g. Josipovi¢ razmijenili su svoja stajaliSta i optuzbe u svezi toga kako ¢e
postivati zakonsku odredbu o politickoj neutralnosti predsjednika ukoliko budu izabrani. G.
Bandi¢ je krenuo sa sve ja¢im osobnim optuZbama protiv svojeg konkurenta tijekom TV
suceljavanja, dok je g. Josipovi¢ zadrZao mirniji stav. Predsjednik na odlasku g. Stjepan Mesi¢ i
g. Bandi¢ takoder su razmijenili medusobne optuzbe nakon §to je Predsjednik neizravno podrzao
g. Josipovica. Ovi argumenti bili su usmjereni pretezno na navodne sadasnje i1 prosle
neregularnosti tijekom financiranja predizborne kampanje. Takoder su se naSiroko raspravljali
razlozi za slabi odaziv biraca tijekom prvog kruga; razlozi su ukljucivali doba blagdana i
ogranicene predsjednicke ovlasti, kao i raSireno vjerovanje da su popisi biraca napuhani.

Oba kandidata su provodila aktivnu kampanju, oslanjajué¢i se pri tome na pojavljivanje u
medijima i na predizbornim skupovima. Predizborni plakati i jumbo plakati bili su vidljivi diljem
zemlje. Kandidati su raspravljali iste klju¢ne teme kao i tijekom prvog kruga izbora te su
izrazavali sliCna stajaliSta. Ono §to je razlikovalo dva kandidata pretezno se vezivalo uz osobnost,
osobnu povijest 1 imidZ u javnosti. U tom kontekstu g. Bandi¢ se predstavljao kao nezavisan
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kandidat te time i politicki neutralniji. Takoder se predstavljao kao religiozna osoba govoreci da
uziva podrSku Katoli¢ke crkve. G. Josipovi¢ s druge strane naglasavao je da je profesor prava te
je sa svoga stajaliSta raspravljao o problemima kao Sto su socijalna pravda, antikorupcija i
medunarodni odnosi. Takoder je naglasio da postuje religiozna vjerovanja iako nije vjernik.

Ton kampanje je postao grublji tijekom zadnjeg tjedna prije izbora preteZzno zbog kontroverznog
predizbornog spota g. Bandic¢a ¢ije emitiranje je DIP zabranio nakon prituZbe g. Josipovica (vidi
dolje Dio VIII. o prituzbama i Zalbama). G. Bandi¢ nazvao je odluku DIP-a cenzurom, optuZio je
DIP za pristranost i traZio je ostavku predsjednika DIP-a.** G. Bandi¢ je na svoju vlastitu
inicijativu promijenio predizborni spot. Nakon trazenja javne televizije Hrvatske radiotelevizije
(HRT) i privatne televizije (Nove TV), DIP je dopustio emitiranje izmijenjenog predizbornog
spota.

C. FINANCIRANJE KAMPANJE

Kandidati i drugi izborni dionici raspravljali su tijekom cijelog predizbornog perioda o
financiranju predizborne kampanje, ukljucujuéi i izvjeS¢a o financiranju predizborne kampanje
koje su kandidati predali prije oba kruga izbora. Nevladine organizacije i mediji promatrali su i
izvjesStavali o predizbornim aktivnostima kandidata ukljucujuéi i pojavljivanje u medijima, te su
iz toga zakljucivali o stvarnoj potro$nji sredstava tijekom kampanje i to usporedivali s
prijavljenim priljevima. Posebna paZnja je posve¢ena mogucem primanju i neprijavljivanju
donacija u naturi tijekom kampanja nekih kandidata.

Financiranje predizborne kampanje predsjednickih izbora regulirano je Zakonom o financiranju
izborne promidzbe za izbor predsjednika. Ovaj Zakon je kratak te ne regulira vazne aspekte kao
Sto su verifikacija i revizija izvjeS¢a o financiranju kampanje. Kampanju kandidat moze
neograniceno financirati vlastitim resursima, kao i donacijama od gradana i pravnih subjekata.
Zakon ne propisuje ogranicenja za donacije. Zakon definira da ni jedna donacija ne smije biti
zaprimljena iz stranih ili javnih izvora. Preliminarni izvjestaji o izvorima i iznosima prikupljenih
sredstava moraju se predati sedam dana prije dana izbora. Konacno izvjeS¢e o prihodima i
rashodima predizborne kampanje mora se predati petnaest dana nakon izbora. Zakon ne trazi da
se u ovim izvje$¢ima troSkovi prikazuju po stavkama.

Prije prvog kruga izbora DIP je objavio primjerak obrasca koji kandidati trebaju ispuniti kojim se
definira da se moraju prijaviti nov€ani doprinosi kao i usluge i robe. S time je DIP pokuSao
rijesiti nedostatak u sustavu financiranja kampanje koji ne odreduje ili ne definira izvore
financiranja kampanje. Kandidati su morali predati preliminarna izvje$¢a o iznosima i izvorima
prikupljenih sredstava do 20. prosinca.33 DIP je objavio preliminarna izvje$¢a iako Zakon traZi
samo objavu konacnih izvje$¢a nakon izbora.

Razina detalja u preliminarnim izvje$¢ima kandidata znacajno se razlikovala. G. Hebrang,
kandidat HDZ-a izvijestio je da je sav novac doSao od njegove stranke te nije prijavio da je
primio robu ili usluge. G. MikS$i¢ je prijavio da su sva njegova sredstva dosSla iz njegovih
privatnih izvora. G. VidoSevi¢ je izvijestio imena pojedinaca i tvrtki koji su dali novcane
doprinose njegovoj kampanji. Takoder je naznacio ukupni iznos u primljenoj robi i uslugama, po
stavkama je prikazao Sto je iskoriSteno u njegovoj kampanji, ali nije dao imena tih donatora.

32

Prema objavi stoZera g. Bandica na Internet stranici njegovog stoZzera www.milanbandic.com i konferenciji za
Stampu stoZera g. Bandi¢a odrZanoj 8. sijecnja 2010.

33 Prema ¢lanku 6. Zakona o financiranju izborne promidzbe za izbor predsjednika.
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Gda. Pusi¢ navela je imena svih koji su doprinijeli njenoj kampanji, ukljucujuci pojedince,
tvrtke, te one koji su dali robu i usluge.

Iako gore navedeni Zakon ne definira da li su kandidati obavezni predati jo§ jedno preliminarno
izvjeSce prije drugog kruga izbora, DIP ga je zatraZio i objavio u skladu s pristupom tijekom
prvog kruga izbora.” G. Bandi¢ je izvijestio da je primio 6.989.061 kn (otprilike 958.100 eura)
do 31. prosinca 2009., te je obavijestio da je vratio donaciju donatora koji je bio uhapSen zbog
sumnje da je dobio nezakonit kredit od drZzavne tvrtke. G. Josipovi¢ je izvijestio da je primio
4.753.082 kn (otprilike 650.600 eura) prikupljenih do 3. sije¢nja 2010. Vecina njegovih
sredstava dosla je od SDP-a, stranke koja ga je nominirala. Kako zakon ne trazi objavljivanje
detalja o sredstvima dobivenim od stranke koja ga je nominirala, g. Josipovi¢ nije prikazao
detalje o tim sredstvima.

DIP je obavijestio OESS/ODIHR LEOM da se Zakon o financiranju politickih stranaka,
nezavisnih lista i kandidata ne primjenjuje na predsjednicke izbore s obzirom da je Zakon o
financiranju izborne promidZbe za izbor predsjednika specijaliziran za ovo podrucje i stoga ima
prednost. Usprkos tome, oba kandidata u drugom krugu izbora postivali su odredbe Zakona o
financiranju politickih stranaka, nezavisnih lista i kandidata koje odreduju da je gornji iznos
donacija od pojedinaca 90.000 kn (otprilike 12.300 eura) i donacija od poslovnih subjekata 1
milijun kuna (otprilike 136.900 eura) tijekom jedne kalendarske godine. Izborni stoZeri su
informirali OESS/ODIHR LEOM da su pretpostavljali da se ti gornji iznosi takoder primjenjuju i
na financiranje predsjednickih kampanja.3 >

DIP je zaprimio, saZeo i nakon izbora objavio izvje$¢a o financiranju predizborne kampanje.
Iako su se kandidati opCenito drzali zakona i DIP-ovih odluka u svezi ispunjavanja izvje$¢a o
financiranju predizborne kampanje, zakon ne definira reviziju ili istrazne mjere kojima bi se
utvrdila toc¢nost informacija koje su kandidati prikazali u svojim izvjeS¢ima. Takoder se ne
predvidaju ni sankcije ni mehanizmi provedbe. Stoga izvjeS¢a ne prolaze nezavisnu provjeru i
njihova to¢nost ovisi o informacijama dobivenim od kandidata. No DIP je zatraZio da se izvjesc¢a
dopune i isprave.

Ovaj nedostatak istraznih ovlasti pokazao se u sluCaju koji se pojavio vezano uz takozvane
darove potencijalnim birac¢ima. Kao odgovor na novinarski ¢lanak u kojem se tvrdilo da je
predsjednicki kandidat dijelio novac nekim obiteljima tijekom posjete Banja Luci u BiH, DIP je
odlucio da su takvi darovi neprikladni.

Temeljem Zakona o financiranju izborne promidzbe za izbor predsjednika Vlada je odlucila dati
drzavnu subvenciju u iznosu od 250.000 kn (otprilike 34.300 eura) onim kandidatima koji dobiju
barem 10% glasova.3 ®To je fiksni iznos kojeg je odredila Vlada i koji nije u svezi sa stvarnim
troSkovima predizborne kampanje. Za tu subvenciju su se kvalificirala Cetiri kandidata iz prvog
kruga izbora i oba kandidata iz drugog kruga izbora. Zakon predvida da se ti iznosi nadoknaduju
kandidatima, a ne strankama.

M Tijekom predsjednickih izbora 2005. DIP je traZio izvje$¢a od kandidata u drugom krugu, ali ta izvjeS¢a su

objavljena tek nakon izbora u skladu s clankom 6. Zakona o financiranju izborne promidzbe za izbor
predsjednika.

Ovi gornji iznosi propisani su ¢lankom 4. Zakona o financiranju politi¢kih stranaka, nezavisnih lista i
kandidata (2006).

Prema c¢lanku 2. Zakona o financiranju izborne promidzbe za izbor predsjednika i Odluci Vlade Republike
Hrvatske sa zasjedanja od 5. studenog 2009.
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Prethodna izvjes¢a OESS/ODIHR-a osvrnula su se na neadekvatnost postojeceg pravnog okvira
u pogledu reguliranja financiranja predizborne kampanje.37 Brigu u tom pogledu su takoder
izrazile i domace nevladine organizacije, DIP i stru¢njaci sa sveuciliSta. Nedavno je Grupa
drzava protiv korupcije Vijeca Europe (GRECO) naglasila potrebu uskladivanja primjenjivog
zakonodavstva, posebice u pogledu izvjeStavanja. Zakljucilo se da izvjeS¢a o financiranju
predizborne kampanje moraju pro¢i nezavisnu reviziju te da nezavisno tijelo mora imati ovlasti
proaktivgg nadgledati i istrazivati navodna krSenja zakona i provoditi odgovarajuce upravne
sankcije.

VII. MEDIJI
A. POZADINA

Hrvatska ima raznoliku i pluralisticku medijsku scenu koja opcenito jamc¢i slobodu izraZzavanja te
nudi biraima cijeli raspon razli€itih stajaliSta. % No i medunarodne i domace medijske
organizacije izrazile su zabrinutost u svezi medijskog okruZenja nakon ubojstva dva novinara u
listopadu 2008. Predstavnik OESS-a za slobodu medija pozvao je nadleZna tijela da novinarima
osiguraju siguran rad.*

Televizija je daleko najvazniji izvor politickih informacija. Hrvatska javna televizija, Hrvatska
radiotelevizija (HRT) ima dvije zemaljske TV postaje (HTV1 i HTV2) i pet radijskih stanica.”!
Tijekom predizborne utrke novinari HRT-a protestirali su protiv navodne cenzure, kao reakciju
na suspenziju kolege ¢iji je televizijski gost govorio o korumpiranim duznosnicima.** Nakon
kritika politicara i novinara usmjerenih na navodnu pristranost u HRT-ovom pracenju izbora,
ravnatelj HRT-a i dva druga c¢lana upravljackog tima dali su ostavku neka tri tjedna prije prvog
kruga izbora. Osim toga Hrvatsko novinarsko drustvo je protestiralo protiv onoga §to su oni
smatrali sve lo§ijim poloZajem novinara uslijed sve vece cenzure.

B. PRAVNI OKVIR ZA MEDIJE
Ustav jam¢i slobodu miSljenja i izraZavanja, ukljucujuci slobodu tiska i drugih komunikacijskih

medija, slobodu govora i slobodno osnivanje svih ustanova javnog komuniciranja. Novinarima
. o N .. . . .. . . 44
se jamcCe prava izvjeStavanja i pristupa informacijama. Cenzura je zabranjena.

7 Vidi, na primjer, Konacno izvjes¢e OESS/ODIHR-a o predsjedni¢kim izborima od 24. sijecnja i 7. veljace

2000., posebno preporuka br. 11, strana 21., dostupno na http://www.OESS.org/odihr-elections/14447.html.
Evaluacijsko izvjeS¢e za Hrvatsku u svezi transparentnog financiranja stranaka koje je usvojio GRECO na
svojem plenarnom zasjedanju u Strasbourgu, od 30. studenoga do 4. prosinca 2009., strane 19. do 23.
Dostupno na:

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)1 Croatia Two EN.pdf.

U Hrvatskoj postoji otprilike 134 radijskih stanica i nekih 15 televizijskih kanala.

Vidi Redovito izvje§¢e predstavnika OESS-a za slobodu medija Stalnom Vije¢u OESS-a od 27. studenoga
2008., na http://www.OESS.org/documents/rfm/2008/11/35149_en.pdf.

Uz HRT najpopularniji elektronski mediji na nacionalnoj razini su privatne TV postaje Nova TV i RTL.
Takoder postoji cijeli niz TV kompanija koje emitiraju svoje programe na regionalnoj ili lokalnoj razini.
Postoji nekoliko tiskanih medija s politickim sadrZzajem na nacionalnoj razini, s time da novine Jutarnji list,
Vecernji list, 24 Sata i Slobodna Dalmacija imaju najvecu nakladu.

HRT-ov Glavni urednik objasnio je da je razlog suspenzije neprofesionalno ponasanje novinara.

Vidi objavu za tisak na http://www.hnd.hr/hr/homepage/priopcenje/63067.

* Vidi ¢lanak 38. Ustava.
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Postojeci zakoni u podru¢ju medija izmijenjeni su kako bi se medijsko zakonodavstvo uskladilo
s demokratskim normama i zahtjevima EU, ukljucujuéi i Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji i
Zakon o medijima.45 Zakon o elektronickim medijima usvojen je 2003. 46

Odredbe Zakona o predsjedni¢kim izborima koje se odnose na medije dosta su kratke i opcenite,
te propisuju jednaku zastupljenost kandidata u medijima te daju svim kandidatima iste uvjete
pristupa.47 Kako bi se dopunio zakon, vije¢e Hrvatske radiotelevizije (HRT-a) koje nadzire HRT,
usvojilo je pravila za pra¢enje kampanje, medu ostalim omogucavajuci besplatno emitiranje svim
kandidatima. Prije prvog kruga izbora svaki kandidat na javnoj televiziji i radiju imao je pravo na
pet posebnih izvjes¢a od ukupno dvije minute, jedno pojavljivanje u tridesetominutnoj emisiji i
dva pojavljivanja u posebnom programu suceljavanja svih kandidata. Redoslijed i datumi
pojavljivanja kandidata u ovim programima odredeni su izvlacenjem.

C. OESS/ODIHR LEOM PRACENJE MEDIJA

OESS/ODIHR LEOM pracenje medija obuhvatilo je dva perioda: od 4. do 26. prosinca 2009.
(do prvog kruga izbora) i od 28. prosinca 2009. do 8. sije¢nja 2010. (do drugog kruga izbora).
Pracenje je bilo usmjereno na 4 televizijska kanala i pet dnevnih novina.’

Prvi krug izbora

Prije prvog kruga izbora mediji su emitirali razliite programe vezane uz izbore, ukljucujuéi i
televizijska suceljavanja kandidata, emisije, vijesti i posebne izborne programe. Takvi programi
dali su birac¢ima priliku da usporede kandidate te da donesu informiranu odluku. Unutar perioda
tijekom kojeg su se pratili mediji, kandidati su se opsezno koristili placenim oglasima u raznim
medijima: g. Bandi¢, g. Josipovi¢ i g. Primorac kupili su najviSe oglasa na televiziji. Tiskovine
su iznosile preglede politickih platformi i detaljne intervjue s kandidatima.

Restriktivno tumacenje pravnih odredbi od strane regulatornih tijela, DIP-a i Vije¢a za
elektronicke medije, kojim se zahtijeva jednaka pokrivenost svih kandidata i u javnim i u
privatnim medijima, u odredenoj je mjeri ogranicila neovisnost uredivacke politike. Takoder je
ograniila i kvalitetu informacija pruZenih bira¢ima, ukljuuju¢i i regionalne medije. 9
Regulatorna tijela su smatrala da ukoliko je jedan kandidat intervjuiran, onda svi ostali kandidati

3 Zakon o HRT-u, izmijenjen i dopunjen 2003., definira da je HRT po svojem pravnom statusu javna ustanova.

Zakon propisuje da HRT mora zadovoljiti interese javnosti i predstavljati raznolike informacije. HRT je
takoder obavezan postivati i poticati politicke, vjerske i druge ideje te ne bi trebao zagovarati stajaliSta neke
politicke stranke u svojim programima. Zakon o medijima, izmijenjen i dopunjen 2004., regulira
koncentraciju vlasniStva u podrucju tiskovina te jam¢i zastitu novinara.

Zakon o elektronickim medijima, usvojen 2003. godine, regulira privatne elektronicke medije, s time da se
neke odredbe primjenjuju i na javnu televiziju. Zakonom se uspostavlja regulatorno tijelo za medije i uvode se
kontrole koncentracija medu razli¢itim medijima.

Clanci 13., 14. i 15. Zakona o predsjedni¢kim izborima.

Pracenje medija ukljucivalo je kvantitativnu i kvalitativau analizu pracenja, ocjenjuju¢i pri tome ukupno
vrijeme i prostor dodijeljen svakom kandidatu te ton priloga. Takoder se analiziralo pracenje drugih
relevantnih politi¢kih subjekata poput Vlade, Predsjednika i politickih stranaka. Pracenjem se obuhvatilo
javnu televiziju HTV1 i HTV2, te privatne televizije Novu TV i RTL te dnevne novine Jutarnji list, Vecernji
list, 24 Sata, Slobodnu Dalmaciju i Vjesnik. Pracenje televizijskog programa prvenstveno se usmjerilo na sve
politicke emisije i emisije vezane uz izbore u glavnom terminu od 18:00 do 24:00 sata.

Na primjer, direktor privatne lokalne televizijske postaje u Osijeku obavijestio je OESS/ODIHR LEOM da ga
je poteSkoca s poStivanjem nacela jednakosti za 12 predsjedni¢kih kandidata dovela do odluke da nece
pokrivati vijesti kako ne bi krSio zakon.
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moraju dobiti svoju minutazu kako bi se zadovoljio zahtjev o jednakim uvjetima za sve
kandidate.

Postojale su znacajne razlike u pra¢enju kampanje izmedu HTV1 i dva privatna televizijska
kanala Nove TV i RTL-a. U vijestima na HTV1 postojala su ocita nastojanja da se prate
aktivnosti i provode intervjui sa svim kandidatima. U periodu od Cetiri tjedna prije prvog kruga
izbora, HTV1 je posvetio 15% Dnevnika pracenju aktivnosti g. Hebranga koje su imale u
najvecoj mjeri neutralan ili pozitivan odjek. G. Primorac je dobio 14% pretezno neutralnog
pracenja. G. Vidosevi¢ i g. Bandi¢ dobili su po 13% svaki takoder preteZno neutralnog pracenja.
G. Josipovi¢ dobio je otprilike 7% pretezno neutralnog pracenja, a drugi kandidati dobili su
izmedu 4% i 8 %.>° HTV1 je organizirao dva suéeljavanja: 20. studenoga sa deset kandidata (dva
su odlucila da nece sudjelovati) i 22. prosinca sa 12 kandidata. Predstavnici HTV1 su ukazali
OESS/ODIHR LEOM-u na teSkoc¢u postivanja strogog nacela jednakosti kada je trebalo pratiti
12 predsjednickih kandidata.

Za razliku od HTV1, privatne televizije Nova TV i RTL podijelili su kandidate u dvije grupe,
temeljem njihovog uspjeha na predizbornim anketama.”' U svojim informativnim programima
pokrivali su aktivnosti prvih Sest kandidata, a dali su ograniceno ili nikakvo pracenje preostalih
Sest kandidata. Nova TV je u svojim najgledanijim informativnim emisijama vezanim uz izbore
dala sli¢an medijski prostor g. Primorcu (22%), g. VidoSevi¢u (20%) i g. Bandi¢u (20 %). Ton je
najcesSce bio neutralan ili negativan. U usporedbi s time, g. Hebrang (14%), g. Josipovi¢ (14%) i
gda. Pusi¢ (9%) imali su uglavnom neutralnu ili pozitivnu pokrivenost. RTL je dodijelio sli¢no
trajanje pracenja prvim trima kandidatima: g. Bandi¢ dobio je najve¢i udio negativnog pracenj a?
G. Hebrang i g. Josipovi¢ dobili su 17% i 16% svaki, pretezno neutralnog ili pozitivnog pracenja
na RTL-u.

Nova TV je takoder organizirala emisiju suceljavanja kandidata. Od prve grupe sudjelovalo je
pet kandidata, a jedan kandidat je odbio. No neki kandidati koji nisu bili ukljuceni u ovu
prvu grupu, Zalili su se DIP-u u svezi nejednakog tretmana i odbili su sudjelovati u
sucCeljavanju organiziranom za drugu skupinu kandidata (vidi u nastavku Dio VIII. Prituzbe i
Zalbe). Jedan od tih kandidata se takoder Zalio Vije¢u za elektronske medije. Vijece je poslalo
upozorenje Novoj TV podsjecajuci ih na njihovu obavezu da jednako tretiraju sve kandidate. Nova
TV je nakon toga otkazala svoje drugo suceljavanje. Hrvatsko novinarsko drustvo je izrazilo svoje
Zaljenje zbog tog otkazivanja i optuZilo je regulatora da se ,,upli¢e u uredivacku politiku Nove TV*
naglaSavaju¢i da je podjela kandidata u dvije skupine bila nuZzna da bi se njihovo
predstavljanje uginilo interesantnijim za birage.”

Drugi krug izbora
Izmedu dva kruga izbora, mediji su nastavili pruzati bira¢ima puno informacija, omogucavajuci

im donosenje informirane odluke. Pra¢enje u medijima izmedu dva kruga izbora bilo je opéenito
uravnoteZeno. Dva kandidata su imala puno prilika prezentirati svoja stajaliSta i programe

% Vecina pracenja drugih relevantnih politickih subjekata u glavnom terminu HTV1 odnosila se na aktivnosti

ministara u Vladi. Opcenito su bili prikazani u neutralnom ili pozitivnom svjetlu. Sljede¢a po redu najvise
pracena tema bio je HDZ, nakon toga predsjednik na odlasku, te SDP.

Prva grupa je ukljuivala gdu. Vesnu Pusi¢, g. Primorca, g. Bandica, g. Josipovi¢a, g. Hebranga i g.
Vido3eviéa. Druga grupa ukljuéivala je gdu. Skare-Ozbolt, g. MikSica, g. Vuksiéa, g. Jureviéa, g. Tudmana i
g. Kajina.

14% pracenja g. Bandica bilo je negativno.

Vidi http://www.hnd.hr/hr/homepage/priopcenje/63088.
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u medijima. Bilo je puno lakSe provesti zahtjev jednakog pracenja svih kandidata sa samo dva
kandidata. Bilo je Sest suceljavanja na javnoj i privatnim televizijama. Ona su pruZila priliku
bira¢ima da usporede kandidate i njihove politicke platforme. Oba kandidata su u velikoj
mjeri koristila placene politi¢ke oglase. HRT u skladu sa svojim pravnim obvezama nastavio
je davati besplatno pracenje oba kandidata. Pracenje je bilo u obliku pet specijalnih izvje$¢a u
trajanju do dvije minute i na javnoj televiziji i na radiju. HTV1 je organizirao dva suceljavanja
kandidata, 30. prosinca i 8. sijecnja.

I javne i privatne televizije uravnoteZeno su pratile oba kandidata. Izmedu dva kruga izbora,
HTV1 je posvetio 54% svojih vijesti vezanih uz kampanju aktivnostima g. Bandica, a 46% g.
Josipovicu. Pracenje oba kandidata je uglavnom bilo neutralno i pozitivno. Nasuprot tome, na
drugom javnom televizijskom kanalu (HTV2) g. Bandi¢ je dobio 62% uglavnom neutralnog i
neSto negativnog pracenja. Dio tog pracenja bio je posvecen njegovoj ulozi gradonacelnika
Grada Zagreba. U usporedbi s time, g. Josipovi¢ je dobio 38% pretezno neutralnog ili
pozitivnog pracenja.

Nova TV je usvojila sli¢an pristup kao i HTV1 te je obojici kandidata posvetila sli¢no trajanje
svojeg programa vezanog uz kampanju: g. Bandi¢ dobio je 51%, a g. Josipovi¢ 49% pracenja.
Druga privatna televizija RTL dala je viSe medijskog prostora g. Bandi¢u. On je dobio 55%
pretezno neutralnog i pozitivhog pracenja. G. Josipovi¢ je dobio 45% takoder pretezno
neutralnog i pozitivnog pracenja.

Sve novine koje je pratio OESS/ODIHR LEOM, sli¢no su pokrivale oba kandidata. Dok je
Vjesnik nesto pozitivnije pratio g. Bandi¢a nego g. Josipovica, Jutarnji list, Slobodna Dalmacija,
Vecernji list i 24 sata objavili su viSe pozitivnih ¢lanaka o g. Josipovicu. Istodobno, g. Bandi¢ je
u te Cetiri novine dobio vise kritika nego njegov protivnik.

VIII. SUDJELOVANJE ZENA

Ustavom se jamci ravnopravnost spolova kao jedno od najvisih ustavnih nacela. Zakon o
jednakosti spolova propisuje jednaka nacela zaStite i promicanja jednakosti spolova, kao i
sredstva zaStite protiv spolne diskriminacije. Zakon predvida jasne mjere za promicanje
jednakosti spolova u drzavnim tijelima. Cilj mu je ostvariti jednaku zastupljenost spolova te
predvida mjere koje se moraju poduzeti ukoliko zastupljenost nekog spola padne ispod 40%.>*

Medu 12 predsjedni¢kih kandidata dvije su bile Zene — gda. Vesna Pusi¢ i gda. Vesna Skare-
Oz7bolt. Posebna Zenska pitanja nisu bila dio predizbornih programa. Takoder se niti jedan
kandidat nije obratio enama kao posebnom birackom tijelu. Cinilo se da su Zene op¢enito dobro
zastupljene u izbornim stoZerima kandidata.

Od devet ¢lanova DIP-a dvije €lanice i dvije potpredsjednice su Zene, kao i 5 od 13 sudaca na
Ustavnom sudu, ukljucujuéi i predsjednicu suda. OESS/ODIHR LEOM je obavijeSten da su Zene
opc¢enito dobro zastupljene na sudovima te da se propisana kvota od 40% zastupljenosti spolova
takoder ispunjava i u vi§im redovima sudstva. Zene su bile posebno dobro zastupljene u nizoj
izbornoj administraciji pri ¢emu je viSe Zena nego muskaraca radilo u BO.

> Clanak 12 (3) Zakona o ravnopravnosti spolova. Nakon promjena u Vladi u srpnju 2009. Hrvatska ima svoju

prvu premijerku. Od 21 ¢lana Vlade ima ukupno 5 Zena. Od 153 saborskih zastupnika 36 su Zene (24%), koje
su bolje zastupljene u SDP-u i HNS-u (32% i 4%).
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Temeljem gore spomenutog Zakona, Vladin Ured za ravnopravnost spolova osnovan je 2004.
godine. Glavna zadaca tog Ureda jest razraditi drZavnu politiku po pitanju ravnopravnosti
spolova, inicirati zakonske akte i koordinirati te pratiti provedbu i uskladenost zakona s drugim
propisima o jednakosti spolova. Tijekom prethodnih op¢inskih i parlamentarnih izbora, Ured je
provodio kampanje osvjeStavanja javnosti s ciljem poticanja sudjelovanja Zena na izborima.

IX. SUDJELOVANJE MANJINA

Od popisa stanovniStva 1991. do popisa stanovniStva 2001. godine udio nacionalnih manjina
medu drzavljanima RH prepolovio se sa 16 na 7,5% uslijed migracija tijekom 90-ih te
nevoljkosti nekih gradana da se izjasne kao pripadnici nacionalnih manjina. Tri najve¢e manjine
su Srbi (4,54%), Bognjaci (0,47%) i Talijani (0,44%).”

Predstavnik srpske manjine g. Veljko DZakula, bio je nominiran kao predsjednicki kandidat od
strane koalicije srpskih stranaka® i prikupio je potrebnih 10.000 potpisa. U svojem programu g.
Dzakula je naglasio, medu drugim temama, gospodarski razvoj podrucja razrusenih tijekom rata
te stvaranje uvjeta za povratak otprilike 80.000 registriranih srpskih izbjeglica. Povukao je svoju
nominaciju prije roka za prijavu, izjavljujuéi pri tome da je ispunio ciljeve svoje kampanje time
Sto se nominirao, a to je bilo osvjestavanje javnosti o problemima srpske manjine.

G. Josipovi¢ i g. Bandi¢ ukljucili su promicanje prava manjina u svoje predizborne programe.
Tijekom suceljavanja na HTV1 odrzanom 8. sijecnja 2010. oba kandidata su naglasila svoja
stajaliSta, ukljuCujuéi i to da podrzavaju izmjene i dopune izbornog zakonodavstva u pogledu
manjina. Najveca srpska stranka, Samostalna demokratska srpska stranka (SDSS) dala je svoju
podrsku g. Josipovicu prije drugog kruga izbora.

Ustav kao i Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, usvojen u prosincu 2002. godine,
sadrze temeljna nacela zasStite svih nacionalnih manjina. Za predsjedni¢ke izbore ne postoje
posebne odredbe za birace pripadnike manjina, ali Ustavni zakon sadrZi detaljne odredbe vezano
uz parlamentarne izbore.”’

X. DOMACII MEPUNARODNI PROMATRACI

Pravni okvir je neuskladen u svojim odredbama o promatranja izbora. Prema Zakonu o
predsjednic¢kim izborima, samo politicke stranke koje su nominirale kandidate mogu promatrati
izbore, dok Zakon o parlamentarnim izborima propisuje da samo nevladine organizacije (NVO)
imaju pravo promatrati izbore. DIP je izdao obvezujuc¢u uputu o promatrac¢ima pojasnjavajuci
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Vidi Drzavni zavod za statistiku, www.dzs.hr/hrv/censuses/census2001/Popis/HO1 02 02/HO1 02 02.html.
Nominirale su ga Srpska narodna stranka, Nova srpska stranka i Srpska demokratska stranka. Najveca srpska

stranka Samostalna demokratska srpska stranka (SDSS) koja ima zastupnike u Saboru, prema rijeima
predsjednika stranke g. Vojislava Stanimirovi¢a protivila se kandidaturi g. Dzakule te su to nazvali
provokacijom.

Temeljem Ustavnog zakona, Zakon o parlamentarnim izborima jam¢i osam saborskih mjesta u Saboru od 153
saborska zastupnika za 22 priznate nacionalne manjine. Ti zastupnici se isklju¢ivo biraju medu pripadnicima
manjina u zasebnom birackom tijelu.
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pravne odredbe i dopustajuéi Cetiri kategorije promatraca: ¥z politickih stranka, nezavisne
kandidate, domace NVO i strane promatrace. Domaci promatraci nisu akreditirani na sredi$njoj
razini. Predstavnici registriranih stranaka i nezavisnih kandidata daju svojim promatra¢ima
sluZbeno pismo o imenovanju. Promatra¢i moraju pokazati to pismo BO kako bi dobili
akreditacijske dokumente. NVO moraju predati DIP-u zahtjev za dopuStenje za promatranje
izbora. Nakon $to dobiju to dopustenje, promatraci dobiju akreditacije od BO. DIP akreditira sve
strane promatrace.

Politi¢ke stranke i predsjednicki kandidati u potpunosti su iskoristili svoje pravo imanja
promatraca tijekom ovih izbora. Doma¢i NVO GONG imao je promatrace na otprilike 15%
birackih mjesta te je imao mobilne promatracke timove u BiH.

XI. PRITUZBE I ZALBE

Okvir za prituzbe i Zalbe primjenjiv na predsjednicke izbore nije u potpunosti u skladu s OESS-
ovim nacelima.” Postoje¢em pravnom okviru nedostaje transparentnost te nije bio jasan svim
sudionicima u izborima. Zakon takoder ne nudi odgovaraju¢e pravne lijekove podnositeljima
prituzbi i Zalbi. Konac¢no, ocit je nedostatak pravnih odredbi za vodenje javne evidencije
prituzbi; dobra izborna praksa predvida objavu ,svih detalja u svezi postupanja po svakoj
prituzbi 6i(l)i zalbi, ukljuCujuci i odluku tijela nadleZnog za rjeSavanje sporova i obrazloZenje te
odluke.*

DIP je prvostupanjsko tijelo za prituzbe u svezi nominacije kandidata i izbornih postupaka.
Ustavni sud sluzi kao prizivni sud za DIP-ove odluke u tim predmetima. DIP takoder zaprima
prituzbe u svezi ,,pravilnosti izborne promidzbe*. Na odluke DIP-a u tim predmetima ne moze se
uloziti Zalba. Nepostojanje prava Zalbe na odluke prvostupanjskog upravnog tijela je u
suprotnosti s nacelima OESS-a.%!

A. PRITUZBE VEZANE UZ KANDIDACIJSKE I IZBORNE PROCEDURE

Zakon o predsjednickim izborima odreduje da se prituzbe ,,u pogledu nepravilnosti u postupku
kandidiranja ili u postupku izbora“ mogu predati DIP-u.®® DIP je odbio 8 kandidata, od &ega
sedmorica nisu prikupila potrebnih 10.000 potpisa, a jedan je zakasnio s podnoSenjem
dokumenata za kandidiranje. Njih pet se Zalilo DIP-u, a DIP je odbio sve prituzbe. Cetiri
kandidata Zalila su se na DIP-ovu odluku Ustavnom sudu koji je u svim predmetima potvrdio
odluku DIP-a.

DIP je usko tumacio odredbu o prituzbama u svezi ,,nepravilnosti izbornih postupaka‘“ tako da ju
je primjenjivao samo na postupke tijekom dana izbora. Pravni lijek kojeg predvida Zakon o

> Obvezujuca uputa III. o pravima i obavezama promatraca i pracenju provedbe predsjednickih izbora u

Hrvatskoj, koju je izdao DIP 9. studenoga 2009.
» OESS-ov Kopenhaski dokument iz 1990., stavak 5.10. i OESS-ov Moskovski dokument iz 1991., stavci 18.2,
18.3 i 18.4. Takoder vidi Venecijanski Komisijski kod dobre prakse i izbornih pitanja: CDL-AD(2002),
stranica 11.
Vidi Postojeca nacela za demokratske izbore u drzavama clanicama OESS-a, OESS/ODIHR, Varsava 2003.,
strana 75., raspoloZiva na http://www.OESS.org/publications/odihr/2003/10/12345 127 en.pdf.
OESS-ov Moskovski dokument iz 1991., stavak 18.4 propisuje da ¢e drzave Clanice ,,nastojati omoguciti
sudski nadzor nad takvim propisima i odlukama“ u pogledu upravnih odluka. Vidi takoder stavak 5.10 OESS-
ovog Kopenhaskog dokumenta iz 1990.
Zakon o predsjednickim izborima, ¢lanak 45.
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predsjedni¢kim izborima omogucava samo poniStenje rezultata s nekog birackog mjesta u
slu¢aju znac€ajnih nepravilnosti. U nacelu to ogranicava moguc¢nosti DIP-a da razrjeSava manje
ekstremne prituzbe. No DIP je informirao OESS/ODIHR LEOM da bi on u praksi prebrojio i
pregledao glasacke listice, iako to nije eksplicitno propisano zakonom. Predsjednicki kandidati
su izvijestili da su svjesni ove mogucnosti, ali DIP-u nisu predane prituZzbe u svezi glasanja,
brojanja i agregacije glasova niti u jednom krugu.

Pravo na prituzbe u svezi kandidature i postupaka na dan izbora ograni¢eno je na politiCke
stranke, birae koji su nominirali kandidate i na nezavisne kandidate. No za Zalbe u svezi
kandidature i postupaka na dan izbora proSiruje se krug mogucih podnositelja Zalbi, te Zalbu
takoder moZe predati najmanje 100 biraa.”> Ovo ukazuje na jo§ jedan primjer nesustavnosti
unutar pravnog okvira.

Zakon o predsjednickim izborima daje razumne vremenske rokove za rjeSavanje ovih prituzbi
kako bi se podnositeljima prituzbi pruzio ucinkovit pravni lijek. Zakon predvida rok od 48 sati za
svaki korak u postupku prituzbe, ukljucujué¢i i odluke prvostupanjskog tijela (DIP-a) i
zadnjestupanjskog tijela (Ustavnog suda). Stoga je maksimalan rok unutar kojeg gore navedena
tijela moraju donijeti odluku ukupno osam dana od dana kada se dogodio ¢in koji je predmet
prituzbe.

B. PRITUZBE VEZANE UZ KAMPANJU

Prituzbe vezane uz kampanju rjeSavaju se u okviru DIP-ove nadleZnosti ,,nadziranja pravilnosti
izborne promidibe“.64 No Zakon o predsjednickim izborima ne opisuje proces prituzbi za
sporove vezane uz predizbornu kampanju. Takoder Zakon ne objaSnjava Sto se smatra
,pravilnom* kampanjom, §to ostavlja izborne sudionike bez jasnog vodstva o tome kako trebaju
provoditi svoju predizbornu kampanju.

Zakon ne predvida Ustavni sud kao prizivno tijelo za odluke DIP-a vezane uz predizbornu
kampanju. Stoga ne postoji tijelo koje je ovlasteno zaprimati Zalbe na odluke DIP-a ili
preispitivati ¢injeni¢nu osnovu na temelju koje je DIP ocijenio ,,pravilnost izborne promidzbe*.
OESS-ova nacela, medunarodni standardi za demokratske izbore i dobra izborna praksa
propisuju da treba postojati jasno definirani proces prituzbi s moguénoscu Zalbe na odluke
prvostupanjskog tijela.®®

DIP je od predsjednickih kandidata zaprimio nekoliko prituzbi vezanih uz predizbornu kampanju
prije prvog kruga izbora u pogledu nejednakog zastupanja u medijima. U jednom sluc¢aju DIP je
izdao objavu za tisak naglaSavaju¢i odgovornost Nove TV da pruza jednake uvjete svim
kandidatima tijekom suceljavanja. Kao odgovor na jednu drugu prituzbu, DIP je savjetovao HRT
da je neprikladno da gosti u televizijskoj emisiji izrazavaju svoja stajaliSta o odredenim

63
64

Ustavni Zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, ¢lanak 91.

Zakon o predsjednickim izborima, ¢lanak 22 (6).

65 Vidi OESS-ov Kopenhaski dokument iz 1990., stavak 5.10. i OESS-ov Moskovski dokument iz 1991., stavak
18.4, Postojeca nacela za demokratske izbore u drzavama ¢lanicama OESS-a, OESS/ODIHR, Varsava 2003.,
strana 75., dostupno na http://www.OESS.org/publications/odihr/2003/10/12345 127 en.pdf kao i
Venecijanski Komisijski kod dobre prakse i izbornih pitanja: CDL-AD (2002.) 23 na strani 11. i Izvjesce
OSCE/ODIHR-a 2000. o rjeSavanju izbornih prijepora u podruc¢ju OSCE-a, strana 10., dostupno na:
http://www.OESS.org/publications/odihr/2000/08/12350_130_en.pdf.
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kandidatima i da pozivaju birace da glasaju za odredene kandidate, ukoliko tema programa nisu
predsjednicki izbori.

Tijekom drugog kruga izbora DIP je zaprimio dvije prituzbe od izbornog stoZera g. Josipovica.
Prva prituzba bilo je pismo odaslano medijima i naslovljeno na DIP u svezi predizbornog letka
koji je usporedivao dva kandidata iz drugog kruga izbora u pogledu njihovih religioznih
uvjerenja i domoljublja. Kao odgovor na to DIP je pozvao oba kandidata da vode ,,poStenu i
korektnu predizbornu kampanju®“ te da ne daju izjave kojima se ne posStuju ljudska prava i
tolerancija. ° DIP je naloZio uklanjanje spornih letaka s javnih mjesta. StoZer g. Bandi¢a je
zanijekao ukljucenost u dijeljenje tog letka, tvrde¢i da je pojava tog letka nasStetila obojici
kandidata.

Stozer g. Josipovica je podnio i drugu prituzbu. StoZer je tvrdio da predizborni spot g. Bandi¢a
,.zlouporabljuje njegov glas i rije¢i [g. Josipoviéa]“.®” U nedostatku pravnih odredbi DIP nije
definirao jasna pisana pravila u svezi ,,pravilnog* provodenja kampanje. Kao odgovor na ovu
prituzbu DIP je utvrdio da je video spot oblikovan ,,na nedopustiv nacin‘ te da je stoga ,,povreda
dopustenog i korektnog nacina [...] izborne promidibe“,68 te je naloZio prestanak emitiranja. DIP
je kasnije izjavio da je svoju odluku temeljio na ,izbornoj praksi... izraZenoj u ranijim
odlukama‘ DIP-a i Ustavnog suda.®”” DIP nije traZio odgovor g. Bandi¢a. Niti je g. Bandi¢ imao
svog predstavnika kada se donosila odluka. Pravila prirodne pravde i dobre izborne prakse
zahtijevaju da se Cuju stranke u sporu te da im se da prilika da odgovore.70 G. Bandi¢ je javno
reagirao na tu odluku izjavljujuéi da nije bilo pravnih osnova za takvu odluku te je optuzio DIP
za cenzuru.

C. ZAKONITOST I USTAVNOST IZBORA

Zakon o predsjednickim izborima postavlja Ustavni sud kao prvo i zadnjestupanjsko tijelo
vezano uz zahtjeve za ,,nadzor ustavnosti i zakonitosti‘ izbora.”! Tijekom ovih izbora Ustavni
sud je dobio tri takva zahtjeva. Zahtjevi su se odnosili na predizbornu kampanju, dva su u svojoj
osnovi bila Zalbe na odluke DIP-a u svezi prituzbi vezanih uz predizbornu kampanju. S obzirom
da se prema Zakonu ne moze Zaliti na takve odluke DIP-a, podnositelji zahtjeva su pokusali
pozvati Ustavni sud da zauzme svoju ulogu nadziranja ustavnosti i zakonitosti izbora.

Prvi zahtjev podnio je g. Bandi¢ 9. prosinca Ustavnom sudu zahtijevajuc¢i od suda na nadzire
zakonitost izbora u svezi odluke DIP-a da zabrani prikupljanje donacija za predizbornu
kampanju putem SMS poruka. Sud je odbio zahtjev 15. prosinca. Sud je zaklju¢io da se na
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DIP-ovo “Priop¢enje i upozorenje”, klasa 013-04/10-11/28 Spis br. 507-10-01 objavljen 5. sije¢nja 2010.
67

Pismo upucéeno DIP-u od izbornog stoZera g. Josipovi¢a od 6. sije¢nja 2010. Oglas se koristio dijelovima
govora koji je odrzao g. Josipovi¢ na sastanku SDP-ovih regionalnih ogranaka. Tamo je prikazao kartu
Hrvatske sa svojim rezultatima iz prvog kruga izbora prikazanih crvenom bojom. U promidZbenom spotu g.
Bandic¢a koriStena je snimka izjave g. Josipovica u kojoj kaZe ,.da ¢e se cijela karta zacrveniti“ aludirajuci pri
tome na politi¢ko znacenje crvene boje.

DIP-ovo “Priopéenje i upozorenje”, br. 507/10/02 od 6. sije¢nja 2010.

% Odluka DIP-a 013-04/10-11/30 od 8. sije¢nja 2010.

70 Vidi ¢lanak 30. Zakona o opéem upravnom postupku (2009). Prirodna pravda odnosi se na postupovno
postenje. U svojem najjednostavnijem obliku ima tri pravila: pravo da se osobu sasluSa, pravo na nepristran
forum i pravo na zaprimanje odluka koje se temelje na logi¢nim dokazima ili svjedoCenjima. Vidi takoder
Postojeca nacela za demokratske izbore u drzavama ¢lanicama OESS-a, OESS/ODIHR, Varsava 2003., strana
75., raspoloZiva na http://www.OESS.org/publications/odihr/2003/10/12345 127 en.pdf.

Zakon o predsjednickim izborima, ¢lanak 43.; Ustavni zakon o Ustavnom sudu, ¢lanak 87.
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odluke DIP-a ne moze Zaliti u sluaju kada DIP vr$i svoju nadzornu ulogu. Drugi zahtjev
podnesen je 21. prosinca, a podnijela ga je kandidatkinja u prvom krugu izbora gda. Skare-
OZbolt. Ona je tvrdila da mediji nisu omogu¢ili jednake uvjete svim kandidatima. Sud je odlucio
Cetiri dana nakon drugog kruga izbora te je zaklju€io da taj predmet ne potpada pod njegovu
nadleznost ve¢ da je DIP odgovarajuce tijelo za to.” Tako sud u svojoj nadzornoj ulozi nije vezan
strogim vremenskim rokovima koji se primjenjuju kada sudovi djeluju po Zalbama na odluke
DIP-a, vremenski rok ove odluke uskratio je kandidatkinji pravo na u¢inkovit pravni lijek.

Tre¢i zahtjev podnio je g. Bandi¢ 8. sijecnja u kojem je tvrdio da je odluka DIP-a o zabrani
emitiranja njegovog predizbornog spota prekrSila njegovo pravo ,,na slobodnu kampanju i
informiranje javnosti“.”” G. Bandi¢ je takoder smatrao da je DIP donio pogre$nu odluku bez da
mu je prvo pruZzio priliku da ga se saslusa. U svojem odgovoru 14. sijecnja Sud je ustvrdio da
nije bilo priziva na DIP-ov nadzor nad pravilno$¢u predizborne kampanje. Tako je Sud potvrdio
da se izborni sudionici nemaju pravo Zaliti na odluke koje utjeCu na njihovo pravo provodenja
predizborne kampanje. Sud je doduse dodao da DIP u okviru svojeg mandata ima pravo
,hadzirati kampanju i u sklopu toga zabraniti emitiranje video spota kandidata... ukoliko smatra
da je taj spot prekrSaj dozvoljenog i pravilnog provodenja kampanje”. ™ Sud je takoder
prepoznao da zakon ne propisuje objektivne kriterije za pravilnost predizborne kampanje te je
naznacio svoju nakanu da podnese izvjeS€e Saboru u pogledu toga i drugih nedostataka u
pravnom okviru za izbore.

XII. DAN IZBORA

OESS/ODIHR LEOM nije na dan izbora proveo opsezno i sustavno promatranje, ali su
promatra¢i OESS/ODIHR LEOM-a posjetili ograniceni broj birackih mjesta i opcinskih i
gradskih izbornih povjerenstava u cijeloj drZavi. Glasanje u oba kruga odvijalo se u skladu s
pravilima. Clanovi biradkih odbora na posjeéenim birackim mjestima u pravilu su bili upoznati s
procedurama te su svoj posao obavili profesionalno i u¢inkovito. Njihova izvedba je napredovala
zbog dodatne obuke i uputa primljenih prije drugog kruga.

Popisi biraca bili su vecinski to¢ni. OESS/ODIHR LEOM promatraci zabiljezili su u nekoliko
slucajeva da su biraci odbijeni iz razloga kao Sto je da nisu bili svjesni da su se trebali
privremeno upisati kako bi mogli glasati izvan svojeg mjesta prebivaliSta ili da se adresa
njihovog birackog mjesta promijenila. To se vecCinom dogadalo tijekom prvog kruga.
OESS/ODIHR LEOM promatraci primijetili su da ¢lanovi bira¢kih odbora na posje¢enim
birackim mjestima tijekom prvog kruga nisu uvijek u potpunosti bili svjesni uputa DIP-a da se
mozZe prihvatiti identifikacija putem bilo koje sluzbene isprave s fotografijom. Izgleda da su
upute dane od strane op¢inskih i gradskih izbornih povjerenstava izmedu dva kruga razjasnile
ovo pitanje.

Na nekoliko birackih mjesta posjecenih tijekom oba kruga uocen je raspored koji nije osiguravao
tajnost glasanja. Nije se Cinilo da to utje¢e na odabir biraca, ali biracki su odbori mogli dobiti
jasnije upute o tome kako postaviti raspored da bi se postigla puna suglasnost s ovim vaZnim
nacelom.

2 Osim toga, sud je komentirao kako zakonu nedostaju objektivni kriteriji kako bi se mjerilo §to su to ,,jednaki

uvjeti za sve kandidate®.
Pismo g. Bandi¢a Ustavnom sudu od 8. sijecnja 2010.
“ Odluka Ustavnog suda U-VII/111/2010 od 14. sije¢nja 2010.
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Mobilno glasanje provodeno je na vecini posjec¢enih birackih mjesta. Makar nije bilo jasnih
smjernica za ovaj postupak, Cinilo se da je preteZzno obavljan na pravodoban i uredan nacin uz
zakonom odredenu prisutnost dvoje ¢lanova bira¢kog odbora. Mobilno glasanje koristilo se za
birac¢e koji se nisu nasli na birackim popisima u nekim starackim domovima. Birac¢ki odbori
uputili su ih da zatraZe mobilno glasanje s birackog mjesta njihovog prebivalista, ako je u blizini.

Postupak prebrojavanja glasova u pravilu je osiguravao transparentnost i to¢nost. Nisu
zamijecene vece nedosljednosti. Medutim, OESS/ODIHR LEOM je primijetio da BO nisu
proveli detaljnu provjeru glasackih listi¢a prije njihovog prebrojavanja, posebice u prvom krugu.
To se moZe objasniti nedostatkom detaljnih procedura u priru¢niku. Postupanje BO tijekom
procesa prebrojavanja pokazalo je napredak u drugom krugu; to, u odredenoj mjeri, pokazuje
pozitivan u¢inak dodatne obuke koja je provedena za ¢lanova BO izmedu dva kruga.

Izgleda da je dostava birackih materijala i zapisnika s rezultatima odgovaraju¢im OIP/GIP-ovima
od strane BO obavljena Zurno i ucinkovito. Zapisnici su pregledani od OIP/GIP-ova prije
njihovog predavanja centrima za unos podataka. Cini se kako je postupak automatske obrade
podataka u¢inkovito proveden.

Unato¢ tome §to su skoro svi rezultati s birackih mjesta obradeni do 22:00 sata na oba izborna
dana, DIP je objavio prijevremene rezultate tek u pono¢ zbog odredbe o izbornoj Sutnji. Konac¢ni
sluZzbeni rezultat je objavljen u podne dan nakon drugog kruga. G. Josipovi¢ dobio je 60,3%
glasova, pobjedujuci u svim osim jedne od 21 Zupanije u Hrvatskoj.”

Odaziv birac¢a u prvom krugu iznosio je 43,96%, $to je najmanji odaziv biraca na predsjednicke
izbore od 1991. godine. Odaziv biraca u drugom krugu znacajno je porastao na 50,13%. Najveci
porast ostvaren je u glasanju izvan zemlje u BiH; odaziv u drugom krugu skoro je udvostrucen s
19,07% na 36,65%, navodno zbog snaznog poziva na glasanje provedenog na dan izbora. G.
Bandi¢ odmabh je prihvatio rezultate drugog kruga te Cestitao pobjedniku.

XIII. PREPORUKE

Preporuke koje slijede ponudene su na razmatranje drzavnim tijelima, politicCkim strankama i
civilnom drustvu Hrvatske u cilju pruzanja daljnje podrSke njihovim naporima za unaprjedivanje
provedbe izbora. OESS/ODIHR je spreman pomo¢i drZavnim tijelima i civilnom drustvu u tim
naporima. Preporuke su sastavljene u dva dijela: one koje se smatraju prioritetnim preporukama i
druge.

A. PRIORITETNE PREPORUKE

1. U skladu s prethodnim preporukama OESS/ODIHR-a i drugih,76 preporucuje se detaljna
analiza, konsolidacija i uskladivanje pravnog okvira za izbore. Trebalo bi razmotriti
donoSenje sveobuhvatnog izbornog zakona koji bi obuhvatio sve tehnicke aspekte
provodenja izbora, ukljucuju¢i one trenutno odredene obvezuju¢im uputama izdanim od

75
76

G. Bandi¢ dobio je 92,02% ukupnog broja glasova izvan zemlje.
Primjerice, u izvjeS¢u Saboru od 7. veljace 2005. g., DIP je iznio niz preporuka u cilju unaprjedivanja Zakona
o predsjednickim izborima. Nakon parlamentarnih izbora u 2007. g., DIP je opet objavio niz preporuka.
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strane DIP-a. Posebna poglavlja koja ureduju jedinstvene aspekte lokalnih, parlamentarnih i
predsjednickih izbora mogu biti ukljucena u ovaj zakon.

2. Trebalo bi ustanoviti jasno definiran postupak prituzbe, sukladan pravilima pravicnosti
postupka i dobroj izbornoj praksi. Pravni okvir treba odrediti procedure za prituzbe na
jezgrovit nacin, ukljuCujuci sve aspekte izbora. Mehanizam osporavanja izbora treba pruZiti
pravo na zalbu protiv svih odluka donesenih od strane izbornih tijela te osigurati da sve
upravne odluke mogu biti razmatrane od strane nekog pravosudnog tijela sukladno nacelima
OESS-a.

3. Treba zavrsiti institucionalnu reformu DIP-a te treba ustanoviti stalno, profesionalno ¢lanstvo
u DIP-u. DIP treba imati podrsku odgovarajucih ljudskih i materijalnih resursa kako bi se
povecao njegov kapacitet, neovisnost i autoritet.

4. Trebaju se nastaviti napori za povecanje tocnosti birackih popisa, brisanje biraca preminulih
u inozemstvu te osiguravanje tocnih podataka o stvarnom prebivaliStu nekog biraca.

5. Nedopustene aktivnosti tijekom predizborne kampanje trebaju biti jasno utvrdene u zakonu.
Takoder treba ukljuciti preciznu definiciju onog $to zove ,,pravilnost* predizborne kampanje
kako bi se stvorili predvidljivi uvjeti za kandidate na izborima.

6. Treba poduzeti mjere za zaStitu tajnosti glasanja. One trebaju ukljucivati pomake u
tehnickom rasporedu pregrada i jasnim smjernicama kako biracka mjesta trebaju biti uredena.

7. Treba razmotriti uvodenje ogranicenja iznosa donacije koju fizicke i pravne osobe mogu dati
tijekom predsjednicke predizborne kampanje nekoj politickoj stranci ili kandidatu te ukljuciti
,fobu i usluge* kao dio ukupnih prihoda kampanje.

8. Zakon treba pruZziti jasna pravila o izvjeStavanja o troSkovima kampanje izmedu oba kruga
glasanja na izborima kao i kona¢nog izvjestavanja od strane politickih stranaka i kandidata.
Takvo izvjeStavanje treba ukljucivati tocno utvrdene troskovne stavke kao i podatke o
izvorima i iznosima prikupljenih sredstava.

9. Treba odrediti neovisno tijelo odgovorno za zaprimanje, pracenje, reviziju i izvjeStavanje o
financiranju kampanja. To tijelo treba imati ovlasti provoditi ili pokrenuti istrage te izdavati
ucinkovite i primjerene sankcije za krSenje i nepridrZavanje propisa.

10. Zakon o predsjedni¢kim izborima treba izmijeniti kako bi se razjasnile odgovornosti medija
tijekom izborne kampanje, pogotovo zakonske odredbe o jednakom predstavljanju kandidata,
na nacin koji ne naruSava uredni¢ku nezavisnost medija.

B. DRUGE PREPORUKE

Pravni okvir

11. Pravni okvir treba jasno odrediti djelokrug i opseg obvezujuc¢ih uputa DIP-a na biracke
odbore niZe razine te u drugim pitanjima vezanim uz izbore.
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12. Treba uvesti definiciju na koji se niz aktivnosti odnosi odredba o izbornoj Sutnji. Postojeca
razli¢ita razdoblja izborne Sutnje u raznim zakonima trebaju biti uskladena u cilju
izbjegavanja zbrke.

13. Pravni okvir treba izmijeniti kako bi dopustio svim kategorijama promatra¢a da promatraju
sve aspekte izbornog procesa.

14. Treba razmotriti uklanjanje odredbe da birac¢i mogu poduprijeti nominaciju samo jednog
predsjednickog kandidata. Ova odredba bi mogla rezultirati diskvalifikacijom potencijalnog
kandidata bez njegovog znanja ili kontrole.

Izborna administracija

15. Treba razmotriti da DIP razvije i provede sveobuhvatnu komunikacijsku strategiju prema
svim dionicima uklju¢enim u izbore u cilju pruZanja odgovaraju¢ih i pravodobnih
informacija. Ova bi se strategija mogla provoditi na viSe nacina i pokrivati sve aspekte
izbornog procesa, poput registracije biraCa, registracije kandidata i stranaka, postupak
glasanja, financiranje kampanja te promatranje dana izbora.

16. Treba intenzivirati obuku za ¢lanove BO-a. Svi ¢lanovi BO-a trebaju barem dobiti primjerak
prirucnika o postupanju na dan izbora. Isti prirunik treba se dostaviti kandidatima,
politickim strankama i promatra¢ima.

Prituzbe i Zalbe

17. Treba razmotriti uvodenje sankcija koje su primjerene prekrSaju. One takoder mogu
ukljucivati odredbu o poduzimanju mjera ispravljanja pocinjenog, ako je moguce, prije
koriStenja sankcija.

18. DIP treba voditi evidenciju prituzbi i upita, navodeci sve faze posljedi¢nog postupka koji je
uslijedio.

Postupci na dan izbora

19. Treba razmotriti potpunije opisivanje postupka za mobilno glasanje u zakonu kako bi se vise
zaStitio integritet izbornog procesa.

20. Kako bi se osiguralo puno povjerenje u integritet rezultata, postupak prebrojavanja glasackih
listi¢a treba biti detaljnije opisan u priru¢niku o postupanju na dan izbora za biracka mjesta te
tijekom obuke ¢lanova BO-a.

Mediji

21. Uzimajuéi u obzir da Vijece za elektronicke medije provodi pracenje emitiranih medija, treba
razmotriti davanje formalne uloge Vije¢u u pracenju medijskog pracenja izbora. Takvo
prac¢enje moze pomoc¢i DIP-u u provedbi odredbi iz Zakona o predsjednickim izborima u
svezi medija.
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PRILOG: KONACNI REZULTATI

PREDSJEDNICKI IZBORI
KONACNI REZULTATI”

1. KRUG IZBORA

Republika Hrvatska Ukupno
Broj biraca 4.495.233
Broj biraca koji su glasali 1.975.909 43,96 %
Broj vazecih listica 1.954.441 98,94 %
Broj nevazecih listica 20.890 1,06 %

Kandidati Broj glasova % glasova

1. Milan Bandi¢ 293.068 14,83 %
2. prof. dr. sc. Andrija Hebrang 237.998 12,04 %
3. prof. dr. sc. Ivo Josipovi¢ 640.594 32,42 %
4. Josip Jurcevic 54.177 2,74 %
5. Damir Kajin 76.411 3,87 %
6. Boris Miksi¢ 41.491 2,10 %
7. prof. dr. sc. Dragan Primorac 117.154 5,93 %
8. prof. dr. sc. Vesna Pusié¢ 143.190 7,25 %
9. Vesna Skare-Ozbolt 37.373 1,89 %
10. prof. dr. sc. Miroslav Tudman 80.784 4,09 %
11. Nadan VidoSevié¢ 223.892 11,33 %
12. Slavko VuksSi¢, ing. 8.309 0,42 %
2. KRUG IZBORA

Republika Hrvatska Ukupno
Broj biraca 4.495.528
Broj biraca koji su glasali 2.253.570 50,13 %
Broj vazecih listica 2.222.607 98,64 %
Broj nevazedih listica 30.547 1,36 %

Kandidati Broj glasova % glasova

1. prof. dr. sc. Ivo Josipovié 1.339.385 60,26 %
2. Milan Bandi¢ 883.222 39,74 %
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Prema DIP-ovoj stranici: http://www.izbori.hr/izbori/izbori09predsjednik.nsf/wi?OpenForm, za detaljne

rezultate prvog kruga izbora vidi ovdje: http://www.izbori.hr/2009Predsjednik/rezultati/r 00 0000.html, za

detaljne rezultate drugog kruga izbora vidi ovdje:
http://www.izbori.hr/2009Predsjednik/rezultati2K/r_00_0000.html.




O OESS/ODIHR-U

Ured za demokratske institucije i ljudska prava (OESS/ODIHR) je glavno OESS-ovo tijelo
koje pomaze drZavama €lanicama ,,da osiguraju potpuno postivanje ljudskih prava i temeljnih
sloboda, da postuju vladavinu prava, da promicu nacela demokracije i (...) da grade, jacaju i
Stite demokratske institucije, kao i da promicu toleranciju u cijelom drustvu* (Dokument sa
Helsinskog samita 1992. godine). To se zove ljudska dimenzija OESS-a.

OESS/ODIHR, smjesten u VarSavi (Poljskoj), osnovan je kao Ured za slobodne izbore 1990.
godine na PariSkom samitu te je krenuo s radom u svibnju 1991. godine. Godinu dana kasnije
naziv ureda se promijenio kako bi se u nazivu odrazio proSireni mandat koji obuhvaca
ljudska prava i demokratizaciju. Danas zaposljava viSe od 130 djelatnika.

OESS/ODIHR je vodec¢a agencija u Europi u podrucju promatranja izbora. Svake godine
OESS/ODIHR koordinira i organizira tisue promatraca koji ocjenjuju da li se izbori u
podru¢ju OESS-a provode u skladu s OESS-ovim nacelima, drugim medunarodnim
standardima demokratskih izbora i nacionalnim zakonodavstvom. Njegova jedinstvena
metodologija omoguc¢ava duboki uvid u cjeloviti izborni postupak. OESS/ODIHR pomaZze
drzavama ¢lanicama kroz projekte pomo¢i da unaprijede svoj izborni okvir.

Aktivnosti demokratizacije ovog Ureda ukljuCuju: vladavinu prava, zakonodavnu podrsku,
demokratsko upravljanje, migraciju i slobodu kretanja, te jednakost spolova. OESS/ODIHR
svake godine provodi cijeli niz usmjerenih programa pomo¢i kojima teZi razviti demokratske
strukture.

OESS/ODIHR takoder pomaze drZavama c¢lanicama da ispune svoje obaveze u pogledu
promicanja i zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda u skladu s OESS-ovim nacelima o
ljudskoj dimenziji. To se ostvaruje kroz rad s cijelim nizom partnera kako bi se promicala
suradnja, izgradnja kapaciteta i davanje ekspertize u tematskim podrucjima, ukljucujuci
ljudska prava u borbi protiv terorizma, unaprjedenje zastite ljudskih prava osoba koje su Zrtve
trgovine ljudima, obrazovanje i obuka iz podrucja ljudskih prava, pracenje i1 izvjeStavanje o
ljudskim pravima, te ljudska prava i sigurnost Zena.

U okviru podru¢ja tolerancije i nediskriminacije OESS/ODIHR pruZza podrsku drZavama
¢lanicama u jacanju njihovog odgovora spram zlo€ina iz mrZnje te incidenata temeljenih na
rasizmu, ksenofobiji, antisemitizmu 1 drugim oblicima netolerancije. Aktivnosti
OESS/ODIHR-a vezane uz toleranciju i nediskriminaciju usmjerene su na sljede¢a podrucja:
zakonodavstvo; obuku iz podru¢ja provodenja zakona; monitoring, izvjeStavanje i pracenje
odgovora na krivi¢na djela i incidente motivirane mrZnjom; te obrazovne aktivnosti kojima se
promice tolerancija, postivanje i uzajamno razumijevanje.

OESS/ODIHR daje savjete drzavama clanicama u svezi njihovih politika o Romima i
Sintima. Promice izgradnju kapaciteta i umreZavanje medu zajednicama Roma i Sinta, te
potice sudjelovanje predstavnika Roma i Sinta u tijelima koja donose politike.

Sve aktivnosti ODIHR-a provode se kroz blisku koordinaciju i suradnju s drZavama
¢lanicama OESS-a, institucijama i terenskim operacijama OESS-a, te takoder s drugim
medunarodnim organizacijama.

Vise informacija dostupno je na internet stranici ODIHR-a (www.OESS.org/odihr).



