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REC UREDNIKA

Knjiga grupe autora pod nazivom ,ZRTVA KRIVICNOG DELA I KRIVICNOPRAVNI
INSTRUMENTI ZASTITE (MEDPUNARODNI PRAVNI STANDARDI, REGIONALNA
KRIVICNA ZAKONODAVSTVA, PRIMENA I MERE UNAPREDENJA ZASTITE)” posveéena
je jednom od sve aktuelnijih pitanja krivi¢nog prava shvacenog u $irem smislu (materijalnom,
procesnom i izvr$nom) i kriminalne politike uopste. Osnov ispravnosti konstatacije ovakvog
stepena aktuelnosti predmetne problematike lezi kako u ¢injenici svakodnevnog ogromnog
(milionskog) - sve veceg broja Zrtava krivi¢nih dela ne samo u pojedinim drzavama vec i u
svetu uopste, tako i u ¢injenici sasvim ispravnog stava — nastojanja medunarodne zajednice
kao celine da normira i primeni adekvatne krivi¢nopravne instrumente za pruzanje pomoci
i zastitu prava Zrtava krivi¢nih dela, i to posebno kada se one javljaju kao subjekti kriviénog
postupka. Dva su preduslova prakti¢ne realizacije ovako postavljenog cilja medunarodne
zajednice kao celine. Prvi je da se u pozitivnom krivicnom zakonodavstvu konkretne drzave
predvide instrumenti adekvatne krivi¢nopravne zastite Zrtava krivi¢nih dela, a osnov toga
treba da budu relevantni medunarodni pravni akti iz ove oblasti. Posmatrano sa aspekta pro-
stora kojem pripadamo, to je pre svega Direktiva 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Saveta
od 25. oktobra 2012. godine, kojom su uspostavljeni minimalni standardi u pravima, podrsci
i zastiti zrtava kriminaliteta s ciljem da se Zrtvama krivi¢nih dela garantuje adekvatna infor-
macija, pomoc¢ i zastita, kao i moguc¢nost da ucestvuju u krivi¢nim postupcima.

Kadaje re¢ o Direktivi 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 25. oktobra 2012. godine,
onda tu treba posebno ista¢i ¢injenicu da i pored toga $to se Direktiva odnosi na drzave ¢lanice
EU, ona je nezaobilazna i za drzave koje to Zele da postanu, i ne samo za njih ve¢ i za zako-
nodavstvo svake drzave buduéi da sadrzi opsteprihvacene standarde, standarde univerzalnog
karaktera kada je re¢ o o$tecenom - Zrtvi krivi¢nog dela kao nadasve specificnom subjektu
krivi¢nog postupka. Drugi preduslov prakti¢ne realizacije iznesenog cilja medunarodne zajed-
nice u vezi sa ovim krivi¢noprocesnim subjektom je da adekvatne krivi¢cnopravne norme budu
i adekvatno primenjene - da adekvatno budu primenjene krivi¢nopravne norme kojima se
§tite prava Zrtava krivi¢nih dela. Da bi se to postiglo - da bi kriviénopravne norme bile u funk-
ciji ovako postavljenih ciljeva, one po svom sadrzaju moraju da budu adekvatne vremenu i
prostoru vazenja norme i da budu precizne - da ne dozvoljavaju moguénost zloupotrebe pro-
cesnih ovla$¢enja $to, mora se priznati, nije lako posti¢i. Ovo posebno s obzirom na ¢injenicu
postojanja ne malog broja otvorenih pitanja i ne samo prisutne razlike u njihovom normiranju
izmedu pojedinih krivi¢nih zakonodavstava (materijalnih, procesnih i izvr$nih) ve¢ i lutanja
u okviru istog zakonodavstva u kra¢em vremenskom intervalu njegovog razvoja. Primera radi
navodimo samo neke od njih. Pre svega, pojam Zrtve krivi¢nog dela u krivi¢cnom zakoniku.
Da li je to lice oste¢eno krivi¢nim delom? Da li je to pasivni subjekat krivi¢nog dela ili ovaj
pojam treba shvatiti u kriminoloskom ili nekom drugom smislu znacenja? Ili, tu je i pitanje
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da li je Zrtva poseban subjekat krivicnog postupka ili ne. Zatim, tu je i ni$ta manje aktuelno
pitanje blagovremene individualne procene Zrtve radi utvrdivanja specifi¢nih potreba zastite
i utvrdivanja da li bi ona i u kojoj meri imala koristi od primene specificnih mera zastite u
toku trajanja krivicnog postupka zbog njene posebne izlozenosti sekundarnoj i ponovnoj vik-
timizaciji, zastrasivanju i odmazdi. Potom, tu je pitanje nacina unapredenja polozaja posebno
osetljivih kategorija zZrtava i uspostavljanje mreze sluzbi podrske Zrtvama krivicnih dela. Pitanje
nacina obezbedenja stru¢ne obuke sluzbenih lica (opste ili specijalne) s ciljem podizanja nji-
hove ,,svesti o potrebama zrtava i osposobljavanju za postupanje sa zrtvama na nepristrasan,
uvazavajudi i profesionalan nacin”” Ili, tu je i pitanje mera zastite posebno osetljivih kategorija
zrtava krivi¢nih dela i njihovog procesnog statusa. Pitanje infrastrukture pravosudnih objekata
i adekvatnosti pruzanja zahtevanog stepena zastite zrtava i svedoka krivi¢nih dela. Pitanje
medunarodne saradnje u oblasti podrske zrtvama i svedocima krivi¢nih dela i sl. S obzirom na
sve to, publikovanje knjige u kojoj se na jednom mestu, a $to je slucaj s rukopisom koji je pred
nama, na jedan kriticki, nau¢no i stru¢no argumentovan nacin obraduje predmetna problem-
atika i posebno ukazuje na pozeljan nacin njene prakti¢ne primene vise je nego opravdano.
Svojom sadrzinom knjiga koja je pred nama po ko zna koji put potvrduje punu kriminalno-
politicku opravdanost zakonodavnog normiranja posebnih krivicnopravnih instrumenata
zaStite zrtava krivi¢nih dela i njihove adekvatne primene, §to trenutno nije slucaj u analizira-
nim krivi¢nim zakonodavstvima, a to posebno dolazi do izrazaja kod posebno osetljivih kate-
gorija zrtava krivi¢nih dela.

Sadrzinski posmatrano, nekoliko grupa pitanja predstavlja teziSte analize knjige ¢ijim ruko-
pisom raspolazemo. To su, pre svega, pitanja koja se odnose na: pojam i status lica o$te¢enog
krivi¢nim delom; pojam i status posebno osetljive kategorije Zrtava krivi¢nih dela i posebne
mere njihove zastite; blagovremene individualne procene Zrtve radi utvrdivanja specifi¢nih
potreba zastite i utvrdivanja da li bi ona i u kojoj meri imala koristi od primene specifi¢nih
mera zastite u toku trajanja krivi¢nog postupka zbog njene posebne izlozenosti sekundarnoj i
ponovnoj viktimizaciji, zastrasivanju i odmazdi; uspostavljanje mreze sluzbi podrske Zrtvama
krivi¢nih dela; nacin obezbedenja stru¢ne obuke sluzbenih lica (opste ili specijalne) s ciljem
podizanja njihove svesti o potrebama Zrtava i osposobljavanju za postupanje sa zrtvama na
nepristrasan, uvazavajuci i profesionalan nacin; infrastrukturu pravosudnih objekata kao pre-
duslova adekvatnosti pruzanja zahtevanog stepena zastite Zrtava i svedoka krivi¢nih dela;
medunarodnu saradnju u oblasti podrske Zrtvama i svedocima krivi¢nih dela i sl.

Navedena, kao i druga pitanja koja ¢ine predmet ove knjige obradena su sa vise aspekata.
Medu njima se posebno isticu: normativni, u okviru kojeg je najve¢i broj navedenih pitanja
analiziran s aspekta pozitivnih krivicnopravnih (materijalnih, procesnih i penoloskih)
normi drzava regiona (Srbije, Crne Gore, BiH, Severne Makedonije, Slovenije i Hrvatske),
relevantnih medunarodnih pravnih dokumenata iz ove oblasti, relevantnog komparativnog
krivi¢nog zakonodavstva i stepena njihove medusobne usaglasenosti. Potom, tu je aspekt
prakti¢ne primene analizirane problematike u okviru kojeg je ukazano i na nacine prakti¢ne
primene odredaba normi analiziranih zakonskih tekstova. Na kraju, kao poseban aspekt jav-
lja se aspekt njihove teoretske komponente u krivi¢nopravnoj, i ne samo krivi¢nopravnoj teo-
riji, u okviru kojeg su analizirana razna teoretska shvatanja u vezi s predmetnom problema-
tikom. S obzirom na ovakav na¢in obrade pitanja u knjizi, kao i aspekte sa kojih su obradena
analizirana pitanja, moze se zakljuciti da je ona od ne malog znacaja i za sagledavanje ste-
pena implementacije savremenih tendencija nauke krivi¢nog prava i kriminalne politike
uopste u krivi¢cnim zakonodavstvima drzava regiona kada je re¢ o krivi¢nopravnim instru-
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mentima zastite Zrtava krivi¢nih dela. Uz to, u knjizi je ukazano i na nacine prakti¢ne real-
izacije normiranih krivi¢nopravnih instrumenata zastite zrtava krivi¢nih dela, $to tekstu daje
dodatni znacaj. Razlog tome je $to samo adekvatno primenjena norma ovog kao i bilo kog
drugog karaktera ima svoje puno kriminalno-politicko opravdanje. Ako se tome doda i takode
nesporna ¢injenica da je u knjizi kriticki, nau¢no i stru¢no argumentovano obradena pred-
metna problematika sa svih tih aspekata, onda iznesena konstatacija jo$ vi$e dobija na svom
znacaju. S obzirom na sve to moze se konstatovati da je tekst kojim raspolazemo i u funkciji
adekvatnog normiranja i adekvatne primene opsteprihvacenih krivi¢nopravnih instrumenata
zagtite Zrtava krivi¢nih dela u kriviécnom zakonodvstvu (materijalnom, procesnom i izvrsnom)
drzava regiona.

Analiti¢ka i sveobuhvatna analiza i tumacenja ne malog broja pitanja o kojima se rasprav-
lja u knjizi ¢ini sadrzaj i smisao analiziranih pitanja razumljivim, a kriticki ton argumenta-
cije u odredenim sluc¢ajevima osvetljava nepreciznost i viSezna¢nost zakonskih normi, njihovu
unutra$nju i spoljadnju protivre¢nost, §to u krajnjem treba da bude i signal zakonodavcima za
potrebom njihovog, u najmanju ruku, jo$ jednog preispitivanja. Sustinska objasnjenja pojedinih
zakonskih re$enja u vezi sa predmetnom problematikom, kriminalno-politickih razloga zbog
kojih su ustanovljena i svrhe kojoj treba da sluze mogu biti siguran oslonac na¢inu na koji ih
treba pravilno tumaciti i primenjivati u praksi. Iako je predmet rasprave prevashodno pozitivno-
pravna norma, u knjizi se daju i ne mali predlozi de lege ferenda u cilju potpunog usaglasavanja
sa opSteprihva¢enim medunarodnim standardima iz ove oblasti, $to nadleznim organima treba
da bude signal i za intervencije s tim ciljem. Teorijska objasnjenja najveceg broja analiziranih
pitanja, tumacdenje kriminalno-politi¢kih razloga na kojima su zasnovana, ¢ine knjigu ¢iji je
tekst pred nama aktuelnom literaturom za daljnja doktrinarna proucavanja i pravilnu primenu
zakonskih propisa u praksi, a osmisljeni i decidni predlozi de lege ferenda mogu biti od velike
pomo¢i zakonopiscima prilikom dogradnje normi koje se odnose na predmetnu problematiku
$to je, imajuéi u vidu ¢injenice iznesene u tekstu kojim raspolazemo, neophodno.

Strucna zasnovanost sistematike, validna teorijska gledista, svestranost razmatranja, kriticka
analiza normativnih resenja i prakti¢na primena predmetne problematike obezbeduju nau¢ni i
stru¢ni nivo koji tekst ¢ini i aktuelnim i originalnim. Teorijske eksplikacije i prosirena izlaganja
najveceg broja od razmatranih pitanja od koristi su ne samo za krivi¢no pravo drzava regiona
vec i uop$te. Tumacenja nacina normiranja i svrhe svakog od mogucih krivi¢nopravnih instru-
menata zastite Zrtava krivi¢nih dela su analiticka i sveobuhvatna, usled ¢ega njihov sadrzaj i
smisao postaju razumljivi, a kriticki ton argumentacije odredenog broja resenja analiziranih
zakonodavstava ukazuje na neophodnost njihovog daljeg proucavanja, i to ne samo u teo-
riji ve¢ i u njihovoj normativnoj razradi. Teorijska objasnjenja najveceg broja pitanja anal-
iziranih mera ¢ine knjigu aktuelnom literaturom kako za dalja doktrinarna proucavanja, tako
i za pravilnu primenu zakonskih propisa u pravosudnoj praksi, a predlozi de lege ferenda,
osmisljeni i decidirani, mogu biti od velike pomoc¢i zakonopiscima drzava regiona u budu¢im
intervencijama po ovim pitanjima, bez obzira na to o kojem konkretnom krivi¢nom zakono-
davstvu je re¢, i kompas nacina uspostavljanja nuznog ekvilibrijuma izmedu cilja propisivanja,
izricanja i primene krivi¢nopravnih instrumenata zastite zrtava krivi¢nih dela.
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S obzirom na izneseno, kao i na sadrzaj i aspekte obrade predmetnih pitanja, knjiga, nema sum-
nje, predstavlja ne samo korisnu ve¢ i nezaobilaznu literaturu za sve one kojima je namenjena
(nau¢noj i stru¢noj javnosti, zakonopiscima i zakonodavcima). Predstavlja putokaz pozeljnog
nacina normiranja i prakti¢ne primene krivi¢nopravnih instrumenta zastite zrtava krivi¢nih
dela u nacionalnom krivi¢cnom zakonodavstvu.

Na kraju, kada je re¢ o izdavac¢u - Misiji OEBS-a u Srbiji, objavljivanje i ove, kao i osam pret-
hodnih knjiga ovog karaktera, jo$ je jedna u nizu potvrda njenog dugogodi$neg izuzetnog
doprinosa kvalitetu rada u normiranju i prakti¢noj primeni ne malog broja krivi¢énopravnih
instituta, u ovom slucaju kvalitetu normiranja i prakti¢noj primeni krivi¢nopravnih instrume-
nata zastite zrtava krivi¢nih dela, doprinos njihovom normiranju i primeni u skladu sa rele-
vantnim medunarodnim pravnim standardima iz ove oblasti i re§enjima u kompetentnom
uporednom krivi¢nom (materijalnom, procesnom i izvr$nom) zakonodavstvu uopste. Uz to,
konferencija na kojoj ¢e knjiga biti promovisana i na kojoj ¢e biti vodena stru¢no-kriticka
rasprava o pitanjima koja ¢ine njen predmet doprineée ne samo daljem Sirenju i uévrséiva-
nju dugogodisnjih kolegijalnih veza pravnika krivicara (teoreti¢ara i prakti¢ara) drzava ¢iji su
predstavnici ucestvovali u pisanju knjige i radu konferencije povodom koje se ona i publikuje
vel i argumentovanoj, stru¢no-kriti¢koj raspravi o tako velikom broju otvorenih pitanja kri-
vi¢nopravnih instrumenata zastite Zrtava krivi¢nih dela. To ima posebnu vrednost s obzirom
na ¢injenicu da se radi o drzavama koje ne samo §to bastine istu pravnu tradiciju ve¢ pokazuju
i sasvim opravdanu opredeljenost da njihovo krivi¢no (materijalno, procesno i izvr$no) zako-
nodavstvo i po pitanju normiranja i primene krivi¢nopravnih instrumenata zastite zrtava kri-
vi¢nih dela bude u skladu sa medunarodnim pravnim standardima iz ove oblasti i reSenjima i
praksom kompetentnog komparativnog krivi¢nog zakonodavstva u ovoj oblasti. Sve ovo treba
da, sa jedne strane, omogudi da Zrtva krivi¢nog dela svojim uce$¢em u krivicnom postupku
pruzi doprinos objektivnom rasvetljenju i reSenju krivi¢ne stvari i da ostvari svoja prava kao
zrtva krivi¢nog dela, a sa druge strane da ne doprinese njenoj daljoj viktimizaciji $to, mora se
priznati, nije lako posti¢i. No, putokaz na koji na¢in to obezbediti daju radovi publikovani u
knjizi koja je pred nama.

Takode je vazno istaci doprinos Evropske unije izradi ove publikacije, ali i organizovanju kon-
ferencije medunarodnog karaktera, kao neizostavnu pomo¢ pri usvajanju i primeni meduna-
rodnih i evropskih standarda u ovoj oblasti.

U Beogradu, UREDNIK
aprila meseca 2020. godine Prof. dr Stanko Bejatovi¢
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A WORD FROM THE EDITOR

This book by a group of authors entitled Victims of Crime and Legal Instruments for Their Protec-
tion in Criminal Law (International Legal Standards, Regional Criminal Legislation, Application
and Measures for Improving Protection of Victims’ Rights) focuses on an increasingly topical issue
of criminal law understood in the broad sense (substantive, procedural and enforcement) and cri-
minal policies in general. A vast number of crime victims (counted in millions), increasing on a
daily basis not only in individual countries, but on a global scale as well, speak in favour of the pre-
vious statement about the level of topicality of the issue, supported, as well, by the proper attitude
and efforts of the wider international community to regulate and apply appropriate legal instru-
ments in the field of criminal law to provide support to victims of crime and protect their rights,
in particular when they have the role of participant in criminal proceedings. There are two pre-
conditions for successful practical achievement of that aim pursued by the international commu-
nity at large. First, appropriate legal instruments for the protection of crime victims in the criminal
law must be provided for in the criminal legislation in effect in any given country based on inter-
national legal instruments relevant in the field. Considering the region to which we belong, those
include, first and foremost, Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council
of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights, support and protection of vic-
tims of crime the purpose of which is to ensure that victims of crime receive appropriate informa-
tion, support and protection and are able to participate in criminal proceedings.

A fact that should strongly be emphasized with regard to the Directive 2012/29/EU of the
European Parliament and of the Council of 25 October 2012 is that not only does it apply to EU
member states, it is also imperative for countries aiming to join the EU. By the same token, it is
imperative for legislation of any country as it contains generally accepted standards of universal
relevance to the injured party — victim of crime, as, above all, a specific participant in criminal
proceedings. Another precondition for practical achievement of the aims set for that particular
participant in criminal proceedings by the international community is that appropriate provisions
of criminal law should be properly implemented - to implement criminal law provisions aimed
at safeguarding the rights of crime victims in a proper manner. To achieve that — for criminal
law provisions to further those aims, their subject matter must correspond to the time and place
in which they apply and they must be unambiguous - to prevent any possibility of abuse of
procedural powers, which, admittedly, is not easy to achieve. That is particularly so due to the
fact that not only are there many points at issue, but there are also differences with regard to how
they are provided for in criminal legislation of individual countries (substantive, procedural and
enforcement) and vacillations within national legislation of individual countries in the course of
its short-term development. We will give just a few examples. This applies, in the first place, to
how the concept of crime victim is defined in a given criminal code (Is it a person harmed by a
criminal offence? Is it a person affected by a criminal offence or should that concept be interpreted
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in the criminological or some other sense?). Another point is whether the victim should be a
distinct participant in criminal proceedings or not. Furthermore, an equally topical issue arises
concerning timely and individual assessment of the victim to identify their specific protection
needs and determine whether and to what extent they would benefit from special protection
measures in the course of criminal proceedings due to their vulnerability to secondary and repeat
victimisation, to intimidation and to retaliation. Then, there are the issues of how to improve
the position of particularly vulnerable categories of victims and setting up a network of victim
support services. The issue of providing (general and specialist) professional training to officers
with the aim of raising their “awareness of victims' needs and enabling them to deal with victims
in a non-discriminatory, respectful and professional manner.” Other issues that are raised involve
measures aimed at protecting particularly vulnerable categories of crime victims and their position
in the proceedings; infrastructure of judicial facilities and if the required level of protection is
adequately provided to victims and witnesses of crime; international cooperation with regard to
victim and witness support, and the like. In view of everything mentioned, publishing a book that
addresses its subject matter in a critical, scientific and expertly well-argued way and emphasises
in particular how it should be implemented in practice, as does this manuscript, is more than
warranted. The content of this publication confirms yet again that providing by the law for special
legal instruments for the protection of crime victims and their proper application is fully justified
from the perspective of criminal policy. Presently, that does not apply to the criminal legislation
analysed in the book, which becomes especially evident in particularly vulnerable categories of
crime victims.

In terms of its content, several sets of issues are the focus of analysis carried out in the book before
us. Those are primarily related to the concept and position of a person harmed by a criminal
offence; concept and status of the particularly vulnerable category of crime victims and special
protection measures; timely and individual assessment of the victim to identify their specific
protection needs and determine whether and to what extent they would benefit from special
protection measures in the course of criminal proceedings due to their vulnerability to secondary
and repeat victimisation, to intimidation, and to retaliation; setting up a network of victim support
services; providing professional (general and specialist) training to officers with the aim of raising
their awareness of victims’ needs and enabling them to deal with victims in a non-discriminatory,
respectful and professional manner; infrastructure of judicial facilities as a prerequisite for
ensuring adequate provision of the required level of protection to victims and witness of crime;
international cooperation with regard to victim and witness support and the like.

Those issues, as well as some others, which comprise the subject matter of the book, have been
examined from a number of aspects. Standing out among key ones is the normative aspect, which
entails an analysis of the majority of the issues enumerated above from the perspective of the
provisions of criminal (substantive, procedural and enforcement) law in effect in countries in the
region (Serbia, Montenegro, Bosnia and Herzegovina, North Macedonia, Slovenia and Croatia),
pertinent international legal documents in the field, relevant comparative criminal legislation
and the degree of harmonisation among criminal laws of those countries. Another key aspect is
the practical application of the subject matter covered in the book, involving modes of practical
implementation of the provisions set forth in the codes and laws analysed by authors. Finally,
those issues are considered from the theoretical aspect, i.e. how they are looked at in the theory
of criminal law and beyond, including examination of various theoretical understandings of the
subject matter in hand. Given the approach used to address the subject matter of the book, as well
as aspects from which it has been examined, it can be concluded that the book is highly relevant
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for assessing the degree of implementation of modern trends in criminal jurisprudence and
criminal policy in general in the criminal legislation of countries in the region with regard to legal
instruments for the protection of crime victims in criminal law. In addition, the book presents
various methods of practical application of legal instruments for the protection of crime victims
provided for in criminal law, which gives the text an added importance. The reason is that only if
provisions of that type, and of any other for that matter, are properly applied, may they be justified
from the perspective of criminal policy. Adding to this that the subject of the book is indisputably
addressed in a critical manner from all the aspects cited above and that it contains scientific and
professional arguments, the statement above is even more to the point. All things considered, it
can be concluded that the text in hand has a major role in the process of properly providing for
and applying generally accepted legal instruments for the protection of crime victims in criminal
(substantive, procedural and enforcement) legislation of countries in the region.

Systematic and comprehensive analyses and interpretations of many issues discussed in the book
give valuable insight into their subject matter and its meaning, while in some cases, the critical
tone of its argumentation sheds light on imprecision and ambiguity of legislative provisions, their
internal and external contradiction, which should ultimately serve as a warning to lawmakers to
reconsider them at the very least. To-the-point explanations of individual legislative solutions
related to the subject matter addressed in the book, the reasons of criminal policy for which they
have been introduced and the purpose they are intended for may serve as a reliable basis for
their proper interpretation and application in practice. Although the book primarily discusses
regulations currently in effect, a number of de lege ferenda recommendations are also put
forward to achieve complete harmonisation with generally accepted international standards in
the field, which should be seen by competent authorities as a sign to make interventions with that
purpose in mind. Theoretical explanations of the majority of the issues examined in the book
and interpretations of reasons of criminal policy behind them make it a must-read for further
doctrinal research and proper implementation of statutory regulations in practice. In addition,
constructive and clear de lege ferenda recommendations can be of great help to lawmakers in
improving regulations concerning the subject matter, which is necessary in view of the facts
presented in the book.

Theoretically well-based systematization of topics and issues, valid theoretical viewpoints, com-
prehensive deliberation, critical analysis of regulatory solutions and examples from jurisprudence
concerning the subject matter covered in the book ensure a scientific and professional level that
makes this publication both topical and original. Theoretical explications and expanded presenta-
tion of the majority of issues addressed in the book are contributive not only to criminal law of the
countries in the region but also in general. Interpretations of approaches to regulating every pos-
sible legal instrument for the protection of crime victims in criminal law and purposes they serve
are both analytical and comprehensive making their content and meaning understandable, while
the pervading critical tone of argumentation concerning certain legislative solutions indicates that
they require further examination, not only by theorists but also with regard to how they are elab-
orated in the law. Theoretical explanations of the vast majority of the issues addressed in the pub-
lication make it a must read not only for further doctrinal studies but also for proper implementa-
tion of statutory regulations in practice. At the same time, de lege ferenda recommendations, both
constructive and clear, can be of great help to legislators across the region in making interventions
concerning the subject matter, regardless of the criminal legislation they may concern. They can
also be used as a guideline for restoring the necessary equilibrium among the purpose of providing
for, imposing and applying legal instruments for the protection of crime victims in criminal law.
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In view of the aforementioned, including the content of relevant issues and aspects from which
they are examined, the book will certainly prove useful and indispensable reading for all those to
whom it is intended (scholars and experts in the field, legislators and drafters of laws). It is a guide
for regulating and applying in practice legal instruments for the protection of crime victims in
criminal law in national criminal legislation.

Finally, the publication of this book by the OSCE Mission to Serbia is yet another testimonial, sim-
ilarly as eight previous monographs of this kind, of Mission’s long-standing and immense contri-
bution to the standard of quality of regulation and practical application of numerous institutes of
criminal law. In this particular case, it refers to the standard of quality of regulation and implemen-
tation of legal instruments for the protection of crime victims in criminal law, in keeping with rele-
vant international legal standards in the field and solutions found in relevant comparative criminal
(substantive, procedural and enforcement) legislation in general. Furthermore, not only is a con-
ference at which this monograph will be presented, featuring an expert and critical discussion of
its subject matter, going to contribute to forging and cementing long-standing ties among criminal
jurists (theorists and practitioners) from the countries of the authors who took part in writing this
book and at the conference in connection with which the book is published. It will also contribute
to a well-argued, expert and critical debate on so many unsettled issues concerning legal instru-
ments for the protection of victims of crime in criminal law. That is particularly valuable given that
those countries inherit the same legal tradition and are also utterly and justifiably committed to
achieving compliance of their criminal (substantive, procedural and enforcement) legislation with
international legal standards, solutions and the case law of competent and comparative criminal
legislation in the field with regard to how legal instruments for the protection of crime victims are
regulated and applied. The goal is twofold. On the one hand, it is to ensure that the victim of crime
can contribute, by participating in criminal proceedings, to clearing up and resolving a criminal
matter in an objective manner. On the other, it is to ensure that the victim is able to exercise their
rights as a victim of crime, while preventing their further victimisation. Admittedly, that is not an
easy task. Papers published in this book will provide guidance on how to achieve that task.

It is also important to emphasise the contribution of the European Union in creating this publi-
cation as well as organising the international conference, as part of the indispensable assistance
in the process of adoption and application of international and European standards in this field.

In Belgrade, EDITOR
April 2020 Professor Stanko Bejatovié, PhD
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Prof. dr Stanko BEJATOVIC'

/rtva krivi¢nog dela i krivi¢nopravni
instrumenti zastite (medunarodni
pravni standardi, regionalna
krivicna zakonodavstva, primena

| mere unapredenja zastite)

Rezime

Predmet analize u radu su krivicnopravna, kriminoloska i socioloska pitanja krivicnoprav-
nih instrumenata zastite Zrtava krivicnog dela (medunarodni pravni standardi iz ove oblasti,
stepen njihove implementiranosti u nacionalnom krivicnom zakonodavstvu drZava regiona -
Srbije, Slovenije, Hrvatske, BiH, Crne Gore i Severne Makedonije), nacini njihove primene i
mere unapredenja s ciliem usaglasavanja nacionalnih krivi¢nih zakonodavstava drZava regi-
ona s medunarodnim pravnim standardima i kompetentnim komparativnim krivicnim zako-
nodavstvom po predmetnim pitanjima.

Posmatrano sa aspekta arhitektonike analiziranih pitanja, u radu su ona svrstana u Cetiri kate-
gorije. Prvu Cine opsta razmatranja o kriminalno-politickoj neophodnosti predvidanja medu-
narodnih pravnih standarda o krivicnopravnim instrumentima zastite Zrtava krivi¢nih dela i
neophodnosti njihove implementacije u nacionalno krivicno zakonodavstvo (materijalno, pro-
cesno i izvrsno). Druga grupa pitanja su pitanja krivicnoprocesnih instrumenata zastite Zrtava
krivi¢nih dela. Medu ne malim brojem pitanja ovog karaktera posebno se isticu ona koja se
odnose na pojam krivicnoprocesnog subjekta (Zrtva, osteceni ili i Zrtva i oSteceni), njegov pro-
cesni poloZaj, nacin obezbedenja njegove individualne procene, kao i na posebno osetljive kate-
gorije Zrtava krivicnih dela i krivicnoprocesne instrumente njihove zastite. Treca grupa pitanja

1 Prof. Pravnog fakulteta u Kragujevcu i predsednik Srpskog udruzenja za krivi¢nopravnu teoriju i praksu.
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posvelena je instrumentima zastite Zrtava krivicnih dela u materijalnom krivicnom zakono-
davstvu (u krivicnom zakoniku - zakonu), a Cetvrta se odnosi na penoloski aspekt predmetne
problematike.

Navedena, kao i druga pitanja koja ¢ine sadrZaj rada analizirana su sa tri aspekta. Prvi je nor-
mativni aspekt predmetne problematike, koji je prikazan kako sa aspekta medunarodnih prav-
nih akata tako i sa aspekta nacionalnog kriviénog zakonodavstva drZava regiona i relevantnog
komparativnog krivicnog zakonodavstva o ovom pitanju. Drugi je prakticni aspekt primene
krivicnopravnih instrumenata zastite Zrtava krivicnih dela, u okviru kojeg je posebna paznja
posvecena analizi preduslova Zeljenog stepena adekvatnosti njihove primene. Trele, tu je teo-
retski aspekt predmetne problematike u okviru kojeg su strucno-kriticki analizirana brojna
teoretska shvatanja krivicnopravnih instrumenata zastite Zrtava krivicnih dela. Na kraju, u
vezi sa sadrZajem rada, paznju zasluZuje i ne mali broj predloga ,de lege ferenda” s ciljem sto
potpunijeg usaglasavanja krivicnog zakonodavstva drzava regiona sa relevantnim meduna-
rodnim pravnim standardima iz ove oblasti i reSenjima kompetentnog komparativnog krivic-
nog zakonodavstva i adekvatne primene takvih normi.

Kljuéne reci: Zrtva, krivicno delo, osteceni, posebno osetljive kategorije, mere zastite, krivicno
zakonodavstvo, individualna procena, medunarodni pravni standardi, naknada Stete, sud,
tuzilac.

1. Opste napomene

Jedno od sve aktuelnijih pitanja kriviénog prava shvacenog u Sirem smislu (materijalnom,
procesnom i izvr$nom) i kriminalne politike uopste jeste pitanje krivi¢cnopravnih instume-
nata zaStite zrtava krivi¢nih dela. Osnov ispravnosti konstatacije ovakvog stepena aktuelno-
sti ove problematike lezi kako u ¢injenici svakodnevnog ogromnog (milionskog) - sve veceg
broja Zrtava krivi¢nih dela, ne samo u pojedinim drzavama, ve¢ i u svetu uopste, tako i u
¢injenici sasvim ispravnog stava — nastojanja medunarodne zajednice kao celine da normira
i primeni adekvatne krivi¢nopravne instrumente za pruzanje pomodi i zastitu prava zrtava
krivi¢nih dela, i to posebno kada se one javljaju kao subjekt krivi¢nog postupka. Dva su pre-
duslova prakti¢ne realizacije ovako postavljenog cilja medunarodne zajednice kao celine.
Prvi je da se u pozitivnom krivi¢nom zakonodavstvu konkretne drzave predvide instrumenti
adekvatne krivi¢énopravne zastite Zrtava krivi¢nih dela, a osnov toga treba da budu relevan-
tni medunarodni pravni akti iz ove oblasti. Posmatrano sa aspekta prostora kojem pripa-
damo, to je pre svega Direktiva 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 25. oktobra
2012. godine? kojom su uspostavljeni minimalni standardi u pravima, podrsci i zastiti Zrtava
kriminaliteta s ciljem da se Zrtvama krivi¢nih dela garantuje adekvatna informacija, pomo¢
i zastita, kao i mogucnost da ucestvuju u kriviénim postupcima.

Kada je re¢ o Direktivi 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 25. oktobra 2012.
godine, treba posebno istaci ¢injenicu da i pored toga $to se ona odnosi na drzave ¢lanice EU,
ona je nezaobilazna i za drzave koje to Zele da postanu i ne samo za njih ve¢ i za zakonodav-
stvo svake drzave, budu¢i da Direktiva sadrzi opsteprihvacene standarde, standarde univer-

2 Direktiva je zamenila Okvirnu odluku Saveta 2001/220/PUP (SL L 315 od 14.11.2012).
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zalnog karaktera kada je re¢ o zrtvi krivicnog dela kao nadasve specificnom subjektu krivic-
nog postupka.? Drugi preduslov prakti¢ne realizacije iznetog cilja medunarodne zajednice u
vezi sa ovim krivi¢noprocesnim subjektom jeste da adekvatne krivi¢nopravne norme budu
i adekvatno primenjene - da adekvatno budu primenjene kriviénopravne norme kojima se
§tite prava Zrtava krivi¢nih dela, §to trenutno nije sluc¢aj.* Da bi se to postiglo - da bi krivi¢no-
pravne norme bile u funkciji ovako postavljenih ciljeva, po svom sadrzaju one moraju da budu
adekvatne vremenu i prostoru vazenja norme i da budu precizne - da ne dozvoljavaju mogué-
nost zloupotrebe procesnih ovlas¢enja $to, mora se priznati, nije lako posti¢i. Ovo posebno s
obzirom na ¢injenicu postojanja ne malog broja otvorenih pitanja i ne samo prisutne razlike
u njihovom normiranju izmedu pojedinih krivi¢nih zakonodavstava (materijalnih, proce-
snih i izvr§nih) vec i lutanja u okviru istog zakonodavstva u kracem vremenskom intervalu
njegovog razvoja. Primera radi navodimo samo neke od njih. Slucaj, pre svega, sa pojmom
zrtva krivi¢nog dela u krivi¢cnom zakoniku. Da li je to lice oste¢eno krivicnim delom? Da li
je to pasivni subjekat krivi¢nog dela ili ovaj pojam treba shvatiti u kriminoloskom ili nekom
drugom smislu?’ Ili, tu je i pitanje da li je Zrtva poseban subjekt krivi¢nog postupka ili ne.
Zatim, tu je i niSta manje aktuelno pitanje blagovremene individualne procene zrtve radi
utvrdivanja specifi¢nih potreba zastite i utvrdivanja da li bi ona i u kojoj meri imala koristi
od primene specificnih mera zastite u toku trajanja krivicnog postupka zbog svoje posebne
izlozenosti sekundarnoj i ponovnoj viktimizaciji, zastrasivanju i odmazdi. Potom, tu je pita-
nje nacina unapredenja polozaja posebno osetljivih kategorija zrtava i uspostavljanja mreze
sluzbi podrske zrtvama krivi¢nih dela. Pitanje na¢ina obezbedenja stru¢ne obuke sluzbenih
lica (opste ili specijalne) s ciljem podizanja njihove ,,svesti o potrebama Zrtava i osposoblja-
vanju za postupanje sa zZrtvama na nepristrasan, uvazavajudi i profesionalan nacin”. Ili, tu je
i pitanje mera zastite posebno osetljivih kategorija Zrtava krivi¢nih dela i njihovog procesnog
statusa, kao i pitanje infrastrukture pravosudnih objekata i adekvatnosti pruzanja zahteva-
nog stepena zastite zrtava i svedoka krivi¢nih dela, pitanje medunarodne saradnje u oblasti
podrske Zrtvama i svedocima krivi¢nih dela i sl.6

Kada je re¢ o Republici Srbiji, dva su klju¢na razloga zbog kojih treba usaglasiti njeno kri-
vi¢no zakonodavstvo sa standardima Direktive 2012/29/EU. Prvo, jedan od zadataka na putu
priklju¢enja Srbije EU, odnosno jedan od segmenata poglavlja 23 je i uskladivanje njenog
zakonodavstva (u ovom sluc¢aju kriviénog — materijalnog, procesnog i izvrénog) sa standar-
dima Direktive. Defini$uéi prelazna merila kroz ¢iju ispunjenost se ocenjuje napredak koji je
Srbija ostvarila u ovoj oblasti, EU je pozdravila nameru Srbije da oceni stepen uskladenosti
svog zakonodavstva sa pravnim tekovinama EU u pogledu prava Zrtve i da nakon toga izvrsi
uskladivanje svog zakonodavstva, kao i da uspostavi mrezu usluga $irom zemlje za pruZanje
podrske Zrtvama, svedocima i oSte¢enima u svim fazama krivi¢nog postupka’. Osim toga,
EU je naglasila da Srbija treba da obezbedi pristup osnovnom nivou usluga podrske i da

3 Vidi: Skuli¢, M, Normativna analiza poloZaja Zrtve kriviénog dela/ostecenog kriviénim delom u kriviénopravnom sistemu Srbije: Aktuelno
stanje, potrebe i mogucnosti promene, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2015.

4 Vidi: Radulovi¢, D., Zrtve krivicnih dela i krivicno zakonodavstvo Crne Gore (Pozitivnopravna resenja, iskustva u primeni i
mjere unapredenja), Zbor. ,Zrtva krivicnog dela i krivicnopravni instrumenti zastite (Medunarodni pravni standardi,
regionalna krivi¢na zakonodavstva, primena i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2020.

5 Bejatovi¢, S, Direktiva 2012/29/EU i krivicno zakonodavstvo Srbije (Stepen usaglasenosti i mere za postizanje zahtevanog stepena
usaglasavanja) — Normativni aspekt, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2018, str.18.

6  Vidi: Stevanovic, I, Zrtva krivicnog dela i krivicnopravni instrumenti zastite (Neophodni koraci za unapredenje sistema), Zbor. ,lzmene u
krivicnom zakonodavstvu i statusu nosilaca pravosudnih funkcija i adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet (Medunarodni pravni
standardi i stanje u Srbiji); Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2019, str. 156-169.

7 Vidi: Preporuke za unapredenje mreZe sluzbi za pomoc i podrsku ostecenima i Zrtvama krivi¢nih dela i svedocima u krivicnim postupcima
Republike Srbije, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2016.
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olaksa upucivanje na organizacije za pruzanje pomoci zrtvama od strane policije. Taode, EU
je pozvala Srbiju da aktivno podstice i prati primenu ovih prava, kao i da organizuje dovo-
ljan broj obuka u vezi sa tim.

U cilju ispunjenja prethodno navedenog, Akcionim planom za Poglavlje 23 predviden je ¢itav
niz aktivnosti. One se, nac¢elno posmatrano, mogu podeliti u dve velike grupe: najpre, Akci-
onim planom je predviden set aktivnosti koje za svrhu imaju unapredenje polozaja Zrtava
uopste, bez obzira na vrstu krivi¢nog dela. Osim toga, Akcioni plan u razli¢itim segmen-
tima predvida razli¢ite aktivnosti koje imaju za cilj unapredenje polozaja pojedinih, posebno
osetljivih kategorija zrtava, posebno dece®. Posmatrano u ovom kontekstu, treba istaci ¢l. 24.
Direktive koji nalaze drzavama ¢lanicama da osiguraju da u kriviénom postupku svi razgo-
vori sa decom Zrtvama budu audio-vizuelno snimljeni i da se kao takvi mogu koristitu kao
dokaz u kriviénom postupku. Isto tako, drzave ¢lanice u skladu sa svojim krivi¢nim zakono-
davstvom treba da predvide moguénost postavljanja specijalnog punomoc¢nika detetu Zrtvi
krivi¢nog dela u slu¢aju kada su nosioci roditeljske odgovornosti onemoguceni da zastu-
paju decu Zrtve zbog sukoba interesa, kao i u slu¢ajevima kada dete nije u pratnji porodice
ili je odvojeno od nje. Drugim re¢ima, da i dete Zrtva ima pravo na advokata, na pravni savet
i zastupanje, u svoje ime, u postupcima u kojima postoji ili mozZe postojati sukob interesa
izmedu deteta Zrtve i nosilaca roditeljske odgovornosti. Drugo, od prvih dana svog postoja-
nja krivi¢no zakonodavstvo Srbije je teZilo, i u tome u najvecem stepenu i uspevalo, da bude
usaglaseno sa reSenjima koja su u datom vremenu odslikavala najdemokrati¢nije poglede
drustva kao celine na predmetnu problematiku’. Dokaz da takvu, sasvim opravdanu, praksu
Srbija nastavlja treba da bude, uz ostalo, i implementacija standarda Direktive u njeno kri-
vi¢no zakonodavstvo. Upravo u toj zZelji preduzeto je i preduzima se niz mera - aktivnosti. To
su, pre svega, ve¢ usvojena akta i akta ¢iji je proces usvajanja na samom kraju (Akcioni plan za
Poglavlje 23; Akcioni plan za sprovodene Nacionalne strategije za ostvarivanje prava Zrtava i
svedoka krivi¢nih dela u Republici Srbiji za period od 2019. do 2025. god. i Nacionalna strate-
gija za ostvarivanje prava Zrtava i svedoka krivi¢nih dela za period 2019-2025. god.).

8  Akcioniplan za Poglavlje 23 sadrZiimpresivan broj mera posvecenih posebno osetljivim kategorijama Zrtava i/ili posebno problematicnim
procesnim situacijama u kojima su te kategorije Zrtava narocito ugroZene. U tom smislu planirano je sprovodenje obuke za javne tuZioce,
zamenike javnih tuZilaca, policijske sluZbenike i reprezentativna udruZenja novinara u pogledu sprecavanja curenja informacija o
tekucim ili planiranim krivicnim istragama, kao i sprecavanja curenja osetljivih podataka o Zrtvama, deci itd. (aktivnost 3.5.2.21). Akcioni
plan posebno prepoznaje osetljivost Zrtava ratnih zlocina, ali i potrebu posebne podrske licima koja dolaze iz visestruko depriviranih
sredina (aktivnost 3.6.2.3). U tom smislu predvideno je pilotiranje centara za podrsku porodici u cilju: targetiranja populacije iz visestruko
depriviranih sredina (posebno obracajuci paznju na dostupnost romskim porodicama i deci); podrske roditelju koji trpi porodi¢no
nasilje; podrske deci u riziku od napustanja $kole; podrske porodicama u riziku od razdvajanja (deci i roditeljima); podrske deci Zrtvama
krivicnih dela; podrske deci sa smetnjama u razvoju iz vulnerabilnih porodica i u riziku od smestaja u ustanovu. Deca kao svedoci i Zrtve
krivicnog dela tretirani su u Akcionom planu kroz citav niz aktivnosti. Znacajno je pomenuti da se Srbija Akcionim planom obavezala
na definisanje prakticnih smernica za saslusanje dece, zasnovanih na primerima dobre prakse zemalja EU i obezbedenje uslova za
Jjednoobraznu primenu mera zastite u cilju zastite dece Zrtava/svedoka u krivicnom postupku od sekundarne viktimizacije (aktivnost
3.6.2.15). Planirano je i sprovodenje obuka i informativnih sesija o zastiti dece Zrtava/svedoka u krivicnom postupku za policijske
sluzbenike, javne tuZioce, zamenike javnih tuzilaca, sudije i zaposlene u centrima za socijalni rad, kao i distribucija edukativnog materijala
u cilju izbegavanja sekundarne viktimizacije (aktivnost 3.6.2.16.). Akcioni plan podrsku ovoj kategoriji Zrtava stavija i u kontekst opsteg
reZima podrske uvodenjem posttraumatskog savetovanja i podrske za decu Zrtve/svedoke u krivicnom postupku u okviru usluga za
podrsku porodici koje se pruzaju u okviru sluzbe podrske i zastite Zrtava, uspostavljiene u Cetiri rezidencijalne ustanove u transformaciji
(aktivnost 3.6.2.21). Osim ovih konkretnih aktivnosti, planiran je i kontinuitet u strateskom pristupu zastiti dece od nasilja kroz analizu
postignutih rezultata i identifikaciju prepreka u sprovodenju Nacionalne strategije za prevenciju i zastitu dece od nasilia 2008-2015, kao i
izradu novog visegodisnjeg strateskog okvira za prevenciju i zastitu dece od nasilja (aktivnosti 3.6.2.23-3.6.2.25). Dodatno, predvideno je
i unapredenje postojeceg OpSteg protokola za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja u cilju uskladivanja sa najboljim praksama
EU, kao i posebnih protokola koji se odnose na: postupanje pravosudnih organa u zastiti maloletnih lica od zlostavijanja i zanemarivanja;
zastitu dece u ustanovama socijalne zastite od zlostavijanja i zanemarivanja; postupanje policijskih sluZbenika u zastiti maloletnih lica
od zlostavljanja i zanemarivanja; sistem zdravstvene zastite za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja; zastitu dece i ucenika od
nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama (3.6.2.26-3.6.27).

9 Vidi: Bejatovi¢, S, Kaznena politika i reforma kriviénog procesnog zakonodavstva Srbije, Zbor. ,Kaznena politika kao instrumenat drzavne
reakcije na kriminalitet, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2017, str. 7-36.
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2. Krivi¢no zakonodavstvo i krivicnopravni instrumenti zastite zrtava krivi¢nih dela

Kada je re¢ o ovom aspektu predmetne problematike, onda pre svega treba konstatovati
da osnovu njene analize moze da ¢ini samo pozitivno krivi¢no zakonodavstvo konkretne
drzave. Osnov opravdanosti takvog pristupa predmetnoj problematici lezi u ¢injenici nema-
lih razlika izmedu pojedinih krivi¢nih zakonodavstava po ovom pitanju, $to posebno dolazi
do izrazaja izmedu krivi¢nih zakonodavstava drzava regiona u kojima jo$ uvek nisu imple-
mentirani standardi Direktive 2012/29/EU (slu¢aj sa kriviénim zakonodavstvom veline
drzava regiona u koje spada i krivi¢no zakonodavstvo Republike Srbije) i krivi¢nih zakono-
davstava drzava regiona u kojem su ve¢ implementirani standardi Direktive 2012/29/EU (slu-
¢aj npr. sa hrvatskim kaznenim zakonodavstvom).” Ako se analizi predmetne problematike
pride na ovakav nacin, onda se kao prvo postavlja pitanje trenutnog stanja stepena imple-
mentiranosti medunarodnih pravnih standarda o krivi¢nopravnim instrumentima zastite
prava Zrtava krivi¢nih dela, pre svega standarda Direktive 2012/29/EU, u konkretnom naci-
onalnom kriviénom zakonodavstvu (materijalnom, procesnom i izvr$nom), a potom pitanje
nacina njihove potpune implementacije u nacionalno zakonodavstvo. Kada se ovako postav-
ljeno pitanje posmatra sa aspekta krivi¢nog zakonodavstva Republike Srbije, onda pre svega
paznju zasluZuje ¢injenica da iole ozbiljnija analiza stepena implementiranosti medunarod-
nih pravnih standarda u kriviénopravnim instrumentima zastite prava Zrtava krivi¢nih dela,
a pre svega standarda Direktive 2012/29/EU, u pozitivnom krivicnom zakonodavstvu Repu-
blike Srbije pokazuje tri klju¢ne stvari. Prvo, u pozitivnom kriviénom zakonodavstvu Srbije
polozaj lica oste¢enog kriviénim delom je u ne malom stepenu normiran u skladu sa stan-
dardima, zahtevima i minimalnim pravilima Direktive 2012/29/EU. Nemali broj standarda
sadrzanih u Direktivi 2012/29/EU koji se odnose na prava o$te¢enog u krivi¢cnom postupku
ve¢ je inkorporiran u krivi¢nopravni sistem Republike Srbije kroz odredbe koje su u vezi sa
statusom o$tec¢enog lica, §to je u skladu sa naSom, i ne samo nagom krivicnoprocesnom tra-
dicijom." Drugo, u ZKP iz 2011. god'* doslo je do ¢ini se neopravdanog suzavanja odredenih
prava o$tecenog lica u kriviénom postupku (slu¢aj pre svega sa suzavanjem mogucnosti da
stekne svojstvo o$tecenog kao tuzioca).”* Medutim, i pored toga osteceni i po ovom zakon-
skom tekstu — prema pravilima vazeceg ZKP raspolaze ne malim brojem procesnih prava
sadrzanih u Direktivi 2012/29/EU kao minimumu pravnih standarda u ovom pitanju. Trece,
u odredenom broju odredaba pre svega ZKP, ali i ne samo ovog zakonskog teksta krivi¢no-
pravnog karaktera, neophodno je precizirati ve¢ postoje¢a prava ostecenog i izvrsiti odre-
dene dopune i tako u celosti usaglasiti krivi¢cnopravni sistem Srbije sa standardima sadrza-
nim u Direktivu 2012/29/EU.

Kada je re¢ o na¢inu potpune implementacije navedenih medunarodnih pravnih standarda
u krivi¢no zakonodavstvo uopste, a time i Republike Srbije on zavisi od karaktera zakonskog
teksta, odnosno od ¢injenice da li je re¢ o materijalnom, procesnom ili izvr$nom krivi¢nom
zakonodavstvu.

10 Vidi: Ivicevi¢-Karas, E., Posebno ranjive kategorije Zrtava kaznenih djela u hrvatskom kaznenom procesnom pravu — normativni okvir i
praksa, Zbor. ,Zrtva kriviénog dela i krivicnopravni instrumenti zastite (Medunarodni pravni standardi, regionalna krivi¢na
zakonodavstva, primena i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2020.

11 Vidi: S. Bejatovic, Osteceni u krivicnom postupku, Beograd, 1993.

12 ,Slglasnik RS, br.72/11,101/11,121/12,32/13,45/13, 55/14 35/19.

13 Vidi: Ciri¢, J, Krivicno zakonodavstvo Republike Srbije i Zrtva kriviénog dela (Direktiva 2012/29/EU), Zbor. ,Zrtva krivi¢nog dela i
krivicnopravni instrumenti zastite (Medunarodni pravni standardi, regionalna krivicna zakonodavstva, primena i mere
unapredenja), Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2020.
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2.1. Krivicnoprocesno zakonodavstvo i medunarodni pravni standardi o krivicnopravnim
instrumentima zastite Zrtava krivicnih dela

I pored ¢injenice da su kriviénopravni instrumenti zastite Zrtava krivi¢nih dela sadrzani u
krivicnom zakonodavstvu uopste — u krivicnom zakonodavstvu shva¢enom u Sirem smi-
slu (materijalnom, procesnom i izvr$nom), ipak je nesporna ¢injenica da je najveci broj tih
instrumenata krivi¢noprocesnog karaktera. Dva su razloga za to. Prvi je sadrzan u ¢injenici
da Zrtva krvi¢nog dela svoja prava u vezi sa ovim njenim statusom moze da ostvari samo u
kriviécnom postupku. Drugo, sam krivi¢ni postupak po svojoj prirodi je jedna neprijatnost
za zZrtvu krivi¢nog dela i kao takav ostavlja i dodatne negativne posledice na nju, a one treba
da se smanje u $to je moguce ve¢em stepenu upravo normiranjem adekvatnih krivi¢noproce-
snih instrumenata i njihovom adekvatnom primenom $to, mora se priznati, nije lako obez-
bediti. Upravo iz tog razloga u krivi¢noprocesnoj teoriji, zakonodavstvu i njegovoj primeni
prisutan je nemali broj otvorenih pitanja ovog karatera. Medu njima, posmatrano sa aspekta
Direktive 2012/29/EU, i ne samo Direktive ve¢ i drugih relevantnih medunarodnih pravnih
akata ovog karaktera, posebno se isticu sledeca:

1. Zrtva kao poseban subjekat krivicnog postupka ili ne?

Jedno od klju¢nih pitanja kada je re¢ o kriviénoprocesnim instrumentima zastite zrtava kri-
vi¢nih dela uopste, a time i o usaglagavanju nacionalnog krivi¢nog zakonodavstva sa stan-
dardima Direktive 2012/29/EU jeste pitanje na¢ina normiranja statusa zrtve krivi¢nog dela u
smislu ¢l. 2. Direktive. Dva su moguca nac¢ina re$avanja tog pitanja. Prvi je da se u nacional-
nom zakonodavstvu, ta¢nije u ZKP, predvidi Zrtva kao poseban subjekat krivi¢nog postupka.
U tom slu¢aju u okviru pojma lica o$te¢enog krivi¢nim delom shvac¢enog u $irem smislu bili
bi obuhvaceni sledeci procesni subjekti: Zrtva, osteceni i privatni tuzilac. Drugi moguci nacin
re$avanja tog pitanja jeste da se u sklopu odredaba koje tretiraju problematiku lica oste¢enog
kriviénim delom normiraju i pitanja Zrtve kriviénog dela shvacene u smislu ¢l. 2. Direktive.

U vezi sa navedenim moguéim nacinima re§avanja statusa ovog krivi¢noprocesnog subjekta
kao prvo postavlja se pitanje prednosti i nedostataka posebnog nac¢ina normiranja statusa
Zrtve u krivi¢noprocesnom zakonodavstvu, pre svega ZKP uopste, a time i u ZKP Republike
Srbije. Prednosti ovog nac¢ina njegovog resavanja (predvidanje Zrtve kao posebnog subjekta
krivicnog dela) su: prvo, takvim nacinom normiranja drzava pokazuje ve¢i stepen zainte-
resovanosti za status zrtve krivi¢nog dela; drugo, postize se, terminoloski posmatrano, ve¢i
stepen usaglasenosti nacionalnog krivi¢nog zakonodavstva sa standardima Direktive; trece,
stvara se normativna osnova za donosenje odgovaraju¢ih podzakonskih akata potrebnih za
adekvatnu primenu standarda Direktive po pitanju statusa Zrtve kao posebnog subjekta kri-
vi¢nog postupka; cetvrto, obezbeduju se uslovi za povecéanje stepena stru¢nosti subjekata kri-
vi¢nog postupka koji u obavljanju svojih poslova kontaktiraju sa Zrtvom-zrtvama krivi¢nog
dela (policije, javnog tuzilastva, suda, advokature i dr.); peto, adekvatnije se reSavaju pitanja
koja u nacionalnom zakonodavstvu treba da budu resena u skladu sa standardima Direk-
tive. Re¢ je o pitanjima koja se odnose na pojam zrtve i njen odnos sa licem o$te¢enim krivi¢-
nim delom; nova prava zrtve krivi¢nog dela predvidena Direktivom (slu¢aj npr. sa pravom na
delotvornu psiholosku i drugu stru¢nu pomo¢, pravom na blagovremenu i individualnu pro-
cenu u cilju utvrdivanja specificnih potreba zastite, pravom na dobijanje informacija o pra-
vima i statusu predmeta); klasifikaciju Zrtava krivi¢nih dela i propisivanje specifi¢nosti tre-
tmana pojedinih kategorija Zrtava krivi¢nih dela — npr. dete kao Zrtva krivi¢nog dela, zrtve
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nasilnic¢kih krivi¢nih dela, pitanje nov¢ane naknade Stete Zrtvama krivi¢nih dela i dr.). Nega-
tivna strana ovakvog jednog resenja je pre svega §to se na taj nacin, bez neke izri¢ite norma-
tivne obaveze proistekle iz odredenog medunarodnog pravnog akta — u ovom slucaju Direk-
tive, raskida sa naSom pravnom tradicijom i §to je poprili¢no tesko normativno precizno raz-
graniciti status Zrtve i status lica o$te¢enog krivicnim delom shva¢enog u uzem smislu kao
drugog moguceg procesnog subjekta oste¢enog izvrsenjem krivi¢nog dela shvacenog u $irem
smislu. Uz to, tu je takode i ¢injenica da se i u slu¢aju opredeljenja da se i dalje ostane pri
terminu oSteceni, u njegovoj normativnoj razradi mogu zadovoljiti svi standardi Direktive.
Takode, tu je i ¢injenica da je termin o$teceni, jezicki posmatrano, i u duhu srpskog jezika.™

Uz izneto, u analizi ovako postavljenog pitanja treba uzeti u obzir i sledece. Prvo, ¢l. 2. Direk-
tive sus$tinski posmatrano razlikuje dve kategorije Zrtava krivi¢nih dela, a kriterijum njiho-
vog razlikovanja je ¢injenica da li je izvr§enjem kriviénog dela zrtva — pasivni subjekat kri-
vi¢nog dela - izgubila zivot ili ne. U slu¢ajevima kada izvr§enjem krivi¢nog dela nije doslo
do gubitka Zivota zrtve krivi¢nog dela, pod tim pojmom se podrazumeva ,fizi¢ko lice koje je
pretrpelo povredu, uklju¢ujuéi fizi¢ku, psihi¢ku ili emotivnu povredu, ili materijalnu $tetu
koja je direktno prouzrokovana krivi¢cnim delom”. U ovom slucaju re¢ je o Zrtvi u uzem smi-
slu. Nasuprot tome, u slu¢aju kada je izvrSenjem krivi¢nog dela direktno prouzrokovana smrt
zrtve (pasivnog subjekta krivi¢nog dela), Zrtvom se smatraju ¢lanovi porodice lica ¢ija je smrt
direktna posledica krivi¢nog dela i koji su pretrpeli povredu ili $tetu kao posledicu smrti tog
lica (Zzrtva krivi¢nog dela u $irem smislu). Uz to, preciziran je i krug lica koja se smatraju ¢la-
novima porodice. To su: supruznik, lica koja Zive sa Zzrtvom u intimnoj, stabilnoj i kontinui-
ranoj zajednici u okviru zajedni¢kog domacinstva, srodnik po direktnoj liniji, braca i sestre i
lica o kojima se Zrtva stara. Drugo, iole ozbiljnija komparativna analiza odredbe ¢l. 2. Direk-
tive i odredaba koje odreduju pojam oste¢enog u ZKP govori o tome da i nas$ zakonodavac
poznaje dve kategorije o$tecenih lica i da je kriterijum njihovog razlikovanja identi¢an kri-
terijumu razlikovanja dve kategorije zrtava krivi¢nih dela u smislu ¢l. 2. Direktive. Ostecle-
nim u uZem smislu prema ¢l. 2. ta¢. 11. ZKP smatra se lice (ne samo fizi¢ko ve¢ i pravno) ¢ije
je li¢no i imovinsko pravo kriviénim delom povredeno ili ugrozeno. Pod oste¢enim u $irem
smislu podrazumevaju se sledbenici o§te¢enog konkretizovani u ¢l. 57. ZKP, istina sa razli-
¢itim, suzenim fondom procesnih prava'>. Trele, ¢l. 2. Direktive pod pojmom Zrtve podra-
zumeva se samo fizicko lice, dok ZKP pod pojmom ,,08te¢eni” podrazumeva i pravno lice,
$to ima puno opravdanje. Cetvrto, krug subjekata koje obuhvata pojam Zrtve u ¢&l. 2. Direk-
tive 1 pojam osteenog prema ZKP nije identi¢an. On je u ZKP ne samo $iri ve¢ i konkret-
nije odreden’®.

S obzirom na izneto, klju¢no pitanje je kako resiti ovo pitanje u ZKP da bi ono bilo sagla-
sno sa standardima Direktive. Cetiri su moguca nacina resavanja ovako postavljenog pita-
nja. Prvo, zadrzavanje termina o$teceni, uz prilagodavanje tog pojma zahtevima Direktive."”
Drugo, zadrzavanje termina oSteceni za o$te¢enog shvacenog u prethodno navedenom uzem

14 Vidi: termin ,05tecen” i termin ,Zrtva’, Recnik srpskog jezika, Matica srpska, Novi Sad, 2007. god, str. 375. i str. 905.

15 Vidi: Kolakovi¢-Bojovié, M., Direktiva o Zrtvama (2012/29/EU) i kazneno zakonodavstvo Republike Srbije, Zbor. ,Zrtva krivicnog dela
i krivicnopravni instrumenti zastite (Medunarodni pravni standardi, regionalna krivicna zakonodavstva, primena i mere
unapredenja)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2020.

16 Vidi: Bejatovic, S., Direktiva 2012/29/EU i krivicno zakonodavstvo Srbije (Stepen usaglasenosti i mere za postizanje zahtevanog stepena
usaglasavanja) - Normativni aspekt, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2018.

17 Tj. na sledeci nacin: ,Osteceni je lice cije je licno ili imovinsko pravo krivicnim delom povredeno ili ugrozeno. U slucaju kada je kod
ostecenog nastupila smrt direktno prouzrokovana krivicnim delom, ostecenim se smatra njegov bracni drug, lice koje je sa ostecenim u
trajnoj Zivotnoj zajednici, ili sa ostecenim Zivi u zajednickom domacinstvu, srodnici po krvi u pravoj liniji, braca i sestre ostecenog, kao i lica
o kojima se osteceni starao.”
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smislu i prihvatanje termina Zrtva u slucaju kada se radi o o$te¢enom licu shva¢enom u $irem
smislu.'® Treéa moguénost je potpuno napustanje termina osteceni i prihvatanje termina zrtva
krivi¢nog dela, $to bi, pored ostalog, imalo za posledicu i potpuni raskid sa nasom i ne samo
nagom pravnom tradicijom po ovom pitanju.'® Cetvrta moguénost je zadrzvanje pojma ,,0te-
¢eni” uz preciziranje da se u slucaju kada je izvr$enjem krivi¢nog dela ostec¢eno samo fizicko
lice, taj pojam tumaci u skladu sa ¢l. 2. Direktive, $to bi bilo izri¢ito predvideno u ZKP.»

Kada je re¢ o ovom pitanju predmetne problematike, posebnu paznju zasluzuje i ¢injenica
neophodnosti preciziranja posebno osetljive kategorije o§tecenih lica. Analiza relevantnih
dokumenata o ovom pitanju, kao i kriminalno-politi¢ki razlozi neophodnosti posebnog pre-
ciziranja ove kategorije o$teenih lica® govore u prilog opravdanosti stava po kojem se pod
ovom kategorijom os$tecenih lica podrazumevaju ,lica ostecena izvrenjem krivi¢nih dela
trgovine ljudima, terorizma, organizovanog kriminala, ratnih zlo¢ina, nasilja u intimnim
partnerskim odnosima, seksualnog nasilja ili eksploatacije, nasilja na rodnoj osnovi, krivi¢-
nih dela u¢injenih iz mrZznje, o$teéeni sa invaliditetom, kao i deca”.

2. Individualna procena Zrtve radi utvrdivanja njenih posebnih potreba

Kriviéno delo samo po sebi je traumati¢an dogadaj za zrtvu, bez obzira na to o kojem kri-
vi¢nom delu i kojoj Zrtvi je re¢. No, i pored ispravnosti ovakvog jednog opsteg stava, takode
je nesporna i ¢injenica da su posledice izvrSenja krivi¢nih dela razlicite za zrtve. Kod nekih
su vece, a kod nekih manje, §to je u zavisnosti od niza okolnosti povezanih sa vrstom kri-
vi¢nog dela, na¢inom njegovog izvrienja, svojstvima li¢nosti Zrtve, okolnostima pod kojima
je delo izvr$eno, posledicama njegovog izvr$enja i sl. Usled toga, savremeno krivi¢no pro-
cesno zakonodavstvo uspostavlja mehanizme kojima Zzeli da $to je moguce vise smanji dej-
stvo $tetnih posledica na Zrtvu kriviénog dela u toku njenog uceséa u krivicnom postupku.
U tom kontekstu, a u cilju moguénosti utvrdivanja koje Zrtve krivi¢nog dela imaju potrebu
za posebnim merama zastite u toku uce$c¢a u kriviénom postupku i kako bi se moglo odluciti
koje su to posebne zastitne mere koje treba primeniti u konkretnom slu¢aju, Direktiva pred-
vida obavezan postupak pojedinacne procene svake Zrtve. I upravo to je jedno od njenih vaz-
nijih dostignuca. Nacin sprovodenja postupka pojedina¢ne procene zrtve u cilju utvrdivanja
njenih specifi¢nih potreba propisan je ¢l. 22. Direktive, dok je popis posebnih zastitnih mera
koje se primenjuju u takvom slu¢aju dat u ¢l. 23 i 24. Direktive. Sustina ovih odredaba Direk-
tive sastoji se u pravu zrtve kriviénog dela na blagovremenu i individualnu procenu u cilju

18 U slucaju opredeljenja za ovu mogucnost, pojam ostecenog bi mogao biti odreden na sledeci nacin: ,Osteceni je lice cije je licno ili
imovinsko pravo krivi¢nim delom povredeno ili ugroZeno. U slu¢aju kada je kod ostecenog kao Zrtve krivicnog dela nastupila smrt direktno
prouzrokovana krivicnim delom, ostecenim se smatra njegov bracni drug, lice koje je sa ostecenim bilo u trajnoj Zivotnoj zajednici, ili sa
ostecenim Zivelo u zajednickom domacinstvu, srodnici po krvi u pravoj liniji, braca i sestre ostecenog, kao i lica o kojima se osteceni starao.”
Ovde se zadrZava termin oSteceni za oStecenog shvacenog u prethodno navedenom uzZem smislu i prihvata termin Zrtva u slucaju kada
se radi o ostecenom licu shvacenom u Sirem smislu.

19 Rezultat prihvatanja ovakve jedne mogucnosti bi bilo sledece pojmovno odredenje pojma Zrtve: ,Zrtva je lice Cije je licno ili imovinsko
pravo krivicnim delom povredeno ili ugrozeno. U slucaju kada je kod ostecenog kao Zrtve krivicnog dela nastupila smrt direktno
prouzrokovana krivicnim delom, Zrtvom se smatra njegov bracni drug, lice koje je sa ostecenim u trajnoj Zivotnoj zajednici, ili sa oste¢enim
Zivi u zajednickom domacinstvu, srodnici po krvi u pravoj liniji, braca i sestre ostecenog, kao i lica o kojima se osteceni starao.” Prihvatanje
ovakve jedne mogucnosti za svoju posledicu biimalo niz terminoloskih intervencija ne samo u ZKP ve¢ i u nizu drugih zakona u kojima se
koristi termin osteceni, za sta ¢ini se takode nema argumenata takvog stepena jacine koji bi opravdali ovakav jedan pristup u resavanju
ovog pitanja.

20 Posmatrano sa aspekta vaZeceg teksta ZKP Republike Srbije to bi bio njegov ¢l. 2. st.1. tac.11.

21 Vidi: Buri¢, Z, Zrtve kaznenih djela i kazneno zakonodavstvo Hrvatske, Zbor. ,Zrtva kriviénog dela i krivi¢nopravni instrumenti
zastite (Medunarodni pravni standardi, regionalna krivicna zakonodavstva, primena i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u
Srbiji, Beograd, 2020.

20 Prof. dr Stanko BEJATOVIC: Zrtva krivicnog dela i krivicnopravni instrumenti zastite (medunarodni pravni standardi, regionalna kriviéna zakonodavstva, primena i mere unapredenja zastite)



utvrdivanja specifi¢nih potreba zastite i utvrdivanja da li bi ona i u kojoj meri imala koristi
od primene specifi¢cnih mera zastite u toku trajanja krivicnog postupka zbog njene posebne
izlozenosti sekundarnoj i ponovnoj viktimizaciji, zastrasivanju i odmazdi.

Analiza odredaba pozitivnog kriviénog procesnog zakonodavstva Srbije (pre svega ZKP i
Zakona o maloletnim udiniocima krivi¢nih dela i krivi¢cnopravnoj zastiti maloletnih lica?)
govori o tome da ne postoje odredbe koje izri¢ito stvaraju moguénost za prakti¢nu realizaciju
ovakvog jednog prava lica oste¢enog krivi¢nim delom. U cilju stvaranja normativne osnove za
prakti¢nu realizaciju odredbe ¢l. 22. Direktive trebalo bi u okviru normi koje reguli$u proble-
matiku lica oste¢enog krivi¢nim delom u ZKP i odgovaraju¢ih normi Zakona o maloletnim
udiniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica izvrsiti odredene dopune.

Prvo, treba izricito predvideti ovo pravo o$tecenog, i to u odredbi u ZKP koja govori o pra-
vima oste¢enog (¢l. 50. st. 1. ta¢. 1. ZKP), koja bi glasila: ,,1) pravo na odgovarajuc¢u psiholosku
i drugu struénu pomo¢, podrsku i zastitu u skladu sa zakonom”.

Zatim, trebalo bi odrediti procesni trenutak (pre prvog ispitivanja) i subjekte njegove prak-
ti¢ne realizacije, vrstu posebnih mera i sluc¢ajeve obaveznosti i individualne procene, za §ta
kriterijum treba da budu vrsta krivi¢nog dela (npr. ako su u pitanju zZrtve terorizma, organi-
zovanog kriminala, nasilja u porodici, seksualnog nasilja i sl.) i svojstvo ostecenog (npr. dete
kao zrtva krivi¢nog dela). Uz to, trebalo bi predvideti obavezu donosenja odgovarajuéeg pod-
zakonskog akta o nac¢inu sprovodenja postupka individualne procene lica o$te¢enog krivi¢-
nim delom (npr. Pravilnika o na¢inu sprovodenja postupka individualne procene lica oste-
¢enog krivicnim delom radi utvrdivanja posebnih potreba zastite), kojim bi se konkretizo-
vala prethodno navedena pitanja (npr. mere posebne zastite, kategorije ostecenih lica prema
kojima mogu biti primenjene posebne mere zastite i pod kojim uslovima - npr. ako njihova
prakti¢na realizacija nije obezbedena na drugi zakonom predvideni nacini - o$teceni npr.
nema zdravstveno osiguranje i dr.), a koji bi doneo nadlezni organ (Visoki savet sudstva ili
ministar nadlezan za pravosude). Zatim, u Zakonu o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela
i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica takode treba predvideti posebna pravila u vezi sa
ovim aspektom deteta kao Zrtve krivi¢nih dela (¢l. 22. taé. 4. i ¢l. 24. Direktive).

U normiranju navedenih pitanja posebnu paznju treba posvetiti konkretizaciji subjekta nad-
leznog za sprovodenje individualne procene lica o$te¢enog krivi¢nim delom u cilju utvrdi-
vanja njegovih specifi¢nih potreba, kao i na¢inu obezbedenja uc¢eséa oste¢enog u postupku
individualne procene njegovih specifi¢nih potreba zastite, uzimajuéi u obzir njegovu Zelju,
uklju¢ujudi i Zelju da se ne primene zakonom predvidene posebne mere zastite lica o$tele-
nog krivi¢nim delom.

Zatim, potrebno je izri¢ito predvideti da pravo na posebnu podrsku i zastitu o$te¢enom pri-
pada samo pod uslovom da ono nije obezbedeno na drugi odgovaraju¢i nacin (npr. oste-
¢eni nema zdravstveno osiguranje, a potrebno mu je lecenje, rehabilitacija ili tuda pomoc¢ i
nega; potrebno mu je stambeno zbrinjavanje ili obezbedeni obroci; potrebna su mu pomo¢ i
podrska oko izdavanja li¢cnih dokumenata bez nadoknade, itd.).

22 Sl glasnik RS’ br. 85/2005.
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Dalje, potrebno je urediti pitanje nacina pruzanja pomo¢i, odnosno pitanje odnosa troskova
nastalih pruzanjem pomodi, podrske i zastite o$te¢enom i dosudenog imovinskopravnog
zahteva i dr. Jednom recju, potrebno je pitanja normirati tako da se pruzanje odgovarajuce
psihologke, zdravstvene i druge stru¢ne pomoc¢i, podrske i zastite obezbedi samo onom oste-
¢enom kojem je zaista to potrebno, a koji neodlozne potrebe nastale usled izvrsenja krivi¢-
nog dela ne moze podmiriti na drugi nacin, a ne da se utvrdi kao opste pravo svih kategorija
lica otecenih krivi¢énim delom.

3. Pravo na dobijanje informacija o pravima i statusu predmeta

Neophodna pretpostavka za mogucnost prakti¢ne realizacije predvidenih prava ostecenog
lica je njegova blagovremena i ta¢na informisanost kako o njegovim pravima tako i o statusu
krivi¢nog predmeta u kojem se on pojavljuje u svojstvu o$te¢enog - zrtve krivi¢nog dela. S
obzirom na to, Direktiva sasvim opravdano pridaje poseban znacaj ovom pravu o$teéenog
kao Zrtve krivi¢nog dela.?

U cilju potpune usagladenosti odredaba nacionalnog krivi¢nog procesnog zakonodavstva, a
time i ZKP RS sa ovim standardom, neophodno je u kontekstu nabrajanja prava o$te¢enog
predvideti i njegovo ,,pravo na dobijanje informacije od nadleznog organa (policije, javnog
tuzioca i suda) o njegovim pravima, kao i pravo na dobijanje pisanog uputstva o pravima oste-
Cenog - Zrtve krivicnog dela”. Re¢ je o uputstvu koje bi donelo nadlezno republicko telo (mini-
star nadlezan za pravosude ili Visoki savet sudstva) i u kojem bi bila detaljno nabrojana prava
i duznosti koje ima osteceni - Zrtva krivi¢nog dela. Ovakvo jedno pravo lica o$te¢enog kri-
vi¢nim delom moglo bi se nomotehnic¢ki formulisati na slede¢i nacin: ,,Policija, javno tuzilas-
tvo i sud su duzni ve¢ prilikom preduzimanja prve radnje u kojoj ucestvuje osteceni da ga na
razumljiv na¢in obaveste o pravima koja mu pripadaju i predaju mu pisano uputstvo o njego-
vim pravima. U kontaktu sa o$te¢enim organ ¢e postupati obazrivo i dato obavestenje uneti
u zapisnik o preduzimanju radnje.”**

Dalje, u cilju obezbedenja prava o$te¢enog kao subjekta podnosenja krivi¢ne prijave neop-
hodno je izri¢ito predvideti da u slu¢aju kada se u svojstvu podnosioca krivi¢ne prijave javlja
o$teceni — Zrtva krivi¢nog dela, potrebno mu je o podnesenoj krivi¢noj prijavi predati pisanu
potvrdu sa navodenjem podataka o datumu prijema prijave i prijavljenom krivi¢cnom delu.
Uz to, kada je re¢ o podnesenoj krivi¢noj prijavi od strane o$te¢enog, potrebno je predvideti i
rokove u kojima on ima pravo da od javnog tuzioca trazi dobijanje informacije o preduzetim
radnjama po podnesenoj krivi¢noj prijavi (npr. istekom roka od tri meseca od dana podno-
$enja krivi¢ne prijave), rokove u kojima je javni tuZilac obavezan da odgovori (npr. najkasnije
u roku od mesec dana od dana podnos$enja zahteva o$te¢enog), kao i instrumente za dobija-
nje informacije ukoliko tuzilac ne postupi po podnetom zahtevu o§te¢enog u ostavljenom mu
roku (npr. podnoS$enje prituzbe neposredno visem javnom tuziocu).?

23 Vidi: ¢l. 3-6. Direktive.

24 Uistom smeru ide i odredba Akcionog plana za poglavije 23 kojom je planirana izrada i distribucija brosure koja bi sadrzavala informacije
o pravima Zrtava (pravna pomoc, psiholoska podrska, zastita, itd.) u skladu sa ¢lanom 4. Direktive 2012/29/EU (3.7.1.18).

25 Vidi: Kiurski, J, Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja, Beograd, 2019, str. 187.

22 Prof. dr Stanko BEJATOVIC: Zrtva krivicnog dela i krivicnopravni instrumenti zastite (medunarodni pravni standardi, regionalna kriviéna zakonodavstva, primena i mere unapredenja zastite)



4. Pravo na besplatnu pravnu pomo¢

Jedno od izuzetno vaznih prava ostecenog kao Zrtve krivi¢nog dela je njegovo pravo na
besplatnu pravnu pomo¢?. Prema ¢l. 13. Direktive, obaveza je drzave ¢lanice da omoguci
Zrtvama pravo na besplatnu pravnu pomo¢ kada dobiju status strane u krivi¢cnom postupku.
Uslovi i procesna pravila na osnovu kojih ¢e Zrtve ostvariti pravo na besplatnu pravnu pomo¢
treba da budu propisani nacionalnim zakonodavstvom. Opravdanost predvidanja ovakvog
jednog prava os$tecenog kao Zrtve krivi¢nog dela nepotrebno je posebno dokazivati. Umesto
toga, iznosimo stav da i to pravo o$te¢enog mora biti izri¢ito predvideno normom koja
konkretizuje prava ostecenog lica uopéte, i to tako $to bi bilo izri¢ito propisano da ,,Oste-
¢eni - Zzrtva krivi¢nog dela ima pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u skladu sa posebnim
zakonom.”

5. Nepreduzimanje krivicnog gonjenja i prava ostecenog - Zrtve krivicnog dela

Jedno od Direktivom izri¢ito predvidenih prava o$tecenog kao zrtve krivi¢nog dela je i nje-
govo pravo na preispitivanje odluke o nepreduzimanju krivi¢énog gonjenja od strane javnog -
drzavnog tuZioca. Prema ¢l. 11. Direktive, zrtve, u skladu sa svojim poloZajem u odgovaraju-
¢im krivi¢nopravnim reSenjima, imaju pravo na preispitivanje odluke o nepreduzimanju kri-
vi¢nog gonjenja i to drzave ¢lanice treba da osiguraju, i to posebno u slucaju teskih krivi¢nih
dela. U cilju mogu¢énosti kori§éenja, ovim svojim pravom drzava treba da predvidi instru-
mente obavestavanja zrtve o tom njenom pravu. U slu¢aju da odluku o nepreduzimanju kri-
vi¢nog gonjenja donese najvisi organ krivicnog gonjenja ¢iju odluku nije mogude, prema
odredbama zakonodavstva, preispitati, preispitivanje odluke moze sprovesti isto to telo. Izu-
zetak od ovog prava os$tecenog - Zrtve krivi¢nog dela predstavljaju samo slucajevi kada je
nepreduzimanje krivi¢énog gonjenja rezultat vansudskog reSenja krivi¢ne stvari u skladu
sa nacionalnim zakonodavstvom (npr. primenom nacela oportuniteta kriviénog gonjenja i
zakljucenja sporazuma o priznanju krivi¢nog dela).

Ako se ovo pravo ostecenog analizira sa aspekta pozitivnog kriviénoprocesnog zakonodav-
stva drzava regiona, onda se moze zaklju¢iti da za razliku od nekih drugih krivi¢noproce-
snih zakonodavstava u kojima ne postoji moguénost preispitivanja odluke tuzioca o nepre-
duzimanju krivi¢nog gonjenja (slu¢aj npr. sa krivi¢noprocesnim zakonodavstvom BiH)?,
u ZKP RS takva moguénost postoji upotrebom instituta supsidijarne tuzbe koja je, sasvim
opravdano, i dalje zadrzana. Takode, predvideni su i drugi instrumenti koji su u funkciji
moguce kontrole odluke javnog tuZioca o nepreduzimanju krivi¢nog gonjenja. To je prigovor
koji o$teceni moze da podnese neposredno visem javnom tuziocu u slucaju ako javni tuzi-
lac za krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti odbaci krivi¢nu prijavu, obustavi
istragu ili odustane od krivi¢nog gonjenja do potvrdivanja optuznice. Uz to, predvidena je i
obaveza obaves$tavanja oste¢enog o ovom pravu, rokovi u kojima on moze da se njime koristi,

26 Cvorovi¢, D., Predistrazni postupak i besplatna pravna pomo¢, Zbor. ,Besplatna pravna pomo¢ (Ratio legos, obim i uslovi
primene)’; Srpsko udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu i Ministarstvo pravde Republike Srbije, Beograd, 2017, str. 328.

27 Rec je o Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoci kojim treba konkretizovati ovako predvideno pravo ostecenog — Zrtve krivicnog dela. U
Republici Srbiji taj zakon vec postoji (Zakon o besplatnoj pravnoj pomociRS, ,SI. glasnik RS, br. 87/2018). Opsirnije, vidi: Zbor. ,Besplatna
pravna pomoc¢ (Ratio legos, obim i uslovi primene)’, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu i Ministarstvo pravde
Republike Srbije, Beograd, 2017.

28 Vidi: Pivic, N, Zrtva krivicnog djela u svjetlu Direktive 2012/29/EU i kriviéno zakonodavstvo BiH —Normativnopravna rjesenja s prijedlozima
unapredenja norme i prakse, Zbor. ,Zrtva krivicnog dela i krivi¢nopravni instrumenti zastite (Medunarodni pravni standardi,
regionalna krivi¢na zakonodavstva, primena i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2020.
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kao i pravo o$te¢enog u sluc¢aju da nije obavesten o nekoj od navedenih odluka o nepreduzi-
manju krivi¢nog gonjenja od strane javnog tuzioca. Zatim, precizirani su slucajevi, mogu¢-
nosti, nacin i rokovi sticanja svojstva supsidijarnog tuzioca od strane oste¢enog®. Dalje, tu je
i odredba ¢l. 59. KZ RS prema kojoj ,,sud moze osloboditi od kazne uc¢inioca krivicnog dela
za koje je propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna ako je na osnovu postignu-
tog sporazuma sa oSteenim ispunio sve obaveze iz tog sporazuma”. S obzirom na to, moze
se konstatovati da je, kada je re¢ o ovom standardu Direktive, krivicno zakonodavstvo Srbije
usaglageno sa istim. Medutim, i pored toga ¢ini se opravdanim zalaganje da ova reSenja treba
da budu ozbiljno preispitana jer je vise nego nesporno da su resenja vazeceg teksta ZKP po
ovom, i ne samo po ovom pitanju, dovela do pogors§anja statusa lica o$te¢enog krivi¢nim
delom u odnosu na ranije data resenja.*

6. Jezik informisanja Zrtve krivicnog dela - ostecenog lica

Jedan od nacina jacanja prava Zrtve krivi¢nog dela - o$te¢enog u krivi¢cnom postupku jeste
i ja¢anje njegovog prava na prevodenje u krivi¢nom postupku (prava na upotrebu jezika koji
razume). Osnov ispravnosti ovakve jedne konstatacije lezi u ¢injenici da samo onaj oste-
¢eni kojem su ¢injenice i okolnosti koje se odnose na njega u konkretnoj krivi¢noj stvari
saopstene na jeziku koji razume moze da realizuje svoja prava koja mu kao licu o$te¢enom
krivi¢cnim delom pripadaju. U skladu sa tim, Direktiva obavezuje drzave da reguli$u pravo
Zrtve na tumacenje i prevodenje u toku kriviénog postupka, s tim da pod pojmom tumacenje
podrazumeva usmeno prevodenje, a pod pojmom prevodenje pismeno prevodenje odredenih
dokumenata u vezi sa pravima o$te¢enog u kriviénom postupku.

Cetiri su klju¢na aspekta ovog prava zrtve.

Prvo, obaveza je drzave da oste¢enom koji ne razume ili ne govori jezik na kojem se vodi
kriviéni postupak, ukoliko to on zatrazi i u skladu sa njegovim pravnim statusom, omo-
gudi u kriviénom postupku besplatno prevodenje, barem tokom saslu$anja ili davanja
iskaza u krivi¢nom postupku pred istraznim i sudskim organima, uklju¢ujudi i policijsku
istragu, kao i prevodenje u cilju njegovog aktivnog uc¢esc¢a u sudskim raspravama ili pre-
laznim ro¢istima (pravo na tumaca — pravo na usmeno prevodenje);

Drugo, drzave treba da obezbede oste¢enom koji ne razume ili ne govori jezik na kojem
se vodi krivi¢ni postupak, ukoliko to on zahteva, a u skladu sa njegovim pravnim sta-
tusom u odnosnoj krivi¢noj stvari, besplatno prevodenje na jezik koji razume informa-
cija koje su od klju¢nog znacaja za ostvarivanje njegovog prava u krivi¢cnom postupku, s
tim da prevodenje takvih informacija minimalno podrazumeva prevodenje svake odluke
kojom se okoncava krivi¢ni postupak u vezi sa kriviénim delom kojim je on ostecen, i to
sve na obrazloZeni zahtev o$tecenog, kao i obrazlozenja ili kratkog rezimea razloga na
osnovu kojih je takva odluka doneta, osim slucajeva koji su predvideni kao izuzetak od

29 Detaljnije, vidi: Skuli¢, M., Krivicnoprocesno zakonodavstvo Srbije i zrtva krivicnog dela, Direktiva 2012/29/EU i drugi medunarodni
standardi — stepen usaglasenosti, iskustva primene i mere unapredenja, Zbor. ,Zrtva kriviénog dela i krivicnopravni instrumenti
zastite (Medunarodni pravni standardi, regionalna krivicna zakonodavstva, primena i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u
Srbiji, Beograd, 2020.

30 Vidi: Ciri¢, J, Krivicno zakonodavstvo Republike Srbije i Zrtva krivicnog dela (Direktiva 2012/29/EU), Zbor. ,Zrtva kriviénog dela i
krivicnopravni instrumenti zastite (Medunarodni pravni standardi, regionalna krivicna zakonodavstva, primena i mere
unapredenja), Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2020.
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ovog prava o$te¢enog (slu¢aj npr. kada je odluka doneta na osnovu ¢injenica poverljivog
karaktera, ili kada se radi o odluci koja, prema resenjima nacionalnog zakonodavstva, ne
zahteva obrazloZenje).

Trele, predvida se pravo os$teenog na podnos$enje Zalbe u slu¢aju odbijanja trazenog zah-
teva za usmeno i pismeno prevodenje, ali samo na nacin predviden nacionalnim zako-
nodavstvom; cetvrto, prevodenje (usmeno i pismeno), kao i bilo koje razmatranje u vezi
sa podnesenom zalbom na odluke o neobezbedenju usmenog i pismenog prevodenja ne
smeju dovesti do nerazumnog produzetka krivi¢nog postupka.*

Analiza stepena implementacije prethodno pomenutog predvidenog prava zrtve krivi¢-
nog dela - o$tecenog u Direktivi, posmatrano sa aspekta krivi¢noprocesnog zakonodavstva
Srbije, govori o slede¢em. Prvo, kada je re¢ o pravu o$tecenog koji ne razume ili ne govori
jezik na kojem se vodi krivi¢ni postupak na besplatno prevodenje (¢l. 7. tac. 1. Direktive),
moze se konstatovati da je ono ve¢ obezbedeno ¢l. 11. st. 3. ZKP i da, s obzirom na sadrzinu
ove norme, nisu potrebne nikakve intervencije. Razlog za to je §to, osim stranke i svedoka,
i druga lica (zna¢i i o$teceni) koja ucestvuju u postupku imaju pravo na prevodenje na teret
budzetskih sredstava pod uslovima propisanim u ovoj normi ZKP, §to je u celosti u sagla-
snosti sa standardom iz ¢l. 7. Direktive. Drugo, nesto je drugacija situacija kada je re¢ o pravu
na besplatno pismeno prevodenje odredenih pismena (ili njihovog sazetka) koja su od klju¢-
nog znacaja za ostvarivanje prava o$tecenog u krivicnom postupku. U cilju implementacije
tac. 3,5, 6,7.18. ¢l. 7. Direktive trebalo bi u ZKP, u delu koji regulise pitanje prava o$te¢enog,
izri¢ito predvideti i to njegovo pravo (pravo na pismeno prevodenje) uzimajuéi u obzir sle-
dece kriterijume: uslov za realizaciju ovog prava je pismeno podneseni i obrazloZeni zahtev
o$tecenog; o$teceni treba da pruzi dokaze o tome da mu je prevodenje bitno za ostvarivanje
njegovih prava u krivi¢cnom postupku;*? potrebno je konkretizovati vrstu pismena koja mogu
biti obuhvacena ovim pravom ostec¢enog (slucaj npr. sa odlukom kojom se okonc¢ava krivi¢ni
postupak), odnosno ovo pravo o$te¢enog predvideti samo za dokumenta koja su kao mini-
mum navedena u ta. 3. ¢l. 7. Direktive, a ne i $ire; predvideti da troskovi prevodenja padaju
na teret budzetskih sredstava; konkretizovati subjekte koji odlu¢uju o podnesenom zahtevu
o$tecenog, a kriterijum za to treba da bude faza krivi¢nog postupka u kojoj je podnet zahtev;
predvideti prava podnosenja zalbe protiv odluke kojom se odbija zahtev o$te¢enog za prevo-
denje trazenih dokumenata.

7. Obavestenje zrtve krivicnog dela - ostecenog o konacnom ishodu postupka

Jedno od prava lica o$te¢enog kriviénim delom - Zrtve krivi¢nog dela jeste i njegovo pravo na
obavestavanje o kona¢nom ishodu postupka u kojem je on Zrtva krivi¢nog dela. U cilju ostva-
rivanja tih njegovih prava, obaveza drzave je da o§tecenog pismenim putem i bez odlaganja
obavesti o svakoj odluci o kona¢nom ishodu kriviénog postupka u kojem on ima status ote-
¢enog - Zrtve.** Posmatrano sa aspekta vazeceg teksta ZKP RS, a sli¢no resenje sadrze i druga

31 Vidi:¢l. 7. Direktive.

32 Ova okolnost treba da bude i jedan od vaznijih kriterijuma za odlucivanje o podnesenom zahtevu ostecenog. Dva su razloga za to.
Prvo, troskovi prevodenja padaju na teret budZetskih sredstava; drugo, prakticna realizacija ovog prava ostecenog lica, ukljucujuci i
postupak po eventualno podnesenoj Zalbi na odluke o neobezbedenju usmenog i pismenog prevodenja, ne sme dovesti do nerazumnog
produZetka krivicnog postupka (¢l. 7. tac. 8. Direktive).

33 Vidi:¢lan 6. Direktive.
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analizirana kriviénoprocesna zakonodavstva, ovo pravo o$te¢enog je ve¢ normirano. Prema
¢l. 50. st.1. tac.11. ZKP, osteceni ima pravo da ,,bude obavesten o ishodu postupka i da mu se
dostavi pravnosnazna presuda”.

8. Imovinskopravni zahtev Zrtve krivicnog dela — oste¢enog

Kada je re¢ o pravu oste¢enog - zrtve krivi¢nog dela na naknadu $tete od u¢inioca krivi¢nog
dela nastale izvr$enjem krivi¢nog dela, onda se ¢ini sasvim opravdan stav da o tom pitanju
postoji visok stepen nesklada izmedu norme i prakse. Naime, posmatrano sa aspekta norme,
moze se zakljuciti da kriviénoprocesno zakonodavstvo drzava regiona predstavlja sasvim
odgovaraju¢u normativnu osnovu za prakti¢nu realizaciju ovog prava ostecenog lica. Istina,
prisutne su odredene razlike i po ovom pitanju, ali one nisu od uticaja na ovakvu jednu opstu
ocenu. Tako, na primer, ako se predmetna problematika posmatra sa aspekta pozitivinog
krivi¢nog procesnog zakonodavstva Republike Srbije, ¢etiri su ¢injenice koje govore u prilog
opravdanosti ovakve jedne konstatacije. Prvo, to su odredbe (Glava XII - ¢l. 252-260. ZKP)
koje reguli$u pitanja imovinskopravnog zahteva o$tecenog lica; drugo, odredbe ¢l. 283. ZKP
o tzv. uslovnom oportunitetu krivi¢nog gonjenja, koje predvidaju da jedna od vise predvide-
nih obaveza koje mogu biti nalozene osumnji¢enom u slu¢aju donosenja odluke o odlaganju
krivi¢nog gonjenja moze biti i obaveza ,,da otkloni $tetnu posledicu nastalu izvr§enjem kri-
vi¢nog dela ili da naknadi pric¢injenu $tetu” (tac. L. st. 1. ¢l. 283. ZKP); trece, odredba ¢l. 314.
st. 1. tac. 4. ZKP, kojom je predvideno da sporazum o priznanju krivi¢nog dela, pored osta-
log, sadrzi i ,sporazum o imovinskopravnom zahtevu, ukoliko je podnet”; éetvrto, odredba
¢l. 14. ZMUKD?*, kojom je, kao jedna od posebnih obaveza koju sud moze izre¢i maloletniku,
predvidena i obaveza ,da u okviru svojih sopstvenih moguénosti naknadi $tetu koju je prou-
zrokovao” (tac. 2. st. 2. ¢l. 14. ZOMUKD). Medutim, i pored ta¢nosti stava da pozitivno kri-
vi¢noprocesno zakonodavstvo predstavlja adekvatnu normativnu osnovu za prakti¢nu rea-
lizaciju prava oste¢enog lica na naknadu $tete prouzrokovane krivi¢nim delom, to ni u kom
slu¢aju ne zna¢i da nema mogucénosti i za stvaranje normativne osnove za poboljsanje polo-
Zaja ostecenog lica i po ovom pitanju. Naprotiv. U vezi sa tim prisutna su dva stava. Prvi se
odnosi na propisivanje obaveze suda da uvek u krivicnom postupku raspravlja o imovinsko-
pravnom zahtevu, a ne kao sada osim ,,ako se time ne bi znatno odugovlacio krivi¢ni postu-
pak”. Ovakvo jedno zalaganje samo na prvi pogled moze se smatrati opravdanim. Medutim,
ako se ono dovede u vezu sa neizostavnim nac¢elom krivi¢nog postupka — nac¢elom efikasno-
sti, odnosno sa reSenjem krivi¢ne stvari u razumnom roku i sa prirodom imovinskopravnog
zahteva kao gradanske stvari o kojoj se raspravlja u krivicnom postupku, onda se mora kon-
statovati da ono nema opravdanja. S obzirom na to, ¢ini se daleko opravdanijim stav da se
ostane pri sadasnjem resenju, uz dopunu da sud u svakom slucaju kada ne raspravlja o pod-
nesenom imovinskopravnom zahtevu, mora posebno da obrazlozi zasto bi se ,raspravlja-
njem o podnetom imovinskopravnom zahtevu znatnije odugovlagio krivi¢ni postupak”. Cini
se da bi se na taj na¢in barem smanjio raskorak izmedu dosadasnje norme i prakse kada je
re¢ o ovom pitanju, a praksa govori da je u kriviénim predmetima sasvim minimalan - skoro
zanemarljiv broj sluc¢ajeva u kojima se o imovinskopravnom zahtevu odlucuje u skladu sa
ocekivanjima podnosioca zahteva. Uglavnom se podnosilac imovinskopravnog zahteva upu-
¢uje da taj zahtev moze da ostvari u parni¢nom postupku, i to bez bilo kakvog konkretizova-

34 Pod ZMUKD podrazumeva se Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica (,SI. glasnik RS’ br.
85/2005).
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nja ¢injenica - razloga za dono$enje takve odluke.*® Umesto komentara zasto je to tako, samo
stav autora, i ne samo autora, da takva sudska praksa ne samo $to nije u skladu sa zahtevima
st. 1. ¢l. 252. ZKP%, ve¢ je suprotna i standardu predvidenom u ¢l. 16. Direktive 2012/29/EU.

Kada je re¢ o ovom aspektu predmetne problematike, paznju zasluZuje i zalaganje za obra-
zovanje posebnog fonda za naknadu §tete Zrtvama — o$te¢enim kriviénim delom kod odre-
dene grupe krivi¢nih dela i pod odredenim uslovima. Medutim, i pored opravdanosti posto-
janja jednog takvog fonda, ¢injenica je da u ovom vremenu (pre svega iz ekonomskih razloga)
nema mogucnosti prakti¢ne realizacije jedne takve ideje. No, to ni u kom slu¢aju ne znaci da
o tome ne treba razmisljati uopste. Naprotiv. Medutim, u meduvremenu - do eventualnog
sticanja uslova za obrazovanje takvog fonda, neke od potreba Zrtve, iskazane u okviru imo-
vinskopravnog zahteva, a utvrdene u okviru individualne procene, mogle bi da budu pod-
mirene kroz razli¢ite usluge, a u skladu sa reSenjima koja treba da budu sadrzana u inicira-
nom Pravilniku o nac¢inu sprovodenja postupka individualne procene lica o$te¢enog krivi¢-
nim delom radi utvrdivanja posebnih potreba zastite.

9. Obavestavanje zrtve krivicnog dela - ostecenog o bekstvu okrivljenog - osudenog

Za razliku od nekih drugih standarda koji su apsolutnog karaktera, ovde je re¢ o standardu
koji je u izvesnom stepenu relativiziran. Prema istom, drzava ¢e pruziti moguc¢nost zrtvi da
bude obavestena, pismenim putem i bez odlaganja, o pustanju ili bekstvu iz pritvora ili usta-
nove za izvr$enje krivi¢ne sankcije lica pritvorenog - osudenog zbog krivi¢nog dela koje se
tice zrtve, kao i o svakoj meri koja je izre¢ena u cilju njene zastite u slu¢aju pustanja ili bek-
stva pocinioca krivi¢nog dela, osim ukoliko ne postoji konkretan rizik za nano$enje povrede
ili $tete u¢iniocu krivi¢nog dela upucivanjem takvog pismenog obavestenja.*

Razlog iznetog stepena relativizacije ovog prava ostec¢enog kao Zrtve krivicnog dela sadrzan
je u ¢injenici da obavestavanje o ovoj okolnosti okrivljenog — osudenog lica moze da dovede
do uznemiravanja o$te¢enog i u slu¢ajevima kada se posle izvr§enja krivi¢nog dela oporavio i
kada su posledice sanirane. S obzirom na to, u normiranju ovog prava lica o§te¢enog izvrse-
njem krivi¢nog dela u ZKP i Zakonu o izvrsenju krivi¢nih sankcija ($to je u zavisnosti od toga
dalije re¢ o bekstvu - pustanju pritvorenog ili osudenog lica) mora se po¢i od sledeceg. Prvo,
potrebno je izric¢ito predvideti da do prakti¢ne realizacije ovog prava lica oste¢enog krivi¢-
nim delom moze do¢i samo na njegov zahtev; drugo, treba konkretizovati krug krivi¢nih dela
¢ijim izvrenjem ovo pravo pripada oste¢enom licu - zrtvi krivi¢nog dela; trele, treba izri-
¢ito propisati da ¢e zahtev o$tecenog — Zrtve krivi¢nog dela za davanje informacije biti odbi-
jen ukoliko se proceni da bi davanjem trazene informacije nastupila neposredna opasnost po
zivot i telo okrivljenog — osudenog.

35 Kiurski, J., Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2019, str.
128-131.

36 Vidi: Skulic, M., Krivicnoprocesno zakonodavstvo Srbije i Zrtva krivinog dela, Direktiva 2012/29/EU i drugi medunarodni standardi
— stepen usaglasenosti, iskustva primene i mere unapredenja, Zbor. ,Zrtva kriviénog dela i krivicnopravni instrumenti zastite
(Medunarodni pravni standardi, regionalna krivicna zakonodavstva, primena i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u Srbiji,
Beograd, 2020.

37 Cl.5.tac. 5.16. Direktive.
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10. Zrtva kriviénog dela - osteceno lice i pojednostavljene forme postupanja u krivicnim
stvarima

Jedno od posebno aktuelnih i, skoro da se tako moze re¢i u vremenu koje je pred nama, sve
aktuelnijih pitanja kada je re¢ o ovom krivi¢noprocesnom subjektu, jeste pitanje statusa lica
o$te¢enog krivicnim delom - Zrtve krivi¢nog dela u prakti¢noj primeni pojednostavljenih
formi postupanja u krivi¢nim stvarima (nacela oportuniteta krivi¢cnog gonjenja i sporazuma
o priznanju krivi¢nog dela). Ovako visok stepen aktuelnosti ove problematike lezi pre svega
u ¢injenici da se izuzetno znadajan procenat krivi¢nih slu¢ajeva re$ava upravo primenom
pojednostavljenih formi postupanja u kriviénim stvarima, a posebno primenom nacela
oportuniteta kriviénog gonjenja.’® Istrazivanja sprovedena o zastiti prava osteenog u
prakti¢noj primeni pojednostavljnih formi postupanja u krivi¢nim stvarima govore o samo
simboli¢nom vodenju ra¢una o pravima o$te¢enog lica. Primera radi, navodimo ¢injenicu da
je u minimalnom, skoro samo simboli¢nom broju slu¢ajeva u primeni uslovnog odlaganja
krivi¢nog gonjenja kao klju¢nog vida nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja osumnji¢enom
nalozeno da u smislu ¢l. 283. st. 1. ta¢. 1. ZKP ,,otkloni $tetnu posledicu nastalu izvr§enjem
krivicnog dela ili da naknadi pri¢injenu $tetu”. Drugim re¢ima do odlaganja krivi¢nog
gonjenja dolazi, po pravilu, samo uz nametanje obaveze da osumnji¢eni u skladu sa tac. 2. st.
1. ¢l. 283. ZKP ,na rac¢un propisan za uplatu javnih prihoda uplati odredeni nov¢ani iznos,
koji se koristi za humanitarne ili druge javne svrhe”.* S obzirom na takvu praksu, sasvim
opravdano postavlja se pitanje kako zastiti prava lica o$te¢enog krivi¢nim delom u primeni
pojednostavljenih formi postupanja u krivi¢nim stvarima. Cini se sasvim opravdano
zalaganje da reSenje treba traZiti u normiranju veceg stepena zastite interesa lica oste¢enog
krivi¢nim delom u primeni pojednostavljenih formi postupanja u krivi¢nim stvarima, ali ne
na nac¢in da ono moze svojim zahtevom da blokira primenu ovog nacina resavanja krivi¢ne
stvari. Npr. u slu¢aju odlaganja krivi¢nog gonjenja kao klju¢nog vida nacela oportuniteta
krivi¢nog gonjenja, reSenje treba traziti u propisivanju da jedan od najmanje dva obavezna
uslova pod kojima javni tuzilac moze odloziti krivi¢no gonjenje treba da bude i obaveza da
osumnjiceni otkloni Stetnu posledicu nastalu izvr§enjem krivi¢nog dela ili naknadi prici-
njenu $tetu. Ili, kada je re¢ o sporazumu o priznanju kriviénog dela, potrebno je predvideti
obavezu javnog tuzioca da u pregovaranju sa osumnjicenim o zakljucenju sporazuma o
priznanju krivi¢nog dela u slu¢ajevima kada ovlas¢eno lice nije postavilo imovinskopravni
zahtev upozna o$te¢enog sa pravima vezanim za njegov imovinskopravni zahtev. Drugim
re¢ima, da jedna od okolnosti koja mora da bude utvrdena od strane suda pre prihvatanja
sporazuma o priznanju kriviénog dela bude i ¢injenica ,,da je ispunjen dogovoreni imovin-
skopravni zahtev ili je dato obezbedenje za njegovo ispunjenje”.

3. Druga krivicnoprocesna pitanja statusa ostecenog lica kao zrtve krivicnog dela

Osim iznesenih, postoje i druga krivi¢noprocesna pitanja statusa o$te¢enog lica kao Zrtve
krivi¢nog dela. Medu njima poseban znacaj imaju sledeca:

38 Vidi: Bugarski, T, Pojednostavljene forme postupanja u krivinim stvarima i lice osteceno kriviénim delom, Zbor. ,Zrtva
krivicnog dela i krivicnopravni instrumenti zastite (Medunarodni pravni standardi, regionalna krivicna zakonodavstva,
primena i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2020.

39 Vidi: Priru¢nik za primenu nacela oportuniteta krivicnog gonjenja, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2019.
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1. Unapredenje poloZaja posebno osetljivih kategorija Zrtava

Jedno od pitanja kojem Direktiva, sasvim opravdano, posvecuje posebnu paznju jeste pita-
nje mera kojima treba da se unapredi polozaj posebno osetljivih kategorija Zrtava krivi¢nih
dela - lica o$tecenih krivi¢nim delom. U tom cilju, Direktiva npr. celo Poglavlje 4 posvecuje
zastiti Zrtava s posebnim potrebama zastite. Cl. 18. Direktive predvida obavezu obezbedi-
vanja dostupnosti mera zastite Zrtava i ¢lanova njihovih porodica od sekundarne i ponov-
ljene viktimizacije, zastrasivanja i odmazde, uklju¢ujudi zastitu od rizika emocionalne i psi-
holoske Stete te zastitu dostojanstva zrtava tokom ispitivanja i svedocenja, a u sluc¢aju da je to
potrebno, takve mere uklju¢uju i fizi¢ku zastitu zrtava i ¢lanova njihovih porodica u skladu sa
relevantnim normama nacionalnog prava. Dalje, ¢l. 19. Direktive garantuje pravo na izbega-
vanje kontakta izmedu Zrtve i ¢lanova porodice Zrtve sa okrivljenim u prostorijama u kojima
se vodi krivi¢ni postupak, osim ako krivi¢ni postupak zahteva takav kontakt. U tom smislu,
od drzava ¢lanica se zahteva da obezbede da nove sudske prostorije imaju odvojene ¢ekao-
nice za zrtve. Takode, ¢l. 20. Direktive predvida pravo na zastitu Zrtava tokom istrage, uklju-
¢ujudi ispitivanje zrtve bez odlaganja, smanjenje broja ispitivanja zrtve na minimum i izbe-
gavanje sekundarne viktimizacije, pravo da Zrtvu prati zakonski zastupnik i osoba po izboru,
kao i obavljanje medicinskih pregleda zrtve samo u meri neophodnoj za potrebe vodenja kri-
vi¢nog postupka.

U kontekstu iznetih odredaba Direktive, pre svega treba istaéi ¢injenicu da ZKP RS u okviru
odredaba o zastiti svedoka (bududi da je o$te¢eni po pravilu u funkciji oste¢enog kao sve-
doka) pruza tri modaliteta za$tite, i to kroz osnovnu procesnu zastitu, potom kroz odredbe
o posebno osetljivim svedocima i, kao poslednji nivo, kroz odredbe o zasti¢enim svedoci-
ma.*® Osim toga, relevantne su i odredbe Zakona o programu zastite u¢esnika u krivi¢cnom
postupku,*! kojim se ureduju uslovi i postupak za pruzanje zastite i pomo¢i u¢esnicima u kri-
vi¢nom postupku i njima bliskim licima, koji su usled davanja iskaza ili obavestenja znacaj-
nih za dokazivanje u krivi¢cnom postupku izlozeni opasnosti po Zivot, zdravlje, fizicki inte-
gritet, slobodu ili imovinu, $to bi, po logici stvari, relativno ¢esto mogao biti slu¢aj, posebno
kada se radi o krivi¢cnim delima organizovanog kriminala. Zatim, tu su i odredbe Zakona
o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnika koje takode
normiraju ovu problematiku.** S obzirom na to, moze se zaklju¢iti da su pozitivnopravne
odredbe krivi¢noprocesnog zakonodavstva Republike Srbije u najvecoj meri uskladene sa
zahtevima Direktive, s tim da bi izvesne korekcije trebalo izvrsiti u ¢lanu 98. ZKP koji i dalje
ne zabranjuje postavljanje sugestivnih pitanja posebno osetljivom svedoku, $to lako moze
dovesti do sekundarne viktimizacije i traumatizacije Zrtve, narocito kada je re¢ o deci zZrtva-
ma.** Osim ovog, izvesni problemi postoje i u odredbama o odredivanju statusa zasti¢enog
svedoka koji moze inicirati lice na koje se mere odnose, kao i javni tuzilac, dok ta mogu¢nost
ne postoji za odbranu. Na kraju, kada je re¢ o ovoj problematici ¢ini se da najve¢i problem

40 Vidi: Skuli¢, M., Krivicnoprocesno zakonodavstvo Srbije i Zrtva krivicnog dela, Direktiva 2012/29/FU i drugi medunarodni standardi
— stepen usaglasenosti, iskustva primene i mere unapredenja, Zbor. ,Zrtva krivi¢nog dela i krivicnopravni instrumenti zastite
(Medunarodni pravni standardi, regionalna krivicna zakonodavstva, primena i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u Srbiji,
Beograd, 2020.

41 Sl glasnik RS br. 85/2005.

42 Peri¢, O., Komentar Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, JP ,Sl.glasnik’,
Beograd, 2007, str. 128.

43 Vidi: Stevanovic, I. - Vuji¢, N., Maloletno lice i druge posebno osetljive kategorije Zrtava krivicnih dela (Medunarodni pravni standardi i
krivicnoprocesno zakonodavstvo Srbije), Zbor. ,Zrtva krivinog dela i krivicnopravni instrumenti zastite (Medunarodni pravni
standardi, regionalna krivicna zakonodavstva, primena i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2020.
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u praksi trenutno predstavljaju dva segmenta koja se nalaze izvan procesne regulative. Prvi
se odnosi na stru¢nost nosilaca pravosudnih funkcija i advokata za postupanje sa Zrtvama, a
drugi se odnosi na infrastrukturne preduslove za zastitu Zrtava tokom krivi¢nog postupka.

2. Strucéna obuka sluzbenih lica

Polazedi od iznetih, kao i drugih specifi¢nosti zrtve krivi¢énog dela - o$tecenog kao poseb-
nog i nadasve specifi¢nog subjekta krivi¢nog postupka, Direktiva, sasvim opravdano, poten-
cira i stru¢nost sluzbenih lica koja dolaze u kontakt sa ,,Zrtvama” (policijski sluzbenici, nosi-
oci javnotuzilacke funkcije, sudije, advokati) s ciljem podizanja njihove ,,svesti o potrebama
Zrtava i osposobljavanju za postupanje sa Zrtvama na nepristrasan, uvazavajuci i profesio-
nalan nacin”. (Re¢ je o opstoj i specijalnoj obuci).** U vezi sa ovim standardom Direktive
postavlja se pitanje kako i u kom obimu obezbediti zahtevani stepen stru¢ne obuke nave-
denih subjekata za rad sa o$te¢enim kao zrtvom krivi¢nog dela. Da li uzor za primenu ovog
standarda moze da bude Zakon o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj
zagtiti maloletnih lica, koji predvida nacelo specijalizacije u radu sa maloletnim uciniocima
krivi¢nih dela?*® Imajudi u vidu procenat krivi¢nih dela kod kojih se pojavljuje osteceno lice,
vise je nego nesporno da se ovo pitanje ne moze reSavati po nacelu specijalizacije po uzoru
na Zakon o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢cnopravnoj zastiti maloletnih lica.
Ovo posebno u slu¢aju kada je re¢ opstoj obuci. Nju treba obezbediti putem opstih seminara
i drugih stru¢nih skupova na kojima bi se iskljucivo raspravljalo o predmetnim pitanjima.
Tako bi se otklonili ili umanjili preduslovi da izostanak znanja ili senzibiliteta sluzbenih lica
moze da dovede do sekundarne viktimizacije ili traumatizacije tokom postupka. Nesto dru-
gaciji pristup treba preduzeti u postupcima specijalne obuke, koju treba sprovesti samo za
pojedine kategorije krivi¢nih dela (npr. krivi¢na dela protiv polne slobode, nasilja u porodici)
i koju treba realizovati preko Pravosudne akademije na nacin predviden nacelom specijaliza-
cije iz Zakona o maloletnim ué¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih
lica. Osim za tu kategoriju subjekata, specijalnu obuku, na inicirani nacin, treba predvideti
i za subjekte koji vrse individualnu procenu o$te¢enog kao Zrtve krivi¢nog dela radi utvrdi-
vanja njegovih posebnih potreba, kao i za subjekte podrske i postupanja sa posebno ranjivim
grupama oste¢enih - Zrtava krivi¢nih dela. Razlog tome je $to dosledna primena procesnih
garancija ove kategorije oste¢enih - Zrtava krivi¢nih dela u praksi neposredno zavisi od nji-
hovog poznavanja i od strane subjekata njihove realizacije (sudija, javnih tuzilaca, pripad-
nika sudske straze, advokata i policijskih sluzbenika).*¢

3. Saradnja i koordinacija sluzbi

U cilju pruZanja $to adekvatnije pomo¢i licima oste¢enim kriviénim delom - Zrtvama krivi¢-
nog dela, neophodno je preduzeti i mere potrebne za uspostavljanje saradnje izmedu drzava
kako bi zrtve imale bolji pristup pravima koja su uspostavljena Direktivom i nacionalnim
zakonodavstvom. Predmet saradnje treba da bude: razmena dobre prakse; konsultacije u vezi

44 Cl.25. Direktive.

45 Vidi: Stevanovi¢, I. - Vujic, N., Maloletno lice i druge posebno osetljive kategorije Zrtava krivicnih dela (Medunarodni pravni standardi i
krivi¢noprocesno zakonodavstvo Srbije), Zbor. ,Zrtva krivinog dela i krivicnopravni instrumenti zastite (Medunarodni pravni
standardi, regionalna krivicna zakonodavstva, primena i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2020.

46 U tom cilju, Akcionim planom za Poglavlje 23 ve¢ je planirana sveobuhvatna obuka navedenih subjekata na temu primene minimalnih
standarda u vezi sa pravima, podrskom i zastitom Zrtava u skladu sa ¢l. 25. Direktive 2012/29/EU (aktivnost 3.7.1.19).
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sa pojedina¢nim slu¢ajevima i pomo¢ evropskim mrezama koje se bave pitanjima direktno
povezanim sa pravima Zrtava.

4. Uspostavljanje mreze sluzbi podrske zrtvama kriviénih dela

Cl. 8-9. Direktive uspostavljena je obaveza obezbedivanja pristupa Zrtava sluzbama za
pomo¢ i podrsku zrtvama. Ovaj korak u procesu usaglagavanja sa Direktivom je najzahtev-
niji u organizacionom i finansijskom smislu i kao takav treba da donese i najve¢u kvalita-
tivnu razliku u odnosu na trenutno stanje. Kao takav, u Akcionom planu za Poglavlje 23 pre-
poznat je kroz uspostavljanje mreZe sluzbi na nivou cele zemlje za podrsku Zrtvama, svedo-
cima i o§teenim u istrazi i svim fazama krivi¢nog postupka.

U kontekstu ovog zahteva, ¢l. 9. Direktive predvideno je da sluzbe podrske Zrtvama treba
zrtvi da obezbede: informacije, savete i podrsku o pravima Zrtava, ukljuc¢ujuéi i pristup naci-
onalnim mehanizmima za naknadu $tete prouzrokovane krivi¢nim delima i njihov poloZaj
u krivi¢nom postupku; pripremu za uces$ée u postupku; informacije o eventualno postoje¢im
odgovaraju¢im specijalistickim sluzbama za podrsku ili direktno upuéivanje na takve sluzbe;
emocionalnu i, ako je dostupna, psiholosku pomo¢; savete o finansijskim i prakti¢nim pita-
njima koja proizlaze iz krivi¢nog dela, osim u slu¢aju kada ih ve¢ pruzaju druge javne ili pri-
vatne sluzbe; savete o riziku i spre¢avanju sekundarne i ponovljene viktimizacije, zastrasiva-
nja i odmazde.

Kada je re¢ o ovom standardu Direktive, posebno je diskutabilan zahtev drzavi da Zrtvama
omogudi pristup sluzbama podrske i svim navedenim elementima podrske bez uslovljavanja
prethodnim podnos$enjem krivi¢ne prijave nadleznom organu. To bi u praksi znacilo da se
status Zrtve i sa njim povezana prava sti¢u na osnovu samoprocene pojedinca i nevezano za
odredbe ZKP. U tom smislu, ovo pravo se javlja kao neka vrsta paralelnog koloseka podrske,
nezavisnog od prvog kontakta Zrtve sa policijom, odnosno tuzilastvom i sticanjem statusa
zrtve u procesnom smislu. Imajuéi to u vidu, od izuzetnog znacaja je racionalno angazova-
nje resursa u ovom segmentu i njihovo ogranicenje na dostupnost informacija putem flajera,
veb stranica, medijskih informativnih sadrzaja i pozivnih centara, dok bi za sve dalje korake,
koji uklju¢uju detaljnu procenu potreba Zrtve i mehanizme podrske, bilo neophodno podno-
$enje krivi¢ne prijave.

Pored iznete primarne, op$te podrske, Direktiva u ¢l. 9. st. 2-3. zahteva od drzava da za Zrtve
koje su pretrpele znatnu $tetu izvr§enjem kriviénog dela obezbede sledece vidove pomodi
u slucaju kada ih ve¢ ne pruZaju druge javne i privatne sluzbe: utocista ili bilo koji drugi
prikladni privremeni smestaj za zrtve kojima je potrebno sigurno mesto zbog neposrednog
rizika sekundarne i ponovljene viktimizacije, zastrasivanja i odmazde; ciljanu i integrisanu
podrsku za Zrtve s posebnim potrebama, poput Zrtava polnog nasilja, Zrtava rodno bazira-
nog nasilja i Zrtava nasilja u bliskim odnosima, uklju¢uju¢i podrsku i savetovanje nakon tra-
uma. Na prakti¢nom polju, to bi znacilo da se kako vrsta podrske i pomodi tako i ¢injenica
dali je ona konkretnoj zrtvi ve¢ dostupna u nekoj od javnih ili privatnih sluzbi utvrduju pri-
likom procene potreba zrtve.

Osim iznetog, kada je re¢ o ovom standardu, od sustinskog znacaja je da se prilikom uspo-
stavljanja mreze podrska organizuje tako da je Zrtvama dostupna na ¢itavoj teritoriji drzave,
uz §to vedi stepen ujednacenosti kako u pogledu sadrzine i kvaliteta usluga tako i u pogledu

Zrtva kriviénog dela i krivicnopravni instrumenti zastite (medunarodni pravni standardi, regionalna kriviéna zakonodavstva, primena i mere unapredenja zastite) 31



geografske dostupnosti. Osim toga, neophodno je da sistem bude finansijski odrziv i da
podrazumeva maksimalno oslanjanje na ve¢ dostupne servise u javnom i NVO sektoru, na
¢emu i sama Direktiva insistira u vi$e navrata stalnim podvlac¢enjem obaveze obezbedivanja
pomodi koja zrtvi ve¢ nije dostupna kroz postojece servise.

5. Infrastruktura pravosudnih objekata

U domenu infrastrukturnih ulaganja u oblasti pravosuda, potrebno je u procesu izgrad-
nje i renoviranja pravosudnih objekata uzeti u obzir i zahteve u pogledu izbegavanja kon-
takta Zrtve i oSte¢enog, izdvojiti dodatna sredstva za opremu potrebnu za ucestalije ispitiva-
nje osetljivih svedoka putem video-linka, ali i normativno urediti polozaj mobilnih timova.
S obzirom na ¢injenicu ne malog iznosa sredstava neophodnih za celovitu realizaciju ovog
standarda, kao prvi korak u tom cilju treba obezbediti da se prilikom izgradnje i renoviranja
pravosudnih objekata kao jedan od neophodnih elemenata plana rekonstrukcije ili izgrad-
nje uzme u obzir upravo potreba zastite zrtava. To vazi i za nabavljanje opreme za ispitivanje
putem video-linka, posebno kada je re¢ o deci Zrtvama.

3.2. Materijlno krivicno zakonodavstvo i medunarodni pravni standardi o krivicnopravnim
instrumentima zastite Zrtava krivi¢nih dela

Pitanje Zrtve krivi¢nog dela nije samo pitanje krivicnoprocesnog karaktera. Naprotiv. Ono
je i jedno od neizostavnih pitanja materijalnog krivi¢énog prava. Najbolji primer ispravno-
sti ovakve jedne konstatacije jeste ¢injenica da nema skoro nijednog krivi¢nog zakonika -
zakona koji u normiranju kako svojih opstih instituta tako i bi¢a pojedinih krivi¢nih dela ne
upotrebljava upravo termin ,zrtva krivicnog dela”. U skladu sa tim, sasvim ispravnim sta-
vom, i u Kriviénom zakoniku RS* na viSe mesta se upotrebljava termin ,zrtva krivi¢nog
dela”. Tako, na primer, odnos prema zrtvi krivi¢nog dela jedna je od okolnosti koja se odnosi
na li¢nost u¢inioca krivi¢nog dela kao na kriterijum za odmeravanje kazne. Ili, pojedina pita-
nja u vezi sa stavljanjem ucinioca krivi¢nog dela pod zastitni nadzor direktno su povezana sa
njegovim odnosom prema zrtvi kriviénog dela. Dalje, pojedini, posebni oblici krivi¢nih dela
zavise od odnosa u¢inioca prema zrtvi krivi¢nog dela i sl.*®

Ne ulazedi u analizu drugih slu¢ajeva upotrebe termina Zrtva krivi¢nog dela u Krivi¢nom
zakoniku RS, a sli¢no je i u ne malom broju drugih kriviénih zakona - zakonika®®, samo kon-
statacija da upotrebljavajuéi ovaj termin, za razliku od ZKP, Krivi¢ni zakonik RS nigde ne
definiSe pojam Zrtve krivi¢nog dela. S obzirom na to, postavlja se, sasvim opravdano, pita-
nje $ta se pod pojmom zrtva krivi¢nog dela u ovom zakonskom tekstu podrazumeva. Dali je

47, Slglasnik RS} br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012,104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.

48 Vidi: Ciri¢, J, Krivicno zakonodavstvo Republike Srbije i Zrtva krivicnog dela (Direktiva 2012/29/EU), Zbor. ,Zrtva krivicnog dela i
krivicnopravni instrumenti zastite (Medunarodni pravni standardi, regionalna krivi¢cna zakonodavstva, primena i mere
unapredenja)’; Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2020.

49 Vidi: Jakulin, V., Zrtva krivicnog dela i krivicno zakonodavstvo Republike Slovenije (Pozitivnopravna resenja, iskustva u primeni i mere za
unapredene norme i prakse), Zbor. ,Zrtva krivi¢nog dela i krivicnopravni instrumenti zastite (Medunarodni pravni standardi,
regionalna krivicna zakonodavstva, primena i mere unapredenja)’, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2020; Lazetic, G,
Krivicno zakonodavstvo Severne Makedonije i Zrtva krivicnog dela (Norma, praksa i mere unapredenja), Zbor. ,Zrtva krivicnog dela
i krivicnopravni instrumenti zastite (Medunarodni pravni standardi, regionalna krivicna zakonodavstva, primena i mere
unapredenja)’, Misija OFBS-a u Srbiji, Beograd, 2020; Buri¢, Z, Zrtve kaznenih djela i kazneno zakonodavstvo Hrvatske, Zbor. ,Zrtva
krivicnog dela i krivicnopravni instrumenti zastite (Medunarodni pravni standardi, regionalna krivicna zakonodavstva,
primena i mere unapredenja)’; Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2020.
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to lice osteceno krivi¢nim delom? Da li je to pasivni subjekat krivi¢nog dela? Da li taj pojam
treba shvatiti u kriminolo$kom ili nekom drugom smislu? Ako se tome doda i ¢injenica da
s obzirom na neodredenost pojma zrtva u istom moze da dode do ne male razlike u resava-
nju konkretnih krivi¢nih stvari, onda problem postaje jo$ aktuelniji. Imajuci sve to u vidu, u
Krivi¢nom zakoniku, kada je re¢ o Zrtvi krivi¢nog dela, neophodno je odrediti pojam Zrtve u
krivi¢nopravnom smislu, §to se moze uciniti na dva nacina. Prvo, u delu u kojem se navode
znacenja izraza potrebno je navesti ovaj pojam. Drugo, u Kriviécnom zakoniku, kada je re¢ o
ovom pojmu, treba se pozvati na odredbe ZKP, $to se ¢ini opravdanijim. U slu¢aju prihvata-
nja ove mogucnosti, trebalo bi, posmatrano sa aspekta Krivi¢nog zakonika RS, u njegovom
¢l. 112. dodati ta¢. 5a koja glasi: ,,Pod Zrtvom krivicnog dela podrazumeva se lice osteceno kri-
vi¢nim delom u smislu odgovarajucéih odredaba ZKP RS.” Uz to, ¢ini se opravdanim i zalaga-
nje da se u normiranju pojedinih kvalifikovanih oblika nekih krivi¢nih dela mora vise voditi
ra¢una o kojoj zrtvi krivi¢nih dela se radi (sluc¢aj npr. sa kriviénim delima protiv polne slo-
bode). Medutim, to nije uslov usaglasavanja materijalnog krivi¢cnog zakonodavstva sa stan-
dardima Direktive. No, i pored toga ¢ine se sasvim opravdana i ova zalaganja jer su i ona u
kontekstu materije koju tretira Direktiva. Istina, ne direktno, ve¢ samo indirektno.

4. Zaklju¢na razmatranja

Izvrdena analiza stepena usaglasenosti krivi¢cnog zakonodavstva (materijalnog, procesnog
i izvr$nog) drzava regiona sa standardima Direktive 2012/29/EU Evropskog parlamenta i
Saveta od 25. oktobra 2012. godine pokazuje sledece:

1. Vecina drzava regiona jo$ uvek nije usaglasila svoje krivicno zakonodavstvo sa stan-
dardima Direktive. Imajuéi u vidu ¢injenicu da Direktiva sadrzi ops§teprihvacene stan-
darde, standarde univerzalnog karaktera kada je re¢ o zrtvi krivi¢nog dela kao nadasve
specifiénom subjektu krivi¢énog postupka, neophodno je sa njom usaglasiti nacionalno
krivi¢no zakonodavstvo. I pored toga $to se Direktiva odnosi na drzave ¢lanice EU, ona
treba da bude nezaobilazna i za drzave koje to Zele da postanu, i ne samo za njih ve¢ i
za zakonodavstvo svake drzave buduéi da sadrzi op$teprihvacene standarde, standarde
univerzalnog karaktera kada je re¢ o zrtvi krivi¢nog dela kao nadasve specifi¢cnom su-
bjektu krivi¢nog postupka.

2. U postupu usaglasavanja nacionalnog kriviénog zakonodavstva sa standardima
Direktive posebnu paznju treba posvetiti usaglasavanju krivi¢nog procesnog zakono-
davstva sa standardima Direktive. I pored ¢injenice da su krivi¢nopravni instrumenti
zastite Zrtava krivi¢nih dela sadrzani u krivi¢cnom zakonodavstvu uopste - u krivi¢cnom
zakonodavstvu shvadenom u $irem smislu (materijalnom, procesnom i izvr$nom), ipak
je nesporna ¢injenica da je najveci broj standarda Direktive krivicnoprocesnog karakte-
ra. Dva su razloga za to. Prvi je sadrzan u ¢injenici da zrtva krviénog dela svoja prava u
vezi sa ovim svojim statusom moze da ostvari samo u kriviénom postupku. Drugo, sam
krivi¢ni postupak po svojoj prirodi je jedna neprijatnost za Zrtvu krivi¢nog dela i kao ta-
kav ostavlja i dodatne negativne posledice na nju, a one treba da se smanje u $to je mo-
gude veem stepenu upravo normiranjem adekvatnih krivi¢noprocesnih instrumenata i
njihovom adekvatnom primenom §to, mora se priznati, nije lako obezbediti.
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3. Brojna su pitanja kriviénoprocesnog karaktera koja se moraju uzeti u obzir u procesu

usaglasavanja sa standardima Direktive. Medu njima poseban znacaj imaju ona koja
se odnose na: pojam i status ovog krivi¢noprocesnog subjekta; pojam i status poseb-
no osetljive kategorije Zrtava krivi¢nih dela; pravo na dobijanje informacija o pravima i
statusu predmeta u okviru ¢ega poseban akcenat treba staviti na opravdanost donoge-
nja posebnog uputstva o pravima o$tecenog - Zrtve krivi¢nog dela; individualnu proce-
nu ostecenog — zrtve radi utvrdivanja njegovih posebnih potreba i primene specifi¢nih
mera zastite u kontekstu ¢ega treba posebno razmotriti pitanje opravdanosti donoge-
nja posebnog podzakonskog akta u vezi sa tim pitanjem (Pravilnika o na¢inu sprovode-
nja postupka individualne procene Zrtve radi utvrdivanja posebnih potreba zastite), sa
konkretizacijom ne malog broja pitanja koja treba da ¢ine njegovu sadrzinu; pravo na
besplatnu pravnu pomo¢; pravo ostecenog u sluc¢aju nepreduzimanja kriviénog gonje-
nja od strane javnog — drzavnog tuZioca; pismeno prevodenje pismena na zahtev o$tece-
nog lica, a na teret budzetskih sredstava; obavestenje o$te¢enog o konaénom ishodu po-
stupka i dostavljanje pravnosnazne sudske odluke; obavestavanje o bekstvu okrivljenog
- osudenog; imovinskopravni zahtev o$tecenog i sl.

. Kada je re¢ o krivi¢cnom zakonu - zakoniku (o materijalnom krivi¢cnom zakonodav-

stvu), klju¢no pitanje je odredivanje pojma Zrtve jer se time elimini$e mogu¢nost razli-
¢itog postupanja u zavisnosti od shvatanja pojma Zzrtve krivi¢nog dela, $to sada postoji
kao moguénost bududi da veéina zakonskih tekstova ovog karaktera ne sadrzi odrede-
nje ovog pojma. Uz to, ¢ini se opravdano i zalaganje da se u normiranju pojedinih kva-
lifikovanih oblika nekih krivi¢nih dela mora viSe voditi racuna o kojoj Zrtvi krivi¢nih
dela se radi (slu¢aj npr. sa kriviénim delima protiv polne slobode).

5. U cilju adekvatne primene implementiranih standarda Direktive u nacionalnom krivi¢-

nom zakonodavstvu od strane sluzbenih lica koja dolaze u kontakt sa o$te¢enim - Zr-
tvama krivi¢nih dela (policijski sluzbenici, nosioci javnotuzilacke funkcije, sudije, ad-
vokati) i podizanja njihove svesti o potrebama posebnog pristupa zrtvi krivi¢nog dela,
potrebno je za njih organizovati stru¢nu obuku (ops$tu i specijalnu). Razlog tome je i $to
dosledna primena procesnih garancija o§tecenih - Zrtava krivi¢nih dela u praksi nepo-
sredno zavisi i od njihovog poznavanja od strane subjekata njihove realizacije.

6. U domenu infrastrukturnih ulaganja u oblasti pravosuda, potrebno je u procesu izgrad-

nje i renoviranja pravosudnih objekata uzeti u obzir i zahteve u pogledu izbegavanja
kontakta zrtve i o$te¢enog; izdvojiti dodatna sredstva za opremu potrebnu za udestali-
je ispitivanje osetljivih svedoka putem video-linka, ali i normativno urediti polozaj mo-
bilnih timova. S obzirom na ¢injenicu ne malog iznosa sredstava neophodnih za celovi-
tu realizaciju ovog standarda, kao prvi korak u tom cilju treba obezbediti da se prilikom
izgradnje i renoviranja pravosudnih objekata, kao jedan od neophodnih elemenata pla-
na rekonstrukcije ili izgradnje, uzme u obzir upravo potreba zastite o$tecenih - Zrtava
krivi¢nih dela. To isto vazi i kada je re¢ o nabavljanju opreme za ispitivanje putem video-
-linka, posebno kada je re¢ o deci Zrtvama.
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Professor Stanko BEJATOVIC, PhD*°

Victim of Crime and Legal Instruments for
Protection in Criminal Law (International
Legal Standards, Regional Criminal
Legislation, Application and Measures

for Improvement of Protection)

Summary

The paper examines issues related to legal instruments for the protection of victims of crime in
criminal law from the perspective of criminal law, criminology and sociology (international legal
standards in the field) and the degree of their implementation in national criminal legislation
of countries in the region (Serbia, Slovenia, Croatia, Bosnia and Herzegovina, Montenegro
and North Macedonia). It also focuses on methods of their application and measures for
improving them to achieve harmonisation of national criminal legislation of those countries
with international legal standards and competent comparative criminal legislation governing
those issues.

Issues addressed in the paper have been grouped into four categories based on their structure.
The first category comprises general considerations of why it is necessary, from the perspective
of criminal policy, to provide for international legal standards on legal instruments for the
protection of crime victims in criminal law and implement them in national criminal
(substantive, procedural and enforcement) legislation. The second one includes issues related to
legal instruments for the protection of crime victims available in criminal proceedings. Among
many issues of that type, there are some that stand out in particular, such as the concept of that
particular participant in criminal proceedings (is it a victim, an injured party or both the victim
and the injured party), their procedural position and how to ensure their individual assessment.
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Others include particularly vulnerable categories of crime victims and legal instruments for
their protection in criminal law. The third set of issues centres on instruments for the protection
of crime victims in substantive criminal legislation (in the criminal code - law), while the fourth
one focuses on the matter under examination from the aspect of penology.

Those, as well as other issues addressed in the paper, have been examined from three aspects.
First, there is the normative aspect of the matter under examination, presented from not only
the aspect of international legal instruments, but also national criminal legislation of countries
in the region and relevant comparative criminal legislation governing that issue. The second
aspect is the practical implementation of legal instruments for the protection of victims of
crime in criminal law, in which particular attention is paid to examining preconditions for
attaining the desired level of adequacy of their implementation. Thirdly, there is the theoretical
aspect of the matter under examination, entailing an expert and critical analysis of numerous
theoretical conceptions of legal instruments for the protection of victims of crime in criminal
law. Finally, the paper puts forward a number of recommendations de lege ferenda so that
countries in the region could harmonise their criminal legislations with relevant international
legal standards in the field and solutions found in competent comparative criminal legislation
and apply those regulations in a proper manner.

Keywords: victim, crime, injured party, particularly vulnerable categories, protection measures,
criminal legislation, individual assessment, international legal standards, compensation of
damage, court, prosecutor.
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Dr Milica Kolakovi¢-Bojovi¢'

Direktiva o zrtvama (2012/29/EU) i
kazneno zakonodavstvo Republike Srbije

Rezime

Pristupni pregovori Republike Srbije sa EU godinama unazad predstavijaju kljucni reformski
okvir u brojnim segmentima drZave i drustva, ukljucujuci i kazneno zakonodavstvo. Sa manje
ili vise uspeha, zakonodavci su u vise navrata odredbe materijalnog i procesnog zakonodavstva
uskladivali sa zakonodavstvom EU. Donosenjem Direktive EU kojom se utvrduju minimalni
standardi u pravima, podrsci i zastiti Zrtava krivicnih dela i jaanju poloZaja zZrtava u krivicno-
pravnom sistemu 2012. godine nastupila je obaveza da se sa njenim odredbama usklade nacio-
nalna zakonodavstva drZava clanica EU, ali i kandidata za ¢lanstvo u EU. Srbija je prve korake
ka ispunjenju ove obaveze napravila 2016. godine usvajanjem Akcionog plana za Poglavlje 23,
kojim je predvidela donosenje i sprovodenje sveobuhvatnog strateskog okvira kojim bi se detaljno
regulisao proces uskladivanja sa odredbama Direktive. Iako uz izvesna kasnjenja, nacrt strates-
kog okvira je u jesen 2019. godine izraden i upuéen u proceduru koja prethodi usvajanju. Iako do
usvajanja i dalje nije doslo, obim predlozenih izmena u sferi kaznenog zakonodavstva, ali i neop-
hodne izmene propisa koji ureduju organizaciju pravosuda, zahtevaju narocitu paznju naucne i
strucne javnosti, kao i znacajno zalaganje da do njih zaista i dode, a da nakon toga predlozena
resenja i zazive u praksi.

Kljucne reci: prava zZrtava, podrska Zrtvama, standardi EU.

1 DrMilica Kolakovi¢-Bojovi¢ je naucni saradnik Instituta za kriminoloska i socioloska istraZivanja u Beogradu, e-mail: kolakius@gmail.com
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1. Unapredenje prava zrtava i svedoka krivi¢nih dela u Republici Srbiji u kontekstu
procesa pristupnih pregovora sa EU

Republika Srbija je 28. jula 2014. godine zvani¢no primila Izvestaj o skriningu za Pregova-
racko poglavlje 23: Pravosude i osnovna prava.? Taj dokument predstavlja zavr$ni korak skri-
ninga, odnosno analitickog pregleda uskladenosti zakonodavstva Republike Srbije sa pravnim
tekovinama i standardima Evropske unije sprovedenog u periodu koji je prethodio pripremi
Izvestaja. Po proceni koju je Evropska komisija iznela u Izvestaju o skriningu, Srbija treba
da sprovede mere neophodne radi uspostavljanja minimalnih standarda o pravima, podrsci
i zastiti Zrtava i svedoka krivi¢nog dela u skladu sa Direktivom 2012/29/EU. Radi ispunjenja
zadataka koje je EK postavila pred Republiku Srbiju, Akcionim planom za Poglavlje 233, koji
je Vlada Republike Srbije usvojila aprila 2016. godine, predviden je ¢itav niz aktivnosti koje su
usmerene kako na unapredenje poloZaja zrtava uopste, bez obzira na vrstu krivi¢nog dela, tako
i na unapredenje polozaja pojedinih, posebno osetljivih kategorija Zrtava. Budu¢i da Akcioni
plan predstavlja krovni strateski dokument koji ureduje $irok spektar pitanja u oblasti reforme
pravosuda, borbe protiv korupcije i zastite osnovnih prava, njegova priroda ne dozvoljava da
se unapredenje polozaja Zrtava uredi do najsitnijih detalja samim ovim strateskim dokumen-
tom. Imajuéi to u vidu, Akcionim planom je predvideno usvajanje nacionalnog strateskog
dokumenta koji ¢e sveobuhvatno urediti proces usaglasavanja sa relevantnim standardima EU
u oblasti prava Zrtava, a prvenstveno sa Direktivom 2012/29/EU* (u daljem tekstu: Direktiva
o zrtvama, Direktiva).

Defini$u¢i prelazna merila kroz ¢iju ispunjenost ¢e ocenjivati napredak koji je Srbija napravila
u ovoj oblasti, EU je pozdravila nameru Srbije da oceni stepen uskladenosti svog zakonodav-
stva sa pravnim tekovinama EU u pogledu prava Zrtve i da nakon toga izvrsi uskladivanje svog
zakonodavstva, kao i da uspostavi mrezu usluga $irom zemlje za pruzanje podrske Zrtvama,
svedocima i oSteenima u svim fazama krivi¢énog postupka. Osim toga, EU je naglasila da
Srbija treba da obezbedi pristup osnovnom nivou usluga podrske i da olaksa upuéivanje na
organizacije za pruzanje pomoc¢i zrtvama od strane policije. EU je pozvala Srbiju da aktivno
podstice i prati primenu tih prava, kao i da organizuje dovoljan broj obuka u vezi sa njima.’

2. Klju¢ni standardi koje postavlja Direktiva o zrtvama

Donosenje Direktive o Zrtvama predstavlja ujedno i krunu viSegodi$njeg nastojanja da se una-
predi polozaj Zrtava u evropskom pravnom prostoru, ali i pocetnu poziciju da se, nakon §to se
minimalne garancije u oblasti podrske, pomodi i zastite obezbede u svim nacionalnim prav-
nim sistemima, u narednim koracima ode dalje u unapredenju polozaja pojedinih kategorija
Zrtava ili odredenim segmentima podrske, pomo¢i i/ili zastite.

2 lzvestaj o skriningu za Poglavije 23, dostupno na: http:/seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/Skrining/Screening%20
Report9%2023_SR.pdf, pristuplieno 2. maja 2016. godine.

3 Akcioniplan za Poglavlje 23, dostupno na: http://www.mpravde.gov.rs/files/Akcioni%20plan%20PG%2023.pdf, pristuplieno 1. juna 2016.
godine.

4 Directive of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights, support and
protection of victims of crime (EU/2012/29).

5 European Union Common Negotiation Position for Chapter 23, available on: http.//mpravde.gov.rs/files/Ch23%20EU%20Common %20
Position.pdf, poslednji put pristupljeno 30. oktobra 2016. godine.
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Osnovi za dono$enje Direktive sadrzani su u samom clanu 82. stav 2. Ugovora o funkcioni-
sanju Evropske unije®, koji predvida uspostavljanje minimuma pravila primenljivih u drza-
vama ¢lanicama u cilju omoguc¢avanja uzajamnog priznavanja presuda i sudskih odluka, kao
i policijske i pravosudne saradnje u krivi¢nim stvarima koje imaju prekograni¢ne posledice,
posebno u vezi sa pravima Zrtava krivi¢nih dela. Ova odredba posluzila je kao polazna osnova
da se na temeljima prethodno preduzetih koraka usvoji dokument kojim bi standardi koji su
garantovani pojedinim kategorijama Zrtava, kroz niz ranije usvojenih izvora’, sada bili objedi-
njeni i garantovani svim Zrtvama krivi¢nih dela.

Da je Evropska unija posveéena zastiti i uspostavljanju minimalnih standarda u vezi sa zrtvama kri-
minaliteta, postalo je jasno ve¢ pocetkom 21. veka, kada je Savet usvojio Okvirnu odluku 2001/220/
PUP od 15. marta 2001. godine o poloZaju Zrtava u krivicnom postupku. U okviru Stokholmskog
programa - Otvorena i bezbedna Evropa koja sluzi svojim gradanima i stiti ih, koji je Evropski savet
usvojio na sastanku odrzanom 10. i 11. decembra 2009. godine, od Evropske komisije i drzava
¢lanica trazeno je da ispitaju nacine kako da se pobolj$a zakonodavstvo i mere prakti¢ne podrske
za zaStitu Zrtava, sa posebnim osvrtom na podrsku i priznavanje svih Zrtava, uklju¢ujudi i Zrtve
terorizma kao prioritet. Imajudi to u vidu, u rezoluciji od 10. juna 2011. o mapi puta za jacanje prava
i zastite Zrtava, posebno tokom krivi¢nog postupka (Budimpestanska mapa puta), Savet je utvrdio
da je neophodno na nivou Evropske unije preduzeti aktivnosti u cilju unapredenja prava, podrske
i zadtite Zrtava kriminaliteta. Odnosno, kako je u samoj Direktivi navedeno, cilj Direktive je revi-
diranje i dopuna nacela postavljenih u Okvirnoj odluci 2001/220/PUP i preduzimanje znacajnih
koraka u pravcu podizanja nivoa zastite Zrtava $irom Unije, posebno u okviru krivi¢nog postupka.

Ipak, sveobuhvatnost i uniformnost pristupa koji donosi Direktiva, kao i njena obavezujuca pri-
roda, stvorili su preduslove da se ovo, nesumnjivo vazno pitanje, tretira sa posebnom paznjom,
kako u drzavama ¢lanicama EU tako i u onim koje teZe ¢lanstvu u evropskoj zajednici naroda.
Direktiva kao jedan od osnovnih principa prepoznaje individualni pristup Zrtvama i zastitu od
sekundarne viktimizacije. Zahteva se da prava garantovana ovim dokumentom ne budu uslov-
ljena drzavljanstvom, prebivalistem ili boravitem zrtve. Iako su Direktivom garantovana prava
svim Zrtvama, kao posebno osetljive kategorije ovaj dokument prepoznaje decu, Zrtve partner-
skog, odnosno porodi¢nog nasilja, Zrtve terorizma, lica sa invaliditetom i Zrtve rodno baziranog
nasilja. Prava koja su priznata zrtvi vaZe i za bliska lica preminule Zrtve koje Direktiva podvodi
pod ovaj pojam, prepustajudi nacionalnim zakonodavstvima da blize odrede taj krug. Zahtevi
u pogledu zastite i podrske Zrtvama uredeni su pocev od prvog kontakta s drzavnim organima
prilikom prijavljivanja dela, a Direktiva se posebno bavi slede¢im pravima, odnosno potrebama
Zrtve: pravom na informisanje o toku postupka i statusu predmeta; pravom na pravni lek i dostu-
pnim mehanizmima zastite i podrske; pravom na prevodenje; pravom na podrsku; pravom na
kompenzaciju; pravom na pravni lek protiv odluke policije i javnog tuzioca o izostanku krivi¢-
nog progona; merama procesne zastite koje imaju za cilj sprecavanje sekundarne viktimizacije;
obavezom sprovodenja posebnih obuka za policijske sluzbenike, sudije i javne tuzioce koji dolaze
u kontakt sa Zrtvama; potrebom obezbedivanja preduslova za statisticku evaluaciju primene
Direktive iskazivanjem preciznih podataka o svim segmentima zastite i podrske.?

6  Ugovor o funkcionisanju Evropske unije, dostupno na: https.//www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/ugovor_eu.pdf,
pristupljeno 20. marta 2020. godine.

7 Okvirna odluka 2001/220/PUP od 15. marta 2001. godine o poloZaju Zrtava u krivicnom postupku; Stokholmski program — Otvorena i
bezbedna Evropa koja sluzi svojim gradanima i stiti ih, koji je Evropski savet usvojio na sastanku odrzanom 10.1 11. decembra 2009. godine.

8  Vidivise u: M. Kolakovi¢-Bojovi¢, Uskladivanje krivicnog zakonodavstva Republike Srbije sa EU standardima u okviru Poglavija 23, Krivicno
zakonodavstvo izmedu prakse i propisa i uskladivanje sa evropskim standardima (ur. M. Simovic), Srpsko udruZenje za krivicnopravnu
teoriju i praksu i Ministarstvo pravde Republike Srpske, Banja Luka, 2017, 267-276.
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3. Novi strateski okvir za unapredenje polozaja zrtava i svedoka krivi¢nih dela u
Republici Srbiji

Cenedi znacaj planiranih aktivnosti predvidenih Akcionim planom za Poglavlje 23, u okviru
IPA 2016 programa EU je odobrila sredstva za sprovodenje Projekta podrske i pomodi zrtvama
i svedocima krivi¢nih dela u Republici Srbiji, koji u periodu 2018-2021. sprovodi Misija
OEBS-a u Republici Srbiji.® U okviru projektnih aktivnosti, izmedu ostalog, obezbedena je
ekspertska podrska resornoj radnoj grupi zaduzenoj za izradu Nacionalne strategije za ostva-
rivanje prava Zrtava i svedoka krivi¢nih dela u Republici Srbiji (u daljem tekstu: Strategija)®®
i prateceg akcionog plana."! Radna grupa osnovana re$enjem ministra pravde je u svoj sastav
ukljucila predstavnike svih relevantnih institucija (Ministarstvo pravde, Visoki savet sudstva,
Drzavno vece tuzilaca, Vrhovni kasacioni sud, Republic¢ko javno tuzilastvo, Ministarstvo unu-
trasnjih poslova, Ministarstvo za rad, zapo$ljavanje, boracka i socijalna pitanja), kao i pred-
stavnike organizacija civilnog drustva'? izabrane putem javnog poziva, uz podrsku Kancela-
rije za saradnju sa civilnim drustvom. U periodu jul 2018. - jul 2019. godine, nakon brojnih
sastanaka radne grupe i dva ciklusa javnih konsultacija, izraden je finalni nacrt ovih strateskih
dokumenata i prosleden Ministarstvu pravde.

Radnim tekstom je predvideno Sestogodi$nje vazenje Strategije (2019-2025), pri ¢emu bi njeno
sprovodenje bilo konkretizovano kroz dva akciona plana sa trogodi$njim vazenjem. Osnovni
izvor za standarde EU na kome su zasnovani ciljevi ovih strateskih dokumenata i planirane
mere upravo je Direktiva o Zrtvama.

Kao opsti cilj Strategije definisano je unapredenje poloZaja Zrtava i svedoka u krivi¢noprav-
nom sistemu Republike Srbije u skladu sa standardima EU sadrzanim u Direktivi 2012/29/EU.

Radi ostvarenja opsteg, postavljena su i tri posebna cilja:

« Poseban cilj 1: Uspostavljanje odrzive Nacionalne mreze sluzbi podrske zr-
tvama i svedocima krivi¢nih dela u Republici Srbiji, uz o¢uvanje i kontinuira-
no unapredenje dostignutih standarda kvaliteta i dostupnosti usluga podrske.

« Poseban cilj 2: Unapredenje dostupnosti, kvaliteta i efikasnosti primene mera
zastite Zrtava i svedoka krivi¢nih dela u Republici Srbiji, sa posebnom pa-
znjom na zastiti posebno osetljivih kategorija zrtava i svedoka.

« oseban cilj 3: Podizanje svesti Zrtava i svedoka krivi¢nih dela o pravima koja
im pripadaju u pravnom sistemu Republike Srbije, kao i kontinuirano infor-
misanje opste javnosti u ovoj oblasti.

Blize sprovodenje reformskih koraka planirano je pomoc¢u definisanja posebnih mera, pri
¢emu se svaka realizuje nizom aktivnosti sadrzanih u predlogu Akcionog plana.

Vidi vise na: https.//www.podrskazrtvama.rs/o-projektu.php, pristupljieno 25. februara 2020. godine.

Dostupno na: https.//www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verziie-propisa.php, pristupljeno 25. februara 2020. godine.
Dostupno na: https://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verziie-propisa.php, pristuplieno 25. februara 2020. godine.
YUCOM, ASTRA i Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu.
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3.1.1zmene kaznenog zakonodavstva koje su predvidene Strategijom i Akcionim planom

Za predmet ove analize od klju¢nog znacaja je mera 2.1., kojom je planirana Izmena normativ-
nog okvira u oblasti kaznenog zakonodavstva u skladu sa odredbama Direktive 2012/29/EU.
Taj proces blize je planiran kroz aktivnosti u Akcionom planu kojima je predvideno, najpre,
formiranje i rad ekspertske grupe za izradu nacrta neophodnih izmena kaznenog zakonodav-
stva i prate¢ih podzakonskih akata u delu koji se odnosi na usaglasavanje sa odredbama Direk-
tive 2012/29/EU, kao i u pogledu i osnivanja i rada Nacionalne mreZe sluzbi podrske Zrtvama
i svedocima krivi¢nih dela u Republici Srbiji (aktivnost 2.1.1.). Osnovna ideja ove aktivnosti
jeste adekvatna priprema konkretnih re$enja u pogledu osnovnih manjkavosti naseg kaznenog
zakonodavstva koje je identifikovala radna grupa koja je radila na izradi Strategije i Akcionog
plana. U tom smislu, Akcionim planom su predvidene izmene i dopune Krivi¢nog zakonika,
Zakonika o krivicnom postupku, Zakona o posebnim merama za sprec¢avanje vrsenja krivi¢-
nih dela protiv polne slobode prema maloletnim licima, Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija
i Zakona o izvr$enju vanzavodskih sankcija i mera.

Kada je re¢ o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika i Zakonika o krivi¢cnom postupku,
kao klju¢ne tacke koje zahtevaju legislativnu intervenciju prepoznata su sledeca pitanja:

« uskladivanje sa definicijom zrtve iz Direktive 2012/29/EU";

 pravo Zrtava da prilikom izvodenja dokaznih radnji sa njima bude osoba od
poverenja;

« zabrana unakrsnog ispitivanja i sugestibilnih pitanja kod ispitivanja posebno
osetljivih Zrtava i svedoka;

« unapredenje prava Zzrtava na dostavljanje relevantnih akata u krivi¢tnom
postupku;

» unapredenje prava zrtava na pravni lek u krivicnom postupku;

 obim, dostupnost i postupak kori$¢enja podataka iz upitnika o proceni indivi-
dualnih potreba zrtve tokom kriviénog postupka;

« maloletno lice kao svedok i status posebno osetljivog svedoka;

« pitanje upotrebe video-linka;

« uslovi za iskljucenje javnosti sa glavnog pretresa;

« zatita podataka o posebno osetljivim svedocima;

« upotreba jezika u kriviénom postupku;

« nadleznost i postupak obavestavanja zrtve o pustanju okrivljenog iz pritvora.

U pogledu izmena i dopuna Zakona o maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela i krivi¢noprav-
noj zastiti maloletnih lica kojim se relevantne odredbe ovog zakona uskladuju sa odredbama
Direktive 2012/29/EU, kao narocito vazna identifikovana su slede¢a pitanja:

 obim primene prava na punomo¢nika ote¢enog;
 ogranicenje broja ispitivanja maloletnog oste¢enog;
« zabrana suocavanja maloletnog o$te¢enog koji je mladi od 14 godina.

13 Ovaizmena je predvidena i u Krivicnom zakoniku i u Zakoniku o krivicnom postupku, dok se ostale navedene izmene odnose samo na
ZKP
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Tokom svog rada, radna grupa za izradu Strategije prepoznala je i ¢injenicu da nakon posled-
njih izmena Krivi¢nog zakonika nisu usledile neophodne izmene Zakona o izmenama i dopu-
nama Zakona o posebnim merama za sprecavanje vr§enja krivi¢nih dela protiv polne slobode
prema maloletnim licima (Marijin zakon), kojim bi se taj zakon uskladio sa Krivi¢nim zako-
nikom. Imajuéi u vidu njegov znacaj u segmentu zastite dece Zrtava, Akcionim planom je
predvidena i izmena ovog zakona.

Budu¢i da Direktiva predvida i obavezu obavestavanja Zrtve o ¢injenici da je uinilac ponovo
na slobodi, Akcionim planom je predvidena izmena Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija i
Zakona o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera u delu koji regulise mehanizme obavestava-
nja zrtve o pustanju osudenog na slobodu. Preciznije, prepoznata je potreba da takvi meha-
nizmi budu uspostavljeni u praksi.

Imajuci u vidu obim i broj planiranih izmena, jasno je da bi obrazlaganje svake od njih zahte-
valo mnogo $iru analizu nego $to dozvoljava priroda ovog rada. Imajuci to u vidu, u nastavku
¢emo se usredsrediti na ona pitanja koja su izazvala najve¢u paznju u nau¢noj i stru¢noj jav-
nosti. Ovde pre svega mislimo na usaglasavanje Zakonika o krivicnom postupku sa pojmom
Zrtve u smislu definicije sadrzane u Direktivi o Zrtvama. Osim toga, od velikog znacaja je i
ostvarivanje prava na kompenzaciju, odnosno ostvarivanje imovinskopravnog zahteva u kri-
vi¢nom postupku. Podjednako vazno je i pitanje izmene propisa koji ureduju organizaciju
pravosuda u Republici Srbiji, budu¢i da bez njihove kompatibilnosti sa izmenjenim kaznenim
zakonodavstvom poloZaj Zrtava ne moze biti sustinski unapreden. Isto vazi i kada je re¢ o
obukama za pripadnike policije, nosioce pravosudnih funkcija, pruzaoce podrske i pomo¢i
i advokate, ¢ija senzibilizacija za postupanje sa zrtvama, u skladu sa odredbama Direktive,
predstavlja klju¢ni preduslov za buduc¢u doslednu i efikasnu primenu izmenjenog kaznenog
zakonodavstva u praksi.

1.1. Pojam Zrtve

Jedno od pitanja koje je, u pogledu usaglasavanja naseg kaznenog zakonodavstva sa odred-
bama Direktive o Zrtvama, privuklo veliku paznju, jeste odnos pojmova ,,zrtva” koji koristi
Direktiva' i ,,08teceni” koji poznaje na§ Zakonik o kriviénom postupku. Kako se u javnosti,
poput mantre, pocelo ponavljati pitanje zasto nase zakonodavstvo ne prepoznaje Zrtvu, neop-
hodno je sagledati odnos pojmova ,,zrtva” i ,,o8te¢eni” u samoj Direktivi i vaze¢em Zakoniku
o krivi¢nom postupku.

Clan 2. Direktive prepoznaje dve kategorije Zrtava krivi¢nih dela, a kriterijum njihovog razli-
kovanja je ¢injenica da li je izvrSenjem krivi¢nog dela Zrtva - pasivni subjekat krivi¢nog dela
izgubila zivot ili ne. U slu¢ajevima kada izvr$enjem krivi¢nog dela nije doslo do gubitka Zivota
zrtve krivi¢nog dela, pod tim pojmom se podrazumeva ,fizicko lice koje je pretrpelo povredu,
uklju¢ujudi fizicku, psihicku ili emotivnu povredu, ili materijalnu $tetu koja je direktno prou-
zrokovana krivi¢nim delom”. U ovom slucaju re¢ je o zrtvi u uzem smislu. Nasuprot tome, u slu-
¢aju kada je izvr$enjem krivi¢nog dela direktno prouzrokovana smrt Zrtve (pasivnog subjekta
krivi¢nog dela), Zrtvom se smatraju ¢lanovi porodice lica ¢ija je smrt direktna posledica krivi¢-
nog dela i koji su pretrpeli povredu ili stetu kao posledicu smrti tog lica (zrtva krivi¢nog dela u

14 Isporadicno Krivicni zakonik.
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$irem smislu). Uz to, preciziran je i krug lica kao ¢lanova porodice. To su: supruznik, lica koja
Zive sa Zrtvom u intimnoj, stabilnoj i kontinuiranoj zajednici u okviru zajednickog domacin-
stva, srodnik po direktnoj liniji, braca i sestre i lica o kojima se zrtva stara.

Kada je re¢ o pojmu oste¢enog, u nasem ZKP-u jasno je da i na$ zakonodavac poznaje dve
kategorije oStecenih lica i da je kriterijum njihovog razlikovanja identi¢an kriterijjumu razli-
kovanja dve kategorije Zrtava krivi¢nih dela u smislu ¢lana 2. Direktive. Tako se oste¢enim u
uzem smislu, prema ¢lanu 2. ta¢. 11. ZKP, smatra fizi¢ko ili pravno lice ¢ije je li¢no i imovinsko
pravo krivi¢nim delom povredeno ili ugrozeno. Osim toga, odreduju¢i krug pravnih sledbe-
nika ostecenog, ¢lan 57. ZKP definiSe da ako o$te¢eni umre u toku roka za davanje izjave o pre-
duzimanju krivi¢nog gonjenja ili za podnosenje predloga za krivi¢no gonjenje, odnosno u toku
postupka, njegov bra¢ni drug, lice sa kojim Zivi u vanbra¢noj ili kakvoj drugoj trajnoj zajednici
zivota, deca, roditelji, usvojenici, usvojitelji, braca, sestre i zakonski zastupnik mogu u roku od
tri meseca posle njegove smrti dati izjavu da preuzimaju gonjenje ili podneti predlog, odnosno
dati izjavu da ostaju pri predlogu.

Imajuci pethodno navedeno u vidu, jasno je da je pojam oste¢enog po ZKP-u $iri od pojma
zrtve koji sadrzi Direktiva budu¢i da obuhvata i pravna lica. U tom smislu, postavlja se pitanje
kako postupiti u kontekstu usaglasavanja sa odredbama Direktive.

Predlog koji se ucestalo ¢uje u javnosti jeste potpuno napustanje termina o$teceni i prihvatanje
termina Zrtva krivi¢nog dela, sto bi, pored ostalog, imalo za posledicu i potpuni raskid sa nasom
pravnom tradicijom u vezi sa ovim pitanjem, ali i sveobuhvatnu intervenciju u ZKP-u koja bi
podrazumevala paralelnu egzistenciju pojmova ,,zrtva” i ,o8teceni” ne bi li se osigurala distink-
cija izmedu polozaja fizickih i pravnih lica. Istini za volju, uvodenje ovog pojma doprinelo bi
ostvarivanju prava zrtve da bude prepoznata kao takva u kontekstu nematerijalnih reparacija,
ali bi na legislativnom nivou, ali i u praksi, dovelo do nekonzistentnosti i neujednacene prakse
bududi da bi ,,privikavanje” u praksi na tu promenu zahtevalo dug vremenski period.

Imajuéi sve navedeno u vidu, ¢ini se najadekvatnijom intervencija samo u ¢lanu 11. ZKP, u
kojem bi bilo predvideno da se u slucaju kada je izvrSenjem krivi¢nog dela oste¢eno samo
fizicko lice, taj pojam treba tumaciti u skladu sa ¢lanom 2. Direktive.'®

1.2. Pravo Zrtve na kompenzaciju

Jedno od pitanja u vezi sa kojim postoji apsolutno saglasje naucne i stru¢ne javnosti jeste
potreba da se u §to kracem roku preduzmu mere koje bi u praksi olaksale ostvarivanje prava
zrtve krivicnog dela na kompenzaciju. Naime, ¢lanom 16. Direktive predvidena je obaveza
drzave da obezbedi Zrtvama ostvarivanje prava na nadoknadu $tete od pocinioca tokom kri-
vi¢nog postupka, u razumnom roku, osim u slucajevima u kojima nacionalno zakonodav-
stvo predvida drugu vrstu postupaka za donoSenje takve odluke. Vazno je napomenuti da je
i pored nesumnjivo jasnog sadrzaja ove odredbe, u javnom diskursu i dalje prisutna izvesna
doza dezinformacija ili poluinformacija, mahom prouzrokovanih nedovoljnim poznavanjem
sadrzine same Direktive u sadejstvu sa Zeljom da se o svemu i uvek u javnosti kriticki nastupa.

15 Vidivise u: Bejatovic, S. (2018), Direktiva 2012/29/EU i krivicno zakonodavstvo Srbije (stepen usaglasenosti i mere za postizanje zahtevanog
stepena usaglasavanja) — Normativni aspekt.
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U tom smislu, dve najce$ce zastupane pogres$ne teze odnose se na potrebu izmene ZKP-a u
delu koji se odnosi na odlucivanje o imovinskopravnom zahtevu, dok je druga u vezi sa obave-
zom uspostavljanja svojevrsnog fonda za obestecenje Zrtava krivi¢nih dela.

Kada je re¢ o potrebi za izmenom ZKP-a, sasvim je jasno da odredba ¢lana 258. ovog zakona
predvida upravo ono $to se ¢lanom 16. Direktive i zahteva, odredujudi da Ce, u presudi kojom
okrivljenog oglasava krivim ili re$enju o izricanju mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog
le¢enja, sud ovla§¢enom licu dosuditi imovinskopravni zahtev u celini ili delimi¢no, a za visak
uputiti na parni¢ni postupak.'® Ako podaci kriviénog postupka ne pruzaju pouzdan osnov
ni za potpuno ni za delimi¢no presudenje, sud ¢e ovlas¢eno lice uputiti da imovinskopravni
zahtev u celini moze da ostvaruje u parni¢nom postupku. Dakle, odlué¢ivanje o imovinsko-
pravnom zahtevu u kriviénom postupku je, u skladu sa zakonom, pravilo.

U praksi je ipak situacija sasvim drugacija, pa odluka o imovinskopravnom zahtevu u krivi¢-
nom postupku predstavlja pravu retkost, pri ¢emu je obrazlozenje suda uvek isto — takva odluka
bi zahtevala prikupljanje dodatnih dokaza, ¢ime bi se dodatno odugovlacio krivi¢ni postupak.
Ipak, ono $to se u ovom kontekstu konstantno zanemaruje, jeste obaveza iz ¢lana 256. ZKP-a
koja predvida da ¢e organ postupka saslusati okrivljenog o ¢injenicama u vezi sa imovinsko-
pravnim zahtevom i proveriti okolnosti koje su od vaznosti za njegovo utvrdivanje. Organ
postupka je duzan da prikupi dokaze za odlucivanje o zahtevu i pre nego §to je on podnet.”
Dakle, ovo je obaveza javnog tuzioca jo$ u fazi istrage i nema potrebe da se prikupljanje ovih
dokaza prolongira za kasnije faze postupka i time postane uzrok potencijalnog odugovlacenja
postupka, odnosno razlog za upucivanje o$te¢enog da imovinskopravni zahtev ostvari u par-
ni¢nom postupku. Ipak, i u primeni navedene odredbe ¢lana 256, kao ,,sigurnosni izlaz* koristi
se stav 2. istog ¢lana, koji kaze da ako bi se prikupljanjem dokaza i proverom okolnosti o imo-
vinskopravnom zahtevu znatno odugovlacio postupak, organ postupka e se ograniciti na pri-
kupljanje onih podataka ¢ije utvrdivanje kasnije ne bi bilo mogu¢no ili bi bilo znatno otezano.

Budud¢i da je radna grupa koja je radila na Strategiji prepoznala da ne postoji problem na zako-
nodavnom, ve¢ na nivou prakse, nije predvidena izmena navedenih odredaba ZKP-a, ve¢ se pri-
stupilo izradi i usvajanju Smernica za unapredenje sudske prakse u postupcima za naknadu Stete
zrtvama teskih krivi¢nih dela u krivicnom postupku'® (mera 1.5), koje je Vrhovni kasacioni sud
usvojio u novembru 2019. godine. Time su sudijama ,,krivicarima” pruzene konkretne smernice,
bazirane na iskustvima njihovih kolega koji svakodnevno odluc¢uju o odstetnim zahtevima u par-
ni¢nom postupkuy, sa ciljem da im se olaksa dono$enje odluke o imovinskopravnom zahtevu ve¢
u kriviécnom postupku. Ovo je samo prva u nizu planiranih mera iji je cilj unapredenje prakse u
ovoj oblasti budu¢i da se zapocelo i sa sprovodenjem obuka za primenu smernica, ali i da je pla-
nirano da Vrhovni kasacioni sud prati njihovu primenu i o tome izvestava na godi$njem nivou.

16 Ako seimovinskopravni zahtev odnosi na povracaj stvari, a sud ustanovi da stvar pripada ostecenom i da se nalazi kod okrivijenog, ili kod
nekog od ucesnika u krivicnom delu, ili kod lica kome su je oni dali na ¢uvanje, odredice u presudi ili reSenju iz stava 4. ovog ¢lana da se
stvar preda oStecenom. Ako se imovinskopravni zahtev odnosi na ponistaj odredenog pravnog posla, a sud nade da je zahtev osnovan,
izreci ce u presudi ili resenju iz stava 4. ovog ¢lana potpun ili delimic¢ni ponistaj tog pravnog posla, s posledicama koje iz toga proisticu, ne
dirajuciu prava trecih lica (¢lan 258. st. 2-3. ZKP).

17 Istovremeno, ¢lan 257. predvida mogucnost primene odredaba Zakona o izvrsenju i obezbedenju u smislu odredivanja priviemenih
mera obezbedenja imovinskopravnog zahteva nastalog usled izvrsenja krivicnog dela ili protivpravnog dela koje je u Zakonu odredeno
kao krivicno delo. Ako osteceni ima zahtev prema trecem licu zbog toga sto se kod njega nalaze stvari pribavijene krivicnim delom ili
protivpravnim delom koje je u Zakonu odredeno kao krivicno delo ili zbog toga sto je ono usled tog dela doslo do imovinske koristi, sud
moZe u krivicnom postupku odrediti privremene mere obezbedenja i prema trecem licu.

18  Vrhovni kasacioni sud, Smernice za unapredenje sudske prakse u postupcima za naknadu Stete Zrtvama teskih krivicnih dela u krivicnom
postupku, dostupno na: https.//www.osce.org/sr/mission-to-serbia/437726, pristuplieno 20.3.2020. godine.
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Imajuéi u vidu i ucestalu nemotivisanost zrtava da istaknu i opredele imovinskopravni zah-
tev, ali i ¢injenicu da retko imaju stru¢nu pomo¢ advokata, Akcionim planom je predvidena i
izrada uniformnog obrasca u ¢ijem bi popunjavanju u svrhu isticanja i opredeljivanja imovin-
skopravnog zahteva pomo¢ pruzali zaposleni u sluzbama pomo¢i i podrske Zrtvama i svedo-
cima. Ipak, ¢ini se da u ovom nizu i dalje nedostaje jos$ jedna karika, a to je unapredenje uloge
javnog tuzilastva, $to bi se moglo posti¢i prenosenjem jednog znacajnog dela Smernica koji se
bavi pitanjem prikupljanja dokaza koji su od znacaja za dono$enje odluke o imovinskoprav-
nom zahtevu u obavezujuce uputstvo koje bi doneo republicki javni tuzilac.

Kada je re¢ o drugoj pomenutoj zabludi ili dezinformaciji koja cirkuli$e u javnom diskursu i
neretko se pominje ¢ak i kao centralna obaveza koja proisti¢e iz Direktive o Zrtvama, a koja
se odnosi na obaveze uspostavljanja fonda za kompenzaciju zrtvama, vazno je napomenuti
da ta obaveza Direktivom nije predvidena. To ne znaci da ova obaveza nema uporiste u dru-
gim izvorima medunarodnih standarda, ali je ¢injenica da, $to zbog ¢injenice da ih Republika
Srbija i dalje nije ratifikovala® ili da je stavila rezervu na relevantne ¢lanove tih instrumenata®
koji ovu obavezu predvidaju, ova obaveza i dalje predstavlja buducnost, a ne sada$njost. To
svakako ne umanjuje vaznost ¢injenice da je potrebno da se iznadu mehanizmi pomo¢u kojih
e se Zrtvama obezbediti obes$tecenje kada ne mogu da ga dobiju od ucinioca, ili kada je on
nepoznat. Cini se da bi ispravan pristup bio raditi na uspostavljanju ove vrste fonda paralelno
sa intenzivnim radom na promeni negativne prakse u vezi sa donosenjem odluke o imovin-
skopravnom zahtevu u krivicnom postupku.

1.3. Izmene pravosudno-organizacionog zakonodavstva

Imajuci u vidu da je za efikasnu i doslednu primenu kaznenog zakonodavstva od klju¢nog
znacaja organizacija i funkcionisanje institucionalnih mehanizama putem kojih se to kazneno
zakonodavstvo primenjuje, Strategijom i Akcionim planom je predvidena izmena postojecih i
donosenje novih zakona, podzakonskih i internih akata u pravosudu.

Tako je u aktivnosti 1.1.1 iz Akcionog plana predvideno formiranje ekspertske grupe za izradu
modela neophodnih izmena pravosudnih zakona i prate¢ih podzakonskih akata u delu koji se
odnosi na osnivanje i rad Nacionalne mreze sluzbi podrske Zrtvama i svedocima krivi¢nih dela
u Republici Srbiji i njihovo dostavljanje resornim radnim grupama Ministarstva pravde koje
rade na izmenama pravosudnih zakona u skladu sa Nacrtom ustavnih amandmana.

Rad ove ekspertske grupe trebalo bi da rezultira predlozima u pogledu neophodnih zakona,
i to prvenstveno Zakona o uredenju sudova, Zakona o javnom tuzilastvu i Zakona o mini-
starstvima, koji bi trebalo da prepoznaju osnivanje i rad sluzbi za pomo¢ i podrsku zrtvama i
svedocima krivi¢nih dela u Republici Srbiji.

Pored izmena pomenutih zakona, Strategija i Akcioni plan predvideli su izmenu i donosenje
¢itavog niza podzakonskih i internih akata koji bi trebalo da omoguce postupanje sa zrtvama
u okviru sistema policije i pravosuda u skladu sa odredbama Direktive i izmenjenog kaznenog
zakonodavstva. U tom smislu, od velike vaznosti su planirane izmene Sudskog poslovnika i

19  European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes, Strasbourg, 24.X1.1983.
20  Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence, dostupno na: https.//
rm.coe.int/168046031¢, pristupljeno 20.3.2020. godine.
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Pravilnika o upravi u javnim tuzilastvima. Buduéi da Strategija donosi novu organizaciju i
podelu poslova u pogledu podrske i pomo¢i Zrtvama i svedocima, Akcionim planom je pred-
videno da se kroz posebne pravilnike i uputstva urede sledeca pitanja:

« standardi kvaliteta i odgovornosti pruzalaca podrske i pomo¢i zrtvama i sve-
docima krivi¢nih dela;

« postupanje sa Zrtvama i svedocima krivi¢nih dela;

« sistematizacija radnih mesta u sudovima, javnim tuzilastvima i policiji;

« koordinacija rada sluzbi podrske i pomodi;

« standardizacija rada postojecih sluzbi pri Posebnom odeljenju za organizova-
ni kriminal i Odeljenju za ratne zlo¢ine Viseg suda u Beogradu i Tuzilastvu za
ratne zlo¢ine radi ukljucenja u Nacionalnu mrezu;

« uklju¢ivanje sluzbi podrske Zrtvama i svedocima osnovanih pri organizacija-
ma civilnog drustva u Nacionalnu mrezu sluzbi podrske;

+ Nadzor nad radom sluzbi podrske Zrtvama i svedocima krivi¢nih dela u okvi-
ru Nacionalne mreze.

1.4.  Obaveza specijalizacije i senzibilizacije u oblasti prava zrtava i primena kaznenog
zakonodavstva u Srbiji

Jedno od klju¢nih pitanja regulisanih Direktivom jeste i obaveza drzava ¢lanica EU da u svom
institucionalnom poretku uspostave sistem obuka u oblasti prava zrtava. Preciznije, par. 61.
Direktive predvida da svi predstavnici institucija koji dolaze u kontakt sa Zrtvama treba da
imaju pristup i da dobiju odgovarajucu pocetnu i stalnu obuku na nivou koji odgovara nji-
hovom kontaktu sa zrtvama, ¢ime bi se omogucilo da prepoznaju Zrtve i njihove potrebe i da
postupaju sa njima sa postovanjem, senzibilisano, profesionalno i bez diskriminacije. Lica koja
mogu biti uklju¢ena u individualnu procenu potreba Zrtava, ili njihovu zastitu, ili definisanje
zastitnih mera, treba da dobijaju specijalizovanu obuku o tome kako da sprovedu procenu.
Drzave ¢lanice treba da obezbede takvu obuku i za policijske sluzbenike i sudsko osoblje. Na
isti na¢in obuka treba da bude promovisana i medu advokatima, tuziocima i sudijama, kao
i medu pruzaocima podrske Zrtvama i sluzbama u oblasti restorativne pravde. Ovaj zahtev
treba da obuhvati i obuke za specijalizovane vrste podrske na koju se zrtve upucuju ili specija-
lizovanu obuku fokusiranu na Zrtve sa posebnim potrebama ili posebnu psiholosku podrsku.
Tamo gde postoji takva potreba, obuke treba da uvaze i rodno zasnovan pristup. Aktivnosti
drzava ¢lanica treba da budu propracene adekvatnim smernicama, preporukama i razmenom
dobre prakse u skladu sa Budimpestanskom mapom puta?'.

Osim navedenog, Direktiva u ¢lanu 25. stav 1. predvida da su Drzave ¢lanice u obavezi da svi
predstavnici institucija koji mogu do¢i u kontakt sa Zrtvama, poput policijskih sluzbenika i
sudskog osoblja, dobiju osnovnu i specijalizovanu obuku koja odgovara nivou njihovog kon-
takta sa Zrtvama, ¢ime bi se unapredila njihova svest o potrebama zrtava i omogucilo da postu-
paju sa Zrtvama nepristrasno, sa postovanjem i profesionalno.

21 Resolution of the Council of 10 June 2011 on a Roadmap for strengthening the rights and protection of victims, in particular in criminal
proceedings 2011/C 187/01, available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32011G0628(01), poslednji put
pristupljeno 18. marta 2020. godine.
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Stavom 2. istog ¢lana Direktive predvideno je da, bez predrasuda u odnosu na sudsku nezavi-
snost i razlike u organizaciji pravosudnih sistema u okviru Evropske unije, drzave ¢lanice treba
da zahtevaju od onih koji su nadlezni za obuku sudija i tuzilaca koji ucestvuju u krivi¢nim
postupcima da im obezbede osnovnu i specijalizovanu obuku, ¢ime bi bila unapredena njihova
svest o potrebama zrtava.

Stavom 3. istog ¢lana Direktive predvideno je da, uz duzno postovanje nezavisnosti ove pravne
profesije, drzave ¢lanice treba da preporude sprovodenje obuka advokata, kao i da im obezbede
osnovnu i specijalizovanu obuku, ¢ime bi bila unapredena njihova svest o potrebama Zrtava.

Stavom 4. Direktive predvideno je da drzave ¢lanice putem javnih servisa ili finansiranjem
organizacija koje pruzaju podrsku Zrtvama ohrabre one inicijative koje su usmerene na omo-
gucavanje onima koji pruzaju podrsku Zrtvama i sluzbama restorativne pravde da dobiju ade-
kvatnu obuku na nivou koji odgovara njihovom kontaktu sa Zrtvama i koji uvazava profesio-
nalne standarde, ¢ime se obezbeduje da su te usluge pruzene nepristrasno, sa postovanjem i
profesionalno.

Stavom 5. Direktive predvideno je da, u skladu sa njihovim duznostima, prirodom kontakta sa
Zrtvama, obuka treba da omogucéi pruzaocima da prepoznaju Zrtve i da postupaju sa njima s
postovanjem, profesionalno i bez diskriminacije.

Imajudi sve prethodno navedeno u vidu, ali i obim planiranih izmena kaznenog zakonodav-
stva, jasno je da je neophodan preduslov za promenu prakse u pogledu postupanja sa Zrtvama
sprovodenje sveobuhvatnih obuka u ovoj oblasti. U tom smislu, u okviru sveobuhvatnog pri-
stupa unapredenju polozaja zrtava i svedoka krivi¢nih dela, zna¢ajno mesto u Strategiji i Akci-
onom planu pripada i uspostavljanju sistema obuka u ovoj oblasti.

Predlogom Akcionog plana (mera 1.4: Ja¢anje stru¢nih kapaciteta u oblasti ostvarivanja prava
zrtava i svedoka krivi¢nih dela u Republici Srbiji) predvidena je izrada programa obuka i nji-
hovog sprovodenja za nekoliko ciljnih grupa:

 pruzaoci (primarne i specijalizovane) podrske,

« pravosude (sudije i zamenici javnih tuzilaca, advokati),
« policijski sluzbenici,

+ pravosudna straza.

Osim navedenih grupa ¢ije su obuke predvidene u prve tri godine sprovodenja Strategije,
Akcionim planom je predvideno da ¢e na kraju perioda obuhva¢enog Akcionim planom
biti organizovan sastanak ¢iji je cilj prepoznavanje potreba za obukama u oblasti prosvete i
sistema zdravstvene zastite, sa fokusom na gkolske psihologe, pedijatre i lekare hitne medicin-
ske pomodi.

Bududi da su najpre predizborne aktivnosti, a potom i uvodenje vanrednog stanja zaustavili
usvajanje novog strateskog okvira, kao i da ¢e izmena normativnog okvira zahtevati odredeni
vremenski period, ¢ini se da bi upravo sprovodenje obuka trebalo da bude prvi korak ka pro-
meni prakse u postupanju sa Zrtvama, a upravo izlozena sveobuhvatnost obuka koja je zahte-
vana samom Direktivom govori o tome da i EU ovaj aspekt unapredenja polozaja zrtava pre-
poznaje kao klju¢ni. To se potvrdilo i tokom do sada organizovanih obuka budu¢i da su one
pokazale znacajne razlike u praksi u vezi sa primenom istih procesnih instituta, kao i tumacenja
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garancija iz Direktive u praksi. Ipak, nekonzistentnost prakse i postupanja sa zrtvama znacajno
otezavaju njihov polozaj i obesmisljavaju zakonske garancije buduci da zrtve ne mogu sa sigur-
nos$¢u predvideti kakav tretman ¢e imati u toku kriviénog postupka, $to je ponovo u suprotnosti
sa zahtevima Direktive, koja insistira na podizanju svesti Zrtava o pravima koja im pripadaju.

KORACI KOJI PREDSTOJE

Neuobicajen i pomalo nesrecan splet okolnosti pratio je prethodnih meseci Strategiju i Akci-
oni plan i time sprecio njihovo usvajanje i pocetak primene u rokovima kada je to bilo plani-
rano. Nema sumnje da bi ova tema odmah nakon normalizacije situacije u zemlji trebalo da
bude vradena na agendu prioriteta, kako legislativnih tako i institucionalnih. Tim pre §to su
brojni nedostaci, prvenstveno Zakonika o krivicnom postupku, ali i drugih segmenata kazne-
nog zakonodavstva uoceni godinama unazad. Ipak, ne treba zanemariti ni ¢injenicu da se i u
postoje¢em normativnom okviru, uz njegovu adekvatniju implementaciju i unapredenu sen-
zibilizaciju nosilaca pravosudnih funkcija i pripadnika policije, moze napraviti vidljiv pomak
u pogledu zastite i podrske Zrtvama krivi¢nih dela u Srbiji.

U tom smislu, od velikog znacaja je odrzavanje partnerskog odnosa izmedu svih relevantnih
aktera, bilo da su iz policije, pravosuda, sektora socijalne zastite, organizacija civilnog drustva,
medija ili akademske zajednice, buduci da svaki od ovih sektora nosi svoj deo odgovornosti
i ima vaznu ulogu kako u procesu pripreme i izmene relevantnih propisa tako i u primeni i
promociji novih zakonskih re$enja u praksi.
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Milica Kolakovi¢-Bojovié PhD 22

Victims'Rights Directive (2012/29/EU) and
Criminal Legislation of the Republic of Serbia

Summary

Over the last years, accession negotiations between the Republic of Serbia and the EU have
provided a key framework for reforms undertaken in many segments of the state and society,
including criminal legislation. Legislators have harmonised, with variable success, the provisions
of substantive and procedural legislation with the Community acquis on many occasions. An
obligation arose from the adoption of the EU Directive establishing minimum standards on the
rights, support and protection of victims of crime and strengthening the position of victims in the
criminal justice system in 2012 to harmonise the legislation of both EU member states and can-
didate countries with the provisions of the Directive. Serbia took first steps towards fulfilling that
obligation in 2016, by adopting the Action Plan for Chapter 23, which provided for the adoption
and implementation of a comprehensive strategic framework that would govern in detail the pro-
cess of harmonisation with the provisions of the Directive. Despite certain delays, a draft strategic
[framework was prepared and presented for adoption in a relevant procedure in autumn 2019.
Although its adoption has not yet taken place, the scope of proposed amendments in the domain
of criminal legislation as well as necessary amendments to regulations governing the organisa-
tion of the judiciary require close attention of scholars and experts, who also need to make great
efforts to aid in the passing of those amendments and then in putting the recommended solutions
in practice.

Keywords: victims’ rights, victim support, EU standards.

22 Milica Kolakovi¢-Bojovi¢, PhD is a research fellow with the Institute of Criminological and Sociological Research in Belgrade, email:
kolakius@gmail.com
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Dr Milan SKULIC'

Krivicnoprocesno zakonodavstvo

Srbije i zrtva krivicnog dela (direktiva
2012/29 EV) i drugi medunarodnopravni
standardi — stepen usaglasenosti,
iskustva primene i mere unapredenja

Rezime

U tekstu se analizira poloZaj ostecenog krivicnim delom i Zrtve krivicnog dela u
krivicnopravnom sistemu Srbije, kako uopste tako i posebno u odnosu na osnovne zahteve
odredenih medunarodnopravnih izvora, a pre svega onih sadrZanih u Direktivi EU 2012/29,
koja ipak predstavlja tzv. meko pravo. Pod krivicnopravnim sistemom se sa stanovista teme
ovog rada podrazumevaju osnovni elementi krivicnog procesnog i krivicnog materijalnog
prava, a u odredenoj meri i neki mehanizmi krivi¢nog izvrsnog prava.

Analiza sadrzi dva osnovna aspekta: 1) razmatranje osnovnih pozitivnopravnih mehanizama
koji se odnose na poloZaj Zrtve/ostecenog u krivicnopravnom sistemu Srbije; te 2) izlaganje
odredenih predloga u smislu neophodnosti daljeg i kompletnijeg usaglasavanja krivicnopravnog
sistema Srbije i u toj oblasti sa vaZe¢im pravnim standardima Evropske unije, a koji ée primarno
biti utemeljeni kako na principima opste humanosti, koji nalazu da se maksimalno poboljsa
polozaj Zrtve/ostecenog u krivicnopravnom sistemu, tako i u formalnom pogledu.

Kljucne reci: osteceni, Zrtva krivicnog dela, krivicno pravo, kriviéni postupak, Krivicni
zakonik, Zakonik o krivicnom postupku, medunarodni standardi, Direktiva EU 2012/29.

1 Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu i sudija Ustavnog suda.
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1. Uvodna razmatranja

Tradicionalno se prilikom ocene ,demokrati¢nosti” konkretnog kriviénoprocesnog sistema,
njegovog liberalnog koncepta i sl. dominantno paznja poklanja procenjivanju koji se obim u
krivi¢cnom postupku daje okrivljenom, a pre svega kako se okrivljeni ,,titi” pretpostavkom
nevinosti i koliko su efikasna prava koja spadaju u korpus Ustavom garantovanog prava na
odbranu okrivljenog. To je, naravno, od ogromnog znacaja, ali je takode izuzetno vazno da
prava koja ima okrivljeni u krivicnom postupku ne ,,bace duboku senku” na polozaj ostece-
nog u krivi¢nom postupku. To znaci da i o§teceni, a posebno Zrtva krivi¢nog dela, ako se pod
Zrtvom podrazumeva pasivni subjekt krivi¢nog dela, moraju imati visok nivo prava u krivi¢-
nom postupku $to, naravno, ni na koji nac¢in ne treba da bude u koliziji sa neophodnos$¢u da
okrivljeni u krivi¢nom postupku na efikasan nacin ostvaruje pravo na odbranu.

Krivi¢noprocesni sistem Srbije, nastao na tradiciji krivi¢énog procesnog prava nekadasnje
Jugoslavije, iako prili¢no radikalno izmenjen Zakonikom o krivi¢nom postupku iz 2011/2013.
godine, tradicionalno poznaje termin ,,08teceni”, koji, prakti¢no zbog svoje Sirine, ,,pokriva”
pojam Zrtve u $irem smislu, a sam o$te¢eni ima brojne funkcije u krivi¢cnom postupku.

Vazeéi Zakonik o kriviénom postupku je drasti¢no limitirao moguénost oste¢enog da
postane supsidijarni tuZilac, $to se argumentovano moze kritikovati, kao znacajno odstupa-
nje od ranije krivi¢noprocesne tradicije, bez obzira na to $to inace nijedan medunarodi izvor
prava ne propisuje obavezu pravnog sistema da ima $iroku moguénost za supsidijarnu tuzbu,
ve¢ naprotiv, mnoge drzave takvu moguénost prakti¢no uopste i ne poznaju kada se radi o
kriviénim delima za koja se goni po sluzbenoj duznosti.

2. Krivicnoprocesna zastita zrtve kriviénog dela u na¢elnom smislu

U nacdelnom smislu se samo sa odredenim stepenom ,,rezerve” moze govoriti o zastiti Zrtve
krivicnog dela u bilo kojem aktuelnom kriviénom postupku. Naime, sve dok se krivi¢ni
postupak pravnosnazno ne okonéa odlukom koja podrazumeva da je utvrdeno da je izvr-
$eno krivi¢no delo koje je bilo predmet konkretnog krivi¢nog postupka, na okrivljenog se
odnosi pretpostavka nevinosti, koja prakti¢no i ¢injenicu da je uopste ucinjeno krivi¢no delo
najéesce stavlja u domen odredene ,verovatnoce”, pa je i stoga, nacelno tesko govoriti o Zrtvi
krivi¢nog dela u samom krivi¢nom postupku.?

Naravno, u praksi je ¢esto sasvim ocigledno, ne samo u zivotnom smislu ve¢ i sa pravnog
stanovista, da postoji konkretna zrtva krivi¢nog dela, a moze biti jos uvek neizvesno da li ¢e

2 Taodlukaje po pravilu i najcescée — pravnosnazna osudujuca presuda, ali postoje i druge odluke kojima se utvrduje da je ucinjeno krivicno

delo, kao sto je to resenje kojim se maloletniku izri¢e vaspitna mera u postupku prema maloletnicima. Neke pravnosnazne sudske odluke
uopste ne podrazumevaju da postoji ucinilac krivicnog dela iako svakako postoji (moZe postojati) Zrtva. To je slucaj sa resenjem kojim se
neuracunljivom uciniocu izrice odgovarajuca mera bezbednosti jer je u stanju neuracunljivosti ucino delo koje je protivpravno i zakonom
propisano kao krivicno delo, a koje nije krivicno delo u konkretnom slucaju jer je njegov ucinilac delovao bez krivice.
Cak i neke odluke javnog tuzioca mogu podrazumevati da, iako se odlukom (reSenjem) javnog tuzioca ne konstatuje da je u¢injeno
krivicno delo (krivicna prijava se odbacuje), ipak postoji Zrtva krivicnog dela. To moZe biti slucaj kada javni tuzilac, postupajuci prema
nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja (bilo bezuslovno, bilo uslovijeno), odbacuje krivicnu prijavu, a to je posebno upadijivo kada se, na
primer, radi o delu koje je protivpravno i zakonom propisano kao krivicno delo, a koje je ucinilo dete, tj. lice koje u vreme izvrsenja takvog
dela nijeimalo navrsenih 14 godina Zivota. Tada, takode, postoji ,samo” delo koje je protivpravno i zakonom propisano kao krivicno delo,
ali kako ga je ucinilo lice koje je apsolutno nesposobno da snosi krivicu, ne radi se o krivicnom delu, iako, naravno, i tada po pravilu postoji
Zrtva takvog dela (protivpravnog i zakonom propisanog kao krivi¢nog).
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se u kriviécnom postupku dokazati da je okrivljeni u¢inio konkretno krivi¢no delo i sl., ali
to ne uti¢e na nacelan stav da ono sto je tek predmet krivicnog postupka, tj. pre svega, sve
¢injenice sadrzane u optuznom aktu, do odgovarajuceg pravnosnaznog okoncanja krivi¢nog
postupka, predstavlja tek odredenu hipotezu u pogledu koje, kada je re¢ o supstratu sadrza-
nom u optuzbi, teret dokazivanja snosi ovlaséeni tuzilac.

3. Osnovni elementi restorativnog pravosuda

Kod nas se uobi¢ajeno poslednjih decenija govori o ,restorativnoj pravdi”, $§to predstavlja
jedan prili¢éno bukvalan, odnosno, ¢ini se, ne sasvim adekvatan prevod termina na engle-
skom jeziku - restorative justice. Cini se da je ovde pre u pitanju restorativno pravosude nego
restorativna pravda, ali terminologija ovde svakako nije od su$tinskog znacaja.

Naime, engleska rec justice ima viSe znacenja, a dva su osnovna: 1) pravda, ili ,pravi¢nost™
»pravednost” i 2) pravosude.

U kontekstu oznacavanja tipa ili modela postupka o kojem je re¢, radi se o drugom znacenju
ove engleske redi, pa se stoga i ceo ovaj model moze oznaciti kao model restorativnog pra-
vosuda, ¢ija je sustina da se u njemu, u okviru krivi¢nog postupka, stvaraju uslovi za maksi-
malno zadovoljenje interesa o$te¢enog/zrtve krivicnog dela.

Svoju najpotpuniju afirmaciju je model restorativnog pravosuda u nekim zapadnoevropskim
drzavama, primarno doziveo u postupku prema maloletnicima.* Model restorativnog pravo-
suda se zasniva na u sustini racionalnoj, ali ¢esto isuvise idealizovanoj koncepciji po kojoj je,
u svakom krivi¢nom postupku, a narocito u postupku koji se vodi prema maloletnom u¢ini-
ocu krivi¢nog dela, uvek posebno prioritetno pitanje reSavanje konflikta izmedu uéinioca i
zrtve krivi¢nog dela, i to na nacin koji je primarno vansudskog karaktera, odnosno svodi se
na re$avanje tog primarnog konflikta na nacin koji nije ,klasi¢an” sa stanovi$ta uobi¢ajenih
pravila krivi¢nog postupka.

Cilj modela restorativnog pravosuda je da ucinilac bude socijalno reintegrisan primenom
mera koje podrazumevaju odgovarajuce ucesée u postupku slede¢ih osnovnih subjekata: 1)
zrtve krivi¢nog dela, 2) samog ucinioca, kao i 3) $ire drustvene zajednice. U zemljama koje
primenjuju ovaj model, odnosno ¢iji pravni sistemi sadrze jake elemente modela restorativnog
pravosuda i koje smatraju posebno znacajnim takav tzv. restorativni pristup, od posebne su
vaznosti odredene specifi¢ne aktivnosti poput medijacije, odnosno odgovarajuéeg posredo-
vanja izmedu ucinioca krivi¢nog dela i Zrtve, realizovanje tzv. porodi¢nih konferencija, kao i
drugih pristupa koji uklju¢uju i podrazumevaju jacanje veze izmedu ¢lanova lokalne zajedni-
ce.* * Prema jednoj relativno skoras$njoj podeli vrsta pravosuda prema ciljevima i intencijama,
postoje tri tipa pravosuda: 1) retributivno pravosude, koje je utemeljeno na kazni, 2) distri-
butivno pravosude, koje se bazira na terapeutskom delovanju na u¢inioca krivi¢nog dela/dela
koje je protivpravno i zakonom propisano kao krivi¢no delo, te 3) restorativno pravosude,
koje se temelji na restituciji, koja podrazumeva i odgovaraju¢i odnos izmedu Zrtve i u¢inioca

3 M. Skuli¢, Maloletnicko krivicno pravo, Pravni fakultet i ,Sluzbeni glasnik Beograd, 2011, str. 133.
4 Prema citiranim autorima, tu je vrlo karakteristican primer Novog Zelanda.
5 M.Kavadino i J. Dignan, Razumevanje kriminala i socijalne politike, London, 2013, str. 206-207.
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krivi¢nog dela. U stvari, ova tri tipa ili modela se medusobno ne isklju¢uju, ve¢ oni u savre-
menom krivi¢nopravnom sistemu, po pravilu, postoje paralelno, a nekada se i kombinuju.
Tako je u vecini krivi¢nih zakonodavstava, pa i u Srbiji, kazna jo$ uvek (bar prema onome
§to je propisano u KZ-u) osnovna krivi¢na sankcija (retributivno pravosude), ali pored toga,
za neuracunljive uc¢inioce postoje krivi¢ne sankcije/mere koje su terapeutskog karaktera, kao
$to su to kod nas mere bezbednosti (distributivno pravosude), $to se nekada moze i kombino-
vati sa kaznom/drugim krivi¢nim sankcijama. Zatim, kada o$te¢eni u krivicnom postupku
ostvari imovinskopravni zahtev ($to je u praksi ipak relativno retko jer se okrivljeni najcesc¢e
upucuje na parni¢ni postupak), tada se ispoljava restorativno pravosude, koje ipak realno vise
dominira kada je re¢ o nekim obavezama koje su restorativnog karaktera, a koje se osum-
njicenom odreduju kao uslov u okviru uslovljenog nacela oportuniteta kriviénog gonjenja, a
sli¢no je i sa nekim vaspitnim nalozima kada se radi o postupku prema maloletnicima.®

Nacelna ideja restorativnog modela je da se, uvek kada je to objektivno moguce, postigne
odgovarajuée pomirenje izmedu maloletnog uc¢inioca krivi¢nog dela i Zrtve tog krivi¢nog
dela, $to se smatra znacajnim kako na op$tem socijalnom nivou, radi postizanja stabilnosti
i reda u drustvu tako i na posebnom mikrosocijalnom nivou, u cilju reSavanja porodi¢nih
konflikata ili sukoba izmedu vr$njaka u manjim sredinama i sl., ¢ime se teZi eliminisanju
ili minimiziranju opasnosti od budu¢ih konflikata izmedu istih lica, kada se uloge uc¢inioca
i zrtve mogu i promeniti, odnosno cilj je da se na taj na¢in smanji moguénost za sukobe u
okviru iste porodice ili druge manje socijalne zajednice.

4. Opseg ustavnopravne zastite gradana i prava ostec¢enog u krivicnom postupku

Za nadu drzavu je momentom prijema u Savet Evrope izuzetno vazna za pravni sistem uop-
$te, a posebno za krivi¢ni postupak u konkretnoj primeni, postala Evropska konvencija o
ljudskim pravima, ali ne samo njen normativni sadrzaj, koji je ipak relativno sumaran, ve¢
u odredenoj meri i aktuelna, odnosno ve¢ stvorena, kao i buduca praksa Evropskog suda za
ljudska prava u odnosu na odredene pravne standarde utvrdene u EKLJP. Inace, standardi
propisani u EKLJP su tzv. minimalni standardi, §to zna¢i da svaka drzava koju ova konven-
cija obavezuje, mozZe imati i znatno vie standarde od onih iz konvencije, kao $to je to, na
primer, u vezi sa na$im krivi¢noprocesnim zakonodavstvom, slu¢aj sa ¢lanom 7. stav 2. ZKP,
kojim se omogucava da u sudovima na ¢ijem podrudju zive pripadnici nacionalnih manjina
u sluzbenoj upotrebi u kriviénom postupku budu i njihovi jezici i pisma, u skladu sa zako-
nom. Osim toga, kada je re¢ o zastiti ljudskih prava uopste, ukupni ekonomski nivo odredene
drzave koju EKLJP obavezuje, politi¢ki i drugi uslovi u kojima deluje njen pravni sistem, ne
predstavljaju valjan razlog da se u njoj primenjuju nizi standardi nego u drzavama u kojima
su takvi opsti uslovi na viem nivou, jer u oblasti po$tovanja i zastite ljudskih prava vazi prin-

cip ,prilagodavanja brzine” konvoja, ne najsporijem — ve¢ najbrzem brodu”.®

6  Ovojetakou formalnom smislu, jer je svako krivicno delo u KZ-u zapreceno kaznom, ali u strukturi krivicnih sankcija koje se aktuelno izricu
kazna, naravno, ne dominira, niti bi u savremenom krivicnom pravu i u normalnim okolnostima trebalo da dominira.

7 Udaljem tekstu: EKLIP.

8  Tako, na primer, bez obzira na to Sto u nekoj zemlji moZda nema dovoljno sredstava da se skole ili, cak, bolnice na odgovarajuci nacin
greju, ili sto je dobar deo stanovnistva znatno osiromasen i ne moZze sebi da priusti dovoljno kvalitetnu hranu, nadlezni organi su duzni
da u okviru pravnog sistema ispostuju odgovarajuce standarde koji se odnose na grejanje i ishranu u ustanovama u kojima se izvrsavaju
krivicne sankcije.
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Evropska konvencija o ljudskim pravima je svakako najvazniji medunarodnopravni akt koji
je donet u okvirima Saveta Evrope, ona vazi kao prva pravno obavezuju¢a medunarodna
kodifikacija o ljudskim pravima, a u njoj su, uklju¢ujuci i 13 dopunjujucéih protokola, utvr-
dene vazne i, takode sa krivicnoprocesnog stanovista, veoma znacajne garancije, koje su za
Evropu propisane kao minimalni kriviénoprocesni standardi. Sa stanovista krivi¢nog mate-
rijalnog i procesnog prava, EKLJP sadrzi sledece vazne garancije:

« zabrana mucenja (¢lan 3),

+ pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti (¢lan 5),

 pravo na pravi¢an krivi¢ni postupak (¢lan 6.1),

o pretpostavka nevinosti (¢lan 6.11),

 pravo na saslusanje bez odlaganja o prirodi i osnovama optuzbe (¢lan 6.111 (a)),
o pravo na odbranu (¢lan 6.11I (c)),

 pravo na suocavanje sa svedocima koji terete okrivljenog (¢lan 6.11I (d)),

« nacelo zakonitosti — nulla poena sine lege® (¢lan 7), kao i

» potpuna zabrana smrtne kazne (6. i 13. protokol).

Citav niz ljudskih prava i sloboda proklamovanih i garantovanih Ustavom Srbije jesu ili
mogu biti od znacaja i sa stanovista njihove zastite u kriviécnom postupku i uopste u krivi¢-
nopravnom smislu. To se odnosi na ustavne norme, koje utvrduju zabranu diskriminacije
(¢lan 21. Ustava Srbije), pravo na dostojanstvo i slobodan razvoj li¢nosti (¢lan 23. Ustava
Srbije), pravo na zivot (¢lan 24. Ustava Srbije), nepovredivost fizickog i psihickog integriteta
(¢lan 25. Ustava Srbije), pravo na slobodu i bezbednost (¢lan 27. Ustava Srbije), postupanje s
licem liSenim slobode (¢lan 28. Ustava Srbije), dopunska prava u slucaju liSenja slobode bez
odluke suda (¢lan 29. Ustava Srbije), pritvor (¢lan 30. Ustava Srbije), trajanje pritvora (¢lan 31.
Ustava Srbije), pravo na pravi¢no sudenje (¢lan 32. Ustava Srbije), posebna prava okrivljenog
(¢lan 33. Ustava Srbije), pravna sigurnost u kaznenom pravu (¢lan 34. Ustava Srbije), pravo
na rehabilitaciju i naknadu $tete (¢lan 35. Ustava Srbije), pravo na jednaku zastitu prava i na
pravno sredstvo (¢lan 36. Ustava Srbije), sloboda kretanja (¢lan 39. Ustava Srbije), nepovredi-
vost stana (¢lan 40. Ustava Srbije), tajnost pisama i drugih sredstava ops$tenja (¢lan 41. Ustava
Srbije) itd. Citav niz ustavnih prava i sloboda je ili neposredno povezan sa krivi¢nopravnom
materijom ili moze u odredenoj situaciji imati i odgovarajucu krivi¢nopravnu komponentu.

Od posebnog znacaja u praksi Ustavnog suda Srbije su slede¢e norme Ustava na kojima se
primarno i zasniva najveci broj ustavnih zalbi:

« Ustavne norme koje garantuju pravo na slobodu i bezbednost, utvrdeno u ¢la-
nu 27. Ustava Srbije, prema kojem svako ima pravo na li¢cnu slobodu i bezbed-
nost, lisenje slobode dopusteno je samo iz razloga i u postupku koji su pred-
videni zakonom, pri ¢emu se lice koje je lieno slobode od strane drzavnog
organa odmabh, na jeziku koji razume, obavestava o razlozima liSenja slobo-
de, o optuzbi koja mu se stavlja na teret, kao i o svojim pravima. Osim toga,
lice lideno slobode ima pravo da bez odlaganja o svom liSenju slobode obave-
sti lice po svom izboru, a svako ko je liden slobode ima pravo zalbe sudu, koji
je duzan da hitno odlu¢i o zakonitosti liSenja slobode i da naredi pustanje na

9 H.Satzger, Medunarodni i evropski krivicni zakon, Nomos, Baden-Baden, 2005, str. 142.
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slobodu ako je lidenje slobode bilo nezakonito. Kaznu koja obuhvata lisenje
slobode moze izre¢i samo sud.

+ Odredbe Ustava koje se odnose na opsta pravila odredivanja pritvora (¢lan 30),
shodno kojima lice za koje postoji osnovana sumnja da je u¢inilo krivi¢no delo
moze biti pritvoreno samo na osnovu odluke suda ako je pritvaranje neophod-
no radi vodenja krivi¢nog postupka. Ako nije saslusano prilikom donosenja
odluke o pritvoru ili ako odluka o pritvoru nije izvr§ena neposredno po do-
nosenju, pritvoreno lice mora u roku od 48 ¢asova od lienja slobode da bude
izvedeno pred nadlezni sud, koji potom ponovo odluc¢uje o pritvoru. Pismeno
i obrazloZeno resenje suda o pritvoru urucuje se pritvoreniku najkasnije 12 ¢a-
sova od pritvaranja. Odluku o zalbi na pritvor sud donosi i dostavlja pritvore-
niku u roku od 48 ¢asova.

» Odredbe ustava koje se odnose na trajanje pritvora (¢lan 31), prema kojima
trajanje pritvora sud svodi na najkrace neophodno vreme, imaju¢i u vidu ra-
zloge pritvora, a pritvor odreden odlukom prvostepenog suda traje u istra-
zi najduZe tri meseca, dok ga visi sud moze, u skladu sa zakonom, produziti
na jo$ tri meseca. Ako do isteka ovog vremena ne bude podignuta optuzni-
ca, okrivljeni se pusta na slobodu. Posle podizanja optuznice trajanje pritvo-
ra sud svodi na najkrace neophodno vreme, u skladu sa zakonom. Pritvorenik
se pusta da se brani sa slobode ¢im prestanu razlozi zbog kojih je pritvor bio
odreden.

» Ustavne norme koje garantuju pravo na pravnu sigurnost u kaznenom pravu,
§to se odnosi na sledece aspekte:

1) nacelo zakonitosti (nullum crimen, nulla poena sine lege) — niko se ne moze oglasiti krivim
za delo koje, pre nego $to je u¢injeno, zakonom ili drugim propisom zasnovanim na zako-
nu nije bilo predvideno kao kaznjivo, niti mu se moze izre¢i kazna koja za to delo nije bila
predvidena, a kazne se odreduju prema propisu koji je vazio u vreme kad je delo ucinjeno,
izuzev kad je kasniji propis povoljniji za u¢inioca. Krivi¢na dela i krivi¢ne sankcije odredu-
ju se zakonom;'

2) pretpostavka nevinosti — svako se smatra nevinim za krivi¢no delo dok se njegova krivica ne
utvrdi pravnosnaznom odlukom suda;

3) nacelo ne bis in idem i propisani izuzeci od tog nacela koji vaze samo u korist okrivljenog -
niko ne moze biti gonjen ni kaznjen za krivi¢no delo za koje je pravnosnaznom presudom
osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili postupak pravnosnaz-
no obustavljen, niti sudska odluka moze biti izmenjena na tetu okrivljenog u postupku po

10

Nacelo zakonitosti je, istorijski posmatrano, ,poteklo jos iz ustava nekih americkih drzava (VirdZinija i Merilend, 1776), kao i iz austrijskog
Krivicnog zakonika Jozefa Il od 1787; bilo je sadrZzano u francuskoj Deklaraciji o ljudskim i gradanskim pravima i nizu drugih nacionalnih
akata, da bi danas postalo medunarodno priznato, a pri tom su njegovi koreni u nacionalnim zakonodavstvima vezani za sledece
faktore: 1) uticaj politickog liberalizma, Ciji jedan od osnovnih postulata predstavija nacelo zakonitosti, koje je brana politickom i pravhom
apsolutizmu; 2) demokratija i podela viasti — to nacelo i posebno u njemu sadrzana zabrana retroaktivnog dejstva krivicnopravnih
normi su vazan segment podele vlasti, koja u osnovi pociva na idejama Monteskjea; 3) generalna prevencija — smatra se u duhu ucenja
Fojerbaha daje nacelo zakonitosti vazan elemenat opste prevencije, kao jedna vrsta unapred poznate pretnje za slucaj izvrsenja krivicnog
dela; 4) princip krivice je takode povezan sa nacelom zakonitosti, jer se ne moZe govoriti o necjjoj krivici, ukoliko krivi¢no delo kao takvo nije
bilo propisano pre njegovog izvrsenja” C. Roxin, Krivicni zakon — opsti deo, zapremina |, osnove |, Struktura teorije kriminala, trece izdanje,
,C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung’ Minhen, 1997, 98-99. Nacelo zakonitosti u krivicnom pravu, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u
Beogradu, broj 1/2010, Beograd, 2010, str. 66—128.
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vanrednom pravnom leku. Istim zabranama podleze vodenje postupka za neko drugo ka-
znjivo delo, a samo izuzetno, ponavljanje postupka je dopusteno u skladu s kaznenim propi-
sima ako se otkriju dokazi o novim ¢injenicama koje su, da su bile poznate u vreme sudenja,
mogle bitno da uti¢u na njegov ishod ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede
koja je mogla uticati na njegov ishod.

Ni Ustav, niti medunarodnopravni izvori, niti bilo koji drugi relevantan izvor prava, $to je
logi¢no, ne garantuje o$te¢enom ishod krivi¢nog postupka koji se vodi protiv okrivljenog,
niti obaveznost krivi¢nog gonjenja onda kada je o$teceni podneo krivi¢nu prijavu.

Prema ustaljenoj praksi Ustavnog suda Srbije, ustavne zalbe ostecenih koje se podnose protiv
reSenja javnog tuzioca kojim je odbacena krivi¢na prijava se stoga odbacuju. S druge strane, i
o$teceni koji je podneo imovinskopravni zahtev, kao i inace osteceni u kriviénom posutpku,
ima pravo na sudenje u razumnom roku, tako da Ustavni sud o takvim ustavnim Zalbama
odlucuje meritorno i moze ih, u zavisnosti od konkretnih okolnosti, usvojiti ili odbiti.

5. Deklaracija UN o osnovnim principima pravde/pravosuda za zrtve krivicnh dela i
zloupotrebe moci

Kada je re¢ o za$titi o$te¢enih u kriviénom postupku, odnosno zastiti zrtava krivi¢nih dela
uopste, u pravnom sistemu veliki nacelni znacaj ima Deklaracija o osnovnim principima
pravde/pravosuda za Zrtve krivicnh dela i zloupotrebe modi, koja je usvojena Rezolucijom
Generalne skups$tine UN 40/34 od 29. novembra 1985. Njome se na jedan ipak, u osnovi,
deklarativan nacin, zahteva da drzave u svoje pravne sisteme unesu pravila, kojima ¢e Zrtve
krivi¢nh dela i Zrtve zloupotrebe moc¢i dobiti odredena prava, kao $to su:

1) definisanje Zrtve na $irok nacin, koji u osnovi odgovara onome $to je sadasnja definicija
ostecenog u srpskom ZKP-u;

2) omogucavanje da Zrtva ima pristup pravosudu i fair tretman u krivi¢cnom postupku;
3) davanje Zrtvi prava na restituciju;
4) davanje Zrtvi prava na kompenzaciju;

5) omogucavanje da Zrtva ima pravnu pomo¢ u kriviénom postupku.
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6. Uvodna razmatranja o moguéem uticaju Direktive EU 2012/29 na krivi¢nopravni/
kriviénoprocesni sistem Srbije

Direktivom Parlamenta i Saveta EU 2012/29 od 25. oktobra 2012. godine o uspostavljanju
minimalnih standarda prava i zastite Zzrtava krivi¢nih dela za drzave ¢lanice EU utvrden
je niz obaveza koje se odnose na pobolj$anje polozaja zrtava krivi¢cnih dela u kriviénom
postupku. Deo tih pravila se svodi ne elemente tzv. restorativnog pravosuda.'

Jo$ uvek su prisutne prili¢no velike razlike u odnosu na ovo pitanje izmedu pojedinih kri-
vi¢nopravnih sistema drzava ¢lanica EU i ve¢ sad se moze konstatovati da je do predvidenog
roka (¢lan 27. stav 1. Direktive), a to je bio 16. oktobar 2015. godine, veoma mali broj drzava
¢lanica EU uspeo da u potpunosti uskladi svoje zakonodavstvo sa zahtevima Direktive.
Doduse, taj rok je donekle ,instruktivnog” karaktera, jer je u samoj Direktivi (¢lan 28) pro-
pisano da ¢e od 16. oktobra 2017. godine drzave ¢lanice imati duznost da Komisiju obaveste
o preduzetim merama, te da ¢e od tog datuma, svake tri godine, morati da podnose nove
izvestaje o ,,napretku” u implementaciji pravila iz Direktive.

Pravila sadrzana u direktivama EU pripadaju tzv. ,mekom evropskom pravu” kada je re¢ o
pravnom prostoru van same EU, ali se iz u sustini politi¢kih razloga i od drzava kandidata za
¢lanstvo u EU ocdekuje da u doglednom periodu, te u skladu sa konkretnim akcionim plano-
vima, svoje zakonodavstvo usklade sa takvim pravilima. To se odnosi i na Srbiju, ¢iji pravni
sistem, kao $to je to i inade prili¢no karakteristi¢no za drzave koje bastine krivi¢cnopravnu/
krivi¢énoprocesnu tradiciju nekada$nje SFR], i inace ispoljava tendenciju da ukazuje znacajnu
paznju interesima zastite ostecenih kriviénim delima. Direktiva EU 2012/29 je po defini-
ciji ,viktimoloski” usmerena, $to znaci da se prema svom sadrzaju uglavnom ti¢e jednog od
sustinskih segmenata, odnosno zadataka viktimologije, koji se odnosi na ,,stvaranje sistema

mera za redukovanje primarne i sekundarne viktimizacije”.!? 1* 14 15

6.1. Terminolosko ili sustinsko pitanje - Zrtva krivicnog dela ili osteceni krivicnim delom ili i
jedan i drugi termin

Nase krivi¢no procesno pravo tradicionalno, poput veéine drugih drzava u kontinentalnoj
Evropi, koristi termin o$teceni. Osteceni je fizicko ili pravno lice ¢ije je neko li¢no ili imovin-
sko pravo izvrSenjem krivi¢nog dela povredeno ili ugrozeno. To je veoma $iroka definicija,
koja je znatno $ira od uobi¢ajenog pojma Zrtve u kriminoloskom i delom krivi¢nopravnom
smislu, odnosno od pasivnog subjekta u smislu kriviénog materijalnog prava.

11 Viseotome: M. Skuli¢, Nacionalniizvestaj - Srbija, u: F. Diinkel, J. Grzwa-Holten, P Horsfield (Ed), |, Posredovanje u posredovanju u krivi¢nim
pitanjima — preduzimanje pravnih pitanja u vezi sa implementacijom strategija i ishoda u 36 evropskih zemalja, Vol. 2, zapremina 50/2,
Forum Verzagodesberg, Spisi na krivicni zakon, maloletno kriminalno pravo i kriminologiju, Greifswald, 2015, 803-804.

12 Vise o tome: M. Fletcher and R. L66f with B. Gilmore, EU Criminal Law and Justice, “Elgar European Law’, Cheltenham UK, 2008, str. 58-59.

13 Recjeo tzv.sekundarnim (derivativnim) izvorima prava EU, kojima pripadaju akti koja su propisani ¢lanom 288. Ugovora o funkcionisanju
EU.

14 Pod viktimolskim pristupom ili uopste viktimologijom” se, veoma sumarno objasnjeno, podrazumeva ,proucavanje Zrtava krivicnih dela,
kao grupe koja je u proslosti bila zanemarivana od strane sistema krivicnog pravosuda’ Vise o tome: f. E. Hagan, Uvod u kriminologiju —
teorije, metode i kriminalno ponasanje, 6. izdanje, ,Mudre publikacije’; 1000 Oaks, 2008, str. 215.

15 Viseocilju i osnovnim zadacima viktimologije: ©. Ignjatovic i B. Simeunovic-Patic, Viktimologija - opsti deo, edicija Crimen, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2015, str. 20.
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Osteceni se moze pojaviti u nekoliko osnovnih procesnih svojstava, koja se mogu i kombino-
vati, pa je tako, na primer, o$tec¢eni kao mogudi tuzilac po pravilu i svedok, a moze podneti i
imovinskopravni zahtev i sli¢cno. O$te¢eni moze da u kriviécnom postupku ostvaruje sledece
procesne uloge: 1) mogudi (potencijalni) tuzilac u kriviécnom postupku za delo koje se goni
ex officio i u pogledu kojega ga primarno krivi¢no goni javni tuzilac; 2) supsidijarni tuzilac
u kriviénom postupku za krivi¢no delo koje se goni po sluzbenoj duznosti; 3) oSteceni sa
predlogom za krivi¢no gonjenje u pogledu posebne kategorije krivicnih dela koja se gone po
sluzbenoj duznosti i predlogu; 4) privatni tuzilac u postupku za krivi¢na dela koja se gone po
privatnoj tuzbi; 5) lice koje je podnelo imovinskopravni zahtev i 6) svedok.

Iz ovoga proizlazi da je termin ostedeni znatno $iri od izraza Zrtva kriviénog dela. Kada se
zakonom ustanovljava zastita o$te¢enog u krivi¢nom postupku, to znadi da se §titi Siri/pro-
Sireni krug lica u odnosu na ona koja pripadaju iskljuc¢ivo Zrtvama krivi¢nog dela, odnosno
pasivnim subjektima krivi¢nog dela, kada je re¢ o klasi¢noj krivi¢nopravnoj terminologiji.

Kao $to ¢e to biti detaljnije objasnjeno u daljem tekstu, pozitivhopravni termin osteceni u
osnovi odgovara $iroko definisanom pojmu Zrtve u Direktivi EU 2012/29, s tim da se u odgo-
varaju¢im odredbama ZKP-a moze dodatno precizirati kada se radi o o$te¢enom koji je u isto
vreme i pasivni subjekt krivi¢nog dela, odnosno zrtva u uzem smislu.

To isto, odnosno prethodna konstatacija vazi i u pogledu Zakona o maloletnim uciniocima
krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica (budu¢i Zakon o maloletnim ucinio-
cima krivi¢nih dela i zastiti maloletnih lica u krivi¢(nom postupku), i to onda kada je o$teceni
maloletno lice, a nije u isto vreme i Zrtva krivicnog dela. Na primer, maloletno lice je bilo
svedok nekog krivicnog dela sa elementima nasilja u¢injenog na $tetu nekog njemu bliskog
lica, koje je izvr§enjem tog dela lieno Zivota, pa je tada to maloletno lice o$te¢eno takvim
kriviénim delom iako nije i njegova zrtva.'s

Kada bi zakonodavac posebnim pravilima, a pre svega u cilju spre¢avanja sekundarne vik-
timizacije, §titio samo zrtvu, a ne i o$teenog, koji ima $ire znacenje, on bi, u stvari, samo, a
esto i nepotrebno, suzavao procesnu zastitu, a kada je re¢ o prethodnom primeru, tada ne bi
bila moguca posebna zastita o$te¢enog. Doduse, takvo lice bi se moglo zastiti ako bi pripadalo
kategoriji posebno osetljivog svedoka jer bi ono istovremeno bilo kako o$teéeni tako i svedok,
ali to ne bi bilo moguée onda kada bi ono bilo samo o$te¢eno, a ne i svedok, $to je realno
moguce i u praksi se deSava. Zakonodavstva koja posebno uvode pojam zrtve u svoje krivicno
procesno pravo (kao $to je to nedavni slu¢aj Hrvatske), u stvari, samo nepotrebno smanjuju
nivo zastite odredenih kategorija lica, jer je pojam Zrtve znatno uzi od pojma osteéenog.

S druge strane, moguca je i odredena kombinacija pojma osteceni i zrtva ($to ¢e biti detaljnije
razradeno u daljem tekstu), ali samo ako se, u stvari, Zeli odredeno racionalno suzavanje
prava ostecenog tako $to bi se uvela odredena posebna pravila koja bi se odnosila samo na
odredene kategorije oSte¢enih koji su istovremeno i Zrtve, odnosno pasivni subjekti odrede-
nih krivi¢nih dela, kada bi se mogla koristiti formulacija - ,,08teceni koji je i Zrtva krivi¢nog
dela” ili ,,o8tec¢eni prema kojem je krivi¢no delo uc¢injeno”.

16 Vise o tome: M. Skuli¢, Bitne karakteristike maloletnickog krivinog prava i osnovne specificnosti Nacrta Zakona o maloletnim uciniocima
krivicnih dela i zastiti maloletnih lica u krivicnom postupku, Bilten Vrhovnog kasacionog suda, broj 2/2015, Vrhovni kasacioni sud i
Intermex” Beograd, 2015, str. 161-172.
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6.2. Pojam oStecenog u vaze¢em Zakoniku o krivicnom postupku Srbije

Osteceni je fizicko ili pravno lice ¢ije je neko li¢no ili imovinsko pravo izvr$enjem krivi¢nog
dela povredeno ili ugrozeno.

Osteceni se moze pojaviti u nekoliko osnovnih procesnih svojstava koja se mogu i kombino-

vati, pa je tako, na primer, o$tec¢eni kao mogudi tuzilac po pravilu i svedok, a moze podneti i
imovinskopravni zahtev i sli¢no.”

6.3. Osnovne moguce procesne uloge ostec¢enog u krivicnom postupku sa stanovista
vazeceg krivicnog procesnog prava Republike Srbije

Oste¢eni moze da u krivi¢nom postupku ostvaruje sledeée procesne uloge:

1) mogudi (potencijalni) tuZilac u krivicnom postupku za delo koje se goni ex officio i u pogle-
du kojeg primarno krivi¢no goni javni tuzilac;

2) supsidijarni tuzilac u krivicnom postupku za kriviéno delo koje se goni po sluzbenoj
duznosti;

3) oteceni sa predlogom za krivi¢no gonjenje u pogledu posebne kategorije krivi¢nih dela koja
se gone po sluzbenoj duznosti i predlogu;'®

4) privatni tuzilac u postupku za krivi¢na dela koja se gone po privatnoj tuzbi;
5) lice koje je podnelo imovinskopravni zahtev i
6) svedok.
6.4. Moguce modifikacije u Zakoniku o krivicnom postupku u cilju poboljsane zastite
odtecenog/zrtve

Kada je re¢ o Zakoniku o krivicnom postupku, koji je nesumnjivo klju¢ni zakon u oblasti
zaStite o$te¢enog/zrtve, kao osnovno namece se sledece:

« Potrebno je otkloniti odredene elemente adverzijalnog krivi¢cnog postupka,
koji nacelno lose uti¢u na polozaj o$tecenog krivi¢nim delom, a naro¢ito odre-
denih kategorija o$tecenih, kao $to su deca i uopste maloletna lica, $to je ve¢

17 Vise o tome: M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, Deseto izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
2019, str. 110-111.

18 U teoriji se istice da je ovakva ostecena kategorija ucesnika krivicnog postupka, za razliku od ostecenog kao supsidijarnog tuZioca ili
privatnog tuzioca, koji se smatraju krivicnoprocesnim subjektima i imaju status stranke u krivicnom postupku. Vise o tome: V. Burdic,
Krivicno procesno pravo — Opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Nis, 2014, str. 170.

19 M. Skuli¢, PoloZaj Zrtve/ostecenog u kriviénopravnom sistemu Srbije uopste i u odnosu na Direktivu EU 2012-29, tematska monografija
,Kaznena reakcija u Srbiji; VI deo, edicija Crimen, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2016, str. 40-80. Predlozi de lege
ferenda smislu sadrzani u ovom radu iz 2016. godine se izlazu i u ovom radu.

64 Dr Milan SKULIC: Kriviénoprocesno zakonodavstvo Srbije i zrtva kriviénog dela (direktiva 2012/29 EU) i drugi medunarodnopravni standardi



delimi¢no objasnjeno u prethodnom tekstu, a pre svega se odnosi na elimini-
sanje odredenih anomalija sistema osnovnog i unakrsnog ispitivanja svedo-
ka, kada se radi o posebno osetljivim svedocima (pri ¢emu je, naravno, pose-
ban znacaj ostecenih, odnosno Zzrtava krivi¢nih dela), te kada su pitanju deca i
uopste maloletna lica kao svedoci.

« Neophodno je, odnosno korisno (jer to jos uvek nije formalna obaveza Srbije,
koja nije ¢lan EU, ve¢ samo ,drzava kandidat”) u na$ krivicnoprocesni si-
stem uneti odredene relevantne elemente iz Direktive Evropskog parlamenta i
Saveta od 25. oktobra 2012. godine (2012/29/EU) o uspostavljanju minimalnih
standarda prava, podrske i zastite Zrtava krivicnih dela.

U nacelnim odredbama Direktive EU 2012/29 o uspostavljanju minimalnih standarda prava,
podrske i zastite Zrtava krivicnih dela navodi se nekoliko uglavnom sasvim deklarativno for-
mulisanih ciljeva minimalnih standarda, pri ¢emu su od posebnog znacaja slede¢e formula-
cije koje se odnose na:

1) krivi¢no delo odredeno u smislu Direktive i
2) odredena krajnje nacelno definisana opsta prava zrtava krivi¢nih dela.

Krivi¢no delo u smislu Direktive predstavlja nedopusteno delo protiv drustva, kao i povredu
pojedina¢nih prava Zrtava.

Ova definicija, odnosno odredenje krivi¢nog dela je funkcionalno usmereno na cilj Direk-
tive, odnosno povezivanje shvatanja sustine krivi¢nog dela sa potrebom zastite zrtava krivi¢-
nih dela, te nije krivi¢cnopravnog karaktera i ima krajnje nacelnu prirodu, pa stoga, u osnovi,
ne zahteva bilo kakve promene u pozitivhom srpskom krivi¢nopravnom sistemu.

Direktiva nacelno, u svom pocetnom delu, ukazuje na odgovarajudi ratio legis pobolj$anja
polozaja zrtava krivi¢nih dela, te posebno navodi niz antidiskriminatornih pravila koja su
nacelnog karaktera.

U Direktivi se zahteva da bi Zrtve krivi¢nih dela trebalo priznati i prema njima postupati s
postovanjem, na osecajan i profesionalan nacin, bez diskriminacije bilo koje vrste utemeljene
na bilo kojoj osnovi poput rase, boje koze, etnic¢kog ili socijalnog porekla, genetskih obelezja,
jezika, religije ili uverenja, politickog ili nekog drugog uverenja, pripadnosti nacionalnoj
manjini, imovine, rodenja, invalidnosti, uzrasta, pola, polnog izrazavanja, polnog identiteta,
seksualnog usmerenja, boravi$nog statusa ili zdravlja.

U svim kontaktima s nadleznim organom koji postupa u okviru krivi¢nog postupka i svim
sluzbama koje dolaze u kontakt sa Zrtvama, poput sluzbi za podr$ku Zrtvama ili sluzbi za
naknadu Stete, trebalo bi uzeti u obzir li¢nu situaciju i neposredne potrebe Zrtve, uzrast, pol,
mogucu invalidnost i zrelost zrtava krivi¢nih dela, pri tome potpuno postujui njihovu tele-
snu, umnu i moralnu nepovredivost.

Zrtve krivi¢nih dela trebalo bi zagtititi od sekundarne i ponovljene viktimizacije, od zastra-
$ivanja i odmazde, one bi trebale da dobiju odgovaraju¢u podrsku u cilju olaks$avanja opo-
ravka, a trebalo bi im omoguditi i efikasan pristup pravosudu.
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7. ARGUMENTI ZA OCENU POLOZAJA OSTECENOG U KRIVICNOPROCESNOM SISTEMU
SRBIJE | PREDLOZI U DE LEGE FERENDA SMISLU

U pozitivnom krivicnopravnom sistemu Srbije je polozaj Zrtve krivicnog dela, ako se ona
shvati sa stanovista definicije Zrtve u Direktivi EU 2012/29, prili¢no dobro regulisan (u mno-
gim aspektima o$teceni ima znatno viSe prava, narocito kao subjekt krivi¢nog postupka, nego
§to se to zahteva minimalnim pravilima iz Direktive EU 2012/29), a odredenim odredbama
je moguce ili je potrebno precizirati odredena prava Zrtava kriviénih dela, te usaglasiti u pot-
punosti na$ krivi¢nopravni sistem sa pravilima sadrzanim u Direktivi EU 2012/29, s tim da,
naravno, formalno posmatrano, Srbija u tom pogledu nije u istoj situaciji kao drzave koje su
vec ¢lanice EUL

Veliki broj pravila sadrzanih u Direktivi, a naro¢ito ona koja se odnose na prava zrtve u kri-
vi¢nom postupku, odnosno u vezi sa krivicnim postupkom, ve¢ je sustinski sadrzan u nasem
krivi¢noprocesnom sistemu kada se radi o o$tecenom, $to je primarno posledica i odredene
krivi¢noprocesne tradicije Srbije, kao i drugih zemalja nastalih na teritoriji nekadasnje SFR].

Naime, ¢injenica je da je ceo pokret restorativnog pravosuda izvorno i nastao u drZavama
¢iji su kriviénoprocesni sistemi ¢isto adverzijalnog karaktera, poput, na primer, SAD i Velike
Britanije, tj. Engleske i Velsa, a koji su zrtvama davali sasvim minimalna prava u kriviénom
postupku i njihovu ulogu uglavnom svodili/svode na svedocenje onda kada su za to ispunjeni
potrebni procesni i fakti¢ki uslovi.

TIako je novi krivi¢noprocesni sistem Srbije takode znac¢ajno adverzijalizovan i bitno, tj. u
sustinskom smislu, odstupa od nekada uobic¢ajenog mesovitog modela krivi¢nog postupka (tzv.
kontinentalnoevropski krivi¢ni postupak) i bez obzira na to $to su Zakonikom o kriviénom
postupku Srbije iz 2011. godine prava ostecenog (narocito u pogledu mogucnosti da postane
o$teceni kao tuzilac, tj. da stekne svojstvo supsidijarnog tuzioca) bitno suzena u odnosu na
prethodno vaze¢i ZKP, kao i decenijama postojeci prethodni model krivi¢nog postupka, oste-
Ceni i sada prema pravilima pozitivnog srpskog Zakonika o kriviécnom postupku raspolaze
nizom znacajnih procesnih prava, od kojih je veliki broj sadrzan i u Direktivi EU 2012/29.

Ako se zeli prihvatanje svih vaznih procesnih mehanizama iz Direktive EU 2012/29, a koji
sada nisu uopste ili nisu striktno propisani odredbama pozitivnog prava Srbije, potrebno je,
odnosno moguce, uneti odredene izmene i dopune u Zakonik o krivi¢cnom postupku, kao i
delimi¢no u Zakon o izvr$enju krivi¢nih sankcija.

Takode, ukoliko bi se bitno menjala definicija o§te¢enog u Zakoniku o krivicnom postupku
(8to se u ovom izvestaju obja$njava kao jedna od mogudih alternativa/opcija), tada bi bile
potrebne i odredene modifikacije nekih drugih zakona u kojima se spominje o$teceni, poput
Zakona o programu zastite u¢esnika u krivi¢cnom postupku, kao i Zakona o maloletnim udi-
niocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica, odnosno buduéeg Zakona o
maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i zastiti maloletnih lica u krivic(nom postupku.

Kada je re¢ o Zakoniku o krivi¢cnom postupku, a delom i drugim zakonima ovog karaktera,
neophodno je, pre svega, obratiti paZnju na slede¢a osnovna pitanja:
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POJAM ZRTVE

Kao $to je objasnjeno u prethodnom tekstu, definicija o$teenog sadrzana u Zakoniku o krivi¢-
nom postupku u osnovi i sustinski odgovara pojmu Zrtve kako je on definisan u Direktivi EU
2012/29, a ona je ¢ak u odredenoj meri i $ira od definicije u Direktivi.

Nije formalno neophodno izraz Zrtva unositi u ZKP, niti u bilo koji drugi srpski zakon, niti je
potrebno davati definiciju Zrtve, jer to ni sama Direktiva EU 2012/29 ne zahteva, s obzirom na
to da se u Direktivi i objasnjava (kao $to je to i inace tipi¢no i za druge sli¢ne akte, bez obzira
na to da li pripadaju tzv. mekom ili tvrdom medunarodnom/evropskom pravu) da u njoj sadr-
zane definicije vaZe za potrebe samog tog akta, ali one ne moraju biti prihvaéene bukvalno, niti
u terminoloskom smislu, ve¢ je pre svega potrebno subjektu koji sustinski odgovara definiciji
zrtve sadrzanoj u Direktivi obezbediti odredena minimalna prava.

Dakle, odredene izmene su i kada se radi o pojmu Zrtve ipak neophodne, a u daljem tekstu ¢e
se dati predlog mogucih/potrebnih izmena i dopuna, $to ¢e se ponekad (s obzirom na radni
karakter ovog materijala, ali i radi omogucavanja da zakonodavac raspolaZe sa vi$e opcija),
izloziti u obliku odredenih alternativa.

To znaci da je, kada je re¢ o srpskom ZKP-u, potrebno precizirati odredena prava koja ve¢ sada
ima oSteceni, kao i dati o$te¢enom neka dopunska prava koja on sada nema (od kojih neka
zahtevaju i odredene intervencije u ZIKS-u), a takode je u odnosu na neke situacije potrebno
odrediti da odredena prava ne pripadaju oste¢enima generalno, ve¢ samo odredenim specifi¢-
nim kategorijama ostecenih.

7.1.1. Moguca dopuna sadasnje definicije oste¢enog u ZKP-u, uz uzimanje u obzir pojma
(definicije) zrtve u ¢lanu 2. Direktive

Prema odredbi ¢lana 2. tacka 11. ZKP-a, ,o08teceni” je lice ¢ije je li¢no ili imovinsko pravo kri-
vi¢nim delom povredeno ili ugrozeno.

Moguce je ovu odredbu dopuniti na odgovaraju¢i nacin tako $to bi se uzeli u obzir odredeni
elementi sadrzani u Direktivi EU 2012/29:

7.1.1.1. Prva alternativa

Ofsteceni je lice ¢ije je licno ili imovinsko pravo krivi¢nim delom povredeno ili ugrozeno, a
kada je osteleni liSen Zivota usled u¢injenog krivi¢nog dela, prava i duznosti oste¢enog u kri-
vi¢nom postupku ostvaruju njegov bra¢ni drug, lice koje je sa oste¢enim u trajnoj zivotnoj
zajednici, ili sa o$te¢enim Zivi u zajednickom domacinstvu, srodnici po krvi u pravoj liniji,
braca i sestre o$tecenog, kao i lica koja su zavisna od ostecenog.
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7.1.1.2. Druga alternativa

Osteceni je lice ¢ije je licno ili imovinsko pravo krivi¢nim delom povredeno ili ugrozeno, a
kada je osteceni zrtva krivi¢nog dela usled ¢ega je liSen Zivota, prava i duznosti oste¢enog u
krivi¢nom postupku ostvaruju njegov bra¢ni drug, lice koje je sa zrtvom Zivelo u trajnoj zivot-
noj zajednici, ili u zajednickom domacinstvu, srodnici po krvi u pravoj liniji, braca i sestre
zrtve, kao i lica koja su zavisna od Zrtve.

U drugoj alternativi se koristi izraz ,,zrtva krivi¢nog dela” u smislu neposredne Zrtve koja je
usled ucinjenog krivi¢nog dela izgubila Zivot.

7.1.1.3.Treca alternativa

Zakonodavac moze i da se opredeli da u celom ZKP-u umesto termina o$teéeni koristi izraz
Zrtva, na prethodno objasnjen nacin, tako $to bi se koristila jedna od slede¢ih formulacija:

7.1.1.3.1. Prva formulacija koja je nesto bliza nasem pozitivnom krivicnoprocesnom pravu i
dosadasnjoj tradiciji, a u isto vreme sustinski odgovara i definiciji iz Direktive

Zrtva je fizicko lice ¢ije je li¢no ili imovinsko pravo krivi¢nim delom povredeno ili ugrozeno,
a kada je oSteceni zrtva krivi¢nog dela usled Cega je liSen Zivota, prava i duznosti oste¢enog
u kriviénom postupku ostvaruju njegov bra¢ni drug, lice koje je sa Zrtvom Zivelo u trajnoj
Zivotnoj zajednici, ili u zajednickom domacinstvu, srodnici po krvi u pravoj liniji, braca i
sestre zrtve, kao i lica koja su zavisna od Zrtve.

7.1.1.3.2. Druga formulacija koja predstavlja definiciju sadrzanu u samoj Direktivi

Zrtva je fizicko lice koje je pretrpelo Stetu, uklju¢ujuéi telesnu, duhovnu ili emocionalnu $tetu
ili ekonomski gubitak koji je neposredno prouzrokovan krivi¢nim delom, kao i ¢lanovi poro-
dice lica ¢ija je smrt neposredno prouzrokovana krivi¢énim delom i koji su pretrpeli $tetu kao
posledicu smrti tog lica.

Clanovi porodice su braéni drug, lice koje Zivi sa neposrednom Zrtvom u trajnoj Zivotnoj
zajednici, u zajednickom domacinstvu te na stabilnoj i stalnoj osnovi, kao i srodnici u pravoj
liniji, braca i sestre te druga lica, koja su zavisna od neposredne Zrtve.

TAKO TRECA ALTERNATIVA (A POSEBNO NJENA DRUGA FORMULACIJA), po logici
stvari, najpotpunije ukazuje na usaglasavanje sa Direktivom, ¢ini se da kako iz odredenih
sustinskih tako i konkretnih pravnotehnickih razloga ona ipak nije sasvim adekvatno resenje.
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Sustinski, pa i u smislu terminologke tradicije, nau¢nih stavova, kao i nekog uobicajenog
pogleda na ovo pitanje, pod Zrtvom se u nasem sistemu primarno shvata lice prema kojem
je krivi¢no delo neposredno uéinjeno, a to je ono lice koje je pasivni subjekt krivi¢nog dela u
krivi¢nopravnom smislu. Ako je to lice u Zivotu, onda je ono istovremeno i o§teceni, §to znaci
da ima, odnosno moze imati odredeni skup prava pre svega, ali i neke duznosti u krivi¢cnom
postupku, a ako je usled krivi¢nog dela izgubilo Zivot, onda su odredena njemu bliska lica
o$tecena krivi¢nim delom.

Bilo bi stoga poprili¢no neuobi¢ajeno da se sada pojam o$te¢enog prosto zameni pojmom
Zrtva, pri ¢emu bi Zrtva postojala u uzem (neposredna Zrtva, lice prema kojem je krivicno
delo ucinjeno) i Sirem smislu (posredna Zrtva, tj. lice koje je blisko neposrednoj zrtvi, koja
je usled krivi¢nog dela izgubila Zivot) i to bi svakako zahtevalo i odredeno prilagodavanje
prakse, koja je i inace suocena sa velikim brojem promena dosada$njih uobicajenih zakon-
skih resenja.

U pravnotehnickom smislu bi zamena termina o$teceni terminom Zrtva ($to je moguce, kako
je to prethodno objasnjeno u jednoj od alternativa) zahtevala puno intervencija pre svega u
tekstu Zakonika o krivi¢cnom postupku, §to je uvek skopcano sa velikim prakti¢nim pro-
blemima, tim pre $to su i ina¢e neophodne i druge, sustinski vaznije intervencije u tekstu
Zakonika o krivi¢nom postupku.

7.2. Pravo na informisanje Zrtve o pravima koja ima od prvog kontakta s nadleznim
organom i konkretizovanje informacija koje zrtva treba da dobije (¢lan 6. Direktive)

Ovo pravo koje ima veliki znacaj u Direktivi je u velikoj meri ve¢ sadrzano u pozitivnom
ZKP-u, ali ne u potpunosti i ne na dovoljno sistemati¢an nacin, pa bi najjednostavnije i u
isto vreme najefikasnije bilo da se uvede poseban formalni obrazac, koji bi sadrzavao jed-
nostavnim jezikom objasnjene sve relevantne informacije o pravima kojima osteceni/zrtva
raspolazu u krivi¢cnom postupku.

Osteceni bi od prvog kontakta sa nadleznim organom, $to bi najc¢esce bila policija u pred-
istraznom postupku, dobijao sve relevantne informacije tako $to bi mu se urucivala kratka
brosura ¢iji bi se sadrzaj uredivao podzakonskim aktom.
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Moguce su slede¢e nove odredbe u Zakoniku o krivicnom postupku:

Nova odredba (¢lan 280. stav 4. ZKP)

Kada je krivi¢nu prijavu podneo osteceni, javni tuzilac ¢e o$te¢enom dostaviti pisano uput-
stvo kojim se objasnjava koja prava i duznosti oste¢eni ima u krivi¢cnom postupku, ¢iji se
sadrzaj detaljnije ureduje aktom ministra nadleznog za poslove pravosuda.

Nova odredba u sklopu ¢lana 50. ZKP-a (ili kao poseban ¢lan), u kojoj se navode prava
koja ima osteceni u krivicnom postupku

Osteceni ima pravo da od organa postupka dobije pisano uputstvo kojim se objasnjava koja
prava i duznosti o$te¢eni ima u krivicnom postupku, ¢iji se sadrzaj detaljnije ureduje aktom
ministra nadleznog za poslove pravosuda.

Sadrzaj pisanog uputstva bi u obe ove situacije (tj. nezavisno od faze krivi¢nog postupka u
kojem bi se ono davalo) bio isti, a odredivao bi se podzakonskim aktom, koji donosi ministar
nadlezan za pravosude.

Uputstvo bi se svodilo na nabrajanje i kratko obja$njavanje svih prava koja o$te¢eni ima u
kriviénom postupku, kao i odredenih duznosti, naro¢ito kada je osteceni i svedok. To bi bilo
obja$njeno na nacin koji bi bio razumljiv i pravnom laiku.

S obzirom na to da bi to uputstvo u praksi o§te¢enom najc¢esée (pre)davao javni tuzilac, moglo
bi se urediti i da se njegov sadrzaj reguliSe obaveznim op$tim uputstvom republi¢kog javnog
tuzioca. Ovo ipak ne bi bilo sasvim adekvatno jer ne treba zaboraviti da je, bez obzira na to
§to je on i drzavni organ koji, na primer, u istrazi koju vodi mora postupati nepristrasno, te sa
jednakom paznjom ispitati kako ¢injenice koje terete okrivljenog tako i one ¢injenice koje mu
idu u korist, javni tuzilac je ipak samo jedna od stranaka u krivi¢cnom postupku.

Stoga, nacelno, te radi eliminisanja mogucih prigovora odbrane u odnosu na nacelo pra-
vi¢nog vodenja krivi¢nog postupka, a posebno njegovog aspekta koji se odnosi na ,jedna-
kost oruzja stranaka”, a ne i zbog nekakve apriorne ,,sumnje” u nepristrasnost javnih tuzi-
laca, treba izbegavati situacije koje bi se potencijalno mogle tumaciti kao nedopusteni upliv
stranke koja krivi¢no goni na lica koja su svedoci, odnosno mogla bi da budu svedoci u kri-
vi¢nom postupku, a to su, po pravilu, neposredne Zrtve krivi¢nog dela, a nekada i o$te¢eni
kada se radi o Zrtvi u $irem smislu.

Uputstvo bi sadrzavalo sledece osnovne informacije:

1) skup svih prava i duznosti koje osteceni/zrtva imaju u skladu sa pravilima Zakonika o kri-
vi¢nom postupku, odnosno drugih zakona, kada se radi o maloletnim licima ili uéesnicima
postupka koji su u programu zastite;

 tu su, pre svega, sva prava koja o$teceni ima u skladu sa pravilima Zakonika
o kriviénom postupku i drugih relevantnih zakona ($to je ve¢ navedeno i
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obja$njeno u prethodnom tekstu), koja bi se u uputstvu navela prikladnim je-
zikom, a sa stanovista Direktive, tu je posebno znacajno pitanje na¢ina podno-
$enja krivi¢ne prijave, troskova postupka, omogucavanja prevodenja, te pro-
blematika procesne i fakticke zastite svedoka.

2) skup posebnih prava koje bi osteceni/Zrtva trebalo da imaju u skladu sa Direktivom (¢lan 3).
To su sledea prava:

« osnovne informacije o pristupu medicinskoj pomodi, specijalistickoj podrsci,
§to obuhvata i psiholosku pomo¢, kao i informacije o0 moguénostima nuznog
smestaja ako je on neophodan o$te¢enom;

« obavestenja o mogu¢nostima za dobijanje zastite i uslovima pod kojima se ona
moze dobiti;

« informacije o uslovima i moguénostima dobijanja besplatne pravne pomodi;

+ obavestenje o nacinima dobijanja naknade $tete zbog uc¢injenog krivi¢nog dela
i sluzbama koje se bave tim pitanjem (to obavestenje, u stvari, pripada pret-
hodnom korpusu procesnih prava, tj. odnosi se na moguénost ostvarenja imo-
vinskopravnog zahteva u krivi¢cnom postupku, ali je ono i $ireg znacaja ako se
ima u vidu i mogu¢nost formiranja fonda za obestecenje zrtava, ¢emu bi u bu-
duénosti trebalo teziti);

« informacija 0 moguénosti prevodenja ukoliko osteceni/Zrtva ne govore ili ne
razumeju jezik postupka;

« davanje potrebnih podataka koji o$te¢enom omogucavaju uvid u njegov
predmet.

7.3. Obavestavanje Zrtve o bekstvu okrivljenog/osudenog uz definisanje i odredenog
izuzetka shodno pravilima Direktive

7.3.1. Prva alternativa

Nacelna odredba u ZKP-u
Clan ...

Osteceni prema kojem je ucinjeno krivi¢no delo protiv polne slobode ili drugo krivi¢no delo
¢ije je obelezje prinuda ili zlostavljanje, a koji to zahteva, ima pravo da bude obavesten o bek-
stvu okrivljenog koji je zadrzan u predistraznom postupku ili kojem je odreden pritvor, kao i
o bekstvu osudenog prema kojem je izvr§avana zavodska krivi¢na sankcija.

AKko je o$teceni maloletno lice, zahtev iz stava 1. ovog ¢lana organu postupka podnosi zakon-
ski zastupnik o$tecenog ili organ starateljstva.

Izuzetno, organ postupka ¢e odbiti zahtev ostecenog iz stava 1. ovog ¢lana kada oceni da biu
suprotnom nastupila neposredna opasnost po Zivot ili telo okrivljenog, odnosno osudenog,
ili njima bliskih lica.
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Konkretna odredba u ZKP-u u odnosu na prvostepenu osudujucu presudu
Clan ...

Ako je optuzenom koji je oglasen krivim za krivi¢no delo protiv polne slobode ili drugo kri-
vi¢no delo ¢ije je obelezje prinuda ili zlostavljanje izre¢ena kazna zatvora, predsednik veca
ili sudija pojedinac ¢e na zahtev o$te¢enog, kao i po sluzbenoj duznosti kada i bez takvog
zahteva oceni da je to potrebno radi zastite o$te¢enog prema kojem je krivi¢no delo ucinjeno,
u izreci presude odrediti da o$te¢eni bude obavesten o pustanju na slobodu osudenog.

Izuzetno u odnosu na pravilo iz stava 1. ovog ¢lana, zahtev ostecenog ¢e biti odbijen kada se

oceni da bi u suprotnom nastupila neposredna opasnost po zivot ili telo osudenog ili njemu
bliskih lica.

7.3.2. Druga alternativa

Nacelna odredba u ZKP-u
Clan ...

Osteceni prema kojem je ucinjeno krivi¢no delo protiv polne slobode ili drugo krivi¢no delo
sa elementima nasilja, a koji to zahteva, ima pravo da bude obavesten o bekstvu okrivljenog
koji je zadrzan u predistraznom postupku ili kojem je odreden pritvor, kao i o bekstvu osu-
denog prema kojem je izvr$avana krivi¢na sankcija.

AKko je o$teceni maloletno lice, zahtev iz stava 1. ovog ¢lana organu postupka podnosi zakon-
ski zastupnik o$tecenog ili organ starateljstva.

Izuzetno, organ postupka ¢e odbiti zahtev ostecenog iz stava 1. ovog ¢lana kada oceni da bi,
u suprotnom, nastupila neposredna opasnost po zivot ili telo okrivljenog, odnosno osudenog.

Konkretna odredba u ZKP-u u odnosu na prvostepenu osudujucu presudu
Clan ...

Ako je optuzenom koji je oglasen krivim za krivi¢no delo protiv polne slobode ili drugo kri-
vi¢no delo sa elementima nasilja izreena kazna zatvora, predsednik veca ili sudija pojedinac
¢e na zahtev oste¢enog, kao i po sluzbenoj duznosti kada i bez takvog zahteva oceni da je
to potrebno radi zastite o$tecenog prema kojem je krivi¢no delo ucinjeno, u izreci presude
odrediti da o$teceni bude obavesten o pustanju na slobodu osudenog.

Izuzetno u odnosu na pravilo iz stava 1. ovog ¢lana, zahtev ostecenog ¢e biti odbijen kada se
oceni da bi, u suprotnom, nastupila neposredna opasnost po zivot ili telo osudenog.

Jedina razlika izmedu prve i druge alternative je $to se u prvoj koriste krivi¢nopravni ter-
mini koji su u krivi¢cnopravnom smislu terminoloski korektniji, a to je ,krivi¢no delo ¢ije
je obelezje prinuda ili zlostavljanje”. Naime, zlostavljanje je jasan termin i postoje i krivi¢na
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dela ¢ija je radnja izvrSenja zlostavljanje, a prinuda moze biti u obliku sile ili pretnje, $to je
nesporno u kriviénom pravu.

U drugoj alternativi se umesto izraza ,,krivi¢no delo ¢ije je obelezje prinuda ili zlostavljanje”
koristi termin ,krivi¢no delo sa elementima nasilja”, §to, u stvari, nije idealno u krivi¢no-
pravnom terminolo$kom smislu, ali je postalo sasvim uobicajeno, jer postoje krivi¢na dela
kod kojih je nasilje ve¢ i u naslovu, poput nasilja u porodici, a sli¢na formulacija je sadrzana i

u jednom od razloga za odredivanje pritvora.

7.3.3. Potrebne/moguce promene u Zakonu o izvrsenju krivi¢nih sankcija

Ako bi se u Zakonik o krivi¢cnom postupku, na prethodno objasnjen nacin (prihvatanjem
neke od izlozenih pravnotehnickih alternativa), uvrstilo pravo o$te¢enog/zrtve da budu oba-
vesteni o bekstvu okrivljenog iz pritvora, odnosno pustanju na slobodu, potrebno je uneti
odredene izmene i u Zakon o izvr$enju krivi¢nih sankcija, u kojem bi, takode, trebalo pro-
pisati i pravo o$te¢enog da u odredenim slu¢ajevima, tj. pod odredenim uslovima bude oba-
vesten o bekstvu osudenog iz zavoda u kojem je izdrzavao krivi¢nu sankciju ¢iji se sadrZaj
svodi na liSenje slobode.

Clan ...

Kada je u izreci pravnosnazne presude ili druge odluke suda koja odgovara presudi odre-
deno da osteceni bude obavesten o pustanju na slobodu osudenog, kao i ako je osudeni za
krivi¢no delo protiv polne slobode ili drugo krivi¢no delo ¢ije je obelezje prinuda ili zlostav-
ljanje (alternativa: drugo krivi¢no delo sa elementima nasilja) pobegao iz kazneno-poprav-
nog zavoda, odnosno druge ustanove u kojoj je izvrsavana mera bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog le¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi, obaveznog lecenja alkoholicara i
obaveznog le¢enja narkomana, kao i leCenja u toku izvr$enja kazne zatvora, osteceni se bez
odlaganja obavestava o tome.

Izuzetno, osteceni nece biti obavesten u skladu sa stavom 1. ovog ¢lana kada se oceni da bi u
suprotnom nastupila neposredna opasnost po zivot ili telo osudenog.

7.4. Nacelna i konkretna zastita Zrtve/oStecenog od sekundarne i ponovljene viktimizacije

Kako Zakonik o krivicnom postupku (pravila o zastiti svedoka) tako posebno i Zakon o
maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢cnopravnoj zastiti maloletnih lica (koji bi
mogao biti i budu¢i Zakon o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i zastiti maloletnih lica
u krivi¢cnom postupku) sadrze u osnovi adekvatne norme kojima se spre¢ava/minimizira
sekundarna/ponovljena viktimizacija.

Ipak je potrebno otkloniti odredene nedostatke i nejasnoce u Zakoniku o krivi¢nom postupku
koje se odnose na odredene probleme koji proizlaze iz sistema stranackog (osnovnog i unakr-
snog) ispitivanja svedoka na glavnom pretresu.
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Greska je u Zakoniku o krivicnom postupku $to nije isklju¢io moguénost da se prilikom una-
krsnog ispitivanja posebno osetljivih svedoka postavljaju sugestivna pitanja, koja su, prema
opstem zakonskom pravilu, moguca kada se radi o unakrsnom ispitivanju svedoka na glavnom
pretresu.

Prema odredbi ¢lana 98. stav 3. ZKP, kad svedok zavrsi svoj iskaz, a potrebno je da se njegov
iskaz proveri, dopuni ili razjasni, postavice mu se pitanja koja moraju biti jasna, odredena
i razumljiva, ne smeju sadrzati obmanu, niti se zasnivati na pretpostavci da je izjavio nesto
$to nije izjavio, i ne smeju predstavijati navodenje na odgovor osim ako se radi o unakrsnom
ispitivanju na glavnom pretresu. Na taj nacin je omoguceno da se tokom unakrsnog ispitivanja
svedoka na glavnom pretresu postavljaju i sugestivna pitanja koja, inace, nisu dozvoljena kada
se ova dokazna radnja sprovodi u istrazi ili, eventualno, u predistraznom postupku.

Ne samo $to zakonodavac sustinski gresi §to bezuslovno omogucava postavljanje sugestivnih
pitanja, ba$ uvek kada se radi o unakrsnom ispitivanju svedoka na glavnom pretresu, dakle i
onda kada su u pitanju posebno osetljivi svedoci, pa ¢ak i maloletna lica, a naro¢ito deca, ve¢
bi iz zakonske formulacije skoro mogao da proizade zaklju¢ak da bi tokom unakrsnog ispitiva-
nja na glavnom pretresu bilo moguce postavljati svedoku i obmanjujuca, pa ¢ak i neodredena
i nerazumljiva pitanja. Naravno, to nije bila intencija zakonodavca i takvo bi tumacenje ipak
bilo preterano, ali nije sporno da je konkretna odredba Zakonika nejasna i pravnotehnicki
veoma lose formulisana.

Sugestivna pitanja su u odnosu na posebno osetljive svedoke izuzetno opasna i lako mogu
dovesti do njihove naknadne traumatizacije, te se ispoljiti kao vid sekundarne viktimizacije.
Po logici stvari, posebno osetljivi svedoci ¢e u daleko najve¢em broju slucajeva biti oni svedoci
i, po pravilu, osteceni koje je za svedocenje predlozio javni tuzilac, koji bi ih tada na glavnom
pretresu i ispitivao ,,osnovno’, a onda bi se okrivljenom i braniocu dala prilika za unakrsno ispi-
tivanje, pri ¢emu bi mogli da svedoku i o§te¢enom postavljaju i sugestivna pitanja. To je veoma
lose zakonsko resenje, a narocito kada se radi o maloletnim licima, kada mogu biti u pitanju
i deca u krivi¢nopravnom smislu (lica koja nisu navrsila ¢etrnaest godina), pa ¢ak i deca koja
su sasvim mala, poput predskolske dece, pri ¢emu se moze raditi i o krivi¢nim delima koja su
izuzetno ,,malignog karaktera”, prema prirodi psiholoskih i drugih posledica koje prouzrokuju
u odnosu na o$tecene.

Pored toga, notorna je ¢injenica da su maloletna lica uopste, a posebno sasvim mala deca,
odnosno uopste lica koja su izuzetno mlada, veoma osetljiva na sugestivne uticaje, tako da
moguénost postavljanja sugestivnih pitanja ovim kategorijama svedoka ne samo $to takve sve-
doke, a naro¢ito kada su u isto vreme i o$teéeni krivi¢nim delom, u izuzetno visokom stepenu
dodatno traumatizuje i izlaze sekundarnoj viktimizaciji ve¢ i dodatno uti¢e na dokazni kredi-
bilitet njihovog iskaza.

Time $to je u ZKP-u, u delu koji se odnosi na zastitu svedoka, uredeno da se posebno osetlji-
vim svedocima pitanja mogu postavljati samo preko organa postupka koji ¢e se prema njima
odnositi sa posebnom paznjom, nastojeci da se izbegnu moguce $tetne posledice krivicnog
postupka po li¢nost, telesno i dusevno stanje svedoka (¢lan 104. stav 1. ZKP), problem sa
moguéno$éu postavljanja sugestivnih pitanja nije u potpunosti resen, jer iz zakonske formu-
lacije proizlazi da se pitanja postavljaju preko organa postupka, ali pitanja formuliSe stranka
koja ispituje, $to znaci da bi ta pitanja mogla biti i sugestivna, jer se ona dopustaju kada se
radi o unakrsnom ispitivanju.

74 Dr Milan SKULIC: Kriviénoprocesno zakonodavstvo Srbije i zrtva kriviénog dela (direktiva 2012/29 EU) i drugi medunarodnopravni standardi



To znaci da je potrebno u zakonskom tekstu potpuno zabraniti moguénost postavljanja suge-
stivnih pitanja u odnosu na dve kategorije svedoka:

1) maloletna lica uopste, dakle i inace, ne samo kada su maloletna lica zrtve krivi¢nog dela, od-
nosno osteceni krivi¢nim delom, te

2) osteenog prema kojem je ucinjeno krivicno delo protiv polne slobode ili drugo krivi¢-
no delo ¢ije je obelezje prinuda ili zlostavljanje (alternativa: krivi¢no delo sa elementima
nasilja).

8. ZAKLJUCAK

Pozitivno krivi¢noprocesno pravo Srbije jo$ uvek poklanja prili¢no visok nivo paznje polo-
Zaju ostecenog u krivicnom postupku i afirmaciji njegovih interesa u krivi¢noj proceduri
iako su prava o$te¢enog nepotrebno suzena u pogledu moguénosti da postane supsidijarni
tuzilac, $to je suprotno i nasoj krivi¢noprocesnoj tradiciji, ali pri tom treba imati u vidu da
u mnogim drzavama ¢ak i nema mogucnosti da o$teceni uopste i postane ovlasceni (sup-
sidijarni) tuzilac, niti je takav zahtev sadrzan u bilo kojem medunarodnom izvoru prava,
»evropskim standardima” i sl.

Pojam o$ecenog u ZKP-u je veoma $iroko formulisan i takva Sirina omogucava da se jedan
veoma $irok krug lica koja su bilo neposredno bilo posredno ,pogodena” izvr§enim kri-
vi¢nim delom efikasno zastiti i u krivicnom postupku, pa stoga uopste nema potrebe da se
posebno uvodi termin ,,zrtva” u kriviécnom postupku, koji bi obuhvatio lice koje je pasivni
subjekt krivi¢nog dela, jer ako bi se samo ta kategorija o$te¢enih posebno Stitila, to bi onda
znacilo da se druge kategorije oste¢enih vise ne mogu $tititi na takav nacin, a to bi prakti¢no
znacdilo suzavanje prava te kategorije lica, $to bi bilo veoma lo$e, naro¢ito kada se radi o
o$te¢enima koji spadaju u tzv. ranjive kategorije, kao $to su maloletna lica, trudnice, lica sa
posebnim potrebama i sl.

Kada se razmatra problematika restorativnog pravosuda i odgovaraju¢i standardi koji uka-
zuju na potrebu poboljSanja poloZaja Zrtve/ostecenog, ponekad se gubi iz vida da je ceo kon-
cept restorativnog pravosuda, a potom i iz njega izvedeni drugi standardi u odnosu na zastitu
zrtve krivi¢nog dela, ponikao u anglosaksonskoj doktrini i u uslovima klasi¢nog adverzijal-
nog krivi¢énog postupka, koji tradicionalno Zrtvu posmatra skoro isklju¢ivo kao svedoka,
tako da se pravilima postupka nikakva posebna prava Zrtvi u samom kriviénom postupku
uopste i ne daju.

Kako je sustina adverzijalnog tipa postupka u ,,dokaznom dvoboju” stranaka pred dokazno
pasivnim sudom (porotom koju treba ,,impresionirati” i sudijom profesionalcem koji se foku-
sira samo na stvaranje uslova za fair postupak i postovanje procesnih pravila), apsolutno je
nezamislivo da dokaze u takvom postupku izvodi bilo ko drugi osim samih stranaka, tako da
Zrtva u tom tipu krivi¢nog postupka moze biti jedino i isklju¢ivo svedok.
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U klasi¢nom adverzijalnom krivi¢cnom postupku je potpuno nezamislivo da zrtva, na primer,
sama postavlja pitanja drugim svedocima, predlaze dokaze, ostvaruje procesnu inicijativu,
podnosi imovinskopravni zahtev i sl., §to je, inace, oduvek bilo moguce kada je re¢ o ostece-
nom u Srbiji, odnosno u nekadasnjoj Jugoslaviji.

Cak i kada je u uslovima klasi¢nog sistema stranackog ispitivanja svedoka u adverzijal-
nim krivi¢nim postupcima (osnovno/unakrsno/dopunsko) polozaj Zrtve kao svedoka cesto
veoma neprijatan, odbrana nastoji da je diskredituje tokom unakrsnog ispitivanja, izvede iz
takta i sl. Tako je tek u relativno skorije vreme uvedeno pravilo u veéini drzava SAD da se na
sudenju svedok koji je Zrtva silovanja ne sme ispitivati o njegovoj seksualnoj proslosti. Ranije
je to bilo sasvim uobi¢ajeno, te se u praksi ¢esto svodilo na ,,sudenje Zrtvi” u okviru sudenja
okrivljenom.

Po definiciji, izuzetno agresivan tip stranackog ispitivanja, kao $to je unakrsno ispitivanje
svedoka, vremenom je dovelo do uvodenja mehanizama njegovog ublazavanja u vidu uno-
$enja odredenih pravila u te klasi¢ne adverzijalne krivi¢ne postupke, ¢iji je cilj bio zasita
posebno ranjivih kategorija svedoka/zrtava kao $to su deca, trudnice i sl.

Medutim, ovde treba svakako imati u vidu da u klasi¢nom adverzijalnom postupku Zrtva
nikada u samom postupku nije imala bilo kakvu drugu ulogu osim $to je bila/mogla biti sve-
dok. Ona nije imala pravo da u kriviénom postupku ostvaruje imovinskopravni zahtev niti
da sama predlaze dokaze, odnosno ostavaruje bilo kakvu procesnu inicijativu.

Eventualnu naknadu $tete je Zrtva u tradicionalnim adverzijalnim kriviénim postupcima
mogla ostvarivati jedino u klasi¢noj parnici tokom trajanja krivi¢nog postupka ili nakon $to
se on zavr$i, ali ovde treba imati u vidu klju¢nu ¢injenicu da je u veéini drzava koje pripa-
daju anglosaksonskom pravnom svetu, u kojem su posebno tipi¢ne SAD, vodenje pari¢nog
postupka izuzetno skupo, Zrtva mora sama da ga finansira pla¢anjem advokata, a pri tom u
tim drzavama u parni¢nom postupku uopste ne postoji pravilo da stranka koja je izgubila
spor snosi tro$kove i suprotne stranke, ve¢ uvek i isklju¢ivo svaka stranka snosi sopstvene
tro$kove. To je bio osnovni razlog za razvoj ,,pokreta medijacije” u tim drzavama, jer je tamo
vodenje parni¢nog postupka za veéinu proseénih gradana toliko skupo da oni u startu odu-
staju od njegovog zapocinjanja. To je kona¢no i dovelo do toga da su u nekim drzavama
nastali posebni fondovi za obestecenje zrtava krivi¢nih dela, oficijelna kompenzaciju i sl., $to
je, naravno, samo po sebi, svakako dobro, ali je ¢injenica da danas nema drzave koja uvek
i apsolutno obestecuje Zrtve krivi¢nih dela. Zato je osnovna ideja da se odredenim merama
udini ono §to je realno mogude i na tom planu.

Kao $to je prethodno ve¢ objasnjeno, o$teceni u kriviénom postupku Srbije, a tako je i u veéini
kontinentalnoevropskih krivi¢noprocesnih sistema, nije samo svedok, ve¢ on ostvaruje ¢itav
niz procesnih funkcija. Iako u praksi ostvarivanje imovinskopravnog zahteva u krivi¢nom
postupku nije idealno, takvo pravo oduvek postoji i ima svoj smisao isto kao §to je, potom,
eventualno kasnije, vodenje parni¢nog postupka za o$te¢enog neuporedivo jednostavnije u
Srbiji nego, na primer, u SAD i u vedini drzava koje pripadaju anglosaksonskom pravnom
svetu. To je dobra ,zaostavstina” jo$§ naseg ranijeg viSedecenijskog krivi¢nog postupka, pa
te tekovine naseg krivi¢nog procesnog sistema, ali i pravnog sistema uopste, treba dosledno
¢uvati i dalje razvijati.

Prethodno detaljno objasnjenim sugestijama i predlozima u de lege ferenda smislu moguce je
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relativno jednostavno, krivi¢nopravni/krivi¢noprocesni sistem Srbije uskladiti sa zahtevima
iz relevantne Direktive 2012/29/EU, $to bi bilo vazno i iz nacelnih razloga jer su, inace, kako
Srbija tako i nekadasnja Jugoslavija svojim zakonskim re$enjima tradicionalno poklanjale
znacajnu paznju zastiti i afirmaciji polozaja o$te¢enog u krivi¢cnom postupku.
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Serbian Criminal Procedure Legislation and
Vicitm of Crime (Directive 2012/29/EU)
and Other International Legal Standards —
Degree of Harmonisation, Experiences in
Application and Improvement Measures

Summary

The text comprises an analysis of the position of the person harmed by a criminal offence and a
victim of crime in the Serbian criminal justice system, both in general and in relation to funda-
mental requirements laid down in specific sources of international law, primarily those contained
in the Directive 2012/29/EU, which, however, represents an example of the so-called soft law.
From the perspective of this paper’s topic, a system of criminal justice entails basic elements of
criminal procedure and criminal substantive law, and to a certain extent, some mechanisms of
criminal enforcement law as well.

The analysis includes two main aspects. Firstly, it comprises an examination of fundamental legal
mechanisms in effect related to the position of the victim/injured party in the criminal justice
system in Serbia. This is followed by a presentation of specific recommendations in that regard,
grounded primarily in the principles of general humanity and thus requiring improving as much
as possible the position of the victim/injured party in the criminal justice system. Recommen-
dations are based on the necessity for further and more complete harmonisation of the Serbian
criminal justice system with EU legal standards in force in that area as well.

Keywords: injured party, victim of crime, criminal law, criminal proceedings, Criminal Code,
Criminal Procedure Code, international standards, Directive 2012/29/EU.
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Dr Jovan CIRIC'

Krivicno zakonodavstvo Republike Srbije |
zrtva krivicnog dela (Direktiva 2012/29/EU)

Rezime

Tri su grupe pitanja koje Cine predmet analize u radu. Prva je posveena autorovom videnju
znacaja Direktive 2012/29/EU; kriminalno-politickim razlozima njenog donosSenja i analizi
njenih, po stavu autora, kljucnih standarda (slucaj npr. sa odredbama Direktive koje se odnose
na posebno osetljive kategorije lica oste¢enih krivicnim delom - Zrtve krivicnog dela). Druga
grupa pitanja u vezi je sa autorovim videnjem stepena usaglasenosti odredaba Direktive koje
se odnose na materijalno krivicno pravo uopste a time i na materijalno krivicno zakondavstvo
Srbije. Kljucno pitanje ovog dela analizirane problematike je pitanje pojma ,, Zrtva krivicnog dela”
u materijalnom krivicnom zakondavstvu i shvatanja ovakvog jednog termina u materijalnom
krivicnom zakonodavstvu. Trela, najaktuelnija grupa pitanja, jesu pitanja krivicnoprocesnog
karaktera. Rec je o strucno-kritickoj analizi uskladenosti pozitvnog krivicnog procesnog
zakonodavstva Republike Srbije sa krivicnoprocesnim standardima Direktive. Osim navedenih,
autor u ovom delu rada analizira i neka druga pitanja statusa ostecenog lica koja ne zahtevaju
uskladivanje sa Direktivom a koja po stavu autora takode treba uzeti u obzir u predstojecim
zakonodavnim intervencijama u kriviénoprocesnom zakonodavstvu Srbije (pre svega Zakoniku
o krivicnom postuku,).

Kljucne reci: Direktiva, Zrtva, osteCeni, krivicno delo, krivicno zakonodavstvo, usaglasavanje,
standard, deca, krivicni postupak, posebno osetljive kategorije, sud, tuZilac.

1 Sudija Ustavnog suda Srbije.
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U teoriji se smatra da interesovanje za ono $to se danas ustaljeno naziva ,,viktimologija” poci-
nje 1941, kada je poznati kriminolog Hans fon Hentig objavio ¢lanak ,,ZapaZzanja o interakciji
izmedu ucinioca i zrtve”. U pocetku se isticala uloga zrtve u jednom kriminalnom dogadaju,
u smislu koliko je zrtva sama ,,kriva’, koliko je sama doprinela jednom krivicnom dogadaju,
odnosno iskazivala se namera za pruzanje odbrane ucinioca, tj. pomo¢i uciniocu tako $to bi
se deo krivice prebacio na zrtvu. Tek kasnije je doslo do promene koncepta ,krivice zrtve”>
U meduvremenu su saznanja o vaznosti zrtve sa aspekta ostvarivanja kriminalno-politi¢kih
ciljeva postala toliko opsteprihvacena da se prakti¢no razvija jedna nova viktimalna politika,
nasuprot dosadasnjoj (dotadasnjoj) kriminalnoj politici orijentisanoj ka uciniocu.?

Tako se klatno, tj. fokus nau¢nog i drustvenog interesovanja pomerio sa u¢inioca jednog kri-
vi¢nog dela i brige za njegovu dobrobit na zrtvu krivi¢nog dela i brigu za njenu dobrobit. To
je ilogi¢no i razumljivo jer, u krajnjoj liniji, ¢itav sistem krivi¢nog prava predstavlja po pri-
rodi stvari sistem kojim se §tite prava Zrtava krivi¢nih dela, dok se krivi¢noprocesnim pravom
$tite ucinioci kriviénih dela i njihova ljudska prava.* Kada propisuje krivi¢no delo ubistva,
na primer, zakonodavac i drustvo time §tite potencijalne Zrtve tog dela. Isto je i sa telesnim
povredama, silovanjima, kradama i sa bilo kojim drugim krivi¢nim delom. Radi se o poznatoj
za$titnoj funkciji krivi¢énog prava kao takvog,’ jer kada se drustvo §titi od kriminala, time ono
u stvari $titi sve stvarne i potencijalne Zrtve kriminala.

Moze se, naravno, re¢i da kada klatno ode isuvise u jednu stranu, to onda moze imati znacajne
kontraefekte. Na primer, preterana zastita interesa zrtve po prirodi stvari podrazumeva ve¢u
represiju, odnosno strozu kaznenu politiku zakonodavca (i sudova). Moze se dakle re¢i da
tamo gde su kazne previSe stroge, tamo su zrtve na neki nacin zasti¢enije i obrnuto, a to opet
moze biti tumaceno i u smislu izvesnih viktimoloskih zloupotreba,® kada se u stvari patnje i
stradanja zrtve tako prezentuju, potenciraju i koriste da one dovode do preterane strogosti
politike kaznjavanja. Ako stalno insistirate na patnjama i stradanjima Zrtve, vi time, na indi-
rektan, ali ponekad i direktan nacin, kao da kazete da u¢inioca takvih patnji i stradanja treba
kazniti $to je moguce stroze.

Bilo kako bilo, tek Zrtve i interesi zastite zrtava krivi¢nih dela dospeli su u centar interesova-
nja najsire kriminoloske, ali i pravne javnosti, te su i mnogi medunarodni pravni dokumenti
doneseni sa ciljem zastite Zrtava razlic¢itih krivi¢nih dela. U tom smislu, ovde treba posebno
imati u vidu Direktivu Evropskog Parlamenta i Saveta broj 2012/29/EU, od 25. oktobra 2012,
koja se odnosi na uspostavljanje minimalnih standarda za prava, podrsku i zastitu zrtava kri-
vi¢nih dela. Direktive su u principu zakonodavni akti kojima se utvrduje cilj koji sve drzave
EU moraju ostvariti.” Medutim, svaka drzava samostalno odlu¢uje o nac¢inu na koji e taj cilj
ostvariti, odnosno o nac¢inu na koji ¢e jedan opsti dokument kao $to je direktiva biti implemen-
tiran u domace nacionalno pravo. To drugim re¢ima znaci da je (svaka) direktiva kao takva u
osnovi ipak samo jedan opsti pravno-politicki akt kojim se vrsi tek samo opste, nac¢elno usme-

2 Miomira Kostic, Viktimologija — savremeni naucni pogled na kriminalitet i njegovu Zrtvu; ,Zbornik Pravnog fakulteta u Nisu, br. 53/2009, str.
166-167.

3 Oliver Bacanovic, Krivicnopravna zastita Zrtava krivicnog dela u Republici Makedonij, ,Temida” br. 1(mart)/2008, str. 26.

4 Franjo Baci¢, Krivicno pravo i opsta deklaracija o pravima coveka, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, te Medunarodni
pakt o socijalno-ekonomskim i kulturnim pravima, ,Arhiv za pravne i drustvene nauke’ br. 4/1968.

5 Zoran Stojanovi¢, Generalna prevencija i zastitna funkcija krivicnog prava ,Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, u cast akademika profesora
Milana Milutinovica, br. 1-2/1994.

6 Jovan Ciri¢, Viktimoloske zloupotrebe, ,Pravni Zivot, br. 9/2010, str. 17-32.

7 Vidi o tome: Jelena Cerani¢-Perisic, Pravo Evropske unije u funkciji razvoja evropskih integracija, u zborniku ,Pravo u funkciji razvoja drustva’,
ur. D. Mirovi¢, Pravni fakultet Univerziteta u Pristini sa priviemenim sedistem u Kosovskoj Mitrovici, Kosovska Mitrovica 2019, str. 409-424.
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ravanje zakonodavca u kojem pravcu treba da deluje, donosi zakone, da bi se postigao jedan
opéti, nacelni cilj. U tom smislu, u ovoj Direktivi 2012/29/EU, ta¢nije u njenoj ,preambuli’,
posebno se istice nekoliko najvaznijih principa koje ovde izdvajamo:

» Unija se zalaze za zastitu Zrtava krivi¢nih dela i uspostavljanje minimalnih
standarda s tim u vezi, pa je Savet EU doneo Okvirnu odluku 2001/220 od 15.
III 2001. o polozaju Zrtava.

« Krivi¢no delo predstavlja nedopusteno delo protiv drustva, kao i pojedina¢nih
prava zrtava. Stoga bi zrtve krivi¢nih dela trebalo prepoznati i prema njima po-
stupati s po$tovanjem, na osecajan i profesionalan nacin, a bez diskriminacije.

« Drzave ¢lanice bi trebalo da preduzmu potrebne mere radi osiguranja da pra-
va odredena u ovoj direktivi ne budu uslovljena boravi$nim statusom Zrtve na
njihovom podrudju, ili drzavljanstvom, ili nacionalno$éu Zzrtve.

« Prava odredena u ovoj direktivi ne dovode u pitanje prava ucinilaca krivic-
nih dela®

o Ova se direktiva primenjuje u odnosu na krivi¢na dela u¢injena u Uniji i na
krivi¢ne postupke koji se vode u Uniji.

« U primeni ove direktive prvenstveno se moraju uzimati u obzir interesi dece.

+ U primeni ove direktive drzave ¢lanice bi trebalo da osiguraju da zrtve s invali-
ditetom mogu u potpunosti koristiti prava odredena u ovoj direktivi.

o Zrtve terorizma zasluzuju posebnu paznju, podrsku i zastitu zbog prirode kri-
vi¢nog dela koje je nad njima u¢injeno.

» Osobu bi trebalo smatrati Zrtvom bez obzira na to da li je ucinilac identifi-
kovan, ili je uhapsen, ili je protiv u¢inioca pokrenut krivi¢ni postupak, ili je
osuden, te bez obzira na porodi¢ni odnos izmedu njih. Moguce je da ¢lano-
vima porodice Zrtava takode bude naneta $teta kao posledica krivi¢nog dela.
Clanovima porodice osobe ¢ija je smrt direktno uzrokovana krivi¢nim delom
posebno moze biti naneta $teta kao posledica krivi¢nog dela. Clanovi porodi-
ce koji su indirektne Zrtve krivi¢cnog dela takode bi trebalo da ostvare korist od
zatite po osnovu ove direktive.

« Informacije o naknadi tro$kova trebalo bi pruziti od trenutka prvog kontak-
ta sa nadleznim telom, na primer u letku u kojem se navode osnovni uslovi za
takvu naknadu troskova.

Nakon $to su u preambuli Direktive odredeni osnovni programski ciljevi, kaze se u ¢lanu
1. Direktive: ,,Drzave ¢lanice osiguravaju da se Zrtve priznaju kao Zrtve i da se prema njima
postupa s poStovanjem, na osec¢ajan, primeren, stru¢an i nediskriminatorski na¢in u svim kon-
taktima za podrsku Zrtvama i sluzbama za popravljanje stete..” ,,Drzave ¢lanice osiguravaju da
se pri primeni ove direktive u slu¢aju kada je Zrtva dete prvenstveno uzimaju u obzir interesi
deteta, a primenjuju se od slucaja do sluc¢aja. Mora prevladati pristup prilagoden detetu, pri
¢emu se uzima u obzir detetova dob, zrelost, stavovi, potrebe i brige..”

Clan 2: ,,Pod Zrtvom se podrazumeva fizi¢ko lice koje je pretrpelo $tetu, uklju¢ujuéi telesnu,
umnu ili emocionalnu $tetu ili ekonomski gubitak koji je direktno uzrokovan krivi¢nim delom”,

8  Sustinski, medutim, u realnosti to bas i ne mora da bude tako jer, kao sto smo vec govorili, kada preterano insistirate na pravima Zrtve, vi
dovodite u pitanje prava ucinioca. Na primer, za jednu Zrtvu/oste¢enog bi moZda najidealnije bilo da njen/njegov identitet ostane do kraja
nepoznat okrivlienom i njegovom braniocu, ali to bi u znatnoj meri onemogucilo okrivljenog da se adekvatno brani.
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zatim ,,¢lanovi porodice lica ¢ija je smrt direktna posledica krivicnog dela i koji su pretrpeli
Stetu kao posledicu smrti te osobe” ,,Clanovi porodice su bra¢ni drug, lice koje Zivi sa Zrtvom u
¢vrstoj zivotnoj zajednici, u zajedni¢kom domacinstvu, te na stabilnoj i stalnoj osnovi, rodaci u
pravoj liniji, braca i sestre, te lica zavisna od zrtve”. ,, Dete znaci svako lice mlade od 18 godina”
»Popravljanje $tete znaci postupak u kojem se Zrtvi i u¢iniocu omogucuje, ako dobrovoljno na
to pristanu, aktivno sudelovanje u reSavanju pitanja koja proizlaze iz krivi¢nog dela”

U ¢lanu 3. navodi se sledece: ,Drzave ¢lanice preduzimaju odgovarajuée mere za pomo¢
zrtvama da razumeju, odnosno da njih drugi razumeju od prvog kontakta i tokom celog
postupka. Drzave ¢lanice omogucavaju da se komunikacija sa Zrtvama odvija jednostavnim
i dostupnim jezikom u usmenom ili pisanom obliku. Ako to nije u suprotnosti s interesima
zrtve ili ako time ne bi bio ugrozen tok postupka, drzave ¢lanice dopustaju Zrtvama da ih pri
prvom kontaktu s nadleznim telom prati osoba koju zrtva sama odabere ako je zbog uticaja
krivi¢nog dela zrtvi potrebna pomo¢ da razume ili da nju razumeju.”

Clan 4: ,Dr7ave ¢lanice osiguravaju zrtvama sledece vrste pomodi: pre svega, informacije o
pristupu medicinskoj pomodi, uklju¢ujudi i psiholosku pomo¢; postupci za podnosenje prijava
za krivi¢na dela i poloZaj zrtava u takvim postupcima; kako i pod kojim uslovima mogu dobiti
zastitu, zadtitne mere; kako i pod kojim uslovima mogu dobiti pravne savete i pravnu pomo¢,
kao i svaku drugu vrstu saveta; kako i pod kojim uslovima mogu dobiti naknadu stete;® kako
i pod kojim uslovima mogu dobiti usmeno i pismeno prevodenje; koji su im postupci za pod-
nosenje prijava dostupni u sluc¢aju u kojem njihova prava ne postuje nadlezno telo koje deluje
u okviru kriviénog postupka; kontaktni podaci za komunikaciju o njihovom predmetu; dostu-
pne sluzbe za popravljanje Stete; kako i pod kojim uslovima se mogu nadoknaditi troskovi
nastali kao posledica njihovog ucestvovanja u krivi¢cnom postupku.”

U Direktivi se takode navodi i da (¢lan 5) ,,drzave ¢lanice osiguravaju da zrtve dobiju pisanu
potvrdu o formalnoj prijavi koju su podneli nadleznom telu drzave navodeéi osnovne ele-
mente krivi¢nog dela; drzave ¢lanice ¢e obezbediti podnosenje prijave na jeziku koji Zrtve
razumeju, odnosno na jeziku sa kojeg dobijaju potrebnu jezicku pomo¢; besplatno prevodenje
njihove prijave”

Zrtva ima pravo na dobijanje informacija o svom predmetu, $to je predvideno u &lanu 6. To se
odnosi na svaku odluku o ,nepokretanju ili okonc¢anju istrage ili o nepreduzimanju krivi¢nog
gonjenja protiv ucinioca, kao i o vremenu i mestu odrzavanja postupka, te prirodi optuzbi
protiv ucinioca” Takode, Zrtva treba da dobije informaciju o svakoj kona¢noj presudi, kao
i informacije kojima se omogucuje saznanje o stanju postupka, osim ako u izuzetnim okol-
nostima takva obave$tenja mogu $tetno uticati na pravilno resavanje predmeta.'® Informa-
cije treba da sadrze i obrazlozenje ili sazetak obrazlozenja odluke, osim u slu¢aju odluke koju

9 Josje 1938. na Kubi bio donesen krivicni zakonik u kojem je bila izgradena i razradena ideja o formiranju javnih (drZavnih) fondova iz kojih bi
sevrsila naknada stete Zrtvama krivicnih dela. Taj zakon nije imao nekih vecih ni prakticnih ni teorijskih uticaja na razvoj ideje o naknadi Stete
Zrtvama krivicnih dela (Oliver Bacanovic¢, Fond za obestecenje Zrtava krivicnih dela, u zborniku radova ,Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna
sredstva reagovanja - lll deo’, priredio Dorde Ignjatovic, Beograd, 2009, str. 371). Ideja o tome da je drZava na neki nacin odgovorna za to sto
Jje zrtva kriminala dozivela to $to je doZivela razvijala se nakon Drugog svetskog rata, kada se u mnogim zapadnim (razvijenim) drzavama
pristupilo formiranju javnih fondova iz kojih bi se Zrtvama krivicnih dela nadoknadivala steta pricinjena krivicnim delom (Natasa Mrvi¢-
Petrovi¢, Naknada stete Zrtvi krivicnog dela, Beograd, 2001, str. 61-62). Treba, medutim, biti realan pa reci da je tako nesto kada je rec o Srbiji
ipak vise u sferi utopije, pre svega zbog ekonomske situacije i bogatstva, odnosno siromastva same srpske drZave. Ono Sto, medutim, pise u
Direktivi nije obaveza, nego je samo predvideno kao mogucnost za one drzave i drustva koja to sebi u ekonomskom smislu mogu da dozvole.

10 Svaka zakonska formulacija koja glasi: ,osim ako..” protivurecna je sama sebi i u stvari omogucava da doti¢na odredba nikada i ne bude
primenjena, jer tada izuzetak postaje pravilo.
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donosi porota, ili kada je re¢ o odluci ¢ije je obrazlozenje poverljivo. Drzave ¢lanice takode
osiguravaju da se Zrtvama pruzi informacija o pustanju na slobodu ili o bekstvu osobe koja
je bila zadrzana, protiv koje je voden krivi¢ni postupak, ili koja je osudena za krivi¢no delo."

Direktiva u ¢lanu 7. govori o pravu na usmeno i pismeno prevodenje, a u ¢lanu 8. se govori
o tome da Zrtve imaju pravo na besplatan pristup sluzbama za podrsku zrtvama, koje deluju
u interesu Zrtava i koje postuju nacelo poverljivosti. To ukljucuje i prava ¢lanova porodice
na besplatan pristup takvim sluzbama. Drzave ¢lanice olak$avaju upudivanje Zrtava od strane
nadleznog tela koje je primilo prijavu, a takode preduzimaju mere za uspostavljanje ne samo
opstih sluzbi za pomo¢ i podrs$ku Zrtvama ve¢ i besplatnih specijalistickih sluzbi za podrsku.
Pri tome, te sluzbe, opste ili specijalizovane, za podr$ku Zrtvama mogu se uspostaviti kao javne
ili kao nevladine organizacije i mogu se organizovati na profesionalnoj ili dobrotvornoj osnovi.
Pri svemu tome, drzave ¢lanice moraju osigurati da pristup tim sluzbama ne bude uslovljen
time da li je Zrtva nadleznom telu podnela formalnu prijavu za krivi¢no delo.

U ¢lanu 9. ove direktive navodi se u ¢emu se sve sastoji podrska koju pruzaju sluzbe za podrsku,
pa se tu kaZe da one treba da daju informacije, savete i podrsku o pravima zrtava, ukljucujuci
tu i pravo pristupa nacionalnim telima i §emama za naknadu §tete prouzrokovane krivi¢nim
delom;" informacije o eventualno postojec¢im specijalistickim sluzbama za podrsku i direktno
upucivanje na takve sluzbe; emocionalnu i, ako je potrebno, psiholosku pomo¢ i podrsku;
savete o finansijskim i prakti¢nim pitanjima koja proizlaze iz krivi¢cnog dela; te savete o riziku
i sprecavanju sekundarne i ponovljene viktimizacije, zastrasivanja i odmazde. Specijalisticke
sluzbe za podrsku pruzaju utocista ili bilo koji drugi prikladni privremeni smestaj za Zrtve
kojima je potrebno sigurno mesto zbog neposrednog rizika od sekundarne i ponovljene vikti-
mizacije, a takode tu je i ciljana i integrisana podrska za Zrtve sa posebnim potrebama, poput
zrtava seksualnog nasilja, Zrtava rodno uslovljenog nasilja i Zrtava nasilja u bliskim odnosima.

Pravo na saslusanje propisano je u ¢lanu 10. Direktive, pa se tu kaze da ,,Drzave ¢lanice obez-
beduju da Zrtve mogu biti saslu§ane tokom krivi¢nog postupka i da mogu pruziti dokaze. Kada
treba saslusati dete kao Zrtvu, uzimaju se na odgovarajuéi nacin detetova dob i zrelost”. U stavu
2. tog ¢lana navodi se da se pravila postupka prema kojima se Zrtve mogu saslusavati utvrduju
nacionalnim pravom."

Clan 11. Direktive govori o pravima zrtve u slu¢aju da nadlezni organ ne preduzme krivi¢no
gonjenje. Drzave ¢lanice moraju osigurati da Zrtve imaju pravo na preispitivanje odluke o
nepreduzimanju mera krivi¢nog gonjenja, s tim $to se pravila postupka za preispitivanje takvih
odluka odreduju nacionalnim pravom. U tom ¢lanu se navodi i da ,,drzave ¢lanice osigura-
vaju da bar Zrtve teskih krivi¢nih dela imaju pravo na preispitivanje odluke o nepreduzimanju
krivi¢nog gonjenja”. Takode, drzave ¢lanice su u obavezi da osiguraju da se Zrtve bez ikakvog
odlaganja obaveste o informacijama koje bi im mogle pomo¢i prilikom odlucivanja o tome
da li ¢e zatraziti preispitivanje odluke o nepreduzimanju krivi¢nog gonjenja. Kada odluku o
nepreduzimanju gonjenja donese neko najvise telo ¢iju odluku nije mogude preispitivati od
strane nekog drugog tela, moze se obezbediti da to isto telo jo$ jedanput preispita odluku o

11 Ovim je nesumnjivo vazna i korisna informacija koja bi trebalo da bude opsteprihvacena i u nasem pravu: obavestiti Zrtvu/ostecenog da je
onaj kojeg je prijavila pusten na slobodu, odnosno da je pobegao.

12 Ovo se odnosi na ona drustva i drzave u kojima je predvidena mogucnost drZzavnog obestecenja Zrtava krivicnih dela iz javnih fondova, a o
¢emu smo govorili u fusnoti broj 8.

13 Ovoipak govori o primatu nacionalnog prava nad ovom direktivom.

14 lovde se radi o primatu nacionalnog prava.
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negonjenju. Sve ovo se ne odnosi odluku drzavnog tuzioca ako takva odluka ima za posledicu
vansudsku nagodbu u meri u kojoj je takva moguénost predvidena nacionalnom pravom.

»Drzave ¢lanice”, kaze se u ¢lanu 12, ,preduzimaju mere za zastitu Zrtava od sekundarne i
ponovljene viktimizacije”. ,,Sluzbe za popravljanje Stete koriste se samo ako su u interesu zrtve”
Takode, sluzbe se koriste samo uz slobodan pristanak Zrtve, koji se zasniva na informacijama,
a koji uvek, u svakom trenutku, moze biti povucen. Pre pristanka zrtvi se daju potpune i nepri-
strasne informacije.

Clan 13. govori o pravu na pravnu pomo¢, a to znaéi da drzave ¢lanice osiguravaju zrtvama
pristup pravnoj pomo¢i ako one (Zrtve) imaju status stranaka u krivicnom postupku. Uslovi
pod kojima zrtva moze ste¢i status stranke u postupku odreduju se nacionalnim pravom.

»Drzave ¢lanice nude zZrtvama koje ucestvuju u krivicnom postupku moguénost naknade tros-
kova nastalih na osnovu njihovog aktivnog uces¢a u krivicnom postupku’, navodi se u ¢lanu
14. Direktive.

Vazno je i ono $to o ¢emu se govori u ¢lanu 16: ,Drzave ¢lanice propagiraju mere kojima se
udinioci podsti¢u na pruzanje odgovarajuce nadoknade Stete zrtvama?”

Posebno je znacajno ono $to pise u ¢lanu 18: ,,Ne dovodedi u pitanje pravo na odbranu, drzave
¢lanice osiguravaju dostupnost mera za zastitu Zrtava i ¢lanova njihovih porodica od sekun-
darne i ponovljene viktimizacije, zastraSivanja i odmazde, uklju¢ujuéi zastitu od rizika od
emocionalne i psiholoske $tete, te zastitu dostojanstva Zrtava tokom ispitivanja i svedocenja.
To ukljucuje i mere fizicke zastite Zrtava i njihovih porodica”

U c¢lanu 19, koji nosi naslov ,,Pravo na izbegavanje kontakta izmedu Zrtve i u¢inioca’, kaze se
i sledece: ,,Drzave ¢lanice osiguravaju da nove sudske prostorije imaju odvojene ¢ekaonice za
irtve?

»Ne dovode¢i u pitanje prava na odbranu, drzave ¢lanice tokom istrage u krivicnom postupku
osiguravaju da se saslusanja Zrtava sprovode bez neopravdanog odlaganja; da se broj saslusa-
nja zrtava zadrzi na najmanjoj meri; da Zrtve prate njihovi zakonski zastupnici i osoba koju
odaberu, osim ako je donesena obrazlozena odluka; da se medicinske pretrage zadrze na naj-
manjoj moguc¢oj meri, samo ako su krajnje neophodne”

Ovo je sustina odredbe iz ¢lana 20.

U ¢lanu 21. se kaze da ,radi zastite privatnosti, licne nepovredivosti Zrtava i osnovnih poda-
taka o Zrtvama, postujudi slobodu izrazavanja i informisanja, te slobodu i pluralizam medija,
drzave ¢lanice podsti¢u medije na preduzimanje samoregulatornih mera”.”

Radi utvrdivanja posebnih potreba zastite mora se sprovoditi pojedina¢na procena Zrtava,
navodi se u ¢lanu 22, a to podrazumeva li¢ne karakteristike zrtve, vrstu ili prirodu krivi¢nog
dela. Za potrebe ove direktive se uzima da deca imaju posebne potrebe zastite i da ona (deca)
kao zrtve podlezu pojedina¢noj proceni u svakom konkretnom slucaju.

15 U Srbiji je stanje moZda i najgore upravo u ovoj oblasti. Naime zastita identiteta, prava i interesa Zrtava/ostecenog najvise se krsi kada je re¢
o delovanju noving, tabloida, te se upravo kroz medijska izvestavanja u najozbiljnijoj meri krie prava i pre svega privatnost Zrtve. NajsveZiji
prmer za to je slucaj tzv. Malc¢anskog berberina i njegove Zrtve, male devojcice.
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Ne dovodecdi u pitanje prava odbrane, posebno se reguli$u prava Zrtava s posebnim potrebama,
a to znaci da se saslusanje sprovodi u prostorijama odredenim ili prilagodenim za tu svrhu;
saslusanje Zrtve sprovode strucnjaci koji su za to osposobljeni; Zrtvu uvek saslusava ista osoba,
osim ako je to protivno dobrom pravosudu; sva saslusanja Zrtava seksualnog nasilja, rodnog
nasilja, ili nasilja u bliskim odnosima, osim ako ih sprovode drzavni tuzilac ili sudija, sprovodi
osoba istog pola kao i zZrtva ako zrtva to Zeli, pod uslovom da se time ne ugrozi tok krivi¢nog
postupka. Zrtvama sa posebnim potrebama (deca, zrtve seksualnog nasilja i sl.) treba obez-
bediti izbegavanje vizuelnog kontakta izmedu zrtve i ucinioca; zatim, treba preduzeti mere
kojima se obezbeduje sasluanje Zrtve u sudnici bez njene prisutnosti, posebno kori§¢enjem
odgovarajuc¢ih komunikacijskih tehnologija, mere izbegavanja nepotrebnog ispitivanja o pri-
vatnom zivotu Zrtve koje nije povezano s krivicnim delom, kao i mere koje omogucavaju saslu-
$anje bez prisustva javnosti.

Ako je zrtva dete, svi razgovori u krivicnom postupku mogu se audio-vizuelno snimati i takvi
snimljeni razgovori mogu se upotrebiti kao dokaz u krivic(nom postupku; nadlezna tela ime-
nuju posebnog zastupnika za decu kao Zrtve kada je prema nacionalnom pravu nosiocima
roditeljskih prava zabranjeno zastupanje deteta kao Zrtve zbog sukoba interesa izmedu rodite-
lja i zrtve; kada dete kao Zrtva ima pravo na advokata, ono ima pravo na pravni savet i zastupa-
nje u svoje ime u postupku u kojem postoji ili bi mogao postojati sukob interesa izmedu deteta
kao Zrtve i roditelja (¢lan 24).

Clan 25. govori o kontinuiranom osposobljavanju i o edukaciji policijskih sluzbenika i sudskog
osoblja, a §to podrazumeva opste i specijalisticko osposobljavanje, dok ¢lan 26. govori o sarad-
nji i koordinaciji sluzbi, §to obuhvata razmenu najbolje prakse, konsultovanje u pojedina¢nim
predmetima, pomo¢ evropskim mrezama koje rade na pitanjima koja su direktno povezana s
pravima zrtava. Na kraju, u ¢lanovima od 27. do 32. su zavr$ne odredbe ove direktive.

U srpskom pravnom sistemu se ne upotrebljava termin zrtva. Treba, naime, re¢i da je pojam
Zrtve pre svega kriminolosko-viktimologki pojam, te da se u (srpskim) zakonima on uglavnom
ne koristi. Naime, kada je re¢ o polozaju zrtve u srpskom krivi¢cnom (materijalnom i proce-
snom) pravu, treba re¢i najpre to da srpski zakonodavac uglavnom ne upotrebljava termin
»zrtva’, ved ili termin ,,08teceni” ili termin ,,svedok’, s tim §to se ,,svedok” odnosi na primer i
na onu situaciju kada je jedan maloletnik svedok ubistva nekog njemu bliskog lica, pa je tada
doti¢ni maloletnik ujedno i o$teceni, iako nije direktna Zrtva doti¢nog krivi¢nog dela. Tako se
moze zakljuciti da je pojam ,0ste¢eni” ipak $iri od pojma ,,zrtva’'¢ S druge strane, osteceni,
narocito kada se pojavljuje kao mogucdi tuzilac, po pravilu je ujedno i svedok,'” tako da sve
odredbe o svedocima i njihovoj zastiti koje se pojavljuju u srpskom ZKP-u u stvari se odnose i
na zastitu oste¢enog, tj. zrtve u kriminologko-viktimoloskom smislu te reci.

Imajuéi sve to u vidu, kada se govori o poloZaju zrtve u srpskom krivi¢cnom (procesnom)
pravu, govori se prevashodno o polozaju oste¢enog, te paznju pre svega zasluzuje ono $to stoji
u glavi V ZKP-a: ,,Osteceni, osteceni kao tuzilac i privatni tuzilac” Tu se u ¢lanu 50. govori o
pravima o$tecenog, pa se kaze:

16 Milan Skuli¢, PoloZaj Zrtve/ostecenog u krivicnopravnom sistemu Srbije uopste i u odnosu na Direktivu EU 2012-29, u zborniku radova
,Kaznena reakcija u Srbiji; VI deo, priredio Dorde Ignjatovic, Beograd, 2016, str. 42.
17 Milan Skuli¢, op. cit, str. 43.
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»Osteceni ima pravo da:

1) podnese predlog i dokaze za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva i da predlozi privre-
mene mere za njegovo obezbedenje;

2) ukaze na ¢injenice i da predlaze dokaze koji su od vaznosti za predmet dokazivanja;
3) angazuje punomoc¢nika iz reda advokata;
4) razmatra spise i razgleda predmete koji sluze kao dokaz;

5) bude obavesten o odbacivanju krivi¢ne prijave ili o odustanku javnog tuzioca od krivi¢-
nog gonjenja;

6) podnese prigovor protiv odluke javnog tuzioca da ne preduzme ili da odustane od krivi¢-
nog gonjenja;

7) bude poucen o mogu¢énosti da preuzme krivi¢no gonjenje i zastupa optuzbu;
8) prisustvuje pripremnom rocistu;
9) prisustvuje glavnom pretresu i ucestvuje u izvodenju dokaza;

10) podnese zalbu protiv odluke o troskovima krivi¢nog postupka i dosudenom imovinsko-
pravnom zahtevu;

11) bude obavesten o ishodu postupka i da mu se dostavi pravnosnazna presuda;
12) preduzima druge radnje kada je to odredeno ovim zakonom.

Oste¢enom se moze uskratiti pravo da razmatra spise i razgleda predmete dok ne bude ispitan
kao svedok.

Javni tuzilac i sud upoznace o$teenog sa pravima navedenim u stavu 1. ovog ¢lana”
Na sve to nadovezuje se i ono $to pise u ¢lanu 51. ZKP-a, ,,Prigovor o$te¢enog”:

»Ako javni tuzilac za krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, odbaci krivi¢nu pri-
javu, obustavi istragu ili odustane od krivi¢nog gonjenja do potvrdivanja optuznice, duzan je
da u roku od osam dana o tome obavesti oste¢enog i da ga pouci da moze da podnese prigovor
neposredno visem javnom tuziocu.

Osteceni ima pravo da podnese prigovor u roku od osam dana od dana kada je primio obave-
Stenje 1 pouku iz stava 1. ovog ¢lana. Ako o$teceni nije obavesten, moze da podnese prigovor
u roku od tri meseca kada je javni tuzilac odbacio prijavu, obustavio istragu ili odustao od
krivi¢nog gonjenja.
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Neposredno visi javni tuzilac ¢e u roku od 15 dana od dana prigovora iz stava 2. ovog ¢lana
odbiti ili usvojiti prigovor resenjem protiv kojeg nije dozvoljena zalba ni prigovor. Re$enjem
kojim usvaja prigovor, javni tuzilac ¢e izdati obavezno uputstvo nadleznom javnom tuziocu da
preduzme, odnosno nastavi krivicno gonjenje.”

Prigovor koji stoji na raspolaganju o$te¢enom u praksi najce$ée nije nesto $to je mnogo delo-
tvorno, jer je teSko zamisliti prakti¢nu situaciju da visi javni tuzilac usvoji prigovor oste¢enog
i da izda obavezno uputstvo nadleznom javnom tuziocu da on preduzme, odnosno nastavi
krivi¢no gonjenje. Razlog tome je $to visi javni tuzilac ipak ne poznaje dovoljno dobro ¢inje-
ni¢nu situaciju u jednom konkretnom sluc¢aju onako dobro kao $to je poznaje nadlezni javni
tuzilac koji je prijavu odbacio. Drugacija je situacija kada optuznicu ipak sud potvrdi, pa onda
javni tuzilac ipak odustane od daljeg gonjenja. Ako nakon toga §to optuznica bude potvr-
dena javni tuzilac ipak odustane od optuznice i daljeg krivi¢nog gonjenja, tada oste¢eni moze
nastaviti kriviéno gonjenje umesto tuzioca koji je odustao. Treba u tom smislu re¢i da sadas-
nji ZKP suZava prava o$te¢enog u odnosu na prava koja je on imao po ranijem ZKP-u, kada
je mogao da se i u prethodnim fazama krivi¢nog postupka, pre potvrdivanja optuznice (na
primer, nakon toga §to javni tuzilac odbaci krivi¢nu prijavu) pojavi kao supsidijarni tuzilac.'
Na osnovu svega bi se moglo zaklju¢iti da na$ zakonodavac o pravima i interesima Zrtava/
o$tecenih danas ipak vodi manje ra¢una nego $to je to bilo nekada, a $to bi delovalo prili¢no
apsurdno s obzirom na veliku paznju koja se danas posvecuje zrtvama krivi¢nih dela, a pogo-
tovu u smislu odredaba ove direktive EU o kojoj mi ovde sve vreme govorimo. Medutim,
zbog &ega je to tako? Cini se, pre svega, zato da bi se postigla procesna ekonomija, da bi se
krivi¢no pravosude rasteretilo brojnih, ¢esto i sasvim besmislenih krivi¢nih prijava i optuzenja
koja dolaze od strane onih gradana koji su nezadovoljni svim i sva¢im i koji sebe uvek vide
kao ,Zrtve” svega i svalega, kao ,,08teene”. Uostalom, broj ustavnih zalbi kojima je u svom
radu zasut Ustavni sud ukazuje na kverulantski mentalitet gradana, obi¢nih ljudi, koji su uvek
spremni da se tuzakaju i Zale na sve i svasta i da isto tako tuze sve i svakoga.!® Verovatno je to
bio osnovni razlog zbog ¢ega se u novom ZKP-u pristupilo ograni¢avanju prava ostecenog da
se on pojavljuje kao supsidijarni tuzilac. Osteceni, dakle, moze postati supsidijarni tuzilac, ali
tek onda kada je javni tuzilac odustao od gonjenja, a nakon $to je optuznica bila potvrdena.
Ipak, tesko je zamisliti u praksi tu situaciju: da javni tuzilac sprovede relativno sveobuhvatne
istrazne radnje, prikupi odgovarajuce dokaze, podigne optuznicu koju sud potvrdi, pa da onda
nakon toga ipak, iz nekih samo njemu znanih razloga, odustane. Vazno je ipak imati u vidu
odredbe ¢lana 52. ZKP-a - ,,Preuzimanje krivi¢nog gonjenja od strane o$te¢enog”:

»Ako nakon potvrdivanja optuznice javni tuZilac izjavi da odustaje od optuzbe, sud e pitati
o$tecenog da li hoce da preuzme krivi¢no gonjenje i zastupa optuzbu. Ako osteceni nije prisu-
tan, sud ¢e ga u roku od osam dana obavestiti o odustanku javnog tuzioca od optuzbe i pouditi
da moze da se izjasni da li ho¢e da preuzme gonjenje i zastupa optuzbu.

Osteceni je duzan da se odmabh ili u roku od osam dana od dana kada je primio obavestenje i
pouku iz stava 1. ovog ¢lana izjasni da li hoce da preuzme krivi¢no gonjenje i zastupa optuzbu,
a ako nije obavesten - u roku od tri meseca od dana kada je javni tuzilac izjavio da odustaje
od optuzbe.

18 Milan Skuli¢, op. cit, str. 45.
19 Jovan Ciri¢, Jedan pogled iz Ustavnog suda — Zivot je nesto drugo, u zborniku radova:  Kaznena reakcija u Srbiji IX, Beograd, 2019, str. 190-206.
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Ako osteceni izjavi da preuzima krivi¢no gonjenje, sud ¢e nastaviti, odnosno odrediti glavni
pretres. U slucaju da se o$teceni ne izjasni u roku iz stava 2. ovog ¢lana ili izjavi da ne Zeli da
preuzme krivi¢no gonjenje, sud donosi resenje o obustavi postupka, odnosno presudu kojom
se optuzba odbija.

Ako osteceni nije prisutan na pripremnom rocistu ili glavnom pretresu, a uredno je pozvan,
ili mu se poziv nije mogao uruditi zbog neprijavljivanja sudu promene adrese prebivalista ili
boravista, smatrace se da nece da nastavi gonjenje i sud ¢e doneti re$enje o obustavi postupka,
odnosno presudu kojom se optuzba odbija”

Clan 53 - ,,Predlog za krivi¢no gonjenje”:

»Za krivi¢na dela za koja se goni po predlogu o$te¢enog, predlog se podnosi nadleznom
javnom tuziocu.

Predlog za krivi¢no gonjenje podnosi se u roku od tri meseca od dana kada je o$teceni saznao
za krivi¢no delo i osumnji¢enog.

Ako je osteceni podneo krivi¢nu prijavu ili predlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva
u krivicnom postupku, smatrace se da je time podneo i predlog za krivi¢no gonjenje.

Blagovremeno podneta privatna tuzba smatrace se blagovremeno podnetim predlogom
o$te¢enog, ako se u toku postupka utvrdi da se radi o krivicnom delu za koje se goni po
predlogu za krivi¢no gonjenje.

Ako je krivicnim delom osteceno vise lica, gonjenje ¢e se preduzeti, odnosno nastaviti po
predlogu bilo kog o$te¢enog”

Ova odredba ¢lana ¢lana 53. ZKP-a direktno se nadovezuje na odredbu ¢lana 6. stav 2. ZKP-
a, u kojoj se navodi: ,,Za pojedina krivi¢na dela, kada je to propisano zakonom, javni tuzilac
moze preduzeti krivi¢no gonjenje samo na osnovu predloga o$tecenog”. Ovde je re¢ o odstu-
panju od nacela legaliteta, odnosno o supsidijarnoj ulozi tuzioca u odnosu na dispoziciju oste-
¢enog. Uprkos interesu drustvene zastite i generalne prevencije, mogu na strani o$tecenog
postojati neki jaki li¢ni razlozi i interpersonalni odnosi koji su za $iru zajednicu podjednako
vazni i koji na neki nacin sprecavaju javno tuziladtvo da ne pitajuci otecenog, bez njegove
saglasnosti pokrene krivi¢no gonjenje. To, na primer, moze biti krivi¢no delo ,neovlaséenog
otkrivanja tajne’, ili pak ,,sprecavanje javnog skupa’ ili pak ,polno uznemiravanje’, itd.” U
tom smislu, za oste¢enog (Zrtvu) pokretanje krivi¢nog postupka moze biti svojevrsno uznemi-
ravanje kojeg on zeli da bude posteden, a pri tome ipak nisu u pitanju tako teska krivi¢na dela
za koja tuzilastvo uvek treba da pokrece postupak iz nekih opstedrustvenih interesa, interesa
kriminalne politike. Ovime, ovom odredbom, na svoj nacin se §tite interesi Zrtava, ostecenih,
a isto tako se omogucava da javna optuzba ne deluje po svaku cenu u pogledu krivi¢nih dela
kod kojih javni interes nije izrazen u znatnoj meri, te se time rastere¢uje i krivi¢no pravosude.*
Tako se u sustini pokazuje da interesi ubrzavanja postupka i rastere¢enja pravosuda ponekad
imaju izvesnu prevagu nad interesima zastite prava o$tecenog/Zrtve.

20 Goran llic, Miodrag Maijic, Slobodan Beljanski, Aleksandar Tresnjev, Komentar Zakonika o krivicnom postupku (prema stanju zakonodavstva
od 13.X12018), Beograd, 2018, str. 9.
21 Milan Skuli¢, op. cit, str. 48.
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U ¢lanu 54. regulisano je pitanje ,,odustanka od predloga za krivi¢no gonjenje”, i kaze se: ,,Oste-
¢eni moze odustati od predloga za krivi¢no gonjenje svojom izjavom datom javnom tuzilastvu,
odnosno sudu pred kojim se vodi krivi¢ni postupak, najkasnije do zavrsetka glavnog pretresa.
U tom slu¢aju on gubi pravo da ponovo podnese predlog” Ova odredba se sasvim logi¢no i
direktno nadovezuje na odredbu iz stava 2. ¢lana 6, odnosno na odredbu iz ¢lana 53. ZKP-a.”?
Jer, ako je javnom tuZiocu za gonjenje nekih krivicnih dela neophodna svojevrsna saglasnost
o$te¢enog u vidu njegovog predloga, zbog ¢ega onda osteceni ne bi imao pravo da ,,povuce” tu
saglasnost, odnosno da odustane od predloga.

U ¢lanu 55. propisane su ,duznosti okrivljenog’, a ¢lan 56. govori o ,,zakonskom zastupniku
o$teéenog’”:

»Ako je o$teceni maloletnik ili lice koje je potpuno liSeno poslovne sposobnosti, njegov zakon-
ski zastupnik je ovlas¢en da daje sve izjave i da preduzima sve radnje na koje je po ovom zako-
niku ovlaséen osteceni. Zakonski zastupnik moze svoja prava da vrsi preko punomoc¢nika”

Clanom 57. ZKP-a regulisano je pitanje ,,pravnog sledbenika o3teé¢enog”

Clan 58 - ,,Prava o$te¢enog kao tuzioca”: ,,Oéteceni kao tuZilac ima prava da:
1) zastupa optuzbu, u skladu sa odredbama ovog zakonika;

2) podnese predlog i dokaze za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva i da predlozi privreme-
ne mere za njegovo obezbedenje;

3) angaZuje punomoc¢nika iz reda advokata;
4) zahteva postavljanje punomo¢nika;
5) preduzima druge radnje, kada je to odredeno ovim zakonikom.

Pored prava iz stava 1. ovog ¢lana, o$teceni kao tuzilac ima prava koja pripadaju javnom
tuziocu, osim onih koja javni tuzilac ima kao drzavni organ”

»Postavljeni punomo¢nik” (¢lan 59):

,Osteéenom kao tuziocu, kada se krivi¢ni postupak vodi za krivi¢no delo za koje se po zakonu
moze izre¢i kazna zatvora u trajanju preko pet godina, moze se na njegov zahtev, postaviti
punomo¢nik ako je to u interesu postupka i ako o$teceni kao tuzilac, prema svom imovnom
stanju, ne moze snositi troskove zastupanja.

O zahtevu iz stava 1. ovog ¢lana odlu¢uje predsednik pretresnog veca ili sudija pojedinac, a
punomo¢nika reenjem postavlja predsednik suda iz reda advokata po redosledu sa spiska
advokata koji sudu dostavlja nadlezna advokatska komora za odredivanje branilaca po sluz-
benoj duznosti”

22 Goran llic, op. cit, str. 251.
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»Prestanak svojstva o$te¢enog kao tuzioca” regulisan je ¢lanom 60, a ¢lanom 61. ,odustanak
od optuzbe”, dok je u ¢lanu 62. odredeno da ,,u postupku koji se vodi po optuzbi oste¢enog kao
tuzioca, javni tuzilac ima pravo da do zavrsetka glavnog pretresa, preuzme krivicno gonjenje
i zastupanje optuzbe”.

Posebna tema koja ovde zavreduje nasu paznju jeste i tema zastite svedoka i zasti¢enih sve-
doka. U tom smislu, vazno je ono $to se navodi u ZKP-u a u vezi sa zastitom svedoka - ¢l. 102,
103, 104, 105. Meru posebne zastite kojom se okrivljenom uskraéuju podaci o istovetnosti
zasti¢enog svedoka sud moze izuzetno odrediti ako nakon uzimanja izjava od svedoka i javnog
tuzioca utvrdi da su kumulativno ispunjena dva uslova: da su Zivot, zdravlje ili sloboda svedoka
ili njemu bliskog lica u toj meri ugrozeni da to opravdava ograni¢enje prava na odbranu, kao
i da je potrebno da je re¢ o svedoku koji je prema oceni suda verodostojan. Medutim, pravo
na odbranu sustinski podrazumeva da subjekti u funkciji odbrane znaju identitet svedoka, jer
samo tako oni mogu da pobijaju njegov kredibilitet, a sa druge strane, ukoliko odbrana ne zna
identitet svedoka, onda je tesko realizovati unakrsno ispitivanje.”

CL 102. stav 5: ,Javni tuzilac ili sud moZe zahtevati da policija preduzme mere zatite oste-
¢enog, ili svedoka u skladu sa zakonom.” Re¢ je o merama vanprocesne zastite u uZzem smi-
slu reci koje se preduzimaju u skladu sa odredbama posebnog zakona koji ureduje policijsko
postupanje.*

Makar samo uzgred, ovde se moramo osvrnuti i na Zakon o programu zastite uc¢esnika u kri-
vi¢nom postupku od 5. oktobra 2005. Tim zakonom organizovane su Komisija za sprovodenje
programa zastite (sudski organ) - ¢l. 7. tog zakona i Jedinica za zastitu (organ MUP-a) - ¢l. 12.
Odredeno je i u ¢emu se sastoje mere zastite (¢l. 14), a to su fizicka zastita li¢nosti i imovine;
promena prebivalista ili premestaj u drugu zavodsku ustanovu; prikrivanja identiteta i poda-
taka o vlasniStvu i promena identiteta. Posebno je regulisano i pitanje medunarodne saradnje
(¢l. 39) koje se sastoji ili u upuéivanju nasih gradana u inostranstvo ili u prijemu stranih gra-
dana u Srbiju.

Vazno je i ono $to je navedeno u ¢lanu 103. - ,,Posebno osetljivi svedok’, stav 1:

»Svedoku koji je s obzirom na uzrast, Zivotno iskustvo, nacdin zivota, pol, zdravstveno sta-
nje, prirodu, nacin ili posledice izvr§enog krivicnog dela, odnosno druge okolnosti slucaja,
posebno osetljiv, organ postupka moze po sluzbenoj duznosti, na zahtev stranaka ili samog

svedoka, odrediti status posebno osetljivog svedoka.”>®

Clan 104. ZKP-a - ,,Pravila o ispitivanju posebno osetljivog svedoka:

»Posebno osetljivom svedoku, pitanja se mogu postavljati samo preko organa postupka, koji
e se prema njemu odnositi sa posebnom paznjom, nastojeéi da se izbegnu Stetne posledice
krivi¢nog postupka po li¢nost, telesno i dusevno stanje svedoka. Ispitivanje se moze obaviti uz
pomo¢ psihologa, socijalnog radnika ili drugog stru¢nog lica, o ¢emu odlucuje organ postupka.

23 Milan Skuli¢, op. cit, str. 53.
24 Goran llic, op. cit, str. 368.
25 Osnovniuslov za primenu mera procesne zastite jeste da maloletno lice ima svojstvo ostecenog u tom krivicnom postupku. Rec je o posebnim

cit, str. 368).
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Ako organ postupka odluci da se posebno osetljivi svedok ispita upotrebom tehnickih sred-
stava za prenos slike i zvuka, ispitivanje se sprovodi bez prisustva stranaka i drugih u¢esnika u
postupku u prostoriji u kojoj se svedok nalazi.

Posebno osetljivi svedok moze se ispitati i u svom stanu ili drugoj prostoriji, odnosno u ovla-
$¢enoj instituciji koja je stru¢no osposobljena za ispitivanje posebno osetljivih lica. U tom
slu¢aju organ postupka moze odrediti da se primene mere iz stava 2. ovog ¢lana.

Posebno osetljivi svedok ne moze biti suocen sa okrivljenim, osim ako to sam okrivljeni zah-
teva, a organ postupka to dozvoli.

Protiv resenja iz st. 1 do 3. ovog ¢lana nije dozvoljena posebna zalba”

Zakonodavac dalje, u ¢lanovima 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, posebno govori o
»zasti¢enom svedoku”, ,,merama posebne zastite”, ,pokretanju postupka za odredivanje statusa
zasti¢enog svedoka’, ,,odluc¢ivanju o odredivanju statusa zasti¢enog svedoka’, ,ispitivanju zasti-
¢enog svedoka’, ,,¢uvanju podataka o zasti¢enom svedoku”, ,,duznosti obavestavanja o merama
posebne zastite” i ,shodnoj primeni odredaba o zasti¢enom svedoku” Zakonodavac, govoreci
o shodnoj primeni odredaba o zasti¢enom svedoku, govori o prikrivenom isledniku, vestaku,
stru¢nom savetniku i stru¢nom licu. On ni tu, kao ni u drugim odredbama, uistinu ne pominje
zrtvu krivi¢nog dela, niti pak ostecenog, ali je jasno, s obzirom na to da se podaci o jednom
dogadaju u najvecoj meri mogu dobiti od Zrtve, odnosno da je Zrtva ta koja je u isto vreme
i svedok, jasno je da se sve §to se kaze o svedoku, posebno osetljivom svedoku, zasti¢enom
svedoku itd., odnosi i na zrtvu, naro¢ito u situacijama kada se Zrtva pojavljuje kao svedok. Ne
bi bilo logi¢no da se sve ove odredbe mogu odnositi na primer na vestaka ili stru¢nog savet-
nika, a ne i na o$tecenog, tj. na zrtvu. Ipak, ostaje pitanje zbog ¢ega zakonodavac nije direktno
pomenuo ostecenog, tj. Zrtvu. To bi, ¢ini se, ipak bilo logi¢no i neophodno po svakom osnovu.

Treba na kraju, kada poredimo nase zakonodavstvo i Direktivu, re¢i da su prava Zrtve o kojima
govori Direktiva sustinski sadrzana u nasem kriviénoprocesnom sistemu, $to nije slucaj u
drzavama ¢isto adverzijalnog karaktera, kao $to su SAD i Velika Britanija, gde su Zrtve bile
svedene na nivo svedoka.? Ipak, treba re¢iito da je prema sada vaze¢cem ZKP-u poloZaj Zrtve/
o$te¢enog na neki nacin nepovoljniji nego $to je bio ranije, kada je od samog pocetka jednog
postupka, a ne samo nakon potvrdivanja optuznice, o$te¢eni mogao da nastupa kao supsidi-
jarni tuzilac. Osteceni kao supsidijarni tuzilac ranije je mogao ve¢ odmah na pocetku, kada
javni tuzilac odbaci krivi¢nu prijavu, da nastupi kao supsidijarni tuzilac. Moglo bi se, dakle,
re¢i da je u tom smislu poloZaj o$te¢enog ipak nepovoljniji nego §to je bio nekada, bar kada je
u pitanju o$teceni kao supsidijarni tuzilac, dok se, kada je re¢ o drugim stvarima, moze reci da
su odredbe iz Direktive, na ovaj ili onaj nacin, sadrzane u srpskom krivi¢no-procesnom zako-
nodavstvu.?” Ali, razlozi celishodnosti i procesne ekonomije su odlu¢ujuce uticali na to da se
krivi¢no gonjenje prebaci sa pojedinca Zrtve/oste¢enog na drzavni organ, na javno tuzilastvo.

Stvar koja eventualno moze izazvati nedoumice po pitanju zastite prava o$tecenog/zrtve u
nasem sistemu jeste nacelo oportuniteta koje je uvedeno u na$ pravni sistem, a koje se posled-
njih godina veoma ucestalo primenjuje. Oportunitet je predviden u stavu 3. ¢lana 6. ZKP-a,
u kojem se kaze da javni tuzilac (izuzetno) ,moze odluciti da odlozi, ili ne preduzme kri-

26 Milan Skuli¢, op. cit, str. 69-70.
27 Ibidem.
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vi¢no gonjenje, pod uslovima propisanim ovim zakonom”. Ti uslovi su detaljnije objagnjeni
i obrazlozeni u ¢lanu 283. ZKP-a, no kada se govori o poziciji oste¢enog/zrtve u kriviécnom
postupku, treba re¢i da to odlaganje, taj oportunitet, koji je predviden za krivi¢na dela za koja
je propisana kazna do pet godina zatvora, ili nov¢ana kazna, u stvari o$te¢enog lisava prava da
podnese prigovor.*® Ovde se uglavnom radi o lakim krivi¢nim delima, kod kojih je posledica
relativno neznatna, a ucinilac je iskazao stvarno kajanje i spremnost da nadoknadi $tetu. Ipak,
principijelno, tu se postavlja pitanje da li je i koliko oste¢eni ovakvim zakonskim re$enjem
dodatno o$tecen, jer uprkos tome sto se radi o lakom krivi¢nom delu, o$te¢eni mozda ipak nije
spreman da u¢iniocu ,,oprosti” na nacin na koji to po nacelu oportuniteta ¢ini javni tuzilac. Ali
se ovde ocigledno radi o drustvenom interesu vieg nivoa, a to je interes da se jedan predmet
§to brze i $to lakse zavrsi, te da krivi¢no pravosude bude sto rasterecenije. Taj interes je prisu-
tan i u mnogim drugim segmentima krivi¢nog postupka, a tu pre svega mislimo na ,,sporazum
o priznanju krivi¢nog dela’, gde se taj sporazum sastavlja, odnosno dogovora samo izmedu
ucinioca i javnog tuzioca, a oSteceni/Zrtva ostaje izvan svega, njegova prava bivaju zanema-
rena. Sve je to naustrb prava o$tecenog/zrtve. S druge strane, oSteceni/zrtva uvek se nalazi
na suprotnoj strani od one na kojoj se nalazi uc¢inilac jednog dela kojem se sudi. Prakti¢no,
to znaci da ako se u jednom postupku prava oste¢enog/zrtve mnogo postuju, da ée se prava
okrivljenog postovati manje i obrnuto. Na kraju se moze reci ono $to smo konstatovali i na
samom pocetku, da kada klatno interesovanja ode previSe na stranu Zrtve, onda se zanemaruju
prava ucinioca. Trebalo bi u svakom slucaju da klatno uvek bude negde na sredini.

28  Goran lli¢, op. cit, str. 99.
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Jovan CIRIC, PhD*

Criminal Legislation of the Republic of Serbia
and Victim of Crime (Directive 2012/29/EU)

Summary

The subject matter analysed in the paper comprises three sets of issues. The first one focuses on
the author’s view on the relevance of the Directive 2012/29/EU, reasons for its adoption found
in criminal policy and an analysis of, in the author’s opinion, its key standards. This applies,
for instance, to the provisions of the Directive pertaining to particularly vulnerable categories of
persons harmed by a criminal offence — victims of crime. The second set of issues is related how
the author views the degree of harmonisation with the provisions of the Directive applicable to
substantive criminal law in general and thus to Serbia’s substantive criminal legislation. The cen-
tral point in question in that regard is the issue of the concept of “victim of crime” in substantive
criminal legislation and understanding of that term in substantive criminal legislation. Issues
related to criminal procedure comprise the third, most topical set of issues. They are concerned
with an expert and critical analysis of harmonisation of criminal procedure legislation in effect
in the Republic of Serbian with the standards of criminal procedure set out in the Directive. In
addition, in that part of the paper, the author analyses some other issues concerning the status of
the injured party that do not require harmonisation with the Directive, but which, in the author’
opinion, should be taken into consideration when making legislative interventions in the crimi-
nal procedure legislation of the Republic of Serbia in the future (first and foremost, the Criminal
Procedure Code).

Keywords: Directive, victim, injured party, crime, criminal legislation, harmonisation, standard,
children, criminal proceedings, particularly vulnerable categories, court, prosecutor.

29 Judge of the Constitutional Court of Serbia.
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Dr lvana STEVANOVIC'
Nenad VUJIC?

Maloletno lice i druge posebno

osetljive kategorije zrtava krivicnih dela
(medunarodni pravni standardi i krivicno
procesno zakonodavstvo Srbije)

Rezime

Direktivom 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 25. oktobra 2012. godine uspo-
stavljaju se minimalni standardi u vezi sa pravima, podrskom i zastitom za Zrtve krivicnih
dela. Autorka u svom radu istice da Direktiva posebnu paznju usmerava na zastitu Zrtava
sa specificnim potrebama zastite utvrdenim na osnovu individualne procene u svakom kon-
kretnom slucaju. Navedene odredbe posebno su sadrzane u ¢l. 22, 23. i 24. poglavlja 4. ovoga
dokumenta, a medu njima posebne mere i pravila namenjena su podrsci i zastiti deci Zrtvama
i svedocima krivi¢nih dela. Imajuci navedeno u vidu, osnovni cilj rada je da ukaze na neophod-
nost ukljucivanja uspostavljenih medunarodnih standarda u nacionalni zakonodavni okvir
Republike Srbije, kao i na neophodnost stvaranja uslova za njihovu punu primenu u praksi.

Kljué¢ne reéi: Direktiva, deca Zrtve, zastita Zrtava sa specificnim potrebama zastite, sistem
unapredenja.

1 Visinaucni saradnik i direktorka Instituta za kriminoloska i socioloska istraZivanja.
2 Direktor Pravosudne akademije.
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1. Uvodne napomene

Direktivom 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 25. oktobra 2012. godine (u daljem
tekstu: Direktiva) uspostavljaju se minimalni standardi u vezi sa pravima, podrskom i zasti-
tom za zrtve krivi¢nih dela i zamenjuje se Okvirna odluka Saveta 2001/220/PUP (SL L 315 od
14.11.2012). Ovaj dokument odnosi se prevashodno na drzave ¢lanice Evropske unije, ali je
od ogromnog znacaja i za sve zemlje koje se nalaze u procesu pristupanja Evropskoj uniji. U
tom smislu jedan od segmenata Akcionog plana za Poglavlje 23 u procesu pristupanja Srbije
Evropskoj uniji je i uskladivanje njenog zakonodavstva sa standardima Direktive. Takode,
Evropska komisija je pozvala Srbiju i da aktivno podstice i prati primenu ovih prava, kao i da
organizuje dovoljan broj obuka u vezi sa tim.?

Direktivom se zahteva da sve Zrtve krivicnih dela treba priznati i prema njima postupati s postova-
njem, na osecajan i profesionalan nacin, bez diskriminacije bilo koje vrste utemeljene na bilo kojoj
osnovi poput rase, boje koZe, etnickog ili socijalnog porekla, genetskih obeleZja, jezika, religije ili uvere-
nja, politickog ili nekog drugog uverenja, pripadnosti nacionalnoj manjini, imovine, rodenja, invalid-
nosti, uzrasta, pola, polnog izraZavanja, polnog identiteta, seksualnog usmerenja, boravisnog statusa
ili zdravlja. U svim kontaktima s nadleZnim organom koje postupa u okviru krivicnog postupka i svim
sluzbama koje dolaze u kontakt sa Zrtvama, poput sluzbi za podrsku Zrtvama ili sluzbi za naknadu
Stete, trebalo bi uzeti u obzir li¢nu situaciju i neposredne potrebe Zrtve, uzrast, pol, moguéu invalidnost
i zrelost Zrtava krivicnih dela, pri tome potpuno postujuci njihovu telesnu, umnu i moralnu nepovredi-
vost. Zrtve krivicnih dela trebalo bi zastititi od sekundarne viktimizacije, od zastrasivanja i odmazde,
one bi trebalo da dobiju odgovarajucu podrsku u cilju olaksavanja oporavka, te bi im trebalo omogu-
Citi efikasan pristup pravosudu. U slucaju da je dete Zrtva, sve aktivnosti moraju biti preduzimane u
njegovom najboljem interesu koji Ce biti procenjivan u svakom pojedinacnom slucaju. Navedeno pred-
stavlja osnovne ciljeve donosenja ovakvog dokumenta a radi unapredenja i zastite prava svih Zrtava i
svedoka u kriviécnom postupku (Opéte odredbe, ¢l. 1. Direktive)

Direktiva posebnu paznju usmerava na zastitu Zrtava sa specifi¢cnim potrebama zastite utvr-
denim na osnovu individualne procene u svakom konkretnom slu¢aju. Navedene odredbe
posebno su sadrzane u ¢l. 22, 23. i 24. poglavlja 4. ovoga dokumenta, a medu njima posebne
mere i pravila namenjena su podrs$ci i zastiti deci zrtvama i svedocima krivi¢nih dela. Imajudi
navedeno u vidu, osnovni cilj ovog rada je da ukaze na neophodnost uklju¢ivanja uspostav-
ljenih standarda u nacionalni zakonodavni okvir i na njihovu punu implementaciju u praksi.
U tom smislu, u ovom radu dat je prikaz sadasnjeg stanja i mera koje se preduzimaju da bi se
ono u praksi unapredilo.

2. Pravo na zastitu Zrtava sa specificnim potrebama zastite

Zrtva sa specificnim potrebama zastite tokom krivi¢nog postupka predstavlja osobu kojoj su
na osnovu individualne procene neophodne posebne mere zastite. Primena tih mera podra-
zumeva: 1) uzimanje izjave od Zrtava u prostorijama koje su osmisljene za tu namenu; 2) uzi-
manje izjave od strane obudenih stru¢njaka; 3) moguénost da izjavu uzme jedna osoba istog

3 European Union Common Negotiation Position for Chapter 23, available on: http.//mpravde.gov.rs/files/Ch23%20EU%20Common%20Position.
pdf:
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pola kao zrtva, posebno kod Zrtava seksualnog nasilja, rodnog nasilja i nasilja u intimnim
partnerskim odnosima, osim ukoliko uzimanje izjave nije obavljeno od strane samog tuzioca
ili sudije; 4) kori$¢enje audio-vizuelne moguénosti uzimanja iskaza; 5) koris¢enje moguéno-
sti da Zrtva bude ispitana u posebnoj prostoriji, a ne u sudnici; 6) izbegavanje nepotrebnog
ispitivanja koje se odnosi na zrtvin privatni zivot i 7) omogucavanje odrzavanja rasprave bez
prisustva javnosti (¢l. 23. Direktive).

Deca zrtve u toku kriviénog postupka prema Direktivi imaju posebna garantovana prava. U
smislu ¢lana 24. Direktive, nalaZe se drzavama ¢lanicima da osiguraju da tokom istrage raz-
govor sa decom zrtvama bude audio-vizuelno snimljen tako da se moze koristiti kao dokaz
u kriviénom postupku. U skladu sa nacionalnim kriviénim pravom, drzave ¢lanice treba
da postave specijalnog punomo¢nika detetu zrtvi kriviénog dela u slu¢aju kada su nosioci
roditeljske odgovornosti onemoguceni da zastupaju decu Zrtve zbog sukoba interesa, kao
i u slu¢ajevima kada dete nije u pratnji porodice ili je odvojeno od nje. U slu¢ajevima kada
dete zrtva ima pravo na advokata, ono ima pravo na pravni savet i zastupanje, u svoje ime, u
postupcima u kojima postoji ili moze postojati sukob interesa izmedu deteta zrtve i nosilaca
roditeljske odgovornosti. Kada postoji neizvesnost u pogledu starosti Zrtve, a postoje razlozi
koji ukazuju na to da je Zrtva dete, Zrtva Ce se za svrhe ove direktive smatrati detetom.

U Republici Srbiji u pozitivnom krivi¢nom procesnom pravu zatita oSteenog* ostvaruje se,
pre svega, odredenim procesnim mehanizmima koji se odnose na zastitu svedoka, jer oste-
¢eni, a prakti¢no uvek kada je i Zrtva, odnosno pasivni subjekt u krivicnopravnom smislu,
jeste u isto vreme i svedok. Posebna pravila postoje u skladu sa Zakonom o maloletnim u¢ini-
ocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica u odnosu na zastitu maloletnih
odte¢enih.’

U skladu sa Zakonikom o krivi¢cnom postupku® propisana su pravila kojima se obezbeduje
zastita svedoka, koja postoji u tri oblika:

1) osnovna zastita svih svedoka;
2) zastita posebno osetljivih svedoka;
3) davanje statusa za$ti¢enog svedoka.

3. Zastita posebno osetljivih svedoka i davanje statusa zasticenog svedoka

3.1. Zastita posebno osetljivih svedoka

Status posebno osetljivog svedoka organ postupka moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtev
stranaka, odnosno samog svedoka, odrediti svedoku koji je posebno osetljiv s obzirom na
neku od slede¢ih opciono propisanih okolnosti: 1) uzrast, 2) zivotno iskustvo, 3) nadin zivota,
4) pol, 5) zdravstveno stanje, 6) priroda, na¢in ili posledice izvr§enog krivi¢nog dela, odno-
sno 7) druge okolnosti slu¢aja (u skladu sa ¢l. 98. ZKP-a).

4 Zakonik o krivicnom postupku ne koristi pojam Zrtva, vec pojam osteceni, podrazumevajuci pod tim pojmom,fizicko ili pravno lice ¢jje je neko
licno iliimovinsko pravo izvrsenjem krivicnog dela povredeno ili ugrozeno’

Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05.

6  Zakonik o krivicnom postupku, ,Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13,45/13 i 55/14.
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Resenje o odredivanju statusa posebno osetljivog svedoka donosi: a) javni tuzilac, b) pred-
sednik veca ili ¢) sudija pojedinac. Protiv reSenja kojim je usvojen ili odbijen zahtev da se
svedoku odredi status posebno osetljivog svedoka nije dozvoljena posebna zalba. Zastita
posebno osetljivog svedoka postize se postavljanjem punomo¢nika ili posebnim na¢inom
ispitivanja, kojim se izbegava ,,sekundarna viktimizacija”, odnosno druge $tetne posledice
krivi¢nog postupka u odnosu na svedoka.

Ako smatra da je to potrebno radi zatite interesa posebno osetljivog svedoka, organ
postupka donosi re$enje o postavljanju punomoénika svedoku, a javni tuzilac ili predsednik
suda postavljaju punomoénika po redosledu sa spiska advokata koji sudu dostavlja nadlezna
advokatska komora za odredivanje branilaca po sluzbenoj duznosti.

Posebno osetljivom svedoku pitanja se mogu postavljati samo preko organa postupka, koji ¢e
se prema njemu odnositi sa posebnom paznjom nastoje¢i da se izbegnu moguce $tetne posle-
dice krivi¢nog postupka po li¢nost, telesno i dusevno stanje svedoka. Ispitivanje se moze
obaviti uz pomo¢ psihologa, socijalnog radnika ili drugog stru¢nog lica, o ¢emu odlucuje
organ postupka. Ako organ postupka odluci da se posebno osetljivi svedok ispita upotrebom
tehnickih sredstava za prenos slike i zvuka, ispitivanje se sprovodi bez prisustva stranaka i
drugih ucesnika u postupku u prostoriji u kojoj se svedok nalazi.

Posebno osetljivi svedok moze se ispitati i u svom stanu ili drugoj prostoriji, odnosno u
ovlaséenoj instituciji koja je stru¢no osposobljena za ispitivanje posebno osetljivih lica, a u
takvom slucaju organ postupka moze odrediti da se koriste tehnicka sredstva za prenos slike
i zvuka, odnosno ispitivanje obavi uz pomo¢ psihologa ili drugog stru¢nog lica.

Posebno osetljivi svedok ne moze biti suocen sa okrivljenim, osim ako nisu kumulativno ispu-
njena dva uslova: 1) potrebno je da sam okrivljeni zahteva suocenje, te 2) neophodno je da organ
postupka dozvoli suocenje vodedi ra¢una o stepenu osetljivosti svedoka i o pravima odbrane.

U Zakoniku o krivicnom postupku zakonodavac nije isklju¢io moguénost da se prilikom
unakrsnog ispitivanja posebno osetljivih svedoka postavljaju sugestivna pitanja, koja su
prema op$tem zakonskom pravilu mogucéa kada se radi o unakrsnom ispitivanju svedoka na
glavnom pretresu.

Sugestivna pitanja su u odnosu na posebno osetljive svedoke izuzetno opasna i lako mogu
dovesti do njihove naknadne traumatizacije, te se ispoljiti kao vid sekundarne viktimizacije.
U tom smislu, moguénost postavljanja sugestibilnih pitanja posebno osetljivom svedoku u
toku unakrsnog ispitivanja, jer navedeno nije nigde izri¢ito zabranjeno, misljenja smo, pred-
stavlja najveci propust zakonodavca i u prvim narednim izmenama procesnog zakonodav-
stva trebalo bi da bude otklonjena.

Vazno je ukazati i na to da je Evropski sud za ljudska prava u nekim svojim odlukama zaklju-
¢io da posebne interese u krivicnom postupku imaju odredene kategorije svedoka koji su
u isto vreme i zrtve krivi¢nih dela, a koji usled odredenih vrsta krivi¢nih dela u¢injenih
na njihovu $tetu, ali i drugih okolnosti, poput pola, uzrasta, na¢ina Zzivota i sl., pripadaju
kategoriji tzv. posebno osetljivih ,ranjivih” svedoka. To se naro¢ito odnosi na decu koja su
zrtve seksualnih krivi¢nih dela ili nasilja u porodici. Prema stavu suda, kod ove kategorije
svedoka postoji visok stepen rizika od ,sekundarne viktimizacije”, pa je sud smatrao da bi
takva lica naro¢ito ozbiljno bila traumatizovana suo¢avanjem sa okrivljenim tokom sudenja,
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zbog Cega je opravdano preduzimanje odredenih mera kojima se stitila kako intimna sfera
ove vrste svedoka i Zrtava, tj. o$tecenih krivicnim delima, tako i njihov psihicki status koji
bi mogao biti ozbiljno ugrozen ili povreden ako bi se ta lica neposredno pojavila na sudenju.
Takode, Evropski sud za ljudska prava posebnu paznju posvecuje i ,moguénosti” koris¢enja
iskaza koje je svedok dao u ranijim fazama krivi¢nog postupka, pre svega u istrazi. Naime,
sud je u nekim svojim odlukama (Windisch,” Unterpertinger,® Saidi,” Rachdad,') zaklju¢io da
koriS¢enje iskaza iz ranijih stadijuma krivi¢nog postupka, a bez neposrednog ispitivanja sve-
doka na glavnom pretresu pred sudom koji treba meritorno da odlu¢i o predmetu krivi¢nog
postupka, nacelno nije isklju¢eno, ali da je to mogucée samo pod odredenim restriktivnim
uslovima." Prema misljenu suda, od sustinske je vaznosti da je re¢ o svedoku koji iz objek-
tivnih razloga ne moze da bude prisutan na sudenju, bilo stoga $to ga nije moguce pronadi,
tj. zato $to se ne zna gde boravi, bilo zato $to vise nije u zZivotu, ili se radi o nekom drugom
objektivno ozbiljnom i legitimnom razlogu za neprisustvovanje svedoka glavnom pretresu.
Takode je bitno da je odbrana u prethodnim fazama postupka, u okviru kojih je takav svedok
dao svoj iskaz, imala priliku da ga ispita, te da pored toga sluzbeni akteri krivi¢nog postupka,
kao i uopste, organi drzavne vlasti, ne snose odgovornost $to je takav svedok u konkretnom
slu¢aju odsutan (videti $ire: Skuli¢, M. (2015), str. 19-22).

3.2. Zastic¢eni svedoci

Za razliku od posebno osetljivih svedoka, koji se na neki nacin $tite ,,od krivi¢énog postupka”,
odnosno od odredenih $tetnih posledica koje bi mogle da nastupe bilo usled odredenih pro-
cesnih efekata, zasticeni svedoci se $tite u odnosu na moguce $tetne posledice koje bi po njih
ili njima bliska lica mogle da nastupe zbog toga $to su kao svedoci dali odgovarajudi iskaz. Tu
je, pre svega, re¢ o mogucoj osveti ili odmazdi samog okrivljenog koji je ,,pogoden” takvim
svedodenjem, ili okrivljenom bliskih lica, odnosno lica koja se sa njim nalaze u odredenoj
vezi, a takva opasnost nekada moze da potice i od ,,mogucih” okrivljenih, tj. lica koja sma-
traju da bi ih iskaz svedoka mogao teretiti. Moguce je da odredeni svedok istovremeno pri-
pada kako kategoriji posebno osetljivog svedoka, tako i kategoriji zasti¢enog svedoka (Skuli¢,
M. (2014), str. 53-54).

Sud moze re$enjem o odredivanju statusa zasticenog svedoka odobriti jednu ili vise mera
posebne zastite ako postoje okolnosti koje ukazuju na to da bi svedok davanjem iskaza ili
odgovorom na pojedina pitanja sebe ili sebi bliska lica izlozio opasnosti po Zivot, zdravlje,
slobodu ili imovinu ve¢eg obima. Mere posebne zastite obuhvataju ispitivanje zasti¢enog sve-
doka pod uslovima i na nacin koji obezbeduju da se njegova istovetnost ne otkrije javnosti, a
izuzetno ni okrivljenom i njegovom braniocu, u skladu sa pravilima Zakonika o krivi¢cnom
postupku. Mere posebne zastite kojima se obezbeduje da se istovetnost zasti¢enog svedoka
ne otkrije javnosti su: 1) iskljuc¢enje javnosti sa glavnog pretresa i 2) zabrana objavljivanja
podataka o istovetnosti svedoka.

7 Caseof Windisch v. Austria (Application no. 12489/86), presuda od 27. septembra 1990. godine.
8  Case of Unterpertinger v. Austria (Application no. 9120/80), presuda od 24. novembra 1986. godine.
9 Case of Saidiv. France (Application no. 14647/89), presuda od 20. septembra 1993. godine.
Case of Rachdad v. France (Application no. 71846/01), presuda od 13. novembra 2003. godine, konacna 13. februara 2004. godine.
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Videti Sire: Skulic, M. (2011), ,Postupak u kome se pojavijuje osteceno maloletno lice” u: Maloletnicko krivicno pravo, Beograd: Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu i ,Sluzbeni glasnik’ str. 348-366.
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Meru posebne zastite kojom se okrivljenom i njegovom braniocu uskra¢uju podaci o istovet-
nosti zasticenog svedoka sud moze izuzetno odrediti ako nakon uzimanja izjava od svedoka
ijavnog tuzioca utvrdi da su kumulativno ispunjeni slede¢i uslovi:

1) neophodno je da su zivot, zdravlje ili sloboda svedoka ili njemu bliskog lica u toj meri
ugrozeni da to opravdava ograni¢enje prava na odbranu, te

2) potrebno je da se radi o svedoku koji je prema oceni suda verodostojan.

Pravo na odbranu sustinski podrazumeva da subjekti u funkciji odbrane znaju identitet sve-
doka, odnosno da sa njim budu upoznati u odredenom procesnom momentu, jer samo tako
mogu i da budu u prilici da na efikasan nacin pobijaju njegov kredibilitet, te uopste ostvaruju
svoja procesna prava tokom realizovanja dokazne radnje ispitivanja svedoka. To je jo§ vaz-
nije u novom sistemu ispitivanja svedoka, koji je prevashodno stranackog karaktera. U tom
pogledu na$ Zakonik o kriviénom postupku propisuje samo jedan izuzetak, a to je ispitivanje
prikrivenog islednika kao svedoka.

3.2.1. Davanje statusa zasti¢enog svedoka

Sud moze odrediti status zasticenog svedoka na sopstvenu inicijativu, tj. po sluzbenoj duz-
nosti, ili na zahtev javnog tuzioca ili samog svedoka. Iako je logi¢no da ¢e u najve¢em broju
slu¢ajeva stranka u funkciji optuzbe, a to je ovlageni tuzilac, i to pre svega javni tuzilac, zah-
tevati odredivanje statusa zasticenog svedoka, to bi nekada mogli da zahtevaju i okrivljeni,
kao i njegov branilac.

Stoga je ,,zakonodavac pogresio”, po misljenju profesora Skuliéa, ,,5to nije dao pravo predla-
ganja davanja statusa zasticenog svedoka i subjektima u funkciji odbrane ¢ime je u Zakoniku
o kriviénom postupku prekr$en vazan aspekt nacela pravi¢nog kriviénog postupka, a to je
jednakost oruzja” (Skuli¢, M. (2015), str. 15).

Zahtev za davanje statusa zasti¢enog svedoka sadrzi sledece elemente: 1) liéne podatke o sve-
doku, 2) podatke o krivi¢cnom delu o kome se svedok ispituje, odnosno u pogledu kojeg bi tre-
balo da bude ispitan, 3) ¢injenice i dokaze koji ukazuju na to da u slu¢aju svedoéenja postoji
opasnost po zivot, telo, zdravlje, slobodu ili imovinu veéeg obima svedoka ili njemu bliskih
lica, kao i 4) opis okolnosti na koje se svedoéenje odnosi. Zahtev se podnosi u zape¢a¢enom
omotu na kome je naznaceno ,zastita svedoka — strogo poverljivo” i predaje se u toku istrage
sudiji za prethodni postupak, a nakon potvrdivanja optuznice predsedniku veca.

4. Posebna zastita maloletnih lica od sekundarne viktimizacije

Na nivou medunarodnih standarda posebno se insistira na potrebi ustanovljavanja poseb-
nih mera zastite i pomo¢i deci, odnosno definisanju odredaba koje promovisu neophod-
nost uspostavljanja nacionalne i medunarodne saradnje u prevenciji i suzbijanju nasilja nad
decom (Stevanovi¢, I. (2014), str. 33). Vazan korak predstavlja i uvodenje postavljenih stan-
darda u normativni okvir Republike Srbije ratifikacijom Fakultativnog protokola uz Konven-
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ciju o pravima deteta o prodaji dece, decjoj prostituciji i decjoj pornografiji (u daljem tekstu:
Protokol)'? 1 Konvenciju Saveta Evrope o zastiti dece od seksualne eksploatacije i seksualnog
zlostavljanja®, kao i izmenama i dopunama relevantnog krivi¢noprocesnog okvira u skladu
sa ratifikovanim konvencijama.

Osim ratifikovanih medunarodnih ugovora, i ,,meko pravo” poput Smernica o pravosudnim
pitanjima koja se odnose na decu Zrtve i decu svedoke krivi¢nih dela predstavlja drzavama
vazan putokaz u kom pravcu treba razvijati normativni okvir u posmatranoj oblasti."* U duhu
Smernica o pravosudnim pitanjima koja se odnose na decu zrtve i decu svedoke krivicnih dela,
sa decom treba postupati na brizljiv na¢in uzimajuéi u obzir njihovu li¢nu situaciju, nepo-
sredne potrebe, starost, pol, invaliditet i nivo zrelosti, uz potpuno postovanje njihovog fizi¢-
kog, mentalnog i moralnog integriteta (pravo na postovanje dostojanstva). Drugo, deca Zrtve
i svedoci treba da imaju pristup pravdi bez diskriminacije po osnovu rase, boje koze, pola,
jezika, vere, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog, etnic¢kog ili socijalnog porekla, imo-
vine, invaliditeta ili drugog statusa (pravo na zastitu od diskriminacije). Trece, deca Zrtve i sve-
doci, njihovi roditelji ili staratelji i punomo¢nici, od prvog kontakta sa sudskim procesom, kao
i tokom njegovog trajanja, treba da budu adekvatno i bez odlaganja informisani inter alia o:
(A) dostupnosti zdravstvene, psiholoske, socijalne i druge relevantne usluge podrske, (B) ulozi
dece Zrtava i svedoka u postupku, vremenu, mestu, kao i na¢inu svedoéenja, (C) toku i svim
odlukama u vezi sa krivi¢énim postupkom, (D) moguénostima za ostvarivanje imovinskoprav-
nog zahteva u krivi¢nom ili parni¢énom postupku (pravo na informisanje). Cetvrto, potrebno
je obezbediti da deca Zrtve i svedoci mogu slobodno i u skladu sa svojim uzrastom izrazavati
poglede i zabrinutost u vezi sa njihovim ué¢eséem u sudskom postupku (pravo na izraZzavanje
misljenja). Peto, stru¢njaci treba da razviju i sprovode mere za pruzanje podrske deci Zrtvama
i svedocima u cilju olaksava davanja iskaza i razumevanja faza krivi¢nog postupka (pravo na
stru¢nu podrsku). Sesto, deca Zrtve i svedoci treba da uzivaju pravo na privatnost (pravo na
postovanje privatnosti). Sedmo, stru¢njaci treba da vode ra¢una o osetljivosti dece Zrtava i
svedoka obavljajuéi razgovore sa njima u prostorijama sprecijalno namenjenim za ispitivanje
dece, kao i prilagodavanjem odvijanja sudskog postupka njihovim potrebama putem prav-
ljenja pauze tokom svedoclenja deteta, zakazivanja rasprava u vreme koje odgovara uzrastu
i zrelosti deteta, kao i odgovarajuceg sistema obavestavanja izmedu nadleznih organa kako
bi se osiguralo da dete dolazi u sud samo onda kada je to neophodno. Takode, potrebno je
smanyjiti broj razgovora i saslu$anja dece Zrtava i svedoka na najmanju moguéu meru kako bi
se izbegao nepotrebni kontakt sa drugim ucesnicima u postupku. Uz to, preporuka je da se
deca Zrtve i svedoci zastite od unakrsnog ispitivanja od strane odbrane (pravo na zastitu dece
tokom sudskog postupka). Osmo, u slu¢aju opasnosti od ugrozavanja bezbednosti deteta zrtve
ili svedoka treba preduzeti odgovarajuée mere zastite od takvog rizika pre, tokom i nakon
okoncanja sudskog postupka. Takve zastitne mere mogu ukljucivati: (A) izbegavanje direk-
tnog kontakta izmedu dece Zrtava odnosno svedoka i okrivljenog; (B) odredivanje pritvora u
predistraznom postupku, izricanje zabrane napustanja stana ili drugog oblika liSenja slobode;
(C) zastitu dece Zrtava i svedoka od strane policije (pravo na zastitu bezbednosti). Deveto,
stru¢njaci treba da razviju i implementiraju sveobuhvatne i posebno prilagodene strategije i

12 Zakon o potvrdivanju Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima deteta o prodaiji dece, decjoj prostituciji i decjoj pornografiji, , Sluzbeni
list SRJ— Medunarodni ugovori, br. 22/02.

13 Zakon o potvrdivanju Konvencija Saveta Evrope o zastiti dece od seksualnog iskoris¢avanja i seksualnog zlostavljanja, ,Sluzbeni glasnik RS —
Medunarodni ugovori; br. 1/2010.

14 Guidelines on Justice in Matters involving Child Victims and Witnesses of Crime, Annex, Odeljak VX1V, ECOSOC Resolution 2005/20, http.//
www.un.org/en/ecosoc/docs/2005/resolution%202005-20.pdf, 23.7.2017.
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intervencije u slu¢ajevima kada postoji rizik od sekundarne viktimizacije dece Zrtava. Prili-
kom razrade strategija treba da se uzme u obzir priroda viktimizacije, ku¢no ili zlostavljanje
u institucionalnom okruzenju, seksualna eksploatacija, trgovina ljudima (pravo na zastitu od
sekundarne viktimizacije). Kona¢no, deca Zrtve treba da imaju pristup reparaciji kako bi se
postiglo potpuno obestecenje, reintegracija i oporavak. Reparacija moze ukljucivati naknadu
Stete od strane okrivljenog, pomo¢ iz programa kompenzacije Zrtava kojima upravlja drzava
ili naknadu $tete u parni¢nim postupcima (pravo na reparaciju).

Zakon o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica (u
daljem tekstu: ZMUKD) sadrzi u osnovi adekvatne norme kojima se umanjuju posledice
sekundarne viktimizacije maloletnih lica o$tecenih kada se saslusavaju kao svedoci. Medu-
tim, i u ovoj oblasti neophodna su usaglasavanja, prevashodno sa odredbama Zakonika o
krivicnom postupku u vezi sa tuzilackom istragom, kao i odredena preciznija resenja koja se
odnose na upotrebu audio-video linka, izri¢itu zabranu suodavanja i nemoguénost unakr-
snog ispitivanja i postavljanje sugestibilnih pitanja maloletnim licima.

Inace, kada se vodi postupak za krivi¢na dela u¢injena na $tetu maloletnih lica, prema oste-
¢enom se mora odnositi vodeci racuna o njegovom uzrastu, svojstvima licnosti, obrazovanju
i prilikama u kojima Zivi, posebno nastoje¢i da se izbegnu moguce $tetne posledice postupka
po njegovu li¢nost i razvoj (minimiziranje sekundarne viktimizacije). Stoga ¢e se saslusanje
maloletnih lica obaviti uz pomo¢ psihologa, pedagoga ili drugog stru¢nog lica. Ako se kao sve-
dok saslusava maloletno lice koje je o$te¢eno nekim krivicnim delom navedenim u ZMUKD,
saslusanje se moze sprovesti najvi$e dva puta, a izuzetno i vie puta ako je to neophodno radi
ostvarenja svrhe krivi¢nog postupka. U slu¢aju da se maloletno lice saslu$ava vie od dva puta,
sudija je duzan da posebno vodi racuna o zastiti licnosti i razvoju maloletnog lica.

Ako s obzirom na osobenosti krivi¢nog dela i svojstva licnosti maloletnog lica oceni da je to
potrebno, sudija ¢e narediti da se maloletno lice saslusava upotrebom tehnickih sredstava
za prenos slike i zvuka, a saslu$anje se sprovodi bez prisustva stranaka i drugih ucesnika
postupka u prostoriji u kojoj se svedok nalazi, tako da mu stranke i lica koja na to imaju pravo
pitanja postavljaju posredstvom sudije, psihologa, pedagoga, socijalnog radnika ili drugog
stru¢nog lica. Maloletna lica kao svedoci - oste¢eni mogu se saslusatiiu svom stanu ili drugoj
prostoriji, odnosno ovlagéenoj ustanovi - organizaciji stru¢no osposobljenoj za ispitivanje
maloletnih lica. Kada je maloletno lice saslusano na neki od prethodno navedenih nacina,
na glavnom pretresu ¢e se uvek procitati zapisnik o njegovom iskazu, odnosno pustiti sni-
mak saslusanja (¢l. 152. ZMUKD). Ako se kao svedok saslusava maloletno lice koje je usled
prirode krivi¢nog dela, posledica ili drugih okolnosti posebno osetljivo, odnosno nalazi se
u posebno teskom dusevnom stanju, zabranjeno je vrsiti suocenje izmedu njega i okrivlje-
nog (¢l. 153. ZMUKD). Ako prepoznavanje okrivljenog vrsi oste¢eno maloletno lice, sud ¢e
postupati posebno obazrivo, a takvo prepoznavanje ¢e se u svim fazama postupka vrsiti na
nacin koji u potpunosti onemogucava da okrivljeni vidi to lice (¢lan 155 ZMUKD).

Najvedi problem u praksi predstavlja ¢injenica da iako Zakonik o krivi¢cnom postupku nacelno
zabranjuje postavljanje pitanja svedoku koja predstavljaju navodenje na odgovor (sugestibilna
pitanja), to je dozvoljeno ako se radi o unakrsnom ispitivanju na glavnom pretresu (¢l. 98. ZKP),
¢ime nije isklju¢ena moguénost unakrsnog ispitivanja i posebno osetljivog svedoka, uklju¢ujuci
i situaciju kada je taj svedok maloletno lice. Po miSljenju pojedinih teoretic¢ara to je propust,
koji ne otklanja ni odredba ¢lana 104. stav 1. ZKP koja propisuje da se posebno osetljivim sve-
docima pitanja postavljaju preko organa postupka buduéi da pitanja formuliSe stranka koja

102 Dr Ivana STEVANOVIC, Nenad VUJIC : Maloletno lice i druge posebno osetljive kategorije Zrtava krivi¢nih dela (medunarodni pravni standardi i kriviéno procesno zakonodavstvo Srbije)



ispituje, $to bi znacilo da ona mogu biti i sugestivne prirode. Stoga oni izlaz iz ove situacije vide
u potpunoj zabrani postavljanja sugestivnih pitanja maloletnim licima."

Takode, misljenja smo da iako zakonodavac nacelno isklju¢uje suocenje izmedu osteéenog
maloletnog lica koje pripada kategoriji posebno osetljivih lica i okrivljenog, u praksi takva
norma se ne po$tuje u svakom konkretnom slucaju. Ratio legis ove odredbe temelji se na
¢injenici da je suocenje po definiciji vrlo tenziona procesna radnja, ¢ija sustina i jeste u iza-
zivanju odgovarajuceg ,konflikta” izmedu dva davaoca suprotnih iskaza da bi se na temelju
toga ili jedan od davalaca iskaza nagnao da odstupi od laznog iskaza ili da bi se tako omogu-
¢ilo sudiji da bolje stekne sopstvenu neposrednu impresiju o dokaznom kredibilitetu i uopste
o verodostojnosti pojedinih medusobno suprotstavljenih iskaza. S druge strane, u praksi suo-
¢enje vrlo retko dovodi do odstupanja u odnosu na ve¢ dati iskaz, tj. ono se ne smatra efika-
snom radnjom. ,,Stoga, suocenje, kao radnju koja je istovremeno izuzetno tenziona i nacelno
je konfliktnog karaktera, a nije dovoljno efikasna u praksi, po pravilu ne treba ni sprovoditi u
postupku za krivi¢na dela kojima je oste¢eno maloletno lice, a ono je formalno i zabranjeno
kada je maloletno lice u posebno teskom stanju, tj. spada u kategoriju tzv. posebno ranjivih
lica” (videti Sire: Skuli¢, M. (2015), str. 22-26). Misljenja smo da navedeno treba onemoguditi
ustanovljavanjem izricite zabrane suoc¢avanja sa maloletnim lice za sva krivi¢na dela propi-
sana ¢lanom 150. ZMUKD.

Neophodno je izmeniti i odredbe koje se odnose na punomoc¢nika koga maloletni o§teceni
mora imati od prvog saslusanja okrivljenog. U slu¢aju da maloletno lice nema punomo¢nika,
njega ¢e reSenjem iz reda advokata koji su stekli posebna znanja iz oblasti prava deteta i
krivi¢nopravne zastite maloletnih lica postaviti predsednik suda, a troskovi takvog zastu-
panja padaju na teret budzetskih sredstava suda. Iako to u Zakonu nije striktno naglaseno,
re¢ je samo o krivi¢nim postupcima u kojima se i ina¢e primenjuju posebna pravila zastite
maloletnih o$te¢enih. Prema sadasnjim re$enju punomoc¢nika postavlja predsednik suda, §to
nije u duhu novog Zakonika o kriviénom postupku i ¢injenice da je njime uvedena tuzilacka
istraga. U tom smislu misljenja smo da treba propisati da ,,organ postupka” postavlja puno-
moc¢nika u slu¢aju da maloletno lice nema punomo¢nika.

5. Jac¢anje kapaciteta drzavnih institucija i pruzalaca podrske Zzrtvama i svedocima sa
specifi¢cnim potrebama zastite

Nastojanja da se u¢ine pomaci na normativnom planu, kao i da se uspostavi mreza sluzbi za
podrsku zrtvama i svedocima krivi¢nih dela ¢iji bi se rad zasnivao na tri klju¢na principa:
a) dostupnost usluga podrske; b) maksimalno iskori$¢enje postojecih resursa; i ¢) odrZivost
funkcionisanja i kvaliteta mreZe sluzbi podrske, godinama unazad bio je prevashodno zasno-
van na razli¢itim vidovima bilateralne projektne podrske, pa su i rezultati najéesce bili oro-
¢eni samim trajanjem projekta i nisu doneli sistemsko re$enje, niti strate$ku viziju koraka
koje Republika Srbija planira da preduzme (Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2016), str. 355-365).

15 Skulic, M. (2016), ,Polozaj Zrtve/ostecenog u krivicnopravnom sistemu Srbije uopste i u odnosu na Direktivu EU 2012-29) u: Kaznena reakcija
u Srbiji Vi deo, (ur. Ignjatovic, B, edicija Crimen, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, str. 77-78; Skuli¢, M., (2014), ,Zastita dece/
maloletnih lica kao ostecenih i svedoka u krivicnom postupku, u: Nevena Vuckovi¢-Sahovic i dr, Zastita dece Zrtava i svedoka krivicnih dela,
Beograd: International Management Group - IMG, str. 43-63; Bejatovic, S, Direktiva 2012/29/EU i krivicno zakonodavstvo Srbije (stepen
usaglasenosti i mere za postizanje zahtevanog stepena usaglasavanja), Misija OEBS-a u Srbiji, str. 21, septembar 2018.
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Kontekst pristupnih pregovora sa EU odigrao je znacajnu ulogu, jer ne samo da je rezultirao
strateSkim pristupom ovoj materiji i temeljnijim i sveobuhvatnijim analiti¢ckim procesima'
kao preduslovom za prikupljanje podataka ve¢ je omogucio i sinhronizaciju planiranja pro-
jektne podrske i budzetskih izdvajanja za planirane reforme, a time i postizanje, nadamo se,
odrzivih re$enja u periodu koji nam sledi.

Imajuéi navedeno u vidu, Akcionim planom za Poglavlje 23 predvidene su npr. mere posve-
¢ene deci kao posebno osetljivim kategorijama Zrtava u cilju unapredenja njihove zastite u
kriviénom postupku i umanjenja posledica sekundarne viktimizacije. S tim u vezi plani-
rano je definisanje prakti¢nih smernica za saslusanje dece, zasnovanih na primerima dobre
prakse zemalja EU, i obezbedenje uslova za jednoobraznu primenu mera zastite u cilju zastite
dece Zrtava/svedoka u krivi¢cnom postupku od sekundarne viktimizacije (aktivnost 3.6.2.15).
Takode, planirano je i sprovodenje kontinuiranih obuka i informativnih sesija o zastiti dece
zrtava/svedoka u krivi¢cnom postupku za policijske sluzbenike, javne tuzioce, zamenike jav-
nih tuZilaca, sudije i zaposlene u centrima za socijalni rad, kao i distribucija edukativnog
materijala u cilju izbegavanja sekundarne viktimizacije (aktivnost 3.6.2.16.). Akcioni plan
podrsku ovoj kategoriji Zrtava stavlja i u kontekst opsteg rezima podrske uvodenjem posttra-
umatskog savetovanja i podrske za decu zrtve/svedoke u kriviénom postupku u okviru usluga
za podrsku porodici koje se pruzaju u okviru sluzbe za podrsku i zastitu Zrtava, uspostavljene
u Cetiri rezidencijalne ustanove u transformaciji (aktivnost 3.6.2.21). Pored ovih konkretnih
aktivnosti, insistira se na strate$kom pristupu zastiti dece od nasilja kroz analizu postignutih
rezultata i identifikaciju prepreka u sprovodenju Nacionalne strategije za prevenciju i zastitu
dece od nasilja 2008-2015, kao i izradu novog visegodi$njeg strateskog okvira za prevenciju
i zastitu dece od nasilja (aktivnosti 3.6.2.23-3.6.2.25). Dodatno, predvideno je i unapredenje
postojeéeg Opsteg protokola za zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja u cilju uskla-
divanja sa najboljim praksama EU, kao i posebnih protokola koji se odnose na: postupanje
pravosudnih organa u zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja; zastitu dece u
ustanovama socijalne zastite od zlostavljanja i zanemarivanja; postupanje policijskih sluzbe-
nika u zastiti maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja; sistem zdravstvene zastite za
za$titu dece od zlostavljanja i zanemarivanja; za$titu dece i u¢enika od nasilja, zlostavljanja i
zanemarivanja u obrazovno-vaspitnim ustanovama (3.6.2.26-3.6.2.27).

Najveci deo navedenih aktivnosti je ve¢ realizovan u okviru projekta ,Unapredenje prava
deteta kroz jacanje sistema pravosuda i socijalne zastite u Srbiji”, koji je finansiran od strane
Evropske unije i realizovan u partnerstvu sa Ministarstvom pravde, Ministarstvom za rad,
zapos$ljavanje, boracka i socijalna pitanja i Unicefom tokom 2015. i 2016. godine. Ceo proces
bio je pracen definisanjem, publikovanjem i distribucijom Smernica za zastitu dece u krivic-
nim postupcima (Stevanovic, L. (2016), str. 599).

16 Analiza prava zrtava i usluga u Srbiji i njihova uskladenost sa Direktivom 2012/29/EU, Svetska banka, Multidonatorski poverenicki fond
za podrsku sektoru pravosuda u Srbiji, avgust 2016; Veteinen, S. (2015), Izvestaj o proceni potreba u vezi sa stanjem u oblasti podrske
svedocima/Zrtvama u krivi¢cnopravnom sistemu Srbije, Misija OEBS-a u Srbiji.
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Veliki znacaj odrzanih infosesija ogledao se i u moguc¢nosti da ucesnicima budu predstav-
ljene i tada osnovane jedinice za podrsku deci Zrtvama/svedocima u krivicnim postupcima s
ciljem pruzanja podrske posebno ranjivim grupama dece i njihovim porodicama, koje naza-
lost viSe nisu u funkciji jer je njihovo postojanje bilo ograniceno trajanjem samog projekta.”

Godine 2018. u Srbiji je zapoceta i realizacija projekta ,Podrzka Zrtvama i svedocima u
Srbiji”. Realizaciju projekta finansira Evropska unija, a sprovodi Organizacija za evropsku
bezbednost i saradnju, Misija u Srbiji, kao partner odabran od strane Ministarstva pravde
Republike Srbije. Osnovni cilj ovog projekta je da doprinese vladavini prava i ja¢anju pravo-
sudnog sistema Republike Srbije radi unapredenja zastite prava zrtava i svedoka u krivi¢nom
postupku u Republici Srbiji. S tim u vezi, kljuéne komponente projekta su:

« unapredenje strateskog i zakonodavnog okvira izradom Nacionalne strategi-
je za ostvarivanje prava zrtava i svedoka krivi¢nih dela (za period od 2019. do
2025. godine) sa Akcionim planom za sprovodenje Nacionalne strategije za
ostvarivanje prava Zrtava i svedoka krivi¢nih dela u Republici Srbiji za period
0d 2019 do 2022. godine, zatim uspostavljanje koordinacionog tela za pracenje
ovih strateskih dokumenata i rad na izmenama i usaglasavanju pravnih propi-
sa u cilju ostvarivanja prava Zrtava i svedoka;

« jacanje kapaciteta drzavnih institucija i pruzalaca podrske Zrtvama i svedoci-
ma krivi¢nih dela kroz kreiranje i sprovodenje razli¢itih obuka i izradu pri-
rucnika, kao i Sirenje mreZe institucija i organizacija koje Zrtvama i svedoci-
ma pruzaju podrsku;

o izrada registra pruzalaca usluga, razvoj sveobuhvatnog sistema za upravljanje
bazama podataka i vodenje predmeta za sve pruzaoce usluge i formiranje po-
zivnog centra;

« jacanje kapaciteta svesti $ire javnosti o postojanju, vaznosti i ulozi sluzbi za po-
dr$ku zrtvama u Srbiji, kao i edukacija volontera u ovoj oblasti, a sve sa ciljem
stvaranja odrzivog sistema (Stevanovig, L. (2019), str. 166-167).

6. Zaklju¢ne napomene

Unapredenje strateskog i zakonodavnog okvira je od posebnog znacaja za zastitu Zrtava sa
specificnim potrebama zastite tokom krivi¢énog postupka, odnosno zastitu dece Zrtava. Od
pojmovnog usaglasavanja koje je neophodno na nivou zakonskih re$enja do unapredenja,
odnosno davanja statusa posebno osetljivih svedoka deci zrtvama i zrtvama sa specifi¢nim
potrebama, zabrane postavljanja sugestibilnih pitanja ovim posebno osetljivim svedocima,
odnosno suocavanja kada se radi o deci Zrtvama, sve to predstavlja neophodne korake na
normativnom planu kako bi u praksi bili stvoreni uslovi za unapredenje sistema zastite. Izve-
sne izmene iziskuju i reSenja koja se odnose na odredbe o odredivanju statusa zasticenog
svedoka koji moze inicirati lice na koje se mere odnose, kao i javni tuzilac, dok ta moguénost
ne postoji za odbranu.

17 Videtisire: Stevanovic, I. (2016), ,Reforma maloletnickog pravosuda u svetlu procesa pridruzivanja Srbije Evropskoj uniji, u: Evropske integracije
i kazneno zakonodavstvo (Poglavije 23 — norma, praksa i mere harmonizacije), Zlatibor, septembar 2016, LVI redovno godisnje savetovanje
Srpskog udruzenja za krivicnopravnu tepriju i praksu, str. 596-597.
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Osim normativnih usaglasavanja, neophodno je unaprediti, odnosno obezbediti posebna
stru¢na znanja nosiocima pravosudnih funkcija i advokatima za postupanje sa Zrtvama sa
specifi¢cnim potrebama, odnosno decom Zrtvama. Na ovom mestu Zelimo da ukazemo i
na znacaj donetih Smernica za unapredenje sudske prakse u postupcima za naknadu Stete
Zrtvama teskih kriviénih dela u krivicnom postupku, koje su donesene od strane Vrhovnog
kasacionog suda 2019. godine. Navedeni dokument predstavlja odli¢nu alatku sudijama u
kriviénim postupcima u smislu pruzanja mogucénosti Zrtvama za ostvarivanje imovinsko-
pravnog zahteva u krivicnom postupku, tj. odluc¢ivanja o njemu u krivi¢cnom postupku za
zrtve teskih krivi¢nih dela.'”® Drugi segment unapredenja odnosi se na znacajne infrastruk-
turne zahvate i zahteva znacajne izdatke u pogledu rekonstrukcije zgrada sudova i javnih
tuzilastava, a prevashodno s ciljem stvaranja uslova za uspostavljanje audio-video linka
izmedu ,sobe za Zrtve” i sudnice, odnosno stvaranja tehnickih moguénosti u zgradi tuzi-
lastva i sudova da ne dode do kontakta izmedu Zrtve i optuzenog u sluzbenim prostorijama,
a sve sa ciljem garantovanja bezbednosti i ose¢aja sigurnosti prevashodno kod dece zrtava i
Zrtava koje imaju potrebu za specifi¢cnom zastitom.

18  Smernice za unapredenje sudske prakse u postupcima za naknadu stete Zrtvama teskih krivicnih dela u krivicnom postupku, Vrhovni
kasacioni sud Republike Srbije, avgust 2019. godine.
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Nenad VUJIC®

Juveniles and Other Particularly
Vulnerable Categories of Crime Victims
(International Legal Standards and
Serbian Criminal Procedure Legislation)

Summary

Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establis-
hes minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime. In this paper,
the author emphasises that the Directive pays special attention to the protection of victims with
specific protection needs determined based on an individual assessment carried out on a case-by-
case basis. Relevant provisions are contained in particular in Articles 22, 23 and 24 of Directive’s
Chapter 4, including special measures and rules intended to ensure support and protection of
child victims and witnesses of crime. In view of that, the main purpose of the paper is to point
out that it is necessary to incorporate established international standards into the national legi-
slative framework of the Republic of Serbia and create conditions for their full implementation
in practice.

Keywords: Directive, child victims, protection of victims with specific protection needs, improve-
ment system.
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DrVid JAKULIN'

/rtva krivicnog dela i kriviéno zakonodavstvo
Republike Slovenije (pozitivnopravna
resenja, iskustva u primeni i mere za
unapredenje norme i prakse)

Rezime

Autor razraduje prava Zrtava kriviénih dela u zakonima Republike Slovenije posle usvajanja
Direktive 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 25. oktobra 2012. Nalazi da je zZrtva
krivi¢nog dela u krivicnom postupku duze vreme bila prilicno zapostavljena. Sva paznja bila je
usmerena na optuzenog i njegova prava. U poslednje vreme dolazi se do saznanja da su vazne
i Zrtve, a ne samo ucinioci krivicnih dela. Zato su Evropski parlament i Savet doneli Direktivu
kojom su Zeleli popraviti polozaj Zrtve krivicnog dela u svim drZavama clanicama.

Na temelju pomenute direktive zakoni Republike Slovenije usvojili su brojna nova prava za
Zrtve krivicnih dela. Autor, doduse, sumnja da e nova stecena prava Zrtava krivicnih dela bitno
izmeniti njihov polozZaj u krivicnim postupcima nabolje, ali ih ocenjuje pozitivno jer pozivaju na
podizanje svesti o Cinjenici da se u krivicnim postupcima osim optuzenih pojavljuju i Zrtve, Cija
prava i interesi moraju da budu zasticeni.

Kljucne reci: Direktiva, Slovenija, Zrtva krivicnog dela, osteceni, prava Zrtve krivicnih dela,
krivicni postupak.

1 Redovni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u Ljubljani, Slovenija.
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1.Uvod

Zrtva krivi¢nog dela bila je dosta dugo zanemarena ugesnica krivi¢nog postupka. Celokupna
paznja bila je usmerena prema okrivljenom i njegovim pravima. Uporedivanjem prava okriv-
ljenog (ucinioca krivi¢nog dela) i Zrtve u kriviénom postupku primec¢ujemo da su prava okriv-
ljenih mnogo brojnija od prava zrtve. Nesrazmernost izmedu jednih i drugih prava tako je
velika da je, po miljenju autora, prekrseno nacelo jednakosti pred zakonom koju jem¢i ¢lan
14. Ustava Republike Slovenije?, a takode je kreno i nacelo jednake zastite prava koju garan-
tuje ¢lan 22. Ustava.® Uodljivo privilegovanje u¢inioca krivi¢nih dela na ra¢un zrtava krivi¢nih
dela govori o tome da su u krivicnim postupcima prava Zrtve potpuno zanemarena na racun
prava i interesa optuzenih (ucinioca krivi¢nih dela). Postavlja se pitanje zasto je Zakon o kri-
vi¢nom postupku prilagoden samo uc¢iniocima krivi¢nih dela (zna¢i onima koji krse zakon),
aneizZrtvama.

Uvodenje uvek novih, alternativnih krivi¢nih sankcija opravdano jaca kod zrtava utisak da su
izigrane i da ostaju bez odgovarajuce zastite jer ucinioci nisu pravedno kaznjeni. Ta ¢injenica
budi ozbiljnu sumnju u pravednost i pravnu drzavu, koje su temelji svakog demokratskog
drustvenog uredenja.

U novije vreme dolazimo do saznanja da su vazne i Zrtve, a ne samo ucinioci krivi¢nih dela.
Krivi¢no delo moze pogoditi svakog od nas. U Evropskoj uniji svake godine strada vise mili-
ona ljudi koji postaju zrtve krivi¢nih dela. Po podacima Eurostata, svake godine je po¢injeno
30 miliona krivi¢nih dela ¢ije Zrtve mogu biti ljudi ili imovina, a veliki broj krivi¢nih dela
nikada nije ni prijavljen. Krivi¢no delo ¢esto nanosi $tetu veem broju lica, ne samo jednom,
a indirektno stradaju i svi oni koji su Zrtvama bliski. Prema ovim podacima ocenjujemo da se
svake godine broj neposrednih Zrtava krivi¢nih dela mozZe popeti i na 75 miliona lica.

Ovi brojevi ukazuju na to koliko je vazno garantovati da ¢e se usvojiti odgovarajuce i efikasne
mere u vezi sa pravima Zrtava krivi¢nih dela ili saobracajnih nesre¢a kako u njihovim drza-
vama tako i na putovanjima i prilikom boravka u inostranstvu. To je prekogranicni, pa i unu-
tra$nji problem koji zahteva da se ne$to poduzme na nivou Evropske unije.

Evropska unija vec je usvojila mere za veca prava Zrtava u krivi¢cnim postupcima, tako da vecina
drzava ¢lanica garantuje izvestan nivo zastite i pomo¢i zrtvama. No ulozi i potrebama zrtve u
krivi¢nim postupcima generalno se jo$ uvek ne posvecuje dovoljno paznje, a i obim prava koja su
garantovana Zrtvama u razli¢itim drzavama Evropske unije jo$ uvek se prili¢no razlikuje.

Komisija Evropske unije utvrduje uocljivu vezu izmedu prava Zrtava i sprecavanja krivi¢nih
dela. Zato je Komisija ve¢ niz godina aktivna na podrudju sprecavanja krivi¢nih dela i nasilja,
kao i na podrudju jacanja sigurnosti u saobracaju. Prevencija je izuzetno vazna, kako za krat-
koro¢no tako i za srednjoro¢no smanjivanje broja krivi¢nih dela i nesreca, a takode i za izme-
njen odnos prema krivi¢nim delima ili bezobzirnom ponasanju, $to jedino moze jem¢iti pozi-
tivne, dugoro¢ne i trajne rezultate. Komisija naglasava da je potrebno upotrebiti minimalne
standarde u svim drzavama ¢lanicama. Danas je u veéini drzava ¢lanica zrtvama krivi¢nih dela

2 USloveniji su svakom licu zagarantovana jednaka ljudska prava i osnovne slobode bez obzira na narodnost, rasu, pol, jezik, veru, politicko ili
neko drugo uverenje, materijalno stanje, rodenje, obrazovanje, drustveni poloZaj ili bilo koju drugu licnu okolnost.

3 Svakom licu je zajemcena jednaka zastita njegovih prava u postupku pred sudom i pred drugim drZavnim organima, organima lokalnih
zajednica i nosiocima javnih oviaséenja koji odlucuju o njegovim pravima, duZnostima ili pravnim interesima.

1 12 DrVid JAKULIN: Zrtva kriviénog dela i kriviéno zakonodavstvo Republike Slovenije (pozitivnopravna resenja, iskustva u primeni i mere za unapredenje norme i prakse)



zagarantovan odreden nivo zastite i pomo¢i. Ali, uloga i potrebe Zrtava u krivi¢nim postup-
cima nacionalnih pravosudnih sistema jos uvek nisu u celini uredene. Postizanjem izvesnog
minimalnog stepena garancija i standarda, koji su u primeni u svim drzavama ¢lanicama,
saradnja u pravosudu bice laksa, kvalitet rada bolji, a i poverenje ljudi u sam pojam ,,pravda”
bice vece. Komisija naglasava postovanje osnovnih prava. Odgovarajuce pretresanje Zrtava u
skladu je s mnogim osnovnim pravima koja priznaju Povelja Evropske unije o osnovnim pra-
vima i Evropska konvencija o ljudskim pravima.* Zato se mora zajemciti stvarno priznavanje
i postovanje prava Zrtava, narocito njihovog ljudskog dostojanstva, privatnog i porodi¢nog
Zivota i imovine, a ujedno zagarantovati i osnovna prava drugih, na primer, okrivljenih. Mere
Evropske unije povisi¢e standarde osnovnih prava svih ucesnika u krivicnom postupku -
Zrtvama, okrivljenima ili pritvorenicima, a uz to e biti zagarantovano da se ta prava nece bez
potrebe i nesrazmerno ogranicavati.

Komisija utvrduje da zadovoljavanje potreba Zrtava doprinosi smanjenju ukupnih trogkova
krivi¢nih dela. Ja¢anje prava zrtava pozitivno uti¢e na pojedinacne zrtve i na drustvo u celini.
Zadovoljavanje potreba Zrtava u fazama pre krivi¢nog postupka i tokom krivi¢nog postupka,
kao i po njegovom zavrsetku moze u velikoj meri smanjiti ukupne troskove krivi¢nih dela. To
ukljucuje opredmecene troskove u privredi, zdravstvenom sektoru i u kriviénom pravosudu,
a takode i neopredmecene troskove kao $to su bol, patnja i pogorsanje kvaliteta Zivota Zrtve.
Zrtve, kojima su zagarantovani postovanje, pomo¢ i zaitita, brze ¢e se oporaviti i fizi¢ki i emo-
cionalno, $to ¢e im omoguditi da se brze uklju¢e u normalan Zivot. Time ¢e se smanyjiti gubitak
prihoda, izostajanje s posla i dalje zdravstveno zbrinjavanje. Zrtve koje su na odgovarajuéi
nacdin tretirane verovatno ¢e aktivnije saradivati u postupcima, §to ée povecati moguénost za
uspesno krivi¢no gonjenje i izricanje presude, a rezultat toga bi¢e manje ponavljanja kr$enja i
nekaznjivanja.

Komisija smatra da je Zrtvama krivi¢nih dela potrebno posvetiti posebnu paznju. Na osnovu
misljenja Komisije, Zrtvama su potrebni:

 priznanje i poStovanje,

» Zzatita,

o podrska,

 dostup do pravne zastite,

« odsteta i uspostavljanje stanja kakvo je bilo pre izvr§enog krivi¢nog dela (ako
je to po prirodi stvari moguce).

Narodita paznja pripada posebnim kategorijama Zrtava. Tu mislimo na Zrtve terorizma, zrtve
saobracajnih nesreca i narocito osetljive Zrtve. Kategoriji osetljivih Zrtava pripadaju deca, inva-
lidna lica, zZrtve seksualnog nasilja i trgovine ljudima. Te Zrtve mogu biti osetljive i iz nekih dru-
gih razloga, povezanih sa njihovim li¢nim karakteristikama (npr. visok stepen straha i nevolje,
opasnost od zastrasivanja ili ponavljajueg nasilja, ili line socijalne i ekonomske okolnosti
koje Zrtvi otezavaju suocenje s posledicama krivi¢nog dela ili razumevanje sudskog postupka)
i/ili zbog vrste i karakteristike krivi¢nog dela (npr. terorizam, organizovani kriminalitet, kri-

4 Osnovna prava su: pravo na ljudsko dostojanstvo, pravo na Zivot, pravo na licni integritet, pravo na postovanje privatnog i porodicnog Zivota,
pravo na zastitu licnih podataka, pravo na imovinu, pravo na slobodu kretanja i boravljenja, pravo na jednakost pred zakonom, pravo deteta
i starijih, pravo na ukljucenost invalida i pravo na efikasno pravno sredstvo.
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vi¢na dela na temelju predrasuda ili nasilja koje je zasnovano na polu). Zrtve organizovanog
kriminaliteta su, na primer, posebno izlozene zastrasivanju i ponavljaju¢em nasilju od strane
ucinilaca, pa su za te Zrtve potrebne posebne zastitne mere.’

Sloveniju kao ¢lanicu Evropske unije obavezuju odredbe Direktive 2012/29/EU Evropskog
parlamenta i Saveta od 25. oktobra 2012. kojom se uspostavljaju minimalni standardi u vezi
sa pravima, podr$kom i zastitom Zrtava krivi¢nih dela i kojom se zamenjuje Okvirna odluka
Saveta 2001/220/PUP. U nastavku predstavljamo odredbe te direktive, a zatim i prava Zrtava
krivi¢nih dela prema zakonima Republike Slovenije.

2. Direktiva 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 25. oktobra 2012. kojom
se uspostavljaju minimalni standardi u vezi sa pravima, podrskom i zastitom Zrtava
kriviénih dela i kojom se zamenjuje Okvirna odluka Saveta 2001/220/PUP®

Direktiva sadrzi dosta obimnu preambulu i trideset i dva ¢lana. Nekoliko konstatacija pream-
bule zasluzuje nasu posebnu paznju. Evropski parlament i Savet izjavljuju da je obaveza Unije
da zastiti Zrtve kriviénih dela i odredi minimalne standarde na tom podrudju. Krivi¢no delo
je nedopustiva radnja protiv drustva i kréenje individualnih prava Zrtve. Zato se mora voditi
ra¢una o Zrtvama kao takvima i odnositi se prema njima s po$tovanjem, obzirno i stru¢no, bez
bilo kakve diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao $to su: rasa, boja koze, etnicko ili socijalno
poreklo, genetske karakteristike, jezik, vera ili ubedenje, politi¢ko ili neko drugo misljenje,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovinsko stanje, rodenje, invalidnost, starost, pol, polno
izrazavanje, polni identitet, polna usmerenost, status u vezi sa boravkom ili zdravstveno sta-
nje. Zrtve krivi¢nih dela moraju se zastititi od sekundarne i ponovne viktimizacije, od zastra-
$§ivanja i osvete, morala bi im se nuditi odgovaraju¢a pomo¢ da bi im se omogucio oporavak, a
morale bi dobiti i dovoljno moguénosti za pravnu zastitu.

Prava odredena ovom direktivom ne zadiru u prava u¢inioca. Termin ,,ucinilac” oznacava lice
koje je bilo osudeno za krivi¢no delo. Prema Direktivi odnosi se i na osumnji¢eno ili optuzeno
lice pre priznanja krivice ili pre presude i ne zadire u pretpostavku nevinosti.

Lice se mora tretirati kao Zrtva bez obzira na to da li je u¢inilac otkriven, uhvaéen, krivi¢no
gonjen ili osuden i bez obzira na rodbinske veze izmedu njih. Clanovi porodice takode mogu
biti o$teceni krivi¢nim delom. Ti ¢lanovi porodice su indirektne Zrtve krivi¢nog dela, te bi zato,
u skladu s Direktivom, i njima pripadalo pravo na zastitu.

Pravo ne moze biti zadovoljeno ako se zrtvama ne omoguci odgovarajuce objasnjenje okolno-
sti krivi¢nog dela, a mora im se garantovati i mogu¢nost da predstave svoje dokaze na nacin
koji je razumljiv nadleznim organima. Vazno je da se prema Zrtvi ophodi s postovanjem i
da joj se omogudi ostvarivanje njenih prava. Zrtvi treba omoguéiti besplatno prevodenje na
saslusanju, kao i aktivnu saradnju na sudskom pretresu u skladu s njenom ulogom u odgova-
raju¢em sistemu krivi¢nog pravosuda.

5 Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Eviopskemu ekonomsko-socialnemu odboru in odboru regij, Krepitev pravic Zrtev v EU /*
KOM/2011/0274 konc. */s. 1-4. Dostupno na: https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52011DC0274.
6 Sluzbenilist Evropske unije L 315/57.
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Najosetljivija lica ili pojedinci u situacijama u kojima su izloZeni posebno visokom riziku od
viktimizacije, na primer lica koja su Zrtve ponavljajuceg nasilja u odnosima sa bliznjima, lica
koja su zrtve na osnovu pola, ili lica koja su Zrtve drugih krivi¢nih radnji u drzavi ¢lanici, a
koja nije drzava njihovog drzavljanstva odnosno boravista, morala bi dobiti posebnu podriku
i pravnu zastitu. Specijalisticka podrska morala bi se zasnivati na potpunom i usmerenom pri-
stupu u kojem bi se uzele u obzir posebne potrebe Zrtve, tezina $tete prozrokovane krivi¢nim
delom i odnos izmedu Zrtve, u¢inioca, dece i njihove ire socijalne sredine.

Opasnost od ponovne i sekundarne viktimizacije, zastrasivanja i osvete od strane ucinioca ili
zbog saradnje u kriviénom postupku morala bi se ograniciti uskladenim vodenjem postupka,
u kojem se Zrtvi obraca s po$tovanjem i u kojem je zrtvi omoguceno uspostavljanje poverenja
u organe.

Zrtvama za koje se utvrdi da su ranljive zbog moguénosti sekundarne i ponovne viktimizacije,
zastra$ivanja i osvete trebalo bi ponuditi odgovarajuce mere zastite za vreme trajanja krivi¢cnog
postupka.’

Direktiva sadrzi, kao $to je ve¢ receno, Sest glava i trideset i dva ¢lana. U prvoj glavi nalaze se
opste odredbe. Prvi ¢lan opredeljuje cilj Direktive, a taj je — garancija da ¢e se Zrtvama krivi¢nih
dela obezbediti odgovarajuce informacije, podrska, zastita i saradnja u krivi¢cnom postupku.

Drzave ¢lanice moraju garantovati da se Zrtvama priznaje status Zrtve i da se prema njima
ophodi s postovanjem, obazrivo, po meri, stru¢no i nediskriminatorski u svim kontaktima
u okviru nudenja pomodi ili usluga restorativne pravde, ili u kontaktima sa svim nadleznim
organima koji deluju u okviru krivi¢nog postupka. Prava 7rtve odredena Direktivom vrse se
nediskriminatorski i u odnosu na boravisni status Zrtve.

Drzave ¢lanice prema Direktivi garantuju da se u slu¢aju kada je zrtva dete, prvenstveno uzima
u obzir ono $to je najbolje za decu, a to se prosuduje za svaki pojedina¢ni slu¢aj posebno.
Mora da preovladuje pristup prilagoden deci, u kojem se na odgovaraju¢i nac¢in paznja obraca
na uzrast deteta i nivo njegove zrelosti, njegove poglede, potrebe i brigu za dete. Dete i nosi-
lac roditeljske odgovornosti ili drugi pravni zastupnik, ako ga dete ima, obaves$teni su o svim
merama ili pravima koji su usmereni ka detetu.

U drugom ¢lanu su definisani pojedini pojmovi. Za potrebe Direktive pojam ,,Zrtva” oznacava:

(i) fizicko lice kome je kriviénim delom naneta $teta, uklju¢ujudi fizicku, psihicku i emocional-
nu $tetu ili ekonomski gubitak;

(ii) ¢lanove porodice lica ¢ija je smrt neposredno prouzrokovana kriviénim delom i kojima je
nanesena $teta smrcu tog lica. Pojam ,,¢lanovi porodice” oznacava supruznika, lice koje zivi
sa zrtvom u stalnom intimnom odnosu, u zajednickom domacinstvu na stabilnoj i trajni-
joj osnovi, rodbinu prvoga reda, bracu, sestre i lica koja Zrtva izdrzava, u zavisnosti od toga
kako je to odredeno nacionalnim pravom.

7 Uvodne izjave iz preambule.
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Druga glava direktive ureduje garancije o davanju informacija i nudenju pomo¢i zZrtvama.
Zrtvama pripadaju sledeca prava:

« pravo narazumevanje i da ih razumeju (¢lan 3);

« pravo na sve potrebne informacije od prvog kontakta s nadleznim organima
(¢lan 4);

 pravo na informacije o stvari (¢lan 6);

» pravo na tumacenje i prevodenje (¢lan 7);

« pravo na dostupnost usluga pomo¢i zrtvama (¢lan 8);

« pravo na podrsku u okviru usluga podrske Zrtvama (¢lan 9).

Peti ¢lan ureduje prava Zrtve u trenutku prijavljivanja krivi¢nog dela. Drzave ¢lanice garantuju
da e se zrtvama koje Zele da prijave krivi¢no delo, a ne razumeju ili ne govore jezik nadleznog
organa omoguciti prijava na jeziku koji im je razumljiv ili im se jem¢i potrebna jezi¢ka pomo¢.

Treca glava ureduje saradnju zrtve u krivicnom postupku. U toj glavi navedena su sledeca
prava zrtava:

+ pravo na saslusanje (¢lan 10);

« prava u slu¢aju da se gonjenje ne sprovede (¢lan 11);

o pravo na mere zatite u okviru sluzbi za restorativnu pravdu (¢lan 12);
 pravo na izmirenje troskova (¢lan 14);

 pravo na vracanje imovine (clan 15).

Trinaesti ¢lan ureduje pravo na pravnu pomo¢. Drzave ¢lanice moraju jemciti Zrtvama dostu-
pnost pravne pomo¢i u slu¢aju da steknu status stranke u krivi¢cnom postupku. Uslovi ili pra-
vila postupka pod kojima se ostvaruje pravo Zrtve na pravnu pomo¢ ureduju se nacionalnim
pravom.

Sesnaesti ¢lan ureduje pravo na odluku o pla¢anju odstete, koja je nalozena uciniocu u okviru
krivi¢nog postupka. Drzave ¢lanice moraju u krivicnom postupku jemditi zrtvama pravo da u
razumnom roku dobiju odluku o odsteti, koju placa ucinilac, osim ako nacionalnim pravom
nije uredeno da se takva odluka donosi u nekom drugom pravnom postupku. Drzave ¢lanice
podsti¢u mere kojima bi se uc¢inoci naveli da pruze odgovaraju¢u odstetu Zrtvama.

U sedamnaestom ¢lanu su uredena prava zrtava koje borave u drugoj drzavi ¢lanici.

Cetvrta glava ureduje zaititu i priznavanje prava zrtava s posebnim potrebama na zastitu. U toj
glavi su uredena sledeca prava:

o pravo na zastitu (¢lan 18);

 pravo na izbegavanje kontakata izmedu zrtve i u¢inioca (¢lan 19);
 pravo na zastitu za vreme krivi¢nog postupka (¢lan 20);

o pravo na zastitu privatnosti (¢clan 21).

Dvadeset i drugi ¢lan ureduje individualnu ocenu Zrtve kako bi se utvrdile posebne potrebe
za za$titom. Dvadeset i tre¢i ¢lan utvrduje pravo na zastitu Zrtve s posebnim potrebama u
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kriviécnom postupku. Dvadeset i ¢etvrti ¢lan ureduje pravo na zastitu dece Zrtava u kriviécnom
postupku.

U petoj i Sestoj glavi Direktive nalaze se druge i kona¢ne odredbe. U skladu s dvadeset i sed-
mim ¢lanom, drzave ¢lanice moraju uskladiti svoja zakonodavstva s odredbama Direktive do
16. novembra 2015. Uprkos tome, Republika Slovenija donela je Zakon o izmenama i dopu-
nama Zakona o kriviénom postupku, kojim je implementirala odredbe Direktive tek u aprilu
2019. godine.

3. Prava zrtava krivi¢nih dela prema zakonima Republike Slovenije
U Republici Sloveniji prava zrtava krivi¢nih dela ureduju slede¢i zakoni:

« Zakon o krivi¢tnom postupku (dalje ZKP),?
 Zakon o socijalnoj zastiti,’

o+ Zakon o sprecavanju nasilja u porodici,

«  Zakon o izvr$avanju krivi¢nih sankcija (ZIKS),"
« Zakon o zaftiti svedoka,

o Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i,"

« Zakon o odsteti zrtvama krivi¢nih dela."

Zrtve krivi¢nih dela pregledno upoznaje s njihovim pravima brosura ,,Prava Zrtava krivi¢nih
dela’, izdata u okviru Ministarstva za pravosude i Ministarstva unutrasnjih poslova Republike
Slovenije.'®

Prema prethodno navedenim zakonima, prava Zrtava krivi¢nih dela su sledeca:

 pravo na posebno brizno i obazrivo ophodenje kada je to potrebno zbog ran-
ljivosti Zrtve, na primer, zbog starosti, zdravlja, nemod¢i ili neke druge sli¢ne
okolnosti (¢lan 18.a ZKP);

« pravo na upotrebu maternjeg jezika odnosno jezika koji zrtva razume (¢lan
8. ZKP);

o u pretkrivicnom i krivicnom postupku Zrtve imaju pravo na prisutnost lica
koje oSteceni sam izabere, osim ako bi to bilo u suprotnosti s interesima

8  Zakon o kazenskem postopku, Neuradno precisceno besedilo NPB 14 z dne 15.5.2019, dostupno na spletnim stranama Drzavnog zbora
Republike Slovenije.

9 Zakon o socialnem varstvu, Neuradno precisc¢eno besedilo NPB 11 z dne 20.5.2019, dostupno na spletnim stranama Drzavnog zbora
Republike Slovenije.

10 Zakon o preprecevanju nasilja v druZini, Neuradno precisceno besedilo NPB 2 z dne 16.10.2018, dostupno na spletnim stranama DrZavnog
zbora Republike Slovenije.

11 Zakon o izvrsevanju kazenskih sankcij, Neuradno precisceno besedilo NPB 6 z dne 12.3.2018, dostupno na spletnim stranama DrZavnog
zbora Republike Slovenije.

12 Zakon o zasciti pric, Neuradno precisceno besedilo NPB 3 z dne 11.5.2018, dostupno na spletnim stranama Drzavnog zbora Republike
Slovenije.

13 Zakon o brezplacni pravni pomoci, Neuradno precisceno besedilo 4 z dne 15.4.2015, dostupno na spletnim stranama DrZavnog zbora
Republike Slovenije.

14 Zakon o odskodnini Zrtvam kaznivih dejanj, Neuradno precisceno besedilo NPB 1 z dne 5.11.2010, dostupno na spletnim stranama DrZavnog
zbora Republike Slovenije.

15 Pravice zrtev kaznivih dejanj (zlozenka), Ministrstvo za pravosodje in Ministrstvo za notranje zadeve, Policija, Liubliana, 2019.
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uspesnog sprovodenja pretkrivi¢nog ili krivi¢nog postupka ili s koristima Zzr-
tve (¢lan 65. stav 4. ZKP);

pravo oste¢enog da ga u postupku zastupa ovlas¢eno lice; maloletne Zrtve
odredenih krivi¢nih dela mora pratiti ovlaséeno lice, i to sve vreme od uvode-
nja kriviénog postupka; ako maloletnik sam ne odabere ovlas¢eno lice, odre-
duje mu ga sud po sluzbenoj duznosti izmedu advokata (¢lan 65. ZKP);
pravo na besplatnu zdravstvenu, psiholosku ili neku drugu pomo¢ i podrsku
koju nude centri za socijalni rad i druge organizacije (prva alineja prvog stava
¢lana 65.a ZKP i prvi stav ¢lana 14.a Zakona o socijalnoj zastiti);

pravo oste¢enog da bude upoznat s moguéno$éu dobijanja pomodi i s mera-
ma prema Zakonu o spre¢avanju nasilja u porodici (druga alineja prvog sta-
va ¢lana 65.a ZKP);

pravo o$te¢enog da ne dolazi u nepozeljan kontakt s osumnji¢enim ili optuze-
nim, osim ako je taj kontakt neophodan za uspe$no sprovodenje pretkrivi¢nog
ili kriviénog postupka (peti stav ¢lana 65. ZKP);

pravo oste¢enog da zbog garantovanja njegove li¢ne bezbednosti moze biti
obavesten o pustanju ili bekstvu osumnji¢enog odnosno optuzenog iz pritvo-
ra ili kuénog pritvora (¢etvrti stav ¢lana 65.a ZKP);

pravo oste¢enog da zahteva da ga obaveste o izlasku, pustanju ili bekstvu za-
tvorenika (¢lan 30.b ZIKS);

pravo o$te¢enog na mere zastite i druge mere koje garantuju licnu bezbednost
prema ZKP i Zakonu o zastiti svedoka; to pravo obuhvata:

snimanje saslusanja svedoka (o$tecenog), mladeg od 15 godina (1. stav ¢la-
na 84. ZKP);

prikupljanje obavestenja (pred policijom) koje obavlja isto lice odnosno lice
istog pola (¢lan 148.b ZKP);

saslusanje uz pomo¢ stru¢njaka u prilagodenim prostorijama (5. i 6. stav ¢la-
na 240. ZKP);

zastitu li¢nih podataka svedoka i saslusanje uz kori$¢enje tehnickih sredstava,
na primer zastitnog zida (¢lan 240. ZKP);

saslu$anje putem videokonferencije (1. stav ¢lana 244.a ZKP);

isklju¢enje javnosti na glavnom pretresu (¢lan 295. ZKP);

pravo oste¢enog na to da prava iz petog stava ¢lana 65. i Sestog stava ¢lana 240.
ZKP mora postovati i vestak prilikom pregleda odnosno razgovora radi pri-
preme misljenja (¢l. 264. i 264.a ZKP);

pravo o$te¢enog da mu se prilikom prijavljivanja krivi¢énog dela uruci potvr-
da odnosno izvod iz zapisnika o prijavljivanju krivi¢nog dela (¢lan 147.a ZKP);
pravo oste¢enog da bude upoznat s razvojem dogadaja u njegovom slucaju i
o0 odlukama u pretkrivicnom odnosno krivi¢cnom postupku (tre¢i stav ¢lana
65.a ZKP);

pravo oste¢enog da bude upoznat s podacima lica za kontakt kod nadleznog
organa s kojim moze komunicirati o svom predmetu (osma alineja 1. stava ¢la-
na 65.a ZKP);

pravo oste¢enog da u krivi¢cnom postupku upozorava na ¢injenice i predlaze
dokaze, da ima uvid u spise i da ih sme kopirati (¢lan 59. ZKP);
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» pravo o$teenog na izrazavanje misljena u vezi s nameravanim odbacivanjem
krivi¢ne prijave za krivi¢no delo za koje je zakonom propisana kazna zatvora
duza od osam godina (4. stav ¢lana 161. ZKP);

« pravo ofteenog da moze preduzeti gonjenje ako to propusti ili ne zapoc¢ne
javni tuzilac (¢lan 60. i 2. stav ¢lana 63. ZKP);

« pravo osteCenog na podnosenje predloga za utvrdivanje imovinskopravnog
zahteva (¢l. 100. do 111. ZKP);

« pravo o$te¢enog na besplatnu pravnu pomo¢ u skladu s odredbama Zakona o
besplatnoj pravnoj pomoci);

« pravo o$te¢enog da bude upoznat s na¢inom i uslovima za uspostavljanje pra-
va na odstetu zrtvama nasilnih krivi¢nih dela s umisljajem po Zakonu o od-
Steti Zrtvama krivi¢nih dela;

« pravo oste¢enog na isplatu i vracanje troskova krivi¢nog postupka (¢lan 92, ce-
tvrti stav ¢lana 96. i ¢lan 97. ZKP);

» pravo oStecenog da se zali na presudu (Cetvrti stav clana 367. ZKP).'¢

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o kriviénom postupku - ZKP-N" pravo o$teenog
na zalbu prili¢no je prosireno jer se po toj noveli o$te¢eni moze Zaliti i na presudu kojom je sud
odbacio optuzbu ili je okrivljenog oslobodio optuzbe (ranije osteceni nije imao to pravo). Ali,
jo$ uvek je ogranic¢eno pravo na zalbu na presudu kojom sud optuzenog smatra krivim. Takvu
presudu osteceni sme osporavati samo ako se radi o odluci o imovinskopravnom zahtevu,
objavljivanju pravnosnazne presude i odluci o troskovima.'®

4. Zakljuc¢ak

Gorki¢ piSe da su izmene i dopune ZKP (novela ZKP-N) koje se odnose na polozaj ostece-
nog duboko zadrle u odnose izmedu procesnih subjekata. PoloZaj oste¢enog se tom nove-
lom pobolj$ao na svim podruéjima $to se tice informisanja, zastite i ucestvovanja u krivi¢cnom
postupku. Jacanje poloZaja oste¢enog je najve¢im delom rezultat usvajanja Direktive 2012/29/
EU o pravima Zrtava i delimi¢no izvr§avanja odredbe Ustavnog suda Republike Slovenije od
2017. godine. Novo uredenje obelodanjuje konflikt izmedu o$te¢enog i osumnji¢enog odno-
sno optuzenog. Osteceno lice, kao uéesnik u krivicnom postupku, stavlja se rame uz rame sa
drzavnim tuZiocem i deluje kao ucesnik protiv optuzenog. Novelom ZKP o$teceni je dobio alat
kojim moZe uticati na rezultat postupka u pravcu manje povoljnom za optuzenog. Izmenjen
polozaj o$tecenog, kako smatra Gorki¢, u osnovi menja dosadasnje odnose izmedu procesnih
subjekata. Novim uredenjem poloZaja zrtve postaje jasno da se krivi¢ni postupak ne vodi samo
u javnom interesu, nego i u interesu oste¢enog. Osteceni implementira svoja prava u krivi¢-
nom postupku ne samo radi moralnog zadovoljenja nego i zbog realizacije imovinskopravnih
interesa na koje rezultat krivi¢nog postupka moze odlu¢ujude uticati.'

16 Pravice Zrtev kaznivih dejanj (zloZenka) op. cit.

17 Uradni list Republike Slovenije 5t. 22/19.

18 4. stav ¢lana 367. ZKP: Osteceni sme osporavati presudu kojom je sud odbacio optuZbu (¢lan 357), oslobodio optuZenog optuzbe (¢lan 358),
a presudu kojom je sud optuZenog proglasio krivim sme opovrgnuti samo u vezi sa odlukom o imovinskopravnom zahtevu (7. tacka prvog
stava ¢lana 359), objavijivanjem pravnosnazne presude i odlukom o troskovima. Ako je drZavni tuzilac preuzeo gonjenje od ostec¢enog kao
tuZioca (drugi stav ¢lana 63), osteceni se sme Zaliti iz svih razloga iz kojih se sme opovrgavati presuda (¢lan 370).

19 Gorkic P, v.: Plesec P — Gorki¢ P, Zakon o kazenskem postopku (ZKP), neuradno precisc¢eno besedilo, Uvodna pojasnila k noveli ZKP-N in
stvarno kazalo, Uradni list Republike Slovenije, Liubljana, 2019, 5. 12-13.
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Mada se slazem sa stavovima kolege Gorkica, ipak mislim da prava Zrtve krivi¢nih dela koja
su usvojena u slovenacko pravo Direktivom 2012/29/EU nece bitno popraviti polozaj zrtava u
sudskim postupcima.

Mora se uzeti u obzir da se izvesna prava ostecenih (Zrtava) medusobno isklju¢uju. Ako se
o$teceni odluci na aktivniju saradnju u krivicnom postupku, povecava se i rizik za njegovu
sekundarnu viktimizaciju, osvetu ili zastrasivanje. Ukratko, u takvom slucaju prili¢no se sma-
njuje zastita od negativnih efekata krivi¢nog postupka.

Mada je pravo o$tecenih na Zalbu na sudske odluke prili¢no prosireno, jo$ uvek je vrlo ogra-
ni¢eno njihovo pravo na uticanje na presudu kojom sud prepoznaje optuzenog kao krivog.
Takvu presudu oste¢eni sme osporavati samo u vezi sa odlukom o imovinskopravnom zah-
tevu, objavljivanjem pravnosnazne presude i odlukom o troskovima. U slu¢aju da je optuze-
nom izrecena izuzetno blaga kazna, ili ¢ak alternativna krivi¢na sankcija (vikend-zatvor, ku¢ni
zatvor, drustvenokoristan rad), o$te¢eni nema pravo da se zali na izre¢enu krivi¢énu sankciju.
Takvo stanje stvara kod oStecenog utisak da je izigran i da ostaje bez odgovarajuce pravne
zatite jer ucinilac nije bio pravedno kaznjen. To kod Zrtava i u $iroj javnosti stvara ozbiljnu
sumnju u pravednost i pravnu drzavu, $to je temelj svakog demokratsko uredenog drustva.

U kriviénom postupku oste¢eni ima pravo na imovinskopravni zahtev. Poznato je da sudovi u
krivi¢nim postupcima veoma retko odluc¢uju o imovinskopravnom zahtevu. Po pravilu, oste-
¢enog upute na parnicu (gradanski postupak), to je vezano sa dugotrajnim sudskim postup-
cima, pa i troskovima. Ako oste¢eni u parni¢nom postupku ¢ak i uspe, ¢esto mu se ne vracaju
troskovi parni¢nog postupka, jer ucinioci naj¢es¢e nemaju nikakvu imovinu. To se desava i
u sluc¢ajevima kada je potrebno ustanoviti visinu prouzrokovane Stete zbog pravilne pravne
kvalifikacije krivicnog dela. Pozitivan u¢inak imala bi zakonska odredba po kojoj krivi¢ni sud
mora odluditi o kriviénopravnom zahtevu osim ako je to u vezi sa nesrazmernim tesko¢ama i
nesrazmernim produZzenjem krivi¢nog postupka. Potrebno je misliti i na to da je nekim oste-
¢enim licima viSe stalo do toga da im se $teta nadoknadi nego da se u¢inilac kazni.

Sumnjam da ¢e prava Zrtava krivi¢nih dela koja su usvojena u slovenackom pravu na osnovu
Direktive 2012/29/EU bitno popraviti polozaj zrtve u krivi¢cnom postupku, ali ih i pored toga
ocenjujem kao pozitivna jer bude saznanje da u krivi¢énim postupcima osim optuzenih nastu-
paju i Zrtve, Cija prava i interese je potrebno zastititi.
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Vid JAKULIN, PhD?°

Victim of Crime and Criminal Legislation
of the Republic of Slovenia (Legislative
Solutions in Effect, Experiences

in Application and Measures for
Improving Regulations and Practice)

Summary

The author elaborates on the rights of victims of crime as regulated in the laws of the Republic of
Slovenia following the adoption of the Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of
the Council of 25 October 2012. The author finds that the victim of crime was rather neglected
in criminal procedure for a considerable amount of time. All the attention was directed at the
defendant and their rights. In recent times, awareness has been raised of the fact that not only
do offenders matter, but also do victims. Therefore, the European Parliament and the Council
adopted the Victims’ Rights Directive with a view to improving the position of the victim of crime
in all member states.

Based on that Directive, the laws of the Republic of Slovenia established a number of new rights
for victims of crime. The author, however, expresses doubt that those new rights granted to
crime victims will change their position in criminal proceedings for the better to a large extent.
Nevertheless, the author evaluates those rights positively as they call for awareness of the fact that
in addition to defendants, victims also participate in criminal proceedings and their rights and
interests must be safequarded.

Keywords: Directive, Slovenia, victim of crime, injured party, rights of crime victims, criminal
proceedings.

20  Full professor at the Faculty of Law, University of Ljubljana, Slovenia.

Zrtva kriviénog dela i krivicnopravni instrumenti zatite (medunarodni pravni standardi, regionalna kriviéna zakonodavstva, primena i mere unapredenja zastite) 121



122



Prof. dr Rok SVETLIC

Posebno ranjive kategorije zrtava
krivicnih dela i slovenacko krivicno
zakonodavstvo — teorija, norma i praksa?

Apstrakt

U ovom clanku naglasava se Dvorkinova spoznaja da svaki pravni sistem zavisi od konkretne
(pravne) teorije koja se nalazi u njegovoj osnovi. Pokazuje se da u Sloveniji viada jedna posebna
teorija kaZnjavanja koja izoblicava funkcionisanje kaznenog sistema i uzrokuje dva glavna
nedostatka. S jedne strane, dolazi do nastanka slepe mrlje osetljivosti za Zrtve krivicnih dela,
dok se s druge strane prekomerna (pravna, eticka, ljudska) osetljivost akumulira na pogreSnom
mestu. Kao alternativa, predlaze se primena nekih pojmova iz klasicne teorije i filozofije prava
i pokazuje se da ona moZe predstavljati valjan i dosledan oslonac kaznenog sistema. Na taj
nacin garantuje se istovetna senzibilnost kada je u pitanju krSenje prava svih ljudi.

Kljuéne reci: Zrtva, kazna, ucinilac, krivicno delo, opsta volja, praksa, kaznena politika, G.V.F.
Hegel, Z.Z. Ruso.

1 Vanredni profesor, naucni savetnik, Institut za pravo, Naucno-istrazivacki centar, Kopar, Slovenija.
2 Ovaj c¢lanak rezultat je rada na slede¢im istrazivackim projektima koje finansira Agencija za istrazivanja Slovenije (ARRS): J5-9342 i

J5-1790.

Zrtva kriviénog dela i kriviénopravni instrumenti zastite (medunarodni pravni standardi, regionalna krivicna zakonodavstva, primena i mere unapredenja zastite) 123



1. Uvodne napomene

Slovenacka kaznena politika rezultat je posebne teorije koja je dominirala decenijama. Njeno
glavno obelezje je napustanje moralnog aspekta krivi¢nog dela, uklju¢ujuéi i tradicionalne
kategorije poput slobodnog delovanja, autonomije subjekta, intencionalnosti volje, zle posle-
dice, itd. Nasuprot tome, kriminalitet je tumacen kao socioloski fenomen, kao ispoljavanje
patologije drustva, nepravednih odnosa u njemu. Ukratko receno, smatran je normalnom
reakcijom na nenormalno drustvo. Taj pristup bio je u skladu sa stanovis§tem o pomirenju
drustvenih protivre¢nosti, koje bi trebalo da otkloni potrebu za regulisanjem drustva instru-
mentima prinude, tj. drzavom i zakonom.

Iz te perspektive ne postoje ucinilac i Zrtva u pravom smislu tih reci jer su oboje Zrtve tako-
zvane ,socijalne patologije”.> Medutim, medu njima i dalje postoji bitna razlika. Zrtva kri-
vi¢nog dela je Zrtva samo u sekundarnom pogledu, dok je izvorna zrtva zapravo ucinilac
jer predstavlja tacku u kojoj socijalna patologija izbija na povr$inu. Zapravo, Zivot u¢inioca
doveden je do ivice, a ta okolnost nagnala ga je da potone u patolosko ponasanje. Iz tog
razloga ucinilac se takode nalazi u sredistu paznje vladajuce teorije kaznjavanja u Sloveniji.
Pitanje o tome §ta predstavlja ,pravednu” kaznu odnosi se isklju¢ivo na ué¢inioca: sankcija
treba da bude ,,blaga”, mora mu dati ,,drugu $ansu” da zapo¢ne Zivot, mora doprineti njego-
voj »resocijalizaciji”, itd.

Nekoliko je posledica takvog pristupa, a mi se ovde koncentriSemo samo na dve. S jedne
strane, on dovodi do nastanka slepe mrlje osetljivosti za zrtve krivi¢nih dela. S druge strane,
posebna briga za ucinioca predstavlja u stvari njegovu zloupotrebu, degradiranje ljudskog
bi¢a i njegovo svodenje na eticki objekat.

2. Slepa mrlja osetljivosti za Zrtve

Zapanjujuca tolerancija prema nasilju razvila se u Sloveniji. Poslednjih godina dogodilo se
nekoliko krivi¢nih dela koja su izvrena na tako uzasan nacin da je potrebno preispitati svest
¢itave nacije. No, iznenadujuce je da te tragedije nisu imale nikakvog odjeka u medijima niti
u sferi javnog mnjenja, ili je taj odjek bio zanemarljiv. Takode, kazne koje su dosudene uci-
nicoima bile su u nekim slu¢ajevima apsurdno blage. Za takvu apatiju moguce objasnjenje
lezi u tome da u dana$njem vremenu, kada je re¢ o krenju prava, samo takozvane ,ranjive
drustvene kategorije” privlace paznju javnosti. Na stranu apsolutna neprihvatljivost takvog
stava, apatija prema nasilju ne moze se objasniti na taj nacin.

Medu najgnusnijim krivicnim delima nalazi se nekoliko koja su izvrSena protiv male dece,
uzrasta izmedu jedne i tri godine. Pre dve godine odrzano je sudenje majci i njenom par-
tneru koji je podvrgao dete mlade od dve godine uzasnom fizickom zlostavljanju.* Na svu
srecu, nasilje nije dovelo do smrtnog ishoda, za razliku od drugog slu¢aja koji se dogodio dve

3 ,Socijalna patologija” je naslov najuticajnije publikacije koja je oblikovala pristup kriminalitetu u Sloveniji.

4 Iz ¢lanka objavljenog u listu Delo:,Ocuh je i fizicki nasrtao na devojcicu, zgrabivsi je vise puta za vrat i prisilivsi je da sedi u stolici tri sata.
Morala je da zuri u zid, a kaZnjavao ju je nekoliko puta na dan, zbog cega je imala modrice po celom telu. Rekao joj je da ga ne gleda u oci,
da ga ne zove tata; kada bi zaplakala, stavijao ju je na krevet, poloZio jastuk preko nje, a zatim sedeo na njoj sve dok ne prestane da place.
Tukao ju je kada bi usla u krevet.” (https://www.delo.si/novice/crna-kronika/medtem-ko-je-ocim-grdo-ravnal-z-deklico-je-mati-mirno-
gledala-84841.html)
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godine ranije. Zapanjujuca je, medutim, bila kazna koja je dosudena jer je sud izrekao samo
simboli¢nu uslovnu kaznu uprkos ¢injenici da se ni majka ni o¢uh nisu udostojili da se pojave
na glavnom pretresu. Ni taj predmet nije bio u ZiZi interesovanja medija. Stavise, nijedna
organizacija (ni vladina ni nevladina) koja se bavi zastitom ljudskih prava nije pokazala inte-
resovanje za zlostavljanje tog deteta.

Da bi se shvatile sve okolnosti tog slu¢aja, potrebno je pomenuti jo$ jedan sli¢an sluc¢aj. Samo
dve godine ranije, 2016, dogodilo se zlostavljanje deteta sa smrtnim ishodom. Sloveniju je
potresla smrt jedne dvogodis$njakinje, nazvane ,devojcica iz Jesenica”. Uzrok smrti bile su
brojne povrede koje su joj naneli majka i o¢uh. Iz lekarskog izvestaja videlo se da je dugo vre-
mena trpela fizicko nasilje. Stavise, povrede nisu ukazivale samo na impulsivne akte nasilja
(slomljene kosti, modrice, itd.), nego i na namerno mucenje (opekotine, $avovi usiveni iglom,
objekti u crevima, itd.). Iako je pri¢a dosla u Zizu interesovanja medija, i u tom slucaju izo-
stala je reakcija vladinih i nevladinih organizacija, koje su ina¢e pune entuzijazma u pogledu
za$tite ljudskih prava.

Cinjenica da samo dve godine kasnije sli¢an slu¢aj zlostavljanja malog deteta (tj. arhetipa
~ranjive i bespomo¢ne drustvene grupe”), koji se na svu srecu nije zavrsio smréu devojcice,
a zakljucen je besramnom uslovnom kaznom, nije privukao nikakvo interesovanje javno-
sti niti NVO - ta ¢injenica svedoc¢i o neshvatljivoj toleranciji prema nasilju u slovenackom
drustvu. Cini se da bez fatalnog ishoda nas krivi¢ni sistem nije sposoban da ozbiljno reaguje
na kréenje osnovnih prava, ¢ak ni u sluc¢aju najranjivijih zrtava. Takvi slu¢ajevi zavrsavaju
gde i najveci broj slovenackih krivi¢nih predmeta: medu statistickim podacima o preko 80%
uslovnih osuda.

Mora se ista¢i da ogroman broj uslovnih osuda nije (iskljuc¢ivo) rezultat neprincipijelne poli-
tike kojom se nastoji ostvariti efikasnost i smanjenje troskova sudskih postupaka na svaki
mogudi nacin. Kako je prethodno navedeno, to je ishod teorije koja stvara (pravnu, etic¢ku,
ljudsku) osetljivost na pogresnom mestu. I dok je Zrtva kompletno iskljuc¢ena iz diskursa,
dominantna teorija usmerena je na u¢inioca na mnogo nivoa: na deprivaciju njegovih soci-
jalnih potreba, na njegovo dostojanstvo, dobrobit, li¢ni razvoj, ispunjenost, itd. To je jedino
mesto gde se postavlja pitanje pravde u krivicnom sistemu. Navedeni stav ilustruje sledeca
misao D. Petroveca, jednog od najvatrenijih zagovornika tog pristupa, koji poziva da se osu-
denim licima obezbedi ,,ono sto nedostaje postojecim sistemima i teorijama: ljubav, kreativ-
nost, sopstveni identitet, vrednosti, samoostvarenje, sazrevanje, razvoj, spontanost, smeh.”

Namece se pitanje kako objasniti okolnost da, s jedne strane, Zrtva ¢ak i najtezih krivi¢nih
dela tako tesko postaje predmet pravne i eticke osetljivosti, dok je, s druge strane, briga za
dobrobit u¢inioca uklju¢ena u teoriju,® instituciju i nastavne planove i programe fakulteta na
tako mnogo nivoa.

5  D.Petrovec: Kazen brez zlo¢ina: prispevek k ideologijam kaznovanja, str. 30.
6 ,Potpuno drugaciji pristup delinkventima gaji druga grana psihologije koja se naziva humanisticka psihologija. Ona odbacuje sve metode
zasnovane na hijerarhijskom autokratskom stavu prema ljudima uopste i delinkventima (i pacijentima) posebno” (Ibidem, str. 29).
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3. Naivni liberalizam i dve greske

Jedan deo filozofije prava gaji jednostran pristup glavnim nacelima liberalne demokratije.
Taj nedostatak postaje najoc¢igledniji u na¢inu na koji se prikazuju ljudska prava, a utemeljen
je na pretpostavci da je drzava glavni izvor njihovog krSenja: manje drzave, vise ljudskih
prava (i obratno). Iako je takvo shvatanje, zbog iskustava s totalitarnim rezimima XX veka,
u izvesnoj meri razumljivo, ono previda osnovna ucenja filozofije prava. Dovoljno je pome-
nuti pojam ,,prirodnog stanja” T. Hobsa: povlacenje drzave nije garancija slobode u drustvu,
naprotiv.

Polazi$te demokratske kulture jeste prihvatanje ambivalentne uloge drzave u pogledu prava
njenih gradana. Drzava, naravno, moze povrediti prava pojedinca, ¢ak i unistiti neciji Zivot.
Ali, s druge strane, drzava je jedini subjekat koji je sposoban i vlastan da §titi ljudska prava.
U pravosudu, takvo shvatanje poznato je pod nazivom ,,horizontalno dejstvo” ljudskih prava.
U tom pogledu, najilustrativnija je presuda u predmetu Liith (,,Liith-Urteil”), kada je Save-
zni ustavni sud Nemacke upotrebio izraz ,uticaj zracenja” (Ausstrahlungswirkung der Grun-
drechte = uticaj osnovnih prava) da opiSe duznosti drzave da §titi pravo pojedinca od drugih
pojedinaca.

Nazalost, ta ambivalentnost drzave nije prihvaéena u ogromnom delu pravnih teorija. Mnogi
uticajni mislioci dana$njeg vremena nastavljaju da se oslanjaju na Marksov koncept drzave
tvrdedi da ve¢ samo postojanje drzave predstavlja konstelaciju fundamentalne nepravde. Ne
samo da su konkretni rezimi, propisi, zakoni i sliéno nepravedni, drzava kao takva neiz-
bezno pociva, prema tim misliocima, na radikalnom isklju¢enju pojedinih grupa. M. Fuko,
sli¢no kao i Agamben, naglasava da ,,mi” uvek konstituiSemo sebe ,,iskljulivanjem drugih:
kriminalaca, luda, itd.”’” S. Zizek, takode, piSe o postojanju ,drustvenih grupa koje su bez
odredenog mesta u ,privatnom’ poretku drustvene hijerarhije; i iz tog razloga, odmah predstav-
ljaju univerzalnost™.® Takode, A. Badiju skre¢e pazZnju na one ,.koji prebivaju, upravo ovde,
izvan (laznog) jedinstvenog sveta, proterani u ,drugi’ svet”,’ zbog ¢ega zauzimaju ,,strateski
polozaj”.*°

U tradicionalnom marksizmu proletarijat je predstavljao tu isklju¢enu drustvenu grupu, dok
danas iskljuceni predstavljaju razli¢ite drustvene grupe. Jedna od tih grupa, kojoj je posve-
¢eno mnogo paznje, jesu ,kriminalci”, tj. osudenici. Taj pristup — ovde ga nazivamo naivni
liberalizam - izbegava celo polje slozenih fenomena i predstavlja primer opasnog pojedno-
stavljenja. ,,Dobro” i ,,zlo” razdvajaju se kao ulje i voda: drZava je odredena kao paradigma-
ti¢ni kréilac prava, dok su isklju¢enici - izmedu ostalih i zatvorenici — odredeni kao paradi-
gmaticna Zrtva.

Posledice takvog pojednostavljenja dvostruke su. Na prvom mestu, stvara se slepa mrlja
osetljivosti na povredu temeljnih prava. Unutar nje, uo¢ava se zapanjujuéi stepen toleran-
prethodnom odeljku. Bilo je takode sluc¢ajeva da je Zrtva prinudena da napusti zemlju kako
bi spasila sopstveni Zivot jer joj drzava nije pruzila sigurnost. Porodice su bile prisiljene na

M. Foucault, Zivljenje in prakse svobode, str. 138/M. Fuko, Zivot i praksa slobode, str. 138.
S. Zizek, Najprej kot tragedija, str. 96/S. Zizek, Prvo kao tragedija, str. 96.

A. Badiou, Ime ¢esa je Sarkosy, str. 16/A. Badiju, Cega je Sarkozi ime, str. 16.

Ibidem, str. 42.
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preseljenje zbog nezaustavljivog nasilja suseda, itd. Iako su 0 mnogim od tih incidenata izve-
$tavali mediji, drzavni organi koji zbog nesavesnog postupanja nisu zastitili najosnovnija
prava tih gradana nisu snosili nikakve posledice, ni pravne niti politicke. To je prvi rezultat
naivnog videnja liberalizma. Postoji, medutim, i njegova druga strana, ¢ije su posledice jos
ozbiljnije.

Ako je dovedeno u pitanje pravo nekoga ko pripada iskljucenoj drustvenoj grupi, onda ¢ak i
najmanje verovatna povreda izaziva neuralgi¢nu - eti¢ku i pravnu - reakciju. Godine 2018.
zbio se u Sloveniji slu¢aj jednog sirijskog migranta kojeg je trebalo po osnovu pravnosnazne
presude izruciti Hrvatskoj. Njegovi prijatelji i NVO ometali su ekstradiciju fizickom bloka-
dom, ukljuc¢ili su se i mediji, a sluc¢aj je eskalirao do te mere da je nekoliko dana paznja javnosti
bila usmerena samo na to pitanje. Sve ve¢a kriza primorala je ¢ak i vladu da uznemireno trazi
ma kakvo zakonsko resenje samo kako bi izbegla odluku suda i pokazala svoju ,humanost”.

To je primer preosetljivosti u situaciji u koju je uklju¢ena grupa koja se tretira kao zrtva samog
postojanja drzave. Cini se, na prvi pogled, da je problem u neravnomerno rasporedenoj oset-
ljivost: ovde ,,dodati” malo, tamo ,oduzeti” malo, i ravnoteza bi bila uspostavljena. Naza-
lost, to nije kvantitativni problem koji bi se mogao resiti preraspodelom postojece zakonske i
eticke paznje. Rec je o kvalitativnom problemu, neuralgi¢na osetljivost je nali¢je slepe mrlje, i
stoga samo jo$ jedan neodgovarajudi pristup. Jedan nedostatak ne moze se popraviti drugim.

Velika osetljivost prema tim drustvenim grupama predstavlja u stvari njihovu zloupotrebu.
Prema pripadnicima tih grupa ne postupa se kao prema slobodnim subjektima, nego se oni
svode na objekte. Dakle, njihovo svojstvo (tj. polozaj, interesovanja, sposobnosti, volja, itd.)
nametnuo im je subjekat vodedi se doktrinom naivnog liberalizma. Istinski eti¢an i pravni
odnos moze da bude samo odnos izmedu subjekta i (drugog) subjekta. A takav odnos je
uvek slozen i ambivalentan. Tu kompleksnost dobro ilustruje Dvorkinov pojam ,teskog
predmeta”. On nas podsec¢a da svako presudivanje u svojoj sustini referi$e na teoretsko' pre
nego na empirijsko neslaganje, $to zahteva slozen pristup njegovom resavanju. Svi ti pro-
blemi mogu se izbe¢i ako se prema ¢oveku odnosi kao prema etickom objektu. U tom slucaju,
nema ambivalentnosti niti ima presudivanja, subjekat susre¢e u objektu samo sadrzaj koji
mu je nametnuo. Dakle, on je zapravo u odnosu sa samim sobom (viSe o tome u nastavku).

Manjkavost takvog pristupa moze se demonstrirati aparatom koji je stvorio G.V.F. Hegel.
U Fenomenologiji duha, Hegel analizira strategiju subjekta za priznanjem kroz svoj odnos
prema predmetima. Ako samosvest postupa prema drugoj samosvesti kao prema predmetu,
ona onda zaista ,,predstavlja sebi izvesnost same sebe kao pravu izvesnost”.'* Alj, ta izvesnost
potvrduje se ,,na predmetan nacin™ i takva potvrda je manjkava i dovodi do aporija. Sine
qua non svakog dostojanstvenog stava prema drugima jeste saznanje da ,,samosvest postize
svoje zadovoljenje jedino u nekoj drugoj samosvesti”.** Taj uslov moze, medutim, ispuniti
samo C¢ovek, subjekat koji ,,je po sebi on ono §to je negativno, i za ono $to je drugo on mora

da bude ono $to on jeste”."

1 R.Dworkin: Law's Empire, str. 101/R. Dvorkin: Carstvo prava, str. 101.

12 GW.F.Hegel: The Phenomenology of Spirit, str. 101/prevod dat prema G.V.F. Hegel, Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd, 1979, prevodilac
Nikola M. Popovi¢, str. 120.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 Ibidem.
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4. Upotreba etickog objekta

Upravo suprotno, transformacija autonomnih subjekata u pasivni objekat karakteristi¢na je
za vladajucu slovenacku kriminologiju. Kako je ve¢ navedeno, prema M. Fukou, svako drus-
tvo konstituiSe se ,iskljucivanjem drugih: kriminalaca, luda, itd.”** L. Bavcon, jedan od naj-
uticajnijih profesora krivi¢nog prava u Sloveniji, polaze¢i od te pretpostavke, zagovara da se
sankcija ne sme shvatiti kao kazna jer poreklo krivi¢nog dela nije zla volja nego nepravedno
drustvo - tj. ,iskljucenje” nekih konkretnih grupa. Dakle, nakon prepoznavanja ,stvarnih
uzroka” krivi¢nog dela, zadatak sankcije moze biti jedino ,,dezalijenacija coveka”.®

Iako se taj pristup, tj. zamena odmazde brigom i pomo¢i, na prvi pogled moze uciniti kao
¢ovecan stav, on u svojoj srzi ponizava autonomni subjekt. Uklanjajudi teoretsku zaintere-
sovanost iz delovanja u¢inioca, traganje za ,,stvarnim uzrocima” njegovih dela jeste eo ipso
transformacija odrasle osobe u neslobodan entitet. U slabu, porazenu jedinku, nesposobnu
da deluje na nacin na koji je ogromna vec¢ina sposobna da deluje. Taj pristup nije ni$ta vise do
prisilni i nametnuti pravni caritas: paternisticka snishodljivost prema odrasloj osobi kojoj su
potrebni saosecanje i pomo¢. To je transformacija odrasle osobe u eticki objekat.

Naravno, moguce je da ¢ovek u dubokoj egzistencijalnoj krizi sklizne u vrtlog krivi¢nog
sistema, usled ¢ega njegov zivot bude potpuno razoren. U tom slucaju, kada je takva osoba u
zatvoru, treba da joj bude dostupna pomo¢ psihologa, andragoga i sli¢no. No, u dana$njem
vremenu, najopasnija kriminalna aktivnost postoji u obliku kriminaliteta belog okovratnika
i organizovanog kriminaliteta. Lica koja ucestvuju u takvim kriminalnim aktivnostima
veoma su prilagodena drustvenim normama i — u tehnickom smislu - izuzetno su propul-
zivna. Ako im krivi¢no-pravni sistem izrekne kaznu, mogu prihvatiti potragu za ,,stvarnim
uzrocima” svog delovanja iz oportunisti¢kih razloga, o¢ekujuci blazi ishod. Ali paternisti¢ki
pravni caritas, koji poku$ava da im omogucdi da iskuse ,,ljubav, kreativnost, sopstveni identi-
tet, vrednosti, samoostvarenje, sazrevanje, razvoj, spontanost, smeh™® sigurno predstavlja za
te ljude ne$to odbojno ili, u najmanju ruku, zabavno.

Poslednjih godina, status ,,isklju¢ene” drustvene grupe prosiren je i na migrante, $to povlaci
ozbiljne posledice kada je re¢ o efikasnosti krivi¢nog sistema. I u tom slu¢aju autonomni
¢ovek transformisan je u eti¢ki objekat, a to svojstvo nametnuto mu je spolja. Na primer, na
vrhuncu migrantske krize 2015. godine, migranti su u nekim nemackim gradovima doceki-
vani s plifanim medvedi¢ima u rukama kao da se radi o traumatizovanoj deci koja se moraju
utesiti roditeljskim gestom. Tim stavom njih je, u stvari, iskoristio zapadni moral, njegovo
nepomirljivo ose¢anje krivice koje tera na pokazivanje sopstvene ,humanosti”, ,tolerancije”,
»inkluzivnosti” - bez obzira na cenu. Sa stanovi$ta subjekta, prihvatanje migranata bilo je
neizbezno uspesno: stav subjekta prema objektu koji dobija svoje svojstvo od subjekta pred-
stavlja zapravo tautoloski stav.

Ponizavajue prihvatanje migranata kao da su u pitanju deca samo je vrh ledenog brega.
Objektivizacija migranata ima ozbiljne konsekvence na njihovu sposobnost da funkcionisu
kao ¢lanovi drustva. Zbog insistiranja na svojstvu koje im je nametnuto, tj. da su Zrtve (rata,

16 M. Foucault, Zivljenje in prakse svobode, str. 138/M. Fuko, Zivot i praksa slobode, str. 138.
17 L. Bavcon: Socialna patologija, str. 57.

18 Ibidem, str.59.

19  D.Petrovec: Kazen brez zloc¢ina: prispevek k ideologijam kaznovanja, str. 30.
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siromastva, nepravde, klimatskih promena, itd.) i zato nesposobne za slobodno delovanje, te
konsekvence moguce je otkriti na nekoliko nivoa: od njihove sposobnosti da se zaposle do
krivi¢ne odgovornosti. Kada je re¢ o potonjem, najpoznatiji incident dogodio se u Kelnu, u
novogodi$njoj no¢i 2016. godine, kada su uc¢injena brojna krivi¢na dela protiv polne slobode
zena. Incident je u velikoj meri prouzrokovala pasivnost policije koja je ¢ak pokusala i da
zatagka ta krivi¢na dela dan ili dva.

Potpuno zaprepascenje izazvalo je nastojanje intelektualaca Sirom Evrope da u narednim
danima odrze videnje migranata kao osoba koje — kao arhetipske Zrtve — nisu sposobne za
slobodno delovanje. Dr I. Pribac, profesor na Fakultetu umetnosti u Ljubljani, objavio je
6.1.2016. godine slede¢i uticajni tvit: ,,Ti si mladié koji odjednom ima nadohvat ruke ono sto
je ponekad video na televiziji i u snovima. Sta ¢es uraditi pod okriljem mraka ili skriven u
gomili?”

Na prvi pogled, takvo se gledi$te moze uciniti kao poziv na pravi¢no prosudivanje tog inci-
denta uzimajuéi u obzir i nezavidan poloZaj migranata, odnosno pokusaj da se spreci da
bes javnosti bude usmeren protiv njih. Ali, taj stav, uprkos eventualnim dobrim namerama,
u svojoj srzi predstavlja transformaciju slobodnog subjekta u pasivni objekat. Lisavajuci ih
autonomije, prema odraslim muskarcima odnosi se kao prema objektima s posebnim obe-
lezjima (kao mladim ljudima koji gledaju televiziju), koji samo reaguju na okolinu (mrak
i gomilu), nesposobni da se nose s nadrazajima iz te okoline. To je samo jo$ jedan primer
tautoloske manifestacije neksenofobi¢nosti, tolerancije i sli¢no, koje se realizuju na ra¢un
migranata.

5. Povratak teoriji

Postalo je o¢igledno da manjkava teorija donosi manjkav stav prema obema drustvenim gru-
pama. Eti¢ka i pravna senzibilnost prema 1) ,isklju¢enima”, zasnovana na naivnom libera-
lizmu, u svojoj srzi predstavlja njihovu zloupotrebu, dok je ostavljanje 2) ostalih pojedinaca u
slepoj mrlji pravne osetljivosti takode zloupotreba. Pravni sistem ne moze postojati odvojeno
od drustva, vladajuce teorije neizbezno ulaze u pravni diskurs i uti¢u na njegovo funkci-
onisanje. R. Dvorkin upozorava da su u pravnim tekstovima zapisani samo pojmovi, koji
se moraju tumaciti kroz koncepciju, tj. teoriju. K. Bitner rezimira, ,razlikovanje pojmova i
koncepcija pomaze Dvorkinu da opiSe tumacenje kao postupak razvoja neke koncepcije za
konkretni pojam”?® Dakle, rehabilitacija pravilnog funkcionisanja zakona u demokratskoj
kulturi, na temelju univerzalnih ljudskih prava, moze se posti¢i samo vracanjem valjanoj
i doslednoj teoriji. To je jedini nacin da se instituti kriviénog prava pokazu u ,najboljem
svetly”.* Drugacije reeno, najosnovniji pojam krivi¢nog prava, pocevsi od samog fenomena
kazne, mora biti temeljno preispitan.

Prema naivnom liberalizmu, problem slobode drustva shvata se samo kao problem koji se
odnosi na ogranicenje drzavne vlasti. Drzava se posmatra kao entitet ¢iji je cilj iskljucivo
usmeren na li¢nu korist pripadnika vladajuce klase. Savremeni autori samo ponavljaju, na

20  C.Bittner: Recht als interpretative Praxis, str. 26/K. Bitner: Pravo kao interpretativna praksa, str. 26.
21 R.Dworkin: Law’s Empire, str. 139/R. Dvorkin: Carstvo prava, str. 193.
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drugacdiji nacin, jednu istu misao, koju je lakonski izrazio Marks: ,,Same vase ideje jesu pro-
izvod burZoaskih odnosa proizvodnje i svojine, kao $to je vase pravo samo u zakon pretvo-
rena volja vase klase, volja (iji je sadrZaj dat u materijalnim uslovima Zivota vase klase”. **
Facit: naivni liberalizam u modernoj demokratskoj drzavi nesposoban je da primeti ema-
naciju opste Volje (volente general), pravila koja idu u prilog svima. Drzava se shvata kao, da
ponovimo Zizekovu frazu, ,privatni poredak drustvene hijerarhije”, koji donosi korist svom
stvaraocu.”

Na neki nacin, ironi¢no je §to teorija kaznjavanja, zasnovana na naivnom liberalizmu, pravi
istu gresku kao ono $to kritikuje: zloupotrebljava javna ovlaséenja kao privatno pitanje.
Prema onome kako sama sebe razume, ta teorija nastoji da ublazi sistemsko nasilje kon-
stitutivnog isklju¢ivanja na kojem se zasniva svaka drzava. Dakle, zagovara da se prema
»kriminalcima” (kao paradigmatskoj grupi ,isklju¢enih”) odnosi humano, prilazeéi im sa
saose¢anjem i nudedi im pomo¢ umesto okrutnosti i kazne. Na taj nadin, medutim, ta teorija
ponavlja postupak kojim se prema organima javne vlasti odnosi kao prema prilici za vr§enje
arbitrarne volje. Posmatra mandat za sprovodenje krivi¢nog gonjenja za izvrsena krivi¢na
dela kao pravo koje se mozZe ostvariti na svaki mogu¢i nac¢in. Kada se takav pristup uvrezi,
arbitrarnost na polju kaznjavanja postaje potpuno otvorena: od slepe mrlje osetljivosti do
eti¢ke upotrebe posebnih drustvenih grupa. Objasnimo to podrobnije.

Prema Dz. Loku, ¢ovek u svom prirodnom stanju ima dve vrste vlasti: ,,Prva je da ucini sve $to
misli da je potrebno za ocuvanje sebe i drugih u granicama koje je postavio prirodni zakon: (...)
Druga vrsta vlasti koju ima covek u prirodnom stanju jeste da kaznjava ucinioce krivicnih dela
cijim izvrSenjem se krsi taj (prirodni, napomena R.S.) zakon.”** Glavna karakteristika svih
drustvenih poredaka, od arhai¢nih do savremenih, jeste da se ,vlast da kaznjava” koju ima
pojedinac prenosi na organe javne vlasti — iz dva razloga. Lok upozorava da bi ostavljanjem
te vlasti u rukama zrtve njeno vrsenje bilo kontaminirano pristrasnos$cu i zato bi bila spro-
vodena na nepravican nacin (Nemo iudex in causa sua). Postoji, medutim, jos jedan razlog za
prenosenje vr$enja te vlasti na javne organe koji u vreme kada je Lok pisao svoja dela jo$ nije
bio koncipiran u teoriji. Naime, samo organ javne vlasti moze izre¢i kaznu u ime opste volje,
i na taj nacin kazna poprima karakteristike retalijacije a ne osvete.

Hegel je autor koji na najtemeljniji nacin elaborira na temu mehanizma kazne. On pokazuje
da kazna u formi osvete nikada ne moze ostvariti svoju svrhu, tj. ukinuti (aufheben) nepravdu
(das Unrecht). Dakle, osveta je nista vise do jo$ jedno krivi¢no delo (povreda): ,,Ukidanje
zlocinstva u ovoj je sferi neposrednosti prava, prije svega, osveta, pravedna po sadrzaju ukoliko
je odmazda. No po obliku ona je postupak subjektivne volje, koja moze svoju beskonacnost
staviti u svaku ucinjenu povredu, pa je njena pravednost stoga uopée slucajna, kao sto je ona
za druge takoder samo kao posebna. Osveta time Sto je ona pozitivni postupak jedne posebne
volje postaje jedna nova povreda: ona kao ovo protivurjelje zapada u progres u beskonacno i
prenosi se s pokoljenja na pokoljenje u bezgranicno.”

22 K. Marx, F. Engels: The Communist Manifesto, Appleton Century Croft, New York, str. 86/prevod dat prema K. Mapkc, ®. EHrenc:
KomyHucmuuku maHughecm, v3parbe ,bopbe’, brbnmoTeka Makpcrama-nerbuHmama, 1945. Mpeseo Mowwa Mujage.

23 S. Zizek: Najprej kot tragedija, str. 96/S. Zizek: Prvo kao tragedija, str. 96.

24 J. Locke: Two Treaties on Government, New York: Appleton Century Crofts 1937, §128/Dz. Lok: Dve rasprave o viadi.

25 GWLF. Hegel: Elements of the Philosophy of Right, Cambridge University Press 1991, § 102/prevod dat prema GW.F. Hegel: Osnovne crte
filozofije prava, Veselin Maslesa, Svjetlost, Sarajevo, 1989, preveo Danko Grli¢, str. 182.

130 Prof. dr Rok SVETLIC: Posebno ranjive kategorije Zrtava krivi¢nih dela i slovenacko kriviéno zakonodavstvo - teorija, norma i praksa



Preuzimanjem ,vlasti da kaznjava” iz ruku pojedinca, medutim, izvrsena je samo polovina
zadatka. Mora se jo$ odgovoriti na pitanje kako treba postupati prema toj ,vlasti” kada se
nade u domenu organa javne vlasti. To je klizav teren na kojem naivni liberalizam ¢ini kru-
cijalnu gresku, postupajuci na nacin protiv kojeg pokusava da se bori. On pretpostavlja da
jednom kada se vlast da kaznjava nade u rukama organa vlasti, oni mogu da rade $ta im je
volja: mogu da ju pretvore u pravni caritas i pruze zatvorenicima sve, od ,,[jubavi” i ,kreativ-
nosti” do ,spontanosti” i ,smeha”; mogu ublaziti kaznu ,,mladi¢u u mra¢noj gomili” i izre¢i
mu uslovnu osudu, itd. Naivni liberalizam odnosi se prema vlasti da kaznjava kao prema
svojini organa vlasti. A potonje se — prema nacelu Dominium est ius utendi et abutendi re sua
- slobodno moze koristiti proizvoljno.

To je, naravno, potpuno pogresno shvatanje, koje sledi iz pogresnog teorijskog poimanja
zakona i drzave. Svako vr$enje javne vlasti mora uvek biti vr§enje opste volje, a nikada izbora
(lat.: arbitrium, nem. die Willkiir). Z.Z. Ruso objagnjava poreklo opste volje na slede¢i nacin:
»Svaki od nas unosi u zajednicu svoju licnost i celu svoju snagu pod vrhovnom upravom opste
volje; i jos svakoga ¢lana smatramo kao nerazdvojan deo celine.” Samim tim ugovornim aktom
stvara se istog trenutka, namesto posebne licnosti svakog ugovaraca, jedno moralno i kolek-
tivno telo, sastavljeno od toliko clanova koliko njegova skupstina ima glasova, i koje od samog
tog akta dobija svoje jedinstvo, svoje zajednicko ja, svoj Zivot i svoju volju.”*

Kada je ,vlast da kaznjava” uzeta iz ruku pojedinca, vrienje te vlasti nije bianco mandate,
prilika da se postupa proizvoljno. Mora se sprovoditi u ime ,,moralnog i kolektivnog tela”koje
ima ,,svoj Zivot i svoju volju”. Ta volja je - za razliku od domena privatnog, gde je indivu-
iduum stvaralac, ali i izvrsilac volje - opsta volja. Ona se moze jedino pazljivo vrsiti; nikada,
medutim, ne sme se stvarati ni ukloniti, niti se sme njome manipulisati, itd. Njena sudtina
ne lezi u (partikularnim) interesima i njihovom izrazu, ve¢ u (inherentno) ,ispravnom” i
»pogresnom”. Bez te distinkcije, nemoguce je shvatiti liberalnu demokratiju, ljudska prava,
ali i kaznu. Okolnost da je vlast da kaznjava data organima vlasti, a ne stavljena u ruke Zrtve,
ne sme se tumaciti na upro$éen nacin. U suprotnom, kazna bi se izrodila u dva pravca: u
osvetu autoritarnog suverena ili u priliku za podsticanje ideologija naivnog liberalizma.

Kada se kazna shvati kroz pojam opste volje, postaje ocigledno da je u njenom sredistu
zrtva? krivi¢nog dela. Zrtva nije neposredni izvrsilac kaznjavanja, ali stavljanjem na mesto
»posebne licnosti svakog ugovaraca, jedno moralno i kolektivno telo, sastavljeno od toliko ¢la-
nova koliko njegova skupstina ima glasova”, Zrtva ostaje nezamenljivi deo telosa (krivi¢nog)
zakona. Mada nevidljiva - nema (gotovo) nikakvu ulogu u postupku - Zrtva je fundament
celokupnog kaznenog sistema, poput crne rupe koja odreduje pravac kretanja svih nebeskih
tela oko sebe. To saznanje predstavlja sam temelj kazne u demokratskoj kulturi.

26 JJ. Rousseau: The Social Contract, Jonathan Bennett 2017, str. 7/prevod dat prema Z.Z. Ruso: Drustveni ugovor, Filip Visnji¢, Beograd,
1993, preveli T. Markovic, R. Stojanovi¢, M. Vukovig, str. 36.

27 Pod Zrtvom se ovde podrazumeva idealni zastitni objekt — pasivni subjekat. U slucaju nekih delikata, to nije covek, nego pravni
subjekat ili drzava, medutim struktura krivi¢nog postupka ostaje ista.
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6. Zakljucak

Demokratska kultura temelji se na univerzalnim ljudskim pravima. Kada se govori o ljud-
skim pravima, naj¢e$ce u prvi plan izbijaju odredbe o slobodi, jednakosti, dostojanstvu, soli-
darnosti i sli¢no. Ali, postoji jedna re¢ koja se nikada ne¢e pomenuti zajedno s njima, iako
je ona sine qua non ideje o ljudskim pravima kao takvim. Radi se o prvoj re¢i iz prvog ¢lana
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, re¢i ,,sva™ ,Sva ljudska bica radaju se slobodna
i jednaka u dostojanstvu i pravima. Ona su obdarena razumom i sve$u i treba jedni prema
drugima da postupaju u duhu bratstva.”*® Ako se neka od garantija ljudskih prava ne odnosi
na ,sva ljudska bi¢a”, onda se ne radi o diskursu ljudskih prava, nego o nekoj drugoj vrsti
diskursa (socijalnoj politici, interesima posebnih drustvenih grupa itd.).

Dakle, kazneni sistem mora, budu¢i da pociva na demokratskim nacelima, internalizovati
dve spoznaje. Kao prvo, raison d’étre kaznenog sistema jeste vracanje povredenog dostojan-
stva zrtvi. Ta okolnost odreduje kako postojanje tako i sustinu krivi¢nog postupka. Nema
postupka bez Zrtve, a kada postupak otpocne, nadlezni krivi¢ni organi moraju sprovoditi
opstu volju, a ne arbitrarnu intenciju neke ideologije. I kao drugo, buduci da se u opstoj volji
prepoznaje ,,svaki clan kao nerazdvojan deo celine”, kazneni sistem mora izgraditi istovetnu
senzibilnost za krsenje prava ,,svih ljudskih biéa”.

28  Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, ¢lan 1.
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Rok Svetli¢, PhD*

The Victim and the Blind Spot
of Legal Sensitivity®

Summary

In this article Dworkin’s cognition is stressed out, that every legal system depends upon concrete
(legal) theory laying in its background. It is demonstrated that in Slovenia the specific theory of
punishment is dominant, which deform the functioning of penal system, producing two main
defects. On one hand, the blind spot of sensitivity for the victims of crimes is developed, on the
other hand, excessive (legal, ethical, human) sensitivity is accumulated in the wrong place. As the
alternative, the application of some concepts from classical theory and philosophy of law is sug-
gested, whereby its capability to sound and consistent support of penal system is demonstrated. As
result, equal sensibility for violation of the rights of all human being is guaranteed.

Keywords: victim, punishment, general will, G. W. E Hegel, ]. ]. Rousseau.
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Doc. dr sc. Zoran BURIC

/rtve kaznenih djela i kazneno
zakonodavstvo Hrvatske

Rezime

Predmet analize u radu su pitanja pravnog statusa zZrtve kaznenog djela u kaznenom zakonodav-
stvu Hrvatske. Nakon uvodnih napomena u kojima je ukazano na razloge neophodnosti reguli-
sanja statusa Zrtve u kaznenom zakonodavstvu uopste, a time i u hrvatskom kaznenom zakono-
davstvu, autor u radu daje prikaz regulisanja statusa Zrtve kaznenog djela u krivicnoprocesnom
zakonodavstvu Hrvatske na osnovu dva zakonska teksta ovog karaktera. To su ZKP/08 i ZKP/17.
Osnovni zakljuéak izvrSene analize poloZaja Zrtve u ova dva zakonska teksta je znatno poboljsa-
nje procesnog poloZaja zrtve u ZKP/17 u odnosu na ZKP/08, a sto je postignuto inkorporiranjem
odredaba Direktive o Zrtvama kaznenih djela (Direktiva 2012/29/EU) u hrvatski pravni poredak
(slucaj npr. sa uvodenjem postupka pojedinacne procjene Zrtve u ZKP/17).

Osim analize problematike povezane sa statusom Zrtve u kaznenim postupcima, autor se u radu
bavi i analizom pitanja pravnog polozaja Zrtava izvan kaznenog postupka. Osnovni zakljucak
analize ovog aspekta predmetne problematike jeste da je prepoznavanje posebnih prava i interesa
Zrtava ,izvan kaznenog postupka dovelo do tre¢eg znacajnog procesa za polozaj Zrtava kaznenih
djela u Hrvatskoj”.

Na kraju rada data su zakljucna razmatranja u kojima autor predstavija svoje videnje stepena
usaglasenosti hrvatskog kaznenog zakonodavstva sa medunarodnim pravnim standardima o
Zrtvi kaznenog djela, a pre svega sa standardima Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i
Vijeéa od 25. listopada 2012.

Kljuéne rijeci: Zrtva, kazneno djelo, ZKP, Hrvatska, Direktiva 2012/29/EU, kazneni postupak.

1 Docent na Katedri za kazneno procesno pravo na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
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1. Uvod

U hrvatskom pravnom sustavu danas postoji ve¢ cijeli niz zakona i podzakonskih propisa
koji ureduju polozaj i prava zrtava kaznenih djela. Ako dana$nje stanje usporedimo sa situa-
cijom od prije petnaestak godina, dolazimo do zakljuc¢ka da se radi o velikoj promjeni, te da
su zrtve kaznenih djela od poloZaja sporadi¢no dotaknutog subjekta pravnog sustava presle
put do punopravnog pravnog subjekta priznavanju ¢ijih legitimnih interesa pravni poredak
posveluje veliku paznju. Ako promotrimo pravni poredak u cjelini, uvidamo da su se pro-
mjene koje se odnose na zrtve dogodile u nekoliko sljede¢ih podrugja: 1. jacanje zastite zrtava
u kaznenom postupku, 2. prepoznavanje pravnog polozaja Zrtava izvan kaznenog postupka
i 3. izgradnja sustava podrske zrtvama kaznenih djela. U nastavku ¢e ukratko biti izloZena
osnovna obiljezja svake od ovih promjena.

2. Promjene u pravnom polozaju zrtava u kaznenom postupku

2.1. Pravni polozaj Zzrtve u ZKP/97

Sve do donosenja Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine (dalje u tekstu: ZKP/08)>
pojam zrtve bio je u sredi$njem hrvatskom zakonu koji ureduje kazneni postupak nepo-
znat. Medutim, na temelju te ¢injenice bilo bi pogre$no zaklju¢iti da se kazneni postupak
uopce nije bavio Zrtvom kaznenog djela. Dapace. Ranije procesno zakonodavstvo poznavalo
je institut o$tecenika i upravo su kroz taj institut Zrtvi kaznenog djela bila osigurana neka
izuzetno vazna i snazna procesna prava. Da se kod instituta ostecenika radi zapravo o Zrtvi
kaznenog djela, vidljivo je iz definicije tog pojma koja je bila sadrzana u ¢l. 170. st. 5. Zakona
o kaznenom postupku iz 1997. godine (dalje u tekstu: ZKP/97),* koja je o$tecenika definirala
kao osobu ¢ije je kakvo osobno ili imovinsko pravo kaznenim djelom povrijedeno ili ugro-
zeno. Dakle, ostecenik nije bio nitko drugi nego Zrtva kaznenog djela.* O$teceniku su, a time
i zrtvi, bila zajamcena vrlo $iroka procesna prava, pocevsi od ¢injenice da je o$tecenik imao
pravo, ukoliko drzavni odvjetnik ne pokrene kazneni postupak ili od njega odustane, sam
preuzeti ulogu ovlastenog tuzitelja u kaznenom postupku, i to preko relativno $irokih prava
sudjelovanja u kaznenom postupku u situacijama kada je u ulozi ovlastenog tuzitelja nastu-
pao drzavni odvjetnik do prava na naknadu $tete prouzrocene kaznenim djelom u kaznenom
postupku.®

Osim kroz ulogu oste¢enika, koja je Zrtvi omogucavala aktivno sudjelovanje u kaznenom
postupku u svrhu promicanja vlastitih procesnih interesa, ZKP/97 omogucavao je, iako ne
neposredno, i odredene mjere zastite Zrtava kaznenih djela od sekundarne viktimizacije
povezane s njihovim sudjelovanjem u kaznenom postupku. Radilo se o mjerama koje nisu

2 Istrazivanje koje je u Hrvatskoj provedeno prije nekoliko godina, a koje se bavilo nacelnim pitanjima pravnog poloZaja zrtava, u svrhu analize
njihova normativnog poloZaja u obzir je uzelo 25 zakona, podzakonskih propisa i strateskih dokumenata koji se u Hrvatskoj bave tematikom
Zrtava. V. Buri¢, Zoran; Lucic, Branka, Pravni i institucionalni aspekti poloZaja Zrtve kaznenog djela u RH, str. 3, dostupno na http.//www.
zupsudvu.hr/radovi/pravni_i_institucionalni_aspekti_polozaja_zrtve_kaznenih_djela_u_RH.pdf (pristupljeno 25. oZujka 2020).

3 Narodne novine, br. 152/08.

Narodne novine, br. 110/97,27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03, 115/06.

5 Uistom smislu, v. Tomasevic, Goran, Pajcic, Matko, Subjekti u kaznenom postupku: pravni poloZaj Zrtve i ostecenika u novom hrvatskom
kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 2(2008), str. 819.
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bile primarno usmjerene na Zrtve kaznenih djela, ve¢ na ranjive kategorije svjedoka. Ako
se zrtva kaznenog djela, $to je pravilo, u postupku pojavljivala u ulozi svjedoka i ako je pri-
padala nekoj od kategorija ranjivih svjedoka, pravni joj je poredak omogucéavao odredene
mjere zastite od sekundarne viktimizacije. Vidimo, dakle, da usprkos ¢injenici da ZKP/97
nije izri¢ito poznavao pojam Zrtve, to ne znaci da zrtva prije ZKP/08 nije imala nikakvih
prava u kaznenom postupku.

2.2. Pravni polozaj Zrtve u ZKP/08

Kao $to je vec prethodno kazano, ZKP/08 uveo je u hrvatsko kazneno procesno zakonodav-
stvo pojam Zzrtve. Taj je zakon u svom ¢l. 202. st. 10. zrtvu definirao kao osobu koja zbog
pocinjenja kaznenog djela trpi fizicke i dusevne posljedice, imovinsku $tetu ili bitnu povredu
temeljnih prava i sloboda. Ako ovu definiciju zrtve usporedimo s definicijom ostecenika iz
ZKP/97 (v. supra 2.1), vidimo da medu njima ne postoji neka bitna razlika. To samo po sebi
nije problemati¢no, ali postaje zbunjujuce nakon §to uvidimo da je ZKP/08, pored uvodenja
instituta zrtve, zadrzao i institut ostecenika, a bez da je ta dva instituta jasno pojmovno raz-
dvojio.® Da do takvog razdvajanja nije doslo, vidljivo je iz definicije o$tecenika iz ¢l. 202. st.
11. ZKP/08, prema kojoj je oste¢enik osim Zrtve i druga osoba ¢ije je kakvo osobno ili imo-
vinsko pravo povrijedeno ili ugrozeno kaznenim djelom, a sudjeluje u svojstvu ostecenika
u kaznenom postupku. Tako je uvodenjem pojma Zrtve u ZKP/08 uvedena i dugogodisnja
konfuzija u normativnom i prakti¢nom aspektu oko odgovora na pitanje tko je zrtva, a tko
o$tecenik i koja je razlika izmedu ovih dvaju pojmova, koja je donekle, barem na teorijskoj i
normativnoj razini, razrijeSena izmjenama i dopunama ZKP/08 iz 2017. godine, a o kojima
¢e kasnije biti vi$e rijeci.

Osim $to je uveo pojam Zrtve, ZKP/08 uveo je i posebna prava za zrtve kaznenih djela. Razli-
¢itim kategorijama Zrtava priznat je razli¢iti krug prava. Najmanja skupina prava odnosila se
na sve zrtve kaznenih djela, a najveca na zrtve kaznenih djela protiv spolne slobode. Uvedena
prava moguce je ugrubo podijeliti u dvije skupine: 1. izvanpostupovna prava zrtava kaznenih
djelai 2. zastitna prava povezana sa sudjelovanjem Zrtava u kaznenom postupku.

Prva skupina prava nema veze sa sudjelovanjem Zrtava u kaznenom postupku, dapace, neka
od njih, pa i ono najvaznije, pravo na pristup sluzbama za pomo¢ Zrtvama kaznenih djela,
neovisna su o tome je li kazneno djelo uopée prijavljeno. Cinjenici da su ta prava Zrtvama
priznata u zakonu koji ureduje kazneni postupak mogu se opravdano uputiti kritike. Bilo bi,
naime, bolje da postoji poseban zakon kojim se ureduju prava zrtava kaznenih djela, a da se
u kaznenom procesnom zakonodavstvu dodatno razraduju samo ona prava koja su povezana
sa sudjelovanjem Zrtava u kaznenom postupku.

Ve¢ smo ranije istaknuli da je i ZKP/97, iako ne neposredno, omogucavao odredene mjere
postupovne zastite za Zrtve kaznenih djela, i to ako se u postupku pojavljuju u ulozi ranjivih
svjedoka. ZKP/08, pored toga, uvodi cijeli niz mjera postupovne zastite za zrtve, ¢iji je smisao
da se zrtve zastiti od sekundarne viktimizacije. Posebne mjere postupovne zastite uvedene su

za zrtve kaznenih djela za koja je propisana kazna zatvora od pet ili vi$e godina (¢l. 43. st. 2.),

6  Detaljnije v. kod Tomasevic/Pajcic, op. cit, str. 832-838.
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za djecu zrtve kaznenih djela (¢l. 44.), te za Zrtve kaznenih djela protiv spolne slobode (¢l. 45.).
Neke od tih mjera postupovne zastite su: pravo na opunomocenika na teret proracunskih
sredstava, pravo na tajnost osobnih podataka ili pravo na iskljucenje javnosti.

Pored mjera izvanpostupovne i postupovne zastite, za 7rtve je zadrzana i moguénost da
aktivno sudjeluju u kaznenom postupku kroz preuzimanje uloge oste¢enika.

Prve znacajne promjene u tekstu ZKP/08, koje se odnose na Zrtve kaznenih djela, u¢injene su
u izmjenama i dopunama iz 2013. godine (dalje u tekstu: ZKP/13). Tim je izmjenama i dopu-
nama u najve¢oj mjeri implementirana odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske kojom je
znacajan broj odredbi (vie od 40!) iz ZKP/08 proglasen neustavnim. Potreba izmjene odre-
daba prethodnog postupka, u svrhu dovodenja odredbi ZKP/08 u sklad s Ustavom, iskori-
$tena je i kako bi se u taj dio postupka ugradili mehanizmi kojima bi se zastitilo pravo zrtava
kaznenih djela na u¢inkovitu istragu.” Problem neucinkovitosti istrage, osobito u kontekstu
¢l. 2. i 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, viSekratno je u
odnosu na hrvatski kazneni postupak detektiran u odlukama Europskog suda za ljudska
prava. Imajuci u vidu da je temeljni zahtjev zrtava kaznenih djela koji upucéuju pravnom
poretku da kazneno djelo ¢ije su Zrtve bude u¢inkovito, temeljito, objektivno, promptno i
neovisno istrazeno te njegov pocinitelj kaznjen u skladu sa zakonom, u tekst ZKP/08 ugra-
deni su postupovni mehanizmi koji omogucuju ostvarenje tog legitimnog zahtjeva zrtve.

2.3. Pravni polozaj zrtve u ZKP/17

Nakon dono$enja ZKP/08, najopseznije promjene povezane sa polozajem zrtava u hrvatskom
kaznenom postupku ucinjene su Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku iz 2017. godine (dalje u tekstu: ZKP/17).® Tim su amandmanima u hrvatski pravni
poredak transponirane odredbe Direktive o Zrtvama kaznenih djela.’ Prije nego se upustimo
u prikaz i analizu promjena koje su u vezi s pravnim poloZajem zrtava uvedene odredbama
ZKP/17, ukratko ¢emo se osvrnuti na Direktivu i njezine temeljne karakteristike.

Direktiva je instrument prava Europske unije kojim se nastoji na sveobuhvatan nacin urediti
pravni polozaj Zrtava kaznenih djela, $to znaci da se njezine odredbe odnose opéenito na
polozaj Zrtava u pravnom sustavu, a ne samo na pitanja koja su povezana sa sudjelovanjem
Zrtava u kaznenom postupku. Ona nije prvi takav instrument prava Europske unije. Naime,
vec je 2001. godine usvojena Okvirna odluka o polozaju Zrtava u kaznenom postupku'®, koja
je takoder imala za cilj na sveobuhvatan nacin urediti prava Zrtava kaznenih djela.! Odred-
bama Direktive zamijenjene su odredbe Okvirne odluke. Osim Direktive, u pravu Europske
unije postoji i niz drugih legislativnih akata koji se bave pojedinim pitanjima pravnog polo-

7 Buri¢, Zoran, Novi poloZaj Zrtve u kaznenom postupku — u povodu obveze transportiranja odredaba Direktive 2012/29/EU u hrvatski
kaznenopravni sustav, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 2(2015), str. 396-397.

8  V.detaljnije kod Burdevic, Zlata, Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europeizacija hrvatskog kaznenog postupka V. novelom
ZKP/08: Prvi dio, Hrvatski lietopis za kazneno pravo i praksu 2(2013), str. 331-333.

9 Narodne novine, br. 70/17.

10 Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu
Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2001/220/PUP, Sluzbeni list Europske unije, L 315/57, 14. 11. 2012.

11 Okvirna odluka Vijeca od 15. ozujka 2001. o poloZaju Zrtava u kaznenom postupku, Sluzbeni list Europske unije, L 82/1, 22. 3. 2001.
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Zaja Zrtava ili jamce posebna prava pojedinim kategorijama Zrtava.'? Cilj odredaba Direktive
jest da se njihovim transponiranjem u nacionalne pravne sustave drzava ¢lanica Europske
unije uspostave zajedni¢ki minimalni standardi u odnosu na pravni polozaj zrtava. Ti ciljevi
nisu na odgovarajuci nacin ostvareni odredbama Okvirne odluke, zato je i do$lo do njezine
zamjene Direktivom. U skladu s odredbama Direktive, prava Zrtava podijeljena su u tri sku-
pine: pruzanje informacija i potpore, sudjelovanje u kaznenim postupcima, zastita Zrtava i
priznavanja 7rtava s posebnim potrebama zastite. Cesto se kao najvazniji doseg Direktive
isti¢e uvodenje obveznog postupka pojedina¢ne procjene svake zrtve kaznenog djela, o ¢emu
¢e kasnije u radu biti vise rijeci.

Odredbe Direktive u hrvatski su pravni sustav primarno transponirane kroz ZKP/17. Tran-
sponiranje odredaba Direktive dovelo je do brojnih promjena u tekstu ZKP-a. Sve ucinjene
promjene mogu se ugrubo grupirati u tri skupine: uvodenje nove definicije zrtve i provodenje
jasnog i dosljednog razlikovanja pojmova zrtve i o$tecenika, $irenje prava Zrtava kaznenih
djela, te uvodenje postupka pojedinaéne procjene za sve zrtve kaznenih djela.

Pojam Zrtve danas je definiran u ¢l. 202. st. 11. ZKP-a. Prema toj definicija, Zrtva je fizicka
osoba koja je pretrpjela fizicke i duSevne posljedice, imovinsku $tetu ili bitnu povredu temelj-
nih prava i sloboda koji su izravna posljedica kaznenog djela. Ako tu definiciju usporedimo
s onom iz ZKP/08 (v. supra 2.2.), uvidamo veliku sli¢nost, ali i razlike utoliko $to je pojam
Zrtve ogranicen samo na fizicke osobe i $to je istaknuto da $teta prouzrocena Zrtvi treba biti
izravna posljedica kaznenog djela. Novost u definiciji zrtve je i uvodenje kategorije posrednih
Zrtava u pojam zrtve. Tako se sukladno istoj zakonskoj odredbi Zrtvama smatraju i odre-
deni srodnici i bliske osobe one osobe ¢ija je smrt nastupila kao izravna posljedica kaznenog
djela. Ranije je istaknuto da je uvodenjem pojma Zrtve u ZKP/08 i istodobnim zadrzavanjem
pojma ostecenika, a bez provodenja jasnog razlikovanja izmedu tih dvaju pojmova, uvedena
konfuzija na normativnoj i prakti¢noj razini. ZKP/17 uvodi kriterije za jasno i dosljedno
razlikovanje tih dvaju pojmova, i to tako §to preuzimanje uloge o$tecenika povezuje sa stje-
canjem aktivnih procesnih prava za zrtvu kaznenog djela.’* Naime, uz pojam zrtve primarno
su povezana prava izvanpostupovne i postupovne zastite. Medutim, osim tih prava, Zrtva
moze, ali i ne mora, imati interesa i viSe od onoga $to je nuzno za sudjelovanje u kazne-
nom postupku u svrhu promicanja vlastitih procesnih interesa. Primjerice, Zrtva moze zeljeti
sudjelovati u odredenim postupovnim radnjama, stavljati dokazne prijedloge drzavnom
odvjetniku u prethodnom postupku, sudjelovati na raspravi i sli¢cno. Ako to Zeli, moze pre-
uzeti ulogu o$tecenika u kaznenom postupku. Medutim, postoje i Zrtve koje to nece Zeljeti,
odnosno koje ¢e u kaznenom postupku imati interesa sudjelovati samo u mjeri u kojoj je to
nuzno (u ulozi svjedoka). Takve Zrtve nece preuzeti ulogu o$tec¢enika u kaznenom postupku.

Odredbama ZKP/17 znacajno su prosirena prava zrtava, i to kako prava svih Zrtava tako i
prava pojedinih posebno istaknutih kategorija Zrtava. U odnosu na prava svih zrtava, dota-
dasnji katalog, koji je sadrzavao samo tri prava, proiren je na dvanaest prava. Ovdje pri-
mjerice samo spominjemo neka nova prava za sve zZrtve kaznenih djela: pravo na pratnju
osobe od povjerenja prilikom poduzimanja radnji u kojima sudjeluje, pravo da se medicinski
zahvati prema zrtvi poduzimaju u najmanjoj mjeri i samo ako su nuzni za potrebe kazne-

12 Detaljnije od odredbama Okvirne odluke v. Buri¢, Zoran, PoloZaj Zrtve u hrvatskom i makedonskom kaznenom procesnom pravu kroz prizmu
Okvirne odluke o poloZaju Zrtava u kaznenom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 2(2011), str. 497-499.
13 Zapregled tih instrumenata, v. Buric, op. cit. (bilj. 6), str. 386—389.

Zrtva kriviénog dela i kriviénopravni instrumenti zastite (medunarodni pravni standardi, regionalna kriviéna zakonodavstva, primena i mere unapredenja zatite) 139



nog postupka, te pravo da, na njezin zahtjev, bez neopravdane odgode, bude obavijestena o
ukidanju istraznog zatvora, bijegu okrivljenika i otpustanju osudenika s izdrzavanja kazne
zatvora, te mjerama koje su poduzete radi njezine zastite.

Posljednja velika novost koju je ZKP/17 uveo u vezi sa polozajem Zrtava jest uvodenje postupka
pojedinacne procjene. Provodenje toga postupka obvezno je za sve Zrtve kaznenih djela, a nje-
gov je cilj identificirati postoje li i koje su posebne potrebe zastite pojedine Zrtve kaznenog djela
te, ako su takve potrebe identificirane, prilagodba postupanja tijela kaznenog postupka, u mjeri
u kojoj je to mogude, posebnim potrebama Zzrtve. Temelj za provodenje takve procjene jesu
osobne karakteristike zrtve, ali i vrsta i narav kaznenog djela i okolnosti njegova pocinjenja.
Prema zrtvi u odnosu na koju su utvrdene posebne potrebe zastite mogu se primijeniti sljedeée
mjere: da prije ispitivanja razgovara sa savjetnikom, i to na teret prorac¢unskih sredstava; da je u
policiji ili drzavnom odvjetni$tvu ispituje osoba istog spola te da ju, ako je to moguce, u slu¢aju
ponovnog ispitivanja ispituje ta ista osoba; uskrata odgovora na pitanja koja nisu u vezi s kazne-
nim djelom, a odnose se na strogo osobni Zivot Zrtve; ispitivanje putem audio-video uredaja;
tajnost osobnih podataka, te iskljucenje javnosti s rasprave (¢l. 44. st. 5. ZKP)."*

3. Prepoznavanje pravnog polozZaja zrtava izvan kaznenog postupka

Osim $to je u posljednjih petnaestak godina doslo do znadajnog ja¢anja pravnog polozaja zrtve
unutar kaznenog postupka, isto je razdoblje obiljezeno i prepoznavanjem pravnog poloZaja
Zrtve izvan kaznenog postupka. Ta dva procesa vremenski koincidiraju i sadrzajno su pove-
zana. Naime, i prepoznavanje pravnog polozaja 7rtve izvan kaznenog postupka na normativ-
noj je razini zapoceto kroz odredbe ZKP/08. No, prije no $to se upustimo u analizu tog pravca
razvoja pravnog polozaja zrtve, duzni smo obrazloziti $to uopée smatramo prepoznavanjem
pravnog polozaja zrtve izvan kaznenog postupka. To prije svega znaci pravno prepoznavanje
¢injenice viktimizacije, odnosno priznanje od strane pravnog poretka da osoba prema kojoj je
kazneno djelo pocinjeno ima odredene specifi¢ne potrebe i interese i da je potrebno izgraditi
drustvene mehanizme radi zadovoljenja tih potreba i interesa. Pri tom je njihova bitna karak-
teristika da se ne radi o potrebama i interesima koji su vezani uz kazneni postupak, ve¢ su o
njemu neovisni. Dapace, neovisni su o tome, barem u odredenim situacijama, je li kazneno
djelo uopce prijavljeno ili se na drugi na¢in saznalo da je takvo djelo pocinjeno.

U odnosu na pojedina prava, prepoznavanje pravnog polozaja Zrtve izvan kaznenog postupka
primarno se u Hrvatskoj dogodilo kroz jaméenje triju o kaznenom postupku neovisnih prava
za 7rtve kaznenih djela: prava na pristup sluzbama za potporu Zrtvama kaznenih djela, pravo na
zadtitu od zastrasivanja i odmazde te prava na nov¢anu naknadu iz sredstava drzavnog proracuna.

Pravo na pristup sluzbama za potporu Zrtvama kaznenih djela, koje je sada zajamceno ¢l. 43.
st. 1. to¢. 1. ZKP-a, uneseno je u tekst ZKP-a transponiranjem ¢l. 8. Direktive. Prema Direktivi,
to pravo mora biti besplatno za zrtvu i mora postojati prije, za vrijeme i odredeno razdoblje
nakon kaznenog postupka te ne smije biti ovisno o tome je li zrtva podnijela kaznenu prijavu
ili ne. Blisko povezano s tim pravom je i pravo zajamceno ¢l. 43. st. 1. to¢. 2. ZKP-a, prema
kojem Zrtve imaju pravo na djelotvornu psiholosku i drugu stru¢nu pomo¢ tijela, organiza-

14 Buri¢, op.cit. (bilj. 6), str. 397-398.
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cije ili ustanove za pomo¢ zrtvama kaznenih djela. Ova prava, koja su u odredenoj mjeri bila
priznata ve¢ u tekstu ZKP/08," dovela su, uz druge ¢imbenike, do razvoja sustava za podrsku
zrtvama kaznenih djela, o ¢ijem ¢e nastanku i ustroju biti viSe rijec¢i u 4. poglavlju ovoga rada.

Pravo na zastitu od zastrasivanja i odmazde novo je pravo koje je u katalog prava Zrtava iz ¢l.
43. ZKP-a uneseno njegovim izmjenama i dopunama iz 2017. godine. Uno$enjem ove odredbe
u tekst ZKP-a transponiran je ¢l. 18. Direktive, prema kojem su drzave ¢lanice duzne uspo-
staviti mjere kojima se Zrtve i ¢lanovi njihovih obitelji zasti¢uju od sekundarne i ponovljene
viktimizacije, zastrasivanja i odmazde. Svrha je takvih mjera da se, u slu¢aju vjerojatnosti
postojanja rizika za Zivot, tjelesni i duevni integritet, osobnu slobodu, sigurnost ili seksualni
integritet osobe, ugrozenoj osobi pruzi zastita.'e

Zrtva kaznenog djela nasilja po¢injenog s namjerom ima pravo na novéanu naknadu iz sred-
stava drzavnog proracuna u skladu sa ¢l. 43. st. 3. ZKP-a. Ostvarivanje tog prava uredeno je
posebnim zakonom, Zakonom o nov¢anoj naknadi zrtvama kaznenih djela."” Tim zakonom
omoguceno je odredenim kategorijama Zrtava da ostvare naknadu $tete prouzrocene kazne-
nim djelom iz sredstava drzavnog proracuna neovisno o tome je li po¢initelj kaznenog djela
poznat, niti je li za to kazneno djelo pokrenut kazneni postupak. Dovoljno je da je kazneno
djelo evidentirano ili prijavljeno policiji ili drzavnom odvjetnistvu.'s

4. Izgradnja sustava podrske zrtvama kaznenih djela

Paralelno s procesom normativnog priznavanja posebnih prava zrtve u kaznenom postupku i
izvan njega tekao je proces izgradnje sustava podrske Zrtvama kaznenih djela. Prije petnaestak
godina takav sustav nije postojao. Podrska zrtvama kaznenih djela pruzana je primarno kroz
djelatnost nevladinih organizacija koje su se u Hrvatskoj bavile pruzanjem podrske pojedinim
kategorijama Zrtava kaznenih djela, prije svega zenama, a kasnije i Zrtvama rata. Osim nevla-
dinih organizacija, Zrtve su odredene oblike podrske mogle ostvarivati i kroz javne institucije
zdravstvenog, socijalnog i obrazovnog sustava. Ali sva ta djelatnost nevladinih organizacija i
razli¢itih javnih tijela nije imala obiljezja uredene djelatnosti umrezene u okvire racionalno
organiziranog sustava. Jednostavno, nije postojala svijest o tome da Zrtve kaznenih djela ¢ine
dovoljno relevantnu drustvenu skupinu za koju bi briga o njenim potrebama zahtijevala orga-
nizaciju jednog posebnog drustvenog sustava koji bi se bavio tim potrebama.

Prvi znakovi izgradnje takvog sustava u Hrvatskoj povezani su sa u¢inkovitim progonom
ratnih zlo¢ina i potrebu da se Zrtvama i svjedocima tih kaznenih djela, ¢ija je spremnost
da se pojave pred sudom i iznesu svoja saznanja o kaznenopravno relevantnim dogadajima
bila nuzna da se poc¢initelji takvih djela kazne i pruzi adekvatna procesna i izvanprocesna
zastita. Uslijed toga su na zupanijskim sudovima, na kojima su vodeni postupci za ta kaznena

15 Uodnosu na prva iskustva u vezi sa primjenom ovih odredaba u praksi upucuje se na Ivicevic Karas, Elizabeta; Buric, Zoran; Filipovic, Hrvoje,
Prva iskustva policijskih sluzbenika u provodenju pojedinacne procjene Zrtava kaznenih djela, Policija i sigurnost 4(2019), str. 468-489.

16 Uskladusa ¢l.43. st. 1. toc. 1. tog zakona, Zrtva je imala pravo na djelotvornu psiholosku i drugu stru¢nu pomoc i potporu tijela, organizacije
ili ustanove za pomoc Zrtvama kaznenih djela.

17 DG Justice Guidance Document related to the transposition and implementation of Directive 2012/29/EU of the European Parliament and
of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing
Council Framework Decision 2001/220/JHA, European Commission, DG Justice, December 2013, str. 39.

18  Narodne novine, br. 80/08, 27/11.
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djela, osnivani odjeli za podrsku Zrtvama i svjedocima kaznenih djela. Djelatnost tih odjela
stavljena je pod nadzor Ministarstva pravosuda. Takvi odjeli danas postoje na sedam Zupa-
nijskih sudova u Hrvatskoj. Dakle, ne postoje na ostatku Zupanijskih sudova, niti na op¢in-
skim sudovima, koji takoder imaju nadleznost za postupanje u kaznenim predmetima. Kroz
djelatnost odjela uspostavljan je javni sustav podrske zrtvama kaznenih djela. Medutim,
jedan od osnovnih nedostataka tog sustava jest njegova prostorna nedostupnost na cijelom
podruéju Republike Hrvatske. Kako bi se osigurala dostupnost javne usluge podrske za sve
zrtve kaznenih djela neovisno o tome gdje se na podruéju Republike Hrvatske nalaze, Mini-
starstvo pravosuda je 2018. godine pokrenulo projekt Mreze podrske i suradnje za Zrtve i
svjedoke kaznenih djela. Tim se projektom nevladine organizacije koje djeluju na podruc-
jima na kojima ne postoje odjeli za podrsku zrtvama i svjedocima kaznenih djela ukljuc¢uju
u javni sustav podrske zrtvama kaznenih djela."” Kroz djelovanje mreze uspostavljen je tako
javni sustav podrske za sve Zrtve kaznenih djela na podrudju Republike Hrvatske, a taj sustav
rezultat je zajednickog djelovanja drzavnih tijela i nevladinih organizacija.

5. Zakljucak

Posebne potrebe i interesi Zrtava kaznenih djela danas su prepoznati u zakonodavstvu Repu-
blike Hrvatske. Radi se o sasvim novom procesu koji se odvija u posljednjih petnaestak
godina. Danas su posebne potrebe i interesi Zrtava kaznenih djela prepoznati ne samo u kon-
tekstu kaznenog postupka i kaznenog pravosuda opcenito ve¢ i u $irem drustvenom kontek-
stu. U odnosu na kazneni postupak i kazneno pravosude, recentno je razdoblje obiljezeno
ne samo izri¢itim prepoznavanjem Zrtve kao posebnog procesnog sudionika i priznavanjem
posebnog kruga procesnih prava Zrtvama, ve¢ i postupnim jacanjem njezinoga polozaja i
prava. Istodobno s ja¢anjem polozaja Zrtve u kaznenom postupku dogodio se i proces zako-
nodavnog prepoznavanja potreba i interesa Zrtve i izvan kaznenog postupka. Na razvoj tog
zakonodavstva odlu¢ujule je utjecalo shvacanje da Zrtvi treba prepoznati odredena prava i
pruziti odredene usluge ve¢ na temelju same ¢injenice viktimizacije, neovisno o tome dolazili
uopce u vezi s tim dogadajem do aktivacije tijela kaznenog pravosuda. Prepoznavanje poseb-
nih prava i interesa Zrtava izvan kaznenog postupka dovelo je do tre¢eg znacajnog procesa za
polozaj zrtava kaznenih djela u Hrvatskoj, a to je izgradnja sustava podrske za zrtve kaznenih
djela. Danas s puno prava mozemo govoriti o postojanju sustava podrske za Zrtve kaznenih
djela koji postoji na ¢itavom teritoriju Republike Hrvatske. Radi se o javnom sustavu koji
svojim zajednickim djelovanjem ¢ine drzavne institucije i nevladine organizacije.

19 Vise o projektu v. na https//pravosudje.gov.hr/o-ministarstvu/djelokrug-6366/iz-pravosudnog-sustava-6372/podrska-zrtvama-i-
sviedocima/mreza-podrske-i-suradnje-za-zrtve-i-svjedoke-kaznenih-djela/19859 (pristupljeno 26. ozujka 2020.).
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Assistant professor Zoran BURIC, PhD*®

Vicitms of Crime and Croatian
Criminal Legislation

Summary

The paper examines issues related to the legal status of the victim of crime in Croatian criminal
legislation. Introductory remarks outlining reasons why it is necessary to provide for the status
of victim in criminal legislation in general and thus in Croatian criminal legislation are followed
by the author’s overview of how the status of victim of crime is governed in Croatian criminal
procedure law in two pieces of legislation of that type. Those are the Criminal Procedure Code
of 2008 (CPC/08) and the Criminal Procedure Code of 2017 (CPC/17). The main conclusion to
which an analysis of the victim’s position in those two codes has led is that the procedural position
of the victim was significantly improved in the CPC/17 in comparison to the CPC/08, which was
achieved by incorporating the provisions of the Victims’ Rights Directive (Directive 2012/29/EU)
into the Croatian legal order. An example of that is the introduction of the procedure for indivi-
dual assessment of the victim into the CPC/17.

In addition to analysing issues related to the status of victim in criminal proceedings, in this paper,
the author also examines issues concerning the legal position of victims outside criminal procee-
dings. The main conclusion arising from the examination of that aspect of the subject matter is
that identifying victims’ special rights and interests “outside criminal proceedings has led to the
third process relevant to the position of victims of crime in Croatia.”

Concluding considerations are presented at the end of the paper, in which the author expounds his
view of the degree of harmonisation of Croatian criminal legislation with international legal stan-
dards on victims of crime, in the first place with standards contained in the Directive 2012/29/EU
of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012.

Keywords: victim, crime, CPC, Croatia, Directive 2012/29/EU, criminal proceedings.

20 Assistant professor at the Department of Criminal Procedure Law, Faculty of Law, University of Zagreb.
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Prof. dr sc. Elizabeta IVICEVIC KARAS'

Posebno ranjive kategorije zrtava kaznenih
djela u hrvatskom kaznenom procesnom
pravu — normativni okvir i praksa

Rezime

Predmet analize u radu je utjecaj europskog prava na unapredenje pravnog poloZaja Zrtve,
posebno ranjivih skupina Zrtava, na hrvatsko kazneno, prije svega kaznenoprocesno zakono-
davstvo, a u sredistu interesa jest nacin na koji hrvatsko kaznenoprocesno pravo jamci dodatna
prava, odnosno posebne mjere zastite ranjivim Zrtvama, kako onima koje zakon unaprijed defi-
nira ranjivima zbog njihovih posebnih svojstava ili naravi kaznenog djela, tako i onima Cija se
ranjivost utvrduje na temelju pojedinacne procjene Zrtve kao novog kaznenoprocesnog instituta.
Predmetna problematika u radu je analizirana kroz Cetiri grupe pitanja i zakljucna razmatra-
nja koja su data na kraju teksta. Prvu grupu pitanja cine uvodne napomene u kojima se ana-
lizira vremenski period u kojem se u hrvatskom kaznenom procesnom pravu poklanja veca -
posebna paznja procesnoj zastiti prava Zrtava kao posebnih procesnih subjekata i razlozi takvog
pristupa hrvatskog zakonodavca ovoj problematici. Dva su kljucna rezultata razmatranja ove
problematike. Prvo, da se u hrvatskom kaznenom procesnom pravu Zrtvi kao posebnom proce-
snom subjektu daleko veca — posebna paznja poklanja tek od 2009. god., stupanjem na snagu
novog Zakona o kaznenom postupku, koji je nakon osam zakonodavnih novela i danas na snazi.
Drugo, kljucni uticaj na prosirenu zastitu ljudskih prava, a time i prava Zrtava kaznenih djela, u
hrvatskom kaznenom procesnom pravu imala su odgovarajuca medunarodna i evropska pravna
akta donesena sa ciljem adekvatnije Zastite ove kategorije subjekata kaznenog postupka (prije
svega Direktive 2011/93/EU).

Druga grupa pitanja u radu posvelena je strucno-kritickoj, teoretskoj, normativnoj i praktic-

1 Redovita profesorica na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
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noj problematici unapredenja pravnog poloZaja ranjivih Zrtava pod utjecajem europskog prava
(posebnih prava ranjivih Zrtava prava, djece Zrtava, Zrtava kaznenih djela protiv spolne slobode
i kaznenog djela trgovanja ljudima i Zrtava nasilja u obitelji). Tre¢a grupa tice se analize kazne-
noprocesne problematike Zrtve u odnosu na koje su na temelju pojedinacne procjene utvrdene
posebne potrebe zastite — prije svega pojedinacne procjene Zrtve kao novog kaznenoprocesnog
instituta.

Kljucne rijeci: Zrtva, europski standardi, kazneni postupak, Hrvatska, djeca, individualna pro-
cjena, obitelj, kaznena djela.

1. Uvodne napomene

U hrvatskom kaznenom procesnom pravu Zrtva kao poseban procesni subjekt prisutna je tek
od 2009. godine, kada je na snagu stupio novi Zakon o kaznenom postupku, koji je nakon
osam zakonodavnih novela i danas na snazi. No, i do tada je Zrtva bila relevantan subjekt
kaznenih znanosti kao sredi$nja figura interesa viktimologije.? I dok se smatralo da je ,,habi-
tualno zanemarena u cijelom kaznenom postupku’;® zrtva je u hrvatskom kaznenom proce-
snom pravu tradicionalno imala ulogu o$tecenika i svjedoka. Kao ostecenik, Zrtva je imala
znacajna procesna prava, poput prava da aktivno sudjeluje u kaznenom postupku, napose u
dokaznom postupku, primjerice kroz predlaganje dokaza i sudjelovanje u njihovom izvode-
nju na raspravi, te iznosenjem zavrs$nog govora.* Pomazuc¢i drzavnom odvjetniku u obnasanju
procesne funkcije kaznenog progona, o$tecenik je imao ulogu tzv. ,nuzgrednog tuZitelja”* Kao
ostecenik, zZrtva se mogla naci i u ulozi supsidijarnog tuzitelja, podnositelja imovinskopravnog
zahtjeva, podnositelja prijedloga za progon, ili pak u ulozi privatnog tuZitelja,® uz mogucéu
kumulaciju pojedinih navedenih uloga.”

Osim u ulozi o$tecenika, Zrtva je imala i vaznu ulogu svjedoka kao izvora saznanja o ¢injeni-
cama koje se utvrduju u kaznenom postupku. U kaznenom procesnom pravu velika se vaznost
tradicionalno pridavala upravo toj njezinoj ulozi, koja je doprinosila u¢inkovitosti kaznenog
postupka. Pri tome su posebno osjetljivi svjedoci, ili ranjivi svjedoci, bilo zbog svojih posebnih
osobnih svojstava bilo zbog prirode kaznenog djela, uslijed nedovoljno obzirnog postupanja
pri ispitivanju od strane policije ili suda, redovito prolazili tzv. postupovnu traumatizaciju.?
Naime, potrebe zastite posebno ranjivih zrtava dugo su vremena bile u drugom planu.’

No, snazan razvoj na podrudju zastite ljudskih prava, pa tako i prava Zrtava kaznenih djela,
na medunarodnom i europskom planu, uvjetovao je jacanje pravnog polozaja Zrtava i u

2 Vidjeti Cvitanovi¢, Leo, u: Horvati¢, Zeljko, Derencinovi¢, Davor, Cvitanovic, Leo, Kazneno pravo — Opci dio |, Kazneno pravo i kazneni zakon,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2016, str. 46.

3 Separovi¢, Zvonimir; Turkovic, Ksenija, Zrtve zlo¢ina u Hrvatskoj, Hrvatski lietopis za kazneno pravo i praksu 2(1997), str. 542.

4 Vidjeti Bayer, Vladimir, Kazneno procesno pravo — odabrana poglavija, Knjiga I. Uvod u teoriju kaznenog procesnog prava, Ministarstvo
unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb, 1995, str. 80.

5 Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo — Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb, 2015, str. 257-258.

6 Buri¢, Zoran, PoloZaj Zrtve u hrvatskom i makedonskom kaznenom procesnom pravu kroz prizmu Okvirne odluke o poloZaju Zrtava u
kaznenom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 2(2011), str. 495.

7 Tomasevic, Goran; Pajcic, Matko, Subjekti u kaznenom postupku: pravni poloZaj Zrtve i ostecenika u novom hrvatskom kaznenom postupku,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 2(2008), str. 832.

8  Pajcic, Matko, Ugrozeni svjedoci u kaznenom postupku, Hrvatsko udruzenje za kaznene znanosti i praksu, Ministarstvo unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, Zagreb, 2006, str. 119.

9 Moslavac, Bruno, Zastita Zrtava prema konvenciji Vijeca Europe o suzbijanju trgovanja ljudima, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
1(2008), str. 144.
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hrvatskom pravu, $to je podrazumijevalo proklamiranje ¢itavog niza prava Zrtava u kazne-
nom postupku. Pojedina zajamcena prava ujedno predstavljaju mjere procesne zastite Zrtve,
napose tijekom ispitivanja u svojstvu svjedoka, a zakonodavstvo predvida i mjere izvanpro-
cesne zatite zrtve, njenog Zivota, te tjelesnog i dusevnog integriteta. Navedene zastitne mjere
osnazuju i pravni polozaj Zrtve kao svjedoka u kaznenom postupku. Jedino svjedok kojemu
je osigurana odgovarajuca zastita u kaznenom postupku i izvan kaznenog postupka moc¢i ¢e
iskazivati slobodno i bez straha, istinito i potpuno, $to ¢e doprinijeti pravilnom i potpunom
utvrdenju cinjeni¢nog stanja. U tom smislu, mjere procesne i izvanprocesne zastite koje se
pruzaju zrtvama, posebno kada u postupku sudjeluju kao svjedoci, posredno sluze i jacanju
ucinkovitosti kaznenog postupka.

U ovome se radu razmatra utjecaj europskog prava na unapredenje pravnog polozaja zrtve,
posebno ranjivih skupina Zrtava. U sredi$tu interesa jest na¢in na koji hrvatsko kazneno proce-
sno pravo jam¢i dodatna prava, odnosno posebne mjere zastite ranjivim Zrtvama, kako onima
koje zakon unaprijed definira ranjivima zbog njihovih posebnih svojstava ili naravi kaznenog
djela tako i onima ¢ija se ranjivost utvrduje na temelju pojedina¢ne procjene Zrtve, novog
kaznenoprocesnog instituta.

2. Unapredenje pravnog polozaja ranjivih Zrtava pod utjecajem europskog prava

Trend snaznog ja¢anja pravnog poloZaja Zrtve prisutan je u hrvatskom pravu posljednjih dese-
tak godina, od dono$enja novog Zakona o kaznenom postupku’® (dalje: ZKP) 2008. godine,
a posebno je uvjetovan pristupanjem Republike Hrvatske najprije Vije¢u Europe, a potom i
Europskoj uniji. Naime, snazan utjecaj na unapredenje pravnog polozaja Zrtve imala je praksa
Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESL]P), koja je izgradila koncept pozitivnih obveza iz
¢lanaka 2, 3, 4. i 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje:
EKLJP), a koje drzavama nalazu da uspostave u¢inkovitu zatitu prava Zrtava,'* ukljuc¢ujuci
pravo na ucinkovitu istragu teskih kaznenih djela.? Istovremeno, na razini Europske unije,
snazna inicijativa rezultirala je donoSenjem nekoliko direktiva koje reguliraju materiju prava
Zrtava u razdoblju dok je Republika Hrvatska jo$ vodila pregovore o pristupanju. Stoga su u
izvornu verziju teksta novog ZKP-a iz 2008. godine implementirane u velikoj mjeri odredbe
Okvirne odluke Vije¢a 2002/220/PUP o polozaju zrtava u kaznenom postupku,'® a vodilo se
ra¢unaio nizu preporuka Vije¢a Europe.'* Zakonodavnim novelama koje su uslijedile, u hrvat-
ski ZKP transponirane su i odredbe Direktive 2011/36/EU o prevenciji i borbi protiv trgovanja
ljudima i zastiti Zrtava trgovanja ljudima,' te odredbe Direktive 2011/93/EU o borbi protiv
seksualne zlouporabe i seksualnog iskoristavanja djece i dje¢je pornografije’® neposredno prije
pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji 1. srpnja 2013. godine.'” Tako je u trenutku

10 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine 152/08, 76/09,80/11,121/11,91/12, 143/12,56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19.

11 Pavisic, Berislav, Novi hrvatski zakon o kaznenom postupku, Hrvatski lietopis za kazneno pravo i praksu 2(2008), str. 534.

12 Vidjeti Burdevic, Zlata, Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europeizacija hrvatskog kaznenog postupka V. novelom ZKP/08:
prvidio, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 2(2013), str. 340.

13 Pavisic, op. cit. u bilj. 10, str. 533.

14 Vidjeti ibid.

15 Direktiva 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 201 1. o prevenciji i borbi protiv trgovanja ljudima i zastiti Zrtava trgovanja
ljudima, Sl list L 101, 15.4.2011.

16 Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o borbi protiv seksualne zlouporabe i seksualnog iskoristavanja
djece i djecje pornografije, Sl. list L 335, 17.12.2011.

17 Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine 56/13.
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transponiranja Direktive 2012/29/EU o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i
zastitu Zrtava kaznenih djela’® (dalje: Direktiva o Zrtvama) 2017. godine," kao krovne direktive
u podrudju zastite prava Zrtava, hrvatski ZKP ve¢ predvidao odredena prava za svaku Zrtvu,
ali i niz dodatnih prava zajamcenih pojedinim skupinama Zrtava koje se unaprijed smatraju
ranjivima bilo zbog prirode ili vrste kaznenog djela, bilo zbog nekih posebnih osobina zrtve.
Valja dodati i to da je na razini Europske unije, osim navedenih, usvojen jo$ niz drugih pravnih
instrumenata koji ureduju prava Zrtava kaznenih djela,* koji nemaju kaznenoprocesne pravne
sadrzaje, nego se odnose na druga pravna podrudja, pa stoga nisu implementirani u ZKP.

Transponiranjem Direktive o Zrtvama dodatno je i znatno unaprijeden pravni polozaj zrtava
opcenito, kao i posebnih kategorija ranjivih Zrtava. No, zasigurno je jedna od najvecih teko-
vina institut pojedina¢ne procjene Zrtve, u kojemu se konkretizira zahtjev za individualizi-
ranim pristupom svakoj zrtvi, uz uvazavanje njezinih specifiénih potreba za zastitom, kojim
zahtjevom odise cijela Direktiva o Zrtvama.

3. Posebna prava ranjivih zrtava

3.1. Prava zajam¢ena svim Zrtvama

U hrvatskom kaznenom postupku Zrtve uzivaju cijeli niz prava, koja su popisana u katalogu
¢l. 43. st. 1. ZKP-a. Katalog sadrzi prava koja konkretiziraju pravo Zrtava na informiranje, na
potporu, na sudjelovanje u postupcima, te na zastitu. Neka od proklamiranih prava moguce je
svrstati u viSe skupina, pa u tom smislu treba razmatrati i prikazanu sistematizaciju kako slijedi.

Tako se pravo na informiranje o tijeku postupka jam¢i kroz pravo zrtve da bude obavijestena o
odbacivanju kaznene prijave ili odustajanju drzavnog odvjetnika od kaznenog progona, pravo
na obavijest od strane drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama i moguénosti podnosenja
prituzbe visem drzavnom odvjetniku, pravo da, na njezin zahtjev, Zzrtva bude obavijestena o
ukidanju istraznog zatvora, bijegu okrivljenika i otpustanju osudenika iz zatvora te mjerama
poduzetim u cilju njezine zatite, te pravo na obavijest o svakoj odluci o pravomo¢nom okon-
¢anju kaznenog postupka.

Pravo na potporu obuhvaca pravo Zrtava na pristup sluzbama za potporu zrtvama kaznenih
djela, te pravo na djelotvornu psiholosku i drugu stru¢nu pomo¢ i potporu tijela, organizacija
ili ustanova za pomo¢ zrtvama kaznenih djela. U Republici Hrvatskoj sustav podrske Zrtvama
kaznenih djela obuhvacda drzavna tijela, od kojih posebno treba istaknuti odjele za podrsku
zrtvama i svjedocima ustrojene na sedam zupanijskih sudova, te nevladine organizacije naro-
¢ito angazirane u pruzanju pomodi zrtvama ratnih sukoba, Zrtvama spolnog i obiteljskog nasi-
lja, Zrtvama trgovine ljudima te djeci Zrtvama.*!

18 Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu
Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP (Sl list L 315, 14.11.2012.).

19 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine 70/17.

20 Vidjeti Buri¢, Zoran, Novi poloZaj Zrtve u kaznenom postupku — u povodu obveze transponiranja odredaba Direktive 2012/29/EU u hrvatski
kaznenopravni sustav, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 2(2015), str. 387-388.

21 Vidjeti VICATIS - Pregled postojeceg sustava za podrsku Zrtvama — Republika Hrvatska, Hrvatski pravni centar, str. 8 dostupno na: https://
www.hpc.hr/wp-content/uploads/2018/07/Pregled-postojeceg-sustava-za-podrsku-zrtvama-u-RH.pdf (18.3.2020.)
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Pravo na zastitu konkretizira se kroz pravo svake Zrtve na zastitu od zastrasivanja i odmazde,
pravo na zastitu dostojanstva kada se ispituje kao svjedok, pravo zrtve da bude saslusana bez
neopravdane odgode te da se daljnja saslu§anja provode samo u mjeri u kojoj je to nuzno za
potrebe kaznenog postupka, pravo na pratnju osobe od povjerenja pri poduzimanju radnji u
kojima Zrtva sudjeluje, te pravo da se medicinski zahvati prema njoj poduzimaju u najmanjoj
mjeri i ako su krajnje nuzni za potrebe kaznenog postupka. Rije¢ je o pravima koje su ujedno
i vazne mjere zastite od sekundarne i svake ponovljene viktimizacije.”?

Pravo na sudjelovanje u postupcima obuhvaca pravo Zrtve da podnese prijedlog za progon i
privatnu tuzbu, da sudjeluje u postupku u svojstvu oste¢enika, da bude obavije$tena o odba-
civanju kaznene prijave ili odustajanju drzavnog odvjetnika od kaznenog progona te da pre-
uzme kazneni progon, te pravo na obavijest od drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama
i moguénosti podnosenja prituzbe viem drzavnom odvjetniku. Pri tome valja istaknuti da u
ulozi o$tecenika Zrtva moze ostvarivati i niz drugih znacajnih procesnih prava koja joj omogu-
¢uju aktivno sudjelovanje u postupku (¢l. 51. st. 1. ZKP).

Popis prava zajaméenih u ¢l. 43. st. 1. ZKP-a nije iscrpan, pa tako Zrtve imaju i druga prava
propisana ZKP-om ili drugim zakonima. Uz navedena prava, Zrtva kaznenog djela za koje je
propisana kazna zatvora teza od pet godina, ako trpi teze posljedice, ima pravo na stru¢nu
pomoc¢ savjetnika na teret proracunskih sredstava pri podnosenju imovinskopravnog zahtjeva
(¢l. 43. st. 2. ZKP). Zrtva kaznenog djela po¢injenog s namjerom ima pravo i na novéanu
naknadu iz drzavnog proracuna (¢l. 43. st. 3. ZKP).

Potrebno je istaknuti izuzetnu vaznost pravovremenog i razumljivog informiranja Zrtve o nje-
zinim pravima. Samo Zrtva koja je upoznata sa svojim pravima i koja ih razumije moze se tim
pravima ucinkovito koristiti. Zato ZKP propisuje obvezu svih procesnih tijela da pri poduzi-
manju prve radnje u kojoj sudjeluje Zrtva Zrtvu, na njoj razumljiv nacin, obavijeste o pravima,
te da se uvjere da je Zrtva danu obavijest i razumjela (¢l. 43. st. 4. i 5. ZKP). Posebno je vazno
da ta obveza ukljucuje i obavijest o pravu da sudjeluje u postupku kao ostecenik, kao i pouku
o znacenju sudjelovanja zrtve u postupku kao o$tecenika (cl. 43. st. 6. ZKP).

3.2. Prava djece zrtava

Dijete, kao osoba koja nije navrsila osamnaest godina Zivota (¢l. 202. st. 37. ZKP), u kaznenom
se postupku moze naci u ulozi Zrtve, §to nerijetko znaci da ce se ispitati u svojstvu svjedoka.
Tako i hrvatski ZKP predvida skupinu prava koja su zajaméena djeci kao Zrtvama, te skupinu
specifi¢nih prava koja se odnose na ispitivanje djeteta kao svjedoka. U odnosu na djecu Zrtve,
temeljno nacelo koje je bilo polaziste i hrvatskom zakonodavcu jest nacelo najboljeg interesa
djeteta, prema kojemu sve odluke u vezi sa djetetom trebaju i¢i za time da osiguraju dobrobit
djeteta i u situaciji kada dijete treba saslusati kao svjedoka u kaznenom postupku.? Djeca, kao
posebno ranjiva kategorija Zrtava, uz prava koja uZivaju sve Zrtve, imaju i dodatna prava, poput
prava na opunomocenika na teret proracunskih sredstava, prava na tajnost osobnih podataka i
prava na iskljucenje javnosti (¢l. 44. st. 1. ZKP). Uz to, zakon predvida i neka dodatna jamstva

22 Buri¢, op. cit. ubilj. 19, str.401.
23 Tako Hrabar, Dubravka, Kocijan-Hercigonja, Dubravka, Dijete - Zrtva i svjedok u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu 1(2000), str. 224.
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zaStite najboljeg interesa djeteta. Tako se, primjerice, ne moze kao svjedok ispitati dijete koje,
s obzirom na dob i dusevnu razvijenost, nije sposobno shvatiti povlasticu nesvjedocenja koju
zakon daje odredenim osobama s obzirom na njihovu blisku srodnicku povezanost s okriv-
ljenikom ili specifi¢nu profesiju kojom se bave (¢l. 285. st. 4. ZKP).* Uz to, dijete se ne moze
prisilno dovesti na ispitivanje niti se mogu primijeniti ikakve sankcije ukoliko ono odbije iska-
zivati, ¢ime se takoder uvazava najbolji interes djeteta,” te se tom interesu daje prednost pred
interesom ucinkovitog vodenja kaznenog postupka.

Najbolji interes djeteta, izmedu ostalog, zahtjeva da kazneni postupak (pred sudom) bude
manje formaliziran, odnosno fleksibilniji u odnosu na zastitu interesa djeteta. Navedeno je
posebno znacajno kada je rije¢ o ispitivanju djeteta kao svjedoka bududi da brojna istrazivanja
pokazuju da je svjedocenje za djecu potencijalno iznimno neugodno i traumatizirajuce isku-
stvo.”” Stoga ZKP propisuje obvezatan poseban nacin ispitivanja. Sukladno odredbama ¢l. 292.
st. 1. ZKP-a, dijete se u pravilu ispituje samo jedanput, te nikada na raspravi, radi izbjegavanja
sekundarne i svake daljnje viktimizacije.

Sukladno ¢l. 292. st. 1. ZKP, ispitivanje djeteta koje jos nije navrsilo ¢etrnaest godina Zivota,
kao i djeteta zrtve nekog od kaznenih djela iz kataloga kaznenih djela na $tetu djece i mladezi
koje jo$ nije navrsilo $esnaest godina (prema ¢l. 115. st. 2. Zakona o sudovima za mladez (dalje:
ZSM)),* uvijek provodi sudac istrage. Dijete se uvijek ispituje bez prisutnosti suca i stranaka,
u posebnoj prostoriji, uz pomo¢ psihologa, pedagoga ili druge stru¢ne osobe, na nacin da
stranke mogu postavljati pitanja tek po odobrenju suca, a putem stru¢ne osobe. Ispitivanju
prisustvuje djetetov roditelj ili skrbnik, pod uvjetom da to nije protivno interesima postupka
ili djeteta. Ispitivanje se snima audio-video uredajem, a snimka se prilaze zapisniku, te se moze
reproducirati na raspravi. Ako se tijekom postupka, pa i na raspravi, pokaze potreba za ponov-
nim ispitivanjem djeteta, ono se moZe ispitati samo na opisani nacin.

O nacinu na koji ¢e se provesti ispitivanje djeteta koje je navrsilo ¢etrnaest godina (ili $esna-
est godina sukladno spomenutom ¢l. 115. st. 2. ZSM), no jos$ nije navrsilo osamnaest godina
zivota, odlucuje sudac istrage. Naime, sukladno ¢l. 292. st. 2. ZKP-a, ispitivanje moze provesti
sudac istrage tako da on ispita dijete, posebno obzirno ako je dijete oste¢eno kaznenim djelom,
a moze odluciti i da se ispitivanje provede na nacin na koji se ispituju mlada djeca. Okolnost
da nacin ispitivanja djece ni u zakonu niti u praksi nije ujednacen, odnosno okolnost da se
djeca iznad ¢etrnaest, odnosno $esnaest godina mogu ispitivati pred sucem istrage, predmet je
kritika koje predlazu da se sva djeca ispituju na jednak nacin, uz uporabu audio-video uredaja
i bez prisutnosti suca i stranaka.?

24 Ipak, zakon propisuje da se u tom slucaju saznanja dobivena od djeteta putem strucnih osoba, rodaka ili drugih osoba koje su bile u kontaktu
s djetetom mogu Koristiti kao dokaz (¢l. 285. st. 4. ZKP), premda praksa ispitivanja sviedoka po cuvenju umjesto djeteta moZe biti sporna.
Vidjeti Stipisic, Ljiliana, Procesni aspekti ispitivanja djece Zrtava i recentna sudska praksa u svjetlu Direktive 2012/29/EU, Hrvatski ljetopis za
kaznene znanostii praksu 2(2018), str. 560-561.

25 Ibid, str. 526.

26  Hrabar; Kocijan-Hercigonja, op. cit. u bilj. 22, str. 224.

27 Pajcic, op. cit.u bilj. 7, str. 121-122.

28  Zakon o sudovima za mladeZ, Narodne novine 84/11,143/12, 148/13, 56/15, 126/19.

29  Vidjeti Recommendations for improving the referral of victims of crime to the adequate support, Project “Targeted Early Victim Needs
Assessment and Support” implemented by Croatian Law Centre in cooperation with Ministry of Justice of the Republic of Croatia and Office
for Human Rights and Rights of National Minorities of Government of Republic of Croatia, Hrvatski pravni centar, str. 3, dostupno na: http.//
www.hpc.hr/wp-content/uploads/2016/01/Recommendations-for-improving-the-referral-of-victims-of-crime-ENG.pdf (19.3.2020).
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Premda, dakako, nije dvojbeno da pravni sustav mora u¢inkovito §tititi najbolji interes djeteta,
pa i onda kada se ispituje kao svjedok, opisani poseban nacin ispitivanja djece predstavlja
ogranicenje okrivljenikovog konfrontacijskog prava kao jednog od minimalnih prava obrane.
Stoga je jako vazan izbalansirani pristup, koji ¢e omoguciti pomirenje oba navedena legitimna
interesa. Republika Hrvatska je u predmetu Kova¢ osudena pred Europskom sudom za ljud-
ska prava jer okrivljenik kojega se teretilo za kazneno djelo bludnih radnji nad djetetom nije
ni u jednoj fazi postupka imao priliku postaviti pitanja ostecenici kao svjedokinji, izravno ili
neizravno posredstvom suda, a zapisnik o ispitivanju o$tecenice od strane istraznog suca bio je
odlucan za donosenje osudujuce presude, $to je dovelo do povrede prava na pravi¢no sudenje
iz ¢l. 6. st. 1. EKLJP zajedno s povredom prava na ispitivanje sviedoka optuzbe iz ¢l. 6. st. 3. t. d)
EKLJP** Navedena povreda povla¢i moguénost zahtijevanja obnove postupka, sto u konacnici
znadi novo sudenje i, gledano iz perspektive zastite interesa djeteta, izvrgavanje djeteta kao
ranjivog svjedoka ponovnom ispitivanju, te u konacnici neizvjesnosti ishoda postupka. Novija
istrazivanja sudske prakse pokazuju da su i u tom podrucju ucinjeni znatni koraci u smjeru
uravnotezenja u¢inkovite zastite interesa djece i pravi¢nosti postupka,®' na $to se ve¢ upozora-
valo u domacoj literaturi.*

3.3. Zrtve kaznenih djela protiv spolne slobode i kaznenog djela trgovanja ljudima

Zrtve kaznenih djela protiv spolne slobode i kaznenog djela trgovanja ljudima predstavljaju
posebnu kategoriju ranjivih Zrtava. Obje skupine smatraju se ranjivima ne zbog posebnih
osobina ili osobnih svojstava zrtve, nego zbog naravi i tezine kaznenog djela.*®* U odnosu na
kazneno djelo silovanja, a i u odnosu na druga kaznena djela protiv spolne slobode, ranjivost
Zirtve proizlazi iz izuzetno traumatiziraju¢ih u¢inaka tog izuzetno teskog kaznenog djela, a
traumatizacija se moZe znatno produbiti suo¢avanjem zrtve s pociniteljem tijekom postup-
ka.** Stoga zastita Zrtava neminovno podrazumijeva mjere procesne zastite, napose tijekom
svjedocenja.

Hrvatski zakonodavac jednaka dodatna prava i mjere procesne zastite kao za Zrtve kaznenih
djela protiv spolne slobode propisuje i za Zrtve trgovanja ljudima. Rije¢ je takoder o teskom
kaznenom djelu s elementima nasilja, koje pogada temeljna prava Zrtava i kod kojeg je sasvim
realna opasnost dodatne, sekundarne traumatizacije Zrtava tijekom kaznenog postupka.’

Stoga zrtva kaznenih djela protiv spolne slobode, kao i zrtva kaznenog djela trgovanja ljudima,
uziva dodatna prava sukladno ¢l. 44. st. 4. ZKP-a: pravo da prije ispitivanja razgovara sa savjet-
nikom na teret prorac¢unskih sredstava, pravo na opunomocenika na teret proracunskih sred-
stava, pravo da je u policiji i u drzavnom odvjetni$tvu ispituje osoba istog spola te da je, ako je
to mogucde, u slu¢aju ponovnog ispitivanja ispituje ta ista osoba, pravo da uskrati odgovor na
pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a koja se odnose na strogo osobni zivot zrtve, pravo
zahtijevati da bude ispitana putem audio-video uredaja, pravo na tajnost osobnih podataka te

30 ESLIR Kovac protiv Hrvatske, 503/05, 12. srpnja 2007, § 33. Vidjeti Stipisic, op. cit. u bilj. 23, str. 563.

31 Vidjetiibid, str. 560-561, 571.

32 Vidjeti vicevi¢ Karas, Elizabeta, Munivrana Vajda, Maja, Kazneno pravo i djeca, u: Prava djece, Multidisciplinarni pristup (Hrabar, Dubravka,
ur.), Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2016, str. 164—165.

33 Vidjeti Pajcic, op. cit. u bilj. 7, str. 129.

34 Ibid, str. 129-130.

35 Vidjeti Moslavac, op. cit. u bilj. 8, str. 155.
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pravo zahtijevati iskljucenje javnosti s rasprave. Osim prva dva navedena prava, ostala za cilj
imaju minimaliziranje sekundarne viktimizacije prilikom ispitivanja zrtve.*

Zrtve kaznenih djela protiv spolne slobode i kaznenog djela trgovanja ljudima na njihov se
zahtjev ispituju kao svjedoci bez prisustva stranaka, a to se ispitivanje snima audio-video ure-
dajem i snimka se prilaze zapisniku. Premda je rije¢ o posebnom nacinu ispitivanja kao mjeri
procesne zastite svjedoka, ta je mjera ujedno koncipirana kao pravo zrtve, tako da je u potpu-
nosti na dispoziciji zrtve, odnosno svjedoka. Ako Zrtva zatrazi, ispitivanje se mora provesti na
opisani nacin.

I ovdje valja istaknuti vaznost balansiranja interesa zastite zrtve kaznenog djela i interesa
obrane. Republika Hrvatska je pred Europskom sudom za ljudska prava osudena u predmetu
Lucié, u kojemu se osudujuca presuda okrivljeniku, optuzenom za kazneno djelo silovanja,
u odlucujucoj mjeri temeljila na iskazu oste¢enice danom pred istraznim sucem.* Pri tome
okrivljenik niti u jednoj fazi postupka nije imao prilike svjedokinji postaviti pitanja, izravno
ili posredstvom suda, uslijed ¢ega je doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 6. st. 1.
i &l 6. st. 3. t. d) EKLJP®

3.4. Zrtve nasilja u obitelji

Zrtve nasilja u obitelji zasigurno predstavljaju ranjivu skupinu uslijed osobne povezanosti
rtve s podiniteljem, moguce ekonomske ovisnosti Zrtve o pocinitelju, mogude ranije izloze-
nosti zrtve nasilju i sliéno.*® No, ZKP Zrtve nasilja u obitelji ne odreduje kao posebnu katego-
riju ranjivih Zrtava, nego Zrtve nasilja u obitelji uZivaju sva prava zajamcena svim Zrtvama,
odnosno pojedinim kategorijama ranjivih Zrtava, ako se mogu svrstati u tu kategoriju, ukoliko
je zrtva primjerice dijete ili Zrtva nekog kaznenog djela protiv spolne slobode, ili je pak ranji-
vost utvrdena na temelju pojedina¢ne procjene. Ipak, osim prava zajam¢enih ZKP-om, Zrtve
nasilja u obitelji uzivaju dodatna prava zajamcena posebnim zakonom - Zakonom o zastiti od
nasilja u obitelji (ZZNO),* koji se primjenjuje i u kaznenom i u prekr$ajnom postupku. Medu
pravima zajamdcenima u ¢l. 6. stavak 1. ZZNO, uz prava zajamcena svim Zrtvama kaznenih
djela u ¢l. 43. st. 1. ZKP-a nalaze se i dodatna prava: pravo Zrtve da na vlastiti zahtjev, bez
odgode, bude obavijestena o ukidanju zadrzavanja ili bijegu okrivljenika te stavljanju izvan
snage odluke o izricanju zastitnih mjera i ukidanju mjera opreza ili otpustanju osudenika s
izdrzavanja kazne zatvora, pravo na tajnost podataka ¢ijim odavanjem bi se mogla ugroziti
sigurnost Zrtve i sigurnost njoj bliskih osoba, te isklju¢enje javnosti u postupku pred sudom,
pravo na opunomocenika u postupku, pravo Zrtve da je u policiji ispituje osoba istog spola,
pravo na izbjegavanje kontakta s pociniteljem prije i tijekom postupka osim kad prekrsajni
postupak zahtjeva takav kontakt, pravo na privremeni smjestaj u odgovaraju¢u ustanovu, te
pravo na policijsku zastitu i osiguranje neometanog uzimanja osobnih stvari prilikom napu-

36 De Hoyos Sancho, Montserrat, The procedural treatment of especially vulnerable victims in current and recently proposed normative
instruments in the European Union, in: Guarantees and Rights of the Especially Vulnerable Victim in the Legal Framework of the European
Union (De Hoyos Sancho, Montserrat, ed.), Tirant Lo Blanch, Valencia, 2013, str. 63.

37 ESLIR Luci¢ protiv Hrvatske, 5699/11, 27. veljace 2014, § 84, 87.

38  Ibid, §88.

39 Vidjeti lvicevi¢ Karas, Elizabeta; Buric, Zoran; Filipovi¢, Hrvoje, Prva iskustva policijskih sluZbenika u provodenju pojedinacne procjene Zrtava
kaznenih djela, Policija i sigurnost 4(2019), str. 478.

40  Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Narodne novine 70/17, 126/19.
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$tanja zajednickog kucanstva. Prvenstveno je rije¢ o pravima koja sluze zastiti Zrtve od sekun-
darne viktimizacije prilikom formalnog i neformalnog ispitivanja.

U pruzanju potpore te djelotvorne psiholoske i druge stru¢ne pomoc¢i veliku ulogu imaju spo-
menuti odjeli za podrsku Zrtvama i svjedocima ustanovljeni pri Zupanijskim sudovima (supra
3.1.), a koji Zrtvama pruzaju emocionalnu podrsku, prakti¢ne informacije te informacije o
pravima Zrtava i svjedoka.*' Posebno vazan segment sustava podrske Zrtava su nevladine orga-
nizacije specijalizirane upravo za rad sa zrtvama nasilja u obitelji.** Istrazivanje provedeno
2018. godine pokazalo je da Zrtve nasilja u obitelji podrsku koju im pruzaju nevladine organi-
zacije smatraju prili¢no potpunom i vrlo zna¢ajnom, pa je u tom smislu vazno ojacati suradnju
nevladinog sektora s javnim sluzbama za podrsku Zrtvama,® $to je posebno vazno u provode-
nju postupka pojedinacéne procjene Zrtve (vidjeti infra 4.1.).

4. Zrtve u odnosu na koje su na temelju pojedinaéne procjene utvrdene posebne
potrebe zastite

4.1. Pojedinacna procjena Zrtve kao novi kaznenoprocesni institut

Individualizirani pristup svakoj Zrtvi, koji je institucionaliziran kroz postupak pojedinacne
procjene, jedna je od najznacajnijih tekovina Direktive o Zrtvama.* Odredbe o pojedina¢noj
procjeni Zrtve transponirane su i u hrvatski ZKP u odredbi novog ¢lanka 43.a, a donesen je i
Pravilnik o nac¢inu provodenja pojedina¢ne procjene Zrtve.* Pojedina¢na procjena zrtve sluzi
tome da tijela kaznenog postupka ve¢ u najranijim fazama detektiraju zrtve koje su ranjive, iz
bilo kojeg razloga, i koje zbog toga trebaju posebne mjere zastite i onda kada ne ulaze u poje-
dinu unaprijed zakonom odredenu kategoriju ranjivih zrtava. Premda se pojedina¢na procjena
provodi u odnosu na svaku zrtvu, zakonodavac je posebno istaknuo Zrtve terorizma, organi-
ziranog kriminala, trgovanja ljudima, rodno uvjetovanog nasilja, nasilja u bliskim odnosima,
spolnog nasilja i spolnog iskoriStavanja, zrtve zlo¢ina iz mrznje te Zrtve s invalidno$éu (¢l
43.a st. 3. ZKP). Naime, premda su neke od navedenih skupina Zrtava ve¢ od ranije zako-
nom dodatno zastiene kroz izri¢ito propisana dodatna prava (supra 3.2.-3.4.), zakonodavac
je naglasio da se pojedina¢na procjena provodi i u odnosu na ex lege ranjive Zrtve, koje onda
mogu dobiti i dodatnu zastitu kao rezultat pojedina¢ne procjene. Svaka Zrtva, pa i unutar
pojedine ranjive kategorije zrtava, ima svoje specifine potrebe i interese, koji ne ovise samo
o pocinjenom djelu, nego i o sasvim osobnim karakteristikama Zzrtve.* Dakle, prava zajam-
¢ena ranjivim kategorijama Zrtava i dalje vrijede i ne ovise o rezultatu pojedina¢ne procjene.
Pojedina¢na procjena moze rezultirati samo dodatnim pravima, maksimalno prilagodenima
individualnim potrebama konkretne Zrtve.

41 Odjeli su ustanovijeni pri Zupanijskim sudovima u Zagrebu, Rijeci, Splitu, Osijeku, Vukovaru, Sisku i Zadru. Vidjeti VICATIS — Unapredenje
sustava podrske iz perspektive Zrtava kaznenih djela, IstraZivacko izvies¢e — Hrvatska, Hrvatski pravni centar, str. 26, dostupno na: https.//
www.hpc.hr/wp-content/uploads/2018/02/Istra%C5%BEiva%C4%8Dko-izvje%C5%A 19%C4%87e-1.pdf (20.3.2020).

42 Ibid, str.27.

43 Ibid, str. 31.

44 Buri¢, op. cit. u bilj. 19, str. 404.

45 Pravilnik o nacinu provodenja pojedinacne procjene Zrtve, Narodne novine 106/17.

46 Vidjeti Hilf, Marianne Johanna, Neue MalSstébe durch die EU-RL tiber Mindeststandards fiir die Rechte, die Untersttitzung und den Schutz
von Opfern von Straftaten?, u: Sautner, Lyane; Jesionek, Ude (Hrsg.), Opferrechte in Europdischer, rechtsvergleichender und &sterreichischer
Perspektive, Studien Verlag, 2017, str. 23.
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Pojedina¢nu procjenu zrtve, sukladno ¢l. 43.a ZKP-a i Pravilniku, provode sva tijela prethod-
nog i kaznenog postupka, dakle policija, drzavno odvjetnistvo i sud, a vezana je uz radnju
(formalnog i neformalnog) ispitivanja zrtve. Naime, pojedina¢nu procjenu Zrtve provodi pro-
cesno tijelo prije ispitivanja buduci da se pojedina¢na procjena provodi uz sudjelovanje Zrtve
i uzimajudi u obzir njezine Zelje (¢l. 43.a st. 4. ZKP), §to dakako podrazumijeva razgovaranje
sa zrtvom.” Glavna svrha pojedina¢ne procjene jest utvrdenje postoji li potreba za primje-
nom posebnih mjera zastite u odnosu na konkretnu zrtvu, te ako postoji, da se utvrdi koje je
mjere zastite potrebno primijeniti (¢l. 43.a st. 1. ZKP), s time da se potreba posebnih mjera
zaStite uvijek pretpostavlja u odnosu na djecu (¢l. 43.a st. 1. ZKP). Premda ZKP primjerice
navodi mjere procesne zastite (poseban nacin ispitivanja, uporabu komunikacijskih tehno-
logija radi izbjegavanja vizualnog kontakta s pociniteljem, ¢l. 43.a st. 1. ZKP), osim mjera
procesne zastite mogu se primijeniti i mjere policijske zastite (primjerice tjelesna zastita, teh-
nicka zastita ili smjestanje osobe u sigurno skloniste, sukladno policijskom zakonodavstvu),
a i mjere izvanprocesne zastite koje su uredene u posebnom zakonu.” Uz to, i mjere opreza u
$§irem smislu (uklju¢uju¢i uhi¢enje, mjere opreza i istrazni zatvor) mogu biti u¢inkovite mjere
zadtite zrtve.*® Pri tome svako procesno tijelo odreduje posebne mjere zastite u okviru svojih
nadleznosti, uz razmatranje i uzimanje u obzir mjera i preporuka drugih tijela.”

Ono $to posebno treba istaknuti jest da novi institut pojedina¢ne procjene Zrtve izricito predvida
i trazi suradnju procesnih tijela s tijelima, organizacijama ili ustanovama za pomo¢ i podrsku
zrtvama kaznenih djela, uklju¢ujudi i nevladine organizacije koje, kao §to je istaknuto, imaju vrlo
vaznu ulogu u pruzanju podrske napose posebno ranjivim Zrtvama (¢l. 43.a st. 1. ZKP i ¢l. 3. st.
2. Pravilnika). Misljenja i preporuke koje pri tome dobiju procesna tijela svakako moraju razmo-
triti, dok je odluka o konkretnim mjerama dakako i dalje u njihovoj nadleznosti. To je posebno
vazno naglasiti u odnosu na one posebne mjere zastite koje predstavljaju ogranicenje temeljnih
prava okrivljenika, kao $to je primjerice isklju¢enje javnosti s rasprave ili poseban nacin ispitiva-
nja uz ogranicenje okrivljenikovog konfrontacijskog prava, o kojima stoga odluku moze donijeti
jedino sud, pazljivo balansirajudi interese zastite Zrtve i interese obrane.™

4.2. Dodatna prava

Na temelju pojedina¢ne procjene utvrduje se jesu li potrebne posebne mjere za zastitu odre-
dene zrtve s obzirom na predvideni rizik sekundarne i daljnje viktimizacije,* a ta se procjena
vréi tijekom cijelog postupka jer se i potrebe zrtve mogu mijenjati. Na temelju pojedina¢ne
procjene Zrtve, tijelo koje procjenu provodi moze utvrditi primjenu sljede¢ih mjera procesne
zatite, koje ujedno predstavljaju i prava Zrtve, te ih ZKP tako i koncipira. Rije¢ je o sljede¢im
pravima iz ¢l. 44. st. 5. ZKP-a: pravo Zrtve da prije ispitivanja razgovara sa savjetnikom na teret
proracunskih sredstava, pravo Zrtve da je u policiji i u drzavnom odvjetnistvu ispituje osoba
istog spola te da je, ako je to moguce, u slucaju ponovnog ispitivanja ispituje ta ista osoba, pravo

47 Ivicevi¢ Karas, Buric; Filipovic, op. cit. u bilj. 39, str. 471.

48  Zakon o zastiti sviedoka, Narodne novine 163/03, 18/11, 73/17.Ibid, str. 474.

49  Ibid, str.475.

50 Ibid, str.475.

51 Ibid, str.476.

52 Bruckmdiller, Karin, Unterlerchner, Barbara, Schutz- und Schonungsrechte fiir Opfer — insbesondere durch die neue individuelle Begutachtung,
u: Sautner, Lyane, Jesionek, Ude (Hrsg.), Opferrechte in Europdischer, rechtsvergleichender und ésterreichischer Perspektive, Studien Verlag,
2017, str. 201.
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zrtve na uskratu odgovora na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a koja se odnose na
strogo osobni Zivot Zrtve, pravo Zrtve da na zahtjev bude ispitana putem audio-video uredaja,
pravo na tajnost osobnih podataka te pravo Zrtve da zahtijeva iskljucenje javnosti s rasprave.
Hoc¢e li zrtva ste¢i navedena prava ovisi, dakle, o rezultatima pojedina¢ne procjene. Ako zrtva
pojedino od navedenih prava ostvaruje temeljem ¢injenice da ulazi u neku od zakonom defi-
niranih ranjivih skupina Zrtava, onda ostvarivanje tog prava ne ovisi o pojedina¢noj procjeni,
kao $to je objasnjeno (supra 4.1.).

Opisani koncept, prema kojemu posebne mjere zastite Zrtve istovremeno predstavljaju prava
zrtava, usvojen jo$ dono$enjem novog ZKP-a 2008. godine, a sli¢an koncept sadrzi i Direk-
tiva, mozZe biti zbunjujudi jer o mjerama zastite odlu¢uje procesno tijelo na temelju rezultata
pojedinacne procjene, §to nije slu¢aj kada je Zrtvi zajamceno odredeno pravo.® Na taj problem
ukazalo je i nedavno provedeno istrazivanje prakse policijskog postupanja pri provodenju
pojedinacne procjene Zrtve. Naime, policijski sluzbenici su u obrasce o provedenoj pojedi-
na¢noj procjeni kao mjere zastite upisivali i prava koja Zrtve, prema vlastitom o¢itovanju, Zele
koristiti,” pa ¢ak i kada navedena prava ne predstavljaju ujedno i mjere zastite. Dakle, na
praksi je da pokusa otkloniti nedoumice koje proizlaze iz opisanog zakonskog koncepta, a ako
praksa u tome ne uspije, za ocekivati je nove intervencije u normativnom okviru.

5. Zaklju¢ak

U hrvatskom kaznenom procesnom pravu pravni polozaj zrtve znatno je ojacan zahvaljujuci
implementaciji brojnih medunarodnih i europskih dokumenata od kojih kao najznacajniji
valja istaknuti Direktivu o Zrtvama. Ranjive kategorije Zrtava uzivaju ¢itav niz dodatnih prava,
od kojih su neka ujedno i posebne mjere zastite. Potonja se odnose prvenstveno na ispitivanje
ranjivih Zrtava kao svjedoka u kaznenom postupku, i iznimno su znacajna imajuéi u vidu da
su brojna istrazivanja ukazala na veliki rizik sekundarne i ponovljene viktimizacije ranjivih
Zrtava upravo tijekom njihovog ispitivanja u svojstvu svjedoka.

Za unapredenje pravnog polozaja ranjivih zZrtava posebno je znacajan novi institut pojedi-
nac¢ne procjene Zrtve, koji omogucuje najprije detektiranje ranjivosti pojedine zrtve, a onda
i primjenu optimalnih posebnih mjera zastite. Pojedina¢na procjena obvezuje sva procesna
tijela na individualiziran pristup svakoj Zrtvi i na uzajamnu suradnju, kao i na suradnju s dru-
gim tijelima, ustanovama i organizacijama specijaliziranima za pruZanje pomoci i podrske
Zrtvama kaznenih djela, a sve u cilju optimalne zastite svake pojedina¢ne Zrtve. Time je una-
prijeden pravni polozaj svih Zrtava, pa tako i onih posebno ranjivih, budu¢i da novi mehani-
zam pojedinacne procjene predstavlja nadogradnju ranije postoje¢eg okvira njihove procesne
iizvanprocesne zastite.

53 Ivicevic Karas, Buri¢; Filipovi¢, op. cit. u bilj. 39, str. 473.
54 Vidjetiibid, str. 481,485, 487.
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Professor Elizabeta IVICEVIC KARAS, PhD5

Particularly Vulnerable Categories of Crime
Victims in Croatian Criminal Procedure Law —
Normative Framework and Practice

Summary

This paper examines how European law has influenced Croatian criminal legislation, primarily
criminal procedure law with regard to the enhancement of the legal position of victims, particu-
larly vulnerable groups of victims. The focus of interest is the manner in which Croatian criminal
procedure legislation guarantees additional rights or special protection measures to vulnerable
victims, both to those defined as vulnerable under the law on account of their personal cha-
racteristics or due to the nature of the crime and to those whose vulnerability is determined on
the grounds of an individual assessment of the victim as a new institute of criminal procedure
law. The subject matter of the paper has been analysed using four sets of issues and concluding
considerations presented at the end. The first set comprises introductory remarks containing an
analysis of the time period during which procedural protection of the rights of victims as specific
participants in the proceedings has been receiving more — special attention in Croatian criminal
procedure legislation and reasons why the Croatian legislator adopted such an approach to this
particular subject matter. Examination of that subject matter has yielded two crucial results.
Firstly, far more — special attention has been devoted to the victim as a specific participant in the
proceedings in Croatian procedural law since 2009, when the new Criminal Procedure Code came
into force. That code is still in effect after being amended on eight separate occasions. Secondly,
relevant international and European legal instruments adopted for the purpose of affording more
protection to that category of participants in criminal proceedings (Directive 2012/29/EU, in the
first place) had key influence on expanding the scope of protection of human rights and thus the
rights of victims of crime under Croatian criminal procedure legislation.

The second set of issues addressed in the paper is devoted to expert and critical, theoretical, nor-

55 Full professor at the Department of Criminal Procedure Law, Faculty of Law, University of Zagreb.
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mative and practical subject matter related to enhancing the legal position of vulnerable victims
under the influence of European law (special rights of vulnerable victims, rights of child victims,
victims of sex crimes and the criminal offence of human trafficking and victims of domestic vio-
lence). The third set is concerned with an analysis of the issues of criminal procedure concerning
the victim in relation to whom special protection needs have been determined through an indivi-
dual assessment — primarily, an individual assessment of the victim as a new institute of criminal
procedure.

Keywords: victim, European standards, criminal procedure, Croatia, children, individual assess-
ment, family, crimes.
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Prof. dr sc. Nezir PIVIC'

/rtva krivi¢nog djela u svjetlu Direktive
2012/29/EU i krivicnog zakonodavstva
BiH (normativnopravna rjesenja s
prijedlozima unapredenja norme i prakse)

Rezime

Krivicno zakonodavstvo evropskih zemalja, pod utjecajem razvoja medunarodnog prava, naj-
prije se razvijalo u kontekstu poboljSanja minimalnih procesnih prava osumnjicene odnosno
optuzene osobe, a u posljednje vrijeme sve vise paznje posvecuje se poboljSanju poloZaja Zrtve
krivicnog djela u krivicnom postupku. Temeljna funkcija krivicnog postupka jeste, svakako,
rasvjetljivanje krivicnog djela, kaZnjavanje pocinitelja uz postovanje garancija praviénog
postupka. No, u tom lancu ne smije se nikako zanemariti poloZaj Zrtve i njena prava u okviru
krivicnog postupka. Sve vise krivicnih zakonodavstava u okviru evropskokontinentalnog prav-
nog kruga zagovara tendenciju razvoja i Sirenja korpusa prava Zrtava i obazriv odnos organa
krivicnog gonjenja prema Zrtvama kao osjetljivoj kategoriji. S tim u vezi, drZave koje preten-
duju na status drZave clanice Evropske unije nastoje uskladiti svoje zakonodavstvo sa acquis
communautaire u oblasti prava Zrtava u krivicnom postupku. U tom pogledu, rad analizira
polozaj Zrtve u krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine kroz analizu relevantne legisla-
tive. Potom, autor daje analizu Direktive Evropske unije 2012/29/EU o uspostavi minimalnih
standarda, prava, podrske i zastite Zrtava zloc¢ina.* Centralno pitanje jeste uskladenost doma-
leg zakonodavstva sa zahtjevima iz pomenute Direktive 2012/29/EU. U zaklju¢ku autor nudi
odredene prijedloge de lege ferenda u cilju uskladivanja domaceg krivicnog zakonodavstva sa
navedenom Direktivom.

1 Vanredni profesor na Katedri za krivi¢no pravo, Pravni fakultet, Univerzitet u Zenici.

2 Evropski parlament i Vijece Evropske unije, Direktiva 2012/29/EU o uspostavi minimalnih standarda, prava, podrske i zastite Zrtava zlocing,
Sluzbenilist Evropske unije, L 315/57;eng. Directive 2012/29/EU of the European parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing
minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime.
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Kljuéne rijeci: Zrtva krivicnog djela, poloZaj i zastita Zrtve u krivicnom postupku, krivicno
zakonodavstvo, Direktiva EU 2012/29.

1. Uvodne napomene

Sve veli zahtjevi medunarodnog prava na polju pobolj$anja polozaja zrtve u kriviénom
postupku rezultirali su $irenjem korpusa prava Zrtve i dinami¢nim razvojem njenog polo-
Zaja tokom krivi¢nog postupka. Medutim, ¢ini se da Bosna i Hercegovina zaostaje za ovim
savremenim trendovima medunarodnog prava bududi da Zrtva u domadem kriviénom
zakonodavstvu ima marginalan polozaj. Prvi dio rada daje teorijsku analizu pojmova zrtva
i osteéeni, kao pojmova kojima operiraju medunarodno pravo i domaca pravna legislativa.
U okviru prvog dijela daje se takoder prikaz polozaja o$te¢enog u krivi¢nom postupku u
Bosni i Hercegovini, apostrofirajuci nedostatke domace krivi¢ne legislative. Drugi dio rada
analizira dostignu¢a medunarodnog i evropskog prava na polju polozaja zrtve u kriviénom
postupku. Centralni dio rada jeste analiza uskladenosti domaceg krivi¢nog zakonodavstva
sa zahtjevima Direktive 2012/29/EU. Zavrsni dio rada ¢ine zakljucci u pogledu predmeta
istrazivanja.

2. Zrtva versus osteceni

Sa viktimoloskog stanovista, zrtva u Sirem smislu je svaka osoba, fizi¢ka ili pravna, kojoj
je posredno ili neposredno neko dobro ili pravo kriviénim djelom ugrozeno, povrijedeno
ili unisteno.> Zrtva krivi¢nog djela u uzem (pravnom) smislu jest ,,svaka ona fizicka osoba,
kojoj je neko dobro ili pravo krivicnim djelom izravno ugroZeno, povrijedeno ili unisteno.™
Pozitivno krivi¢no procesno zakonodavstvo ne pominje pojam Zrtve, nego samo pojam oste-
¢enog.” Pojam o$teenog sa aspekta kriviénoprocesnog zakonodavstva oznac¢ava osobu Cije
je kakvo li¢no ili imovinsko pravo povrijedeno ili ugrozeno krivi¢énim djelom.® Prema ovoj
zakonskoj definiciji, o$teceni postoji kako u slu¢aju povrede prava tako i u slu¢aju ugrozava-
nja prava uc¢injenim krivi¢cnim djelom. Pravo koje moze biti povrijedeno ili ugrozeno krivi¢-
nim djelom je li¢no ili imovinsko.”

Definiranje pojmova ostecenog i Zrtve nema istovjetno rje$enje medu evropskim zemljama.
Pojmovi Zrtva i o§teceni u pozitivnom pravu i pravnoj literaturi u bitnim crtama imaju isto
znacenje, ali je pri tom potrebno naglasiti da pojam zrtva ima vi$e materijalnopravni i krimi-
nologki karakter, dok je pojam osteceni vi§e procesnopravne prirode. Pojam Zrtve je mnogo-
znacan i Sirok. Ovdje se govori o osobama koje trpe od nekog zla, ¢ije je dobro povrijedeno
ili ugrozeno. Pojam o$te¢enog u procesnom smislu se razlikuje od pojma Zrtve u krivi¢no-
pravnom smislu, koji se obi¢no naziva pasivnim subjektom krivi¢nog djela. Ipak, u krivi¢-
nom postupku susrecemo ostecene koji nisu istovremeno i pasivni subjekti krivicnog djela.

w

Z. Seperovic, Viktimologija - studije o Zrtvama, Pravni fakultet u Zagrebu, 1985, 40.

Ibid, 99.

5 Uprincipu, pojam ,Zrtva” je materijalnopravne i kriminoloske prirode, dok je pojam ,osteceni” procesnopravne prirode. Vidi: W. Kai-Yuan, Die
Rechtsstellung des Verbrechensopfers im staatlichen Stratverfahren am Beispiel der Nebenklage, Frankfurt am Main (u.a.), Lang, 2007, 7.

6  Cl.20.ta¢. h) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, (Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13, 65/18) (u daljnjem tekstu: ZKP BiH).

7 Li¢na prava se odnose na Zivot, tijelo, fizicki i psihicki integritet licnosti, ugled, cast, dostojanstvo, a imovinska prava podrazumijevaju

gradansko i privredno pravo.
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S druge strane, postoje i pasivni subjekti koji su o$tec¢eni u kriviénopravnom smislu, ali se ne
pojavljuju u krivi¢cnom postupku (npr. kod krivi¢nog djela ubistva).?

Pozitivno krivi¢no pravo odreduje pojam o$te¢enog kao zrtve krivi¢nog djela. U tom pogledu
o$te¢eni moze biti fizicka i pravna osoba. Nadalje, pojam ostecenog se moze odrediti slijede¢i
tri elementa: (a) pravo kao objekt ugrozavanja ili povrede, (b) zakonska obiljezja krivicnog
djela i (c) konkretno pocinjenje krivi¢nog djela.’

Sa aspekta njegova poloZaja u krivi¢cnom postupku, osteceni moze biti u¢esnik u krivi¢cnom
postupku - tada govorimo o o$te¢enom u uzem smislu. Pored toga, oste¢eni takoder moze
imati polozaj samostalnog, sporednog subjekta kriviénog postupka. Na koncu, osteceni
moze uzivati polozaj supsidijarnog tuzitelja u krivi¢cnom postupku u onim situacijama kada
javni tuzitelj nema osnova da pokrene ex officio krivi¢ni postupak.

3. Pravni polozaj oste¢enog u domacéem kriviécnoprocesnom zakonodavstvu

Reforma krivi¢nog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini provedena je 2003. godine i imala
je za cilj uskladivanje domaceg krivi¢nog zakonodavstva sa medunarodnim standardima
o Jjudskim pravima, kao i prihvatanje iskustava drugih zemalja u borbi protiv savremenih
oblika kriminaliteta. Ovom reformom Zeljelo se kroz novine koje su uvedene u nage krivi¢no
procesno zakonodavstvo, a koje se ogledaju, prije svega, u prenosenju istrage u nadleznost
tuzioca, jacanju akuzatorskih elemenata, uvodenju skracenih oblika krivi¢nog postupka,
udiniti postupak spremnijim da odgovori izazovima sadas$njeg vremena i savremenim obli-
cima kriminaliteta.'® Na taj na¢in intencija zakonodavca je bila efikasno rijesiti krivi¢énu stvar
uz postivanje procedure koja garantuje pravi¢an postupak prema osumnji¢enom, odnosno
optuzenom."

Medutim, s druge strane, zakonodavac je u znatnoj mjeri zanemario interese oste¢enog i na
taj nacin marginalizirao njegov polozaj u krivicnom postupku, iako su u posljednjoj dece-
niji krivi¢noprocesna zakonodavstva mnogih zemalja pokazala jacanje prava Zrtve u okviru
krivi¢nog postupka. Sve vise je zastupljeno misljenje da aktivno ucesée oste¢enog u krivi¢-
nom postupku osigurava ne samo njegovo pravo na moralnu satisfakciju i naknadu $tete
prouzrokovane krivi¢nim djelom, nego da ima i javnopravni znacaj buduéi da on moze dati
krupan doprinos pravilnom i potpunom utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, efikasnosti krivi¢-
nog postupka i sli¢no.'? Pa ipak, utvrdivanje istine u krivi¢cnom postupku u BiH nije jedan od
primarnih ciljeva i zadataka krivi¢nog postupka, $§to implicitno ostavlja otvorenim pitanje da
li je uopée cilj kriviénog postupka u BiH zadovoljenje interesa zrtve krivi¢nog djela.

Polozaj o$te¢enog u Zakonu o krivicnom postupku BiH najblizi je odredenju pozicije zrtve
krivi¢nog postupka koja je potpuno isklju¢ena iz krivi¢énog postupka.’* Prema ZKP BiH, oste-

8 S Bejatovic, Krivicnoprocesni polozaj ostecenog, Pravni Zivot, 9, 1993, 448.

9 M.Grubac Krivicno procesno pravo, Beograd, Cetvrto izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, 2006, 191.

10 Posljednja izmjena i dopuna krivicnog postupka desila se 2018. godine i odnosi se na odredbe o posebnim istraznim radnjama te imunitetu
svjedoka.

11 L. Filipovi¢, PoloZaj ostecenog u krivicnom postupku, Pravo i pravda, VIll, Sarajevo, 2009, 295.

12 S. Bejatovic, 1993.

13 Slican model zastupljen je u engleskom pravu, gdje je krivicni postupak zamisijen kao spor dvije ravnopravne stranke u postupku, pri cemu je
uloga Zrtve ogranicena na ulogu svjedoka koji nema utjecaja na krivicno gonjenje osumnjicenog.
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¢eni je samo sporedni krivi¢noprocesni subjekt. Nacelo oficijelnosti u kriviénom postupku
BiH ne poznaje izuzetak u vidu ovlastenja o$te¢enog za krivi¢no gonjenje po privatnoj tuz-
bi."* Osteceni, dakle, ima pravo samo da prijavi krivi¢no djelo, koje pravo zapravo pripada
svakom gradaninu. Dodatno, organi krivi¢nog gonjenja imaju duznost obavijestiti ostecenog
o odluci o nesprovodenju istrage, na koju osteceni ima pravo prituzbe uredu tuzioca u roku
od osam dana.”

Pozitivan iskorak u pogledu prava Zrtve krivi¢nog djela u¢injen je sa Zakonom o zastiti svje-
doka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.'® Ovaj zakon posvecuje posebnu paznju Zrtvi
samo ukoliko ona ima svojstvo svjedoka u krivi¢cnom postupku. Njime se pruza moguénost
zaStite li¢ne sigurnosti Zrtava krivi¢nih djela i sigurnosti njihove porodice, ali pod uslovom
da su oni istovremeno i svjedoci.

4. Prava zrtve u medunarodnom i evropskom pravu

Inspirisano razvojem ljudskih prava, medunarodno pravo je najprije poticalo tendencije
razvoja minimalnih procesnih prava osumnji¢ene, odnosno optuzene osobe kao garanta za
postovanje pravi¢nosti krivi¢nog postupka. Zahtjev pravi¢nog, odnosno fer postupka je dugo
bio u ziZi interesovanja medunarodnog prava, pa je razvoj poloZzaja osumnji¢ene, odnosno
optuzene osobe u kriviénom postupku konstantno i$ao uzlaznom putanjom. U tom pogledu,
Zrtvama kriviénih djela medunarodno pravo nije posvetilo znacajniju paznju.

U posljednje dvije decenije medunarodna zajednica postavlja kao imperativ progresivan
razvoj polozaja zrtve u kriviécnom postupku. U tom kontekstu, Ujedinjene nacije su 1985.
godine usvojile Deklaraciju o temeljnim pravima zrtava krivi¢nih djela i zloupotrebe moc¢i,”
koja je kao soft law imala za cilj poticanje poboljsanja polozaja Zrtve u krivi¢nim postupcima
nacionalnih zakonodavstava. Ovaj proces se nastavlja, pa 1992. godine Ujedinjene nacije
usvajaju Deklaraciju o zastiti svih osoba od prisilnog nestanka,'® a 2005. godine Komisija za
ljudska prava Ujedinjenih nacija usvaja Osnovne principe i smjernice o pravu na pravni lijek
i obestecenje Zrtava teskih krSenja ljudskih prava i ozbiljnih krsenja medunarodnog huma-
nitarnog prava.'

U okviru Vije¢a Evrope, jo$ 1983. godine, done$ena je Evropska konvencija o naknadi $tete
zrtvama nasilnih krivi¢nih djela,” a potom je uslijedio niz preporuka Vije¢a Evrope, i to
Preporuka ministarskog komiteta Vije¢a Evrope iz 1987. godine R (87) 21*' i Preporuka mini-
starskog komiteta iz 2006. godine R (06) 8.2 Navedene preporuke bave se polozajem i pra-
vima Zrtve u krivi¢nom postupku, sa posebnim apostrofiranjem sprjeavanja viktimizacije.
Jedan od najvaznijih pravnih akata Vije¢a Evrope, Evropska konvencija o ljudskim pravima

14 Clan 16. ZKP BiH: Krivicni postupak se mozZe pokrenuti i provesti samo po zahtjevu tuZitelja.

15 Clan 216. stav 4. ZKP BIH.

16 Ovajzakon je nametnut od strane Visokog predstavnika, a usvojen u Predstavnickom domu 2003. godine. Objavljen je u Sluzbenom glasniku
BiH 3/03,21/03,61/041 55/05.

17 General Assembly, UN Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power (29 November 1985 — A/RES/40/34).

18  General Assembly, UN Declaration on the Protection of all Persons from Enforced Disappearance (18 December 1992 — A/RES/47/133).

19 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law
and Serious Violations of International Humanitarian Law (16 December 2005).

20  Vijece Evrope, usvojeno 24.12.1983. godine, No. 116.

21 Ministarski komitet Vijeca Evrope, usvojeno 17.10.1987. godine.

22 Ministarski komitet Vijeca Evrope, usvojeno 14.06.2006. godine.
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i osnovnim slobodama?, ne sadrzi eksplicitne odredbe o pravima Zrtava, medutim Evropski
sud za ljudska prava (ESLJP) je to pitanje ispitivao u velikom broju slu¢ajeva u kojima su se
aplikanti zalili da im je drzava povrijedila pravo na zivot jer nije provela efikasnu istragu o
smrti ili nestanku ¢lanova njihovih porodica. U tom kontekstu, ESLJP je utvrdio da drzave
imaju pozitivhu obavezu procesnog karaktera u okviru prava na zZivot, a to je da provedu dje-
lotvornu istragu u slu¢ajevima smrti ili nestanka osoba pod upitnim okolnostima.**

Politika Evropske unije u oblasti krivi¢nog zakonodavstva posebnu paznju poklanja pobolj-
$anju polozaja Zrtve u krivicnom postupku. Prvi hard law dokument na ovom polju jeste
Okvirna odluka Evropske unije o polozaju Zrtve u krivicnom postupku,” koja ureduje ne
samo polozaj Zrtve u krivi¢nom pravosudu nego i polozaj Zrtve pred drugim organima javne
vlasti u vezi sa po¢injenim krivi¢nim djelom. Progresivan razvoj politike zastite zrtve u kri-
vi¢nom pravosudu Evropska unija nastavlja i nakon Okvirne odluke, te 2012. godine donosi
Direktivu 2012/29/EU o uspostavi minimalnih standarda za prava, podrsku i zastitu zZrtava
zlo¢ina (u daljem tekstu: Direktiva), koja obavezuje drzave ¢lanice Evropske unije da do 2015.
godine implemeniraju odredbe Direktive u svoje nacionalno zakonodavstvo.?® Direktiva
utvrduje minimalna prava Zrtve u krivi¢cnom postupku, stavljajuci snazan akcenat na zastitu
zrtve od sekundarne viktimizacije.

4.1. Uskladenost Direktive i Zakona o krivicnom postupku BiH

4.1.1. Pravo na pruzanje informacija i potpore

Prvi odjeljak Direktive sadrzi set minimalnih procesnih prava Zrtve koja se odnose na
informiranje o krivicnom postupku i pruzanje potpore zrtvama tokom i nakon krivi¢énog
postupka.

4.1.1.1. Pravo na sluZzenje maternjim jezikom

Da bi uopée mogla da komunicira sa pravosudem, zrtva mora da uziva pravo komunikacije
na jeziku koji razumije, posebno uzimajuéi u obzir li¢ne karakteristike zrtve, uklju¢ujuci
postojanje nekog oblika invalidnosti. U tom pogledu, ¢lan 3. Direktive namece obavezu drza-
vama ¢lanicama EU da poduzmu mjere u cilju omoguéavanja komunikacije Zrtve sa krivi¢-
nim zakonodavstvom, odnosno omoguc¢avanja komunikacije na jeziku koji Zrtva razumije.
Konkretnije, u ¢lanu 7. Direktive razradeno je pravo komunikacije Zrtve na njenom jeziku,
pa u tom kontekstu Direktiva obavezuje drzave ¢lanice da urede svoje krivi¢no zakonodav-
stvo na nacin da se omoguci Zrtvama besplatno prevodenje u skladu sa njihovim polozajem

23 Vijece Evrope, Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, ETS 5.

24 Vidi presude Kaya protiv Turske, br. 22729/93, presuda od 19.02.1998. godine; Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske, br. no. 24014/05,
presuda od 14.05.2025. godine.

25 Vijece Evropske unije, Okvirna odluka Evropske unije o poloZaju Zrtve u krivicnom postupku, 2001/202/PUP (Sluzbeni list Evropske unije, L
082/1).

26 U cilju olaksanja transpozicije Direktive u nacionalno zakonodavstvo, Evropska komisija izdala je Smjernice kao dokument koji poblize
interpretira odredbe Direktive. Vidi DG Justice Guidance document related to the transposition and implementation of the Directive 2012/29/
EU (last visited 6 August 2015).
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u kriviécnom postupku. Ovdje je zanimljivo ista¢i da Direktiva u ovom pogledu odreduje
minimalni opseg informacija za koje se mora osigurati prevodenje, navodeci ih kao bitne
informacije.”

Na tom tragu, Zrtve imaju pravo podnijeti zahtjev da se odredena informacija odnosno doku-
ment smatra bitnim, a ukoliko nadlezni organ odbije zahtjev za usmeno ili pismeno pre-
vodenje, zrtva ima pravo na pravni lijek protiv takve odluke, u skladu sa ¢lanom 7. stav 7.
Direktive.

ZKP BiH u ¢lanu 8. normira pitanje komunikacije subjekata krivi¢nog postupka i krivi¢nog
pravosuda. U tom pogledu, ,,stranke, svjedoci i ostali ucesnici u postupku” imaju pravo da se
sluze svojim maternjim jezikom ili jezikom koji razumiju. ZKP BiH, u stavu 2. ovog ¢lana,
stvara obavezu pravosudnom tijelu da osigura usmeno i pismeno prevodenje onom subjektu
krivi¢nog postupka koji ne razumije jezik na kome se provodi predmetni postupak. Iako ¢lan
8. explicite ne spominje o§tecenog, zakljuc¢ak da se i na njega odnosi ovo pravo izvla¢imo iz
formulacije ,,ostali ucesnici u postupku”, kojima pripadaju ostecena lica.

Smatramo bitnim napomenuti da ZKP BiH, za razliku od Direktive, ne navodi koje se infor-
macije imaju prevesti, niti koje su informacije bitne za odredenog subjekta. Umjesto toga,
ZKP BiH generalnom formulacijom navodi da ¢e se osigurati ,,usmeno prevodenje onoga sto
on, odnosno drugi iznose, kao i isprava i drugog pisanog dokaznog materijala”, §to upucuje na
zaklju¢ak da ZKP BiH u ovom pogledu ide korak dalje od zahtjeva postavljenih u Direktivi.
Nadalje, odredba ¢lana 186. stav 5. ZKP BiH propisuje da se navedeni troskovi prevodenja na
~jezik stranke, svjedoka ili drugih lica koja ucestvuju u krivicnom postupku” neée naplacivati
od osoba koje su duzne naknaditi troskove krivi¢nog postupka.

U pogledu odbijanja zahtjeva o$tecene osobe za prevodenje u toku krivi¢nog postupka,
Direktiva predvida postojanje pravnog lijeka na odluku nadleznog organa kojom se odbija
takvo prevodenje, dok ZKP BiH sli¢nu situaciju predvida kao bitnu povredu odredaba krivi¢-
nog postupka, normirajuéi da ona postoji ,,ako je optuzenom, braniocu, ili ostecenom protivno
njegovom zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom
jeziku prati tok glavnog pretresa...”

Dakle, ukoliko je o$te¢enoj osobi tokom glavnog pretresa onemoguceno da upotrebljava svoj
jezik, takva povreda, kao bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka, predstavlja zalbeni
osnov. Ovdje se postavljaju dva otvorena pitanja — prvo, ukoliko se o$te¢enom zaista one-
mogudi upotreba njegovog maternjeg jezika na glavnom pretresu, na koji nac¢in on moze
da se zali na ovu odluku ukoliko uzmemo u obzir da o$te¢eni moze pobijati presudu samo
zbog odluke suda o troskovima krivi¢nog postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu, i
drugo, dali postoji pravni lijek za istovjetne situacije iz istraznog postupka ili postupka optu-
zivanja bududi da situacija iz ¢lana 297. stav 1. tacka c) obuhvata samo radnje na glavnom
pretresu a ne i radnje u toku istraznog postupka i postupka optuzivanja.

27 Clan 7. Direktive: ... Ostvarivanje njihovih prava u kaznenom postupku na jeziku koji razumiju, u mjeri u kojoj se takve informacije ¢ine
dostupnim Zrtvama. Prijevodi takvih informacija ukljucuju barem svaku odluku kojom se okoncava kazneni postupak za kazneno djelo koje
Jje pretrpjela Zrtva te na zahtjev Zrtve obrazloZenje ili saZetak obrazloZenja takve odluke, osim u slucaju odluke porote ili u slucaju odluke Cije je
obrazloZenje povjerljivo, u kojim se slucajevima nacionalnim pravom ne predvida davanje obrazloZenja."

28 Clan 297, stav 1. tacka c) ZKP BiH.
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Uzimajudi u obzir navedeno, mozemo zakljuciti da ZKP BiH djelimi¢no ispunjava zahtjeve
Direktive u pogledu komunikacije o$te¢enog sa krivicnim pravosudem: ZKP BiH daje pravo
o$te¢enom da se sluzi jezikom koji razumije i da mu se prevedu, usmeno i pismeno, sve radnje
i akti u postupku; s druge strane, ne predvida mehanizam odnosno pravni lijek u slu¢aju da
nadlezni organ odbije zahtjev o$te¢enog za prevodenje.

4.1.1.2. Pravo na informacije

Direktiva u ¢lanovima 4, 5, i 6. propisuje obavezu drzavama ¢lanicama za pruzanje mini-
malnih informacija Zrtvama od momenta prvog kontakta zrtve sa kriviénim pravosudem.
Direktiva kategori$e navedene informacije na informacije koje se imaju pruziti bez da ih
Zrtva zahtijeva i informacije koje se pruzaju Zrtvi na njen zahtjev. S obzirom na materiju,
predmetne informacije obuhvataju informacije o podrsci koju zrtva moze dobiti nakon
podnosenja prijave krivi¢nog djela (psiholoska, specijalisti¢ka, pravna, medicinska pomo¢),
informacije o polozaju Zrtve u krivi¢cnom postupku, informacije o toku krivi¢énog postupka
i stanju predmeta, informacije o pravima zrtve u krivicnom postupku, informacije o odlu-
kama u postupku, informacije o prisustvu osumnji¢enog u toku krivi¢nog postupka (da li je
u pritvoru ili se brani sa slobode), pa u tom kontekstu i informacije o za$titi zrtve u slu¢aju
pustanja na slobodu osumnji¢ene osobe.?” Cilj navedenih informacija jeste podizanje svijesti
o pravima zrtve te pobolj$anje polozaja Zrtve i sprje¢avanje sekundarne viktimizacije.

Prilikom podnogenja prijave o krivicnom djelu, Direktiva namece obavezu drzavama ¢lani-
cama da izdaju pismenu potvrdu zrtvi o podnesenoj prijavi. Nakon podnosenja prijave, Zrtva
bi trebala da dobije informacije o odluci o nepokretanju ili okonc¢anju istrage, informacije
o stanju krivi¢nog postupka, o kona¢nim odlukama, te prethodno navedene informacije o
slobodi osumnji¢enog tokom vodenja krivi¢nog postupka, te informacije o vremenu i mjestu
zrtvinog pojavljivanja pred krivi¢nim pravosudem.

ZXKP BiH ne propisuje obavezu izdavanja pismene potvrde o prijavi krivi¢nog djela. U kon-
tekstu same istrage po prijavi o$te¢enog, ZKP BiH propisuje duznost organa gonjenja da
informi$u ostecenog o odluci o nesprovodenju istrage u roku od 7 dana od dono$enja iste,
na koju osteceni ima pravo zalbe u roku od 8 dana uredu tuZitelja. Nadalje, ZKP BiH ne pro-
pisuje duznost organa gonjenja da o$te¢enom, nakon podnosenja prijave, pruze informacije
o daljem toku postupka i informacije o njegovim pravima u toku postupka, sto ukazuje na
nekompatibilnost ZKP BiH i zahtjeva iz ¢lana 4. Direktive. Ovdje je bitno napomenuti da
jednu takvu obavezu propisuje Zakon o zastiti sviedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka,
koji nalaze organima gonjenja da su ex officio duzni pouditi svjedoka pod prijetnjom i ugro-
zenog svjedoka o mjerama zastite.

29 Clanovi4, 5,i6. Direktive.
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Nadalje, ZKP BiH propisuje obavezu poucavanja o$te¢enog o pravu podnosenja prijedloga
za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, ali ova pouka se daje samo onom o$te¢enom
koji je ujedno i svjedok u postupku, a ne svakom o$te¢enom.*® ZKP BiH ne propisuje ni oba-
vezu organa gonjenja da ostecenog pozovu da oznaci svoj imovinskopravni zahtjev niti da ga
pouce o obavezi predlaganja dokaza u vezi svog imovinskopravnog zahtjeva.*!

Kada je rije¢ o sporazumu o priznanju krivnje, o$te¢eni ima pravo na informacije o tome da je
sporazum prihvacen, i pod kojim uslovima, te pravo na informaciju o odbacivanju sporazu-
ma.*> Medutim, to je informacija o kona¢nom ishodu pregovaranja o krivnji, dakle, o$teceni
nema pravo da bude obavjesten o samom postupku pregovaranja niti organi gonjenja imaju
obavezu traZenja izja$njenja oste¢enog. Dodatno, tuzitelj ima obavezu pruziti moguénost
o$te¢enom da se izjasni o imovinskopravnom zahtjevu.*

U pogledu prisustvovanja o$tecenog glavnom pretresu, sud ima obavezu da pozove onog
o$tecenog koji ima svojstvo svjedoka. Zakon ne propisuje expresis verbis duznost suda da
na glavni pretres pozove o$tecenog koji nema svojstvo svjedoka, ali se ova duznost implicite
moze izvudi iz odredbi koje propisuju obaveznu pouku oste¢enom da prijedlog za ostvariva-
nje imovinskopravnog zahtjeva moze podnijeti do kraja glavnog pretresa, kao i iz odredbe
koje o$tecenom daje pravo na zavrsnu rije¢.*

Kada je rije¢ o obustavi krivi¢nog postupka i povlacenju optuznice, ZKP BiH daje pravo
oste¢enom da bude informisan o navedenim odlukama, a protiv ovakvog rjesenja zalba je
dopustena, jer osobe ¢ija su prava povrijedena uvijek imaju pravo podnijeti Zalbu kada zako-
nom nije izri¢ito navedeno da zalba nije dopustena.* Nadalje, kad je u pitanju informiranje
o$te¢enog o radnjama u kriviénom postupku, ZKP BiH propisuje pravo o$te¢enog da prisu-
stvuje istraznim radnjama.

Komparirajuéi zahtjeve iz Direktive i prava iz ZKP BiH u pogledu informacija koje se imaju
dati o$te¢enom, zaklju¢ujemo da ZKP BiH ne ispunjava zahtjeve Direktive u pogledu: infor-
misanja Zrtve o zastiti i podr$ci koju ima dobiti; u pogledu izdavanja pismene potvrde o pri-
javljivanju krivi¢nog djela; te da djelimi¢no ispunjava zahtjeve u pogledu informiranja Zrtve
o odlukama i stanju krivi¢nog postupka.

4.1.1.3. Pravo na podrsku

Direktiva predvida obavezu drzavama ¢lanicama da, kroz svoje institucionalne kapaci-
tete, osiguraju besplatan pristup sluzbama koje trebaju pruziti psiholosku i medicinsku
podrsku Zrtvama krivi¢nih djela, uz postovanje nacela povjerljivosti i zastite od sekundarne
viktimizacije.

Na polju podrske oste¢enom, ZKP BiH ne zadovoljava ni minimalne standarde budu¢i da
ne predvida posebne sluzbe za podrsku ostecenom. Izuzetak predstavlja Odjel za podrsku

30 Clan 231.stavé. tackae) ZKP BiH.
31 Clan 209. stav 3. ZKP BiH.

32 Clan 231. stav 9. ZKP BiH.

33 Clan 231.stav 6. tacka e) ZKP BiH.
34 Clan 288.stav 1. ZKP BiH.

35 Clan24.7.ZKP BiH.
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svjedocima pred Sudom BiH, ali ovaj odjel ne pruza podrsku oste¢enim osobama koje nisu
svjedoci u kriviénom postupku. U pogledu entitetske krivi¢ne legislative, policijske agencije
ne raspolazu odjelima za podrsku zrtvama. Izuzetak u tom pogledu jeste Policija Br¢ko Dis-
trikta Bosne i Hercegovine, koja ima uspostavljen Odjel za podrsku svjedocima pri Policiji
Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine.

4.1.2. Pravo na ucesce u krivicnom postupku

Poglavlje 3. Direktive propisuje korpus prava koje drzave ¢lanice trebaju pruziti zrtvama kri-
vi¢nog djela tokom njihovog uceséa u krivicnom postupku, a to su: pravo na saslusanje i
pruzanje dokaza, pravo na preispitivanje odluke o nesprovodenju istrage, pravo na zastitu od
sekundarne viktimizacije, pravno na pravnu pomo¢, pravo na naknadu $tete i troskova, te
prava Zrtava koja imaju boraviste u drugoj drzavi ¢lanici.*®

Pravo na sasluanje i predlaganje dokaza Direktiva ne normira kao obavezu nego kao mogu¢-
nost koju zrtva moze iskoristiti. ZKP BiH predvida saslu$anje o$te¢enog kao svjedoka kako
u istrazi tako i na glavnom pretresu. U tom pogledu, ZKP BiH propisuje da ¢e se oSteceni
pozvati kao svjedok ukoliko ,,postoji vjerovatnoéa da ce svojim iskazom moéi dati obavijesti o
krivicnom djelu, pociniocu i o drugim vaznim okolnostima™, te u tim okolnostima na njega
se primjenjuju odredbe ZKP-a koje vaze za svjedoke. Kada o$teceni nema status svjedoka u
kriviénom postupku, ZKP BiH mu daje pravo da se izjasni o imovinskopravnom zahtjevu i
da predlozi dokaze u vezi istog.*®

Nadalje, Direktiva propisuje drzava ¢lanicama obavezu da osiguraju Zrtvama pristup prav-
noj pomo¢i ukoliko Zrtve imaju status stranke u kriviénom postupku. Kao $to smo pret-
hodno elaborirali, o$te¢eni u krivicnom postupku u BiH nema status stranke, stoga ni pitanje
pravne pomoc¢i o$te¢enom nije predvideno ZKP BiH, niti je ovo pravo explicite predvideno
Zakonom o pruzanju besplatne pravne pomo¢i BiH.** ZKP BiH, takoder, explicite ne pominje
ni pravo oste¢enog na punomo¢nika, mada se ovo pravo moze izvuéi iz odredbe ¢lana 242.
stav 3.1 4. ZKP BiH prema kojoj je punomo¢nik o$te¢enog obavezan da se pokorava mjerama
suda, kao i iz odredbe ¢lana 185. stav 2. tacka i) prema kojoj troskovi krivi¢nog postupka
obuhvataju nuzne izdatke o$te¢enog i njegovog zakonskog zastupnika.

U pogledu troskova krivi¢nog postupka, nastalih kao posljedica ucestvovanja o$tecenog u
krivi¢cnom postupku, Direktiva u ¢lanu 14. propisuje pravo na naknadu troskova zrtvama
koje aktivno ulestvuju u krivicnom postupku. Ovo pravo Direktiva ne uslovljava statu-
som zrtve kao stranke u krivicnom postupku. ZKP BiH propisuje da u troskove krivi¢nog
postupka spadaju i ,,nuzni izdaci ostecenog i njegovog zakonskog zastupnika.™® Ove troskove
¢e snositi optuzeni u slu¢aju osudujuée presude. U slu¢aju obustave krivi¢nog postupka, oslo-

36 Poglavije 3. Direktive.

37 Clan 81.ZKPBiH

38 Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci BiH (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj 83/16).

39 Clan 15. Zakona o pruzanju besplatne pravne pomoci BiH taksativno navodi krug osoba koje imaju pravo na besplatnu pravnu pomoc,
a to su: a) osoba koja prima socijalnu pomo¢; b) dijete u skladu s Konvencijom o pravima djeteta; c) osoba kojoj je oduzeta poslovna
sposobnost i dusevno oboljela osoba; uzivatelj mirovine koja je niza od prosjecne plate ostvarene na razini Bosne i Hercegovine; e) osoba koja
Jje nezaposlena i nema drugih redovitih primanja i prihoda; f) Zrtva nasilja u obitelji ili nasilja na temelju spola; g) traZitelj azila, osoba pod
supsidijarnom ili priviemenom zastitom, osoba u postupku protjerivanja, apatrid i Zrtva trgovine ljudima.

40  Clan 182. stav 2. tacka i) ZKP BiH.
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badajuce ili odbijajuée presude, oSteceni snosi navedene troskove. Nagradu i nuzne izdatke
punomocnika snosi o$te¢eni, bez obzira na to ko je po odluci suda duzan da plati troskove
krivi¢nog postupka.

Kada je rije¢ o naknadi $tete zrtvi, Direktiva propisuje da Zrtva ima pravo kako na imovinu
koja moze biti vradena tako i na naknadu $tete od strane podinitelja krivi¢nog djela. Ovo
pravo predvideno je ZKP-om BiH, u vidu prava na imovinskopravni zahtjev o$teéenog, i to
kao prava na naknadu $tete, ponistenja pravnog posla ili vra¢anja imovine.*

U pogledu preispitivanja odluke o nesprovodenju istrage, Direktiva nalaze drzavama clani-
cama obavezu uspostavljanja pravila o preispitivanju odluke nadleznog organa o nesprovo-
denju krivi¢nog postupka. Ovo pravo predvideno je ZKP BiH, i nudi mogu¢nost o$tecenom
podonosenje prigovora protiv odluke o nesprovodenju istrage, koji prigovor razmatra Ured
tuzitelja u roku od 8 dana. U tom pogledu mozemo konstatovati kompatibilnost ZKP BiH sa
Direktivom.

U okviru tre¢eg poglavlja Direktive, propisana su prava Zrtava na zastitne mjere u okviru
sluzbi za popravljanje $tete, odnosno pravo zrtve da ucestvuje u postupcima mirenja i prizna-
nju krivice. Direktiva namece obavezu drzavama ¢lanicama da u okviru navedenih postu-
paka omoguce postovanje interesa Zrtve a narocito da poduzmu mjere kojima se sprjec¢ava
sekundarna viktimizacije zrtava. ZKP BiH u ovom pogledu nije kompatibilan sa zahtjevima
iz Direktive, buduci da zrtvi ne dodjeljuje aktivnu ulogu u postupcima priznavanja krivice
niti u postupku sklapanja sporazuma o priznanju krivice. U skladu sa ¢lanom 231. stav 9.
o$te¢eni ima pravo da bude obavije$ten o ¢injenici da je sporazum o priznanju krivnje pri-
hvacen ili odbacen, te o uslovima pod kojima je isti prihvacen. To je, dakle, obavijest o ishodu
postupka a ne obavijest o0 samom postupku pregovaranja. Tuzitelj nema obavezu da trazi
izja$njenje oSte¢enog u pogledu sporazuma, samo je duzan da provjeri da li je o$te¢enom
dana mogu¢nost da se izjasni o imovinskopravnom zahtjevu.

4.1.3. Pravo na zastitu zrtava i pravo na priznanje zrtava sa posebnim potrebama zastite

Direktiva posebnu paznju u zasebnom Odjeljku posvecuje opcoj zastiti Zrtava — kako
fizickoj tako i psihi¢koj i emocionalnoj zastiti, narocito zastiti od sekundarne viktimiza-
cije te zastrasivanja i odmazde tokom ispitivanja i svjedocenja. U tom pogledu, Odjeljak 4.
Direktive se narocito fokusira na pravo na izbjegavanje kontakta Zrtve i pocinitelja,** pravo
na zastitu Zrtve tokom istrage, pri ¢emu Direktiva fokus stavlja na pravo na saslu$anje u
razumnom roku, minimalan broj saslu$anja Zrtve kao i odgovaraju¢u pratnju Zrtve te pravo
na privatnost zrtve. Zanimljiva je ¢injenica da Direktiva predvida obavezu drzavama na poje-
dina¢nu procjenu Zrtava (s obzirom na tezinu krivi¢nog djela te na specifi¢ne karakteristike
Zrtve) te propisuje pravo na zastitu zrtava sa posebnim potrebama zastite, u koju kategoriju
spadaju i djeca.

Kada je u pitanju istraga, ZKP BiH ne propisuje mjere zastite koje se trebaju primijeniti na
o$te¢enog. Pravo na punomoc¢nika, kojeg Direktiva spominje, bi se moglo izvudéi iz gore

41 Clan 193. stav 2. ZKP BiH.
42 Osim ukoliko krivi¢ni postupak ne zahtjeva suocavanje optuZenog i Zrtve. Pogledaj ¢lan 19. Direktive.
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pomenute odredbe ¢lana 24. stav 3. i 4., medutim neminovna je ¢injenica da ZKP BiH expli-
cite ne pominje mjere zastite zrtve koje su predvidene ¢lanom 12. Direktive.

Kada je u pitanju pravo na privatnost i izbjegavanje kontakta ostecenog i pocinitelja, ZKP
BiH u ¢lanu 86. stav 6. predvida moguénost saslusanja svjedoka putem tehnic¢kih uredaja za
prenos slike i zvuka, kada su za takvo ispitivanje ispunjeni uvjeti s obzirom na ,,Zivotnu dob,
tjelesno i duSevno stanje ili druge opravdane interese.”* Ova odredba bi se mogla tumaciti u
svjetlu ¢lana 19. Direktive, odnosno kao pravna osnova za moguénost izbjegavanja kontakta
pocinitelja i Zrtve kada za to postoje ,,opravdani interesi”. U pogledu privatnosti ostecenog,
¢lan 86. stav 5. zabranjuje ispitivanje o$te¢enog o ,,njegovom seksualnom Zivotu prije izvrsenog
krivi¢nog djela”, a ukoliko je ipak ispitan o navedenom na takvom iskazu ne moze se zasni-
vati sudska odluka. U pogledu ove odredbe postoji izuzetak, koji dopusta da se u postupku
moze koristiti ,,dokaz da sperma, medicinska dokumentacija o povredama ili drugi materi-
jalni dokazi poti¢u od druge osobe, a ne od optuzenog.™* Nadalje, kad su u pitanju krivi¢na
djela protiv ¢ovje¢nosti i vrijednosti zasticene medunarodnim pravom, pristanak zrtve ,,se ne
moZze upotrijebiti u prilog odbrane optuzenog™*

Zastita privatnosti o$tecenog je, takoder, predvidena ZKP-om BiH, i to odredbom ¢lana 235.
koja daje mogu¢énost sudu da ex officio ili po prijedlogu stranaka i branitelja, isklju¢i javnost
za cio glavni pretres ili jedan njegov dio kada je to, izmedu ostalog*, u interesu zastite osob-
nog ili intimnog Zivota o$tecenog.

Posebna odredba Direktive posvecena je individualnoj procjeni zrtve, koja se vrsi s obzirom
na tezinu krivi¢nog djela ili individualne karakteristike zZrtve. S obzirom na to, Direktiva
nalaZze posebno obazriv odnos prema posebnim kategorijama zrtava, u koje izmedu ostalog
spadaju i maloljetnici. Individualnu procjenu zrtve ZKP BiH ne poznaje. Kao posebnu kate-
goriju ZKP poznaje zasticene svjedoke, u koje spadaju svjedoci pod prijetnjom i ugrozeni
svjedoci.” Medutim, ovdje je rije¢ o kategoriji svjedoka koja ne mora nuzno podrazumijevati
i zrtvu. Za ispitivanje ove kategorije svjedoka vaze posebna pravila kao $to su: a) zasti¢enog
svjedoka ispituje vije¢e od trojice sudija, bez prisustva stranaka i branitelja, po opéim pra-
vilima o saslu$anju svjedoka uz odredene iznimke; b) na glavnom pretresu se ¢ita zapi-
snik o saslusanju zasti¢enog svjedoka; c¢) sud moze dozvoliti postavljanje dodatnih pitanja
zasti¢enom svjedoku.

U pogledu maloljetnika kao o$te¢enog, ZKP BiH predvida obazrivo postupanje ,,da saslusanje
ne bi Stetno utjecalo na psihicko stanje maloljetnika.™® a saslusanje maloljetne osobe izvrsit
¢e se uz pomo¢ pedagoga ili druge stru¢ne osobe. Takoder, na nivou entiteta kao i Br¢ko
Distrikta BiH postoji Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom

43 Clan 86. stav 6. ZKP BiH.

44 Clan 264. stav 2. ZKP BiH.

45 Clan 264. stav 3. ZKP BiH.

46 Od otvaranja zasjedanja pa do zavrsetka glavnog pretresa sudija, odnosno vijece moZe u svako doba, po sluzbenoj duznostiili po prijedlogu
stranaka i branitelja, ali uvijek po njihovom saslusanju, iskljuciti javnost za cio glavni pretres ili jedan njegov dio, ako je to u interesu drZavne
sigurnosti ili ako je to potrebno radi cuvanja drzavne, vojne, sluzbene ili vazne poslovne tajne, cuvanja javnog reda, zastite morala u
demokratskom drustvu, osobnog i intimnog Zivota optuZenog ili ostecenog ili zastite interesa maloljetnika ili svjedoka.

47 Svjedok pod prijetnjom u smislu ovog zakona koji uZiva odredene mjere zastite, smatra se onaj sviedok cija je licna sigurnost ili sigurnost
njegove porodice dovedena u opasnost zbog njegovog uceséa u postupku, kao rezulatat prijetnji, zastrasivanja ili slicnih radnji koje su
vezane za njegovo svjedocenje, ili sviedok koji smatra da postoji razumna osnova za bojazan da bi takva opasnost vierovatno proistekla kao
posljedica njegovog svjedocenja.

48 Clan 86.stav 4. ZKP BiH.
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postupku®, koji propisuje posebne mjere zastite kada su u pitanju djeca i maloljetnici kao
zrtve krivi¢nih djela, te u tom pogledu ispunjava kompatibilnost sa Direktivom.

Posljednje poglavlje Direktive propisuje obaveze drzavama ¢lanicama u pogledu osposoblja-
vanja djelatnika koji dolaze u kontakt sa Zzrtvama krivi¢nih djela. Direktiva pod drzava ¢la-
nica zahtjeva opce i specijalisticko osposobljavanje djelatnika do ,,razine prikladne za njihov
kontakt sa Zrtvama®. Pored toga, Direktiva propisuje i obavezu tuzitelja, branitelja, sudija i
sluzbenih lica u sluzbama za podrsku zrtvama.

5. Zakljuéak

Polozaj o$te¢enog u kriviénoprocesnom zakonodavstvu BiH, kako na nivou BiH tako i na
nivou entiteta i Br¢ko Distrikta BiH, je krajnje marginaliziran. Posljednjom reformom iz
2003. godine zakonodavac je zanemario ulogu o$te¢enog u kriviénom postupku. Uzimajuéi
u obzir mjere koje Direktiva namece drzavama ¢lanicama, ZKP BiH iziskuje de lege ferenda
izmjene i dopune kako bi bio kompatibilan sa zahtjevima iz Direktive.

U tom pogledu, neophodno je propisati ZKP-om obavezu izdavanja (dostavljanja) pismene
potvrde o$tecenoj osobi o prijavljenom kriviénom djelu. Nadalje, ovlastena sluzbena lica koja
zaprimi prijavu krivi¢nog djela od oste¢enog, morala bi istoga pouciti o njegovim pravima u
kriviénom postupku, o toku krivi¢énog postupka nakon njegove prijave, o mjerama njegove
zastite i svim drugim pravima koja kao osteceni uziva u krivi¢cnom postupku.

Kada je u pitanju podrska Zrtvama, domace krivi¢noprocesno zakonodavstvo i praksa se
ne mogu pohvaliti mjerama zastite Zrtava niti postojanjem institucionalnih kapaciteta za
podrsku Zrtvama. U jednom istrazivanju UNDP o poloZaju Zrtava u krivicnom postupku,
doslo se do zakljuc¢ka da policijska obuka o za$titi Zrtava nije adekvatna, te da policijski sluz-
benici zastitu Zrtava ne dozivljavaju kao svoju osnovnu duznost. Pored toga, policijske agen-
cije nemaju odjele za podrsku Zrtvama, uz izuzetke kao $to je Odjel za zastitu svjedoka pri
Sudu BiH i Odjel pri Policiji Br¢ko Distrikta. Dakle, de lege ferenda bi se legislativno trebale
decidno propisati mjere zastite o$te¢enih osoba, pocevsi od obuke ovlastenih policijskih sluz-
benika pa do postojanja institucionalnih kapaciteta za podrsku o$te¢enim osobama. Tako-
der, ZKP BiH bi de lege ferenda trebao dati aktivnu ulogu o$te¢enom u postupcima priznanja
krivice osumnji¢ene osobe i u postupku sklapanja sporazuma o priznaju krivice.

Generalno, izmjene i dopune ZKP BiH trebaju i¢i u pravcu davanja aktivne uloge ostecenoj
osobi u kriviénom postupku, potom u formiranju institucionalnih kapaciteta za opéu zastitu
Zrtava, a narocita paznja mora biti posveéena obuci ovlastenih sluzbenih lica, tuZitelja, brani-
telja i sudija u oblasti zastite Zrtava i sprje¢avanju njihove sekundarne viktimizacije.

49 Zakon o zastitii postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH, broj 7/14, 29.1.2014.); Zakon
o0 zastiti i postupanju sa diecom i maloljetnicima u krivicnom postupku (,S1. glasnik RS? br. 13/20101 61/2013); Zakon o zastiti i postupanju sa
djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Breko Distrikta (,Sluzbeni glasnik Breko Distrikta BiH, br. 44/2011).
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Professor Nezir PIVIC, PhD>°

Victim of Crime in the Light of Directive
2012/29/EU and Criminal Legislation
of Bosnia and Herzegovina (Regulatory
Solutions with Recommendations for
Improving Regulations and Practice)

Summary

Influenced by the development of international law, criminal legislation of European countries
first developed in the context of improving minimum procedural rights of the suspect and accused
person, whereas recently, more and more attention has been devoted to improving the position
of the victim of crime in criminal proceedings. The crucial function of criminal proceedings is
certainly to clear up a criminal offence and punish the offender, while ensuring compliance with the
guarantees of a fair trial. Nevertheless, what must not be neglected in that chain is the position of
the victim and their rights in criminal proceedings. An increasing number of criminal legislations
belonging to the European civil law tradition have been advocating in favour of developing and
extending the body of rights afforded to victims and ensuring considerate treatment of victims as
a vulnerable category by prosecution authorities. As a result, countries aspiring to join the EU
have been working on harmonising their legislation with the acquis communautaire concerning
victims’ rights in criminal proceedings. In that regard, the paper examines victim’s position in
the criminal legislation of Bosnia and Herzegovina by means of analysing relevant pieces of
legislation. The author, then, provides an analysis of the Directive 2012/29/EU establishing
minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime.®* The critical
point at issue is harmonisation of the national legislation with the requirements laid down in

50  Associate professor at the Department of Criminal Law, Faculty of Law, University of Zenica.
51 Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights,
support and protection of victims of crime, Official Journal of the European Union L 315/57.
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the Directive 2012/29/EU. In the conclusion, the author puts forward specific de lege ferenda
recommendations for the purpose of harmonising national criminal legislation with the Directive.

Keywords: victim of crime, position and protection of victim in criminal proceedings, criminal
legislation, Directive 2012/29/EU.
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Akademik prof. dr Miodrag N. SIMOVIC'
Prof. dr Marina M. SIMOVIC?

Osteceno lice i krivicno procesno
zakonodavstvo Bosne i Hercegovine
(medunarodni pravni standardi, norme,
praksa i mjere unapredenja)

Rezime

Tematsku koncepciju rada ¢ine pravna pitanja u vezi sa poloZajem ostecenog lica u krivicnom
postupku u Bosni i Hercegovini. Rad pocinje prikazom pojma ostecenog u Zakonu o krivicnom
postupku BiH - on ima polozaj sporednog procesnog subjekta, sa izvjesnim oviaséenjima u kri-
vicnom postupku, osim prava procesnog raspolaganja. Predmetno istraZivanje ujedno ima za
cilj naglasiti specificnost pravnih rjesenja koja se odnose na ostecenog kao svjedoka u krivicnom
postupku, te izvrsiti pravnu analizu pojedinih aspekata medunarodnih standarda koji se odnose
na Zrtve. Posebna pozornost posvecuje se razmatranju modaliteta implementacije rieSenja evrop-
ske pravne stecevine koja se odnosi na ostecenog u pravnom poretku BiH, i to u kontekstu odluka
Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Jasno isticuci da svjedoci pod prijetnjom i ugroZeni svjedoci imaju bolju zastitu nego ostali svje-
doci u krivicnom postupku u BiH, ali i da je ta zastita uslovljena njihovim pristankom ili oba-
veznim svjedocenjem, autori naglasavaju da to predstavlja svojevrsnu sekundarnu viktimizaciju
Zrtava. Iznose(i prijedloge de lege ferenda, autori zagovaraju donosenje posebnih zakona u Bosni
i Hercegovini kojim bi se regulisala pitanja zastite Zrtava i naknade Stete za Zrtve krivicnih djela.
To podrazumijeva i odgovarajuce izmjene i dopune nekih od vazeéih zakona.

1 Sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci, redovni ¢lan Akademije nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine, redovni ¢lan Evropske akademije nauka i umjetnosti i inostrani ¢lan Ruske akademije prirodnih nauka.

2 Sekretar u Ombudsmanu za djecu Republike Srpske i vanredni profesor na Fakultetu pravnih nauka Panevropskog univerziteta ,Apeiron” u
Banjoj Luci.
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U zakljucku se iznosi zavrsna ocjena da bi noveliranje vazeéih zakona trebalo da ide u dva
pravca. Prvo, ukoliko osteceni istakne imovinskopravni zahtjev u krivicnom postupku, sud treba
da o njemu odluci (u cjelini ili djelimi¢no). Dosadasnji najéesce koriséen razlog za upuéivanje
ostecenog na parnicni postupak (odugovlacenje krivicnog postupka), trebalo bi primjenjivati
samo izuzetno. Razlog tome je sto se u parnici osteceni nerijetko izlaZe riziku ponovne viktimiza-
cije, a pravo na kompenzaciju, po pravilu, ostaje nedostupno. Drugo, BiH treba da osnuje fond za
Zrtve koji bi obezbijedio novéana sredstva za kompenzaciju, posebno za Zrtve krivicnih djela sa
elementima nasilja. Sredstva za fond bi se obezbijedila iz oduzete imovine proistekle iz krivicnog
djela, primjenom tuzilackog oportuniteta, naplacenih kazni itd. Ideja osnivanja fonda za Zrtve
povlaci za sobom donosenje posebnog zakona, ali i formiranje tijela (nacionalnog odbora za
zastitu Zrtava) koje ce prema zakonom propisanoj proceduri odlucivati o dodjeljivanju naknade
za Zrtve.

Kljucne rijeci: osteceni, krivicni postupak, medunarodni standardi, naknada Stete, Bosna i
Hercegovina.

1. Pojam o$tec¢enog

Pojam oste¢enog odreden je u ¢lanu 20. tacka h) Zakona o krivi¢cnom postupku BiH (ZKPBiH).
To je lice ¢ije je li¢no ili imovinsko pravo krivi¢nim djelom povrijedeno ili ugrozeno. Osteceni
nije samo lice ¢ije je li¢no i imovinsko pravo povrijedeno ili ugrozeno, ve¢ on ima i znacajnu
ulogu u krivi¢nom postupku, éesto i kao svjedok u dokaznom postupku, jer je u nekim sluca-
jevima najbolje i najneposrednije upoznat sa situacijom, kako onom koja je prethodila izvr$a-
vanju krivi¢nog djela tako i onom kada je doslo do njegovog izvrsenja. Ovo pravo ne mora biti
imovinsko, nego moze biti i li¢no (Cast, ugled, brak, o¢instvo i sl.) i ne mora biti povrijedeno,
ve¢ je dovoljno samo da je ugrozeno. Pojam oste¢enog nije u vezi sa pravom na ulaganje imo-
vinskopravnog zahtjeva kao ni isticanje tog zahtjeva u toku krivi¢nog postupka. Oste¢eni moze
biti i lice koje nije pretrpjelo nikakvu $tetu u gradanskopravnom smislu, pa mu ne pripada
imovinskopravni zahtjev®. Ako je o$teceni takvu Stetu pretrpio izvrSenjem krivi¢nog djela,
nebitno je da li je imovinskopravni zahtjev postavio. Ukoliko imovinskopravni zahtjev postoji,
bez znacaja je da li je on postavljen u krivicnom ili u parniénom postupku (Mrvi¢-Petrovi¢,
2001, 247-277).

Medutim, ovo pravo nije obuhvaceno zastitom iz ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija)®. Apelacija Ustavnom sudu BiH je ratione
materiae inkompatibilna sa Ustavom BiH ukoliko se apelant Zali na dono$enje sudske odluke u
razumnom roku u postupku u kojem apelant ucestvuje u svojstvu oste¢enog, a ne optuzenog®.

3, Sluzbeni glasnik BiH; br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09, 72/13 i 65/18. Istu odredbu, kao i druge odredbe koje se odnose na ostecenog, sadrze i Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH
(,Sluzbene novine Federacije BiH, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14), Zakon o krivicnom
postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 53/12, 91/17166/18) i Zakon o krivicnom postupku Brcko Distrikta BiH —
precisceni tekst (,Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta BiH, br. 34/13, 27/14.1 3/19).

4 Vidjeti Brnetic, D. (2009), Analiza normativnog uredenja pravnog statusa Zrtava i svjiedoka u reformiranom kaznenom postupku i otvorenost

gradana na suradnju s policijiom. Zagreb: Policija i sigurnost, god. 18, (4), 488—510.

Odluka Ustavnog suda BiH broj AP-12/02 od 19. aprila 2004. godine, str. 21, 22.1 23, objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH; broj 40/04.

6 Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 688/04 od 17. februara 2005. godine, stav 10.
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Krivi¢no procesno zakonodavstvo u BiH ostec¢enog skoro sasvim iskljucuje iz aktivnog uce-
stvovanja u postupku, svodeci ga gotovo iskljucivo na polozaj sviedoka’. Istovremeno, o$tece-
nom se daju odredena dodatna prava, koja, u pravilu, imaju funkciju pomaganja kriviécnom
gonjenju i omogucavanja oste¢enom da izrazi svoje interese®.

Pojam oste¢enog u krivi¢noprocesnom i u kriviénopravnom smislu se razlikuje, jer je kri-
vi¢noprocesni pojam oste¢enog $iri (Nikoli¢-Ristanovi¢, 2000, 13-61). Krivi¢éno procesno
pravo priznaje status o§tecenog $irokom krugu lica koja u velikom broju slu¢ajeva nisu pasivni
subjekti krivi¢nog djela. Krivi¢no pravo poznaje pojam osteenog kao Zrtve krivi¢nog djela.
Zrtva je pasivni subjekat krivi¢nog djela’.

Osteceni moze biti pravno i fizicko lice, ali se naj¢e$¢e pod pojmom oste¢enog podrazumi-
jevaju fizicka lica'. Pitanje koje lice to moze biti nekada se daje u samom krivi¢nom zakonu,
gdje se pojam oste¢enog podudara sa gramatickim objektom krivi¢nog djela. Tako, na primjer,
osteceni je i lice prema kome neko neovlaé¢eno ucini fotografski, filmski ili drugi snimak (¢lan
189. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije BiH" i ¢lan 156. stav 1. Krivi¢nog zakonika Republike
Srpske'?) itd. Medutim, u nekim slu¢ajevima o$teceni se ne moze svesti na objekat krivi¢cnog
djela. Kod krivi¢nog djela ubistva o$teceni su lica koja je poginuli izdrzavao ili redovno poma-
gao, pa su mogli zahtijevati izdrzavanje od poginulog (¢lan 194. Zakona o obligacionim odno-
sima"?), kao i ¢lanovi uZe porodice optuzenog (bracni drug, djeca, roditelji, braca i sestre) koji
su trpjeli dusevne bolove (¢lan 201. Zakona o obligacionim odnosima).

2. Prava i duznosti oste¢enog

U krivi¢nom postupku u BiH o$teceni je ucesnik postupka, sa jednom odredenom situacijom,
ta¢no predvidenom zakonom, koja ga ¢ini nekom vrstom uzgrednog tuzioca (Vasiljevi¢, 1981,
182). U literaturi nailazimo i na poku$aje da se odrede neka nacela kojih se treba pridrzavati
kad je rije¢ o odredivanju granica aktivnog ucestvovanja o$tecenog u krivicnom postupku
(Riefs, 1984, 89). Prvenstveno, mogu¢nosti odbrane osumnji¢enog, odnosno optuzenog ne bi
smjele biti, barem ne znatnije, oslabljene pravnim polozajem ostecenog krivi¢nim djelom™.
Isto tako, ne smije se previ$e odustati od obaveze obuhvatnog razjasnjenja stvari, tj. tatnog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja iz obzira prema oste¢enom*.

7 Vidjeti Ciri¢, J. (2009), Tuzioci i Zrtve. Beograd: Institut za uporedno pravo.

8  Englesko pravo najdosljednije slijedi model iskljucenja Zrtve krivicnog djela iz formalnog krivicnog postupka. To je posljedica koncepta
krivicnog postupka zamislienog kao spor ravnopravnih stranaka, pri cemu za Zrtwu, kad nije u ulozi tuZioca, nema mjesta. Prema Svajcarskom
krivicnom procesnom pravu, Zrtva ima pravo izbora: moZe se potpuno povuci iz postupka ili preuzeti odgovornu aktivnu ulogu u postupku.
Vidjeti Tomasevic, G,, Pajcic, M. (2008), Subjekti u kaznenom postupku: pravni poloZaj Zrtve i ostecenika u novom hrvatskom kaznenom
postupku. Zagreb: Hrvatski lietopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15, (2), 817-857.

9 Vidjeti: Ljudska prava pred sudovima u Srbiji. Beograd: Centar za antiratnu akciju Fonda za otvoreno drustvo Srbija, 50-52.

10 Vidjeti: Krapac, D, Loncarevic, D. (1985), Ostecenik kao tuZitelj u krivicnom postupku. Zagreb: Pravni fakultet, i Kraus, B. (1982), Osteceni u
krivicnom postupku sa posebnim osvrtom na ostvarenje imovinskog zahtjeva u adhezionom postupku. Beograd: Jugoslovenska revija za
kriminologiju i krivicno pravo, (4), 511-529.

11, Sluzbene novine Federacije BiH; br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05,42/10,42/11,59/14, 76/14,46/16 i 75/17.

12, Sluzbeniglasnik Republike Srpske, br.64/17i104/18.

13, Sluzbenilist SFRJ; br. 29/78, 39/85, 45/89157/891,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04.

14 Cari¢, A. (2000), Ucinioci i Zrtve — odgovornost i pravednost u krivicnom postupku. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 37,
279-293.

15 Vidjeti: Beloof, D. E. (1999), Third Model of Criminal Proces: The Victim Participation Model, Utah Law Review, 289—330.
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U prava'® i duznosti oste¢enog spadaju:

Osim toga, pojam osteceni se povezuje uz institut izuzeéa (¢lan 29. tacka b) ZKPBiH), troskove
krivi¢nog postupka (¢lan 185. stav 1. tacka i) ZKPBiH), ustupanje krivi¢nog gonjenja stranoj
drzavi (¢lan 83. stav 6. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima'®), pret-
postavku za izrucenje (¢lan 34. tacka f) Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim
stvarima), prava nasljednika na naknadu $tete neopravdano osudenom i neosnovano lisenom

kaznjavanje novéanom kaznom zbog uvrede suda (¢lan 150);

¢itanje zapisnika (¢lan 154. stav 1);

dostavljanje ovjerenog prepisa odluke kojom je odlu¢eno o imovinskoprav-
nom zahtjevu (¢lan 183);

postavljanje imovinskopravnog zahtjeva (¢l. 193-212);

u slucaju nepostupanja tuzioca po prijavi o izvrSenom krivi¢cnom djelu, stica-
nje prava na ulaganje prituzbe uredu tuZzioca (¢lan 216. stav 4);
obavjestavanje o tome kad tuzilac obustavi istragu i tada ima pravo iz ¢lana
216, tj. ulaganje prituzbe uredu tuzioca (¢lan 224. stav 3);

da ga sud obavijesti o rezultatima pregovaranja o krivici (¢lan 231. stav 9);
obavjestavanje o povlacenju optuznice (¢lan 232. stav 2);

prisustvovanje na glavnom pretresu'’, s tim da se, ukoliko se isklju¢i javnost, to
ne odnosi na ote¢enog (¢lan 236. stav 1);

ukoliko je prisutan, da podnese imovinskopravni zahtjev na glavnom pretre-
su (¢lan 258. stav 4);

da se obavijesti o vremenu i mjestu ispitivanja svjedoka van sudnice i izvode-
nju rekonstrukcije (¢lan 272. stav 3);

da ga, nakon zavr$etka dokaznog postupka na glavnom pretresu, pozovu su-
dija, odnosno predsjednik vijeca, radi davanja zavrsne rijeci, i to poslije tuzi-
oca (¢lan 277. stav 2);

da ga po objavljivanju presude sudija, odnosno predsjednik vijeca, pouce o
pravu na Zalbu, kao i o pravu na odgovor na Zalbu (¢lan 288. stav 1);

da mu se dostavi ovjereni prepis presude (¢lan 289. stav 3);

da po zavr§enom pretresu i donesenoj presudi ima pravo zalbe protiv presu-
de (¢lan 293. stav 4), i to samo na odluku o troskovima krivi¢énog postupka i o
imovinskopravnom zahtjevu, a ne i po drugim osnovima's;

da ga tuzilac obavijesti da nije cjelishodno pokrenuti postupak prema malo-
ljetniku (¢lan 352. stav 4);

da bude pozvan na saslusanje radi utvrdivanja ¢injenica koje se odnose na
opozivanje uslovne osude (¢lan 400. stav 2. ZKPBiH).

slobode (¢lan 435. ZKPBiH) itd?.

O pravima ostecenog u krivicnom postupku detaljnije, vidjeti: Pivi¢, N. (2009), Procesnopravni poloZaj ostecenog u krivicnom postupku,
magistarski rad, Zenica: Pravni fakultet Univerziteta u Zenici, 95— 121, i Filipovi¢, Lj. (2009), PoloZaj ostecenog u krivicnom postupku. Sarajevo:
Pravoipravda, (1).
Nalaz i mislienje nadleznog liekara koji pored dijagnoze sadrzi i anamnezu — navode ostecenog o dogadaju u kojem je zadobio povredu, bez
obzira nato Sto je osteceni na glavnom pretresu odbio svjedocenje, zakonit je dokaz (Presuda Okruznog suda u Banjoj Luci, broj 72 0K 001287
09 Kzk. 2 od 12. oktobra 2010. godine).
Tvrdnje da su sudovi bili pristrasni u sudenju, te da su sudili u korist oStecenog treba da imaju cvrsto uporiste u sprovedenim dokazima i da
budu nesumnijivo utvrdene u dokaznom postupku (Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP 978/04 od 17. februara 2005. godine).
,Sluzbeni glasnik BiH; br. 53/09158/13.

Sire Mujkanovi¢, Z. (2005), Osteceni kao subjekt krivicnog postupka. Sarajevo: Pravo i pravda, (1), 255-287.
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3. Osteceni kao svjedok

Pored prava i duznosti koji se odnose na sve svjedoke, pa i o$teenog, postoje neka pravila
koja vaze samo za o$tecenog. Rije¢ je ili o posebnim kategorijama ostecenih ili o odredenim
krivi¢nim djelima. U ZKPBiH postoje Cetiri takva slucaja:

(1) Kada se saslusava maloljetno lice, a narocito ako je je o$te¢eno krivi¢nim djelom, postupa se
obazrivo kako saslusanje ne bi $tetno uticalo na psihicko stanje maloljetnika. S tim u vezi,
ako je potrebno, saslusanje maloljetnog lica izvr$ice se uz pomo¢ pedagoga ili drugog struc-
nog lica®! (¢lan 86. stav 4).

(2) Tokom saslu$anja svjedoka, oste¢enog krivi¢nim djelom, nije dopusteno ispitivati ga o nje-
govom ranijem seksualnom Zzivotu prije izvr§enog kriviénog djela, a ako je takvo ispitivanje
obavljeno - na takvom iskazu ne moZe se zasnivati sudska odluka®? (¢lan 86. stav 5).

(3) Na glavnom pretresu o$te¢enog krivi¢nim djelom nije dopusteno ispitivati o njegovom sek-
sualnom Zivotu prije izvr§enog kriviénog djela koje je predmet postupka. Nijedan dokaz
koji se iznosi da bi pokazao ranije seksualno iskustvo, ponasanje ili seksualnu orijentaciju
o$te¢enog nece biti prihvatljiv?® (¢lan 264. stav 1). Od ovog pravila postoji i izuzetak, koji se
odnosi na odredeni dokazni materijal, odnosno porijeklo odredenih tragova. Naime, izu-
zetno u odnosu na ovu zabranu ispitivanja ranijeg seksualnog Zivota ostecene strane, moze
se u postupku koristiti dokaz da sperma, medicinska dokumentacija o povredama ili drugi
materijalni dokazi poti¢u od drugog lica, a ne od optuzenog (¢lan 264. stav 2).

(4) U slucaju kada se radi o krivi¢nim djelima protiv ¢ovje¢nosti i vrijednostima zasticenim
medunarodnim pravom, pristanak zrtve* se ne moze upotrijebiti u prilog odbrane optuze-
nog® (¢lan 264. stav 3). Kada su u pitanju dokazi koji se odnose na raniji seksualni Zivot i
seksualno ponasanje ostecene strane i njene seksualne predispozicije, te dokazivanje krivic-
nih djela protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, a u vezi s even-
tualnim pristankom Zrtve, prije prihvatanja dokaza koji su s tim povezani, obavice se od-
govarajuce saslu$anje iz koga je iskljucena javnost (¢lan 264. stav 4). Uz to, zahtjev, prateca

21 Saslusanje maloljetnih lica, narocito kada su ostecena krivicnim djelom, vrii se u skladu sa odredbama ¢lana 86. stav 4. ZKPBD, a to znaci uz
pomoc strucnog lica (pedagoga ili psihologa) koje ce u prvom redu obezbijediti da se pri saslusanju maloljetnika postupa obazrivo, a potom
i da u pogledu njihovog psihofizickog profila iznose svoje stru¢no mislienje. To stru¢no misljenje moze biti dato i u vidu vjestacenja, s tim sto
se takav nalaz i mislienje ne mogu baviti istinitos¢u iskaza svjedoka, nego iskljucivo njihovom sposobnosc¢u da shvate znacaj onoga o cemu
svjedoce, s obzirom na uzrast i stepen psihofizicke razvijenosti maloljetnih svjedoka (Presuda Apelacionog suda Brcko Distrikta BiH, broj 96 0
K027458 13Kz 2 0d 27. marta 2014. godine).

22 lako zakoni o krivicnom postupku koji se primjenjuju u BiH izricito zabranjuju ispitivanje Zrtve o njenom seksualnom Zivotu prije pocinjenog
krivicnog djela, i dalje su u sudnicama takva pitanja prisutna, posebno od strane odbrane, obicno s ciliem da se Zrtva prikaZe kao nemoralna.
Sa istim ciliem se postavijaju i pitanja ili izvode dokazi o kasnijem seksualnom Zivotu Zrtve (nakon izvrsenog krivicnog djela), koja zakonom
nisu izricito zabranjena, ali su irelevantna, pa u sudnicama ne bi trebala biti dopustena.

23 Preteca ove zabrane je americko savezno zakonodavstvo sedamdesetih godina proslog viieka. Opsirnije Damaska, M. (2009), Prigovori jednoj
presirokoj dokaznoj zabrani, Zagreb: Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 16, (2), 845-855.

24 Pristanak podrazumijeva uzajamnost, jednaku moc (odlucivanja), potpuniizostanak prinude, prijetnje ili bilo kakve nejasnoce. Kad su prisutni
rodni stereotipi, moZe se lako desiti da se seksualni napad posmatra kao vjesto zavodenje, a potcinjavanje Zrtve kao seksualno uzivanje.
Nerijetko se smatra da se pristanak podrazumijeva ili da je trajan, a ponekad se u predmetima seksualnog nasilia nastoji prikazati da se iz
prethodnih Zrtvinih radnji vidi da je ona na seksualni ¢in pristala.

25 Unekim slucajevima desava se da se tokom sudenja pravi razlika izmedu Zrtava koje su,,uzorne”i onih koje to nisu ili su takve u ,manjoj mjeri”
To je posljedica stereotipa o ,pravoj Zrtvi silovanja” koji podrazumijeva da zrtva nema nikakav prethodni odnos sa pociniocem, Cestita je i
njeno ponasanje je uzorno, a pri tome pokazuje vidljive i primjerene izraze trauma i otvorena je za pruZanje pomoci. Ukoliko Zrtva odstupa od
tog stereotipa, posliedica moze biti nekaznjavanje ili blaze kaznjavanje pocinioca.
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dokumentacija i zapisnik sa saslu$anja ¢uvaju se zapecaceni u posebnom omotu, osim ako
sud ne odredi druk¢ije (¢lan 264. stav 5).

4. Medunarodni standardi

Deklaracija Ujedinjenih nacija o osnovnim principima pravde za zrtve kriminaliteta i zloupo-
trebe vlasti* definiSe pojam Zrtve i najznacajnija prava koja joj pripadaju. Prema tom doku-
mentu, pojam Zzrtve obuhvata sva lica koja su pojedina¢no ili kolektivno pretrpjela stetu, a
prije svega: 1) napad na fizi¢ki integritet, 2) napad na mentalni integritet, 3) moralnu patnju,
4) materijalni gubitak ili 5) grubi napad na osnovna prava Zrtava, zbog ¢injenja ili ne¢injenja
koja predstavljaju krsenje krivi¢nih zakona drzave ¢lanice, uklju¢ujuéi i one zakone koji zabra-
njuju zloupotrebu vlasti. Deklaracija polazi od stanovi$ta da se svako moze smatrati Zrtvom,
bez obzira na to da li je uéinilac krivi¢nog djela identifikovan, da li je uhapsen, da li se protiv
njega vodi sudski postupak ili je proglasen krivim i bez obzira na stepen njegovog srodstva sa
Zrtvom, $to znaci da prava Zrtava ili obaveze drzave prema Zrtvama ne smiju biti uslovljavani
ude$¢em Zrtava u progonu ili procesuiranju zlo¢inaca ili uslovljavano i dovodeno u vezu sa
podizanjem optuznice ili izricanjem presude. Termin Zrtva obuhvata i blisku porodicu i lica
koja zrtva direktno izdrzava i koja su pretrpela §tetu pomazuci zrtvama koje su se nasle u nevo-
lji ili spre¢avajuci da dode do Zrtava (¢lan A st. 1. i 2. Deklaracije). To su, prema viktimologiji,
primarne i sekundarne Zrtve, te ih tako i zakonodavac mora prepoznati i definisati, ali im i
omoguditi uZivanje prava na koja se i Bosna i Hercegovina obavezala kroz usvajanje meduna-
rodnih (i evropskih) pravnih okvira i standarda u vezi sa pomod¢i, podr$kom i zadtitom Zrtava.

Uporedo sa definisanjem Zrtve, medunarodni dokumenti odreduju i skup osnovnih prava koja
se garantuju zrtvama, a medu njima i pravo na pristup pravdi i fer postupanje koje podrazumi-
jeva: 1) preduzimanje mjera za smanjivanje neprijatnosti, 2) zastitu privatnosti zrtve i 3) zastitu
Zrtve i njene porodice od zastraSivanja i odmazde (¢lan A stav 6. Deklaracije). Deklaracija
garantuje i namece obavezu drzavama da Zrtvama omoguce uzivanje i prava: 1) na naknadu
Stete, 2) na kompenzaciju od strane drzave, 3) na kori$¢enje pravnih mehanizama, u skladu sa
nacionalnim zakonodavstvima, u svrhu brze i efikasne reparacije posljedica stradanja koje su
pretrpele (Bassiouni, 2006, 203-279).

Komitet ministara Savjeta Evrope donio je vie preporuka koje se odnose na zrtvu krivi¢nog
djela: 1) Preporuku o polozaju zrtava u okviru krivi¢nog prava i krivi¢énog postupka R(85)11,
2) Preporuku o pomod¢i Zrtvama i prevenciji viktimizacije R(87)21, 3) Preporuku o zastrasiva-
nju svjedoka i pravu odbrane R(97)13 i 4) Preporuku o pomodi Zrtvama zlo¢ina R(2006)8%.

Preporuka broj R(85)11 Odbora ministara Savjeta Evrope o polozaju Zrtve u okviru krivi¢-
nog prava i postupka zahtijeva od vlada zemalja ¢lanica reviziju njihovih zakonodavstava i
prakse u skladu s odredenim smjernicama. Ovdje su naglaseni zahtjevi koji imaju veliki znacaj
u odnosu na organizaciju pretkrivi¢nog postupka. Na nivou policije trebalo bi da: policijski
sluzbenici budu edukovani da postupaju sa Zrtvama na saosje¢ajan, konstruktivan i umirujuéi

26 UN Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, usvojena Rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih
nacija 40/34 od 1985. godine (www.un.org/documents/ga/res/ 40/a40r034.htm). )

27 Prava Zrtava i EU: izazovi pruZanja pomoci Zrtvama — urednice Vesna Nikolic-Ristanovic, Sanja Copic, Beograd: Viktimolosko drustvo Srbije,
2011, 359.
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nacin; policija obavijesti zrtvu o njenim pravima i poloZaju u postupku;zrtva moze da dobije
informacije o rezultatu policijske istrage; policija u bilo kojem izvjestaju organima krivi¢nog
gonjenja da $to jasniji i potpuniji iskaz o povredama i gubicima koje je Zrtva pretrpjela. U
odnosu na krivi¢no gonjenje, ne bi trebalo da se diskreciona odluka da li krivi¢no goniti uci-
nioca donosi bez duznog razmatranja pitanja naknade Stete za zrtvu, ukljucujuéi bilo kakav
ozbiljniji napor koji u tom smislu preduzima ucinilac; trebalo bi da Zrtva bude obavijestena o
bilo kojoj kona¢noj odluci vezanoj uz krivi¢no gonjenje, osim ukoliko da do znanja da ne Zeli
da dobije tu informaciju; trebalo bi da zrtva ima pravo da zatrazi da nadlezni organ preispita
bilo koju odluku o odustajanju od krivi¢nog gonjenja ili pravo da pokrene privatni postupak u
slu¢aju da javni tuzilac donese takvu odluku.

Preporuka Savjeta Evrope broj R(87)21 o pomo¢i Zrtvama i prevenciji viktimizacije, koja je u
vrijeme kada je nastala imala za cilj da nadopuni Evropsku konvenciju o naknadi $tete Zrtvama
nasilja, kao i Preporuku o poloZaju Zrtava u postupku, kasnije je obnovljena i azurirana Prepo-
rukom Rec(2006)8 o pomo¢i zrtvama zlodina, koju je Odbor ministara usvojio 14. juna 2006.
godine i koja je zamijenila Preporuku iz 1987. godine. Nova preporuka se, izmedu ostalog,
bavi sljede¢im temama: ciljevi i nacela pomo¢i zrtvama; nuznost zastite zrtava od sekundarne
viktimizacije; konkretna uloga javnih sluzbi, uklju¢ujuéi organe krivi¢nog pravosuda; obaveze
policije i drugih organa da identifikuju potrebe Zrtava, osiguraju odgovarajuce informacije,
zadtitu i dostupnost pomo¢i; konkretna uloga nevladinih organizacija i specijalizovanih cen-
tara; minimalni standardi djelovanja takvih organizacija za pomo¢ Zrtvama; nuznost pruzanja
detaljnih informacija ¢im Zrtva dode u kontakt s policijom ili agencijama krivi¢nog pravosuda
ili sa centrima za zdravstvo ili socijalni rad; sadrzaj tih informacija; odsteta i osiguranje za
zrtve; zastita fizickog i psiholoskog integriteta Zrtava; zastita od ponovne viktimizacije; obuka,
posebno policije i pravosudnog osoblja, i potreba za nacionalnom i medunarodnom koordi-
nacijom pomodi Zrtvama.

Jedan od tih mehanizma je sprecavanje i borba protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici
pod nazivom Istanbulska konvencija®®. Naime, nakon niza preporuka Savjeta Evrope o zabrani
diskriminacije na osnovu pola i zastiti od nasilja, koje su imale za cilj postavljanje zajednickih
ciljeva i minimuma zajednickih standarda za drzave ¢lanice, ali nisu imale pravno obavezu-
juci efekat, Istanbulska konvencija predstavlja prvi pravno obavezujuéi akt Savjeta Evrope u
oblasti sprecavanja i borbe protiv nasilja nad Zenama. Po svojoj prirodi, ovaj akt ne mora biti
direktno primjenjiv u drzavama potpisnicama, ali zahtijeva posebno prilagodavanje zakonskih
i institucionalnih okvira drzava potpisnica radi njene uspje$ne implementacije. Istanbulska
konvencija zahtijeva zastitu Zena i devojaka od svih oblika nasilja, sprecavanje nasilja, krivi¢cno
gonjenje i eliminisanje nasilja u porodici i posebno svih drugih vrsta nasilja nad zZenama (¢lan
1). Takode, upucuje drzave da daju kompenzaciju Zrtvama porodi¢nog nasilja. Specifi¢no,
Konvencija propisuje ,obavezu drzava da dodijeli odgovaraju¢u drzavnu naknadu onima koji
su zadobili ozbiljne telesne povrede, odnosno onima kojima je naruseno zdravlje do te mjere
da stepen povreda nije pokriven iz drugih izvora, kao §to je u¢inilac, osiguranje, odnosno
drzavno zdravstveno i socijalno davanje. To nece sprijeciti podnosioce da zahtijevaju povracaj
naknade od ucinioca, dokle god se vodi ra¢una o bezbjednosti Zrtve” (¢lan 30. stav 1). Ista-

28  Savjet Evrope, Konvencija o prevenciji i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, usvojena je 11. maja 2011. godine u Istanbulu
(https//www.coe.int/fr/web/conventions/full-list/-/conventions/ rms/090000168008482e34). BiH je 7. novembra 2013. godine postala Sesta
zemlja ¢lanica Savjeta Evrope koja je ratifikovala ovu konvenciju (,Sluzbeni glasnik BIH, broj 15/13). Ovim se BiH obavezala na preduzimanje
zakonodavnih i drugih mjera radi osiguranja pravnog, institucionalnog i organizacionog okvira za prevenciju nasilja nad Zenama, zastitu
Zrtava nasilja, te kaznjavanje pocinilaca nasilja.
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nbulska konvencija prepoznaje da su Zene i djeca podlozni ve¢em riziku od rodno zasnovanog
nasilja, uklju¢ujuci porodi¢no nasilje.

Prvi znadajniji rezultat djelovanja Evropske unije na podrudju afirmisanja prava zrtava krivic-
nih djela bila je Okvirna odluka Savjeta 2001/220/PUP od 15. marta 2001. godine o polozaju
zrtava u krivicnom postupku (Okvirna odluka)®. U trenutku dono$enja Okvirna je odluka
predstavljala prvi pravno obavezujuéi instrument usvojen na medunarodnom nivou koji na
sveobuhvatan nacin ureduje prava Zrtava u krivicnom postupku. Primarni cilj Okvirne odluke
bilo je poboljsanje polozaja Zrtve u kriviénom postupku na cijeloj teritoriji Evropske unije. U
svrhu ostvarenja tog cilja, Okvirna je odluka predvidjela harmonizaciju nekih temeljnih prava
zrtava zajemcenih u nacionalnim kriviénopravnim porecima drzava ¢lanica®.

Nakon Okvirne odluke slijedilo je usvajanje niza drugih pravnih instrumenata koji ureduju
prava Zrtava krivi¢nih djela, te je na taj nacin u pravu Evropske unije kreiran sveobuhvatni
pravni rezim za zrtve krivi¢nih djela. Taj pravni rezim danas ¢ine i: Direktiva Savjeta 2004/80/
EZ od 29. aprila 2004. o naknadi $tete zrtvama krivi¢nih djela®, Okvirna odluka Savjeta
2002/475/PUP od 13. juna 2002. o suzbijanju terorizma®, Direktiva 2011/93/EU Evropskog
parlamenta i Savjeta od 13. decembra 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog
iskori$tavanja djece i dje¢je pornografije, te o zamjeni Okvirne odluke Savjeta 2004/68/PUP®,
Direktiva 2011/36/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 5. aprila 2011. o spre¢avanju i suzbi-
janju trgovine ljudima i zastiti njegovih Zrtava®, te o zamjeni Okvirne odluke Savjeta 2002/629/
PUP*, Direktiva 2011/99/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 13. decembra 2011. o Evrop-
skom nalogu za zastitu®, te Uredba (EU) broj 606/2013 Evropskog parlamenta i Savjeta od 12.
juna 2013. godine o uzajamnom priznavanju zadtitnih mjera u gradanskim stvarima®.

Clanovima 8. i 9. Direktive 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 25. oktobra 2012.
godine o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava krivi¢nih djela
regulisana su brojna prava zrtava koja treba osigurati drzava®. Mjere procesne zastite obu-
hvataju mjere opreza prema okrivljenom kroz zabranu priblizavanja odredenoj osobi, zabranu
uspostavljanja ili odrzavanja veze sa odredenom osobom, zabranu uhodenja ili uznemiravanja
zrtve ili druge osobe i udaljenje iz doma. Medutim, prava zrtve konkuri$u nekim od temeljnih
prava okrivljenog, $to zahtijeva pazljivo balansiranje izmedu prava okrivljenog na odbranu

29  SLL82,0d22 marta 2001. godine.

30 Vidjeti:Buri¢, Z. (2015), Novi poloZaj Zrtve u kaznenom postupku — u povodu obveze transportiranja odredaba Direktive 2012/29/EU u hrvatski
kaznenopravni sustav. Zagreb: Hrvatski lietopis za kazneno pravo i praksu, vol. 22, (2), 383-410.

31 SLL 261, 0od 6. avgusta 2004. godine. Direktiva prepoznaje da zbog razlicitih razloga Zrtve cesto ne mogu ostvariti naknadu od pocinioca,
ukljucujuci njihov nedostatak fondova i sredstava da kompenzuju Zrtvu, alii u sluc¢ajevima kada se ucinilac ne moze identifikovati (¢lan 10).
Direktiva se takode poziva na medunarodna krivicna dela kao Sto je terorizam (¢lan 4) i slucajeve izmedu granica (¢lan 7). Prema Direktivi,
drzave ¢lanice osiguravaju da svim potencijalnim podnosiocima zahteva za naknadu budu dostupne informacije o mogucnostima
podnosenja zahteva za naknadu.

32 SLL 164, 0d 22. juna 2002. Ova je odluka izmijenjena Okvirnom odlukom Savjeta 2008/919/PUP od 28. novembra 2008. godine o izmjeni
Okvirne odluke 2002/475/PUP o suzbijanju terorizma (SL L 330, od 9. decembra 2008. godine), ali ta izmjena ne sadrzi odredbe relevantne za
Zrtve krivicnih djela u vezi sa terorizmom.

33 SLL 335 0d17.decembra 2011. godine.

34 Direktiva zahtijeva sprecavanje i borbu protiv trgovine ljudima, kao i zastitu prava Zrtava ove trgovine (clan 4). zmedu ostalog, Direktiva
podstice drzave clanice da osiguraju da je Zrtvama trgovine ljudima dostupna kompenzacija (¢lan 12. stav 2). Istice da ce ,drZave ¢lanice
osigurati da Zrtve trgovine ljudima imaju pristup postojecim Semama kompenzacije Zrtvama krivicnih djela sa elementima nasilja koja su
ucinjena sa umisljajem” (¢lan 17).

35 SLL101,0d15.aprila2011. godine.

36 SLL338 0d21.decembra 2011. godine.

37 SLL181,0d29.juna 2013. godine.

38  Medutim, pravnu pomoc, izbjegavanje sekundarne viktimizacije, te ostala prava i potporu Zrtvama drZava ne moZe osigurati bez ukljucivanja
drugih subjekata, primjera radi, neviadinih organizacija.
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i prava Zrtve na zastitu. U tom kontekstu, postavlja se vrlo vazno pitanje ostvarivanja prava
okrivljenog, posebno u pogledu rezultata individualne procjene potrebe zrtve. Direktiva nalaze
provodenje pojedina¢ne procjene Zrtava radi utvrdivanja posebnih potreba zastite i uslovljava
primjenu mjera posebne zastite zrtve radi postizanja ravnoteze izmedu prava Zrtve na zastitu i
prava okrivljenog na odbranu. Clan 22. ove direktive obavezuje drzave ¢lanice Evropske unije
na provedbu individualne procjene, ukljucujudi Zrtve koje trpe znacajnu $tetu zbog okrutnosti
zlo¢ina. Medu posebno osjetljivim grupama krivi¢nih djela u svjetlu Direktive treba imati u
vidu Zrtve terorizma, organizovanog kriminala, trgovine ljudima i migrante®.

5. Naknada Stete zrtvama krivi¢nog djela

Pravo na naknadu §tete predstavlja jedno od najvaznijih prava Zrtava krivi¢nih djela®. Kom-
penzacija, Steta, restitucija i reparacija Cesto se koriste za pozivanje na iste ili veoma sli¢ne kon-
cepte, odnosno naknadu nekom licu za gubitak, nano$enje povrede, ili Stete, ili zla, posebno
odgovaraju¢im placanjem, ali to zahtijeva mnogo vise jer nije rije¢ o sinonimima i istim potre-
bama Zrtava, ve¢ o posebnim pravima kojima je garant drzava*..

Izraz kompenzacija znaci cjelokupan koncept placanja naknade nekom licu, bez obzira na
izvor placanja, ili kori§¢ene mehanizme, ili tipove gubitaka koje treba nadoknaditi. Steta nani-
jeta zrtvi izvr§enjem krivi¢nog djela moze biti materijalna i nematerijalna. Materijalna $teta se
odnosi na finansijske ili novéane gubitke, kao $to su medicinski, bolnicki i pogrebni troskovi,
gubitak budu¢ih zarada i povlastica povezani sa zaposlenima neisplacene plate, kao i troskovi
za Stetu nanesenu imovini. Definicija i obim materijalne Stete u nacionalnom zakonodavstvu
regulisani su zakonom i razlikuju se od zemlje do zemlje. Neki mehanizmi kompenzacije
omogucavaju da se podnese tuzba za naknadu svih oblika materijalne $tete, dok se u drugim
zemljama to ogranic¢ava samo na odredene kategorije. Nematerijalna, moralna $teta odnosi
se na svaki drugi nefinansijski ili nenov¢ani gubitak, npr. dusevnu patnju, gubitak ugleda ili
¢asti, bol i patnju, neugodnosti, gubitak zivotne radosti, gubitak drustvenog zivota i gubitak
partnera — prijatelja.

Deklaracija Ujedinjenih nacija o osnovnim principima pravde za Zrtve kriminaliteta i zloupo-
trebe vlasti sadrzi odredbe kojima se Zrtvama garantuje pravo da budu informisane o naknadi
$tete i 0 mehanizmu ostvarivanja tog prava. Pravosudni i administrativni sistem mora se orga-
nizovati na nacin da se omogudi zrtvama reparacija posljedica krivicnog djela kroz postu-
pak koji je korektan, brz, jeftin i prihvatljiv za Zrtvu. Adekvatnost sudskog i administrativnog
postupka potrebama Zrtve osigurava se ispunjenjem sljede¢ih uslova (¢lan A stav 6. Dekla-
racije): 1) upoznavanjem Zrtve sa ulogom i svrhom postupka koji joj stoje na raspolaganju,
tokom postupka i stanjem u njihovom predmetu; 2) dopustanjem da u postupku Zrtva iznese
svoje stavove i interese; 3) osiguravanjem adekvatne pravne pomodi zrtvama tokom postupka;
4) preduzimanjem mjera kojima se na minimum svode neugodnosti kojima je Zrtva izloZena

39 Borovec, Burazer (2007), Zastita Zrtava kaznenih djela. Zagreb: Policija i sigurnost, 16, broj 1-2, 67-87.

40 Mrvic Petrovic, N. (2002), Ostvarivanje prava na naknadu Stete prouzrokovane porodicnim nasiljem, Nis: Pravom protiv nasilja u porodici, 111.

41 Osim toga, krivicni zakoni koji se primjenjuju u BiH definisu opsta pravila o odmjeravanju kazne, vodeci racuna i o interesima ostecenog (,sud
Ce uciniocu krivicnog djela odmijeriti kaznu ... uzimajuci u obzir ... narocito njegov odnos prema Zrtvi kriviénog djela’; ,sud moze odrediti da se
ucinilac stavi pod zastitni nadzor, ako se, s obzirom ... na njegov odnos prema Zrtvi krivicnog djela..’; ,zastitni nadzor moze obuhvatiti jednu
ili vise od sliedecih obaveza: ... otklanjanje ili ublaZavanje Stete pricinjene krivicnim djelom, a narocito izmirenje sa Zrtvom ucinjenog krivicnog
djela”; ,pri odlucivanju dalli Ce izreci sudsku opomenu sud Ce ... posebno uzeti u obzir ... narocito njegov odnos prema ostecenom...” i sl.).
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tokom postupka, da se zastiti njihova intimnost, te da se, kada je to potrebno, osigura zastita
Zrtava, njihovih porodica i svjedoka koji svjedo¢e njima u prilog od zastrasivanja i osvete; 5)
izbjegavanjem odugovlacenja postupka dosudivanjem restitucije i izvr$avanja odluka i naredbi
vezanih za naknadu $tete. Posebno se naglasava da kada je to u interesu Zrtve, treba kori-
stiti vansudske mehanizme rjesavanja sporova, kao npr. posredovanje, arbitrazu i uobicajene
nacine rjeSavanja sporova (¢lan A stav 7. Deklaracije).

Pitanjem kompenzacije zrtava krivi¢nih djela bavi se nekoliko drugih zna¢ajnih medunarod-
nih dokumenta: 1) Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda (ICC), 2) Evropska konven-
cija o naknadi Stete Zrtvama nasilja, 3) Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog
kriminala i dopunski Protokol za spre¢avanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudima, naro-
¢ito zenama i djecom, 4) Konvencije Savjeta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima.

Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda** ustanovljava obavezu Suda da uspostavi prin-
cipe koji se odnose na reparaciju Zrtava, uklju¢ujudi restituciju, kompenzaciju i rehabilitaciju.
Sud je ovlas¢en da osudenom licu nalozi da naknadi $tetu Zrtvi, uklju¢ujudi i povracaj u pre-
dasnje stanje (restituciju), kompenzaciju i rehabilitaciju. Kada nade za shodno, Sud ¢e naloziti
da se $teta naknadi iz Fonda (Trust Fund), koji je pod jurisdikcijom Medunarodnog krivi¢nog
suda i osnovan radi dobrobiti zrtava krivi¢nih djela i njihovih porodica. Sredstva za finansira-
nje Fonda mogu se prikupljati od naplacenih kazni i zaloga (jemstva), koji se naredbom Suda
transferi$u u Fond.

U okviru akcija Savjeta Evrope, u pogledu zastite prava Zrtava kriminaliteta, donesena je i
Evropska konvencija o naknadi $tete Zrtvama nasilja*’. Konvencija nalaze drzavama da obez-
bijede kompenzaciju zrtvi krivicnog djela, ukoliko su drugi izvori nedostupni za potpunu
kompenzaciju. Kompenzacija se garantuje Zrtvama koje su pretrpele teske tjelesne povrede
ili pogorsanje zdravlja koje se moze direktno pripisati umisljajno u¢injenom nasilnom kri-
vi¢nom djelu i izdrzavanim ¢lanovima porodice Zrtve koja je umrla usljed takvog krivi¢nog
djela. U pomenutim sluc¢ajevima kompenzacija ¢e biti odredena i kada ucinilac krivicnog djela
ne moze biti gonjen ili kaznjen (¢lan 2). Kompenzacijom se vrsi nadoknada: 1) izgubljenih
zarada, 2) bolnic¢kih i medicinskih troskova, 3) troskova sahrane, 4) kao i gubitka izdrzavanja
u korist izdrzavanih ¢lanova porodice (¢lan 4). Konvencija predvida i nekoliko slu¢ajeva u
kojima se kompenzacija moze smanyjiti ili odbiti. Tu spadaju finansijsko stanje podnosioca
molbe ili njegovo, odnosno ponasanje Zrtve prije, tokom i poslije u¢injenog krivicnog djela
ili u vezi sa povredom ili smréu. Kompenzacija se moze smanjiti ili odbiti i zbog ¢injenice da
su podnosilac molbe za kompenzaciju ili zrtva ukljuceni u organizovani kriminal, ili pripa-
daju organizaciji koja ukljuc¢uje vrsenje nasilnih krivi¢nih djela, ili ukoliko bi naknada ili puna
naknada bile suprotne osjecaju pravi¢nosti ili javnom poretku (¢l. 7.1 8).

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, sa dopun-
skim protokolima*, veliku paznju poklanja razvijanju adekvatnih krivi¢noprocesnih, ali i fak-

42 Rome Statute of the International Criminal Court — usvojen na Diplomatskoj konferenciji u Rimu, u Italiji, 17. jula 1998, stupio na snagu 1. jula
2002. godine. Zaklju¢no sa novembrom 2019. godine, 123 drzave je ratifikovalo ovaj statut.

43 European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes, Strazbur, 1983, https.//rm. coe.int/1680079751, 15/13. Otvorena je
za potpisivanje 24. novembra 1983, a stupila na snagu 1. februara 1988. godine. Uprkos tome $to je nisu potpisale neke ¢lanice Savjeta Evrope
(medu njima ni BiH), a takode ni sve drZave Evropske unije, Konvencija je imala prakticni cilj — da se razvije medusobna saradnja izmedu
drzava clanica i omogucdi isplata naknade Stete Zrtvama nasilja ako, zbog izvrsenog krivicnog djela, pretrpe teske tjelesne povrede, ostecenje
zdravija ili smrt u drugoj drZavi ¢lanici.

44 United Nations Convention against Transnational Organized Crime and its protocols, usvojena 2000. godine.
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tickih mehanizama zastite svjedoka u kriviénom postupku, naro¢ito kada je u pitanju Zrtva
krivi¢nog djela, i to putem uspostavljanja odgovaraju¢ih postupaka radi obezbjedenja prava
na naknadu $tete i restituciju Zrtvama krivi¢nih djela koja su obuhvacena ovom konvencijom.
Mehanizmi radi ostvarenja mogu¢nosti kompenzacije zrtava kriminala su sredstva od konfi-

Protokol za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudskim bi¢ima, narocito Zenama i
djecom* (Palermo protokol), garantuje pruzanje pomodi i zastitu Zrtava trgovine ljudima, ali i
obavezuje drzave potpisnice da obezbijede da njihov pravni sistem sadrzi mjere koje Zrtvama
trgovine ljudima pruzaju moguénost dobijanja nadoknade na ime pretrpljene Stete (¢lan 6.
stav 6)%,

Konvencija Savjeta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima* (Var$ava, 16. maj 2005) zrtvama
trgovine ljudima garantuje pravo na: 1) pristup informacijama o relevantnom sudskom i
upravnom postupku na jeziku koji Zrtva razumije, 2) pravni savjet i besplatnu pravnu pomo¢®,
3) odstetu od izvrsilaca krivi¢nih djela, a predvidena je i odsteta preko fonda za obestecenje
Zrtava, mjera ili programa za socijalnu pomoc¢ i socijalnu integraciju Zrtava (¢lan 15). Finansi-
ranje ovog fonda i programa vrsi se sredstvima prikupljenim od nov¢anih kazni i zaplijenjenih
sredstava, ili od prihoda iz krivi¢nih djela, ili imovine ¢ija vrijednost odgovara takvim priho-
dima (¢lan 15. stav 4. i ¢lan 23. Konvencije).

6. Praksa Evropskog suda za ljudska prava

Jedan od prvih predmeta u kojima je Evropski sud za ljudska prava* raspravljao o pravu oste-
¢enog u svjetlu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda* bio je Moreira de Azevedo protiv Portugalije®*. U ovom slucaju se osteceni u svojstvu
pomocnika (,,assistente”) pridruzio javnom tuZiocu u krivi¢cnom progonu, a do odredenog
procesnog trenutka nije podnio imovinskopravni zahtjev (ve¢ je zatrazio da se o tome kasnije
odludi u parnici). Za razliku od Evropske komisije za ljudska prava koja je smatrala da ishod
postupka nije bio od odlu¢ujuceg znacaja za ostvarenje gradanskih prava oste¢enog®, Evrop-
ski sud je zauzeo drukiji stav. Cinjenice konkretnog slucaja ukazivale su na to da postoji spor
koji se odnosio na utvrdivanje odredenog prava, pa je ishod postupka bio odlucujuéi za to.
Pridruzujudi se krivicnom progonu, osteceni je ispoljio interes ne samo za osudu optuzenog
ve¢ i za nov¢anu naknadu pretrpljene $tete. U tom smislu je doslo do prekoracenja razumnog
roka i povrede ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

45 Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, especially Women and Children. Protokol je usvojila Generalna skupstina
Ujedinjenih nacija 2000. godine, a stupio je na snagu 25. decembra 2003. godine. Do februara 2018. godine Protokol je ratifikovalo 173 drzava.

46 Zakone o pravu na novéanu naknadu Zrtvama kriviénih djela imaju npr. Hrvatska, Njemacka, Bugarska i Spanija. U Rumuniji postoji poseban
zakon o zastiti Zrtava krivicnih djela itd.

47 Varsava, 16. maj 2005. godine. The Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings (https://rm.coe.
int/168064899d).

48  Upojedinim drzavama ¢lanicama Evropske unije postoje odredena ogranicenja za pruZanje besplatne pravne pomodi, pa ona moZze zavisiti
od imovnog stanja (npr. Bugarska, Estonija, Francuska, Poljska i Rumunija). Besplatni pravni savjet moguc je za Zrtve pojedinih krivicnih djela,
ukljucujuci seksualne delikte i trgovinu ljudima.

49  Udaljem tekstu: Evropski sud.

50  Udaljem tekstu: Evropska konvencija.

51 Od23.oktobra 1990. godine, st. 46, 66.167.

52 Takav zakljucak je izveden iz odredbe portugalskog zakona koja je obavezivala sud da u slucaju osude ex officio dosudi naknadu stete. Vidjeti:
Manuel Moreira de Azevedo protiv Portugalije, 10. jul 1989. godine, st. 95—97.
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Zrtve seksualnog nasilja zavreduju posebnu paznju u pogledu podrske i zastite svjedoka.
Prema Evropskom sudu, te Zrtve imaju ve¢i interes za privatnost zbog stigme koja prati njihove
povrede®. Svjedocenje za njih moze da bude izuzetno tesko, posebno kada se, protiv svoje
volje, moraju da suoce s optuzenim, rizikuju¢i tako retraumatizaciju u mnogim slu¢ajevima®.

U strazburs$koj praksi su ipak ostale odredene nedoumice u vezi s moguénoséu oste¢enog da
uziva jemstva sadrzana u ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije. Zbog toga je Evropski sud,
u okviru Velikog vije¢a, donio odluku u predmetu Perez protiv Francuske® sa namjerom da
okonca postojecu nesigurnost. Novi pristup se ogledao u tome §to za Sud nije bilo nikakve
sumnje da tuzba sa ustanovljenjem gradanske stranke u francuskom pravu predstavlja gradan-
sku tuzbu usmjerenu na naknadu $tete pri¢injene krivi¢nim djelom. Ona ne gubi takav karak-
ter ni zbog toga $to o$teceni nije u odredenom trenutku postavio zahtjev za naknadu Stete s
obzirom na to da to moZe da u¢ini do meritornog okoncanja postupka. Stavise, ¢ak i kada se u
odredenom krivi¢énom postupku odlu¢uje samo o osnovanosti krivi¢ne optuzbe, za primjenu
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije na o$tecenog je od odlu¢ujuceg znacdaja da li je gradanska
komponenta usko povezana s krivi¢nim postupkom?.

6.1. Skorjanec v. Croatia (no. 25536/14)%’

Podnositeljka predstavke je Maja Skorjanec, hrvatska drzavljanka. Ona se 7alila na nedostatak efi-
kasnog procesnog odgovora hrvatskih vlasti u odnosu na rasno motivisani ¢in nasilja protiv nje.

U junu 2013. godine podnositeljka predstavke je Setala sa svojim partnerom na pijaci u
Zagrebu. Dva muskarca su uputila razne rasne uvrede njenom partneru, na osnovu njegovog
romskog porijekla. Zatim su ga ,,ganjali’, uhvatili i pretukli. Podnositeljka predstavke je tvrdila
da su je, kada je dosla u pomo¢ svom partneru, gurnuli na pod, te da se udarila u glavu.

Napadaci su procesuirani i osudeni po optuzbi za ozbiljne prijetnje protiv partnera podno-
siteljke predstavke i nano$enje tjelesnih povreda povezanih sa elementom zlo¢ina iz mrznje.
Medutim, muskarci nisu optuZeni za izvrSenje rasno motivisanog zlocina protiv podnositeljke
predstavke. Par je podnio krivi¢nu prijavu u kojoj je podnositeljka predstavke tvrdila da je
i ona bila Zrtva zlo¢ina iz mrznje. Medutim, Opstinsko drZavno odvjetnistvo u Zagrebu je
prijavu odbacilo uz obrazlozenje da nije bilo nikakvih naznaka da su muskarci napali podno-
siteljku predstavke zbog mrznje prema Romima, jer ona nije romskog porijekla.

Pozivajuéi se na ¢lan 3. (zabrana necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja), ¢lan 8. (pravo na
privatni i porodi¢ni Zivot) i 14. (zabrana diskriminacije) Evropske konvencije, podnositeljka
predstavke se zalila da napadaci nisu bili procesuirani za zlo¢in iz mrznje protiv nje. Tvrdila

53 Vidjeti: Evropski sud, Bocos-Cuesta protiv Kraljevine Holandije, od 10. novembra 2005. godine, stav 69. i Accardi i drugi protiv Italjje, od 20.
Jjanuara 2005. godine, stav 1.

54 Relevantni dokumenti su, izmedu ostalih, Rezolucija Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope 1212 (2000) o silovanju u oruZzanom sukobu;
Preporuka Savjeta Evrope 1325 (1997) o trgovini Zenama i prinudnoj prostituciji i Preporuka Savjeta Evrope Rec(2002)5 o zastiti Zzena od
nasilja, te Deklaracija Generalne skupstine Ujedinjenih nacija o eliminaciji nasilia nad Zenama.

55 Od 12.februara 2004. godine, st. 56,62, 63,67.i 70.

56  Rijecje o formulaciji koju je Sud koristio u vise svojih odluka (Torri protiv Italije, 1. jul 1997, stav 21.i Calvelli i Ciglio protiv Italije, 17. januar 2002,
stav 62).

57 Od 13. juna 2017. godine, https://strasbourgobservers.com/2017/06/13/skorjanec-v-croatia-victims-of-racist-hate-crime-by-association-
protected-by-echr/.
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je da su domace pravo i praksa manjkavi, jer ne pruzaju zastitu od diskriminatornog nasilja za
pojedince koji su bili zrtve zbog njihove veze s drugom osobom.

Evropski sud je utvrdio da hrvatsko zakonodavstvo pruza dovoljan stepen zastite u ovakvim
predmetima buduéi da Krivi¢ni zakon Hrvatske predvida tjelesnu ozljedu po¢injenu iz mrznje
kao kvalifikovani (tezi) oblik krivi¢nog djela tjelesne ozljede. Medutim, Sud je utvrdio da su
hrvatska tijela kriviénog progona koncentrisala istragu zlo¢ina iz mrZnje na napad na partnera
podnositeljke predstavke. Propustili su ispitati jesu li napadaci i podnositeljku predstavke per-
cipirali kao Romkinju, kao i mogucu povezanost izmedu njene partnerske veze sa S.S. i rasno
motivisanog napada na njih. Sud je naglasio kako je to, zajedno s ¢injenicom da su domaca
tijela ustrajala na tome da je bitno da sama podnositeljka predstavke nije romskog porijekla,
dovelo do manjkave istrage i ocjene njenog slucaja. Utvrdena je povreda ¢lana 3. u vezi sa ¢la-
nom 14. Evropske konvencije.

6.2. Lozovyye v. Russia (no. 4587/09)®

Podnosioci predstavke su Andrey i Tamara Lozovyye, muz i Zena. Slucaj se ticao njihove pri-
tuzbe da ih vlasti nisu obavijestile da je njihov sin ubijen u Sankt Peterburgu 1. decembra
2005. godine. Oni su saznali da je krivi¢ni postupak pokrenut protiv ubice njihovog sina, te su
kontaktirali istrazioca koji je bio zaduZzen za taj slu¢aj u februaru 2006. godine. Njihov je sin u
meduvremenu bio pokopan kao ,,netrazen” (unclaimed). Nekoliko sedmica kasnije im je bilo
dopusteno ekshumirati ostatke njihovog sina i prevesti ih u Belomorsk, gdje je izvr$en pokop.

Podnosioci predstavke su pokrenuli postupak za naknadu materijalne i nematerijalne $tete
koja je proizasla iz propusta istrazioca da ih odmah obavijesti o smrti njihovog sina. Njihov
zahtjev je odbijen.

Evropski sud je ispitao prigovore roditelja o propustu vlasti da ih uredno obavijeste o smrti
sina prema ¢lanu 8. Evropske konvencije. Sud je utvrdio da istrazilac nadlezan za slucaj ubistva
i policija nisu iskoristili telefonske zapise i sluzbene dokumente zrtve koji su ih lako mogli
dovesti da roditelja Zrtve. Sin podnosilaca predstavke je ¢ak bio pokopan i dobio je status
zrtve u kriviénom predmetu prije nego $to je potraga za njegovom rodbinom zapravo sluzbeno
zavrS$ena. Sud je stoga zakljucio da vlasti nisu ucinile ono $to bi se moglo razumno ocekivati
od njih kako bi pronasli roditelje i obavijestili ih o smrti njihovog sina. Utvrdena je povreda
¢lana 8. Evropske konvencije.

6.3. E.B. v. Romania (no. 49089/10)>°

Podnositeljka predstavke je E.B., rumunska drzavljanka. Predmet se odnosio na njenu pri-
tuzbu da navod o silovanju nije pravilno istrazen.

58  Od24.aprila 2018. godine, https.//www.bing.com/search’q=Lozovyye+v.+Russia+&form=EDG SPH&mkt=en-us&httpsmsn=1&msnews=1
&plvar=08&refig=64c60826a89c40cabd6c9d30f5d 12 1f6.
59 Od 19.marta 2019. godine, https.//strasbourgobservers.com/category/cases/e-b-v-romania/.
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E.B. navodi da je u maju 2008. godine, dok je isla kudi, srela ¢ovjeka koji joj je tada bio nepo-
znat, ali koji je kasnije identifikovan kao T.ES. Zaprijetio joj je nozem i potom je silovao. Slje-
deceg dana otisla je u lokalnu policiju i podnijela krivi¢nu prijavu. Policija je ispitala T.E.S. koji
je negirao silovanje i rekao da je imao dobrovoljni polni odnos s podnositeljkom predstavke.

U januaru 2009. godine Tuzilavo Okruznog suda u Tarnaveniu odlucilo je da nece pokrenuti kri-
vi¢ni postupak jer u radnjama T.ES. nema elemenata krivi¢nog djela. Medutim, u maju te godine
Okruzni sud je vratio predmet Tuzilastvu i naloZio preduzimanje razlicitih istraznih radnji.

Tuzilastvo se zalilo na tu odluku u oktobru 2009. godine, a u februaru 2011. godine Okruzni
sud u Muresu prihvatio je zalbu i odbio Zalbu podnositeljke predstavke s kona¢nim u¢inkom.
Sud je utvrdio, izmedu ostalog, da forenzicki izvjestaj o podnositeljki predstavke nije potvrdio
njenu tvrdnju jer nije imala nikakve povrede specifi¢ne za silovanje u podrucju genitalija, a za
modrice na rukama nije se moglo ta¢no utvrditi kada su nastale. Suocavanje izmedu podnosi-
teljke predstavke i T.ES. smatrao je nepotrebnim.

Pozivajudi se na ¢lan 3, ¢lan 6. stav 1. i ¢lan 13. Evropske konvencije, podnositeljka predstavke
je prigovorila da rumunske vlasti nisu pravilno istrazile njenu tvrdnju o silovanju, te da su
prekrsile svoju duznost pruzanja ucinkovite pravne zastite od seksualnog zlostavljanja. Vlasti
je takode nisu zastitile kao Zrtvu zlo¢ina.

Evropski sud je odlucio da razmatra predmetnu aplikaciju u sklopu ¢l. 3. i 8. Evropske konven-
cije. Utvrdio je da vlasti nisu provele odgovarajucu istragu i da su pretjerano naglasile ¢inje-
nicu da se nije opirala svom navodnom napada¢u. Zbog male intelektualne nesposobnosti,
njen je slucaj zahtijevao istragu koja je zavisila od konteksta, ali je nije bilo. Pristup nadlez-
nih tijela potkopao je prava podnositeljke predstavke kao Zrtve nasilja, uskratio je domacéem
zakonu svrhu djelotvornog kaznjavanja i krivi¢nog progona seksualnih prestupa. Evropski sud
je izrazio sumnju u sistem koji je uspostavila rumunska drzava u okviru svojih medunarodnih
obaveza. Utvrdena je povreda ¢l. 3. 1 8. Evropske konvencije.

6.4. I[rina Smirnova v. Ukraine (no. 1870/05)%

Ovaj se predmet odnosio na sistemsko zlostavljanje koje je protiv podnositeljke predstavke
vréila kriminalna grupa, te na navodni propust ukrajinskih vlasti da sprijece to zlostavljanje.
Evropski sud je presudio da je doslo do povrede ¢lana 3. Konvencije. Posebno je napome-
nuto da je kombinacija ponovljenih i promisljenih verbalnih napada, kojima je podnositeljka
predstavke bila izlozena, i incidenata fizi¢kog nasilja od strane grupe muskaraca protiv jedne
starije Zene — dostigla prag tezine potreban kako bi dosla u obim ¢lana 3. Evropske konven-
cije i dovela do nastanka pozitivne obaveze drzave da pokrene zastitni zakonodavni i upravni
okvir. Tako su glavni pocinioci krivi¢no gonjeni i osudeni na znacajne zatvorske kazne, ipak je
ukrajinskim vlastima trebalo 12 godina da rijese taj predmet. S obzirom na predugacke odgode
pokretanja i provodenja krivi¢nog postupka, Sud je utvrdio da Ukrajina nije ispunila svoju
pozitiviu obavezu na osnovu ¢lana 3. Evropske konvencije.

60 Od 13.oktobra 2016. godine, https.//swarb.co.uk/irina-smirnova-v-ukraine-echr-13-oct-2016/.
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6.5. Ebcin v. Turkey (19506/05)°"

Podnositeljku predstavke, po zanimanju uciteljicu, na putu do posla na ulici su napale dvije
osobe, bacivsi joj kiselinu u lice. Nije mogla raditi godinu i po dana, a tri godine je i$la na tera-
piju. Jo$ uvijek pati od teskih tjelesnih posljedica. Posebno je navela da vlasti nisu ispunile svoju
obvezu da zastite njenu sigurnost i brzo kazne njene napadace. Evropski sud je presudio da je
doslo do povrede ¢l. 3. i 8. Evropske konvencije u njithovom procesnom aspektu, utvrdivsi da u
upravnim i krivi¢nim postupcima nije pruzena odgovarajuca zastita od ozbiljnog ¢ina nasilja.

6.6. Rantsev v. Cyprus and Russia (no. 25965/04)°

Podnosilac predstavke bio je otac mlade Zene koja je umrla na Kipru gdje je otisla raditi u
martu 2001. godine. Prigovorio je da kiparska policija nije u¢inila sve §to je bilo moguce kako
bi zastitila njegovu kéer od trgovine ljudima dok je bila Ziva i kaznila osobe odgovorne za
njenu smrt. Takode je prigovorio propustu ruskih vlasti da istraze trgovinu njegovom kéerkom
i njenu smrt, te da preduzmu korake kako bi je zastitile od rizika trgovine.

Evropski sud je napomenuo da se trgovina ljudima, kao i ropstvo, po svojoj prirodi i cilju isko-
riStavanja, temelji na ostvarivanju moc¢i koja proizlazi iz prava vlasnistva. U trgovanju ljudima
s ljudskim bi¢ima se postupa kao s robom koja se moze kupiti i prodati, te prisiliti na rad; ona
podrazumijeva strogi nadzor aktivnosti Zrtava, ¢ija su kretanja obi¢no ograni¢ena i ukljucuje
nasilje i prijetnje Zrtvama.

Sud je presudio da je samo trgovanje ljudima zabranjeno ¢lanom 4. (zabrana ropstva i prisil-
nog rada) Evropske konvencije. Zakljucio je da je Kipar povredio pozitivne obaveze na osnovu
¢lana 4. Konvencije po dva osnova. Prvo, zbog propusta u uspostavljanju odgovarajuceg prav-
nog i upravnog okvira za borbu protiv trgovine ljudima koja je posljedica postojeéeg viznog
rezima umjetnika. Drugo, zbog propusta policije da preduzme operativne mjere kako bi zasti-
tila kéerku podnosioca predstavke od trgovanja ljudima unato¢ okolnostima koje su izazvale
osnovanu sumnju da je mogla biti Zrtva trgovine.

Sud je presudio da je i Rusija povredila ¢lan 4. Konvencije zbog propusta da istrazi kako i gdje
je kéi podnosioca predstavke bila vrbovana i, posebno, da preduzme korake kako bi utvrdila
identitet osoba koje su sudjelovale u njenom vrbovanju ili utvrdila metode vrbovanja. Sud je
nadalje presudio da je Kipar povredio ¢lana 2. Konvencije zbog propusta kiparskih vlasti da
ucinkovito istraze smrt kéerke podnosioca predstavke.

61 Od 1. februara 2011. godine, https://issuu.com/plannederland/docs/protecting_children_from_har m ful_pr/48.
62 Od 7. januara 2010. godine, https;//ec.europa.eu/anti-trafficking/legislation-and-case-law-case-law/ rantsev-v-cyprus-and-russia-applica
tion-no-2596504_en.
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6.7.J. and Others v. Austria (no 58216/12)%

Ovaj se predmet odnosio na istragu austrijskih vlasti o navodima u vezi s trgovinom ljudima.
Podnositeljke predstavke, dvije filipinske drzavljanke, koje su otisle raditi kao domacice ili au
pairs u Ujedinjene Arapske Emirate, navele su da su im njihovi poslodavci oduzeli pasose i
iskori$tavali ih. Tvrdile su da se takvo postupanje nastavilo tokom kratkog boravka u Becu,
gdje su ih poslodavci odveli i odakle su naposljetku uspjele pobje¢i. Nakon $to su podnositeljke
predstavke podnijele kriviénu prijavu protiv svojih poslodavaca u Austriji, vlasti su utvrdile
da nemaju nadleznost nad djelima koja su pocinjena u inostranstvu, te su odlucile obustaviti
istragu u odnosu na dogadaje u Austriji.

Podnositeljke predstavke su tvrdile su bile podvrgnute prinudnom radu i trgovini ljudima, te
da austrijske vlasti nisu provele u¢inkovitu i iscrpnu istragu njihovih navoda. Posebno su tvr-
dile da se dogadaji u Austriji nisu mogli posmatrati izolovano, te da su austrijske vlasti prema
medunarodnom pravu bile duzne istraziti i one dogadaje koji su se dogodili u inostranstvu.

Utvrdivsi da su austrijske vlasti ispunile svoju duznost pruzanja zastite podnositeljkama pred-
stavke kao (mogué¢im) Zrtvama trgovanja ljudima, Evropski sud je presudio da nije doslo do
povrede ¢lana 4. (zabrana prinudnog rada) ni do povrede ¢lana 3. (zabrana necovje¢nog ili
ponizavajuéeg postupanja) Konvencije. Posebno je napomenuto da nije postojala nikakva oba-
veza na osnovu Konvencije da se provede istraga zapo$ljavanja podnositeljki predstavke na
Filipinima ili njihovo navodno iskoristavanje u Ujedinjenim Arapskim Emiratima s obzirom
na to da, na osnovu ¢lana 4. Konvencije, drzave nisu duzne osigurati univerzalnu nadleznost
nad krivi¢nim djelima povezanim s trgovanjem ljudima koja su pocinjena u inostranstvu.

U vezi s dogadajima u Austriji, Evropski sud je zaklju¢io da su vlasti preduzele sve korake koji
su se mogli razumno ocekivati u toj situaciji. Podnositeljke predstavke, koje je zastupalo nevla-
dino udruzenje koje finansira drzava, ispitali su posebno obuceni policijski sluzbenici, dobile
su boravi$ne i radne dozvole radi regulisanja njihovog boravka u Austriji, te je zabranjeno
otkrivanje njihovih li¢nih podataka. Stavie, istraga navoda podnositeljki predstavke o njiho-
vom boravku u Bec¢u bila je dovoljna, a ocjena vlasti bila je razumna s obzirom na ¢injeni¢no
stanje predmeta i dostupne dokaze. Bilo kakvi daljnji koraci u tom predmetu - kao $to je suo-
¢avanje poslodavaca podnositeljki predstavke — ne bi imali razumne izglede za uspjeh, bududi
da izmedu Austrije i Ujedinjenih Arapskih Emirata ne postoji sporazum o pruzanju pravne
pomodi i da su se podnositeljke predstavke obratile policiji otprilike godinu dana nakon pred-
metnih dogadaja.

63 Od 17. januara 2017. godine, https//strasbourgobservers.com/2017/02/07/j-and-others-v-austria-and-the-strengthening-of-states-
obligation-to-identify-victims-of-human-trafficking/.
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7. Praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Pravima o$tecenog u krivi¢cnom postupku Ustavni sud Bosne i Hercegovine® se bavio, prije
svega, u kontekstu ¢l. 2, 3. i 6. Evropske konvencije.

Clan 2. Evropske konvencije predstavlja jednu od osnovnih vrijednosti demokratskih dru-
$tava. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ,,prva recenica ¢lana 2. stav 1. nalaze drzavi ne samo
da ne uzrokuje smrt na namjeran ili nezakonit nacin, nego i da preduzme mjere neophodne
za zastitu Zivota osoba u okviru svoje jurisdikcije”®. S ciljem djelotvornog osiguranja uZzivanja
prava koje garantuju ¢l. 2-4 Evropske konvencije, sudska praksa Evropskog suda je usagla-
sila proceduralne zahtjeve, a najce$¢i je zahtjev za provodenje istrage kao dijela Sire obaveze
uspostavljanja djelotvornog sudskog sistema. Nametanje ovakve obaveze ima za cilj da omo-
gudi gonjenje ili pokretanje sudskih postupaka koji su nalozeni u slu¢aju kr§enja Evropske
konvencije. Medutim, to ne znaci da ova obaveza vazi samo za slucajeve kada se dogadaji
mogu pripisati drzavnim vlastima, ve¢ se ona primjenjuje i u slu¢ajevima kada se smatra da
povreda prava iz ¢l. 2. ili 3. Evropske konvencije poti¢e od pojedinca®. Cilj ove istrage je osigu-
ranje djelotvorne zastite prema odredbama domaceg zakona i ,,u onim slu¢ajevima u kojima
su upleteni drzavni organi, predvidanje njihove odgovornosti” za ¢injenice koje su u njihovoj
nadleznosti®.

Clan 2. Evropske konvencije postavlja zahtjev prema kojem su nadlezna tijela u slu¢aju nasilne
smrti duzna provesti sluzbenu djelotvornu istragu ¢ija forma i sadrzaji zavise od okolnosti
konkretnog slu¢aja. Prema stavu Evropskog suda, da bi se istraga mogla smatrati djelotvor-
nom u smislu ¢lana 2. Evropske konvencije, mora prvenstveno biti ,,odgovaraju¢a’, odnosno
tokom istrage moraju biti utvrdene sve relevantne ¢injenice, te kada je to moguce, istraga mora
dovesti do identifikacije pocinilaca i njihovog kaznjavanja. Nadalje, nadlezne vlasti moraju
poduzeti sve razumne mjere putem kojih ¢e pribaviti i osigurati dokaze u predmetnom slu-
¢aju. Zakljudci istrage moraju biti utemeljeni na nezavisnoj, objektivnoj i temeljnoj analizi
predmeta. Nadlezna tijela koja provode istragu moraju biti nezavisna od ostalih osoba koje
bi mogle, na bilo koji nacin, biti povezane sa predmetom, i to ne samo u hijerarhijskom nego
i u prakti¢énom smislu. Istraga mora biti provedena azurno i pravovremeno. Istraga mora biti
dostupna porodici Zrtve u onoj mjeri u kojoj je to potrebno za zastitu njihovih prava. Stavise, u
odredenim okolnostima istraga mora biti podvrgnuta i ,,oku javnosti”. Stoga ¢e Ustavni sud u
okolnostima konkretnog predmeta, a polazeéi od apelantovih navoda, ispitati da li su zadovo-
ljeni standardi iz istrage, uzimajuéi u obzir okolnosti konkretnog slucaja.

Prva recenica ¢lana 2. stav 1. Evropske konvencije nalaze drzavi ne samo da se suzdrzi od
namjernog ili nezakonitog oduzimanja Zivota ve¢, takode, da preduzme odgovarajuce korake
da zastiti zivot onih pod njenom jurisdikcijom®. Ti principi primjenjuju se i na oblast javnog
zdravstva®. Pozitivna obaveza u smislu ¢lana 2. stav 1. Evropske konvencije zahtijeva da drzava

64 Udaliem tekstu: Ustavni sud.

65  Vidjeti: Evropski sud, .C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 9. juna 1998. godine, stav 36.

66  Vidjeti: Evropski sud, M.C. protiv Bugarske, presuda od 4. decembra 2003. godine, stav 151.

67  Vidjeti: Evropski sud, Mastromatteo protiv Italije, presuda od 24. oktobra 2002. godine, stav 89. i Nachova i dr. protiv Bugarske, presuda od 26.
februara 2004. godine, stav 110.

68  Vidjeti: Evropski sud, L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9. juni 1998. godine, stav 36, lzvjestaji 1998-1ll i Vo protiv Francuske, presuda od 8. jula
2004. godine, stav 88.

69  Vidjeti: Evropski sud, inter alia, Powell protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec), aplikacija broj 45305/99, ECHR 2000-V i Calvelli i Ciglio, [GC],
predstavka broj 32967/96, stav 51, ECHR 2002-I, stav 48.
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uspostavi odgovarajuéi regulacioni sistem koji ¢e zahtijevati da bolnice, bilo javne ili privatne,
preduzmu odgovarajuce korake da Zivot pacijenta bude zasti¢en. Ovo je zasnovano na potrebi
da se zivot pacijenta, koliko je god to moguce, zastiti od ozbiljnih konsekvenci koje mogu
nastati u vezi s medicinskom intervencijom”. Ali, kada je drzava uspostavila odgovarajuce
mjere da bi obezbijedila visok profesionalni standard medu zdravstvenim radnicima i zastitila
Zivote pacijenta, ne moze se prihvatiti da su pitanja, kao $to su greska u procjeni zdravstvenog
radnika ili nepazljiva koordinacija izmedu zdravstvenih radnika u tretmanu odredenog paci-
jenta, dovoljni sami po sebi da pozovu drzavu na odgovornost u smislu pozitivne obaveze da
zastiti zivot”".

Ustavni sud, takode, podsjeéa da pozitivna obaveza u smislu ¢lana 2. Evropske konvencije
javnoj vlasti namece obavezu da u svakom slucaju uspostavi djelotvoran i nezavisan pravo-
sudni sistem putem koga ¢e uzrok smrti pojedinca pod odgovorno$céu zdravstvenih radnika
mo¢i biti utvrden bilo da rade u javnom ili privatnom sektoru i, kao §to moze biti slucaj,
osigurana odgovornost za njihove radnje”. U ovom kontekstu implicitan je zahtjev azur-
nosti i razumne ekspeditivnosti. Brzo ispitivanje ovakvih slu¢ajeva je vazno za bezbjednost
korisnika svih zdravstvenih usluga”. Obaveza drzave u smislu ¢lana 2. Evropske konvencije
nece biti zadovoljena ako dostupna zastita prema domaéem pravu postoji samo u teoriji:
prije svega, ona mora biti efektivna u praksi, §to zahtijeva brzo ispitivanje slu¢aja bez nepo-
trebnih odgadanja™.

Nadalje, iako Konvencija kao takva ne garantuje pravo na pokretanje krivi¢nog postupka
protiv tre¢ih strana, Evropski sud je u vi$e navrata naglasio da efektivni pravosudni sistem
u smislu ¢lana 2. Evropske konvencije moze, te u odredenim okolnostima mora, ukljudivati
pribjegavanje krivicnom pravu”. Medutim, ukoliko povreda prava na Zivot ili li¢ni inte-
gritet nije namjerno uzrokovana, pozitivna obaveza da se uspostavi efektivan pravosudni
sistem, nametnuta ¢lanom 2, nuzno ne zahtijeva krivi¢nopravni lijek u svakom sluc¢aju. U
specifiénoj oblasti medicinske nepaznje obaveza takode moze biti zadovoljena, na primjer,
ako pravni sistem Zrtvama dozvoljava pravni lijek pred gradanskim sudom, sam ili u vezi s
pravnim lijekom pred krivi¢nim sudom, koji omogucava da bilo koja odgovornost ljekara
u pitanju bude utvrdena i bilo koje obestecenje, kao §to je naknada Stete i objavljivanje pre-
sude, bude dobijeno”. Osim toga, u slu¢aju kada postoji vise domacih lijekova, lice u pitanju
je ovlas¢eno da izmedu njih izabere onaj koji najvie odgovara njegovima zalbama. Drugim
rije¢ima, kada je iskoriS¢en jedan pravni lijek, kori§¢enje drugih pravnih lijekova, koji su u
sustini isti, nije potrebno”.

Clan 3. Evropske konvencije utvrduje da niko neée biti podvrgnut torturi, neljudskom ili
ponizavaju¢em postupku ili kaznjavanju. Pitanje da li je postupak nehuman mora da bude
procijenjeno prema okolnostima predmeta i preovladuju¢im stanovistima. Postupak mora da
dostigne minimalni nivo ozbiljnosti da bi potpadao pod obim ¢lana 3. Evropske konvencije.

70 Vidjeti: Evropski sud, Codarcea protiv Rumunije, predstavka broj 31675/04, stav 104, 2. jun 2009. godine.

71 Vidjeti: Evropski sud, Erikson protiv Italije, (dec.), predstavka broj 37900/97, 26. oktobar 1999. godine i Powell protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
citiran.

72 Vidjeti: Calvelli i Ciglio, citiran, stav 49.

73 Vidjeti: Evropski sud, Byrzykowski protiv Poljske, predstavka broj 11562/05, stav 117, 27. jun 2006. godine.

74 Vidjeti Silih protiv Slovenije [GC], predstavka broj 71463/01, stav 195, 9. april 2009. godine.

75 Vidjeti: Calvelli i Ciglio, citiran, stav 50.

76 Ibid, stav 51.

77 Vidjeti: Evropski sud, Bajic¢ protiv Hrvatske, predstavka broj41108/10, stav 74, 13. novembar 2012. godine.
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Na osnovu primjenjive sudske prakse, posebni faktori koji su razmatrani u vezi sa apelan-
tom koji tvrdi da postoji povreda ¢lana 3. Evropske konvencije za nehumano postupanje su:
dimenzije i karakter emotivnog stresa izazvanog kod ¢lana porodice koji je drugaciji od onoga
koji bi bio neizbjezan za sve rodake zrtava ozbiljnog kr$enja ljudskih prava, mjera do koje je
¢lan porodice bio svjedok dogadaja povodom kog je doslo do kr$enja ljudskih prava, ukupan
kontekst ovog dogadaja i uklju¢enost ¢lana porodice u postupak koji slijedi nakon dogadaja. U
pogledu ponasanja organa vlasti, posebni faktori koji se uzimaju u obzir su ponasanje organa
vlasti nakon relevantnog dogadaja i mjera do koje je proveden postupak o dogadaju”.

U vezi s tim, Ustavni sud prvenstveno ukazuje na to da ¢lan 3. Evropske konvencije stiti neke
od najosnovnijih vrijednosti demokratskog drustva. To je jedno od ,,apsolutnih prava” Evrop-
ske konvencije, od ¢ijeg postovanja drzave nikada ne mogu odstupati, ¢ak ni u vrijeme rata. U
pogledu procesnih jemstava drzavi koje namece ¢lan 3. Evropske konvencije, zabrana mucenja
i nehumanog postupanja namece drzavi obavezu da djelotvorno istrazi sve tvrdnje o takvom
postupanju i da, prema potrebi, kriviéno goni navodne pocinioce. Ta odgovornost je dio pozi-
tivnih obaveza drzave prema Evropskoj konvenciji, odnosno obaveze drzavnih vlasti da pre-
duzmu korake ili mjere da bi zastitile prava pojedinaca prema Evropskoj konvenciji. Osnov
za takvo nametanje moze se naci u ¢lanu 1. Evropske konvencije, kojim se od visokih strana
ugovornica zahtijeva da svakom u svojoj nadleznosti jemée prava i slobode odredene u Evrop-
skoj konvenciji. Pozitivne obaveze se takode zasnivaju na principu da prava prema Evropskoj
konvenciji moraju biti prakti¢na i djelotvorna, a ne teoretska i iluzorna. Evropski sud je u mno-
gim slu¢ajevima utvrdio procesnu povredu ¢lana 3. Evropske konvencije iako nije bilo moguée
dokazati da je zaista doslo do loseg postupanja”.

Ustavni sud je u svojoj Odluci broj AP-143/04 od 23. septembra 2005. godine ukazao na znacaj
koji se daje ¢lanu 3. Evropske konvencije, kao i na sistem medunarodne zastite ljudskih prava.
Ukazano je na to da je ¢lan 3. dat u apsolutnim i nekvalifikuju¢im terminima. Naglaseno je da,
nasuprot ¢l. 8-11. Evropske konvencije, koji u drugom stavu sadrze restriktivnu klauzulu, ¢lan
3. ne sadrzi drugi stav kojim bi se odredile okolnosti koje dozvoljavaju ograni¢enje ovog prava.
Shodno tome, zaklju¢eno je da u pogledu ove odredbe nema nikakvog prostora za ogranice-
nja data zakonom. Neuslovljenost ¢lana 3, takode, znaci da, u smislu Evropske konvencije ili
medunarodnog prava, nikad ne moze da postoji opravdanost djela koja krse ovaj ¢lan.

Osim toga, ¢lan 3. Evropske konvencije sadrzi i materijalne aspekte, kao i one proceduralne
prirode, poput obaveze da se istraze navodi o torturi i nekim drugim oblicima nehumanog
postupanja. Clan 3. Evropske konvencije moze biti jednako prekrien namjernim maltretira-
njem, kao i nehatom ili propustom da se preduzmu konkretne radnje ili pruze odgovarajuci
standardi zastite. Takode, ¢lan 3. Evropske konvencije namece i negativne i pozitivne obaveze,
§to znaci obavezu da se suzdrzi od odredene vrste postupanja, kao i obavezu da se preduzmu
pozitivne radnje kako bi se pojedincima obezbijedila njihova prava i kako bi se zastitili od
zabranjenog postupanja.

Zabrana torture, nehumanog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja nije sadrzana samo
u Evropskoj konvenciji, ve¢ predstavlja i dio medunarodnog obi¢ajnog prava i smatra se za ius
cogens (prinudno pravo). Veliki broj medunarodnih normi je usvojen s ciljem borbe protiv

78  Vidjeti: Presuda Evropskog suda, Gakici protiv Turske, od 10. maja 2001. godine, Odluke i izvjestaji 2001. IV, stav 156, i odluka Doma za ljudska
prava BiH, predmet broj CH/99/2150, Unkovi¢ protiv Federacije Bosne i Hercegovine, od 10. maja 2002. godine, st. 111—119.
79  Vidjeti: Evropski sud, Kmetty protiv Madarske, presuda od 16. decembra 2003. godine, st. 38—43.

Zrtva kriviénog dela i kriviénopravni instrumenti zastite (medunarodni pravni standardi, regionalna kriviéna zakonodavstva, primena i mere unapredenja zatite) 195



torture, nehumanog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, na primjer, od ¢lana 5. Uni-
verzalne deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. godine (,,Niko nece biti podvrgnut torturi ili
okrutnom, nehumanom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju”) do Rimskog statuta
Medunarodnog krivi¢nog suda iz 1998. godine, kojim se tortura, kao Siroko rasprostranjen i
sistematski napad na civile, proglasava zlo¢inom protiv covje¢nosti. Osim Evropske konven-
cije, ve¢ina drzava c¢lanica Savjeta Evrope je istovremeno i strana u sljede¢im medunarodnim
sporazumima kojima se zabranjuje tortura: cetiri Zenevske konvencije iz 1949. godine, Medu-
narodni pakt o gradanskim i politickim pravima UN iz 1966. godine (koji ¢lanom 7. regulise
da: ,,Niko nece biti podvrgnut torturi ili okrutnom, nehumanom ili ponizavaju¢em postupa-
nju ili kaznjavanju”), Konvencija protiv torture i nehumanog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja UN (CAT) iz 1984. godine i Evropska konvencija o spre¢avanju torture i nehuma-
nog ili ponizavajuéeg postupanja i kaznjavanja iz 1987. godine.

Ustavni sud podsje¢a da Evropski sud tumaci ¢l. 2. i 3. Evropske konvencije uzimajuéi, pri
tome, u obzir da se radi o osnovnim pravima, kao ¢lanove koji sadrze procesnu obavezu spro-
vodenja djelotvorne istrage o navodnim povredama materijalnog aspekta tih odredbi®. Nada-
lje, u podrudju nemara ljekara, procesna obaveza na osnovu ¢lana 2. tumadena je na nacin da
drzavi namece obavezu da uspostavi djelotvoran sudski sistem za utvrdivanje kako uzroka
smrti pojedinca, za $ta odgovaraju zdravstveni radnici, tako i odgovornost drugih lica®'. Nada-
lje, Evropski sud konzistentno ispituje pitanje procesnih obaveza na osnovu ¢lana 2. Evropske
konvencije odvojeno od pitanja postovanja obaveze materijalnog aspekta ¢lana 2. i, u odgo-
varaju¢im slu¢ajevima, utvrdio je zasebnu povredu ¢lana 2. po tom osnovu®. Takode, prema
stavu Evropskog suda, procesna obaveza sprovodenja djelotvorne istrage na osnovu ¢lana 2.
prerasla je u zasebnu i samostalnu obavezu. Iako je pokreéu radnje koje se ti¢u materijalnih
aspekata ¢lana 2, istraga moze dovesti do utvrdivanja zasebne i nezavisne ,,povrede”™®.

Prema jezickom znacenju, ¢lan 6. Evropske konvencije (na koji se apelanti ¢esto pozivaju u
apelacijama Ustavnom sudu BiH) u kriviénim postupcima garantuje pravo na zatitu samo
nekome protiv koga se ,utvrduje [...] osnovanost bilo kakve krivi¢ne optuzbe” Naime, samo
takvo lice moze se smatrati ,,zrtvom” u smislu ¢lana 6. Evropske konvencije. Prema tome,
suprotno tumacenje ¢lana 6. Evropske konvencije, prema kojem bi se pravo na pravi¢an postu-
pak garantovalo i nekome ko trazi utvrdivanje osnovanosti krivi¢ne optuzbe protiv drugog
lica, prevazilazilo bi okvire tumacenja ¢lana 6. Evropske konvencije®. Iz navedenog proizlazi
da pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije ne obuhvata pravo na
pokretanje istrage i krivi¢nog postupka protiv tre¢ih lica. Budu¢i da ¢lan II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine, u ovom slucaju, ne pruza $iri obim zastite od onog u ¢lanu 6. Evropske konven-
cije, slijedi da ¢e navodi apelacije u vezi sa povredom prava na pravi¢no sudenje biti inkompa-
tibilni ratione materiae sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

80  Vidjeti: Evropski sud, Silih protiv Slovenije, presuda od 9. aprila 2009. godine, stav 145, s daljim referencama na relevantnu praksu Evropskog
suda.

81  Vidjeti: Calvellii Ciglio protiv Italije [GC], citiran, stav 51.

82 Vidjeti: Evropski sud, Kaya protiv Turske, od 19. februara 1998. godine, st. 74—78.186—92, Reports 1998-I; McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
predstavka broj 28883/95, st. 11661, ECHR 2001-ll|; Scavuzzo-Hager i drugi protiv Svajcarske, predstavka broj 41773/98, st. 53—69. i 80-86,
od 7. februara 2006, i Ramsahai i drugi protiv Holandije [GC], predstavka broj 52391/99, st. 286—289. i 323—357, ECHR 2007.

83 Vidjeti: citiranu Silih, stav 159.

84 Vidjeti: odluke Ustavnog suda, broj AP-19/02 od 17. marta 2004. godine i broj AP 408/04 od 18. januara 2005. godine.
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(1) Tako je u predmetu broj AP-12/02% od 19. aprila 2004. godine Ustavni sud zakljucio da je po-
vrijedeno pravo apelantkinje da ne bude izloZzena nehumanom postupku u periodu od na-
stanka saobracajne nezgode u kojoj je smrtno stradao njen suprug do okoncanja krivi¢nog
postupka koji se vodio protiv lica okrivljenog za nastanak te nezgode. Ustavni sud uocava
da je, iako nakon dugog vremena od pet godina od nastanka saobracajne nezgode, kao i od-
laganja i proceduralnih zapreka, okonc¢ana krivi¢na istraga i podignuta optuznica protiv lica
okrivljenog za nezgodu. Medutim, krivi¢ni postupak pred sudom jo$ nije okoncan i jo$ nije
odrZan glavni pretres iako je u tri navrata bio zakazan i odgoden zbog nedolaska optuze-
nog, a posljednje gotovo pune dvije godine sud nije preduzimao nikakve radnje u postupku.

Ustavni sud uzima u obzir ¢injenicu da je istraga okoncana, ali ne moze da se zanemari ¢i-
njenica da je optuznica podignuta tek pet godina nakon saobracajne nezgode. Sadasnji ra-
zlozi odgadanja opravdavaju se time da se okrivljeni nije odazvao pozivu suda. Ustavni sud
ne nalazi nikakvo prihvatljivo opravdanje za ovakvo postupanje suda u tako vaznom po-
stupku, posebno s obzirom na sve okolnosti dogadaja i to da je poznato lice koje je uprav-
ljalo vozilom kriti¢ne prilike, da je izvr$en uvidaj nezgode, da postoje svjedoci od kojih su
uzete izjave neposredno nakon nezgode i da je izvr$ena obdukcija nastradalog u nezgodi. U
toku cijelog ovog perioda apelantkinja je patila, sa jedne strane, od stresa zbog pogibije su-
pruga, a sa druge zbog izostanka istine o dogadaju i utvrdivanja odgovornosti i kaznjavanja
odgovornog lica. Ustavni sud nalazi da nema razumnog opravdanja za ovu dusevnu patnju
apelantkinje koja i dalje traje.

(2) U odluci AP-1638/17%¢ od 17. januara 2018. godine Ustavni sud, ne ulazedi u pitanje oprav-
danosti dono$enja naredbe o obustavljanju istrage i prituzbi na tu naredbu, zaklju¢uje da
postoji kr$enje prava iz ¢lana I1/3b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konven-
cije jer nadlezno tuzilastvo u predmetu koji se tice istrage smrti bliskih srodnika apelantki-
nja ni nakon $est godina nije odlucilo o prituzbama apelantkinja protiv naredbe o obustav-
ljanju istrage u tom predmetu, a pri tome nije ponudilo niti jedan razlog koji bi se mogao
smatrati razumnim i opravdanim za dugo trajanje konkretnog postupka. Sto se ti¢e nezavi-
snosti istrage, Ustavni sud primjecuje da navodi apelantkinja da istraga u ovom predmetu
nije objektivna i nepristrasna zbog toga $to su kao osumnjiceni po komandnoj odgovorno-
sti bili oznaceni visoki funkcioneri u Bosni i Hercegovini vi$e upucuju na generalno neza-
dovoljstvo radom Tuzilastva BiH u vezi sa sprovodenjem istrage, samog nacina rada i odno-
sa prema apelantkinjama i predmetu, pa se Ustavni sud nije bavio tim pitanjem.

(3) U odluci AP-1057/19% od 25. juna 2019. godine Ustavni sud zaklju¢uje da postoji povre-
da prava na Zivot iz ¢lana II/3a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Evropske konvencije
zbog propusta javne vlasti da postupi u skladu sa zahtjevom aZurnosti i razumne ekspedi-
tivnosti, te neophodne marljivosti i sveobuhvatnosti u provodenju istrage povodom ubistva
apelantovog brata. Sud smatra da argumenti Tuzilastva da su u konkretnom predmetu to-
kom istrage preduzimane brojne istrazne radnje, da su saslusani mnogobrojni svjedocii da
su vréena poligrafska ispitivanja, te da sve navedeno nije dovelo do rezultata u otkrivanju
pocinioca krivi¢nog djela ubistva, ne mogu se otkloniti zahtjevi aZzurnosti i ekspeditivnosti

85  http//www.ustavnisud.ba/dokumenti/_bs/ap-12-02-17667.pdf.
86  http//www.ustavnisud.ba/dokumenti/_bs/AP-1638-17-1110958.pdf.
87  http//www.ustavnisud.ba/dokumenti/AP-1057-19-1195345.pdf.
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koji se u ovakvim predmetima zahtijevaju i ne mogu biti opravdanje za 25-godisnje trajanje
istrage koja, u konac¢nici, ne rezultira identifikacijom pocinioca krivi¢nog djela. Narocito
treba imati u vidu da je upravo zbog neadekvatnosti preduzetih radnji predmetna istraga
obustavljena, jer je nastupila relativna zastarjelost krivi¢nog gonjenja.

(4) U AP-1107/06% od 27. februara 2008. godine Ustavni sud zakljucuje da ¢injenica da nadlez-

ne vlasti nisu pokrenule sluzbenu istragu o nestanku i nasilnoj smrti ¢lana porodice apela-
nata tokom rata u Bosni i Hercegovini, odnosno da apelanti nisu o tome dobili nikakve in-
formacije, dovoljna je Ustavnom sudu da zakljuci da je povrijedeno pravo apelanata na Zivot
i zabranu nehumanog postupanja iz ¢lana II/3a) i b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2.
Evropske konvencije, odnosno ¢lana 1. Protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju i ¢lana 3.
Evropske konvencije. Evidentno je da je u konkretnom slu¢aju javna vlast propustila da pre-
duzme zakonom propisane mjere, bilo da nadlezno pravno lice obavijesti i pozove nadlez-
ne istrazne organe da prisustvuju mrtvozorni¢kom pregledu tijela srodnika apelanata koji
je stradao nasilnom smr¢u bilo da nadlezni istrazni organi registruju takvu eventualnu oba-
vijest, pristupe pregledu i preduzmu odgovarajuce mjere i istrazne radnje.

U konkretnom sluc¢aju Ustavni sud smatra da navodi iz apelacije otvaraju moguénost da se
krsi zabrana nehumanog postupanja iz ¢lana 3. Evropske konvencije. S tim u vezi, Ustavni
sud napominje da nehumano postupanje jeste ono koje kod Zrtve stvara osjecanje stra-
ha, snaznog nemira i inferiornosti, koje moze da Zrtvu ponizi ili degraduje. Prilikom raz-
matranja da li je kaznjavanje ili postupanje bilo ,nehumano” u okviru znacenja iz ¢lana 3.
Evropske konvencije, mora da se vodi ratuna o tome da li je cilj bio poniziti i degradirati lice
koje je u pitanju i da li je ono §to je posljedica negativno uticalo na njegovu ili njenu licnost
na nacin koji je nespojiv sa ¢lanom 3. Evropske konvencije. Medutim, nepostojanje takvog
cilja ne moze da iskljuci nalaze o kr$enju ¢lana 3. Evropske konvencije®.

(5) U odluci AP-1045/04*° od 17. novembra 2005. godine Ustavni sud zakljucuje da je povrijeden

¢lan I1/3a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 2. Evropske konvencije, jer su drzavni orga-
ni propustili da preduzmu neophodne mjere kojima bi zadovoljili pozitiviu obavezu zastite
zivota apelantove kéerke. Ustavni sud smatra da je nadlezni javni tuzilac, ¢ak i u nedostat-
ku formalne krivi¢ne prijave, imao saznanja o predmetnom dogadaju i obavezu da iskori-
sti svoja ovlascenja da pronade i krivi¢no goni pocinioca u slu¢aju nezakonitog lisavanja Zi-
vota. Ustavni sud, dalje, primjecuje o¢igledan problem u komunikaciji nadleznih drzavnih
organa, a na apelantovu $tetu. Apelant u konkretnom predmetu nije dobio nikakvo zvanic-
no obavijestenje da javni tuzilac nije preduzeo kriviéno gonjenje, te da moze da se koristi
svojim pravima prema ¢lanu 60. ranije vazeceg Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske, tj. da preduzme ili nastavi kriviéno gonjenje. U konkretnom predmetu Ustavni sud
zapaza da su policijski organi i istrazni sudija preduzeli odredene mjere da bi otkrili krivi¢-
no djelo i po¢inioca. Medutim, nadlezno tuzilastvo, koje je ovlas¢eno i duzno da odlu¢i da li
ima osnova da se preduzme krivi¢no gonjenje, nije podrobno ispitalo prikupljene ¢injenice.

88  http.//www.ustavnisud.ba/dokumenti/_bs/AP-1107-06-168131.pdf.
89  Vidjeti: Evropski sud, Ranninen protiv Finske, presuda od 16. decembra 1997. godine.
90  http//www.ustavnisud.ba/dokumenti/_bs/ap-1045-04-49303.pdf.
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Ustavni sud, dalje, zaklju¢uje da nije povrijedeno apelantovo pravo na imovinu, jer nema
konstituisano relevantno imovinsko pravo u smislu ¢lana IT/3k) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Uz to, nije povrijedeno pravo na zabra-
nu diskriminacije iz ¢lana I1/4 Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije,
jer apelant nije potkrijepio relevantnim dokazima navode o diskriminaciji, niti Ustav Bosne
i Hercegovine i Evropska konvencija garantuju pravo na pravi¢no sudenje licu koje zahtije-
va podizanje krivi¢ne optuzbe protiv drugog lica.

(6) U AP-2098/17°* od 17. jula 2019. godine konstatovano je da nema povrede apelantovog pra-

va iz ¢lana I1/3b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije jer je Tuzilastvo
BiH preduzelo i preduzima odgovarajuce aktivnosti s ciljem da rasvijetli okolnosti doga-
daja u vezi s desavanjima u kojima je apelantova majka odvedena i kasnije, kako apelant
navodi, ubijena. Time Tuzilastvo BiH sustinski ispunjava svoju obavezu u skladu s pozi-
tivnopravnim propisima. S druge strane, ¢injenica da predmetni postupak jos uvijek nije re-
zultirao dono$enjem adekvatne tuzilacke odluke, posmatrana u svjetlu iznesenog i navoda
Tuzilastva BiH da se radi o kompleksnom i slozenom predmetu, i pored ¢injenice o duzini
trajanja istrage, u ovom trenutku nije mogla uticati na drugacije odlucenje.

Ustavni sud shvata Zelju svih koji su ostali bez svojih bliznjih da se po¢inioci pronadu i ka-
zne, a §to je u konacnici i nastojanje svake drzave koja po¢iva na demokratskim principima
i tezi vladavini prava. S druge strane, i pored radnji koje je Tuzilastvo preduzelo i preduzi-
ma, predmetni postupak jo$ uvijek nije rezultirao dono$enjem adekvatne tuzilacke odluke,
a predmet je u nadleznost Tuzilastva BiH preuzet 2005. godine. Ipak, i u ranijim odluka-
ma Ustavni sud je ukazao na to da su tokom rata na teritoriji Bosne i Hercegovine u¢inje-
na te$ka i masovna krSenja medunarodnog humanitarnog prava, sto je za posljedicu ima-
lo gubitak zivota mnogih ljudi, veliki broj lica se vodilo i jo§ uvijek vodi kao nestalo, kao i
druge povrede osnovnih ljudskih prava i sloboda, te je pred nadleznim organima velik i slo-
zen zadatak da sve te dogadaje rasvijetle, istraze i procesuiraju. Ustavni sud primjecuje da
protek vremena, kako je i Tuziladtvo BiH navelo, sam od sebe uti¢e na djelotvornost istrage,
ali ipak, posmatrano u cjelini, u zemlji koja je ozbiljno pogodena ratnim deSavanjima i po-
red zabrinutosti Ustavnog suda $to istrage dugo traju, a veliki broj predmeta je u radu pred
Tuzilastvom BiH, Ustavni sud smatra da su apelantovi navodi o kr$enju prava iz ¢lana I1/3b)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 3. Evropske konvencije neosnovani.

(7) U AP-4770/15% od 12. maja 2016. godine Ustavni sud zaklju¢uje da nema kr$enja prava na

Zivot i prava na zabranu mucenja i nehumanog postupanja iz ¢lana I1/3a) i b) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢l. 2. i 3. Evropske konvencije u situaciji kada nadlezno Kantonalno tuzi-
lastvo preduzima istrazne radnje na rasvjetljavanju okolnosti tragi¢nog dogadaja u kojem
je o$teena smrtno stradala i kada istrazne radnje koje provodi ovo tuzilastvo u okolnosti-
ma sofisticiranog postupka jos uvijek nisu rezultirale tuzilackom odlukom, pri ¢emu ape-
lanti, osim svojih tvrdnji, ni¢im nisu dokazali da su postojali bilo kakvi proceduralni pro-
pusti nadleznih organa.

91

http.//www.ustavnisud.ba/dokumenti/AP-2098-17-1195596.pdf.

92 http//www.ustavnisud.ba/dokumenti/AP-4770-15-1035911.pdf.
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(8) U AP-3950/15" od 3. februara 2016. godine Ustavni sud smatra da ne postoji krsenje ¢lana
I1/3a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Evropske konvencije jer u preduzetim radnja-
ma u istrazi nije nasao propust nadleznog tuzilastva da vodi i nadzire istragu u konkretnom
slucaju, da otkrije pocinioce i pripremi sudski postupak koji je u toku, kao i da apelantu pru-
zi dovoljno informacija radi zastite njegovih prava koja su ispitana, te smatra da je prove-
dena istraga bila potpuna i djelotvorna. Ustavni sud narocito ukazuje na to da apelanti nisu
ponudili relevantne argumente koji bi opravdali njihove tvrdnje da je na bilo koji na¢in dos-
lo do povrede ustavnih prava na koja su se pozvali osim $to su nezadovoljni rezultatom po-
stupaka u kojima su donesene osporene odluke.

(9) U AP-547/15%* od 7. septembra 2017. godine Ustavni sud smatra da je u istrazivanju smrti
kéerke apelantkinje zbog navodne ljekarske greske izostao pravovremen i adekvatan odgo-
vor u skladu s pozitivnom obavezom iz ¢lana 2. Evropske konvencije. Ustavni sud zaklju-
¢uje da postoji povreda prava na Zivot iz ¢lana II/3a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2.
Evropske konvencije zbog propusta javne vlasti da postupi u skladu sa zahtjevom azurnosti
i razumne ekspeditivnosti, te neophodne marljivosti i sveobuhvatnosti u sprovodenju istra-
ge smrti kéerke apelantkinje. Ustavni sud zapaza da se ne moze zakljuditi da je u konkret-
nom sluc¢aju Okruzno tuzilastvo, u skladu sa ovlas¢enjima koja ima, propustilo preduzima-
ti radnje u svrhu sprovodenja istrage u konkretnom predmetu. Medutim, na¢in na koji je
vodena istraga, prije svega, dugi periodi zastoja u istrazi kada nisu preduzimane bilo kakve
radnje, kao i ¢injenica da je istraga trajala 19 godina, govore u prilog zaklju¢ku da Okruzno
tuzilastvo nije postupalo u skladu s neophodnom marljivoséu i sveobuhvatnoscéu kako se to
zahtijeva kada su u pitanju krivi¢ni predmeti u skladu sa ¢lanom 2. Evropske konvencije. U
tom smislu, razlozi Okruznog tuzilastva da je istraga u ovom predmetu trajala dugo zbog ¢i-
njenice da se u radu na predmetu promijenilo vise tuzilaca ne mogu otkloniti zahtjev aZur-
nosti i razumne ekspeditivnosti koja se u ovakvim predmetima zahtijeva i oni ne mogu biti
opravdanje za trajanje istrage od 19 godina.

8. Umjesto zakljucka

Osteceni je pasivni ,,objekat” krivi¢nog djela i u BiH mu je djelimi¢no uskraéeno pravo na
pristup sudu. Na odredeni na¢in je marginalizovan i ¢injenicom da je izjednacen sa svim osta-
lim gradanima koji nisu Zrtve krivi¢nih djela i imaju zakonom propisanu obavezu da prijave
izvrSenje krivi¢nog djela nadleznim organima. Osim toga, osteceni nije dovoljno informisan
o pravima koja ima u krivi¢cnom postupku, $to je svojevrsni vid njegove sekundarne viktimi-
zacije. Uz to, i u sluc¢ajevima kada se obavjestava o svojim pravima, to je uslovljeno saradnjom
odtecenog sa tuziocem ili pristankom na svjedocenje. Zatim, istrage Cesto traju predugo, a
o$teCeni ostaje nezasti¢en najéese sve do podizanja optuznice i sl.

Medunarodni standardi, medutim, drzavama sugeriSu, izmedu ostalog, da ustanove Seme obe-
$te¢enja za Zrtve krivi¢nih djela u¢injenih na njihovoj teritoriji, nezavisno od nacionalnosti Zrtve.
Naknada Stete treba da bude isplacena bez nepotrebnog odlaganja, u pravicnom i odgovara-
jucem iznosu, i obezbijedena za tretman i rehabilitaciju usljed pretrpljenih fizickih i psihi¢kih

93 http//www.ustavnisud.ba/dokumenti/_bs/AP-3950-16-1061022.pdf.
94 http//www.ustavnisud.ba/dokumenti/AP-547-15-1093514.pdf.

200 Akademik prof. dr Miodrag N. SIMOVIC, Prof. dr Marina M. SIMOVIC: Osteceno lice i kriviéno procesno zakonodavstvo Bosne i Bercegovine (medunarodni pravni standardi



povreda. Drzave bi trebalo da razmotre i mogu¢nost kompenzacije za izgubljene prihode, sred-
stva za osobe koje je usmréeno lice izdrzavalo i troskove sahrane, kao i na naknadu $tete za
pretrpljene bolove i dusevnu patnju usljed imovinskih krivi¢nih djela. Preporuke sugerisu i da
kompenzacija, odnosno usluge i mjere predvidene za Zrtve nasilnickog kriminaliteta ne treba da
zavise od toga da li je ucinilac krivi¢nog djela identifikovan, uhapsen, gonjen ili osuden.

U tom kontekstu, u BiH bi trebalo donijeti i posebne zakone o zastiti zrtava krivi¢nih djela i
naknadi $tete za zrtve tih djela. Prijedlog mjera de lege ferenda podrazumijeva odgovarajude
izmjene i dopune i vaze¢ih zakona o: krivicnom postupku i krivi¢nih zakona; oduzimanju
imovine proistekle kriviénim djelom; izvrSenju i obezbjedenju; pomilovanju; izvr$enju kri-
vi¢nih sankcija; zastiti od nasilja u porodici i polnoj ravnopravnosti. To uklju¢uje i osnivanje
odgovarajuce digitalne baze podataka i mehanizam pracenja za nadgledanje sluc¢ajeva kom-
penzacije, kao i da programi obuke o zastiti zrtava (moduli) budu integralni dio aktivnosti
centara za edukaciju sudija i tuzilaca u BiH. Ti moduli treba da sadrZe specifi¢ne informacije
o programu kompenzacije za Zrtve i neophodne procedure, ¢ime bi se osigurala i odrziva i
sistematska podjela informacija za sudije, tuzioce i advokate.

Zrtva kriviénog dela i kriviénopravni instrumenti zastite (medunarodni pravni standardi, regionalna krivicna zakonodavstva, primena i mere unapredenja zastite) 201



LITERATURA

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Adzajli¢-Dedovié, A. (2016), Secundary victimization — protection of victims, Proceedings
from the international scientific and professional victimological conference “Ambassadors
of peace in Bosnia and Herzegovina’, Sarajevo.

Adzajli¢-Dedovi¢, A. (2011), Viktimologija [Victimology], Sarajevo.

Adzajli¢-Dedovi¢, A., & Topié, Z. (2016), Zrtva - svjedok: pomo¢, podrska i zastita [Victim -
witness: Assistance, support and protection], Beograd: Bezbednost [Security], vol. 58, broj 2.

Bassiouni, M.C. (2006), International Recognition of Victims’ Rights, Human Rights Law
Review, Volume 6, Issue 2.

Bejti¢, N. (2015), Transitional justice in Bosnia and Herzegovina: Examining the effects of
post-conflict statebuilding, transnational justice and reconciliation, Ontario.

Borovec, B. (2007), Zastita Zrtava kaznenih djela, Zagreb: Policija i sigurnost, godina 16, broj
1-2.

Buri¢, Z. (2015), Novi polozaj Zrtve u kaznenom postupku - u povodu obveze transportiranja
odredaba Direktive 2012/29/EU u hrvatski kaznenopravni sustav, Zagreb: Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 22, broj 2.

Filip¢i¢, K. (2008), Polozaj Zrtava kriviénih dela u zakonodavstvu Republike Slovenije, Pravna
zastita Zrtava, Beograd: Temida, broj 1.

Filipovi¢, Lj. (2009), Polozaj osteenog u krivicnom postupku, Sarajevo: Pravo i pravda, godi-
na VIIIL, broj 1.

Gavri¢, T. (2017), Victimization study on fear of victimization: Case study of Banja Luka,
Sarajevo.

Gracin, D., & Butorac, K. (2017), Rights, status and support to the criminal offenses’ victims in
modern European criminal law and practice, in terms of adopting the Directive 2012/29/EU in:
A. Adzajli¢-Dedovi¢ (ed.), Proceedings from international scientific and professional victi-
mological conferences entitled “Ambassadors of Peace in Bosnia and Herzegovina’, Sarajevo.

Groenhuijsen, M. (2015), Zastita Zrtava: medunarodno pravo, nacionalna zakonodavstva i
praksa, Beograd: Temida, broj 1.

Gurda, V,, & Tulumovi¢, M. (2016), Imovinskopravni zahtjev ostecenog u zakonodavstvu i
sudskoj praksi u Federaciji Bosne i Hercegovine, Tuzla: Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Tuzli, godina II, No 2.

Huncek, S. (2017), Asistencija Zrtvama trgovine ljudima kroz prizmu drZavnog referalnog me-
hanizma u Bosni i Hercegovini, Sarajevo: Kriminalisticke teme.

202

Akademik prof. dr Miodrag N. SIMOVIC, Prof. dr Marina M. SIMOVIC: Osteceno lice i kriviéno procesno zakonodavstvo Bosne i Bercegovine (medunarodni pravni standardi



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Kirchhoff, G. (2013), Presentation: Theoretical victimology. Lecture to the 29th postgradua-
te course in victimology, Dubrovnik (www.gerdkirchhoff.de/upload/dokumente/ Theoretical).

Letschert, R., & Rijken, C. (2013), Rights of Victims of Crime: Tensions between an Integrated
Approach and a Limited Legal Basis for Harmonisation, New Journal of European Criminal
Law, 3.

Mannelgyvist, R. (2007), Compensation for Victims in Public Legislation and as a Civil Right,
Scandivian Studies in Law, Vol. 50.

Marshall, S.E. (2004), Victims of Crime: Their Station and Its Duties, Critical Review of
International Social and Political Philosophy 7:2.

Mrvié-Petrovi¢, N. (2001), Naknada Stete Zrtvi krivicnog dela, Beograd: Vojnoizdavacki za-
vod i Institut za uporedno pravo.

Nikoli¢-Ristanovié, V. (2012), Victimology and victim support in Serbia: A descriptive review,
Newsletter of the European Society of Criminology. Criminology in Europe, 13.

Petrovi¢, B. (2002), The national strategy for drug related problems: The case of Bosnia and
Herzegovina, in: G. Mesko, B. Dobov$ek, M. Jager & D. Petrovec (eds.), Challenges of
Slovenian criminology. Conference proceedings: Abstracts. Ljubljana.

Plei¢, M. (2012), Adhezijsko rjesavanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku,
Rijeka: Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 33, no 2.

Prava Zrtava i EU: izazovi pruZanja pomoci Zrtvama (urednice Vesna Nikoli¢-Ristanovié,
Sanja Copi¢), Beograd: Viktimologko drustvo Srbije.

Ramljak, A., & Simovi¢, M.N. (2006), Viktimologija, Banja Luka: Fakultet pravnih nauka.

Rief3, P. (1984), Die Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren, Gutachten, Verhandlungen
zum 55, Miinchen: deutschen Juristentag.

Rasi¢, M., & Veber, S. (2013), Usporedba hrvatskog zakonodavstva o zastiti Zrtava i svjedoka
kaznenih djela s Direktivom 2012/29/EU o uspostavi minimalnih standarda, prava, podrske i
zastite Zrtava zlo¢ina, Zagreb: Policija i sigurnost, godina 22, broj 3.

Rizvo, S., Hundek, S., Arula, B., Osmanagi¢, E., Fazlovi¢, E, Dizdarevi¢, E., & Orudevi¢, A.
(2015), Vodi¢ za multidisciplinarnu saradnju u procesu rehabilitacije, resocijalizacije, reinte-
gracije i repatrijacije Zrtava trgovine ljudima u BiH (http://www.aso cijacijaxy.org/predstavija-
mo-vodic-za-multidisciplinarnu-saradnju-uprocesu-rehabilitacije-resocijalizacije-rein).

Ramljak, A., & Simovi¢, M. N. (2006), Viktimologija, Banja Luka: Fakultet pravnih nauka.

Ramljak, A., & Simovi¢, M. N. (2011), Viktimologija, Biha¢: Pravni fakultet.

Zrtva kriviénog dela i kriviénopravni instrumenti zastite (medunarodni pravni standardi, regionalna kriviéna zakonodavstva, primena i mere unapredenja zatite) 203



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

4]1.

Simovi¢, M. N., & Simovi¢, V. M. (2018), Krivicno procesno pravo, II, Isto¢no Sarajevo: Pravni
fakultet.

Simovi¢, M. N., & Simovi¢, V. M. (2019), Krivicno procesno pravo, uvod i opsti dio, Biha¢:
Pravni fakultet.

Simovi¢, M. N. (2001), Constitutional court of the RS freedom of spirit and freedom of commu-
nication from the European convention on the protection of human rights and their applications
in the legal system of the RS, Practice of the Constitutional court of Bosnia and Herzegovina
of entities courts and courts Brcko district, Sarajevo: Ustavni sud BiH.

Simovi¢, M. N., & Simovi¢, M. M. (2018), Legal frame for criminal proceedings against juve-
niles in the Federation of Bosnia and Herzegovina, Sociology Study, 8.

Simovi¢, M., & Simovi¢, V. (2013), Term and the meaning of the principle of legality in crimi-
nal law, International scientific conference “Public and private aspects of necessary legislati-
on reforms in BIH. How far can we go?”, Tuzla.

Simovi¢, M. N., & Sikman, M. (2018), Efficiency of criminal proceedings - Between expectati-
ons and reality, Journal of Criminology and Criminal Law 1.

Simovi¢, M. N., Simovié., M. V,, & Simovi¢, M. M. (2019), Protection of witnesses in cri-
minal proceedings before the Court of Bosnia and Herzegovina; the International Scientific
Conference entitled “Harmonization of legal regulations with the acquis communautaire of
the European Union - Situation in Bosnia and Herzegovina and the experiences of others’,
Banja Luka.

Sago, D., Plei¢, M. (2012), Adhezijsko rjesavanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom po-
stupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, vol. 33, no 2.

Sari¢, K. (2015), Sexual abuse - Victimization study, Sarajevo.

Topi¢, Z. (2012), Special investigative actions and protection of victims of human trafficking in
Bosnia and Herzegovina, Sarajevo.

Veli¢, I, & Veli¢, L. (2017), Damage and damage compensation — Damage compensation in
criminal proceedings, in: A. Adzajli¢-Dedovi¢ (ed.), Proceedings from international scientific
and professional victimological conferences entitled “Ambassadors of Peace in Bosnia and
Herzegovina’, Sarajevo.

Zvekié, U. (1998), Criminal victimisation in countries in transition, Rome: United Nations
Interregional Crime and Justice Researc Institute, No. 61.

204

Akademik prof. dr Miodrag N. SIMOVIC, Prof. dr Marina M. SIMOVIC: Osteceno lice i kriviéno procesno zakonodavstvo Bosne i Bercegovine (medunarodni pravni standardi



Academician professor Miodrag N. SIMOVIC, PhD**
Professor Marina M. SIMOVIC, PhD%

Injured Party and Criminal Procedure
Legislation of Bosnia and Herzegovina
(International Legal Standards, Regulations,
Practice and Improvement Measures)

Summary

Thematic conception of the paper comprises legal issues related to the position of the injured
party in criminal proceedings in Bosnia and Herzegovina. The paper begins with an outline of
the concept of injured party in the B&H Criminal Procedure Code, who has the position of a
secondary participant with certain powers in criminal proceedings, except for powers to influence
the initiation or outcome of the proceedings. The aim of the study is twofold. It is to highlight the
specificities of legislative solutions related to the injured party as a witness in criminal proceedings
and conduct a legal analysis of individual aspects of international standards on victims. Special
attention is paid to examining the modes of implementing solutions found in the European acquis
concerning the injured party in the legal order of B&H, specifically in the context of the decisions
rendered by the European Court of Human Rights and the Constitutional Court of Bosnia and
Herzegovina.

While emphasising clearly that witnesses under threat and vulnerable witnesses are afforded
better protection than other witnesses in criminal proceedings in Be~H, granted such protection
is dependent on their consent and mandatory testimony, the authors stress that it constitutes a
certain type of secondary victimisation. By making their de lege ferenda recommendations, the
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authors urge for passing special laws in Bosnia and Herzegovina to regulate the issues of victim
protection and compensation. That would also entail making appropriate amendments to some
of the laws currently in force.

The conclusion presents a final assessment, stating that revisions of laws currently in effect should
take two directions. Firstly, if the injured party files a compensation claim in criminal procee-
dings, the court should adjudicate on the claim (in full or in part). The most common reason for
referring the injured party to pursue their claim in civil litigation in the past (that it would pro-
long criminal proceedings) should be cited only exceptionally. The reason for that is that in civil
proceedings, injured parties are often exposed to the risk of repeat victimisation and cannot, as a
rule, access their right to compensation. Secondly, B&H should set up a fund for victims to ensure
monetary resources for their compensation, in particular for victims of violent crimes. Ways of
securing resources for the fund would be the proceeds of crime seized by authorities, application
of prosecutorial discretion, fines levied, etc. The idea of setting up a victim compensation fund
entails passing a special law as well as establishing an authority (national victim protection com-
mittee) to decide on compensation awards to victims under a procedure stipulated by law.

Keywords: injured party, criminal proceedings, international standards, compensation, Bosnia
and Herzegovina.
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/rtve krivi¢nih djela i krivi¢no
zakonodavstvo Crne Gore
(pozitivno-pravna resenja, iskustva
U primjeni i mjere unapredenja)

Rezime

Problem zastite Zrtava krivicnih djela nalazi se u sferi ljudskih prava, jer humanost i
demokrati¢nost jednog drustva ne cijeni se samo po tome kako su zasticena prava okrivljenog,
nego i prava Zrtve (oSteCenog) u krivicnom postupku. To je doprinijelo da se zadnjih
decenija proslog i pocetkom ovog vijeka i teorija krivicnog procesnog prava, pa i nacionalna
zakonodavstva sve vise bave poloZajem zrtava krivicnih djela. Tome je doprinijelo i to $to je u
okviru Evropske unije i Savjeta Evrope doneseno vise preporuka i direktiva kojima se nastoji
da se pronadu mehanizmi za zastitu i unapredenje poloZaja Zrtava kriviénih djela. U radu
se analizira polozaj Zrtve (ostecenog) kao subjekta krivicnog postupka u svjetlu Zakonika o
kriviénom postupku i drugog (dopunskog) zakonodavstva u Crnoj Gori i ukazuje na to koje bi
korake trebalo preduzeti u cilju poboljSanja polozaja Zrtava, posebno njihove zastite. Glavni cilj
ovog rada je da se ukaZe na to u kojoj mjeri su odredbe pomenutog zakonodavstva u saglasnosti
sa medunarodnim pravnim dokumentima, posebno sa Direktivom 2012/29/EU Evropskog
parlamenta i Savjeta, od 25. 10. 2012. g. o uspostavljanju minimalnih standarda u pravima,
podrsci i zastiti Zrtava kriminaliteta, odnosno Sta uciniti da navedeno zakonodavstvo bude u
saglasnosti sa pomenutom direktivom. Posto nase krivicnoprocesno zakonodavstvo ne poznaje
termin ,Zrtva’, nego ,osteCeni”, u radu se koristi ovaj drugi termin, ali se objasnjava i razlika
izmedu ova dva pojma. Prikazuje se polozaj ostecenog kao glavnog krivicnoprocesnog subjekta
(osteceni kao supsidijarni i kao privatni tuZilac) i kao sporednog subjekta u krivicnom postupku.
Polozaj ostecenog kao glavnog krivicnoprocesnog subjekta u dobroj mjeri je u saglasnosti sa
naprijed navedenom direktivom. Medutim, kad je rije¢ o osteenom kao sporednom subjektu
u krivicnom postupku, onda je tu situacija nesto drugacija i u radu su dati predlozi Sta treba

1 Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore, Podgorica.
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na normativnom planu uciniti da i u tom segmentu nase zakonodavstvo bude usaglaseno sa
ovom direktivom. U radu se posebno ukazuje na to koliko su promjena koncepta istrage, kao i
uvodenje nekih novih instituta (oportunitet krivicnog gonjenja, sporazum o priznanju krivice)
uticali na promjenu polozaja ostecenog u krivicnom postupku.

Kljucne rijeci: Zrtva, krivicno djelo, krivicno zakonodavstvo, postupak, Direktiva EU 2012/29.

1. Uvodne napomene

U dosadasnjoj reformi krivi¢nog zakonodavstva ili, preciznije receno, krivi¢noprocesnog
zakonodavstva, narocito se vodilo ra¢una o pobolj$anju poloZaja okrivljenog u krivi¢cnom
postupku i u tom pogledu su se prosirivale njegove procesne garancije, $to, sa stanovista
humanizacije postupka u sklopu sveukupnih drustvenih odnosa, treba podrzati. Ali, u teznji
za §to ve¢om humanizacijom krivi¢nog postupka prosirenjem procesnih garancija okrivlje-
nog, ne smijemo pri tome zaboraviti onu drugu stranu, tj. Zrtvu krivi¢nog djela (o$te¢enog)
kako se prosirenjem procesnih garancija okrivljenom ne bi Zrtvovala lica koja su o$tecena
krivi¢nim djelom. Cini nam se da je ,favorizovanje” poloZaja okrivljenog koje je bilo eviden-
tno u reformama krivi¢nopravne procedure imalo uticaja i na teoriju, koja je, sve do zadnjih
decenija, viSe paznje posvecivala poloZaju okrivljenog nego polozaju Zrtve (o$te¢enog) u kri-
vi¢nom postupku. Medutim, poslednjih decenija i krivi¢nopravna teorija se sve vi$e okrece
istrazivanju polozaja Zrtve u kriviénom postupku. Sve je viSe zastupljeno stanoviste da
aktivno ucesce zrtve (ostecenog) u krivicnom postupku osigurava ne samo njegovo pravo na
moralnu satisfakciju i naknadu $tete prouzrokovane krivi¢nim djelom, nego da ima i javno-
pravni znacaj bududi da ona moze dati krupan doprinos pravilnom i potpunom utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja, efikasnosti krivi¢nog postupka i sli¢no.”

Vecem interesovanju krivi¢nopravne teorije za polozaj zrtve u krivicnom postupku posled-
njih decenija doprinijelo je i to §to je u okviru Savjeta Evrope i Evropske unije doneseno vise
preporuka i direktiva kojima se nastoji da se pronadu mehanizmi za zastitu prava Zrtava kri-
vi¢nih djela. Tako je u okviru Savjeta Evrope u periodu od 1979. godine do 2011. godine usvo-
jena 31 preporuka koja se odnosila na zrtve krivi¢nih djela.* Od rezolucija Savjeta Evrope
koje su se bavile zastitom prava zrtava kriminaliteta izdvajamo: Rezoluciju (77) 27 o naknadi
$tete Zrtvama zloc¢ina, kojom se, izmedu ostalog, preporucuje osnivanje posebnih fondova iz
kojih bi se nadoknadivala $teta Zrtvama krivi¢nih djela nasilja ako tu naknadu nije moguce
obezbijediti na drugi nacin. Evropska konvencija o naknadi $tete Zrtvama nasilja iz javnih
fondova iz 1983. godine (koja je stupila na snagu 1. februara 1988), koju nisu potpisale sve ¢la-
nice Savjeta Evrope, pa ni drzave Evropske unije, imala je kao prakti¢ni cilj da se na osnovu
minimuma zajednicke pravne regulative razvije medunarodna saradnja izmedu drzava ¢la-
nica i omogudi isplata naknade $tete Zrtvama nasilja ako, zbog izvr§enog krivi¢nog djela,
pretrpe teske tjelesne povrede, oste¢enje zdravlja ili smrt u drugoj drzavi ¢lanici. Preporuka
(85) 11 o polozaju zrtve u okviru krivi¢nog prava i postupka sugeriSe drzavama ¢lanicama
da u svojim nacionalnim zakonodavstvima urede odnos organa krivi¢nog postupka prema
zrtvi krivi¢nog djela, posebno o tome da je pouce o njenim pravima na naknadu Stete, struc-
noj pravnoj pomodi, da je obavijeste o razlozima nepokretanja, odnosno obustave krivicnog

2 S.Bejatovi¢, Osteceni u krivicnom postupku, Centar Marketing Slavija Press, Beograd, 1993, str. 34.
3 Vidjeti: M. Lindgren, V. Nikoli¢ Ristanovi¢, Crime Victms: International and Serbian Perspectves, Organization for Security and
Cooperation in Europe, Mission to Serbia, Law Enforcement Deparment, Belgrade, 2011, 34.
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postupka, da je zastite od sekundarne viktimizacije i slicno. Pravila sadrzana u Preporuci (85)
11 prakti¢no su usvojena i u kasnijim dokumentima Evropske unije koji se odnose na zastitu
prava Zrtava.* Preporukom (87) 21 o pomo¢i Zrtvama i prevenciji viktimizacije Savjet Evrope
je skrenuo paznju nacionalnim zakonodavstvima na neophodnost preduzimanja akcija na
prevenciji viktimizacije i pomo¢i zrtvama. Na istom konceptu zasniva se i Preporuka (2006)
8 o pomodi zrtvama kriminaliteta, koja, osim onog $to je istaknuto u prethodno navede-
noj preporuci, posebno naglasava potrebu saradnje sa nevladinim organizacijama, osnivanje
centara za podrsku zrtvama, posebno Zrtvama nasilja u porodici, zrtvama seksualnog nasilja
i sli¢no, uz poseban naglasak da drzava preuzme koordinaciju aktivnosti razli¢itih subjekata
ukljucenih u program pomodi i zastite Zrtava.

Pocetkom ovog vijeka i Evropska unija se sve viSe posvecuje regulisanju pravne zastite zrtava
krivi¢nih djela. U tom smislu navodimo Okvirnu odluku Savjeta Evropske unije o poloZaju
zrtava od 22.3.2001. godine, ¢iji je osnovni zadatak ujednacavanje krivi¢noprocesnog zakono-
davstva drzava ¢lanica i u segmentu zastite prava zrtve. Shodno ovoj odluci, treba stvoriti nor-
mativnu osnovu koja ¢e omoguditi da zrtva krivicnog djela na prvom mjestu bude obavije$tena
0 pravu na procesnu i vanprocesnu zatitu ukoliko u krivi¢cnom postupku nastupa kao svje-
dok, da ima pravo na naknadu $tete, besplatnu pravnu pomo¢, da bude obavijestena o ishodu
postupka, pa izalbenog, kao i o pustanju na uslovni otpust okrivljenog, koje otpustanje, izmedu
ostalog, treba da zavisi i od odnosa okrivljenog prema zrtvi krivi¢nog djela i sli¢no.

Najvaznija odluka Evropske unije koja je donesena nesto viSe od deset godina nakon pret-
hodno navedene Okvirne odluke jeste Direktiva 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Savjeta
o0d 25. oktobra 2012. godine, kojom se uspostavljaju minimalni standardi u pravima, podrsci i
zagtiti Zrtava kriminaliteta i u kojoj se detaljnije razraduju postavke iz ranije Okvirne odluke.
Ova direktiva se, prevashodno, odnosi na drzave ¢lanice Evropske unije, ali je znadajna i za
zemlje koje se nalaze na putu ka Evropskoj uniji. Crna Gora je ratifikovala ovu direktivu, pa
je u okviru Akcionog plana za Poglavlje 23 u procesu pristupanja Evropskoj uniji planirano
uskladivanje naseg zakonodavstva sa ovom direktivom. U tom smislu donesen je i Zakon o
naknadi $tete zrtvama krivi¢nih djela nasilja 2015. g. kojim se ureduju uslovi, nacin i postu-
pak za ostvarivanje prava na naknadu $tete, a naknada se priznaje za troskove zdravstvene
zadtite, za izgubljenu zaradu, zbog gubitka izdrzavanja, za troskove sahrane i sli¢no. Pro-
pisana je i obaveza informisanja Zrtava o pravu na naknadu i o nadleznom organu kojem
se mogu obratiti radi ostvarivanja tog prava. U informisanju zrtava ucestvuju i saraduju:
policija, drzavno tuzilastvo, sudovi i Ministarstvo pravde. Postupak za naknadu $tete vodi
Komisija za naknadu §tete Zrtvama krivi¢nih djela nasilja koju imenuje vlada Crne Gore.
Zakon je stupio na snagu jula mjeseca 2015. godine, a primjenjivace se danom pristupanja
Crne Gore Evropskoj uniji.

Osim toga, Crna Gora je 2011. godine donijela Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i, koja se,
izmedu ostalih, pruza i Zrtvama krivi¢nih djela nasilja u porodici ili u porodi¢noj zajednici
i trgovini ljudima.

Direktiva, osim uvodne 72 sentence, sadrzi 32 ¢lana rasporedena po poglavljima: prvo
poglavlje naslovljeno kao opste odredbe navodi ciljeve Direktive i daje definiciju zrtve, drugo

4 N.Mrvi¢ Petrovi¢, Zastita prava Zrtava i evropske integracije, u: Evropske integracije i kazneno zakonodavstvo (poglavlje 23 — norma
praksa i mere harmonizacije), Zlatibor, 2016. g, str. 256.
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poglavlje odnosi se na informacije i podrsku, gdje se navodi koje sve informacije Zrtva treba
da dobije od organa krivi¢nog postupka i kakvu podrsku i od kojih sluzbi treba da ima. Trece
poglavlje posveceno je uce$¢u zrtve u krivicnom postupku, gdje se na prvom mjestu istice
pravo da Zrtva bude saslu$ana, zatim koja joj prava stoje na raspolaganju u slu¢aju nepredu-
zimanja ili odustanka od krivi¢nog gonjenja, kao i pravo na besplatnu pravnu pomo¢, pravo
na zastitne mjere u okviru usluga restorativne pravde i sli¢no. Cetvrto poglavlje odnosi se na
zastitu Zrtava i priznavanje Zrtava sa potrebom specijalne zastite, gdje se posebno naglasava
izbjegavanje sekundarne i ponovne viktimizacije, o¢uvanje dostojanstva tokom ispitivanja
i svjedocenja, izbjegavanje kontakta izmedu zrtve i pocinioca, pravo na zastitu privatnosti,
posebno na pravo na zastitu djece — Zrtava tokom krivi¢nog postupka i sli¢cno. Peto poglav-
lje, naslovljeno kao ostale odredbe, u srediste paznje stavlja specijalisticku obuku policije,
tuzilaca i sudija u cilju podizanja svijesti ovih subjekata o potrebama zrtve, kao i saradnju i
koordinaciju sluzbi koje se staraju o polozaju zrtava krivi¢nih djela.

Tako se naslov ovog rada odnosi na zrtve krivi¢nih djela i krivi¢no zakonodavstvo Crne Gore,
zanimljivo je da Zakonik o kriviénom postupku nigdje ne koristi termin ,,Zrtva”, nego termin
»o8teceni”, koji je $iri od pojma Zrtve jer pored Zrtve (pasivnog subjekta) obuhvata i druga lica
(fizicka i pravna). Isto tako, i Krivi¢ni zakonik Crne Gore samo na nekoliko mjesta koristi
termin Zrtva, pri tome u pojmovniku (znacenju izraza) ne defini$e pojam Zrtve. Tako u ¢lanu
42, u okviru opétih pravila o odmjeravanju kazne, izmedu ostalog, cijenice se i odnos prema
zrtvi krivi¢nog djela. Kod odredivanja zastitnog nadzora uz uslovnu osudu sud e cijeniti i
odnos u¢inioca prema zrtvi kriviénog djela (¢l. 60. st. 1. KZ). Isto tako, pri odlu¢ivanju da li
¢e uciniocu izreéi sudsku opomenu, sud e, izmedu ostalog, cijeniti njegov odnos prema zrtvi
krivi¢nog djela (¢l. 65. st. 4. KZ). U posebnom djelu Krivi¢nog zakonika termin Zrtva koristi
se kod krivi¢nog djela trgovine ljudima, pa se kaze da pristanak Zrtve prema kojoj je ovo
krivi¢no djelo u¢injeno jeste bez uticaja na postojanje ovog krivi¢nog djela (¢l. 444. st. 9. KZ).

Shodno ovoj direktivi (¢l. 2), pojam Zrtva oznacava: a) fizicko lice koje je pretrpilo povredu,
ukljucujuci fizicku, psihicku ili emotivnu povredu, ili materijalnu $tetu koja je direktno pro-
uzrokovana krivi¢nim djelom, b) ¢lanove porodice osoba ¢ija je smrt direktno prouzroko-
vana kriviénim djelom i koji su pretrpili povredu ili $tetu kao posljedicu smrti te osobe.
Pojam ,¢lanovi porodice” se odnosi na supruznika, osobu koja sa Zrtvom Zivi u intimnoj,
stabilnoj i kontinuiranoj zajednici u okviru zajednickog domacinstva, srodnike po pravoj
liniji, bracu, sestre i osobe za koje se Zrtva starala.

Dosadasnju reformu krivi¢nog zakonodavstva pratila je tendencija $irenja krivi¢cnopravne
zastite Zrtava krivi¢nih djela. Upravo radi Sirenja krivi¢nopravne zastite, poslednje decenije i
vide bile su ¢eSce izmjene u posebnom djelu Krivi¢nog zakonika uvodenjem novih inkrimi-
nacija. U tom smislu, ako kriviénopravnu zastitu zrtava krivi¢nih djela odredimo kao skup
pravnih normi kojim se daje zakonski opis krivi¢nih djela kojima se ugrozava i povreduje
zivot, tjelesni integritet, zdravlje, polna sloboda Zrtava krivi¢nih djela, mozemo konstatovati
da moderna zakonodavstva sve vise prodiruju zonu inkriminacije povec¢avajuci i diferencira-
judi sistem krivi¢nih djela.’

5 | Stevanovi¢, Zrtva krivicnog djela i krivi¢nopravni instrumenti zastite (neophodni koraci za unapredenje sistema), u: lzmjene u
krivicnom zakonodavstvu i statusu nosilaca pravosudnih funkcija i adekvatnost drzavne reakcije na kriminalitet (medunarodni pravni
standardi i stanje u Srbiji), Zlatibor, 2019, str. 158.
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Osim $to ne odreduje pojam Zrtve, krivi¢no materijalno zakonodavstvo Crne Gore je u sagla-
sju sa pomenutim medunarodnim aktima, pa i prethodno citiranom Direktivom, tako da
¢emo se u ovom radu osvrnuti na polozaj zrtve (o$te¢enog) u krivicnom postupku u svije-
tlu novog Zakonika o kriviénom postupku, kao i na posebnu zastitu maloljetnih lica oste-
¢enih krivi¢nim djelom u svjetlu Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivi¢cnom
postupku.

2.0 pojmu ostecenog

Napomenuli smo ve¢ da Zakonik o kriviénom postupku ni na jednom mjestu ne koristi ter-
min ,zrtva” krivi¢nog djela, nego koristi pojam ,,08teceni”, pa ¢emo mi u nastavku izlaga-
nja koristiti termin o$teceni kojemu je ZKP odredio i znacenje. U tom smislu, u ¢lanu 22.
st. 5 o$teceni se odreduje kao lice ¢ije je kakvo li¢no ili imovinsko pravo kriviénim djelom
povrijedeno ili ugrozeno. Dakle, da bi neko lice imalo subjektivitet o$te¢enog, nuzno je da je
krivi¢no djelo uc¢injeno® i da je tim djelom doslo do povrede ili ugrozavanja nekog li¢nog ili
imovinskog prava, neovisno da li iz tog proisti¢e pravo na imovinskopravni zahtjev i da li se
on ostvaruje u krivicnom postupku. I krivi¢noprocesna zakonodavstva u zemljama regiona
na isti na¢in odreduju pojam ostecenog i to je procesni termin, kojeg, kako smo vidjeli ne
poznaju medunarodni dokumenti, nego koriste pojam Zzrtva, pa je nuzno da navedemo sli¢-
nosti i razlike izmedu ova dva pojma. Pojam Zrtve je uzi od pojma ostecenog jer dok je zrtva
lice koje trpi psihicke i fizicke bolove ili joj je nanijeta imovinska $teta, ili su neka od njenih
osnovnih prava i sloboda bitno povrijedena ili ugrozena krivi¢nim djelom, osteeni moze da
bude kako zrtva, tako i svako drugo lice ¢ije je li¢no ili imovinsko pravo povrijedeno ili ugro-
Zeno, a koje aktivno uéestvuje u kriviénom postupku.” Oste¢eni kao krivi¢énoprocesni pojam
¢esto nije identi¢an sa pojmom Zrtve, odnosno pasivnim subjektom u krivicnom materijal-
nom pravu, kao, na primjer, o§te¢eni krivi¢nim djelom krade, krivi¢nim djelom teske tjelesne
povrede i sli¢no, ali ako kod pasivnog subjekta krivi¢nog djela nastupi smrtna posljedica,
tada su o$tecena lica ona lica koja su bliska pasivnom subjektu i oni mogu da budu aktivni
ucesnici u krivicnom postupku.® Navedena zakonska definicija oSte¢enog nije potpuna jer
ne podrazumijeva mogu¢nost da i pravno lice moze da bude o$te¢eno. Tako bi potpunija
definicija pojma o$te¢enog mogla da glasi da je to fizicko ili pravno lice ¢ije je neko li¢no ili
imovinsko pravo krivi¢nim djelom posredno ili neposredno povrijedeno ili ugrozeno.’

Osteceni se u krivicnom postupku moze pojaviti kao glavni krivi¢cnoprocesni subjekt (kao
supsidijarni i kao privatni tuzilac) i kao sporedni krivi¢noprocesni subjekt.

6 Koristimo termin ucinjeno” jer termin ,izvrseno”koji koriste neki autori moze da nas navede na pogresan zakljucak da kod krivi¢nih
djela koja su ostala u pokusaju nema oste¢enog.

7 T Luki¢, Osteceno lice kao subjekt ktivicnog postupka, u: Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva (normativni i prakti¢ni aspekt),

Zlatibor, 2012. godine, str. 188.

M. Skuli¢, Krivi¢no procesno pravo, trece izdanje, Beograd, 2011, str. 111.

9 Z Jeki¢iR. Dani¢, Krivicno procesno pravo, Beograd, 2004, str. 86.
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3. Osteceni kao supsidijarni tuzilac

Osteceni kao supsidijarni tuzilac javlja se u krivicnom postupku ako drzavni tuzilac ne pre-
duzme krivi¢no gonjenje ili od ve¢ zapocdetog odustane, a za krivi¢na djela za koja se goni po
sluzbenoj duznosti. Drzavni tuzilac, vezan nacelom legaliteta i oficijalnosti duzan je da pre-
duzme krivi¢no gonjenje ako postoji osnovana sumnja da je u¢injeno krivi¢no djelo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti. U ocjeni pravnih i stvarnih uslova za pokretanje krivi¢nog
postupka drzavni tuzilac moze pogrijesiti te, iako vezan pomenutim nacelima, u slucaje-
vima kada je to potrebno, ne preduzeti krivicno gonjenje ili u toku postupka odustati od ve¢
zapocetog gonjenja. Izostavljanje aktivnosti drzavnog tuzioca do koje nije doslo usljed nje-
gove ocjene da ona nije potrebna, ili iz nekih nezakonitih motiva, pogada kako javni (drus-
tveni) interes tako i interes o$te¢enog bududi da on ne moze ostvariti svoj imovinskopravni
zahtjev u krivi¢nom postupku, ¢ije je ostvarivanje dosta puta efikasnije i cjelishodnije u ovom
postupku. Time se otezava ostvarivanje ovog zahtjeva u parni¢nom postupku, a osim toga
o$teceni se liSava prava da u postupku po javnoj tuzbi sem drustvenog interesa bude ostva-
ren i njegov interes. U ovakvim slu¢ajevima da ucinilac krivi¢nog djela za koje se goni po
sluzbenoj duznosti ne bi ostao negonjen, odnosno da bi se zadovoljili i dru$tveni interesi,
a i interesi pojedinca (o$tecenog), potrebno je bilo pronaéi odgovarajuca korektivna rese-
nja. To se moglo posti¢i posebnom kontrolom vrsenja funkcije kriviénog gonjenja od strane
drzavnog tuZioca ili pak pruzanjem mogucnosti oste¢enom da, pod odredenim uslovima,
preuzme krivi¢no gonjenje. Nas zakonodavac je kao korektiv nezakonitog i nepravilnog rada
drzavnog tuzioca predvidio moguénost da se o$te¢eni moze pojaviti u krivicnom postupku
u svojstvu ovlas¢enog tuzioca (supsidijarnog tuzioca) umjesto drzavnog tuzioca i obavljati
funkciju krivi¢nog gonjenja i u li¢cnom i u dru$tvenom interesu."

Postojanje supsidijarne optuzbe opravdava pravom priznati interes o$te¢enog da ucinilac
krivi¢nog djela bude kaznjen, koji je razli¢it od o$te¢enikovog gradanskopravnog interesa
za naknadu §tete pric¢injene krivicnim djelom. Kod krivi¢nih djela za koja se gonjenje pre-
duzima po sluzbenoj duznosti interes ostecenog da se ucinilac kazni je, na izvjestan nacin,
ugraden u drustveni interes i posebno se ne izdvaja, te se uzima da ¢e interes o$te¢enog biti
zadovoljen samom aktivnos¢u drzavnog tuzioca. Medutim, ova pretpostavka o nepostojanju
o$te¢enikovog interesa za gonjenjem stoji samo dotle dokle gonjenje vrsi drzavni tuzilac, a
¢im se od gonjenja odustane, ili se ono ne zapo¢ne, ozivljava o$te¢enikovo pravo gonjenja
koje je bilo apsorbovano u pravu gonjenja drzavnog tuzioca dok je on gonjenje vrsio."

U ulozi ostecenog kao supsidijarnog tuzioca moze da se pojavi i fizi¢ko i pravno lice, mada je
u teoriji bilo misljenja da je institut o$te¢enog kao tuzioca ustanovljen kao korektiv — dopuna
za$tite u prvom redu prava i interesa gradana — pojedinaca koji su o$teceni, ugrozeni ili su im
pak povrijedena prava izvrSenjem krivi¢nog djela, te u tom smislu nema potrebe, kako isti¢u
ovi autori, da se i pravnim licima omogucava da se pojave u svojstvu o$teéenog kao tuzioca.'
Medutim, bez obzira na drugacija misljenja, pravnom licu se mora dati subjektivitet o$tece-
nog kao tuzioca, pogotovo $to je drzavno tuzilastvo konstituisano na principu monokratskog
uredenja, te je ve¢a moguénost da odlucujuéi kao pojedinac i pogrijesi u ocjeni stvarnih i
pravnih uslova za gonjenje.

10 V.DBuri¢, Krivicno procesno pravo, Opsti deo, Nis, 2014, str. 171; S. Bejatovic, Krivicno procesno pravo, Beograd, 2019, str. 190.
11 V.Bayer, Krivicno procesno pravo, Knjiga prva, Zagreb, 1980, str. 176.
12 V. Soski¢, Privatni tuzilac i o$teceni kao tuzilac, Glasnik AKV, br. 11, 1960, str. 22.
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Kao $to smo ve¢ naveli, institut oste¢enog kao tuzioca u krivi¢noprocesna zakonodavstva
uveden je da bude korektiv eventualnog nepravilnog i nezakonitog rada drzavnog tuzioca, ali
se postavlja pitanje da li prelaskom sa sudske na tuzilacku istragu taj institut gubi na znacaju,
odnosno kako ga u novim uslovima postaviti i u kojim sve procesnim situacijama os$te¢eni
moze da dode na mjesto drzavnog tuzioca. Za razliku od nekih zakonodavstava'?, koja su
prelaskom sa sudske na tuzilacku istragu iz procesnog zakonodavstva izostavila institut sup-
sidijarnog tuzioca (a danas imamo predlog da se on ponovo vrati u zakonodavstvo'), nas
zakonodavac ga je zadrzao iako kriti¢ari zakonskog reSenja'® sumnjaju u uspjeh supsidijarne
optuzbe. U tom smislu u ZKP (¢l. 59) je propisano kad drzavni tuzilac nade da nema osnova
da preduzme krivi¢no gonjenje za krivi¢no djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti ili da
nema osnova da preduzme gonjenje protiv nekog od prijavljenih saucesnika duzan je da, u
roku od osam dana, o tome obavijesti o$te¢enog, uputi ga da moze sam preduzeti gonjenje
i dostavi mu resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave. Na isti na¢in postupi¢e drzavni tuzilac
kad donese naredbu o obustavi istrage i sud kad donese resenje o obustavi postupka zbog
odustanka drzavnog tuzioca od optuzbe. Oste¢eni ima pravo da preduzme, odnosno nastavi
gonjenje u roku od 30 dana od dana kad je primio obavjestenje o odbacaju krivi¢ne prijave,
odnosno obustavi istrage ili postupka. Ovakvo stanje zakonodavstva bilo je i prije dono-
$enja ZKP. Sada je ustanovljena moguénost da o$te¢eni u roku od osam dana od prijema
obavjestenja o odbacaju krivi¢ne prijave neposredno visem drzavnom tuziocu podnese pri-
tuzbu kojom zahtijeva preispitivanje reSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave. Neposredno vise
drzavno tuzilastvo ¢e o ovom postupanju po prituzbi obavijestiti o$te¢enog u roku od 30
dana od dana podnosenja prituzbe. Obzirom na hijerarhijsko ustrojstvo drzavnog tuzilastva
nerealno je ocekivati da ¢e ova novina uticati na pobolj$anje polozaja oste¢enog u krivi¢cnom
postupku. Ako je drzavni tuzilac odustao od optuznice, oste¢eni moze, preduzimajuci gonje-
nje, ostati pri podignutoj optuznici ili podié¢i novu. Osteceni koji nije obavije$ten da drzavni
tuzilac nije preduzeo gonjenje ili da je odustao od gonjenja moze svoju izjavu da preduzima
ili nastavlja postupak pred nadleznim sudom u roku od Sest mjeseci od dana kad je doneseno
reSenje o obustavi postupka. Obavjestenje drzavnog tuzioca, odnosno suda da o$te¢eni moze
preduzeti gonjenje sadrzi i pouku koje radnje moze preduzeti radi ostvarivanja ovog prava.
Ako osteceni kao tuzilac umre u toku roka za preduzimanje gonjenja ili u toku postupka,
njegov bra¢ni drug, lice sa kojim zivi u vanbra¢noj zajednici, djeca, roditelji, usvojenici, usvo-
jitelji, braca i sestre mogu u roku od tri mjeseca od dana smrti preduzeti gonjenje, odnosno
dati izjavu da postupak nastavljaju.

Kada je istraga bila sudska, o§te¢enom su, kada je preduzimao ili nastavljao gonjenje u sluca-
jevima kada drzavni tuZilac ne preduzme gonjenje ili od njega odustane, stajale na raspologa-
nju razli¢ite mogucnosti obzirom na stadij, odnosno fazu krivi¢nog postupka u kojoj umjesto
drzavnog tuzioca nastupa o$teceni kao tuzilac. U tuzila¢kom konceptu istrage te moguénosti
su redukovane. Kao $to je u sudskom konceptu istrage postojala mogucnost da osteceni ¢ak
zahtijeva sprovodenje istrage, u tuzila¢tkom konceptu istrage razumljivo je da o$teceni to ne
moze zahtijevati od drzavnog tuzioca. Zato je u ZKP propisano da kada o$teeni preuzima
gonjenje od drzavnog tuzioca nakon odbacaja krivi¢ne prijave ili obustave istrage, on to ¢ini

13 Vidjeti zakone o krivicnom/kaznenom postupku u BiH, Sluzbeni glasnik BiH br. 3/03, Federacije BIH, Sluzbene novine F BiH, br. 35/03,
Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br. 50/63, Distrikta Brcko, Sluzbeni glasnik Distrikta Breko, br. 10/03.

14 M. Govedarica, Osteceni u krivicnom postupku Republike Srpske (opravdanost vracanja ostecenog kao tuzioca u krivicnom postupku
BiH) u: Kaznena politika i prevencija kriminaliteta, Trebinje, 2019, str. 355-369.

15 M. Grubac, Zapazanja o Nacrtu Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore iz marta 2008. g, Crnogorska revija za krivicno pravo i
kriminalnu politiku, br. 1, 2008, str. 261.
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podizanjem neposredne optuznice. Ali je zakonodavac predvidio moguénost da os$teceni
ako procijeni da mu kvalitet i kvantitet dokaza kojim raspolaze ne daje izgleda da ¢e nepo-
srednom optuznicom uspjeti zatrazi od sudije za istragu da on sprovede potrebne dokazne
radnje. Ako se sudija za istragu ne slozi sa tim predlogom, o$teceni Ce zatraziti da o tome
odluci vijece iz ¢lana 24. st. 7. ZKP.' Ratio legis ovakve mogucnosti se temelji na razlozima
pravicnosti, jer kada zakonodavac ve¢ daje mogucénost ostecenom da stekne svojstvo supsi-
dijarnog tuzioca, onda mu mora dati i odredene mogucnosti pribavljanja dokaza koji su mu
potrebni za podizanje optuznice.'” Ukljuc¢ivanje sudije za istragu opravdano je i radi toga $to
preuzimanjem gonjenja od drzavnog tuzioca on nastavlja ,,misiju” koju ima drzavni tuzilac,
a ne samo svoju. Jer, o$teceni kao supsidijarni tuzilac primarno zastupa javnopravni interes
koji je on imao i dok je drzavni tuzilac vrsio svoju funkciju i tada je taj interes bio ugraden u
opsti (javni) interes za gonjenjem, ali kada drzavni tuzilac ne zapocne gonjenje ili od njega
odustane, onda se o$teceni pojavljuje da taj javnopravni interes zastupa.

Za razliku od resenja u nasem ZKP, prema Zakoniku o krivi¢cnom postupku Srbije o$teceni
moze da dode na mjesto drzavnog (javnog) tuzioca tek nakon potvrdivanja optuznice. Ova-
kvo zakonsko re$enje izazvalo je podijeljena misljenja. Po nekima ovakvo re§enje ima vise-
struko opravdanje'® i u saglasnosti je sa poloZajem o$te¢enog jer on, za razliku od javnog
tuzioca nema iza sebe policiju i druge ovlaséene sluzbe koje su nuzne za sprovodenje istrage
i pomazu mu u radu.” Uz to, preuzimanje gonjenja od strane o$tecenog u istrazi ili nakon
odbacivanja krivi¢ne prijave, istice se u literaturi, pri ovakvim zakonskim re$enjima vodilo
bi dugom trajanju postupka, neefikasnosti i neekonomi¢nosti, sa neizvjesnim ishodom.?® Na
drugoj strani postavlja se pitanje da li tuzila¢ki tip istrage nuzno mora da vodi ka restrikciji
prava ostecenog, a posebno prava o$te¢enog da preuzme gonjenje jer to moze da bude pro-
blem sa stanovista prakse Evropskog suda za ljudska prava, bududi da to predstavjla ograni-
¢enje prava o$te¢enog na pristup sudu.*

Sve do potvrdivanja optuZnice jedino pravno sredstvo zastite interesa o$te¢enog da otpocne
ili nastavi krivi¢ni postupak protiv u¢inioca krivi¢nog djela jeste prigovor neposredno visem
javnom tuziocu. Medutim, u teoriji vlada misljenje da se u praksi ne moze ocekivati neka
znacajna korist za o$tecenog jer se ne moze ocekivati objektivno preispitivanje odluke nizeg
javnog tuzioca jer ovakva odluka kojom visi javni tuzilac bude usvojio prigovor de facto ce
znaciti njegovo priznanje da nije izvr$io nadzor nad radom niZeg javnog tuzioca, na sta ga
obavezuje nacelo hijerarhije, ili da je u tom nadzoru bilo popusta.?

Ovakvo reSenje ovog pitanja u Zakoniku o krivicnom postupku Srbije sli¢no je reSenju iz
Zakona o kriviécnom postupku Njemacke, s tom razlikom §to se u slu¢aju odbacivanja kri-
vi¢ne prijave ili obustave istrage, odnosno postupka, postupak ne zavrsava kod nadredenog
drzavnog tuzioca u slu¢aju negativne odluke u odnosu na prigovor jer o$teceni u slucaju

16 O tome sire D. Radulovi¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, Podgorica, 2009, str. 339.

17 M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Podgorica, 2009, str. 835.

18  G. P lli¢, B. Banovi¢, Osteceni kao supsidijarni tuzilac u krivicnom postupku, u: Optuzenje i drugi krivicnopravni instrumenti drzavne
reakcije na kriminalitet, Zlatibor, 2014, str. 97.

19  G.PIlli¢, M. Maji¢, S. Beljanski, A. Tre3njev, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, 2013, str. 209.

20 D.Terzi¢, Polozaj oste¢enog u novom Zakoniku o krivicnom postupku, u: Nova reSenja u krivicnom procesnom zakonodavstvu —
teorijski i prakti¢ni aspekt, Zlatibor, 2011, str. 155.

21 T.Radovi¢, Osteceno lice i Zakonik o krivicnom postupku iz 2011. g. (iskustva primene i mere unapredenja), u: Organizacija pravosuda
i efikasnost sudske zastite (evropski standardi i stanje u Srbiji — krivicnoprocesni aspekt), Zlatibor, 2018, str. 417.

22 V.Burdi¢, op. cit, str. 172; S. Bejatovi¢, op. cit,, str. 190; S. Knezevi¢, Krivicno procesno pravo, Opsti deo, Nis§ 2015, str. 155; S. Brkic, op. cit.
str. 198; N. Mrvi¢ Petrovi¢, op. cit,, str. 259.
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negativne odluke nadredenog drzavnog tuzioca moze da zahtijeva odluku suda. Time $to
predvida sudsku kontrolu njemacki zakon stvara uslove za objektivnije preispitivanje odluke
tuzilastva. U postupku kontrole optuznice, koja je uredena na potpuno nov nacin gdje svaka
optuznica ide na kontrolu i potvrdivanje sudu (predsjedniku vije¢a ili vanpretresnom vije¢u),
stvorena je moguc¢nost da se i tada u postupak ukljuci sudija za istragu, sto moze da bude
korisno i o$te¢enom, a i sudu. Naime, ako se u postupku kontrole optuznice oste¢enog kao
tuzioca utvrdi da je potrebno bolje razjagnjavanje stanja stvari da bi se ispitala opravdanost
optuznice o$te¢enog kao tuzioca, sud ¢e optuznicu dostaviti sudiji za istragu da u roku od
dva mjeseca preduzme odredene dokazne radnje. Sto se tice ostalih odredbi ZKP vezanih za
o$te¢enog kao tuzioca, znacajna je ona koja se odnosi na objektivni rok predviden u ¢lanu 59.
ZKP za preduzimanje, odnosno nastavljanje gonjenja, koji je pove¢an na Sest mjeseci. Istina
da okrivljenog protiv kojeg je podnesena krivi¢na prijava ne treba dugo drzati u neizvjesnosti
da li ¢e biti gonjenja ili ne, ali se takode ne moze zamjeriti ni o§te¢enom §to propusti rok, jer
on moze biti uvjeren da je postupak u toku, tim prije $to kod gradana nerijetko postoji mislje-
nje o sporosti postupka pred sudom. Postoje i drugi razlozi koji mogu o$te¢enog sprijeciti
da se blagovremeno interesuje za postupak. Ako drzavni tuzilac na glavnom pretresu odu-
stane od optuzbe, osteceni je duzan da se odmah na glavnom pretresu izjasni da li preuzima
gonjenje. Ova odredba je i ranije kritikovana kao kruta® jer o$teceni, narocito ako nema
punomoc¢nika, ¢esto nije u moguénosti da se odmah ocituje, obzirom na stanje dokaznog
materijala, da li da nastavi gonjenje.

Da, na kraju ovog podnaslova, rezimiramo konstatacijom da oSteceni kao tuzilac ima sva
prava koja ima drzavni tuZilac osim onih koja drzavnom tuZiocu pripadaju kao drzavnom
organu. On ima pravo da u svojstvu tuzioca uestvuje na pripremnom rocistu za glavni pre-
tres, da zastupa optuznicu na glavnom pretresu, da aktivno uéestvuje u dokaznom postupku,
da u zavr$noj rije¢i izvrsi kriticku analizu svih dokaza izvedenih na glavnom pretresu, da
izjavljuje pravne lijekove i aktivno ucestvuje u postupku po pravnim lijekovima. I jo$, §to
je posebno vazno, osteceni kao supsidijarni tuzilac ima pravo da bude obavijesten o svojim
pravima. Ako sve to imamo u vidu, mozemo zakljuéiti da je polozaj oste¢enog kao tuzioca, u
normativnom pogledu, u saglasnosti sa medunarodnim dokumentima o zastiti zrtava krivi¢-
nih djela, pa i sa Direktivom 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Savjeta kojom se uspostav-
ljaju minimalni standardi u pravima, podrsci i zastiti Zrtava kriminaliteta.

4. Osteceni kao privatni tuzilac

Osteceni se u kriviénom postupku moze pojaviti i u ulozi privatnog tuzioca za odredeni broj
krivi¢nih djela za koja se goni po privatnoj tuzbi. Kod ove grupe krivi¢nih djela, u prvom
redu, povrijeden je ili ugroZen neki interes neposredno o$tec¢enog, pa od njegove volje zavisi
kako pokretanje krivi¢nog postupka tako i njegova dalja sudbina. Ovakvo re$enje zakono-
davca u pogledu krivi¢nog gonjenja za ova krivi¢na djela nalazi svoje opravdanje i u ¢injenici
da bi gonjenje za ova djela po sluzbenoj duznosti vrlo cesto predstavljalo vecu Stetu ostece-
nom od $tete nanete izvrSenjem samog djela.?* S obzirom na to da od volje ostecenog zavisi
da li ¢e preduzeti krivi¢no gonjenje ili ne, zaista je bitan njegov subjektivni osje¢aj povodom

23 l.Ivani¢, Diskriminisani poloZaj ostecenog kao tuzioca u krivicnom postupku, Glasnik AKV, br. 8-9, 1974, str. 33.
24 V.Burdi¢, op. cit, str. 173; S. Brki¢, op. cit, str. 178.
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ucinjenog krivi¢nog djela®. Za koja se krivi¢na djela gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi
predvideno je u posebnom dijelu Krivi¢nog zakonika.

Privatna tuzba se podnosi u roku od tri mjeseca od saznanja za krivi¢no djelo i u¢inioca
krivi¢nog djela (¢l. 51. st. 1. ZKP). Kori$¢enje prava na privatnu tuzbu je oro¢eno da bi neiz-
vjesnost okrivljenog da li ¢e biti gonjen i da li ¢e se pokrenuti krivi¢ni postupak protiv njega
bila svedena na odredeno vrijeme. No, o$te¢enikovo pravo na privatnu tuzbu koje je, s jedne
strane vremenski ograni¢eno, znatno je prosireno na drugoj strani time $to je odredeno da to
pravo poslije njegove smrti prelazi na njegovog bra¢nog druga, lice sa kojim Zivi u vanbra¢-
noj zajednici, djecu, roditelje, usvojenike, usvojioce, bracu i sestre. Kad je osteceni podnio
krivi¢nu prijavu, a u toku postupka se utvrdi da se radi o kriviénom djelu za koje se goni po
privatnoj tuzbi, prijava ¢e se smatrati blagovremenom privatnom tuzbom ako je podnesena
u roku predvidenom za privatnu tuzbu. Ovakvo resenje predvideno je radi toga da o$teceni
zbog neznanja ne bi propustio zakonski rok za podnosenje privatne tuzbe.

Kao privatni tuzilac o$teceni ima odredeni fond prava i duznosti. Ima pravo da podnese
privatnu tuzbu i da je zastupa pred sudom, da stavlja predloge i podnosi dokaze za ostvari-
vanje imovinskopravnog zahtjeva, da na glavnom pretresu predlaze i izvodi dokaze, da ispi-
tuje svjedoke i vjestake, da postavlja pitanja okrivljenom, da daje zavr$nu rije¢, da izjavljuje
redovne pravne lijekove i zahtijev za ponavljanje krivi¢nog postupka kao vanredni pravni
lijek. Radi ostvarivanja tih prava, o$teceni kao tuzilac mora biti aktivan, jer nevrSenjem prava
i duznosti moze da izgubi svojstvo tuzioca.

5. Osteceni kao sporedni subjekat u krivicnom postupku

Osteceni se u krivicnom postupku moze pojaviti i kao sporedni krivi¢noprocesni subjekt u
postupku rasvjetljavanja i re$avanja krivi¢nih djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti bez
obzira na to da li je podnio imovinskopravni zahtjev u krivi¢cnom postupku. On se u ovoj ulozi
pojavljuje kao koristan ,,pomaga¢” drzavnom tuziocu jer ¢esto poznaje sredinu u kojoj se krivi¢no
djelo dogodilo, odnose lica u toj sredini, a Cesto je i u mogucnosti da iznade dokaze i da na njih
ukaze, pa se ukrivi¢nom postupku moze pojaviti i kao svjedok. PoloZaj oste¢enog koji nije stranka
u krivi¢nom postupku odreden je fondom njegovih prava i duznosti u odnosu na glavnu krivi¢nu
stvar. Tako osteceni u toku istrage ima pravo da ukaze na sve ¢injenice i predlozi dokaze koji su od
vaznosti za krivi¢nu stvar i utvrdivanje svog imovinskopravnog zahtjeva (¢l. 58. st. 1. ZKP). Ovdje
se osteceni pojavljuje kao koristan pomaga¢ drzavnom tuziocu koji zbog poznavanja sredine gdje
je krivi¢no djelo izvrseno, kao i li¢nih i uzajamnih odnosa lica, ima Sire mogu¢nosti od drzavnog
tuzioca da iznade i da ukaZe na dokaze i da uc¢ini primjedbe na dokaze protivne strane, tako da
svojom aktivno$¢u moze znatno da doprinese uspjesnom vodenju krivi¢nog postupka.?® Organi
krivi¢nog postupka u svakom slucaju treba da imaju na umu da o$teceni ima odredena saznanja
kako o djelu tako i o u¢iniocu jer je krivi¢cnom djelu (dogadaju) bio prisutan, te mu treba dati vise
inicijative u izno$enju ¢injenica i predlaganju dokaza, odnosno njegov polozZaj bi, kako su neki
davno isticali, trebalo priblizno da odgovara poloZaju stranke u krivicnom postupku.?”

25 E Corovi¢, Postupak po privatnoj tuzbi prema Zakoniku o krivicnom postupku Srbije iz 2011. g, Revija za kriminologiju i kriviéno pravo,
br.1,2015, str. 114.

26 T.Vasilievi¢ i M. Grubac, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2003, str. 126.

27 M. Stefanovi¢ Zlati¢, Polozaj ostecenog u krivicnom postupku, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1-2, 1962, str. 162.
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Oste¢enom kao supsidijarnom i privatnom tuZziocu bez ogranicenja je dozvoljeno da razma-
traju spise i razgledaju predmete koji sluze kao dokaz (za razliku od ranijeg re$enja kada im se
to pravo moglo ograniciti kada to zahtijevaju posebni razlozi odbrane ili bezbijednosti zemlje).
Medutim, oste¢enom kao sporednom krivi¢noprocesnom subjektu to pravo moze da bude
uskraceno do donosenja naredbe o sprovodenju istrage ili dok ne bude saslusan kao svjedok.
Ovo drugo radi toga da ne bi mogao da ,,modelira” svoj iskaz kao svjedok.

U ¢lan 58. st. 6. ZKP unesena je znacajna novina koja je u saglasnosti sa Direktivom 2012/29/
EU. Naime, kad se krivi¢ni postupak vodi za krivi¢no djelo za koje je propisana kazna zatvora
preko tri godine, a ote¢eni prema svom imovnom stanju ne moze snositi troskove zastupanja,
na njegov zahtjev mu se mozZe postaviti punomo¢nik ako je zastupanje oste¢enog od strane
punomoc¢nika u interesu pravi¢nosti. Uz to jos ako je osteceni maloljetno lice, sud ¢e u toku
cijelog krivi¢nog postupka po sluzbenoj duznosti cijeniti da li je potrebno da mu se postavi
punomoc¢nik. Isto tako, u saglasnosti sa naprijed navedenom Direktivom je i odredba po kojoj
o$teceni koji je zrtva krivi¢nog djela protiv polne slobode ima pravo da ga saslusa i postupak
vodi sudija istog pola ako to omogucéava kadrovski sastav suda (¢l. 58. st. 5. ZKP). Uz to, oste-
¢eni koji je Zrtva krivi¢nog djela protiv polne slobode ima pravo da svjedo¢i u odvojenoj pro-
storiji pred sudijom i zapisni¢arem, a tuzilac, okrivljeni i branilac da gledaju prenos iz druge
prostorije uz moguénost da postavljaju pitanja svjedoku, o ¢emu ga je sud duzan pouciti, $to se
zapisnic¢ki konstatuje (¢l. 113. st. 5. ZKP).

Za razliku od ZKP Srbije, prema kojem izuzece sudije moze da trazi osteceni koji je nastupao
u svojstvu tuzioca, po ZKP Crne Gore izuzece moze da trazi i o$teceni koji je u krivicnom
postupku nastupao kao sporedni krivi¢cnoprocesni subjekt. Da bi oste¢eni mogao da koristi
svoja prava trebalo bi mu omoguditi da prisustvuje preduzimanju odredenih radnji. I to pitanje
u odnosu na dosadadnje povoljnije je rijeseno. U tom smislu ne samo osteceni nego i njegov
punomocnik, pod jednakim uslovima kao i okrivljeni i njegov branilac, moze da prisustvuje
izvodenju dokaznih radnji kao $to su uvidaj, rekonstrukcija, saslusanje svjedoka, saslusanje
vjestaka, pretresanje strana i sli¢no, a drzavni tuzilac je duzan da ga o tome na pogodan nacin
obavijesti.

Novi instituti uvedeni novim ZKP-om - oportunitet krivicnog gonjenja i sporazum o pri-
znanju krivice znatno uti¢u na polozaj oste¢enog u krivicnom postupku. Tako je u ¢lanu 272.
propisano da drzavni tuzilac moze odloziti krivi¢éno gonjenje za krivi¢no djelo za koje je pro-
pisana kazna zatvora do pet godina (diverzija krivi¢cnog postupka) ako osumnjiceni prihvati
ispunjenje jedne ili viSe od sledec¢ih obaveza: 1) da otkloni $tetnu posljedicu nastalu izvrse-
njem krivi¢nog djela ili da naknadi pri¢injenu $tetu, 2) da ispuni dospjele obaveze izdrzavanja,
odnosno druge obaveze utvrdene pravosnaznom sudskom odlukom, 3) da plati odredeni nov-
¢ani iznos u korist humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove, 4) da obavi odredeni
drustveno korisni ili humanitarni rad. Dvije prvoimenovane obaveze se mogu odrediti nakon
prethodno provedenog postupka poravnanja izmedu osumnjicenog i ostecenog, a za druge
dvije je potrebna saglasnost ostecenog. Dakle, u velikoj mjeri zavisi od o$te¢enog da li e se
ovaj institut primjenjivati u praksi i koje obaveze ¢e se naj¢esce odredivati. Dosadasnja praksa
je pokazala da se najcesc¢e odreduje prvonavedena obaveza.

Kad je rije¢ o sporazumu o priznanju krivice kao novom institutu u naem procesnom zako-
nodavstvu, zakonodavac je predvidio znacajnu ulogu o$te¢enog u postupku sporazumijevanja.
Tako, predmet sporazuma je kako rijesiti imovinskopravni zahtjev (jedno od resenja jeste da
se uputi na parnicu), a uz to, sporazumom se okrivljeni moze obavezati na ispunjenje obaveza
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iz ¢lana 272. st. 2. ZKP (obaveze kod odlozenog gonjenja), a svaka od tih obaveza je, kako smo
ve¢ vidjeli, u vezi sa o§te¢enim. Prema odredbi ¢lana 302. st. 5, odlu¢ujuéi o sporazumu koji su
stranke zakljucile, sud o odrzavanju roci$ta obavjestava oste¢enog i njegovog punomocnika, a
u slucaju da se sporazum usvoji, oste¢eni ima pravo da protiv takvog resenja izjavi zalbu. Pri-
likom odlucivanja o sporazumu sud e, u skladu sa odredbama ¢lana 302. st. 8, voditi racuna i
o tome da sporazumom nisu povrijedena prava o$tecenog.

Sto se tice glavnog krivi¢nog postupka, uveden je jedan znacajan institut koji moze da dopri-
nese efikasnosti krivi¢nog postupka, odnosno preduprediti ¢esta odlaganja glavnog pretresa,
a to je pripremno rociste za glavni pretres. Svrha tog rocista jeste utvrdivanje buduceg toka
glavnog pretresa i planiranje koji ¢e se dokazi, na koji na¢in i u kom vremenu izvesti na glav-
nom pretresu. Na to rociste se pozivaju stranke, branilac, o$teéeni, punomo¢nik oste¢enog, a
po potrebi i vjestaci i druga lica. Dakle, na tom ro¢istu i o$teceni i njegov punomoénik mogu
da stavljaju dokazne predloge.

U fazi glavnog pretresa o$te¢eni moze predlagati dokaze, postavljati pitanja okrivljenom, svje-
docima i vjestacima, iznositi svoje primjedbe u pogledu njihovih iskaza i stavljati druge pred-
loge (¢l. 58. st. 2. ZKP). Osim stranaka i oSteceni ima pravo da i poslije zakazivanja glavnog
pretresa trazi da se na glavni pretres pozovu novi svjedoci ili vjestaci ili pribave novi dokazi. Po
zavr$enom dokaznom postupku predsjednik sudskog vijeca pita, izmedu ostalih, i o$tecenog
ima li kakvih predloga za dopunu dokaznog postupka. Dakle, zakonodavac je bio svjestan da
davanje aktivne uloge ostecenom u kriviécnom postupku ima velikog znacaja za rasvjetljavanje
i redenje krivi¢ne stvari.

Osteceni ima pravo da bude obavijesten i da moze prisustvovati saslusanju svjedoka ili vje-
Staka za koje je vjerovatno da se nece mod¢i saslusati na glavnom pretresu ako je to, obzirom
na hitnost postupka, moguce, kao i u onom slucaju kada se na glavnom pretresu odluci da se
van pretresa saslusa svjedok ili vjestak ili da se izvr$i uvidaj ili rekonstrukcija. O$te¢enom pri-
pada pravo da odmah nakon rijeci tuzioca po zavr$snom dokaznom postupku uzme rije¢ i da
govori o ¢injenicama i dokazima iznijetim na glavnom pretresu, u okviru cega moze da izvodi
zakljucke i u pogledu ¢injenica vezanih za djelo i u¢inioca. On ima interesa da naglasi sve
pojedinosti koje potkrepljuju utvrdivanje krivicne odgovornosti optuzenog neovisno $to je po
istom pitanju govorio i drzavni tuzilac jer ovaj mozZe neka pitanja da zanemari, ili pak previdi,
a znacajna su za utvrdivanje odgovornosti u¢inioca.

U postupku pred osnovnim sudom prava oste¢enog su nesto $ira jer u odsustvu drzavnog tuzioca
o$teceni ima pravo da na glavnom pretresu zastupa optuzbu u granicama optuznog predloga.

Prava ostecenog u postupku po Zzalbi do sada su bila dosta ograni¢ena u odnosu na njegova
prava u prvostepenom postupku. Ta ogranicenja su se odnosila kako na situaciju kada on
moze izjaviti Zalbu tako i na njegov polozZaj u postupku po ve¢ izjavljenoj zalbi od strane dru-
gog subjekta. Tako, o$teceni koji ni u jednom trenutku nije bio stranka u kriviénom postupku
mogao je pobijati prvostepenu presudu samo zbog odluke suda o troskovima krivi¢nog
postupka. Novim ZKP-om uvedeno je novo pravo o$tecenom da moze izjaviti Zalbu protiv
oslobadajuce presude kada drzavni tuzilac protiv takve presude ne izjavi zalbu, jer neizjavljiva-
nje Zalbe fakticki znaci odustajanje od krivi¢énog gonjenja, a odustankom drzavnog tuzioca od
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krivi¢nog gonjenja o$teceni ima pravo da isto preuzme.”® Jeste da oslobadajuca presuda krivic-
nog suda ne veze sud u gradanskoj parnici, te se imovinskopravnom zahtjevu moze udovoljiti
i pored oslobadajuce presude krivi¢nog suda, ali je u praksi otezano da sud u parnici olako
prede preko oslobadajuce presude.

U ZKP je predvideno da drzavni tuzilac moze odustati od optuzbe do zavr$etka glavnog pre-
tresa pred prvostepenim sudom, a pred visim samo u slucaju predvidenom u ¢lanu 396. st. 5.
ZKP, i to, s obzirom na rezultat pretresa pred drugostepenim sudom, moze u cjelini ili djeli-
mi¢no odustati od optuznice ili izmijeniti optuznicu u korist optuzenog. U slu¢aju da je od
optuznice odustao u cjelini, na njegovo mjesto moze da dode o$teceni. Interpretacijom ove
odredbe moze se zakljuciti da drzavni tuzilac moze odustati od optuzbe (gonjenja) samo ako
se odrzava pretres pred zalbenim sudom, $to znaci da ako se o Zalbi odlu¢uje na sjednici vijeca,
drzavni tuzilac ne moze odustati od optuznice. To istovremeno znaci i da se o$teceni nalazi u
nepovoljnijem poloZaju ako se pred drugostepenim sudom o Zalbi odlucuje na pretresu, nego
kad se odluc¢uje na vijecu.

Kako tretirati situaciju kad je drzavni tuzilac propustio da izjavi zalbu iako je bilo osnova za
njeno izjavljivanje? U teoriji ima misljenja da se neaktivnost drzavnog tuzioca (propustanje
izjavljivanja Zalbe i kad postoje o¢iti razlozi) samo po sebi moze tumaciti kao odustanak od
gonjenja, narocito kada okolnosti postupka na to ukazuju.?

Nas zakonodavac nije, za razliku od zakonodavca u Srbiji, predvidio institut gonjenja po pred-
logu o$tecenog, iako za to postoji realno opravdanje. Drustvo ne moZe imati veceg interesa od
o$te¢enog za gonjenjem ako ga nema osteceni kad su u pitanju neka krivi¢na djela gdje postu-
pak zalazi u li¢nu i intimnu sferu ostecenog ili gdje su ostecena ili ugrozena neka druga nje-
gova li¢na prava i interesi, a pravni poredak i drustveni interesi od toga ne trpe nikakvu tetu.

Osteceni se u kriviénom postupku moze pojaviti i kao podnosilac imovinskopravnog zahtjeva
koji Zeli rijesiti u kriviénom postupku. Do raspravljanja o imovinskopravnom zahtjevu u
kriviénom postupku doéi ¢e samo ako se time ne odugovlaci krivi¢ni postupak, s tim da se
prvenstveno izvode dokazi kojima se utvrduju pravnorelevantne ¢injenice koje ¢ine sadrzinu
krivi¢ne stvari, a ¢injenice koje se odnose na imovinskopravni zahtjev utvrduju se samo ako
njihovo utvrdivanje ne bi dovelo do odugovlacenja krivicnog postupka. Medutim, u praksi se
krivi¢ni sudovi veoma rijetko upustaju u raspravljanje o imovinskopravnom zahtjevu. Tako
se u sudskoj praksi mogu nadi presude u kojima sud, zbog potrebe pravne kvalifikacije djela,
ta¢no utvrduje vrijednost oduzetih pokretnih stvari ili visinu pri¢injene $tete, ali ipak ne dosu-
duje imovinskopravni zahtjev u korist oste¢enog, navode¢i da podaci krivi¢nog postupka ne
pruzaju dovoljno osnova za potpuno ili djelimi¢no presudenje, a uz to bi se time izazvalo
i odugovladenje krivicnog postupka.* Na takav nacin osteceni biva doveden u situaciju da,
nakon obi¢no dugih parnica, dobije naknadu Stete. Sta se moZe uciniti da se poloZaj oste-
¢enog sa imovinskopravnim zahtjevom pobolj$a, odnosno kako krivi¢ni sud ,natjerati” da
imovinskopravni zahtjev ne upu¢uje na parnicu i kad objektivno postoje uslovi da ga rijesi u
kriviénom postupku? Smatramo da bi se znac¢ajan korak mogao napraviti i bez izmjena ZKP
u smislu da sudovi zaista adekvatno primjenjuju sadasnji ZKP, te da o$te¢enog upuéuju na

28 O tome sire D. Radulovi¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, Podgorica, 2009.

29 V.Raki¢, Poredenje polozaja oste¢enog u krivicnom i poloZaja umjesaca u parni¢nom postupku, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
br.6, 1977, str. 788.

30  N.Mrvi¢ Petrovi¢, op. cit,, str. 260.
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parnicu samo u slucajevima kada je o¢ito da bi sudenje o imovinskopravnom zahtjevu zaista
znatno odugovlacilo krivi¢ni postupak. Dalji korak od ovoga bio bi izmjena propisa u smislu
davanja o$te¢enom kojeg je sud sa imovinskopravnim zahtjevom uputio na parnicu prava na
izjavljivanje Zalbe. Jo§ odavno u literaturi je bilo predloga da se o$te¢cenom omoguci pravo
zalbe na odluku o imovinskopravnom zahtjevu, ¢ime bi primarni interes ostecenog da $to
prije dode do izvr$nog naslova bio u vecoj mjeri zasticen.*' Ovaj apel teorije prihvacen je u
ZKP Srbije, pa je ostecenom dato pravo da izjavi zalbu protiv odluke o dosudenom imovin-
skopravnom zahtjevu, a ratio legis ove zakonske odredbe jeste da oste¢enom pruzi moguénost
da djelotvorno ostvari svoje pravo u krivicnom postupku.’ Stav je i Evropskog suda za ljud-
ska prava da se od oste¢enog ne moze traziti da, nakon isticanja imovinskopravnog zahtjeva
u kriviénom postupku i proteka odredenog vremena od spornog dogadaja, pred parni¢nim
sudom zahtijeva naknadu Stete,* te bi uskra¢ivanje mogu¢nosti o§te¢enom da izjavi zalbu pro-
tiv prvostepene sudske odluke kojom je odlu¢eno o imovinskopravnom zahtjevu predstavljalo
povredu prava na pristup sudu (¢l. 6. st. 1. EKLjP).

To $to o$teceni nema pravo izjavljivanja Zalbe na odluku o imovinskopravnom zahtjevu u lite-
raturi se pravdalo ¢injenicom da se o$teceni nikad ne odbija sa zahtjevom, nego se, u najgo-
rem slucaju, ako nista drugo, on upucuje na parnicu. To §to kod nas krivi¢ni sudovi rijetko u
kriviénom postupku re$avaju imovinskopravni zahtjev i kad za to postoje uslovi, posljedica
je, izmedu ostalog, §to je kod nas u praksi fakticki izvr$ena specijalizacija sudija za sudenje u
krivi¢nim i gradanskim stvarima, tako da ovi prvi nerado resavaju gradanskopravne stvari.

Unapredenje poloZaja o$te¢enog ne lezi samo u normama krivi¢nog postupka, nego i u pre-
duzimanju drugih pravnih i vanpravnih mjera izvan postupka koje bi dovele do njegove pune
rehabilitacije i omogucile efikasno i brzo ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, kao $to je, na
primjer, obrazovanje odredenih fondova iz kojih bi se isplacivale naknade $tete Zrtvama krivi¢-
nih djela,* to bi bilo u skladu sa Direktivom 2012/29/EU. Ti fondovi bi se napajali iz razlicitih
izvora, pocev od oduzete imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom, nov¢ane kazne, sred-
stava pribavljenih primjenom nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja i sli¢no, jer se ¢esto desava
da se i dosudeni imovinskopravni zahtjev ne moze realizovati jer okrivljeni nema imovinu.

Iz ovog kratkog prikaza odredbi ZKP koje se odnose na polozaj oste¢enog (Zrtve) kao spored-
nog subjekta u krivicnom postupku, moze se konstatovati da su te odredbe, u dobroj mjeri,
saglasne sa Direktivom 2012/29/EU, §to ne znaci da ne treba i dalje nastaviti unapredenje
njegovog polozaja adekvatnom primjenom vazecih odredbi ZKP, pa i dopunom istih. Mozda
prvo §to bi trebalo uciniti jeste da se u pojmovniku (znacenju izraza) napravi diferencijacija
pojma Zrtve od pojma o$te¢enog, jer postoje neka specifi¢na prava koja, po prirodi, pripadaju
zrtvi kao o$te¢enom licu, a ne i drugim oste¢enim licima koja se mogu pojaviti u kriviécnom
postupku. Ne isklju¢ujuci i druge moguce definicije, zrtvom bi se smatralo svako fizi¢ko lice
koje je pretrpilo izvjesne fizicke ili dudevne bolove, odredenu materijalnu ili emotivnu $tetu,
neposredno izvr$enjem krivi¢nog djela, a pod ostecenim fizicko ili pravno lice koje nije Zrtva
krivi¢nog djela, ali ¢ije je licno pravo povrijedeno ili ugrozeno krivi¢cnim djelom.*

31 P.Kobe, Povrntev skode kot predmet kazenskega postupka — adhezijski postopek, Zbornik Pravnog fakulteta u Ljubljani, 1978, str. 63.

32 G.PIlli¢iB.Banovi¢, op. cit, str. 95.

33 ESLP, Boris Stojanovski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, 6. maj 2010. g.

34 Vidjeti: M. Grubac¢, Odredbe o polozaju osumnji¢enog, okrivljenog i oste¢enog u Predlogu Zakonika o krivicnom postupku, u:
Osnovne karakteristike Predloga novog jugoslovenskog krivicnog zakonodavstva, Beograd, 2000, str. 126; T. Luki¢, op. cit,, str. 184; N.
Mrvic Petrovic, op. cit, str. 261.

35  T.Luki¢ op.cit, str. 197.
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Sa aspekta interesa oSteCenog znacajno je u ZKP unijeti sadrzaj ¢l. 22. Direktive, koji se
odnosi na nacin sprovodenja postupka pojedina¢ne procjene zrtve u cilju utvrdivanja njenih
specifi¢nih potreba, kao i ¢l. 23. i 24. Direktive u kojima se naglagava pravo Zrtve krivicnog
djela na blagovremenu i individualnu procjenu u cilju utvrdivanja specifi¢nih potreba zastite
u toku postupka, a posebno radi spre¢avanja sekundarne i ponovne viktimizacije.*

Jasnije bi trebalo regulisati pravo o$te¢enog na dostavljanje akata (odluka) tuZioca i suda, pravo
na upotrebu pravnih lijekova i sliéno. Od znacaja bi trebalo da bude obavezivanje drzavnih
organa (tuzioca i suda) na obavje$tavanje oste¢enog o ukidanju pritvora protiv okrivljenog,
pogotovo ako je rije¢ o pritvoru koji je odreden zbog bojazni da ¢e ucinilac dovrsiti zapoceto
krivi¢no djelo, ponoviti krivi¢no djelo ili uéiniti krivi¢no djelo kojim prijeti. O pustanju okriv-
ljenog na uslovni otpust nuzno je obavijestiti o$te¢enog, da ne govorimo koliko je znacajno
reagovanje oStecenog da li ¢e se okrivljenom odobriti uslovni otpust. Dobro bi bilo, a to smo
prethodno ve¢ napomenuli, da se formiraju posebni fondovi iz kojih bi se ispla¢ivala $teta oste-
¢enom, posebno u slu¢ajevima kada se dosudeni imovinskopravni zahtjev ne moze ostvariti
jer okrivljeni nema sredstava.

6. Posebna zastita maloljetnih lica

Donosenjem Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku 2011. godine
Crna Gora se svrstala u ona zakonodavstva koja u jednom zakonu sinteti$u sve krivi¢nopravne
odredbe o maloljetnicima (materijalno, procesno i izvrsno zakonodavstvo), koje su do sada
bile disperzirane u Kriviénom zakoniku, Zakoniku o krivicnom postupku i Zakonu o izvr§enju
krivi¢nih sankcija. U tom zakonu, glava ¢etvrta (¢l. 90. do 97) sadrzi posebne odredbe o zatiti
maloljetnih lica ostecenih krivi¢nim djelom kao ucesnika krivi¢nog postupka. Smisao pome-
nutih odredaba ovog zakona je u dodatnoj zastiti psihickog integriteta maloljetnih o$te¢enih
lica, koja su zbog samog svog uzrasta posebno osjetljiva, kojima bi klasi¢na procedura mogla
da $teti, pogotovo kad su u pitanju neka krivi¢na djela.’” Ove norme su u skladu sa Direkti-
vom 2012/29/EU i njima se, u osnovi, umanjuju posljedice sekundarne viktimizacije maloljet-
nih lica o$tecenih krivi¢nim djelom kada se saslu$avaju kao svjedoci.®® Ucesnici u krivi¢cnom
postupku, organi i ustanove od kojih se traze obavjestenja, izvjestaji ili misljenja, duzni su da
se staraju o zastiti privatnosti maloljetnog lica, uklju¢ujudi i zastitu identiteta i podataka koji
mogu otkriti identitet. Bilo koja informacija koja bi mogla ukazati na identitet maloljetnog lica
koje je o$te¢eno krivi¢nim djelom ili je svjedok u postupku ne moze biti objavljena bez izriite
dozvole sudije, odnosno drzavnog tuzioca koji postupa u predmetu.

36 Otomesire |. Stevanovi¢, op. cit,, str. 162-163.
37 S.Brki¢, op.cit, str. 199.
38 | Stevanovi¢, op. cit,, str. 163.
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U krivi¢nom postupku u kojem je u¢esnik maloljetno lice osteceno krivi¢nim djelom ili u
kojem se maloljetno lice saslusava kao svjedok, radnje, po pravilu, preduzimaju luca koja su
stekla posebna znanja iz oblasti prava djeteta i pravila postupanja sa maloljetnim u¢iniocima
krivi¢nih djela ili maloljetnim licima kao ucesnicima u krivi¢cnom postupku, vode¢i racuna
o uzrastu, li¢cnim svojstvima, obrazovanju i prilikama u kojima zivi maloljetno lice. Kad je u
pitanju saslusanje maloljetnog lica, to, po pravilu, obavlja drzavni tuzilac i sudija istog pola
kao maloljetno lice. I saslusanje se vrsi jedanput, a izuzetno se saslusanje moze ponoviti ako
za to postoje opravdani razlozi. Smisao ove odredbe je izbjegavanje ponovne viktimizacije
maloljetnika. Ovo saslu$anje se obavlja u prisustvu zakonskog zastupnika maloljetnog lica i,
po pravilu, uz pomo¢ stru¢nih lica, ako to nije protivno interesima postupka ili maloljetnog
lica. Saslusanje maloljetnog lica koje nije navrsilo 14 godina (dijete) kao o$te¢enog ili svje-
doka u postupku obavezno se vrsi uz pomo¢ stru¢nog lica. Stranke i branilac ne mogu malo-
ljetnom licu direktno postavljati pitanja, nego preko sudije, odnosno drzavnog tuzioca. Ako
se saslusanje maloljetnog lica vrsi uz pomo¢ uredaja za audiovizuelno snimanje, snimak ¢e se
zapecatiti i prikljuciti zapisniku. Ako postoje opravdani razlozi, maloljetna lica kao svjedoci,
odnosno osteceni izuzetno se mogu sasludati i u svom stanu ili drugoj prostoriji, odnosno
zavodu ili ustanovi u kojoj borave, bez obzira na njihovu tehnicku opremljenost.

Maloljetno lice koje nije navrsilo 14 godina koje je o$teceno kriviénim djelom ili se saslusava
kao svjedok ne moze se suocavati sa okrivljenim, kao ni ono koje je starije od 14 godina, a
usljed prirode krivi¢nog djela, posljedica ili drugih okolnosti se nalazi u posebno teskom psi-
hi¢kom stanju. Takode, zbog izbjegavanja ponovne viktimizacije, nadlezni organi koji predu-
zimaju radnje u postupku u kojem ucestvuje maloljetno lice preduzece potrebne mjere kako bi
se u njihovim prostorijama izbjegao susret maloljetnog lica sa okrivljenim. Kad prepoznavanje
osumnji¢enog ili okrivljenog vrsi maloljetno lice, organ koji vodi krivi¢ni postupak ¢e postupiti
posebno obazrivo, a takvo prepoznavanje ¢e se u svim fazama postupka vrsiti na nacin koji u
potpunosti onemogucéava da osumnji¢eni, odnosno okrivljeni vidi maloljetno lice.

U odnosu na punoljetnog o$te¢enog znatno je prosireno pravo maloljetnog oste¢enog na
punomocnika, ¢iji troskovi padaju na teret budzeta suda. U tom smislu, na predlog drzavnog
tuzioca, organa starateljstva ili po sluzbenoj duznosti sudija, odnosno predsjednik vije¢a ¢e
maloljetnom licu, kad ocijeni da je to u interesu zastite njegove li¢nosti, u skladu sa zahtje-
vima pravi¢nosti, postaviti punomo¢nika iz reda advokata koji su, po pravilu, stekli posebna
znanja iz oblasti prava djeteta i o pravilima postupanja sa maloljetnim u¢iniocima krivi¢nih
djela i maloljetnim licima kao ucesnicima u kriviénom postupku.

7. Umjesto zakljucka

Prethodno, govoreéi o poloZzaju o$te¢enog u svijetlu vazeceg zakonodavstva, ukazali smo,
izmedu ostalog, $ta bi trebalo u¢initi da se njegov polozaj, pogotovo kada se javlja u ulozi
sporednog krivi¢nog postupka, popravi. Ako bismo na ovom mjestu postavili pitanje kako
dalje unaprediti polozaj gradanina o$tec¢enog krivi¢nim djelom, onda bismo ukratko mogli
odgovoriti da rjeSenje pobolj$anja polozaja o$te¢enog u kriviénom postupku treba prvo tra-
Ziti u pravilnoj i doslednoj primjeni ve¢ postojec¢ih odredbi ZKP, pa tek onda u izmjeni nekih
odredbi. Jer, ¢injenica je da ni sve pogodnosti koje oste¢eni ima u krivi¢cnom postupku u
dovoljnoj mjeri ne zazivljavaju u praksi, a to je $tetno ne samo za interese o$tecenog, nego
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i za interese postupka, jer oSteceni svojim saznanjem moze znatno da doprinese utvrdiva-
nju istine u krivicnom postupku. Aktivnija uloga o$te¢enog u krivicnom postupku bila bi
u skladu sa razvojnim tendencijama drustva — drzave u kojima se li¢nost ¢ovjeka, njegova
prava i slobode nalaze na prvom mjestu skale vrijednosti i zastite.
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Professor Drago RADULOVIC, PhD*

Victims of Crime and Montenegrin
Criminal Legislation (Legislative Solutions
in Effect, Experiences in Application

and Improvement Measures)

Summary

The issue of crime victims’ protection falls into the realm of human rights, since society’s humanity
and democracy are not evaluated only based on how well protected are the rights of the defendant
in criminal proceedings, but also the rights of the victim (injured party). As a result, during the
last decades of the 20™ century and at the beginning of the 21 century, the theory of criminal pro-
cedure law, and even national legislation, have been taking more and more interest in the position
of crime victims. That process has been aided by the fact that a number of recommendations and
directives were adopted within the EU and by the Council of Europe seeking to find mechanisms
to protect and improve the position of crime victims. The paper analyses the position of the victim
(injured party) as a participant in criminal proceedings in the light of the Criminal Procedure
Code and other (secondary) legislation in Montenegro and proposes steps that should be taken
to improve the position of victims, in particular protection afforded to them. The main purpose
of the paper is to indicate the extent to which the provisions of that legislation have been harmo-
nised with international legal documents, in particular Directive 2012/29/EU of the European
parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights,
support and protection of victims of crime, in other words, what should be done to achieve its har-
monisation with the Directive. Since the term “injured party” is used in our criminal procedure
legislation and not the term “victim”, the former is used in the paper as well, and the difference
between the two is explained. The paper elaborates on the position of the injured party as the
main participant in criminal proceedings (injured party as subsidiary prosecutor and as private
prosecutor) and as a secondary participant in criminal proceedings. When the injured party is

39  Full professor at the Faculty of Law, University of Montenegro, Podgorica.
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the main participant in criminal proceedings, their position is in compliance with the Directive
to a considerable extent. However, the situation is somewhat different with respect to the injured
party as a secondary participant in criminal proceedings and recommendations are put forward
in the paper about what action should be taken at the normative level to achieve harmonisation
of our legislation with the Directive. It is particularly emphasised in the paper how changes in
the concept of investigation and the introduction of new institutes (prosecutorial discretion, plea
agreement) have led to a change in the position of the injured party in criminal proceedings.

Keywords: victim, crime, criminal legislation, procedure, Directive 2012/29/EU.
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Prof. dr Gordana LAZETIC'

Krivicno zakonodavstvo Severne
Makedonije i zrtva krivicnoga dela
(norma, praksa i mere unapredenja)

Rezime

Republika Severna Makedonija, kao drZava kandidat za lanstvo u EU, duzna je da uzme u obzir
uskladenost domaceg zakonodavstva sa direktivama EU. Kada je rec o poloZaju Zrtve, mora se
priznati da makedonski zakonodavac nastoji da postavi minimalne standarde za odrasle Zrtve,
decu kao Zrtve, kao i za zastitu Zrtava odredenih vrsta krivicnih dela.

Struktura teksta sledi sadrzaj Direktive 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 25. okto-
bra 2012, kojom se utvrduju minimalni standardi o pravima, podrsci i zastiti Zrtava kriminala
i zamenjuje Okvirna odluka Saveta 2001/220/PUBR, sto je, prema autoru, najprikladniji nacin
identifikovanja usaglasenosti i odstupanja. Vazno je istaéi da Direktiva utvrduje minimalna pra-
vila i drzave Clanice su slobodne da prosire prava koja su utvrdena ovom direktivom kako bi se
osigurao visi nivo zastite. U primeni Direktive takode je od presudne vaznosti da najbolji interesi
dece zahtevaju primarnu paznju. Autor je u tekstu naglasio konceptualnu definiciju ,,Zrtve” i
restorativni pristup, aspekte koji se odnose na nacin na koji zZrtva dobija relevantne informa-
cije i podrsku, procesni poloZaj Zrtve kao ucesnika u krivicnom postupku, zastitu Zrtve i poloZaj
Zrtve sa posebnim potrebama zastite, posebnu obuku prakticara za postupanje sa Zrtvama, kao i
aspekte u vezi sa meduinstitucionalnom saradnjom i koordinacijom.

1 Redovni profesor Pravnog fakulteta ,Justinijan prvi" - Skoplje, Univerzitet ,Sv. Kiril i Metodij” Skoplje, gordana2206@gmail.com,
predsednica Makedonskog udruzenja za krivicno pravo i kriminologiju (http://www.maclc.mk/).
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Autor je identifikovao oblasti u kojima je potrebno izmeniti zakonodavstvo u svrhu transpono-
vanja Direktive. Prema autoru, iako je mnogo lakse stvoriti zakonske izmene za obezbedivanje
neophodnih uslova za bolje postupanje, pomoc i podrsku Zrtvi, veoma je tesko obezbediti institu-
cionalne uslove za uspesnu primenu zakonodavnih mogucnosti.

Kljucne reci: Zrtva, zastita, podrska, ranjive Zrtve, restorativna pravda, delje Zrtve, krivicni
postupak, obuka, saradnja i koordinacija.

1. Uvodne napomene

Analiza polozaja zrtve u krivi¢nopravnom sistemu jeste tendencija kojom se napusta tradicio-
nalno shvatanje da je Zrtva samo jedan od ucesnika krivi¢nog postupka i da je dovoljno da ona
ima mogu¢nost da prijavi krivi¢no delo i ostvari svoj imovinski zahtev. Praksa pokazuje da se
retko Zrtva obeste¢uje tokom krivi¢nog postupka, ve¢ se ona redovno upucuje na gradansku
parnicu nakon zavrSetka krivi¢nog postupka. Mora se priznati da svest o poloZaju zrtve nije
dovoljno razvijena, sveobuhvatna viktimolo$ka istraZivanja nisu sprovedena i ne postoje ofici-
jalni podaci u odnosu na brojéano stanje i sociodemografske karakteristike zrtava. Podaci o
Zrtvama se mogu dobiti jedino preko aktivnosti nevladinih organizacija koji se bave pojedinim
aspektima prava, potreba i interesa Zrtava pojedinih oblika kriminaliteta.?

S obzirom na to da je Severna Makedonija ¢lanica Saveta Evrope od 1997. godine, makedon-
sko je zakonodavstvo dugi niz godina pod uticajem instrumenata Saveta Evrope koje je doneo
Komitet ministara. Naime, podsticaj za viktimologka istrazivanja sadrzan je jo§ u Preporuci
(83)7 o uces¢u javnosti u kriminalnoj politici,® a potreba da se zakonodavstvom osiguraju
prava i zastita zrtve kako bi se pojacalo njeno poverenje u krivi¢nopravni sistem i kako bi
se Zrtva ohrabrila da prijavljulje izvr§ena krivi¢na dela naglagena je Preporukom R(85)11 o
polozaju Zrtve u okviru krivi¢nog materijalnog i procesnog prava,* a izuzetan uticaj imale
su i Preporuke (87)21 i Rec(2006)8 o pomoc¢i zrtve i prevenciji viktimizacije.® Savet Evrope
posebno ukazuje na to da je u okviru tzv. ,Evrope sa sigurnom buduéno$éu” (Future-proof
Europe) jedan od bitnijih elemenata pristup pravu i ostvarivanje prava deteta.

Sirenjem ideje o restorativnoj pravdi, kao jedan bitan aspekt krivi¢nog prava u celini, u posled-
nje dve decenije znatno je promenjen pristup prema polozaju Zrtve, njenoj procesnoj zastiti,
pomodi i podrici za Zrtve i procesnim moguénostima tokom postupka. Poseban akcenat je
stavljen na smanjenje rizika od viktimizacije i minimiziranje negativnog uticaja kriminala,
rizike od sekundarne viktimizacije i ponovljene viktimizacije. Zrtvu je potrebno zastititi od
zastra$ivanja i odmazde, $to se narocito odnosi na posebne kategorije zrtava kao $to su deca,
zrtve rodno zasnovanog nasilja i nasilja u bliskim porodi¢nim vezama.

2 Detaljnije o dostupnim viktimoloskim istrazivanjima, . JlaxeTuk/Alpyescka — [pakynescky, Buktumonorvjata Bo Penybnvika

CesepHa MakegoHuja, MPKK, 6p. 1-2/2019.

Recommendation no. R (83) 7 on participation of the public in crime policy, 23 June 1983.

Recommendation no. R (85) 11 on the position of the victim in the framework of criminal law and procedure, 28 June 1985.

5 Recommendation No. R (87) 21 on assistance to victims and the prevention of victimisation, 17 September 1987; Recommendation
Rec(2006)8 on assistance to crime victims, 14 June 2006.

6  Declaration by the Committee of Ministers on “Strengthening the rights of the child as the key to a future-proof' Europe’, adopted by
the Committee of Ministers on 11 March 2020.
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Republika Severna Makedonija kao zemlja sa statusom kandidata u obavezi je da vodi ra¢una
o usaglasenosti domaceg zakonodavstva sa direktivama EU, koje je potrebno precizno tran-
sponovati. Kada je re¢ o polozaju Zrtve, mora se priznati da se makedonski zakonodavac trudi
da postavi minimalne standarde u odnosu na punoletne Zrtve, decu kao Zrtve, kao i u odnosu
na zastitu Zrtava pojedinih oblika krivi¢nih dela.”

Struktura rada, u stilu referentnih tabela, prati sadrzaj Direktive 2012/29/EU Evropskog Par-
lamenta i Saveta o uspostavljanju minimalnih standarda u pravima, podrsci i zastiti zrtava
kriminala® (u daljem tekstu: Direktiva), $to, po miljenju autora rada, jeste najpregledniji na¢in
uocavanja usaglasenosti i diskrepance koje se mogu locirati u makedonskom zakonodavstvu,
i to u odnosu na pojmovno opredeljenje ,,Zrtve” i restorativni pristup, aspekte u vezi sa dobi-
janjem odgovarajucih informacija i podrskom Zzrtvi, procesni poloZaj Zrtve kao ucéesnika kri-
vi¢nog postupka, zadtitu zrtve i polozaj Zrtve sa posebnim potrebama zastite, posebnu obuku
prakticara za postupanje sa Zrtvama i aspekte u vezi sa meduinstitucionalnom saradnjom i
koordinacijom u okviru drzave i na medudrzavnom nivou.

U tom kontekstu rad ima cilj da, prateci sadrzaj Direktive, oceni da li je makedonsko krivi¢no-
procesno zakonodavstvo usaglaseno sa Direktivom i u odnosu na koje aspekte je neophodna
njegova promena i dopunjavanje, pa da u tom pravcu ponudi zaklju¢na razmatranja i predloge.

2. Pojmovno opredeljenje,, zrtve” i restorativni pristup

Makedonsko krivi¢no procesno zakonodavstvo nije sasvim usaglaseno s pojmom Zrtve onako
kako to Direktiva predvida. Naime, prema Zakonu o kriviénom postupku (u daljem tekstu:
ZKP), zrtva je svaka osoba koja je pretrpela Stetu, uklju¢ujudi fizicku ili psihicku povredu,
emocionalnu patnju, materijalni gubitak ili drugu povredu, ili je doZivela ugrozavanje prava i
interesa kao posledicu krivi¢nog dela.® U okviru pojma ,,zrtve” nisu obuhvaceni ¢lanovi poro-
dice zrtve. Mora se uzeti u obzir da i osim toga $to Direktiva nabraja koje osobe treba smatrati
¢lanovima porodice (supruznik, osoba koja Zivi sa Zrtvom u prisnom intimnom odnosu, u
zajedni¢kom domacinstvu na stabilnoj i kontinuiranoj osnovi, rodbina u pravoj liniji, braca i
sestre i lica koje Zrtva izdrzava), ona ipak dozvoljava dva izuzetka: a) slobodu drzave da propise
odredeni prioritet izmedu razli¢itih ¢lanova porodice, i b) moguénost da domace zakonodav-
stvo uvede razli¢it obuhvat ¢lanova porodice Zrtve na osnovu okolnosti slu¢aja.

Kada je re¢ o detetu Zrtvi, prilikom primene Direktive drzave su u obavezi da vode ra¢una o naj-
boljim interesima deteta kao primarnom cilju koji treba ostvariti i procenjivati na individualnoj
osnovi. To podrazumeva da treba uzeti u obzir uzrast deteta, njegovu zrelost, stavove i potrebe.
Najbolji interes deteta podrazumeva postupanje i odlu¢ivanje koje je primarno usmereno prema
njegovoj zastiti, vaspitanju, prevaspitanju, pravilnom rastu i razvoju i narocito efekte koje takvo

7 Detaljnije: B. Kamboscku/I. Naxetvik/J1. Hanes/b. Apudu/O. Kowesanucta/L). Cantn, KomeHTap Ha 3akoHOT 3a npaBaa 3a AelaTa,
YHULE® n CNNMA, 2018.

8  Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on the
rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA.

9 3aKoH 3a KpuBWMYHaTa nocTanka, CnyxoeH secHrk Ha PCM, 6p. 150/2010, 198/2018. Definicija, zrtve” je u potpunosti preuzeta izz UN
Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, A/RES/40/34, 29.11.1985; Detaljnije: I. Kanajines/T.
NaxeTvk/N. Hepenkosa/M. [leHkoscka/M. Tpombesa/T. Butnapos/M. JaHkynoscka/[l. Kaanes, KomeHTap Ha 3akoHOT 3a KpUBKYHaTa
noctanka, OBCE, Ckonje, 2018, str. 92.
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postupanje i odlu¢ivanje ima prema detetu. Mora se priznati da se najbolji interes deteta mora
oceniti kao pretezni interes u odnosu na sve druge materijalne i procesne odredbe.

Definicija deteta Zrtve je usaglasena u domacéem zakonodavstvu (Krivi¢énim zakonikom - u
daljem tekstu: KZ,'* ZKP i Zakonom o pravima dece — u daljem tekstu: ZPD") i u Direktivi
s obzirom na to da se prihvata definicija sadrzana u Konvenciji UN o pravima deteta prema
kojoj je dete svaka osoba koja nije napunila 18 godina.'

Restorativna pravda, prema Direktivi, podrazumeva svaki postupak kojim se omogucéava da
se Zrtvi i pocinitelju, ako se oni dobrovoljno sloze, aktivno pomogne u reSavanju pitanja koja
su proiza$la iz kriviénog dela uz pomo¢ nepristrasne trece strane. Restorativna je pravda novi
koncept koji ima kratku legislativnu istoriju u Severnoj Makedoniji, ali se mora priznati da ga
praksa ne prihvata onako kako se to o¢ekivalo prilikom donosenja zakona. **

ZKP je 2010. godine uveo mogucénost sprovodenja postupka medijacije, ali u veoma ogra-
ni¢enom obliku - samo u toku mirovnog ro¢ista u okviru skra¢enog postupka, koji se prema
ZKP-u vodi za krivi¢na dela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina
(¢l. 468) i samo za krivi¢na dela koja se gone na osnovu privatne krivi¢ne tuzbe." Upravo zbog
tako uskog obuhvata postupak medijacije nema vece prakti¢ne implikacije.

Pre zakazivanja glavne rasprave o kaznenim delima iz nadleznosti sudije pojedinca za koja se
krivi¢no gonjenje zasniva na privatnoj tuzbi, sudija pojedinac moze pozvati privatnog tuzioca i
okrivljenika u svrhu razjasnjenja stvari, ako smatra da bi takvo postupanje bilo prikladno zbog
brzeg zavr$etka postupka, i uputiti ih na postupak medijacije. Zakonsko resenje ne poznaje
obavezni pokusaj da se stranke upute na medijaciju, ve¢ njihovo upuéivanje zavisi od ubeden-
osti sudije pojedinca da bi medijacija bila mogu¢i nacin za brzo razre$enje nastale situacije
povodom izvr§enog krivi¢nog dela. Ako postoji saglasnost stranaka, sprovodi se postupak
medijacije uz podsredstvo medijatora kojeg stranke same predlazu. Postupak medijacije moze
da se zavrsi uspe$no — potpisivanjem pismenog sporazuma u kojem mora biti naveden i rok
za ispunjavanje dogovorenih obaveza, a kada sudija pojedinac primi dokaze da je obaveza
ispunjena, donosi odluku o obustavi postupka; ili neuspesno - pismenom izjavom medijatora
da nisu opravdani dalji pokus$aji s ciljem postizanja uzajamno prihvatljivog re$enja; nakon
isteka roka od 45 dana; povlacenjem stranaka u bilo kojem trenutku; ili kada medijator odluci
da obustavi postupak ako smatra da je postignut sporazum koji je nezakonit ili nepodoban za
izvr$enje. Ako je medijacija uspe$na, postupak se obustavlja, a ako nije, sprovodi se skraéeni
sudski postupak.

10 KpuswnueH 3akoHnk, Cryx6eH BecHrK Ha PCM, 6p. 37/1996, 80/1999, 4/2002, 43/2003, 19/2004, 81/2005, 60/2006, 73/2006, 7/2008,
139/2008, 114/2009, 51/2011, 135/2011, 185/2011, 142/2012, 166/2012, 55/2013, 82/2013, 14/2014, 27/2014, 28/2014, 41/2014,
115/2014, 132/2014,160/2014, 199/2014, 196/2015, 226/2015, 97/2017, 248/2018.

11 Cnyx6eH BecHUK Ha PCM, 6p. 148/2013, 152/2019, 275/2019.

12 Convention on the Rights of the Child, UN General Assembly resolution 44/25, 20.11.1989, entry into force 02.09.1990, dostupna na:
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx.

13 Detaljnije o makedonskom zakonodavstvu i praksi: G. Lazeti¢-Buzarovska, Macedonia, in Restorative justice and mediation in penal
matters, (F. Diinkel/J. G. Holten/P. Horsfield, Eds.), vol. 1, Forum Verlag Godesberg, 2015, str. 501-528.

14 Detaljnije: I. NaxeTnk-byxaposcka/l. Kanajynes/d. Mnuk/b. Mucockn, KasHeHo npouecHo npaso — yyebHo nomarano, MpaseH
dakyntet JyctuHujan TMper” — Ckonje, 2015; . Kanajumes/T. NlaxeTvk//1. Hepenkosa/ M. [lenkoscka/M. Tpombesa/T. Buutnapos/T1.
Jankynoscka/[l. Kagnes, KomeHTap Ha 3akOHOT 3a KpmMyHaTa noctanka, ObCE, Ckonje, 2018, str. 979.
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Restorativna pravda u odnosu na decu prvi put je legislativno omogucena propisivanjem
postupanja centra za socijalni rad s ciljem obeste¢enja o$te¢enog i postupkom medijacije
prema deci Zakonom o pravima maloletnika iz 2007. godine, a bez neke vece promene iste su
odredbe zadrzane i u vaze¢em ZPD." S obzirom na to da ZPD sadrzi odredbe u odnosu na
decu pod rizikom (7-18 godina), postoji moguc¢nost da se osteceni obesteti u postupku koji
vodi centar za socijalni rad. Sprovodenje postupka obestecenja zavisi od spremnosti stranaka
da se dogovore oko visine nadoknade i njeno sprovodenje jeste mogucénost, a ne obaveza cen-
tra za socijalni rad.

Postoji i postupak medijacije prema detetu nakon prijave o preuzetoj radnji koja je zakonom
propisana kao krivi¢no delo kaznjivo zatvorom do pet godina. Te odredbe su u skladu s Pre-
porukom Saveta Evrope o evropskim pravilima o mladim pociniteljima krivi¢nih dela kojima
su odmerene sankcije i mere,'® gde se posebno naglasava znacaj medijacije i, uopste, restor-
ativnih mera, kojima treba dati prioritet.'” Naime, nadlezni javni tuZilac moze, uz prethodnu
pismenu saglasnost deteta i njegovog zakonskog zastupnika, uputiti stranke na postupak
medijacije. Ista ovakva moguénost postoji i za sudije za decu koji, primenjujuéi princip cel-
ishodnosti, mogu odlu¢iti da prekinu postupak i upute stranke na postupak medijacije. Medi-
jacija prema deci je isklju¢ena za dela protiv polne slobode i polnog morala, kao i za rodno
zasnovano nasilje prema Zenama u skladu sa medunarodnim ugovorima. Postupak medijacije
zavr$ava se uspe$no potpisivanjem pismenog sporazuma ciji predmet moze biti nadoknada
materijalne $tete i moralna satisfakcija ili neuspe$no, pod istim uslovima kao i kada je u pitanju
medijacija prema ZKP. Javni tuzilac ili sud potvrduju potpisani pismeni sporazum re$enjem o
obustavi postupka.

U praksi, sudije i javni tuzioci uopste ne koriste ili nedovoljno koriste medijaciju kao mogu¢-
nost reSenja krivicnog dogadaja. Vrhovni sud RSM je u toku 2018. godine doneo i Program za
primenu medijacije, ali je uprkos tome prakti¢na primena izostala.’®

Jedini podaci u vezi sa prakti¢cnom primenom medijacije mogu se na¢i u godi$njim izvestajima
Drzavnog saveta za prevenciju decjeg prestupnistva.' Naime, sudovi su u 2015. godini uputili
dvoje dece na medijaciju, a tokom peroda 2016-2018. godine nijedan slucaj de¢je delinkven-
cije nije upucen na medijaciju. Kada je re¢ o tuziocima, skromni nominalni broj slucajeva
dec¢je medijacije opada sa 15 tokom 2014. na osam tokom 2015, dva tokom 2016, nijedan slucaj
u 2017. i tri slucaja tokom 2018. godine. Naime, umesto da se broj sluc¢ajeva povecava, on se
znatno smanjuje.”

15 T JlaxeTnk-Byxaposcka/Jl. HaHes/O. Kowesanuncka: Meawjaumja BO CUCTEMOT Ha ManoneTHUYKaTta npasaa, Kasagapun, 2012.

16 Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the European Rules for juvenile offenders
subject to sanctions or measures, adopted by the Committee of Ministers on 5 November 2008.

17 Detaljnije: B. Kamboscku/T. Naxetnk/J1. HaHes/b. Apndun/O. Kowesanucta/l). Cantn, KomeHTap Ha 3akoHOT 3a npasfa 3a Aeuata,
YHULE® 1 CMMNMA, 2018, str. 227-230.

18  lporpama 3a noaapLka Ha Meamrjaumjata, BCPCM, 2018, dostupno na: http://www.vsrm.mk.

19 [lpaBeH COBET 3a NpeBeHUMja Ha AETCKO NpecTanHuwTao, http://dspdp.com.mk/.

20  Godisnji izvestaji Drzavnog saveta, http://dspdp.com.mk/.
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3. Dobijanje odgovarajucih informacija i podrika Zrtvi

Prema Direktivi, Zrtva mora biti obavestena o svim svojim pravima na jednostavnom i dostu-
pnom jeziku, u usmenom ili pismenom obliku, treba da joj se omoguc¢i da je prati osoba u
koju ima poverenje prilikom prvih kontakata sa nadleznim organima, treba da ima pravo na
usmeno i pisano prevodenje, kao i pravo na pristup sluzbama za podrsku Zrtvama.

Makedonsko zakonodavstvo omogucava da Zrtva koristi svoj jezik tokom postupka i ima
pravo na besplatnu pomo¢ prevodioca ili tumaca u slu¢aju kada ne razume ili ne govori jezik
na kojem se vodi postupak. Nadlezni organ koji vodi postupak (javni tuzilac tokom prethod-
nog postupanja, sud tokom sudenja) duzan je da poudi Zrtvu o tim njenim pravima. Ujedno,
nadlezni organ koji vodi postupak duzan je da osigura da se pisani materijal koji je znacajan za
tok postupka ili za odbranu okrivljenog prevede u pisanom obliku.*

Uzimajuéi u obzir prava koja treba da ima Zrtva prema Direktivi i o kojima treba da bude
obave$tena na odgovarajuéi nacin, namece se zaklju¢ak da odredba ¢lana 53. ZKP mora biti
prosirena s obzirom na to da ona sadrZi samo tri prava za koja postoji obaveza policije, javnog
tuzioca i suda da o njima poucde zrtvu, a to su: pravo zrtve da ucestvuje u krivicnom postupku
kao osteceni i da se pridruzi kriviénom gonjenju ili da podnese imovinski zahtev za nadok-
nadu $tete; pravo na posebnu brigu i paznju organa i subjekata koji uéestvuju u kriviénom
postupku; pravo na efikasnu psiholosku i drugu profesionalnu pomo¢ i podrsku organa,
institucija i organizacija za pomo¢ Zrtvama. Prava Zrtve se moraju prosiriti kako bi obuhva-
tila i obave$tenja o odbacivanju krivi¢ne prijave i odluci javnog tuzioca da obustavi krivi¢no
gonjenje, obezbedivanje zastite od zastrasivanja i odmazde, moguénost da Zrtvu prati osoba
od poverenja tokom postupka, zatim, ukoliko Zrtva trazi, da bude informisana o ukidanju
pritvora ili drugim merama za obezbedenje prisustva okrivljenog, ako je osudeni pobegao ili
je pusten iz zatvora i sl.

Odredbe ZKP ne sadrze izri¢ito pravo da Zrtva bude obavestena o svojim pravima, ve¢ se to
njeno pravo indirektno moze izvesti iz nacela postupanja s neukom strankom (¢l. 14. ZKP).
Naime, nadlezni organ koji vodi postupak duzan je da neuku osobu koja ucestvuje u postupku,
koja bi zbog neukosti mogla da propusti neku procesnu radnju ili da ne iskoristi neko svoje
pravo, poudi o njenim pravima i o procesnim posledicama zbog propustene radnje. Pouka
sadrzi dva aspekta koji ¢ine celinu: prvo, upoznavanje i blize obja$njenje prava koja Zrtva ima,
sposobnost da preuzme mere, prisustvuje njihovom preduzimanju, kao i da predlozi organu
koji vodi postupak ili drugim drzavnim organima odredene radnje u smislu pribavljanja
spisa, isprava i dokumenata; i drugo, da Zrtva bude upozorena na posledice necinjenja
odnosno nepreduzimanja procesnih radnji, $to je posebno vazno kako bi osoba bila svesna
proceduralnih posledica ako preduzme ili ne preduzme odredenu radnju.?

Direktiva sadrzi posebna prava u odnosu na Zrtvu koja je prijavila krivi¢no delo, koja nisu
uopste sadrzana u ZKP. Naime, treba omoguciti Zrtvi da podnese prijavu na svom jeziku u
slu¢aju kada ne razume ili ne govori jezik na kojem se vodi postupak, ali potrebno je da Zrtva

21 T. NaxeTvik-Byxaposcka/l. Kanajumes/[l. Vinuk/b. Mucocki, KasHeHo npoLecHo npaBo — yuebHO nomarano, MpaseH dakynteT
Jyctunvjan Mpsn’— Cronje, 2015; . Kanajuvies/T. Naxetni/J1. Hepenkosa/M. leHkoscka/ M. Tpom6esa/T. Butnapos/I. Jankynoscka/Ll.
Kanmnes, KomeHTap Ha 3akoHOT 3a KpmsmnyHaTta noctanka, OBCE, Ckonje, 2018, str. 56.

22 T. Kanajuwves/l. Naxetvik/J1. Hepenkosa/M. leHkoscka/M. Tpombesa/T. Butnapos/M. Jakynoscka/ [l. Kagues, KomeHTap Ha 3akoHOT
3a KpmBmMYHaTa nocTanka, ObCE, Ckonje, 2018, str. 74-75.
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koja je prijavila krivi¢cno delo dobije i pismenu potvrdu formalne prijave krivi¢nog dela, koju
je potrebno besplatno prevesti na jezik koji razume Zrtva.

ZKP omogucava (¢l. 53. st. 3) da zrtva krivi¢nog dela za koje je propisana zatvorska kazna
od najmanje Cetiri godine, koja je pretrpela ozbiljne psihofizicke posledice ili teze posledice
krivi¢nog dela, u skladu s posebnim propisima, ima pravo da joj se na teret drzavnog budzeta
obezbedi savetnik pre davanja izjave ili nakon podno$enja imovinskog zahteva.

Ujedno, Zrtva krivi¢nog dela za koje je propisana zatvorska kazna od najmanje Cetiri godine,
kada se materijalna $teta ne moze nadoknaditi od osudenog, ima pravo na nadoknadu mate-
rijalne i nematerijalne $tete iz drzavnog fonda pod uslovima i na na¢in propisanim posebnim
zakonom.

Kada je re¢ o deci, ZPD sadrzi posebnu glavu posveéenu pravima deteta kao Zrtve i deteta kao
svedoka. Bogata je lista prava koje ima dete Zrtva (¢l. 145): da bude tretirano s postovanjem
prema njegovom dostojanstvu; zasticeno od svake diskriminacije; obavesteno o svojim pra-
vima na jeziku razumljivom i prikladnom njegovom uzrastu i postovanju prava na privatnost;
da su roditelji/staratelji obavesteni o svim stvarima koje su u vezi sa delom i osumnjicenim,
okrivljenim i osudenim licem; da dete, tj. roditelj/staratelj uc¢estvuje u krivicnom postupku u
svojstvu oste¢enog pristupanjem krivicnom gonjenju ili pokretanju zahteva za naknadu Stete;
pravo na posebnu zastitu sigurnosti deteta i njegove porodice, brigu i paznju organa i subjekata
koji su ukljuceni u krivi¢ni postupak; pravo na posebnu zastitu od sekundarne viktimizacije
ili reviktimizacije i pravo na psiholosku i drugu profesionalnu pomo¢ i podrsku organa, insti-
tucija i organizacija za pomo¢ deci Zrtvama krivi¢nih dela. Ipak, u kontekstu Direktive, prava
deteta Zrtve treba da se dopune isto kao i prava punoletne zrtve krivicnog dela u odnosu na
obaves$tavanje o bitnim procesnim odlukama tuzilastva i suda i u odnosu na to kada se dete
javi kao prijavitelj krivi¢noga dela.

Praksa pokazuje da od strane drzavnih organa nisu stvoreni uslovi da bi se obezbedila efikasna
psihologka i druga profesionalna pomo¢ i podrska Zrtava krivi¢nih dela. Sluzbe za pomo¢ Zrt-
vama u Severnoj Makedoniji su uglavnom u sklopu aktivnosti nevladinih organizacija. Medu
aktivnostima nevladinih organizacija postoje, na primer, SOS telefonska linija i Prihvatiliste za
zrtve trgovine ljudima,? pruzanje pravne pomod¢i zrtvama krivi¢nih dela,* pruzanje pravne i
psihologke pomod¢i Zrtvama porodi¢nog nasilja® i osnivanje prvog Interventnog fonda za Zene
zrtve nasilja, koji nudi novéanu pomo¢ Zrtvama nasilja.?

Drzavni fond za nov¢anu pomo¢ Zrtvama nasilja ne postoji u Republici Severnoj Makedoniji.
Strategijom o reformi pravosuda 2017-2022. godine predvideno je da se zakonski uredi pitanje
osnivanja posebnog drzavnog fonda za nadoknadu Stete zrtvama.?”

23 U okviru aktivnosti nevladine organizacije Otvorena Porta, La Strada, http://lastrada.org.mk/.

24 Pravna podrska za ranjive Zrtve nasilnih krivi¢nih dela dostupna na www.pristapdopravda.mk, a omogucena je projektom ,Pravna
podrska ugrozenim zrtvama nasilnih krivicnih dela’; koji sprovodi Makedonsko udruzenje mladih pravnika (MYLA) u saradnji sa,SOS
- Degje selo’, a finansirana je od strane Evropske unije preko makedonskog Ministarstva finansija — Sektora za centralno finansiranje i
sklapanje ugovora.

25 Ova je pomoc¢ dostupna Zrtvama u okviru aktivnosti nevladine orgnizacije UdruZenje za emancipaciju, solidarnost i jednakost Zena
(ESE), http//www.esem.org.mk/.

26 U okviru aktivnosti Nacionalne mreze protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici — Glas protiv nasilja, koja obuhvata dvadeset
nevladinih organizacija, pokrenuto je prvo prikupljanje sredstava za Zzene Zrtve nasilja koje Zele da napuste nasilno okruzenje, https://
www.glasprotivnasilstvo.org.mk/.

27 Tekst Strategije dostupan je na: https.//www.pravda.gov.mk/Upload/Documents/Strategija %20i%20akciski%20 plan_MK-web.pdf.
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Implementacija Strategije doprinela je da se sredinom septembra 2019. godine inicira proces
izrade Zakona o isplati nov¢ane nadoknade Zrtvama nasilnih krivi¢nih dela.?® Svrha zakona je
da se obezbedi finansijska nadoknada Zrtvama nasilnih krivi¢nih dela kao podrska drzave za
pretrpljenu patnju, a u skladu s nacelom socijalne solidarnosti. Zakon takode treba da omoguci
zastitu od sekundarne viktimizacije. Planirano je da pojmom zrtva budu obuhvaceni drzav-
ljani Republike Severne Makedonije, strani drzavljani koji su u vreme izvr$enja krivicnog dela
boravili na teritoriji drzave, a na bazi reciprociteta ili medunarodnog ugovora ratifikovanog u
skladu s Ustavom Republike Severne Makedonije, kao i apatridi i Zrtve koji nisu registrovani
u mati¢noj evidenciji. Ukoliko je zrtva krivi¢énog dela (neposredna Zrtva) izgubila Zivot zbog
krivi¢nog dela nasilja, pravo na nadoknadu ima indirektna ili posredna Zrtva (osoba s kojom
je neposredna Zrtva bila u bra¢nom ili vanbra¢nom odnosu, ili je bila njno dete ili roditelj).
S obzirom na to da je tekst Zakona u fazi predloga, rano je upustati se u podrobniju analizu
mogucih resenja.

Udruzenja i pravne klinike mogu pruziti primarnu pravnu pomo¢ Zrtvama porodi¢nog i
rodno zasnovanog nasilja. Primarna pravna pomo¢ podrazumeva davanje opste pravne infor-
macije, op$teg pravnog saveta, pomo¢ u ispunjavanju zahteva za sekundarnu pravnu pomo¢,
pomo¢ u popunjavanju dokumenata i obrazaca koje izdaje administrativno telo u upravnom
postupku socijalne zastite i zastite de¢jih prava; penzijsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje;
zadtitu Zrtava rodno zasnovanog nasilja i nasilja u porodici; postupak registracije u mati¢noj
knjizi rodenih; pribavljanje li¢cnih dokumenata i drzavljanstva, podnosenje zalbe Komisiji za
zadtitu od diskriminacije i Kancelariji Ombudsmana, kao i zahteva za zastitu sloboda i prava
Ustavnom sudu Republike Severne Makedonije.

Udruzenja i pravne klinike u sistemu besplatne pravne pomo¢i imaju pravo na naknadu za
obavljenu pravnu pomo¢.”

Pravna se pomo¢ na osnovu besplatne pravne pomoc¢i obezbeduje i Zrtvama trgovine ljudima
u svim sudskim i upravnim postupcima.*

Poseban nacin zastite Zrtava porodi¢nog nasilja obezbeduje se Zakonom o prevenciji, spreca-
vanju i zatiti od porodi¢nog nasilja, koji je donet 2014. godine.*' Prema tom zakonu Zrtva ima
pravo na pomo¢, podrsku i zastitu od nasilja u porodici, pravo da bude informisana o svojim
pravima, merama zastite i postupcima za njihovo ostvarivanje, kao i o dostupnim uslugama
pomodi i zastite. S ciljem uklanjanja neposredne i ozbiljne opasnosti po Zivot i telesni integritet
zrtve i ¢lanova njene porodice, moze se odrediti mera privremene zastite — uklanjanje poci-
nitelja iz kuce i zabrana priblizavanja domu na predlog Ministarstva unutras$njih poslova, bez
pristanka Zrtve, koja moze trajati izmedu 10 i 30 dana.

Republika Severna Makedonija je 23.03.2018. godine ratifikovala Evropsku konvenciju o pre-
venciji i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (tzv. Istanbulsku konvenciju),**

28  Podaci dostupni na: https://ener.gov.mk/Default.aspx?item=search (stranica posec¢ena 23.02.2020).

29  3akoH 3a becrnnaTtHa NpasHa nomoLw, CnyxoeH BecHK Ha PCM, 6p. 101/2019.

30 Prema ¢l. 8, 3akoH 3a 6ecrnnatHa npasHa nomolw, Cnyx6eH BecHWK Ha PCM, 6p. 161/2009, 185/11, 27/14, 104/15.

31 3aKkoH 3a npeseHUMja, CnpevyBarbe ¥ 3alTuTa o4 ceMejHo Hacuncteo, CnyxobeH BecHuk Ha PCM, 6p. 138/2014, 33/2015, 150/2015.
Ovim se zakonom propisuju obaveze za vise ministarstava: za rad i socijalnu politiku, unutrasnje poslove, zdravlje, prosvetu i nauku i
pravdu, ali i obaveze za jedinice lokalne samouprave, kao i za institucije koje obavljaju poslove u oblasti socijalne zastite, zastite dece,
unutrasnjih poslova, zdravstva, zaposljavanja i obrazovanja i njihovu medusobnu koordinaciju i saradnju.

32 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence, CETS No. 210, https://
rm.coe.int/168008482e.
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koja je stupila na snagu 01.07.2018. godine.*® Povodom toga, usvojen je Akcioni plan za spro-
vodenje Konvencije u periodu 2018-2023. godine,* otvoreno je ukupno 12 specijalizovanih
sluzbi za zene Zrtve nasilja u 7 planskih regiona na teritoriji drzave. Za sprovodenje Akcionog
plana, Ministarstvo za rad i socijalnu politiku predlozilo je novi zakon, koji ¢e pruziti sveo-
buhvatni multidisciplinarni pristup i odgovor u suocavanju sa nasiljem nad Zenama i nasi-
ljem u porodici. Ovim se zakonom prvi put u nacionalnom zakonodavstvu utvrduje da rodno
zasnovano nasilje nad Zenama predstavlja oblik diskriminacije prema Zenama, a predvidaju se
razli¢ite usluge zrtvama: psihosocijalna podrska i savetovanje, interventni smestaj Zena, zbri-
njavanje Zena i dece i sl. Zakon predvida oblike privremenih mera za pocinioca nasilja, s tom
razlikom §to ¢e umesto Ministarstva unutra$njih odnosa, predlog nadleznom sudu podnositi
centar za socijalni rad.”

4. Procesni polozaj zrtve kao ucesnika krivicnog postupka

Prema Direktivi (¢l. 10), nacionalno zakonodavstvo treba da propise proceduralna pravila za
saslu$anje Zrtve i moguénosti za podnosenje dokaza. ZKP propisuje (¢l. 53) da Zrtva krivi¢nog
dela ima pravo na uce$ce u krivicnom postupku putem pridruzivanja krivicnom gonjenju ili
putem podnos$enja imovinskog zahteva za nadoknadu $tete. Prema ¢l. 64. ZKP, osteceni ima
pravo da u toku postupka iznosi bitne ¢injenice i predlaze dokaze koji su vazni za utvrdivanje
krivi¢ne odgovornosti i imovinskog zahteva. Zrtva se tokom postupka ispituje kao svedok, a
propisan je specifi¢an nacin ispitivanja posebno ranjivih Zrtava (¢l. 232. ZKP).*

U slu¢aju kada javni tuzilac odluci da ne preduzme ili produzi krivi¢no gonenje, ZKP predvida
pravna sredstva za o$tecenog, $to je uskladeno s ¢lanom 11. Direktive. Naime, zakonodavac je
zadtitio interese o$te¢enog koji ima pravo na: zalbu na resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave
u roku od osam dana, a visi javni tuzilac, kao nadlezan za odlucivanje, ima rok od 30 dana da
potvrdi ozalbenu odluku ili moze odluciti da osnovni javni tuzilac mora nastaviti sa postup-
kom; ili prigovor protiv naredbe za obustavu istraznog postupka u roku od osam dana, a visi
javni tuzilac, kao nadlezan za odlucivanje, ima rok od 30 dana da potvrdi ozalbenu naredbu ili
moze odluciti da osnovni javni tuzilac mora nastaviti sa postupkom. Ujedno, zrtva ima pravo
da podnese prigovor zbog nepravilnosti ili odugovlacenja istraznog postupka (¢l. 301. ZKP).
Iste se ove odredbe primenjuju i kada je re¢ o detetu zrtvi.

Makedonsko zakonodavstvo ne ispunjava uslove predvidene u ¢l. 12. Direktive s obzirom na
to da restorativna pravda nije probila svoj put u okviru pravosuda i uopste ne postoje centri za
pruzanje restorativne usluge u odnosu na Zrtve koje bi se upustile u restorativni proces.

Zrtvi je obezbedena pravna pomo¢ punomo¢nika u toku postupka kao jedno od osnovnih prava
kada ona ucestvuje u postupku kao osteceni (¢l. 57. ZKP), a nagrada i nuzni troskovi punomo¢-
nika spadaju u troskove krivi¢nog postupka koji se ispla¢uju unapred iz budzeta organa koji vodi
krivi¢ni postupak, a naknadno ih placaju osobe prema izre¢enoj presudi (¢l. 102. ZKP). Prema

33 https//www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures?p_auth=pD5xi9ix.

34 http//mtsp.gov.mk/pocetna-ns_article-nacionalniot-plan-za-sproveduvanje-na-konvencijata-za-sprecuvanje-i-borba-protiv-
nasilstvoto-vrz-zen.nspx.

35  Predlog zakona objavljen je na: https://ener.gov.mk/Default.aspx?item=pub_regulation&subitem =view_reg_ detail&itemid=55577
(poseceno 18.03.2020).

36 Detaljnije u podnaslovu 5 ovoga rada: Zastita Zrtve i poloZzaj Zrtve sa posebnim potrebama zastite.
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odredbi ¢l. 145. ZPD, tokom policijskog i krivicnog postupka dete Zrtva ima pravo na pravnu
pomo¢ advokata pre davanja izjave ili podnoSenja imovinskog zahteva i praviu pomo¢ puno-
moc¢nika prilikom davanja izjave i tokom krivi¢nog postupka. S obzirom na to da ZPD za sva
pitanja koja nisu regulisana tim zakonom upucuje na odredbe ZKP, iste odredbe o nadoknadi
procesnih troskova primenjuju se i kada se dete Zrtva javlja kao oste¢ena osoba.

U odnosu na privremeno oduzu imovinu, prema Zrtvi se primenjuju opste odredbe ZKP koje
predvidaju da ¢e predmeti koji su privremeno oduzeti tokom krivi¢nog postupka biti vraceni
vlasniku ili drzatelju tih predmeta ako se postupak obustavi (¢l. 203), a ne postoje razlozi za
njihovo obavezno oduzimanje prema odredbama KZ,*” u slu¢aju kada krivi¢ni postupak nije
rezultirao donosenjem osudujucée presude (¢l. 529).

Direktiva $titi i interese Zrtve koja se nalaze u drugoj drzavi, a ne u onoj u kojoj se vodi postu-
pak (¢l. 17). Makedonski je zakonodavac odredbom ¢l. 225. ZKP omogucio da na zahtev stra-
naka nadlezni organ koji vodi postupak moze odluciti da se ispitivanje svedoka snimi audio-
vizuelnim sredstvima, a ¢l. 369. omogucava da svedok moze biti saslusan i telefonskim ili vide-
okonferencijskim putem kada je na teritoriji druge drzave. U tom smislu koriste se i odredbe
Zakona o medunarodnoj saradnji u krivi¢nim stvarima.*

5. Zastita Zrtve i polozaj Zrtve sa posebnim potrebama zastite

Nacionalno zakonodavstvo omogucava Zastitu Zrtve pojedinih tezih krivi¢nih dela, mogu¢nost
da zrtva dobije status Zasticenog svedoka, poseban nacin ispitivanja posebno ranjive zrtve, kao
i posebnu zastitu dece zrtava i dece svedoka.

U odnosu na ¢lan 23. Direktive, moze se ista¢i da makedonsko zakonodavstvo predvida posebna
prava Zrtava krivi¢nih dela protiv polne slobode i polnog morala, protiv ¢ove¢nosti i meduna-
rodnog prava, a naime: konsultacije sa besplatnim savetnikom ili punomo¢nikom pre ispitivanja
kada zrtva ucestvuje u postupku kao o$tecena strana; da Zrtvu u policiji i javnom tuzilastvu ispi-
tuje lice istog pola; da ne odgovara na pitanja u vezi sa svojim li¢nim Zivotom koja nisu povezana
sa krivi¢nim delom; da zatraZi ispitivanje putem audio-vizuelnih sredstava; kao i da zatrazi da se
u toku glavne rasprave iskljuci javnost. O ovim pravima zrtva treba da bude obavestena od strane
suda, javnog tuzioca ili policije najkasnije pre njenog prvog ispitivanja (¢l. 55. ZKP).

Poseban nacin ispitivanja posebno ranjive zrtve (¢l. 232. ZKP) moguce je sprovesti kada su
kumulativno ispunjena dva uslova: a) subjektivan — okolnosti u vezi sa uzrastom deteta, pri-
roda ili posledice krivi¢nog dela ako je dete Zrtva trgovine ljudima, nasilja ili seksualnog zlo-
stavljanja; i b) objektivan — da organ koji vodi postupak oceni da bi ispitivanje Zrtve u prosto-
rijama organa koji vodi postupak stetno delovalo na njeno mentalno ili fizicko zdravlje. U tom
slu¢aju pitanja se zrtvi postavljaju samo preko organa koji vodi postupak, a ispitivanje se moze
sprovesti i uz pomo¢ psihologa, socijalnog radnika ili druge stru¢ne osobe. Ispitivanje posebno
ranjive Zrtve moze se sprovesti i putem tehnickih sredstava za prenos slike i zvuka, bez pri-
sustva stranaka i drugih ucesnika, u prostoriji gde se nalazi Zrtva, tako da stranke, advokati i

37 Detaljnije: B. Kam60BCKM, KomeHTap Ha KprBMYHMOT 3aKOHMK Ha Penybnvika MakenoHuja, Bropo v3mereTo usnapHme, Ckonje, 2015,
str. 602-605.
38  3aKoH 3a MeryHapoaHa copaboTka BO KpviBuuHaTa Matepuja, CiyxxbeH BecHMK Ha PCM, 6p. 124/2010.
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osobe koje imaju pravo da postavljaju pitanja to rade preko organa koji vodi postupak ili preko
psihologa, pedagoga, socijalnog radnika i drugih stru¢nih osoba.

ZKP izri¢ito zabranjuje da se o$teceni ili svedok koji pripadaju kategoriji posebno ranjivih
zrtava suocavaju sa okrivljenim. Suodavanje svedoka je u principu ograni¢eno na slucajeve
kada svedok predlaze suocavanje.

Zrtve se kao svedoci mogu zadtiti u okviru sistema za vanprocesnu i procesnu zastitu ugroze-
nog svedoka prema odredbama ZKP i Zakona o zastiti svedoka.” Procesna zastita omogucava
zrtvi koja je u svojstvu zasticenog svedoka poseban nacin ispitivanja i u¢e$¢a u postupku, to se
moze sastojati u prikrivanju identiteta ili licnog izgleda ugrozenog svedoka.* Prema Zakonu o
zatiti svedoka, moguce su posebne vanprocesne mere zastite zrtve koja se javlja u procesnom
svojstvu svedoka: drzanje u tajnosti identiteta Zrtve; licna zastita; promena mesta boravka i
promena identiteta. Osim promene identiteta, i druge mere se mogu odrediti kao hitne mere
zastite tokom krivi¢nog postupka.

Kada je re¢ o ¢lanu 24. Direktive, postoje posebne odredbe u vezi sa ispitivanjem deteta Zrtve
i deteta svedoka prema odredbama ZPD. Naime, ono ima pravo na posebne proceduralne
garancije prilikom svedocenja i ispitivanja u svim fazama postupka, koja se mogu sastojati od
nekih od sledec¢ih mera: kori$¢enje ekrana kako dete ne bi ostvarilo vizuelni kontakt sa okriv-
ljenim; prikrivanje identiteta ili izgleda deteta; koriS¢enje video-konferencije tokom davanja
iskaza; uklanjanje odore i kape; iskljuc¢ivanje javnosti; video i audio-snimanje izjave ili iskaza
deteta koji ¢e se koristiti kao dokaz; uzimanje izjave uz posredovanje stru¢ne osobe; upotreba
posebnih tehnickih sredstava komunikacije i zastita privatnosti deteta i njegove porodice (¢l.
147. ZPD).

Ovakvu zastitu sud je duzan da obezbedi kada je detetu Zrtvi potrebna posebna nega i zastita
ili kad je u pitanju dete Zrtva trgovine ljudima, nasilja ili seksualnog zlostavljanja, krivi¢noga
dela protiv ¢ove¢nosti i medunarodnog prava ili drugih teskih dela po¢injenih nad decom za
koja je zakonom utvrdena zatvorska kazna duza od Cetiri godine.

Zastita omogucava da se dete ne poziva ponovo tokom postupka i ne uzima ponovo njegov
iskaz, ve¢ se koristi prethodno snimljen iskaz. Ipak, u izuzetnim slu¢ajevima, zakon omogu-
¢ava, a prvenstveno s razlogom da odbrana ostvari svoja prava prema Evropskoj konvenciji za
ljudska prava, da se dete Zrtva moze jo$ jedanput ispitati u slu¢aju kada se pojave nove okol-
nosti koje nisu bile poznate kada je dete davalo prethodnu izjavu. Primena odredbe u vezi sa
zastitom deteta Zrtve trazi drugadiji pristup u postupanju svih relevantnih organa s obzirom na
to da je ovaj koncept novina u odnosu na dosadasnje postupanje.*!

U okviru zastite deteta Zrtve, izri¢ita je odredba kojom suocavanje izmedu dece Zrtava i okriv-
ljenog nije dozvoljeno u slu¢aju kada je u pitanju dete Zrtva ili dete svedok krivi¢nih dela
trgovine ljudima, nasilja ili seksualnog zlostavljanja, dela protiv ¢ove¢nosti i medunarodnog
prava, kao i drugih dela propisanih zakonom koja po svojoj prirodi, posledicama ili drugim

39 3akoH 3a 3awTunTa Ha ceegoumte, Cnyk6eH BecHk Ha PCM, 6p. 38/2005, 58/2005, 71/2018.

40 Clanovi 229.i230. ZKP.

41 Priru¢nici koji mogu pomodi prakticarima iz razli¢itih nadleznih organa za pravilnu primenu navedenih odredaba: J1. Hanes/J.
Wnunesckw/I. JakoBueBcka, Mpoueaypy 3a noctanysarse co fete — xpt8a, CINMM/, KaBagapuw, 2014; . laxetnk/T. Kukepekosa/C.
Majosrk-Muwescka/H. MeTposcka/M. bolwukoscka/B. IumntprieBcka, MprpayHuk 3a obyky 3a NoCTamyBarbe, TDETMaH U1 3alliTiTa Ha
[leliata — KpPTBY 1 CBeOLM Ha HaCWICTBO BO KPUBMYHATA W rparaHcKata noctanka, M3MI, 2018.
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okolnostima prouzrokuju da je dete posebno osetljivo, odnosno da je dete u posebno teskom
mentalnom stanju (¢l. 150. ZPD).

Kao $to je to ve¢ i bilo pomenuto, posebne mere predvidaju isklju¢enje javnosti kada je u pita-
nju Zrtva. Prema ZPD javnost je uvek isklju¢ena. Prema odredbama ZKP, te odredbe su samo
dopuna opste odredbe o isklju¢enju javnosti uvek kada je to potrebno zbog zastite privatnog
zivota okrivljenog, svedoka ili o$te¢enog. O iskljucenju javnosti u tim slu¢ajevima odlucuje
sudija pojedinac ili vece koje vodi glavnu raspravu dono$enjem procesnog resenja koje mora
biti obrazloZeno i javno objavljeno, a moze se pobiti samo zalbom na presudu.

Zastita privatnosti deteta zrtve i njegove porodice predstavlja posebnu meru procesne zastite
koju sud moze odrediti kada oceni da je u konkretnom slu¢aju neophodna. Prema odred-
bama Sudskog delovnika (Sudskog poslovnika), svaka odluka nakon $to je doneta i dostavljena
strankama mora se anonimizirati i objaviti na internet-stranici suda u skladu s odredbama
Zakona o upravljanju kretanja predmeta u sudovima.** Medutim, prema ¢l. 130. st. 2. Sudskog
delovnika, postoji ogranicenje i u sluc¢ajevima kada je javnost iskljuc¢ena u skladu s Ustavom
Republike Severne Makedonije, zakonom i ratifikovanim medunarodnim ugovorima, pa se
tada odluke suda ne objavljuju na veb-stranici suda.

Kako bi se identitet deteta i njegove porodice zastitili, postoji i dopunsko ogranicenje kada je
snimanje i fotografisanje u sudnici dopusteno. Naime, prema ¢l. 106. Sudskog delovnika, prili-
kom odlucivanja da li odobriti snimanje i fotografisanje u toku sudenja vodi se ra¢una o interesu
i poverenju javnosti, prirodi slucaja, privatnosti i bezbednosti ucesnika. Medutim, snimanje i
fotografisanje moze se prekinuti ili ograniciti ako je javnost isklju¢ena u delu postupka ili samo
u nekoj procesnoj radnji, tokom iskaza svedoka ili o$tecenog na njegov zahtev ili kada sud sam
odluci da snimanje ili fotografisanje treba prekinuti ili ograniciti zbog zastite prava deteta.

Makedonsko zakonodavstvo treba dopuniti u odnosu na pojedina¢nu procenu Zrtava zbog
utvrdivanja njihovih posebnih potreba za zastitom, $to je predvideno ¢lanom 22. Direktive, s
obzirom na to da ovakve odredbe uopste ne postoje.

Kada je u pitanju polozaj Zrtve sa posebnim potrebama, vazno je spomenuti da makedon-
sko zakonodavstvo predvida klauzulu o nekaznjavanju Zrtve trgovine ljudima. Posebna zastita
irtve trgovine ljudima jeste predmet nekoliko relevantnih medunarodnih dokumenata.®?
Naime, nece se kazniti Zrtva trgovine ljudima koja je bila prisiljena da izvrsi krivi¢no ili drugo
kazneno delo dok je imala status Zrtve, ili delo koje je u direktnoj vezi sa njenim poloZajem
Zrtve trgovine ljudima (¢l. 418-a st. 7. KZ). Ista se zastita predvida i u odnosu na dete zrtvu
trgovine ljudima (¢l. 418-g st. 8. KZ). Intencija zakonodavca jeste da se Zrtva ne moze kazniti s
obzirom na to da je status Zrtve takav da kod Zrtve ne postoji dobrovoljnost da izvrsi krivi¢no
delo, ve¢ je dejstvovala pod prisilom trgovca ljudima. Na taj nacin se izbegava sekundarna
viktimizacija zrtve koja, s obzirom na stanje u kojem se nalazila, nije bila u mogu¢nosti da se

42 Cyncku genosHuk, CnyxbeH BecHVK Ha PCM, 6p. 66/2013;  3aKoH 3a ynpaByBarbe CO ABVKEHETO Ha MPeAmeTuTe BO CyLOBWTE,
Cnyx6eH BecHUK Ha PCM, 6p. 42/2020, koji ima tri meseca vacatio legis i njegova primena pocinje 24. maja 2020. godine.

43 Recommendation Rec(2006)8 on assistance to crime victims, 14 June 2006; Directive 2011/36/EU of the European Parliament and
of the Council of 5 April 2011 on preventing and combating trafficking in human beings and protecting its victims, and replacing
Council Framework Decision 2002/629/JHA; Directive 2011/93/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December
2011 on combating sexual abuse and sexual exploitation of children, and child pornography, replacing the Council Framework
Decision 2004/68/JHA; Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing
minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/
JHA.
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usprotivi trgovcu ljudima. Posebna klauzula o nekaznjavanju trebalo bi da doprinese zastiti
zrtve trgovine ljudima od bilo kakvih mera proceduralne prisile (lisavanja slobode, pritvara-
nja), pokretanja krivi¢nog postupka, podnosenja krivi¢ne prijave, izricanja sankcija i s.*

Zrtve trgovine ljudima koji su strani drzavljani i deca bez pratnje uZzivaju posebna prava i
za$titu prema Zakonu o strancima.* Naime, ako postoji osnov za sumnju da je stranac ili dete
bez pratnje Zrtva trgovine ljudima, a kako bi se izbegla sekundarna viktimizacija, ne smatra
se da je ta osoba ilegalno usla u zemlju i privremeni boravak odobrava joj se iz humanitarnih
razloga iako ne ispunjava zakonske uslove. Posebna zastita deteta bez pratnje podrazumeva i
zabranu vracanja deteta u mati¢nu drzavu ili u drugu drZavu koja pristaje da ga prihvati sve
dok se u toj zemlji ne osiguraju odgovarajuéi uslovi za prihvatanje deteta. Povratak deteta
nije dozvoljen ako je u suprotnosti s Konvencijom o pravima deteta, Konvencijom o zastiti
od mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja ili Konvencijom o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

6. Potreba za posebnom obukom praktic¢ara za postupanje sa Zzrtvama

Prakticari koji postupaju u okviru prava deteta moraju imati posebna saznanja, obuku, struc-
nost i vestine kako bi se omoguéila pravilna prakti¢na primena zakonskih resenja. Clanom
25. Direktive upotpunjuju se tzv. Pekinska pravila UN, prema kojima redovna obuka dopri-
nosi odrzavanju potrebnog profesionalnog nivoa kompetencija svih osoba koje se bave de¢jim
pravima.*

Obuke treba ponavljati tokom godine kako bi se razmenjivala posebna iskustva u pojedinim
predmetima, kako bi se analizirala sudska praksa, kako bi se izbegla neujednacenost i opasnost
da neko dete zrtva ili dete svedok ne dobije potrebnu zastitu zbog nedovoljno iskustva i obu-
¢enosti odgovornih osoba iz razli¢itih organa.

Prema odredbama ZPD, obavezu redovne godis$nje obuke imaju ¢lanovi specijalizovanih ode-
ljenja i stru¢nih timova za decu koji rade u centrima za socijalni rad, advokat u toku postupka
kada se postupak vodi protiv deteta u sukobu sa zakonom ili u toku postupka kada je Zrtva
dete, sluzbena lica iz Ministarstva unutrasnjih poslova, javni tuzioci i sudije za decu.

Za sve navedene kategorije profesionalaca u okviru decje pravde zakonski je uslov da naj-
manje pet dana tokom godine pohadaju specijalizovanu obuku o de¢jim pravima u zemlji ili
inostranstvu.

44 C.KutaHos/J. Inmmniukoscka-Pajkoscka/T. Temenkocka, AHanm3a 3a NprMeHaTa Ha HauenoTo Ha HekasHyBarbe Ha PTBUW Ha Tprosujata
co nyre Bo Penybnvika MakefioHuja — MefyHapoaHW CTaHAapayM, AOMalHO npaso 1 npaktnka, OBCE, Ckonje, 2014; Mpenopaku
33 MOAMTVIKA V1 3aKOHOAABCTBO 3a AENOTBOPHa NMPUMEHa Ha oapeadaTa 3a HekasHyBarbe Ha KPTBUTEe Ha Tprosuja co nyre, OBCE/
KaHLenapuja Ha cneuvjanHroT NPeTCTaBHUK U KoopavHaTop 3a bopba NpoTvs Tprosuja co fyrfe, 2013; B. Kamboscku/T. JTaxeTnik,
Hacoku 3a »MnnemerTaLma Ha HauenoTo 3a HeKa3HyBarbe Ha XKpTBaTa Ha TProswja co nyre v Tprosuja co fete, OBCE (Bo nevar).

45 3akoH 3a cTpaHum, Cnyxx6eH BecHUK Ha PCM, 6p. 97/2018, 108/2019.

46  United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (“The Beijing Rules"), adopted by General Assembly
Resolution 40/33,29.11.1985.
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Prava deteta su jedina oblast u kojoj se trazi odredeno iskustvo u radu s decom i od porot-
nika. Republika Severna Makedonija prihvatila je specijalizovanu porotu samo u odnosu na
postupke koji se sprovode prema odredbama ZPD. Sudski savet RSM vrsi izbor porotnika i
prema odredbama ¢l. 42 st. 3. Zakona o sudovima, prema kojima sudija porotnik za decu treba
da bude osoba koja ima iskustvo u vaspitanju i obrazovanju mladih.”

U okviru aktivnosti Akademije za sudije i javne tuzioce prihvacen je program za kontinuiranu
edukaciju, prema kojem se posebno analizira ZPD sa aspekta sudija i javnih tuZioca.®

8. Medudrzavna saradnja i koordinacija

Direktiva sadrzi posebne odredbe (¢l. 26) u vezi sa medudrZavnom interinstitucionalnom
saradnjom i koordinacijom s ciljem olaksavanja saradnje kako bi se prava zrtve i prema Direk-
tivi i prema nacionalnim zakonodavstvima u potpunosti ostvarivala.

Ovaj se domen mora posebno razvijati narocito ako se uzmu u obzir primeri iz domace prakse
gde je potrebno potpisivanje posebnih protokola o saradnji i protokola o postupanju kako bi
se jasno definisali koraci koje svaki organ treba da preduzme kako bi se prava Zrtve ispostovala
i kako bi se obezbedila njena potpuna zastita.

Praksa u Severnoj Makedoniji pokazuje da postoji jasna svest o potrebi interinstitucionalne
saradnje. Naime, nije mali broj protokola o postupanju koji se izraduju multisektorskim pri-
stupom, u kojima se jasno defini$u koraci svakog involviranog organa u okviru zastite 7rtve,
kao $to je, na primer, Zajednicki protokol o postupanju u slu¢ajevima zloupotrebe i zanemari-
vanja dece; Multisektorski protokol o postupanju s decom na ulici; Protokol o saradnji izmedu
nadleznih institucija u slucaju seksualne zloupotrebe dece i pedofilije i sl.

Kako bi se obezbedila pravilna primena odredaba u vezi sa postupanjem s detetom Zrtvom,
izradeni su multisektorski priru¢nici sa aspekta sudija, tuZilaca, policijskih sluzbenika, prakti-
¢ara iz oblasti socijalne zastite, psihologije, pedagogije i psihijatrije, kao i pravnika, kojima se u
velikoj meri pomaze u primeni ujednacene prakse, ali i pravilne i sveobuhvatnije zastite zrtve
od sekundarne viktimizacije.*’

Nacionalno koordinaciono telo za borbu protiv nasilja u porodici formirano je 2014. godine.*
Re¢ je o multisektorskom telu kojim predsedava ministar rada i socijalne politike, a koje je
sastavljeno od predstavnika relevantnih ministarstva (za rad i socijalnu politike, unutrasnje
poslove, zdravlje, pravosude, obrazovanje i nauku), Skupstine Republike Severne Makedonije,
sudije osnovnog suda na predlog Sudskog saveta Republike Severne Makedonije, javnog tuzi-
oca na predlog Veca javnih tuzilaca Republike Severne Makedonije, predstavnika Ombud-
smana i dva predstavnika udruzenja registrovanih za rad sa nasiljem u porodici. Nacionalno
koordinaciono telo moze po potrebi uklju¢iti i druge institucije, poslovnu zajednicu, lokalnu
samoupravu, akademske profesore, kulturne i nau¢ne radnike, udruZenja i medije. Poseban
nacin postupanja centara za socijalni rad sa zrtvama porodi¢nog nasilja propisan je i podza-

47 3akoH 3a cygosute, Cry»x6eH BecHUK Ha PCM, 6p. 58/2006, 62/2006, 35/2008, 150/2010, 83/2018, 198/2018, 96/2019.

48  Detaljnije na https://jpacademy.gov.mk/.

49  Vidi navedene priru¢nike u fusnoti br. 41 u ovom radu.

50  3aKoH 3a MpeBeHUMja, CripeyyBatbe 1 3aluTiTa Off CemejHO HacuncTao, CyxbeH BecHMK Ha PCM, 6p. 138/2014, 33/2015, 150/2015.
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konskim aktima, u kojima postoje detaljne odredbe u vezi sa obavestavanjem punoletne Zrtve
i deteta zrtve o njihovim pravima i na¢inu na koji se ta prava mogu ostvariti.*'

Kada je re¢ o zastiti dece, postoje multisektorska tela kojima je cilj zastita dece i aktuelizacija
pitanja u vezi sa prevencijom decje delinkvencije, kao primer dobre prakse ostvarivanja mul-
tisektorskog pristupa u zastiti dece.

Naime, od 2018. godine postoji posebno Nacionalno koordinaciono telo za zastitu dece od
zlostavljanja i zanemarivanja (NKT), ¢ija je svrha da nadzire i koordiniSe sprovodenje aktiv-
nosti s ciljem zastite dece od zlostavljanja i zanemarivanja i koje treba da omoguc¢i efikasno i
koordinisano delovanje nadleznih organa i drugih relevantnih subjekata u zastiti dece od zlo-
stavljanja i zanemarivanja. NKT-om predsedava ministar rada i socijalne politike, a sastavljen
je od predstavnika Ministarstva rada i socijalne politike, unutrasnjih poslova, obrazovanja i
nauke, zdravlja i pravosuda, Univerzitetske klinike za psihijatriju, Instituta za mentalno zdrav-
lje dece i mladih, Zavoda za socijalne delatnosti, Kancelarije UNICEF-a u Skoplju, Prve de¢je
ambasade u svetu Medasi, SOS-a de¢je selo, Udruzenja za zastitu decijih prava i Saveta za pre-
venciju maloletni¢kog prestupnistva. Godisnji izvestaj koji priprema NKT dostavlja se Vladi
Republike Severne Makedonije. Ovaj izvestaj pripremljen je na osnovu podataka prikupljenih
o deci zrtvama nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u sektorima obrazovanja, zdravstva, soci-
jalnih pitanja i policije.”

S ciljem poboljsanja moguc¢nosti za prevenciju dec¢je delinkvencije, od 2007. godine postoji
Drzavni savet za prevenciju deé¢je delinkvencije, osnovan Zakonom o pravima maloletnika
iz 2007%, a njegov mandat je produzen i novim Zakonom o pravima dece iz 2013. godine.**
Drzavni savet sastavljen je od 15 ¢lanova koje bira Skupstina Republike Severne Makedonije.
Sedam ¢lanova Saveta predlaze ministar pravosuda, a oni su predstavnici Ministarstva rada i
socijalne politike, obrazovanja i nauke, unutrasnjih poslova, javnog tuzilastva RSM, Vrhov-
nog suda RSM i Advokatske komore RSM. Osam ¢lanova bira se javnim konkursom iz reda
istaknuth nau¢nih i stru¢nih radnika koji rade na zastiti dece, od kojih je jedan predstavnik
nevladinih organizacija za zastitu dece.”

Velika je uloga i doprinos Kancelarije UNICEF-a u Skoplju u podrici istrazivanja, pravne ana-
lize, organizovanja medunarodnih konferencija, kojima je uloga Zrtve, narodito deteta Zrtve,
glavni prioritet.*® U kontekstu meduinstitucionalne saradnje vredi pomenuti Mapiranje insti-
tucija i gradanskih organizacija koje pruzaju usluge deci Zrtvama nasilja i zloupotrebe,” kao i
najnoviju Analizu o poloZaju Zena i dece u Republici Severnoj Makedoniji.*®

51 TpaBWIHKK 33 HAUMHOT Ha CNPOBEAYBAHETO W CrefieHeTo MEPKITE 3a 3aLUTWTa Ha pPTBaTa Ha CeMejHO HaCUCTBO Npe3emMeHu Of
LleHTapoT 3a coumjanta paboTa 1 3a HAUMHOT Ha CNeferbe Ha U3peYeHuTe NPUBPEMEHY MepKM 3a 3atuTuTa, CiyxoeH BecHUK Ha PCM,
6p. 17/2005.

52 https//www.akademik.mk/wp-content/uploads/2019/02/1-nkt-izvestaj-evropa-final-final-1.pdf.

53 3akoH 3a mManoneTtHuyKa npasaa, Cnyx6eH BecHUK Ha PM, 6p. 87/2007, 103/2008, 161/2008, 145/10, van snage nakon donosenja
Zakona o pravima dece u 2013. godini.

54 3akoH 3a npaepa 3a Aeuata, CnyxbeH BecHWK Ha PCM, 6p. 148/2013, 152/2019, 275/2019.

55 httpy//dspdp.com.mk/.

56  https://www.unicef.org/northmacedonia/mk.

57 Manuparbe Ha UHCTUTYLMUTE 1 OPraHm3aLmiTe Ha rparaHCKOTO OMLUTECTBO KOWM MM MPY»aaT YCyrv Ha AeLia XKPTBI Ha HacunCTBO 1
3noynoTpeba, 2014,
https://www.unicef.org/northmacedonia/media/3461/file/MK_Mapping InstitutionsChildrenVictims_Report_MK.pdf.

58  AHanw3a Ha cocTojbaTa co xeHuTe 1 fiellaTa Bo Penybnnka CeBepHa MakeaoHuja, 2020, https://www. unicef.org/ northmacedonia/
media/5291/file/Sitan%202019_MK pdf.
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Severna Makedonija je ¢lanica baze podataka TransMonEE (Transformative Monitoring for
Enhanced Equity). To je program za pracenje polozaja dece koja se suocavaju sa nejednako-
stima u ostvarivanju svojih prava utvrdenih Konvencijom o pravima deteta. Podaci o zem-
lji ukljuc¢uju izracunate pokazatelje, podatke o svim varijablama koje nadgledaju i aZuriraju
zemlje u okviru baze TransMonEE, bez obzira na to da li se oni nalaze u kona¢noj TransMo-
nEE bazi podataka, kao i podatke koji se direktno dobijaju iz drugih baza podataka.®

9. Zaklju¢na razmatranja

Nepobitna je ¢injenica da se polozaj zrtve u okvirima krivi¢nog prava u znatnoj meri pobolj-
$ava u poslednje dve decenije. Medunarodni instrumenti o pravima, polozaju i podrsci
Zrtvama imaju veliki uticaj na nacionalno zakonodavstvo i doprinose da se izbalansira polozaj
zrtve u razli¢itim drzavama.

Makedonsko procesno zakonodavstvo u odnosu na punoletne pocinioce krivi¢nih dela i u
odnosu na decu u sukobu sa zakonom i decu koja su Zrtve ili svedoci krivi¢nih dela mora biti
dopunjeno kako bi se detaljnije transponovala Direktiva 2012/29 Evropske unije.

Neophodno je prosirenje pojma Zrtve kako bi pojam obuhvatio i ¢lanove njene porodice, ali
zakonodavac mora da vodi ra¢una o tome kako ¢e napraviti prioritet medu osobama koje se
mogu javiti kao Zrtve i utvrditi obuhvat u zavisnosti od okolnosti slu¢aja. Kako bi se pobolj-
$ala primena medijacije, neophodno je da zakonodavac omogu¢i da se taj postupak u slu-
¢aju punoletnih podinilaca sprovodi u odnosu na sva krivi¢na dela za koja se vodi skraceni
postupak, a ne samo za ona krivi¢na dela koja je ovla$¢en da goni privatni tuzilac. Potrebno je
prihvatiti reSenje uvodenja obaveznog pokusaja medijacije i u postupcima protiv punoletnih
pocinilaca i protiv dece u sukobu sa zakonom kako bi stranke imale moguénost da budu infor-
misane o postupku medijacije, bez obzira na li¢ni stav nadleznog organa koji vodi postupak.
Makedonsko zakonodavstvo ne ispunjava uslove predvidene u ¢l. 12. Direktive s obzirom na
to da restorativna pravda nije probila svoj put u okviru pravosuda i uopste ne postoje centri za
pruzanje restorativne usluge u odnosu na Zzrtve koje bi se upustile u restorativni proces. Kako
bi se poboljsala primena medijacije kod dece, a i kod punoletnih, potrebno je sprovodenje
obuke i licenciranje medijatora za krivi¢nu oblast i posebno za oblast dece, s obzirom na to da
se diverzione metode postupanja s decom veoma retko koriste u praksi.

Treba zakonski omogucditi zrtvi da podnese prijavu na svom jeziku u slu¢aju kada ne razume
ili ne govori jezik na kojem se vodi postupak, ali potrebno je da Zrtva koja je prijavila krivi¢no
delo dobije i pismenu potvrdu svoje formalne prijave krivi¢énog dela, koju treba besplatno pre-
vesti na jezik koji razume Zrtva.

Ujedno, prava zrtve se moraju prosiriti kako bi obuhvatila i obavestenja o odbacivanju krivi¢ne
prijave, odluci javnog tuzioca da obustavi krivicno gonjenje, obezbedivanje zastite od zastra-
$ivanja i odmazde, moguénost da Zrtvu tokom postupka prati osoba u koju ima poverenje,
ukoliko Zrtva trazi da bude informisana o ukidanju pritvora ili druge mere za obezbedenje
prisustva okrivljenog, ako je osudeni pobegao ili je pusten iz zatvora i sl.

59 http//transmonee.org/.
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Makedonsko krivi¢noprocesno zakonodavstvo treba dopuniti u odnosu na pojedina¢nu pro-
cenu Zrtava zbog utvrdivanja njihovih posebnih potreba za zastitom, predvidenih ¢lanom 22.
Direktive, s obzirom na to da takve odredbe uopste ne postoje. Prilikom individualne procene
Zrtve uzimaju se u obzir li¢ne karakteristike zrtve, psihofizicko stanje, vid i priroda krivi¢nog
dela i okolnosti pod kojima je krivi¢no delo pocinjeno. Posebnu paznju treba posvetiti zrtvama
koje su zbog ozbiljnosti krivicnog dela pretrpele ozbiljna psihofizicka ostecenja, ili teSke posle-
dice krivi¢nog dela, ili ¢iji je odnos prema pociniocu posebno ranjiv.

S obzirom na to da ne postoji drzavni fond za nov¢anu pomo¢ Zrtvama, njega je potrebno $to
pre osnovati prema uslovima predlozenog zakona koji je u proceduri donosenja.

Kada je re¢ o deci, makedonsko zakonodavstvo ne poznaje odredbu prema kojoj uvek kada se
godine deteta Zrtve ne mogu sa sigurno$¢u utvrditi, treba postupati prema pravilima in dubio
pro reo, kada se za osobu smatra da je u pitanju dete Zrtva i da moZe da koristi prava, zastitu i
podrsku kao dete zrtva.

I dok je legislativno znatno lakse obezbediti potrebne uslove za bolji tretman, pomo¢ i podrsku
Zrtvi, veoma je tesko obezbediti institucionalne uslove da bi se zakoni uspesno primenjivali.
Nije dovoljno samo propisati prava zrtve ako ona nema mogucnosti da ostvari ta prava, ako
ne postoje sluzbe koje pruzaju pomo¢, podrsku, savetovanje, zbrinjavanje i slicno. Jedan od
zaklju¢aka monitoringa implementacije Zakona o prevenciji, sprecavanju i zastiti od porodi¢-
nog nasilja jeste i da je i pored toga $to je zakon postavio pravne osnove za garantovanje efika-
snije zastite od nasilja u porodici, ocenjuje se da cilj nije ispunjen posto nije doslo do znacajne
promene u sistemu zastite, pruzanju usluge zrtvama i medusobnoj saradnji i koordinaciji, a ni
privremene mere nisu dale ocekivane efekte.®

Interinstitucionalnu saradnju treba uspostaviti i negovati kako bi se omogucéilo maksimalno
kori$¢enje dostupnih mera, usluga i podrske Zrtvama.

Cinjenica je da je u Severnoj Makedoniji doprinos nevladinog sektora klju¢an za neke aspekte
pomodi i zastite s obzirom na to da drZava nema potrebne resurse, da bi taj proces kada bi ga
drzava sprovodila bio znatno duzi, sporiji, optere¢en nekim drugim institucionalnim prepre-
kama koje nevladin sektor uspesnije prevazilazi. Kada su nevladine organizacije u pitanju,
jedini je problem nedostatak odrzivih izvora finansiranja, §to dodatno komplikuje status Zrtve.

60 Hepa Yanoscka-[vMoBCKa, VI3BeLuTaj Of MOHUTOPVHIOT Ha CNpOBeayBarbeTo Ha 3aKOHOT 3a NpeBeHLWja, CpedyBatbe ¥ 3aluTiTa Of
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[ekemspu 2016.
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Professor Gordana LAZETIC, PhD%?

Criminal Legislation of North Macedonia
and Victim of Crime (Regulations,
Practice and Improvement Measures)

Summary

The Republic of North Macedonia, as a candidate country for EU membership, is obliged to consider
harmonising its domestic legislation with EU directives. As regards the position of the victim, it must
be acknowledged that the Macedonian legislator has been taking steps to set minimum standards for
adult victims, child victims as well as the protection of victims of specific criminal offences.

The structure of this paper follows the content of the Directive 2012/29/EU of the European Par-
liament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights,
support and protection of victims of crime and replacing Council Framework Decision 2001/220/
JHA, which is, according to the author, the most appropriate way of identifying points of compli-
ance and departure. It is important to stress that the Directive lays down minimum rules, while
member states are free to extend the rights set out therein in order to provide a higher level of
protection. In applying the Directive, it is decisive that children’s best interests be of primary con-
sideration. In the paper, the author emphasises the conceptual definition of “victim” and the resto-
rative approach, aspects related to the manner in which the victim receives relevant information
and support, victim’s procedural position as a participant in criminal proceedings, protection of
the victim and the position of a victim with special protection needs, specialist training provided
to practitioners in dealing with victims, as well as aspects related to cooperation and coordination
among institutions.

The author has identified areas where legislation needs to be amended in order to transpose the
Directive. According to the author, although it is much easier to make legislative amendments to
ensure the necessary conditions for better treatment of victims and enhanced victim support and

62 Full professor at lustinianus Primus Faculty of Law, Skopje, Ss. Cyril and Methodius University in Skopje, gordana2206@gmail.com and
President of the Association for Criminal Law and Criminology of Macedonia (http://www.maclcmk/).
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assistance, it is very difficult to provide institutional requirements for successful application of
legislative dispositions.

Keywords: victim, protection, support, vulnerable victims, restorative justice, child victims, crim-
inal proceedings, training, cooperation and coordination.
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Mere zastite Zrtava i svedoka krivicnih dela
(medunarodni pravni standardi i krivicno
zakonodavstvo Republike Srbije)

Rezime

Nekoliko je grupa pitanja koja cine predmet strucno-kriticke, normativno-prakticne analize pro-
blematike mera zastite Zrtava i svedoka krivicnih dela. Prva grupa pitanja posvecena je opstim
napomenama o predmetnoj problematici u okviru kojih je ukazano na pojam i znacaj svedocenja
i zakonske tekstove koji regulisu ovu problematiku na prostoru Republike Srbije. Druga i treca
grupa pitanja posvecene su analizi dve kategorije svedoka. To su posebno osetljivi svedoci i zasti-
Ceni svedoci. Medu ne malim brojem pitanja ove kategorije svedoka posebno se isticu ona koja se
odnose na njihov procesni poloZaj, kao i na autorovo videnje mera za njegovo poboljsanje.

Pitanjima normi i njihove primene iz Zakona o programu zastite ucesnika u krivicnom postupku
u radu je posvecena posebna paznja. U prilog tome najbolje govori ¢injenica da su u okviru ovog
dela rada predmetna pitanja razmatrana ne samo sa aspekta ovog zakonskog teksta ve¢ i sa
aspekta drugih zakonskih i podzakonskih akata, kao i medunarodnih pravnih akata koja za svoj
predmet regulisanja imaju predmetnu problematiku. Uz to, u radu je posebna paznja posveéena
i analizi predmetnih pitanja kroz prizmu krivicnih postupaka za ratne zlocine, $to tekstu daje
posebnu specificnost.

Tuzilac za ratne zlocine Republike Srbije.
Zamenik tuzioca za ratne zlocine.
Sekretar TuZilastva.

Tuzilacki pomocnik.

MW —
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Na kraju, tu su i pitanja prikaza kljucnih osobenosti medunarodnih pravnih akata (univerzalnog
i regionalnog karaktera), ukljucujuci i akta medunarodnih krivicnih sudova po pitanju prava (sta-
tusnog poloZaja) Zrtava i svedoka krivicnih dela u postupcima rasvetljenja i reenja krivicne stvari.

Kljucne reci: Zrtva, svedok, krivicno delo, kriviéna stvar, ratni zlolini, medunarodna pravna
akta, zakon, sud, javni tuzilac.

1. Opste napomene

Jedna od najznacajnih dokaznih radnji u kriviénom postupku je ispitivanje svedoka koje je
regulisano odredbama Zakonika o krivi¢cnom postupku. Prema ovom zakoniku, shodno ¢l
91, svedok je lice za koje je verovatno da ¢e dati obavestenja o krivi¢cnom delu, u¢iniocu ili o
drugim ¢injenicama koje se utvrduju u postupku. Istovremeno, ovlaséenje organa postupka da
od Zrtava krivi¢nih dela prikuplja ova obavestenja proizlazi iz odredbe ¢lana 92. stav 2. ZKP
koja govori o tome da i o$teceno lice moze biti ispitano kao svedok, a $to je u konkretnom slu-
¢aju od znacaja s obzirom na to da ZKP ne poznaje termin ,,zrtva’, ve¢ samo pojam ostecenog
lica. U predmetima ratnih zlo¢ina koji su u nadleznosti Posebnog tuZilastva, svedocenja lica
koja raspolazu klju¢nim saznanjima u vezi sa izvrSenjem odredenog krivi¢cnog dela ratnog
zlo¢ina, a osobito svedocenja Zrtava, imaju posebnu vrednost, jer su materijalni dokazi znacaj-
nije dokazne snage o konkretnom ratnom zlo¢inu uglavnom malobrojni ili se njima dokazuju
¢injenice koje su prethodile ili su nastupile nakon izvr$enja dela. Uzrok tome su okolnosti koje
po prirodi stvari prate izvr$enje krivi¢cnog dela ratnog zlo¢ina, ali i protok dugog vremenskog
perioda izmedu samog dogadaja i procesuiranja ucinilaca, $to nesumnjivo uti¢e na otezano
pribavljanje materijalnih dokaza. Iz tog razloga svedoci su u ovim predmetima neprikosno-
veno dokazno sredstvo, $to je razlog viSe da se u $to vecoj meri osigura i obezbedi njihova
zatita primenom adekvatnih mera.

Mere zastite svedoka i o$tecenih, odnosno Zrtava krivi¢nih dela na prvom mestu pruzaju
Zakonik o krivi¢cnom postupku, koji konkretizuje nacin ispitivanja ovih lica i njihovu zastitu u
toku samog postupka, i Zakon o programu zastite u¢esnika u krivi¢cnom postupku, koji zastitu
pruza kako svedocima i Zrtvama tako i ostalim ucesnicima krivi¢nog postupka i ima $iru
primenu, a obuhvata period pre otpocinjanja kriviénog postupka, tokom postupka i nakon
njegovog okoncanja, dakle podrazumeva i vanprocesnu zastitu. Osim toga, zastitu svedoka i
o$tec¢enih obraduju u manjem obimu i drugi zakoni, medu kojima bismo pomenuli Zakon o
organizaciji i nadleznosti u predmetima ratnih zlo¢ina i Krivi¢ni zakonik.

Zakonik o krivi¢nom postupku zastitu svedocima pruza kroz odredbu ¢l. 102. kojom su pro-
pisane duznosti organa postupka da u sluc¢aju eventualnog napada na li¢nost o$tecenog ili sve-
doka adekvatno reaguje. Propisano je sankcionisanje uvrede, pretnje i svakog drugog napada
na svedoka ili o$teenog, a sankcije koje mogu biti primenjene u odnosu na lica koja pred
organom postupka vredaju oste¢enog ili svedoka, prete mu ili ugrozavaju njegovu bezbednost,
variraju od opomene do novéane kazne od 150.000 dinara. Ovde je bitno pomenuti i ovla-
$¢enje javnog tuzioca da preduzima kriviéno gonjenje u slu¢aju postojanja nasilja ili ozbiljne
pretnje upudene oste¢enom ili svedoku, kao i da zahteva od policije da preuzme mere zastite
o$tecenog ili svedoka u skladu sa zakonom (stav 5).
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Ocigledno prepoznajuéi nedostatke u prakti¢noj primeni navedenog stava iz ¢lana 102. ZKP,
Akcioni plan za Poglavlje 23 (aktivnost 1.4.4.1) nalaze analizu dosadasnje prakse u njegovoj
primeni u pravcu sagledavanja postojecih potreba za izmenu ¢lana i bolju zastitu svedoka.

2. Posebno osetljiv svedok

Tako prethodni Zakonik o krivi¢nom postupku iz 2009. godine nije poznavao institut ,,posebno
osetljivog svedoka’, vaze¢i ZKP ovaj institut reguliSe odredbama ¢l. 103. i 104. Odredbe ¢l. 103.
ZKP blize odreduju kategorije lica koje mogu dobiti ovaj status, a odlike se mogu povezivati za
uzrast svedoka, Zivotno iskustvo, nacin zivota, pol, zdravstveno stanje ili mogu biti povezane sa
samim krivi¢nim delom u vezi sa kojim treba da svedo¢i, gde su od znacaja za procenu dode-
ljivanja statusa priroda, nacin ili posledice krivicnog dela u vezi sa kojim svedo¢i. Ovla$éenje
u pogledu dono$enja odluke o dodeli ovog statusa ostavljena je na procenu organu postupka
koji ceni opravdanost odredivanja same mere zastite. Pri tome, zakon dodeljivanje ovog sta-
tusa propisuje kao moguénost, a ne kao obavezu organa postupka, $to po nasem misljenju
svakako ukazuje na potrebu da lice koje donosi procenu bude adekvatno stru¢no obuceno i
iskusno u oblasti zastite svedoka i zrtava. Osim organa postupka koji je ovlas¢en da odredi sta-
tus posebno osetljivog svedoka po sluzbenoj duznosti, inicijativu u tom pravcu imaju i stranke
u postupku, kao i sam svedok.

Odluka o dodeli statusa posebno osetljivog svedoka moze se doneti u razli¢itim fazama kri-
vi¢nog postupka s obzirom na to da odredba ¢l. 103. st. 2. ZKP propisuje da za dono$enje te
odluke mogu biti nadlezni javni tuzilac, predsednik veca ili sudija pojedinac.

Prema Zakoniku o kriviénom postupku, ispitivanje ovog svedoka prate brojne specifi¢nosti, a
ogledaju se u mogu¢énosti postavljanja punomo¢nika, posebnom naéinu ispitivanja, prisustvu
stru¢nih lica njihovom ispitivanju, ispitivanju van prostorija organa postupka, kao i moguéno-
sti da se okrivljenom uskrati pravo na suocenje sa svedokom.

Naime, ¢l. 103. ZKP ostavlja moguénost da se interesi posebno osetljivog svedoka dodatno
zadtite postavljanjem punomo¢énika ovom svedoku. Punomo¢nika mogu da postave javni
tuzilac ili predsednik suda sa spiska advokata. Medutim, nece se u svakom slucaju postavljati
punomoc¢nik, ve¢ tek ukoliko organ postupak proceni da je to potrebno radi zastite interesa
posebno osetljivog svedoka.

Na poseban pristup ovoj kategoriji svedoka ukazuje i odredba ¢lana 104. ZKP , u pogledu
nacina postavljanja pitanja, s obzirom na to da propisuje da se ispitivanje moze obaviti isklju-
¢ivo preko organa postupka koji je duzan da se prema njemu odnosi sa posebnom paznjom,
nastojeci da se izbegnu moguce Stetne posledice koje ispitivanje moze imati po svedoka. Pot-
puno je realno ocekivati da je svedok nesiguran, uznemiren, da ima tremu, ali i izrazen strah
pre ili tokom ispitivanja, osobito imaju¢i u vidu da nemaju svi isti nacin percepcije dogadaja
koji je predmet krivi¢nog postupka, da kod svedoka postoji unutragnja dilema da li ¢e preneti
svoja saznanja na dovoljno razumljiv i ispravan nacin, da davanje iskaza podrazumeva vraca-
nje na dogadaje koji su u predmetima ratnih zlo¢ina uglavnom traumati¢ni i za svedoke i za
Zrtve, osobito kada je re¢ o licima koja su mlada, zdravstveno osetljiva, a narocito kada se radi
o osobama Zenskog pola koja treba da svedoce o krivicnom delu sa elementom seksualnog
nasilja. Zakon u odredbi ¢lana 104. predvida mogucnost da se ispitivanje obavi uz pomo¢
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psihologa, socijalnog radnika i drugog struc¢nog lica, dakle od strane posebno obucenih lica,
profesionalaca, o ¢emu odluku donosi organ postupka.

Posebnost ispitivanja ogleda se i u pogledu mesta na kom se moze obaviti ispitivanje, o ¢emu
govori takode odredba ¢l. 104. ZKP, pa i tu postoji izvesno odstupanje od uobicajenog ispitiva-
nja, jer se ne odvija u prostorijama organa postupka. Ono je, dakle, moguée van tih prostorija
i uz primenu tehnickih sredstava za prenos slike i zvuka, odnosno putem videokonferencijske
veze, a bez prisustva stranaka i drugih ucesnika u postupku u prostoriji u kojoj se svedok
nalazi. U tom smislu, posebno osetljivom svedoku je omogucéeno da iskaz d4 u svom stanu
ili u drugoj prostoriji, odnosno u ovlagéenoj instituciji stru¢no osposobljenoj za ispitivanje
posebno osetljivih lica.

I moguénost suocenja svedoka sa optuzenim, ¢emu se Cesto pristupa u kriviénom postupku,
ovde je donekle ogranicena i zakon je dozvoljava samo pod odredenim uslovima. Shodno
Zakoniku, posebno osetljiv svedok ne moze biti suocen sa okrivljenim izuzev ukoliko to sam
okrivljeni zahteva, ali i pored toga ne postoji obaveza, ve¢ je ostavljeno organu postupka da sam
proceni i dozvoli suocenje, vodedi ra¢una o stepenu osetljivosti svedoka i o pravima odbrane.

Iako se iz navedenog moze zakljuciti da zakon kroz razli¢ite modalitete ispitivanja daje mogu¢-
nost da taj postupak protekne za svedoka sa §to manje neprijatnosti, uloga organa koji vodi
postupak je izuzetno znacajna, jer upravo od njegove procene zavisi koju ¢e od navednih mera
u svakom pojedina¢nom sluc¢aju primeniti, u kojim uslovima i na koji nacin ¢e obaviti ispi-
tivanje posebno osetljivog svedoka, naravno uz ispunjenje i drugih procesnih pretpostavki
za takvo ispitivanje, a §to podrazumeva da je neophodno da dobro proceni li¢nost svedoka,
odnosno oste¢enog koga e ispitivati, koje mere ¢e najvide doprineti njegovoj zastiti i uz koje
¢e pruziti najkvalitetniji iskaz.

Zbog nacela neposrednosti, ispitivanje svedoka putem videokonferencijske veze je izuzetak,
a praksa je pokazala da se ovaj vid ispitivanja najc¢esée koristi kada svedok, odnosno osteceni
zive u inostranstvu, $to nije retkost u predmetima ratnih zlo¢ina, i zahtevaju da svedoce na taj
nacin jer se plase dolaska u sud iz razloga sopstvene bezbednosti. Ispitivanje putem videokon-
ferencijske veze primenjuje se ¢esto u praksi jer je to nekada jedini nacin da svedok d4 iskaz. U
tom slucaju, kada se sudenje odvija primenom ove mere, strankama se omogucava postavlja-
nje pitanja i suocavanje sa svedokom, odnosno ostecenim, kao i predoc¢avanje njihovih ranijih
iskaza kada za tim postoji potreba.

Smatramo da je navedenim odredbama cilj da se odredene, osetljive kategorije lica koja imaju
svojstvo svedoka ili Zrtve u §to vecoj meri zastite, da se izbegne njihova dodatna traumatiza-
cija pre i tokom svedocenja, $to se, u krajnjoj liniji, odrazava i na kvalitet njihovog iskaza kao
dokaznog sredstva.

3. Zasticeni svedok

Zakonska mera koja u donekle kompleksnijoj dimenziji omogucava zastitu lica koje svedoci
i njegovog identiteta jeste institut ,,zasticenog svedoka”. Krivi¢na dela ratnih zlo¢ina su u Kri-
vi¢nom zakoniku svrstana u grupu dela protiv ¢ovec¢nosti i drugih dobara zasti¢enih meduna-
rodnim pravom, za koja su kako domac¢im tako i medunarodnim pravom propisane najstroze
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kazne. Iskustvo je pokazalo da svedoci u predmetima u kojima postupa Tuzilastvo za ratne
zlo¢ine u velikom broju zahtevaju zastitu u postupku, a $to je potpuno ocekivano i logi¢no
s obzirom na njihovu svest o predmetu svedocenja, ozbiljnost i tezinu koju postupci u tim
predmetima nose, Cestu zainteresovanost javnosti za te postupke i zakonsku regulativu koja
podrazumeva najstroze krivicne sankcije za ucinioce tih krivi¢nih dela. Upravo iz tog razloga,
razumljivo je da kod ovih svedoka moze postojati bojazan da im usled davanja iskaza mogu
biti ugrozena osnovna ljudska prava kao $to su zivot, zdravlje, sloboda i sli¢no, a takva mogu¢-
nost postoji i u odnosu na njima bliska lica, pre svega u odnosu na ¢lanove najuze porodice.
Praksa je pokazala da zastitu najce$ce traze Zrtve krivicnog dela koje su same, ili njima bli-
ska lica, pretrpele neki vid seksualnog nasilja, telesnog povredivanja, ne¢ove¢nog postupanja,
mucenja, kao i oni koji su bili ocevici najtezih zlo¢ina. Kod Zrtava uvek postoji rizik od sekun-
darne viktimizacije i ponovne traumatizacije, zbog ¢ega je neophodan ozbiljan i dubok pristup
njihovom ispitivanju.

Zakonik o krivicnom postupku u svojim odredbama (od ¢l. 105. do ¢l. 112) detaljno ureduje
ovaj institut. Odluka o odredivanju statusa zasticenog svedoka je u nadleznosti suda. U fazi
istrage, odluku o odredivanju statusa zasti¢enog svedoka donosi sudija za prethodni postupak,
a po potvrdivanju optuznice nadleznost se prenosi na vece.

Da bi neko lice dobilo status zasticenog svedoka, neophodno je da sud, nakon uzimanja izjava od
svedoka i javnog tuzioca, utvrdi postojanje okolnosti koje ukazuju da bi svedok davanjem iskaza
sebe ili sebi bliska lica izlozio opasnosti po zivot, zdravlje, slobodu ili imovinu veceg obima.

Odredbom ¢l. 106. ZKP propisane su mere posebne zastite kojima se obezbeduje da se isto-
vetnost zasticenog svedoka ne otkrije javnosti, a to su: iskljucenje javnosti sa glavnog pretresa
i zabrana objavljivanja podataka o istovetnosti svedoka, koja se izuzetno odreduje i u odnosu
na okrivljenog ili njegovog branioca. Zakonodavac je predvideo da se ¢ak i ovim licima mogu
uskratiti podaci o istovetnosti zasticenog svedoka ukoliko sud nakon uzimanja izjava od sve-
doka i branioca utvrdi da su Zivot, zdravlje ili sloboda svedoka ili njemu bliskog lica u toj meri
ugrozeni da to opravdava ogranicenje prava na odbranu i da je svedok verodostojan, s tim $to
postoji obaveza suda da ovu istovetnost otkrije najkasnije 15 dana pre pocetka glavnog pre-
tresa okrivljenom i njegovom braniocu (¢lan 106. ZKP) s obzirom na to da se zadire u jedno od
osnovnih prava okrivljenog koje je garantovano Ustavom i Zakonikom o krivi¢cnom postupku,
a to je pravo na odbranu.

Jedan oblik zastite svedocima i Zrtvama daje se na glavnom pretresu, kroz odredbu ¢l. 363. st.
1. ta. 4. ZKP kojom je propisano da se javnost moze iskljuciti radi zastite privatnosti, a kod
ispitivanja zasti¢enog svedoka iskljucenje javnosti moze biti i restriktivnije tako da ne obu-
hvata izuzetke propisane odredbom ¢lana 364. stav 2. ZKP, kada se ne dozvoljava ni prisustvo
pojedinih sluzbenih lica, nau¢nih, stru¢nih i javnih radnika, niti bra¢nog druga optuzenog,
njegovih bliskih srodnika ili lica sa kojim optuzeni Zivi u vanbra¢noj ili drugoj trajnoj zajed-
nici. Praksa u predmetima ratnih zlocina je po tom pitanju razli¢ita. Sud je nekada tokom
postupka u potpunosti iskljuc¢ivao javnost prilikom ispitivanja zasti¢enih svedoka i pored pri-
mene drugih zastitnih mera (primer - presuda Viseg suda u Beogradu, Odeljenje za ratne
zlo¢ine K.Po2.br. 11/14 od 16.06.2015. godine, delimi¢no preinac¢ena presudom Apelacionog
suda u Beogradu Kz1Po2 br. 5/15 od 28.03.2018. godine, koja je delimi¢no preinacena presu-
dom Kz.3 Po2 br. 1/18 od 13.02.2019. godine), a nekada je dozvoljavao prisustvo samo odre-
denom krugu lica koja predstavljaju stru¢nu javnost, kao $to su predstavnici OEBS-a, Fonda
za humanitarno pravo, Istraziva¢ko-dokumentacionog centra iz Sarajeva, nalaze¢i da je to od
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interesa za njihovu javnu delatnost (predmeti ,,Zvornik 1” i ,Zvornik 2” - presude Okruz-
nog suda u Beogradu, Veca za ratne zlo¢ine K.V. 5/05 od 12.06.2008. godine i Vrhovnog suda
Srbije, Kz1 Rz. 3/08 od 08.04.2009. godine i presude Viseg suda u Beogradu, Odeljenja za ratne
zlo¢ine K.Po2.br. 28/10 0d 22.11.2010. godine i Apelacionog suda u Beogradu Kz1Po2 br. 6/11
od 03.10.2011. godine).

U praksi su najée$¢i razlozi koje svedoci ili Zrtve navode kada zahtevaju mere zastite razlozi
li¢ne sigurnosti i bezbednosti, kako njihove tako i njihovih porodica, ¢injenica da Zive i dalje u
istom mestu u kom se odigrao inkriminisani dogadaj, strah od osude javnosti i mogu¢ povra-
tak u mesto prebivalista. Sa druge strane, treba napomenuti da sud najéesée iskljucuje javnost
u potpunosti kada svoje iskaze iznose lica koja su pretrpela neki vid seksualnog nasilja.

Tako je nadleznost u pogledu donosenja odluke u rukama suda, koji ima i mogu¢nost da po sluz-
benoj duznosti odredi status zasti¢enog svedoka, inicijativu u tom pravcu imaju i javni tuzilac
ili sam svedok. Clan 107. ZKP detaljno propisuje podatke koje zahtev mora da sadrZi, a odnose
se na licne podatke o svedoku, podatke o krivicnom delu o kome se svedok ispituje, ¢injenice i
dokaze koji ukazuju na to da u slu¢aju svedocenja postoji opasnost po Zivot, telo, zdravlje, slo-
bodu ili imovinu veceg obima svedoka ili njemu bliskih lica i opis okolnosti na koje se svedocenje
odnosi. Posebna procedura osigurava dodatno tajnost podataka, s obzirom na to da se zahtev
podnosi u zapeca¢enom omotu i predaje sudiji za prethodni postupak ukoliko se podnosi u toku
istrage, odnosno predsedniku veca ako se podnosi nakon potvrdivanja optuznice.

U zavisnosti od faze krivi¢nog postupka u kojoj se odlucuje o odredivanju statusa zasticenog
svedoka, odluku donosi ili sudija za prethodni postupak ili vece. S obzirom na to da podaci
predstavljaju tajnu, prilikom dono$enja odluke na glavnom pretresu obavezno je iskljucenje
javnosti, bez izuzetaka propisanih ¢l. 364. stav 2. ZKP, §to znadi da na tom glavnom pretresu
nije dozvoljeno ni prisustvo sluzbenih lica, nau¢nih, stru¢nih i javnih radnika, bra¢nog druga
optuzenog i njegovih bliskih srodnika, te je fakticki dozvoljeno samo prisustvo stranaka u
postupku - javnog tuzioca i optuzenog, kao i njegovog branioca.

Elementi resenja kojim se odreduje status zasticenog svedoka i trajanje mere odredeni su u
stavu 2. ¢lana 108. Zakonika o krivicnom postupku, koji propisuje da se u reSenju kojim se
odreduje status zasti¢enog svedoka navodi pseudonim zastienog svedoka, trajanje mere i
nacin na koji ¢e biti sprovedena. Zakonik taksativno nabraja na¢ine na koje se sprovodi mera
zadtite identiteta, i to mogu biti: izmena ili brisanje iz spisa podataka o istovetnosti svedoka,
prikrivanje izgleda svedoka, ispitivanje iz posebne prostorije uz promenu glasa, ispitivanje
putem tehnickih sredstava za prenos i promenu zvuka i slike.

Bududi da zakon dozvoljava zalbu na ovo resenje tek nakon $to ono postane pravnosnazno,
sud obavestava stranke, branioca i svedoka o vremenu i mestu njegovog ispitivanja. Medutim,
nije dozvoljeno pozivanje na uobicajeni nadin, ve¢ se u skladu sa ¢l. 109. ZKP donosi posebna
naredba koja takode predstavlja tajnu, a pomenuti subjekti se obavestavaju na poverljiv nacin.
Intencija zakonodavca ocigledno je i$la za tim da $to uzi krug lica, samo onoliko koliko je to
saglasno zakonu neophodno, bude upoznat o ispitivanju zasti¢enog svedoka i da i na taj nacin,
pruzajudi odredeni vid zastite svedoku, a dodatni mehanizam zagtite identiteta svedoka ogleda
se u obavezi suda da shodno ¢l. 109. stav 3. upozori sve prisutne na duznost ¢uvanja tajnih
podataka o zasticenom svedoku i njemu bliskim licima, ali i o drugim okonostima koje mogu
dovesti do otkrivanja njihove istovetnosti, kao i da postupajuéi suprotno tome, ¢ine krivi¢no
delo odavanja tajne, kao i u ovlas¢enju suda da zabrani pitanja koja zahtevaju odgovor koji bi
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mogao da otkrije identitet zasticenog svedoka. Na zapisnik o ispitivanju svedok umesto svog
potpisa stavlja pseudonim koji je dobio prilikom odredivanja mera zastite.

Shodno ¢lanu 110. ZKP, podaci o istovetnosti zasticenog svedoka i njemu bliskih lica, kao i
podaci o drugim okolnostima koje mogu dovesti do otkrivanja njihove istovetnosti, cuvaju
se u zapeca¢enom omotu na poseban nacin, kod sudije za prethodni postupak, a otvaraju se
u posebnim uslovima, tek u postupku pred drugostepenim sudom koji odlu¢uje o pravnom
leku protiv presude, s tim $to postoji obaveza tog organa da naznaci razlog, dan i ¢as otvaranja
omota, kao i imena ¢lanova veca koji su upoznati sa podacima koji se ¢uvaju, kao i obaveza da
omot u zapecacenom stanju vrate sudiji za prethodni postupak.

Medutim, i pored postojanja svih navedenih mera koje bi trebalo da onemoguce otkrivanje iden-
titeta zasti¢enih svedoka, praksa je pokazala da i dalje postoji prostor za njihovo dodatno una-
predenje i rigoroznije i doslednije sprovodenje zakonskih propisa od strane organa postupka.

4. Primena odredaba Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za
ratne zlocine

Jedna u nizu posebnosti u predmetima ratnih zlo¢ina za koje je nadlezno Tuzilastvo za ratne
zlo¢ine jeste primena Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne
zlo¢ine i postupanje u predmetima ustupljenim od strane Medunarodnog krivi¢nog suda za
biv$u Jugoslaviju u skladu sa Statutom i Pravilima o postupku i dokazima (¢lan 14a). Krivi¢no
gonjenje u tom slucaju se preduzima na osnovu ¢injenica i dokaza na kojima se zasnivala
optuzba pred MKS].

Cl. 14a navedenog Zakona je propisano da mere zaitite svedoka ili o$tecenog i stepen poverlji-
vosti dokaza odredeni od strane Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju ostaju na
snazi, a nadlezni domaci sud u toj situaciji nema izvorno ovlas¢enje da samostalno izmeni ili
ukine ranije odredenu meru zastite, ve¢ to zavisi od odluke suda koji je meru i odredio, pa je u
obavezi da shodno ¢l. 14a stav 5. pomenutog zakona za takvu odluku pribavi saglasnost Medu-
narodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju. U najve¢em broju slu¢ajeva te mere su ostajale
na snazi tokom citavog postupka i nisu ni menjane ni ukidane, samo su menjani pseudonimi.

U prethodnom periodu odredeni broj predmeta je ustupljen na postupanje Republici Srbiji,
medu kojima je bilo i predmeta u kojima su svedoci mere zastite dobili pred Haskim tribu-
nalom (predmet ,,Zvornik 1”7 i ,,Zvornik 2”). U navedenom predmetu Tuzilastvo za ratne zlo-
¢ine preuzelo je zapoceto kriviéno gonjenje na osnovu spisa koje je dostavio Haski tribunal.
Ukoliko je u postupku koji se vodio pred tim sudom svedok ili o$te¢eni dobio odredene mere
zadtite, one su ostajale na snazi i pred sudom u Republici Srbiji. Zasti¢eni svedoci su u tom
slu¢aju pred istraznim sudijom ispitani pod pseudonimom koji im je dodeljen u Tribunalu, s
tim $to su pre glavnog pretresa na kojem su sasluavani podnosili usmeni zahtev za odrediva-
nje tog statusa, a u vezi sa njihovim predlogom sud je postupao shodno vaze¢im odredbama
domaceg prava.
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5. Zakon o programu zastite ucesnika u krivicnom postupku

U cilju pruzanja sveobuhvatne zastite svedoka i zrtava, ali i drugih ucesnika u krivi¢cnom
postupku, donet je Zakon o programu zastite u¢esnika u kriviécnom postupku, koji je stupio na
snagu 01.01.2006. godine.”

Ovim zakonom se obezbeduje pruzanje zatite i pomod¢i onim ucesnicima u kriviénom
postupku i njima bliskim licima koji su usled davanja iskaza ili obavestenja znac¢ajnih za doka-
zivanje u krivi¢cnom postupku izloZeni opasnosti po Zivot, zdravlje, fizi¢ki integritet, slobodu i
imovinu, kako je to propisano ¢lanom 1. ovog zakona, a za zastitu tih lica predvideno je spro-
vodenje posebnog programa zastite, koji podrazumeva skup mera koje se primenjuju u cilju
zadtite Zivota, zdravlja, fizickog integriteta, slobode ili imovine zasti¢enog lica (¢lan 2) i koji se
sprovodi pre, u toku i nakon pravnosnaznog okoncanja krivi¢nog postupka, prema ucesniku u
kriviénom postupku i njemu bliskim licima.

Ovim zakonom odreden je konkretan subjekat za sprovodenje mera zastite, mere koje se mogu
primeniti u okviru programa zastite, nadlezni organi za primenu tih mera i u ¢emu se mere
konkretno sastoje.

NadleZznost za sprovodenje mera zastite prema ovom zakonu pripada posebnoj komisiji koja je
nadlezna da odlucuje o ukljuéenju, produZzenju, obustavi i prestanku programa zastite. Odred-
bama ¢l. 7. do 9. propisan je nacin formiranja komisije, imenovanja njenih ¢lanova, period
imenovanja i nacini prestanka ¢lanstva u komisiji.

Saglasno ¢l. 7, komisija ima tri ¢lana, a o potrebi da se obezbedi u najve¢oj meri ucesée profe-
sionalnih lica govori to $to u dva slu¢aja imenovanje pripada nosiocima najvisih pravosudnih
funkcija, s obzirom na to da prvog ¢lana komisije imenuje predsednik Vrhovnog suda Srbije
iz reda sudija Vrhovnog suda Srbije, dok drugog ¢lana imenuje republic¢ki javni tuzilac iz reda
svojih zamenika. Osim njih, ¢lan komisije je i rukovodilac Jedinice za zaétitu, kao ¢lan po
polozaju. Osim toga, i zamenike ¢lanova biraju predsednik Vrhovnog kasacionog suda i repu-
blicki javni tuzilac, dok tre¢eg ¢lana menja njegov zamenik (¢l. 7. Zakona). Sva pomenuta lica,
osim rukovodioca Jedinice za zastitu i njegovog zamenika, imenuju se na period od 5 godina i
postoji moguénost njihovog ponovnog imenovanja na tu funkciju.

Svojstvo ¢lanova u komisiji u vezi je sa obavljanjem njihove funkcije s obzirom na to da ono
prestaje prestankom duznosti sudije Vrhovnog suda Srbije ili zamenika javnog tuZioca, pre-
stankom radnog odnosa rukovodioca Jedinice za za$titu, odnosno njegovim rasporedivanjem
na drugo radno mesto. Osim toga, ¢lanstvo u komisiji moze prestati i na zahtev ¢lana ili zame-
nika, zbog nepridrzavanja propisa o sprovodenju programa zastite i istekom vremena imeno-
vanja. Jedini ¢lan kome svojstvo ne moze prestati na sopstveni zahtev je rukovodilac Jedinice
za za$titu, odnosno njegov zamenik.

Da bi se mere zastite u odnosu na odredeno lice mogle primeniti, zakon zahteva posebnu
tezinu iskaza za konkretan krivi¢ni postupak, odnosno uslov da su izjave ili obavestenja koja
ucesnici ili njima bliska lica daju znacajni za dokazivanje u krivicnom postupku i da bi bez tog
iskaza ili obave$tenja dokazivanje bilo znatno otezano ili nemoguce.

5 ,Sluzbeni glasnik RS’ br. 85/2005.
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Ovaj program nije predviden kao moguénost u svim krivi¢cnim postupcima, ve¢ iskljucivo
u onim koji za predmet imaju najteza krivi¢na dela, odnosno dela koja mogu prouzrokovati
ozbiljne posledice. Radi se o postupcima koji se vode povodom izvr$enja krivi¢nih dela: 1)
protiv ustavnog uredenja i bezbednosti, 2) protiv covecnosti i drugih dobara zasticenih medu-
narodnim pravom i 3) organizovanog kriminala.

Jos jedan od uslova za pruzanje zastite po osnovu ovog zakona jeste i taj da bi davanjem iskaza
ucesnici u postupku bili izloZeni opasnosti po zivot, zdravlje, fizi¢ki integritet, slobodu ili imo-
vinu. Dakle, i ovim zakonom $tite se elementarna, Ustavom proklamovana ljudska prava uce-
snika krivi¢nog postupka. Zakonikom je precizno definisan krug lica koja se smatraju ucesni-
cima krivi¢nog postupka, i to su: osumnjiceni, okrivljeni, svedok saradnik, svedok, o$teceni,
vestak i stru¢no lice, a ko ¢e jo$ uzivati zastitu donekle zavisi i od samog ucesnika, s obzirom
na to da je on ovlaséen da odredi lice za koje zahteva ukljucenje u program zastite, s tim $to je
i ovde re¢ o licu koje mora biti blisko uc¢esniku postupka.

Program zastite sveobuhvatniji je i kompleksniji od zastite koja se omogucava svedoku na
osnovu Zakonika o krivicnom postupku i koja se odnosi na zastitu tokom vodenja krivi¢énog
postupka i ima, po prirodi stvari, svoje specifi¢nosti. Krug lica kojima se zastita pruza je $iri, kao
i vremenski period u kome lica mogu da uZzivaju zastitu bududi da se ona sprovodi pre, u toku i
nakon pravnosnaznog okoncanja krivi¢cnog postupka. Po nama, za samog ucesnika posebno je
znacajna zastita koja se sprovodi nakon pravnosnaznog okoncanja kriviénog postupka, a fakticki
do osamostaljivanja ucesnika i tek na taj nacin zastita je kompletna. Postupajuci zamenici tuzioca
iniciraju razli¢ite procesne i vanprocesne mere zastite svedoka uvek kad se za tim ukaze potreba,
bilo da se radi o posebno osetljivom svedoku ili svedoku kome je zbog davanja iskaza ugrozena
bezbednost (Tuzilacka strategija za istragu i gonjenje ratnih zlo¢ina).

Mere zastite iz programa obuhvataju: fizicku zastitu licnosti i imovine, promenu prebivalista ili
premestanje u drugu zavodsku ustanovu, prikrivanje identiteta i podataka o vlasni$tvu i pro-
menu identiteta. Moguce je kombinovati navedene mere, s tim $to zakon primenu poslednje
mere dozvoljava izuzetno i ogranicava je isklju¢ivo na situacije kada se cilj programa zastite ne
moze ostvariti drugom merom.

Osim navedenog, glava III ovog zakona detaljno propisuje program zastite i osim mera zastite
koje se primenjuju, obuhvata i detaljno regulise u cemu se sastoji svaka od propisanih mera
zadtite, kao i ulogu Jedinice za zastitu koja je nadlezna za njihovo sprovodenje. U pitanju je
organizaciona jedinica MUP-a ¢iji pripadnici obezbeduju zasti¢enom licu potrebnu ekonom-
sku, psiholosku, socijalnu i pravnu pomo¢ (¢lan 12. Zakona). Osim toga, ovim zakonom,
izmedu ostalog, propisani su organi koji su nadlezni za podnosenje zahteva za ukljucenje uce-
snika u krivi¢nom postupku i bliskih lica u program zastite, podaci koje zahtev za uklju¢enje u
program zastite mora da sadrzi, okolnosti i nadlezne organe kada je u pitanju primena hitnih
mera, kao i elemente koje mora da sadrzi sporazum o programu zastite, a posebne odredbe su
posvecene produzenju programa zastite, kao i obustavi i prestanku ovog programa.

S obzirom na to da je Jedinica za zastitu glavni nosilac sprovodenja programa zastite, od kva-
liteta zajednickog delovanja sa tuzilaStvom kao nosiocem istrage zavisi¢e ¢esto i sam ishod
svedocenja, a od ¢ega, u krajnjoj liniji, moZze da zavisi i ishod odredenog krivi¢nog postupka
pred sudom.
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Upravo iz tog razloga ¢vrstu saradnju izmedu predstavnika ovih organa predvidaju osnovni
strate$ki dokumenti doneti na osnovu Akcionog plana za Poglavlje 23 — Nacionalna strate-
gija za procesuiranje ratnih zloc¢ina i Tuzilacka strategija za istragu i gonjenje ratnih zlocina.
Kako bi se omogucio §to profesionalniji pristup primeni Zakona o zastiti u¢esnika u kriviécnom
postupku, zamenici tuzioca radi efikasnog i kvalitetnog obavljanja svog dela posla u odnosu na
svedoke i u¢esnike u postupku imaju potrebu da saznaju $to vise o radu Jedinice, problemima
sa kojima se njeni pripadnici svakodnevno susre¢u, na¢inima na koje ih prevazilaze. Stoga je
Tuzilackom strategijom i predvideno da Tuzilastvo od Jedinice za zastitu zatrazi podrsku u
edukaciji zaposlenih koji stupaju ili za koje se moze ocekivati da ¢e stupati u kontakt sa svedo-
cima u programu zastite, sa ciljem potpunog razumevanja pravnog i institucionalnog okvira
zagtite ucesnika u krivi¢cnom postupku, kao i sticanje znanja i vestina do nivoa osposobljenosti
potrebne za rad u TRZ.

Takode, i Nacionalna strategija sadrzi poseban deo posveéen unapredenju te saradnje kroz
potpisivanje protokola o saradnji, organizovanje zajednickih obuka, formiranje zajednickog
strate$kog tima radi definisanja smernica i pravaca postupanja u pitanjima od zajednic¢kog
znacaja, formiranje zajednickih operativnih timova i periodi¢no zajedni¢ko organizovanje
okruglih stolova radi razmene iskustava i unapredenja zajednic¢kog delovanja (cilj 3, aktivnost
»Zastita svedoka i zrtava”) i po¢ev od 2016. godine pa do danas saradnja sa JZZ je veoma
uspesna. Zajednicko prisustvo obukama i okruglim stolovima omogucava upravo licima koja
primenjuju ovaj zakon i rade sa svedocima da razjasne pitanja koja se najcesce javljaju u nje-
govoj primeni i razmena misljenja u ovim prilikama dovodi do najboljeg pristupa ovom pro-
blemu u praksi.

Tuzilastvo za ratne zloc¢ine i MUP RS zaklju¢ili su dana 6. jula 2017. godine protokol o sarad-
nji koji je donet sa ciljem delotvornog sprovodenja Zakona o zastiti ucesnika u krivicnom
postupku, osobito hitnih mera i reguli$e na¢in postupanja i saradnje JZZ i TRZ prema uce-
sniku u postupku, odnosno njemu bliskom licu. Konkretizovane su radnje koje u okviru svoje
nadleznosti preduzima svaka od strana koja je sporazum zakljucila.

Uvazavajudi ¢injenicu da je re¢ o posebno osetljivoj temi i da je od znacaja stru¢no usavrsa-
vanje radi $to kvalitetnijeg pristupa, ¢lanom 6. Protokola je predvideno ucestvovanje u zajed-
nickim obukama pripadnika TRZ i JZZ na temu viktimizacije, obavljanja razgovora sa licima,
izrade psiholoskog profila i drugih znacajnih aspekata zastite i podrske u¢esnicima u postupku
i treba pomenuti da su u okviru projekta WINPRO III predstavnici JZZ i TRZ zajedno poha-
dali obuke i seminare u ovoj oblasti.

Protokol o saradnji obuhvata i ué¢e§cée Sluzbe za informisanje i podr$ku o$tecenima i svedocima
formirane pri Tuzilastvu za ratne zlo¢ine. Ova sluzba formirana je nakon $to je Republicko
javno tuzilastvo dana 05.12.2016. godine donelo Opste obavezno uputstvo o nacinu postupa-
nja Sluzbe za informisanje i podrsku o§teenima i svedocima u javnim tuzilastvima. Kapaciteti
Sluzbe pri TRZ-u su ojacani u septembru 2019. godine i ona trenutno broji 10 zaposlenih.

Na znacaj pitanja zastite svedoka i zrtava nedvosmisleno ukazuje ¢injenica da se u svim aktu-
elnim strategijama koje sprovodi Republika Srbija kroz nadlezne institucije (Nacionalna stra-
tegija za procesuiranje ratnih zlo¢ina i Tuzilacka strategija za istragu i gonjenje ratnih zlo¢ina,
Akcioni plan za Poglavlje 23) ovoj temi posvecuje znacajna paznja, a rec je o strateskim doku-
mentima koji su od znacaja za pristupanje Republike Srbije Evropskoj uniji.
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Evropska unija je prepoznala potrebu da se standardi o zastiti i podrsci svedoka koji postoje u
Republici Srbiji usklade sa standardima Evropske unije. U Zajednic¢koj poziciji Evropske unije
navodi se da se Srbija ohrabruje u procesu usaglasavanja podrske zrtvama i svedocima sa stan-
dardima EU i medunarodnim standardima, prosirenju nadleznosti sluzbe za zastitu svedoka
i podrsku, uz podsecanje na pravne tekovine o pravima zrtava i u tom smislu unapredenje
efikasnosti istrage i procesuiranja ratnih zloc¢ina posmatra se i kroz unapredenje sistema za
za$titu svedoka i podrsku zrtvama.

Shodno tome, i Akcioni plan za Poglavlje 23 nalaze sprovodenje aktivnosti usmerenih na stva-
ranje i poboljsanje sluzbi za podrsku i pomo¢ svedocima i o$te¢enima na nacionalnom nivou,
koje zahteva angazovanje predstavnika najvaznijih institucija kao $to su Ministarstvo pravde,
Visoki savet sudstva, Drzavno vele tuzilaca, Republi¢ko javno tuzilastvo (aktivnost 1.4.4.3).
Kao jednu od aktivnosti iz pomenutog Akcionog plana treba pomenuti i aktivnost zaposlja-
vanja psihologa u TuZilastvu za ratne zlocine koji ¢e se baviti pruzanjem pomo¢i Zrtvama i
svedocima.

Nacionalna strategija sadrzi posebne odredbe za unapredenje zastite svedoka i Zrtava, a njeni
ciljevi, izmedu ostalog, odnose se na: unapredenje normativnog okvira za efikasno funkcio-
nisanje sistema zastite svedoka u postupcima ratnih zlo¢ina u Republici Srbiji, unapredenje
institucionalnih kapaciteta za zastitu svedoka u postupcima za ratne zlo¢ine od strane MUP-a
RS, unapreden polozaj svedoka i o§te¢enih tokom krivi¢nog postupka doslednom primenom
mera procesne discipline i unapredenu saradnju drzavnih organa uklju¢enih u sistem zastite
svedoka. Uz svaki od navedenih ciljeva predvidene su odgovarajuce aktivnosti, nosioci tih
aktivnosti i rokovi njihovog sprovodenja.

S obzirom na to da je Tuzilacka strategija doneta na osnovu smernica datih u Nacionalnoj stra-
tegiji, i ona sadrzi odredbe u vezi sa podrskom svedocima i Zrtvama, koje su najve¢im delom
posvecene sadasnjim i planiranim aktivnostima Sluzbe za informisanje i podr$ku oste¢enima
i svedocima pri TRZ buduci da zastita svedoka i Zrtava ne bi bila kompletna bez ozbiljnog
pristupa pruzanju podrske ovim licima od strane nadleznih sluzbi.

Samo neki od nadina za postizanje ovog cilja jeste jacanje kapaciteta organa koji se bave podrs-
kom svedocima ratnih zlo¢ina tokom svih faza krivi¢nog postupka, i to Sluzbe za pomo¢ i
podrsku, Tuzilastva za ratne zlo¢ine i Jedinice za zastitu, kroz angaZovanje stru¢njaka za psiho-
socijalnu podrsku i organizovanje stru¢nih obuka u oblasti prava zrtava, njihove zastite i spre-
¢avanja sekundarne viktimizacije.

Osim navedenim propisima i strategijama, zastita svedoka se nalaze i Etickim kodeksom done-
tim u cilju uspostavljanja standarda profesionalne etike nosilaca javnotuzilacke funkcije koji
treba da doprinesu jacanju vladavine prava i poverenja javnosti u vrsenje javnotuzilacke funk-
cije. Clanom 6. Eti¢kog kodeksa javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Republike Srbije
(»SL. glasnik RS, br. 87/13) propisana je duznost javnih tuzilaca i njihovih zamenika da uvaza-
vaju interese Zrtava krivi¢nih dela i o$tecenih u postupku i da im pruze odgovaraju¢u zastitu
u skladu sa zakonom.

Iako brojni propisi i strategije, kao $to je vidljivo iz prethodno navedenog, regulisu pitanje
zadtite i podrske svedoka i oste¢enih, smatramo da je neophodno da se ovoj problematici
pristupi i profesionalno i sa zivotnog stanovista, od strane svih relevantnih subjekata koji su
direktno ili indirektno u nju ukljuceni, kao i stru¢nih lica koja iz drugog ugla pristupaju ovom
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problemu, jer e se tek sagledavanjem svih okolnosti pod kojima svedok ili Zrtva daju iskaz
i procenom njihove li¢nosti koja ¢e svakako biti najbolje obavljena od strane profesionalca,
a najcesce je to psiholog, omoguciti pravilan pristup ovoj problematici i pronaci prava mera
zagtite i podrske u svakom konkretnom slucaju, pre, tokom i po okoncanju krivi¢nog postupka.

6. Mere zastite zrtava i svedoka i medunarodni pravni standardi

Na nivou medunarodne zajednice (uopste ili regionalno) doneseno je vise medunarodnih
pravnih akata kojima su normirane mere zastite Zrtava i svedoka, §to samo po sebi govori
ne samo o znacaju ve¢ i univerzalnosti ove problematike. Medu ne malim brojem akata ovog
karaktera, posebno se isti¢u sledeca:

1. Deklaracija o osnovnim nacelima pravde za Zrtve kriminaliteta i zloupotrebe viasti Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija UN 40/34 od 29. novembra 1985. godine

Deklaracija u sekciji A ¢l. 1. Zrtvu krivi¢nog dela defini$e kao osobu koja je, samostalno ili
kolektivno, pretrpela $tetu, uklju¢ujuéi fizicke ili mentalne povrede, emocionalnu patnju, eko-
nomski gubitak ili zna¢ajno narusavanje svojih osnovnih prava, usled ¢injenja ili necinjenja
koja predstavljaju kr$enje nekog od krivi¢nih zakona zemlje ¢lanice, uklju¢ujuéi i one zakone
kojima se zloupotreba moéi propisuje kao krivi¢no delo. Osoba (e se smatrati Zrtvom bez
obzira na to da li je pocinilac krivi¢nog dela identifikovan, uhapsen, da li mu se sudi ili je
osuden i bez obzira na porodi¢ne odnose koji mogu postojati izmedu pocinioca i zrtve. Pojam
yzrtva” takode moze obuhvatati i uzu porodicu ili lica zavisna od neposrednih Zrtava, kao
i osobe koje su pretrpele stetu prilikom pokusaja da pomognu zrtvi u nevolji ili da sprece
nano$enje Stete tre¢em licu (¢lan 2), i to bez obzira na njihovu rasnu pripadnost, pol, starosnu
dob, jezik, veru, nacionalnost, politicko ili drugo misljenje, kulturoloska ubedenja i obicaje,
imovinsko stanje, rodenje i porodi¢ni status, etnicko ili drustveno poreklo, ili invaliditet (¢L.
3. Deklaracije).

Cl. 4. Deklaracije propisuje da se prema Zrtvama mora odnositi saosecajno i uz postovanje
njihovog dostojanstva, kao i da imaju pravo pristupa zakonskim mehanizmima, kao i pravo
na brzo obestecenje, u skladu sa odredbama nacionalnih zakona a za stetu koju su pretrpele,
pa zatim u ¢l. 5. da se sudski i administrativni mehanizmi moraju uspostaviti i ojacati tamo
gde je to neophodno kako bi se zrtvama omogucilo da budu obeste¢ene putem formalnih ili
neformalnih procedura koje su pravovremene, pravi¢ne, finansijski dostupne i pristupacne.
Zrtve moraju biti obavestene o svom pravu da traze obeste¢enje putem ovakvih mehanizama.

Clan 6. regulise sledece konkretne mere koje se moraju preduzeti u cilju zastite zrtve.To su:

 Zrtva mora da bude obavestena o svojoj ulozi u postupku, o obimu, trajanju i
napredovanju postupka, kao i o ishodu slucaja, narocito kada su u pitanju tes-
ka krivi¢na dela i onda kada Zrtve zahtevaju ovu vrstu informacija;

» Zrtvi se mora omoguciti da iznese svoje glediste i stav i oni se moraju raz-
motriti tokom one faze postupka koja se odnosi na li¢ne interese zrtve, a bez
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predrasuda prema optuzenom i u skladu sa sistemom nacionalnog krivi¢nog
pravosuda;

Zrtvi se mora omoguciti odgovarajuca pomoc¢ tokom ¢itavog trajanja sudskog
postupka;

« moraju se preduzeti mere kako bi se neprijatnosti po Zrtve svele na najmanju
moguéu meru, zastitila njihova privatnost, ukoliko je to neophodno, a one,
kao i porodice Zrtava i svedoci optuzbe, zastitile od zastrasivanja i odmazde;

« mora se izbe¢i nepotrebno odugovlacenje u privodenju postupka kraju, kao i
izvr§avanju odluka kojima se Zrtvi priznaje pravo na naknadu $tete.

Uz navedeno, tu su jo$ tri grupe pitanja od posebnog znacaja.

Prvo, ¢l. 12-13. reguliu nadoknadu Zrtvama, i to u situacijama kada nadoknada ne moze u
potpunosti biti obezbedena od prestupnika ili iz drugih izvora, da bi drzave onda same trebalo
da nastoje da obezbede finansijsku nadoknadu za: a) Zrtve koje su pretrpele znacajne fizicke
povrede ili narusavanje fizickog ili mentalnog zdravlja kao posledicu teskih krivi¢nih dela i b)
porodice osoba, a naro¢ito lica izdrzavana od strane osoba koje su umrle ili pretrpele trajna
fizicka ili mentalna ostecenja usled viktimizacije.

Drugo, konkretna pomo¢ Zrtvama je regulisana ¢l. 14-17, i to tako da bi: Zrtve trebalo da
dobiju neophodnu materijalnu, medicinsku, psiholosku i socijalnu pomo¢ kroz vladin, volon-
terski, lokalni sektor, kao i iz svog okruzenja; zrtve trebalo obavestiti o raspolozivosti usluga
zdravstvene i socijalne zastite, kao i drugih relevantnih vrsta pomod¢i, dok im se takode mora
obezbediti i lak pristup njima; zaposleni u policiji, pravosudu, zdravstvu i sektoru socijalne
zatite, kao i drugo profesionalno osoblje, trebalo da prode obuku koja ¢e ih uéiniti osetljivim
na potrebe Zrtava, a moraju im se pruziti i smernice kako bi njihovo delovanje bilo svrsishodno
i pravovremeno; prilikom pruzanja usluga i pomo¢i zrtvama, treba posvetiti paznju onima
koje imaju posebne potrebe usled $tete koja im je naneta ili zbog faktora koji su posebno nave-
deni u ¢l. 3. Deklaracije.

Trece, sekcija B Deklaracije izdvojeno regulise i Zrtve zloupotrebe mo¢i.

2. Deklaracija Ujedinjenih nacija o kriminalitetu i pravosudu (Bec, 2000. godina)

U ¢l 27. Deklaracije potvrduje se medunarodna posvecenost zastiti svedoka re¢ima: ,,Odlu-
¢ujemo da uvedemo, po potrebi, nacionalne, regionalne i medunarodne akcione planove za
podrsku Zrtvama kriminaliteta, poput mehanizama za medijaciju i restorativhu pravdu, a
2002. godinu utvrdujemo kao ciljani datum do kog ¢e drzave ¢lanice izvrsiti pregled relevantne
prakse, dodatno razviti usluge za podrsku Zrtvama i sprovesti kampanje kojima ¢e podiéi nivo
svesti o pravima Zrtava, kao i razmotriti osnivanje fondova za Zrtve, pored razvoja i sprovode-
nja politike zastite svedoka”
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3. Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog i organizovanog kriminala iz 2000. godine

Tri su osobenosti ove konvencije kada je re¢ o predmetnoj problematici i predvidene su u ¢l
24.125, a ogledaju se u sledec¢em.

Prvo, svaka drzava potpisnica ¢e preduzeti odgovarajuc¢e mere, u okviru svojih moguénosti,
kojima ¢e pruziti delotvornu zastitu od moguée odmazde ili zastrasivanja svedoka koji sve-
doce u krivi¢nim postupcima povodom krivi¢nih dela obuhvacenih ovom konvencijom a, po
potrebi, i njihovim rodacima i drugim njima bliskim licima.

Drugo, mere predvidene u stavu 1. ovog ¢lana mogu da obuhvate, izmedu ostalog, bez uticaja
na pravo okrivljenog, uklju¢ujuéi i pravo na postovanje zakona:

(a) utvrdivanje procedure za fizicku zastitu takvih lica, kao $to je, u meri u kojoj je neophod-
no i izvodljivo, njihovo preseljenje i dozvola, tamo gde je potrebno, da informacije o nji-
hovom identitetu i mestu gde se trenutno nalaze ne budu otkrivene ili otkrivanje takvih
informacija bude ograniceno;

(b) donosenje pravila o dokaznom postupku koja dozvoljavaju da svedocenje bude dato
na nacin koji osigurava sigurnost svedoka, kao $to je dozvoljavanje da svedocenje bude
dato kori$¢enjem komunikacione tehnologije kao $to su video-linkovi ili druga adekvat-
na sredstva.

Trece, mere pomodi zrtvama u cilju njihove zastite su:

o Svaka drzava potpisnica ¢e preduzimati odgovarajuce mere u okviru svo-
jih mogu¢nosti radi pruzanja pomodi i zastite Zrtvama krivi¢nih dela obu-
hvac¢enih ovom konvencijom, narocito u slu¢ajevima pretnji odmazdom ili
zastraSivanja.

« Svaka drZava potpisnica ¢e uspostaviti odgovarajuci postupak da bi obezbedi-
la pravo na kori$¢enje naknade i restituciju Zrtvama krivi¢nih dela obuhvace-
nih ovom konvencijom.

 Svaka drzava potpisnica ¢e, shodno svom domacem zakonodavstvu, omogu-
¢iti da stavovi i pitanja od interesa za Zrtve budu izneti i razmotreni u odgova-
rajué¢im fazama kriviénog postupka protiv uc¢inilaca na na¢in koji nece utica-
ti na pravo odbrane.
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4. Direktiva 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 25. oktobra 2012. god.,, kojom su
uspostavlieni minimalni standardi za prava, podrsku i zastitu Zrtava krivicnih dela. Direktiva vazi za
sve drzave ¢lanice EU i zamenila je Okvirnu odluku Saveta 2001/220/PUP®

5. Komitet ministara Saveta Evrope je u svojoj, Sto se tice zastite Zrtava i svedoka, bogatoj pravnoj
praksi, doneo veci broj preporuka ovog karaktera. Medu njima se posebno izdvajaju sledece:

o Preporuka br. R(85)11 o polozaju zrtava u okviru krivi¢nog prava i krivi¢nog
postupka iz 1985. godine, u koju su uklju¢ene smernice za zastitu Zrtava kri-
vi¢nih dela i o¢uvanja njihovih interesa u svim fazama krivi¢nog postupka, i
to: na nivou postupka pred policijom, na nivou postupka pred javnim tuzio-
cem, prilikom ispitivanja svedoka-ostec¢enih tokom sudskog postupka, u toku
postupka izvrenja kazne, u pogledu zastite prava na privatnost, kao i u pogle-
du posebne zastite Zrtava (smernice A-G).

« Preporuka br. R(87)21 o pomodi Zrtvama i prevenciji viktimizacije, koja se od-
nosi na pomo¢ i podrsku zrtvama koje bi sprovodile drzavne sluzbe i nevladine
organizacije. Komitet ministara u 19 tacaka drzavama ¢lanicama preporucuje
da u vezi sa pomo¢i Zrtvama preduzme niz mera, dok u tacki 4. preporucuje i
konkretne smernice koje predstavljaju glavne oblike pomo¢i i podrske Zrtva-
ma, koje obuhvataju: ispunjenje neposrednih potreba zrtve, $to ukljucuje i nje-
nu potrebu za bezbedno$¢u, pruzanje medicinske, psiholoske, socijalne i ma-
terijalne pomodi, davanje informacija o pravima Zrtava i saveta za prevenciju
dalje viktimizacije, pruzanje pomoc¢i tokom kriviénog postupka i pomaganje
zrtvi da dobije adekvatnu reparaciju ili nadoknadu.

o Preporuka br.(97)13 o zastra$ivanju svedoka i pravima odbrane. Savet Evrope
u ukupno 9 nacela, izmedu ostalog, preporucuje:

Nacelo br. 1: Treba preduzeti neophodne zakonodavne i prakti¢ne mere kako bi se obezbe-
dilo da svedoci daju iskaz slobodno i bez ikakvog zastrasivanja.

Nacelo br. 3: Zastraivanje svedoka i njima bliskih lica treba, u slu¢ajevima u kojima je to ne-
ophodno, da bude kaznjivo, bilo kao zasebno krivi¢no delo ili kao deo optuznice kroz ne-
zakonito upucivanje pretnji.

Nacelo br. 4: Pod obavezom ¢uvanja tajnosti, svedoke treba podstaci da prijave nadleznim
organima sve bitne informacije u vezi sa krivi¢nim delima, kao i da kasnije pristanu da sve-
doce na sudu.

Nacelo br. 7: Zaposleni u sistemu kriviénog pravosuda treba da produ odgovarajuce obu-
ke i dobiju smernice o na¢inima reSavanja predmeta u kojima svedocima mogu biti potreb-
ne mere zastite.

6 Videti: Bejatovic, S, Direktiva 2012/29/EU i krivicno zakonodavstvo Srbije (Stepen usaglasenosti i mere za postizanje zahtevanog stepena
usaglasenosti — Normativni aspekt), Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2018.
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Nacelo br. 8: Sve faze postupka u vezi sa usvajanjem, sprovodenjem, izmenama i dopunama
i obustavom mera zastite treba da budu tajne; neovlagc¢eno otkrivanje tih informacija treba
da bude kaznjivo kao krivi¢no delo ukoliko je moguce, naro¢ito kako bi se o¢uvala sigur-
nost zasticenih lica.

 Preporuka br. R(2001)11 Komiteta ministara drzava ¢lanica o vodeé¢im naceli-
ma za borbu protiv organizovanog kriminala, kojom se utvrduju mere potreb-
ne za borbu protiv organizovanih kriminalnih grupa, te se u ¢lanovima 17-19.
apendiksa obraduje pitanje svedoka, i to na slede¢i nacin:

o drzave ¢lanice treba da obezbede odgovarajuc¢u fizicku i svaku drugu zastitu
svedoka ili saradnika organa gonjenja kojima je takva zastita potrebna zato to
su dali ili su pristali da daju odredene informacije, i/ili treba da svedoce, ili da
pruze bilo kakve druge dokaze u vezi sa organizovanim kriminalom. Sli¢no
tome, ta vrsta zastite treba da bude omogucena i onim licima koja uestvuju ili
su pristala da ucestvuju u istragama ili krivi¢cnom gonjenju u predmetima koji
se odnose na organizovani kriminal, kao i na rodake i saradnike onih lica ko-
jima je potrebna zastita (¢l. 17. Preporuke);

o drzave ¢lanice treba da propisu odgovaraju¢e mere kako bi osigurale zastitu
svedoka pre, za vreme i posle vodenja krivi¢nog postupka, kako u zemlji u ko-
joj se odrzava sudenje tako i van nje (cl. 18. Preporuke);

o drzave ¢lanice treba da usvoje zakonska pravila koja ¢e dozvoliti ili prosiriti
upotrebu istraznih radnji koje ¢e odgovarajuc¢im policijskim ili bezbednosnim
sluzbama omoguciti uvid u vodenje krivi¢nih istraga, u aktivnosti organizova-
nih kriminalnih grupa, uklju¢uju¢i mere nadzora, presretanja komunikacija,
sprovodenja prikrivenih operacija, kao i upotrebu kontrolisanih isporuka i po-
licijskih saradnika. Kako bi se omoguc¢ilo sprovodenje tih radnji, drzave ¢lani-
ce su duzne da policijskim i bezbednosnim sluzbama obezbede odgovaraju¢u
tehnicku opremu, kao i profesionalnu obuku (¢l. 19. Preporuke).

7. Medunarodni krivi¢ni sudovi i zastita Zrtvava i svedoka krivi¢nih dela

7.1. Stalni medunarodni krivi¢ni sud i zastita zrtvava i svedoka krivi¢nih dela

Statutom stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda (Rimskim statutom) regulisana su i pitanja
zastite o$tecenih i svedoka koji se pojavljuju pred ovim sudom.

Prema ¢l. 68. Statuta ovog suda:

1. Sud je duzan da preduzme odgovarajuce mere kako bi zastitio fizicki i psihicki integritet, do-
stojanstvo i privatnost o$tecenih i svedoka. U preduzimanju tih mera Sud ceni sve relevan-
tne okolnosti predmetnog slucaja, uklju¢ujudi starost oste¢enih i svedoka, njihov pol u smi-
slu odredbe ¢lana 7. stav 3, njihovo zdravstveno stanje i prirodu izvr$enog krivi¢nog dela.
Ovo ¢ini posebno, ali ne i isklju¢ivo, u slu¢ajevima kada je u konkretnom krivi¢cnom delu
re¢ o radnjama seksualnog zlostavljanja ili zlostavljanja dece. Tuzilac ¢e preduzeti ove mere
posebno u fazi istrage i podizanja optuZznice za navedena krivi¢na dela. Samo preduzimanje
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ovih mera ne prejudicira krivicu lica kome je na teret stavljeno izvrsenje ovog krivi¢nog dela
niti su ove mere u koliziji sa pravima okrivljenog u toku postupka. Ove mere ni na koji na-
¢in nisu od uticaja na pravi¢no i nepristrasno sudenje.

2. Kao izuzetak od nadela javnosti postupka, regulisanog ¢lanom 67. Statuta, Sudsko veée moze
u cilju zastite ostecenih, svedoka ili okrivljenog, pojedine procesne radnje koje uklju¢uju
prisustvo pomenutih ucesnika u postupku sprovesti u posebnoj sudskoj prostoriji (in came-
ra) ili moze dozvoliti da se dokazi prezentuju elektronskim putem ili drugim sli¢nim sred-
stvima. Ove mere se posebno primenjuju u slu¢aju ako se u ulozi o$te¢enog ili svedoka po-
javljuje dete, osim ako je Sud misljenja da primena ovih mera nije neophodna uzimajuéi u
obzir sve okolnosti predmetnog slucaja, a posebno misljenje o$te¢enog ili svedoka.

3. U slucaju da su ugrozeni li¢ni interesi o$te¢enog, Sud ¢e, ukoliko nade da je to potrebno, do-
zvoliti da o$teceni u razli¢itim fazama postupka iznese svoje videnje konkretnog dogadaja,
s tim $to se ta procesna radnja ne sme izvoditi na nac¢in koji bi imao karakter prejudiciranja
krivice okrivljenog, niti sme i¢i na $tetu prava okrivljenog u postupku, a ne sme biti ni od
uticaja na pravi¢no i nepristrasno sudenje. U slu¢ajevima kada Sud smatra da bi bilo svrsis-
hodnije da videnja o$tecenih iznesu njihovi zastupnici, naloZic¢e zastupnicima oste¢enih da
Sudu prezentuju videnje konkretnog dogadaja iz vizure ostecenog, a sve u skladu sa pravi-
lima postupka i izvodenja dokaza.

4. Odeljenje za zastitu ostecenih i svedoka pri Sudu ovlasé¢eno je da predlozi tuziocu ili Sudu
primenu odgovaraju¢ih mera zastite navedenih kategorija lica, odgovarajue aranzmane
radi garantovanja njihove sigurnosti, psiholosko savetovaliste za ostecene i svedoke, kao i
drugu vrstu pomod¢i, shodno odredbi ¢lana 43. stav 6.

5. U slu¢ajevima u kojima izvodenje dokaza ili prosledivanje informacija, prema odredbama
ovog statuta, moze dovesti do ugrozavanja bezbednosti svedoka odnosno njihove porodi-
ce, tuzilac je ovlaséen da u cilju sprovodenja procesnih radnji koje prethode samom sude-
nju ne obelodani o kakvim dokazima i informacijama je re¢, te da umesto toga podnese
samo kratak izvestaj. Ove mere primenjuju se na nacin koji ne prejudicira krivicu okrivlje-
nog, ne ide na $tetu njegovih prava u postupku, niti ove mere smeju biti od uticaja na pra-
vi¢no i nepristrasno sudenje.

6. Svaka drzava potpisnica ima pravo da podnese zahtev za preduzimanje neophodnih mera
u vezi sa za$titom njenih sluzbenika ili predstavnika, kao i mera u vezi sa zastitom poverlji-
vih i osetljivih informacija.

Cl. 75. Rimskog statuta reSena su pitanja naknade $tete o$tecenom licu, i to na sledeéi nadin:

1. Sud ¢e utvrditi nacela za naknadu $tete o$tecenima, uklju¢ujuci ovde i povracaj u predasnje
stanje, kompenzaciju i rehabilitaciju. U tom smislu, Sud je ovlas¢en da po zahtevu o$tece-
nog, ali u izuzetnim slucajevima i po svom li¢cnom nahodenju, odredi visinu tete odnosno
tezinu gubitka odnosno povrede koja je naneta oste¢enom, i obrazlozi¢e nacela kojima se
rukovodio u dono$enju takve odluke.
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2. Sud je ovlaséen da osudenom licu nalozi da naknadi $tetu o$te¢enima, uklju¢ujudi ovde i po-

vracaj u predasnje stanje, kompenzaciju i rehabilitaciju. Kada nade za shodno, Sud ¢e nalo-
ziti da se $teta naknadi iz fonda predvidenog ¢lanom 79.

3. Pre nego $to nalozi naknadu $tete u smislu odredaba ovog ¢lana, Sud moze pozvati osudeno

lice, o$tecene, druge zainteresovane subjekte odnosno predstavnike zainteresovanih drzava
da se izjasne po predmetnoj stvari.

4. U sprovodenju svojih ovlas¢enja po ovom ¢lanu Sud moze, nakon $to je odredeno lice osu-
deno za krivi¢no delo iz nadleznosti Suda, da se izjasni o tome da li je u svrhu donosenja
odluke o naknadi $tete o$te¢enom neophodno primeniti i mere iz ¢lana 93. stav 1. Statuta.

5. Drzava ¢lanica e dati pravnu snagu ovakvoj odluci Suda ukoliko se odredbe ¢lana 109.
Statuta mogu primeniti na ovaj ¢lan.

6. Nijedna od odredaba ovog ¢lana nece se shvatiti kao pristrasno postupanje Suda u odnosu
na o$tecenog, i to niti po nacionalnom niti po medunarodnom pravu.

Osim Rimskog statuta, predmetna problematika je predmet regulisanja i Pravilnika o postupku
i dokazima pred MKS, i to njegovim Pravilima 85-89, na slede¢i nacin.

Prema Pravilu 85. za svrhe Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima:

a) »zrtva” predstavlja osobu koja je dozivela neko zlo, a kao rezultat bilo kog zlo¢ina pred-
videnog Statutom ovog suda;

b) ,,zrtve” mogu biti i organizacije i institucije koje su pretrpele neposrednu $tetu nanesenu
njihovoj imovini, a koja sluzi u religijske, obrazovne, umetnicke, nau¢ne i dobrotvorne
svrhe ili koja je nanesena njihovim istorijskim spomenicima, bolnicama i ostalim mesti-
ma i objektima koji sluZe u humanitarne svrhe.

» Prema Pravilu 86, prilikom izdavanja bilo kakvih smernica ili naredbi Sudsko
vece ili bilo koji drugi organ Suda koji postupa po Statutu ili Pravilniku, u ob-
zir Ce uzeti potrebe Zrtava i svedoka, a u skladu sa Pravilom br. 68, a naro¢i-

to decu, starije osobe, osobe sa invaliditetom i Zrtve seksualnog ili rodno za-
snovanog nasilja.

Pravilo 87. reguli$e pitanje zastitnih mera na slededi nadin:

1. Po prijemu zahteva od strane tuZioca ili odbrane, ili po prijemu zahteva od strane Zrtve ili
svedoka ili njihovih pravnih zastupnika, ukoliko postoje, ili na sopstvenu inicijativu, i po-
sle konsultacija sa Jedinicom za Zrtve i svedoke, Vece po potebi moze naloziti zastitu zrtve,
svedoka ili druge osobe koja bi se nasla u riziku, a usled svedocenja koje bi pruzio svedok
u skladu sa Pravilom 68, stavovima 1. i 2. Vece ¢e, kada god je to moguce, traZiti pristanak
osobe u odnosu na koju su zatrazene zastitne mere, a pre nego $to naredi njihovu primenu.
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2. Po predlogu ili zahtevu iz stava 1. re$ice se u skladu sa Pravilom 134, s tim da:
(a) takav predlog ili zahtev se ne podnosi ex parte;

(b) zahtev svedoka ili Zrtve, ili njegovog ili njenog zakonskog zastupnika, ako postoji, bice
dostavljen i tuziocu i odbrani, a svaki od njih ¢e imati priliku da odgovori;

(c) zahtev ili predlog koji se odnosi na odredenog svedoka ili zrtvu podnosi se tom svedoku
ili zrtvi ili, ukoliko postoji, njihovom zakonskom zastupniku, dostavlja se i drugoj strani,
od kojih ¢e svaka imati priliku da odgovori;

(d) kada Vece postupi po sopstvenoj inicijativi, o tome se obavestavaju i imaju pravo da daju
odgovor tuzilac i odbrana, bilo koji svedok ili bilo koja Zrtva i, ukoliko postoji, njihov za-
konski zastupnik, ukoliko bi se ta zastitna mera odnosila na njih; i

(e) zahtev ili predlog mogu biti podneti kao zapecaleni i ukoliko tako budu podneseni,
ostace zapecaceni sve dok Vece ne naredi drugacije. Odgovori na takve zahteve takode se
moraju podnositi kao zapecaceni.

3. Vede moze, na predlog ili zahtev, a u skladu sa potpravilom br. 1, odrzati sednicu koja ¢e se
sprovesti in camera kako bi utvrdilo da li ¢e narediti mere za sprecavanje objavljivanja iden-
titeta ili lokacije Zrtve, svedoka ili druge osobe koja se moze naci u opasnosti usled svedo-
Cenja koje je pruzio svedok, javnosti, medijima i novinskim agencijama tako sto Ce, izme-
du ostalog, narediti:

(a) da ime Zrtve, svedoka ili druge osobe koja se moze naci u opasnosti usled svedocenja
koje je pruzio svedok ili bilo koja informacija koja moze dovesti do njegove/njene iden-
tifikacije budu izbrisani iz javnih spisa koji pripadaju tom Vecu;

(b) da tuziocu, odbrani ili bilo kom drugom ucesniku u krivi¢cnom postupku bude zabranje-
no bilo kakvo obelodanjivanje takvih informacija tre¢im licima;

(c) da se svedocenje obavi uz pomoc¢ elektronskih i drugih specijalnih metoda, uklju¢uju-
¢iiupotrebu tehnickih sredstava koja omogucavaju izmenu slike i glasa, audio-vizuelnih
tehnologija, a narocito videokonferencijske veze i zatvorene-interne televizije i uz isklju-

¢ivu upotrebu zvuénih medija;

(d) da se Zzrtvi, svedoku ili osobi koja moze da se nade u opasnosti usled svedocenja koje je
pruzio svedok dodeli pseudonim; ili

(e) da sudsko vece deo postupka obavi in camera.

Na kraju, prema Pravilu 88, posebne mere regulisane su na sledeéi nadin:

1. Vece moze, na predlog tuzioca ili odbrane, ili na zahtev svedoka ili Zrtve, ili, ukoliko ih ima,
njegovog ili njenog zakonskog zastupnika, ili po sopstvenom nalogu i nakon konsultacija sa
Jedinicom za zrtve i svedoke, a ukoliko oceni da je to prikladno i uzimajuéi u obzir misljenje
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2.

3.

4.

5.

zrtve ili svedoka, narediti posebne mere kao sto su, ali ne ogranicavajudi se na: mere za olak-
$avanje svedocenja traumatizovane Zrtve ili svedoka, deteta, starije osobe ili Zrtve seksual-
nog nasilja, a u skladu sa ¢lanom 68. stavovima 1.1 2, Vece Ce, takode, kad god je to moguce,
traziti saglasnost od osobe u odnosu na koju se zahteva posebna mera, a pre nego $to joj se
ta mera odredi.

Vecde moze odrzati raspravu povodom predloga ili zahteva u vezi sa potpravilom br. 1, ako
je neophodno in camera ili ex parte, kako bi utvrdilo da li ¢e narediti uspostavljanje neke
od posebnih mera, uklju¢ujudi, ali ne ograni¢avaju¢i se na nalog da braniocu, pravnom za-
stupniku, psihologu ili ¢lanu porodice bude dozvoljeno da prisustvuje svedocenju od stra-
ne svedoka ili Zrtve.

Odredbe Pravila 87. potpravila 2. (b—d) primenjuju se mutatis mutandis u vezi sa inter par-
tes predlozima.

Zahtev ili predlog podnesen po ovom pravilu moze se podneti kao zapecacen, a ako je tako
podnesen, ostaje zapec¢acen sve dok Vece drugacije ne nalozi. Svaki odgovor na takve inter
partes zahteve ili predloge ¢e takode biti dostavljen kao zapecacen.

Uzimajudi u obzir da povrede privatnosti svedoka ili Zrtve mogu stvoriti opasnost po njiho-

vu bezbednost, Vece ¢e budno pratiti na¢in na koji se ispituju svedoci ili Zrtve kako bi se iz-
beglo bilo kakvo njihovo uznemiravanje ili zastrasivanje, a uz posebnu paznju na napade na
zrtve seksualnog nasilja.

7.2. Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju/Medunarodni rezidualni mehanizam za
krivi¢cne sudove i mere zastite Zrtava i svedoka krivi¢nih dela

Pravilnikom o postupku i dokazima Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivi¢ne
sudove (MRMKS), koji predstavlja instituciju naslednika Medunarodnog krivi¢nog suda za
biv$u Jugoslaviju (MKSJ) u Hagu, regulisan je krivi¢ni postupak pred MRMKS isto kao $to je
bio i pred MKSJ do njegovog zatvaranja na kraju 2017. godine. Pravila 75. i 86. reguli$u zastitu
Zrtava i svedoka, odnosno mere za njihovu zastitu.

Prema Pravilu 75, Zastita zrtava i svedoka:

A) U izuzetnim okolnostima, bilo koja strana u postupku moze od pretresnog vijeca zatraziti

da nalozi da se ne objelodanjuje identitet zZrtve ili svjedoka koji moze biti u opasnosti ili izlo-
zen riziku sve dok pretresno vijece ne odlu¢i drugacije.

B) Prilikom odredivanja zastitnih mjera za Zrtve i svjedoke, pretresno vijece moze se posavje-

tovati sa Sluzbom za podrsku i zastitu svjedoka.

C) Identitet Zrtve ili svjedoka mora se objelodaniti u roku koji odredi pretresno vijece da bi se

ostavilo dovoljno vremena za pripremu tuzilastva ili odbrane, pri ¢emu se moraju uzeti u
obzir odredbe Pravila 86.
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Mere za zastitu 7rtava i svedoka prema Pravilu 86. su:

A) Vije¢e moze, proprio motu ili na zahtjev bilo koje od strana, Zrtve ili svjedoka o kom se radi
ili Sluzbe za podrsku i zastitu svjedoka, nalogom odrediti odgovaraju¢e mjere za o¢uva-
nje privatnosti i zastitu Zrtava i svjedoka pod uslovom da one nisu u suprotnosti s pravi-
ma optuZenog.

B) Vije¢e moze odrzati sednicu in camera kako bi utvrdilo da li ¢e odrediti:

mjere kojima se sprecava da se javnosti ili medijima otkriju identitet ili mjesto
boravka zrtve ili svjedoka ili osoba koje su u rodbinskoj ili drugoj vezi sa zr-
tvom ili svjedokom, i to na sljede¢i nacin:

brisanjem iz javnih spisa Mehanizma suda imena i podataka pomocu kojih se
moze utvrditi identitet;

neobjelodanjivanjem javnosti nijednog spisa koji ukazuje na identitet Zrtve ili
svjedoka;

kori$¢enjem uredaja za mijenjanje slike ili glasa ili interne televizije prilikom
svjedocenja; i

dodjelom pseudonima;

odrzavanje zatvorenih sjednica u skladu s Pravilom 93;

odgovarajuce mjere kojima se omogucuje svjedocenje osjetljivih Zrtava i svje-
doka, poput jednosmjerne interne televizije.

C) Sluzba za podrsku i zastitu svjedoka obezbijedi¢e da svjedok prije svjedocenja bude oba-
vjesten da njegov iskaz i njegov identitet mogu biti otkriveni kasnije u drugom predmetu,
u skladu sa stavom (F).

D) Vijece, kad god je to potrebno, nadzire nacin ispitivanja kako bi se izbjeglo svako maltreti-
ranje ili zastraivanje.

E) Prilikom izdavanja naloga iz stava (A) gore, vijece Ce, ako je to primjereno, u njemu nave-
sti da li se transkript postupka u vezi sa svjedo¢enjem svjedoka za kog su odredene zastit-
ne mjere moze dati na kori$¢enje u drugim postupcima pred Mehanizmom ili u nekoj dru-
goj jurisdikciji.

F) Kad su u nekom postupku pred MKSJ-om, MKSR-om ili Mehanizmom (dalje u tekstu: prvi
postupak) za neku zrtvu ili svjedoka odredene zastitne mjere, te zastitne mjere:

ostaju na snazi, mutatis mutandis, u svakom drugom postupku pred
Mehanizmom (dalje u tekstu: drugi postupak) ili u nekoj drugoj jurisdikci-
ji dok god ne budu ukinute, izmijenjene ili poja¢ane u skladu s procedurom
predvidenom ovim pravilom; ali

nisu prepreka tuziocu da u drugom postupku ispuni sve obaveze objeloda-
njivanja u skladu s Pravilnikom, uz uslov da odbranu kojoj se materijali obje-
lodanjuju upozori na karakter zastitnih mjera odredenih u prvom postupku.
Sudija ili vije¢e u nekoj drugoj jurisdikeiji, ili strane u postupku u nekoj dru-
goj jurisdikciji koje za to ovlasti nadlezni pravosudni organ, mogu zatraziti da
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se zastitne mjere koje je MKS], MKSR ili Mehanizam nalozio za neku Zrtvu ili
svjedoka identifikuju ili potvrde tako $to ¢e se molbom obratiti predsjedniku
Mehanizma, koji ¢e takvu molbu proslijediti sudiji pojedincu ili vije¢u koje i
dalje rjesava u tom postupku. Sudjja ili vijece koje rjesava po takvoj molbi stara
se posredstvom Sluzbe za podrsku i zastitu svjedoka da zasticena Zrtva ili svje-
dok budu obavjesteni o predmetnoj molbi i da im se pruzi prilika za komentar.

G) Strana u drugom postupku koja zeli da se zastitne mjere odredene u prvom postupku uki-

nu, izmjene ili pojacaju mora se obratiti:

« vijecu koje rjeSava u prvom postupku, bez obzira na njegov sastav;
« ili, ako u prvom postupku vise ne rjesava nijedno vijece, onda vijecu koje rje-
$ava u drugom postupku.

H) Sudjja ili vije¢e u nekoj drugoj jurisdikeiji, ili strane u postupku u nekoj drugoj jurisdikciji

koje za to ovlasti nadlezni pravosudni organ, ili Zrtva ili svjedok za koje je MKS]J, MKSR ili
Mehanizam naloZio zastitne mjere mogu zatraziti da se zastitne mjere odredene u postupku
pred MKSJ-om, MKSR-om ili Mehanizmom ukinu, izmjene ili pojacaju tako $to e se za-
htjevom obratiti predsjedniku Mehanizma, koji ¢e takav zahtjev proslijediti sudiji pojedin-
cu ili vije¢u koje i dalje rjesava u tom postupku.

I) Vijeée koje rje$ava po zahtjevu podnesenom u skladu sa stavovima (G) i (H) gore uvjerice se

posredstvom Sluzbe za podrsku i zastitu svjedoka da li zasti¢ena zrtva ili svjedok ima nekih
komentara vezanih za pitanja privatnosti i zastite, kao i da li pristaje na ukidanje, izmjenu
ili pojacanje zastitnih mjera; medutim, na osnovu uvjerljivih dokaza o vanrednim okolno-
stima ili ako bi u suprotnom doslo do neostvarenja pravde, vije¢e moze u izuzetnim okol-
nostima, proprio motu, ukinuti, izmjeniti ili pojacati zastitne mjere i bez takvog pristanka.

J) Zrtva ili sviedok moze se, djelomi¢no ili u cijelosti, odre¢i prava na zastitne mjere odredene

u skladu s ovim pravilom nakon $to ga pretresno vijece ili Sluzba za podrsku i zastitu svje-
doka obavijeste o posljedicama takvog odricanja. Odricanje se vrsi pred pretresnim vijecem
ili putem pismene izjave koju su potpisali zrtva, odnosno svjedok i predstavnik Sluzbe za
podrsku i zastitu svjedoka.
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Victim and Witness Protection Measures
(International Legal Standards and Criminal
Legislation of the Republic of Serbia)

Summary

Several sets of issues are addressed in this expert and critical analysis of the subject matter of
measures aimed at ensuring protection to victims and witnesses carried out from both normative
and practical points of view. The first set of issues is devoted to general remarks about the subject
matter covered in the paper, addressing as well the concept and relevance of testimony and pieces
of legislation governing that subject matter in the Republic of Serbia. The second and third set of
issues are focused on an analysis of two categories of witnesses. Specifically, they are particularly
vulnerable witnesses and protected witnesses. Among many issues concerning that category of
witnesses, those that stand out in particular are related to their position in the proceedings as well
as the author’s view on what measures should be taken to improve it.

Special attention has been devoted in the paper to issues concerning provisions laid down in the
Law on Protection Programme for Participants in Criminal Proceedings and their application.
This is best demonstrated by the fact that those issues are examined within that segment of the
paper not only from the aspect of that particular piece of legislation, but also from aspects of other
pieces of primary and secondary legislation and international legal instruments regulating issues
under examination. In addition, special attention is devoted in the paper to an analysis of those
issues through the prism of war crimes proceedings, which gives a particular specificity to this text.

Republic of Serbia’s War Crimes Prosecutor
Deputy War Crimes Prosecutor
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Finally, the paper contains an outline of key features of international legal instruments (both uni-
versal and regional in character), including as well documents of international criminal tribunals
concerning the rights (status) of victims and witnesses of crime in proceedings conducted to clear
up and resolve a criminal matter.

Keywords: victim, witness, crime, criminal matter, war crimes, international legal documents,
law, court, public prosecutor.
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Jugoslav TINTOR!

Advokatura i zaStita Zrtava i
svedoka krivicnih dela

Rezime

Pitanja advokature kao subjekta zastite prava Zrtava i svedoka krivicnih dela u radu su
strucno-kriticki analizirana kroz devet grupa pitanja i zakljucna razmatranja. Prva i druga
grupa pitanja posvelena je autorovom videnju razloga donosenja Direktive 2012/29/EU i Naci-
onalne strategije za ostvarivanje prava Zrtava i svedoka krivicnih dela u Republici Srbiji za
period 2019-2025. godine i rezultatima koji treba da se postignu njenim donosenjem, odnosno
ciljevima koji njom treba da budu postignuti. Medu ne malim brojem drugih pitanja ijom se
analizom autor bavi u radu, tri se posebno isticu. To su, prvo, pitanja prava Zrtve - lica oste-
Cenog krivicnim delom u sluéajevima nepreduzimanja krivicnog gonjenja od strane javnog -
drzavnog tuzioca, zatim tu je strucno-kriticka normativno-prakticna analiza postojecih prava
Zrtava i svedoka krivicnih dela u Republici Srbiji i, na kraju, tu je dosta aktuelno pitanje koje
autor analizira u radu, a u vezi je sa njegovim videnjem pitanja zbog cega se unapredenjem
prava Zrtve i svedoka suzavaju prava okrivljenog.

Kljuéne reci: Zrtva, svedok, krivicno delo, zastita, okrivljeno lice, advokat, krivicni postupak,
kriviéno gonjenje, imovinskopravni zahtev.

1 Advokat, predsednik Advokatske komore Beograd.
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1.Uvod

Vlada Republike Srbije usvojila je Nacionalnu strategiju za ostvarivanje prava Zrtava i svedoka
krivi¢nih dela u Republici Srbiji za period 2019-2025. godine (u daljem tekstu: Strategija).
Ova strategija predstavlja dokument javne politike koji treba da sadrzi sveobuhvatne reform-
ske korake u oblasti unapredenja prava zrtava i svedoka. Pojedine oblasti na koje se Strategija
odnosi ve¢ su u manjoj ili ve¢oj meri obuhvacene vaze¢im dokumentima javnih politika koji
se odnose na pristupne pregovore sa EU, kao i postupanje sa pojedinim kategorijama Zrtava:
Strategija prevencije i suzbijanja trgovine ljudima i zastite Zrtava, Nacionalna strategija za
procesuiranje ratnih zlo¢ina, Strategija za prevenciju i za$titu od diskriminacije.? * * Dakle,
ranije su postojala nastojanja da se kroz usvajanje posebnih zakona i strateSkih dokumenata
unapredi poloZaj pojedinih kategorija zrtava, dok je usvajanje Strategije predstavljeno kao
rezultat ,strateskog opredeljenja da se svim zrtvama i svedocima krivi¢nih dela obezbedi
adekvatan nivo procesnih prava, kao i sistemska, stru¢na i dostupna pomo¢ i podrska”.

2. Razlozi donosenjai ciljevi Strategije

Proces usaglasavanja nacionalnih pravnih sistema sa standardima EU u oblasti procesnih
garancija jedan je od najve¢ih izazova za sve drzave kandidate imaju¢i u vidu dinamiku pro-
mena zakonodavstva EU u ovoj oblasti. Opéti cilj Strategije ogleda se u unapredenju polozaja
Zrtava i svedoka u skladu sa standardima EU sadrzanim u Direktivi EU o uspostavljanju
minimalnih standarda o pravima, podrsci i zastiti Zrtava (u daljem tekstu: Direktiva). Ostva-
renje opsteg cilja zasniva se na uspe$noj realizaciji tri posebna cilja koja su planirana da se
ostvare primenom konkretnih mera, i to:®

2.1. Posebni cilj 1 - Uspostavljanje Nacionalne mreZe sluzbi podrske

Mere za realizaciju Posebnog cilja 1 obuhvataju: izmenu normativnog okvira kojim se ure-
duje organizacija pravosuda; osnivanje sluzbi za pomo¢ i podrsku Zrtvama i svedocima kri-
vi¢nih dela pri svim vi$im sudovima u Republici Srbiji; uspostavljanje Nacionalne mreze
sluzbi podrske Zrtvama i svedocima krivi¢nih dela; jac¢anje stru¢nih kapaciteta u oblasti
ostvarivanja prava zrtava i svedoka krivi¢nih dela; unapredenje mehanizama za odlucivanje
o imovinskopravnom zahtevu u okviru krivi¢nog postupka; medunarodnu saradnju i raz-
menu iskustava u oblasti podrske i zastite Zrtava i svedoka krivi¢nih dela.

2.2. Posebni cilj 2 - Unapredenje zastite Zrtava i svedoka, koja podrazumeva unapredenje
dostupnosti, kvaliteta i efikasnosti primene mera zastite Zrtava i svedoka

Mere za realizaciju Posebnog cilja 2 obuhvataju: izmenu normativnog okvira u oblasti krivi¢-
nog zakonodavstva u skladu sa odredbama Direktive; jacanje sistema procesne zastite Zrtava

Strategija prevencije i suzbijanja trgovine ljudima, posebno Zenama i decom i zastite Zrtava 2017-2022. (,SI. glasnik RS, br. 77/2017).
Nacionalna strategija za procesuiranje ratnih zlocina (,SI. glasnik RS} br. 19/2016).

Strategija za prevenciju i zastitu od diskriminacije (,SI. glasnik RS, br. 60/2013).

Direktiva Evropske unije o uspostavijanju minimalnih standarda u pravima, podrsci i zastiti Zrtava kriminaliteta (Direktiva 2012/29/EU).
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i svedoka kroz unapredenje prakse postupanja sa zrtvama i svedocima; jac¢anje sistema pro-
cesne zastite Zrtava i svedoka kroz unapredenje infrastrukture sudova i tuzilastava.

2.3. Posebni cilj 3 - Podizanje svesti o pravima zrtava i svedoka i podizanje svesti zrtava i
svedoka krivi¢nih dela o pravima koja im pripadaju u pravnom sistemu

Mere za realizaciju Posebnog cilja 3 obuhvataju: podizanje svesti Zrtava krivi¢nih dela o pra-
vima koja im pripadaju u krivi¢cnom postupku i dostupnim uslugama podrske; unapredenje
znanja i ve$tina predstavnika medija o pravima Zrtava krivi¢nih dela; podizanje svesti opste
populacije o pravima Zrtava krivi¢nih dela.

3. Predmet razmatranja

Predmet ovog rada bice kriticka analiza mera za realizaciju Posebnog cilja 2, pri ¢emu ¢e autor
pokusati da sagleda samo neke od mogucih problema do kojih moze do¢i u implementaciji
planiranih mera. Kao advokat, prilikom sagledavanja problema, autor polazi iz procesne per-
spektive branioca, rukovode(i se pre svega zajamcenim pravima odbrane kako bi donosio-
cima budu¢ih odluka pomogao da unapred sagledaju domasaj odredenih reenja i u nadi da
¢e korigovati planirane mere kako ne bi proizvele mnoge nezeljene efekte. Dakle, u radu ée
se autor baviti: planiranim izmenama normativnog okvira u oblasti krivi¢nog zakonodav-
stva u cilju usaglasavanja sa odredbama Direktive; jacanjem sistema procesne zastite Zrtava
i svedoka kroz unapredenje prakse postupanja sa zrtvama i svedocima i ja¢anjem sistema
procesne zastite zrtava i svedoka kroz unapredenje infrastrukture sudova i tuzilastava.

4. Zasto se ne unapreduje procesni polozaj zrtve u sluc¢aju nepreduzimanja gonjenja

Odredbom ¢l. 11. Direktive propisano je pravo Zrtve u slu¢aju donosenja odluke o nepredu-
zimanju krivi¢nog gonjenja. Naime, drzava se nacelno obavezuje da ¢e garantovati zrtvi da
ostvari pravo na reviziju odluke o nepreduzimanju krivi¢nog gonjenja, ali je odredbom ¢I. 11.
st. 2. Direktive prepusteno drzavi da u okviru nacionalnog zakonodavstva uredi procedu-
ralna pravila na osnovu kojih Zrtva moze ostvariti ovo svoje pravo.

U Srbiji je ovo pravo Zrtve uredeno kroz institut oste¢enog kao tuzioca, koji podrazumeva
da u slucaju ako javni tuzilac odustane od krivi¢nog gonjenja, oSte¢eni moze preuzeti kri-
vi¢no gonjenje pod odredenim uslovima. Na taj na¢in oSte¢enom se pruza mogucnost da
svojom aktivnom ulogom u postupku otkloni posledice pogresne odluke javnog tuzioca da
odustane od krivi¢nog gonjenja u situaciji kada postoji dovoljno dokaza kojima se potkre-
pljuje optuzba. Konac¢no, na taj na¢in se uspostavlja i vrlo delotvoran mehanizam zastite od
eventulanih odluka o odustanku od krivi¢nog gonjenja koje mogu biti posledica koruptivnog
delovanja, politickih pritisaka ili drugih mogu¢ih uticaja.
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Procesni polozaj oste¢enog potpuno je devastiran kada je odredbom ¢l. 52. ZKP pravo oste-
¢enog na preuzimanje kriviénog gonjenja ograniceno tako da se moze ostvariti iskljucivo
nakon potvrdivanja optuznice. Do potvrdivanja optuznice ovo pravo Zrtve je svedeno samo
na prigovor protiv odluke o obustavi krivi¢nog gonjenja, o ¢ijoj osnovanosti odlucuje nepo-
sredno visi tuzilac. Ovakvim problemati¢nim re$enjem, polozaj zrtve do podizanja optuz-
nice prepusten je voluntarizmu javnog tuzilastva u prvom i poslednjem stepenu, $to je u
proteklih sedam godina dovelo do mnogih odluka o odbacaju krivi¢nih prijava u odnosu na
koje nije bilo procesnih pretpostavki da budu kriti¢ki preispitane.

Naime, ako javni tuzilac odbaci krivi¢nu prijavu, obustavi istragu ili odustane od krivi¢-
nog gonjenja do potvrdivanja optuznice, duzan je da u roku od osam dana o tome obavesti
o$te¢enog, koji ima pravo da podnese prigovor u roku od osam dana neposredno visem jav-
nom tuziocu. Ukoliko o$te¢eni ne bude obavesten, propisan je objektivni prekluzivni rok od
tri meseca od dana kada je javni tuzilac odbacio prijavu ili odustao od krivi¢nog gonjenja,
nakon kojeg je osteceni uskraden i za pravo na podnosenje prigovora. Vrlo je Cest slu¢aj u
praksi da ovaj rok od tri meseca protekne, jer je fakticki o$tecenom stavljeno u zadatak da
na svaka dva meseca proverava da tuzilac nije odbacio krivi¢nu prijavu kako ne bi propustio
rok za prigovor. O prigovoru odlucuje neposredno visi tuZilac, koji ujedno vrsi i nadzor nad
pravilno$cu i zakonito§¢u rada tuzioca koji je krivi¢nu prijavu odbacio. Opste je poznato
da je viSem tuziocu u interesu da onaj deo tuZzilacke organizacije za koju je on odgovoran u
strukturi tuZilacke hijerarhije postupa $to pravilnije i da pravi §to manje gresaka. Zbog toga
se moze smatrati da je neposredno visi tuzilac u sukobu interesa kada je re¢ o odludivanju
povodom prigovora o$te¢enog.’

O tome da je prigovor o$tecenog samo privid delotvornog pravnog sredstva najbolje govori
¢injenica da je nakon stupanja na snagu ZKP-a 2013. godine bilo potrebno vise od pet godina
da sazri svest o tome da je neophodno da se o$tecenom u obavestenju o odbacaju krivi¢ne
prijave, tj. obustavi istrage mora navesti i obrazlozenje takve odluke kako bi o$te¢eni uopste
mogao znati kojim se razlozima tuzilac rukovodio prilikom donosenja odluke i u zavisnosti
od tih razloga mogao formulisati eventulane kontraargumente u cilju osporavanja pravilno-
sti odluke protiv koje prigovara. Jednom reéju, prigovori su pet godina pisani protiv odluka
bez ikakvog obrazloZenja, §to ne samo da je svojevrstan pravni apsurd, vec je i stvarni poka-
zatelj delotvornosti ovog pravnog sredstva.

Konac¢no, sama ¢injenica da ne postoji nikakav mehanizam sudske kontrole odluke tuzilas-
tva kod gradana izaziva odredenu razumljivu dozu podozrenja jer odluku donosi tuzilastvo
u prvom i u poslednjem stepenu. Resenjem kojim usvaja prigovor visi tuzilac ¢e izdati obave-
zno uputstvo nadleznom javnom tuziocu da preduzme, odnosno nastavi krivi¢no gonjenje,
nakon cega je opet zamisliva situacija da postupajuéi tuzilac preduzima samo one procesne
radnje koje imaju za cilj da potkrepe njegovu prvobitnu odluku o odbacaju krivi¢ne prijave,
kako bi mu na kraju rezultati istrage ipak dali za pravo. Na taj nacin on podize kredibilitet
svog postupanja kod neposredno vi§eg tuzioca koji ima znacajnu ulogu kod ocene rezultata
njegovog rada i, s tim u vezi, daljeg karijernog napredovanja. Zbog toga bi ocenu osnovanosti
tuzilacke odluke da obustavi postupak trebalo da d4 sud.

6 Zakonik o krivicnom postupku (,SI. glasnik RS br. 72/2011).
7 Cl.51. Zakonika o krivicnom postupku.
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Imajudi u vidu sve navedeno, u najmanju ruku ¢udi §to Strategija koja proklamuje ,,stratesko
opredeljenje da se Zrtvama krivi¢nih dela obezbedi adekvatan nivo procesnih prava” nigde
ne pominje potrebu da se degradiran polozaj ostecenog efektivno unapredi tako sto bi se
uvelo pravilo da o osnovanosti prigovora oste¢enog protiv odluke javnog tuzioca da odbaci
krivi¢nu prijavu ili da odustane od krivi¢nog gonjenja u fazi istrage odlu¢uje nezavistan i
nepristrasan sud. Takode, trebalo bi razmotriti i moguca procesna resenja kako bi u uslo-
vima tuzilacke istrage prosirili primenu instituta preuzimanja kriviénog gonjenja od strane
o$te¢enog, $to bi predstavljalo delotvoran mehanizam kontrole rada tuzilastva u toj fazi kri-
vi¢nog postupka. Jedno od resenja moglo bi biti da ako sud oceni da postoji osnov za krivi¢no
gonjenje, a tuzilac ne Zeli da preduzima gonjenje, procesne radnje u ime oste¢enog preduzme
sudija za prethodni postupak. Time bi se sustinski osnazio polozaj zrtve uspostavljanjem
stvarnih procesnih garancija.

5.Zbog cega se Strategija osim na Zrtve odnosi i na svedoke koje Direktiva ne poznaje

Prvo, vazno je ista¢i da se Direktiva odnosi isklju¢ivo na procesna prava zrtve i da se nigde u
Direktivi ne pominje svedok. Medutim, u Strategiji se najpre navodi da joj je jedini cilj imple-
mentacija Direktive, a zatim se osim Zrtve, takore¢i ,na mala vrata”, uvodi i svedok, ¢ime se
bez opravdanog razloga pro$iruje normativna intervencija i na procesni polozaj svedoka, za
$ta ocigledno postoje neki drugi razlozi koji nemaju nikakve veze ni sa Zrtvom ni sa Direk-
tivom. ObrazloZenje Strategije je vrlo nerazumljivo u delu u kojem objasnjava ovu vestacku
simbiozu koja nema procesnog smisla.

U Strategiji se navodi: ,,Jako Direktiva svedoke ne prepoznaje eksplicitno kao adresate garan-
cija sadrzanih u Direktivi, imajuci u vidu da Zrtva cesto u krivicnom postupku ima status
svedoka - o$te¢enog, kao i da je pitanje polozaja zZrtve u procesu pojavljivanja pred sudom u
svojstvu svedoka tretirano nizom odredaba Direktive, samim nazivom Strategije, ali i njenim
brojnim segmentima, i terminoloski su prepoznate obe kategorije. Razlozi za ovo su i §to u
pojedinim slu¢ajevima, ¢ak i ako svedok nije istovremeno i zrtva, odredena li¢na svojstva ili
okolnosti konkretnog slu¢aja stvaraju potrebu za pruzanjem zastite ili podrske svedoku.” Ko
je ovo razumeo — svaka mu Cast.

Kod ovakvog stanja stvari postavlja se pitanje $ta je osnov za preuredenje procesnog polozaja
svedoka u kriviénom postupku ako to nije Direktiva. Realno je o¢ekivati da ¢e se u ovom delu
potpuno eksperimentisati kako bi se unapredila efikasnost postupka po svaku cenu - $to je
ideal kojem srpsko krivi¢noprocesno zakonodavstvo tezi u poslednje dve decenije. Medutim,
kada bismo pazljivo sagledali odredbe Direktive koje se odnose na procesna prava Zrtve,
uo¢ili bismo da se ta prava nikako ne mogu primeniti na svedoka.
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Drugo, vazno je uociti da svaka norma u Direktivi kod koje postoji rizik da se implementa-
cijom konkretnog prava zrtve ugroze prava odbrane pocinje re¢enicom kojom se apostrofira
da prava odbrane moraju imati prioritet u odnosu na prava uspostavljena Direktivom. Tako
se u Direktivi na Cetiri mesta jasno navodi: ,Ne dovodeéi u pitanje prava odbrane”, ,,Bez
uticaja na pravo odbrane”, ,,Ne dovodedi u pitanje prava odbrane” i ,Ne dovodedi u pitanje
prava odbrane”. Jednom recju, unapredenje procesnih prava zrtve ne moze korespondirati
sa smanjenjem dostignutog nivoa procesnih prava odbrane. Ovo pravilo je pogotovo vazno
postovati kod onih prava kod kojih, po principu spojenih sudova, povecanje jednih prava po
prirodi stvari podrazumeva umanjenje drugih prava.?® 10!

Direktivom se zrtvi garantuju slede¢a procesna prava: pravo da bude saslusana (¢l. 10), pravo
na reviziju odluke o nepreduzimanju krivi¢nog gonjenja (¢l. 11), pravo na besplatnu pravnu
pomo¢ (¢l. 13), pravo na naknadu troskova koji su proistekli iz aktivnog uc¢es$céa u postupku
(¢l. 14), pravo na zastitu od sekundarne viktimizacije, zastra$ivanja i odmazde, kao i pravo
na zastitu dostojanstva tokom ispitivanja (¢l. 18), pravo na zastitu Zrtava tokom krivi¢ne
istrage (¢l. 20), pravo na blagovremenu i individualnu procenu u cilju utvrdivanja specifi¢cnih
potreba zastite Zrtve (¢l. 22), pravo na zastitu zZrtava sa specificnim potrebama (¢l. 23), koje
podrazumeva izbegavanje vizuelnog kontakta tokom izvodenja dokaza koris¢enjem komu-
nikacionih tehnologija ili izbegavanje nepotrebnih ispitivanja koje se odnosi na Zrtvin pri-
vatni Zivot, a nije povezano sa krivi¢nim delom, kao i mere koje omogucavaju odrzavanje
rasprave bez prisustva javnosti.

Direktiva nigde ne pominje svedoka, jer se ova prava odnose iskljucivo na zrtvu. Svedok ne
moze imati pravo da bude saslu$an, niti pravo na reviziju odluke organa postupka, niti pravo
na aktivno uce$ée u postupku, jer priroda ovih prava ne odgovara procesnoj ulozi svedoka.
Takode, pravo na zastitu od sekundarne viktimizacije moZe imati samo zrtva, ali ne i svedok,
koji je duzan da svedo¢i o onome §to je opazio ili §to mu je poznato. Za slu¢ajeve opravdanog
straha svedoka da iznese ono $to mu je poznato postoje procesni instituti zasti¢enog svedoka
ili posebno osetljivog svedoka, kojima se na delotvoran nacin pruza zastita svedoku u meri
u kojoj je to procesno opravdano, a da se istovremeno ne ugrozi pravo okrivljenog na pra-
vi¢no sudenje. Medutim, ovde je re¢ o granici koja se vrlo lako prelazi. Primera radi, odluka
o isklju¢enju javnosti moze imati svoje opravdanje u slu¢aju kada je Zrtva maloletno dete, ali
ne i u slucaju kada bilo koji svedok izjavi da ne bi Zeleo da svedo¢i javno jer se na taj nacin
potpuno relativizuje princip javnosti sudenja. Konac¢no, treba imati u vidu da ¢e ,vestacko
prosirivanje” prava zrtve i na svedoke neposredno kompromitovati delotvorno ostvarenje
prava odbrane u kriviénom postupku jer ¢e javni tuzilac u odnosu na zrtvu, koja je po pra-
vilu klju¢ni svedok optuzbe, i u odnosu na svedoka za kog proceni da nije dovoljno pouzdan
izbegavati rizik da budu ispitani na javnom, neposrednom i kontradiktornom glavnom pre-
tresu. Institut posebno osetljivog svedoka postace vremenom pravilo i opcija za svakog ko
zeli da izbegne unakrsno ispitivanje, $to ¢e sud li$iti moguc¢nosti opazanja kod ocene dokaza.
U svim slu¢ajevima u kojima tuzilastvo proceni da je optuzba utemeljena na iskazu koji bi
postavljanjem pitanja mogao biti doveden u sumnju uvesce se pravilo da se iskazi mogu ¢itati
»u cilju zastite svedoka”. Ove izmene zavr$ice se predlogom da se ukine unakrsno ispitivanje,
¢ime Ce se staviti tacka na pravo odbrane da preispita dokaze optuzbe.

8 (.2 Direktive - Pravo prevodenja i saslusanje Zrtve posredstvom komunikacionih tehnologija.

9 Cl.18 Direktive - Pravo na zastitu Zrtve.

10 Cl.20. Direktive - Pravo na zastitu Zrtve tokom krivicne istrage.

11 Cl. 23. Direktive — Pravo na zastitu Zrtve sa specificnim potrebama zastite tokom kriviénog postupka.
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6. Zbog ¢ega se unapredenjem prava zZrtve i svedoka suzavaju prava okrivljenog

Kada je re¢ o delu Strategije koji se odnosi na planirane izmene normativnog okvira u oblasti
krivi¢nog zakonodavstva u skladu sa odredbama Direktive, u samoj Strategiji ukazuje se na
predloge izmena koje je potrebno preduzeti da bi se normativno uskladili sa Direktivom, i to
u pogledu:

1. termina lica o$tecenog izvr§enim krivi¢nim delom (,zrtva krivi¢nog dela”, ,,08teceni” ili
njihova kombinacija);

2. usaglasavanja izabranog pojma sa ¢l. 2. Direktive (definicije);

3. prava na dobijanje informacije o pravima i statusu predmeta, u okviru ¢ega poseban akce-
nat treba staviti na opravdanost donosenja posebnog uputstva o pravima o$tecenog - zZrtve
krivi¢nog dela i na¢inu njihove realizacije (cl. 6. Direktive 2012/29/EU);

4. individualne procene oste¢enog - Zrtve radi utvrdivanja njenih posebnih potreba i prime-
ne specifi¢nih mera zastite, u kontekstu ¢ega treba posebno razmotriti pitanje opravdano-
sti dono$enja posebnog podzakonskog akta (Pravilnika o nac¢inu sprovodenja postupka in-
dividualne procene Zrtve radi utvrdivanja posebnih potreba zastite) sa konkretizacijom ne
malog broja pitanja koja treba da ¢ine njegovu sadrzinu. O znacaju i aktuelnosti pitanja
najbolje govori ¢injenica da se ono, ne bez razloga, smatra jednim od najznacajnijih dosti-
gnuca Direktive 2012/29/EU uopste;

5. prava na besplatnu pravnu pomo¢ o$te¢enom licu (¢l. 13. Direktive 2011/29/EU);

6. prava otecenog u slu¢aju nepreduzimanja krivi¢nog gonjenja od strane javnog tuzioca (¢l.
11. Direktive 2012/29/EU);

7. pismenog prevodenja pismena na zahtev ostecenog lica, a na teret budzetskih sredstava (¢l.
7. Direktive 2012/29/EU);

8. obavestenja o$te¢enog o kona¢nom ishodu postupka i dostavljanja pravnosnazne sudske
odluke (¢l. 6. st. 1. tac. b) Direktive 2012/29/EU);

9. obavestavanje o bekstvu okrivljenog - osudenog (¢l. 6. st. 5. i 6. Direktive 2011/29/EU);
10. imovinskopravnog zahteva o$tec¢enog (¢l. 16. Direktive 2011/29/EU);

11. zabrane unakrsnog ispitivanja i pro$irenja prava na zahtev za odredivanje statusa zasti-
¢enog svedoka.

U ta¢kama od 1. do 10. predlozena reenja potpuno korespondiraju sa Direktivom. Medu-
tim, izmena koja je predvidena u tac¢ki 11. nema nikakve veze sa usaglagavanjem sa Direkti-
vom kao $to se predstavlja, ve¢ ima za cilj da ogranici procesne garancije odbrane u krivi¢-
nom postupku. Zbog toga je predlozena izmena apsolutno sporna iz perspektive advoka-
ture. Naime, rec je o ideji da se uskrati moguc¢nost unakrsnog ispitivanja zZrtava, ostecenih
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i svedoka optuzbe u uslovima adverzijalnog glavnog pretresa kako bi se na taj na¢in ubrzao
postupak i olaksalo dokazivanje optuzbe. Usvajanjem predlozene izmene napravio bi se
neotklonjiv disbalans u ravnotezi snaga procesnih stranaka i povredio princip jednakosti
oruzja, koji predstavlja jedan od temelja prava na pravi¢no sudenje.

U Strategiji se navodi da je ,,opsti cilj strategije usaglasen sa drugim ciljevima reforme pravo-
suda i unapredenjem ljudskih prava, a naro¢ito procesnih garancija i da je sagledana njihova
meduzavisnost”.

Odredbama ¢l. 10. st. 2. Direktive propisano je da ¢e proceduralna pravila pod kojim Zrtve
mogu da budu saslu$ane u toku krivi¢nog postupka biti odredena u okviru nacionalnog
zakonodavstva. To znaci da zakonodavac u Srbiji nije ogranic¢en Direktivom u definisanju
procesnih reSenja. Jedino $to je Direktivom propisano jeste da propisana re$enja ne mogu
dovoditi u pitanje dostignut nivo prava odbrane u kriviécnom postupku. Tako je i u ¢l. 18,
iu ¢l 20.1u ¢l 23. Direktive podvuceno da ée ,bez uticaja na pravo odbrane” drzave ¢la-
nice obezbediti mere zastite zrtava od sekundarne viktimizacije, zastrasivanja, odmazde i od
rizika nano$enja emocionalne ili psiholoske povrede, kao i zastitu dostojanstva zrtava tokom
ispitivanja koje ¢e biti obavljeno bez neopravdanog odlaganja nakon podnosenja prijave, uz
samo ona ispitivanja koja su stvarno potrebna.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se unapredenje prava zrtve ne sme odvijati na Stetu ve¢
zagarantovanih prava odbrane, koja predstavljaju temelj pravi¢nog sudenja. Smisao Direktive
jeste da kodifikuje sva prava koja u korist zrtve treba da predvida nacionalno zakonodavstvo,
ali ne i da nacin ostvarivanja tih prava uredi tako da se kompromituje efektivna zastita prava
okrivljenog u uslovima adverzijalnog glavnog pretresa, kao i pravo okrivljenog da delotvorno
preispituje dokaze optuzbe koji ga terete.

Iz navedenih razloga, predlog da se zabrani unakrsno ispitivanje i da se pro$iri pravo na zahtev
za odredivanje statusa zasti¢enog svedoka nema svoje procesno opravdanje. Ovakvo resenje
ne samo da Direktiva nigde ne pominje ve¢ bismo dosli u koliziju sa konceptom adverzijal-
nog glavnog pretresa na kojem unakrsno ispitivanje predstavlja , kontratezu” tuzilackoj istrazi
i zastitino sredstvo odbrane u cilju preispitavanja dokaza optuzbe. Tesko je i zamisliti koliko
bi bila naru$ena ravnopravnost stranaka kada bi unakrsno ispitivanje bilo ukinuto za Zrtve i
o$tecene koji su svedoci optuzbe, a ostalo dozvoljeno za svedoke odbrane. Svakako da e protiv-
nici unakrsnog ispitivanja jedva docekati predlog da se ono potpuno ukine i da se vrati nacelo
materijalne istine na glavni pretres. Medutim, uvodenje ovog nacela, koje podrazumeva sudsku
intervenciju u dokazni postupak kao pravilo, a ne kao izuzetak, uz isklju¢ivanje prava na una-
krsno ispitivanje, vratilo bi nas u krivi¢ni postupak u kojem optuzbu tokom istrage dokazuje
tuzilac, a na glavnom pretresu tuzilac uz pomo¢ suda. U takvom sistemu branilac i okrivljeni
nemaju nikakvu $ansu jer nema elementarnih pretpostavki za pravi¢no sudenje.

Evropski sud za ljudska prava je jasan kada je re¢ o pravu okrivljenog da neposredno ispita ili
da neko u njegovo ime ispita svedoke koji ga optuzuju i izuzetke od neposrednog ispitivanja
pred sudom postavlja restriktivno. Zbog toga nije moguce uspostaviti pravilo da se zrtva
saslu$ava samo jednom u policiji i da se posle toga njen iskaz ¢ita da bi se izbegla sekundarna
viktimizacija, jer se na taj na¢in dovode u pitanje procesne garancije odbrane koje su vaznije
za ostvarenje prava na pravi¢no sudenje od zastite Zrtve. U sudskoj praksi Evropskog suda za
ljudska prava raspravljalo se kako tretirati izjavu nedosavseg ili anonimnog svedoka, ali ne
i kako ¢itati iskaz svedoka koji je dostupan za saslusanje na pretresu. Ovakvo resenje vratilo
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bi nas iz modernog krivi¢nog postupka u srednji vek, kada su potpisane izjave predstavljale
klju¢ne dokaze inkvizicije, ¢ija se verodostojnost nije ni mogla osporavati, a priznanje okriv-
ljenog bilo shvatano kao ,,regina probationem”.

7. Trenutno stanje u oblasti podrske Zrtvama i svedocima krivi¢nih dela u Srbiji

U momentu usvajanja Strategije, pravni poredak Republike Srbije je u znacajnoj meri usa-
glasen sa medunarodnim standardima u oblasti prava Zrtava, jer u procesnom svojstvu oste-
¢enom - Zrtvi pripada ¢itav niz prava koja su kodifikovana Direktivom. Naime, potrebne su
odredene izmene koje se odnose na uklanjanje terminoloske nedoumice u pogledu odnosa
pojmova ,zrtva” i ,0$te¢eni”; unapredenje prava na pravnu pomo¢, prava na informisanje i
prevodenje itd. Korak koji treba da donese najve¢u kvalitativnu razliku u odnosu na trenutno
stanje jeste uspostavljanje mreze sluzbi za podr$ku Zrtvama na teritoriji ¢itave Srbije. Tre-
nutno, pruzanje pomoci i podrske Zrtvama zasnovano je na aktivnostima sluzbi uspostavlje-
nih pri vi$im sudovima i tuzilastvima, pojedinim organizacijama civilnog drustva, pravnim
klinikama i centrima za socijalni rad."

U Strategiji se apostrofira da je centralni problem aktuelnog sistema pruzanja podrske
Zrtvama to $to nema jasno definisanih kriterijuma za stru¢ne kvalifikacije pruzalaca niti
za kvalitet usluga koje pruzaju, $to nisu standardizovane procedure za procenu potreba,
upucdivanja na sluzbe, kao i za samo pruzanje podrske, §to ne postoje formalni mehanizmi
povezivanja i saradnje pruzalaca podrske, $to nije uspostavljen nikakav sistem koordinacije i
finansiranja pruzalaca, kao ni sistem nadzora nad njihovim radom. Sva ova pitanja svakako
treba resiti i urediti u narednom periodu. Osim toga, treba standardizovati programe obuke
u oblasti prava Zrtava i uspostaviti programe edukacije kao segment pocetne i stalne obuke
nosilaca pravosudnih funkcija.

Interesantan je podatak da je u samoj Strategiji za osnivanje sluzbi za pomo¢ i podrsku
zrtvama i svedocima krivi¢nih dela pri vi$im sudovima u Republici Srbiji i uspostavljanje
Nacionalne mreze sluzbi podrske Zrtvama i svedocima krivi¢nih dela u Republici Srbiji
planiran utro$ak budzetskih sredstava u naredne tri godine u ukupnom iznosu od samo
33.699.600 dinara. Ovaj iznos je neophodan za zaposljavanje 15 novih sudijskih pomo¢nika
u periodu od tri godine, po jednog za svaki sud, i to: u 2020. godini ukupno 6 sudijskih
pomo¢nika, pri vi$im sudovima u Beogradu, Novom Sadu, Kragujevcu, Ni$u, Novom Pazaru
i Vranju, u 2021. godini ukupno 5 sudijskih pomo¢nika, pri vi$im sudovima u Zrenjaninu,
Somboru, Pozarevcu, UZicu i ZajeCaru, i u 2022. godini ukupno 4 sudijska pomo¢nika, pri
visim sudovima u Subotici, Sapcu, Cacku i Kraljevu. Uz to, planirano je i zaposljavanje jed-
nog koordinatora podrske u Ministarstvu pravde u 2020, §to znaci da se ukupan trosak svodi
na zapoSljavanje 16 sudijskih pomo¢nika.

Sluzbe podrske Zrtvama koje funkcioni$u u okviru organizacija civilnog drustva bice inte-
grisane u sistem Nacionalne mreze u skladu sa posebno propisanom procedurom. Aktivno-
stima predvidenim Strategijom ne dira se u pravo organizacija civilnog drustva da nezavisno
od Nacionalne mreZe na osnovu resursa koje same obezbede sprovode programe podrske i

12 Direktiva 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 25. oktobra 2012. godine kojom se uspostavijaju minimalni standardi u vezi sa
pravima, podrskom i zastitom za Zrtve krivicnih dela i zamenjuje Okvirna odluka Saveta 2001/220/PUP (SLL 315 od 14.11.2012).
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pomoci zrtvama. Na kategoriju programa i pruzalaca koji budu funkcionisali izvan Nacio-
nalne mreze nece se odnositi standardi, prava i obaveze ¢iji su adresati sluzbe i pruzaoci u
okviru Nacionalne mreze.

U pocetnim fazama rada sluzbi podrske pri visim sudovima, na funkciji pruzalaca podrske
bi¢e angaZzovani sudijski i tuzilacki pomo¢nici. Kao pruzaoci ¢e biti angaZovani i psiholozi
veé zaposleni u postoje¢im sluzbama podrske pri sudovima i javnim tuZilastvima, a bice
angazovan i dodatni broj psihologa, ali i stru¢nih lica drugih adekvatnih profila (pedagozi,
specijalni pedagozi itd).

Iz prethodno navedenog moguce je zakljuciti da ¢e se sistem podrske i dalje pretezno osla-
njati na organizacije civilnog drustva. Ako je tako, postavlja se pitanje kakva je uloga sudij-
skih i tuzilackih pomo¢nika u sistemu podrske, s obzirom na to da oni ne poseduju nikakve
stru¢ne kompetencije kojima raspolazu psiholozi ili pedagozi, ve¢ je re¢ o pravnicima. Jed-
nom recju, postavlja se pitanje da li ¢e se njihova uloga svesti na podrsku zrtvama i svedocima
ili ¢e biti re¢ o ,,pruzanju pravne pomo¢i” i ako jeste tako — kakva je pravna pomo¢ potrebna
Zrtvama kriviénih dela, a kakva je pravna pomo¢ potrebna svedocima.

8. Vrste podrske i pomoci zrtvama i svedocima krivi¢nih dela

U okviru Nacionalne mreze, Zzrtvama i svedocima bi¢e dostupne usluge primarne (opste) i
sekundarne (specijalizovane) podrske i pomodi.

A) Pod pojmom primarne, odnosno opste podrske i pomoci podrazumeva se pruzanje
neophodnih informacija o pravima i polozaju zrtve i svedoka u krivi¢cnom postupku;
pruzanje informacija o dostupnim sluzbama podrske i uslugama sekundarne, odno-
sno specijalizovane pomo¢i i podrske u okviru Nacionalne mreze; individualna pro-
cena specifiénih potreba Zrtava; pruzanje emocionalne podrske; informisanje Zrtve o
pustanju ucinioca na slobodu.

B) Pod pojmom sekundarne, odnosno specijalizovane podrske i pomo¢i podrazumeva
se, izmedu ostalog: pruzanje psiholoske i psihosocijalne podrske; medicinska pomo¢;
zbrinjavanje u okviru sigurnih kuca; pruzanje besplatne pravne pomoci; ukljucivanje
uindividualne i grupne tretmane rehabilitacije; uklju¢ivanje u programe psihosocijal-
nog i ekonomskog osnazivanja.

8.1. Pravo Zrtava na pravnu pomo¢

Clanom 13. Direktive garantovano je pravo na pravnu pomo¢ Zrtvama koje imaju status
stranke u kriviénom postupku, pri ¢emu je drzavama ¢lanicama prepusteno da zakonom
urede uslove i postupak za pristup pravnoj pomo¢i. Usvajanjem Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci uspostavljen je normativni okvir da gradani Srbije ostvare prava na besplatnu pravnu
pomo¢. U Strategiji se povodom tog pitanja navodi samo jedna recenica, koja glasi: ,Imajuci
u vidu da se radi o sistemu za ¢ije ¢e uspostavljanje i punu funkcionalnost biti neophodno
nekoliko godina, neophodno je efektivno pratiti primenu tog zakona i iz ugla pristupa zrtava
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pravu na pravnu pomoc.” Stice se utisak da je ovaj deo Strategije u najmanjoj meri razraden u
smislu nacina na koji ¢e zrtva ostvariti pravo na besplatnu pravnu pomo¢. Na drugoj strani,
odredbe Direktive jasno propisuju dva prava koja je neophodno da detaljno razradi nacio-
nalno zakonodavstvo drzave kandidata."

Odredbom ¢l. 13. i ¢l. 14. Direktive propisano je da ¢e drzave ¢lanice omoguditi zrtvama
pravo na besplatnu pravnu pomod¢, kao i da ¢e omoguditi Zrtvama da nadoknade troskove
koji su proistekli iz njihovog aktivnog u¢estvovanja u krivi¢cnom postupku. Medutim, istim
odredbama propisano je da ¢e uslovi i procesna pravila na osnovu kojih ¢e Zrtve ostvariti
pravo na besplatnu pravnu pomo¢, kao i uslovi i pravila za naknadu tro$kova Zrtvama, ,biti
propisani u okviru nacionalnog zakonodavstva”. To znadi da Direktiva propisuje obavezu
drzave ¢lanice da predvidi pravo Zrtve, ali joj ostavlja punu slobodu da izabere nacin na koji
¢e urediti ostvarenje ovog propisanog prava.

Ako neko smatra da lica za podrsku mogu da pruzaju pravnu pomo¢, onda se postavlja pita-
nje ustavnosti takvog reenja jer je ono ne samo u suprotnosti sa ¢l. 67. st. 2. Ustava RS u
pogledu toga ko moze pruzati pravnu pomoc¢ gradanima, ve¢ je u koliziji i sa ¢l. 9. Zakona o
besplatnoj pravnoj pomocdi, koji ureduje standard u pogledu pruzalaca pravne pomo¢i. Bilo
bi paradoksalno da se u pogledu Zrtava predvidi izuzetak koji ne bi bio usaglasen sa ovim
normativnim okvirom koji advokaturu vidi kao osnovnog pruzaoca pravne pomodi, dok
udruzenja vidi kao pruzaoce besplatne pravne podrske, ali ne i pravne pomod¢i.

Usvajanje Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi pratilo je izrazito nezadovoljstvo nevladinih
organizacija jer im je suzena mogucnost da pravnu pomo¢ gradanima u ime udruzenja pruza
bilo koje angazovano lice. Umesto toga, uspostavljen je sistem besplatne pravne pomoci
koji, polazeéi od principa kompetentnosti i odgovornosti, kao nosioca sistema prepoznaje
advokaturu.

Odredbom ¢l. 9. st. 1. Zakona propisano je da besplatnu pravnu pomo¢ pruzaju advokatura i
sluzbe pravne pomoc¢i u jedinicama lokalne samouprave, dok je odredbom ¢l. 9. st. 2. Zakona
propisano da udruzenja mogu pruzati besplatnu pravnu pomo¢ isklju¢ivo na osnovu odre-
daba zakona koji ureduju pravo azila i zabranu diskriminacije, $to znaci da u svim drugim
oblastima udruzenja ne mogu biti pruzaoci besplatne pravne pomod¢i.

Odredbom ¢l. 13. st. 1. Zakona propisano je da udruzenja mogu pruzati besplatnu pravnu
pomoc¢ isklju¢ivo u oblastima navedenim u ¢L. 9. st. 2. (pravo azila i zabrana diskriminacije),
kao i da besplatnu pravnu pomo¢ u svim drugim slu¢ajevima mogu pruzati samo advokati i
sluzbe pravne pomod¢i u jedinicama lokalne samouprave.

Odredbom ¢l. 9. st. 3. i 4. Zakona propisano je da u slu¢aju kada Zakon dopusta udruzenju
da pruza besplatnu pravnu pomo¢ (pravo azila i zabrane diskriminacije), besplatnu pravnu
pomo¢ u ime udruzenja pruzaju advokati, a diplomirani pravnici to mogu ¢initi samo u
onim slu¢ajevima kada je zakonom koji ureduje odgovarajuéi postupak to dopusteno.

Odredbom ¢l. 9. st. 5. Zakona propisano je da osim prava azila i zabrane diskriminacije,
udruzenja mogu da u okviru ciljeva zbog kojih su osnovana pruzaju gradanima opste pravne

13 Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci (,SI. glasnik RS, br. 87/2018).
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informacije i da popunjavaju formulare kao oblike besplatne pravne podrske, §to znaci da
udruzenja mogu biti upisana u evidenciju pruzalaca besplatne pravne podrske.

Dakle, u evidenciji pruzalaca besplatne pravne pomod¢i nalaze se samo udruzenja koja pruzaju
besplatnu pravnu pomo¢ u oblasti azila i zabrane diskriminacije, dok se sva druga udruzenja
nalaze u evidenciji pruzalaca besplatne pravne podrske, pri ¢emu ¢l. 12. st. 5. Zakona pro-
pisuje da pruzaoci besplatne pravne podrske ne smeju da pruzaju besplatnu pravnu pomo¢.

Ovim zakonskim odredbama uredena je oblast pruzanja besplatne pravne pomo¢i i sa tim
normama mora biti usaglaena besplatna pravna pomo¢ u drugim posebnim zakonima.

Realno je zamisliti da se pomocu izraza podrska Zrtvama pokusava ,proturiti” i pravna
pomo¢ koja nije i ne moze biti podrska - u smislu odredaba Zakona o besplatnoj pravnoj
pomodi, koji pravi jasnu razliku izmedu pojmova pravne podrske i pravne pomo¢i. Medutim,
iz sadrzine Strategije se ne moze pouzdano utvrditi da ona polazi od zakonskog razlikovanja
ta dva pojma. U svakom slucaju, zrtvama treba priznati pravo na besplatnu pravnu pomo¢,
ali se kod pruzanja pomo¢i ne moze ,na mala vrata” prosirivati krug pruzalaca posebnim
zakonom mimo vazeceg Zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢ii Ustava.

AKko se stane na stanoviste da je podrska koju pruzaju lica za podrsku psiholoska, a ne pravna,
onda se postavlja pitanje na koji nacin Zrtva moze ostvariti svoje pravo na pravnu pomoc.
Odgovor je jasan — ova pravna pomo¢ moze se obezbediti samo kroz primenu Zakona o
besplatnoj pravnoj pomo¢i i pravnu pomo¢ zrtvi mora pruziti advokat. Odredbom ¢l. 58. ZKP
propisano je da osteceni kao tuzilac ima pravo da, izmedu ostalih prava, zastupa optuzbu,
kao i da u vr$enju tog prava o$teceni kao tuzilac ima pravo da angazuje punomo¢nika iz reda
advokata ili da zahteva postavljanje punomo¢nika od strane suda ukoliko nema dovoljno
materijalnih sredstava da snosi tro$kove punomo¢nika. Odredbom ¢l. 59. ZKP propisano je
da se o$te¢enom kao tuziocu moze postaviti punomo¢nik u slué¢aju da se krivi¢ni postupak
vodi za krivi¢no delo za koje se moze izreéi preko pet godina zatvora, pod uslovom da je to
u interesu postupka i da osteceni kao tuzilac prema svom imovnom stanju ne moze snositi
tro$kove zastupanja. O zahtevu o$te¢enog kao tuzioca odlucuje predsednik veéa koji, ukoliko
zahtev usvoji, punomo¢nika postavlja iz reda advokata po redosledu sa spiska za odredivanje
branilaca po sluzbenoj duznosti koji sudu dostavlja nadlezna advokatska komora.

Jedino bi trebalo eventualno preispitati da li treba prosiriti pravo na pravnu pomo¢ Zrtve i
na situacije kada se krivi¢ni postupak vodi za krivi¢no delo za koje se moze izreéi preko tri
godine zatvora, kao i na koji nadin treba urediti pravo na pravnu pomo¢ u toku istrage ima-
ju¢iu vidu da je sastavljanje prigovora protiv odluke javnog tuzioca da odustane od krivi¢nog
gonjenja radnja za koju gradanin - laik nema kapaciteta i koju ne bi mogao da preduzima niko
drugi osim advokata ili sluzbenika besplatne pravne pomo¢i u jedinici lokalne samouprave.

8.2. Pravo zrtava na nadoknadu Stete

Clan 16. Direktive predvida da Zrtva ima pravo da u okviru krivi¢nog postupka dobije odluku
o naknadi $tete od strane ucinioca, u razumnom vremenskom okviru, izuzev u slu¢ajevima
kada zakon predvida da se takva odluka donosi u okviru drugog postupka. Iz odredaba ¢l
252-259. ZKP-a proizlazi da je ovo pravo zrtve predvideno zakonom, ali je u odluc¢ivanju o
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imovinskopravnom zahtevu o$te¢enog u krivi¢nom postupku u praksi izuzetak, jer sud po
pravilu upucuje oste¢enog da imovinskopravni zahtev ostvari u parni¢nom postupku. Time
se postupak ostvarivanja nadoknade $tete znacajno produzava, zrtva se izlaze dodatnim tros-
kovima, a pravosude optere¢uje dodatnim brojem predmeta.

Strategija predvida ¢itav niz mera kako bi se unapredila efikasnost odlu¢ivanja o imovinsko-
pravnom zahtevu u krivi¢nom postupku. U okviru tih mera predvideno je:

+ da ce se izraditi obrasci za podnosenje imovinskopravnog zahteva i omoguci-
ti Zrtvama, u okviru programa primarne podrske, pomo¢ u njihovom popu-
njavanju, kao i

o da Ce se izraditi smernice za odluc¢ivanje o imovinskopravnim zahtevima koje
su namenjene javnim tuZziocima i sudijama krivi¢nih odeljenja.

Strategijom se pitanje postavljanja imovinskopravnog zahteva svodi na popunjavanje formu-
lara, $to upucuje na zaklju¢ak da ovu radnju u ime Zrtve moze preduzeti i svaka organiza-
cija civilnog drustva u okviru pruzanja pravne podrske, koja ne predstavlja pravnu pomoc.
Medutim, u krivi¢cnom postupku treba dokazati ¢injenice na kojima se temelji osnov i visina
imovinskopravnog zahteva, u kom pravcu se moraju predloziti i odredeni dokazi, uz mogué-
nost predlaganja privremene mere obezbedenja i obrazlaganje ove mere, $to sve obuhvata
pruzanje pravne pomo¢i. Jednom reéju, postavljanje imovinskopravnog zahteva ne moze se
svesti na popunjavanje formulara ne samo zbog zrtve koja u tom slucaju ne bi imala odgova-
raju¢u pravnu pomo¢ ve¢ i zbog okrivljenog od kojeg bi se u tom slu¢aju ocekivalo da ispuni
nerealne Zelje kako bi dosla u obzir primena oportuniteta kao alternativnog nacina re$avanja
sporova. Ovakvo resenje ¢e u svakom slu¢aju znac¢ajno umanjiti primenu oportuniteta i vra-
titi nas u period od pre 10 godina.

Treba imati na umu da se na godi$njem nivou, putem odlaganja krivi¢nog gonjenja, resi preko
20 hiljada krivi¢nih predmeta. Odredbom ¢l. 283. ZKP-a, koja ureduje institut odlaganja kri-
vi¢nog gonjenja, propisano je da jedna od vi$e predvidenih obaveza koje mogu biti naloZene
osumnji¢enom u slu¢aju donosenja odluke o odlaganju krivi¢nog gonjenja moze biti i oba-
veza ,,da otkloni $§tetnu posledicu nastalu izvr$enjem krivi¢nog dela ili da naknadi pri¢injenu
Stetu”. Strategijom se predlaze da ova obaveza moze biti u¢injena obaveznim preduslovom
za primenu oportuniteta, ¢ime bi se postigli znacajni efekti na planu efikasnosti nadoknade
Stete Zrtvama. Time bi ujedno bila isprac¢ena tendencija zakonodavca da se prilikom primene
pojednostavljenih procesnih formi istovremeno resi i pitanje imovinskopravnog zahteva.

Medutim, predlog da naknada $tete proistekle iz krivi¢nog dela bude obavezan preduslov za
primenu instituta odlaganja krivi¢nog gonjenja je problemati¢an jer podrazumeva obavezu
da se prethodno pouzdano utvrdi visina pri¢injene Stete jo$ u fazi istrage, $to dodatno uslo-
znjava ovu fazu postupka. Kona¢no, odredbom ¢l. 295. st. 2. ZKP nije propisano da je cilj
istrage da utvrduje ¢injenice u vezi sa imovinskopravnim zahtevom, niti da je uloga javnog
tuzioca da obezbeduje naknadu $tete o$te¢enom.
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9. Oblici zastite zrtava krivi¢nih dela

Zrtve i njihovi ¢lanovi porodice treba da budu zasti¢eni od sekundarne viktimizacije, zastra-
Sivanja i odmazde, uklju¢ujuéi rizik po emocionalnu i psiholosku dobrobit. Clanovi 18-23.
Direktive pruzaju jasne smernice u pogledu okvira zastite Zrtava koji je potrebno usposta-
viti u naSem pravnom sistemu pravedi pri tome razliku izmedu opstih mera zastite, koje je
neophodno obezbediti svim Zrtvama, i posebnih mera, koje se sprovode samo kada je nakon
individualne procene Zrtve utvrdeno da je neophodno sprovodenje posebnih zastitnih mera.

9.1. OpSte mere zastite Zrtava
Preduzimanjem opstih mera zastite treba da se obezbedi:

« izbegavanje kontakta izmedu zrtve i u¢inioca;
« zadtita Zrtve u toku sprovodenja dokaznih radnji;
o zaftita privatnosti Zrtve.

Kada je re¢ o izbegavanju kontakta izmedu zrtve i u¢inioca, u naem pozitivnom zakonodav-
stvu ve¢ postoje pravila o izbegavanju kontakta izmedu Zrtve i u¢inioca, ali su ograni¢ena
na posebno osetljive i maloletne svedoke'. U praksi, Zrtve se susre¢u sa okrivljenima tokom
istrage i kada svedoce na glavnom pretresu. Da bi kontakti izmedu zrtve i okrivljenog bili
svedeni na minimum, Strategijom se predlazu sledeée mere:

 razmotriti izmene odredaba procesnog zakonodavstva o suoc¢avanju svedoka
i okrivljenog i razviti smernice radi izbegavanja Stete po zrtvu u slu¢aju da do
suocavanja dode;

« raditi na standardizaciji prostorija u kojima su smesteni sudovi i tuZzilastva
tako da se prilikom njihove izgradnje ili adaptacije omoguci postojanje odvo-
jenih ulaza i ¢ekaonica kojima bi se spre¢ili nepotrebni kontakti izmedu Zrta-
va i okrivljenih.

Kada je re¢ o pravu Zrtve na zastitu tokom istrage, Direktiva identifikuje Cetiri klju¢na
segmenta zaStite: (a) ispitivanje bez odlaganja nakon podnosenja prijave; (b) izbegavanje
nepotrebnog ponavljanja ispitivanja; (c) pravo na prisustvo zastupnika ili lica po izboru, uko-
liko se ne donese obrazlozena odluka koja to zabranjuje, i (d) medicinska ve$tacenja svedena
na minimum, koja se izvode samo kada je to neophodno.

Trenutno stanje u Republici Srbiji ukazuje na problem visestrukog ispitivanja. Naime, u
praksi, razgovori sa Zrtvama se obi¢no sprovode odmah po podnosenju prijave, ali se ispiti-
vanje nakon toga ponavlja i pred tuziocem i sudom. Izuzetak predstavljaju posebne odredbe
kojima se ureduju ogranic¢enja ponovnog saslusanja dece. Zbog toga se u Strategiji predlazu
izmene odredaba ZKP-a, ¢ime bi za$tita zrtava bila unapredena.

14 Clan 103. Zakonika o krivicnom postupku (,SI. glasnik RS, br. 72/2011) i ¢l. 152, 153.1155. Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela (,S!.
glasnik RS br.85/2005).
15 Cl. 152. st.2. Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela (,SI. glasnik RS, br. 85/2005).
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9.2. Posebne mere zastite zrtava

Pored kategorizacije odredenih grupa Zrtava koje su samim zakonom prepoznate kao
posebno ranjive, procena individualnih potreba Zrtve treba da ukljuci i procenu potrebe za
posebnim merama zastite. Na ranjivost lica mogu uticati starost, zdravstveno stanje, invali-
ditet, pol, seksualna orijentacija, etnicka, verska ili pripadnost odredenoj drustvenoj grupi,
kao i izbegli¢ki, odnosno migrantski status. Cilj pruzanja dodatnih mera zastite posebno
ranjivim grupama je da se Zrtvi stave na raspolaganje sledece mere:

Tokom istrage:

() razgovor sa Zrtvom u prostorijama prilagodenim za tu svrhu;

(b) razgovor sa Zrtvom vode posebno obuceni za tu svrhu, ili se razgovor vodi uz njihovu
pomod;

(c) razgovor sa Zrtvom vodi isto lice ako nije protiv interesa sprovodenja pravde.
Tokom postupka pred sudom:

(a) mere za izbegavanje kontakta izmedu Zrtava i ucinilaca tokom davanja iskaza kori§¢enjem
komunikacionih tehnologija tamo gde je to primereno;

(b) mere kojima se obezbeduje da Zrtva moze biti ispitana bez fizickog prisustva, narocito uz
kori$¢enje odgovaraju¢ih komunikacionih tehnologija;

(c) mere za izbegavanje nepotrebnog ispitivanja u odnosu na privatni zivot Zrtve koji nije u
vezi sa krivi¢cnim delom;

(d) mere kojima se dozvoljava da ro¢iste bude odrzano bez prisustva javnosti.

Medutim, prema ¢lanu 23. Direktive, sve ove mere je potrebno propisati tako da se njihovim
sprovodenjem ne dovode u pitanje prava odbrane. To se posebno odnosi na primenu komu-
nikacionih tehnologija koje ne bi smele da obesmisle unakrsno ispitivanje. Posebno osetljiv
svedok se po odluci organa postupka moze ispitati uz pomo¢ stru¢nog lica, a postoji obaveza
da razgovor sa detetom vode sluzbenici organa koji poseduju posebna znanja u oblasti prava
deteta i krivi¢nopravne zastite maloletnih lica.'* 7

Zbog pravila o prihvatljivosti iskaza, Zrtva se mora ispitati najmanje dva puta. Audiovizuelne
tehnologije postoje samo u odredenim organima i ne koriste se dovoljno. Ne postoji pregled
prakse postupanja u ispitivanju svedoka o pitanjima iz privatnog zivota, a posebno kada je
re¢ o Zrtvama krivi¢nih dela protiv polne slobode, niti postoje smernice za postupanje u tom
smislu. Isto vazi i za moguénost isklju¢enja javnosti sa glavnog pretresa, koje je moguce samo
na predlog stranaka ili po sluzbenoj duznosti.'®

16 Cl 104. Zakonika o krivicnom postupku (,SI. glasnik RS! br. 72/2011).
17 Cl 150-151. Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela (,S1. glasnik RS, br. 85/2005).
18 Cl. 363. Zakonika o krivicnom postupku (,SI. glasnik RS, br. 72/2011).
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Strategijom je predvideno da je osim planiranih aktivnosti na uspostavljanju sluzbi podrske
pri vi$im sudovima neophodno izvr$iti i analizu postoje¢e prakse postupanja u izricanju
mera odrzavanja procesne discipline i mera procesne zastite Zrtava i svedoka, opomena i nov-
¢anog kaznjavanja branilaca i drugih ucesnika u postupku koji vredaju svedoka ili ostece-
nog, ili mu prete ili ugrozavaju njegovu bezbednost, i razmotriti potrebu izmene relevantnih
odredaba procesnih zakona, mada se ne kaze kojih.

10. Zakljucak

Posebno zabrinjava Strategija kojom se apostrofira potreba da se obavi analiza postojece
prakse postupanja u izricanju mera odrzavanja procesne discipline, opomena i nov¢anog
kaznjavanja branilaca. Ovako formulisana mera predstavlja zadiranje u sudsku nezavisnost
i izraz sumnje u stru¢nost sudija da procene situacije u kojima ove mere treba primenjivati
prilikom rukovodenja glavnim pretresom. Naime, sti¢e se utisak da je cilj ove mere zastrasi-
vanje branilaca i slanje poruke svim sudijama u pravcu poostravanja mera u postupcima, §to
bi neminovno odvelo u drugu krajnost — povredu prava na odbranu.

Realno je ocekivati da ¢e se predlozeni koncept zastite Zrtava pretvoriti u direktan uticaj na
zrtve i svedoke krivi¢nih dela u kom pravcu treba da svedoce, a sve pod izgovorom njihove
zastite, kao i da ¢e se na ovaj nacin posredno uticati na ishode krivi¢nih postupaka, za koji
iskazi svedoka - ostecenih imaju presudan dokazni znacaj.

Uticaj na svedoka neposredno uoci sudenja, kao i moguca situacija da se vise svedoka i oste-
¢enih pojavi istovremeno u prostorijama sluzbe podrske i da se dogovaraju o iskazima lisava
svakog smisla glavni pretres, kao mesta na kojem sud treba da raspravi sporna pitanja u
neposrednoj i kontradiktornoj javnoj raspravi. Jednom reéju, zloupotreba predloZenog kon-
cepta zastite svedoka je izvesna, jer ¢e se sudski pomo¢nici u pripremi svedoka pretezno
baviti na¢inom izno$enja iskaza tako da ¢e delovi iskaza svedoka za sud zauvek ostati nepo-
znanica iako su upravo ovi delovi mogli biti odlu¢ujuéi kako za pravilno i potpuno utvrdenje
¢injeni¢nog stanja u kriviénopravnoj stvari, tako i za pravilnu ocenu verodostojnosti iskaza i
kredibiliteta konkretnog svedoka.
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Jugoslav TINTOR™

Attorneys and Protection of Victims
and Witnesses of Crime

Summary

An expert and critical analysis of issues related to the role of attorneys in the protection of vic-
tims and witnesses of crime is performed in the paper through nine sets of issues and concluding
considerations. The first and second set of issues are devoted to the author’s view of the reasons
for adopting the Directive 2012/29/EU and the National Strategy on the Rights of Victims and
Witnesses of Crime in the Republic of Serbia for the period 2019-2025 and the results to be achie-
ved by its adoption — objectives to be met by that document. Three issues stand out among many
of them that have been covered by the author’s analysis. Those include, in the first place, issues
related to victim’s — injured party’s rights in cases when the public - state prosecutor does not
undertake criminal prosecution. Secondly, an expert and critical analysis of the rights currently
afforded to victims and witnesses in the Republic of Serbia has been carried out from normative
and practical aspects. Finally, the author analyses a rather topical issue and provides his view
of the matter specifically, why does enhancement of victim and witness rights narrow down the
range of defendant’s rights?

Keywords: victim, witness, crime, protection, defendant, attorney, criminal proceedings, criminal
prosecution, restitution claim.

19  Attorney-at-law — President of the Belgrade Bar Association.
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Miroslav ALIMPIC'

Infrastruktura pravosudnih objekata i
adekvatnost pruzanja zahtevanog stepena
zastite zrtava i svedoka krivicnih dela

Rezime

Problematiku infrastrukture pravosudnih objekata kao preduslova adekvatnosti pruZanja zah-
tevanog stepena zastite Zrtava i svedoka krivicnih dela autor u radu analizira kroz tri grupe
pitanja. Prva grupa pitanja posvecena je uvodnim napomenama u kojima autor iznosi razloge
neophodnosti obezbedenja adekvatne infrastrukture pravosudnih objekata za pruZanje ade-
kvatne zastite svedoka i Zrtava krivicnih dela. Osnovni zakljucak ove analize je stav autora da
bez odgovarajuce - adekvatne infrastrukture pravosudnih objekata (sudova i javnih tuZilastava)
nema mogucnosti pruzanja adekvatne zastite ovim kategorijama subjekata krivicnih postupaka.
Druga grupa pitanja posvecena je prikazu medunarodnih pravnih akata o predmetnoj problema-
tici — pre svega Direktive 2012/29/EU i stepena implementacije medunarodnih i evropskih stan-
darda u krivicnom zakonodavstvu — materijalnom, procesnom i izvrSnom zakonodavstvu Repu-
blike Srbije. Treci deo rada ¢ini prikaz rezultata istraZivanja sprovedenog u sudovima i javnim
tuzilastvima o pitanju stepena adekvatnosti infrastrukture u sudovima i javnim tuzilastvima u
Republici Srbiji i njihovih stavova o tome $ta bi trebalo preduzeti da bi se i 0 ovom pitanju dostigli
standardi relevantnih medunarodnih i evropskih pravnih akata, pre svega Direktive 2012/29/EU.
Osnovni zakljucak izvrsene analize predmetne problematike jeste stav autora, i ne samo autora,
da i pored velikog napretka postoje jos uvek velike razlike u pristupu, nacinu i metodama rada u
odnosu na standarde predvidene Direktivom 2012/29/EU.

Kljucne reci: sud, javno tuZilastvo, infrastruktura, Zrtva, svedok, krivicno delo, adekvatnost
zastite, anketa, medunarodni pravni standardi.

1 Sudija Apelacionog suda i predsednik Viseg suda u Novom Sadu.
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Uvodne napomene

Iako u Srbiji trenutno ne postoji adekvatan drzavni organ koji bi na centralnom nivou
usmeravao i koordinirao rad onih sudskih i tuZila¢kih sluzbi koje su zaduzene za informisanje,
pruzanje pomoci i podrske svedocima i oStecenima, a takode i drugih nevladinih organizacija i
udruZenja, ne moze se re¢i da u poslednje vreme nije u znatnoj meri pobolj$an poloZaj svedoka
i o$tecenih u nasim krivi¢énim postupcima. Naime, znacajnim procesnim i vanprocesnim
merama omoguceno je ovim ucesnicima u postupku da se bolje upoznaju sa na¢inom davanja
iskaza pred tuzila§tvom i sudom, olaksava se i pojednostavljuje dolazak svedoka i o$tecenog
u tuzila$tvo i sud, pruza im se emotivna i psiholoska podrska, ohrabruju se da daju svoj iskaz
pred drzavnim organom time $to im se pruza adekvatna zastita od eventualnog zastrasivanja...

Nacionalna strategija za ostvarivanje prava Zrtava i svedoka krivi¢nih dela za period 2019-
2025. godine daje nadu da ¢e se ovaj trend nastaviti, jer je kao vizija ove strategije predstavljeno
unapredenje vladavine prava kroz krivicnopravni sistem u kome se postuju ljudska prava i koji
Zrtvama omogucava pristup pravdi bez diskriminacije po bilo kom osnovu. Takode je istaknuto
da je opéti cilj donosenja strategije unapredenje polozaja zrtava i svedoka u krivi¢cnopravnom
sistemu Republike Srbije u skladu sa standardima EU sadrzanim u Direktivi 2012/29/EU.

1. Medunarodni aspekt predmetne problematike

Posle dugog perioda u kojem se krivi¢no-pravna nauka u svetu (a i kod nas) uglavnom bavila
pobolj$avanjem polozaja okrivljenog u krivicnom postupku, kroz procesna i vanprocesna
prosirivanja njihovih prava u osamdesetim godinama proslog veka preovladala su shvatanja
da su time, na neki nadin, stavljena u drugi plan i zanemarena prava Zrtava.

Viktimoloski napori usmereni na osvetljavanje i afirmaciju polozaja zrtve u krivicnom
postupku polako su se menjali, odnosno do tada uobi¢ajeno poimanje ove kategorije kao
pasivnog subjekta koji ima ulogu samo u davanju informacija tuzilastvu i sudu o kriviécnom
delu i udiniocu i pasivho ¢eka odluku suda o ishodu krivicnog postupka u odnosu na
okrivljenog i eventualno dosudivanje imovinskopravnog zahteva. Medunarodni dokumenti
koji su usvojeni, a kojima je Zrtvama obezbedena mnogo sadrzajnija zastita, postepeno su
doveli do preciziranja i konkretizovanja obaveza drzava kada su u pitanju Zrtve krivi¢nih dela.

Jedan od najvaznih dokumenata u medunarodnom pravu za definisanje prava i polozaja
zrtava je Deklaracija UN o osnovnim principima pravde za zrtve kriminaliteta i zloupotrebe
mo¢i. Ova deklaracija je kao osnovne principe uvela pravi¢an tretman, naknadu $tete i
pomoc¢ za zrtve krivi¢nih dela i zloupotrebe mo¢i. Posebno je interesantno da je naglaseno
da Zrtve treba da dobiju obavestenja o sudskom postupku, treba im obezbediti adekvatnu
pomo¢ u toku postupka, kao i da je potrebno preduzeti mere usmerene na zastitu njihove
privatnosti, osiguranje bezbednosti i umanjenje neprijatnosti.

I Evropska unija se bavila pravima Zrtava, pa su tako Direktivom 2012/29/EU ustanovljeni
minimalni standardi za prava, podrsku i zadtitu Zrtava krivi¢nih dela u drzavama ¢lanicama EU.
U tom aktu je ustanovljen korpus prava koja Zrtve imaju u razli¢itim fazama postupka i detaljno
su opredeljena i konkretizovana prava zrtava na informisanost, u¢es¢e u krivicnom postupku
i razlic¢ite oblike zastite prilagodene njihovim individualnim potrebama. Upravo su standardi
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ove direktive u osnovi predvideni kao cilj koji Republika Srbija u oblasti unapredenja polozaja
Zrtava i svedoka treba da postigne u procesu usaglasavanja sa pravosudnim standardima EU.

Na afirmaciju prava zrtava u znac¢ajnoj meri uti¢u i presude Evropskog suda za ljudska prava
koje, po pravilu, isticu propuste drzava koje svojim pasivnim drzanjem zanemaruju svoje
obaveze prema zrtvama i obavezuju drzave na razlic¢ite vidove satisfakcije.

Za potrebe ovog rada interesantna je i preporuka Saveta Evrope br. R (87) 21 o pomodi
Zrtvama i sprecavanju viktimizacije. U toj preporuci naglagava se potreba za stvaranjem sluzbi
namenjenih pruZanju opste i specijalizovane pomoci Zrtvama, na koje treba da ih upucuju
policijski sluzbenici koji, po pravilu, imaju prvi kontakt sa njima. Takode se navodi da je
potrebno osigurati pomo¢ Zrtvama u toku krivi¢nog postupka.

Savet Evrope je, razradujudi preporuke u vezi sa stvaranjem pomenutih sluzbi, izmedu ostalog
ustanovio i minimalne standarde za sluzbe za podrsku, a predvideo je i detaljna obavestenja
koja treba dati Zrtvama krivi¢nih dela.

Medunarodni krivi¢ni sud koji je osnovan Rimskim statutom (1988) razvio je unapredene
modele postupanja u pogledu podrske i zastite zrtava obrazujuéi Odeljenje za Zrtve i svedoke.
To odeljenje zaduZeno je za pruzanje svake neophodne pomodi i podrske, kao i za primenu
odgovarajuéih bezbednosnih mera kako bi svedocima bilo omoguéeno da putuju do sedista
suda i svedoce sa ose¢ajem da su bezbedni i podrzani.

2. Stanje u Srbiji

Kada je u pitanju Republika Srbija, upadljivo je da ne postoji jedinstveni stav u vezi sa
kori§¢enjem termina Zrtva, odnosno oste¢eni. Dok je u nasem krivicno-procesnom
zakonodavstvu uglavnom dosledno kori$¢en termin - o$teceni, kao uostalom i u nekim dru-
gim drzavama kontinentalne Evrope, u kriminologiji, pre svega u viktimologiji, i u mnogim
drugim drzavama se ustalio termin - zrtva, koji se po pravilu koristi i u medunarodnim kri-
vi¢nim dokumentima. Iako ovi termini nisu sinonimi, razli¢ito se tumace i u pogledu ¢injenice
koji je termin $iri i koji bolje obuhvata one koji su pretrpeli neku $tetu izvr$enjem krivi¢nog
dela. Tako, na primer, prof. dr Milan Skuli¢ smatra da je kriviéno-procesna definicija oste¢enog
veoma $iroka i znatno $ira od uobicajenog pojma zrtve u krivi¢no-pravnom smislu, dok je
medunarodni konsultant kojeg je angazovala Misija OEBS-a u Srbiji procenio da je definicija
o$tecenog iz ZKP-a restriktivna i ne odgovara definiciji Zrtve iz ve¢ pomenute direktive.
Uostalom, i ve¢ pomenuta Nacionalna strategija za ostvarivanje prava zrtava i svedoka krivi¢-
nih dela 2019-2025. god. koristi samo termin zrtva, ¢ak i kad govori o uspostavljanju sluzbi
podrske zrtvama i svedocima pri vi§im sudovima u Srbiji.

Iako to nije tema ovog rada, mora se ukazati i na to da nasem krivi¢no-materijalnom pravu
nije nepoznat termin zrtva, jer se pominje u nekoliko ¢lanova Krivi¢nog zakonika.

Odredenim procesnim mehanizmima u ZKP-u regulisana je zastita svedoka, a to se po pravilu
odnosi i na o§teenog kada je zrtva i kada treba da da svoj iskaz pred drzavnim organima.
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Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o uredenju sudova iz 2013. godine omoguceno je
svim vi§im sudovima u Republici Srbiji da uspostave sluzbe za pomo¢ i podrsku svedocima i
Zrtvama, pa je tako svih 25 visih sudova moglo da pri sudskim upravama organizuje ove sluzbe.

Visoki savet sudstva je 2015. godine doneo Uputstvo o nadinu pristupa, sistemu rada i na¢inu
postupanja Sluzbe za pomo¢ i podr$ku svedocima i o$te¢enima. Ovim aktom detaljnije su
regulisana pitanja osnivanja, sistema rada, opisa poslova, saradnje sa drugim organima, te
nacina vodenja evidencije i edukacije zaposlenih. Kao osnovni zadatak rada Sluzbe navedeno
je obezbedivanje emotivne i logisticke pomo¢i i podrske svedocima pre, za vreme i posle
njihovog saslu$anja. Znacajno jeito $to je predvideno da svaki svedok pred sudom ima jednako
pravo na pristup Sluzbi. U Uputstvu je navedeno i da Sluzba obavlja svoje poslove neposredno
i angaZzovanjem volontera, a na osnovu ugovora o volontiranju. Takode je predvideno da
svedok neposredno pre davanja iskaza boravi u prostoriji namenjenoj isklju¢ivo za svedoke
tokom njihovog boravka u sudu. Osim toga, navedeno je da e se svedocima omoguditi da
se u toj prostoriji osveze, odmore i pripreme za svedocenje. Sluzba ¢e takode pruzati pomo¢
i podrsku svedocima i po pitanju medunarodnih zamolnica, kao i u slu¢aju svedocenja uz
upotrebu tehnickih sredstava za prenos slike i zvuka. Detaljno su navedeni podaci koji se
unose u elektronsku evidenciju.

I Sudskim poslovnikom predvidena je moguénost osnivanja sluzbi za pomo¢ i podrsku
svedocimaio$teenima, a sud je obavezan da o$te¢enima i svedocima na obrascu poziva dostavi
i obavestenje o postojanju te sluzbe. Takode je predvideno da Sluzba moze pruzati podrsku i u
onim postupcima koji se vode pred nizim sudom, a na osnovu sporazuma predsednika sudova
koji se nalaze u istoj zgradi moze biti organizovana zajednicka sluzba. Navedeno je i da Sluzba
obavlja svoje poslove neposredno i angazovanjem obucenih volontera. Osim toga, Poslovnik
predvida i da prostorije Sluzbe i ¢ekaonica za svedoke i o$tecene, po pravilu, treba da budu u
neposrednoj blizini prostorija za odrzavanje sudenja.

Iako je Zakon o uredenju sudova iz 2013. godine ustanovio moguénost osnivanja posebne
organizacione jedinice pri viS§im sudovima u kojoj bi se pomagalo svedocima i o$te¢enima
i davala im se podrska, to ne znaci da je kod nas tek tada institucionalno poc¢eo takav odnos
prema ovoj kategoriji ucesnika u postupku. Bez obzira na to §to 2006. godine u nasim
pozitivnim propisima nije bilo reci o stvaranju takvog nac¢ina organizovanja, to nije bilo ni
izric¢ito zabranjeno. Naprotiv, iz opstih odredaba naseg pozitivnog krivi¢cnog zakonodavstva
proizlazila je obaveza suda da svedocima, odnosno o$te¢enima omogudi da daju svoj iskaz
pred sudom, kao i da im pruzi odgovarajucu zastitu, ukoliko je to potrebno.

Na osnovu toga je pri Vecéu za ratne zlo¢ine tadasnjeg Okruznog suda u Beogradu osnovana
Sluzba za pomo¢ i podrsku osteenima i svedocima, koja je od te 2006. godine do februara
2020. godine pruzila asistenciju za preko Cetiri hiljade o$tecenih i svedoka, od kojih mnogi
nisu drzavljani Srbije. Od 2010. godine ta sluzba postupa i u predmetima organizovanog
kriminala. Ovo bogato iskustvo u organizaciji Sluzbe, nac¢inu funkcionisanja i metodama
rada u znacajnoj meri je kanalisalo napore u daljem radu na afirmaciji ovakvog pristupa ovoj
osetljivoj kategoriji u¢esnika u krivicnom postupku.

Nakon ve¢ pomenute izmene i dopune Zakona o uredenju sudova pocelo se sa osnivanjem
sluzbi za pomo¢ i podrsku oste¢enim i svedocima pri vi$im sudovima na teritoriji ¢itave drzave.
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3. Anketa - sudovi

Na osnovu nekih neposrednih li¢nih iskustava u pogledu saradnje sa sluzbama nekoliko visih
sudova nisu se mogli sagledati efekti rada ovih sluzbi i njihovi kapaciteti, pa je bilo neophodno
zatraziti podatke od svih visih sudova u Srbiji.

Iz tih razloga je u februaru 2020. godine izvr§eno inicijalno istrazivanje koje je obuhvatilo svih
25 visih sudova u Srbiji, sa osnovnim ciljem da se utvrdi da li su u praksi ove sluzbe zazivele,
kakvim materijalnim i kadrovskim moguénostima raspolazu, odnosno da li je ova novina u
nasem pravosudnom sistemu prihvacena. Naravno, nije se ni moglo ocekivati da se dobiju
potpuno precizni podaci i odgovori na sva pitanja koja se javljaju u vezi rada sluzbi, ve¢ je
bilo predvideno da se u ovom trenutku sagleda okvir u kojem funkcionisu sluzbe, kao i da se
potvrdi pretpostavka da u organizaciji i aktivnostima sluzbi na teritoriji nase drzave postoje
velike razlike. Mozda ¢e rezultati ovog mini istrazivanja omoguciti da se na jedan sveobuhvatan
nacin pristupi detaljnijoj analizi rada i proceni koliko smo se priblizili evropskim standardima
proklamovanim u ve¢ pomenutoj Direktivi Evropskog parlamenta i Saveta.

Koriste¢i anketu kao metod rada, poslali smo svim predsednicima vi$ih sudova u Srbiji upit-
nik sa molbom da daju odgovore na pitanja koja se odnose na rad Sluzbe.

Pitanja koja su postavljena u toj anketi su sledeca:

1. Da li u Vasem sudu postoji Sluzba za pomo¢ i podrsku svedocima (SPP) i o§te¢enima i od
kad?

2. Koliko zaposlenih radi u Sluzbi za pomo¢ i podrsku svedocima i o$te¢enima?
3. Dali imate posebno sistematizovano radno mesto zaposlenog u SPP?

4. Koje zvanje ima zaposleni u SPP i da li pored poslova u SPP obavlja i neke druge poslove u
sudu?

5. Dali su u SPP angazovani i volonteri?

6. Na koji nacin SPP u Vadem sudu pruza pomoc¢ i podrsku svedocima i o$te¢enima?
7. Koliko svedoka i o$tecenih je proslo kroz SPP?

8. U kojim krivi¢nim postupcima su bili svedoci i o$teceni, za koja krivi¢na dela?

9. Dali SPP ima posebnu prostoriju u sudu?

10. Kako je ta prostorija opremljena (namestaj, oprema za prenos slike i zvuka)?

11. Dali je SPP osnovana samo za Va$ sud ili je zajednicka sluzba sa jo$ nekim sudom i kojim?
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Od 25 visih sudova u Srbiji, Sluzba za pomo¢ i podrsku o$te¢enim i svedocima formirana je
u 23 suda, dok dva suda (oba na teritoriji Vojvodine) uopste nemaju formiranu Sluzbu. U
$est sudova Sluzba je uspostavljena 2014. godine, u osam sudova Sluzba je pocela sa radom
2015. godine, u dva suda 2017. godine, a u tri suda 2018. godine, dok ¢etiri suda nisu navela
taj podatak.

Kada je u pitanju broj zaposlenih koji rade u Sluzbi, odgovori su se kretali od 1 do 4. Pri tom
je interesantno da sud u kojem je navedeno da radi ¢etvoro zaposlenih (dvoje sudija, sekretar
suda i sudijski pomo¢nik) nije imao nijedan slu¢aj pruzanja pomodi ili podrske oste¢enima
ili svedocima (doduse, u tom sudu je Sluzba osnovana 2018. godine zajedno sa Osnovnim
sudom). U oba suda koja nemaju Sluzbu po jedan zaposleni je prosao odgovaraju¢u obuku.

Bilo je ocekivano da sudovi nemaju sistematizovano radno mesto u Sluzbi, $to naravno u
najvecoj meri zavisi od Ministarstva pravde. Jedini izuzetak je Visi sud u Beogradu koji ima
posebno sistematizovana radna mesta: koordinator Sluzbe - jedno mesto i sluzbenik podrske
svedocima i oSte¢enima - jedno mesto.

Od zaposlenih koji su rasporedeni u sluzbe za pomo¢ i podrsku ostecenim i svedocima
najvise je sudijskih pomo¢nika, njih 23, a $est sudija obavlja ove poslove, kao i Cetiri sekretara
suda i jedan sluzbenik. U dva suda koja nemaju formiranu Sluzbu postoje osobe koje su
zavr$ile obuku. U jednom je to sekretar suda, a u drugom je takode jedna osoba zavrsila
odgovarajuc¢u obuku. Nejasno je zasto ta dva suda nemaju formiranu Sluzbu kad ve¢ imaju
obucene sluzbenike. U jednom od sudova u kojem postoji Sluzba trenutno niko ne radi te
poslove, jer je sudijski pomo¢nik koji je to radio izabran za sudiju, a niko drugi nije zavrsio
obuku. Osim dvoje zaposlenih u Sluzbi beogradskog Viseg suda koji rade samo asistencije
o$tecenim i svedocima i ne rade druge poslove, ni u jednom drugom sudu u Srbiji nema takve
specijalizacije i sudije, sudijski pomo¢nici i sekretari koji su rasporedeni u Sluzbu obavljaju i
sve druge redovne poslove.

Iako i Uputstvo o nacdinu pristupa, sistemu rada i nacinu postupanja Sluzbe za pomo¢
i podrsku svedocima i o$te¢enima i Sudski poslovnik predvidaju da poslove iz delokruga
Sluzbe obavljaju i volonteri, nemalo iznenadenje je bilo kada se iz rezultata ankete uvidelo da
ni u jednom sudu ovi poslovi nisu obavljani uz pomo¢ i podrsku volontera.

Sudovi su razlic¢ito opisivali na koji na¢in daju podrsku i pomazu svedoke i oSte¢ene. Najcesce
je to davanje informacija telefonom, nesto rede i neposredno, a kao $to je i o¢ekivano, Sluzba
Viseg suda u Beogradu ima zabeleZene najraznovrsnije aktivnosti. Interesantni su odgovori
ona dva suda koji nemaju Sluzbu. U jednom sudu se navodi da se svedocima i o$tecenima, a
posebno maloletnicima i posebno osetljivim svedocima pruza adekvatna pomo¢ u posebnoj
prostoriji putem video linka, a onda se navodi da sud ne poseduje nikakvu opremu za te
namene, ve¢ se saslusanje vr$i putem informaticke sluzbe ($ta god to znacilo). Drugi sud koji
nema Sluzbu je objasnio da se podrska i pomo¢ pruzaju razgovorom sa strankama, kada
to sudija iskaZe, a na zahtev svedoka. Simpati¢an odgovor stigao je iz jednog suda koji je
objasnio da SPP pruza emotivnu i logisticku podrsku svedocima i o$teenima pre, za vreme
i posle svedocenja a nije imao nijednog svedoka i o$te¢enog u radu Sluzbe?!

Kada je u pitanju broj svedoka ili o$te¢enih kojima je Sluzba pomagala ili ih podrzavala,
iznenadujuce je bilo to $to ¢ak 10 sudova nije imalo ni jednog jedinog svedoka ili oste¢enog
kojem je Sluzba asistirala, dok je $est sudova odgovorilo da su imali manje od pet svedoka ili
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o$te¢enih kojima je Sluzba pomagala na bilo koji nacin. Iako nije iznenadenje $to su sudovi
u ve¢im gradovima kao $to su Novi Sad i Ni§ ipak imali vi$e desetina svedoka, interesantno
je $to su i sudovi u Sapcu, Valjevu i Jagodini imali aktivne sluzbe sa 30, 15 i 10 svedoka ili
o$tecenih. Naravno, Vii sud u Beogradu i nije za poredenje u ovoj kategoriji sa preko cetiri
hiljade svedoka i ostecenih.

Asistencija Sluzbe trazena je naj¢e$ée kod krivi¢nih dela protiv Zivota i tela, zatim kod krivi¢-
nih dela protiv polnih sloboda, nes$to manje kod trgovine ljudima i nasilja u porodici. Ipak,
ubedljivo najvise je traZzena asistencija Sluzbe u krivi¢nim delima ratnih zlo¢ina i iz domena
organizovanog kriminala.

Vise od polovine sudova uopste nema prostoriju namenjenu za potrebe Sluzbe (13 sudova), u
nekoliko sudova za te potrebe koristi se kancelarija koja se inace koristi za obavljanje redovnih
poslova, a najmanji broj sudova ima prostoriju koja je namenjena samo poslovima Sluzbe.

Nije bolja situacija ni kada je u pitanju opremljenost prostorija. Jasno je da oni sudovi koji
su ve¢ prijavili da nemaju posebnu prostoriju za potrebe Sluzbe, ili oni koji su prijavili da
Sluzba koristi obi¢ne kancelarije zaposlenih, ne mogu da zadovolje ni minimum standarda
koji se trazi za pruzanje predvidenih usluga o$te¢enima i svedocima. Od onih sudova koji su
prijavili da imaju posebne prostorije Sluzbe, ve¢ina ima klasi¢an kancelarijski namestaj, dok
samo nekoliko sudova ima u toj prostoriji namestaj koji ne asocira da se boravi u sudu. Svega
nekoliko sudova ima opremu za prenos slike i zvuka, ali i tu postoje velike razlike: od dva
najjednostavnija laptopa koji se povezuju preko programa Skype, kao $to je slucaj u Visem
sudu u Vranju, do kvalitetne opreme koja je nedavno instalirana u Viem sudu u Sapcu. Ni u
ovoj kategoriji oprema Vi$eg suda u Beogradu, koja je najbliza profesionalnoj opremi, nije za
poredenje sa drugim sudovima.

Imajudi u vidu razloge celishodnosti i ekonomi¢nosti, Zeleli smo da proverimo da li su visi
sudovi prihvatili mogu¢nost da kapacitete Sluzbe podele sa jo§ nekim sudom ili tuzilastvom,
kako je to navedeno u pomenutom Uputstvu Visokog saveta sudstva u ¢l. 38b st. 4: ,,U zgradi
suda u kojoj je smesteno vise pravosudnih organa moze biti organizovana zajednicka sluzba
za pomo( i podrsku oste¢enima i svedocima, a na osnovu sporazuma rukovodilaca tih organa.”

Oko tre¢ine visih sudova (8) kapacitete svoje sluzbe stavlja na raspolaganje i drugim
drzavnim organima u zgradi koju zajednicki koriste. Najé¢e$ce su to osnovni sudovi, ponegde
visa tuzila$tva i rede osnovna tuzilastva. Interesantan je odgovor jednog od ona dva suda
koji nemaju uspostavljenu Sluzbu: ,,Mogla bi biti zajednicka sluzba ukoliko bi se osnovala.”(!)

4. Anketa - tuzilastva

Nakon promenakrivi¢no-procesnogzakonodavstvauRepublici Srbiji, kadasujavnatuzilastva
preuzela vodenje istrage i rukovodenje pretkrivi¢nim postupkom, nuzno se pojavila potreba
da se ve¢ u toj ranoj fazi postupka svedoci i o$te¢eni upoznaju sa predstoje¢im aktivnostima
vezanim za pripremu i samo sudenje.

Upadljiva je i razlika u nazivu tih sluzbi u sudovima i tuzilagtvima. Dok se u sudovima kroz
pojmove ,pomo¢ i podrska” podrazumeva mnogo $iri dijapazon aktivnosti, u tuzilastvima je
jasno iiz samog naziva sluzbe da je njen fokus na informisanju o$te¢enih i svedoka.
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Svim VJT u Srbiji upucena su identi¢na pitanja kao i sudovima, a Cetiri tuzilastva nisu
odgovorila na anketu.

Od 2014. godine, kada je u VJT u Beogradu osnovana Sluzba, pocelo je osnivanje sluzbi za
informisanje o$te¢enih i svedoka u svim vi$im tuzilastvima u Srbiji.

U 10 tuzilastava, poslove u Sluzbi obavlja po troje zaposlenih u tom tuzilastvu, u pet tuzilastava
te poslove radi jedan zaposleni, u Cetiri tuzila$tva to rade po dvoje, a u dva tuzilastva ¢etvoro.

Ni u jednom tuzilastvu nije sistematizovano radno mesto u Sluzbi za informisanje o$te¢enih
i svedoka.

Na poslovima iz delokruga Sluzbe u vi$im tuZilastvima najéesée te poslove rade zamenici
javnog tuzioca i tuzilacki pomocénici, u jednom slu¢aju i javni tuzilac, a drugom upravitel;
pisarnice, dok u Beogradu te poslove obavlja statisti¢ar. Niko od njih se ne bavi samo tim
poslovima, ve¢ uz to rade i svoje redovne poslove.

Ni u jednom tuzilastvu nisu angaZovani volonteri u funkcionisanju Sluzbe.

Vecina tuzilastava informiSe o$tecene i svedoke putem letaka i flajera, kao i neposredno,
kada se jave li¢no, a u skladu sa Opste obaveznim uputstvom RJT o na¢inu postupanja Sluzbe
ujavnim tuzilastvima (posl. br. O 02/16 od 05.12.2016. god.).

Pomalo su razodaravajuéi podaci o broju o$teenih i svedoka koji su trazili informacije u
tuzilastvima Republike Srbije. Iako se ta kategorija ucesnika u kriviénom postupku, po
pravilu, prvi put srece sa pravosudnim organima u tuzilastvu, pa je bilo o¢ekivano da ¢e se
ipak veli broj svedoka, a posebno ostecenih, zainteresovati za odredene informacije u vezi
sa krivi¢énim postupkom koji predstoji ili je pokrenut, to se ipak nije desavalo. Naime, u 10
tuzilastava se ni jedan jedini svedok ili o$teceni nije javio Sluzbi sa zahtevom za informacije,
u dva tuzilastva se javilo po manje od pet zainteresovanih, u dva tuzilastva se javilo izmedu
pet i deset onih koji su trazili informacije, a u dva tuzila$tva se javilo preko 10 svedoka,
odnosno ostecenih. I ovde je, kao i kod sudova, beogradsko vise tuzilastvo imalo vi$estruko
vise svedoka i o§tecenih (preko 300) od svih ostalih tuzilastava zajedno. U Cetiri tuzilastva
su naveli da ne vode evidenciju o tome i da nemaju podatke. Posebno je interesantno da se
jednom od ona dva tuzilastva u kojima rade ¢etvoro zaposlenih u Sluzbi nije javio nijedan
o$teceni ili svedok, dok se beogradskom tuzilastvu koje ima samo jednog zaposlenog u
Sluzbi prijavilo preko 300 svedoka.

Osteceni i svedoci u tuzilastvima su najée$ée trazili informacije o krivi¢nim delima protiv
Zivota i tela, protiv polnih sloboda, a ne$to manje za krivi¢na dela protiv porodice i za
trgovinu ljudima.

Nijedno vise tuzilastvo u Republici Srbiji nema posebnu prostoriju koju koristi Sluzba, a
informacije se zainteresovanima daju naj¢e$¢e u prostorijama koje koriste zaposleni u
redovnom obavljanju svojih poslova, pa su to najées¢e kancelarije zamenika tuzioca ili
tuzilackog pomo¢nika koji su zaduzeni za rad u Sluzbi. U jednom slucaju je to istrazna
pisarnica, dok se u jednom tuzilagtvu za tu namenu koristi sala za sastanke.

U 18 tuzilastava je naglaseno da je Sluzba osnovana samo za V]T, dok su tri tuZiladtva navela
da je Sluzba zajednicka sa osnovnim javnim tuzilastvima na podrudju tih visih tuzilastva.
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5. Zaklju¢na razmatranja

Ono §to se moze zakljuciti nakon analize podataka do kojih se doslo ovim malim
istrazivanjem jeste da je sada jos$ ociglednije da postoje velike razlike u pristupu, nacinu
rada i metodama rada kada su u pitanju sluzbe koje su osnovane u visim sudovima.
Stavige, u dva suda te sluzbe i nisu uopste formirane. Medutim, to i nije najveéi problem,
jer se Sluzba relativno lako moZe osnovati odlukom predsednika suda kroz Godisnji
raspored poslova, a iz ankete proizlazi da u oba suda postoji po jedan zaposleni koji je prosao
odgovaraju¢u obuku. I ti sudovi bi jednostavno mogli da organizuju pruzanje usluga Sluzbe
u ve¢ postoje¢im kancelarijama u kojima zaposleni obavljaju i svoje redovne poslove.

Ako bismo se zadovoljili takvim stavom, mogli bismo re¢i da su formalno ispunjeni uslovi,
da su sluzbe osnovane, da (prema svojim moguénostima) pruzaju predvidene usluge
o$tecenima i svedocima, te da smo se priblizili standardima kojima se tezi u Nacionalnoj
strategiji za ostvarivanje prava zrtava i svedoka krivi¢nih dela.

Ali, dalije ba$ tako? Kada broju sudova koji do sada u radu svoje sluzbe nisu imali nijednog
o$te¢enog, niti svedoka, dodamo i ona dva suda koja nemaju formiranu Sluzbu, pa i onaj sud
koji ima formiranu Sluzbu, ali nema zaposlenog, jer je prethodni sudijski pomo¢nik koji je
radio te poslove izabran za sudiju, dolazimo do zaklju¢ka da u preko polovine visih sudova u
Srbiji (13) prakti¢no ne funkcioni$e Sluzba za pomo¢ i podrsku o$te¢enima i svedocima. Ako
bismo tome dodali i jo$ $est sudova u kojima je pruzena pomo¢ i podrska za manje od pet
svedoka, slika bi delovala priliéno sumorno, jer bismo morali zaklju¢iti da u ovom trenutku
u vise od dve treéine sudova u Srbiji u praksi nije (dovoljno) zazivela ideja da se o$te¢enima i
svedocima pruze pomo¢ i podrska.

Kada tome dodamo i (ne)opremljenost prostorija za pruzanje ovih usluga odgovarajué¢im
namestajem i opremom za prenos slike i zvuka, zatim hroni¢ni nedostatak sredstava za te
namene, oklevanje Ministarstva pravde da kona¢no sistematizuje radno mesto u Sluzbi, te
izostanak jedinstvenih i uniformnih pravila postupanja u odredenim fazama postupka, kao i
razli¢it pristup belezenju, statistici i evidentiranju aktivnosti Sluzbe, jasno je da nema mesta
preteranom zadovoljstvu.

U stvari, ¢ini se da je osnovni problem u ovom trenutku neshvatanje u punom obimu
potreba za pruzanjem kvalitetnih usluga u ovoj oblasti, pre svega zbog samih ostecenih i
svedoka, ali se pri tom ne sme zanemariti ni znacaj kvaliteta iskaza koje o$teceni i svedok
daju pred sudom. Svi oni koji imaju dugogodisnje iskustvo u pravosudu svesni su da svedok
koji je uplagen, nesiguran, emotivno i psihi¢ki nestabilan i uzbuden tesko da moze potpuno,
pravilno i istinito da opi$e ono §to je svojim ¢ulima zapazio, a posebno ako je u tom dogadaju
koji treba da opise sam bio zZrtva.

Sve ono $to je receno za sluzbe u sudovima moze se redi i za tuzilacke sluzbe, s tim da se
sti¢e utisak da su sluzbe u tuzilastvima jo§ manje prihvacene iako su formalno osnovane. Vise
o$tecenih i svedoka se javljalo sudskoj Sluzbi re¢ima da su ih uputili zaposleni u tuzilackoj
Sluzbi. Takode, nije retko (bar u Novom Sadu i Sapcu) da se kapaciteti Sluzbe u sudu
(prostorije, oprema za prenos slike i zvuka, a i u¢e$ce sluzbenika) ustupe tuzilastvima kada
procene da je to potrebno.
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Iako to nije direktna tema ovog rada, prosto se namece pitanje da li je potrebno paralelno i
nezavisno razvijati dve potpuno odvojene sluzbe koje se, po pravilu, nalaze u istoj zgradi ili je
bolje jacati sudsku podrsku i pomo¢ o$te¢enima i svedocima, a tuzilastva obavezati da prilikom
prvog kontakta sa oste¢enima i svedocima njih obaveste o pravima i moguénostima da imaju
podrsku i pomo¢ u toku krivi¢nog postupka. Moze se re¢i da onda ova kategorija ucesnika u
postupku u fazi istrage nema neku pomo¢ i podrsku, a ¢esto je bas tada najpotrebnija. Uostalom,
bez obzira na to §to tuzilastvo vodi istragu i po naSem procesnom Zakoniku zbog postovanja
odnosno zastite ljudskih prava, u nekim situacijama se ukljucuje i sud, odnosno sudija za
prethodni postupak. Ako je jedna od funkcija podrske i pomodi ostecenima i svedocima i
priprema za predstojece sudenje, zasto se onda ta sluzba ne bi ukljucila, pored ostalog, i u
pruzanje informacija o$te¢enima i svedocima u toj fazi postupka, koja je svakako priprema za
sudenje. Dalje se onda moze postaviti pitanje ¢emu onda uostalom i posebna sluzba (samo) za
informisanje u svim visim tuzilastvima. Konacno, tuzilastvo je, osim toga sto je organ postupka
jer vodi istragu, istovremeno i stranka u postupku, pa se sa dosta argumenata moze braniti i
stav da takvu mogu¢nost odbrana nema. U svakom slucaju, neophodno je pronaci najbolji i
najefikasniji nac¢in i metod za poboljsanje polozaja oste¢enih i svedoka u krivicnom postupku.

Bez obzira na to §to se na prvi pogled ¢ini da su standardi iz Direktive 2012/29/EU Evropskog
parlamenta i Saveta jo$ prili¢no udaljeni od nas, ipak je mnogo stvari pomereno s mrtve tacke.
Postoje inicijative za promene odgovarajucih pozitivnih propisa. Posveceni i kvalitetni kadrovi
u najve¢em broju sluzbi mogu da iznesu promene koje bi morale da uslede. Obezbedivanje
ne$to vecih sredstava za sistematizovanje radnih mesta u Sluzbi i za opremanje prostorija
adekvatnim namestajem i odgovaraju¢om opremom ne bi smeli da predstavljaju neke posebne
probleme za Ministarstvo pravde. Isto tako, ni utvrdivanje protokola o postupanju Sluzbe ne bi
trebalo da predstavlja poteskocu, posebno ako se uzme u obzir veliko iskustvo Sluzbe u Visem
sudu u Beogradu, kao i sudova u Novom Sadu i Ni$u. Kona¢no, najavljeno koordinisanje sluzbi
od strane Ministarstva pravde znacajno ¢e doprineti jedinstvenim pristupu i ujednacenom
delovanju, kako u sluzbama sudova i tuzilastava tako i u drugim institucijama Republike
Srbije, ali isto tako i sa organizacijama civilnog drustva u oblasti pruzanja podrske Zrtvama
krivi¢nih dela.

Sve to, uz posvecenost ideji potrebnog poboljdanja polozaja Zrtava i svedoka u krivi¢nim
postupcima koji se vode u nasoj zemlji, moze da nas u dogledno vreme dovede u grupu zemalja
koje osim postovanja ljudskih prava okrivljenih u krivi¢nim postupcima na odgovarajuci
nacin cene, podrzavaju, pomazu i postuju i Zrtve krivi¢nih dela, odnosno svedoke koji se
pojavljuju u tim postupcima.
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Miroslav ALIMPIC?

Infrastructure in Judicial Facilities and
Adequate Provision of the Required Level of
Protection to Crime Victims and Witnesses

Summary

The author examines the subject matter of infrastructure in judicial facilities as a prerequisite for
ensuring adequate provision of the required level of protection to victims and witnesses of crime
through three sets of issues. The first set of issues focuses on introductory remarks in which the
author presents reasons why ensuring adequate infrastructure in judicial facilities is necessary for
providing appropriate protection to crime victims and witnesses. The analysis has led to the main
conclusion, which is a view taken by the author, that appropriate protection cannot be provided
to those categories of participants in criminal proceedings if judicial facilities (courts and public
prosecutor’s offices) lack appropriate-adequate infrastructure. The second set of issues gives an
overview of international legal instruments relating to the subject matter under examination -
primarily Directive 2012/29/EU and the degree of implementation of its standards in the criminal
- substantive, procedural and enforcement - legislation of the Republic of Serbia. The third part
of the paper presents results of a survey conducted in courts and public prosecutor’s offices into
the level of adequacy of infrastructure in courts and public prosecutor’s offices in the Republic of
Serbia and of their opinions about what steps should be taken to achieve standards defined in
relevant international legal instruments in that regard as well, first and foremost, in the Directive
2012/29/EU. The analysis has led to the main conclusion, which is the view taken by the author
and other legal professionals, that despite considerable progress, there are still vast differences in
the approach, manner and method of operation compared to the standards set out in the Directive
2012/29/EU.

Keywords: court, public prosecutor’s office, infrastructure, victim, witness, crime, appropriate
protection, survey, international legal standards.

2 Appellate Court Judge and President of the High Court of Novi Sad.
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Sinisa VAZIC'

Medunarodna saradnja u oblasti podrske
zrtvama i svedocima krivicnih dela

Rezime

Tri su grupe pitanja koje ¢ine sadrZaj rada. Prva je posvecena prikazu razloga koji govore u pri-
log stavu o svedolenju kao ne samo neizostavnom vec i klju¢nom dokaznom sredstvu postupka
rasvetljenja i resenja konkretne krivicne stvari, $to je i jedan od argumenata o neophodnosti sto
adekvatnije zastute Zrtava i svedoka u krivicnim postupcima, a jedan od nacina za to je i medu-
narodna krivicnopravna saradnja. Upravo iz tih razloga vec dugi niz godina prisutan je trend
donosenja ne malog broja medunarodnih pravnih akata (univerzalnog i regionalnog karaktera)
koja za svoj predmet imaju upravo pitanja nacina i uslova obezbedenja adekvatne zastite ove
kategorije subjekata krivicnog postupka, sto predstavlja drugu grupu pitanja koja su sadrZana u
radu. Na kraju, tre¢a grupa pitanja posvecena je analizi stepena usaglasenosti krivicnog zako-
nodavstva (materijalnog, procesnog i izvrsnog) Republike Srbije sa relevantnim medunarodnim
pravnim aktima o zastiti prava Zrtava krivicnih dela. Jedan od vaznijih zakljucaka izvrSene ana-
lize predmetne problematike je stav autora da je ,podjednako vazno da Zrtve i svedoci veruju
sudu i drzavi, znajuci da ne treba da strahuju za sebe i svoje bliznje zbog svog iskaza. Time se
Salje poruka buduéim svedocima da su sigurni i pre, i za vreme i nakon okoncanja krivicnog
postupka”, a jedan od nacina postizanja takvog njihovog verovanja je i adekvatna medunarodna
saradnja u oblasti podrske Zrtvama i svedocima krivi¢nih dela.

Kljucne reci: Zrtva, svedok, kriviéno delo, zastita, medunarodna saradnja, medunarodna pravna
akta, nacionalno zakonodavstvo, medunarodni ugovori.

1 Sudija Apelacionog suda u Beogradu u penziji, savetnik u Tuzilastvu za ratne zlo¢ine Republike Srbije.
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1. Uvodne napomene

Osnovni zadatak svakog krivi¢nog postupka i zeljeni cilj jeste kompletiranje dokaznog mate-
rijala na zakoniti nacin, uz jednakopravni polozaj stranaka u krivi¢cnom postupku i uz posto-
vanje i zatitu osnovnih ljudskih prava. Dosadasnje tendencije, kako u teoriji tako i u praksi,
umnogome su se bavile polozajem okrivljenog, njegovim pravima i njegovom zastitom. Tome
je verovatno uzrok bila ¢injenica da je u prethodnom istorijskom periodu tada postojeci inkvi-
zitorni postupak u dobroj meri okrivljenog tretirao kao objekt postupka, a ne kao subjekt.
To je i bio razlog da se, po principu klatna koje se njise, kasniji razvoj i tendencije krivi¢-
nog postupka okrenu gotovo u potpunosti ka okrivljenom i zastiti njegovih prava. To je za
posledicu imalo marginalizaciju i zanemarivanje poloZaja i uloge ostalih ucesnika u krivic(nom
postupku, u prvom redu svedoka i o$te¢enih odnosno Zrtava.

Mozemo se sloziti sa tvrdnjom Klausa Roksena koji kaze da je krivi¢ni postupak neka vrsta
»seizmografa ostvarivanja osnovnih prava i sloboda’, pre svega za okrivljenog, ali i za druge
ucesnike u krivi¢cnom postupku. To bi zapravo znacilo da se u kriviécnom postupku podjed-
naku paznju treba posvetiti i zastiti prava svedoka, koji su po pravilu i najée$ée osnovni izvor
saznanja i temelj za zidanje dokazne grade. Dugo vremena insistiralo se na duznostima sve-
doka koji ¢e kao izvor saznanja dati obavestenja o krivicnom delu, u¢iniocu ili o drugim ¢inje-
nicama koje se utvrduju u krivi¢cnom postupku. Nastavljajudi se na tu osnovnu tezu, redale su
se i obaveze i duznosti svedoka: da se odazove pozivu suda, duznost davanja iskaza, duznost
polaganja zakletve itd. Izbegavanje duznosti za posledicu je moralo da ima i primenu prinud-
nih i kaznenih mera. To je dovelo do posledica da je sve do unazad nekoliko godina naglasak
bio na duznostima svedoka da dode i svedoci ne vodedi previ§e ra¢una o mogucoj kasnijoj
viktimizaciji svedoka, posebno onih koji su jo$ i o$te¢eni odnosno zrtve tog krivicnog dela.
Realna bojazan od zastrasivanja, uznemiravanja, pretnji formalno je bila spre¢avana samo na
glavnom pretresu i nije se posebno prosirivala na vreme pre i posle svedocenja.

Pravo na zastitu svedoka predstavlja jedinstvo prava na Zivot, nepovredivost telesnog i psihic-
kog integriteta, prava na privatnost i prava na dostojanstvo. Drzava ima duZnost i obavezu da
aktivno preduzme mere zastite navedenih prava svedoka. U ¢lanu 1. Evropske konvencije za
zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda postoji obaveza drzave da jem¢i postovanje prava i
sloboda ustanovljenih u njoj. U Ustavu Republike Srbije, u ¢lanu 25, odreduje se nepovredivost
fizickog i psihi¢kog integriteta.

Rastuca praksa ukazala je na potrebu da se efikasnija zastita i podr§ka svedocima moze i
mora pruziti, ne samo merama procesne ve¢ i vanprocesne zastite. Ovo se narocito pokazalo
u postupcima organizovanog kriminala i ratnih zlo¢ina, ali i u drugim tezim i sloZenijim kri-
vi¢nim postupcima, od trgovine ljudima, oruzjem, narkoticima, teskih ubistava, razbojnistava,
finansijskog kriminala, visokotehnologkog kriminala, pa sve do nasilja u porodici.

2. Domadi i medunarodni dokumenti

Veliki je broj medunarodnih dokumenata koji se bave zastitom svedoka. To su, na primer,
Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, kojom se
drzave obavezuju na preduzimanje raspolozivih mera zastite svedoka i njemu bliskih lica od
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zastrasivanja i odmazde. U Konvenciji Ujedinjenih nacija za borbu protiv korupcije predvi-
dena je zastita kako za okrivljenog, tako i za svedoke, ali i vestake.

Sa ciljem poboljsanja polozaja Zrtava, koje se ¢esto u krivicnom postupku nadu u ulozi sve-
doka, na medunarodnom planu doneto je niz dokumenata. Prvi znac¢ajan dokument uni-
verzalnog znacaja je Deklaracija UN o osnovnim principima pravde za Zrtve kriminaliteta i
zloupotrebe vlasti iz 1985. godine. Pod okriljem Saveta Evrope usvojeno je vi$e instumenata
koji se bave pitanjima zastite zrtava - svedoka: Preporuka R(85)11 o poloZaju Zrtava u okviru
krivi¢nog prava i krivi¢nog postupka, Preporuka R(87)21 o pomo¢i zrtvama i prevenciji vikti-
mizacije i Preporuka Rec(2006)8 o pomo¢i zrtvama kriminaliteta. Pod okriljem Saveta Evrope
usvojeni su, takode, dokumenti $ireg opsega, koji se odnose na zastitu svedoka uopste. To su:
Preporuka R(97)13 o zastrasivanju svedoka i pravu odbrane i Preporuka Rec(2005)9 o zastiti
svedoka i saradnika pravosuda. Osim navedenih, postoje dokumenta koja se delom svoje
sadrzine odnose na zastitu svedoka pojedinih vidova kriminaliteta. Nekoliko njih posveéeno
je merama za borbu protiv nasilja u porodici: Preporuka R(85)4 o nasilju u porodici i Prepo-
ruka Rec(2002)5 o zastiti Zena od nasilja. Re¢ je o tzv. mekom pravu, ali je praksa pokazala da
standardi ljudskih prava, sadrzani u ovim dokumentima, bivaju prihvaceni i implementirani u
zakonodavstvo drzava ¢lanica.

Odredbe o zastiti svedoka sadrzane su i u Statutu Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu
Jugoslaviju, odnosno u Pravilima o proceduri i dokazima ovog suda. Takode ih sadrzi i Rimski
statut Medunarodnog krivi¢nog suda i Pravila postupka i izvodenja dokaza pred ovim sudom.

Direktivom 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 25.10.2012. godine uspostavljeni
su minimalni standardi u pravima, podrsci i zastiti Zrtava kriminaliteta. Cilj Direktive je da se
zrtvama krivi¢nih dela garantuju adekvatna informacija, pomo¢ i zastita, kao i mogucnost da
ucestvuju u kriviénim postupcima. Ova direktiva se prevashodno odnosi na drzave ¢lanice EU,
ali je ipak nezaobilazna i za drzave koje to Zele da postanu. Takode, bitna je i za zakonodavstvo
svake drzave, s obzirom na to da sadrzi opsteprihvacene standarde univerzalnog karaktera u
odnosu na oste¢enog, koji svakako jeste poseban subjekt krivi¢nog postupka.

U Republici Srbiji doneta je Nacionalna strategija za ostvarivanje prava Zrtava i svedoka krivi¢-
nih dela za period 2019-2025. godine. Razlog donos$enja pomenute strategije jeste potreba da
se ,reformski procesi usmereni na unapredenje polozaja Zrtava i svedoka u skladu sa standar-
dima EU planiraju i urede na sveobuhvatan i sistemski na¢in, uzimajuéi u obzir potrebu o¢u-
vanja i unapredenja dostignutog nivoa standarda u normativnom okviru i njegovoj primeni”.

Treba napomenuti da je Akcionim planom za Poglavlje 23 direktno predvideno usvajanje ove
strategije i prate¢eg akcionog plana za njeno sprovodenje.

U meduvremenu, uradene analize i procene stepena usaglaenosti pozitivnog krivi¢nog zako-
nodavstva Srbije (KZ, ZKP, Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢noprav-
noj zastiti maloletnih lica i Zakona o izvr$enju krivi¢nih sankcija) sa standardima Direktive
2012/29/EU iznedrile su tri klju¢na zakljucka:

» U pozitivnom krivi¢nom zakonodavstvu Srbije status lica ostecenog krivi¢nim
delom je u ne malom stepenu normiran u skladu sa standardima, zahtevima i
minimalnim pravilima Direktive 2012/29/EU.
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o U ZKP iz 2011. godine doslo je do neopravdanog suzavanja odredenih prava
o$te¢enog u kriviénom postupku (na primer, suzavanja mogu¢nosti da stekne
svojstvo o$te¢enog kao tuzioca). Medutim, i pored toga osteceni u skladu sa
odredbama ovog ZKP raspolaze ,,ne malim” brojem procesnih prava sadrza-
nih u Direktivi 2012/29/EU kao minimuma pravnih standarda u vezi sa ovim
pitanjem.

+ U ilju trazenog stepena usaglasavanja krivi¢nog zakonodavstva Srbije sa stan-
dardima ove direktive, neophodno je precizirati pojedina od ve¢ postoje¢ih
prava o$tecenog i izvrsiti dopune pre svega u ZKP, ali i u drugim zakonima.

Ve¢ je pomenuto da nas$ procesni zakon ne poznaje termin zrtva, ve¢ samo osteceni, koji prema
¢lanu 221. jeste lice ¢ije je kakvo li¢no ili imovinsko pravo kriviénim delom povredeno ili
ugrozeno. Ovako odreden pojam ostecenog ne vezuje se za pravo na imovinskopravni zahtev
koji moze da ostvari u krivi¢cnom postupku. Status o$tecenog mogu da imaju i njegovi najblizi
srodnici.

Sto se pak tice krivi¢nog zakonodavstva, KZ koristi termine Zrtva, oteéeni, pa ¢ak i povredeni,
ali propusta da u ¢lanu 112. - ,znacenje izraza” da definiciju tog pojma.

Tako npr. KZ koristi termin zrtva u slede¢im slu¢ajevima: opsta pravila o odmeravanju kazne
iz ¢lana 54. stav 1, uslovi za odredivanje zastitnog nadzora iz ¢lana 72. stav 1, sadrZina zastitnog
nadzora iz ¢lana 73. stav 1. tacka 10, sudska opomena iz ¢lana 77. stav 4, trgovina ljudima iz
¢lana 388. stav 8, a termin ,,08teceni” u slede¢im: posebni uslovi za krivi¢no gonjenje za kri-
vi¢no delo u¢injeno u inostranstvu iz ¢lana 10. stav 1. tacka 4, kazna zatvora iz ¢lana 45. stav 5,
poravnanje u¢inioca i o$tecenog iz ¢lana 59, produzeno krivi¢no delo iz ¢lana 61. stav 1, vrste
mera bezbednosti iz ¢lana 79. stav 1. tacka 10, izricanje mera bezbednosti iz ¢lana 80. stav 6,
mera zabrane priblizavanja i komunikacije sa osteenim iz ¢lana 89a stav 1, zastita o$te¢enog
iz ¢lana 93. stav 1, 2. i 3, laka telesna povreda iz ¢lana 122. stav 3, izno$enje li¢nih i porodi¢nih
prilika iz ¢lana 172. stav 3, zelenastvo iz ¢lana 217. stav 1, o$tecenje tudih prava iz ¢lana 220.
stav 3, gonjenje u slu¢aju kada je ucinilac u bliskom odnosu sa ostecenim iz ¢lana 222. i o$te-
¢enje poverioca iz ¢lana 233. stav 3. KZ.

Ve¢ pomenuta nacionalna strategija daje definiciju zrtve kao fizickog lica koje je pretrpelo
$tetu, ukljucujudi fizi¢ku, psihicku ili emocionalnu $tetu ili ekonomski gubitak, koji je nepo-
sredno prouzrokovan krivi¢nim delom, kao i ¢lanovi porodice lica ¢ije je smrt neposredno
prouzrokovana krivi¢nim delom i koji su pretrpeli $tetu kao posledicu smrti lica, odnosno
neposredne zrtve.

To implicira potrebu da se u nasem krivicnom zakonodavstvu (procesnom i materijalnom)
usaglase pojmovi o$teceni i Zrtva sa ¢lanom 2. Direktive, koji je u osnovi sadrzan i u Nacional-
noj strategiji i navedenoj definiciji Zrtve.

Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomod¢i u kriviénim stvarima ureduje se postupak pruza-
nja medunarodne pravne pomo¢i u kriviénim stvarima, u slu¢ajevima kada ne postoje potvr-
deni medunarodni ugovori, ili kada odredena pitanja njime nisu uredena (¢lan 1). To znadi
da se postupak pruzanja medunarodne krivi¢nopravne pomo¢i prvenstveno ostvaruje prema
pravilima propisanim u potvrdenom medunarodnom ugovoru, a da se zakonske odredbe u
ovoj oblasti primenjuju tek supsidijarno. Naime, u prvom slu¢aju, odredbe ovog zakona pred-
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stavljaju kompletnu pravnu osnovu za pruzanje medunarodne pravne pomo¢i u konkretnoj
situaciji, dok su, u drugom slucaju, te norme dopunjujuceg karaktera u odnosu na pravila
sadrzana u potvrdenom medunarodnom ugovoru.

Odredbom ¢lana 2. ovog zakona propisani su oblici medunarodne pravne pomocdi:

1. izrucenje okrivljenog ili osudenog,

2. preuzimanje i ustupanje krivi¢cnog gonjenja,
3. izvr$enje krivi¢ne presude,

4. ostali oblici medunarodne pravne pomodi.

Zakon reguli$e vr$enje medunarodne pravne pomodi, odnosno postupak u kome se pruza
medunarodna pravna pomo¢ (¢lan 3), nadlezne organe za pruzanje takve pomodi (¢lan 4),
formu, sadrzaj i dostavljanje zahteva za pruzanje medunarodne pravne pomoc¢i (¢lan 5. i 6),
opste pretpostavke za pruzanje medunarodne pravne pomoc¢i (¢lan 7), ostala opsta pravila koja
se ticu medunarodne pravne pomoci (¢lan 8-11). Ako ovim zakonom nije druk¢ije odredeno,
u postupku pruzanja medunarodne pravne pomoc¢i shodno se primenjuju odredbe Zakonika
o krivi¢cnom postupku i zakona kojima se ureduju organizacija i nadleznost sudova i javnih
tuzilastava (¢lan 12). Nadlezni organi za pruzanje medunarodne pravne pomo¢i su domadi
sudovi i javna tuzilastva, odnosno domadi pravosudni organi odredeni zakonom. Pojedine
radnje u postupku medunarodne pravne pomo¢i vrse ministarstvo nadlezno za pravosude,
ministarstvo nadlezno za spoljne poslove i ministarstvo nadlezno za unutrasnje poslove. Zah-
tev za medunarodnu pravnu pomo¢ dostavljen nenadleznom organu bice bez odlaganja upu-
¢en organu nadleznom za postupanje, o cemu Ce biti obavesten organ koji je dostavio zahtev.

Moze se stei zakljucak da se pitanje zastite odredenih lica reguli$e u glavi V ovog zakona,
koja predvida ostale oblike medunarodne pravne pomo¢i. Tako zakonodavac u ¢lanu 83. stav
1, izmedu ostalog, kao oblik medunarodne pravne pomo¢i navodi i izvr$enje procesnih rad-
nji, kao §to su pozivanje i dostavljanje pismena, saslusanje okrivljenog, ispitivanje svedoka i
vestaka, uvidaj, pretresanje prostorija i lica i priviemeno oduzimanje predmeta. Prema ovoj
odredbi, Zakon kao jedan od oblika medunarodne pravne pomo¢i predvida i ispitivanje sve-
doka, $to znadi i ispitivanje svedoka o$tecenog. Clan 84. propisuje pretpostavke koje moraju
biti ispunjene zajedno sa pretpostavkama iz ¢lana 7. ovog zakona da bi se mogli pruziti i ostali
oblici medunarodne pravne pomo¢i. Za razliku od ¢lana 83. i ¢lana 87, zakonodavac u ¢lanu
85. osim svedoka ili vestaka navodi i o§te¢enog. Prema nacelu specijaliteta, lice koje boravi u
inostranstvu ne moze biti liSeno slobode, pritvoreno ili krivi¢cno gonjeno za ranije ué¢injeno
krivi¢no delo dok se nalazi na teritoriji drzave molilje, radi davanja iskaza u svojstvu ostece-
nog, svedoka ili ves$taka u postupku za krivi¢na dela povodom kojeg je pruzena medunarodna
pravna pomo¢. U pozivu ¢e se posebno naznaciti koja prava ima osteceni, svedok ili vestak. Uz
zamolnicu se prilaze specifikacija tro§kova koji ¢e biti isplaceni svedoku ili vestaku (¢lan 86).
Svedok ili vestak koji se ne odazove pozivu nadleznog organa drzave molilje nece biti podvrg-
nut bilo kakvoj sankciji ili meri prinude, ¢ak i ako je poziv sadrzao takvu naredbu (¢lan 87). U
preostalom delu zakonodavac regulise postupak pruzanja ostalih oblika medunarodne pravne
pomodi stranoj drzavi.
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Zakon o programu zastite ucesnika u krivicnom postupku iz 2005. godine ureduje uslove i
postupak zastite i pomo¢i ucesnicima u krivi¢cnom postupku i njima bliskim licima, koji su
usled davanja iskaza ili obavestenja znacajnih za dokazivanje u krivicnom postupku izlozeni
opasnosti po Zivot, zdravlje, fizi¢ki integritet, slobodu ili imovinu.

Clan 3. ovog zakona, izmedu ostalog, kao ucesnika u krivicnom postupku predvida i svedoka
saradnika i svedoka o$tecenog, kao i blisko lice za koje u¢esnik u kriviénom postupku zahteva
ukljucenje u program zastite.

Clan 14. stav 1. Zakona predvida mere koje se primenjuju u okviru programa zastite: fizicka
za$tita linosti i imovine, promena prebivalista ili premestaj u drugu zavodsku ustanovu, pri-
krivanje ideniteta i podataka o vlasni$tvu, promena identiteta.

Medunarodna saradnja samo je okvirno predvidena u ¢lanu 39. Zakona. Sprovodenje pro-
grama zaétite se realizuje na osnovu medunarodnog sporazuma ili uzajamnosti, pa se tako
moze podneti molba stranoj drzavi za prihvat zasticenog lica i primenu mera iz ¢lana 14. stav
1. Zakona, kao i postupiti po molbi strane drzave za prihvat zasticenog lica i primenu mera
zastite u Republici Srbiji.

U ¢lanu 26. Direktive predvida se saradnja i koordinacija sluzbi, pa se tako navodi da:

1. Drzave ¢lanice preduzimaju odgovarajuce mere za olak$avanje saradnje izmedu drzava cla-
nica radi povec¢anja dostupnosti Zrtvama prava odredenih u ovoj direktivi i u nacionalnom
pravu. Takva saradnja ima za cilj barem:

a) razmenu najbolje prakse,
b) konsultovanje u pojedinacnim predmetima i

¢) pomoc evropskim mreZama koje rade na pitanjima koja su direktno povezana sa pravi-
ma Zrtava.

2. Drzave ¢lanice preduzimaju odgovarajuce mere, uklju¢ujuéi i putem interneta, sa ciljem podi-
zanja svesti o pravima odredenim u ovoj direktivi, smanjivanja rizika viktimizacije i minimi-
ziranja negativnog ucinka krivicnog dela i rizika od sekundarne i ponovljene viktimizacije, za-
stradivanja i odmazde, posebno ciljajuéi rizi¢ne grupe, poput dece, Zrtava rodno uslovljenog
nasilja i nasilja u bliskim odnosima. Takve mere mogu ukljucivati i informacije i kampanje za
podizanje svesti i programe istrazivanja i obrazovanja, ako je to prikladno, u saradnji sa odgo-
varaju¢im organizacijama civilnog drustva i ostalim zainteresovanim stranama.

Republika Srbija ima zaklju¢en veliki broj bilateralnih ugovora koji reguli$u medunarodnu pravnu
pomo¢. Prakti¢na vrednost tih ugovora je neretko veca od zakona, jer predvida raznovrsnije oblike
pravne saradnje, kao i nacine njihovog ostvarivanja, $to pospesuje efikasnije ostvarivanje saradnje
izmedu drzava ugovornica i ujednacenosti u postupanju nadleznih drzavnih organa.

U Nacionalnoj strategiji pod 2.1, ,Medunarodna saradnja’, navedeno je da ¢e Koordinaci-
ono telo i koordinator sluzbi za podrsku Zrtvama i svedocima krivi¢nih dela, rukovodeéi se
principom ucenja na iskustvima drugih, kao i potrebom da se proces pruzanja zastite nesme-
tano odvija i kontinuirano unapreduje, starati o unapredenju medunarodne saradnje u ovlasti
podrske zrtvama i svedocima. Ta saradnja e, izmedu ostalog, podrazumevati:
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« kontinuirani rad na u¢lanjenju u medunarodne organizacije i mreze organiza-
cija u oblasti zastite i podrske zrtvama, kao i druge vidove saradnje,

« uzimanje u obzir uporednopravnih resenja i dobre prakse u oblasti podrske
zrtvama krivi¢nih dela prilikom planiranja mera razvoja Nacionalne mrezZe,

« kontinuiranu saradnju sa sluzbama podrske Zrtvama i svedocima u regionu
prilikom pruzanja usluge podrske.

U Akcionom planu za sprovodenje Nacionalne strategije za ostvarivanje prava zrtava i svedoka
krivi¢nih dela u Republici Srbiji za period 2019-2025. u tacki 10, ,Medunarodna saradnja i
razmena iskustava u oblasti podrske i zastite Zrtava i svedoka krivi¢nih dela’, predvideno je da
Nacionalna mreza sluzbi podrske Zrtvama i svedocima krivi¢nih dela u Republici Srbiji kon-
tinuirano saraduje sa relevantnim medunarodnim organizacijama i sluzbama podrske i da su
preporuke Koordinacionog tela za unapredenje rada Nacionalne mreze bazirane na uporedno-
pravnim resenjima i dobroj praksi u oblasti podrske zrtvama krivi¢nih dela.

Kao aktivnost poc¢ev od IV kvartala 2019. godine, predvideno je da Koordinaciono telo uz
podrsku koordinatora kontinuirano radi na u¢lanjenju u medunarodne organizacije i mreze
organizacija u oblasti zastite i podrske Zrtvama, kao i na drugim vidovima saradnje sa njima.
Nosilac aktivnosti ¢e biti Ministarstvo pravde Republike Srbije. Koordinaciono telo prilikom
definisanja preporuka za unapredenje rada Nacionalne mreZe uzima u obzir i uporednopravna
reSenja i dobru praksu u oblasti podrske Zrtvama krivi¢nih dela. Ova aktivnost se sprovodi
kontinuirano pocev od IV kvartala 2019. godine. Sluzbe podrske uklju¢ene u Nacionalnu
mrezu, uz podrsku koordinatora ostvaruju kontinuiranu saradnju sa sluzbama podrske Zrt-
vama i svedocima u regionu. Ova aktivnost planirana je kontinuirano pocev od IV kvartala
2020. godine. Nosioci aktivnosti u oba slucaja su Koordinaciono telo odnosno Ministarstvo
pravde, kao i sluzbe podrske u okviru Nacionalne mreze.

3. Zaklju¢na razmatranja

Uloga i znadaj svedoka odnosno Zrtava u krivi¢cnim postupcima je ogromna, gotovo neza-
menljiva. Ovo tim pre kada se zna da je zadatak i obaveza svakog tuzilastva, a narocito svakog
suda da u zakonom propisanoj proceduri sprovede postupak, izvede dokaze, te pazeéi da ne
pogresi u na¢inu izvodenja dokaza i u oceni njihove verodostojnosti, kao i u svojoj argumen-
taciji odnosno obrazlozenju, donese presudu o dogadaju koji je predmet krivi¢nog postupka.

Kako je ve¢ re¢eno, u ostvarenju tog zadatka koji se odnosi na utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja
svedoci su od presudnog znacaja. Odnos tuzilastva i suda, a zapravo drzave, pa i drustva, u
znacajnoj meri tome doprinosi. Pomo¢ i podrska svedocima i Zrtvama ili njen izostanak i
pasivan odnos i nezainteresovanost umnogome mogu biti vazan deo tog celog procesa. Cvrst,
jasan, aktivan i na zakonu zasnovan stav i podrska svedocima i zrtvama uz medunarodnu
saradnju, ako je ona potrebna, od klju¢nog su znacaja za donosenje zakonite odluke.

Podjednako je vazno da Zrtve i svedoci veruju sudu i drzavi znajuéi da ne treba da strahuju za
sebe i svoje bliznje zbog svog iskaza. Time se $alje poruka buduéim svedocima da su sigurni i
pre, i za vreme i nakon okoncanja krivi¢nog postupka.

Zrtva kriviénog dela i krivicnopravni instrumenti zatite (medunarodni pravni standardi, regionalna kriviéna zakonodavstva, primena i mere unapredenja zastite) 315



Sinisa Vazi¢*

International Cooperation in the Field
of Victim and Witness Support

Summary

The paper addresses three sets of issues. The first one is devoted to outlining reasons in favour of
viewing testimony as both an indispensable and crucial piece of evidence in proceedings for cle-
aring up and resolving a specific criminal matter. That is yet another argument that justifies the
necessity of protecting them as adequately as possible in criminal proceedings, international coo-
peration being one of the ways to achieve that. Precisely for those reasons, a trend has continued
for many years for adopting many international legal instruments (both universal and regional in
character) governing subject matter such as the manner of and conditions for providing adequate
protection to that category of participants in criminal proceedings, which constitutes the second
set of issues addressed in the paper. Finally, the third set of issues centres around an analysis of the
degree to which the Republic of Serbia’s criminal legislation (substantive, procedural and enforce-
ment) has been harmonised with relevant international legal instruments on the protection of the
rights of crime victims. The analysis of that subject matter has led to several conclusions and the
one that stands out is the author’s view that “It is equally important that victims and witnesses
have confidence in the court and the state, knowing that they should not fear for themselves or
their next of kin because of their testimony. That sends a message to future witnesses that they are
safe before, during and after the conclusion of criminal proceedings,” and a way to gain that trust
is through effective international cooperation in the field of victim and witness support.

Keywords: victim, witness, crime, protection, international legal instruments, national legisla-
tion, treaties.

2 Retired Judge of Belgrade Appellate Court — Advisor at the War Crimes Prosecutor’s Office of the Republic of Serbia.
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Prof. dr Vesna NIKOLIC-RISTANOVIC'

Obuka strucnjaka koji dolaze u
kontakt sa zrtvama i njen znacaj za
prevenciju naknadne viktimizacije?

Rezime

Sadrzinu rada cini analiticki prikaz postojecih saznanja koja se odnose na znacaj obuke struc-
njaka za sprecavanje naknadne viktimizacije Zrtava kao osoba koje trpe posledice krivicnih
dela, i to kako uopste tako i u Republici Srbiji. U tom smislu, u radu su izloZeni rezultati raspo-
lozivih istrazivanja i iskustava iz prakse, kao i saznanja o postoje¢im obukama strucnjaka koji
dolaze u kontakt sa Zrtvama u Srbiji. Na osnovu izloZenog, date su preporuke za unapredenje
situacije u Srbiji u vezi sa obukom strucnjaka koji dolaze u kontakt sa Zrtvama u cilju preven-
cije reviktimizacije i sekundarne viktimizacije Zrtava.

Osnovni zakljuc¢ak izvrsene analize predmetne problematike jeste stav da iako je u Srbiji
poslednjih dvadeset godina doslo do znalajnih zakonodavnih promena koje predstavijaju
dobru osnovu za poboljsanje poloZaja Zrtava, u praksi to jos uvek nije zazZivelo u Zeljenom
obimu, a jedna od prepreka za pravilnu primenu normiranog jeste i odsustvo adekvatnih, siste-
maticnih i odrZivih edukacija strucnjaka, zasnovanih na obuhvatnom sistemskom pristupu i
politickoj volji da se na celovit nacin pristupi unapredenju prava zrtava.

Kljucne reci: Zrtva, krivicno delo, viktimizacija, obuka, policija, norma, praksa, strucnost,
prevencija.

1 Prof. Fakulteta za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju Univerziteta u Beogradu i predsednica Viktimoloskog drustva Srbije.

2 Ovaj rad je najve¢im delom zasnovan na knjizi autorke Od Zrtve do pobednika: viktimologija kao teorija, praksa i aktivizam (2019,
Beograd: Prometej), u kojoj se mogu pronadi detaljnije informacije, rezultati istrazivanja i primeri dobre prakse u obukama stru¢njaka.
Takode, autorka veruje da knjiga u celini moZze biti od koristi za razvijanje i sprovodenje odgovarajucih obuka stru¢njaka koji dolaze u
kontakt sa Zrtvama.
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1.Uvod

Rad ima za cilj da predstavi postojea saznanja koja se odnose na znacaj obuke stru¢njaka
za spre¢avanje naknadne viktimizacije Zrtava kao osoba koje trpe posledice krivi¢nih dela
i da, u kontekstu tih saznanja, sagleda postojecu situaciju u Srbiji. U tom smislu su izlozeni
rezultati raspolozivih istrazivanja i iskustava iz prakse, kao i saznanja o postoje¢im obukama
stru¢njaka koji dolaze u kontakt sa Zrtvama u Srbiji. Na osnovu izloZenog, date su preporuke
za unapredenje situacije u Srbiji u vezi sa obukom stru¢njaka koji dolaze u kontakt sa zrtvama
u cilju prevencije reviktimizacije i sekundarne viktimizacije Zrtava.

2. Naknadna viktimizacija Zrtava i znacaj obuke stru¢njaka za njenu prevenciju

Dosadasnji razvoj medunarodne regulative koja se odnosi na zrtve, koji je posebno intenzivi-
ran u prethodnoj deceniji, rezultirao je priznavanjem veceg broja prava Zrtvama i nalaganjem
obaveza drzavama da obezbede njihovu realizaciju izmenom zakonodavstva i prakse. Prava
Zrtava, na ¢ijem postovanju insistiraju medunarodni dokumenti, zasnovana su na sazna-
njima o potrebama Zrtava koje su identifikovane i u istrazivanjima i u praksi. Medu tim
pravima znac¢ajno mesto zauzimaju prava koja se odnose na adekvatan odnos prema Zrtvi
i spre¢avanje njene naknadne viktimizacije: pravo da bude prepoznata i priznata kao zrtva
nezavisno od toga da li je izvrsilac poznat, uhapsen, optuzen ili osuden; pravo da se prema
Zrtvi odnosi sa postovanjem i uvazavanjem; pravo na informacije i druge oblike pomod¢i i
podrske, kao i na efikasan sistem upucivanja na sluzbe podrske; pravo na individualnu pro-
cenu potreba Zrtve za podr$kom i zastitom; pravo na zastitu (od reviktimizacije, sekundarne
viktimizacije i zastitu privatnosti tokom postupka).

Zahteva se jednak pristup pravima za sve Zrtve, uz postovanje specificnih potreba posebno
ranjivih kategorija Zrtava. Pravo na pomo¢ i podrsku podrazumeva obezbedivanje potrebne
pomodi i podrske zrtvi pre, tokom i nakon sudskog postupka, kao i nezavisno od vodenja
bilo kakvog sudskog postupka. Pomoc¢ i podrska prevenstveno treba da obuhvate informisa-
nje Zrtava, emocionalnu podrsku i upuéivanje na opste i specijalizovane sluzbe za zrtve, ali
i druge potrebne oblike pomoc¢i. Pravo na informacije obuhvata pravo na dobijanje $irokog
dijapazona informacija, uklju¢ujuéi posebno informisanje o slede¢em: o oblicima pomoc¢i i
dostupnim sluzbama podrske; o pravima i polozaju u kriviécnom postupku; o toku i ishodu
postupka; o naknadi Stete i nac¢inu njenog ostvarivanja; o oblicima zastite koje mogu da
dobiju; o uslovima i na¢inu dobijanja pravne pomodi; o izlasku ucinioca iz zatvora i dru-
gim promenama njegovog statusa koje mogu imati konsekvence po bezbednost zrtve. Uz to,
pravo na informacije podrazumeva i pravo na dobijanje kontakt-podataka osobe, odnosno
institucije od kojih zrtva moze da dobije sve relevantne informacije o slucaju, i to pocev od
prvog kontakta sa nadleznim institucijama/sluzbama (policijom, sudom, centrima za soci-
jalni rad, zdravstvenim ustanovama i sli¢no).

Kako bi se obezbedilo postovanje prethodno navedenih prava, neophodno je da struénjaci
koji dolaze u kontakt sa zrtvama budu obuceni za postupanje sa Zrtvama na nacin koji ne
dovodi do dodatnog povredivanja Zrtava njihovim neadekvatnim postupanjem ili propu-
$tanjem da se preduzmu odredene radnje. Drugim re¢ima, neophodno je da stru¢njaci budu
obuceni tako da ne izlazu zrtvu sekundarnoj viktimizaciji, ali ni ponovnoj viktimizaciji
(reviktimizaciji) krivi¢cnim delom. Pri tome, pod sekundarnom viktimizacijom se podra-
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zumeva poostravanje primarne viktimizacije kroz neadekvatnu ili pogresnu reakciju pred-
stavnika organa gonjenja i drugih osoba koje zrtvi treba da pruze pomo¢ i zastitu (Schneider,
1975). Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope br. R (85) 11 razlikuje direktnu i indirek-
tnu sekundarnu viktimizaciju.

Pod direktnom sekundarnom viktimizacijom se podrazumeva postupanje na nacin kojim se
zrtva dodatno povreduje. Takva postupanja obuhvataju nesenzitivni tretman i druge oblike
neadekvatnog postupanja prema zrtvi, ponovljeno i nesenzitivno ispitivanje, nedovoljnu
za$titu od neprimerenog publiciteta i od zastrasivanja ili osvete i sl. Neadekvatno reagovanje
moze imati najrazli¢itije manifestacije. Istrazivanja ukazuju na tipi¢na ponasanja koja obu-
hvataju: okrivljavanje zZrtve; stigmatizaciju i odbacivanje; stavljanje na stranu izvr$ioca; drsko
ponasanje, neljubaznost i neprofesionalnost; neverovanje da je Zrtva bila viktimizirana ili
minimiziranje viktimizacije (,,to nije ni$ta”, ,,to je normalno ponasanje”); rodne stereotipe i
diskriminaciju marginalnih grupa.? Sekundarnoj viktimizaciji su posebno izlozene one kate-
gorije Zrtava koje se, zbog uzrasta, psihofizi¢kih karakteristika ili prirode viktimizacije kojoj
su izlozene, smatraju posebno ranjivim (deca, stari, mentalno obolela i hendikepirana lica,
zrtve seksualnih delikata, nasilja u porodici, trgovine ljudima i ratnih zlo¢ina).

Indirektna sekundarna viktimizacija podrazumeva dodatno povredivanje Zrtve propusta-
njem da se preduzmu odredene radnje (na primer, propustanje da se Zrtva informise o pra-
vima, o toku postupka i svojoj ulozi u njemu, kao i o drugim pitanjima, posebno onim koja
su vazna za njenu bezbednost, poput, na primer, neinformisanja zrtve o izlasku okrivljenog iz
pritvora ili zatvora). Uz to, indirektna sekundarna viktimizacija se moze sastojati i u nepru-
Zanju pomodi i zastite zrtvi kako tokom same viktimizacije tako i nakon nje. Osobe koje su
jednom postale Zrtve krivi¢nog dela izloZenije su novim viktimizacijama, odnosno revik-
timizaciji. Naime, svaka viktimizacija utie na smanjivanje samopostovanja i povecavanje
osecaja krivice i neadekvatnosti povredene osobe, kao i na to da ona postane uplasena i nesi-
gurna, pa tako i izloZenija novim viktimizacijama. Upravo stoga je sprecavanje sekundarne
viktimizacije vazno i za smanjivanje rizika od ponovne viktimizacije krivi¢nim delom.

Iz prethodno izloZenog proizlazi da obuka osoba koje dolaze u kontakt sa Zrtvama treba da
ih pripremi na senzitivan odnos prema njima i da ih osposobi da znaju da procene potrebe
Zrtava, da im daju potrebne informacije i obezbede neophodnu zastitu i pomo¢.

S obzirom na to da sekundarna viktimizacija koja dolazi od predstavnika drzavnih organa
posebno tesko pogada Zrtve i, takode, slabi ukupan nivo njihove zastite i poverenja u sistem,
zahtevi pokreta za prava Zrtava bili su od samog pocetka usmereni na preduzimanje odrede-
nih mera za njeno redukovanje. Takode, klju¢ni medunarodni dokumenti koji se bave pra-
vima zrtava sadrze odredbe kojima se od drzava trazi da preduzmu mere koje treba da dopri-
nesu smanjivanju sekundarne viktimizacije Zrtava od strane predstavnika krivi¢nopravnog
sistema. Tako, Direktiva EU od 25. oktobra 2012. o utvrdivanju minimalnih standarda u
pravima, podrsci i zastiti Zrtava kriviénih dela (u daljem tekstu: Direktiva o Zrtvama) u ¢l
25. trazi od drZava ¢lanica da obezbede da struénjaci koji su u situaciji da dodu u kontakt
sa zrtvama dobiju op$tu i specijalizovanu obuku koja ¢e obezbediti da se prema Zrtvama
odnose sa postovanjem i na nepristrasan i profesionalan nacin. Pri tome se uspostavlja oba-

3 Detaljnije o rezultatima istrazivanja i konkretnim manifestacijama sekundarne viktimizacije Zrtava od strane drzavnih organa videti u:
Lindgren, Nikoli¢-Ristanovi¢, 2011; Nikoli¢-Ristanovi¢, 2019.
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veza za drzave da obezbede obuke za policiju, sudije, tuzioce i advokate uklju¢ene u krivi¢ni
postupak, a ohrabruje se i obuka ostalih stru¢njaka koji rade na podrsci Zrtvama i restorativ-
nopravnim procedurama. Medutim, Konvencija Saveta Evrope o spre¢avanju i borbi protiv
nasilja nad zenama i nasilja u porodici iz 2013. godine (Istanbulska konvencija) zahteva od
drzava da obezbede odgovaraju¢u obuku svih stru¢njaka koji dolaze u kontakt sa zrtvama
rodno baziranog nasilja. Stoga postoji opravdan stav da ¢l. 25. Direktive o Zrtvama treba
implementirati uzimaju¢i za model zahtev iz Istanbulske konvencije, $§to znaci da drzave
treba da obezbede odgovarajuce opste i specijalizovane obuke svih stru¢njaka koji dolaze u
kontakt sa Zrtvama (Victim Support Europe i APAV, 2019).

U skladu sa zahtevima sadrzanim u medunarodnim dokumentima, u savremenim nacio-
nalnim zakonodavstvima i praksi za$tita Zrtava od sekundarne viktimizacije uglavnom se
ostvaruju na tri nacina i to:

1. putem edukacije policije i drugih stru¢njaka koji dolaze u kontakt sa zrtvama;
2. putem reforme zakonodavstva;

3. putem prakti¢nih mera u cilju podrske Zrtvama i olaksavanja njihovog polozaja tokom kri-
vi¢nog postupka.

U skladu sa temom ovog rada, u daljem tekstu ¢u se zadrzati na edukaciji kao nacinu spreca-
vanja sekundarne viktimizacije Zrtava.

3. Obuka stru¢njaka koji dolaze u kontakt sa Zrtvama

Standardi u vezi sa poStovanjem prava Zrtava koji su definisani u medunarodnim doku-
mentima imali su nesporan znacaj za stvaranje nacionalnih zakonodavstava i prakse koji
su mnogo vise po ,,meri” Zrtava i njihovih potreba nego $to je to bio slu¢aj pre 1985. godine,
odnosno pre donosenja Deklaracije UN o osnovnim principima pravde u vezi sa Zrtvama.
Ipak, na drugoj strani, evaluacije primene klju¢nih medunarodnih dokumenata o pravima
zrtava, ukljucujudi i Direktivu o zrtvama, pokazale su da je ta primena od strane drzava
daleko od zadovoljavaju¢e (Groenhuijsen, 2015; Victim Support Europe i APAV, 2019). Na
drugoj strani, pak, mnoge drzave su u svojim aktivnostima na unapredenju prava zrtava
nastojale ne samo da primene standarde iz medunarodnih dokumenata ve¢ su igle i ispred
njih, tako da su stvorena razli¢ita reSenja, medu kojima vazno mesto zauzimaju ona koja se
mogu smatrati dobrom praksom u vezi sa obukom profesionalaca kao na¢inom zastite zrtava
od sekundarne viktimizacije i reviktimizacije.

Naime, jedan od preduslova za adekvatno i blagovremeno prepoznavanje Zrtve i pravilan
odnos prema njoj jeste obuka svih stru¢njaka koji dolaze ili mogu da dodu u kontakt sa
zrtvama. Ta obuka bi trebalo da se ostvaruje na razli¢itim nivoima, i to: u okviru redovnog
$kolovanja, putem dodatne osnovne i specijalizovane obuke, kao i kroz redovne obuke za
»o0svezavanje” znanja zaposlenih. Za zastitu zrtava od sekundarne viktimizacije od posebnog
znacaja je obuka pripadnika policije, sudija i javnih tuzilaca, ali i socijalnih i zdravstvenih
radnika i osoba koje pruzaju pomo¢ zrtvama u okviru organizacija civilnog drustva.
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Istrazivanje sprovedeno krajem 1990-ih godina u 22 zemlje Evropske Unije, kojim je ispiti-
vana uskladenost zakonodavstva i prakse evropskih zemalja sa Preporukom o poloZaju Zrtava
u okviru krivicnog prava i postupka (Brienen i Hoegen, 2000), pokazalo je da je u vise od
polovine zemalja u vreme istrazivanja postojala obuka policije za odnos prema Zrtvama, ali,
takode, i da je u svega devet zemalja ta obuka u potpunosti odgovarala zahtevu iz Preporuke.
U tih devet zemalja, osim obuke u okviru redovnog $kolovanja, postojale su i ekstenzivne
obuke zaposlenih u vidu follow-up obuka u vezi sa posebnim zadacima pojedinih sluzbenika
(na primer, policajac koji radi na prijemnom odeljenju se obuc¢ava za odnos prema zrtvi u
skladu sa specificno$¢u svog radnog mesta). Ipak, samo u jednoj zemlji (Danska) postojale su
redovne obuke policajaca za ,,osvezavanje” znanja.

U svim zemljama koje su bile obuhvacene ovim istrazivanjem obuci javnih tuzilaca i sudija
poklanjala se neuporedivo manja paznja u poredenju sa obukom policije. Pri tome, obuci jav-
nih tuZilaca i sudija najvi$e paznje se poklanjalo u Holandiji i Engleskoj. Obuci sudija i tuzi-
laca oc¢igledno se manje paznje poklanja i u SAD, s obzirom na to da istraZivanja pokazuju
da su Zrtve mnogo zadovoljnije tretmanom od strane policije u odnosu na tretman koji imaju
od strane sudija, dok je njihovo nezadovoljstvo najvece kada je u pitanju odnos tuzilaca. Ovo
poslednje je, izmedu ostalog, povezano i sa neispunjenim ocekivanjima koja Zrtve imaju od
tuzilaca kao zastupnika ne samo drzavnih ve¢ i njihovih interesa pred sudom (Kennedy i
Sacco, 1998).

Postojanje obuke pripadnika krivi¢nopravnog sistema o nainu postupanja sa Zrtvama,
posebno ekstenzivne obuke policije, postalo je jo§ znacajnije nakon donosenja Direktive o
Zrtvama, i to posebno u svetlu obaveze vrsenja individualne procene rizika, odnosno potreba
Zrtava za za$titom, koja zahteva Ceste kontakte policije sa Zrtvama. Postojanje takve obuke je
neophodno kako bi pripadnici policije prilikom procene rizika na adekvatan na¢in komuni-
cirali sa Zrtvom i izbegli da je tom prilikom viktimiziraju. Jedno novije istraZivanje pokazuje
da 15 zemalja Evropske unije o tome ve¢ vodi ra¢una, pri ¢emu vreme trajanja obuke varira
od zemlje do zemlje (European Crime Prevenention Network, 2016).

Obuka je znacajna i za pripadnike policije koji odgovaraju na hitne pozive, kao i za one
kojima zrtve prijavljuju krivi¢no delo u direktnom kontaktu ili sa kojima se srecu kasnije.
Prvi kontakt Zrtve sa policijom je od posebne vaznosti jer ujedno predstavlja i njen prvi kon-
takt sa krivi¢cnopravnim sistemom i utice na sliku koju ¢e ona imati o tom sistemu u celini,
pa time i na njene kasnije odluke u vezi sa prijavom, svedo¢enjem i sl. Ujedno, prvi kontakt
predstavlja i visok rizik za njenu sekundarnu viktimizaciju i reviktimizaciju, $to sve skupa
¢ini odnos policije prema zrtvi u tom momentu veoma vaznim.*

Za policijske sluzbenike je vazno da naude kako da na pravi nacin razgovaraju sa Zrtvom.
Obuka policije svakako treba da obuhvati na¢in postavljanja pitanja, neokrivljavanje Zrtve i
neobjasnjavanje zrtvi zbog ¢ega joj se dogodila viktimizacija. Primer dobre prakse bi mogao
da bude priru¢nik o interakciji sa Zrtvom namenjen za obuku policije u Litvaniji (European
Crime Network, 2016). Policija posebno treba da vodi ra¢una o tri potrebe koje su Zrtvi najbit-
nije, posebno pri prvom kontaktu: sigurnost, podrska i informacije. Podrska i sigurnost imaju
poseban znacaj, jer je to ono §to zrtva pre svega ocekuje kada odluci da prijavi delo policiji i
$to je samim tim klju¢ni faktor njenog zadovoljstva radom policije. Pri tome je vazno imati u

4 Detaljnije o ovome videti u: Nikoli¢-Ristanovic¢ i Mrvi¢, 1988; Lindgren i Nikoli¢-Ristanovi¢, 2011.
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vidu ¢injenicu da policija ¢esto ima sasvim drugacije ideje o potrebama zrtava od samih Zrtava.
Tako, na primer, istrazivanje koje je sprovedeno u Litvaniji pokazalo je da policija na prvo
mesto stavlja reSavanje slucaja i brzu reakciju, a ne sigurnost, podrsku i informisanje zrtava
(European Crime Network, 2016). Do sli¢nih nalaza dogla su i ranija istrazivanja (Lindgren i
Nikoli¢-Ristanovi¢, 2011). A upravo neizlaZenje u susret pravim potrebama zrtava uti¢e na to da
se zrtva ne odluci da ponovo kontaktira policiju. Imajudi to u vidu, veoma je vazno da obukom
policije bude obuhvaceno i adekvatno znanje o uticaju krivicnog dela na zrtvu, o njenim potre-
bama i karakteristikama razli¢itih nac¢ina reagovanja u razli¢itim fazama oporavka. Takode,
osim adekvatne obuke, bitno je i razvijanje prakti¢nog oruda u vidu smernica za postupanje sa
zrtvama koje su uskladene sa ve¢inom rutinskih aktivnosti policije.

Po potrebi, policija treba da potrazi pomo¢ stru¢njaka koji bolje poznaju potrebe Zrtve. Kao
primer dobre prakse u tom pogledu navodi se reSenje koje postoji u Estoniji, gde osoba iz
sluzbe za podrsku zrtvama provodi odredeno vreme u policijskoj stanici i na raspolaganju je
za davanje saveta policiji i podr$ku zrtvama. Na taj nadin policija tesno saraduje sa sluzbama
za Zrtve, §to joj pomaze da unapredi svoj odnos i usluge koje pruza zrtvama. Ve¢ pominjano
istrazivanje primene Direktive o Zrtvama pokazalo je da Sest drzava EU ima podrsku u poli-
cijskoj stanici organizovanu od strane drzave, dok se u 12 drzava policija oslanja na pomo¢
spolja — od nevladinih organizacija i stru¢njaka (European Prevention Network, 2016).

Evropska podrska zrtvama (Victim Support Europe) podstice razvoj sluzbi za Zrtve u zemljama
u kojima one ne postoje, koordinira prekograni¢nu saradnju svojih ¢lanova u pruzanju pomo¢i
Zrtvama, a razvila je i standarde najbolje prakse postupanja sa Zrtvama, kao i obuke osoba koje
dolaze u kontakt sa njima.® Sve to je zasnovano na dugogodi$njem iskustvu njenih ¢lanica -
organizacija koje imaju sluzbe za Zrtve (uglavnom opsteg tipa) koje deluju u okviru pojedinih
zemalja.® Evropska podrska Zrtvama osnovana je 1990. godine sa ciljem da se zalaZe za prava
svih Zrtava kriminaliteta, nezavisno od njihovih svojstava i vrste viktimizacije.

Analiza implementacije Direktive o zrtvama (Victim Support Europe i APAYV, 2019), koju je
Evropska podrska Zrtvama sprovela u saradnji sa APAV - portugalskom organizacijom za
podrsku zrtvama, pokazala je da iako postoje vazni pomaci na zakonodavnom planu, jos
uvek postoje mnoge praznine u implementaciji Direktive. Utvdeno je da je potrebna obuka
stru¢njaka o zastitnim merama i njihovom blagovremenom ($to je ranije moguce) i adekvat-
nom preduzimanju, o Zrtvama koje imaju posebne potrebe za zastitom, kao i o prepoznava-
nju potreba Zrtava i odredivanju mera zastite koje su u skladu sa njima. Takode, ova analiza
je pokazala da ni opsta obuka iz oblasti viktimologije niti obuka o pravima Zrtava, njihovim
potrebama i drugim specifi¢nim pitanjima koja se odnose na zrtave nisu obuhvacene obave-
znom edukacijom stru¢njaka koji dolaze ili bi mogli da dodu u kontakt sa zrtvama. Medutim,
preporuka, koja je proistekla iz analize i dugogodi$njeg iskustva u radu sa Zrtvama ¢lanica
mreze Evropske podrske Zrtvama, jeste da drzave ne treba da zanemare znacaj te vrste obuke.
Naprotiv, ,,treba da se potrude da uklju¢e pomenute obuke u obaveznu edukaciju svih stru¢-
njaka koji mogu da dodu u kontakt sa Zrtvama, kao i da obezbede veca finansijska sredstva
nevladinim organizacijama koje su na prvoj liniji fronta u obezbedivanju obuka u mnogim
zemljama ¢lanicama EU” (Victim Support Europe i APAV, 2019:179).

5 https//victimsupport.eu, pristupljeno 26.3. 2020.

6 U vreme pisanja ovog rada, u sastavu ove organizacije bilo je 58 nacionalnih organizacija u okviru kojih postoje sluzbe koje pruzaju
podrsku Zrtvama u 30 zemalja. Viktimolosko drustvo Srbije je ¢lan Evropske podrike Zrtvama od 2003. godine. https://victimsupport.
eu/about-us/, pristupljeno 30.3. 2020.
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4. Obuka stru¢njaka koji dolaze u kontakt sa Zrtvama u Srbiji

Obuke za rad sa Zrtvama u Srbiji’ su do sada uglavnom razvijale i sprovodile nevladine
organizacije i pojedina¢ni strucnjaci za pitanja Zrtava. Posebno intenzivan period u vezi sa
obukom stru¢njaka za rad sa Zrtvama usledio je nakon izmena zakona pocetkom 2000-ih,
posebno nakon uvodenja krivi¢nih dela nasilja u porodici i trgovine ljudima u zakonodav-
stvo Republike Srbije.

Razvoj obuka za stru¢njake pratio je te promene tako $to je nakon 2000. godine razvijen,
implementiran i akreditovan veliki broj obuka. Pri tome, dominiraju obuke koje se odnose
na zene i decu Zrtve nasilja u porodici i trgovine ljudima, koje su namenjene pruzaocima
socijalnih usluga kako u drzavnim institucijama tako i u organizacijama civilnog drustva.®
U tom periodu su Zavod za socijalnu zastitu, Zdravstveni savet i Zavod za unapredenje obra-
zovanja i vaspitanja akreditovali vie programa za prepoznavanje nasilja i podrsku zrtvama,
namenjenih prakti¢noj obuci pruzalaca socijalnih usluga, zdravstvenih radnika i zaposlenih
u obrazovnim ustanovama. Osim toga, organizovan je i vec¢i broj obuka policijskih sluzbe-
nika, sudija i tuzilaca za postupanje u slu¢ajevima nasilja u porodici i trgovine ljudima.

Tako rede, razvijeni su i implementirani i programi obuke za rad sa zrtvama nezavisno od
vrste viktimizacije i/ili karakteristika Zrtava. Autorka ovog teksta, u saradnji sa koleginicama
i kolegama iz Viktimoloskog drustva Srbije, osim obuka za rad sa Zrtvama rodno bazira-
nog nasilja i sa zrtvama trgovine muskarcima, razvila je i osnovnu (ops$tu) obuku za rad sa
zrtvama kriminaliteta namenjenu volonterima i zaposlenima u institucijama i organizaci-
jama koje pruzaju pomo¢ Zrtvama, ali i policijskim sluzbenicima, javnim tuziocima i drugim
stru¢njacima koji dolaze u kontakt sa Zrtvama.® Pri tome, obuku za rad sa zrtvama nasilja
(svih oblika i nezavisno od toga ko je Zrtva) akreditovao je Zavod za socijalnu zastitu 2012.
godine i, zaklju¢no sa 2019. godinom, implementirana je 12 puta, a obuku je proslo 120 osoba
koje rade na podrici Zrtvama. Uz odredene modifikacije, prosirivanje i prilagodavanje potre-
bama policijskih sluzbenika, ova obuka je realizovana 2012. godine i za grupu od 17 policij-
skih sluzbenika koji rade u razli¢itim organizacionim jedinicama u Ministarstvu unutra$njih
poslova RS kako bi se osposobili za rad sa zrtvama kriminaliteta. Ova obuka je sprovedena
u saradnji sa Misijom OEBS-a u Srbiji i organizacijom Safer Sweden Foundation (Tryggare
Sverige) iz Svedske. Za potrebe ove obuke napisana je i knjiga: Lindgren, M., Nikoli¢-Ristano-
vié, V. (2011), Zrtve kriminaliteta: medunarodni kontekst i situacija u Srbiji, Beograd: OEBS.
Uz to, Viktimolosko drustvo Srbije je razvilo i organizovalo jo$ jednu obuku opsteg tipa
namenjenu javnim tuzilastvima. Naime, trening za pruzanje podrske o$te¢enim licima i sve-
docima u javnim tuzilastvima u Republici Srbiji razvijen je i organizovan tokom 2015. godine
za dve grupe tuzilaca, njihovih zamenika i saradnika iz javnih tuzilastava iz Beograda, Nisa,
Novog Sada i Kragujevca. Ovaj trening je zapravo predstavljao osnovnu obuku zaposlenih u
Sluzbama za informisanje o$tecenih lica i svedoka u vi$im javnim tuzila§tvima i imao je za
cilj jacanje kapaciteta polaznika za rad sa zrtvama u okviru pomenutih sluzbi u Cetiri gradau
Srbiji. Ove obuke je podrzala Misija OEBS-a u Srbiji u okviru aktivnosti u vezi sa osnivanjem
Sluzbi za informisanje o$te¢enih lica i svedoka u vi$im javnim tuZzilastvima.

7 Koliko je poznato autorki, u Srbiji ne postoji obuhvatan popis i analiza sadrzine postojecih obuka, tako da je njen pregled baziran na
saznanjima koja ima na osnovu raspolozivih informacija, kao i na osnovu dugogodisnjeg pracenja i aktivne uklju¢enosti u razvoj i
implementaciju obuka za rad sa Zrtvama.

http://www.zavodsz.gov.rs/sr/akreditacija/katalog-akreditovanih-programa-obuke/, pristupljeno 30.3.2020.

9 Detaljnije o programima prakti¢ne obuke za rad sa Zrtvama kriminaliteta, videti u Nikoli¢-Ristanovi¢ i Copi¢, 2017.
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Sve obuke, posebno one opste koje su namenjene svim zrtvama, koje je razvilo i implemen-
tiralo Viktimolosko drustvo Srbije, zasnovane su na savremenim viktimoloskim znanjima i
najboljoj praksi i standardima razvijenim u Evropi i svetu, posebno kroz dugogodisnju sarad-
nju sa organizacijama ¢lanicama Evropske pomodi zrtvama. Obuke koje su razvile druge
organizacije civilnog drustva i pojedini stru¢njaci za prava Zrtava i za rad sa pojedinim kate-
gorijama zrtava takode su nastale na osnovu dugogodi$njeg teorijskog i prakti¢nog bavljenja
problemima Zrtava. Medutim, iako postoji interesovanje stru¢njaka za obuke, one su, zbog
odsustva sistemati¢nog finansiranja, uglavnom povezane sa projektima, pa se samim tim
ne odvijaju redovno i ne mogu da obuhvate sve one kojima je potrebna. Samim tim posto-
je¢e obuke nemaju potrebnu odrzivost. Uz to, iako su nevladine organizacije te koje imaju
najvise znanja i iskustva u ovoj vrsti obuka, savremena tendencija u Srbiji da se potcenjuje i
marginalizuje njihov rad dovela je i do odsustva finansijske podrske drzave i medunarodnih
organizacija odrzivosti tih obuka.

U Srbiji, u celini posmatrano, kako je autoka pokazala u svojoj knjizi Od Zrtve do pobednika
(Nikoli¢-Ristanovi¢, 2019), postoji znac¢ajna akumulacija (teorijskog i prakti¢nog) viktimo-
loskog znanja koje, ukoliko se iskoristi na pravi nacin, moze biti odli¢an resurs za razvoj
i realizaciju obuka stru¢njaka koji dolaze u kontakt sa Zrtvama. Nazalost, ¢ini se da se ti
resursi ne koriste dovoljno, niti se daje podrska realizaciji i daljem razvoju akreditovanih
obuka iz ove oblasti.

Zakljucak

Imajuéi u vidu sve prethodno re¢eno, autorka smatra da iako je u Srbiji poslednjih dvadeset
godina doslo do znac¢ajnih zakonodavnih promena koje predstavljaju dobru osnovu za pobolj-
$anje polozaja zrtava, jedna od prepreka njihovoj pravilnoj primeni jeste i odsustvo adekvat-
nih, sistemati¢nih i odrzivih edukacija stru¢njaka zasnovanih na obuhvatnom sistemskom
pristupu i politickoj volji da se na celovit nacin pristupi unapredenju prava zrtava.

Iako u Srbiji postoji znac¢ajna akumulacija viktimoloskog znanja, kao i razvijene opste i spe-
cijalizovane obuke za stru¢njake koji dolaze u kontakt sa zrtvama, neophodno je uloZiti jos
mnogo napora kako bi se stvorio efikasan i odrziv sistem koji bi svim Zrtvama omogucio
jednak pristup kvalitetnim uslugama koje odgovaraju njihovim potrebama i ne dovode do
njihove naknadne viktimizacije. U tom smislu bi bilo korisno i zakonski regulisati karakte-
ristike obuke koju osobe koje dolaze u kontakt sa Zrtvama treba da poseduju (Multidonorski
poverenicki fond za podrsku sektoru pravosuda u Srbiji, Svetska banka i Victim Support
Europe, 2016).

U skladu sa ¢l. 25. Direktive o zrtvama, stru¢njacima koji su u situaciji da dodu u kontakt
sa zrtvama potrebno je obezbedititi kako opstu tako i specijalizovanu obuku koja je, svojom
sadrzinom i na¢inom izvodenja, podobna da ih osposobi da se prema zZrtvama odnose sa
postovanjem i na nepristrasan i profesionalan nacin.

Potrebno je obezbediti obaveznu osnovnu obuku izuc¢avanjem viktimologije kao obaveznog
predmeta na osnovnim studijama svih visokoskolskih ustanova na kojima se $koluju stru¢-
njaci koji mogu da dodu u kontakt sa Zrtvama, kao i dodatne specijalizovane obuke i obuke
za ,osvezavanje” znanja. Svi programi nastave viktimologije bi trebalo da kao minimum
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sadrze osnovna viktimoloska znanja: o Zrtvama, viktimizaciji i njenim posledicama, karak-
teristikama i fazama oporavka, o pravima i potrebama Zrtvama, kao i o tome kakav treba da
bude odnos stru¢njaka prema njima kako bi se izbeglo dodatno povredivanje. Za stru¢njake
koji ve¢ rade, a tokom svog $kolovanja nisu dobili osnovno viktimolosko znanje, trebalo bi
najpre organizovati op$tu viktimolosku obuku, a nakon toga dodatne specijalizovane obuke.
U sve obuke bi trebalo da bude uklju¢eno i prakti¢no znanje, ukljuc¢ujuci informacije koje
stru¢njaci treba da budu u stanju da daju Zrtvama, kao i kontakt-podatke sluzbi za zrtve i
drugih relevantnih institucija i organizacija koji su neophodni za efikasno upu¢ivanje zrtava.

U osmi$ljavanje i realizaciju obuka treba ukljuciti domace stru¢njake i predstavnike organi-
zacija civilnog drustva koji imaju odgovarajuce teorijsko i prakti¢no znanje, dok bi drzava
trebalo da obezbedi finansijska sredstva za redovno odrzavanje obuka i azuriranje njihovih
programa.
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Training of Professionals Who Come into
Contact With Victims and its Relevance to
Preventing Subsequent Victimisation"

Summary

The paper provides an analytical overview of the existing body of knowledge about the rele-
vance of training received by professionals to preventing subsequent victimisation of victims
as persons suffering the consequences of criminal offences, in general and in the Republic of
Serbia. In that regard, the paper presents the results of available research and practical experi-
ences, including information about trainings currently provided to professionals who come into
contact with victims in Serbia. Based on that information, recommendations have been made
on how to improve the situation in Serbia with regard to training of professionals who come into
contact with victims for the purpose of preventing repeat and secondary victimisation.

An analysis of the subject matter addressed in the paper has led to the main conclusion, namely
a view that despite significant legislative amendments made in Serbia over the last two decades,
which provide a sound basis for improving the position of victims in practice, those have not
taken hold to the desired extent. One of the obstacles preventing proper application of what has
been provided for in the law is the absence of adequate, systematic and sustainable trainings
of professionals, based on a comprehensive and systemic approach and political will to take an
integrated approach to the issue of improvement of victims’ rights.

Keywords: victims, crime, victimisation, training, police, regulations, practice, competence,
prevention.

10 Professor at the Faculty for Special Education and Rehabilitation, University of Belgrade, and President of the Victimology Society of
Serbia.

11 For the most part, this paper is based on my book, entitled Od Zrtve do pobednika: viktimologija kao teorija, praksa i aktivizam [From
a Victim to a Winner: Victimology as Theory, Practice and Activism] (2019, Belgrade: Prometej), containing more detailed information,
research results and examples of good practices in training of professionals. In addition, it is my belief that the book can be useful in
developing and providing appropriate trainings to professionals who come into contact with victims.
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Dr Tatjana BUGARSKI'

Pojednostavljene forme postupanja
u krivicnim stvarima i lice
osteceno krivicnim delom

Rezime

PoloZaj ostecenog lica u krivicnom postupku, odreden prvenstveno njegovim pravima i obave-
zama, ne samo da se razlikuje u pojedinim zakonodavstvima vec se razlikuje i u zavisnosti od
procesne forme u okviru krivicnopravnog sistema jedne drZave. Tu se prvenstveno misli na razli-
Cit polozaj ostecenog lica u opstem krivicnom postupku sa jedne strane i u uproséenim procesnim
formama krivicnog postupka sa druge strane. Broj i vrste upros$éenih procesnih formi postepeno
rastu, a jedna od tih formi koja se sve viSe primenjuje u praksi je svakako i sporazum o prizna-
nju krivice. Polozaj ostecenog lica u vezi sa sklapanjem sporazuma je veoma specifican, ali i
delikatan, zbog Cega zasluZuje posebnu paznju, koja se sve vise aktualizuje donosenjem brojnih
propisa na nadnacionalnom nivou i uspostavljanjem medunarodnih pravnih standarda u vezi
sa pravima lica ostecenog krivicnim delom. U ovom radu autor se bavi problematikom polo-
Zaja ostecenog lica u vezi sa pregovorima o krivici, odnosno sklapanjem sporazuma o priznanju
krivice, analizirajuli pojedina uporednopravna reSenja u pojedinim zemljama anglosaksonskog
pravnog sistema, prvenstveno u pojedinim americkim drZavama koje imaju najvise iskustva sa
primenom ove uproscene procesne forme. Takode, paznja je posvecena i jednom od najvaznijih
prava ostecenog lica, a to je pravo na informisanje.

Kljucne reci: osteceni, Zrtva, sporazum o priznanju krivice, uproséene procesne forme, pravo na
informisanje.

1 Redovni profesor Pravnog fakulteta u Novom Sadu.
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1. Uvodna razmatranja

Polozaj oste¢enog lica u krivi¢cnom postupku, odreden prvenstveno njegovim pravima i obave-
zama, ne samo da se razlikuje u pojedinim zakonodavstvima ve¢ se razlikuje i u zavisnosti od
vrste procesne forme u okviru krivi¢nopravnog sistema jedne drzave. Tu se prvenstveno misli
na razlicit poloZaj ostecenog lica u op$tem krivi¢cnom postupku sa jedne strane i u upro$éenim
procesnim formama kriviénog postupka sa druge strane. Broj i vrste upro$¢enih procesnih
formi postepeno rastu, a jedna od tih formi koja se sve viSe primenjuje u praksi je svakako
i sporazum o priznanju krivice. PoloZaj oste¢enog lica u vezi sa pregovaranjem i sklapanjem
sporazuma je veoma specifican, ali i delikatan, zbog ¢ega zasluzuje posebnu paznju, koja se sve
vi$e aktualizuje dono$enjem brojnih propisa na nivou drzava, ali i na nadnacionalnom nivou i
uspostavljanjem medunarodnih pravnih standarda u vezi sa pravima lica o$te¢enih krivi¢nim
delima, pruzanjem pomod¢i i podrske ovim licima.

Na godi$njem nivou, samo u Evropi, oko 75 miliona ljudi postanu Zrtve teskih krivi¢nih dela.?
Ta ¢injenica sama po sebi ukazuje na izuzetno veliki broj lica koja su oste¢ena krivi¢nim
delom, a koja su potencijalno zainteresovana za ostvarivanje svojih prava u vezi sa izvr§enim
kriviénim delom. Jako se u poslednjih desetak godina velika paznja posvecuje pravima Zzrtava,
podrsci i zastiti tih lica, $to za posledicu ima povecanje korpusa njihovih prava, primetno je
kvantitativno povecanje prava, dok je evidentan izostanak kvalitativhe komponente ostvariva-
nja tih istih prava, podrske i zastite. To se moze videti i na osnovu ocene sprovodenja Direktive
2012/29/EU? o uspostavljanju minimalnih standarda za prava, podrsku i zastitu zrtava krivic-
nih dela (2016/2328(INI)), kada je Evropski parlament pozvao sve drzave ¢lanice da za sve
Zrtve i moguce zrtve sprovedu i efikasno uspostave pravo na informisanje iz ¢lana 4 Direktive
o pravima zrtava. U tom smislu, istaknuto je da je potrebno poboljsati mehanizme za informi-
sanje unutar drzava clanica kako bi Zrtve bile upoznate sa svojim pravima, ali i znale gde i na
koji nac¢in ih mogu ostvariti. Preduslov za ostvarivanja prava za o$teceno lice jeste da se ono
prvenstveno upozna sa njima. Zbog toga organi postupka (policija, javno tuzilastvo i sud),
kao i drugi organi koji se nalaze na tzv. ,,prvoj liniji pomoc¢i Zrtvama” treba da budu prvi izvor
informacija o pravima i programima koji su osmisljeni za reSavanje situacija koje su dovele do
viktimizacije. Ukoliko ti organi to ne ucine, nedostatak pravovremenih i ta¢nih informacija
pre, tokom i posle krivi¢nog postupka otezava ili onemogucava ostvarivanje prava oste¢enog.
Sasvim ocekivano, na to se nuzno nadovezuje nezadovoljstvo u pogledu funkcionisanja
pravosudnog sistema i obeshrabljivanje o$te¢enog da aktivno ucestvuje u kriviécnom postupku.

Organi na tzv. ,,prvoj liniji pomo¢i Zrtvama” su, osim organa postupka, i centri za socijalni rad,
nevladine organizacije, sigurne kuce, zdravstveni radnici, ambasade i dr. Radi obezbedenja
informisanosti o$tecenih lica, u pojedinim drzavama su uvedene i telefonske linije (u oko
15 zemalja EU) putem kojih se pruzaju informacije o naknadi $tete za Zrtve, ali i o drugim
pravima. Prilikom pruZanja informacija o$teenim licima jako je vazno da se to ucini na
jeziku koji oste¢eno lice razume (tu se prvenstveno misli na strance), pa se u tom smislu i
centralizovano pruzanje informacija (putem telefona ili veb-stranice) razvija u zemljama
tako da informacije budu dostupne i na engleskom jeziku. Neuspeh aktera koji su ukljuceni

2 European Commission, Strengthening Victims’ Rights: From Compensation to Reparation, For a new EU Victims' rights strategy 2020-2025.
Report of the Special Adviser, J. Milquet, to the President of the European Commission, Jean-Claude Juncker — March 2019, 19. https//
ec.europa.eu/info/sites/info/files/strengthening_victims_rights_-_from_compensation_to_reparation.pdf

3 Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights,
support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA.
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u pravosudni sistem da informiSu ostecena lica ili provere da li su im informacije dostavljene
jednim delom je prouzrokovan nedostatkom odgovarajuce obuke tih lica, kao i nepostojanjem
adekvatnih smernica, odnosno uputstava koja se odnose na ostvarivanje prava ostecenih lica.*

Prema Direktivi iz 2012. uvedena su nova pravila koja zahtevaju da nacionalne vlasti Zrtvama
daju niz informacija o njihovim pravima, njihovom sluc¢aju, uslugama i pomo¢i koja im stoji
na raspolaganju. Ostecena lica moraju biti informisana o vrsti podrske koju mogu dobiti, kako
i pod kojim uslovima mogu dobiti zastitu, pravni savet ili naknadu $tete, i to prilikom prvog
kontakta sa nadleznim organom i bez odlaganja. Takode, o$te¢enim licima se obezbeduje akti-
vnija uloga u krivi¢cnom postupku, pod kojom se svakako podrazumeva pravo oste¢enog lica
da bude saslusano, ali i obavestavano o predmetu u svim fazama postupka. Ovde je posebno
znacdajno da lice bude obave$teno ukoliko okrivljeni nece biti procesuiran, sa ¢im ne mora
da se sloZi, pa sledstveno tome ima pravo na preduzimanje procesnih radnji koje mu stoje na
raspolaganju.

Osteceno lice ima specifi¢an polozaj u vezi sa upro$¢enim procesnim formama, a posebno je
vazan njegov poloZaj u vezi sa pregovaranjem o krivici, odnosno sklapanjem sporazuma o kri-
vici, u vezi sa ¢im je potrebno istaci da znacaj drzavnog monopola nad krivi¢nim gonjenjem,
s jedne strane, lezi u potrebi da se izbegne privatna reakcija pojedinca, a sa druge strane u
garantovanju pravi¢nog postupka koji uzima u obzir ne samo pojedinacni ve¢ i opsti drustveni
interes. Sporazum o priznanju krivice je postao integralni deo modernog pravnog sistema,
koji predstavlja nac¢in za resavanje najveceg broja krivi¢nih slucajeva. Pravi¢an i transparentan
sistem je samo onaj koji dozvoljava ostecenom licu da organu postupka iznese svoje videnje
stvari, a organ postupka je obavezan da to uzme u obzir prilikom donosenja odluke. Istori-
jski posmatrano, uloga ostecenog lica se menjala u krivicnom postupku. Uloga u krivicnom
gonjenju je minimalna, osim, naravno, kada se radi o krivi¢nim delima koja se gone po priva-
tnoj tuzbi. Kada je u pitanju krivi¢éno gonjenje po sluzbenoj duznosti, jedina uloga ostecenog
se svodila na svedocenje u postupku o okolnostima krivi¢nog dela. Vremenom, njegova uloga
postaje i kvalitativno i kvantitativno veca i znacajnija. Ostecena lica se polako ukljuc¢uju u kri-
vi¢ni postupak od najranijih faza, odnosno jo$ od pretkrivi¢nog postupka, istrage, pa sve do
davanja iskaza na glavnom pretresu pre donosenja kona¢ne odluke suda.

2. Lice osteceno krivicnim delom i pregovaranje o krivici - Viktorija i Novi Juzni Vels
(Australija)

Polozaj lica oste¢enih krivi¢nim delom u Viktoriji se najbolje ogleda u pravima tih lica. Naime,
u Viktoriji je donet Zakon o Zrtvama (2006)° kojim su propisani osnovni principi u vezi sa
nacinom na koji organi postupka, kao i agencije za pruzanje pomo¢i zrtvama moraju postu-
pati. Jedan od osnovnih principa je ponasanje koje je ljubazno, sa postovanjem i uz ocuva-
nje dostojanstva lica. Osteceno lice se mora tretirati kao ravnopravan ucesnik u krivi¢cnom
postupku. Ono mora biti informisano o svojim pravima na razumljiv nacin, kao i o pomod¢i i
podrsci na koje ima pravo. O$teceno lice se informise i o toku postupka, o svim fazama, istrazi;

4 European Commission, Strengthening Victims’ Rights: From Compensation to Reparation, For a new EU Victims' rights strategy 2020-2025,
op.cit, 22.
5 TheVictims’ Charter Act 2006, https.//www.victimsofcrimecommissioner.vic.gov.au/about/the-victims-charter
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0 procesuiranju optuzenog; o postupku sudenja, prisustvu na sudu, ishodu postupka i svim
zalbama; o zahtevima za kauciju i svim nametnutim uslovima kaucije, uklju¢ujuci i one koji
mogu uticati na njegovu bezbednost. Takode, osteceno lice ima pravo na misljenje o procesu-
iranju optuzenog, pravo da bude zasti¢eno od nepotrebnog kontakta sa optuzenim na sudu;
ima priliku da pre izricanja kazne da izjavu; ima pravo da se sa njegovom imovinom postupa
sa postovanjem i da mu se vrati oduzeto; ima pravo da bude informisano o kazni, premestaju,
pustanju ili ukoliko ucinilac krivicnog dela pobegne iz zatvora ako se nalazi u registru zrtava;
ima pravo da podnese pismeni podnesak Odboru za pustanje na uslovni otpust, kao i da se
njegovi li¢ni podaci ¢uvaju kao tajna, osim ako zakonom nije drugacije propisano.

Svaka zrtva ima pravo da d4 izjavu sudiji o tome kako je ucinjeno krivi¢no delo uticalo na nju/
njega. Takva izjava moZe pomo¢i sudiji prvenstveno da shvati posledice po zrtvu. Na taj na¢in
se pruza prilika da se razgovara sa sudijom o tome kako se lice oseca i §ta mu se dogodilo. Ovu
izjavu o uticaju na Zrtvu sudija mora uzeti u obzir prilikom donos$enja odluke u konkretnom
slu¢aju. Izjava se razlikuje od one date policiji, u kojoj Zrtva daje sve raspoloZive informacije
o tome $ta se dogodilo, gde, kada, kako, ¢ime, ko je u¢inilac, koje su posledice i drugo. Izjava
data sudiji se odnosi skoro isklju¢ivo na posledice koje su nastupile izvr§enjem krivi¢nog dela.
U stvari, u pitanju je jedna vrsta obja$njenja kako je krivi¢no delo uticalo na Zrtvu fizicki,
emotivno, finansijski i socijalno. To uklju¢uje svaku tugu, nevolju ili traumu koju krivi¢no
delo prouzrokuje. Zrtva je u zakonu shvaéena kao oste¢eno lice u nagem kriviénom procesnom
zakonodavstvu, pa zbog toga svako oste¢eno lice ima pravo na tu izjavu. Interesantno je da za
o$tecena lica koja su mlada od 18 godina tu izjavu priprema njihov staratelj, odnosno zakonski
zastupnik. Ove izjave nisu obaveza, ve¢ samo mogucnost, tako da ukoliko o$teceni ne Zeli da
da takvu izjavu, sud ¢e se sa posledicama po oste¢eno lice upoznati kroz izvodenje dokaza.®
Ovo pravo osteceno lice ima i kada su u pitanju uproséene procesne forme. Pravo davanja
izjave Zrtve je pojacano izmenama Zakona iz 2011, kada je zrtvama dato pravo da ih proditaju
pred sudom, a to moze da u¢ini i imenovani predstavnik u njihovo ime.

Prema Zakonu o Zrtvama (¢lan 21A), propisana je obaveza za javnog tuzioca u vezi sa isku-
stvima Zrtava u upro$¢enim procesnim formama da izvrsi analizu zakonskih i vanzakonskih
promena koje su neophodne i odgovarajuce za pobolj$anje iskustva zrtava koje ucestvuju u
skra¢enom postupku i drugim upro$éenim procesnim formama. Javni tuzilac je bio obavezan
da svoj izvestaj iznese pred Parlament za vreme ili pre druge godine od pocetka primene Dela
IT Zakona o izmenama i dopunama Zakona o zZrtvama iz 2018. godine.” Godine 2015. donet je
Zakon o povereniku za zrtve krivi¢nih dela®, koji je stupio na snagu 3. februara 2016. godine.
Prema tom zakonu osnovana je Kancelarija za poverenika za zrtve krivi¢nih dela i osnovan
Savetodavni odbor za Zrtve krivi¢nih dela. Zakon je Zrtvi krivi¢nog dela dao ve¢u ulogu u
postupku. Savetodavni odbor za Zrtve krivi¢nih dela pruZa savete javhom tuZiocu u vezi sa
postupanjem i pruzanjem podrske i pomoéi Zrtvama s obzirom na to da javni tuzilac ima
obavezu da pruza informacije Zrtvama, bilo u svim slucajevima ili na zahtev, u svim klju¢-
nim tackama procesa. Zrtve svojim izjavama koje organ postupka mora uzeti u obzir uticu
na donoSenje odluka u vezi sa daljim postupanjem javnog tuzioca, narocito odluka u vezi sa
troskovima postupka.

6 https//www.victimsofcrime.vic.gov.au/going-to-court/victim-impact-statements/

7 Victims' Charter Act 2006, 21A, Review of victim experience in summary proceedings, http.//classic.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/
vca2006175/

8  Victims of Crime Commissioner Act 2015, http.//classic.austliiedu.au/au/legis/vic/consol_act/vocca2015311/
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Uprkos mnogim izmenama zakonskih odredaba, u Viktoriji su zrtve i dalje u velikoj meri otu-
dene od najcesce koris¢enog, ali netransparentnog procesa pregovaranja o priznanju krivice.
U slucajevima koji su okoncani primenom ove uproséene procesne forme, potrebe ostec¢enih
lica su zanemarene, $to moze da dovede do zakljuc¢ka da su pregovori o priznanju krivice i
nepravda medusobno povezani.® Omogucavanjem transparentnosti i kontrole pregovora o
priznavanju krivice obezbedice se razmatranje i prepoznavanje potreba i interesa zrtava.

U Novom Juznom Velsu, za pitanja koja se resavaju nakon pregovora o krivici, tuzioci su obave-
zni da podnesu sudu potvrdu kao vrstu pisanog dokumenta kojim se verifikuje da se javni tuzi-
lac konsultovao sa oste¢enim licem u vezi sa krivi¢nom stvari. Ukoliko javni tuzilac ne podnese
sudu takvu potvrdu, pregovori o optuzbi ili bilo koja dogovorena ¢injenica ne mogu se uzeti
u obzir od strane suda. Forma te potvrde je tako osmisljena da pruza proceduralnu zastitu u
smislu da se moze izvrsiti dodatno konsultovanje sa Zrtvom u javnom tuzilastvu. Smernice za
rad javnih tuZilaca tako promovisu ve¢u odgovornost i transparentnost u procesu pregovora o
priznanju krivice. Potvrdu podnetu sudu mora potpisati javni tuzilac (ili ovlaséeno lice) i njom
se potvrduje da li su obavljene konsultacije izmedu Zrtve, policije (koja vodi istragu) i javnog
tuzioca, ili, ukoliko nisu obavljene konsultacije, potrebno je navesti razloge za to, kao i da
izjava o dogovorenim ¢injenicama proizaslim iz pregovarackog postupka predstavlja pravi¢an
i objektivan prikaz krivi¢ne stvari. Nove smernice javnog tuzilastva zahtevaju od tuzilaca da
traze stavove zrtve na pocetku formalne diskusije ili pre nego $to se bilo koji formalni predlog
iznese advokatima optuzenog. Stavovi zrtve moraju se pismeno evidentirati. Ako se Zrtva ne
slaze sa predlozenim optuzbama, tuzilac bi trebalo da se konsultuje sa vi$im javnim tuziocem.
Tako se stavovi Zrtve moraju uzeti u obzir, smernicama se sasvim jasno istice da oni nisu pre-
sudni u postupanju javnog tuzioca, ve¢ da se mora voditi ra¢una i o op$tem interesu, a ne samo
interesu pojedinca.'

3. Lice ostec¢eno krivicnim delom i pregovaranje o krivici - Kanada™

Upro$céena procesna forma, pregovaranje o krivici, legitimna je i neophodna procesna forma
koja omogucava efektivno funkcionisanje krivi¢nopravnog sistema u Kanadi. Pregovaranje
o krivici podrazumeva jedan $irok spektar ponasanja ucesnika u tom procesu, a to su organi
postupka, okrivljeni, njegov branilac i Zrtva. U Kanadi se pregovaranje o krivici smatra legi-
timnom praksom pre kriviénog postupka.’> Medutim, i pored toga, pregovaranje o krivici u
Kanadi jo$ nije formalizovano, odnosno zakonski uobli¢eno kao posebna upro$éena proce-
sna forma, pa samim tim ni uloga i polozaj zrtve u tom postupku pregovaranja nisu jasno i
precizno odredeni. Samo Ontario i Manitoba imaju propise koji se odnose na prava Zrtava u
postupku pregovaranja o krivici, u kojima je zrtvama dato pravo da budu informisane.* U
Kanadi se smatra da razmena informacija izmedu javnog tuZioca i oSte¢enog treba da bude
dvostrana, odnosno da je potrebno da osteceni pruzi sve informacije o ¢injenicama koje su mu

9 Flynn A Bargaining with Justice: Victims, Plea bargaining and the Victims’ Charter Act, 2006 (VIC), 73, https.//www.researchgate.net/
publication/318583724_Bargaining_with_Justice_Victims_Plea_Bargaining_and_the_Victims_Charter_Act_2006_Vic

10 Victoria Law Reform Commission, The Role of Victims of Crime in the Criminal Trial Process, Consultation Paper, July 2015,52, https.//www.
lawreform.vic.gov.au/sites/default/files/VLRC_Victims_of_Crime_consultation_paper_for_web_0.pdf

11 Videti: Manikis M, Recognizing Victims’ Role and Rights During Plea Bargaining: A Fair Deal for Victims of Crime, Criminal Law Quarterly
411/2012,https.//papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2869377

12 Ibidem, 412.

13 https//wwwijustice.gc.ca/eng/rp-pr/cj-jp/victim/rr02_5/p3_3.html
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poznate u vezi sa delom i u¢iniocem, ali isto tako je potrebno i da tuzilac obavestava oste¢enog
o napredovanju pregovora i razlozima za odluke koje donosi.'* Steta koju je Zrtva pretrpela
je izuzetno vazna prilikom dono$enja odluke. Parlament i kanadski sudovi su doneli odluku
da fizicke, finansijske i emocionalne posledice krivi¢nog dela koje trpi sama Zrtva, a koje su
relevantni faktori prilikom izricanja kazne, treba da budu uzeti u obzir."* To se analogno pri-
menjuje i kada je u pitanju pregovaranje o krivici. Kada javni tuzilac uzima u obzir vrstu i obim
Stete koju je osteceni pretrpeo izvr§enjem krivi¢nog dela, kao i kada dobije sve informacije
od samog oste¢enog, imace $iru sliku stvari i mo¢i ¢e da predlozi adekvatniju odluku, prven-
stveno u pogledu kazne. Potencijalno, to je teZe uciniti kada ima viSe ostecenih lica jer je tada
teZe ,,izvagati” sve interese i doneti najobjektivniji predlog. Ovo pravilo je, u stvari, preporuka
sudske prakse za sada, pa se pregovori o krivici i dalje odvijaju ,iza zatvorenih vrata”.'¢ Prego-
varanje o krivici ,iza zatvorenih vrata” nosi rizik za ostecena lica u smislu da li su njihovi sta-
vovi uzeti u obzir, a oni predstavljaju vaznu komponentu pravi¢ne i pravilne odluke. Sve dok
se ne dostigne visok prag tokom ,testa javnog interesa’, neizbezno se interesi zrtve previdaju."”

Iako nepostojanje obaveznog postupka sudskog preispitivanja sporazuma o priznanju kri-
vice postavlja vazna pitanja u vezi sa zastitom prava okrivljenih lica, takode je vazno ista¢i
da u kanadskom krivi¢nom postupku zrtve imaju pravo da podnose izjave od uticaja'® u fazi
izricanja kazne iako je ishod odredenog slu¢aja mozda ve¢ utvrden sporazumom o priznanju
krivice koji je sklopljen mnogo pre nego $to se zrtve pojave pred sudom.” U Kanadi je i Zako-
nom o pravima zrtava (2015)* predvideno pravo Zrtve na izjavu od uticaja, odnosno pravo
da iznese svoje videnje stvari o odluci koja se donosi pred organom postupka koji treba da
razmotri te stavove. Takode je predvideno pravo oste¢enog lica da bude informisano (¢lanovi
71 8) o postupku i ishodima postupka.

4. Lice osteceno kriviénim delom i pregovaranje o krivici - SAD

U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Zakon o pravima zrtava krivi¢nih dela Zrtvama pruza
pravo da budu ,,razumno sasluani” u vezi sa izja$njenjem okrivljenog o krivici. U slucaju da
je zrtvi uskraceno to pravo, ona moze da se obrati neposredno visem sudu. Javni tuzilac je u
obavezi da uzme u obzir izjavu Zrtve pre pregovaranja o krivici, a ne posto je postignut spo-
razum o priznanju krivice. I pored toga $to moraju da uzmu u obzir izjavu Zrtve, javni tuzioci
zadrzavaju kontrolu nad kona¢nom odlukom, a to znaci da ne moraju donositi odluku koja

14 Manikis M., op. cit, 416.

15 Criminal Code of Canada, R.S.C. 1985, c. C-46, 5. 718(e), (f); Recent appellate court decision in R.v. Cook (2009), 250 C.C.C. (3d) 248, 71 C.R. (6th)
369, 2009 QCCA 2423, leave to appeal to S.C.C. refused [2010] 1 S.C.R. viii, 253 CC.C. (3d) vi, 409 N.R. 390n, confirmed the relevance of harm
at sentencing. For a deeper analysis on this case see J. Roberts and M. Manikis, “Victim Impact Statements at Sentencing: The Relevance of
Ancillary Harm" (2010), 15:1 Can. Crim. L. Rev. 1., citirano kod: Manikis M., Recognizing Victims’ Role and Rights During Plea Bargaining: A Fair
Deal for Victims of Crime, Criminal Law Quarterly 411/2012, 417, https.//papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2869377

16 Manikis M., op. cit, 424.

17 Lu Burke Scott Z, An Inconvenient Bargain: The Ethical Implications of Plea Bargaining in Canada, Saskatchewan Law Review, 79,
https://s3.amazonaws.com/tld-documents.linassets.com/0006000/6646/an%20inconvenient%20bargain.pdf

18  Criminal Code, R.S.C, 1985, c. C-46, https.//laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/FullText.html. Interesantno je da je ta iziava formalizovana
u smislu da se u samom Zakonu propisuju elementi te iziave (Form 34.2)(Subsection 722(4)).

19 Victim Participation in the Plea Negotiation Process in Canada, Canada, Department of justice, https.//www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/cj-jp/
victim/rr02_5/p3_3.html

20 Canadian Victims Bill of Rights, S.C. 2015, c. 13, 5. 2, Assented to 2015-04-23, https://laws-lois justice.gc.ca/eng/acts/c-23.7/page-1.html

21 Crime Victims'Rights Act, https.//wwwijustice.gov/usao/resources/crime-victims-rights-ombudsman/victims-rights-act
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je u skladu sa stavovima Zrtve ako smatraju da javni interes zahteva drugacije postupanje.”? U
Sjedinjenim Americkim Drzavama je polozaj Zrtve u vezi sa pregovaranjem o krivici regulisan
propisima, odnosno Zrtvi su data odredena prava na konsultovanje sa javnim tuziocem i/ili da
daju iskaz pred sudijom pre nego s§to se donese odluka o prihvatanju predloga sporazuma o
priznanju krivice. U svakoj drzavi u Americi je propisima omoguceno Zrtvama da se konsul-
tuju sa tuziocima tako §to ¢e izneti svoje misljenje o tezini kazne. Uloga tuzioca u sklapanju
sporazuma o priznanju krivi¢nog dela je prvenstveno da stiti interese drzave, a ne samo inte-
rese o$te¢enog. Iako bi, po logici stvari, trebalo da se interes oste¢enog i drzave podudaraju, to
nije uvek slucaj. To razlikovanje interesa se najvise ogleda u vrsti i meri krivi¢ne sankcije. Cak i
kada se interesi ne podudaraju, tuzilac mora da vodi ra¢una o o$te¢enom licu i da uzme u obzir
i njegove interese, a pre svega njegovo videnje stvari.

Prilikom sklapanja sporazuma o priznanju krivice u veéini americkih drzava o$te¢enom se
daje pravo na izjavu sudiji pre dono$enja odluke. S obzirom na to koliko uticaj izjave o$te¢enog
moze da ima na dono$enje i izricanje kona¢ne odluke sudije, oste¢enom licu je dozvoljeno da
trazi pomo¢ od stru¢nih lica prilikom pripremanja te izjave. Ova izjava je tzv. izjava od uticaja,
odnosno izjava koja ima uticaj na donosenje odluke.

U nekim drzavama o$teceni ima veca prava pa tako, na primer, u Njujorku tuzilac se konsultuje
sa oStecenim o daljoj sudbini krvi¢nog predmeta, a duzan je da uzme u obzir stav oste¢enog o
sklapanju sporazuma o priznanju krivice. Medutim, pitanje je da li se i kako u praksi ta prava
o$te¢enog postuju. Najbolja garancija za postovanje ovih prava o$tecenog lica su smernice,
odnosno uputstva u vezi sa pregovaranjem o krivici. Smernicama se defini$u standardi za
sklapanje sporazuma o priznanju krivice. Prema smernicama koje postoje u nekim americkim
drzavama, tuzilac u svakom konkretnom slucaju treba da se konsultuje sa ostecenim u vezi
sa sklapanjem sporazuma, a ukoliko postoje razlozi zbog kojih se o$teceni protivi sklapanju
sporazuma, svaki razlog mora se istraziti i ukoliko ne dode do sklapanja sporazuma, ve¢ do
sudenja, tuzilac to mora da iznese na glavnom pretresu. Uzimanje u obzir ,,izjave od uticaja”
oétec¢enog lica prilikom odlu¢ivanja u vezi sa krivicnim gonjenjem je vazno, ali isto tako
treba istaci da takvo resenje, ukoliko se shvati kao obavezno, nuzno dovodi do toga da je u
epilogu svega da se privatni interes, odnosno interes pojedinca stavlja iznad opsteg interesa,
§to ne treba da bude slucaj. To je narocito opasno u slucajevima kada interes o$tecenog nije
potkrepljen ¢injenicama, ve¢ isklju¢ivo neobjektivnim stavom.

U nekim ameri¢kim drzavama tuzilac ima obavezu da se konsultuje sa oste¢enim licem u vezi
sa sklapanjem sporazuma o priznanju krivice kao, na primer, u Koloradu, Kentakiju, Misisipiju,
Misuriju, Severnoj Dakoti, Ohaju, Vermontu, Viskonsinu i Nju Hemp§iru. Medutim, stepen
ucesc¢a oStecenog lica u pregovaranju o krivici i sklapanju sporazuma se veoma razlikuje u
navedenim drzavama. Sagledavanje stepena uces¢a ostecenih lica je jo§ viSe otezano jer se
zakonske formulacije ,,konsultovanja Zrtve sa tuziocem” izuzetno razli¢ito mogu tumaciti.®

U drugim drzavama javni tuzilac ima samo obavezu da obavesti o$teenog, da ga informise
ili savetuje u vezi sa njegovim pravima posto je sklopljen sporazum, a pre nego $to je dosao
pred sud. U tim sistemima postoje smernice za tuzioca u vezi sa njegovim obavezama u
postupanju prema o$te¢enom licu. U nekim drZavama, kao $to je na primer Teksas, osteceni

22 Victoria Law Reform Commission, The Role of Victims of Crime in the Criminal Trial Process, Consultation Paper, July 2015, 53, https.//www.
lawreform.vic.gov.au/sites/default/files/VLRC_Victims_of_Crime_consultation_paper_for_web_0.pdf
23 Inviting Victim Participation in Plea Agreements, Crime Victims' Institute, No. 2, 2005, http://dev.cjcenter.org/_files/cvi/no22005.pdf
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ima pravo na izjavu od uticaja samo u pisanoj formi kada je u pitanju pregovaranje o krivici,
odnosno sklapanje sporazuma o priznanju krivice. Prema Zakoniku o krivi¢cnom postupku, u
Teksasu Zrtva ima pravo da bude informisana o pravu na izjavu od uticaja pre nego $to sudija
donese odluku o prihvatanju sporazuma o priznanju krivice.** U Misuriju® Zrtva moze da dé
iskaz i usmeno pred sudom ili da to ucini advokat koji zastupa zrtvu. U nekim drzavama je
dozvoljeno da zrtva audio ili video zapisom zabelezi svoju izjavu koja se onda emituje pred
sudijom. Naravno, to je moguce u slu¢aju kada je lice spre¢eno da licno dode pred sudiju zbog
posla ili drugih opravdanih razloga.

Izjava od uticaja predstavlja, u stvari, na¢in da se Zrtvi pruzi moguénost da aktivno uéestvuje u
kriviénom postupku. Veoma je vazno ista¢i u kom procesnom momentu je tako nesto moguce
udiniti. To je, po pravilu, skoro uvek pre samog dono$enja odluke od strane suda. Ukoliko je
iskaz dat u pisanoj formi, u ranijoj fazi postupka, uvek kao otvoreno pitanje ostaje da li je javni
tuzilac i u kojoj meri razmotrio iskaz i uzeo ga u obzir prilikom svog daljeg postupanja.

U vecini drzava okrivljeni ima pravo da ospori tvrdnje iznete u izjavi od uticaja. To se najcesce
ogranicava na prigovor ¢injenicama u izjavi. U nekoliko drzava okrivljeni ili branilac mogu
imati pravo da unakrsno ispituju Zrtvu u vezi sa izjavom od uticaja.?

U Minesoti, na primer, ukoliko je Zrtva sprec¢ena da se pojavi pred sudom, javni tuzilac je u
obavezi da iznese prigovore na sporazum koje je istakla zrtva.”” U Arizoni, ¢ak ikada se zrtva
pojavi pred sudom, javni tuzilac ima obavezu da ukaze na njen poloZaj prema sporazumu.*
U Juznoj Dakoti javni tuzilac je duzan da eventualne prigovore Zrtve na sporazum zabelezi u
formi audio-snimka.” U Oregonu, kada je Zrtva pokazala interes da ucestvuje u dogovaranju
oko sporazuma, sudija je u obavezi da pita javnog tuzioca o stavu zrtve u vezi sa sporazumom,
odnosno da li se slaze ili ne.*

Nijedna drzava u Americi ne propisuje moguénost, odnosno pravo zrtve da stavi ,veto” na
sporazum o priznanju krivice. To je sasvim razumljivo iz razloga $to bi se na taj na¢in omogu-
¢ilo zrtvi da usmerava i kontrolise kriviéno gonjenje po sluzbenoj duznosti. Iako se u nekim
drzavama daje pravo zrtvi da iznese svoj stav, odnosno stavi eventualne prigovore na spora-
zum o priznanju krivice, to ipak ne znac¢i da moze da utice na krivi¢no gonjenje.

Kada je u pitanju pravo Zrtve da uzme ucesce u zakljucenju sporazuma o priznanju krivi¢nog
dela, to se realizuje u jednom ili oba procesna momenta, i to: kao pravo da se konsultuje, posa-
vetuje sa javnim tuziocem tokom pregovaranja o sklapanju sporazuma o priznanju krivice ili
kao pravo da se zrtva obrati sudu usmeno ili u pisanoj formi pre nego $to sud prihvati predlog
sporazuma. Pravo Zzrtve da se savetuje sa javnim tuziocem u fazi pregovaranja o zaklju¢enju
sporazuma, iako se razlikuje u pojedinim zakonodavstvima, nikada se ne smatra pravom da
odlucuje o krivicnom gonjenju, a jo§ manje se shvata kao moguc¢nost da stavi veto na postu-
panje javnog tuzioca. Drugim recima, savetovanje, odnosno konsultovanje javnog tuzioca sa

24 Code of Criminal Procedure, https.//statutes.capitol.texas.gov/Docs/SDocs/CODEOFCRIMINALPROCEDURE.pdf

25 Inviting Victim Participation in Plea Agreements, op. cit, 1-2.

26 Ibidem.

27 Minesota Statutes 2019 (611A.03,sub.1 (2)), Plea Agreements, https.//www.revisor.mn.gov/statutes/cite/611A/pdf

28 Arizona Statute (2020), 13-4423. Plea negotiation proceedings, https.//www.azleg.gov/viewdocument/?docName=https.//www.azleg.
gov/ars/13/04423.htm

29  South Dakota Codified Laws 23A-7-9. (Rule 11(e)(2)) Disclosure of plea agreement and victims’ comments to court — Acceptance or rejection
- Report by prosecuting attorney, https.//www.lawserver.com/law/state/south-dakota/sd-laws/south_dakota_laws_23a-7-9

30 Inviting Victim Participation in Plea Agreements, op. cit, 2.

336 DrTatjana BUGARSKI: Pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima i lice osteceno krivicnim delom



zrtvom ne predstavlja smetnju, ni formalnu ni fakti¢ku, da ostvaruje svoje diskreciono pravo u
vezi sa postupanjem, odnosno krivi¢nim gonjenjem u vezi sa bilo kojom krivi¢nom prijavom
protiv osumnji¢enog lica. Osnovna svrha ovog konsultovanja sa zrtvom jeste u tome da se ona
u potpunosti informise u vezi sa odlukom javnog tuzoca. Problem je u tome §to, s obzirom na
to da vec¢ina drzava ne propisuje sankcije za nepostovanje ovih zakonskih normi, ostec¢ena lica
najce$ce ostaju van procesa zakljucenja sporazuma o priznanju krivice.*'

U nekim ameri¢kim drzavama se od javnog tuZioca trazi potvrda da je po$tovano navedeno
zakonsko pravo Zrtve, ¢ime je povecan stepen odgovornosti javnog tuzioca, dok je u drugim
drzavama ta odgovornost na sudiji. Odnosno, sudija mora da utvrdi da li je Zrtva obavestena
o svom pravu u vezi sa sklapanjem sporazuma o priznanju krivice, odnosno da li je konsulto-
vana. Obaveza javnog tuZioca je da obezbedi pisani trag o konsultovanju sa zrtvom. U nekim
drzavama, kao, na primer, u Misisipiju, sud ne sme da donese odluku o prihvatanju spora-
zuma o priznanju krivice dok tuzilac ne dokaze da je ucinio sve u vezi sa ostvarivanjem prava
zrtve. Potvrde o u¢injenim naporima u vezi sa navedenim stvaraju sistem provera i ravnoteze
koji moZe pomodi u ofuvanju prava Zrtava na konsultovanje bez nepotrebnog optereéenja
krivi¢nog pravosuda.’* U pojedinim drzavama se kao dopuna navedenom pravu zrtve da se
konsultuje sa javnim tuziocem, odnosno da d4 svoj iskaz pred sudom, uvodi i obaveza javnog
tuzioca da informise sud o poloZaju zrtve u odnosu na predlog sporazuma o priznanju krivice.
Pogre$na tumacenja prava zrtve da se konsultuje sa javnim tuziocem su veoma opasna i mogu
imati lo$e posledice. Zbog toga je potrebno donositi smernice, odnosno uputstva kojima se
precizira obim i nacin ostvarivanja ovog prava.

Drugoj grupi pripadaju zemlje koje pravo zrtve u vezi sa sklapanjem sporazuma o priznanju
krivice svode na jedno ili vide slede¢ih prava: da Zrtva bude obavestena, informisana, da joj
se pruzi stru¢ni savet/konsultacija u vezi sa sporazumom, i to sve pre nego $to predlog spora-
zuma dode pred sudiju. Mnogo je izvesnije da se prava zrtve u vezi sa upro$¢enom procesnom
formom ostvaruju tamo gde je na osnovu zakonskih odredaba doneto uputstvo za postupanje
nadleznih organa u vezi sa ostvarivanjem prava Zrtava. U suprotnom, ostavljeno je Siroko dis-
kreciono polje za tumacenje i odlucivanje od strane organa postupka.

Postoji svakako vi$e argumenata da se Zrtvi da pravo na izjavu od uticaja pred sudom nego
pred javnim tuZiocem. Javni tuzilac zastupa interese drzave, a Zrtva svoje licne interese, koji
se ¢esto ne poklapaju. Ta razli¢itost interesa svakako moze da ponuka javnog tuzioca u dono-
$enju odluka o daljem postupanju. Sa druge strane, sud nije stranka u postupku, zbog ¢ega
je nepristrasan i objektivan u ostvarivanju pravde. Svaki stav zrtve moze da utice na vrsenje
funkcije javnog tuzioca, a to nije smisao njenog prava na konsultovanje sa tuziocem. I na kraju,
argument koji ide u prilog sudu je taj $to se o$teceni ose¢a uvazenim jer ¢e sudija uzeti u obzir
i razmotriti njegovu izjavu pre nego Sto donese odluku. **

31 Oovomevideti: U.S. Department of Justice Office of Justice Programs Office for Victims of Crime, Victim Input Into Plea Agreements, https.//
www.ngjrs.gov/ovc_archives/bulletins/legalseries/bulletinz/ncj189188.pdf

32 [bidem.

33 Welling S, Victim Participation in Plea Bargains, Washington University Law Review, Vol. 65, Issue 2/1987, 347, https.//uknowledge.uky.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1363&context=law_facpub
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4.1. Sluzbe za pomoc¢ zrtvama

U Americi Velika porota smatra da je transparentnost u radu pravosudnih organa sustinska za
odrzavanje poverenja gradana u integritet pravnog sistema.* U Kaliforniji je donet poseban
zakon, tzv. Marsijin zakon (Marsy’s Law, 2008), koji predstavlja povelju o pravima Zrtava prema
kojoj svaka Zrtva ima pravo da bude obavestena o krivicnom predmetu, u smislu $ta se desava
sa predmetom, da se posavetuje sa javnim tuziocem, kao i pravo da bude saslu$ana na njen
zahtev. Ukoliko Zrtva nije svesna tih prava i ne razume kako funkcionise sporazum o priznanju
krivice, ne moze ni da ih ostvaruje. Zbog toga se u javnim tuzilastvima ¢ine dodatni napori
da se Zrtve sa razumevanjem upoznaju sa svojim pravima. Tim poslovima se bave posebna
odeljenja koja su formirana pri javnim tuzila§tvima. Ona pripremaju formularno pismo koje
prvo $alju Zrtvama i u kojima su sadrzane informacije o njihovim pravima i na¢inu ostvariva-
nja tih prava. Takode, izraduju se i posebne brosure namenjenje Zrtvama u kojima se one na
pojednostavljen nacin upoznaju sa postupkom pregovaranja o krivici, kao i njenom svrhom.
Te brosure su ¢esto dostupne i na sajtovima tuzilastava. Pojedina tuzilastva na svojim veb-stra-
nicama imaju i video-zapise koji prikazuju simulaciju dela postupka pregovoranja o krivici.

Marsijin zakon nazvan je po 21-godi$njoj devojci Marsi*® koju je 30. novembra 1983. ubio
bivsi decko koji ju je pozvao da dode u njegov stan preteci da ¢e se ubiti, ali je na kraju on ubio
Marsi. Nakon haps$enja u¢inioca, Marsijina mama je bila Sokirana kad ga je videla u supermar-
ketu. Pusten je uz kauciju a da je organi postupka nisu o tome obavestili i bez prilike da bude
saslusana, odnosno da da svoj iskaz. Marsijin zakon®® daje specifi¢na prava zZrtvama u kontek-
stu krivi¢nog postupka i pregovora o priznanju krivice, kao $to su:*

1. pravo da budu obavesteni o hapsenju okrivljenog lica, dinamici samog predmeta, kao i o sa-
mom krivi¢nom gonjenju;

2. pravo da budu obavesteni o svim procesnim radnjama, a posebno onim kojima mogu da
prisustvuju;

3. pravo da budu saslusani, odnosno da se izjasne, na li¢ni zahtev, o bilo kojoj procesnoj for-
mi da je re¢, povodom npr. odluke o pustanju na slobodu, oslobadanju od kazne, izricanju
presude, odluke o pustanju na slobodu nakon osude ili o bilo kojem postupku u kojem je u
pitanju pravo Zrtve;

4. pravo da budu informisani na li¢ni zahtev o osudi, kazni, mestu i vremenu liSenja slobode i sl.

Marsijin zakon predvida i ¢itav niz odredaba koje imaju za cilj da obezbede da Zrtve budu
informisane o ovim pravima zahtevajuci da, izmedu ostalog, organi koji su na tzv. ,,prvoj liniji
pomodi zrtvama” dostave tim licima kartice - tzv. Marsijina prava, na kojima se nalaze i podaci
o veb-sajtu na kome mogu da se bliZe informi$u o svojim pravima, kao i besplatan telefonski
broj za kontakt.

34 Demystifying the Plea Bargaing Process, 2018-2019 San Mateo County Civil Grand Jury, 1, http.//www.sanmateocourt.org/documents/
grand_jury/2018/plea_bargaining.pdf

35  Ibidem, 4-5.

36 Victims'Bill of Rights Act of 2008: Marsy's Law, https.//oag.ca.gov/victimservices/marsys_law

37 http://da.sonoma-county.org/content.aspx?sid=1023&id=1715

338 DrTatjana BUGARSKI: Pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima i lice osteceno krivicnim delom



Prava Zrtava, odnosno o$tecenih lica u krivicnom postupku ne smeju da budu samo na papiru,
vec je potrebno obezbediti sistemsko kori$¢enje ovih prava u skladu sa njihovom osnovnom
svrhom. Naime, da bi Zrtva mogla da koristi svoja prava u postupku sklapanja sporazuma o
priznanju krivice, mora prvo biti obavestena o postupanju javnog tuzioca u konkretnoj krivi¢-
noj stvari. To pre svega znaci da zrtva mora blagovremeno biti upoznata sa moguénoscéu da
se krivi¢ni predmet resi upro§¢enom procesnom formom, odnosno sklapanjem sporazuma
o priznanju krivice, odnosno sa prednostima i nedostacima ove upro$éene procesne forme.
Zatim, potrebno je posle informisanja pitati zrtvu da li je zainteresovana da aktivno ucestvuje
u postupku, naravno u skladu sa svojim pravima i obavezama, pa ukoliko jeste, da joj se omo-
gudi i stru¢na asistencija u vidu posebne sluzbe za pomo¢ Zrtvama koje u Americi postoje pri
svakoj kancelariji javnog tuzioca. Ti formalni servisi su izuzetno znacajni jer, sa jedne strane,
omogucavaju da zrtva bude upoznata sa svojim pravima, da ih razume i da donese odluku da
li ¢e i kako koristiti svoja prava, a takode su i pomo¢ kada dode do same primene, odnosno
kori$¢enja prava. Na taj nac¢in se pomaze i javnom tuziocu, koji je tako osloboden ovog dela
obaveza u odnosu prema o$te¢enom licu. Ti servisi funkcionisu po slede¢im principima: od
podnosenja krivi¢ne prijave u naredne tri nedelje, stupa se tri puta u kontakt sa Zrtvom. Prvo
u pisanoj formi, kada se Zrtva samo obavestava o tome da ukoliko Zeli, moze da se obrati sluzbi
koja ima posebne programe pomo¢i u informacijama o pravima zrtve, razumevanju krivi¢no-
pravnog sistema, upucivanju na resurse zajednice i/ili da budu njihova stru¢na pomo¢ tokom
sudenja. Drugi i tre¢i put u kontakt stupaju telefonom, sms porukom ili e-mailom. Veoma su
vazne posebne broSure namenjene zrtvama, ¢iji je cilj da zrtve upoznaju sa funkcionisanjem
pravosudnih organa i njihovim pravima.

5. Informisanje lica oste¢enog krivicnim delom kao preduslov ostvarivanja njegovih
prava u vezi sa sklapanjem sporazuma o priznanju krivice

Jedno od osnovnih proceduralnih prava je pravo o$tecenog lica na informisanje. U svakom
krivi¢noprocesnom sistemu informisanje o$tecenog lica je osnovni preduslov za ostvarivanje
njegovih prava. Pravo na informisanje je jedno od eksplicitno propisanih prava okrivljenog u
brojnim medunarodnim dokumentima, pa se mozZe opravdano smatrati medunarodnim pra-
vnim standardom. Ovaj standard je viSedimenzionalan. U tom smislu, on predstavlja jedan
spektar prava u vezi sa informisanjem, kao $to su: 1) pravo na dobijanje informacija koje ¢e
omoguciti Zrtvama da najbolje zastite svoje interese bez obzira na njihovu ulogu u postupku
(npr. kako dobiti podrsku, pomo¢, informacije o krivicnom postupku, naknadu $tete); 2)
pravo da se zrtva obavestava o toku krivi¢énog postupka (npr. o presudi, pustanju ucinioca na
slobodu, ishodu Zalbe); 3) pravo da se ne obavestava o napretku kriviénog postupka.*® Ovo
poslednje navedeno pravo je posebno vazno postovati kada, u zavisnosti od okolnosti konkret-
nog slucaja, treba ocekivati da bi informisanje oste¢enog lica to lice dovelo u jo$ goru situaciju
u smislu ponovne viktimizacije zbog toga $to se na taj nacin stalno suocava sa se¢anjem na
krivi¢no delo i u¢inioca. U tim slu¢ajevima je neophodno Zrtvama pruziti mehanizam za odu-
stajanje, koji garantuje da su dobile samo informacije na koje su pristale.

38 European Commission, The Victims’ Rights Directive, What does it bring?, February 2017, http.//ec.europa.eu/newsroom/document.
cfm?doc_id=43139
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Informisanje zrtve mora biti ta¢no, jasno, razumljivo, a pre svega blagovremeno. Medutim,
u ne malom broju slucajeva, ¢ak i kada je informisanje adekvatno u svakom smislu, postoje
otezavajudi faktori koji se javljaju kod o$te¢enog odmah nakon sto je izvrSeno krivi¢no delo,
kao npr.: $ok, adrenalinski nalet, hiperventilacija, iscrpljenost, strah, bes, zbunjenost, sramota,
nesigurnost. Zbog toga je posebno vazno da se prilikom davanja informacija koristi razumljiva
terminologija i objasne razlozi za dalje postupanje. Osim toga, postoje i razli¢ite srednjoroc¢ne
i dugoroc¢ne posledice izvr§enog krivi¢nog dela, koje zavise od vrste krivi¢nog dela, kao i od
li¢nosti same Zrtve, kao §to su, na primer: napadi panike, poremecaji ishrane, problemi sa spa-
vanjem, samopovredivanje i sli¢no, §to moze izuzetno da oteza ostvarivanje prava.

U vezi sa pravom Zrtve na informisanje, odredene specifi¢nosti postoje kada su u pitanju
prekograni¢ne Zrtve.* Naime, prekograni¢ne zrtve imaju povecan rizik od viktimizacije. Zbog
toga one imaju posebne potrebe o kojima treba voditi ra¢una. U okviru ostvarivanja prava
na informisanje, kada su u pitanju ove Zrtve, potrebno je obezbediti garancije komunikacije.
Naime, potrebno je da ove Zrtve razumeju pruzene informacije, pri ¢emu se moraju uzeti u
obzir nivo njihove pismenosti, invaliditet, intelektualni i emocionalni kapacitet i zrelost. Stoga
garancije komunikacije nisu samo prevodioci i jezi¢ka raznolikost u pruzenim informacijama
u pisanoj formi, ve¢ i druga resenja koja bi mogla da odgovore na ove posebne zahteve, i to
narocito osoba sa invaliditetom.*’

6. Zaklju¢na razmatranja

Jedna od najvaznijih upro$éenih procesnih formi je svakako sporazum o priznanju krivice.
Ova procesna forma se sastoji u prethodnom pregovaranju o priznavanju krivice izmedu
tuzioca i okrivljenog i njegovog branioca i postizanja sporazuma, a nakon toga u naknadnom
prihvatanju ili neprihvatanju od strane suda. Kao i u svakoj drugoj procesnoj formi, polozaj i
uloga oste¢enog su od izuzetnog znacaja. Reforme zakonodavstva usmerene na lica ote¢ena
krivi¢nim delom promenile su njihov poloZaj i ulogu u procesnim formama. Cinjenica je da je
javni tuzilac u obavezi da deluje u javnom interesu, $to ne mora uvek da se poklapa sa interesom
o$tecenog lica. Tuzilastvo zastupa drzavu, a ne o$te¢eno lice i u takvom sistemu tradicionalna
uloga o$tecenog je ograni¢ena na ulogu svedoka koji svoj iskaz daje u korist kaznenopravnog
zahteva javnog tuzioca. Primecujuéi da se zrtve gledaju kao autsajderi krivi¢nog postupka,
Dzonatan Doak je komentarisao koliko su slabo prepoznati njihovi interesi: ,,Jako se mnogim
Zrtvama moze ¢initi da im se ,duguje’ pravo da imaju glas u procesima donosenja odluka,
kao $to su: krivicno gonjenje, naknada $tete i odmeravanje kazne, krivi¢nopravni sistem
postavlja takva prava ili interese u ¢vrsto podreden polozaj kolektivnim interesima drustva u
procesuiranju ucinilaca krivi¢nih dela i izricanju osudujuce kazne*!

Reforma koja se odnosila na ulogu i polozaj Zrtve u vezi sa izvrSenim krivicnim delom je
podrazumevala izmeS$tanje Zrtve sa periferije procedure u sam epicentar, pa je na taj nacin
zrtva dovedena u polozaj da utice na odluke koje donose organi postupka, a §to se odrazava i

39 Videti: Training manual, Victims of Crime in the EU,
http.//victimsupporteurope.eu/activeapp/wp-content/files_mt/1382968310TrainingManual pdf

40  Ibidem.

41 Doak J, Victims'Rights in Criminal Trials: Prospects for Participation (2005) 32, Journal of Law and Society, 294, citirano u: The Evolution
of the Victim’s role, Victorian Law Reform Commission, 334-335,
https://www.lawreform.vic.gov.au/content/2-evolution-victim%E2%80%99s-role
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na sam tok krivi¢nog gonjenja kroz proces pregovaranja o priznanju krivice. Iako njihovi sta-
vovi nisu odlu¢ujuéi, postupak trazenja konsultacije sa zrtvama daje im vise snage da uti¢u na
ishod krivi¢nog postupka nego §to je to ranije bio sluc¢aj.*?

Kvalitetno ostvarivanje prava ote¢enog lica u vezi sa pregovaranjem o krivici i sklapanjem spo-
razuma je moguce obezbediti dono$enjem smernica, odnosno uputstava za organe postupka.
Te smernice bi trebalo da budu jednostavne i da usmeravaju donosioca odluka na odreden
broj moguénosti koje zaista mogu i treba da kontroli$u ishod u veéini slu¢ajeva. Smernice treba
da se odnose prvenstveno na uobicajene sluc¢ajeve, ostavljajuc¢i donosiocu odluke moguénost
na izvesno diskreciono odstupanje od smernica u specifiénim slucajevima. Te smernice ne
moraju biti formalno obavezujude, ali treba da budu izraz znanja i iskustva.*?

42 Videti: Mitchell T, The Rise to Prominence of the Victim in the Summary Criminal Jurisdiction in the Twentieth Century, Sydney Law School
Research Paper No. 19/41, 2018, https.//papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3415268

43 Kim S. Hunt & Michael Connelly, Advisory Guidelines in the Post-Blakely Era, 17 FED. SENT'G RER 233, 235-39 (2005); Stephen J. Schulhofer
& llene H. Nagel, Plea Negotiations Under the Federal Sentencing Guidelines: Guideline Circumvention and Its Dynamics in the Post-
Mistretta Period, 91 NW. U. L. REV. 1284, 1289-90 (1997) (discussing widespread circumvention of federal sentencing guidelines) - citirano
kod: O'Hear M., Plea Bargaining and Victims: From Consultation to Guidelines, Marquette Law Review, Vol. 91, No. 1, 2007, 334-335.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1005373
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Tatjana BUGARSKI, PhD*

Simplified Forms of Procedure in
Criminal Matters and the Person
Harmed by a Criminal Offence

Summary

The position of injured party in criminal proceedings, determined primarily by their rights and
obligations, does not only differ from one legislation to another, it also varies in the criminal
justice system of a single country depending on the form of procedure. This applies in the first
place to the fact that injured party’s position in regular criminal proceedings is different from
their position in simplified forms of criminal proceedings. Simplified forms of procedure have been
gradually growing in number and their types have been diversifying. A simplified form of proce-
dure that has been increasingly applied in practice is certainly the plea agreement. As regards the
conclusion of plea agreements, injured party’s position is both very specific and delicate, which is
why it should receive special attention. This matter has become more topical with the adoption
of numerous regulations at the supranational level and the establishment of international legal
standards on the rights of persons harmed by a criminal offence. In this paper, the author exami-
nes the subject matter of the position of the injured party in connection with plea bargaining, i.e.
conclusion of plea agreements and examines certain concepts found in comparative law, namely
in certain common-law countries. That applies primarily to some US states that have a wealth of
experience in applying that type of simplified form of procedure. In addition, the paper focuses
on one of the most important rights of injured parties and that is the right to receive information.

Keywords: injured party, victim, plea agreement, simplified forms of procedure, right to receive
information

44 Full professor, Faculty of Law, Novi Sad.
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Slavica PEKOVIC'

Pruzaoci podrske i pomodi zrtvama
| svedocima krivicnih dela

Rezime

Predmet analize u radu su normativno-prakticna pitanja problematike pruzanja strucne
podrske i pomoci Zrtvama i svedocima krivicnih dela u krivicnim predmetima ratnih zlo¢ina
i organizovanog kriminaliteta. Predmetna problematika u radu je analizirana kroz tri grupe
pitanja i zakljuéna razmatranja. Prva grupa pitanja posvecena je opstim napomenama o raz-
matranoj problematici i u okviru nje posebna paznja je posvecena prikazu razloga neophodno-
sti pruZanja strucne podrske i pomoci Zrtvama i svedocima krivicnih dela.

Druga grupa pitanja posvelena je prikazu Cetrnaestogodisnjeg razvoja sluzbi za podrsku
Zrtvama i svedocima krivicnih dela (od formiranja prve sluzbe za pomo¢ i podrsku ostele-
nima i svedocima u pravosudnoj instituciji - u Okruznom sudu u Beogradu, u Vecu za ratne
zlocine, od 09.06.2006. godine do danas), a treca analizi prakticnog aspekta funkcionisanja
Sluzbe za pomo( i podrsku ostecenima i svedocima Viseg suda u Beogradu. Na kraju rada data
su zaklju¢na razmatranja u okviru kojih je autor izneo svoje videnje pozeljnog nacina normi-
ranja i prakti¢nog funkcionisanja sluzbi za pruzanje podrske i pomoli Zrtvama i svedocima
krivicnih dela.

Kljucne reci: Zrtva, svedok, pomo¢, sluzba, ratni zlolini, organizovani kriminalitet, sud,
viktimizacija

1 Sluzba za pomoc i podriku ostecenima i svedocima — Posebno odeljenje za organizovani kriminal i Odeljenje za ratne zlo¢ine — Visi sud u
Beogradu.
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1. Uvod

Najnezahvalnija uloga u sudskom postupku je biti svedok. Kod ljudi koji su doziveli trau-
matsko iskustvo podsec¢anje na to vodi do ponovnog prezivljavanja samog dogadaja koje je
praceno snaznim ose¢anjima. Osecaj nelagode, nesigurnosti i straha veoma je veliki. Susret
sa optuzenima, njihovim porodicama i prijateljima, nedovoljna informisanost o samom
postupku, briga za li¢nu sigurnost i bezbednost njihovih porodica mogu dodatno uznemiriti
svedoka. Sam sudski proces moze dovesti do retraumatizacije, tako da je jako vazan pristup
svedocima i o$tecenima (u daljem tekstu: svedocima) kako bi se sve negativne posledice sve-
docenja ublazile ili bar svele na najmanju moguéu meru.

Postupanje uz paznju, empatiju, adekvatne informacije, kao i sigurno okruzenje, ulivaju
samopouzdanje, i to predstavlja jedan od na¢ina osposobljavanja i ohrabrivanja svedoka da
svedodi. Uz adekvatnu podrsku, odnos uzajamnog poverenja i postovanja, kao i uvazavanja
njihovih potreba, svedoci mogu lakse da prevazidu negativna oseanja u vezi sa svedocenjem
i da daju kvalitetniji iskaz. Svedoci prema kojima se postupa s postovanjem voljni su da sara-
duju i na taj na¢in doprinose dono$enju pravi¢ne presude.

Bitnu ulogu u tom procesu imaju pruzaoci podrske koji ujedno predstavljaju i vaznu kariku
imedu svedoka i institucije.

2. Razvoj sluzbi za podrsku Zrtvama i svedocima krivi¢nih dela

Dugi niz godina podrsku Zrtvama i svedocima krivi¢nih dela u Republici Srbiji u kriviénim
postupcima pred sudom pruzale su uglavnom organizacije civilnog drustva: Sluzba Vikti-
moloskog drustva Srbije - info i podrska, Fond za humanitarno pravo, Ian, Atina, Astra i
mnoge druge.

Prva sluzba za pomo¢ i podrsku o$te¢enima i svedocima u pravosudnoj instituciji formirana
je u Okruznom sudu u Beogradu, u Vecu za ratne zlo¢ine 09.06.2006. godine. Iskazi sve-
doka u predmetima ratnih zlo¢ina od posebnog su znacaja za utvrdivanje istine s obzirom
na to da u tim postupcima ima vrlo malo materijalnih dokaza. Veliki broj ostecenih i sve-
doka dolazilo je iz inostranstva, zemalja regiona, u za njih neprijateljsku drzavu, $to je, osim
suocavanja s teSkom prosloscu, bilo praceno velikim strahom i nepoverenjem. Bilo je neop-
hodno ohrabriti ih da se odazovu pozivu suda u Beogradu, omoguciti im bezbedan dolazak
i organizovati njihov smestaj. Na osnovu ¢l. 11 Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih
organa u postupku za ratne zlocine (,,Sl. glasnik RS”, br. 67/2003), u Vecu za ratne zlo¢ine
formirano je Posebno odeljenje za obavljanje administrativno-tehnickih poslova, poslova
vezanih za zatitu svedoka i o$tecenih i obezbedenje uslova za primenu procesnih odredaba
ovog zakona, koje izmenama ovog zakona iz 2009. godine menja ime u Sluzbu za pomoc¢ i
podrsku o$tecenima i svedocima.

U radu sa svedocima ratnih zlo¢ina kao posebno osetljivom kategorijom svedoka, osim
logisticke pomo¢i koju je Sluzba na samom pocetku pruzala, prepoznata je njihova velika
potreba za emocionalnom podrskom, tako da Sluzba u delokrug svoga rada vrlo brzo uvodi
i tu vrstu podrske.
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Znadaj i korisnost postojanja ove sluzbe ogledala se pre svega u blagotvornom uticaju na
samu zrtvu ili svedoka, a samim tim i na kvalitet njihovih izjava. Takode, svoja pozitivna
iskustva prenosili su drugim svedocima i odziv je bio ve¢i, tako da je u 2006. godini u radu
bilo 42 svedoka, a ve¢ naredne godine 472 svedoka. Uz to, doprinos u motivaciji svedoka za
dolazak na svedocenje u to vreme dao je i Fond za humanitarno pravo. Evaulacija koju je
Sluzba sprovela na 1000 anketiranih svedoka i o$te¢enih pokazuje da im je pruzena podrska
bila od velikog znacaja da lakse produ kroz proces svedocenja. Iskustva u radu ove sluzbe bila
su polazna osnova za osnivanje i drugih sluzbi ove vrste u nasoj zemlji.

Kao pilot projekti otvaraju se sluzbe za pomo¢ i podrsku svedocima i zrtvama:

e 2009. godine u Petom opstinskom sudu u Beogradu, u okviru projekta
International Management Group ,Unapredenje dostupnosti pravde u su-
dovima u Srbiji’, koji je podrzalo Ministarstvo spoljnih poslova Kraljevine
Norveske, u okviru pilot projekta ,Otvaranje sluzbi za podrsku svedocima i
zrtvama u opStinskim sudovima u Srbiji”;

o 2014. godine u Okruznom sudu u Novom Pazaru, u okviru projekta Misije
OEBS-a u Srbiji ,,Otvaranje sluzbe za podrsku svedocima i Zrtvama’;

o+ 2014. godine Sluzba za informisanje o$tecenih lica i svedoka u Visem tuzilas-
tvu u Beogradu, u okviru pilot projekta koji je sprovodila Ambasada Velike
Britanije u Beogradu.

U saradnji sa Ministarstvom pravde Republike Srbije, Visokim savetom sudstva i Pravosud-
nom akademijom, a u okviru projekta ,, Institucionalizacija sluzbi za pomo¢ i podrsku ostece-
nima i svedocima pri sudovima opste nadleznosti”, uz podrsku Misije OEBS-a u Srbiji, 2014.
godine organizovana je specijalisticka obuka za budude zaposlene u sluzbama za pomoc¢ i
podrsku o$te¢enima i svedocima, koje se osnivaju pri svim vi$im sudovima u Republici Srbiji
tokom 2015. godine.

Prva pravosudna ustanova osnovne nadleznosti u kojoj je takva sluzba formirana je Prvi
osnovni sud u Beogradu, u kome od 2016. godine funkcioniSe Sluzba za pomo¢ i podrsku
svedocima i o$te¢enima u postupcima koji se vode zbog nasilja kako u kriviénom tako i ode-
ljenju za porodi¢ne sporove.

Donosenjem novog Zakonika o krivi¢cnom postupku, koji se od 01.10.2013. godine prime-
njuje u tuzilastvima i sudovima opste nadleznosti, istragom rukovodi tuzilastvo. Radi bla-
govremene informisanosti o$tecenih i svedoka o pravima, obavezama, krivi¢nom postupku,
bolje komunikacije i saradnje s javnim tuziocima u cilju efikasnijeg vodenja istrage, pri vi§im
tuzilastvima osnivaju se sluzbe za informisanje ostecenih lica i svedoka. Sluzbe su sukcesivno
pocele sa radom od kraja 2015. godine. Organizovana je specijalisti¢ka obuka za zaposlene u
sluzbama u organizaciji Republi¢kog javnog tuzilastva i Pravosudne akademije, uz podrsku
Misije OEBS-a u Srbiji. Sluzbe su takode formirane i u TuZila$tvu za ratne zlocine, kao i u
Tuzilastvu za organizovani kriminal.

Rad sluzbi za pomo¢ i podrsku oste¢enima i svedocima u sudovima, kao i sluzbi za infor-
misanje o$tecenih lica i svedoka u javnim tuzilastvima, bilo je neophodno urediti. Tome su
prethodile izmene pojedinih zakona i podzakonskih akata.
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Izmenama i dopunama Zakona o uredenju sudova iz 2013. godine, (,,SI. glasnik RS”, br.
101/2013) predvideno je da je u nadleznosti viseg suda, izmedu ostalog, da obezbedi i pruzi
pomo¢ i podrsku o$te¢enima i svedocima, te da se u sudskoj upravi viseg suda moze obra-
zovati sluzba za pomo¢ i podr§ku o$te¢enima i svedocima. Osim toga, bilo je neophodno
izmeniti i Sudski poslovnik i regulisati procedure rada ovih sluzbi. Visoki savet sudstva je
07.04.2015. godine doneo Uputstvo o nacinu pristupa, sistemu rada i nacinu postupanja
sluzbe za pomo¢ i podrsku svedocima i o$te¢enima.

Rad sluzbi za informisanje, koje su formirane u vi$im javnim tuzilastvima, regulisan je
Opstim obaveznim uputstvom o nacinu postupanja sluzbe za informisanje i podrsku oste-
¢enima i svedocima u javnim tuzilastvima, koje je republi¢ki javni tuzilac doneo 05.12.2016.
godine, a u skladu sa Zakonom o javnom tuzilastvu, Pravilnikom o upravi u javnim tuzilas-
tvima i drugim relevantnim nacionalnim propisima, strate$kim dokumentima i meduna-
rodnim standardima.

Radi unapredenja zastite zrtava i svedoka i podizanja svesti o njihovim pravima, u nasoj
zemlji je u proceduri donosenje Nacionalne strategije za ostvarivanje prava Zrtava i svedoka
krivi¢nih dela u Republici Srbiji za period 2019-2025. godine i prate¢eg Akcionog plana.

Strategijom se predvida uspostavljanje Nacionalne mreze sluzbi podrske Zrtvama i svedo-
cima. Sluzbama podrske zrtvama i svedocima krivi¢nih dela, u smislu ove strategije, smatraju
se sluzbe osnovane pri vi$im sudovima, Sluzba za pomo¢ i podrsku ostecenima i svedocima
pri Posebnom odeljenju za organizovani kriminal i Odeljenju za ratne zlo¢ine i Sluzba za
pomo¢ i podrsku oste¢enima i svedocima u Tuzilastvu za ratne zlo¢ine, sluzbe podrske koje
funkcioni$u u okviru drugih drzavnih organa ili institucija, kao i sluzbe podrske zrtvama
koje funkcioni$u u okviru organizacija civilnog drustva, a integrisane su u sistem Nacio-
nalne mreze. Strategijom su prepoznata dosadasnja postignuca u radu Sluzbe za pomo¢ i
podrsku o$te¢enima i svedocima Viseg suda u Beogradu, u Posebnom odeljenju za organizo-
vani kriminal i Odeljenju za ratne zlo¢ine (u daljem tekstu SPP).

3. Sluzba za pomoc i podrsku ostec¢enima i svedocima ViSeg suda u Beogradu

Kao $to je ve¢ pomenuto, primarna uloga ove sluzbe je da pomogne svedoku i o$te¢enom (u
daljem tekstu: svedoku) da $to lakse po sebe i efikasnije za sudski postupak pristupi sudu
kako bi dao svoj iskaz. Njena osnovna delatnost je da vrsi procenu psiholoskih, zdravstvenih,
socijalnih i logistickih potreba svedoka i na osnovu procenjenih potreba pruzi logisti¢ku i
emocionalnu podrsku i pomo¢.

U prvim godinama rada, SPP je prioritetno pruzala pomo¢ i podrsku svedocima i o§te¢enima
u predmetima ratnih zlo¢ina u svim fazama postupka, a od 2012. godine i u predmetima
organizovanog kriminala. Uvodenjem koncepta tuzilacke istrage, svedoci pomo¢ i podrsku
od strane sluzbe imaju od faze glavnog pretresa. Ujedno, SPP pruza podrsku i svedocima koji
svedoce u postupcima po zamolnicama, kao i svedocima koji svedoce uz upotrebu tehnickih
sredstava za prenos slike i zvuka - putem video-linka. Svedoci koji svedoce pred ova dva
odeljenja imaju moguénost da pristupe uslugama koje SPP pruza.
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Pravilnikom o unutras$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mesta Videg suda u Beogradu,
pri sudskoj upravi u Posebnim odeljenjima predvideno je da poslove podrske neposredno
obavljaju dve zaposlene koje su kroz specijalisticke edukacije osposobljene za pruzanje
podrske.

U radu sa svedocima i o$teéenima:

« svedocima se ne daju pravni saveti, ve¢ samo potrebne prakti¢ne informacije
u vezi sa njihovim uée$¢em u postuku,

o ne pruza psiholosko savetovanje, ve¢ psiholoske intervencije u kriznim
situacijama,

+ sasvedocima se ne razgovara o sadrZini iskaza niti na bilo koji nacin uti¢e na
njega,

+ sve informacije do kojih se dode u radu sa svedocima predstavljaju profesio-
nalnu tajnu sa svim zakonskim obavezama i posledicama koje iz toga proizlaze,

« posebno se vodi ra¢una o njihovoj sigurnosti i bezbednosti,

o uz prakti¢nu paznju i emocionalnu podrsku brine se o svedoku u cilju
opustanja,

« postupa se uz postovanje razli¢itosti i ljudskih prava,

 nepristrasno pristupa kako sa svedocima tuzilastva tako i odbrane, a sve kako
bi se izbegle ili umanjile negativne posledice svedocenja.

Podrska i pomo¢ svedocima i o§teCenima pruza se pre dolaska u sud, neposredno pre i tokom
davanja iskaza svedoka, kao i nakon njihovog svedocenja.

Svedocima se uz sudski poziv dostavlja obavestenje da u sudu postoji sluzba pomodi i
podrske, koja je njena uloga, kontakt-telefoni zaposlenih u sluzbi, adrese elektronske poste,
a sve kako bi se svedoci, ukoliko imaju potrebe, mogli licno obratiti sluzbi. Informacije o
sluzbi i kontakt-telefoni mogu se na¢i i na sajtu Viseg suda u Beogradu. Nakon potvrde o
prijemu sudskog poziva, zaposlene proaktivno kontaktiraju svedoke i obavljaju najmanje
dva telefonska poziva pre njihovog dolaska u sud. Tom prilikom vr$e procenu individualnih
potreba i shodno identifikovanim potrebama preduzimaju potrebne mere. Pruzaju osnovne
informacije o postupku, objasnjavaju pravnu terminologiju, ohrabruju za dolazak u sud, daju
prakti¢ne informacije (kako da dodu do suda, da ponesu naocare, lekove, pravila oblacenja u
sudu i sl.), organizuju dolazak i smestaj.

Na dan svedocenja pruzaoci podrske do¢ekuju svedoka na ulazu u zgradu suda i odvode do
posebnih prostorija za svedoke. Visi sud u Beogradu, u zgradi Posebnih odeljenja, raspolaze
sa dve posebno opremljene prostorije za svedoke gde se svedoci mogu osecati sigurno, bez-
bedno i gde su odvojeni od okrivljenih, njihovih porodica, prijatelja, medija. Sa svedocima
borave u prostorijama za svedoke neposredno pre davanja iskaza, za vreme pauze, a ukoliko
to svedok Zeli, uz prethodnu saglasnost postupajuceg sudije, uz svedoka su i u samoj sudnici.
Svedoku pruzaju osnovne informacije u vezi sa tokom postupka, upoznaju ih sa prostorom
sudnice i rasporedom u njoj, ulogama ucesnika u postupku, nad¢inom ispitivanja... Svedo-
cima se pruza emocionalna podrska i daju prakti¢ne informacije. Svedoci do sudnice odlaze
u pratnji i pri tome se vodi rac¢una da svedok ne dode u kontakt sa ostalim ucesnicima u
postupku, publikom itd. kako bi se izbegli neprijatni susreti koji ih mogu dodatno uznemi-
riti i uticati na njihov iskaz. U medusobnim kontaktima svedoci ne razmenjuju informacije
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u vezi sa postupkom kako ne bi uticali na autenti¢nost se¢anja, a samim tim i iskaza. Uz
posebne mere opreza radi se sa Zrtvama, Zrtvama seksualnog nasilja, svedocima koji imaju
procesne mere zastite ili su u programu zastite.

Svedocima se nakon zavr$enog davanja iskaza pruza adekvatna podrska i pomaze u naplati
dosudenih troskova za dolazak u sud. Posle svedocenja ostvaruje se telefonski kontakt sa
svedokom radi procene emotivnog stanja i, ukoliko je potrebno, svedoku se moze savetovati
da se javi nekoj od relevantnih ustanova (centru za mentalno zdravlje, centru za socijalni
rad, porodi¢nom savetovali$tu) ili nevladinoj organizaciji radi re$avanja specifi¢nih potreba.

U cilju pruzanja efikasne i kvalitetne podrske, neophodna je saradnja i razmena informacija
sa ostalim sluzbama kako u sudu tako i van suda (MUP RS, relevantne ustanove...). Kako
veliki broj svedoka dolazi iz inostranstva, koji svedo¢e po zamolnici ili svedoce putem video-
linka, uspostavljena je saradnja i sa srodnim sluzbama u regionu (Odjelom za svjedoke Mini-
starstva pravosuda Republike Hrvatske, Odjelom za svjedoke Kantonalnog suda u Bihacu,
Odjelom Okruznog suda u Banjaluci, Osnovnim sudom u Distriktu Br¢ko...). Sa Odjelom za
svjedoke Suda BiH saradnja je formalizovana Sporazumom o razumevanju i saradnji u obla-
sti podrske svedocima radi njihovog uce$¢a u kriviénom postupku od 08.05.2007. godine.

U proteklih 14 godina postojanja ove sluzbe, 4409 svedoka je imalo podrsku u 507 predmeta
(ratnih zlocina, organizovanog kriminala i zamolnica). Svedoka o$tecenih bilo je ukupno 992.

Zakljucak

Samo svedocenje kao proces sa sobom nosi niz nelagodnosti. Uz adekvatnu podrsku, shodno
individualnim potrebama svedoka, pravovremene informacije, brigu o njihovoj sigurnosti
intenzitet neprijatnosti se u znatnoj meri smanjuje. Pruzaoci podrske, kao jedni od glavnih
aktera, imaju veliku ulogu u tome.

U dosadasnjem razvoju, rad sluzbi za podrsku svedocima i o§te¢enima pri pravosudnim insti-
tucijama, osim Sluzbe za pomo¢ i podriku o$te¢enima i svedocima Viseg suda u Beogradu u
Posebnom odeljenju za organizovani kriminal i ratne zlocine, bio je organizovan kroz pro-
jekte tako da je njihovo trajanje bilo svedeno na trajanje samih projekata. Od 2015. godine
profunkcionisale su i druge sluzbe za pomo¢ i podr$ku svedocima i o§te¢enima u sudovima
i tuzilastvima i pokazale prve pozitivne rezultate (u Visem sudu u Novom Sadu, Nisu, Vra-
nju, Kragujevcu, Novom Pazaru, Smederevu, Visem javnom tuzilastvu u Beogradu). Mnoge
nevladine organizacije koje pruzaju podrsku borile su se sa nedostatkom finansijskih sred-
stava i neke od njih su se silom prilika ugasile. Kako pokrivenost sluzbama za podrsku na
teritoriji Republike Srbije nije ravnomerno zastupljena jer su one uglavnom koncentrisane
u velikim gradovima, mnoge zrtve i svedoci iz ruralnih sredina ostali su uskraceni za neop-
hodnu podrsku. Ne treba zaboraviti da je podrska o$teenima i svedocima od znacaja ne
samo za svedoka nego i za sam krivi¢ni proces. Dono$enje Nacionalne strategije za ostvariva-
nje prava Zrtava i svedoka krivi¢nih dela i prate¢eg Akcionog plana doprinece daljem razvoju
ovih sluzbi na sistemski nacin.

Pruzaoci podrske su vazna spona izmedu svedoka i institucije i doprinose uspostavljanju
poverenja gradana u njih.
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Slavica PEKOVIC?

Providers of Support and Assistance
to Victims and Witnesses of Crime

Summary

The paper focuses on an analysis of normative and practical issues related to the subject matter
of providing professional support and assistance to victims and witnesses of crime in war and
organised crime cases. The subject matter of the paper is examined through three sets of issues
and concluding remarks. The first set of issues centres around general remarks about the subject
matter under consideration, with special attention devoted to outlining reasons why it is nece-
ssary to provide professional support and assistance to victims and witnesses of crime.

The second set of issues is devoted to an outline of a fourteen-year long process of development
of victim and witness support services (from the establishment of the first injured party and
witness support service in a judicial institution, namely the War Crimes Panel of the District
Court of Belgrade, on 9 June 2006 until today). The third set focuses on an analysis of the
practical aspect of functioning of the Assistance and Support Service for Injured Parties and
Witnesses at the High Court of Belgrade. Concluding considerations are presented at the end of
the paper, in which the author expounds her view of how victims and witness support services
should be regulated by the law and how they should function.

Keywords: victim, witness, assistance, service, war crimes, organised crime, court, victimisation.

2 Assistance and Support Service for Injured Parties and Witnesses — Organised Crime Special Department and the War Crimes Department of
the High Court of Belgrade.
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