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.  WPROWADZENIE

W dniu 13 lutego 2017 r. Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka OBWE
(dalej ,, OBWE/ODIHR”) otrzymato wniosek Przewodniczgcego polskiej Krajowej Rady
Sgdownictwa dotyczgcy oceny projektu polskiej ustawy o zmianie ustawy o krajowej
radzie sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (zwanego dalej ,, Projektem Ustawy”)
z dnia 23 stycznia 2017 r.

W dniu 20 lutego 2017 r. dyrektor OBWE/ODIHR odpowiedziat na powyzszy wniosek,
potwierdzajgc gotowos¢ Biura do sporzgdzenia opinii prawnej na temat zgodnosci
Projektu Ustawy z miedzynarodowymi standardami praw czlowieka i praworzgdnosci
oraz zobowigzaniami OBWE w zakresie ludzkiego wymiaru.

W dniu 22 lutego 2017 r. OBWE/ODIHR otrzymato od Krajowej Rady Sgdownictwa
zaktualizowang wersje Projektu Ustawy, ktora jest przedmiotem niniejszej analizy
prawnej. Ponadto w dniu 6 marca 2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci opublikowato
nowq wersje Projektu Ustawy z dnia 3 marca 2017 rt, ktéra zostala nastgpnie przyjeta
przez Rade Ministrow w dniu 7 marca 2017 r. Nowa wersja zawierala jedynie
niewielkie zmiany w porownaniu do wersji z dnia 22 lutego 2017 r., wiec niniejszy
przeglagd prawny nadal opiera sie na wersji Projektu Ustawy pochodzqcej z lutego. W
przeprowadzonej analizie uwzgledniono jednak wspomniane najnowsze zmiany
Projektu Ustawy.

Ze wzgledu na krétki termin na dokonanie oceny prawnej OBWE/ODIHR postanowito
sporzqdzi¢ Wstepng Opinie dotyczgcq Projektu Ustawy. Moze si¢ to wigzac¢ z wydaniem
w pozniejszym terminie Ostatecznej Opinii, jezeli dalsze spotkania z zainteresowanymi
stronami w Polsce ujawnig potencjalne niescistosci, bledne interpretacje [ub dodatkowe
informacje, ktorych uwzglednienie w swojej analizie prawnej OBWE/ODIHR uzna za
konieczne.

Niniejszq Wstepng Opinig sporzgdzono w odpowiedzi na wyzej wspomniany wniosek.

Il. ZAKRES OCENY

W zakres niniejszej Wstepnej Opinii wchodzi jedynie Projekt Ustawy przedtozony do
oceny. Z racji takiego ograniczenia jej zakresu Wstepna Opinia nie stanowi petnego i
wyczerpujacego przegladu catosci ram prawnych oraz instytucjonalnych regulujacych
sagdownictwo w Rzeczypospolitej Polskiej.

We Wstepnej Opinii podniesiono najwazniejsze kwestie 1 wskazano obszary budzace
obawy. W trosce o zwigztos¢ skupiono si¢ w niej glownie na obszarach, ktore
wymagajg zmian lub udoskonalen, nie za$ na pozytywnych aspektach Projektu Ustawy.
Ponizsze zalecenia oparte sg na miedzynarodowych standardach, normach i praktykach,
a takze na stosownych zobowigzaniach OBWE w zakresie ludzkiego wymiaru. We
Wstepnej Opinii wskazano takze w stosownych przypadkach dobre praktyki w tej
dziedzinie z innych panstw uczestniczacych OBWE. Ponadto, zgodnie z Planem
Dziatania OBWE z 2004 r. na rzecz promowania réwnosci plci, a takze zobowigzaniami
do wlaczania problematyki ptci do gtdéwnego nurtu dziatan OBWE, jej programow i

1

Zob. <http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12284955/12350850/12350851/dokument277955.pdf>.
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projektow, w analizie zawartej we Wstepnej Opinii uwzgledniono potencjalnie
odmienny wptyw Projektu Ustawy na kobiety 1 me¢zczyzn — jako sedzidw lub osoby
prywatne.

Niniejsza Wstgpna Opinia zostata sporzadzona w oparciu o nieoficjalne thumaczenie
Projektu Ustawy na jezyk angielski na zlecenie OBWE/ODIHR, ktore dotaczono do
niniejszego dokumentu jako zalacznik. W rezultacie, moga sie pojawi¢ bledy
wynikajace z thumaczenia.

W zwiazku z powyzszym OBWE/ODIHR zaznacza, Ze niniejsza Wstgpna Opinia nie
wyklucza wydania w przysztosci przez OBWE/ODIHR dodatkowych pisemnych lub
ustnych zalecen badz uwag na temat odpowiednich aktéw prawnych lub tez
powigzanego ustawodawstwa odnoszacego si¢ do ram prawnych i instytucjonalnych
regulujacych sadownictwo w Polsce.

I11. STRESZCZENIE

Glownym celem Projektu Ustawy jest zmiana procedury powotywania sedziéw
pelniacych funkcje cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, reorganizacja wewngtrznej
struktury Rady oraz modyfikacja procedury wyboru sedziéw i asesoréw sadowych.
Proponowane zmiany oznaczalyby w skrocie, ze to wladza ustawodawcza, a nie
sagdownicza, powolywataby pigtnastu przedstawicieli sedziow do Krajowe] Rady
Sadownictwa, a ponadto wladza ustawodawcza i wykonawcza moglyby wywieraé
decydujacy wpltyw na proces wyboru sedziow. Zagrozitoby to niezalezno$ci organu,
ktérego gldwnym celem jest zagwarantowanie niezalezno$ci sadéw w Polsce.

W zwigzku z tym, proponowane zmiany budzg powazne obawy zwigzane z
podstawowymi zasadami demokracji, w szczeg6lnosci podziatem wiladz i
niezaleznoscig wiladzy sadowniczej, co podkreslit rowniez Komitet Praw Czlowieka
ONZ w swoich najnowszych uwagach koncowych o Polsce w listopadzie 2016 3,
Zmiany zaproponowane w Projekcie Ustawy mogg rowniez wplynag¢ na zaufanie
spoteczne do sadownictwa, jego legitymizacje i wiarygodno$é. W razie ich przyjecia
zmiany te podwaza podstawy demokratycznego 1 praworzadnego spoleczenstwa
opartego na rzadach prawa, do poszanowania ktorych panstwa OBWE zobowiazaty sig,
uznajac je za warunek konieczny do osiggnigcia bezpieczenstwa, sprawiedliwos$ci i
stabilnosci.

W szczegbdlnosci zawarta w Projekcie Ustawy propozycja, aby odebra¢ wiladzy
sagdowniczej uprawnienia do wyboru sedzidow =zasiadajacych w Krajowej Radzie
Sadownictwa i przekaza¢ je wiadzy ustawodawczej, skutkuje ryzykiem zwiekszenia
ingerencji polityczne] w zarzadzanie wymiarem sprawiedliwo$ci, z mozliwymi

Zob. pkt 32 OSCE Action Plan for the Promotion of Gender Equality [,,Plan Dziatania OBWE na rzecz promowania rownosci ptci”]
przyjetego decyzja nr 14/04, nr MC.DEC/14/04 (2004), <http://www.0sce.org/mc/23295?download=true>.

UN Human Rights Committee [Komitet Praw Czlowieka ONZ], Concluding Observations on the 7" Periodic Report of Poland [,,Uwagi
koncowe dotyczace VII sprawozdania okresowego Rzeczypospolitej Polskiej”] z 23 listopada 2016 r., pkt 33-34,
<http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fPOL%2fCO%2f7 &L ang=en>.
Komitet Praw Czlowieka ONZ zaznaczyt swoje zaniepokojenie ,,wplywem ostatnich zmian i wnioskow legislacyjnych na prawo do
rzetelnego procesu sqdowego i na niezawistos¢ sedziow, w szczegolnosci ze strony ustawy Prawo o prokuraturze ze stycznia 2016 r.
oraz projektu ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, ktorych celem jest wzmocnienie roli rzqdu w zarzqdzaniu wymiarem
sprawiedliwosSci, w szczegolnosci w odniesieniu do powolywania sedziow i do sankcji dyscyplinarnych” oraz wezwat Polske do
Wpodj[ecia] natychmiastow[ych] krok[ow] majgc[ych] na celu ochrong pelnej niezaleznosci i bezstronnosci wymiaru sprawiedliwosci,
zagwarantowa[nia] swobod[y] dzialania wymiaru sprawiedliwosci bez jakiejkolwiek ingerencji oraz zapewni[enia] przejrzyst[ego] i
bezstronn[ego] proces[u] powolywania sedziow i bezpieczenstw[a] ich kadencji”.
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negatywnymi skutkami dla niezaleznosci sgdownictwa w Polsce. Podej$cie takie jest tez
sprzeczne z mi¢dzynarodowymi i regionalnymi zaleceniami dotyczacymi niezaleznosci
sadownictwa, w ktorych stwierdza sig, ze cztonkow rad sagdownictwa powinna wybieraé
wladza sadownicza.

Ponadto nowa proponowana struktura Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje
,Pierwsze Zgromadzenie” zlozone gléwnie z przedstawicieli wladzy wykonawczej i
ustawodawczej (o$miu na dziesi¢ciu cztonkow). Ciato to dysponuje w odniesieniu do
wyboru sedziow uprawnieniami rOwnymi uprawnieniom ,,.Drugiego Zgromadzenia”
zlozonego z pigtnastu sedzidow. Pierwsze Zgromadzenie miatoby mozliwosé
zawetowania powolania s¢dziego, a weto takie mogloby zosta¢ przetamane jedynie,
gdyby pietnastu s¢dzidw petnigcych funkcje cztonkoéw, a ponadto Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego 1 Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego jednomyslnie
zaglosowaliby na danego kandydata na sesji plenarnej Krajowej Rady Sadownictwa.
Taka jednomy$lnos¢ w glosowaniu bylaby szczegdlnie trudna do osiagniecia w
praktyce, a wigc dawalaby decydujaca role wiladzy ustawodawczej i wykonawczej,
ktére bylyby w stanie faktycznie kontrolowa¢ oraz blokowaé procesy powotania
sedziow. Tak silny wplyw wladzy ustawodawczej i wykonawcze] w tej dziedzinie
statby W sprzeczno$ci z migdzynarodowymi i regionalnymi standardami oraz dobrymi
praktykami. Z punktu widzenia utrzymania niezalezno$ci wtadzy sadowniczej, bardzo
wazne jest, aby powolywanie sedziow odbywato si¢ w sposob niezalezny i
niepodlegajacy ingerencji wtadzy ustawodawczej i/lub wykonawcze;.

Wreszcie, w art. 5 Projektu Ustawy przewiduje si¢, ze mandat pigtnastu s¢dziow
bedacych obecnie cztonkami Krajowej Rady Sagdownictwa wygastby po uptywie 30 dni
od dnia wejscia w zycie Projektu Ustawy. Takie automatyczne wygaszenie kadencji,
wynikajace jedynie ze zmian w ustawodawstwie, stanowitoby bezposrednig ingerencje
w gwarancje niezaleznosci przystugujace temu nalezycie ukonstytuowanemu organowi
konstytucyjnemu. Przepis taki bylby ponadto naruszeniem art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, gdyz sedziowie
pelniacy funkcje czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa nie mogliby zaskarzy¢
wygasniecia swoich mandatow do sadu powszechnego lub innego organu sprawujacego
wladze sadowniczg. Jednoczesnie OBWE/ODIHR z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze z
nowej wersji Projektu Ustawy z marca 2017 r. usunig¢to przepisy przewidujace
drastyczng redukcje uposazen niektorych sedziow w stanie spoczynku.

W S$wietle potencjalnie negatywnego wplywu Projektu Ustawy na niezaleznos¢
wladzy sadowniczej w Polsce, w razie jego przyjecia, OBWE/ODIHR zaleca
ponowne rozwazenie Projektu Ustawy w caloSci oraz odstapienie przez autorow
projektu od dzialan majacych na celu jego przyjecie. W kazdym razie, Projekt
Ustawy powinien by¢ przedmiotem dalszych powszechnych, szczegétowych i
efektywnych konsultacji w parlamencie. OBWE/ODIHR pozostaje do dyspozycji
polskich wiadz, aby stuzy¢ dalsza pomoca w zwiazku z ta oraz innymi inicjatywami
reform prawnych.
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1. Standardy miedzynarodowe oraz zobowigzania OBWE dotyczace
niezaleznoS$ci wladzy sadowniczej i organéow samorzadu sedziowskiego

Niezalezno$¢ sadownictwa jest fundamentalng zasada 1 niezbednym elementem
kazdego demokratycznego panistwa opartego na rzadach prawa’. Zasada ta ma tez
podstawowe znaczenie dla przestrzegania innych miedzynarodowych standardow praw
cztowieka®. W szczegélnosci niezalezno$é sadownictwa jest warunkiem wstepnym
ogoélniejszej gwarancji prawa kazdego cztowieka do rzetelnego procesu, czyli do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy przez wilasciwy, niezalezny i
bezstronny sad oraz przez odpowiedzialng wladze¢ sadownicza ustanowiong na mocy
prawa. Na poziomie migdzynarodowym niezaleznos¢ wtadzy sadowniczej zapisano w
najwazniejszych migdzynarodowych dokumentach, w tym w art. 10 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowicka oraz w art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych® (zwanego dalej ,,MPPOiP”). W Podstawowych
Zasadach Niezaleznosci Sadownictwa uchwalonych przez ONZ (1985)" podkreéla sie,
ze niezalezno$¢ wladzy sadowniczej musi zosta¢ zagwarantowana przez panstwo i
zapisana w konstytucji lub ustawodawstwie danego kraju. Zagadnienie prawa do
rzetelnego procesu rozwinigto w Komentarzu Og6lnym nr 32 Komitetu Praw
Cztowieka ONZ w sprawie art. 14 MPPOIP, w ktérym stwierdza si¢: ,,Pafistwa powinny
podja¢ konkretne $rodki gwarantujace niezalezno$¢ wladzy sadowniczej, ochrong
sedziow przed wszelkimi formami wptywu politycznego na podejmowanie przez nich
decyzji — za posrednictwem zapisow konstytucyjnych lub przyjecia ustaw
ustanawiajacych jasne procedury i obiektywne kryteria powotywania, wynagradzania,
kadencji, awansowania, zawieszania i odwolywania s¢dzidow oraz naktadanych na nich
sankcji dyscyplinarnych”g.

Na poziomie europejskim, Polska jest rowniez zwigzana europejskag Konwencja o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci® (zwana dalej ,,EKPC”), a w
szczegblnosci jej art. 6, w ktérym stanowi si¢, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy ,[...] przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawg”. W odniesieniu do powolywania s¢dzidw w dokumencie
Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member States on

Zob. Rada Praw Cztowieka ONZ, Resolution on the Independence and Impartiality of the Judiciary, Jurors and Assessors, and the
Independence of Lawyers [,,Rezolucja w sprawie niezalezno$ci i bezstronnosci wiladzy sadowniczej, sedzidw i asesorow, a takze
niezalezno$ci prawnikoéw”], nr A/HRC/29/L.11 z 30 czerwca 2015 r., <http://ap.ohchr.org
/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/29/L.11>, w ktorej podkreSla si¢ ,.znaczenie zapewnienia odpowiedzialnosci, przejrzystosci i
uczciwosci w sqdownictwie jako podstawowego elementu niezaleznosci sqdow oraz koncepcji nieodlgcznie zwiqzanej z zasadg
praworzgdnosci, gdy jest ona realizowana w zgodzie z podstawowymi zasadami dotyczqcymi niezaleznosci wiladzy sqdowniczej oraz
innymi stosownymi normami, zasadami i standardami w zakresie praw cztowieka”.

Zob. np. OSCE Ministerial Council Decision No. 12/05 on Upholding Human Rights and the Rule of Law in Criminal Justice Systems
[,,Decyzja Rady Ministerialnej OBWE nr 12/05 w sprawie przestrzegania praw czlowieka i praworzadno$ci w systemach sadownictwa
karnego”] z 6 grudnia 2005 r., <http://www.osce.org/mc/173472?download=true>.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (zwany dalej ,,MPPOiP”) przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ
rezolucja 2200A (XXI) z dnia 16 grudnia 1966 r. Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowata MPPOiP w dniu 18 marca 1977 r.

UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary [,,Podstawowe Zasady Niezaleznosci Sadownictwa ONZ”] zatwierdzone
rezolucjami Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ nr 40/32 z dnia 29 listopada 1985 r. i nr 40/146 z dnia 13 grudnia 1985 r.,
<http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx>. W Zasadzie 10 podkreslono konieczno$é
wprowadzenia zabezpieczen przed powotywaniem s¢dziéw z niewtasciwych pobudek.

UN Human Rights Committee [Komitet Praw Cztowieka ONZ], General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR: Right to Equality
before Courts and Tribunals and to Fair Trial [,,Komentarz Ogélny nr 32 w sprawie art. 14 MPPOiP: prawo do réwnosci wobec sadow i
trybunatow oraz do rzetelnego procesu”] z 23 sierpnia 2007 r.,
<http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f32&Lang=en>.

Konwencja Rady Europy o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwana dalej ,,EKPC”), podpisana w dniu 4 listopada
1950 r., weszta w zycie w dniu 3 wrzesnia 1953 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata EKPC w dniu 19 stycznia 1993 r.
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18.

Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities [,,Rekomendacja nr
CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca se¢dzidow 1 ich: niezawistoSci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”]'® wyraznie stwierdza sig: ,,gdy Konstytucja lub
inne akty przewiduja, iz glowa panstwa, rzad, wladza ustawodawcza podejmuja decyzje
W sprawie mianowania i kariery sedziowskiej, wtedy niezalezny i wilasciwy organ
wewnatrz wiadzy sadowniczej [...] powinien by¢ upowazniony do wydawania
rekomendacji, ktéorych nominujacy sedzidw podmiot musi przestrzegac”. Jezeli chodzi o
sktad Rad Sadownictwa Ilub podobnych niezaleznych organdéw samorzadu
sedziowskiego, w tej samej Rekomendacji stwierdza si¢: ,,Rada Sagdownictwa powinna
by¢ zlozona co najmniej w polowie z sedziow, wybranych przez ich przedstawicieli
sposrod sedziow wszystkich szczebli 1 z poszanowaniem zasady pluralizmu wewnatrz
wymiaru sprawiedliwo$ci”. Niniejsza Wstepna Opinia zawiera roéwniez odniesienia do
opinii Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (Consultative Council of European
Judges — CCJE)™ — organu doradczego Rady Europy w zakresie zagadnief zwigzanych
z niezawistoscia, bezstronno$cig i kompetencjami s¢dziow —a takze do opinii i
sprawozdan Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (zwanej dalej
. Komisja Wenecka”)*. Jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej (UE), Polska jest
roOwniez zobowigzana respektowa¢ gltowne wartosci, na ktérych opiera si¢ UE,
uwzgledniajac praworzadnos¢, jak stanowi artykul 2 Traktatu o Unii Europejskie;j.
Artykut 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktory jest dla Polski wiazacy,
zawiera wymogi sprawiedliwego procesu EKPC odnoszace si¢ do ,niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy’’.

Panstwa uczestniczace OBWE zobowigzaly si¢ réwniez do zapewnienia
Lhiezawisto§[ci]  s¢dziowsk[iej] oraz bezstronno$[ci] publicznego  wymiaru
sprawiedliwo$ci” jako jednego z elementow sprawiedliwosci, ktore ,,maja szczegodlne
znaczenie dla pelnej ekspresji przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych
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Council of Europe [Rada Europy], Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member States on Judges:
Independence, Efficiency and Responsibilities [,,Rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca sedziow i ich:
niezawisto$ci, odpowiedzialno$ci i efektywnosci”], przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 17 listopada 2010 r. na 1098. spotkaniu
Zastepcow Ministrow,
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&L anguage=lanPolish&Ver=original &Site=COE&BackColorInternet=C3
C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true>.

Dokumenty sa dostgpne pod adresem <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp>, zwlaszcza Consultative Council
of European Judges [Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich] (CCJE), Opinion No. 10 (2007) on the Council for the Judiciary at the
Service of Society, [,,Opinia nr 10 (2007) dotyczaca Rady Sadownictwa w shuzbie spoleczenstwa”] z 23 listopada 2007 r.,
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2007)OP10&L anguage=IlanPolish&Ver=original &Site=COE&BackColorInternet=FE
F2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>. Zob. tez CCJE [Rada Konsultacyjna Sedziow
Europejskich], Opinion No. 1 (2001) on Standards Concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of Judges
[,,Opinia nr 1 (2001) w sprawie standardéw dotyczacych niezaleznosci wiadzy sadowniczej oraz nieusuwalnosci s¢dziow”] z 23
listopada 2001r.,
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2001)OP1&Sector=secDGHL &L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInte
rnet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>; Magna Carta of Judges [,Magna Carta
Sedziow”] z 17 listopada 2010, <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE-
MC(2010)3&Language=IlanPolish&Ver=original &Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColor
Logged=FDC864&direct=true>; oraz Opinion No. 18 (2015) on the Position of the Judiciary and its Relation with the Other Powers of
State in a Modern Democracy [Opinia nr 18 (2015) Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) ,,Stanowisko sadownictwa i
jego zwiazek z innymi organami wladz panstwowych we wspotczesnej demokracji”] z 16 pazdziernika 2015 r.,
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4&L anguage=lanPolish&Ver=original &Site=COE &BackColorInternet=DBDC
F2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>.

Zwlaszcza European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) [Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez
Prawo (Komisja Wenecka)], Report on Judicial Appointments (2007) [,,Sprawozdanie dotyczace powotan sedziow (2007)”], nr CDL-
AD(2007)028-e, przyjete przez Komisj¢ Wenecka podczas 70. posiedzenia plenarnego (Wenecja, 16-17 marca 2007 r.),
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -AD(2007)028-e>; oraz Report on the Independence of the
Judicial System — Part I: The Independence of Judges (2010) [,,Sprawozdanie dotyczace niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci — czg$¢
I: niezawistos¢ sedzidw (2010)”], nr CDL-AD(2010)004, przyjete przez Komisj¢ Wenecka podczas 82. posiedzenia plenarnego
(Wenecja, 12-13 marca 2010 r.), <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)004.aspx>.



https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&Language=lanPolish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&Language=lanPolish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanPolish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanPolish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2001)OP1&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2001)OP1&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE-MC(2010)3&Language=lanPolish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE-MC(2010)3&Language=lanPolish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE-MC(2010)3&Language=lanPolish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4&Language=lanPolish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4&Language=lanPolish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)004.aspx
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praw wszystkich ludzi” (Dokument Kopenhaski z 1990 r.)™. W Dokumencie
Moskiewskim z 1991 r'*. pafistwa uczestnicy zobowiazaly sic¢ ponadto do
»przestrzegania mi¢dzynarodowych standardow odnoszacych si¢ do niezawisto$ci
sedziow [...] 1 bezstronnego dziatania publicznego wymiaru sprawiedliwosci” (pkt
19.1) oraz ,,zapewnienia, aby niezalezno$¢ wladzy sadowniczej zostata zagwarantowana
1 zapisana w konstytucji lub przepisach prawa krajowego oraz byla przestrzegana w
praktyce” (pkt 19.2). Ponadto w dokumencie Decision No. 7/08 on Further
Strengthening the Rule of Law in the OSCE Area [,,.Decyzja nr 7/08 w sprawie dalszego
umocnienia praworzadno$ci na obszarze OBWE”] (2008) Rada Ministerialna wezwata
takze panstwa uczestniczagce OBWE ,,do wypelniania obowigzkéw wynikajacych z
prawa migdzynarodowego oraz do przestrzegania zobowigzan OBWE dotyczacych
praworzadno$ci na szczeblu zarowno mi¢dzynarodowym, jak i krajowym, w tym we
wszystkich aspektach ustawodawstwa, administracji i sgdownictwa”, jako kluczowego
elementu umocnienia praworzadno$ci na obszarze OBWE™,

19. Inne przydatne dokumenty referencyjne opracowane na roéznych forach
migdzynarodowych i regionalnych zawieraja dodatkowe wskazowki praktyczne majace
na celu zapewnienie niezalezno$ci wladzy sagdowniczej, w szczegdlnosci w odniesieniu
do organow samorzadu sedziowskiego i powotywania sedziow; sg to miedzy innymi:

- dokument Bangalore Principles of Judicial Conduct [,,Zasady z Bengaluru
dotyczace postgpowania s¢dziow’] (2002), przyjety przez Rade Gospodarczg i
Spoteczng ONZ rezolucja nr 2006/23%;

- sprawozdania UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and
Lawyers [Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Niezawistosci Sedziow i
Prawnikéow]*’;

- sprawozdania European Network of Councils for the Judiciary [Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa] (ENCJ);*

- European Charter on the Statute for Judges [,,Europejska Karta Ustawowych
Zasad Dotyczacych Sedziow™] (1998);* oraz

- OSCE/ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern
Europe, South Caucasus and Central Asia [,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa
dotyczace niezaleznosci sadow w Europie Wschodniej, na Potudniowym

OSCE [OBWE], Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE [,,Dokument spotkania
kopenhaskiego Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE”] (Kopenhaga, 5 czerwca—29 lipca 1990r.), pkt 5 i 5.12,
<http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304>.

OSCE [OBWE], Document of the Moscow Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE [,,Dokument spotkania
moskiewskiego Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE”] (Moskwa, 10 wrze$nia—4 pazdziernika 1991 r.),
<http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310>.

% OSCE [OBWE], Ministerial Council Decision No. 7/08 on Further Strengthening the Rule of Law in the OSCE Area [,,Decyzja Rady
Ministerialnej nr 7/08 w sprawie dalszego umocnienia praworzadnosci na obszarze OBWE”], Helsinki, 4-5 grudnia 2008 r.,
<http://www.0sce.org/mc/35494>.

Bangalore Principles of Judicial Conduct [,,Zasady z Bengaluru dotyczace postepowania sedziow”], przyjete przez Judicial Group on
Strengthening Judicial Integrity [Grupe Sedziow na rzecz Umocnienia Integralnosci Sadownictwa] — niezalezne, autonomiczne,
niekomercyjne i dobrowolne ciato ztozone z 0sob kierujacych wymiarem sprawiedliwosci badz sedziéw z dtugoletnim stazem z réznych
krajéw — dokument z poprawkami wprowadzonymi podczas obrad okraglego stotu prezeséw sadéw w Hadze (25-26 listopada 2002 r.) i
zatwierdzony przez Rade¢ Gospodarcza i Spoteczna ONZ  rezolucja nr  2006/23 z dnia 27 lipca 2006 r.,
<http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf>.

Dokumenty sa dostgpne pod adresem <http://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/Annual.aspx>.

Dokumenty sa dostgpne pod adresem <https://www.encj.eu/>.

European Charter on the Statute for Judges [,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedzidw”] (Strasburg, 8-10 listopada
1998 r.), przyjeta przez European Association of Judges [Europejskie Stowarzyszenie S¢dzidéw] i opublikowana przez Rade¢ Europy
[DAJ/DOC (98)23], <https://wcd.coe.int/VViewDoc.jsp?p=&id=1766485&direct=true>.



http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304
http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310
http://www.osce.org/mc/35494
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/Annual.aspx
https://www.encj.eu/
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766485&direct=true
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20.

21.

22.

Kaukazie i w Azji Srodkowej”] (2010)*° oraz opinie OBWE/ODIHR na temat
zagadnien odnoszacych si¢ do niezaleznosci wladzy sqdowniczej21.

2. Uwagi ogolne

Zapisy dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa, a takze jej roli i sktadu zawarto w art.
186 i 187 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 186 ust. 1 Konstytucji
stwierdza si¢: ,,Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezalezno$ci sadow i
niezawistosci sedziow”. Zgodnie z art. 187 Konstytucji, Krajowa Rada Sagdownictwa
sktada si¢ z 25 cztonkéw, w tym ,,pietnastu cztonkoéw wybranych sposrod sedziow Sadu
Najwyzszego, sagdow powszechnych, sadow administracyjnych i sadow wojskowych”,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwos$ci, Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego 1 osoby powolanej przez Prezydenta Rzeczypospolite;.
Czterech dodatkowych cztonkéw jest wybieranych przez Sejm (izbe¢ nizsza parlamentu)
spo$rod postow, a dwodch czlonkow jest wybieranych przez Senat (izbe wyzsza
parlamentu) sposrod senatorow. Kadencja cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa trwa
cztery lata (art. 187 ust. 3 Konstytucji). W art. 187 ust. 4 stwierdza si¢ ponadto:
»lu]stroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob
wyboru jej cztonkdw okresla ustawa”. Zasady te sg obecnie zawarte w ustawie z 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (zwanej dalej ,,Ustawg z 2011 r.”). W art. 3 Ustawy z
2011 r. wymieniono kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa, do ktorych nalezg m.in.
podstawowe funkcje zwigzane z wyborem 1 przebiegiem kariery s¢dziow, etyka
zawodowa, dyscypling, rozwojem zawodowym oraz wydawaniem opinii na temat
projektow aktow prawnych 1 zagadnien dotyczacych sagdownictwa.

Gltoéwne zmiany w Ustawie z 2011 r. wprowadzone Projektem Ustawy odnosza si¢ do
wyboru s¢dziéw petnigcych funkcje cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa (art. 10-14
Ustawy z 2011 r.), struktury i procesu decyzyjnego Krajowej Rady Sadownictwa (art.
15-17, 21 1 22 Ustawy z 2011 r.) oraz procedury wyboru sedziow (art. 31-37 Ustawy z
2011 r.). W przepisach przejsciowych Projektu Ustawy przewiduje si¢ roéwniez
wygasniecie mandatu 15 sedzidw, ktorzy sa obecnie czlonkami Krajowej Rady
Sadownictwa, trzydziesci dni od dnia wejscia Projektu Ustawy w Zycie, CO nastapi 14
dni od dnia ogtoszenia ustawy (art. 5 i 8 Projektu Ustawy), przy czym powotanie ich
nastepcOw powinno nastgpi¢ w ciggu 30 dni od wygasnigcia ich mandatu (art. 6 ust. 1
Projektu Ustawy) zgodnie z nowg procedurg 1 zasadami okreslonymi w Projekcie
Ustawy.

W wyniku tych modyfikacji w Projekcie Ustawy wprowadza si¢ rowniez zmiany do
innych aktéw prawnych, mianowicie ustawy z 1997 r. prawo o ustroju sgdoéw
wojskowych, ustawy z 2002 r. prawo o ustroju sgdow administracyjnych oraz ustawy z
2002 r. o Sadzie Najwyzszym. Co do zasady wspomniane akty prawne zostaja
zmienione w celu odebrania stosownych uprawnien odnoszacych si¢ do wyboru
sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa zgromadzeniom ogdlnym s¢dziow sadow
wojskowych, sedziow wojewddzkich sadow administracyjnych oraz sedziow Sadu

20

Dokument OSCE/ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and Central Asia
(2010) [,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa dotyczace niezaleznosci sadow w Europie Wschodniej, na Potudniowym Kaukazie i w
Azji Srodkowe;j”] zostat opracowany przez grupe niezaleznych ekspertéw pod kierownictwem ODIHR oraz Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law — Minerva Research Group on Judicial Independence [Instytutu Poréwnawczego Prawa
Publicznego i Prawa Migdzynarodowego im. Maxa Plancka — Grupy Badawczej Minerva ds. Niezawistosci Sadowl],
<http://www.osce.org/odihr/Kyivrec>.

2L Dokumenty sg dostepne pod adresem <http://www. legislationline.org/search/runSearch/1/type/2/topic/9>.
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23.

24.

25.

Najwyzszego. W nowej wersji Projektu Ustawy z dnia 22 lutego 2017 r. wprowadza si¢
takze zmiany do ustawy z 2001 r. o ustroju sagdéw powszechnych i ustawy z 2002 r. 0
Sadzie Najwyzszym w odniesieniu do uposazenia s¢dziow w stanie spoczynku;
przepisy te zostaly jednak usuni¢te w wersji z marca 2017 r. (zob. podsekcje 6.1
ponizej).

3. Powolanie i kadencje sedziow pelniacych funkcje cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa

3.1. Procedury powolywania sedziow pelnigcych funkcje czlonkéw Krajowej Rady
Sqgdownictwa

W obecnych art. 11-13 Ustawy z 2011 r. okre$§lono metody wyboru pigtnastu s¢dziow
do Krajowej Rady Sadownictwa sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadéow administracyjnych i sagdow wojskowych zgodnie z wymogiem
zapisanym w art. 187 Konstytucji. Zgodnie z art. 11 Ustawy z 2011 r. tych pigtnastu
cztonkdéw jest wybieranych przez rozne zgromadzenia sedziow: Sadu Najwyzszego
(dwoch  cztonkow); Naczelnego Sadu Administracyjnego sposrdéd kandydatow
zgltoszonych  przez  zgromadzenie ogolne sedziow  wojewodzkich  sadow
administracyjnych® (dwoch czlonkéw); przedstawicieli zebrah sedziow sadow
apelacyjnych (dwoéch cztonkoéw); przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedziow
okregow (o$miu cztonkéw); oraz sedziow sadéw wojskowych (jeden czlonek).
Zapewnia to stosunkowo szerokg reprezentacje wiladzy sadowniczej jako catosci, a
takze na roznych szczeblach, cho¢ juz nie na szczeblu sagdow rejonowych (zob. takze
pkt 34 ponizej).

W art. 1 pkt 1-3 Projektu Ustawy proponuje si¢ zastapienie dotychczasowych metod
wyboru procedurg, na mocy ktorej pietnastu s¢dziow zasiadajacych w Krajowej Radzie
Sadownictwa zostanie wybranych przez Sejm. Marszatek Sejmu ma publikowaé
urzedowe obwieszczenia o zwalnianych miejscach w Krajowej Radzie Sadownictwa, po
czym Prezydium Sejmu lub co najmniej 50 postéw ma zglasza¢ Marszatkowi Sejmu
kandydatéw na czlonkéw Rady (nowy art. 11 ust. 2 Ustawy z 2011 r.). Swoje
rekomendacje dotyczace zgloszenia kandydatow moga tez przedstawia¢ Marszatkowi
Sejmu stowarzyszenia zrzeszajgce sedziow (nowy art. 11 ust. 3). Zgodnie z nowym art.
12 ust. 1 Ustawy z 2011 r. Marszalek przedstawia nastgpnie Sejmowi kandydatow w
oparciu o zgloszenia otrzymane od Prezydium 1 postow w trybie okreslonym w nowym
art. 11 ust. 2.

Zgodnie z nowymi przepisami zaproponowanymi w Projekcie Ustawy wtadza
sadownicza nie bedzie juz odgrywaé¢ decydujacej roli w powolywaniu sedziéw do
Krajowej Rady Sadownictwa; chociaz w nowym systemie stowarzyszenia zrzeszajgce
sedziow moga przedstawia¢ rekomendacje dotyczace proponowanych kandydatow,
stosowne decyzje o powotaniu konkretnych os6b begda podejmowane przez
ustawodawce sposrod kandydatow wybranych przez ustawodawce. Ponadto, chociaz w
nowym art. 11 ust. 3 stwierdza si¢, ze stowarzyszenia zrzeszajace se¢dziOw moga
wydawacé rekomendacje dotyczace kandydatow do czionkostwa w Radzie, nie jest
jasne, czy oznacza to, ze mogg one zgtasza¢ wlasne propozycje, czy tez majg po prostu

2 Artykut 11 ust. 2 Ustawy z 2011 r. odczytywany lacznie z art. 24 ust. 4 pkt 6 ustawy z 2002 r. o ustroju sgdow administracyjnych.
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26.

27.

28.

wypowiedzie¢ si¢ na temat kandydatow zaproponowanych przez Prezydium Sejmu lub
50 postow zgodnie z nowym art. 11 ust. 2. Jezeli stowarzyszenia zrzeszajace s¢dzidow
moga proponowa¢ wiasnych kandydatow, woéwczas propozycje te przypuszczalnie nie
beda wigzace dla Marszatka Sejmu, gdyz zgodnie z nowym art. 12 ust. 2 Ustawy z
2011 r. jedynie przedstawia on Sejmowi kandydatow z puli zgloszonych wytacznie
przez Sejm na mocy art. 11 ust. 2.

Co do zasady organy samorzadu se¢dziowskiego, takie jak rady sadownictwa, sa
niezbedne w celu wspierania i gwarantowania niezaleznosci wtadzy sadownicze] w
danym kraju, wiec powinny same by¢ niezalezne i bezstronne®. W Polsce (zob. pkt 20
powyzej) zakres odpowiedzialnosci takich rad obejmuje na ogdt kluczowe kwestie
administracyjne, takie jak powotania sedzidéw i postgpowania dyscyplinarne, jednak
reprezentujg one takze interesy wiadzy sadowniczej jako catosci, w szczegdlnosci w jej
relacjach z wladza wykonawcza i ustawodawcza. Organy samorzadu s¢dziowskiego nie
powinny jednak sktada¢ si¢ wytacznie z przedstawicieli/przedstawicielek sadownictwa,
aby zapobiec dbaniu o interes wilasny, wzajemnej obronie w obrebie $rodowiska,
kumoterstwu i zarzutom korporacjonizmu®* (zob. tez uwagi w pkt 36 ponizej dotyczqce
pluralistycznego sktadu rad sqdownictwa). Pod tym wzgledem konstrukcja Krajowej
Rady Sqdownictwa przewidziana w art. 187 Konstytucji i w Ustawie z 2011 r. zapewnia
jej mieszany sktad z uwzglednieniem przedstawicieli wladzy sqdowniczej oraz czlonkow
pochodzqgcych spoza niej.

Jednoczesnie podejscie przyjete w Projekcie Ustawy, w ktorym przeprowadzenie
procedury powotywania cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa pozostawia si¢ przede
wszystkim pozostatym dwoém wladzom, czyli wykonawczej i/lub ustawodawcze;j,
zwigksza wpltyw tych wladz na wladze sadownicza, a tym samym stwarza zagrozenie
dla jej niezalezno$ci zagwarantowanej] w art. 173 Konstytucji. Warto réwniez
podkresli¢, ze w swoich najnowszych uwagach koncowych o Polsce z listopada 2016 r.
Komitet Praw Czlowieka ONZ wyrazit pewne obawy dotyczace projektu ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa i potencjalnego zwigkszenia ingerencji rzadu w

. . . . ;22
zarzadzanie wymiarem sprawiedliwo$ci®.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy zauwazy¢, ze proponowana metoda
wyboru bedzie réwniez niezgodna z zaleceniami dotyczacymi niezaleznosci sadow
opracowanymi pod auspicjami OBWE 1 Rady Europy, w ktorych stwierdza si¢, ze
sedziow-cztonkow rad sadownictwa powinna wybiera¢ wladza sadownicza®,

Zob. op. cit., przypis 16, preambula (,,Zasady z Bengaluru dotyczace postgpowania sedziow z 2002 r.”), gdzie stwierdza sig, ze w
zasadach z Bengaluru ,,zalozono, ze s¢dziowie odpowiadaja za swoje postepowanie przed odpowiednimi instytucjami powotanymi w
celu utrzymania standardow postgpowania s¢dziow, ktore sq same niezalezne i bezstronne”.

Zob. tez op. cit, przypis 20, pkt 2 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznoéci sadéw”); oraz op. cit., przypis 11, pkt
16 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady Sadownictwa w stuzbie spoteczenstwa”).

Op. cit., przypis 3, pkt 33-34 (,,Uwagi koncowe Komitetu Praw Czlowiecka ONZ dotyczace VII sprawozdania okresowego

Rzeczypospolitej Polskiej z 23 listopada 2016 r.”).

Zob. np. op. cit.,, przypis 20, pkt 7 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadow”), gdzie stwierdza sig:
Hljjezeli ustanawiana jest Rada Sqdownictwa, sedziowie-czlonkowie muszq byé wybierani przez innych sedziéw”; op. cit., przypis 10,
pkt 27 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. w sprawie niezawistosci, odpowiedzialnoéci i efektywnosci
sedziow”), gdzie stwierdza sie: ,,[n]ie mniej niz polowe czlonkow takich rad powinni stanowié sedziowie wybierani przez ich
przedstawicieli”; op. cit. przypis 19, pkt 1.3 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r.”), gdzie stwierdza
si¢: ,,/w] odniesieniu do kazdej decyzji dotyczgcej wyboru, zatrudnienia, powolania, przebiegu kariery lub zlozenia sedziego z urzedu, w
ustawie przewiduje sig interwencjg organu niezaleznego od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej polowe
czlonkéw stanowiq sedziowie wybierani przez innych sedziow zgodnie z metodami gwarantujqcymi jak najszerszq reprezentacje wladzy
sgdowniczej”; op. cit., przypis 11, pkt 17-18 i 25 (,,Opinia Rady Konsultacyjna Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady
Sadownictwa w shuzbie spoteczenstwa”), gdzie stwierdza si¢: ,,/w/ przypadku gdy skiad jest mieszany (sedziowie oraz osoby niebedgce
sedziami), CCJE jest zdania, ze w celu uniknigcia jakiejkolwiek manipulacji lub bezprawnych naciskow, sedziowie wybierani przez sobie
rownych powinni stanowi¢ zasadniczq wigkszos¢ cztonkéw”. Zob. takze op. cit., przypis 12, pkt 25 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z
2007 r. dotyczace powotan s¢dzidw™); oraz pkt 50 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczace niezaleznosci wymiaru
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29.

Zasade wyboru sedziow przez innych s¢dziow wprowadzono gltownie po to, zeby
unikng¢ wszelkiej manipulacji lub niewtasciwej presji ze strony wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, a takze zapewni¢, aby rady sadownictwa nie byly w zaden sposob
podporzadkowane partiom politycznym, a tym samym mogly pelié¢ swoja role
polegajaca na gwarantowaniu niezaleznosci wiladzy sadowniczej 1 niezawistosci
sedziow”'. Wprowadzenie prawnych/formalnych zabezpieczen w celu ochrony i
zwigkszenia niezaleznos$ci sadow zwicksza rowniez zazwyczaj poczucie spoleczne, ze
sadownictwo jest niezalezne®. CCJE wyraznie stwierdzila, ze ,,nie popiera systemow
angazujacych wiladze polityczne, takie jak Parlament albo wiadza wykonawcza, na
zadnym etapie procesu selekcyjnego [sedziéw cztonkow Rad Sqdownictwa]”zg. Cho¢ w
regionie OBWE funkcjonuje wiele modeli powotywania cztonkoéw rad sadownictwa, w
zdecydowanej wigkszosci panstw cztonkowskich UE sedziowie-cztonkowie organow
samorzadu sg¢dziowskiego sa wybierani przez innych sedziow badz tez sg oni
powotywani lub ich kandydatury sa zgtaszane przez innych s¢dzidw — ten model jest tez
zazwyczaj stosowany w tak zwanych nowych demokracjach®. W kazdym razie,
niezaleznie od wybranego systemu, kontekst i kultura polityczna panujagca w danym
kraju maja decydujace znaczenie dla oceny, czy wybrany wariant niesie ze sobg
zagrozenie dla niezalezno$ci wladzy sadowniczej, na przyktad przez zwigkszenie
uzaleznienia istniejacych organdéw samorzadu sedziowskiego od wiadzy ustawodawcze;j
i wykonawczej oraz potencjalne upolitycznienie kluczowych funkcji, takich jak
powolngalnie sedzidw (zob. tez uwagi w podsekcji 4.2 ponizej dotyczace powotywania
sedziow)™".

27

29

30

31

sprawiedliwosci”); w obydwu tych dokumentach stwierdza sig: ,,/z/naczqca czesé lub wigkszos¢ cztonkow Rady Sgdownictwa powinna
by¢ wybierana przez samq wladze sqdowniczq”.

Zob. np. ibidem, pkt 18-19 i 31 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w
stuzbie spoteczenstwa”); oraz CCJE and Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) [Rada Konsultacyjna Sedziow
Europejskich (CCJE) i Rada Konsultacyjna Prokuratoréw Europejskich (CCPE)], Report on Challenges for Judicial Independence and
Impartiality in the Member States of the Council of Europe [,,Raport na temat wyzwan dla niezalezno$ci i bezstronno$ci wymiaru
sprawiedliwos$ci w panstwach cztonkowskich Rady Europy”] z 24 marca 2016 r., pkt 12,
<http://www.coe.int/t/DGHL/cooperation/ccje/textes/SGInf(2016)3rev%20Challenges%20for%20judicial%20independence%20and%20
impartiality.asp>.

Ibidem, pkt 23 i 219 (,,Raport CCJE i CCPE z 2016 r. na temat wyzwan dla niezalezno$ci i bezstronnosci wymiaru sprawiedliwo$ci w
panistwach czlonkowskich Rady Europy”); oraz ENCJ [Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa], Working Paper on the Independence of
Judges: Judicial Perceptions and Formal Safeguards [,,Dokument roboczy w sprawie niezawistosci sedziow: poglady sedziow i
gwarancje formalne”] (styczen 2016 r.), strona 24, https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Paper-independence-of-judges-
160111.pdf.

Op. cit., przypis 11, pkt 31 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczacaRady Sagdownictwa w stuzbie
spoleczenstwa”).

Zob. na przyktad w Unii Europejskiej — 22 panstwa czlonkowskie posiadaja rady sadownictwa, w tym 18 posiada rady sadownictwa, w
ktorych 50% lub wigcej sedzidw-cztonkow jest wybieranych przez innych s¢dziow badz tez powotywanych lub zglaszanych przez
innych s¢dziéw (zob. 2016 EU Justice Scoreboard [,,Unijna tablica wynikow wymiaru sprawiedliwos$ci”], strona 38, dokument dostepny
pod adresem <http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard 2016_en.pdf> / <http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/justice_scoreboard_2016_pl.pdf> (strony 46 | 47)). Zob. tez na przyktad art. 147 Konstytucji Republiki Albanii (stan
prawny na 2016 r.), gdzie stwierdza si¢: ,,Najwyzsza Rada Sgdownictwa skiada si¢ z 11 czlionkéw, z ktorych szesciu jest wybieranych
przez sedziow wszystkich szczebli wiladzy sqdowniczej, a pieciu czlonkow jest wybieranych przez Zgromadzenie sposrod prawnikow
niebedgcych sedziami”; w art. 174 Konstytucji Republiki Armenii przewiduje si¢, ze sposrod dziesieciu cztonkéw Najwyzszej Rady
Sadownictwa pigciu jest wybieranych przez Zgromadzenie Ogolne Sg¢dziow sposrod sedzidw posiadajacych co najmniej 10-letnie
doswiadczenie w zawodzie s¢dziego; w art. 86 ust. 2 Konstytucji Gruzji stwierdza si¢: ,,/pJonad polowe Najwyziszej Rady
Sprawiedliwosci Gruzji stanowiq cztonkowie wybrani przez organ samorzqdu sedziowskiego zrzeszajgcy sedziow sqdow powszechnych
W Gruzji. Najwyzszej Radzie Sprawiedliwosci Gruzji przewodniczy Prezes Sqgdu Najwyzszego Gruzji”; w art. 131 ust. 9 Konstytucji
Ukrainy (stan prawny na 2016 r.) stwierdza si¢: ,,Najwyzsza Rada Sprawiedliwosci sklada si¢ z dwudziestu jeden czlonkow: dziesigciu z
nich jest wybieranych przez Kongres Sedziow Ukrainy sposrod sedziow lub sedziow w stanie spoczynku; dwoch z nich jest
powolywanych przez Prezydenta Ukrainy; dwéch z nich jest wybieranych przez Rade Najwyzszq Ukrainy; dwoch z nich jest wybieranych
przez Kongres Adwokatéw Ukrainy; dwoch z nich jest wybieranych przez Ogdlnoukrainiskq Konferencje Prokuratorow,; dwoch z nich
jest wybieranych przez Kongres Przedstawicieli Wydzialow Prawa i Instytutow Prawnych” — dokumenty sa dostepne pod adresem
http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions. Zob. tez dokument Report and replies to questionnaires on Councils of
the Judiciary in the Member States of the Council of Europe [,,Sprawozdanie oraz odpowiedzi na kwestionariusze dotyczace Rad
Sadownictwa w panstwach czlonkowskich Rady Europy”] (2007),
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Travaux10_en.asp>.

Zob. np. op. cit., przypis 27, pkt 311 (,Raport CCJE i CCPE z 2016 r. na temat wyzwan dla niezaleznosci i bezstronno$ci wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich Rady Europy”); oraz op. cit., przypis 12, pkt 31-32 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z
2007 r. dotyczace powotan sedzidw”).
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30.

31.

32.

Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do Projektu Ustawy odniesiono si¢ do Hiszpanii
jako przyktadu kraju, gdzie s¢dzidéw-czilonkéw stosownego organu samorzadu
sedziowskiego wybiera parlament. Trzeba jednak podkresli¢, ze czlonkowie s3
wybierani przez parlament z listy kandydatow, ktérzy uzyskali poparcie stowarzyszenia
zrzeszajacego sedziow lub co najmniej dwudziestu pieciu sedziow — lista ta ;eSt po
sporzadzeniu przekazywana parlamentowi przez Generalng Rade Sadownictwa 2. Izba
Deputowanych i1 Senat Hiszpanii powoluja nastepnie po sze$ciu sedzidow-cztonkéw w
oparciu wytacznie o te liste, co roézni si¢ od procedur wyboru zaproponowanych w
Projekcie Ustawy, zgodnie z ktérymi Prezydium lub 50 postow moze zglosi¢
dowolnego sedziego, natomiast wladza sgdownicza nie zgtasza zadnych kandydatéw, a
uprawnienia stowarzyszen zrzeszajacych sedziow ograniczaja si¢ do wydawania
niewiazacych zalecen (zob. pkt 25 powyzej).

Ponadto w  Projekcie Ustawy nie okreslono procedur zapewniajacych
reprezentatywnos¢ sedziow bedacych cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa dla
catlego wymiaru sprawiedliwosci na wszystkich jego szczeblach i we wszystkich
rodzajach sagdow, a tym samym nie wydaje si¢ on by¢ zgodny pod tym wzglgdem z art.
187 Konstytucji. Z kolei obowigzujacy obecnie art. 11 Ustawy z 2011 r. okresla pewna
liczbe sedzidw bedacych przedstawicielami kazdej instancji sadowej i kazdego rodzaju
sadow, tj. sedziow Sadu Najwyzszego, sadow apelacyjnych, sadow okregowych, sadow
administracyjnych i sadow wojskowych zgodnie z art. 187 Konstytucji (zob. pkt 23
powyzej). Jest to ujecie w pewnym stopniu zawezajace w stosunku do zalecen OBWE i
Rady Europy, w ktérych wymaga sie, aby metody wyboru zostaty zaprojektowane tak,
zeby zagwarantowa¢ jak najszersza reprezentacj¢ sadownictwa na wszystkich
szczeblach, w tym sqdéw pierwszej instancji>>. Ogolniej, w Projekcie Ustawy nie
okreslono kryteriow dotyczacych wspomnianych kandydatéw i wymaganych od nich
kwalifikacji.

W uzasadnieniu do Projektu Ustawy wskazuje sie, ze proponowane zmiany w sposobie
wyboru sedziow petnigcych funkcje cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa majg na
celu ,,urzeczywistnienie zasady reprezentatywnosci wszystkich grup zawodowych
sedziow” w Krajowej Radzie Sagdownictwa i ,,uproszczenie tego procesu”. Pierwszy cel
raczej nie zostanie osiggnigty przez zastosowanie proponowanego systemu wyboru, w
przypadku ktorego nie okreslono kryteridow 1 procedur majacych zapewni¢ reprezentacje
sadownictwa na wszystkich szczeblach, a wigc moze on w rzeczywistosci uczynic
Krajowa Rade Sadownictwa mniej reprezentatywna (zob. takze uwage w pkt 34 ponizej
dotyczaca sedziow sadow pierwszej instancji). Jednoczes$nie, chociaz uproszczenie
takich procedur moze wydawac si¢ pozadane, nie powinno ono nastgpowac kosztem
zagrozenia niezaleznos$ci konstytucyjnego organu powotanego do obrony niezalezno$ci
sadow 1 niezawistosci sedzidow przez przyznanie wladzy ustawodawczej decydujacego
wplywu na takie powotania.

32

33

Zob. art. 572-578 hiszpafiskiej ustawy organicznej nr 6/1985 o sadownictwie (1 lipca 1985 r., stan prawny na pazdziernik 2015 r.),
<http://legislationline.org/download/action/download/id/6791/file/Spain_law_juidiciary_1985_am2016_en.pdf>.

Zob. np. op. cit., przypis 20, pkt 7 (,,Zalecenia BIDPC z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznosci sadoéw”), gdzie stwierdza sie:
LwSedziowie-czlonkowie [...] reprezentujq caly wymiar sprawiedliwosci, w tym sedziow sqgdow pierwszej instancji”; op. Cit., przypis 10,
pkt 27 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawisto$ci, odpowiedzialnoéci i
efektywnosci”), gdzie stwierdza sig: ,,/sedziowie-czlonkowie rad sqdownictwa powinni by¢ wybierani] sposrod sedziow wszystkich
szezebli i z poszanowaniem pluralizmu wewngtrz wymiaru sprawiedliwosci”; op. cit., przypis 19, pkt 1.3 (,,Europejska Karta
Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r.”), gdzie stwierdza si¢: ,,w ustawie przewiduje si¢ interwencje organu niezaleznego
od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej potowg czlonkow stanowiq sedziowie wybierani przez innych sedziow
zgodnie z metodami gwarantujqcymi jak najszerszq reprezentacje wladzy sqdowniczej”; oraz op. cit., przypis 11, pkt 27-30 (,,Opinia
Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady Sadownictwa w shuzbie spoteczenstwa”).
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33. W oparciu o powyzsze, zaleca si¢ ponowne rozwazenie brzmienia art. 1 pkt 1-3
Projektu Ustawy oraz utrzymanie zasady, zgodnie z ktéra sedziowie pelnigcy
funkcje cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa sg wybierani przez przedstawicieli
sedziow.

34. Jednoczes$nie, oprocz najwazniejszych zagadnien poruszonych w streszczeniu niniejsze;j
Wstepnej Opinii, autorzy projektu moga rozwazy¢ wprowadzenie nowych przepisow w
celu dalszego zwigkszenia zgodnos$ci Ustawy z 2011 r. z migdzynarodowymi i
regionalnymi standardami oraz zaleceniami dotyczacymi niezaleznosci wiadzy
sagdowniczej. Moga one obejmowac¢ migdzy innymi:

- wprowadzenie wymogéw w celu zapewnienia wiqkszeéj rownowagi pilci w
Krajowej Radzie Sadownictwa i roznorodnosci jej sktadu®™ w $wietle obecnego
sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorej zasiada zaledwie sze$¢ kobiet na
ogblna liczbe dwudziestu pigciu cztonkéow®, podczas gdy wedlug raportow
kobiety stanowig wiekszo$¢ sedzidw sadow pierwszej i drugiej instancj %

- zmian¢ obecnego art. 11 Ustawy z 2011 r. w celu zapewnienia, aby s¢dziowie
sagdow pierwszej instancji (sagdow rejonowych) byli réwniez reprezentowani
wsrod sedzidw petnigeych funkcje cztonkow Krajowej Rady Sqdownictwa37;

- zapewnienie, aby czlonkowie niebedacy sedziami byli wybierani wigkszoscia
kwalifikowana odpowiednich izb parlamentu, Zzeby zagwarantowaé znaczace
poparcie dla nich, lub alternatywnie — jak uczyniono to w niektorych innych
krajach — wskazanie w przepisach, ze przedstawiciele parlamentu powinni by¢
reprezentantami zardwno wickszosci parlamentarnej, jak i opozycji; *;

- rozwazenie udzialu zewngtrznych autonomicznych podmiotéw/organéw (na
przyktad uniwersytetow, organizacji pozarzadowych, izb adwokackich itp.) w

*  Ibidem, pkt 24 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. na dotyczaca Rady Sadownictwa w stuzbie

spoleczenstwa”), gdzie stwierdza si¢: ,.sklad Rady Sgdownmictwa powinien w miarg mozliwosci odzwierciedlac réznorodnosé
spoleczenistwa”. Mozna je sformutowal zgodnie z zaleceniami sformutowanymi przez OBWE/ODIHR i Komisj¢ Wenecka w
odniesieniu do proponowanych dziatan majacych zapewni¢ wigksza rownowage pici w sktadzie Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie
Sedziéw Republiki Kirgiskiej (zob. podsekcje 5.1 dokumentu OSCE/ODIHR-Venice Commission Joint Opinion on the Draft
Amendments to the Legal Framework on the Disciplinary Responsibility of Judges in the Kyrgyz Republic [,,Wspdlna opinia
OBWE/ODIHR i Komisji Weneckiej na temat projektu zmian w przepisach prawnych dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow w Republice Kirgiskiej”] z dnia 16 czerwca 2014 r., <http://www.legislationline.org/documents/id/19099>). Zob. takze UN
Committee on the Elimination of Discrimination against Women [Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet], Concluding
Observations on the Combined 7" and 8" Periodic Reports of Poland [,,Uwagi koAcowe na temat potaczonych VII i VIII sprawozdan
okresowych Rzeczypospolitej Polskiej”] z dnia 14 listopada 2014 r., pkt 28-29,
<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/POL/CO/7-8&Lang=En>, w ktérym to
dokumencie zwrocono uwagg na niewielka reprezentacj¢ kobiet na stanowiskach decyzyjnych w Polsce.

Zab. <http://www.krs.pl/pl/o-radzie/sklad-i-organizacja>.

Zob. European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) [Europejska Komisja na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwo$ci] Report on European Judicial Systems — Efficiency and Quality of Justice [,,Raport na temat europejskich systemow
sadowych — efektywnos$¢ i jakos¢ wymiaru sprawiedliwosci”], CEPEJ Studies No. 23, wydanie z 2016 r. (dane z 2014 r.), strona 101,
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/CEPEJ%20Study%2023%20report%20EN%20web.pdf>.
Chociaz obecnie w skfadzie Rady Sadownictwa zasiada jeden przedstawiciel sadow rejonowych, lepiej byloby uczyni¢ to normalna
praktyka, aby zapewni¢ wigksza réznorodno$¢ i reprezentatywnos¢ Rady Sadownictwa; zob. op. cit., przypis 20, pkt 7 (,,Zalecenia
ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadow”), gdzie stwierdza si¢: ,,sedziowie-czlonkowie [...] reprezentujg caty wymiar
sprawiedliwosci, w tym sedziow sqdow pierwszej instancji”.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie dwoch z czterech postéw Sejmu nalezy do wigkszosci parlamentarnej, podobnie jak dwoch przedstawicieli
Senatu w Radzie Sadownictwa; zob. <http://www.krs.pl/pl/o-radzie/sklad-i-organizacja>. Zgodnie z art. 26-31 Regulaminu Sejmu
(dostgpnego pod adresem <http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon?7.htm>) kandydaci moga zosta¢ zgloszeni przez Marszatka
Sejmu lub przez co najmniej 35 postow; przedstawicieli Sejmu w Radzie Sadownictwa wybiera si¢ bezwzgledna wigkszoscia gtosow.
Dwoch przedstawicieli Senatu w Radzie Sagdownictwa rowniez wybiera si¢ bezwzgledna wigkszoscia glosow w obecnos$ci co najmniej
polowy wszystkich senatorow, sposrod kandydatow zgloszonych przez co najmniej siedmiu senatoréw (zob. art. 92-95 Regulaminu
Senatu dostepnego pod adresem <https://www.senat.gov.pl/o-senacie/senat-wspolczesny/wybrane-akty-prawne/regulamin-senatu/>).
Zob. tez op. cit, przypis 11, pkt 32 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w
stuzbie spoteczenstwa™); oraz op. cit., przypis 12, pkt 32 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2007 r. dotyczace powotan sedzidw”).
Zob. tez na przyktad art. 124 konstytucji Chorwacji, w ktérym stwierdza si¢: ,,Krajowa Rada Sqdownictwa skiada si¢ z jedenastu
czlonkow: siedmiu sedziow, dwoch profesorow wydziatow prawa oraz dwoch czlonkow parlamentu, w tym jednego pochodzqcego z
opozycji”, <http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions/country/37>.

35
36

37

38
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37.

procesie zglaszania kandydatow na cztonkow Krajowe] Rady Sadownictwa
niebedacych sqdziami3g; oraz

- wyrazne wskazanie mozliwosci monitorowania przez przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego procesu wyboru i powolania cztionkéw Krajowej
Rady Sadownictwa w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci (zob. tez uwagi w
pkt 52 ponizej na temat monitorowania prac Krajowej Rady Sgdownictwa i jej
ogdlnego funkcjonowania przez media oraz spoteczefistwo obywatelskie)*.

Ogolniej, w celu dalszego zagwarantowania niezaleznosci i bezstronnosci, Krajowa
Rada Sadownictwa powinna takze zarzadza¢ wilasnym budzetem oraz dysponowac
odpowiednimi zasobami ludzkimi i finansowymi, aby dziata¢ w sposoéb niezalezny i
autonomiczny**.

Wreszcie, chociaz wymagatoby to zmiany Konstytucji (co wykracza poza zakres
niniejszej Opinii), nalezy podkresli¢, ze organy regionalne kwestionuja praktyke
zasiadania czlonkow parlamentu lub wiadzy wykonawczej w radach sgdownictwa ™.
Jak wspomniano w pkt 29 powyzej, takie zalecenia maja na celu uniknigcie
nadmiernego wpltywu pozostalych wladz na funkcjonowanie organu, ktory jest
gwarantem niezalezno$ci wladzy sadowniczej, oraz na proces podejmowania przez
niego decyzji. Dobrg praktyka byloby réwniez rozwazenie zapewnienia, aby oprocz
znacznej liczby sedzidw peligcych funkcje czlonkow w sklad rady sadownictwa
wchodzili takze przedstawiciele innych zawoddéw prawniczych, Srodowisk
akademickich i/lub spoleczenstwa obywatelskiego43; wariant ten mozna rozwazyc,
jezeli w przysztosci dojdzie do zmiany Konstytucji.

3.2. ,Wspdlne” kadencje sedziow petnigcych funkcje czionkow Krajowej Rady
Sqgdownictwa

W nowym art. 10 ust. 1 Ustawy z 2011 r. stwierdza si¢: ,,[s]edziowie sg wybierani na
czteroletnie wspolne kadencje”, co oznacza, ze co do zasady wszystkie kadencje beda
zaczyna¢ si¢ 1 konczy¢ w tym samym czasie. Obecnie sedziowie petnigcy funkcje
cztonkoéw Krajowej Rady Sgdownictwa sprawujg ,,indywidualne” kadencje, czyli kazdy
nowy sedzia petnigcy funkcje cztonka jest powotywany na pelng czteroletnig kadencje.
Nowa propozycja oznaczalaby, ze gdy zwolni si¢ miejsce, kazdy nowo powotywany

39

40

41

42

43

Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Final Opinion on the Revised Draft Constitutional Amendments on the Judiciary in
Albania [,,Ostateczna opinia w sprawie poprawionego projektu zmian w konstytucji dotyczacych sagdownictwa w Albanii”’], nr CDL-
AD(2016)009 z 14 marca 2016r., pkt 15-16, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2016)009->.

Zob. np. OSCE/ODIHR-OSCE Mission to Serbia [Misja OBWE/ODIHR i OBWE w Serbii], Report on Monitoring of Peer Elections for
the High Judicial Council and State Prosecutors’ Council of the Republic of Serbia [,,Sprawozdanie z monitorowania wyboru do
Najwyzszej Rady Sadownictwa i Panstwowej Rady Prokuratorow Republiki Serbskiej dokonywanego odpowiednio przez sedzidw i
prokuratoréw”] z 23 maja 2016 r., strony 21 i 35, <http://www.osce.org/odihr/242346>.

Zob. np. op. cit, przypis 11, pkt 37-40 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady
Sadownictwa w stuzbie spoleczenstwa”); oraz op. cit., przypis 17, pkt 93 i 106 (,,Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z
2014 r. ds. Niezawistos$ci Sedziow i Prawnikow™).

Ibidem, pkt 23 i 32 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w stuzbie
spoteczenstwa”); pkt 93 (,,Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z 2014 r. ds. Niezawistosci S¢dziow i Prawnikow”); oraz
op.cit., przypis 12, pkt 32 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2007 r. dotyczace powotan sgdziow”).

Zob. np. op. cit., przypis 20, pkt 7-9 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadéw”); ibidem, pkt 2223, 32 i
45 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady Sadownictwa w stuzbie spoleczenstwa”); Venice
Commission [Komisja Wenecka], Compilation of Venice Commission Opinions and Reports concerning Courts and Judges
[,,Zestawienie opinii i sprawozdan Komisji Weneckiej dotyczacych sadow i sedzidw”], nr CDL-PI(2015)001 z dnia 5 marca 2015 r.,
sekcja 4.2.4 ,Lay members: importance of having the civil society represented” [,,Cztonkowie inni niz prawnicy: znaczenie reprezentacji
spoteczenstwa obywatelskiego™], strony 78-80, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2015)001-e>; oraz
European Network of Councils of the Judiciary (ENCJ) [Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa] (ENCJ), Report on Council for the
Judiciary 2010-2011 [,,Sprawozdanie dotyczace Rady Sadownictwa 2010-2011"], pkt 2.2,
<https://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=19&Itemid=239&lang=en>.

15


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)009-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)009-e
http://www.osce.org/odihr/242346
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2015)001-e
https://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=19&Itemid=239&lang=en

Wstepna Opinia OBWE/ODIHR dotyczqca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska)

38.

39.

40.

41.

sedzia bylby powotywany w sktad Krajowej Rady Sadownictwa tylko na czas pozostaty
do konca kadencji jego poprzednika, nie za$ na peing czteroletnig kadencje.

Praktyka ta moze zagraza¢ ciaglo$ci dziatania Rady, w tym w zakresie powotywania
sedziow, gdyz dla osiggnigcia kworum bedacego warunkiem waznosci podejmowanych
uchwal wymagana jest obecno$¢ co najmniej polowy skladu Krajowej Rady
Sadownictwa, tj. trzynastu cztonkéw (obecny art. 21 ust. 1). Pod tym wzglegdem Rada
Konsultacyjna Sedziéow Europejskich zaleca, aby — w celu zapewnienia cigglosci

dziatania rad sagdowniczych — wszyscy cztonkowie nie byli zastepowani jednoczeénie44.

W zwigzku z tym, autorzy projektu powinni ponownie rozwazyé, czy nalezy
wprowadzi¢ ,,wspolne kadencje” sedziow pelnigcych funkcje czlonkow. Ponadto
dla uniknigcia niejasnosci moze by¢ wskazane zawarcie w Ustawie z 2011 .
wyraznego zapisu, Ze kadencje sedziow pelniacych funkcje czlonkéw sg
indywidualne. Ogolniej, w celu zagwarantowania nieprzerwanego funkcjonowania
Krajowej Rady Sadownictwa w Ustawie z 2011 r. nalezy wskaza¢é, ze czlonkowie
Krajowej Rady Sadownictwa powinni sprawowaé swéj urzad do chwili jego

objecia przez ich naste;pc()w45.

4. Nowa struktura Krajowej Rady Sadownictwa oraz modyfikacje dotyczace
procedury wyboru sedziow i asesoréow sadowych

4.1. Nowa struktura Krajowej Rady Sgdownictwa

W art. 1 pkt 4-8 Projektu Ustawy wprowadza si¢ nowa struktur¢ organizacyjng
Krajowej Rady Sadownictwa. W szczegdlno$ci ustanawia si¢ dwa nowe ciala: Pierwsze
Zgromadzenie ztozone z dziesieciu cztonkow (cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa z
urzedu, a takze postow oraz senatorow, czyli cztonkow wskazanych zgodnie z art. 187
ust. 1 pkt 1 i 3 Konstytucji); oraz Drugie Zgromadzenie, ktore sktada si¢ z pigtnastu
sedziow petnigcych funkcje cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Zgodnie z nowym
art. 21a Pierwsze i Drugie Zgromadzenie sprawowatyby kompetencje Krajowej Rady
Sadownictwa zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy z 2011lr., ktore obejmuja
»~rozpatrywanie 1 ocen[¢] kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow
Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sagdach
administracyjnych i sagdach wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sagdowych”.

Nalezy przypomnie¢, ze kluczowym celem organdw samorzadu sedziowskiego,
zwlaszcza rad sadownictwa lub podobnych niezaleznych organdéw, jest
zagwarantowanie niezaleznosci wiladzy sadowniczej 1 niezawisto$ci poszczegodlnych
se;dzi(')w46. Aby moc stuzy¢ temu celowi, rady sadownictwa muszg by¢ w
wystarczajacym stopniu niezalezne od innych wtadz w swojej pracy oraz w procesie
podejmowania decyzji*’. Aby zapewni¢ taka niezalezno$é, w wytycznych

45

46

a1

Zaob. np. ibidem, pkt 35 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w stuzbie
spoleczenstwa”).

Zob. np. dla poréwnania zalecenia sformutowane przez Komisj¢ Wenecka w celu zapewnienia ciaglosci cztonkostwa Trybunatdéw
Konstytucyjnych (Venice Commission [Komisja Wenecka], Compilation of Venice Commission Opinions, Reports and Studies on
Constitutional Justice [,,Zestawienie opinii, sprawozdan i studiéw Komisji Weneckiej dotyczacych sadownictwa konstytucyjnego”], nr
CDL-PI(2015)002 z dnia 1 lipca 2015 r., podsekcja 4.4.3, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2015)002-
).

Zob. np. op. cit., przypis 10, pkt 26 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca s¢dziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”).

Zob. np. op. cit.,, przypis 20, pkt 7 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadéw”), gdzie stwierdza sig:
»[pJrace Rady Sgdownictwa nie mogg by¢ zdominowane przez przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej”; ibidem, pkt 46
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miedzynarodowych stwierdza si¢, Ze nie mniej niz potowe czlonkéw rad sagdownictwa
powinni stanowi¢ sedziowie wybierani przez przedstawicieli sedziow?®; nie zaleca sie
natomiast, aby cztonkami takich rad byli aktywni czlonkowie parlamentu i ministrowie
(zob. pkt 36 powyzej). W odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego przed rada
sadownictwa Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekt, ze ,,gdy co najmniej potowa
sktadu trybunatu sktada si¢ z sedziow, w tym se¢dzig jest dysponujacy decydujacym
glosem przewodniczacy, stanowi to wyrazng oznake bezstronnosci”*.

Proponowany podziat Krajowej Rady Sadownictwa na dwa Zgromadzenia, z ktérych
jedno sktada si¢ glownie z przedstawicieli wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, moze
zagrozi¢ kolegialno$ci 1 skutecznos$ci prac Rady oraz poglebi¢ podziaty miedzy jej
cztonkami. Ponadto moze on potencjalnie opo6znia¢ wybor sedzidw (zob. tez pkt 49
ponizej) i w ostatecznym rozrachunku zmniejszy¢ zdolno$¢ Rady do wypetniania jej
mandatu konstytucyjnego. W zwigzku z tym zaleca si¢ ponowne rozwazenie w calosci
brzmienia art. 1 pkt 4-8 Projektu Ustawy.

4.2. Modyfikacje procedury powolywania sedziow i asesorow sqdowych

W art. 1 pkt 9-14 Projektu Ustawy zmienia si¢ obecng procedur¢ przegladu i oceny
kandydatéw na stanowiska sedziow i asesorow sadowych. Na mocy Ustawy z 2011 r.
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wyznacza spos$rod czionkow Rady
zespot ztozony z trzech do pigciu 0sdb w celu przygotowania sprawy indywidualnej do
rozpatrzeniu na posiedzeniu Rady (art. 31 Ustawy z 2011 r.); nast¢pnie Rada glosuje na
posiedzeniu plenarnym nad uchwata w przedmiocie przedstawienia wniosku o petnienie
urzedu sedziego w stosunku do wybranego kandydata (art. 37 Ustawy z 2011 r.). W art.
I pkt 10 Projektu Ustawy proponuje si¢, aby w miejsce obecnego posiedzenia
plenarnego Rady kompetencje te byty wykonywane oddzielnie przez dwa wspomniane
wyzej Zgromadzenia. Jezeli Zgromadzenia wydadza rozbiezne oceny o kandydacie,
Zgromadzenie, ktore wydato opini¢ pozytywna, moze skierowa¢ sprawe na posiedzenie
plenarne Rady. W takiej sytuacji pozytywna ocena kandydata wymaga gloséw
siedemnastu cztonkéw (pigtnastu sedziow petnigcych funkcje cztonkéw oraz Prezesow

48

49

(,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca s¢dziéw i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci”),
gdzie stwierdza si¢: ,,/o]rgan podejmujqcy decyzje o nominacji powinien by¢ niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej”; op.
cit., przypis 19, pkt 1.3 (,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 1.”), gdzie stwierdza sig: ,,w ustawie
przewiduje sie interwencje organu niezaleznego od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej potowe cztonkow
stanowiq sedziowie wybierani przez innych sedziow zgodnie z metodami gwarantujqcymi jak najszerszq reprezentacje wiadzy
sqdowniczej"; zob. tez op. Cit., przypis 11, pkt 19 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéow Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady
Sadownictwa w shuzbie spoleczenstwa”).

Zob. np. ibidem, pkt 7 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadow™), gdzie stwierdza sig: ,,0prdcz znacznej
liczby cztonkow wywodzqcych sie z sgdownictwa, ktorych wybierajg sedziowie, Rada Sqdownictwa powinna skiada¢ si¢ z profesorow
wydzialow prawa i w miare mozliwosci zawierac tez w sktadzie cztonka izby adwokackiej, co przyczyni sie do wiekszego pluralizmu i
przejrzystosci”’; pkt 27 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistoscei,
odpowiedzialnosci i efektywnos$ci”), gdzie stwierdza sig: ,,/njie mniej niz potowe czionkéw takich rad powinni stanowié¢ sedziowie
wybierani przez ich przedstawicieli” pkt 27; pkt 1.3 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r.”), gdzie
stwierdza si¢: ,,[w/ odniesieniu do kazdej decyzji dotyczqcej wyboru, zatrudnienia, powolania, przebiegu kariery lub zlozenia sedziego z
urzedu, w ustawie przewiduje si¢ interwencje organu niezaleznego od wiladzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej
polowe czlonkow stanowiq sedziowie wybierani przez innych sedziow zgodnie z metodami gwarantujqcymi jak najszerszq reprezentacje
wiadzy sqdowniczej”; pkt 17-18 125 (,,Opinia Rady Konsultacyjna S¢dziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady Sadownictwa w
stuzbie spoteczenstwa”), gdzie stwierdza si¢: ,,/w/ przypadku gdy sktad jest mieszany (sedziowie oraz osoby niebedgce sedziami), CCJE
jest zdania, ze w celu unikniecia jakiejkolwiek manipulacji lub bezprawnych naciskow, sedziowie wybierani przez sobie rownych
powinni stanowi¢ zasadniczq wigkszos¢ czlonkow”; op.cit., przypis 12, pkt 25 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2007 r. dotyczace
powotan sedziow”) i pkt 50 (,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczace niezaleznosci wymiaru sprawiedliwo$ci”); w
obydwu tych dokumentach stwierdza sig: ,,/z/naczna czesé lub wigkszosé cztonkéw Rady Sgdownictwa powinna byé wybierana przez
przedstawicieli sedziow”; op. Cit., przypis 43, pkt 21 (,,Sprawozdanie Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa dotyczace Rady Sadownictwa
2010-20117).

European Court of Human Rights [Europejski Trybunat Praw Cztowieka], Oleksandr Volkov v. Ukraine [,,Oteksandr Wotkow przeciwko
Ukrainie”], wyrok z dnia 9 stycznia 2013 r. (wniosek nr 21722/11), pkt 109, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871>.
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44,

45.

46.

47.

Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak wyraznie wskazano w
nowym art. 31b ust. 2 Ustawy z 2011 r).

W uzasadnieniu do Projektu Ustawy wyjasnia si¢, ze nowa procedura powolania jest
uzasadniona, gdyz daje ona wigksze uprawnienia wladzy wykonawczej i
ustawodawczej, ktora posiada ,,demokratyczng legitymizacje” ze wzgledu na fakt, ze
jest wybierana bezposrednio przez spoteczenstwo. Legitymizacja moze jednak
pochodzi¢ z réznych zrédel, nie tylko z wyboréw. Ogdlnie rzecz biorac, sam fakt, ze
wladza sagdownicza stanowi czg$¢ legalnego systemu konstytucyjnego panstwa, daje
legitymizacje formalng nie tylko sadownictwu jako calosci, ale tez kazdemu
sc;dziemuso. Jednoczes$nie publiczne zaufanie do sgdownictwa i1 szacunek dla niego
gwarantuje skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéra wymaga utrzymania
legitymizacji przez sedziéw i sgdownictwo jako catos¢ dzigki najwyzszej jakosSci pracy
zgodnej z wysokimi standardami etycznymi (legitymizacja funkcjonalna), a takze dzigki
odpowiedzialnos$ci przed spoleczenstwem™.

Odpowiedzialno$¢ sedziéw przed spoleczenstwem ma rdzne przejawy. Po pierwsze,
sedziowie s3  odpowiedzialni za swoje decyzje za posrednictwem procesu
odwotawczego (,,odpowiedzialno$¢ sedziowska”); po drugie, musza oni dziata¢ w
przejrzysty sposob dzigki zasadzie otwartych rozpraw oraz wydawania wyrokéw z
uzasadnieniem, ktore jest nastgpnie udostepniane publicznie (,,odpowiedzialno$¢ za
uzasadnienie”); po trzecie, jezeli sedzia dopuscit sie¢ niewlasciwych czynéw, musi on
zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci, na przyklad przez zastosowanie procedur
dyscyplinarnych oraz, w stosownych przypadkach, prawa karnego (,,odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna i karna”)*2. W zwiazku z tym, chociaz jej legitymizacja ma odmienny
charakter, wladza sadownicza jest rownie legitymizowang 1 niezbgdng czeScig
demokratycznego panstwa, jak pozostate dwie wladze®, a takze ponosi  ona
bezposrednig odpowiedzialno$¢ przed spoteczenstwem.

Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do Projektu Ustawy odniesiono si¢ do przyktadu
Niemiec, gdzie sedziowie sadow federalnych sg wybierani wspolnie przez witasciwego
ministra federalnego oraz komisj¢ do spraw powolywania sedziow ztozong z
wlasciwych ministrow krajowych 1 cztonkéw wybieranych w rownej liczbie przez
Bundestag (zob. art. 95 ust. 2 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec)>*.
Jednoczesnie Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich ostrzega, ze chociaz
bezposrednie powotywanie sedzidw przez cialo pochodzace z wyboréw moze dawaé
sadownictwu pewna bezposrednig podbudowe demokratyczng, takie metody wyboru
nalezy ponownie rozwazy¢, jezeli istnieje ryzyko, ze w konsekwencji powotani
sedziowie beda podlega¢ wptywom politycznym55.

W zaleceniach opracowanych na poziomie regionalnym podkresla si¢, ze mozna tego
unikng¢, jezeli organy odpowiedzialne za wyboér 1 przebieg kariery sedzidw sa
niezalezne od wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, np. jezeli takie decyzje sa
podejmowane przez niezalezne rady sadownictwa®™. Celem takich rozwiazan jest

Op. cit., przypis 11, pkt 44 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 18 z 2015 r. w sprawie pozycji wladzy sadowniczej i
jej relacji z innymi wladzami w panstwie w nowoczesnej demokracji”).

Ibidem, pkt 16-18.

Ibidem, pkt 26-33.

Ibidem, pkt 13.

Dokument jest dostepny pod adresem <http:/legislationline.org/documents/section/constitutions/country/28>.

Op. cit., przypis 11, pkt 19 i 33-35 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 1 z 2001 r. w sprawie standardow
dotyczacych niezaleznosci wladzy sadowniczej oraz nieusuwalnosci sedziow”).

Zob. np. op. cit., przypis 10, pkt 46 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca s¢dziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”), gdzie stwierdza sig: ,,/o]/rgan podejmujqcy decyzje o nominacji powinien by¢ niezalezny od wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej”; op. cit., przypis 20, pkt 8 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sagdow”),
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48.

49.

50.

zapewnienie, aby sedziowie byli wybierani na podstawie zastug poszczegodlnych
kandydatéw, a nie w oparciu o wzgledy polityczne5 . Ponadto jezeli w ustawodawstwie
przewidziano, ze rzad i/lub wtadza ustawodawcza podejmuja decyzje dotyczace wyboru
i przebiegu Kkariery se¢dziow, w Rekomendacji CM/Rec(2010)12 stwierdza sie:
,hiezalezny 1 wlasciwy organ wewnatrz wiladzy sadowniczej [...] powinien by¢
upowazniony do wydawania rekomendacji, ktorych nominujacy sedziow podmiot musi
przestrzega¢”™®. Dowodzi to, ze decydujaca role w procedurach powolywania sedziow
powinna odgrywac¢ wladza sagdownicza.

W kontekscie tych standardéw w Projekcie Ustawy proponuje si¢ procedure, w ktorej
Pierwsze Zgromadzenie Krajowej Rady Sadownictwa — cialo zlozone glownie z
przedstawicieli wltadzy wykonawczej i ustawodawczej — moze zawetowacé powotanie na
sedziego kandydata, ktory zostal oceniony pozytywnie przez Drugie Zgromadzenie
ztozone wylacznie z sedzidw peklnigcych funkcje cztonkéw. Potencjalny impas
wywolany takim wetem mozna byloby przetamaé wylacznie jednomys$lnym
glosowaniem pigtnastu sedziow petnigcych funkcje cztonkow (ktorzy zostaliby wybrani
przez wiladze ustawodawcza zgodnie z przepisami Projektu Ustawy), wspartych
dodatkowo glosami Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Osiagnigcie takiej jednomys$lnosci w praktyce moze by¢
bardzo trudne. System taki przyznawalby decydujacy wplyw na powotania sedziow
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, ktérej przedstawiciele stanowig oSmiu z
dziesieciu cztonkéw Pierwszego Zgromadzenia. Ponadto wigzatby si¢ z ryzykiem
upolitycznienia procesu powolywania sedzidéw 1 moéglby potencjalnie poddawaé
sedziow pehigcych funkcje cztlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa znacznej presji, ze
szkodg dla wyboru opartego na zastugach i1 ogélnie skutecznego funkcjonowania Rady.

Ponadto w nowych art. 31a i 31b Ustawy z 2011 r. nie wskazano konkretnych
termindw, w ktorych kazde z dwoch zgromadzen powinno wydaé decyzje na temat
kandydata, co mogloby skutkowa¢ potencjalnymi opodznieniami w powotywaniu
sedziow badz, w niektorych przypadkach, nawet odroczeniem ich powotania na czas
nieokreslony.

Nalezy zauwazy¢, ze w Projekcie Ustawy uchyla si¢ réwniez art. 35 Ustawy z 2011 r.,
w ktérym wymieniono szereg kryteriow dotyczacych wyboru se;dzi()wsg, bez
wprowadzenia podobnych kryteribw wyboru w innym miejscu. Zgodnie z zaleceniami
opracowanymi na szczeblu miedzynarodowym wybor sedziow powinien by¢ oparty na

gdzie stwierdza si¢: ,,skfad [cial decydujgcych o wyborze sedziow] musi zapewniac, aby wzgledy polityczne nie przewazaly nad
kwalifikacjami kandydata do urzedu sedziowskiego™; op. cit., przypis 19, pkt 1.3 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych
Sedziow z 1998 r.”), gdzie stwierdza sig: ,,/w/] odniesieniu do kazdej decyzji dotyczqcej wyboru, zatrudnienia, powotania, przebiegu
kariery lub zlozenia sedziego z urzedu, w ustawie przewiduje sie interwencje organu niezaleznego od wiladzy wykonawczej i
ustawodawczej, w ktorym co najmniej polowe czlonkow stanowig sedziowie wybierani przez innych sedziow zgodnie z metodami
gwarantujgcymi jak najszerszq reprezentacje wladzy sqdowniczej”; op. Cit., przypis 11, pkt 48 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziow
Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w stuzbie spoteczenstwa”), gdzie stwierdza si¢: ,,[d]la utrzymania
niezaleznosci wiadzy sqdowniczej konieczne jest, mianowanie i awansowanie sedziow w sposob niezalezny i nie przez wladze
ustawodawczq lub wykonawczq, lecz najlepiejprzez Rade Sqdownictwa”; oraz op. Cit., przypis 12, pkt 25 i 32 (,,Sprawozdanie Komisji
Weneckiej z 2007 r. dotyczace powotan sedziow”), gdzie stwierdza si¢: ,,rada sgdownictwa powinna mieé¢ decydujgcy wplyw na
powolywanie i awansowanie sedziow”, a takze wskazuje si¢, ze rady sadownictwa powinny by¢ odizolowane od polityki.

Zob. ibidem, pkt 51 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady Sadownictwa w stuzbie
spoteczenstwa”); pkt 44 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca se¢dziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnos$ci”); oraz pkt 8 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznos$ci sadow™).

Ibidem, pkt 47 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawisto$ci, odpowiedzialnosci i
efektywnosci”).

W art. 35 ust. 2 Ustawy z 2011 r. stwierdza si¢: ,,[p]rzy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespot kieruje si¢ przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: 1) do$wiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i
inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia; 2) opinig¢ kolegium wiasciwego sadu oraz oceng wiasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedziow”.
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51.

52.

53.

54.

obiektywnych, z goéry ustalonych i wyraznie okreslonych kryteriach® przy
jednoczesnym zapewnieniu, aby sklad witadzy sadowniczej odzwierciedlat sktad
spoleczenstwa jako catosci®® i byt zréwnowazony pod wzgledem pici®®. Ponadto proces
wyboru powinien by¢ przejrzysty, a kazda odmowa powotania s¢dziego powinna by¢
uzasadniona, z mozliwoscia odwolania si¢ od tej decyzji przez odrzuconego
kandydata®.

W $wietle powyzszego zaleca si¢ ponowne rozwazenie w calosci brzmienia art. 1 pkt
9-14 Projektu Ustawy.

W kazdym przypadku w celu zwigkszenia przejrzystosci procesOw powolywania
sedziow, a ogoélniej prac Krajowej Rady Sadownictwa, autorzy projektu mogliby
rozwazy¢ umozliwienie udzialu przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego i
mediow jako podmiotéw monitorujacych lub obserwatorow w niektérych posiedzeniach
roboczych Rady Sadownictwa, jak ma to miejsce w niektorych panstwach
uczestniczacych OBWE®* (zob. tez pkt 34 powyzej).

5. Wygaszenie mandatu obecnych sedziow peligcych funkcje czlonkéow
Krajowej Rady Sadownictwa

W art. 5 ust. 1 Projektu Ustawy przewiduje si¢, ze mandat obecnych se¢dziow
petnigcych funkcje cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa wygasnie po uptywie 30 dni
od dnia wejscia w zycie Projektu Ustawy.

Przedterminowe wygaszenie mandatu sedziow nalezycie wybranych do organu
konstytucyjnego, bez uzasadnionego powodu wychodzacego poza zmiang
odpowiedniego ustawodawstwa, budzi obawy w odniesieniu do niezaleznosci witadzy
sagdowniczej.

Zob. np. op. cit., przypis 8, pkt 19 (,Komentarz Ogélny Komitetu Praw Czlowieka ONZ nr 32 (2007)”); op. cit., przypis 10, pkt 44
(,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci”);
op. cit., przypis 20, pkt 21 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadow™); op. cCit., przypis 19, pkt 2.1 i 2.2
(,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r.”); op. cit., przypis 11, pkt 5-51 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej
Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady Sadownictwa w shuzbie spoteczenstwa”).

Ibidem, pkt 24 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadow”).

Zob. pkt 190 w ramach celu strategicznego G.1: ,,Podjecie dzialan w celu zapewnienia kobietom réwnego dostepu do struktur wladzy i
podejmowania decyzji oraz pelnego udzialu w nich”, w: Beijing Platform for Action [Pekinska Platforma Dziatania], rozdziat 1
dokumentu ,,Report of the Fourth World Conference on Women” [,,Sprawozdanie z IV Swiatowej Konferencji w sprawie Kobiet™],
Pekin, 4-15 wrzesnia 1995 r. (nr AICONF.177/20 i Dodatek 1), <http://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcwi/off/a--20.en>; OSCE
Ministerial Council Decision 7/09 on Women's Participation in Political and Public Life [,,Decyzja Rady Ministerialnej OBWE nr 7/09
w sprawie udzialu kobiet w zyciu politycznym i publicznym”™]  z  dnia 2 grudnia 2009 r., pkt 1,
<http://www.osce.org/mc/40710?download=true>; zob. tez op. cCit., przypis 17, pkt 81 (,,Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy
ONZ z 2011 r. ds. Niezawistosci Sedziow i Prawnikow™).

Zob. op. cit., przypis 10, pkt 48 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistoscei,
odpowiedzialnoéci i efektywnosci”); op. cit., przypis 20, pkt 23 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznos$ci
sadéw™); op. cit., przypis 11, pkt 50-51 i 91-93 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady
Sadownictwa w stuzbie spoteczenstwa”); oraz op. cit., przypis 11, pkt 17-31 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich nr 1 z
2001 r. w sprawie standardéw dotyczacych niezaleznosci wladzy sadowniczej oraz nieusuwalnosci s¢dziow”).

Zob. np. ibidem, pkt 10 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznosci sadow”), gdzie stwierdza sig¢: ,,[pJubliczny
dostegp do obrad Rady Sgdownictwa i publikacja jej decyzji muszq by¢ zagwarantowane w prawie i w praktyce”; UNODC [Biuro
Narodow Zjednoczonych ds. Narkotykow i Przestepczosei], Criminal Justice Assessment Toolkit — The Independence, Impartiality and
Integrity of the Judiciary [,,Zestaw narzedzi do oceny systemu sagdownictwa karnego — niezaleznos¢, bezstronno$¢ i uczciwos¢ wiadzy
sadowniczej”] (2006), strona 11, <https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/cjat eng/2_Independence_Impartiality Integrity of Judiciary.pdf [link nalezy skopiowad i wklei¢ do przeglgdarki]>. Zob. tez
OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Annotated Agenda of the 2016 Human Dimension Seminar on Promoting Effective and Integral
Justice Systems: How to Ensure the Independence and Quality of the Judiciary [,,Opatrzony adnotacjami porzadek Seminarium ds.
Wymiaru Ludzkiego z 2016 r. poswigconego promowaniu skutecznych i integralnych systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci: jak zapewnic¢
niezalezno$¢ i jako$¢ sadownictwa”], 21-23 listopada 2016 r., <http://www.osce.org/odihr/281336?download=true>. Na przyklad w
Gruzji i Motdawii organizacje spoteczenstwa obywatelskiego monitoruja posiedzenia krajowej rady sadownictwa.
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55.

56.

W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze w art. 14 Ustawy z 2011 r. zawarto zamknigty
katalog okolicznosci, w ktorych mozliwe jest przedterminowe wygaszenie mandatu
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa®. Katalog ten nie obejmuje zmian stosownego
ustawodawstwa. Jak wspomniano w pkt 26, 29 i 41 powyzej, rady sgdownictwa
stanowig niezbedne gwarancje niezalezno$ci wladzy sadowniczej, w zwigzku z czym
ich czlonkowie powinni mie¢ zagwarantowana niezawisto$¢®®, a ich konstytucyjnie
chroniona kadencja nie powinna podlega¢ nadmiernej ingerencji ze strony wiladzy
wykonawcze] lub ustawodawczej. W istocie, jak zauwazyla Rada Konsultacyjna
Sedziow Europejskich, decyzje wladzy wykonawczej lub ustawodawczej, ktore usuwaja
podstawowe gwarancje niezaleznosci sadow, sg niedopuszczalnee7. Co do zasady
usunigcie cztonka przed uptywem jego mandatu powinno by¢ mozliwe tylko z przyczyn
okreslonych we wiasciwych ustawach, a parlament powinien powstrzymacé si¢ od
przyjmowania $rodkow, ktére maja bezposredni i natychmiastowy wptyw na sktad
Rady Sadownictwa®. Ogolnie rzecz biorgc, przedterminowe wygaszenie mandatow
sedzidw-cztonkow rad sagdownictwa powinno nastegpowac na tych samych zasadach i z
zachowaniem tych samych gwarancji, ktére maja zastosowanie do ztozenia z urzedu
zwyklego sedziego®™. Zasady te obejmuja okreslenie wyraznych i przejrzystych
procedur oraz zabezpieczen opartych na jasnych i obiektywnych klryteriach70 w celu
wykluczenia wszelkiego ryzyka wpltywu politycznego na przedterminowe skladanie
sedziow z urzedu. Oznacza to, ze powotania sedziOw-cztonkéw powinny by¢ ponownie
rozpatrywane tylko wtedy, jezeli jednoznacznie ustalono naruszenie przepisOw
dyscyplinarnych lub przepisow prawa karnego przez poszczegdlnych sedziow
zasiadajagcych w Radzie zgodnie z odpowiednimi procedurami dyscyplinarnymi lub
sadowymi'*.

Ponadto art. 5 ust 1 Projektu Ustawy budzi takze pewne obawy dotyczace
indywidualnej sytuacji s¢dziow petnigcych funkcje czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. W podobnych przypadkach Europejski Trybunal Praw Czlowieka
uznawal, ze osoby sprawujace urzad/nalezace do kierownictwa sadoéw maja w
rozumieniu art. 6 ust. | EKPC prawo do sprawowania urzedu do chwili wygasnigcia ich

Zgodnie z art. 14 ust. 1 Ustawy z 2011 r. przedterminowe wygasnigcie mandatu jest mozliwe w przypadku: (1) $mierci; (2) zrzeczenia
si¢ mandatu; (3) wygasni¢cia mandatu posta lub senatora; (4) powotania sedziego na inne stanowisko sedziowskie, z wyjatkiem
powotania se¢dziego sadu rejonowego na stanowisko sedziego sadu okregowego, sedziego wojskowego sadu garnizonowego na
stanowisko sg¢dziego wojskowego sadu okrggowego albo sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego na stanowisko sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego; (5) wygasnigcia albo rozwigzania stosunku stuzbowego sedziego; oraz (6) przejscia lub
przeniesienia s¢dziego w stan spoczynku.

Zob. np. op. cit., przypis 11, pkt 36 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa
w stuzbie spoteczenstwa”).

Op. cit., przypis 11, pkt 44 (Opinia nr 18 (2015) Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) ,,Stanowisko sadownictwa i jego
zwigzek z innymi organami wiladz panstwowych we wspolczesnej demokracji”).

Zaob. np. ibidem, pkt 43-45 (Opinia nr 18 (2015) Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) ,,Stanowisko sadownictwa i jego
zwigzek z innymi organami wladz panstwowych we wspotczesnej demokracji”); Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on
the Seven Amendments to the Constitution of "the former Yugoslav Republic of Macedonia™ concerning, in particular, the Judicial
Council, the competence of the Constitutional Court and Special Financial Zones [,,Opinia dotyczaca siedmiu poprawek do konstytucji
Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii, dotyczacych w szczegélnosci Rady Sadownictwa, kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Specjalnych Stref Finansowych”], nr CDL-AD(2014)026 z dnia 13 pazdziernika 2014 r., pkt 77,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)026-e>; oraz Venice Commission [Komisja
Wenecka], Opinion on the Draft Amendments to the Organic Law on Courts of General Jurisdiction of Georgia [,,Opinia w sprawie
projektu zmian do ustawy organicznej w sprawie sadow powszechnych Gruzji”’], nr CDL-AD(2013)007 z dnia 11 marca 2013 r., pkt 72—
73, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)007-e>.

Zob. np. CCJE [Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich], Opinion No. 19 on the Role of Court Presidents [,,Opinia nr 19 w sprawie
roli prezesow sadow”], 10 listopada 2016r., pkt 44-48,
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2016)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=DBDCF2&BackC
olorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>.

Ibidem.

Op. cit., przypis 11, pkt 44 (Opinia nr 18 (2015) Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich (CCJE) ,,Stanowisko sadownictwa i jego
zwigzek z innymi organami wladz panstwowych we wspotczesnej demokracji”).
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S7.
58.

59.

60.

mandatéow lub uptywu ich kadencji’>. W przypadkach, gdy kadencje tych oséb
sprawujacych urzad/nalezacych do kierownictwa sadow byly przedterminowo
wygaszane ze wzgledu na przyjecie nowego ustawodawstwa, Trybunat stwierdzat, ze
stanowi to naruszenie art. 6 EKPC, gdyz odpowiednia decyzja o wygaszeniu kadencji
nie podlegata weryfikacji przez sad powszechny lub inny organ sprawujacy wiadze
sqdowniczqn. Jezeli przyjecie Projektu Ustawy doprowadzi do automatycznego
wygaszenia mandatow sedziow pelnigcych funkcje czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa, co zapisano w art. 5, nie jest jasne, czy beda im przyshugiwaé srodki
zaskarzenia takiego wygaszenia. W przeciwnym razie art. 5 Projektu Ustawy
naruszatby w zwigzku z powyzszym art. 6 ust. 1| EKPC.

W swietle powyzszego zaleca si¢ usuniecie art. 5 ust. 1 Projektu Ustawy.

Artykut 5 ust 2 Projektu Ustawy zawiera podobne zapisy: kadencje rzecznikow
dyscyplinarnych s¢dziow sadow powszechnych i1 asesoréw sagdowych oraz kadencje
rzecznikéw dyscyplinarnych sedziow sadow wojskowych — powolywanych przez
Krajowa Rade Sadownictwa na mocy art. 3 ust. 2 pkt 4 i art. 6 Ustawy z 2011 r. — maja
wygasna¢ w ciagu 30 dni od dnia wejscia w zycie Projektu Ustawy. Ponownie
stanowiloby to bezposrednia ingerencj¢ wiladzy ustawodawczej w podejmowanie
decyzji przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, gdyz takie wygaszenie oznaczatoby de facto
uniewaznienie decyzji o ich powotaniu podjetych przez obecng Radg. W zwigzku z tym
art. 5 ust. 2 Projektu Ustawy powinien réwniez zostaé¢ usuniety.

6. Inne uwagi

6.1. Zmiany uposaienia niektorych sedziow w stanie spoczynku (usunigte 7 nowej
wersji Projektu Ustawy z marca 2017 r.)

W art. 3 Projektu Ustawy (w wersji z lutego 2017 r.) wprowadzono takze zmiany do art.
100 obowiazujacej ustawy z 2002 r. o ustroju sadoéw powszechnych w odniesieniu do
uposazenia s¢dziow w stanie spoczynku. W nowym paragrafie 2a art. 100
przewidywano zmniejszenie uposazenia z obecnej wysokosci 75% do 50% wysokosci
wynagrodzenia dla s¢dziow przenoszonych w stan spoczynku na mocy art 71. par. 1-2
ustawy z 2002 r. Dotyczy to przypadkdéw, w ktorych kolegium wiasciwego sadu ztozyto
wniosek o przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku, gdyz z powodu choroby lub stanu
zdrowia sedzia ten nie petnit stuzby przez okres przekraczajacy rok, badz gdy sedzia ten
nie poddat si¢ badaniu na Zzadanie takiego kolegium lub Ministra Sprawiedliwos$ci (art.
71 par. 1-2 oraz art. 70 par. 2 ustawy z 2002 r.). W art. 5 ust. 2 Projektu Ustawy (w
wersji z lutego 2017 r.) zamierzano wprowadzi¢ podobne zmiany w odniesieniu do
sedziow Sadu Najwyzszego. Te przepisy zostaly usunig¢te z nowej wersji Projektu
Ustawy z marca 2017 r.

Z zadowoleniem przyjmujemy usuniecie tych przepisow, gdyz wydawaty si¢ one by¢
niezgodne z mi¢dzynarodowymi i regionalnymi standardami dotyczacymi niezalezno$ci
wiladzy sadowniczej. Co do zasady w ustawodawstwie nalezy zawrze¢ gwarancje
utrzymania rozsadnego wynagrodzenia sedziow w przypadku choroby i przejscia lub
przeniesienia w stan spoczynku, a wynagrodzenie to powinno by¢ jak najbardziej

™ European Court of Human Rights [Europejski Trybunat Praw Cztowicka], Baka v. Hungary [,,Baka przeciwko Wegrom™], wyrok z dnia

73

23 czerwca 2016 r. (wniosek nr 20261/12), pkt 107-111, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113>.
Ibidem, pkt 120-122.
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61.

62.

63.

zblizone do poziomu ich ostatniego wynagrodzenia jako sedzidw bezposrednio przed
przejsciem lub przeniesieniem w stan spoczynku74. Odpowiedni poziom uposazenia w
stanie spoczynku jest elementem zabezpieczen gwarantujacych niezalezno$¢ wiadzy

Lo s .75
sagdowniczej 1 niezawisto$¢ sedziow .

6.2. Ocena skutkow i podejscie partycypacyjne

Autorzy projektu sporzadzili uzasadnienie do Projektu Ustawy, w ktorym wymieniono
pewna liczbe przyczyn uzasadniajacych wprowadzenie planowanej reformy’®, ale nie
wspomniano o badaniach i1 ocenie skutkéw, na ktorych sg oparte sg te ustalenia. Ze
wzgledu na potencjalne skutki Projektu Ustawy dla niezalezno$ci wtadzy sagdowniczej
niezbedna jest doglebna ocena skutkow regulacji, ktora powinna obejmowac nalezyta
analiz¢ problemu z wykorzystaniem opartych na dowodach technik w celu okreslenia
najbardziej efektywnego i skutecznego wariantu regulacyjnego (w tym takze wariantu
niewprowadzania regulacji)’’. Jezeli nie dokonano jeszcze takiej oceny skutkow,
autoréw projektu zacheca si¢ do przeprowadzenia takiego gruntownego przegladu w
celu okreslenia istniejacych probleméw i odpowiedniego dostosowania proponowanych
rozwigzan.

Wreszcie, jak rozumiemy, autorzy projektu podjeli wysitki na rzecz przeprowadzenia
konsultacji z réznymi organami wiladzy sadowniczej, rOwniez ponizej szczebla
krajowego, ktore dotyczyly Projektu Ustawy 1 jego wczesniejszych wersji
udostgpnionych w maju 2016 r'8, Jest to sytuacja pozadana 1 zgodna ze zobowigzaniami
OBWE, w ktérych wymaga si¢, aby ustawodawstwo bylo przyjmowane ,,w wyniku
otwartego procesu odzwierciedlajacego wole spoteczenstwa — bezposrednio lub przez
jego wybranych przedstawicieli” (Dokument Moskiewski z 1991 r., pkt 18.1)". W
Europejskiej Karcie Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziéw z 1998 r. réwniez zaleca
si¢ wyraznie, aby z sedziami konsultowano si¢ w sprawie kazdej proponowanej zmiany
dotyczacej ich ustawy badz kazdej proponowanej zmiany zasad ich wynagradzania badz
przystugujacych im $wiadczen spotecznych, w tym uposazenia w stanie spoczynku, a
takze aby zapewniono uwzglednienie sedzidw w procesie decyzyjnym w tych
dziedzinach®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze autorzy ustawy przewidzieli dos¢ krotkie terminy na

przedtozenie informacji zwrotnych (dziesie¢ dni w maju 2016 r. oraz termin 31 stycznia
2017 r. w odniesieniu do projektu zakomunikowanego pismami z dnia 24 stycznia)®".

Zaob. np. op. cit., przypis 10, pkt 54 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca s¢dzidéw i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”), gdzie stwierdza sig: ,,/pJowinno zapewnié si¢ gwarancje otrzymania godnego wynagrodzenia w
przypadku choroby, zwolnienia i urlopu macierzynskiego, jak tez renty w wysokosci zblizonej do wynagrodzenia pobieranego podczas
pelnienia obowigzkéw”; op. cit., przypis 19, pkt 6.3-6.4 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Se¢dziow z 1998 r.”); op.
cit., przypis 11, pkt 7 (,Magna Carta S¢dziow Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich z 2010 r.”); op. cit., przypis 12, pkt 44-51
(,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci”). Zob. tez op. cit, przypis 11, pkt 61 i
73 ppkt 8 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 1 z 2001 r. w sprawie standardow dotyczacych niezalezno$ci wladzy
sadowniczej oraz nieusuwalnosci sedziow”).

Ibidem, pkt 6.1-6.4 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r.”), gdzie wyraznie uznaje si¢ kluczowa role
odpowiedniego wynagrodzenia jako $rodka ochrony ,przed presja majaca na celu wpltywanie na decyzje [sedzidw] i ogolniej ich
zachowanie”, a takze znaczenie zagwarantowanej wysokosci wynagrodzenia za czas choroby i odpowiedniego uposazenia w stanie
spoczynku w tym zakresie.

Zob. <https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12284955>.

Zob. np. OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Report on the Assessment of the Assessment of the Legislative Process in the Republic of
Armenia [,Sprawozdanie z oceny procesu ustawodawczego w Republice Armenii”] (pazdziernik 2014 r), pkt 47-48,
<http://www.legislationline.org/documents/id/19365>.

Zob. <https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12284955/>.

Dokument jest dostgpny pod adresem <http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310>.

Op. cit., przypis 19, pkt 1.8 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sgdziow z 1998 1.”).

Zob. <https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12284955/>.
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64.

65.

Ponadto nie jest jasne, w jakim stopniu uwagi/sugestie otrzymane podczas tych
konsultacji zostaty wzigte pod uwage badz nie®.

W kazdym razie konsultacje dotyczace projektowanego ustawodawstwa i polityki, aby
mialy one efektywny charakter, powinny by¢ powszechne i zapewniaé wystarczajacy
czas na przygotowanie 1 przedstawienie rekomendacji dotyczacych projektowanego
ustawodawstwa; panstwo powinno réwniez zapewni¢ odpowiedni 1 terminowo
dzialajacy mechanizm informacji zwrotnej, za posrednictwem ktoérego organy
administracji publicznej powinny potwierdza¢ otrzymanie sugestii oraz reagowac na
nie®®. Zgodnie z zaleceniami wydanymi przez organy miedzynarodowe i regionalne
oraz dobrymi praktykami przyjetymi w obszarze OBWE konsultacje spoteczne trwajg
na ogot od co najmniej 15 dni do dwoéch badz trzech miesigcy, chociaz okres ten
powinien ulega¢ wydluzeniu w miar¢ potrzeb, bioragc pod uwage migdzy innymi
charakter, zlozono$¢ 1 objgtos¢ proponowanego projektu ustawy, a takze
towarzyszacych mu danych/informacji®*. Aby zapewni¢ skuteczne uczestnictwo,
mechanizmy konsultacji musza umozliwia¢ zglaszanie sugestii na wczesnym etapie
oraz w trakcie calego procesu®, czyli nie tylko wtedy, gdy projekt jest opracowywany
przez odpowiednie ministerstwa, ale takze wtedy, gdy jest on omawiany w parlamencie
(np. przez organizacj¢ wysluchan publicznych). Konsultacje spoleczne stanowig
narzedzie otwartych i demokratycznych rzadoéw; prowadza one do zwigkszenia
przejrzystosci 1 odpowiedzialnosci instytucji publicznych oraz pomagaja zapewni¢
okreslenie potencjalnie kontrowersyjnych kwestii przed przyjeciem przepisow prawa®.
Prowadzone w ten sposob dyskusje — umozliwiajace otwartg i pluralistyczng debate —
podniosg $wiadomos$¢ réznych czynnikow zwigzanych z danym zagadnieniem wsrod
wszystkich zainteresowanych stron, jak tez zwicksza zaufanie do przyjetego
ustawodawstwa. W ostatecznym rozrachunku zazwyczaj usprawnia to takze wdrozenie
przyjetych juz przepisow.

W $wietle powyzszego polskiego ustawodawce zacheca si¢ do zapewnienia, aby
Projekt Ustawy stal si¢ przedmiotem dalszych powszechnych, szczegoétowych i
efektywnych konsultacji zgodnie z zasadami wskazanymi powyzej na wszystkich
etapach procesu stanowienia prawa.

[KONIEC TEKSTU]

82

83

84

85

86

Stan na dzien 15 marca 2017r. — sekcja ,,Konsultacje spoteczne” serwisu internetowego Rzadowego Centrum Legislacji
(<https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12284955>) nie zawiera opinii badz uwag otrzymanych od organéw/podmiotoéw, z ktorymi si¢
konsultowano, ani sprawozdan podsumowujacych taki wkiad w konsultacje, a ogolna strona dotyczaca Projektu Ustawy zawiera jedynie
dwie Opinie lub odpowiedzi otrzymane od Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (PGSP).

Zob. np. Recommendations on Enhancing the Participation of Associations in Public Decision-Making Processes [,,Zalecenia dotyczace
zwickszenia udziatu stowarzyszen w procesach podejmowania decyzji publicznych”] (wydane przez uczestnikow Forum Spoteczenstwa
Obywatelskiego zorganizowanego przez OBWE/ODIHR przy okazji Uzupetniajacego Spotkania ds. Ludzkiego Wymiaru Dotyczacego
Wolnosci  Pokojowego  Gromadzenia si¢ i  Zrzeszania si¢ z 2015r), Wieden 15-16 kwietnia 2015r.,
<http://www.osce.org/odihr/183991>.

Zob. np. OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Opinion on the Draft Law of Ukraine ,,On Public Consultations” [,,Opinia na temat projektu
ukrainskiej ustawy 0 konsultacjach spolecznych”] z 1 wrze$nia 2016 r., pkt 40-41,
<http://www.legislationline.org/documents/id/20027>.

Zob. np. OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders [,,Wytyczne w sprawie ochrony
obroncéw praw czlowieka”] (2014), sekcja II, podsekcja dotyczaca prawa do udzialu w sprawach publicznych,
<http://www.osce.org/odihr/119633>.

Ibidem.
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ZAYACZNIK:

Projekt z dnia 22 lutego 2017 r.

Tekst uwzglednia zmiany wprowadzone przez
projekt z dnia 3 marca 2017 r., zaznaczone w
tekscie na czerwono, za wyjqgtkiem zmian w
skladni i strukturze artykulow, ktore nie wplywajg
na ogdlne znaczenie przepisow

USTAWA
zdnia .............. 2017 r.

0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw®’

Art. 1. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 i
2261) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

art. 10-12 otrzymujg brzmienie:

»Art. 10. 1. Sedziowie sg wybierani na czteroletnie wspolne kadencje.
2. Sedzia moze pethic¢ funkcje wybieranego cztonka Rady tylko dwie kadencje.

Art. 11. 1. Marszatek Sejmu, nie wczesniej niz na 120 i nie po6zniej niz na 90 dni przed
uplywem kadencji sedziego, czlonka Rady albo niezwlocznie po wygasnigciu mandatu
sedziego, czlonka Rady przed uptywem kadencji, obwieszcza w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” 0 zwalnianym miejscu Radzie.

2.3= W terminie 30 dni od dnia obwieszczenia o zwalnianym miejscu w Radzie, Prezydium
Sejmu lub co najmniej 50 postow zglasza Marszatkowi Sejmu kandydatow na cztonka Rady.
34 W terminie, o ktorym mowa w ust. 2, stowarzyszenia zrzeszajagce se¢dziow moga
przedstawia¢ Marszatkowi Sejmu rekomendacje dotyczace zgloszenia kandydatow na cztonka
Rady.

Art. 12. 1. Marszatek Sejmu przedstawia Sejmowi kandydatow na wolne miejsca sedzidow w
Radzie zgloszonych w trybie okreslonym w art. 11 ust. 2.

2. Sejm wybiera sedzidow do pelnienia funkcji cztonkow Rady sposréd kandydatow
przedstawionych przez Marszatka Sejmu.”;

uchyla si¢ art. 13;

w art. 14:

a) wust. 1 uchyla si¢ pkt 4,

Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych, ustawe z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz ustawe z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym.
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4)

5)

6)

7)

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wyboru nowego cztonka Rady dokonuje si¢ w okresie 90 dni od dnia wygasnigcia
mandatu.”;

art. 15 otrzymuje brzmienie:

»Art. 15, Organami Rady sg Przewodniczacy, Prezydium Rady, Pierwsze oraz Drugie
Zgromadzenie Rady.”;

w art. 16 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,l. Rada wybiera ze swego grona Przewodniczacego oraz trzech cztonkow
Prezydium Rady. Wiceprzewodniczacych wybieraja, po jednym ze swego grona, Pierwsze
oraz Drugie Zgromadzenie Rady.”;

wart. 17:

a)

b)

w ust. 2 w pkt 2 kropke zastepuje sie $rednikiem i1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) przewodnicza Zgromadzeniom Rady, ktorych sa czlonkami, z zastrzezeniem art. 21c
ust. 1 pkt 1.7,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Podziatl czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, miedzy wiceprzewodniczacych
ustala Przewodniczacy i informuje o tym Rade.”;

po art. 21 dodaje si¢ art. 21a-21d w brzmieniu:

,»Art. 21a. Rada wykonuje kompetencje, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, przez
Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady.

Art. 21b. 1. Pierwsze Zgromadzenie Rady sklada si¢ z Ministra Sprawiedliwosci,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
osoby powotanej przez Prezydenta oraz czterech postow i dwoch senatorow, o ktorych
mowa w art. 9.

2. Drugie Zgromadzenie Rady sktada si¢ z pi¢tnastu s¢dziéw, o ktérych mowa w art. 11.

Art. 21c. 1. Zgromadzeniu Rady przewodniczy:

1)  Przewodniczacy Rady — jezeli jest cztonkiem tego Zgromadzenia;

2)  wiceprzewodniczacy Rady — w pozostatych przypadkach.

2. W razie nieobecnosci Przewodniczacego i wiceprzewodniczacego, posiedzeniom
Zgromadzenia Rady przewodniczy oraz  podpisuje uchwaty Zgromadzenia
Rady najstarszy wiekiem cztonek Zgromadzenia Rady.

Art. 21d. 1. Do waznosci uchwaly Zgromadzenia Rady potrzebna jest obecno$¢ co
najmniej potowy jego sktadu.
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2. Zgromadzenie Rady podejmuje uchwaly bezwzgledna wigkszoscia glosow, w
glosowaniu jawnym. Na zadanie cztonka Zgromadzenia Rady gtosowanie jest tajne.

3. Powtorzenie gtosowania moze nastapi¢ w przypadku naruszenia zasad postgpowania, na
podstawie uchwaty Zgromadzenia Rady podjetej na wniosek cztonka Zgromadzenia Rady
zgloszony najpdzniej w terminie okreSlonym do zglaszania zastrzezen do protokotu
posiedzenia.”;

8)  art. 22 otrzymuje brzmienie:

»ATrt. 22. 1. Rada okresla w regulaminie szczegdtowy tryb swojego dziatania.

2. Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady okreslajag w regulaminach szczegélowy tryb
swojego dziatania, z uwzglednieniem zastosowania systemu teleinformatycznego
obslugujacego postepowanie w sprawie powotania do pelnienia urzedu na stanowisku
s¢dziowskim oraz asesorskim, o ktorym mowa w art. 57 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéow powszechnych, zwanego dalej ,,systemem teleinformatycznym”.
3. Regulaminy Rady, Pierwszego oraz Drugiego Zgromadzenia Rady podlegaja ogloszeniu

99 99,

w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.”;
9) wart. 31 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W celu przygotowania do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady sprawy indywidualnej
innej niz dotyczaca powotania do pehlienia urzedu na stanowisku sedziego albo asesora
sagdowego Przewodniczacy wyznacza zespot. W sklad zespotu wchodzi od trzech do pigciu
cztonkow Rady.”;

10) po art. 31 dodaje si¢ art. 31a i art. 31b w brzmieniu:

»Art. 31a. Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady kolejno i osobno rozpatrujg i oceniajg
kandydatéw do peienia urzedu na stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach
wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sadowych.

Art. 31b. 1. Wydaniem przez Radg pozytywnej oceny o kandydacie, o ktérym mowa w art.
3la, jest wydanie pozytywnej oceny o0 kandydacie przez Pierwsze oraz Drugie
Zgromadzenie Rady.

2. Jezeli Zgromadzenia Rady wydaty rozbiezne oceny o kandydacie, Zgromadzenie Rady,
ktore wydalo oceng pozytywna, moze podja¢ uchwale o skierowaniu kandydatury do
rozpatrzenia i oceny przez Rade w pelnym sktadzie. W takim przypadku wydanie przez
Rade pozytywnej oceny o kandydacie wymaga uzyskania 17 glosow czlonkow Rady:
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i
cztonkow Rady wybranych sposrdd sedziow.”;

11) wart. 32 ust. 1a otrzymuje brzmienie:
»la. Pisma i inne dokumenty w sprawach indywidualnych, dotyczacych powotania do
pelienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu powszechnego albo asesora sgdowego, a

takze uchwaly podjete w tych sprawach, dorgcza si¢ kandydatom za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Dorgczenie uznaje si¢ za skuteczne z chwilg zalogowania si¢
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kandydata do systemu teleinformatycznego lub po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia
pisma w systemie teleinformatycznym.”;

12) wart. 33 ust. 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

»l. W sprawach indywidualnych Rada, Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady
podejmuja uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostgpnione;j
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postgpowania lub innych osob, jezeli zostaly
ztozone.

2. W uzasadnionych przypadkach Rada, Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady moga
zadaé osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania lub ztozenia przez niego
pisemnych wyjasnien, a takze uzupelnienia materiatow sprawy. Przepis art. 30 ust. 2
stosuje si¢ odpowiednio.”;

13) uchyla si¢ art. 34 i art. 35;
14) art. 36 i art. 37 otrzymuja brzmienie:

»Art. 36. 1. Jezeli na stanowisko sgdziowskie albo asesorskie swoje kandydatury zgtosity
osoby wykonujace zawod adwokata, radcy prawnego, notariusza albo zajmujgce
stanowisko prokuratora, asesora prokuratorskiego, radcy lub wiceprezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, o posiedzeniach Pierwszego oraz Drugiego
Zgromadzenia Rady zawiadamia si¢ odpowiednio: Naczelng Rade Adwokacka, Krajowa
Rade¢ Radcow Prawnych, Krajowa Rade Notarialng, Prokuratora Krajowego oraz Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej,
Krajowej Rady Radcow Prawnych, Krajowej Rady Notarialnej, Prokuratora Krajowego
oraz Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej moze wzig¢ udziat w
posiedzeniach Pierwszego oraz Drugiego Zgromadzenia Rady z gtosem doradczym.

Art. 37. 1. Jezeli na stanowisko s¢dziowskie albo asesorskie zglosit si¢ wigcej niz jeden
kandydat, Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie Rady rozpatruja i oceniaja wszystkie
zgloszone kandydatury tacznie. W takim przypadku Rada podejmuje uchwale obejmujaca
rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pehienia urzedu
sedziego albo asesora sgdowego w stosunku do wszystkich kandydatow.

2. Imiona i nazwiska kandydatow, uchwaty Pierwszego oraz Drugiego Zgromadzenia Rady
wraz z uzasadnieniem, a takze uchwate Rady wraz z uzasadnieniem umieszcza si¢ w
Biuletynie Informacji Publiczne;j.”;

15) wart. 43 w ust. 2 wyrazy ,,ust. 1 lub 1a” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1”.

Art. 2. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 358, 21031 2261) w art. 10 w § 3 uchyla si¢ pkt 2.
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Art. 3. 4W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2016
r. poz. 10661 2261) w art. 24 w § 4 uchyla si¢ pkt 51 6.

Art. 4. 5W ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254,
2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 38) w art. 16 w § 1:
& 1) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) uchwalanie regulaminéw wyboréw kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
oraz Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego;”;
B} 2) uchyla sie pkt 4.

Art. 5. &-1. Mandat cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wybranych na podstawie dotychczasowych przepiséw, wygasa
po uplywie 30 dni od dnia wejs$cia w zycie ustawy.

2. Kadencja rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadow powszechnych i asesorow sadowych
oraz kadencja rzecznika dyscyplinarnego s¢dziow sadéow wojskowych wygasa po uptywie 30 dni od
dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 6. # 1. Wyboru nowych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w zwiazku z wygasnigciem
mandatu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, dokonuje si¢ na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze wyboru tego dokonuje si¢ w okresie 30 dni od
dnia wygasni¢cia mandatu.
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2. Marszatek Sejmu, w terminie nie dtuzszym niz #4=7 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy,

obwieszcza w Dzienniku Urzgdowym  Rzeczypospolitej Polskiej  ,,Monitor

Polski” o zwalnianych miejscach w Radzie.

3. W terminie 21 dni od dnia obwieszczenia:

1)  Prezydium Sejmu lub co najmniej 50 postow zglasza Marszatkowi Sejmu kandydatéw na
cztonka Rady;

2) stowarzyszenia zrzeszajace s¢dzidow moga przedstawia¢ Marszatkowi Sejmu rekomendacje
dotyczace zgloszenia kandydatow na czlonka Rady.

Art. 7. &Sprawy indywidualne, dotyczace powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego albo
asesora sgdowego, wszczete 1 niezakonczone podjeciem przez Krajowa Radg Sadownictwa uchwaty
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, Rada rozpatruje ponownie na podstawie przepisow
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 8. 8- Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia—z==rgtkdem-art—3-4-ar>5
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