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GLOSAR

ABA/CEELI  Americka advokatska asocijacija/Pravna inicijativa za
centralnu i isto¢nu Evropu

CDRC Resursni centar za krivicnu odbranu

CIVPOL Civilna Policija (UNMIK)

ECHR Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda

ECtHR Evropski sud za ljudska prava

EULEX Misija vladavine prava Evropske unije na Kosovu

J1ZS Jedinica za zastitu svedoka

KDILJP Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava

KFOR Kosovske vojne snage (NATO)

KIP Kosovski institut za pravosude

KPS Kosovska policijska sluzba

KSREZ Kosovski sud za ratne i etnicke zlo€ine

KZ SFRJ Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije

LSMS Sektor OEBS-a za pracenje pravnog sistema na Kosovu
MKSJ Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju

NATO Organizacija severno atlantskog pakta

OEBS Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju

OP Odeljenje pravosuda (UNMIK)

OSA Odeljenje sudske administracije

PKZK Privremeni krivi¢ni zakon Kosova

PZKPK Privremeni zakon o krivicnom postupku Kosova

SPGS Specijalni predstavnik Generalnog sekretara

SRJ Savezna Republika Jugoslavija
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UNMIK

VPS

ZKP SRJ

Specijalno tuzilastvo

Ujedinjene nacije

Misija privremene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu
Vanredni pravosudni sistem

Zakon o krivicnom postupku Savezne Republike Jugoslavije



PREGLED IZVESTAJA

U svakom post-konfliktnom drustvu teSko je baviti se ratnim zlo¢inima zbog same
njihove prirode. Ljudi su tek izasli iz perioda obeleZzenog nasiljem, tokom kojeg su
mnogi poginuli, izgubili ¢lanove porodica i prijatelje; neki su ostali povredeni, fizicki
i/ili psihicki; kuce i imovina su uniSteni; osnovne usluge su prekinute; nema dovoljno
hrane; a mnogi su gnevni i1 uplaseni. Usred svega ovoga, treba izdvojiti koja su dela
pocinjena tokom sukoba bila ,,ilegalni* a koja ,,legalni* delovi oruZzanog sukoba.

Svrha ovog izvestaja je da razmotri i oceni kako su se pitanja ratnih zlo¢ina reSavala u
sistemu krivicnog pravosuda na Kosovu tokom poslednjih deset godina, odnosno
nakon sukoba koji je trajao od maja 1998. do juna 1999." Osim toga, ovde se ocenjuju
potrebe koje jos postoje i preporucuju se nacini kako da sistem delotvornije presuduje
u predmetima ratnih zlo¢ina. Ovaj izvestaj pokriva period od juna 1999. do decembra
2009. na Kosovu. U ovom periodu nekoliko aktera je ucestvovalo u sistemu
krivicnog pravosuda, koji je jedinstveno i izazovno okruzenje za reSavanje ovih
pitanja. Otuda, da bi se pravicno ocenilo kako se ovaj sistem bavio sluajevima ratnih
zlo¢ina moraju se razmotriti i uzeti u obzir mnogi njegovi aspekti. Misija privremene
uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) bila je odgovorna za sprovodenje
pravde tokom veéeg dela ovog perioda.”> U junu 2008, Generalni sekretar UN-a
najavio je rekonfiguraciju strukture i profila medunarodnog civilnog prisustva na
Kosovu.” Tako je Misija vladavine prava Evropske unije na Kosovu (EULEX) trebalo
da ,,preuzme odgovornosti u oblasti policije, pravosuda i carine, u okviru opstih
ovlas¢enja Ujedinjenih nacija, pod pokroviteljstvom Ujedinjenih nacija na ¢elu sa [. .
.] [Specijalnim predstavnikom Generalnog sekretara], i u skladu sa Rezolucijom 1244
(1999).* Tokom ovog perioda lokalnim pravosudnim institucijama postepeno su
prenosene razli¢ite odgovornosti, ali ne i odgovornost za pitanja ratnih zloc¢ina.

OEBS-ova prethodna analiza ratnih zloCina razmatrala je sluéajeve koji ukljucuju dela koja su se
navodno ili dokazano dogodila u ovom istom periodu. Kriviéno gonjenje ovih krivi¢nih dela pocelo
je 5. novembra 1999, kada je podignuta prva optuznica. Videti stranu 9, izvestaj OEBS-a Sudenja
za ratne zlocine na  Kosovu:  Pregled (2002). Preuzeto 23. aprila 2010.
http://vvv.osce.org/documents/mik/2002/09/857 en.pdf.

2 Rezolucija 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, S/RES/1244, od 10. juna 1999, stav 10.
»lovlascuje] Generalnog sekretara da, uz pomo¢ relevantnih medunarodnih organizacija, uspostavi
medunarodno civilno prisustvo na Kosovu s ciljem obezbedivanja privremene uprave na Kosovu [. .
]..“ Preuzeto 23. aprila 2010. sa http://vvv.un.org/Docs/scres/1999/sc¢99.htm Rezolucija 1244 Saveta
bezbednosti (1999).

Videti Izvestaj Generalnog sekretara o Misiji privremene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu,
S/2008/354, 12.  jun 2008, stav = 14-16.  Preuzeto 23. aprila  2010. sa
http://vvv.un.org/Docs/sc/sgrep08.htm iz Izvestaja od 12. juna 2008.

Videti Izvestaj Generalnog sekretara o Misiji privremene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu,
S/2008/692, 24. novembar 2008, stav 23. Preuzeto 23. aprila 2010. sa
http://vvv.un.org/Docs/sc/sgrep08.htm, iz izveStaja od 24. novembra 2008. Generalni sekretar dalje
navodi, u stavu 24 ovog izveStaja, da je: ,,Na osnovu operativnih dogovora o pristupu i
obelodanjivanju materijala koji se odnosi na odredene krivicne istrage i srodne sudske postupke,
UNMIK-ovo Odeljenje pravde utvrdilo smernice da olaksa pristup tuzilaca EULEX-a spisima
predmeta koje obraduju medunarodni i specijalni tuzioci. Pristup policijskom materijalu o
odredenim krivi¢nim istragama omogucen je policijskoj komponenti EULEX-a na osnovu sli¢nog
sporazuma postignutog u septembru.*




Nekim osobama je ve¢ sudeno, a nekima se jo§ uvek sudi, u Medunarodnom
krivicnom sudu za bivSu Jugoslaviju (MKSJ), za dela koja su, barem delimi¢no,
nastala iz oruzanih sukoba na Kosovu. UNMIK je identifikovao oko 1.187 dela
navodnih ratnih zlocina proisteklih iz sukoba, koje je predao EULEKS-u, a jo§ 50
predmeta je predato za podizanje optuznice.” Treba napomenuti da je Misija
Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju na Kosovu (OEBS) imala velikih
problema da dobije pouzdane statisticke podatke o predmetima ratnih zlo€ina u ovom
desetogodi$njem periodu, zbog toga $to su u ovoj oblasti angazovani razliciti organi i
institucije ali i zbog ¢injenice da ne postoji relevantna centralizovana baza podataka.

Nalazi i zabrinjavajuca pitanja iz ovog izvesStaja mogu se rezimirati na sledec¢i nacin:
bilo je sistemskih propusta da se donesu presude za predmete ratnih zloc¢ina. Od
samog pocetka davanje prioriteta slu¢ajevima ratnih zlocina ¢esto je bilo u Zizi javnih
razgovora, ali su oni bili prioritet samo na papiru. Nikada nije dodeljeno dovoljno
sredstava za ostvarivanje tog cilja, niti su donete odluke da ratni zloCini imaju
prednost nad drugim prioritetima. Iako je istina da je od 1999. do sada na Kosovu bilo
mnogo gorucih pitanja, ¢injenice govore da reSavanje ratnih zlo¢ina nikada nije bilo
glavno medu njima.

Sto su ratni zlodini stariji, to ih je teze suditi. Vremenom je sve teZe pristupiti
Zrtvama, svedocima i dokazima ili su oni sve manje raspolozivi. Sli¢no tome, Sto vise
predmet odmice, sve manje je verovatno da ¢e istrazitelji i tuzioci, koji su u pocetku
radili na slucaju, biti na Kosovu da pomognu u postupku.

U drugim slu¢ajevima, optuzeni su pobegli od pravosuda iz zemlje i malo je
verovatno da ¢e se vratiti. Ovaj problem mogao je da se spreci da se posle sukoba brze
radilo na ovim slu¢ajevima. Kako trenutno stoje stvari, zbog vremena koje je proteklo
1 broja preostalih predmeta, bi¢e izuzetno tesko osigurati da sve zainteresovane strane
ostvare pravi¢no i pravedno reSenje svih preostalih slucajeva. Osim toga, veliki broj
predmeta ukinut je a kazne su izmenjene zato Sto je na tim slucajevima radilo vise
aktera §to mozZe dovesti u pitanje princip pravosnaznosti presude ili res judicata.
Nedovoljna regionalna saradnja na pronalazenju svedoka 1 optuzenih takode
predstavlja problem.

Postoji odreden broj preporuka koje bi pomogle da se zavrSe preostali slucajevi, ako
bi bile ispoStovane. Prvo, EULEKS i pravosudni sistem na Kosovu treba da daju
najveci prioritet preostalim predmetima ratnih zlo¢ina. Sto vide vremena protekne od
predmetnih dogadaja to ¢e biti teZe suditi ovim slucajevima. Zbog toga treba dodeliti
adekvatne resurse za ovaj prioritet. Bez njih davanje prioriteta predmetima ratnih
zlo¢ina bi¢e samo mrtvo slovo na papiru. Drugo, vazno pitanje kao $to je zasStita
svedoka zahteva adekvatnu podrsku i sredstva iz budzeta Kosova i od medunarodnih
donatora. Zainteresovani subjekti treba da budu spremni da prihvate preseljenje
svedoka koji su u opasnosti. Lokalne sudije i tuzioci treba i dalje da ucestvuju u ovim
predmetima. [ njima je kao takvima potrebna zastita. Trece, sudije, tuzioci, branioci i
istrazitelji jo§ uvek nemaju sveobuhvatnu nadleznost u ovoj specijalizovanoj pravnoj
oblasti. Dakle, za pojedince koji se bave ovim predmetima treba obezbediti obuku i

Izvestaj Generalnog sekretara o Misiji privremene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu,
S/2009/149, 17. mart 2009, stav 19. Preuzeto 23. aprila 2010 sa
http://vvv.un.org/Docs/sc/sgrep09.htm iz izvesStaja od 17. marta 2009.




izgradnju kapaciteta. Konacno, osnivanje specijalizovane komore ili odeljenja za
teSka krivicna dela kao Sto su ratni zloCini treba da ostane na dnevnom redu,
usvajanjem nacrta zakona o sudovima koji bi sadrzao relevantne odredbe.

Predmete ratnih zloCina teSko je istrazivati, krivicno goniti, braniti i suditi.
Zabrinjavajuce su i politicke i bezbednosne implikacije ovih predmeta. [ako se zna da
nece biti lako sprovesti te preporuke, treba da se donesu odluke da se ova pitanja
konacno i potpuno istraze i sude do pravi¢nog zakljuCenja. Sve zajednice na Kosovu
su pogodene i niko neée mocéi u potpunosti da zatvori ovo teSko poglavlje u svom
zivotu i krene dalje sve dok pravosudni sistem propisno ne resi preostale predmete
ratnih zlo¢ina. Ovo je jedan od najkriti¢nijih testova za svaki pravosudni sistem. On je
jos tezi zbog pravne i institucionalne slozenosti na Kosovu tokom ovog perioda.
Medutim, neadekvatno reSavanje ovih pitanja loSe ¢e se odraziti na pravosudni sistem
na Kosovu i ozbiljno narusiti poverenje ukazano pravosudnom sistemu, a imace
negativan uticaj i na proslost i na budu¢nost svih zajednica na Kosovu

1. UVOD

Kada je neko lice zrtva krivicnog dela, ono se oseca ugrozenim i okrece se sistemu
krivi¢nog pravosuda kako bi zadovoljilo pravdu, odnosno na neki na¢in povratilo ono
Sto je izgubilo. Kada se zlo¢ini deSavaju masovno tokom oruzanog sukoba, drustvo se
oseca zrtvovanim i povredenim, individualno i kolektivno, i trazi se uspostavljanje
ravnoteze pravde. Drustvo treba da zna da izvrSioci nisu prosli nekaznjeno. Ovo je
neophodan korak za popravljanje nanete Stete, koji treba da se preduzme pre nego Sto
pomirenje zaista pocne.

Bavljenje ratnim zlo¢inima jedan je od najkriti¢nijih testova kredibiliteta i nadleznosti
pravosudnog sistema. Razlog za to delimi¢no lezi u Cinjenici da su ratni zlo€ini, po
samoj svojoj prirodi, kompleksni i tesko ih je u potpunosti resiti. Ovome doprinose
mnogi faktori: preklapanje istraga koje obavlja viSe organizacija, pitanja koji je zakon
vazeci, zajedniCke komponente medunarodnog i domaceg prava, uzimanje u obzir
domac¢ih normi i medunarodnih pravnih standarda, potreba za kompetentnim i
nepristrasnim sudijama, zastita i podrska Zrtava i svedoka, zastita ¢lanova sudstva,
problemi u dokazivanju slozenih optuznica, kao i problemi u povezivanju aktera sa
onima koji imaju komandnu odgovornost. Osim toga, predmetni dogadaji desili su se

tokom oruzanog sukoba koji je prouzrokovao neopisive preokrete i traume.

Oruzani sukob na Kosovu poceo je 1998. i trajao do juna 1999. Vojno-tehnicki
sporazum izmedu Medunarodnih vojnih snaga (KFOR) i Vlada Savezne Republike
Jugoslavije i Republike Srbije potpisan je 9. juna 1999. Nakon toga su mnoge
slucajeve navodnih ratnih zlocina istrazivali uglavnom medunarodni istrazitelji
MKSJ-a i Civilne policije UNMIK-a (CIVPOL), a odnedavno istrazitelji EULEX-a.°
Kosovska policijska sluzba (KPS) uspostavljena je krajem 1999. i nije imala primarnu
ulogu u istragama ratnih zlo¢ina.” Koliko je OEBS upoznat, do kraja 2009. godine
vodilo se sudenje protiv 37 lica optuZenih za ratne zlo&ine na Kosovu.®

U tom smislu, OEBS nije mogao da utvrdi tacan broj istraZzenih slucaja.

7 Skola Kosovske policijske sluzbe poela je sa prvom klasom u septembru 1999, a prva klasa kadeta



U kosovskom drustvu vlada opsti utisak da vecina lica koja su osumnji¢ena da su
tokom konflikta pocinila ratne zlo€ine nije za to odgovarala. Osecaj da su ta lica
ostala nekaznjena zabrinjavajuci je iz viSe razloga, jedan od kojih je i kako takav
osecaj uti¢e na poverenje stanovnika u ustanovljenje vladavine prava na Kosovu. Ako
policija 1 pravosudne institucije ne mogu da rese najteze slucajeve, onda se dovodi u
pitanje sposobnost i pouzdanost Citavog sistema.

Do avgustu 2009, EULEX je ,istrazivao 50 aktivnih slucajeva. Jos 1.009 slucajeva
bilo je neaktivno. Od toga je 158 slucajeva odbaceno iz razlicitih razloga, kao Sto je
nedostatak dokaza. OsSteéene strane [. . ] [trebalo je da budu] blagovremeno
informisane o odbacivanju tuzbe. Ukupno, [. . ] [trebalo je] da se istrazi 851 neaktivan
slu¢aj.“? Od 9. decembra 2008,'" kada je EULEX poceo sa radom, do kraja 2009.
vodilo se sudenje za &etiri slu¢aja ratnih zlogina."'

U ovom izvestaju razmatra se i procenjuje kako je pravosudni sistem, u celini, radio
na slucajevima ratnih zlocina proisteklih iz konflikta na Kosovu 1998-1999. Delokrug
ovog izvestaja pokriva period od ustanovljenja UNMIK-a u junu 1999. do kraja 2009.
On razmatra izazove sa kojima se pravosudni sistem suocavao, napravljene greske i
potrebe koje postoje u pravosudnom sektoru, te daje preporuke za poboljSanje
sistema, radi ostvarivanja cilja pravicnog resavanja preostalih predmeta ratnih zlocina.

Ovaj izvestaj se ne bavi potpunom analizom svakog pojedinacnog sudenja za ratne
zlocine, ve¢ analizira iskustva pravosudnog sistema na Kosovu od 1999. godine, kako
bi dao prikaz pravnih, strukturnih i organizacionih aspekata pravosudnog sistema u
vezi sa ratnim zlo¢inima, te uo¢io posebne oblasti koje treba unaprediti da bi se
omogucila delotvorna obrada preostalih slucCajeva ratnih zloc¢ina ili bar njihove
kriti¢ne mase.

OEBS je nadgledao predmete ratnih zlo¢ina nastalih tokom sukoba od kada su sudovi
poceli da ih saslusavaju, odnosno od 1999. Od tada je periodi¢no objavljivao svoje
nalaze u razli¢itim javnim i polujavnim izvestajima. '* Tokom poslednjih deset godina
OEBS je identifikovao nekoliko problemati¢nih pitanja u radu na ovim sluc¢ajevima
od strane sistema i istakao ih u raznim izvestajima. U ovaj izveStaj ukljuCeni su

diplomirala je u oktobru 1999. OEBS-ovi Osnovni podaci o razvoju obrazovanja i policiji (mart
2005). Preuzeto 23. aprila 2010. http://vvv.osce.org/publications/mik/2005/04/14272 323 _en.pdf.
Kao UNMIK-ov stub za izgradnju institucija, OEBS-a je bio zaduZen za uspostavljanje policijske
Skole u Vushtrri/Vucitrnu, mestu bivse policijske akademije, kao i za organizovanje pocetne obuke
za buduce pripadnike nove Kosovske policijske sluzbe. Do jula 1999, OEBS je ,,identifikovao
lokaciju za uspostavljanje policijske akademije za obuku, a pripreme za pocetak obuke policijskih
kadeta [. . ] [bile su] u toku.”“ Videti stavove 33. i 79. Izvestaja Generalnog sekretara o Misiji
privremene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu, S/1999/779, 12. jul 1999. Preuzeto 23. aprila
2010. sa http://vvv.un.org/Docs/sc/reports/1999/sgrep99.htm iz izvestaja od 12. jula 1999.

Brojevi su dobijeni iz UNMIK-ovih i EULEX-ovih izvora. Ovo nije zvani¢an ukupan broj.

Izvestaj Generalnog sekretara o Misiji priviemene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu,
S/2009/497, 30. Septembar 209, Aneks I, deo 2, ,Policija“. Preuzeto 23. aprila 2010. sa
http://www.un.org/Docs/sc/sgrep09.htm iz izveStaja od 30. septembra 2009.

Osnovni podaci sa Konferencije za Stampu pravosudne komponente EULEX-a od 3. juna 2009.

Na osnovu informacija koje su OEBS-ovi posmatraci dobili iz javno dostupnih spisa predmeta.
Videti izvestaj OEBS-a Sudenje za ratne zlocine na Kosovu: Pregled (2002). Preuzeto 23. Aprila
2010. sa http://www.osce.org/documents/mik/2002/09/857 _en.pdf.




problemi i odgovarajuce preporuke koje su jo§ uvek relevantne, jer OEBS smatra da
se one i dalje moraju razmatrati da bi se bolje radilo na ovim kriticnim pitanjima.

Definicija ratnih zlo¢ina

Protivpravna dela koja se javljaju u toku oruzanog sukoba razli¢ito su definisana u
razlicitim nacionalnim ili medunarodnim jurisdikcijama. Medutim, takva dela u
osnovi ¢ine povredu Zenevskih konvencija, njihovih protokola, ili zakona i obi¢aja
ratovanja u smislu krSenja medunarodnog humanitarnog prava, ratnih zlo€ina, zlo¢ina
protiv Covecnosti i genocida. U Krivicnom zakonu Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ)" takvi zlo¢ini bili su definisani u skladu sa
Zenevskim konvencijama, jer je Jugoslavija bila njihov potpisnik.'* Za potrebe ovog
izvestaja termin ,ratni zloCini* koristi se da obuhvati bilo koje i svako krSenje
medunarodnog i domaceg pravnog okvira, koje se mozda dogodilo za vreme i u vezi
sa sukobom na Kosovu 1998-1999. Ovaj termin koristi se u ovom op$tem smislu radi
lakSeg upucivanja, a ne kao uza definicija jedne kategorije zloCina u ovoj pravnoj
oblasti.

Vazeéi zakon

Vazeéi zakon na Kosovu u celini je ve¢ godinama kompleksno pitanje.'> Sledi veoma
kratak pregled zakona koji se odnose na ratne zlo¢ine pocinjene na Kosovu 1998-
1999. Tokom svoje prve godine, UNMIK je izjavio da je zakon na Kosovu koji je
vazio 22. marta 1989. bio polazna tatka za vazeéi zakon na Kosovu.'® Tu bi spadale
i uredbe koje je proglasio Specijalni predstavnik Generalnog sekretara (SPGS) i
podzakonski instrumenti doneti na osnovu njih. Dakle, zakon koji se odnosi na ratne
zlogine je kombinacija KZ SFRJ' i Privremenog krivi¢nog zakona Kosova (PKZK)
usvojenog 2003."® Odrediti, u ovoj mrezi zakona, vaze¢i zakon za svaku situaciju
podjednako je tesko i za lokalne i za medunarodne sudije.

U ovakvom okviru izazov je da se odredi kako medunarodno pravo moze da se

primeni na predmete ratnih zlo¢ina koji se sude na Kosovu. Obicajno medunarodno
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pravo dobilo je razlicitu tezinu zahvaljujucéi razli¢itim odlukama kosovskih sudova.

'* KZ SFRI, ¢&lan 142..

Videti Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija, Zakon o ratifikaciji Zenevskih protokola,
Medunarodni ugovori, na 1083, 26. decembar 1978. Ovaj zakon ukljuéuje Zenevske konvencije i
njihove protokole u domace pravo SFRJ.

Za detaljniji opis videti IzveStaj OEBS-a Sudenja za ratne zlocine na Kosovu: Pregled (2002), Deo
11, strane 29-33. Preuzeto 26. aprila 2010. sa
http://www.osce.org/documents/mik/2002/09/857 _en.pdf.

»Ako nadlezni sud ili organ ili lice koje treba da sprovede neku odredbu zakona utvrdi da predmet
ili situacija nije obuhvacena zakonima navedenim u ¢lanu 1.1. ove sadasnje Uredbe veé¢ nekim
drugim zakonom na snazi na Kosovu nakon 22. marta 1989. koji nije diskriminatorski i koji je u
saglasnosti sa ¢lanom 1.3. sada$nje Uredbe, sud, organ ili lice, kao izuzetak, primenjuje taj zakon.*
Uredba UNMIK-a 1999/24 o vazecem zakonu na Kosovu. 12. decembar 1999, ¢lan 1.2. izmenjene i
dopunjene Uredbe UNMIK-a 2000/59, 27. oktobar 2000.*

U zenevskim konvencijama nisu navedeni zloCini protiv covecnosti. Zbog toga, zloCini protiv
covecnosti nisu bili ukljuceni u zakon SFRJ, koji je na Kosovu vaZio u vreme sukoba.

'8 Uredba UNMIK-a 2003/25 o Privremenom krivicnom zakonu Kosova (PKZK), 6. jul 2003, sa
naknadnim izmenama i dopunama. PKZK je vazeci zakon, iako je usvojen nakon sukoba, a njegove
odredbe su povoljnije za optuzenog, kao na primer u pogledu mogucih kazni.

Za vi$e informacija o ovom pitanju videti, javni tuzilac protiv Latif Gashi, Rrustem Mustafa, Naim
Kadriu i Nazif Mehmeti, Okruzni sud u Prishting/Pristini, 16. juli 2003.




Specijalni medunarodni kriviéni sudovi koji su formirani tokom godina podarili su
bogatu sudsku praksu u oblasti medunarodnog krivi¢nog prava. * Ovo bogato
iskustvo i pravni razvoj u ovoj oblasti mogu pomoc¢i sudovima na Kosovu da resavaju
predmete ratnih zlo¢ina. Medutim, da bi bili korisni, relevantni materijali i zapisnici iz
tih sudova moraju biti u potpunosti prevedeni na lokalne jezike tako da mogu da se
razumeju i prema potrebi primene.

II. PREGLED SUDSKOG RADA NA PREDMETIMA RATNIH ZLOCINA U
PERIODU OD 1999. DO 2009.

Razvoj pravosudnog sistema na Kosovu od 1999

Da bi se procenilo kako se radilo na predmetima ratnih zlo¢ina na Kosovu mora se
uzeti u obzir razvoj samog pravosudnog sistema u protekloj deceniji. Kratak opis koji
sledi utvrduje kontekst u kojem se do danas radilo na predmetima ratnih zlo¢ina.”'

Policija i pravosude bile su klju¢ne komponente UNMIK-a kada su ih Ujedinjene
nacije (UN) uspostavile 1999. Odmah nakon sukoba, nije bilo zvani¢nih vlasti koje
su delovale na Kosovu izvan okvira NATO-a (KFOR), tako da je veoma brzo
obrazovana civilna policija UNMIK-a (UNMIK CIVPOL) kako bi zadovoljila potrebe
za radom civilne policije. U sastavu CIVPOL-a bile su razli¢ite zemlje ¢lanice UN-a.
KPS je poeo sa radom 1999. ** Medutim, policijski sluzbenici KPS-a nisu bili
ukljuceni u istragu predmeta ratnih zloc¢ina. Vanredni sudski sistem (EJS) poceo je sa
radom krajem 1999. i nastavio je svoj rad tokom 2000. god. U sastavu EJS bili su
lokalni sudije i tuzioci, od kojih je veé¢ina radila u starom jugoslovenskom sistemu.
Vecina njih nije radila od kraja 80-ih kao rezultat dogadaja koji su postali ocigledni
tokom MiloSevi¢evog rezima.

Sto se ti¢e predmeta ratnih zlo¢ina, bilo je zabrinutosti oko etnike pristrasnosti
lokalnih sudija i tuZilaca u fazi rada Vanrednog sudskog sistema. > Osim toga, SPGS
je zbog javnih nereda i nasilja u Mitrovicé€/Mitrovici u februaru 2000. usvojio Uredbu
UNMIK-a br. 2000/6, koja propisuje imenovanje medunarodnog sudije i
medunarodnog tuZioca u Mitrovicé/Mitrovici. ** SPGS je 29. maja 2000. god. nakon
pritisaka pritvorenika koji su Strajkovali gladu u Mitrovicé/Mitrovici, a od kojih su
vecina bili kosovski Srbi koji su bili pod istragom ili su cekali sudenje za ratne
zlo¢ine, doneo Uredbu UNMIK-a br. 2000/34 koja proSiruje ovlaséenja za
imenovanje medunarodnih sudija i tuzilaca na celoj teritoriji Kosova. * Od tada,
medunarodne sudije i tuzioci rade na celom Kosovu na razli¢itim predmetima,
ukljucujuci i predmete ratnih zlocCina.

20 N ~ . ooee v . . . .
Izvestaj o podrzavanju procesa tranzicije: Stecena iskustva i najbolje prakse u procesu prenosa

znanja, Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR), septembar 2009.

Za viSe informacija videti OEBS, Sudski procesi ratnih zloCina na Kosovu: Pregled (2002).

Informacije preuzete 28. aprila 2010. sa veb stranice

http://www.osce.org/documents/mik/2002/09/857 _en.pdf.

Prva klasa diplomaca Kosovske policijske sluzbe diplomirala je novembra 1999. godine.

Prvi pregled krivicnog pravosudnog sistema, OEBS (1. februara 2000 — 31. jula 2000), Predmet

Momcilovié: Privremeni izvestaj.

Uredba UNMIK-a br. 2000/6 O postavijenju i razresenju medunarodnih sudija i tuzilaca iz sluzbe,

15. februar 2000.

% Uredba UNMIK-a br. 2000/34 koja menja i dopunjuje Uredbu UNMIK-a br. 2000/6 o postavljenju i
razre$enju medunarodnih sudija i medunarodnih tuzilaca iz sluzbe, 29. maj 2000. god.
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U meduvremenu, od 1999. godine, razmatra se uspostavljanje Kosovskog suda za
ratne i etnicke zlo¢ine (KSREZ), specijalnog suda na Kosovu koji bi trebalo da reSava
predmete ratnih i drugih teskih oblika etni¢ki motivisanih krivi¢nih dela. ** Glavni
problem javio se oko potrebe za stru¢nim sudijama, tuziocima i braniocima, kao i
moguce etnicke pristrasnosti i potreba da se obezbedi bezbednost za lica ukljucena u
takve predmete. Smatralo se da su se ova pitanja mogla reSiti samo preko ovog
specijalnog suda. Medutim, kako su se razvijali planovi, tako je rastao i budzet.
Budzetska ograniGenja i o¢igledan uspeh?’ostvaren u sudenjima za ovakve predmete u
lokalnim sudovima uz pomo¢ medunarodnih sudija i tuzilaca doprineo je da se
odustane od ideje o osnivanju KSREZ-a. ** Tako KSREZ nije realizovan, velike
potrebe za takvim specijalnim sudom / komorom jos uvek postoje. Mora se shvatiti da
sudenja ovakve prirode predstavljaju veliki teret za kapacitet sudova i zahtevaju
posebne logisti¢ke resurse i ekspertizu.

Branilac u predmetima ratnih zlo¢ina

Dok se razmatralo o kvalitetima KSREZ-a, postalo je ocigledno da ¢e podrska takode
biti potrebna braniocima koji zastupaju optuzene za ratne zlo¢ine. * Da bi se istinski
obezbedila podjednaka prava tuzioca i branioca u sudskom procesu, tuzilastvo i
branilac treba da budu podjednako dobro opremljeni kako bi se osigurala stru¢na
odbrana za optuzenog. *° Odmah nakon sukoba, lokalni advokati na Kosovu nisu
imali iskustva u odbrani navodnih ratnih zlo¢ina. Medunarodnim advokatima nije bilo

% U septembru 1999. godine, Tehnitka savetodavna komisija za sudstvo i tuZilaitvo (TAC)
uspostavljena je kako bi savetovala SPGS-a o strukturi i upravljanju sudstvom i tuzilastvom na
Kosovu. Vidi, Uredbu UNMIK-a br. 1999/6 O preporukama za strukturu i upravljanje sudstvom i
tuzilastvom, koja je proglasena 7. septembra 1999. U skladu sa ovom Uredbom, u sastavu TAC-a
bilo je ,,desetoro lokalnih i petoro medunarodnih ¢lanova, koji su bili izabrani zbog svog integriteta,
stru¢nih vestina i iskustva.” Vidi Odeljak 2, /d. U svom kona¢nom izvestaju od 13. decembra 1999.
god, TAC je preporucio izmedu ostalih stvari uspostavljanje vanrednog domaceg tribunala
nadleZznog za ratne zloCine i ostale teske povrede medunarodnog humanitarnog prava i teskih
etnicki motivisanih zlo¢ina. Vidi, Izvestaj OEBS-a na Kosovu: Pregled sistema krivicnog
pravosuda, od 1. februara 2000 — 31. jula 2000, strane 75-76 za dalji istorijat same ideje KWECC.
Uspeh u pogledu sudenja ratnih zlo¢ina trebalo bi da se ogleda u njihovom sudenju pred lokalnim
sudom bez ozbiljnog narusavanja bezbednosti.

OEBS je prethodno izvestio da je ,uspostavljanje KWECC u velikoj meri odlagano, izmedu
ostalog, zbog problema u pronalazenju odgovarajucih prostorija i sve veéeg budzeta. [....] Odeljenje
pravosuda je 11. septembra 2000. objavilo da se neée nastaviti sa projektom KWECC i da ¢e
nastojanja biti usmerena ka tome da domaci sudovi dobiju medunarodne sudije i medunarodne
tuzioce.” Vidi izvestaj OEBS-a, Kosovo: Pregled sistema krivicnog pravosuda u periodu od 1.
februara 2000. do 31. jula 2000, str. 76.

Razgovaralo se o dva razli¢ita modela, o jednom u kome bi kancelarija javnog pravobranitelja bila
pripojena KWECC, i o drugom modelu da postoji sluzba ili kancelarija za podrsku zastupnicima
odbrane ili braniocima koje je odredio sud. Izabran je ovaj drugi model, delimi¢no zbog Cinjenice
da je sistem sudski dodeljenih branilaca ve¢ postojao, zbog pitanja koja se odnose na kancelariju
javnog pravobranitelja i kona¢no zbog ne realizacije projekta KWECC.

Clan 6 (3) (c) EPLJP i ¢lan 12 (2) Privremenog zakona o kriviénom postupku Kosova, proglagen
Uredbom UNMIK-a br. 2003/26, od 6. jula 2003, sa kasnijim amandmanima (PZKPK). Vidi takode
Neumeister protiv Austrije, Presuda Evropskog suda za ljudska prava, 27. jun 1968, stav 22, koja
navodi da je pravo na procesnu ravnopravnost “uklju¢eno u shvatanje pravicnog sudenja (proces
équitable) koji je spomenut u ¢lanu 6 (1).” Nacelo procesne ravnopravnosti“ zahteva da svaka
strana mora da ima razumnu moguc¢nost da predstavi svoj predmet u skladu sa okolnostima tako da
ga ne stave u znacajno nepovoljan polozaj vis-a-vis suprotne strane.” Kress protiv Francuske,
presuda Evropskog suda za ljudska prava, 7. juni 2001, stav 72.
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dozvoljeno da se bave pravnom strukom na Kosovu, ukoliko nisu lokalni stanovnici i
. v . ce 03]
nemaju poloZeni pravosudni ispit.>

Preduzeta su dva konkretna institucionalna koraka za pruzanje podrske onim
braniocima koji zastupaju pojedince optuzene za ratne zloCine. Prvo, Advokatska
komora Kosova, lokalno advokatsko udruzenje dobilo je sredstva i podr§ku od raznih
donatora kako bi poboljsalo svoju sposobnost da pruzi podrS$ku i umrezavanje za
lokalne advokate. Drugo, Resursni centar za krivicnu odbranu (CDRC) osnovan je
2001. god.*> CDRC pruza neposrednu pravnu pomo¢ advokatima koji zastupaju lica
koja su optuzena za ratne zloCine, ukljucujué¢i i dovodenje advokata iz drugih
pravosudnih nadleznosti koji nude svoju strucnost i pomo¢ lokalnim advokatima, a ne
zastupaju direktno optuzenike. Takode pruzaju programe obucavanja za advokate u
oblasti prava u saradnji sa Advokatskom komorom.

Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju

MKSJ ima mandat da krivicno goni lica odgovorna za teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriju bivie Jugoslavije od 1991.**. Glavni
tuzilac MKSJ-a je 29. septembra 1999. istakao ulogu i odgovornosti koje ¢e MKSJ
preduzeti u pogledu dogadaja na Kosovu. *° Tuzilac je takode istakao da ée se istrazna
sredstava tribunala, izmedu ostalog, primenjivati i na druge “visoke civilne, policijske
i vojne lidere svake strane u sukobu koja moZe biti odgovorna za zlocine pocinjene
tokom oruzanih sukoba na Kosovu.* *®

Do kraja 2009. u MKSJ je sudeno nekolicini lica, ili im se jo§ uvek sudi, za dela koja
su barem delimic¢no, proistekla iz dogadaja na Kosovu: Milosevi¢u, Milutinovicu,
Sainovi¢u, Ojdaniéu, Pavkovicu, Lazarevicu, Luki¢u (Milutinovi¢u et alia), Limaju,

' Vidi ¢lanove 35-36, Zakona o advokaturi i ostaloj vrsti pravne pomoéi, br. 011-69/79 u Sluzbenom

listu Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosova br. 79/48, 24. decembar 1979. Vidi takode ¢lan 6,
Zakona o advokaturi br. 03/L-117, Sluzbeni list Kosova br. 49, 20. novembar 2008. To je navedeno
u ¢lanu 39, stav 1.7 Zakona o advokaturi. Advokatska komora Kosova je usvojila “Uredbu o
izdavanju licenci stranim advokatima” 9. septembra 2009.

OEBS i Udruzenje pravnika Kosova [Advokatska komora Kosova] bili su osnivacki ¢lanovi
Resursnog centra za krivi¢nu odbranu - CDRC. Vidi takode Statut Resursnog centra za krivicnu
odbranu (16. mart 2001), ¢lan 1, stav 1.3.

Nakon $to je finansiranje iscrpljeno, CDRC je spojen sa Advokatskom komorom Kosova, koji je
povremeno nudio programe obuke u oblasti ratnih zlo¢ina za branioce i povremeno u saradnji sa
ostalim organizacijama. CDRC trenutno funkcioniSe sa samo jednim ¢lanom osoblja. Vidi takode
OEBS/ODHIR izvestaj Pruzanje podrske tranzicionom procesu: Stecena iskustva i najbolje prakse
u prenosu znanja, Konacni izvestaj, septembar 2009, strana 86. Informacije dobijene 29. aprila

32

33

2010. sa veb stranice
http://www.MKSJ.org/x/file/About/Reports%20and%20Publications/report_supporting_transition
en.pdf.

* Vidi preambulu i &lan 1 Statuta MKSJ koji je 25. maja 1993. usvojio Savet bezbednosti

Ujedinjenih nacija Rezolucijom 827, koja je izmenjena i dopunjena 13. maja 1998. Rezolucijom
1166 koju je usvojio Savet bezbednosti i koja je dopunjena 30. novembra 2000. Rezolucijom Saveta
bezbednosti 1329.

Vidi stav 4, izjava Karle del Ponte, glavnog tuzioca Medunarodnog krivi¢nog suda za bivSu
Jugoslaviju o istrazi i krivicnom gonjenju zlo¢ina pocinjenih na Kosovu, Hag, 29. septembar 1999,
na veb stranici http://www.MKSJ.org.

Osim toga, tuzilac je naveo da istrage mogu u zavisnosti od slucaja do sluc¢aja da budu sprovedene u
odnosu na druge pojedince koji su mogli da izvrSe “posebno teska krivicna dela [ukljucujuci
seksualno nasilje] tokom trajanja oruzanog sukoba.” Vidi id.

35

36

12



Musliu, Balau (Limaju et alia); Haradinaju, Balaju, Brahimaju (Haradinaju et alia).
Proces protiv MiloSevic¢a obustavljen je zbog njegove smrti koja je nastupila tokom
sudenja. >’ U predmetu Milutinovi¢ i ostali, petorica od Sestorice optuzenih proglaseni
su krivima u postupku, a samo je Milutinovié¢ osloboden krivice. ** Predmet protiv
Sainovica, Ojdani¢a, Pavkovi¢a, Lazarevica i Luki¢a trenutno je u Zzalbenom
postupku. U slucaju Haradinaj i ostali, Brahimaj je proglasen krivim, a Haradinaj i
Balaj su oslobodeni krivice. *” Predmet protiv svo troje optuzenih trenutno se nalazi
pred Zalbenin ve¢em. U predmetu Limaj i ostali, Balaj je proglasen krivim, Limaj i
Musliu su oslobodeni krivice. * Predmet protiv Pordevi¢a trenutno je u toku. *'
Prema recima Kancelarije za vezu MKSJ-a na Kosovu nema dodatnih slu¢ajeva koji
¢e se suditi na sudu, a koji proizlaze iz sukoba na Kosovu, jer se zatvaranje MKSJ
planira u skorijoj buduénosti. **

Misija vladavine prava Evropske unije na Kosovu
EULEX je zvani¢no zapoceo svoj operativni rad na Kosovu 9. decembra 2008. god. a

aprila 2009. god. je objavio da je u potpunosti operativan. Njegova misija je da
nadgleda, savetuje i poducava, i zadrzao je ograniCene izvrSne nadleznosti u oblasti

37 Vidi, Kriviéni sud Ujedinjenih nacija za biviu Jugoslaviju, predmet br. IT-02-54-T , Tuzilac protiv.

Slobodana MiloSevic¢a, 14. Mart 2006 , Nalog kojim se obustavlja sudski postupak. Informacija
dobijena 23. aprila 2010 sa veb stranice
http://www.MKS]J.org/x/cases/slobodan_milosevic/tord/en/060314.htm.

Vidi Medunarodni sud Ujedinjenih nacija za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. god predmet
br. IT-05-87-T, Tuzilac protiv Milutinovica i ostalih, 26. februar 2009. god. stavovi u presudi 1206-
1213. Informacije dobijene  23. Aprila  2010. god. sa  veb stranice
http://www.MKSJ.org/x/cases/milutinovic/tjug/en/jud090226-e3of4.pdf.

Vidi Medunarodni sud UN za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. predmet br. 1T-04-84-T,
Tuzilac protiv Haradinaja, Balaja i Brahimaja, 3. aprila 2008. god., presuda, stavovi 502-505.
Informacije dobijene 23. aprila 2010. od
http://www.MKSJ.org/x/cases/haradinaj/tjug/en/080403.pdf.

“ Vidi Medunarodni sud Ujedinjenih nacija za gonjenje lica odgovornih za te$ke povrede
medunarodnog humanitarnog prava pocinjene na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. predmet br.
1T-03-66-T, Tuzilac protiv Limaj, Balaj, i Musliu, 30. novembar 2005 presuda, stavovi 738-743.
Informacije dobijene 23. aprila 2010. od http://www.MKSJ.org/x/cases/limaj/tjug/en/lim-tj051130-
e.pdf. Za Zalbu, vidi Medunarodni sud Ujedinjenih nacija za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za
teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991.
br. IT-03-66-A, Tuzilac protiv Limaja, Balaja, i Musliuja, 27. septembar 2007. presuda, deo sedmi,
dispozitiv. Informacije dobijene 23. aprila 2010. na veb stranici
http://www.MKSJ.org/x/cases/limaj/acjug/en/Lima-Jug-070927.pdf.

Vidi Medunarodni sud Ujedinjenih nacija za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teSka krsenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. predmet br.
IT-05-87/1, Tuzilac protiv Pordevica. Informacije dobijene 28. aprila 2010 od
http://www.MKSJ.org/case/djordjevic/4#ind.

Procene od leta 2009. god. predlazu da tri MKSJ sudenja treba da se zavrse 2010, jo§ dva pocetkom
2011 godine, a konac¢no sudenje Karadzi¢u pocetkom 2012. godine. Vecina zalbenih postupaka
zakazano je da bude zavrSena do kraja 2012. godine, sa malim brojem predmeta na kojim ¢e se
raditi prvom polovinom 2013. godine. Vidi procenu i izvestaj sudije Patricka Robinsona,
predsednika Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju koji je podnesen Savetu
bezbednosti shodno stavu 6 Rezolucije Saveta bezbednosti 1534 (2004), koji pokriva period od 15.
maja do 15. novembra 2009, S/2009/589/. Informacije su dobijene 28. aprila 2010. sa
http://www.MKSJ.org/x/file/About/Reports%20and%20Publications/CompletionStrategy/completi
on_strategy 13nov2009_en.pdf.
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vladavine prava. ¥ EULEX radi u skladu s opstim okvirom Rezolucije Saveta
bezbednosti Ujedinjenih nacija 1244, uglavnom sa pravosudem, policijom i carinskom
sluzbom.

Deo EULEX-ovog mandata, izmedu ostalog, je da ,,osigura da se predmeti ratnih
zlo¢ina [. . .] 1 drugih teskih kriviénih dela odgovarajuce istraze, krivicno gone, sude i
sankcioniSu u skladu s vaze¢im zakonom, ukljucujuéi tu, gde je to odgovarajuce,
medunarodne istraZitelje, tuzioce 1 sudije koji treba zajedno sa kosovskim
istraziteljima, tuZiocima i sudijama, ili samostalno “da preduzmu mere i osiguraju
"prema potrebi, stvaranje struktura saradnje i koordinacije izmedu policije i
tuzilastva.“ ** Postoji vie od 40 medunarodnih sudija koji trenutno rade za EULEX™,
no niko od njih nije odreden da iskljucivo radi na sasluSanju predmeta ratnih zlocina.
* Sudska vec¢a sazvana za ratne zlogine po pravilu se sastoje od dvoje medunarodnih
sudija i jednog lokalnog sudije. ¥’ TuZioci koji rade na predmetima ratnih zlo¢ina,
opisanim u nastavku, ne rade sa lokalnim tuziocima.

Za EULEX trenutno rade 20 medunarodnih tuzioca. Medutim, postoje samo dvoje
tuzilaca koji su u potpunosti odredeni da rade na ratnim zlo¢inima*®, a koji su deo
specijalnog tuzilastva. * Osim toga, ovo dvoje tuZioca opsluzuje jedan pravni
sluzbenik, jedan lokalni pravni savetnik i jedan administrativni asistent. Medutim,
osoblje za podrsku je takode zaduZeno da radi na drugim vrstama predmeta.
Sistematizacija radnih mesta Istrazne jedinice za ratne zlo¢ine predvida 35 sluzbenika,
medutim, tek treba ostvariti tu predvidenu sistematizaciju.

# Zajednitka mera Evropskog saveta 2008/124/CFSP o Misiji vladavine prava Evropske unije na
Kosovu, EULEX Kosovo, 4. februar 2008, ¢lan 2.

Id. Clan 3(d).

Komponenta pravosuda EULEX-a. Informacije dobijene 28. aprila 2010. sa http://www.culex-
kosovo.eu/?id=10.

U skladu sa informacijama koje su dobijene od strane posmatraca OEBS-a.

7 Uredba UNMIK-a br. 2003/26 o Privremenom zakonu o krivicnom postupku Kosova i Uredba
UNMIK-a br. 2000/64 o odredivanju medunarodnih sudija/ tuzilaca i/ili promeni mesta pretresa.
Razgovor sa zvani¢nikom EULEX-a, 29. april 2010.

Specijalno tuzilastvo (ST) uspostavljeno je 2008. god. kao stalno i specijalizovano tuzilastvo koje
radi unutar TuzilaStva Kosova. Vidi Zakon br. 03/L-052 o Specijalnom tuzilastvu, 13. mart 2008,
Sluzbeni  list Kosova  27/2008. Clan 5 zakona predvidla da  Specijalno
tuzilastvo “ [...] ima isklju¢ivu nadleznost da istrazuje i goni sledeca krivi¢na dela, takode i dela u
pokusaju i razliCite oblike saradnje za izvrSenje zloCina: [...] genocida [...] ; zloCina protiv
Soveénosti [...] ; ratnih zlo&ina uz grubo krienje Zenevske konvencije [...] ; ratnih zlogina uz grubo
krSenje zakona i obicaja ratovanja koji vaze za medunarodne sukobe [...], ratnih zlo¢ina uz grubo
krenje ¢lana 3 Zenevske konvencije [...], ratnih zlo¢ina uz grubo krienje zakona i obi¢aja
ratovanja u oruzanom sukobu nemedunarodnog karaktera [...]; napade na postrojenja koja sadrze
opasne materije u oruzanim sukobima nemedunarodnog karaktera [...]; vojne obaveze ili
mobilizacije osoba starosti izmedu petnaest i osamnaest godina za oruzane sukobe [...]; upotreba
zabranjenih sredstava i nacina ratovanja [...]; organizovanje grupa u cilju izvrSenja genocida,
zlo€ina protiv Covecnosti i ratnih zlo¢ina [...], ugrozavanje medunarodno zasti¢enih lica [...];
protivpravno prisvajanje, upotreba , prenos i odlaganje nuklearnog materijala [...]; svi zlo€ini su
navedeni u ¢lanovima 141-155 KZ SRIJ.” Dalje, ¢lan 5.2 zakona propisuje da specijalno tuzilastvo,,
takode ima iskljucivu nadleznost da istrazuje i krivicno goni, u skladu sa vaze¢im zakonom koji je
na snazi pre stupanja na snagu PKZK, sledece zlocine, takode i dela u pokusSaju i razliite oblike
saradnje za izvrSenje zloCina: [...];svi zlo¢ini su navedeni u ¢lanovima 141-155 KZ SRJ.”
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TuzilaStvo EULEX-a je do kraja 2009. god. radilo na sudenju cetiri predmeta ratnih
zlo¢ina u kojima se sudilo osmorici optuzenih. Od osmorice, sedmorica optuZenih je
osudeno, a jedan je preminuo tokom trajanja sudskog postupka.”

QOdlaganja

Jedan od hroni¢nih problema u resavanju predmeta ratnih zlo¢ina na Kosovu bila su
odlaganja da se za ovakve predmete donese pravosnazna presuda. Povrede kako
zakonskog okvira Kosova tako i medunarodnog prava o ljudskim pravima desavaju se
kada krivicni postupci i sudenja traju neopravdano dugo. Osim toga, prema
medunarodnom pravu o ljudskim pravima, svako uhapsSeno ili pritvoreno lice “ima
pravo da 5Ilnu se sudi u okviru razumnog roka ili da bude oslobodeno iz pritvora do
sudenja.”

Odlaganja se mogu desiti u mnogim fazama postupka, ukljucujuéi tu: fazu policijske
istrage, fazu istrage tuzilaStva, fazu sudenja, i fazu ulaganja zalbe. U daljem tekstu
data je analiza problema i nepravilnosti koje se mogu desiti i koje su se desile u
svakoj fazi.

Odlaganja u fazi policijske istrage

Za neke predmete bile su potrebne godine da se istraze i oni ili nikada nisu dospeli u
tuzilastvo ili su stigli tamo tek posle vise godina od kada je izvrSeno navodno krivi¢no
delo. Vecinu predmeta o navodnim ratnim zlo¢inima u pocetku su istrazivali
sluzbenici CIVPOL-a i istrazitelji MKSJ. SluZzbenici KPS u sustini nisu bili ukljuceni
u istrage predmeta ratnih zlo¢ina u pocetnoj fazi posle sukoba, osim $to su povremeno
pomagali, kao Sto je ispitivanje svedoka. lako su istrazitelji iz MKSJ bili prilicno
dosledni, vecina sluzbenika CIVPOL-a smenjivala se svakih Sest meseci do godinu
dana, i to obi¢no bez ikakve primopredaje duznosti izmedu prethodnika i naslednika.’>
Ovo menjanje medunarodnih istrazitelja na i izvan Kosova dovelo je do sporog
zavrsenja ili nezavrSenja istraznih radnji. Mnogi novopridosli sluzbenici nisu imali
iskustva u istragama ratnih zlocina, a s druge strane ti novi sluZbenici koji su bili
odredeni da istrazuju ove predmete nisu imali neophodnu stru¢nu obuku u ovoj
oblasti. Osim toga, za prilagodavanje na radne uslove na Kosovu i uspostavljanje
mreza bilo je potrebno puno vremena, $to se umnozavalo sa svakim novim dolaskom.
Menjanje medunarodnih istrazitelja takode je znacilo da ovi istrazitelji ¢esto nisu bili
dostupni na Kosovu da svedoce na pretresima kada je to bilo potrebno.

% Komponenta pravosuda EULEX-a. Informacija dobijena 23. aprila 2010. sa http:/www.culex-
kosovo.eu/?id=10&j=52.

Clan 5(3) ECHR. Oslobadanje moze biti uslovljeno davanjem garancije da ée se lice pojaviti na
sudenju.

Vidi Revizija upravljanja operacijama policije Ujedinjenih nacija, deo Revizije efikasnosti
administrativnog i finansijskog funkcionisanja Ujedinjenih nacija, Izvestaj Generalnog sekretara o
aktivnostima Kancelarije za nadzor unutrasnjih sluzbi. A/55/812, Pedesetpeta sednica Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija, tacke dnevnog reda 116 i 126, 1. mart 2001. Preuzeto 29. aprila 2010.
sa http://www.un.org/Depts/oios/reports/a55_812.pdf. Stav 63 glasi da se “institucionalna memorija
komponente civilne policije gubi svaki put kada se kljucni ¢lanovi osoblja menjaju na kraju njihove
misije, jer kriticne informacije o kompleksnosti zadatka Cesto nisu dokumentovane ili se ne predaju
kada se rukovode¢i kadrovi menjaju. [...] Jedinica civilne policije ne prikuplja podatke o
iskustvima civilne policije niti daje sugestije za poboljsanje. Ovo dovodi do znatnog gubitka
institucionalne memorije i do toga da se iskustva misije ne evidentiraju dok se doti¢ni policajci ne
vrate u njihove zemlje [...].” Stav 66 predvida da “mandat civilnih policajaca traje od Sest meseci
do godinu dana, zavisno od pravila zemalja iz koje ovi policajci dolaze [...].”
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Odlaganja u fazi istrage tuzilastva

OEBS je zapazio da postoje Cesta odlaganja izmedu podnoSenja optuznica od strane
tuzilaca i potvrdivanja istih od strane sudova.” Pravni okvir na Kosovu predvida da je
sudija duzan da odmah zakaze pretres za potvrdivanje optuznice ¢im utvrdi da je
optuznica sastavljena ispravno.54 Medutim, u mnogim predmetima ratnih zlocina
optuznice su podnoSene uz znatna kasnjenja od strane tuzilaca. Ovo se prvenstveno
desavalo zato Sto su istrazitelji primili spise predmeta mnogo kasnije nakon sto se dati
dogadaj desio, 1 mnogo puta ti spisi nisu bili kompletni, zbog ¢ega su tuzioci morali
da vrse dodatne istrage. U mnogim slucajevima tuzioci su morali ponovo da potvrduju
mnoge dokaze i/ili da pregledaju dodatne dokaze ako je bilo propusta. Dodatna
odlaganja deSavala su se kada su spisi predmeta premestani od lokalnih na tuzioce
UNMIK-a,” ili izmedu medunarodnih tuZilaca. Prevodenje spisa predmeta kada su
predmeti premestani od lokalnih na medunarodne aktere takode je oduzimalo vreme, a
dolazilo je i do gubljenja ili zaturanja spisa tokom prevoda kada u nekim spisima
predmeta nije bilo indeksa dokumenata koji su sadrzani u spisima tih predmeta. Pored
toga, kada je funkcija istraznog sudije uklonjena iz sudskog sistema’® taj posao pao je
na teret tuzioca. Medutim, nisu postavljeni dodatni tuzioci tako da je isti broj tuzilaca
morao mnogo vise da radi. Zbog ovih faktora za mnoge optuznice za ratne zlocine bili
su potrebni meseci da bi one konac¢no bile potvrdene. Na primer:

Krivi¢na dela srodna ratnom zlo€inu izvrSena su od strane kosovskog Albanca
dana 12. jula 1998. Medutim, krivicna prijava podneta je novembra 2006, #.
osam godina posle izvrSenja navodnih kriviénih dela. Optuznica je podneta
godinu dana kasnije, 14. novembra 2007. Glavni pretres poceo je 3. februara
2009. a presuda je izre¢ena 3. marta 2009.°” OptuZeni je proglasen krivim i
kaznjen sa 17 godina zatvora. Od izvrSenja tih krivi¢nih dela i donoSenja
presude proslo je skoro jedanaest godina.

U nekim drugim slucajevima, istrage pre pretresa o potvrdivanju optuznice odlagane
su zato Sto, uprkos tome Sto su osumnji¢eni uvedeni u pravosudni sistem, ipak nisu
preduzete adekvatne mere da se osigura njihovo prisustvo tokom postupka. Sledeci
primeri ilustruju ovaj problem:

3 Ovo se odnosi na predmete koji su procesuirani posle usvajanja Privremenog krivi¢nog zakona i
Privremenog zakona o kriviénom postupku (PKZ i PZKPK) u 2003. Pre tog perioda procedura je
bila drugacija, posto je istrazni sudija bio odgovoran za odobravanje ili odbacivanje optuznice.

Vidi ¢lan 309(1), PZKPK. Da bi sudija zakazao pretres za potvrdivanje optuznice, optuznica je
morala da bude sastavljena u skladu sa zahtevima ¢lana 305.

Uredba UNMIK-a 2000/64 o odredivanju medunarodnih sudija/tuzilaca i/ili o promeni mesta
pretresa, koja je stupila na snagu 15. decembra 2000, garantovala je nadleznom tuziocu,
optuzenom, ili advokatu odbrane pravo ulaganja predstavke kod Administrativnog odeljenja za
pravosude (ADoJ) UNMIK-a radi odredivanja medunarodnih sudija i tuzilaca gde je to bilo
“neophodno da se osigura nezavisnost i nepristrasnost pravosuda ili propisno sprovodenje pravde.”
Ukoliko predstavka ne bi bila ulozena, ADoJ je takode mogao tako da postupi na sopstvenu
inicijativu. Posle podnoSenja predstavke, ADoJ je imao ovlaS¢enja da proveri predstavku i da da
preporuke SPGS za konac¢no usvajanje ili odbijanje predstavke. Kada bi predstavka bila usvojena,
obrazovalo bi se sudsko veée koje se sastojalo od jednog medunarodnog tuzioca, jednog
medunarodnog istraznog sudije i/ili sudskog veca od troje sudija, u kome bi bilo najmanje dvoje
medunarodnih sudija.

*0 Zbog stupanja PZKPK na snagu u 2004.

7 Javni tuzilac protiv Gani Gashi.
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U predmetu ratnih zlo¢ina pred Okruznim sudom u Prizrenu, kosovski Srbin je
osumnji¢en da je navodno izvrio zlo¢ine protiv Eoveénosti>® tokom 1998. i
1999., a uhapsen je*’ avgusta 2009. OptuZenom je odreden sudski pritvor i
predmet je iz kancelarije javnog tuzioca u Prizrenu prebacen u Specijalno
javno tuzilaStvo u Prishtiné/Pristini radi dalje istrage. Mera sudskog pritvora
preinacena je u meru prijavljivanja u policijsku stanicu. Medutim, ¢im je
pusten iz sudskog pritvora optuzeni je pobegao iz zemlje i trenutno se nalazi
na slobodi.*’

Dana 12. marta 2008, interno raseljeni kosovski Srbin ucestvovao je u
organizovanu idi-i-vidi posetu® u selo Vitomiricé/Vitomirica, opstina
Pejé/Pe¢. Istog tog dana to lice je uhapsila UNMIK-ova Jedinica za ratne
zlo¢ine pod sumnjom da je izvrSio ratne zlocine protiv civilnog stanovniStva u
maju 1999. Dana 14. marta 2008. medunarodni javni tuzilac preuzeo je
pokretanje istraga i predlozio sudski pritvor za osumnjicenog. 15. marta 2008.
godine medunarodni pretpretresni sudija izrekao je kuéni pritvor za optuzenog,
koji je trebalo da bude u ku¢i kosovskog Srbina, Zzitelja sela Brestovik, u
opstini Pejé/Pe¢.”® Dana 28. jula 2008, mera kuénog pritvora ukinuta je i
osumnjiceni je bio obavezan da se redovno prijavljuje u policijsku stanicu.
Trenutno stanje je da je optuznica podneta i da treba da se potvrdi protiv
osumnjic¢enog. Osumnjiceni je prekrSio sudsku alternativnhu meru, pobegao je
iz zemlje i trenutno se nalazi na slobodi.®

QOdlaganja u fazi pretresa

Iako su neki predmeti ratnih zlo¢ina dosli do pretresa ubrzo posle podnoSenja sudu, u
vecini slucajeva, oni su ostali u fijokama pisarnice godinama, a da pretres nije bio
zakazan. Prema zakonu, pretresni sudija duzan je da zakaze glavni pretres ¢im
optuznica postane pravosnazna.”* Jedan od razloga za odlaganja u ovakvim
sluc¢ajevima je da se i svedoci i optuzeni (koji nisu u pritvoru) redovno ne pojavljuju
na pretresu. Medutim, u praksi, jedina posledica nepojavljivanja svedoka na pretresu
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Clan 117(1)(1) i (4) PKZK. Navodno, optuZeni je kao ¢lan Jugoslovenske vojske bio umesan u
duge sistematske napade na civilno stanovni§tvo, i u¢estvovao u ubistvima nezasti¢enog albanskog
stanovni$tva; u deportacije i prisilna isterivanja stanovnistva i spaljivanje njihovih kuéa u selu Reti i
Gornje Sellé/Gornje Selo, i takode je uCestvovao u spaljivanje zgrade Prizrenske lige u Prizrenu.
Clan 161(1) PKZK.

Predmet Javni tuzilac protiv Gorana Vuckovica.

Prema Revidiranom uputstvu za odrzivi povratak od jula 2006, organizovana idi-i-vidi poseta je
“aktivnost za IRL i izbeglice koja treba da pomogne da raseljeni ljudi i Zene posle ovakve posete
slobodno donesu odluku o pozZeljnom trajnom resenju, u smislu da se vrate u svoja rodna mesta ili
da se integriSu u mesta gde su raseljeni i da to bude u skladu sa sveukupnim kontekstom
promovisanja i stvaranja povoljnih uslova za dobrovoljni bezbedan i dostojanstven povratak. Ciljevi
idi-i-vidi poseta podrazumevaju pruzanje prilike raseljenim licima da dobiju informacije iz prve
ruke o uslovima koji postoje u njihovim rodnim mestima i da se stvore uslovi za meduetnicki
dijalog koji bi se vodio izmedu IRL, izbeglica i ve¢inske zajednice.” Vidi id. na stranama 32-34.
Ova mera suprotna je odredbama zakona, koje predvidaju izricanje mere kuénog pritvora samo ako
pritvorenik ima stalno mesto stanovanja ili ako se nalazi u nekoj zdravstvenoj ustanovi ili mestu gde
mozZe da se lei u javnoj ustanovi, ako je to potrebno. Vidi ¢lan 278(3) PZKPK. Iako je u odluci
navedeno mesto gde optuZeni treba da bude smeSten, to mesto ipak nije njegovo “stalno ili trenutno
mesto boravka”, kako to zakon propisuje, vec je to mesto boravka porodica, koja nije u srodstvu sa
optuzenim, i koja je prihvatila da bude domacin pritvoreniku.

Predmet: Javni tuzilac protiv Momcila Jovanovica.

Clan 319 (2) PZKPK.
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je da se ponovo zakazuje pretres, uprkos tome Sto zakon dozvoljava izricanje nekih
sankcija. Na kraju krajeva, predsedavajuci sudija je odgovoran da osigura da glavni
pretres bude zakazan blagovremeno. U daljem tekstu naveden je samo jedan primer
nepropisnog odlaganja izmedu finalizacije optuznice i zakazivanja prvog pretresa.

U predmetu kosovskog Albanca koji je optuzen da je izvrSio krivicno delo
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva izvrSenjem, izdavanjem naredbi,
pomaganjem, izvrSenjem necinjenja 1 ucestvovanjem u zajednickom
zlo¢inatkom poduhvatu sa namerom izvrienja ratnih zlo¢ina, ® optuZnica je
postala pravosnazna 8. aprila 2005, i prva sednica bila je zakazana za 29.
septembar 2005. Od vremena kada je optuznica postala pravosnazna pa do
prve sednice proglo je vise od pet meseci.*®

Odlaganja u fazi podnoSenja Zalbe

Kada predmeti budu okoncani u fazi pretresa, na njih se ¢esto ulaze zalba Vrhovnom
sudu. OEBS je pratio mnoge slucajeve odlaganja u ovoj fazi zalbenog postupka.
Prema clanu 408 PZKPK, sud prve instance duzan je da dostavi kopiju Zalbe
suprotnoj strani®’, koja ima pravo da da odgovor na Zalbu istom sudu u roku od osam
dana od prijema. Sud prve instance duzan je da posalje zalbu, odgovor na zalbu i sve
spise predmeta sudu druge instance. Medutim, u mnogim slucajevima koji su praceni,
tuzilac se nije pridrzavao roka od osam dana da dostavi odgovor. Ovom kasnjenju
verovatno je doprinelo to $to ponekad postoji samo jedan medunarodni tuzilac koji
treba da da odgovor na sve zalbe u krivicnim predmetima, a ne samo na zalbe u
sluc¢ajevima ratnih zlo€ina, §to je jo$ jedan primer neuspeha da se obezbede adekvatni
resursi. Pored toga, u nekoliko prilika OEBS-ovi posmatraci zapazili su da su neki
podnesci, odnosno misljenja tuzilaca o Zalbi,’® bila dostavljena odbrani samo nekoliko
minuta pre pocetka pretresa, ¢ime odbrani nije ostavljeno dovoljno vremena da u
potpunosti pripremi predmet ili da da odgovor na tacke koje je tuzilac izneo u svom
misljenju o zalbi.”

Pored toga, bilo je znatnih odlaganja i u Vrthovnom sudu kako prilikom zakazivanja
tako i prilikom donoSenja odluka. Kada je odluka konacna i doneta, bilo je znatnih
odlaganja u izdavanju pismene presude, $to je opet odlagalo proces. Vrhovni sud je

% Clan 142 KZ SR, kada se ¢ita sa ¢l 24, 30, 22 i 26 KZ SRJ.

8 Javni tuzilac protiv Selim Krasniqi et alia.

7 Clan 127 i 128 PZKPK.

S8 Predmet: Javni zilac protiv Momcila Trajkovica, pretres Vrhovnog suda od 30. novembra 2000.
Misljenje tuzioca od 50 strana predato je odbrani nekoliko minuta pre pocetka pretresa. Predmet
Javni tuzilac protiv Miroslava Vuckovica, pretres Vrhovnog suda od 31. avgusta 2001. Misljenje
tuzioca na 40 strana predato je srpskom advokatu odbrane nekoliko minuta pre pocetka pretresa, i to
samo na engleskom jeziku, neprevedeno.

% Clan 6 (1)1 6 (3) (a) (b); Clan 15 PZKPK. Pravo na adversalni pretres “znaéi u principu priliku da
stranke [...] znaju i mogu da daju komentare na sve iznete dokaze ili navedena zapazanja [...] sa
ciljem da izvrse uticaj na izricanje sudske odluke.” Vermeulen protiv Belgije, presuda ECtHR, 20.
februar 1996, stav 33. Osim toga, “TuZioci su duzni da obelodane odbrani sve materijalne dokaze
koje poseduju u korist ili protiv optuzenog.” Edwards i Lewis protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda ECtHR, 27. oktobar 2004, stav 46.
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mnoge predmete ratnih zloc¢ina vratio nizim sudovima na ponovno razmatranje, tako
da bi time celokupan proces po¢injao iz pocetka.”

Slucajevi koji su u daljem tekstu navedeni sluze kao primeri odlaganja koja su ¢esto
zapazena u predmetima ratnih zlo€ina u fazi zalbenog postupka.

Dana 30. septembra 2005. pokrenuta je istraga protiv kosovskog Albanca, koji
je osumnjiCen da je izvrSio krivicno delo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovni$tva.”! OptuZnica protiv optuZenika podneta je 8. februara 2007.
Sudsko vece medunarodnih sudija u Okruznom sudu u Pejé/Peci proglasilo je
optuzenika krivim dana 22. juna 2007. i osudilo ga na 15 godina zatvora.
Advokat odbrane podneo je Zzalbu na presudu 19. i 22. avgusta 2007. Javni
tuzilac Kosova dao je odgovore na ove zalbe posle 17 meseci, odnosno 16.
januara 2009. Vrhovni sud je 2. juna 2009. doneo odluku da vrati predmet
Okruznom sudu na ponovno sudenj e.”?

U jednom drugom predmetu ratnog zlocina, kosovski Albanac bio je optuzen
da je 12. jula 1998. izvrSio krivicno delo ratnih zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva. Krivicna prijava podneta je osam godina kasnije, novembra
2006, a optuznica je podignuta 14. novembra 2007. Glavni pretres poceo je 3.
februara 2009, a presuda je izreCena 3. marta 2009. Optuzeni je proglasen
krivim i1 osuden na 17 godina zatvora. Branilac optuzenog podneo je zalbe
Vrhovnom sudu 28. aprila 2009. i 7. maja 2009, na odluku suda prve instance
(Okruzni sud u Prishtiné/Pristini), u okviru zakonski predvidenih rokova.
Odgovor javnog tuzioca EULEX-a podnet je 2. novembra 2009, Sest meseci
posle podnosSenja zalbe odbrane. Vrhovni sud je potvrdio presudu suda prve
instance i ublaZio kaznu na 15 godina zatvora.”

Spomenuti slucajevi pokazuju zasto su bile potrebne godine rada da bi se proslo kroz
razlicite faze procesa. Ovakav zaostatak rezultira krSenjem prava okrivljenog lica na
razmatranje njegovog/njenog sluaja u razumnom vremenskom periodu.” Pogto je
optuZeni, u mnogim sluc¢ajevima koji se bave ratnim zlo¢inima, u pritvoru - takvi bi
slu¢ajevi trebali da budu procesuirani na najbrzi moguéi na¢in.”> Medutim, podaci
pokazuju da to nije tako.”® Odgovarajuce davanje prioriteta predmetima ratnih zlo¢ina
je od jo$ vece vaznosti ukoliko se bavi svakodnevnim velikim brojem zaostalih
predmeta. Kao slucajevi koji se bave incidentima koji su imali najve¢i uticaj na Citavu
populaciju, sluc¢ajevi ratnih zlo¢ina bi trebali da imaju prioritet.

™ Pravo na konaénu presudu, koje moZe biti dovedeno u pitanje na ovim ponovnim pretresima,

razmotreno je u Poglavlju II ovog izvestaja.
" Clan 142 KZ SRIJ.
2 Javni tuzilac protiv Idriz Gashi.
B Javni tuzilac protiv Gani Gashi.
™ Clan 5(3) ECHR i ¢lan 14(2) PZKPK.
> ECtHR je u vi$e navrata utvrdio da je pravo na slobodu, uz pravo na Zivot, slobodu od muéenja i
zlostavljanja i slobodu kretanja ,,prvorazredno osnovno pravo koje $titi fizicku sigurnost pojedinca
[...]1 kao takve je od najvece vaznosti. Vidi, inter alia, Musuc protiv Moldova, Presuda ECtHR, 6
novembar 2007, paragraf 37.
OEBS je ranije izrazio zabrinutost da neadekvatna primena pravnog okvira Kosova i medunarodnih
standarda ljudskih prava, rezultiraju Cestim povredama prava optuzenih na slobodu u krivicnim
predmetima. Vidi, inter alia, izvestaj OEBS iz 2009, Upotreba pritvora u krivicnom postupku na
Kosovu: Sveobuhvatan pregled i analiza nereSenih pitanja, Deo 1.
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Poslednji primer koji pokazuje koliko je slabo kretanje sudskih predmeta kroz
pravosudni sistem je predmet Javni tuZilac protiv Latifa Gashija, et alia.”’
Optuznica za ovaj slucaj je podignuta 19. novembra 2002, za zlo¢ine koji su se
navodno dogodili izmedu 1998. 1 1999. Glavni pretres je poceo 20. februara
2003, presuda je izreCena 16. jula 2003, a pismena presuda je izdata tek 11.
novembra 2003. Medutim, Clan 356 (1) ZKP SRJ navodi da ,, presuda koja je
objavljena mora se pismeno izraditi u roku od 8 dana po objavljivanju, a u
sloZenim stvarima, izuzetno u roku od 15 dana“. ZKP SRJ daje predsedniku
suda Siroka diskreciona ovlastenja, navode¢i da ¢e: ,,predsednik suda preduzeti
sve neophodne korake da se pismena presuda izda Sto pre to bude moguce.*“ U
ovom konkretnom slucaju, trebalo je skoro pet meseci do se presuda izradi.
Nakon toga, ulagane su zalbe Vrhovnom Sudu, koji je 25. jula 2005. oborio
nekoliko ta¢aka optuznice i zahtevao novo sudenje. Novo sudenje nije pocelo
do 7. jula 2009. Sudsko vece je 2. oktobra 2009. proglasilo krivim sve
optuZene u ovom slu¢aju. Na pismenu presudu se jo§ ¢eka. Prema Clanu 356
(1) ZKP SRIJ, izuzetno produzenje za 15 dana je ve¢ prekrSeno. Advokat
obrane je ve¢ najavio nameru da ulozi zalbu, tako da ¢e se ovaj slucaj, koji
traje ve¢ sedam godina, najverovatnije nastaviti.

Nedostatak kontinuiteta sudskog osoblja

U sadasnjoj situaciji primecuje se jos jedan problem, a to je odlazak medunarodnih
sudija i tuzilaca tokom donoSenja presude. To se deSava zbog relativno kratkih
ugovora i naimenovanja medunarodnih sudija i tuzilaca koji rade na Kosovu. Mnogi
od ovih sudija i tuzilaca zadrzavaju svoja mesta u pravosudu zemalja iz kojih su dosli
i mogu da ostanu na Kosovu samo na unapred odredeni period, ponekad ne duze od
jedne ili dve godine. Medutim, sudenja ponekad traju godinama, i kao Sto je vec
pomenuto, moZe prote¢i mnogo godina do potpunog zavrSavanja pojedinih predmeta.
Kada sudije napuste jurisdikciju pre potpunog zavrSetka sudenja, ¢ime se menja
sastav sudskog veca u odnosu na prvo sudenje, glavno sudenja mora da poc¢ne od
pocetka, §to moze da podrazumeva i ponovno izvodenje dokaza.”®

III. NALAZI I PITANJA

Pregled slucajeva vezanih uz ratne zlo¢ine na Kosovu otvara nekoliko pitanja. Tokom
perioda izveStavanja, pravni sistem nije pridavao prioritet ovim slucCajevima. Za
istragu, krivicno gonjenje i sudsko procesuiranje ovih zloCina nikada nisu bila
namenjena adekvatna sredstva. Sirom bivie Jugoslavije, kao i u ostalim konfliktnim
zonama Sirom sveta, pokazalo se da je uvek teSko istraziti i suditi slucajeve ratnih
zlo¢ina. Shodno tome, moglo je da se pretpostavi da ¢e za ovu namenu trebati da se

7 Javni tuzilac protiv Latifa Gashia, Rrustem Mustafe, Naima Kadriua i Nazifa Mehmetija.

™ Vidi Clan 345 (1) i 345 (3) PZKPK: ,,(1) Kada se promeni sastav sudskog veca, odloZeni glavni
pretres pocinje iz pocetka. Ipak, posle saslusanja stranaka sudsko ve¢e moze da odluci da ne
saslusava ponovo svedoke i vestake i da ne vr$i novi uvidaj, ve¢ da budu procitani iskazi svedoka i
vestaka dati na ranijem glavnom pretresu, ili zapisnik sa uvidaja. [...] (3) Ako je glavni pretres bio
odlozen duze od tri meseca, ili ako se pretres odrzi pred drugim predsednikom sudskog veca,
pretres mora iznova da poc¢ne, a svi dokazi moraju ponovo da budu izvedeni.”
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namene odgovarajuca sredstva. Medutim, tokom cele poslednje decenije, postalo je
uobicajeno da se svakodnevnim slu¢ajevima daje prednost nad dugorocnim poslom
reSavanja slucajeva ratnih zlocina.

Ove slucajeve postaje sve teze reSavati kako vremenski period od dogadaja za koje se
sudi postaje sve duzi. Neki svedoci i Zrtve su preminuli, neki su napustili Kosovo, a
nekima su tokom vremena izbledela se¢anja. Dokazi su zagubljeni ili uniSteni,
delomicno i zbog brojnih primopredaja izmedu razlic¢itih generacija uc¢esnika u ovim
slucajevima. Vecina istrazilaca, uglavnom medunarodnih, odavno se vratila u svoje
zemlje 1 ne mogu da prisustvuju sudenjima kako bi potvrdili dokaze ili svedocili o
sopstvenoj ulozi u istrazi.

Dopustanje da prode sve viSe i viSe vremena nakon konflikta samo nanosi Stetu
nastojanjima da se reSe slucajevi ratnih zlo¢ina. Na Kosovu je bilo slu¢ajeva ubistava
svedoka, napustanja Kosova, povlacenja prethodnih izjava ili jednostavno odbijanja
da se uopste 1 svedoci. I

U mnogim slucajevima optuzeni su napustili teritorijalnu nadleZznost sudskih sudova i
vrlo je verovatno da se nikada nec¢e vratiti. Posto na Kosovu nisu dozvoljena sudenja
za ratne zlo¢ine in absentia odnosno u odsustvu®, takvi sludajevi su suspendovani na
neodredeni period. Da su takvi slucajevi resavani neposredno nakon konflikta, mnogi
od navedenih problema bi bili ublazeni, ukljuujuéi i prisustvo optuZenih lica na
sudenju. Kako stvari trenutno stoje, bic¢e izuzetno tesko da svi preostali sluc¢ajevi budu
procesuirani.

Nedovoljna regionalna saradnja takode ometa proces sudenja za ratne zloCine.
Moguce je da se nekim optuzenicima za ratne zlo¢ine sudi pod drugom jurisdikcijom.
Medutim, da bi se ovaj proces prosirio, i da bi se sudilo osumnji¢enima koji su
pobegli sa Kosova, tuzioci i istrazioci van Kosova trebali bi da imaju pristup
svedocima i dokazima na Kosovu. To bi zahtevalo sluZzbenu saradnju izmedu
zvani¢nika unutar i izvan Kosova, koja trenutno ne postoji. *' Po pitanjima kao §to je
lociranje optuzenika i svedoka za sudenje potrebna je pravosudna saradnja u celom
regionu.

PravosnaZnost presuda

Jos jedno pitanje koje je iskrslo tokom ove procene je pravosnaznost presuda. Prema
principu res judicata, odnosno pravosnazne presude na koju vise nije moguce uloziti
zalbu, povezano je sa sudskom praksom ECtHR, ,nakon $to sud donese konacnu
odluku, presuda ne bi trebala da se preispituje. ** Neposredno nakon konflikta, veliki
broj presuda donosila su sudska veéa obrazovana u skladu sa Uredbama UNMIK-a. ¥

™ Na primer, svedocenje dato istraZiocima i/ili u prethodnom sudskom postupku. Vidi diskusiju i

specifi¢ne primere koje je pratio OEBS u: Sudenja za ratne zlocine na Kosovu: Pregled. Objavljeno
23. aprila 2010. http://www.OEBS.org/documents/mik/2002/09/857 _en.pdf

UNMIK Uredba 2001/1 O zabrani sudenja in Absentia za ozbiljne prekrSaje medunarodnog
humanitarnog prava, proglasena 12. januara 2001.

Centar za humanitarno pravo je godinama pomagao u ovom procesu, obezbeduju¢i prevoz za
svedoke sa Kosova na sudenja za ratne zlocine u Beogradu.

Vidi Brumarescu protiv Rumunije, Presuda ECtHR, 28. oktobar 1999, paragraf 61.

Vidi inter alia UNMIK Uredba 2000/6 O naimenovanju i razresenju medunarodnih sudija i
medunarodnih tuzilaca iz sluzbe, 15. februar 2000; UNMIK Uredba 2000/34 koja izmenjuje i

80
81

82
83

21



U sudskom vecu je bio jedan medunarodni sudija, dok su vec¢inu ipak ¢inili lokalni
sudije, a u sastavu sudskog ve¢a najcesce je bilo dvoje lokalnih profesionalnih sudija,
dvoje lokalnih sudija-porotnika i jednog medunarodnog sudije. Kasnije, nakon
proglagenja Uredbe UNMIK-a 2001/64 ** sastav veca je promenjen, tako da su veéinu
saCinjavale medunarodne sudije. Vrhovni Sud Kosova je odbacio ve¢inu prethodnih
presuda i vratio ih na ponovljeno sudenje. Takozvana ,, Veca 64 % ¢ijem sastavu
vecinu ¢ine medunarodne sudije su nakon sudenja u ponovljenom sudskom postupku
u vecini slucajeva donela drugacije presude. Vrhovni Sud je odbio i drugu rundu
sudenja za ratne zlo¢ine i predmete vratio na joS jedno ponovljeno sudenje, pred
ve¢ima u kojima su u vecini bile sudije EULEX-a.

Konfuzija u izboru zakona kojeg je trebalo primeniti u slucaju ratnih zlo¢ina, posebno
prvih nekoliko godina nakon konflikta, bila je jedan od razloga za veliki broj
ponovljenih sudenja. Ovaj negativni trend je dovodio do greSaka koje su rezultirale
ponistenjima od strane Vrhovnog Suda i ponovnom pokretanju sudskih postupaka.
Ovaj problem je pogorSan Cestim promenama medunarodnih aktera u pravosudnom
sistemu, koji su dolazili iz razli¢itih pravosudnih sistema 1 imali razli¢ito tumacenje
zakona, koje je moglo da potpadne pod uticaj njihovih sopstvenih jurisdikcija.

U predmetu pred Okruznim sudom u Mitrovici, optuzeni Srbin sa Kosova se
teretio da je poéinio krivi¢no delo genocida. * Dana 18. januara 2001. Okruzni
sud u Mitrovicé/Mitrovici osudio ga je na 14 godina zatvora. Odlucujuéi o
zalbi, Vrhovni sud Kosova vratio je predmet prvostepenom sudu na
ponovljeno sudenje 31. avgusta 2001. Okruzni sud u Mitrovicé/Mitrovici, koji
je sastavljen samo od medunarodnih sudija, proglasio je optuzenog krivim za
izvrSenje krivicnog dela zloCina protiv civilnog stanovniStva, 25. oktobra
2002, i osudio ga na 12 godina zatvora. Na ponovljenu zalbu, Vrhovni sud
Kosova je ponovo vratio predmet prvostepenom sudu na ponovljeno sudenje
15. jula 2004. Okruzni sud u Mitrovicé/Mitrovici je pred ve¢em medunarodnih
sudija odrzao ponovljeno sudenje koje je trajalo od 16. avgusta 2007. do 22.
maja 2008, i ponovo ga osudio; ovoga puta na osam godina zatvora.
Odlucujuéi po zalbi, Vrhovni sud, Cije je Vece sastavljeno od EULEX-ovih
sudija, oslobodilo je optuZenog po svim tatkama optuZnice, 7. oktobra 2009. ¥’

Validnost pravnog sistema je smanjena kada se presude zakonski osnovanih sudova
naknadno dovode u sumnju i ve¢inom odbacuju. Ako postoje zakonski nedostaci kod
prethodnih presuda i/ili kazni, onda bi trebalo njih da na osnovu Zalbe razmotre
odgovaraju¢i drugostepeni sud i da ih ili ponisti i vrati na ponovljeno sudenje ili da
konac¢nu odluku donese apelacioni sud.

Postoji jos jedan problem, a to je kako da pravda bude zadovoljena u slucajevima koji
su nekoliko puta i$li napred-nazad kroz sistem. Karakteristican primer je slucaj Llapi,

dopunjuje  UNMIK Uredbu 2000/6 O naimenovanju i razreSenju medunarodnih sudija i

medunarodnih tuzilaca iz sluzbe, 29. maj 2000.

UNMIK Uredba 2000/64 O naimenovanju medunarodnih sudija/tuZilaca i/ili promeni mesta

vodenja postupka dopunjena Uredbama br. 2001/34, 2005/50, 2006/60 i 2007/21.

% «“Veta 64” su tako uobiGajeno nazivana zbog broja UNMIK-ove Uredbe (2001/64) koja je
omogucila njihovo osnivanje.

% Clan 141, u skladu sa ¢lanom 22 KZ SRJ

8 Javni tuzilac protiv Miroslava Vuckoviéa.
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¥ koji se pomera kroz pravosudni sistem veé¢ sedam godina, od 2002. do 2009. ¥
Zrtve i svedoci u takvim slu¢ajevima se traumatizuju svaki put kad sudenje treba da se
ponovi. Posto zakon propisuje da optuzenici imaju pravo da se o njihovoj nevinosti ili
krivici, u potpunosti i pravedno, odlu&i u razumnom vremenskom roku, * mora se
vrlo ozbiljno voditi rauna i o pravima optuZenih.

Strucnost u sudskim procesima koji se bave ratnim zlo¢inima

Kako bi se slucajevi ratnih zlocina reSavali na odgovarajuc¢i nacin, sudije, tuzioci,
advokati obrane i istrazioci bi trebali da poseduju dovoljne kvalifikacije i
kompetenciju da se bave tim kompleksnim predmetima. Goruéa potreba za takvim
kvalifikacijama i kompetencijom bi bila jedno od osnovnih opravdanja za
uspostavljanje specijalizovane sudske komore, koja bi se bavila tako teskim krivicnim
delima kao §to su ratni zlocini. Iako je razumljivo da vecina pojedinaca koji rade u
pravosudnom sektoru nema mnogo, ako uopsSte i ima, obucenosti ni iskustva u
slucajevima ratnih zlocina, svakako je vazno da ga imaju oni kojima su povereni
ovakvi slucajevi. Bilo je ocigledno, Cak i pre zvani¢nog prestanka konflikta, da bi se
pitanjem ratnih zloCina trebalo baviti na Kosovu. Relevantni akteri i organizacije na
Kosovu trebali su da to bolje predvide i da budu spremni da odgovore na tu potrebu.
Bilo je potrebno da se, od pocetka, identifikuju lica koja su se ve¢ bavila ratnim
zlo¢inima i dovedu na Kosovo da bi se bavila ovim slucajevima. lako je akterima
lokalnog pravosudnog sektora nedostajalo obuke i iskustva, to je trebalo da se uradi,
kako bi se na ovom podrucju razvila kompetentnost na lokalnom nivou. U stvari,
tokom celog perioda izveStavanja nedostajalo je strucnosti u bavljenju slucajevima
ratnih zlo¢ina od strane sudija, tuzilaca, advokata obrane i istrazilaca kojima su
povereni ovi slu¢ajevi. Cini se da je, uprkos &injenici da neke sudije i tuZioci
EULEX-a imaju takvo iskustvo, bavljenje ovim predmetima bilo dodeljeno drugima
koji su imali malo ili nimalo iskustva sa takvim slu€ajevima.

Najskoriji ovakav sluc¢aj se pojavio u slucaju Llapijevoj grupi. Sudsko vecée se
sastojalo od dvoje medunarodnih sudija i jednog lokalnog. Lokalni ¢lan je bio
parni¢ni sudija, koji je dodeljen vecu od strane predsednika okruznog suda. On
nije imao iskustva sa slucajevima ratnih zlocina, Sto znaci da nije ni bio
nadlezan da radi na takvom slucaju. Nakon S§to je objavljena presuda, ovaj se
sudija u delu svog izjaSnjavanja o presudi pozalio da je on parnic¢ni sudija, bez
iskustva u krivicnim predmetima, a kamoli u predmetima ratnih zlocina, i da,
nije trebalo da mu bude predmet dodeljen u rad.

Ovakve javne izjave ne stvaraju u javnosti poverenje u pravosude. Javnost treba da
zna da su sudski zvanicnici koji se bave konkretnim predmetima, kompetentni u tom
podrucju zakona, da bi se u sistem imalo poverenja.

Ipak, bilo je pokusaja da se prevazide ovakav nedostatak stru¢nosti. Na primer, KIP je
organizovao viSe programa obuke o ratnim zlo¢inima i studijske posete
Medunarodnom kriviénom sudu za biviu Jugoslaviju. °' Ove programe su uglavnom
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Javni tuzilac protivLatifa Gashia, Rrustema Mustafe, Naima Kadriua i Nazifa Mehmetija.

Ovo je dodatak Cinjenici da su se dogadaji o kojima se govori, navodno desili 1998-1999.

% Clan 5(3) ECHR i &lan 14 (2) PZKPK.

! Prethodni kursevi KIP-a su obuhvatali, inter alia: diskusija za okruglim stolom sa medunarodnim
sudijama na Kosovu, Zakon o krivicnom postupku SRJ, ratne zlo¢ine (7 mart 2001, u saradnji sa
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pohadali lokalne sudije i tuzioci. I druge organizacije su organizovale obuku o ratnim
zlo¢inima, ali najce$c¢e samo kratkotrajne, jednodnevne seminare. Bilo bi nerealno
ocekivati da bilo ko savlada novo i vrlo kompleksno podrucje zakona na povremenom
jednodnevnom usavrSavanju. Medutim, ukoliko bi se organizovala serija ovakvih
usavrSavanja, sudija ili tuzilac bi mozda mogao, a mozda i ne, da ucestvuje na svakom
od njih.

Umesto toga, potrebna je dugoroCna strategija intenzivne obuke o ratnim zlocinima,
koja ukljucuje ekspertske kurseve od strane KIP-a. Sudijama i tuziocima odredenim
da se bave slucajevima ratnih zloCina treba obezbediti potrebno vreme da zavrse
kurseve, kako bi se u potpunosti obrazovali u ovom podrucju. To bi bila jednokratna
zrtva u cilju razvijanja dugoro¢ne kompetencije. Alternativno, sudije i tuzioci bi mogli
da preduzmu dugoro¢ne studijske/radne posete MKSJ-u, kako bi, u odredenom
vremenskom periodu, pazljivo pratili rad svojih kolega. %2 Da bi se ostvarila oba ova
predloga, najverovatnije bi bilo potrebno donatorsko finansiranje. >

Ista potreba za obukom postoji i kod advokata obrane koji zastupaju lica okrivljena za
ratne zloCine. Da bi se ostvarila istinska ravnoteza snaga, advokat obrane mora biti
jednako kvalifikovan da zastupa okrivljenog. Advokatska komora Kosova jo§ uvek
organizuje kratke strucne seminare. Medutim, to su najcesc¢e jednodnevni treninzi koji
se retko ili nikad nadovezuju na slede¢e. Primecuje se da advokatima obrane u
principu predstavlja problem da pohadaju viSenedeljne programe obuke, zbog
Cinjenice da svaki od njih ima svoju privatnu advokatsku praksu, koja zahteva
svakodnevnu posvecéenost. Ad Hoc resenje, kao Sto su dugotrajni kursevi koji bi se
odrzavali jednom nedeljno u periodu od nekoliko meseci, bi na kraju izjednacili
obuku sudija i tuzilaca sa obukom advokata.

Razvoj kapaciteta lokalnih sudija i tuzilaca

Bitan deo sveukupne uloge medunarodne zajednice u pravosudnom sektoru je da
pomogne da se izgradi odrziv pravosudni sistem. Kao takvi, lokalni sudije i tuzioci bi
trebali da budu ukljuceni, zajedno sa svojim medunarodnim kolegama, u rad na svim
vrstama predmeta prisutnim u sistemu. Na ovaj nacin, kompetencija se moZe razviti
kroz zajednicki rad. Medunarodni sudije i tuzioci treba da nastave da prosiruju svoje
mentorske aktivnosti sa svojim lokalnim kolegama.

OEBS smatra da je preporucljivo da se nastavi sa ukljuc¢ivanjem lokalnih sudija u
veca, ¢ak i u predmetima ratnih zlo¢ina, kao Sto je bila praksa i do sada. Predmeti
ratnih zlo¢ina ¢e najverovatnije ostati u sistemu i kad medunarodni sudije napuste
Kosovo. Optuzbe za ratne zlo¢ine nemaju statusna ogranicenja, zato se ratni zlo€ini
mogu procesuirati sada ili bilo kada u budu¢nosti. Posebna dodatna korist, pored
slucajeva ratnih zlocina je da su sli¢na stru¢na znanja potrebna i kod drugih vrsta
teskih krivicnih dela kao $to su organizovani kriminal i teSka etnicki motivisana

Savetom Evrope); seminar o ozbiljnim krSenjima medunarodnog humanitarnog prava: iskustva
Medunarodnog tribunala za zlocine u bivsoj Jugoslaviji (MKSJ) i sli¢nim problemima na Kosovu
(10-12 maj 2002.); i seminar o ratnim zloc¢inima (7-8 jun 2005).

U idealnom slucaju to bi bio period od najmanje mesec dana, za razliku od jedne nedelje, kao Sto je
do sada najcesce bio slucaj.

Za druge prakticne predloge o podizanju kapaciteta i prenosu znanja vidi izveStaj ODIHR:
“Podrska procesu tranzicije:Stecena znanja i najbolji primeri prenosa znanja”, septembar 2009.
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krivicna dela i da se kod njih pojavljuju sli¢ni izazovi, kao Sto su zastraSivanje
pravosudnog osoblja i zastita svedoka. U tom pogledu, bilo bi dobro da se pronade
nacin za ukljucivanje jo$ vise lokalnih sudija i tuzilaca u proces, sa ciljem daljnje
izgradnje kapaciteta u ovoj oblasti prava. Slicna dinamika bi trebala da se ima u vidu i
u pogledu medunarodnih i lokalnih tuzioca koji zajedno rade na slucajevima ratnih
zloCina, kako bi se omogucio prenos znanja i sticanje iskustva. 4

Percepcija pristrasnosti

Jedan od glavnih razloga uvodenja medunarodnih sudija i tuzilaca u lokalni
pravosudni sistem na Kosovu bila je zabrinutost povodom pristrasnosti u okviru
lokalnog pravosuda, posebno u predmetima ratnih zloCina i etnicki motivisanih
zlo¢ina. Nezavisnost i nepristrasnost suda od presudnog je znacaja za pravicno
sudenje.” StaviSe, nezavisnost i nepristrasnost imaju kako objektivnu tako i
subjektivnu komponentu. To znaci da se pravda mora zadovoljiti i mora se videti da
je pravda zadovoljena. “Legitimni razlog za strah od nepostojanja nepristrasnosti”
sudije dovoljan je da se zahteva njegovo ili njeno izuzeée u predmetu.’® Medu nekima
je postojala percepcija da bi lokalni sudije bile pristrasne u odlu¢ivanju o predmetima
ratnih zlo¢ina usled njihovog li¢nog iskustva stecenog tokom konflikta. Pored bilo
kakvih li¢nih osecanja takode postoji pitanje drustvenog pritiska da se odbrani ono za
Sta su se borile njihove odnosne zajednice. Na primer, ukoliko je od sudije jedne
etnicke pripadnosti zatrazeno da sprovede pretres u predmetu u koji je ukljucen
okrivljeni druge etniCke pripadnosti uklju¢ene u sukobu, sudija moze osecati veliku
pristrasnost da se okrivljeni proglasi krivim. Sa druge strane, ukoliko ovaj isti sudija
razmatra predmet u kome je okrivljeni njegove/njene etnicke pripadnosti, moze
postojati ogroman pritisak da se okrivljeni oslobodi optuzbe kao neko ko je branio
viSu stvar. Ovo je uobiCajeno za post-konfliktno okruZzenje u kome zive razliCite
etnicke zajednice. Okrivljeni mozda nece biti u mogucnosti da dobiju pravi¢no
sudenje u ovim okolnostima. Ovo podrzava ideju, da bi barem u predvidivoj
buduénosti, medunarodne sudije i tuzioci trebalo da ostanu na Kosovu kako bi radili
na ovakvim predmetima.’’

Pretnje upudéene sudijama

Jo§ jedno pitanje jeste pitanje zastite lokalnih sudija u predmetima ratnih zlocCina.
OEBS je prethodno iznosio u svojim izveStajima informacije o nedostatku mera
bezbednosti za lokalne aktere u pravosudnom sistemu.” Istaknute su brojne
zabrinutosti od strane pripadnika lokalnog pravosuda u vezi sa pretnjama nasiljem
koje su upucéene njima i njihovim porodicama prilikom rada u ovakvim vecima. Iste
se mogu manifestovati u vidu direktnog kao i indirektnog pritiska u svrhu
zastraSivanja, kao $to je od strane opSte javnosti ili od strane drugih zvanic¢nika
koriste¢i politicki pritisak. Lokalni sudije ne poseduju isti nivo li¢ne zastite kao Sto je

™ Ibid.

%> Clan 6(1), ECHR.

% Hauschildt protiv Danske, Presuda ECtHR-a, 24. maj 1989, stav 48. U kasnijoj jurisprudenciji, sud
je izneo: “[o]no Sto je upitanju jeste poverenje koje sud u bilo kom demokratskom drustvu mora
podstaci u sklopu javnosti i pre svega, kada govorimo o kriviénim postupcima, kod okrivljenih.”
Fey protiv Austrije, presuda ECtHR-a, 24. februar 1993, stav 30.

Pogledajte 6. odeljak, Prva revizija sistema krivicnog pravosuda na Kosovu OEBS-a, 1. februar
2000 — 31. jul 2000.

OEBS-ova Revizija sistema krivicnog pravosuda “Zastita svedoka u sistemu krivicnog pravosuda”,
mart 2002-april 2003, strana 12.
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to slucaj sa medunarodnim sudijama. Zbog toga, neki pripadnici lokalnog sudstva
izneli su u poverenju da su sretni §to nisu prisutni u sastavu veca za ratne zloCine
upravo zbog ove pretnje. Ovo je jos$ jedan razlog da se nastavi sa praksom imenovanja
medunarodnih sudija u predmetima ratnih zlofina. Razumno je da se pocne sa
identifikovanjem neophodnih resursa kako bi se osigurala zastita lokalnih sudija, a u
nekim sluc¢ajevima Cak i za njihove porodice, posto se isti ve¢ nalaze u sastavu veca
za ratne zlogine.”

UNMIK je imao “Odbor za ocenu pretnji”, koji je na pojedinacnoj osnovi ocenjivao
pretnje ili potencijalne pretnje uperene protiv pripadnika pravosuda i tuzilastva.
Ukoliko bi odbor utvrdio da postoji dovoljna opasnost, li¢na zastita dodeljivana je
sudiji ili tuziocu. Medutim, ona je vazila samo za medunarodne pripadnike pravosuda
i ostavljalo je lokalne sudije i tuzioce sa jedinom moguénoséu obavestavanja KPS-a o
njihovim zabrinutostima, $to uobicajeno nije dovodilo do viSeg nivoa zastite. EULEX
je uspostavio slican mehanizam u cilju utvrdivanja nivoa pretnji protiv svojih
medunarodnih sudija ili tuzilaca. Lokalni sudije i tuzioci koji rade na predmetima
ratnih zlocina trebace zastitu.

Zastita svedoka

Zastita svedoka takode predstavlja jedan od problema. Ovo pitanje podrilo je krivicno
gonjenje u predmetima ratnih zlocina mozda viSe nego u bilo kom pojedinacnom
pitanju. O ovoj temi pisano je naSiroko u drugim izvestajima, kao §to je zajednicka
ocena sprovedena od strane Ministarstva pravde SAD-a i OEBS-a, objavljena u
novembru 2007. godine, tako da ¢e ukratko biti istaknuta i ovde.'” Medutim,
ozbiljnost problema i veliki izazov u reSavanju istog ne moze se dovoljno naglasiti.
Svedoci, koji su u mnogim slu¢ajevima od presudnog znacaja za povezivanje
okrivljenih sa zlo¢inima za koje su isti optuzeni, postaju nevoljniji da svedoce pred
institucijama, bez obzira da li je u pitanju policija, tuzioci i/ili sudije u sudovima.
Drustvo na Kosovu zasnovano je na strukturi Sire porodice, koja ¢ini da su svedoci jo$
poznaju jedni druge u celom druStvu. Stoga, ¢ak i ukoliko su svedoci voljni da
svedoCe uprkos pretnjama po njihovu li¢nu bezbednost, oni mogu podle¢i pretnjama
upucenim ¢lanovima njihove porodice.

MKS]J je radio kako bi se pozabavio pitanjem zastite svedoka u njihovim predmetima
koji su se odnosili na dogadaje u kosovskom sukobu. Medutim, ¢ak i uz sve njihove
resurse i ekspertizu oni su se suocavali sa velikim potesko¢ama i u ovoj oblasti, Sto se
mozZe videti u komentarima u presudi Haradinaj et alia.'’" Zapravo, ovo je fokus Zalbe
predmeta tuzilastva. Kako bi se pozabavio ovim problemima, UNMIK je uspostavio

% U predmetu Lapske grupe koji je prethodno pomenut, lokalni sudija u veéu javno je izneo, posto se
distancirao od konacne presude, da mu je preceno i da je zastraSivan. Ovo je mozda bila njegova
motivacija da se distancira od presude, §to je naravno u suprotnosti sa kodeksom ponasanja sudija.

1% Yzvestaji OEBS-a. Revizija sistema krivicnog pravosuda (mart 2002 — april 2003). Preuzet 23. aprila
2010. sa stranice http://www.osce.org/documents/mik/2003/05/859 en.pdf i Bezbednost i zastita
svedoka na Kosovu: Ocena i preporuke (novembar 2007). Preuzet dana 23. aprila 2010. sa stranice
http://www.osce.org/documents/cio/2007/11/27752 _en.pdf.

1% pogledajte Medunarodni tribunal Ujedinjenih nacija za kriviéno gonjenje lica odgovornih za
ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnog prava pocinjene na teritoriji bivse Jugoslavije od
1991. godine, Predmet br. 1T-04-84-T, Tuzilac protiv Haradinaja, Balaja i Brahimaja, 03. april
2008.  stavovi  22-28.  Preuzet dana 23. aprila 2010. sa veb  stranice
http://www.MKSJ.org/x/cases/haradinaj/tjug/en/080403.pdf.
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Jedinicu za zastitu svedoka i zrtava tokom 2001. godine, koja je imala ogranicenu
efektivnost uglavnom usled velikog obima i sloZenosti problema. Iako su ulozeni
mnogi drugi napori da se odgovori na ovo pitanje, ono i dalje preovladuje. EULEX je
nastavio da radi na zastiti svedoka u sklopu svoje Jedinice za bezbednost svedoka.

Nacrt zakona o zastiti svedoka nalazi se u izradi ve¢ nekoliko godina, ali jo§ uvek nije
donet. Konacna verzija trebalo bi da obuhvati mere za bavljenje gore istaknutim
pitanjima. Medutim, zakon predstavlja jedini korak u ovom procesu. Primena istog
utvrdic¢e delotvornost zastite svedoka na Kosovu.

Dalje, premestaj svedoka predstavlja sustinski deo celokupnog programa zastite
svedoka. Isti takode predstavlja najtezi deo za primenu. Mnoge zemlje nisu voljne da
prihvate svedoke iz post-konfliktnih regiona. Svedoci sa Kosova nisu izuzetak tome.
Medutim, u tako prisnom okruzenju, ponekad, jedini nacin da se osigura sigurnost
svedoka i njihovih porodica jeste da se izmeste van Kosova. Stoga, oni organi vlasti
van Kosova koji su zainteresovani da vide da je pravda zadovoljena moraju biti voljni
da prihvate i one koji zahtevaju premestaj kako bi se omogucila sudenja u predmetima
teskih ratnih zlocina.

Pruzanje pomo¢i svedocima predstavlja jo§ jedan dodatni aspekat na koji se mora
odgovoriti na bolji nac¢in. Sudenje u predmetima ratnih zlo¢ina uzima danak od svih
ukljucenih, posebno od Zzrtava i svedoka. Stoga je neophodna podrska kako bi se
potpomoglo izbegavanje ponovne traumatizacije zrtava. Usluge psihologa neophodne
su za zrtve, svedoke i za njihove porodice, koje prolaze kroz teske emotivne
poteskoce prozivljavanjem dogadaja iz konflikta. Ove usluge mogu biti neophodne
tokom svih faza sudenja. Takode je neophodna podrska za prakti¢na pitanja kao §to je
pruzanje bezbednog prevozenja na i sa svih sudskih postupaka na kojima se svedoci
moraju pojaviti. Mnogi svedoci nemaju sredstva da dodu do suda u kome se odrzava
pretres za njihov predmet, poSto mozda zive negde drugde. Drzanje svedoka na
bezbednoj lokaciji tokom sudskog postupka takode je znacajno. U veoma velikom
broju predmeta svedoci se drze u hodnicima zgrade suda ¢ekajuci po redu da svedoce,
zajedno sa rodacima, prijateljima i saradnicima okrivljenog kome se sudi. Stavise,
kada sud napravi pauze na dan sudenja, okrivljeni veliki broj puta vide svedoke u
zajednickim prostorijama zgrade suda $to pruza priliku za zastraSivanje.

Specijalno vece za ratne zlocine

Na pitanja u vezi sa dovoljnim sudskim osobljem, nadleznostima sudskih aktera,
pristrasnos$¢u, zaStitom sudija, tuzilaca, svedoka i zrtava, takode bi se moglo
odgovoriti osnivanjem specijalnog suda ili ve¢a koje se sasluSavati pitanja ratnih
zlo¢ina. Ova oblast prava zahteva visoki nivo razumevanja njegove slozenosti, tako da
bi specijalizovana obuka 1 iskustvo trebalo da se zahtevaju kada govorimo o onima
koji su dodeljeni da krivi¢no gone, brane i sude u datim predmetima. Stavise, ovi
predmeti uobiCajeno zahtevaju vecu zaStitu sudija, tuzilaca, zrtava i svedoka.
Svedocima je u velikom broju navrata potrebna posebna podrSka. Stvaranje
specijalnog suda/veca omogucilo bi sudovima da se usredsrede isklju¢ivo na ratne
zlo¢ine, vrSeci na taj nacin preko potrebnu podelu istih po prioritetu. Za ovaj rad
neophodni su adekvatni resursi, i to oni koji se ne mogu preusmeriti na druge
predmete, bez obzira na to koliko se hitnim ¢ine. U suprotnom, nijedna od gore
pomenutih prednosti ne bi bila realizovana u sadasnjoj situaciji.
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Predlozeno je takode da se ovakav sud/veée bavi drugim teskim krivicnim delima
sli¢ne dinamike, kao $to su predmeti organizovanog kriminala, u kojima bi takode bila
potrebna dodatna zastita. Drugi su izneli svoje argumente protiv toga iznoseci da je
ovakav sud/vece izliSno i izneli su svoju zabrinutost da bi ovo iscrpelo resurse
redovnih sudova koji su veé preoptereceni. Stavise, neki iznose da je proslo deset
godina od zavrSetka konflikta i da je proslo suvise puno vremena da se omoguci
uspostavljanje novog suda/veca.

OEBS shvata zabrinutosti koje okruzuju ovu debatu. Medutim, on takode smatra da je
uspostavljanje specijalnog suda ili vec¢a koje bi se bavilo ozbiljnim predmetima kao
§to su ratni zlo¢ini neophodno. Naizmeni¢no, specijalna komponenta za ratne zlocine
mogla bi biti uspostavljena u sklopu EULEX-a u sklopu njegove posebne uloge u
sektoru pravosuda. lako EULEX trenutno ima dva medunarodna tuzioca dodeljena za
predmete ratnih zlogina,'® problem koji se pojavio i koji je i dalje prisutan je u tome
da se sudsko osoblje rutinski odvlaci u cilju rada na drugim predmetima. Ovo ima
efekat podrivanja bilo kakvog nastojanja da se predmeti ratnih zlo¢ina postave kao
prioritet. StaviSe, na pitanje dovoljne nadleznosti aktera ukljuéenih u ove predmete
moze se bolje odgovoriti ukoliko se akteri usredsrede samo na ovo pitanje, a ne na
jedno od velikog broja drugih. Na kraju, usmeravanje resursa na specijalizovano vece
stvorilo bi pogodnost pruzanja bolje i specijalizovanije zastite sudijama, tuziocima,
Zzrtvama i svedocima. Dok argumenat o proteklom vremenu od konflikta istice
interesantno pitanje, slucaj uspostavljanja Veéa za ratne zlocine pri Drzavnom sudu
Bosne i1 Hercegovine januara 2005. godine takode bi trebalo da bude razmotren. Isti
je uspostavljen deset godina po zavrSetku konflikta i potpisivanja Dejtonskog
mirovnog sporazuma, iz razloga $to je postojalo verovanje da su i dalje postojale
dovoljne osnove za njegovo postojanje.

Upravljanje predmetima o ratnim zlo¢inima

Sam obim predmeta ratnih zlocina koji su identifikovani prili¢no je veliki. Savet
bezbednosti Ujedinjenih nacija je 6. aprila 2010. godine predstavio izvestaj koji
navodi da je ,[J]edinica za istragu ratnih zlo¢ina EULEX-a zavrS$ila sveobuhvatnu
reviziju 888 predmeta za koje je tuzilac Specijalnog tuzilastva na Kosovu izdao
zahtev za istragu tokom 2009”.'" Isto ée neminovno obuhvatiti viestruke okrivljene
i/ili optuznice sa po nekoliko tacaka optuzbe, Sto ¢e dovesti do velikog broja
incidenata i osumnji¢enih koji se zapravo predmet istrage. Istrazitelji i tuzilaStvo
EULEX-a stoga ¢e morati da zavrSe proces popisivanja, odabira i prioritizacije
predmeta ratnih zloCina kako bi se primenio koherentniji pristup bavljenju
predmetima ratnih zlo¢ina. Ovaj proces neophodan je za kriviéno gonjenje prioritetnih
predmeta i takode ¢e dovesti do bolje primopredaje ovih predmeta lokalnim akterima
u buduc¢nosti. Detaljno prikazivanje ovakvih sudskih procesa takode je dobro za
podizanje istorijske, obrazovne i javne svesti kao i svesti o pomirenju nakon S$to
postane dostupan javnosti. Iskustvo, izvucene pouke i najbolje prakse iz MKSJ-a i
drugih koji rade u regionu bile bi korisne u ovu svrhu.

192 Intervju sa zvaniénikom EULEX-a, 29. april 2010.

19 Izvestaj generalnog sekretara o Misiji privremene administracije Ujedinjenih nacija na Kosovu,
S/2010/169, 6. april 2010, Aneks I, Odeljak br. 2, Policija. Preuzet 25. maja 2010. sa stranice
http://www.un.org/Docs/sc/sgrep10.htm i nakon toga izvestaj od 6. aprila 2010.
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Javno informisanje u pogledu bavljenja predmetima ratnih zlo¢ina

Javno informisanje predstavlja neophodnu komponentu koja se uvek previdi prilikom
rada na pitanjima ratnih zlo¢ina. Javno informisanje ne podrazumeva jednostavno
izdavanje saopstenja za Stampu o presudi u jednom konkretnom predmetu. Ono ide
mnogo dalje, i odnosi se na afirmativne korake koji su preduzeti kako bi se javnost
informisala i obrazovala o tome Sta se deSava sa ratnim zloCinima uopsteno, pored
objavljivanja ishoda konkretnih predmeta. Ono sluzi kako bi se produbio proces
dokucivanja onoga S§to se desilo tokom konflikta, kako bi se javnost upoznala sa
onime §to je uradeno u vezi sa tim, i samim tim suzbile percepcije da su ratni zlo€inci
radili uz pretpostavku nekaznjivosti, $to na kraju moze pomoc¢i u pomirenju izmedu
zajednica.

Nije postojala adekvatna kampanja javnog informisanja kada govorimo o tome §to se
desilo sa predmetima MKSJ-a u vezi sa kosovskim konfliktom. MKSJ je uspostavio
svoju Kancelariju za odnose sa javno$éu u Prishting/Pristini'® februara 2001. godine
koja nastavlja da funkcioniSe. Tokom 2009. godine kancelarija je posetila lokalne
srednje Skole kako bi obrazovala ucenike o ratnim zloc¢inima. U proslosti, ucenici sa
Kosova bili su u poseti MKSJ-u u Hagu.

Druge potrebe

Postoji odredeni broj prakti¢nih resursa koji su i dalje neophodni kako bi se dalje
potpomogao kosovski sektor pravosuda. Zarad postizanja transparentnosti, konacne
presude u predmetima ratnih zloc¢ina iz kosovskih sudova trebalo bi da su na
raspolaganju na internetu. Ovo je takode od pomo¢i svima onima koji rade na
ovakvim predmetima kako bi bolje razumeli klju¢na pravna pitanja. Stavise,
komentari i svi relevantni materijali MKSJ-a, trebalo bi da se prevedu na sve
regionalne jezike i da se postave na internetu. Medutim, sve sudije i tuzioci na
Kosovu nemaju pristup internetu ili racunara. Ovo bi trebalo biti smatrano hitnim
pitanjem. Na kraju, Vrhovnom sudu potrebna je vec¢a sudnica kako bi mogli da rade sa
ve¢im brojem ljudi neophodnim za sloZenije predmete u kojima postoji nekoliko
stranaka.

IV. ZAKLJUCAK

Vise od deset godina po zavrSetku konflikta, pravosudni sistem na Kosovu nastavlja
da dozivljava neuspeh u pogledu prioritizacije reSavanja predmeta ratnih zlocina. Ovaj
neuspeh u suprotnosti je sa ocekivanjima javnosti i sa interesima pravde i pomirenja.
Predmeti ratnih zloc¢ina, usled njihove prirode, ozbiljnosti i znaCaja u procesu
pomirenja, nisu uzimani u razmatranje na odgovarajuci nacin od strane pravosudnih
institucija. Blagovremeno zadovoljavanje pravde u predmetima ratnih zlo¢ina od
posebnog je znaCaja poSto smanjuje percepciju nekaznjivosti u ovim predmetima.
Medunarodno pravo definiSe nekaznjivost kao “neuspeh [...] da se ispune [...]
obaveze istrazivanja prekrSaja; da se preduzmu odgovarajuée mere u vezi sa
izvr§iocima, posebno u oblasti pravosuda, osiguravanjem da oni osumnji¢eni koji su
krivicno odgovorni budu krivicno gonjeni, da im se sudi i da budu kaZnjeni
zasluZzenom kaznom; da se Zrtvama pruze delotvorni pravni lekovi i da se osigura da

1% Pogledajte saopitenje za §tampu MKSJ-a LM/P.1.S./579¢, 23. mart 2001. Preuzetog 4. maja 2010.
sa stranice http://www.MKSJ.org/sid/8001.
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isti dobiju reparaciju za pretrpljene povrede; da se osigura neotudivo pravo da saznaju
istinu o krivicnim delima; i da se preduzmu drugi neophodni koraci kako bi se
spre¢ilo ponovno javljanje datih kriviénih dela™'?’

OEBS takode napominje sa zabrinuto$¢u da su za relativno mali broj predmeta ratnih
zlo¢ina koji su uspeli da se probiju u sudskom sistemu, postojala neprekidna
odlaganja u svakoj fazi krivicnog postupka. Jedan znacajan faktor koji je doprineo
ovim odlaganjima jeste da su mnogi od osumnji¢enih u ovim predmetima napustili
teritorijalnu nadleznost kosovskih sudova i nisu dostizni od strane kosovskih
pravosudnih institucija. Mnogi slu¢ajevi se odugovlace usled odsustva okrivljenih u
kriviénom procesu.'® Stoga, je potrebna uveéana regionalna sudska saradnja kako bi
se adekvatno odgovorilo na ovu zabrinutost.

Jos jedno pitanje koje onemogucava reSavanje predmeta ratnih zlocCina jeste
nedostatak programa za zaStitu svedoka. Nedostatak ovog programa predstavlja
glavnu prepreku za sakupljanje relevantnih dokaza. OEBS pozdravlja nastojanja
institucija da odgovore na ovu situaciju u vidu nacrta zakona o zatiti svedoka.'”’
Medutim, OEBS bez obzira na isto podstice institucije da unaprede poverenje javnosti
u njegovu sposobnost pruzanja adekvatne zastite svedocima, posebno u predmetima
ratnih zlo¢ina, kroz donosSenje i primenu nacrta zakona.

Kada govorimo o uspostavljanju specijalizovanog sudskog veca koje se bavi teskim
krivicnim delima kao S$to su ratni zloc¢ini, OEBS pozdravlja uklju¢ivanje odredbi o
specijalnom odeljenju za tedke zlogine'™ u Nacrt zakona o sudovima'®, koji se
ocekuje da bude usvojen i proglasen tokom 2010. godine.

Krivi¢no gonjenje i sudenje u predmetima ratnih zlo¢ina predstavlja znacajnu funkciju
pravosudnog sistema u postkonfliktnim drustvima. Adekvatno davanje prioriteta
predmetima ratnih zlo¢ina od strane pravosudnog sistema na Kosovu vazno je zbog

. . , . . . . . .+ 5110 . .
“[...] promovisanja moguénosti za mir, pomirenja i demokratije” ", utvrdivanje
odgovornosti i obezbedivanje pravde za zrtve i javnost.

V. PREPORUKE

Imajuci u vidu prethodno navedeno, OEBS pruza sledece preporuke.

Kosovskim institucijama:

195 Nacelo br. 1 Azuriranog skupa nacela za zaititu i delovanje zarad borbe protiv nekaznjivosti UN-a,
koji je preporuéen od strane predasnje Komisije UN-a za ljudska prava u njenoj Rezoluciji 2005/81.
Azurirana nacela objavljena su u dokumentu UN-a E/CN.4/2005/102/Add.1.

1% Uredba UNMIK-a 2001/1 o zabrani sudenja u odsustvu za ozbiljne povrede medunarodnog
humanitarnog prava, proglasena 12. januara 2001.

97 1zrada zakona o zatiti svedoka predvidena je Strategijom zakonodavstva za 2010.

1% Clan 14 i ¢lan 19 nacrta zakona o sudovima.

19 Tzrada nacrta zakona o sudovima predvidena je Strategijom zakonodavstva za 2010. Prvo Gitanje
nacrta zakona o sudovima od strane Skupstine Kosova odrzano je 15. aprila 2010.

"9 Medunarodni centar za tranzicionu pravdu, Sta je tranziciona pravda, decembar 2008.
http://www.ictj.org/en/tj/.
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Kosovske sudije i tuzioci trebalo bi da osiguraju da preostali predmeti ratnih
zlo¢ina budu procesuirani u sudskom sistemu kao prioritetni predmeti.

Kosovski institut za pravosude (KIP) trebalo bi da pruzi dugoroc¢nu,
specijalizovanu obuku na temu ratnih zloCina, testiranje i potvrdivanje za
sudije kojima su dodeljeni predmeti ratnih zlo¢ina.

Advokatska komora Kosova trebalo bi da sprovede obuku branilaca u
predmetima ratnih zloCina. Ista bi trebalo da radi sa medunarodnim
organizacijama i donatorima kako bi pomogla da se osigura dugorocna
posvecenost finansiranju date obuke.

Kosovska policija trebalo bi da unapredi specijalizovani program obuke za
policajce dodeljene jedinici za istragu ratnih zloCina. Ista bi trebalo da
ostvaruje prisnu saradnju sa Jedinicom za istragu ratnih zlo¢ina EULEX-a u
ocekivanju buduée primopredaje svih istraga predmeta ratnih zlocina.
Kosovska policija bi takode trebalo da pruzi specijalizovanu obuku
policajcima o tome kako da zastite svedoke i porodice svedoka uklju¢ene u
predmete ratnih zlo¢ina.

Medunarodnoj zajednici i institucijama:

Sudije i tuzioci EULEX-a trebalo bi da osiguraju da su preostali predmeti
ratnih zlo¢ina procesuirani u sklopu sudskog sistema kao prioritetni predmeti.

Usled sloZenosti ovog pitanja, trebalo bi odrzati specijalizovanu obuku u
predmetima ratnih zlo¢ina i medunarodnim sudijama kojima su dodeljeni
predmeti ratnih zlo¢ina a koji ne poseduju dovoljnu ekspertizu u ovoj oblasti
prava.

Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) trebalo bi da ispuni
svoju obavezu pruZanja direktnog i bezbednog pristupa dokazima sakupljenim
iz istrage navodnih ratnih zloCina pocinjenih na Kosovu EULEX-ovoj
kancelariji za istragu i tuzilastvu. MKSJ bi trebalo da nastavi sa potpunim
prevodom svih relevantnih materijala proizaslih iz istrage, krivicnog gonjenja i
sudenja u predmetima ratnih zloCina na sve relevantne sluZzbene jezike na
Kosovu.

Medunarodna donatorska zajednica i institucije podstiCu se da pruze svoju
pomo¢ u slede¢im oblastima: u vezi sa KIP-om, da finansiraju obuku sudija i
tuzilaca u predmetima ratnih zlo¢ina; u vezi sa Advokatskom komorom, da
finansiraju obuku branilaca u predmetima ratnih zlo€ina; u vezi sa
medunarodnim i relevantnim telima na Kosovu, da finansiraju sistem zastite
svedoka. Kako bi sistem zastite svedoka bio uspeSan, potrebno je da postoji
spremnost 1 volja prihvatanja zrtava, svedoka i njihovih porodica na
lokacijama van Kosova na dugoro¢noj osnovi.
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