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Predgovor

Organizacija za evropsku bezbjednost i saradnju (OSCE) ima sveobuhvatan pristup
bezbjednosti joS od svog nastanka 1975. godine, kao Konferencija o evropskoj
bezbjednosti i saradnji. Zbog toga, rad OSCE-a ukljuuje ne samo vojno-politicke i
ekonomske aspekte bezbjednosti, nego i drustvenu dimenziju. Drustvena dimenzija
ukljuuje zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, promociju viadavine prava i
demokratskih institucija, te toleranciju i nediskriminaciju. OSCE-ova Kancelarija za
demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR), sa sjediStem u VarSavi, se
prvenstveno bavi pitanjima unutar te drustvene dimenzije.

Krivicna djela motivisana netolerancijom prema odredenim grupama u drustvu
nazivaju se krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje. Takva krivina djela imaju
potencijal da podijele drustva i da stvore cikluse nasilja i odmazde. 1z tog razloga,
potrebna je energicna reakcija na takva krivicna djela.

Na sastanku Ministarskog savjeta odrzanom u Mastrihtu (Maastricht) u decembru
2003. godine!, drzave ¢&lanice OSCE-a su kolektivno prepoznale opasnhosti koje
predstavljaju krivicna djela pocinjena iz mrznje i obavezale se na borbu protiv takvih
krivicnih djela. Nakon toga su drzave clanice OSCE-a usvojile odredeni broj odluka
kojima su povjerile mandat ODIHR-u za rad u oblasti krivicnih djela pocinjenih iz
mrznje.? Drzave €lanice su se obavezale da ¢e “razmotriti provedbu ili jacanje, tamo
gdje je to neophodno, zakona koji zabranjuju diskriminaciju ili podsticanje na cinjenje
krivicnih djela iz mrZnje...”> Ovaj Vodi¢ je izraden kao sredstvo pomodi drzavama u
ispunjenju te obaveze.

Zakoni o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje su vazni. Eksplicitno osudujudi
pristrasne motive, oni Salju poruku pociniocima da jedno pravedno i humano drustvo
neCe tolerisati takvo ponasanje. Prepoznajuéi nepravdu ucinjenu Zrtvama, oni
prenose individualnim Zrtvama i zajednicama u kojima one Zive da krivicno-pravni
sistem sluzi tome da ih zastiti.

Zakoni — a narocito krivicni zakoni — predstavljaju izraz vrijednosti drustva. Zakoni o
krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje ujedno izrazavaju drustvenu vrijednost
jednakosti i njeguju razvoj tih vrijednosti. Medutim, ovaj proces moze da se dogodi
samo onda ako se zakoni zaista provode. Ako se zakoni o krivicnim djelima
pocinjenim iz mrznje ne koriste, to umanjuje postovanje svih zakona i slabi vladavinu
prava.

Da bi kriviéni zakon djelotvorno reagovao na krivicna djela pocinjena iz mrznje
potrebno je razmotriti kako ¢e zakon o kriviénim djelima pocinjenim iz mrznje
funkcionisati u praksi i da li odabir odredene pravne norme pri izradi zakona Cini taj
zakon viSe ili manje jednostavnim za razumijevanje i provedbu. Zbog toga, ovaj
Vodic¢ dosljedno povezuje zakon sa njegovom provedbom.

" Odluka Ministarskog savjeta OSCE-a, br. 4/03, Mastriht (Maastricht), 2. decembar 2003. godine.

2 Odluka Ministarskog savijeta, br. 12/04, “Tolerancija i nediskriminacija”, Sofija, 7. decembar 2004.
godine; Odluke Stalnog savjeta, br. 607, “Borba protiv antisemitizma” i br. 621 “Tolerancija i borba
protiv rasizma, ksenofobije i diskriminacije”, <www.osce.org/mc/documents.html>.

? Odluka Stalnog savjeta br. 621 “Tolerancija i borba protiv rasizma, ksenofobije i diskriminacije”,
<www.osce.org/mc/documents.html>.



Nadamo se da e ovaj Vodi¢ posluziti kao prakticno sredstvo za izradu djelotvornog
zakona. Podsti¢emo drzave da ovaj Vodi¢ nasiroko distribuiraju i da ga prevedu uz
pomo¢ ODIHR-a. ODIHR nastavlja da pruza svoju pomoc¢ drzavama koje Zele izradu
novog zakona ili koje razmatraju postojece zakonodavstvo, koristeéi ovaj Vodi¢ kao
mjerilo.

Razvoj i izradu ovog Vodica oblikovala je potreba da se osigura njegova relevantnost
za mnostvo razliCitih pravnih sistema u drzavama Clanicama OSCE-a. Razvijena je
radna metoda koja se oslanjala na raznolikost istorijskih okolnosti, tradicija i pravnih
okvira i koja je identifikovala njihove zajednicke elemente. Ovo je postignuto time Sto
je prvo formirana radna grupa pravnih struénjaka i iz onih drzava koje su imale
zakone o kriviénim djelima pocinjenim iz mrznje i onih koje nisu. Radna grupa je
razmatrala obim i sadrzaj Vodi¢a i pruzila detaljne komentare na njegove nacrte.
Pored toga, pravni strucnjaci iz razliCitih drzava clanica OSCE-a su bili pozvani da
daju svoje komentare i doprinos tom procesu uopste, bilo putem uces¢a na okruglim
stolovima ili putem razmatranja nacrta. Ovi strucnjaci su dolazili iz razlicitih disciplina
i bili su profesionalno ukljuceni u rjeSavanje tog pitanja u svojstvu tuzilaca, sudija,
¢lanova NVO-a i kreatora politike djelovanja. Ovaj proces je pomogao da se osigura
da nacrti budu pazljivo ispitani iz razlicitih uglova.
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Krivicna djela pocinjena iz mrznje predstavljaju oblike nasilnog izrazavanja
netolerancije i imaju dubok uticaj ne samo na Zrtvu samu po sebi, nego i na grupu
sa kojom se ta zrtva identifikuje. Ona utiCu na koheziju zajednice i drustvenu
stabilnost. Energicna reakcija je stoga vazna i za bezbjednost pojedinca i zajednice.

Krivicna djela pocinjena iz mrznje se od drugih tipova krivicnih djela razlikuju po
motivu pocinioca; posto je motiv obi¢no irelevantan za dokazivanje sustinskih
elemenata krivicnog djela, o njemu se rijetko vodi dovoljno detaljna istraga da bi se
na svjetlo dana iznio pravi razlog krivicnog djela. Ako krivicno-pravni sistem ne koristi
koncept “krivicnog djela pocinjenog iz mrznje”, motiv nije prepoznat kao sustinski
element povrede zakona i postojanje krivicnih djela pocinjenih iz mrznje ¢e stoga
ostati nevidljivo.

U stvari, krivicna djela pocinjena iz mrznje dogadaju se, u vecem ili manjem obimu, u
svim drzavama.® Drzave sa djelotvornim mehanizmima prikupljanja podataka obi¢no
prikazuju veci broj krivicnih djela pocinjenih iz mrznje nego drzave koje nemaju
djelotvorne sisteme prikupljanja podataka. Medutim, u ovim drzavama, podaci iz
drustvenih istrazivanja, od nevladinih organizacija i drugih posmatraca mogu pokazati
da postoji problem koga ne otkrivaju niti se njima bave postojeéi sistemi.

Bez obzira na to da li su drzave usvojile posebne zakone koji se bave krivicnim
djelima pocinjenim iz mrznje ili ne, ta krivicna djela se dogadaju i znacajno uti¢u na
Zrtvu i zajednicu u kojoj zivi zrtva. Ako je moguce obuciti policiju, tuzioce i sudije da
razumiju i djelotvorno reaguju na ta krivicna djela, nepravda izazvana krivicnim
djelima pocinjenim iz mrznje moze biti smanjena.

Iako postoje mnoge drzave clanice OSCE-a koje imaju zakone koji mogu voditi ka
vec¢im kaznama za krivicna djela pocinjena iz mrznje, njihova provedba je
nedosljedna. Zakoni koji su jasni, konkretni i lako razumljivi ¢e povecati vjerovatnocu
da ¢e ih zvanicnici agencija za provedbu zakona upotrijebiti u praksi. Pored toga,
tamo gdje postoje djelotvorni zakoni, oni stvaraju okvir unutar koga je moguée
identifikovati takve predmete i prikupiti podatke. Iako zakon predstavlja samo jedan
dio odgovora na problem krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje, u kombinaciji sa drugim
sredstvima to moZze biti snazan katalizator promjena u stavovima drustva.

1. Sveobuhvatan pristup krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje

Zakoni o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje predstavljaju samo jedno od mnogih
sredstava koje drzave mogu da koriste u borbi protiv krivicnih djela pocinjenih iz
mrznje.

* Vidi “Krivi¢na djela podinjena iz mrznje u drzavama ¢&lanicama OSCE-a: Incidenti i reakcije, godisnji
izviestaj za 2007. godinu” (OSCE/ODIHR 2008) <http://tandis.odihr.pl>, i posmatracke izvjeStaje o
pojedinacnim drzavama od strane Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije
(ECRI), <http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ECRI/2-Country-by
country_approach/default.asp#TopOfPage>.



Postoje mnogi drugi aspekti sveobuhvatnog drzavnog programa za borbu protiv
nasilja motivisanog predrasudama, ukljuuju¢i obrazovanje, komunikaciju sa
javnoscu i obuku.

Konkretni koraci bi ukljucivali sljedece:

e Obuku osoblja koje se bavi krivicnim pravom o tome kako vrsiti istragu krivicnih
djela pocinjenih iz mrznje, raditi sa Zrtvama i procesuirati predmete;

e Prikupljanje tacnih podataka o kriviénim djelima motivisanim pristrasnosc¢u, bez
obzira da li su ta krivi¢na djela procesuirana kao krivi¢na djela pocinjena iz mrznje ili
ne;

e Pruzanje mogucnosti pravnog lijeka u gradanskom antidiskriminacionom zakonu;

e Uspostavljanje antidiskriminacionih organa sa mandatom za podrSku Zrtvama
krivicnih djela pocinjenih iz mrznje i Zrtvama diskriminacije;

e IzlaZenje ususret zajednicama i njegovanje odnosa izmedu agencija za provedbu
zakona i grupa unutar zajednice, tako da Zrtve osjecaju da mogu s punim
povjerenjem prijaviti krivicna djela; i

e Obrazovanje javnosti (narocito mladih ljudi) o toleranciji i nediskriminaciji.

ODIHR provodi metode koje mogu pruziti podrSku drzavama u svakoj od ovih
aktivnosti i on moze da pomogne na mnogo nacina da bi zakoni o krivicnim djelima
pocinjenim iz mrznje bili djelotvorni. Detalje o sadasnjim programima pomoéi mozete
nac¢i u Dijelu III pod naslovima “ODIHR-ove metode pruzanja podrske drzavama
¢lanicama u borbi protiv krivicnih djela pocinjenih iz mrznje” i “ODIHR-ove metode
pruzanja podrSke gradanskom drustvu u borbi protiv krivicnih djela pocinjenih iz
mrznje”.

2. Zasto je ovaj Vodic neophodan?

Postoje mnogi i raznoliki medunarodni i regionalni pravni instrumenti kojima se
urgira da se poboljSaju reakcije na krivicna djela pocinjena iz mrznje. Zakoni koji se
bave takvim krivicnim djelima moraju biti izradeni uz razumijevanje prakti¢nih
posljedica izbora koga Cini zakonodavac. Medutim, drzave koje zele da revidiraju ili
izmijene svoje zakone u ovoj oblasti imaju malo pravnih izvora.

Svrha ovog Vodi¢a je da pruzi drzavama mierila za izradu zakona o krivi¢nim djelima
pocinjenim iz mrznje unutar jednostavnog, jasnog i pristupacnog dokumenta. Iako
su naglaseni pozitivni primjeri iz  prakse i identifikovani rizici, izbjegnut je
preskriptivni pristup. Krivicna djela pocinjena iz mrznje su specificna u odnosu na
njihov drustveni kontekst, i zakonodavstvo mora to da prepozna. Pored toga, domaca
pravna tradicija ¢e uticati na odabir pravne norme pri izradi zakona.

U svjetlu ovih faktora ovaj Vodic:

e Postavlja vodeca pitanja kojima se bave zakonodavci;

e Daje primjere odabrane pravne norme pri izradi zakona od strane razliCitih
drzava;

¢ Daje komentar o implikacijama razliCitih pristupa;



e Daje preporuke u vezi sa pitanjima (ako su takve preporuke dovoljno
univerzalne ili fundamentalne da bi bile korisne); i
¢ Pruza detalje o daljim resursima koji mogu nadopuniti date informacije.

Ovaj Vodic ¢e pomoci drzavama koje zele ili da usvoje nove zakone ili da preispitaju i
poboljSaju svoje sadasnje zakone.

Prepoznajuci vaznost zakona za borbu protiv krivicnih djela pocinjenih iz mrZnje, drZave clanice
[OSCE-a] ce ... tamo gdje je to primjereno, potraZiti ODIHR-ovu pomoc u izradi i reviziji takvih zakona.

Odluka Ministarskog savjeta, br. 4/03, Mastriht (Maastricht) 2003

3. Kako koristiti ovaj Vodic

Iako je u nekom obimu stru¢na pravna terminologija neizbjezna, Vodi¢ je napisan
tako da ga razumiju i koriste ne samo pravni strucnjaci; nadamo se da ¢e ga kao
referencu koristiti kreatori politike djelovanja, zvanicnici agencija za provedbu zakona
i druge zainteresovane osobe.

e Dio I navodi argumentaciju za postojanje zakona o krivinim djelima
pocinjenim iz mrznje i daje uvod u klju¢na pitanja. Mnoga od pitanja su samo
ukratko navedena, jer se o njima detaljno raspravlja u Dijelu II.

e Dio II se usredsrijeduje na izradu zakona, uz primjere iz prakse razlicitih
drzava. U njemu se navode kljuéna pitanja politike djelovanja na koja
zakonodavci treba da odgovore, uz komentar o posljedicama svake od odluka.
Sazetak preporuka dat je na kraju Dijela II.

e Dio III pruza listu bibliografskih resursa za zainteresovane citaoce; gdje god je
to moguce, date su informacije i o internetskim i o Stampanim izvorima.

Ovaj Vodi¢ ne polazi od pretpostavke da Citaoci imaju ikakvo prethodno znanje o
ovom pitanju, i nema za cilj da pruzi sveobuhvatan prikaz akademskih diskusija o
krivinim djelima pocinjenim iz mrznje. Medutim, on daje pregled kljucnih tacaka o
prirodi, svrsi i argumentaciji za postojanje takvih zakona, tako da Citaoci budu svjesni
uobicajenih stavova za i protiv njih.

4. Zakonodavstvo u kontekstu

Ovaj Vodi¢ iznova naglasava potrebu izrade zakona koji su ukorijenjeni u domacem
iskustvu. To se najbolje postize kada se izrada zakona vrsSi nakon inkluzivne i Siroke
javne debate. U tom kontekstu, termin “javna” treba da obuhvata i akademsku i
opStu raspravu. To moze unaprijediti okvir debate i moze i samo voditi ka
transformaciji stavova. Pored toga, dijalog i diskusija sa predstavnicima gradanskog
drustva moze donijeti razlicita glediSta u odnosu na prakti¢na pitanja kao Sto su: “Ko
su najcesce zrtve?”; “Sa kojim preprekama se susrecu zrtve u ostvarenju pravde?”; i
“Koja je priroda pocinjenih prestupa?” Takve informacije mogu obogatiti izradu
zakona putem razjasnjenja drustvenih ciljeva kojima tezimo. ODIHR apeluje na
zakonodavce da se oslone na znanje i stru¢nost gradanskog drustva tokom priprema
izrade zakona o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje ili njihovih amandmana.




Vaznost ove vrste dijaloga, kao i drugih elemenata dobre zakonodavne tehnike,
iznesena je u prakticnim vodi¢ima koje su izdale medunarodne organizacije poput
Medunarodne parlamentarne unije i Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj.’

3 “Parlament i demokratija u 21. vijeku: Vodi¢ ka pozitivnoj praksi”, Medunarodna parlamentarna

unija<http://www.ipu.org/dem-e/guide/guide-1.htm>; “Izrada zakona i regulatorno upravljanje u
Srednjoj i Istocnoj Evropi”, SIGMA dokumenat br. 18, 1997,



DIO I
RAZUMIJEVANJE ZAKONA O KRIyIéNIM DJELIMA
POCINJENIM IZ MRZNJE

1 STA JE KRIVICNO DIELO POCINJENO IZ MRZNJE?

Krivicna djela pocinjena iz mrznje su krivicna djela pocinjena uz motiv pristrasnosti.
Upravo je ovaj motiv ono sto razlikuje krivicna djela pocinjena iz mrznje od drugih
krivicnih djela. Krivicno djelo pocinjeno iz mrznje nije samo jedan pojedinacan
prestup. To moze da bude akt zastraSivanja, prijetnje, ostecenje imovine, fizicki
napad, ubistvo ili bilo koje drugo krivi¢no djelo.

Termin “krivicno djelo pocinjeno iz mrznje” ili “krivicno djelo pocinjeno iz
pristrasnosti” stoga opisuje jedan tip krivicnog djela, a ne konkretan prestup unutar
krivicnog zakona. Osoba moze da pocini krivicno djelo iz mrznje u drzavi u kojoj ne
postoji konkretna krivi¢na sankcija u vezi sa pristrasnoscu ili predrasudom. Taj termin
opisuje jedan koncept, a ne pravnu definiciju.

1.1 Dva elementa

Krivicna djela pocinjena iz mrznje se uvijek sastoje od dva elementa: krivicnog djela
pocinjenog uz motiv pristrasnost.

Prvi element krivicnog djela pocinjenog iz mrznje je da je pocinjeno djelo koje
predstavija krivicno djelo prema uobicajenim odredbama krivicnog zakona. To
krivicno djelo se u ovom Vodi¢u naziva “osnovni prestup”. PoSto postoje male
varijacije u zakonskim odredbama od drzave do drzave, postoje neka
razmimoilazenja u vrsti ponasanja koja se smatra krivicnim djelom; medutim,
uopsteno govoredi, vecina drzava oznacava kriviénim djelom isti tip djela nasilja. Za
krivicno djelo pocinjeno iz mrznje uvijek je potrebno da se prethodno dogodi osnovni
prestup. Ako nema osnovnog prestupa, nema krivicnog djela pocinjenog iz
mrznje.

Drugi element krivicnog djela pocinjenog iz mrznje je da je krivicno djelo pocinjeno
sa odredenim motivom, koji se u ovom Vodi¢u naziva “pristrasnost”. Upravo je ovaj
element motiva pristrasnosti taj koji Cini razliku izmedu krivicnih djela pocinjenih iz
mrznje i uobicajenih krivicnih djela. To znadi da je pocinitelj namjerno izabrao metu
krivicnog djela zbog neke zasticene karakteristike.

e Meta moze biti jedna ili viSe osoba, ili to moZe biti imovina u vezi sa
grupom koja ima zajednicku odredenu karakteristiku.

® Mnoge drzave prave razliku izmedu kriviénih djela i manje ozbiljnih kréenja zakona, kao $to su
“prekrsaji”, iako su oni opisani na razli¢ite nacine. U ovom Vodicu, termin “prestupi” odnosi se na sve
odredbe krivinog zakona; stoga nisu uklju¢ena administrativna krSenja zakona.



e Zasticena karakteristika je karakteristika zajednitka za jednu grupu, kao
Sto je njihova “rasa”, jezik, religija, etnitka pripadnost, drzavljanstvo ili
drugi slican zajednicki faktor.

Koje karakteristike trebaju biti ukljuCene u zakon o kriviénim djelima pocinjenim iz
mrznje predstavlja slozeno pitanje koje treba razrijesiti tako Sto ¢e se uzeti u obzir
istorija i okolnosti svake drzave ponaosob. Ovo pitanje predstavija jednu od
najvaznijih odluka koju zakonodavci donose o politici djelovanja. Kriteriji za
odredivanje koje zasticene grupe treba ukljuciti u zakon su detaljnije razmotreni u
Dijelu II pod naslovom “Politika rada, pitanje broj dva: Koje je karakteristike
potrebno ukljuciti u zakon”.

Hipoteticki primjer
Kako izgleda krivicno djelo pocinjeno iz mrznje?

Jedna skola je zapaljena. Policija u pocCetku smatra da je u pitanju obi¢na paljevina. Medutim, Skolu
pretezno pohadaju djeca Romi, a istragom se otkriva da su ranije zabiljezeni incidenti pisanja grafita
na zgradi Skole sa antiromskim sloganima kao Sto je “Romi napolje”.

Pocinioci su uhvaceni i priznaju da su oni izazvali poZar i pisali grafite. Oni kazu da su bili motivisani
Zeljom da “ociste” svoje podrucje od “stranaca”.

Osnovni prestup je izazivanje pozara. Medutim, motiv pristrasnosti, na osnovu “rase” ili etnicke
pripadnosti, ¢ine ovo krivicnim djelom pocinjenim iz mrznje.

1.2 Posebne karakteristike

Krivicna djela pocinjena iz mrznje razlikuju se od uobicajenih krivi¢nih djela ne samo
zbog motivacije prestupnika, nego i zbog uticaja na Zrtvu. Pocinilac bira Zrtvu zbog
njene pripadnosti nekoj grupi; ovim se sugeriSe da je jedan clan takve grupe
zamjenjiv sa bilo kojim drugim. Za razliku od zrtava mnogih drugih krivicnih djela,
Zrtve krivicnih djela pocinjenih iz mrznje su odabrane na osnovu onoga sfo one
predstavljaju, a ne onoga ko su one. Poruka koja se prenosi je upucena ne samo
neposrednoj zrtvi, nego i Siroj zajednici Ciji je Clan ta zrtva. Zbog toga se ona
oponekad nazivaju i simboli¢kim kriviénim djelima.

Krivicna djela pocinjena iz mrznje imaju za cilj da zastrase zrtvu i zajednicu u kojoj
ona zivi na osnovu njihovih liénih karakteristika. Takva krivicna djela Salju poruku
Zrtvi da nije dobrodosla; ona imaju efekat osporavanja prava zrtvi na puno ucesce u
drustvu. Ona takode Salju poruku clanovima zajednice koji imaju zajednicku
karakteristiku da oni takode tu ne pripadaju i da bi podjednako mogli postati meta.
Zbog toga, krivitna djela pocinjena iz mrznje mogu oStetiti drustveno tkivo i
rascjepkati zajednice.

1.3 Pristrasnost ili mrznja?

Shvaceni doslovno, izrazi “krivicna djela pocinjena iz mrznje” ili “motiv mrznje” mogu
dovesti u zabludu. Mnoga krivicna djela koja su motivisana mrznjom nisu
kategorisana kao krivicna djela pocinjena iz mrznje. Ubistva su, na primjer, Cesto




motivisana mrznjom, ali to nisu “krivicna djela po€injena iz mrznje”, osim ako je Zrtva
bila izabrana zbog neke zasti¢ene karakteristike.

Obratno, krivicno djelo u kome pocinilac ne osje¢a “mrznju” prema odredenoj zrtvi
joS uvijek se moze smatrati krivicnim djelom pocinjenim iz mrznje. Mrznja je veoma
specificno i intenzivno emocionalno stanje, kojim se mozda neé¢e na odgovarajudi
nacin opisati vecina krivicnih djela pocinjenih iz mrznje.

Krivicna djela mogu biti pocinjena iz mrznje, iz jednog od mnogobrojnih medusobno
razlicitih razloga:

¢ Pocinilac moze djelovati iz razloga kao Sto su ogorcenost, ljubomora ili Zelja za
odobravanjem takvog postupka od strane pripadnika iste grupe;

e Pocinilac mozda nema nikakvih osjecanja prema pojedinacnoj meti krivicnog
djela, ali njegove misli ili osje¢anja su neprijateljski prema grupi kojoj meta
pripada;

e Podinilac moZe osjecati neprijateljstvo prema svim osobama koje ne pripadaju
grupi sa kojom se pocinilac identifikuje; ili

¢ Na joS apstraktnijem nivou, meta moze jednostavno predstavljati neku ideju,
kao Sto je imigracija, prema kojoj pocinilac osjeca neprijateljstvo.

Bez obzira na nepostojanje mrznje prema meti, bilo koji od ovih motiva bio bi
dovoljan da se predmet klasifikuje kao krivicno djelo pocinjeno iz mrznje, ako su
prisutna dva elementa opisana u stavu 1.1.

Primjer slucaja: Napad na dzamiju (SAD)
DZamija simbolizuje Al-kaidu

Dana 13. septembra 2001. godine, u Sijetlu (Seattle), (SAD), Majkl Kaningam (Michael Cunningham)
je vozio 25 milja od svoje kuée do jedne dzamije, polio benzinom dva vozila parkirana ispred nje i
pokusao da ih zapali u naporu da unisti dzamiju. Nakon Sto su ga otkrili vjernici, Kaningam
(Cunningham) je izvukao pistolj i pucao u njih, iako niko nije povrijeden.

Policija je otkrila da je Kaningam (Cunningham) djelovao iz bijesa zbog teroristickih napada od 11.
septembra 2001. godine

Iako je termin “krivicna djela pocinjena iz mrznje” postao uobicajen, njegova
upotreba moze da vodi pogreSanom razumijevanju tog koncepta. 1z tog razloga, u
ovom Vodicu se koristenje rijeCi “pristrasnost” preferira u odnosu na rije¢ “mrznja”.
Pristrasnost ima Sire znacenje od mrznje, a za motiv pristrasnosti dovoljan je samo
neki oblik predrasude u vezi sa licnim karakteristikama. Pristrasan se moze biti u vezi
sa osobom, ili nekom karakteristikom ili nekom idejom (gdje Zrtva simbolizuje tu
karakteristiku ili ideju).

Primjer slucaja: Ubistvo Tea van Goga (Theo van Gogh) (Holandija)
Pocinilac krivicnog djela iz mrZnje demantuje osjecaj "mrznje”




Teo van Gog (Theo Van Gogh) je bio dobro poznati filmski stvaralac u Holandiji koji je snimao filmove
i davao izjave u javnosti koje su izuzetno kritikovale islam. Dana 2. nhovembra 2004. godine, Mohamed
Bujeri (Mohammed Bouyeri) mu je priSao na ulici, pucao osam puta u njega i napao ga nozem. Dva
noza su ostala zarivena u njegove grudi, od kojih je jednim za njegovo tijelo bilo zaka¢eno pismo na
pet stranica.

Na sudu je Bujeri (Bouyeri) izjavio da nije mrzio svoju zrtvu, te da je to ubistvo bilo motivisano
njegovim uvjerenjima: “Uradio sam to Sto sam uradio iz Cistog uvjerenja. Zelim da znate da sam
djelovao iz uvjerenja, a ne da sam mu oduzeo Zivot zato Sto je on bio Holandanin ili zato Sto sam ja
Marokanac i Sto sam se osjecao uvrijedenim.”

Osuden je zbog ubistva na doZivotnu kaznu. Nije primijenjena otezavajuca okolnost zbog pristrasnosti;
stoga, sud nije nikad ni razmatrao pitanje motiva.

Kada budu pripremali zakone o kriviénim djelima pocinjenim iz mrznje, odabir pravne
norme pri izradi zakona od strane zakonodavaca ¢e odluciti o tome da li ¢e zakon
zahtijevati da pocinilac osje¢a “mrznju”. Dio II sadrZzi detaljnu diskusiju o
posljedicama odabira razli¢itih pravnih normi pri izradi zakona, u vezi sa motivom,
pod naslovom “Politika rada, pitanje broj tri: Definiranje motiva — neprijateljstvo ili
diskriminacijski osnov?”

2 PO CEMU SE KRIVICNA DJELA POCINJENA IZ MRZNIE
RAZLIKUJU OD OSTALIH?

Kao Sto je gore opisano, krivicna djela pocinjena iz mrznje su posebna po tome da
pocCinilac Salje poruku o zrtvi i njenom pravu da pripada tom drustvu. To znadi da
krivicna djela pocinjena iz mrznje imaju posljedice koje ih razlikuju od ostalih
krivicnih djela i koje opravdavaju drugadiji pravni pristup.

2.1. Ljudska prava i jednakost

Krivina djela pocinjena iz mrznje ruse ideal jednakosti medu pripadnicima jednog
drustva. Norma jednakosti predstavlja osnovnu vrijednost kojom se tezi postizanju
potpunog ljudskog dostojanstva i davanju mogucnosti svim ljudima da ostvare svoj
puni potencijal. O statusu norme jednakosti svjedoci njeno konstantno ponavljanje u
dokumentima o zastiti ljudskih prava. Prva reCenica UN-ove Deklaracije o ljudskim
pravima govori o “priznavanju urodenog dostojanstva i jednakih i neotudivih prava
svih clanova ljudske porodice ". Ta se tema ponavlja u vecini pravnih instrumenata
UN-a za zastitu ljudskih prava, i u klju¢nim ustavnim dokumentima skoro svake
drzave na svijetu. KrSenje ovih vrijednosti i normi putem krivicnih djela poCinjenih iz
mrznje ima tezak prakti¢an i simboli¢an uticaj.

Ministarski savjet ... ponovo istice da demokratija i zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda
predstavijaju kljucnu zastitu tolerancije i nediskriminacije ... i da su, obrnuto, tolerancija i
nediskriminacija vazni elementi u zastiti ljudskih prava ...

Odluka Ministarskog savjeta OSCE-a, br. 6, Porto, 2003. godine




2.2. Uticaj na Zrtvu

Ciljaju¢i identitet osobe, krivicna djela pocinjena iz mrznje viSe naude nego
uobicajena krivicna djela. Direktna Zrtva moZe da iskusi vecu psiholosku povredu i
pojaano osjecanje ugrozenosti zato Sto ona nije u mogucnosti da promijeni
karakteristiku koja ju je ucinila zrtvom. Krivicna djela pocinjena iz mrznje imaju
znatno dublji psiholoski uticaj na svoje zrtve, koji vodi ka osjecanjima depresije i
tjeskobe.’

2.3. Uticaj na zajednicu

Zajednica koja sa zrtvom ima zajednicku karakteristiku takode moze da bude
uplasena i zastrasena. Drugi Clanovi ciljane grupe ne samo da mogu osjecati rizik od
nekog buduéeg napada, nego mogu iskusiti napad na zZrtvu tako kao da su i sami
Zrtve. Ovi efekti mogu biti viSestruko uvecani ukoliko se radi o zajednici koja je kroz
istoriju bila Zrtva diskriminacije.

Drustvena prihvatljivost diskriminacije odredenih grupa predstavlja vazan faktor u
povecanju broja krivicnih djela pocinjenih iz mrznje. Zbog toga, iako krivicna djela iz
mrznje mogu biti pocinjena protiv clana vecinske populacije, zapravo je
disproporcionalno veliki broj zrtava krivicnih djela pocinjenih iz mrznje protiv
pripadnika najmarginalizovanijih zajednica. Stoga, u vezi sa takvim grupama,
naroCito je jaka simbolicka vrijednost usvajanja i provodenja strogih zakona o
krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje.

2.4 Bezbjednosna pitanja

Krivicna djela pocinjena iz mrznje predstavljaju potencijalno ozbiljne probleme za
bezbjednost i javni red i mir. Krivicna djela poCinjena iz mrznje imaju uticaja na
mnogo Siri krug ljudi nego uobicajena krivicna djela i imaju potencijal da uzrokuju
drustvene podjele i gradanske nemire. Stvaranjem ili naglasavanjem postojecih
drustvenih napetosti, ova krivicna djela mogu imati efekat izazivanja podjele izmedu
grupe kojoj pripada zrtva i drustva uopste. Krivicna djela pocinjena iz mrznje mogu
pogorSati postoje¢e napetosti izmedu grupa i igrati ulogu u meduetnickim ili
drustvenim nemirima. U slucajevima unutrasnjih sukoba, Siroko rasprostranjena
krivicna djela pocinjena iz mrznje obi¢no prate fazu eskalacije. U situacijama kada su
odnosi izmedu etnickih, nacionalnih ili religijskin grupa ve¢ osjetljivi, krivicna djela
pocinjena iz mrznje mogu da imaju eksplozivan uticaj.

7 “Kriviéna djela poCinjena iz mrznje danas: dugogodi$nji neprijatelj u modernom odijelu”, dokument
Udruzenja americkih psihologa iz 1998.
godine, <http://209.85.135.104/search?q=cache:qHOGI3CfCROJ:www.apa.org/releases/hate.html+ha
te+crimes+impact+AMerican+Psychological&hl=en&ct=cInk&cd=1&lr=lang_en>.



Primjer slucaja: Nemiri u gradu Kondopoga (Rusija)
Od tuce u baru do etnickih nemira

U gradu Kondopoga u ruskoj Republici Kareliji, tokom noéi izmedu 29. i 30. avgusta 2006. godine,
nakon male tuce u kafi¢u tokom nodci izmedu 29. i 30. avgusta 2006. godine uslijedio je napad lokalnih
gangstera Cecenske etnicke pripadnosti u kome su dva etnicka Rusa bila ubijena. Naredna tri dana
trajali su nemiri u kome su unisteni kafi¢, ulicna pijaca i nekoliko radnji Ciji su vlasnici bili ceCenskog i
azerbejdZanskog porijekla. Hiljade ljudi je izaslo na ulice zahtijevajuéi protjerivanje svih onih koji nisu
bili Rusi. Neki ultradesnicarski aktivisti iz drugih gradova su doputovali u taj grad da bi se pridruzili tim
dogadajima.

Cecenske porodice su pobjegle ili su bile evakuisane kako se nasilie nastavljalo nesmanjenom
Zestinom. Drzavna Duma je pozvala na zvanicnu istragu tih dogadaja, dok je lokalni gradonacelnik
pristao na zahtjeve izgrednika da provjeri identifikacione dokumente svih etnickih Cecena u gradu i da
protjera one Ciji dokumenti nisu bili vazedi.

Dvanaest Rusa koji su ucestvovali u nemirima proglaseni su krivima za oStecene privatne i opstinske
imovine i osudeni na uslovne kazne od po tri godine.

“Krivi¢na djela pocinjena iz mrznje u drzavama ¢lanicama OSCE-a: Incidenti i reakcije”, godisnji izvjestaj za 2006. godinu, OSCE
ODIHR str. 20, <http://tandis.odihr.pl>; Kler Big (Claire Bigg), 6. septembar 2006. godine, Radio Slobodna Evropa, <>,
“Rasisticki izgrednici izbjegli zatvor”, 2. novembar 2007. godine, Rusija Danas <>.

3 ZA§VTO SU POTREBNI ZAKONI O KRIVICNIM DJELIMA
POCINJENIM 1Z MRZNJE?

Ako se krivicna djela pocinjena iz mrznje tretiraju kao i druga krivi¢na djela i ako ona
nisu priznata kao posebna kategorija, tada se ¢esto njima ne bavimo na odgovarajuéi
nacin. To se manifestuje na sljedec¢e nacine: istrazitelji ne vjeruju zrtvi ili propustaju
da na odgovarajuci nacin istraze navode o motivu pristrasnosti; tuzioci minimizuju
prestup kada biraju navode optuznice; a sudovi propustaju da primijene svoju
nadleznost i povecaju presude da bi one odslikavale motive pocinioca.

Krivicna djela pocinjena iz mrznje se ne dogadaju u vakumu; ona predstavljaju
nasilno izrazavanje predrasude, koja moze prozimati i Siru zajednicu. U slucajevima
loSe istrage, procesuiranja i kaznjavanja krivicnih djela pocinjenih iz mrznje, mogu se
razaznati odredeni obrasci djelovanja. Kada je krivicno djelo pocinjeno protiv osobe
koja je Clan stigmatizovane grupe (na primjer, ako se o toj grupi stereotipno
razmislja kao o grupi koja je ukljucena u kriminal), to moze imati uticaja na istragu
time Sto Ce prikazati zrtvu kao nekoga ko je na neki nacin kriv.

Potrebno je da se dogodi vrlo malo takvih slu¢ajeva pa da pogodena zajednica
postane razocCarana reakcijom zvanicnika agencija za provedbu zakona. Nasuprot
tome, u slucaju kada i procesuiranje i presuda uzmu u obzir motiv predrasude, takvo
javno priznanje uvjerava zrtvu da je njeno iskustvo u potpunosti prepoznato. To sa
svoje strane moze da inspiriSe povjerenje u drugim clanovima zajednice da krivicna
djela pocinjena iz mrznje nece proci nekaznjeno. Ozakonjenje drustvene osude
krivicnih djela pocinjenih iz mrznje je vaino za pogodene zajednice, ono moze
pomoci izgradnji povjerenja u krivicno-pravni sistem i stoga moze ispraviti rascjep u
drustvu.




3.1 Praktic¢ni argumenti

Prakticni uticaj usvajanja zakona o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje moZze biti
znacajan. U idealnom slucaju, zakon biva usvojen nakon diskusije unutar organa
vlasti, organa za provedbu zakona i drustva uopste. Svrha toga je da se usredsrijedi
paznja i podigne svijest o obimu i prirodi krivicnih djela. Proces usvajanja zakona
moze, stoga, podici svijest o krivinim djelima pocinjenim iz mrznje i poboljSati
reakciju na njih.

Jednom kada se usvoji, za provedbu zakona o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje
potrebna je strucna obuka kojom se poboljSavaju sposobnosti i znanje policije,
tuzilaca i sudija. To rezultira poboljSanom reakcijom krivicno-pravnog sistema na
krivicna djela pocinjena iz mrznje.

Postojanje zakona o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje Cini prikupljanje podataka
djelotvornijim, Sto vodi boljim obavjestajnim i policijskim informacijama,
omogucavaju¢i da resursi budu dodijeljeni na odgovaraju¢i nacin. Kada su
identifikovani slucajevi kriviénih djela pocinjenih iz mrznje, priroda tog problema i
djelotvornost reakcije postaju jasniji, omogucavaju¢i da obuka i resursi budu
dodijeljeni onim podrucjima kojima su najpotrebniji.

PoboljSana reakcija krivicno-pravnog sistema podize nivo povjerenja pogodenih
zajednica. Ovo vodi informacijama i saradnji sa zajednicama koje bi mozda, u nekom
drugom slucaju, izrazavale oprez prema policiji. To vodi rjeSenju veceg broja istraga,
ne samo u vezi sa krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje nego i drugim pitanjima u
kojima je policiji potrebna pomoc zajednice.

Stoga, zakon podize svijest i omogucéava bolje pazljivo posmatranje, Sto sa svoje
strane vodi ka djelotvornijoj provedbi i poboljSanim odnosima izmedu policije i
zajednice.

3.2. Teorijski argumenti

Postoje tri glavna argumenta koji opravdavaju dodatne kazne za krivicna djela
pocinjena iz mrznje.

Prvo, simboli¢na vrijednost zakona moze i treba biti iskoriStena da pokaze da drustvo
odbija krivicna djela zasnovana na pristrasnosti. Usvajanje zakona o krivicnim djelima
pocinjenim iz mrznje predstavlja snazan izraz drustvene osude odredenih prestupa
kao narocito prijekornih, koji zasluzuju veéu kaznu.

Drugo, krivicni zakon kaznjava za naneseno zlo. Kao Sto je ranije konstatovano,
krivicna djela poCinjena iz mrznje imaju vedi uticaj na Zrtvu nego uobicajena krivicna
djela, i ona takode imaju uticaja na druge koji su ¢lanovi grupe iz koje potice zrtva.
Opravdanje za dugotrajnije presude je, stoga, dodatno zlo uzrokovano i pojedincu i
zajednici.



TreCe, zakoni o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje kaznjavaju vecu krivicu
pocinioca. ® Motiv pocinioca ¢&ini ovo krivi¢no djelo ozbiljnijim nego da je taj prestup
pocinjen bez takvog motiva. Krivicni zakon Cesto predvida stroze kazne za djela na
osnovu ne samo njihovog ishoda, nego i namjere pocinioca. Ovaj argument, stoga,
pretpostavlja da je namjera pocinioca da nanese disproporcionalno zlo, ili da
pocinilac izrazava nemar u vezi sa rizikom da dodatno naudi Zrtvi.

3.3. Jesu li_zakoni o krivicnim djelima_ pocinjenim iz _mrznje

diskriminatorni?

Neki protivnici zakona o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje tvrde da oni stite
neke grupe bolje nego neke druge, te da su, stoga, diskriminatorni. To nije slucaj.
Iako su najcesce krivicna djela pocinjena iz mrznje protiv ¢lanova manjinskih
zajednica, oni se takode mogu dogoditi i protiv vecinskih zajednica.

e Pocinioci mogu doci iz neke manjinske grupe.
e Meta moze biti odabrana zato Sto pripada vecinskoj grupi.
e I pocinilac i meta mogu biti ¢lanovi razli¢itih manjinskih grupa.

Princip jednakosti pred zakonom znaci da zakoni o krivicnim djelima pocinjenim iz
mrznje ne Stite, i ne treba da Stite, jednu grupu vise nego drugu. Na primjer, ako
zakon o kriviénim djelima pocinjenim iz mrznje ukljuCuje etnicku pripadnost kao
karakteristiku, on nijednu od njih ne navodi konkretno; prema takvom zakonu zrtva
moze biti bilo koje etnicke pripadnosti, ukljucujuci veéinsku.

Primjer slucaja: Ubistvo Krisa Donalda (Kriss Donald) (Velika Britanija)
Zakoni o krivicnim djelima pocinjenim iz mrZnje primjenjuju se na sve ljude

Dana 15. marta 2004. godine, Imrana Sahida (Imran Shahid), britanskog gangstera azijskog porijekla,
napala je grupa bijelih mladi¢a. Sljedeceg dana su se njegovi prijatelji i on dali u potragu za bijelcima
iz tog podrucja. Pronasli su Krisa Donalda (Kriss Donald), 15-godiSnjeg djeCaka. Oteli su ga i vozili
okolo dva sata, prije nego Sto su ga uboli nozem 13 puta, zapalili i ostavili da umre.

Nakon dvogodisnje istrage, ukupno pet muskaraca azijskog porijekla je bilo osudeno zbog tesSkog
rasnog nasilja, otmice i ubistva. Sudija je, prilikom izricanja dugogodisnjih zatvorskih kazni, izjavio da
je “divijacka i varvarska priroda ovog krivicnog djela s pravom Sokirala javnost... Tesko rasno nasilje,
ma odakle dolazilo, nece biti tolerisano...”

“Trojica u zatvoru zbog rasistickog ubistva Krisa (Kriss)”, BBC Vijesti, 8. novembar 2006. godine, <>.

8 Vidi Frederik M. Lorens (Frederick M. Lawrence), “Projekat bavljenja krivi¢nim djelima pocinjenim iz
mrznje i njegova ogranienja: Ocjenjivanje drustvenog dobitka i rizika u provodenju zakona o
krivicnim djelima pocinjenim iz pristrasnosti”, u djelu Donosenje pravnih odluka u svakodnevnom
Zivotu: Kontroverze u drustvenoj svijesti (Springer 2007).




4 SRODNI KONCEPTI

Postoji odredeni broj koncepata koji su blisko povezani sa krivicnim djelima
pocCinjenim iz mrznje, a koji nisu ukljuceni u ovaj Vodic.

Iako je genocid krivicno djelo motivisano pristrasnoséu, on je isklju¢en iz ovog
Vodica, zato Sto on ima odredene posebne karakteristike koje ga cine veoma
razlicitim od “uobicajenih” krivicnih djela.

Zakoni o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje uvijek zabranjuju ponasanje koje je,
u prvom redu, kriminalno. Iako ljudi zakone o govoru mrznje i antidiskriminacione
zakone ponekad mijeSaju sa zakonima o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje,
njima nedostaje klju¢ni elemenat zakona o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje: da
bi isto ponasanje, bez motiva pristrasnosti, moglo joS uvijek biti procesuirano kao
krivicno djelo.

4.1. Genocid

Medunarodni zlo¢in genocida je ponekad ukljuéen u diskusije o krivicnim djelima
pocinjenim iz mrznje. Iako domaci zakoni mogu zabranjivati genocid i druge srodne
zlocine, kao Sto su zlocini protiv Covjecnosti, oni nisu, u ovom kontekstu, opisani kao
zakoni o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje. Za genocid je potrebna namjera da
se unisti — u cjelini ili djelimi¢no — nacionalna, etni¢ka, rasna ili religijska grupa ljudi.’
To je kvalitativno i kvantitativno razli¢ito od krivicnih djela pocinjenih iz mrznje, kao
Sto su razlicita i sva krivi¢na djela prema medunarodnom pravu za koja su potrebna
Siroko rasprostranjena, sistematska djela nasilja. Zakonodavna, istrazna i procesna
pitanja koja proistiCu iz takvih medunarodnih krivicnih djela su veoma razli¢ita od
onih koja proisticu iz krivicnih djela pocinjenih iz mrznje. Sva takva krivi¢na djela su,
stoga, izvan okvira ovog Vodica.

4.2 Antidiskriminacioni zakoni

Antidiskriminacioni zakoni nisu zakoni o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje.
Koncept diskriminacije se odnosi na nepovoljniji tretman osobe na osnovu nekog
zabranjenog razloga, kao Sto je rasno ili etnicko porijeklo, ili pol osobe.
Antidiskriminacioni zakoni, koji postoje u mnogim, ali ne svim drzavama ¢lanicama
OSCE-a, se obicno odnose na diskriminaciju na radnom mijestu, ili diskriminaciju u
pruzanju roba i usluga. Akt diskriminacije kao Sto je davanje manje plate jednom
radniku u odnosu na drugog za isti rad je nezakonit ako je baziran na
diskriminatornoj osnovi. Isti taj akt bez diskriminacije ne bi bio nezakonit.

Dok je u vedini jurisdikcija diskriminacija stvar gradanskog prava, u nekima za nju
postoje krivicne sankcije. Bez obzira na to, zakoni o krivicnim djelima pocinjenim iz
mrznje ne ukljuuju zakone kojima se kaznjava diskriminacija, zato jer ne postoji
krivicni osnovni prestup. Nedostaje prvi kljucni element krivicnog djela pocinjenog iz
mrznje.

° Vidi &an 2. Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju zlogina genocida.



4.3. Govor mrznje

Postoje zakoni koji smatraju govor krivicnim djelom zbog posebnog sadrzaja takvog
govora. Zabranjeni sadrzaj se uveliko razlikuje: u nekim jurisdikcijama govor koji
podsti¢e na mrznju ili je uvredljiv za odredene grupe se kaznjava. Druge uobicajene
zabrane se odnose na govor kojim se ocrnjuje “Cast” ili “dostojanstvo” osobe ili
naroda. Mogu takode postojati ograni¢enja u vezi sa konkretnim istorijskim temama,
od kojih su najistaknutija u obliku zakona koji zabranjuju poricanje Holokausta ili
velicanje nacisticke ideologije. Ova kategorija propisivanja govora naziva se “govor
mrznje”. Medutim, u svim ovim slu¢ajevima, sam govor ne bi bio krivicno djelo bez
tog konkretnog zabranjenog sadrzaja. Zbog toga, govoru mrznje nedostaje prvi
klju¢ni element krivicnog djela pocinjenog iz mrznje. Ako bi motiv ili sadrzaj
pristrasnosti bili uklonjeni, ne bi bilo krivicnog prestupa. Na primjer, rok koncert na
kome bi se pjevale pjesme koje veli¢aju nasilni faSizam ili Holocaust bi predstavljao
govor mrznje, i u nekim drzavama bilo bi to krivicno djelo, ali to nije krivicno djelo
pocinjeno iz mrznje jer ne postoji krivicni osnovni prestup. Nedostaje prvi kljuéni
element krivicnog djela pocinjenog iz mrznje.

Direktno i neposredno podsticanje na krivicna djela je zabranjeno u svim drzavama
¢lanicama OSCE-a. Tamo gdje se takvo podsticanje dogodi uz motiv pristrasnosti,
treba ga kategorisati kao krivi¢no djelo pocinjeno iz mrznje jer postoji krivi¢ni osnovni
prestup.

Iako je govor mrznje pitanje kojem je uveliko posveéena paznja javnosti,
diskriminatorni ili uvredljivi govor je iskljucen iz okvira ovog Vodica.

Ne samo da mu nedostaje element osnovnog prestupa, ve¢ postoje izuzetne
varijacije izmedu zakona o govoru mrznje u razlicitim drzavama. RazliCiti ustavni i
filozofski pristupi znace da postoji nedovoljna zajednicka osnova da bi ovaj Vodi¢ dao
koristan komentar.

Medutim, rasisticki ili pristrasan govor prije, tokom, ili poslije krivicnog djela, moze
predstavljati dokaz motiva i treba da bude dio krivicne istrage. Na sli¢an nacin, ako
pocCinilac ima u svom posjedu predmete, kao Sto su knjige, muzika ili posteri kojima
se sugerise pristrasnost ili predrasuda, to bi moglo predstavljati dio dokaza o motivu.

Uobicajena kritika upuéena zakonima o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje je da
oni krSe slobodu govora ili predstavljaju kaznu za misljenja ili stavove, a ne za djela.
Zbog toga Sto vecina drzava cClanica OSCE-a ve¢ imaju na snazi zakone koji
ogranicavaju odredene oblike govora, o toj kritici upuéenoj zakonima o krivicnim
djelima pocinjenim iz mrznje se ne diskutuje unutar ovog Vodica.

5 MEDUNARODNI I REGIONALNI OKVIR

Medunarodne organizacije su ucinile krivicna djela poCinjena iz mrznje prioritetnim.



Odredeni broj sporazuma o ljudskim pravima daje uopsStene stavove u vezi sa
diskriminacijom. I Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i
Medunarodna konvencija o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije (eng. CERD)
zahtijevaju od drzava da se uzdrze od rasne diskriminacije (ukljucujuéi diskriminaciju
zasnovanu na etnickom ili nacionalnom porijeklu) i da pruze svojim gradanima
jednaku zastitu po svim zakonima. Pored toga, Clan 4. Deklaracije Ujedinjenih nacija
o eliminaciji svih oblika netolerancije i diskriminacije zasnovane na religiji ili uvjerenju
zahtijeva od drzava da “sprijece i eliminisu diskriminaciju na osnovu religijd’ i da
“preduzmu sve neophodne mjere za borbu protiv netolerancije na osnovu religije ..."

Neki pravni instrumenti konkretno pozivaju drzave da odredena djela ucine krivi¢nim
djelima.

Clan 4. CERD-a namece obavezu drzavama da preduzmu “bez odgadanja pozitivne
mjere”; u stavu (a) se dalje zahtijeva da treba biti krivicno djelo “svako sirenje ideja
zasnovanih na superiornosti ili rasnoj mrZnji, svako podsticanje na rasnu
diskriminaciju, kao i sva djela nasilja, ili izazivanja na takva nasilja, uperenih
protiv svake rase ili svake grupe osoba druge boje ili drugog etnickog
porijekla” (podvuceno od strane autora). '° Komisija koja nadgleda provedbu CERD-
a je pozvala drzave da definiSu prestupe sa motivom pristrasnosti kao konkretne
prestupe i da usvoje zakone kojima se omogucava uzimanje u obzir motiva
pristrasnosti pocinilaca. Evropska komisija za rasizam i netoleranciju (eng. ECRI)* je
takode pozvala na utvrdivanje takvih djela kao krivicnih djela u svojim Opstim
preporukama politike djelovanja.

Okvirna odluka Evropske unije o rasistickim i ksenofobnim krivicnim djelima je
usvojena 28. novembra 2008. godine.!” Ta Direktiva priznaje razlike unutar EU u
zakonima koji se bave rasistickim i ksenofobnim ponasanjem, i razli¢ite pristupe
zabrani govora. Njen cilj je uspostavljanje zajednickog kriviéno-pravnog pristupa,
kaznjivost na isti nacin u svim drzavama clanicama, i zahtijevace od drzava da
preispitaju da li su njihovi postojeci zakoni uskladeni sa tom Direktivom.

Mnogi od ovdje opisanih pravnih instrumenata, dok osuduju djela rasizma, takode
pozivaju na usvajanje zakona koji zabranjuju odredene oblike govora; medutim, to je
kontroverzno, a drzave Clanice OSCE-a nisu postigle konsenzus o tome. Stoga, kao
Sto je ranije navedeno u ovom Dijelu, ovaj Vodi¢ se bavi samo krivicnim djelima
pocinjenim iz mrznje, a ne “govorom mrznje”.

U nizu novijih odluka Evropskog suda za ljudska prava navodi se da drzave imaju
pozitivne obaveze prema odredbama Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda da istraze moguce motive zlocina zasnovanih na rasnoj

10 Deset drzava ¢lanica OSCE-a su unijele rezerve ili deklaracije o zahtjevima iz ¢lana 4. u vezi sa
govorom da bi zastitile slobodu govora.
" Vidi narocito, Opsta preporuka politike djelovanja, br. 7, na temu Domaéi zakoni za borbu protiv

rasizma i rasne diskriminacije, Internet stranica ECRI-ja, 13. decembar 2002. godine,
<wWww.coe.int/ecri>.
12 Vidi Internet stranicu Francuske kao predsjedvajuée EU,

<http://www.ue2008.fr/PFUE/lang/en/accueil/PFUE-11_2008/PFUE-27.11.2008/resultats_JAI>.



pripadnosti. U poznatoj odluci u predmetu Nachova i ostali protiv Bugarske,” Sud je
odlucio da je postojala obaveza da se ispitaju mogudi rasisticki motivi u pozadini
nasilnih djela pocinjenih od strane drzavnih vlasti i da propust drzave Bugarske da to
i uCini predstavlja povredu odredbe o nediskriminaciji, sadrzane u ¢lanu 14.
Konvencije.

Iako Sud nije zahtijevao uvodenje posebnih propisa protiv zlo¢ina iz mrznje, on je
ipak eksplicitno istakao da zlocini iz mrZznje zahtijevaju da organi kaznenog pravosuda
na njih daju odgovor koji je proporcionalan nanesenom zlu. Sud je primijenio ove
principe u predmetu Secic protiv Hrvatske, koji se odnosi na napad "Skinhedsa” na
Covjeka Romske nacionalnosti. U toj presudi, Sud je ponovo utvrdio sljedece: "pri
istraZivanju nasilnih incidenata, drZavne viasti imaju dodatnu duznost da poduzmu
sve razumne myjere kako bi razotkrile bilo kakve rasisticke motive i utvrdile da I su
etnicka mrznja ili predrasude imali utiecaja na dogadaje koji su se odigrali, Propust
da se tako i postupi i tretiranje nasiljia i brutalnosti potaknutih rasnim razlikama na
isti nacin kako se tretiraju predmeti koji ne sadrze elemente rasizma bilo bi jednako
zatvaranju ociju pred specificnom prirodom djela koja su posebno destruktivna u
pogledu uskradivanja temeljnih prava."?

6. Zakljucak

Osnovno pitanje koje se javlja pri procesuiranju kaznenih predmeta lezi u Cinjenici da
mrznju kao pokretacku snagu zlocina treba eksplicitno prepoznati i kazniti. Ponekad
se pri procesuiranju zlocina iz mrznje nikada ne spominje motiv u pozadini odabira
zrtve (kao Sto je "rasa" zrtve, njena nacionalnost ili etnicko porijeklo). Ukoliko do
toga dode, gubi se moguénost da kazna izrecena pociniocu djeluje obeshrabrujuce
na druge. Takoder postoji opasnost da ¢e zrtvi i pociniocu na taj nacin biti upucena
poruka da drzava ne pridaje veliki znacaj mrznji koja je uzrokovala zlocin.

Svjedocenje zrtve: David Ritcheson
Iskaz pred Kongresom SAD-a, 17. aprila 2007. godine

... danas sam pred vama da bih zatrazio od nase Vlade da preuzme vodstvo u
odvracanju osoba kakve su one koje su me napale od cinjenja nezamislivih i nasilnih
zlodjela protiv drugih zbog mjesta njihovog porijekla, boje njihove koze, boga kojemu
se mole, osobe koju vole, njihovog izgleda, nacina govora ili ponasanija...

Imao sam srecu da zivim u gradu u kojem lokalni organi policije raspolazu resursima,
te imaju sposobnost i volju da djelotvorno isljeduju i procesuiraju nasilje pocinjeno iz
mrznje prema meni. No, ostale Zrtve zlocina iz predrasude mozda ne zive u takvim
mjestima. Od vas trazim da date ovlasti lokalnim snagama policije da suraduju sa
saveznim agencijama u situacijama kada neko bude bezumno napadnut zbog toga
odakle je ili ko je. Lokalni tuzioci trebali bi imati moguénost da se obrate saveznoj
Vladi za pomo¢ u situacijama kada dode do pocinjenja takvih kaznenih djela. Ono Sto
je najvaznije jeste da se ta kaznena djela nazivaju njihovim pravim imenom:
"zloCinima iz mrznje", i da se kao takva i procesuiraju!

13 Nachova i ostali protiv Bugarske, presuda Evropskog suda za ljudska prava (Glavno vijeée), 6. juli
2005. godine, stav 160 do 168, http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-
Law/HUDOC/HUDOC+database

14 Secic protiv Hrvatske, presuda Evropskog suda za ljudska prava (Presuda vije¢a), 31. maj 2007.
godine, stav 66, http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database




David Ritcheson, mladi Amerikanac meksickog porijekla napadnut je 22. aprila 2006.
godine od strane dvojice muskaraca koji su mu skinuli odjecu, nanosili mu opekotine
cigaretama, urezali mu kukasti kriz na grudima, i udarali ga rukama i nogama
ostavivsi ga potom da umre. Jedan od njegovih napadaca osudivan je i ranije, zbog
dva prethodna rasisticka napada.



II DIO
IZRADA PROPISA: KLJUCNA PITANJA U VEZI SA POLITIKOM RADA
uvobD

U prvom dijelu vodila se rasprava o pojmu zlo¢ina iz mrznje i razlozima za
donoSenje propisa za sankcioniranje tih djela. U drugom dijelu razmatraju se
nacini na koji se pojam zlocina iz mrznje moZe pretoCiti u zakon. Konkretno, u
ovom dijelu analizira se nacin na koji se piSu propisi kojima se sankcioniraju
zlocini iz mrznje kao i posljedice izbora konkretnih propisa, koriStenjem primjera
iz drzava Clanica OSCE-a.

Vecina propisa spomenutih u ovom tekstu moZze se pronaci u bazi podataka
propisa koja se nalazi na web stranici ODIHR-a, > kojoj se takoder moze pristupiti
kroz informacioni sistem ODIHR-ovog Programa za toleranciju i
nediskriminaciju.® Iako su u pripremi ovog dokumenta koridtene najnovije
objavljene verzije propisa, koje su u vrijeme pisanja ovog dokumenta bile tacne,
¢itaocima mora biti jasno da ¢e se i propisi i njihovo tumacenje u sudu
vremenom mijenjati. Osim toga, nisu svi propisi na koje se poziva u ovom Vodicu
dostupni u oficijelnom prijevodu na engleski jezik.

Izrada propisa o zloc¢inima iz mrznje ili izmjene i dopune postojecih propisa u toj
oblasti zahtijevaju brojne odluke kako zakonodavaca tako i kreatora politike rada.
Pocev od faktora koji su zajednicki svim zlo€inima iz mrznje, kroz ovaj dio, Citalac
se moze upoznati sa svim elementima takvih propisa, i klju¢nim pitanjima
navedenim pod nazivom: "pitanja u vezi sa politikom rada". Svako takvo pitanje
sastoji se od pregleda problema i komentara. U cilju ilustriranja problema
navedeni su stvarni propisi i primjeri iz stvarnih predmeta. Najvazniji zakljucci
koji su proistekli iz ovih pitanja navedeni su na kraju ovog dijela.

Postavljena pitanja su:

Politika rada, pitanje broj jedan: Da /i je zakonom potrebno utvrditi
neovisno kazneno djelo ili je potrebno uvecati kaznene mjere koje se izricu za
postojeca kaznena djela?,

Politika rada, pitanje broj dva: Koje je karakteristike potrebno ukijuciti u
zakon?

Politika rada, pitanje broj tri: Na koji bi nacin motiv trebao biti definiran u
zakonu?

Politika rada, pitanje broj Cetiri: Na koji nacin je potrebno tretirati pitanja
udruZivanja, veza f pogresne percepcije?

Politika rada, pitanje broj pet: Koji su dokazi potrebni i kakav treba biti
motiv?

15 http://www.legislationline.org
16 http://tandis.odihr.pl
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Svako od navedenih pitanja potrebno je razmotriti odvojeno, ali takoder je
potrebno razmotriti i njihov zajednicki efekt. Pojedinacne odluke u vezi sa
kreiranjem politike rada koje su opravdane i razumne same po sebi, mogle bi
udruzene sa drugim odlukama rezultirati zakonima koje je nemoguce primijeniti,
ukoliko njihov ukupni rezultat dovede do donosenja preusko ili preSiroko
definiranih zakona.

Svi zlocini iz mrznje dijele dva sustinska elementa opisana u prvom dijeluy, i to:
da bi se pocinjeno kazneno djelo moglo smatrati zlo¢inom iz mrznje, potrebno je
da pristrasnost bude pokretacki motiv osnovnog kaznenog djela. Osim toga,
postoje i joS dva svojstva koja svi zakoni o zloCinima iz mrznje trebaju sadrzati, i
to:

e Meta ovih kaznenih djela mogu biti osobe ili imovina. Zlo€ini iz
mrznje ne odnose se samo na kaznena djela pocinjena protiv
osoba. Njima bi se takoder trebala smatrati kaznena djela
pocinjena protiv imovine koja se moze dovesti u vezu sa osobama
koje dijele neku osobinu; obi¢no se radi o bogomoljama, ali
ponekad su meta napada poslovne prostorije ili stambeni objekti.

e Zakon svima pruza jednaku zastitu. Iako zakonima o zlocinima iz
mrznje treba precizirati koje se grupne osobine stite zakonom, takvi
zakoni ne odnose se niti na jednu konkretnu grupu. Umjesto toga,
zakonom se pruza zastita za sve pojedince koji nose odredenu
osobinu. Na primjer, "religija" je kategorija za koju postoji veoma
Siroka zastita, ali zakoni o zlo¢inima iz mrznje ne izdvajaju niti
jednu konkretnu religiju u cilju pruzanja zastite. Zakonom se
zabranjuju kaznena djela motivirana "rasnom pripadnoscu", ali isti
taj zakon ne izdvaja konkretne rasne ili etnicke skupine koje su
zasticene. Nasilje nad, na primjer, krS¢anima, moZe se procesuirati
prema odredbama zakona o zlo¢inima iz mrznje na isti nacin kao i
nasilje nad muslimanima; kaznena djela pocinjena protiv ¢lanova
vecinskih zajednica mogu se procesuirati na isti nacin kao i ona
pocinjena protiv manjinskih zajednica. Prema tome, zastita je
simetric¢na. Niti jedna konkretna grupa ne uZiva posebnu zastitu i
svi su jednaki pred zakonom.

1. POLITIKA RADA, PITANJE BROJ JEDAN: NEOVISNO KAZNENO
DJELO ILI UVECANJE KAZNENIH ODREDBI?

1.1. Neovisna kaznena djela

"Neovisno kazneno djelo" je odvojeno kazneno djelo motivirano pristrasnoscu,
Sto je osnovni element pravne definicije takvog kaznenog djela. U zemljama
Clanicama OSCE-a, ova vrsta zloCina iz mrznje relativno je rijetka. U Sjedinjenim
Americkim Drzavama (kako na saveznom nivou, tako i na nivou pojedinacnih
drzava), u Ceskoj Republici i u Velikoj Britaniji precizirana su konkretna kaznena
djela koji sadrze motiv pristrasnosti. U vecini drugih drzava to nije slucaj.
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Primjeri neovisnih kaznenih djela: Ceska Republika i Velika Britanija

Clanom 196 (2) Kaznenog zakona Ceske Republike predvida se kazna zatvora u
trajanju od Sest mjeseci do tri godine za "koristenje nasilja nad grupom
stanovnika ili nad pojedincem, ili prijetnju smrcu, narusavanjem zdravlja ili
nanoSenjem teskih tjelesnih ozljeda zbog njihovog politickog uvjerenia,
nacionalnosti, rase, vjere ili nedostatka vjere".

Odredbama poglavlja 29 do 32 Krivi¢énog i prekrSajnog zakona Velike Britanije
iz 1998 godine utvrdena su nova kaznena djela kao Sto su "rasno motivirani" i
"vjerski motivirani" napad, Steta pricinjena pocinjenjem kaznenog djela,
uznemiravanje kao i prestupi remecenja javnog reda.

1.2. Uvecane kaznene odredbe

Uvecane kaznene odredbe, koje se u nekim slucajevima nazivaju "otezavajuéim
odredbama pri izricanju kazne" ili "odredbama o otezavajuc¢im okolnostima",
takoder se mogu koristiti pri izradi zakona o zlo&inima iz mrznje.!” Jednostavno
re¢eno, kazna izreCena za pocinjeno kazneno djelo uvecava se kada se utvrdi da
je kazneno djelo motivirano predrasudom. Vecina zlocina iz mrznje pocinjenih u
zemljama clanicama OSCE-a odgovara tom opisu.

Kada se uvecane kaznene odredbe primjenjuju u izricanju kazni za zlocine iz
mrznje, pitanje predrasude kao motiva obi¢no se razmatra pri izricanju kazne
pociniocu kaznenog djela. Drugim rije¢ima, pocinilac kaznenog djela prvo mora
biti proglasen krivim za osnovno kazneno djelo, a tek tada sud razmatra da li
postoji dovoljno dokaza o postojanju predrasude za primjenu uvecanih kaznenih
odredbi. U sistemima u kojima se primjenjuje obicajno pravo, ovo se deSava u
fazi izricanja presude. U sistemima u kojima se primjenjuje gradansko pravo,
utvrdivanje krivice i izricanje presude nisu odvojene faze, te sudija razmatra
dokaze o motivu koji utjeCe na tezinu izreCene presude u okviru istog procesa.
ProSirenja kaznenih odredbi mogu biti opcaili specificna.

- Opce odredbe o uvecanju kazne. Uvecane kaznene odredbe koje se
odnose na dugi niz kaznenih djela opisuju se kao opée odredbe o
uvecanju kazne. Medu drzavama clanicama OSCE-a, njih 23 navode neki
oblik predrasude kao motiva, koji moze biti od znacaja u postupku
izricanja uvecane kazne na osnovu opcih odredbi.

Primjeri primjene opc¢ih odredbi o uvecanju kazne: Andora, Tadzikistan
i Velika Britanija

17 Navedeni termini ne koriste se u ovom Vodi¢u, kako bi se izbjegla zabuna i mijeSanje
navedenih termina sa pojmom "kaznenih djela motiviranih rasom" u Velikoj Britaniji, koji
predstavljaju zasebnu kategoriju kaznenih djela.
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Clanom 36.6 Kaznenog zakona Andore predvida se uvecanje kazne ukoliko se
utvrdi da je pocinjeno kazneno djelo: "motivirano rasizmom ili ksenofobijom ili da
je pocinjeno iz razloga u vezi sa ideologijom, vjerom, nacionalnom pripadnoscu,
etnickim porijeklom, seksualnom orijentacijom, bolescu ili fizickim ili mentalnim
onesposobljenjem Zrtve".

Clanom 62(1)(f) Kaznenog zakona TadZikistana predvida se uvec¢anje kazne za
razlicita kaznena djela, ukljucujudi tu i kaznena djela motivirana nacionalnom ili
vjerskom netrpeljivoscu.

Odredbama poglavlja 153 Zakona Velike Britanije o ovlastima krivi¢nih sudova
u izricanju presude iz 2000. godine, navodi se da ¢e se u slucaju kada je kazneno
djelo uzrokovano vjerskom pripadnoscu zrtve, sud tu ¢injenicu smatrati
otezavajucim faktorom (Sto znadi, faktorom koji povecava tezinu pocinjenog
kaznenog djela), te da Ce se u raspravi i navesti da je kazneno djelo bilo
motivirano tim razlozima.

- Specificne odredbe o uvecanju kazne. Specificna uvecanja kaznenih
odredbi primjenjuju se za potrebe uvecanja izreCene kazne, samo na neka
kaznena djela. Dvadeset pet drzava €lanica navodi neki oblik motiva
predrasude kao faktora u koji mozZe dovesti do izricanja uvecane kazne za
odredena kaznena djela.

Nekim zakonima o izricanju uvecanih kazni precizira se i stupanj uve¢anja kazne.
Ostali takvi zakoni odluku o tome prepustaju sudu. Odredbama nekih zakona
takoder se zahtijeva od suda da navede tacne razloge koji su doveli do primjene
ili do izostanka primjene uvecanih kaznenih odredbi. U vecini drzava tuzioci su
duzni ispitati sve okolnosti koje bi mogle dovesti do uvecanja kazne i sa tim
okolnostima upoznati sud, mada bi se moglo raspravljati o tome u kolikoj se
mjeri se to i deSava u predmetima zloCina iz mrznje. Na primjer, policija u
Kopenhagenu izdala je direktivu prema kojoj je u svim predmetima nasilja koji
mogu biti motivirani rasizmom tuzilac obavezan od suda zatraziti da tu Cinjenicu
razmotri kao oteZavajucu okolnost prema op¢im odredbama o uvecanju kazne. U
Velikoj Britaniji, Tuzilastvo od tuzilaca trazi da sudu predoce prihvatljive dokaze o
postojanju rasnog ili vjerskog motiva.

Primjeri primjene specificnih odredbi o uvecanju kazne: Belgija,
Federacija Bosne i Hercegovine i Turkmenistan

Prema odredbama Clana 33 do 42 Zakona Belgije od 10. maja 2007. godine,
mrznja, prezir ili neprijateljstvo prema osobi na temelju njene tzv. rase, boje
koze, porodi¢nog, nacionalnog ili etnickog porijekla, spola, seksualne orijentacije,
bracnog stanja, rodenja, dobi, bogatstva, zZivotne filozofije ili uvjerenja,
sadasnjeg ili buduéeg zdravstvenog stanja, invaliditeta, jezika, politickog
uvjerenja ili fizicke ili genetske karakteristike ili socijalnog statusa, predstavljaju
otezavajuce okolnosti koje mogu utjecati na udvostrucenje kazne izre¢ene za
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pocinjenje sljedecih kaznenih djela: nedoli¢an napad i silovanje; ubistvo iz nehata
i namjerno nanosenje tjelesne ozljede; nepruzanje pomoci osobi u opasnosti;
ugrozavanje osobne slobode i neotudivosti osobne imovine; napad iz zasjede ili
cekanje u zasjedi; kleveta; podmetanje pozara i unistenje osobne svojine i
imovine.

Clanom 166(2) Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine propisuje se
da je ubistvo pocinjeno iz rasnih, nacionalnih ili vjerskih razloga kaznjivo kaznom
zatvora od najmanje 10 godina; dok bez primjene odredbi o uvecanju kazne
minimalna kazna iznosi pet godina.

Odredbama Clanova 101(2)(m), 107(2)(h), 108(2)(h) i 113(2)(e) Krivi¢nog
zakona Turkmenistana propisuje se uvecanje kazne za kaznena djela ubistva s
predumisljajem, nanosSenja teske tjelesne ozljede ili premlacivanja koje je
uzrokovalo fizicku ili psihicku traumu manje tezine ukoliko su navedena kaznena
djela pocinjena na temelju socijalne, nacionalne, rasne ili vierske mrznije ili
netrpeljivosti.

1.3. ObrazloZenje

Donosenje zakona kojima se zloCini iz mrznje tretiraju kao zasebna kaznena djela
ima odredenih prednosti. Buduci da znacaj zakona o zloCinima iz mrznje, u
odredenoj mjeri, kako za Zrtvu kao pojedinca, tako i za drustvo u cjelini, lezi u
simbolic¢noj vrijednosti osude zlocina, zakoni kojima se zlocini iz mrznje tretiraju
kao zasebna kaznena djela eksplicitno osuduju predrasudu kao zabranjeni motiv.
Kada su zlocini iz mrznje zakonom utvrdeni kao zasebna kaznena djela, zlocin
obicno biva bolje zapazen, a podatke o zlo¢inima iz mrznje lakSe je sakupiti.
Prema tome, zakoni kojima se zloCini iz mrznje tretiraju kao zasebna kaznena
djela zadovoljavaju ekspresivnu funkciju krivicnog prava.

Zakoni kojima se zloCini iz mrznje tretiraju kao zasebna kaznena djela nose sa
sobom i odredene izazove. Da bi optuzeni bio i osuden, mora se dokazati motiv
zloc¢ina iz mrznje kao zasebnog kaznenog djela.TuZioci nerado podnose prijavu za
pocinjeno zasebno kazneno djelo ako smatraju da ée to biti teze dokazati. U
nekim drzavama prisutan je i dodatni problem koji se ogleda u cinjenici da sudovi
mogu razmatrati samo ono kazneno djelo za koje je protiv optuzenoga podignuta
optuznica. Prema tome, kada je zlocin iz mrznje propisan kao zasebno kazneno
djelo, moze se desiti da sud ne bude u mogucnosti izrei presudu za osnovno
kazneno djelo ukoliko se ne dokaze postojanje predrasude. Ovo je nedostatak
pristupa zloc¢inima iz mrznje kao zasebnim kaznenim djelima koji za posljedicu
moze imati ili da tuZioci izbjegavaju primjenjivati zakone o zloCinima iz mrznje ili
da prihvadaju izjasSnjavanje o krivici za osnovni prekrsaj kako bi osigurali
osudujucu presudu za optuzenog. Obuka za tuzioce i istrazitelje koja bi im
pomogla u razlikovanju pokazatelja koji ukazuju na motiv predstavlja vazan
faktor u prevazilazenju navedenih problema.
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Mogucdi problemi sa alternativnim optuzbama?

Studija iz 2002. godine o kaznenim djelima motiviranim rasizmom u Velikoj
Britaniji ukazala je na Cinjenicu da se pocinioci obi¢no izjaSnjavaju krivim za
osnovno kazneno djelo kako bi izbjegli izricanje presude za kazneno djelo
motivirano rasizmom. Studija je otkrila da struktura zakonskih odredbi potice
izjaSnjavanje optuzenih da nisu krivi za tezi oblik kaznenog djela i nudi
izjaSnjavanje o krivici za kazneno djelo koje lezi u osnovi pocinjenog zlocina. U
studiji se navodi da su u nekim slu¢ajevima tuzioci odgovorni za isuvise lako
prihvacanje takvih ponuda.

Izvor: Elisabeth Burney & Gerry Rose: "Zlocini motivirani rasizmom i kako funkcionira zakon? Provedba
propisa o kaznenim djelima motiviranim rasizmom u Krivicnom i prekrSajnom zakonu iz 1998. godine"
Studija Ministarstva unutrasnjih poslova Velike Britanije br. 244, juli 2002. godine, strana 111.

Propisivanje kazni za zloCine iz mrznje uvecanjem vec postojecih kazni takoder
ima odredene prednosti i nedostatke. Uvecanja kaznenih odredbi lakse je
ukljuciti u postojece kaznene odredbe, jer se postojecim kaznenim odredbama
obi¢no navode odredeni faktori koji mogu dovesti do uvecanja kazne izreene za
odredeno kazneno djelo. Uvecanja kazne mogu se primijeniti na veliki broj
kaznenih djela, a neuspjeh u dokazivanju Cinjenica koje opravdavaju primjenu
uvecanja kazne nece ugroziti izricanje osudujuce presude za osnovno kazneno
djelo.

Jedan znacajan nedostatak zakonskih odredbi o uvecanju kazne ogleda se u
Cinjenici da odluka suda da uveca kaznu na osnovu dokazane predrasude kao
motiva mozZe biti izostavljena iz javnog sudskog spisa. U drzavama poput
Njemacke, razlozi za uvecanje kazne ne mogu se evidentirati u javnom spisu.
Posljedica toga je da se kazneni dosje optuzenog ne moze koristiti kako bi se
utvrdilo da li je on ili ona ranije pocinio(la) kazneno djelo motivirano
predrasudom. Osim toga, u nekim drzavama se prethodne osudujucée presude za
kaznena djela motivirana predrasudom, ¢ak i kada su evidentirane u javnom
spisu, mogu koristiti kao dokaz u aktuelnom predmetu samo u izuzetnim
slucajevima, pod veoma strogo definiranim uvjetima.

Bez eksplicitnog prepoznavanja predrasude kao motiva, zloCini iz mrznje gube
dosta od svoje simbolicne tezine. Zbog toga, uvecanje kaznenih odredbi, iako ga
je lakSe primijeniti, mozda ne ispunjava ekspresivnu funkciju sadrzanu u
prepoznavanju i osudi zakonom zabranjene predrasude. To ¢e djelimic¢no ovisiti o
tome da li su razlozi za uvecanje kazne evidentirani u javnim spisima i da li su
podaci o takvim presudama uvrsteni u podatke o zlo¢inima iz mrznje.
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I u slucaju tretiranja zlocina iz mrznje kao zasebnih kaznenih djela i u slucaju
primjene uvecanih kaznenih odredbi, ishod predmeta u velikoj mjeri ¢e ovisiti o
kvalitetu istraznog postupka i prezentiranju dokaza o motivu. Opca pitanja o
dokazima o postojanju predrasude kao motiva bi¢e obradena nesto detaljnije u
Poglavlju 6, pod naslovom: "Politika rada, pitanje broj pet: Koji su dokazi
potrebni i kakav treba biti motiv?"

Konacno, uvijek je moguce i kombinirati dva pristupa. U odredenim drzavama
zakonom su propisani konkretni zloCini koji se tretiraju zasebno i koji zahtijevaju
postojanje predrasude kao motiva, a da u isto vrijeme postoje i opce odredbe o
uvecanju kazne za ostala kaznena djela. Na primjer, i Velika Britanija i Sjedinjene
Americke DrZzave odabrale su ovaj pristup. U cilju djelotvorne borbe protiv zlocina
iz mrznje, svaka drzava moze se opredijeliti za usvajanje niza odredbi.

1.3.1. Ostala pitanja

Po donosenju odluke o tome da li e se zloCini iz mrznje tretirati kao zasebna
kaznena djela ili ¢e se pak na njih primjenjivati odredbe o uvecanju kazne,
javljaju se brojna druga pitanja na koja je potrebno odgovoriti. Na njih je
najbolje odgovoriti u kontekstu ciljeva u izradi politike rada i prioriteta svake od
drZava, kao i u kontekstu zahtjeva koje namecu pravila vodenja kaznenog
postupka svake od drzava. Kljucna pitanja koja je potrebno razmotriti su:

e Da /i je primjenu odredbi o uvecanju kazne potrebno evidentirati u spisu?
Trazenje od sudova da razmotre sve dokaze o postojanju predrasude kao
motiva i da u spisu evidentiraju razloge za primjenu ili neprimjenu odredbi
o uvecanju kazne predstavlja primjer dobre prakse. Na taj nacin osigurava
se vodenje evidencije o procesu odlucivanja suda, te se stvaraju
pretpostavke za upoznavanje organa za provedbu zakona sa eventualnim
postojanjem ranije pocinjenih kaznenih djela. Takvo postupanje takoder
moze predstavljati nacin da se paznja suda skrene na odredeno pitanje, te
da se Zrtve uvjere da je sud uzeo u razmatranje motiv pocinjenog
kaznenog djela.

e U slucaju primjene pristupa prema kojem se kazneno djelo tretira
zasebno, koje je to osnovno kazneno djelo ili diela koja trebaju sadrzati
element predrasude? Davanje odgovora na ovo pitanje zahtijeva analizu
zakonskih propisa kako bi se utvrdilo koje su vrste kaznenih djela Cesto
motivirane predrasudom u odredenom drustvu. Moze se pokazati da je
utvrdivanje velikog broja novih zasebnih kaznenih djela i neprakticno i
tesko. Zakonodavci bi svoju paznju trebali usmjeriti na ona kaznena djela
Ciji ¢e zaseban tretman imati najveceg utjecaja. Na primjer, kazne za
uznemiravanije ili za oStecenje imovine obi¢no su blage, ali utjecaj takvih
kaznenih djela, u situacijama kada su ona motivirana predrasudom, moze
biti veoma dalekosezan.

o U slucaju primjene pristupa zasnovanog na uvecanju kazne, da i bi se
odredbe zakona trebale primjenjivati na sva kaznena djela, ili samo na
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odredena kaznena djela? Da Ii je u presudi potrebno precizirati obim
uvecanja kazne? Preciziranje obima uvecanja kazne moze biti potrebno
ukoliko je rasprostranjeno uvjerenje medu gradanima da sudovi nerado
izriCu stroZe kazne za pocinitelje zlo€ina iz mrznje. Medutim, u nekim
drzavama ogranic¢avanje suda na taj nacin nije moguce. Osim toga, nece
uvijek biti potrebno uvedavati kaznu u slucaju dokazivanja predrasude kao
motiva. Ukoliko osnovno kazneno djelo vec podlijeze izricanju najvece
kazne predvidene zakonom, onda primjena odredbi o uve¢anju kazne
nema nikakvog znacaja.

2. POLITIKA RADA, PITANJE BROJ DVA: KOJE JE KARAKTERISTIKE
POTREBNO UKLJUCITI U ZAKON?

Svi zakoni o zlo¢inima iz mrznje definiraju koje su to karakteristike zasti¢ene, ali
razliCite drzave stite razliCite karakteristike. Svi zakoni o zlocinima iz mrznje u
svim drzavama Clanicama OSCE-a tretiraju rasu kao zasti¢enu kategoriju. Neki od
njih sadrze i odredbe kojima se stite spol, seksualna orijentacija i
onesposobljenje. Nesto je rijeda pojava da se odredbama zakona o zlo¢inima iz
mrznje Stite karakteristike poput obrazovanja, profesije, politicke pripadnosti ili
ideoloskog opredjeljenja.

U ovom poglavlju prije svega ¢emo navesti kriterije za utvrdivanje zasticenih
karakteristika. Potom ¢emo nabrojati i navesti komentare koji se odnose na one
karakteristike zasticene odredbama zakona drzava clanica OSCE-3, i to
redoslijedom od najucestalijih do najmanje ucestalih karakteristika.

Od ukupno 37 drzava Clanica OSCE-a koje su donijele zakone o zloCinima iz
mrznje, gotovo sve u svojim zakonima tretiraju predrasude motivirane vjerskom
ili rasnom mrznjom, dok odredbe istih zakona obuhvacaju i seksualnu orijentaciju
u 11 drzava i onesposobljenje u samo sedam drzava.

2.1. Kriteriji za ukljuCivanje zasticenih karakteristika

Izbor zasticenih karakteristika jedan je od najvaznijih aspekata zakona o
zlo¢inima iz mrznje. Ne postoji precizan odgovor na pitanje koje karakteristike bi
trebalo ukljuditi, ali obicno se radi o onim karakteristikama koje su ocigledne ili
primjetne drugim osobama pa se prema tome ¢eSée nalaze na udaru
prestupnika. Pri donoSenju odluke moraju se uzeti u obzir potrebe svake drzave,
ali se odluka mora temeljiti i na pravilno izvrsenoj procjeni brojnih faktora, koji
slijede:

2.1.1. Nepromjenljive ili temeljne karakteristike

Zlocin iz mrznje je zloCin protiv identiteta. Upravo je to ono Sto ga ¢ini drugacijim
u odnosu na ostale zlocine. ZloCini iz mrznje usmjereni su na odredeni aspekt
identiteta neke osobe koji je nepromjenljiv ili koji Cini osnovu poimanja osobe o
sebi samoj. Ta obiljezja uglavnom su ocigledna, kao npr. boja necije koze. No,
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nisu sve nepromjenljive ili temeljne karakteristike obiljezja grupnog identiteta. Pri
utvrdivanju zasti¢enih karakteristika koje je potrebno obuhvatiti odredbama
zakona o zloCinima iz mrznje, vazno je utvrditi one karakteristike koje sluze kao
obiljeZja grupnog identiteta. Na primjer, plave o¢i mogu se opisati kao
nepromjenljiva karakteristika, ali ljudi plavih ociju obi¢no se ne poistovjecuju sa
grupom, niti ih drugi dozivljavaju kao clanove Cvrste grupe, te se boja ociju ne
smatra obiljezjem grupnog identiteta.

Isto tako postoji nekoliko karakteristika koje su promjenljive po svojoj prirodi, ali
ipak ¢ine osnovu poimanja osobe o sebi samoj. Na primjer, iako je moguce
promijeniti neciju vjeroispovijest, ipak se vjeroispovijest univerzalno prepoznaje
kao obiljezje grupnog identiteta, i nikoga ne bi trebalo prisiljavati da se tog
aspekta svog identiteta odrekne ili da ga skriva.

2.1.2. Drustveni i historijski kontekst

Proces odabira onih karakteristika koje ¢e biti obuhva¢ene odredbama zakona
prije svega zahtijeva razumijevanje kako aktuelnih drustvenih problema tako i
mogucih problema koji su posljedica nekadasnje podcinjenosti ili diskriminacije.
Karakteristike koje su bile osnova napada u proslosti takoder je potrebno
ukljuciti, kao i one karakteristike koje su osnova novijih incidenata. Vraticemo se
ponovo na primjer iz gornjeg pasusa o osobama plavih ociju. Naime, osobe
plavih ociju nisu bile podcinjene u proslosti, niti su to danas. Iz razloga Sto se
krivicnim zakonima nastoje dati odgovori na drustvene probleme, zakonodavno
tijelo koje razmatra donoSenje zakona o zlocinima iz mrznje mora dobro
razumjeti upravo te probleme.

Upravo je u tom smislu vazno da se dijalogom i konsultacijama pruzi izvijesna
podrska zakonodavnom procesu. Zakonodavci i kreatori politike rada uglavnom
su osobe koje predstavljaju vecinske zajednice pa bi stoga nevladine
organizacije, ombudsmani i razli¢ite drustvene grupe koje predstavljaju
manjinske zajednice mogli uspjesno predstaviti probleme kako aktuelne kao i
nekadasnje diskriminacije i viktimizacije.

Karakteristike koje bi trebalo ukljuciti upravo su one koje ukazuju na postojanje
jaza u drustvu, one koje se tiCu podjela koje su duboko ukorijenjene u historiji i
kulturi drustva.

Izvor: Frederick M. Lawrence "DonosSenje zakona o zlocinima iz predrasude bez predrasude: procjena
disproporcionalnog — kritika provedbe, Dnevnik prava i suvremenih problema, Broj 66, 2003. godina, str 49.

2.1.3. Problemi u provedbi

Izradi zakona trebalo bi pristupiti uz razumijevanje prakti¢nih posljedica odabira
konkretnih karakteristika po istrazitelje i tuzitelje. Namece se pitanje da li ¢e
odabir odredene karakteristike utjecati na vjerovatno¢u primjene zakona. Ukoliko
zakon tretira karakteristiku koja nije vidljiva, poput rodenja ili bracnog stanija,
mogu se javiti problemi u vezi sa dokazima. TeZe je dokazati da je napadac
odabrao Zrtvu na temelju zasticene karakteristike, ukoliko je ta karakteristika
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skrivena. Potrebno je razmisliti o tome na koji nacin tuzitelj moze dokazati da je
pocinitelj kaznenog djela znao za tu karakteristiku. O pitanjima koja se ticu
dokaza bice viSe rijeci u poglavlju pod nazivom: Politika rada, pitanje broj pet:
Koji su dokazi potrebni i kakav treba biti motiv? Obavljanje konsultacija sa
organima za provedbu zakona prije donoSenja zakona moze pomoci u temeljitom
razmatranju navedenih pitanja kao i u kasnijoj provedbi zakona.

2.2, Iskljucene karakteristike

Cinjenica da odredena karakteristika nije obuhvaéena odredbama zakona o
zlo¢inima iz mrznje ne znaci da nece biti kaznenih sankcija. U vedini drzava
napad na sluzbenika policije ili na vojno lice smatra se ozbiljnim kaznenim
djelom. Ta kaznena djela, naprosto se ne uklapaju u ono Sto se podrazumijeva
zlo¢inom iz mrznje. Slicno tome, seksualni napad na dijete kaznjava se stroze u
odnosu na seksualni napad na odraslu osobu. No, to ne znaci da prvo kazneno
djelo treba smatrati zlo¢inom iz mrznje.

Odluke o tome koje ¢e se karakteristike ukljuciti u odredbe zakona imace
utjecaja na primjenu zakona kao i na vrste kaznenih djela koje e biti
kategorizirane kao zlocini iz mrznje. Ukoliko se odredbama zakona o zlo¢inima iz
mrznje zastiti veliki broj karakteristika, bice to veoma Siroko definiran zakon, i
odnosice se na dugacki niz situacija i kaznenih djela. Zakon moZze biti isuviSe
uopsten da bi se mogao djelotvorno primjenjivati u praksi. Isto tako, ukoliko se
odredbama zakona o zlo¢inima iz mrznje zastiti relativno mali broj karakteristika,
moze se desiti da grupe koje su Cesto zrtve zlocina iz mrznje ostanu nezasti¢ene.
Zakonodavci stoga moraju utvrditi jasnu granicu izmedu sveobuhvatnog zakona i
zakona koji je isuvise opsiran da bi ga se moglo djelotvorno provoditi u praksi.

2.3. Najcesce zasticene karakteristike

U drzavama clanicama OSCE-a, rasa, nacionalno porijeklo i narodnost najcesée
su zasticene karakteristike, a odmah iza njih slijedi vjerska pripadnost. Upravo se
ove karakteristike prepoznaju kao znacajne tokom rane faze u izradi propisa o
zlo¢inima iz mrznje.

Nadalje, neke vjerske grupe takoder se mogu opisati u kontekstu njihove rasne
pripadnosti, a osoba moZe postati Zrtva na osnovu vise od samo jedne zasti¢ene
karakteristike. DeSava se da pocinilac u nekim slucajevima i ne pravi razliku
izmedu rase i vijerske pripadnosti njegove Zrtve.

Konkretna iskustva iz proslosti dovela su do utvrdivanja razliCitih prioriteta u
zakonima razli¢itih drzava. Prema tome, americko iskustvo sa ropstvom i
podcinjenost Amerikanaca africkog porijekla u proslosti ucinili su rasu, u onom
smislu u kojem se taj pojam tradicionalno poima, centralnim pitanjem za
zakonodavce koji su ucestvovali u izradi propisa o zlo¢inima iz mrznje u
Sjedinjenim Americkim Drzavama tokom 1980-tih godina. U Evropi, Romi su
Cesto bivali Zrtve prisilnog istjerivanja i pogroma, dok je u skorijoj proSlosti doSlo
do porasta broja napada na Muslimane i imigrante. Ove karakteristike koje su

34



obi¢no zasti¢ene, u samoj su osnovi propisa o zlo€inima iz mrznje.

Primjeri karakteristika koje su obicno zasticene — Azerbejdzan i
Madarska

Prema odredbama Clana 61.6.1 Kaznenog zakona AzerbejdZana otezavajuéim
se smatraju sve one okolnostima koje su dovele do pocinjenja zlo¢ina na temelju
nacionalne, rasne ili vjerske netrpeljivosti ili fanatizma.

Prema odredbama Poglavlja 174/B Kaznenog zakona Madarske osoba koja
napadne nekoga zbog toga Sto on ili ona pripadaju ili se smatra da pripadaju
odredenoj nacionalnoj, etnickoj, rasnoj ili vjerskoj grupi, pocinila je
kazneno djelo kaznjivo kaznom zatvora u trajanju do pet godina.

Iako karakteristike kakve su rasa, boja, narodnost i nacionalno porijeklo uZzivaju
gotovo univerzalnu zastitu prema odredbama zakona o zlocinima iz mrznije,
terminologija koja se koristi nije utvrdena na jedinstven i univerzalan nacin.
Postoji veliki broj uobicajenih pojmova koji mogu dovesti do zabune i Cija se
znacenja ponekad preklapaju. Buduci da tumacenje tih pojmova varira kao od
drzave do drzave, tako i unutar pojedinacnih drzava, u daljem tekstu naves¢emo
neka vazna pitanja koja zakonodavci trebaju razmotriti.

2.3.1.Rasa

Unatoc razmjerno velikoj zastupljenosti u zakonima o zlo¢inima iz mrznje, "rasa"
je drudtvena tvorevina bez nau¢ne utemeljenosti.’® Ovaj stav iskazan je jo§ 1950.
godine u tekstu UNESCO-vog Saopstenja o rasi, koje je sacinjeno nakon
sastanaka sa vodedim biolozima, antropolozima i stru¢njacima iz drugih naucnih
disciplina. U Saopstenju se navodi da bi: "(i) kada se govori o rasama ljudi bilo
bolje izostaviti pojam "rasa" u potpunosti, i umjesto njega koristiti pojam etnicke
grupe". U svom Saopstenju o rasi, Medunarodni savez antropologa i etnologa
predlaze da se tekst UNESCO-vog Saopstenja o rasi azurira i ponavlja da "Ciste
rase, u smislu geneticki homogenih populacija ne postoje u ljudskoj vrsti, niti
postoje dokazi o tome da su kao takve ikada postojale u proslosti ljudske
vrste".? Bududi da je sam po sebi nejasan, pojam "rasa" moze uzrokovati
probleme u tumacenju za sudove i organe policije. 1z tih razloga, pri izradi
propisa bolje je koristiti alternativhe pojmove kao Sto su "porijeklo", "nacionalno
porijeklo" ili "narodnost".

Iako mnoge medunarodne organizacije i neke drzave sada izbjegavaju koristiti
pojam "rasa", upotreba srodnih rijei kao Sto su "rasizam" i "rasna diskriminacija"
i dalje se nastavlja. Kako to navodi Agencija Evropske Unije za temeljna prava:
"zasad ne postoji niti jedan pojam koji efikasno moze obuhvatiti pojavu etnicke

18 Rije¢ ,rasa" u tekstu ovog Vodi¢a naznacena je pod znacima navoda, kako bi se pokazalo da
rasne teorije koje su u njenoj osnovi, nisu prihvacene.

19 Vidi web stranicu Medunarodnog saveza antropologa i etnologa:
http://www.leidenuniv.nl/fsw/iuaes/index.htm
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diskriminacije na isti onaj nacin na koji pojam "rasizam" i dalje obuhvata Siroki
dijapazon diskriminirajuéih ideologija i praksi"?. Upotreba pojma "rasni" u tekstu
UN Konvencije o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije (Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination — CERD), eksplicitno ukljucuje
"rasu", boju, porijeklo i nacionalno ili etni¢ko porijeklo. Clanom 1. Konvencije
utvrduje se slijedece:

"Pojam "rasna diskriminacija” oznacavace svako obiljeZavanje,
iskiljucivanje, ogranicavanje ili davanje prednosti na osnovu rase, boje,
porijekia, ili nacionalnog ili etnickog porijekila koje ima za cilj ili posliedicu
potpuno ili dielimicno ogranicavanje uzivanja ili ispunjenja ljudskih prava i
temelinih sloboda u politickoj, ekonomskoj, socijainoj, kulturnoj ili bilo
kojoj drugoj sferi javnog Zivota, na ravnopravnoj osnovi. "

Evopska komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije takoder je usvojila
Siroku definiciju "rasizma" kojom se ta pojava opisuje kao vjerovanje da osobine
poput rase, boje, jezika, religije, nacionalnosti ili nacionalnog ili etnickog porijekla
opravdavaju prezir prema osobi ili grupi osoba ili ideje o superiornosti odredene
osobe ili grupe osoba.?

Primjer iz konkretnog predmeta: Sudenje Janu P. (Slovacka)
Usko tumacenje pojma "rasa"

Jan P. bio je optuzen za napad na studenta univerziteta romske nacionalnosti koji
se desio 1996. godine. Tokom sudenja, zastupnik zrtve trazio je da se optuzeni
osudi u skladu sa odredbama Clana 221(2) Kaznenog zakona, koje
omogucavaniju izricanje uvecane kazne za odredena kaznena djela motivirana
rasnom pripadnoscu. Sud je donio presudu prema kojoj je ocijenjeno da
priznanje optuzenog o mrznji prema Zzrtvi nije utemeljeno na rasnoj pripadnosti
jer Romi i Slovaci pripadaju istoj rasi. 1. jula 1999. godine okruzni sud u Banskoj
Bistrici potvrdio je odluku prvostepenog suda prema kojoj napad nije bio
motiviran rasnom pripadnoscu, te u postupku koristio isti pristup kao i
prvostepeni sud. Sud je Janu P. izrekao uvjetnu kaznu od dvije godine zatvora.
Nakon toga, zakonodavno tijelo Republike Slovacke izmijenilo je odredbe Clana
221(2) i u njih ukljucilo i "mrZnju na osnovu etnicke pripadnosti". Evropska
komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije opisala je ovu izmjenu odredbi

20 "Nasilje motivirano rasizmom u 15 drZava ¢lanica EU" Evropski centar za pracenje rasizma i
ksenofobije, april 2005. godine, str. 31. Napomena: Evropski centar za pracenje rasizma i
ksenofobije sada djeluje pod nazivom Agencija EU za ostvarenje temeljnih prava.

21 Opéa preporuka Evropske komisije za borbu protiv rasizma i netolerancije broj 7:
<www.coe.int/t/e/human rights/ecri/1-ecri/3-general themes/1-

policy recommendations/Recommendation N7>. U stavu 35. Dopunskog memoranduma kaze
se da Evropska komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije odbija teorije utemeljene na
postojanju razlicitih "rasa", ali da se taj pojam koristi u tekstu preporuke kako bi se osiguralo da
one osobe koje se uobicajeno i pogreSno smatraju pripadnicima "druge rase" ne ostanu
uskracene za zastitu koju pruzaju propisi.
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kao mjeru koja osigurava da ¢e sudovi tretirati napade na Rome kao kaznena
djela motivirana rasnom pripadnoscu.

Tzvori: "Sud Slovacke presuduje da kaznena djela protiv Roma utemeljena na njihovoj rasnoj pripadnosti nisu moguca"
Evropski centar za prava Roma; "Tredi izvjestaj o stanju u Slovackoj", stav 11, Evropska komisija za borbu protiv rasizma i
netolerancije, 27. januar 2004. godine.

2.3.2. Nacionalno porijeklo/etnicko porijeklo/narodnost

Nacionalno porijeklo, etnicko porijeklo ili narodnost su pojmovi Cija znacenja
zavise od konkretnog konteksta i lokalne primjene. Njihova znacenja Cesto se
preklapaju.

Prema jednoj definiciji, etnicka grupa je: "kolektiv unutar Sire populacije koji
dijeli stvarno ili pretpostavljeno zajednic¢ko porijeklo, sje¢anja o zajednickoj
prosSlosti i kulturolosku usredotocenost na jedan ili vise simbolickih elemenata koji
odreduju identitet tog kolektiva"??. Pojam "nacionalno porijeklo" ponekad se
moze koristiti u smislu "drzavljanstva" (vidi "nacionalnost”, u daljem tekstu), ali
on takoder moze oznacavati i kulturolosku pripadnost odredenoj nacionalnoj
grupi koja moze biti u vezi sa drugom drzavom u odnosu na onu C¢iji je
drzavljanin odredena osoba, ili se moze desiti da ne postoji nikakva veza sa bilo
kojom drzavom. I Ujedinjene nacije i Vijece Evrope preporucuju da se znacenje
takvih definicija odreduje u zavisnosti od konkretnog nacionalnog konteksta.

2.3.3. Nacionalnost

Pojam nacionalnost nema isto znacenje kao i pojam nacionalno ili etnicko
porijeklo. Pojam "nacionalnost" ima posebno znacenje. Clanom 2(a) Evropske
konvencije o nacionalnosti propisuje se da pojam "nacionalnost" oznacava
"zakonsku vezu izmedu osobe i drzave i ne oznacava etnicko porijeklo te osobe".
Nacionalnost obi¢no podrazumijeva drzavljanstvo ili odredeni pravni polozaj koji
je drzava utvrdila. Iako se pojam "nacionalnost" nekad mijeSa sa pojmom
"nacionalno porijeklo", prvi pojam trebao bi se koristiti kako bi se oznacio
zakonski odnos izmedu drZzave i pojedinca, dok bi se drugi pojam trebao koristiti
kada se govori o etnickom ili kulturoloSkom porijeklu odredene osobe.

2.3.4.Vjeroispovijest
Zakon o zlocinima iz mrznje koji ukljucuje vjeroispovijest kao karakteristiku

pripadaju niti jednoj odredenoj vjeroispovijesti. Zapravo se odredbama nekih
zakona o zloCinima iz mrznje utvrduje da pojam "vjeroispovijest" obuhvata i
odsustvo religioznog vjerovanja. Dakle, zasticeni su i ateisti i oni koji ne
pripadaju niti jednoj vjeroispovijesti. U Belgiji, na primjer, pojam "vjeroispovijest"
odnosi se na vjerska ili filozofska uvjerenja u vezi sa postojanjem ili ne

2ngratisticki podaci o narodnosti i zatita podataka u zemljama Vije¢a Evrope", Evropska
komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije, 2007. godina, str 27,
<www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-
ecri/Ethnic%?20statistics%20and%?20data%?20protection.pdf>.
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postojanjem boga.? U Malti se Poglavljem 222A Kaznenog zakona propisuje
izricanje uvedanih kazni za zloCine pocinjene protiv rasnih ili vjerskih skupina i
navodi da pojam vjerska skupina oznacCava grupu osoba koje dijele zajednicko
obiljeZje postojanja ili nepostojanja religioznog vjerovanja. Clan 192(2) Kaznenog
zakona CeSke Republike sadrzi odredbe kojima se poziva na "vjerovanije ili
nepostojanje vjerovanja".

2.4 Cesto zasti¢ene karakteristike

Spol, starosna dob, psihicki ili fizicki invaliditet i spolna opredjeljenost su veoma
Cesto zasti¢ene karakteristike. Jedanaest drzava Clanica OSCE-a imaju zakone o
kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje koji definiraju spolnu opredjeljenost,
sedam ih imaju zakone koji se odnose na invaliditet i Sest ih imaju zakone o
kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje koji se odnose na spol.

Primjeri Cesto zasticenih karakteristika — Kanada i Francuska

Pogavlje 718.2. Kaznenog zakona Kanade predvida da je , dokaz po kojem je
prijestup motiviran pristranoScu, predrasudom ili mrznjom, na temelju rase,
nacionalnog ili etnickog porijekla, jezika, boje koze, vjere, spola,
starosne dobi, psihickog ili fizickog invaliditeta, spolne opredjeljenosti
ili bilo kojeg drugog slicnog faktora ... smatra se otezavajucom okolnoscéu".

Clan 132.-77. Kaznenog zakona Francuske propisuje da oteZavajuéa okolnost
obuhvata povredu ,Casti ili ugleda zrtve ili grupe kojoj zrtva pripada, na racun
njihovog stvarnog ili pretpostavljenog spolnog identiteta".

Termini u okviru ove kategorije jednostavnije su definirani od termina ,rasa" i
analognih termina opisanih gore. U mnogim drzavama takvi termini ve¢ postoje
ili u ustavnim dokumentima ili odredbama koje se odnose na antidiskriminaciju.
Tamo gdje su termini jasno definirani ili ve¢ tumaceni od strane sudova nema
potrebe za ponovnim definiranjem karakteristika u zakonima o kaznenim djelima
pocinjenim iz mrznje. Zakon moze, naravno, dovesti u medusobnu vezu termine i
definicije koji se pojavljuju u drugim zakonima. Ipak, neki statuti o kaznenim
djelima pocinjenim iz mrznje nude eksplicitne definicije. Na primjer, u drzavi

2 "RAXEN Kontakt za Belgiju, Nacionalna analiti¢ka studija o rasisti¢ki motiviranom nasilju i
zlocinu", Evropski centar za pracenje rasizma i ksenofobije, 2003. godine, str. 20,
<http://fra.europa.eu/fra/material/pub/RAXEN/4/RV/CS-RV-NR-BE.pdf>.
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Delaware, SAD, zakon o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje definira ,spolnu
opredjeljenost" kao heteroseksualnost, biseksualnost ili homoseksualnost.?* U
Velikoj Britaniji, poglavlje 146. Kaznenog zakona, iz 2003. godine, definira
Jnvaliditet" kao ,bilo kakvo psihicko ili fizicko oSte¢enje".

2.5 Rijetko zasticene karakteristike

Neke od opéenito manje zasti¢enih kategorija obuhvataju bracno stanje, rodenje,
bogatstvo, drustvenu klasu, imovinu, drustveni status, politicko opredjeljenje ili
ideologiju i vojnu sluzbu. Primjeri dati u ovom poglavlju ilustriraju omjer
dispariteta zakona o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje. Neki, ali ne i svi, od
ovih koncepata zasticenih grupa preuzeti su iz opcih antidiskriminacijskih zakona,
kao Sto je clan 21. Povelje Evropske unije o osnovnim pravima i ¢lan 14.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Primjeri manje zasticenih karakteristika — Hrvatska, Rusija, Spanija i
Distrikt Kolumbija (SAD)

Clan 89. stav 36. Kaznenog zakona Hrvatske propisuje da se ,[z]lo¢in iz mrznje
odnosi na svako kazneno djelo sadrzano u ovom Zakonu, pocinjeno iz mrznje
prema osobi zbog njene rase, boje koze, spola, spolne opredjeljenosti, jezika,
vjere, politiCkog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili drustvenog porijekla,
imovine, rodenja, obrazovanja, drustvenog statusa, dobi, zdravstvenog
stanja ili drugih karakteristika".

Clan 63. Kaznenog zakona Rusije definira otezavajuce okolnosti kao zlo¢ine
motivirane ,politickom, ideoloskom, rasnom, etnickom ili vijerskom mrznjom ili
animozitetom, ili mrznjom ili animozitetom prema bilo kojoj drustvenoj

grupi'.

Clan 22.4. Kaznenog zakona Spanije definira oteZavajuce okolnosti kao situacije
u kojima je zlocin pocinjen na rasnoj, antisemitskoj ili nekoj drugoj
diskriminatorskoj osnovi u vezi s zrtvinom ideologijom, vjerom ili uvjerenjem, ili
pripadnos¢u odredenoj etnickoj grupi, rasi, naciji, spolu ili spolnom opredjeljenju,
ili zbog odredene bolesti ili hendikepa zrtve.

Poglavlje 22.-3701. Kaznenog zakona Distrikta Kolumbije definira ,,zlocin
povezan s pristranoS¢u™ kao utvrden ¢in koji ukazuje na predrasudu optuzenog
na temelju stvarne ili pretpostavljene rase, boje koze, vjere, nacionalnog

24 poglavlje 11, Zakon drzave Delaware, § 1304(a)(2).
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porijekla, spola, starosne dobi, bracnog stanja, licnog izgleda, spolne
opredjeljenosti, porodicne odgovornosti, fizickog invaliditeta, mature [tj.
obrazovnog statusa], ili politicke opredjeljenosti zrtve utvrdenog cina.

2.6 Obrazlozenje

Dobro je koristiti kombinaciju termina, kao Sto su ,rasa“, ,etnicka pripadnost",
,nacionalno porijeklo" i ,nacionalnost™ kako bi se osigurala Siroka pokrivenost.
Sto se ti¢e moguceg izbora daljih karakteristika, zakonodavac mora donijeti
neovisnu procjenu o tome Sta bi se trebalo definirati zakonom o kaznenim
djelima pocinjenim iz mrznje.

Iako ne postoje univerzalni kriteriji za obuhvatanje tih termina, treba uzeti u
obzir sljedece faktore:

o Istorijske uslove;
e Savremene drustvene probleme; i
e Ucestalost odredene vrste kaznenog djela.

Pored toga, zakonodavstvo mora razmotriti prakti¢ne implikacije obuhvatanija ili
izostavljanja odredenih karakteristika. Na primjer, neke od ,rijetko zasti¢enih
karakteristika“ ne predstavljaju faktor na osnovu kojeg bi bile uvrstene u
kategoriju istorijske diskriminacije. Druge karakteristike bi mogle predstavljati
problem na polju provedbe od strane policijskih organa. Na primjer, Poglavlje 2.5
zakona Distrikta Kolumbije definira maturu (obrazovni status) kao zasti¢enu
karakteristiku. Bilo bi tesko istraziteljima prikazati da je kazneno djelo pocinjeno
na osnovu takvog motiva, buduci da obrazovni status nije karakteristika koja je
oCita, ukoliko Zrtva nije poznata pociniocu kaznenog djela. Dalje, matura nije
opcenito snazna oznaka grupnog identiteta, niti obi¢no nosi sa sobom istoriju
diskriminacije.

Spisak koji je predug ili previse nejasan moze ugroziti koncept kaznenog djela
pocinjenog iz mrznje i otvara mogucnosti manipuliranja i zloupotrebe.
Obuhvatanje kategorija povezanih s bogatstvom ili drustvenom klasom moze
privredni kriminal pretvoriti u zloCin iz mrznje. Pored toga, iz perspektive
provedbe zakona, tu razliku je mozda nemoguce podvuci. Da li je pljacka bogate
osobe zlocin iz mrznje na osnovu ,imovine" ili ,,drustvenog statusa"? Da li je
zasnovana na ,mrznji* ili samo na pohlepi?

Neke kategorije su zbunjujuce. Na primjer, kada se izraz, kao Sto je ,drustvena

grupa" koristi bez jasne definicije, postoji opasnost da zakon ne¢e moci ispuniti
cili. Ako zakon obuhvata karakteristike koje su nepromjenijljive ili na neki nacin
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sustinski znacajne za osjecaj osobnosti osobe i ako te karakteristike dijele osobe
koje su, kao grupa, iskusile diskriminaciju, iskljucenje ili potlaenost, taj zakon o
kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje bi mogao izgubiti na snazi i znacaju.
Pored toga, moguce da je da ne bi zastitio one grupe koje su istinski
viktimizirane. Osobe svrstane pod izraz ,drustvena grupa®™ mogu biti pripadnici
policije ili politi¢ari, od kojih niti jednu ni drugu grupu ne smatraju tipicno
potlacenom grupom ili grupom koju vezu osnovne veze identiteta. Zaista, ako
zakon obuhvati zasticene karakteristike koje su previse daleko od klju¢nog
koncepta zlocina iz mrznje, moze izgubiti svoju snagu zakona o kaznenim djelima
pocinjenim iz mrznje.

Nadalje, jedan od uslova pravnog koncepta sigurnosti jeste da je osoba
sposobna razumno predvidjeti kaznene posljedice svojih djela. Koncept pravne
sigurnosti se odrazava kako u zakonima drzava u regiji OSCE-a tako i u
regionalnim i medunarodnim instrumentima na polju ljudskih prava. Zakon koji
namece uvecane kazne, ali nejasno definira okolnosti u kojima se te kazne
primjenjuju, vjerovatno ¢e pasti na ovom osnovnom testu.

Neke drzave, poput Kanade i Hrvatske, odlucile su se za otvorene spiskove.
Drugim rijeima, ostavljaju otvorenu mogucnost za primjenu zakona na zlocine
na temelju karakteristika pored onih koje su ve¢ pomenute u zakonu. U
Hrvatskoj, to je postignuto ugradnjom fraze ,ili drugih karakteristika™ u zakon.
Iako postoje neke prednosti u okviru ovakvog pristupa, na primjer omogucava
razvoj zakona vremenom, takode postoje i problemi. Kao prvo, zakonodavna
procjena o tome koje karakteristike je vazno obuhvatiti i koje grupe su posebno
ugrozene, u sustini predstavlja vrijednosnu procjenu. Otvoreni spiskovi ne
dozvoljavaju odluku zakonodavstva o tome kada prosiriti kategorije onih zlo¢ina
koji predstavljaju zloCine iz mrznje. Kao drugo, otvoreni spiskovi mogu biti
problematicni iz istih razloga iz kojih to mogu biti i nejasni zakoni: mogu pasti na
ispitu pravne sigurnosti i moze ih biti teSko realizirati na nacin na koji bi
odrazavali drustvenu stvarnost zlocina iz mrznje.

3 POLITIKA RADA, PITANJE BROJ TRI: DEFINIRANJE
MOTIVA — NEPRIJATELJSTVO ILI DISKRIMINACIJSKI
OSNOV?

U popularnoj koncepciji zlocina iz mrznje, pocinilac djeluje iz mrznje ili
neprijateljstva koje osjeca prema odredenoj karakteristici zrtve, kao Sto je boja
koze, etnicko ili nacionalno porijeklo ili religija koju zrtva prakticira. Ponekad
pocinilac cilja na imovinu koja je povezana s ljudima koji dijele pomenute
karakteristike, kao Sto je bogomolja. Medutim, to nije uslov koji propisuju svi
zakoni o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje. Neki od tih zakona propisuju
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samo uslov da je pocinilac namjerno odabrao zrtvu zbog neke zakonom zasticene
karakteristike zrtve. Ovaj Vodic definira dva razliCita oblika zakona o kaznenim
djelima pocinjenim iz mrznje. Jedan je zasnovan na modelu ,neprijateljstva“, a
drugi na modelu ,diskriminacijskog osnova".

Kao i u skladu s drugacijim odabirima u izradi zakona o kaznenim djelima
pocinjenim iz mrznje, rijeci koriStene u zakonu mogu biti veoma vazne u smislu
kategorizacije djela kao zlocina iz mrznje. Mnoge drzave su izradile svoje zakone
namjerno ne odabravsi niti jedan od ova dva modela. Takode je vazno imati na
umu moguci utjecaj odabira modela na istrazne i tuzilacke resurse. 1z tog
razloga, u Obrazlozenju se istiCu konkretni oblici rijeci zbog kojih statut potpada
ili pod model ,,neprijateljstva® ili pod model , diskriminacijskog osnova".

3.1 Model neprijateljstva

U okviru modela neprijateljstva, pocinilac je morao pociniti kazneno djelo iz
neprijateljstva ili mrznje na temelju jedne od zakonom zasti¢enih karakteristika.
Neke drzave, Clanice OSCE-a, imaju zakone koji konkretno definiraju mrznju,
neprijateljstvo i odbojnost.? Ti zakoni zahtijevaju dokaz da je pocinilac djelovao
iz neke vrste neprijateljstva prema zrtvi.

U Velikoj Britaniji, na primjer, Poglavlje 28. Zakona o spreavanju kriminala i
nereda, iz 1998. godine, propisuje da pocinilac mora ili ,demonstrirati*
neprijateljstvo ili ,biti motiviran" neprijateljstvom, ali ne daje nikakvu definiciju
»neprijateljstva®. Studija, obavljena 2002. godine, pokazala je da ljudi zaposleni u
svim sektorima sistema kaznenog pravosuda zahtijevaju viSe smjernica o
psihickom stanju koje je potrebno imati za motivaciju Cinjenja kaznenog djela iz

neprijateljstva na osnovu ,rasne pripadnosti“?°.

Statut, kojim se zahtijeva dokaz o rasistickom ili neprijateljskom motivu
pocinioca, moze se podudarati s popularnom idejom o tome Sta predstavlja zlocin
iz mrznje, ali, istovremeno, moZe predstavljati prepreku samoj provedbi. Da li
osoba uistinu osjec¢a ,mrznju" jeste subjektivno pitanje i moze ga biti teSko
dokazati pred sudom. Ta poteskoca je pogorsana cinjenicom Sto se gotovo niti za

2 vidi, npr. ¢&. 63. Kaznenog zakona Ruske Federacije; ¢l. 62. Kaznenog zakona TadZikistana; ¢l.
58(1)(f). Kaznenog zakona Turkmenistana; ¢l. 67. Kaznenog zakona Ukrajine; ¢l. 63. Kaznenog
zakona Armenije; Cl. 61. Kaznenog zakona Azerbejdzana.

% Elizabeth Burney i Gerry Rose, ,Rasistika kaznena djela — kako zakon radi?", IstraZivacka
studija Ministarstva unutrasnjih poslova VB, br. 244, iz 2002. godine, str. xvii, web stranica
Ministarstva: http://www.homeoffice.gov.uk/rds/hors2002.html

42



jedno drugo kazneno djelo ne zahtijeva dokaz motiva, kao elementa kaznenog
djela.

Primjeri statuta na modelu neprijateljstva — Belgija, Kanada i Ukrajina

Clan 377bis, Kaznenog zakona Belgije, propisuje uvecanu kaznu ako je jedan od
motiva kaznenog djela ,mrznja, prezir ili neprijateljstvo" prema osobi, na
osnovu zakonom zasti¢ene karakteristike.

Poglavlje 718.2(a)., Kaznenog zakona Kanade, predvida da sud koji izri¢e kaznu
mora, medu ostalim principima, uzeti u obzir i sljededi princip: (i) dokaz da je
kazneno djelo motivirano ,pristranoscu, predrasudom ili mrznjom", na
osnovu zakonom zasti¢ene karakteristike.

Clan 67(3)., Kaznenog zakona Ukrajine, propisuje da ako je kazneno djelo
»~Zasnovano na rasnoj, nacionalnoj ili vjerskoj odbojnosti i
neprijateljstvu", to ¢e predstavljati otezavajuce okolnosti pri izricanju kazne.

3.2 Model diskriminacijskog osnova

U okviru modela diskriminacijskog osnova, pocinilac namjerno cilja na zrtvu zbog
njene zakonom zasticene karakteristike, ali nije potrebna stvarna mrznja ili
neprijateljstvo kako bi se dokazalo kazneno djelo. Pocinilac koji napadne
useljenika, misleci da je manje vjerovatno da ée useljenik prijaviti zlocin policiji,
potpada pod kategoriju diskriminacijskog osnova. Jos jedan zlocin u okviru ovog
modela moze pociniti pocinilac koji napadne ili uvrijedi homoseksualca, jer je
verbalni i fizicki napad na homoseksualca (gay-bashing) uobicajen za njegovu
grupu istomisljenika, na osnovu kojeg ¢e dobiti izviestan status i biti prihvacen
medu prijateljima.

Mnoge drZave uopce ne spominju mrznju ili neprijateljstvo u svojim zakonima o
kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje. Umjesto toga, zakonom se propisuje da
je pocinilac djelovao ,.zbog" ili iz razloga®™ zakonom zasticene karakteristike
Zrtve. Drugim rijeima, zakonom se zahtijeva uzrocna veza izmedu karakteristike
Zrtve i djelovanja pocinioca, ali konkretna emocija nije navedena.

Primjeri statuta koji ne navode, konkretno, neprijateljstvo — Bugarska,
Danska i Francuska

Clan 162(2)., Kaznenog zakona Bugarske, kaznjava one koji primjenjuju nasilje
nad drugima ili nad necijom imovinom zbog nacionalnosti te osobe, rase, vjere ili
politickog uvjerenja, kaznom zatvora do tri godine.
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Poglavlje 81(vi)., Kaznenog zakona Danske, predvida osnov za povecanje kazne
ako se pokaze ,....da kazneno djelo ima korijene u etnickom porijeklu, vijeri,
spolnoj opredijeljenosti i slicno, drugih ljudi®.

Cl. 132-76(1). Kaznenog zakona Francuske, predvida da se kazna za kazneno
djelo ili prekrsaj poveca ako je djelo pocinjeno zbog stvarnog ili navodnog
pripadanja Zrtve datoj etnickoj grupi, narodu, rasi ili vjeri.

3.3 Obrazlozenje

Razlika izmedu ova dva modela je vazna. Zakon koji regulira diskriminacijski
osnov je Siri jer tretira i one pocinioce koji nisu osjecali nikakvo neprijateljstvo
prema zrtvama vec su ih birali na osnovu predrasude ili stereotipa o njihovoj
ugrozenosti. Iz nekoliko razloga je ovakav zakon lakSe primijeniti u praksi i
obaviti bolji posao u rjesavanju onih djela koja bi zakon o kaznenim djelima
pocinjenim iz mrznje trebao sprjecavati.

Kao prvo, prema zakonu koji regulira diskriminacijski osnov nije potrebno
dokazati mrznju kao element kaznenog djela. Kada se prema zakonu o kaznenim
djelima pocinjenim iz mrznje zahtijeva ,neprijateljstvo®, to znaci da organi reda
trebaju obaviti procjenu psihickog stanja pocinioca - radnja koju moze biti teSko
obaviti i za koju vecina pripadnika organa reda nije obucena.

Primjer slucaja: Drzava protiv Johna Foxa i ostalih (Sjedinjene Americke DrZave)
Nije potrebna mrZnja kao motiv?

Pocinioci su odabrali homoseksulanog muskarca kao metu pljacke jer su mislili da se nece opirati
i da ¢e nerado pozvati policiju. Zrtva, Michael Sandy, pobjegao je tokom pokusaja pljacke. Dok su
ga pocinioci gonili, Michael Sandy je pokuSao pretrcati autoput, kada ga je udario automobil i
usmrtio. Tokom sudenja, optuzeni muskarci su se branili argumentom da im se ne moze suditi za
zlo¢in iz mrznje jer nema dokaza da su osjecali bilo kakvo neprijateljstvo prema Zrtvi zbog
njegove homoseksualnosti. Sud je odbacio taj argument. Sud je protumacio zakon na nacin da je
dovoljan ,namjerni odabir Zrtve zbog njene odredene karakteristike".

Izvor: 844 N.Y.S.2d 627 (N.Y. fusnota. 2007.)

Kao drugo, utjecaj na Zrtvu i pripadnike Zrtvine zajednice je obicCno isti, neovisno
o tome da li je pocinilac djelovao na osnovu mrznje ili neke druge emocije. Zrtva

44




koju je pocinilac odabrao zbog toga Sto je pretpostavio da Ce biti posebno laka
meta zbog neke zakonom zasticene karakteristike koju zrtva posjeduje,
vjerovatno Ce iskusiti isti traumu kao i Zrtva koju je pocinilac odabrao jer uistinu
mrzi tu odredenu karakteristiku. Iz perspektive zrtve, ono Sto je vazno jeste da je
odabrana zbog nepromijenijljivog ili fundamentalnog aspekta svog identiteta.

Ova emocija je korisna kao element u slu¢ajevima u kojima se postojeéim
zakonom o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje zahtijeva ,mrznja" ili
»neprijateljstvo", obuka organa reda i sudova i smjernice u smislu kakav dokaz je
potreban i dovoljan.

4 POLITIKA RADA, PITANJE BROJ CETIRI: UDRUZIVANJE,
VEZA 1 PERCEPCIJA (GRESKE U PERCEPCIJII)

Neki zlocini se ¢ine nad pojedincima zbog njihove povezanosti s odredenom
grupacijom. Ta povezanost moze imati oblik ¢lanstva u nekoj grupaciji ili
udruzivanja s njom. Ili moze imati oblik veze s pripadnikom odredene grupacije,
kao Sto je privatna veza, prijateljstvo ili brak. Medunarodni i regionalni
instrumenti Stite pravo na slobodno udruzivanje i pravo na postivanje privatnog
Zivota.

4.1 Udruzivanjeiveza

Neke Zrtve zlo¢ina iz mrZnje bivaju odabrane ne zbog toga Sto imaju neku
odredenu zakonom zasticenu karakteristiku, vec¢ zato Sto su se udruzile s onima
koji je imaju. Primjeri takvih odabira Zrtvi su brojni. Belgijski zakon o kaznenim
djelima pocinjenim iz mrznje je prvi put primijenjen u slu¢aju Hansa van
Themschea, koji je lovackom puskom pucao na Turkinju jer je nosila maramu na
glavi, zatim, na Ouelamatau Niangadou, Zenu arapskog porijekla i na dijete za
koje se starala. To dijete, Luna Drowart, bila je iste nacionalnosti kao i van
Themsche, ali je ubijena zbog identiteta svoje starateljice.?’

Sjedinjene Americke Drzave imaju dobro dokumentirane obrasce zlocina
usmijerenih na medurasne parove i porodice. Slicno tome, na osnovu studije
provedene u Finskoj, utvrdeno je da je jedna petina zlocina iz mrznje pocinjena
nad zrtvama koje su bile finski drzavljani, a bile su ,,u drustvu osobe stranog

porijekla® ili &je su ,supruge ili supruznici stranog porijekla®.?®

27 *‘Dvoje poginulo u Belgiji u ,rasnim ubistvima®, web stranica BBC vijesti, 11. 05. 2006.,
<http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/4763655.stm>; ,Belgijanac osuden na doZivotni
zatvor zbog napada motiviranog rasizmom", web stranica International Herald Tribunea, 11. 10.
2007., <http://www.iht.com/articles/2007/10/11/america/belgium.php>.

28 Tzvjedtaj o zlo&inima iz mrznje®, Human Rights First, 2007., str. 87.,
<http://www.humanrightsfirst.org/discrimination/hate-crime/index.asp>.

45



4.2 Greske u percepciji

Pocinilac takode moze odabrati zrtvu zbog pogresnog vjerovanja da je zrtva
pripradnik odredene grupacije. Na primjer, u Ceskoj Republici, Turc¢in za kojeg su
zabunom mislili da je Rom, napadnut je i ubijen od strane skinheadsa.?® U
Njemackoj, Marinus Schoberl, Sesnaestogodisnji djecak, mucen je i ubijen od
strane napadaca koji su mislili da je Jevrej. Njegovo tijelo je otkriveno nakon
Cetiri mjeseca, zakopano u septickoj jami.>® U Sjedinjenim Drzavama, nakon
teroristi¢kih napada, 11. 09. 2001. godine, pojavio se talas zlocina ,iz odmazde"
nad Muslimanima. Medu zrtvama su bili Siki, Hindusi i Latinoamerikanci jer su
napadaci zabunom mislili da su Muslimani.?! Sli¢ni slu¢ajevi zamjene identiteta
desili su se i u Londonu nakon eksplozija bombi, 07. 07. 2005. godine.*

4.3 ObrazloZenje

Zakoni o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje i sistemi pracenja, koji propisuju
da je zrtva morala biti pripadnik neke zakonom zasticene grupacije, ne
obuhvataju ove kategorije zlo¢ina. U Finskoj, na primjer, od policije se zahtijeva
da prijavi kao ,rasisticki slucaj® svaki zloCin pocinjen nad nekim ,ko se razlikuje
od pocinioca u smislu rase, boje koZe, nacionalnosti ili etni¢kog porijekla®.*
Policijska akademija Finske se protivi miSljenju da se ovom direktivom ,iskljucuju
slucajevi u kojem je pojedinac Zrtva zbog toga Sto se smatra pripadnikom
manjinske grupe, kao i oni incidenti koji se odnose na napade na pojednice ili
grupe, motivirane njihovom udruzenoS¢u s manjinskom grupom ili pruzanjem

podrke njenim pripadnicima".>*

Primjeri zakona koji se odnose na udruzivanje, vezu i percepciju
(greske u percepciji) — Velika Britanija, Francuska i Madarska

2 “Saopéenje za stampu ERRC-a o dogadajima u Velikoj Britaniji*, web stranica Evropskog centra
za prava Roma (European Roma Rights Centre), 22. 10. 1997.,
<www.errc.org/cikk.php?cikk=140>.
30 Liz Fekete, ,Ubili mladi¢a jer su mislili da je Jevrej", JRR News, Institut za medurasne odnose,
01. 02. 2003.
31 Vidi ,Mi nismo neprijatelj: Zlo&ini iz mrznje nad Arapima, Muslimanima i nad onima koji su
smatrani Arapima ili Muslimanima, nakon 11. 09.%, Human Rights Watch, novembar 2002., str.
33. <www.hrw.org/reports/2002/usahate/usal102.pdf>.
32 Fauja Singh, ,Danski Siki iskusili odmazdu nakon eskplozija bombi u Londonu®, 7he Panthic
Weekly, 17. 07. 2005., <www.panthic.org/news/124/ARTICLE/1553/2005-07-17.html>.
33 Izvjedtaj o zlo&inima iz mrznje®, Human Rights First, 2007., str. 22.
3<4http://www.humanrightsfirst.org/discrimination/hate-crime/index.asp>.

Ibid.
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Poglavlje 28. Zakona Velike Britanije o sprjeCavanju kriminala i nereda, iz
1998. godine, propisuje vecu kaznu za kazneno djelo rasnog karaktera ako je
pocinilac izrazio neprijateljstvo prema Zrtvi na temelju njene pripadnosti ili
navodne pripadnosti rasnoj ili vjerskoj grupi. ,,Pripadnost" podrazumijeva
udruzenost s pripadnicima takve grupe. ,Navodno" podrazumijeva
pripadnost prema misljenju pocinioca.

Cl. 132.-76. Kaznenog zakona Francuske propisuje da je kazna uvec¢ana kada je
kazneno djelo pocinjeno zbog toga Sto je zrtva ,,...pripadnik ili se
pretpostavlja..." da je pripadnik [zakonom zasti¢ene grupe].

Cl. 174./B. Kaznenog zakona Madarske propisuje da je bilo koja osoba, koja
izvrSi napad na drugu osobu zato Sto je ,u stvarnosti ili pod pretpostavkom"
¢lan zakonom zasti¢ene grupe, pocinila prijestup.

Osobe koje pripadaju ili su se udruzile s grupom koja dijeli zakonom zasti¢ene
karakteristike mogu se lako izostaviti iz zakonom definirane kategorije zlocina iz
mrznje. Zbog toga bi zakoni o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje trebali
kaznjavati i one koji izvrSe napad na druge na temelju njihove udruzenosti s
pripadnicima zakonom zasti¢enih grupa.

Iz sli¢nih razloga, ,Cinjeni¢na greska" (tj. pogresno misljenje o identitetu zrtve) u
vezi sa stvarnim identitetom zrtve ne bi smjela predstavljati prepreku
kategorizaciji kaznenog djela kao zlo¢ina iz mrznje. Vedina zakona koji tretiraju
zloc¢ine iz mrznje usmjereni su na motive pocinalaca, a ne stvarni status zrtve.
Neobuhvatanje ovakvih kategorija Zrtava moglo bi umaniiti vrijednost zakona koji
tretiraju zlo€in iz mrznje i ugroziti njihovu djelotvornu provedbu.

5 POLITIKA RADA, PITANJE BROJ PET: KAKAV DOKAZ JE
POTREBAN I KOLIKO MOTIVA SE ZAHTIJEVA?

5.1 Kakav dokaz motiva?

Kao i kod svih kaznenih djela, odluka o tome da li podici optuzbu prema
odredenoj odredbi kaznenog zakona ili ne, ovisi o raspolozivosti dokaza. Da li
podic¢i optuzbu za zlocin pocinjen iz mrznje ili ne ovisi o tome da li postoji
dovoljno dokaza o pristranom motivu. Priroda zloCina, kvalitet istrage organa
reda i svaka ustavna ili statutarna odredba koja se tiCe dokaza imace utjecaja na
konacnu odluku. Sto se tie nekih zlocina, sama priroda napada ukazuje na to da
je bio motiviran pristranos¢u. Na primjer, vandali koji su oskrnavili muslimanske
mezare na vojnom groblju u sjevernoj Francuskoj ostavili su za sobom uvredljive
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grafite o Islamu i objesili svinjsku glavu na jedan od ni$ana.>® Cesto osobe
osumnjicene za zloCin iz mrznje daju izjave, tokom ili neposredno nakon napada,
koje otkrivaju njihove motive.

Primjer slucaja: Napad noZzem na ucenicu (Rusija)
Napadaci su imali dovoljno vremena da nacrtaju svastiku

25. marta, 2006. godine, devetogodisnja Lilian Sissoko, zadobila je ubodnu ranu na vratu i uhu
od strane dvojice muskaraca, dok je ulazila u stambenu zgradu. Lilian, koja dolazi iz mijeSanog
braka, rusko-africkog, hospitalizirana je i prezivjela je napad. Njena majka je izjavila da su
napadaci ,imali dovoljno vremena da nacrtaju svastiku i napisu grafit s porukom, ,Skinheadsi ...
mi smo to uradili*. U maju, 2006. godine, uhapSeni su pripadnici neonacisticke bande u vezi s
napadom na Sissoko i izvjesnim brojem drugih nasilnih kaznenih djela poCinjenih iz mrznje.

Izvor: Paul LeGendre, ,Manjine pod opsadom: Slucaj Sankt Petersburga ", Human Rights First, 26. 06. 2006., str. 6.

U drugim slu¢ajevima, motiv pristranosti je manje ocit u prvi tren i zahtijeva
temeljitiju istragu. Policija u tom slucaju moze zatraziti izjavu napadaca ili
dozvolu pristupa njegovim prijateljima i susjedima, moze istraziti njegovu vezu s
s pripadnicima skinheadsa ili neonacistickim grupama, pa ¢ak i njegov ukus po
pitanju Casopisa, knjiga, muzike, filmova i stranica na Internetu.

Neke drzave imaju zakone o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje koji opisuju
vrstu dokaza koja se moze koristiti kako bi se utvrdio motiv pristranosti i izrekle
privremene sankcije.

Odredbe koje se ticu dokaza u zakonima o kaznenim djelima pocinjenim iz
mrznje u Francuskoj i Velikoj Britaniji

Kazneni zakon Francuske propisuje odredivanje otezavajucih okolnosti ako su
~kaznenom djelu prethodile, okarakterisale ga ili uslijedile nakon njega
iskazane rijeci, zatim slike, objekti ili radnje bilo kakve prirode koja
moze narusiti cast ili ugled zrtve ili grupe kojoj zrtva pripada®, na racun
pripadnosti ili nepripadnosti odredenoj etnickoj grupi, narodu, rasi ili vjeri ili na
racun stvarnog ili navodnog spolnog identiteta. Clan 132-76. i 132-77.

Poglavlje 28. Zakona Velike Britanije o kriminalu i neredima, iz 1998. godine,
propisuje smjernice za dokaz koji moze dovesti do utvrdivanja rasne ili vjerske
motiviranosti kaznenog djela: ,,U trenutku pocinjenja kaznenog djela,
neposredno prije kaznenog djela ili nakon njega, napadac demonstrira
prema Zrtvi kaznenog djela neprijateljstvo na temelju pripadnosti (ili navodnoj
pripadnosti) zrtve odredenoj rasnoj ili vjerskoj grupi ..."

3% Vandali oskrnavili muslimanske mezare u sjevernoj Francuskoj", web stranica International
Herald Tribunea, 06. 04. 2008. <http://www.iht.com/articles/2008/04/06/europe/france.php>.
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Primjer slucaja: Kruna protiv Paula Taylora (Velika Britanija)
OruZjem kojim je pocinjeno ubistvo urezana svastika

U nodi 28. jula, 2005. godine, Anthony Walker i njegov rodak, obojica tinejdZeri afro-karipskog
porijekla, bjezali su kroz park u Merseysideu u Engleskoj, dok su ih jurila dvojica muskaraca.
Jedan od muskaraca, Paul Taylor, duboko je zario alpinisticku sjekiricu za led u Anthonyjevu
lobanju i usmrtio ga. Tokom sudenja, njegov rodak je posvjedoCio da su ih muskarci vrijedali
prljavim rasistickim psovkama. Upravitelj obliznje kafane je posvjedocCio da je ranije vidio Taylora
kako mase nozem i izgovara: ,neko Ce stradati od ovoga veceras". Pretragom i pregledavanjem
kafane utvrdeno je da su svastike i Taylorov nadimak bili urezani u naziv kafane istom sjekiricom
za led kojom je ubijen Anthony. Sud je ustanovio da je napad bio motiviran rasizmom. Taylor je
osuden na 23 godine zatvora, a njegov saucesnik koji je inicirao napad i nabavio oruZje kojim je
pocinjeno ubistvo, osuden je na 17 godina zatvora.

Izvori: ,Teske kazne za ‘gnusno’ ubistvo iz rasistickih pobuda"“, web stranica 7imesa, 01. 12. 2005. godine; ,Ubijen
prolaznik: kazneni predmet", BBC, 16. 11. 2006. godine.

Primjer slucaja: Ubistvo Tibora Berkija (Ce$ka Republika)
Moraju Ii se izgovarati rasisticke psovke tokom napada?

13. maja, 1995. godine, Rom po imenu Tibor Berki pretucen je na smrt bejzbol palicom u svom
domu od strane grupe skinheadsa. Prije napada, ljudi su Culi napadace kako izgovaraju da ,idu
srediti nekog Cigana". Prilikom sudenja, sud je ustanovio da nije bilo nikakvog rasistickog motiva
jer napadaci nisu izgovarali rasisticke psovke tokom napada. Sudac je izjavio: ,Tokom citavog
napada [voda napadaca] je ¢utao i nije izvikivao nikakve uvredljive rijeci iz kojih bi se mogao
izdvaoijiti rasisticki motiv". Po Zalbi, Zalbeni sud je ustanovio da jeste postojao rasisticki motiv i
povecao kaznu glavnom napadacu na 13 godina.

Izvor: ,Drugi periodicni izvjeStaj drzava Clanica za 1996. godinu: Cedka Republika®, CERD/C/289/Dod. 1, stav 41.-42.;
~Romi u Ceskoj Republici: Stranci u vlastitoj zemlji", Human Rights Watch, 01. 06. 1996. godine.

5.2 Pomijesani motivi

Pored opcéeg problema dokazivanja motiva, zlocini iz mrznje Cesto predstavljaju
posebno pitanje mjeSavine motiva. MjeSavina motiva znaci da je pocinilac
kaznenog djela mozda imao viSe od jednog razloga za pocinjenje kaznenog djela.

Iako je ustaljena popularna koncepcija ,tipicnog" zlocina iz mrznje, gdje je
pocinilac motiviran Cisto mrznjom prema skupini kojoj zrtva pripada, ponekad su
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motivi koji se kriju iza zlo¢ina iz mrZznje daleko sloZeniji. Istrazivanja su pokazala
da se kaznena djela pocCinjenja iz mrznje Cesto temelje na nekoliko motivacija.
+[Cesto] napadaci su viSe pod utjecajem, jednakog ili jaCeg intenziteta, faktora
situacije (Sto obuhvata drustvene norme koje ukazuju na odredene grupe kao
pogodne Zrtve), nego pod utjecajem vlastitih stavova prema ciljanoj grupi®. *
Studija o rasistickim napadima, provedena 2004. godine u Greater Manchesteru,
Velika Britanija, pokazala je da iako ,rasizam svakako Cini veci dio motivacije za
kazneno djelo ... veoma rijetko je i jedini motiv, kao Sto je to slucaj u klasi¢noj

verziji rasisti¢kog nasilja, kao vrste zlo¢ina iz mrznje".>’

Primjer slucaja: Ubistvo Mohammada Parvaiza (Velika Britanija)
Rasisticki napad u kombinaciji s drugim motivima

U julu, 2006. godine, Mohammad Parvaiz, taksist porijeklom iz Pakistana, izvucen je iz svog
vozila, zatim kamenovan i pretucen na smrt od strane Sestorice tinejdZera bijelaca, koji su
izvikivali rasistiCke psovke tokom napada. Ubistvo je planirano kao osveta zbog incidenta koji se
desio nekoliko sedmica ranije, kada je Parvaiz vozio grupu Azijaca do mjesta sukoba izmedu dvije
protivnicke bande. Tokom tog sukoba, ostecen je skuter koji je pripadao jednom od napadaca.
Tuzilac je, napomenuvsi da je to bio slucaj ,prvenstveno motiviran osvetom i naplatom duga®,
ipak optuzio napadace za ubistvo na osnovu rasistickin motiva. Cetvorica su osudena zbog
rasistickog napada, a ostala dvojica za nasilnicko ponasanje.

Izvori: ,Ubijeni taksist ‘zrtva naplate duga™, web stranica BBC Newsa, 21. 11. 2006.; ,Banda tinejdzera osudena zbog
ubistva", webstranica Tuzilastva Krune, 27. 01. 2007.; ,Muskarac u zatvoru zbog ubistva taksiste", web stranica B8C
Newsa, 20. 02. 2007.

U americkoj sudskoj praksi, izvjestan broj sudova je usvojio uslov prema kojem
motiv pristranosti predstavlja ,Cvrst faktor" koji se krije iza kaznenog djela.
Uzgredna upotreba rasistickog jezika se opéenito ne smatra dovoljnom. Medutim,
uslov ¢vrstog faktora ne iskljuCuje mogucnost postojanja viSe motiva. Nasuprot
tome, u drugim drZzavama, motiv pristranosti mora biti dominantan. Opasnost
ovakvog uslova je da je veoma tesko, u smislu pomijeSanih motiva, ustanoviti
tacne omijere ili procente.

Dodatan problem u smislu pomijeSanih motiva predstavlja klasifikacija. U Kanadi,
na osnovu provedene studije utvrdeno je da policijske snage nasiroko
primjenjuju razlicite standarde kad je u pitanju klasifikacija kaznenih djela kao
zlocina iz mrznje. Najveca policijska sluzba u Torontu koristila je ,definiciju
iskljucivosti® po kojoj se samo djela utemeljena /sk/jucivo na zakonom zasti¢enoj
karakteristici zrtve klasificiraju kao zlocini iz mrznje. Ostale policijske agencije

*® Vidi Lu-in Wang, ,SloZzenost mrznje®, Pravni zbornik drzave Ohio, Tom 60, 1999., str. 807.
37 Larry Ray, David Smith, Liz Wastell, ,Stid, bijes i rasisti¢ko nasilje®, Britanski zbornik
kriminologije, Tom. 44, maj, 2004., str. 354-55.
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definirale su zlocin iz mrznje kao ona kaznena djela koja su motivirana
pristrano$¢u u potpunosti ili djelimi¢no.®

Primjeri odredaba koje se ticu pomijesanih motiva — Belgija, Velika
Britanija i Kalifornija (SAD)

Cl. 377bis Kaznenog zakona Belgije propisuje uvecanu kaznu ako je ,jedan od
motiva zlo¢ina" mrznja, prijezir ili neprijateljstvo prema osobi zbog njene
zakonom zasti¢ene karakteristike.

Poglavlje 146. Kaznenog zakona Velike Britanije, iz 2003. propisuje uvecanje
kazne zbog otezavajucih okolnosti u vezi s invaliditetom ili spolnim identitetom,
ako je kazneno djelo motivirano (u potpunosti ili djelomicno) (i)
neprijateljstvom prema osobama odredenog spolnog identiteta, ili (ii)
neprijateljstvom prema osobama s invaliditetom ili odredenom vrstom
invaliditeta. ,Nevazno je da li je neprijateljstvo pocinioca takode
zasnovano, u bilo kojoj mjeri, na bilo kojem drugom faktoru koji nije
pomenut u tom stavu".

Poglavlje 422.55 i 422.56 Kaznenog zakona Kalifornije predvida da ,zlocin iz
mrznje" podrazumijeva kazneno djelo pocinjeno, u potpunosti ili djelomicno,
zbog jedne ili viSe stvarnih ili navodnih zakonom zasti¢enih karakteristika zrtve.
To znaci da motiv pristranosti mora biti razlogom kaznenog djela, iako mogu
postojati i drugi razlozi. Kada postoji viSe istovremenih motiva, zakonom
zabranjena pristranost mora biti Cvrst faktor u smislu postizanja
konkretnog rezultata. Ne postoji uslov da pristranost mora biti glavni faktor, ili
da zlocin ne bi bio pocinjen da nije u pitanju stvarna ili navodna zakonom
zasti¢ena karakteristika.

5.3 Obrazlozenje

Istrage motiva zahtijevaju obiman rad policije, kao sto je razgovor s prijateljima,
susjedima i saradnicima, pretrazivanje mjesta stanovanja osumnji¢enog na
osnovu naloga za pretres u cilju pronalazenja dokaza, sudski nalozi pruzaocima
usluga na Internetu i nadzornim sluzbama kako bi se utvrdilo ¢lanstvo
osumnjicenog ili njegovo udruzivanje s grupama koje Sire mrznju. Procedure za
prikupljanje i podnoSenje dokaza variraju u drzavama c¢lanicama OSCE-a, Sto,

3% Svakodnevni strahovi: IstraZivanje o nasilni¢kim zlo¢inima pocinjenim iz mrznje u Evropi i
Sjevernoj Americi®, Human Rights First, septembar, 2005., str. 30; Julian Roberts, ,Nesrazmjerna
nepravda: ZloCini iz mrznje u Kanadi. Analiza najnovije statistike®, 1995.,
<http://www.justice.gc.ca/eng/pi/rs/rep-rap/1995/wd95_11-dt95_11/index.html>.
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naravno, utjeCe na tok istrage. Ponekad se dokaz motiva moze pribaviti putem
pazljive pretrage mjesta zlocina ili forenzicke analize.

Tamo gdje ne postoji direktan dokaz motiva pristranosti, kao Sto je priznanje
policiji ili ispovijest prijateljima, sudovi mogu ponekad izvesti zakljucak o
postojanju pristranosti na osnovu drugih dokaza. Na taj nacin, sud moze
razmotriti ¢injenicu da napad nije bio isprovociran, da nema tragova prethodnog
neprijateljstva izmedu strana u pitanju i da su iskazani pogrdni ili uvredljivi
komentari.

Neki zakoni o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje eksplicitno dozvoljavaju
vedi broj motivacija. Sam jezik se moze razlikovati, ali efekat ovih zakona jeste
prepoznati sva kaznena djela pocinjena na osnovu motiva pristranosti. S obzirom
na tezinu dokazivanja motiva i na Cinjenicu da mnogi pocinioci imaju visestruke
motive, zakoni o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje bi trebali uzimati u obzir
mjeSavinu motiva. Zahtijevati da pristranost bude jedini motiv drasti¢no bi
ograniCilo broj kaznenih djela koja se mogu procesuirati kao zloCini iz mrznje ili
na koja se moze primijeniti uvecanje kazne zbog zlocina pocinjenog iz mrznje.
Pored toga, zakon koji ne tretira direktno pitanja mjeSavine motiva moze
uzrokovati razlicita tumacenja od strane policije i tuzilaca. To moze dovesti do
znacajnih razlika u broju kaznenih djela kategoriziranih i procesuiranih kao zlocini
iz mrznje.

Primjer slucaja: Narod protiv Schuttera (USA)
Divijanje na cestama ili rasizam?

Nakon Sto je automobil snazno zaokrenuo ispred njega na autoputu, Zrtva, Ronald Robinson,
zaustavio je svoj automobil, izasao i priSao vozacu i njegovom putniku. Pocinioci su odgovorili
tako Sto su tesko pretukli Robinsona, dok su izvikivali rasisticke psovke. Prilikom sudenja, sud je
odbacio optuzbu za zastrasivanje na etnickoj osnovi, obrazlozivsi slucaj kao ,divljanje na cesti".
Sud je ustanovio da je napad na Robinsona bio motiviran divljanjem na autoputu, a ne rasizmom.
Zalbeni sud je ponovo podigao optuzbu za zastrasivanje na etnickoj osnovi, stavivsi poseban
naglasak na to Sto su pocinioci uzvikivali rasisticke uvrede dok su tukli zrtvu. ,[Ono] Sto je mozda
pocelo kao divljanje na cesti eskaliralo je u Cin zastraSivanja na etnickoj osnovi®.

Izvor: 265 Pravni zbornik Zalbenog suda drzave Michigan 423 (29. 04. 2005.).

6 Kljucne naznake za zakonodavce

Kako je naglaseno u ovom Vodicu, zakoni o kaznenim djelima pocinjenim iz
mrznje se razlikuju od drzave do drzave, i moraju biti izradeni s posebnim
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osvrtom na drzavnu istoriju i iskustva. Medutim, postoje neke klju¢ne naznake
koje su potrebne kako bi zakon dobro funkcionirao. Te naznake su detaljnije
opisane u ovom Dijelu, a mogu se sumirati u nekoliko naznaka koje bi
zakonodavci trebali uzeti u obzir prilikom izrade zakona o kaznenim djelima
pocinjenim iz mrznje.

KLJUCNE NAZNAKE:

Zakoni o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje bi trebali uzeti u obzir
da Zrtve mogu biti i ljudi i imovina.

Zakoni o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje bi trebali biti
simetri¢no primjenjivani.

Od sudova bi trebalo zahtijevati da razmotre dokaz motivacije.

Od sudova bi trebalo zahtijevati da zvanicno iznesu razloge primjene ili
neprimjene uvecanja kazne.

Drzave bi trebale razmotriti kombinaciju neovisnog kaznenog djela i
uvecanja kazne.

Zakoni o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje bi trebali definirati
karakteristike koje su nepromjenjive i fundamentalne za identitet
osobe.

Zakoni o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje bi trebali predvidjeti
drustvene i istorijske obrasce diskriminacije.

Zakoni o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje bi trebali predvidjeti
karakteristike koje su vidljive ili poznate pociniocu.

Zakoni o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje ne bi trebali biti pisani
nejasnom ili nedefiniranom terminologijom.

Zakoni o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje bi trebali sadrzavati
kombinaciju termina kao Sto su ,rasa"“, etnicitet, nacionalno porijeklo i
nacionalnost kako bi se osigurala Siroka pokrivenost.

Zakoni o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje ne bi trebali
zahtijevati posebno emocionalno stanje kao sto su ,mrznja" ili
~heprijateljstvo".

koje su udruzene ili povezane s osobama ili grupama cije su
karakteristike zasti¢ene zakonom.

Zakoni o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje bi trebali predvidjeti
kaznena djela gdje je pocinilac pogrijesio u vezi s identitetom Zrtve.
Zakoni o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje bi trebali predvidjeti
c¢injenicu da pocinioci nekad djeluju na osnovu vise motiva.
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Cak i onaj najsveobuhvatniji i najdosljedniji zakon nece postici ciljeve
zakonodavca, ako se ne provodi. Kada zakon stupi na snagu, njegova primjena
se mora pratiti i analizirati. Da li se zloCini iz mrznje procesuiraju? Da li optuzeni
bivaju osudeni? Kakvi su problemi u praksi? Da li su potencijalne zrtve i
potencijalni pocinioci svjesni tog zakona?

Uvecana kazna za zlocin iz mrznje se izriCe tek nakon dugog niza potrebnih
radnji. Kako bi pocinilac bio predmetom zakona o kaznenim djelima pocinjenim iz
mrznje, zrtva mora prijaviti zloCin, policija ga mora pazljivo istraZiti, tuzilac mora
podici optuzbu za zlocin iz mrznje i sud mora donijeti presudu. Svaki pogresan
korak u ovom nizu bi znacio propustanje prilike za borbu protiv zloCina iz mrznje.
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DIO III: RESURSI
OSCE

ODIHR je u mogucnosti pruziti pomo¢ na mnogo nacina u smislu djelotvornosti
zakona o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje. Citav niz metoda, kao podrska
drzavama i civilnom drustvu u borbi protiv zloCina iz mrznje, netrpeljivosti i
diskriminacije, opisan je dolje u tekstu, a moZe se nadi i na web stranici
<http://tandis.odihr.pl>.

ODIHR-ove metode pruzanja podrske drzavama c¢lanicama u borbi
protiv krivicnih djela pocinjenih iz mrznje

Metoda

Opis

Obuka policijskih
sluzbenika u borbi protiv
zlocina iz mrznje

Obuka za policijske sluzbenike, s naglaskom na metode identificiranja i istraZivanja
zZlo¢ina iz mrznje, kao i vjestine razmjene obavjestajnih podataka i rada s tuZiocima i
pogodenim zajednicama; osmi$ljena i provedena od strane policijskih sluzbenika za
policijske sluzbenike. Rad s lokalnim policijskim stru¢njacima u cilju prilagodbe obuke
lokalnim potrebama.

Edukacija tuzilaca (u
izradi)

Ova edukacija (obuka) prilagodena je posebnim potrebama i interesima pravnih
struénjaka, a osmislili su je medunarodni stru€njaci za procesuiranje zlo€ina iz mrznje.
Dva modula su na raspolaganju: pocetni ,struéni okrugli stolovi‘ za podizanje svijesti li
,napredni nivo“ obuke. Lokalni zakoni, studije predmeta i medunarodni pravni okviri
ugradeni su u oba modula.

Resursne knjige o
muslimanskim
zajednicama, specificne
za svaku drzavu

Ovim projektom se namjerava podrZati izrada niza resursnih knjiga 0 muslimanskim
zajednicama, u okviru aktivnosti na edukativnoj izgradnji kapaciteta i podizanju svijesti.
Time se ima za cilj povecati razumijevanje muslimanskih zajednica koje zive Sirom regije
OSCE-a, kao i osigurati kompletniji pregled njihove uloge i doprinosa drustvu. Resursne
knjige su zami$ljene kao prakticno pomagalo za novinare, kreatore politika rada, javne
zvaniénike i edukatore.

Smjernice i analiza
edukativnih pristupa
pruzanju informacija o
holokaustu i
antisemitizmu

Obavljena je sveobuhvatna studija (Edukacija o holokaustu i antisemitizmu: Pregled i
analiza edukativnih pristupa) kojom se izvrSila analiza postojecih pristupa i utvrdile dobre
prakse kao podrska buduéim aktivnostima drzava ¢lanica OSCE-a i civilnom drustvu.
Takode su utvrdene i praznine i podrucja u kojima bi podu¢avanije o holokaustu i
antisemitizmu trebala biti poboljSana. Uz sveobuhvatne preporuke, studija pruza okvir za
izradu plana i programa edukacije o holokaustu i antisemitizmu.

Smjernice za edukatore o
komemoraciji holokausta

Dokument pod nazivom ,Priprema dana sjecanja na holokaust: Prijedlozi za edukatore®,
nudi sugestije edukatorima o tome kako pripremiti dane sjecanja na holokaust
utvrdivanjem i predstavljanjem najboljih primjera iz prakse 12 drzava ¢lanica OSCE-a.
Dostupan je na 13 jezika.

Izraden u saradnji ODIHR-a s Yadom Vashemom i obrazovnim radnicima iz 12 drzava:
Austrije, Hrvatske, Njemacke, Madarske, Izraela, Litvanije, Nizozemske, Poljske, Ruske
Federacije, Svedske, Ukrajine i Velike Britanije.

Dostupan na web stranici ODIHR-a na hrvatskom, holandskom, engleskom,
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francuskom, njemackom, grékom, madarskom, italijanskom, litvanijskom, poljskom,
ruskom, srpskom i Spanskom.

Pregled drzavnih
aktivnosti na dane
sjecanja na holokaust

U saradnji s Radnom grupom za medunarodnu saradnju na polju edukacije, sje¢anja i
istraZivanja o holokaustu, ODIHR je izradio pregled vladinih aktivnosti na dane sjecanja
na holokaust za svaku drzavu. Dokument sadrzi informacije o raznim oblicima
komemoracije koji se obavljaju u drzavama ¢lanicama OSCE-a, a ima za cilj pruZiti
podrsku u razmjeni dobrih primjera iz prakse medu javnim zvaniénicima.

Dokument je dostupan na web stranici ODIHR-a na engleskom jeziku.

Edukativni materijali za
poduéavanje o
antisemitizmu

Edukativni materijali izradeni su za sedam drzava ¢lanica OSCE-a, u bliskoj saradniji s
Kucom Anne Frank i struénjacima iz sedam predmetnih drZzava. Obavljene su i ugradene
prilagodbe i izmjene, specifiéne za svaku drzavu, na osnovu istorijske i trenutne situacije
u svakoj drzavi. Materijali se sastoje iz tri dijela: Dio 1. govori o istoriji antisemitizma, Dio
2. govori 0 savremenim oblicima antisemitizma i Dio 3. stavlja antisemitizam u
perspektivu s drugim oblicima diskriminacije. Vodi¢ za edukatore ¢e predstavijati
dodatak materijalima.

Edukativni materijali su trenutno u procesu prilagodbe za tri dodatne drZzave ¢lanice
OSCE-a.

Vodi¢ za edukatore o
obradi antisemitizma:
Zasto i kako?

U saradnji s Yadom Vashemom i struénjacima iz raznih drzava ¢lanica OSCE-a, ODIHR
je izradio Vodi¢ koji edukatorima pruZa pregled savremenih manifestacija antisemitizma.
Takode daje i sugestiije o tome kako odgovoriti na izraZavanje antisemitizma u
ucionicama.

Dokument je dostupan na web stranici ODIHR-a na engleskom jeziku, a bi¢e preveden i
na druge jezike tokom 2008. godine.

Povecanje uée$éa Roma
u javnom zivotu kroz
registraciju gradana

Projekat pod nazivom ,Jednake prilike za sve® pokrenut je s ciliem povecanja u¢e$¢a
Roma Biv3e Republike Makedonije u javnom i politickom Zivotu osiguranjem gradanskih
dokumenata. Cilj je stimulirati odgovornost medu romskim grupama i podrzati izradu
modela saradnje Roma i lokalnih viasti odgovornih za registraciju gradana.

Informacijski sistem na
polju tolerancije i
nediskriminacije (TANDIS)

Javna web stranica pokrenuta je u oktobru 2006. godine, gdje je na jednom mjestu
omogucen pristup sliede¢em:

- informacijama primljenim od drzava ¢lanica OSCE-a, nevladinih organizacija i drugih
organizacija;

- stranicama vlade koje daju uvid u drZavne inicijative, zakone, drzavna specijalizirana
tijela, statistiku i druge informacije;

- tematskim stranicama s informacijama o raznim klju€nim pitanjima;

- medunarodnim standardima i instrumentima;

- informacijama o meduvladinim organizacijama, $to podrazumijeva i drzavne izvjestaje i
godisnje izvjeStaje; i

- informacijama o narednim manifestacijama vezanim za pitanja tolerancije i
nediskriminacije.

ODIHR-ove metode pruzanja podrske gradanskom drustvu u borbi
protiv krivicnih djela pocinjenih iz mrznje

Metoda |

Opis
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Facilitatorov plan i
program o nasilju
motiviranom mrznjom
i mreza edukatora i
struénjaka

Finaliziranje Resursne knjige, odnosno vodic¢a, za civilno drustvo o nasilju motiviranom
mrznjom; organiziranje obuke i seminara za civilno drustvo o tome kako sprije€iti i kako
odgovoriti na zlo€ine iz mrznje Sirom regije OSCE-a.

Sluzba za podnosenje
tuzbi za nasilje
motivirano mrznjom i
za jezik mrznje na
Internetu

ODIHR podrzava nevladine organizacije u pokretanju aktivnosti monitoringa i uspostave
sluzbi za podno3enje tuzbi za nasilje motivirano mrznjom i za jezik mrznje na Internetu.

Sastanci i okrugli
stolovi nevladinih
organizacija

ODIHR organizira i vodi tematske okrugle stolove i pripremne sastanke nevladinih
organizacija kako bi se pruzila prilika predstavnicima civilnih organizacija da izrade prijedloge
preporuka za OSCE i njene drZave Elanice.

Pristup relevantnim
informacijama o
nevladinim
organizacijama

ODIHR je uspostavio strateski partnerski odnos s HURIDOCS-om39 kako bi osigurao pristup
nalazima i izvjeStajima nevladinih organizacija na polju ljudskih prava kroz ,HuriSearch®
pretrazivag, koji sadrzi popis preko 4,500 web stranica nevladinih organizacija koje se bave
zastitom ljudskim prava. HuriSearch predstavlja sastavni dio ODIHR-ove web stranice o
TANDIS-u (Informacijski sistem na polju tolerancije i nediskriminacije), <http://tandis.odihr.pl>.

Podrska uspostavi
mreza i koalicija

ODIHR podrzava razvoj mreza civilnog drustva i stvaranje novih koalicija po pitanjima kojima
se bavi ODIHR u okviru svog mandata.

¥ Globalna mreza organizacija za zastitu ljudskih prava za koristenje i razmjenu informacija
(Human Rights Information and Documentation Systems International),
<http://www.huridocs.org>.
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OSTALI RESURSI OSCE-a

. Odluke Ministarskog vijeca OSCE-a, (4/03, 12/04, 13/06):
<www.osce.org/mc/documents.html>.

. Odluke Stalnog vije¢a OSCE-a, (607 i 621):
<www.osce.org/pc/documents.html>.

. Zajednicka zakonodavna baza podataka OSCE-a i ODIHR-a
a. na engleskom:

<http://www.legislationline.org>.

b. na ruskom:

<http://www.legislationline.org/ru>.

. Visoki komesar OSCE-a za nacionalne manjine:
<http://www.osce.org/hcnm>

. »Zlocini iz mrznje u regiji OSCE-a: Incidenti i intervencije, Godisnji izvjestaj
za 2007. godinu®™, OSCE-ODIHR, 2008. godina:
<http://www.osce.org/documents/odihr/2008/10/33851_en.pdf>.

. »Zlocini iz mrznje u regiji OSCE-a: Incidenti i intervencije, Godisnji izvjestaj
za 2006. godinu®, OSCE-ODIHR, 2007. godina:
http://www.osce.org/odihr/item_11_26296.html.

. ,Borba protiv zlo¢ina iz mrznje u regiji OSCE-a: Pregled statistike, zakona i

drzavnih inicijativa®, OSCE-ODIHR, 2005. godina:
http://www.osce.org/odihr/item_11_16251.html.

MEDUNARODNI I REGIONALNI INSTRUMENTI

. Medunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika rasne
diskriminacije: <www2.ohchr.org/English/law/cerd.htm>.

. Odbor za uklanjanje rasne diskriminacije (CERD):
<www?2.ohchr.org/English/bodies/cerd>.
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3. Opce preporuke Odbora za uklanjanje rasne diskriminacije
(posebno Opca preporuka 31, o sprecavanju rasne diskriminacije
u upravljanju i radu sistema kaznenog pravosuda i Opca
preporuka 15, o organiziranom nasilju zasnovanom na etnickom
porijeklu): <www2.ohchr.org/English/bodies/cerd/comments.htm>.

4. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima:
<www?2.0ohchr.org/English/law/ccpr.htm>.

5. Deklaracija o uklanjanju svih oblika netrpeljivosti i diskriminacije
zasnovanih na vjeri ili uverenju:
<www?2.0ohchr.org/English/law/religion.htm>.

6. Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda:
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm>.

7. Okvirna konvencija Vijeca Evrope za zastitu nacionalnih manjina:
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/157.htm>.

8. Opce preporuke (br. 1.-11.) politike rada Evropske komisije
protiv rasizma i netrpeljivosti (ECRI), (posebno Opc¢a preporuka
br. 7, o drzavhom zakonu za borbu protiv rasizma i rasne
diskriminacije i Opca preporuka br. 11, o borbi protiv rasizma i
rasne diskriminacije u radu policije):
<www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ecri/3-general_themes/1-
Policy_Recommendations/_intro.asp#TopOfPage>.

9. Okvirna odluka Evropske unije (od 28. 11. 2008. godine) o borbi
protiv izvjesnih oblika i izrazavanja rasizma i ksenofobije putem
kaznenog prava:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st16/st16351-
re01.en08.pdf>.

10. Americka konvencija o ljudskim pravima:
<www.hrcr.org/docs/American_Convention/oashr.html>.
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Izvjestaj o studiji®, Evropska komisija protiv rasizma i netrpeljivosti (ECRI),
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. Izvjestaj i anketa o zlo€inima iz mrznje“, Human Rights First, 2007., na
web stranici: <www.humanrightsfirst.org/discrimination/hate-
crime/index.asp>.

. Michael McClintock: , Svakodnevni strahovi: Istrazivanje o nasilni¢kim
zlocinima pocinjenim iz mrznje u Evropi i Sjevernoj Americi®, Human
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10. Paul LeGendre: ,Manjine pod opsadom: Zlocini iz mrznje i netrpeljivost u
Ruskoj Federaciji*, Human Rights First, 2006., na web stranici:
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na web stranici: <www.humanrightsfirst.info/pdf/06623-discrim-
Minorities-Under-Siege-St-Pete-web.pdf>.
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15. ,Zakoni o kaznenim djelima pocinjenim iz mrznje", Liga protiv klevete,
na web stranici: <www.adl.org/99hatecrime/print.asp>.

16. Alexander Verkhovsky, “Zakon o borbi protiv ekstremizma i njegova

primjena"“, Informacijsko-analiticki centar ,Sova", 19. 09. 2007., na web
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