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REZIME

U ovom izvesStaju daje se pregled reagovanja institucija Kosova na slu€ajeve
bespravnog ponovnog zauzimanja imovine kojom upravlja Kosovska agencija za
imovinu (KAI) i procena u pogledu toga na koji nacin sistem generalno reSava
slu¢ajeve bespravnog ponovnog zauzimanja imovine'. Do bespravnog ponovnog
zauzimanja imovine dolazi kada lice ili grupa lica, koja su iz imovine bila delozirana
na osnovu zakonskog naloga za delozaciju, kasnije ponovo zauzmu tu imovinu.
Ponovno zauzimanje imovine u slu€aju kada je donet nalog za delozaciju predstavlja
krivicno delo definisano Krivicnim zakonikom Kosova za koje je zaprecena kazna
zatvora u visini do tri godine. Ponovno zauzimanje imovine Siroko je rasprostranjena
pojava na Kosovu, koja se odnosi kako na privathu tako i na imovinu kojom
raspolaze KAI. SluCajevi ponovnog zauzimanja imovine kojom raspolaze KAI, u
kojima je KAl podneo tuzilastvu kriviénu prijavu, u velikom broju slu¢ajeva su
meduetnickog karaktera, pri ¢emu je kosovski Srbin vlasnik imovine, a kosovski
Albanac lice koje je zauzelo imovinu. Efektno reSavanje ovih predmeta doprinece ne
samo uspostavljanju pravne sigurnosti, ve¢ ¢e isto tako pomoci u nastojanjima za
pomirenje izmedu kosovskih Albanaca i kosovskih Srba.

Kako bi se ocenilo reagovanje institucija na sluCajeve bespravnog ponovnog
zauzimanja imovine, OEBS je ispitao sve takve slu¢ajeve u vezi sa imovinom kojom
raspolaze KAl u periodu od 2008. do 2013. god. Ograni¢avanje obima studije samo
na onu imovinu kojom raspolaze odnosno upravlja KAI omogudilo je lako
identifikovanje imovine koja je predmet ponovnog zauzimanja. Manjkavost ove
odluke bila je ta $to njom nije obuhvaceno bespravno ponovno zauzimanje imovine
koja je bila u iskljuCivom posedu i pod upravom privatnih vlasnika, sto su jednako
vazni slucajevi. Posto se svi predmeti odnose na ponovno zauzimanje nepokretne
imovine, u svim ovim sluCajevima je inicijalnu delozaciju izvrS§io KAl uz pomoc
Kosovske policije (KP). OEBS je ispitao kako napreduje svaki predmet od pocetnog
utvrdivanja bespravnog ponovnog zauzimanja imovine do izvrSenja konacne
presude. Ova procena ukazuje na ozbiljne probleme u vezi sa izvrSenjem delozacija
od strane institucija Kosova. Ovi predmeti nisu pravno gledano slozeni: u
predmetima generalno postoji jedno okrivijeno lice; broj dokaza je razuman; stepen
slozenosti postojecih pravnih pitanja je nizak; i nema nereSenih vlasnickih sporova.

Medutim, uprkos njihovoj relativnoj jednostavnosti, usled sporog reagovanja na
nivou tuzilastva i sudstva, procesuiranje predmeta traje u proseku dve godine i tri
meseca od trenutka kada se predmet dostavi KAI, preko tuzilastva, do konacCne
presude koju donosi osnovni sud. Pored toga, primecen je i odredeni broj drugih
propusta u reagovanju organa vlasti na slu¢ajeve bespravnog ponovnog zauzimanja
imovine, Sto spreCava efektno reSavanje ovih predmeta. Ovo ukljuuje Cinjenicu da:
KAI ne obavestava KP o bespravhom ponovnom zauzimanju imovine, ¢ime se licima
koja su bespravno zauzela imovinu omogucava da u njoj borave tokom celokupnog
trajanja procesa reSavanja predmeta; tuzilastvo ne istiCe meduetniCki karakter ovih

! Procedure za resavanje slu¢ajeva bespravnog ponovnog zauzimanja imovine i osnovne &injenice u

pogledu bespravnog ponovnog zauzimanja imovine su iste, bez obzira na to da li imovinom
raspolaze KAL ili je imovina u privatnom vlasnistvu ili posedu. Prema tome, razmatranje predmeta
koji se odnose na imovinu kojom raspolaze KAI mogu baciti svetlo na to na koji nacin se isto tako
verovatno mogu reSavati predmeti koji se odnose na imovinu kojom ne raspolaZze odnosno upravlja
KA



slucajeva, niti trazi stroge kazne; a sudovi ne donose naloge za ponovnu delozaciju;
sudovi su takode skloni donoSenju kratkih, uslovnih presuda koje nemaju efekat
spreCavanja izvrSenja takvih dela; sudovi ne donose naloge za restituciju radi
obestecéenja vlasnika imovine.

Bolja koordinacija relevantnih institucija izvrSne vlasti i ve¢i naglasak na tezinu ovih
predmeta od strane suda verovatno bi dovela do znatno boljeg izvrSenja u
predmetima bespravhog ponovnog zauzimanja imovine i smanjenja broja takvih
sluCajeva. Na kraju izvestaja nalaze se preporuke kojima se, izmedu ostalog, istiCe
neophodnost da: tuzilaStvo na odgovarajuci nacin kvalifikuje ova dela; da sudovi
presude donose blagovremeno i na osnovu okolnosti u svakom predmetu
ponaosob, i da uvek u dispozitivu naloZe da lica koja su bespravno zauzela imovinu
da treba da je napuste, a ne da kao opste pravilo, donose uslovne presude.

1. UVOD

Sprovodenje naloga za delozaciju i upravljanje imovinom na ¢itavom Kosovu i dalje
predstavlja izazov. U lzvestaju Evropske komisije o ostvarenom napretku na Kosovu,
za 2013. godinu, utvrdeno je da je broj nereSenih delozacija oko 820, od Cega se
oko 350 odnosi na severno Kosovo?. Mnogi nereseni zahtevi za naknadu imovinske
Stete su na sudu, a nalozi za delozaciju u presudenim predmetima Cesto se ne
postuju, pri ¢emu se delozirana lica vracaju i ponovo zauzimaju imovinu. Od 2008.
do 2013. godine Kosovska agencija za imovinu (KAI) uputila je tuzilastvu 326 takvih
slu¢ajeva ponovnog zauzimanja imovine, u vezi sa imovinom kojom ona raspolaze?,
a broj bespravnih ponovnih zauzimanja imovine na Citavom Kosovu verovatno je
znatno veéi kada se uracuna imovina kojom ne raspolaze odnosno upravlja KAI*.

Efektno reSavanje sluCajeva bespravnog ponovnog zauzimanja imovine od sustinske
je vaznosti za prava i integrisanje zajednica kosovskih Srba na Kosovu. Preko 95 %
slu¢ajeva KAl koji su upuceni tuzilastvima odnosilo se na imovinu ¢iji vlasnici su
pripadnici zajednice kosovskih Srba koju su bespravno ponovo zauzeli pripadnici
zajednice kosovskih Albanaca. Postoiji istorijat imovinskog nasilja na Kosovu, koje se
nastavlja do danas. Na primer, Kosovskoj policiji (KP) je na teritoriji celog Kosova u
2013. godini prijavljeno oko 120 slu€ajeva imovinskih krivicnih dela. Prema tome,
efektno reSavanje ovih slu¢ajeva bespravnog ponovnog zauzimanja imovine takode
je od sustinske vaznosti za bezbednost i vladavinu prava na Kosovu.

Slucajevi bespravnog ponovnog zauzimanja imovine nisu pravno slozeni jer: u njima
generalno postoji jedan okrivljeni; broj dokaza je osrednji; stepen slozenosti
postojecih pravnih pitanja je nizak; i nema nereSenih vlasnickih sporova. U svetlu
ovih razloga, tuzilastva bi trebalo da podizu optuznice €ak i ranije nego Sto su to
Cinila u periodu obuhvacenom izveStajem.

2 Videti 1zvestaj Evropske komisije o ostvarenom napretku na Kosovu za 2013. godinu, dostupan na:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2013/package/brochures/kosovo_2013.pdf

Od 326 predmeta, 65 predmeta bilo je iz regiona Mitrovicé/Mitrovice. Predmeti koje je do sada
reSavala KAI odnose se samo na imovinu juzno od reke Ibér/Ibar.

Slucajevi bespravnog ponovnog zauzimanja imovine koji se odnose na imovinu kojom ne raspolaze
KAI ne mogu se brzo identifikovati. KAl ne vodi podatke o slu¢ajevima bespravnog ponovnog
zauzimanja imovine koji se odnose na imovinu kojom ona ne raspolaze.


http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/brochures/kosovo_2013.pdf

Cilj ovog izvestaja je da se utvrdi da li institucije Kosova na efektan nacin reSavaju
slucajeve bespravnog ponovnog zauzimanja imovine. U skladu sa mandatom OEBS-
prava na Kosovu, u ovom izvesStaju se daje analiza reagovanja institucija Kosova na
onu grupu slu€ajeva bespravnog ponovnog zauzimanja imovine kojom raspolaze
KAI.

Kada KAI delozira lice koje je prvobitno bespravno zauzelo imovinu, vlasnik imovine
ima pravo da izabere da li ¢e njegovom imovinom raspolagati KAl ili ¢e traziti
povracaj imovine. Ukoliko izabere potonje, KAl vise nece vrsiti nadzor nad
imovinom, da bi, na primer, osigurala da ona ne bude ponovo zauzeta, niti Ce
preduzimati bilo kakve radnje ukoliko se to desi. U ovom slu€aju, vlasnik se u vezi sa
pitanjem vracanja imovine u posed mora obratiti relevantnim lokalnim institucijama.

Nalazi izveStaja pocCivaju na kvantitativnoj i kvalitativnoj analizi informacija dobijenih
od KAIl, kao i na optuznicama, optuznim predlozima i presudama dobijenim iz
sedam regionalnih osnovnih tuzilastava i sedam osnovnih sudova na Kosovu.

Kako bi izvrSili ovu procenu, sluzbenici OEBS-a koji prate rad pravosuda pratili su na
koji naCin institucije reSavaju svaki od predmeta KAl-a. U vreme podnosenja
izveStaja presuda je doneta u 137 predmeta. Od tog broja sud je bio u mogucnosti
da pripremi spise predmeta, ukljuCujuéi optuznice, presude i informacije o izricanju
kazni za 117 predmeta®. Ovih 117 predmeta ¢inili su podskup koji je predstavljao
osnovu za ovaj izvestaj. OEBS je detaljno procitao optuznice i presude donete u
ovim predmetima, kako bi izvrSio procenu i uporedio kvalifikacije dela i izreCenih
kazni. Pored detaljne analize i pregleda dokumentacije, od oktobra 2013. do oktobra
2014. god., OEBS je pratio 93 roc€ista u 50 tekucih predmeta koji se odnose na
bespravno ponovno zauzimanje imovine, pri ¢emu ja posmatrana praksa u
sudovima i tuzilaStvima u vezi sa predmetima bespravnog ponovnog zauzimanja
imovine.

OgraniCavanje obuhvata studije samo na imovinu kojom raspolaze KAl omogucilo je
lako identifikovanje imovine koja je predmet ponovnog zauzimanja. Nedostatak ove
odluke je u tome Sto je njom izostavljen podskup bespravno ponovo zauzete
imovine koja je u posedu privatnih vlasnika i kojom oni raspolazu. Medutim,
postupci za reSavanje predmeta bespravnog ponovnog zauzimanja imovine od
strane tuzilastva i sudova i osnovne Cinjenice u vezi sa bespravnim ponovnim
zauzimanjem imovine su iste, bez obzira da li imovinom raspolaze KAl ili je imovina u
privatnom vlasniStvu i njom raspolaze privatno lice. Prema tome, razmatranje
predmeta koji se odnose na imovinu kojom raspolaze KAl moze baciti svetlo na to
kako se, isto tako, u sistemu verovatno reSavaju predmeti koji se odnose na imovinu
kojom ne raspolaze KAI®.

Izvestaj je podeljen na pet delova. Drugi deo predstavlja pregled medunarodnog i
pravnog okvira Kosova. U trecem delu se u glavnim crtama iznose pitanja
identifikovana u efektnom reSavanju predmeta ponovnog zauzimanja imovine.
Cetvrti deo predstavlja zakljuSke lzvestaja i, na kraju, u petom delu se daju
preporuke za relevantne interesne strane.

> U preostalim sluajevima ni sluzbenici suda ni sudije nisu bile u moguénosti da lociraju spise

predmeta. Medutim, u tim sluéajevima Cinjenica da je predmet zavrSen i datum presude ili
oslobadajuce presude upisuje se u evidenciju odnosno sudski registar.

®  Videti supra fusnota 1.



2. MEDUNARODNI | PRAVNI OKVIR KOSOVA

2.1 Medunarodni pravni okvir

Konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP) i njeni protokoli kao i
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima’, direktno se primenjuju na Kosovu?. Od
posebne vaznosti je ¢lan 1 Protokola Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (Protokol 1), kojim se predvida da svako ima pravo na mirno uzivanje
poseda i da se nikome ne sme bespravno oduzeti imovina.

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) smatra da bilo kakvo meSanje u vezi sa
imovinom mora biti: 1) zakonito; 2) u javnom interesu, drugim re€ima, mora postojati
legitiman cilj kojem se teZi; i 3) srazmerno®. Prema ESLJP-u, do kr$enja ¢lana 1
Protokola dolazi kada se podnosiocu zahteva “ne dozvole pristup i kontrola,
koris¢enje i uzivanje njegove imovine, kao i bilo kakva nadoknada za naru$avanje
njegovih imovinskih prava”™. U svim predmetima analiziranim radi ovog izvestaja
nedostaju zahtevi ESLJP-a u vezi sa dopustivim me$anjem u vezi sa pravom
nesmetanog uzivanja imovine.

2.2 Pravni okvir Kosova

Ponovno zauzimanje nepokretne imovine predstavlja krivicno delo kaznjivo prema
¢lanu 332 Krivicnog zakonika Kosova'. U ¢lanu 332, stav 3, navodi se da “Ge
izvrSilac biti kaznjen kaznom zatvora u trajanju od jedne (1) do tri (3) godine ukoliko
je prethodno bio osuden za nezakonito zauzimanje nepokretnosti ili je bio deloziran
iz te nepokretnosti odlukom suda ili odlukom drugog javnog subjekta ili institucije,
ustanovljene vazec¢im zakonima...”. Ovaj stav vazi za sluCajeve kada je doSlo do
ponovnog zauzimanja imovine.

Druga dva krivitna dela do kojih Cesto dolazi u vezi sa slu€ajevima ponovnog
zauzimanja imovine su, najpre, “uklanjanje ili ostecivanje sluzbenih pecata ili
oznaka” 2, koje se kaznjava novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine, i;
kao drugo, “krSenje nepovredivosti doma i ili drugog prostora”'® koje se kaznjava
kaznom zatvora do tri godine. lzvrSenje prvog dela se Cesto javlja zbog toga Sto
kada Kosovska agencija za imovinu oslobodi imovinu ona se uvek nakon toga
zapecati da bi se sprecio ulazak uzurpatora, a uklanjanje peCata je samo po sebi
krivicno delo. Drugo delo je opste delo spreCavanja svakog uljeza od ulaska u neciju
privatnu imovinu. Nijedno od ova dva gore navedena dela ne zahteva utvrdivanje
"namere" izvrSioca da zauzme imovinu na duzi vremenski period.

Videti ¢lan 17(2) Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (UDLJP), koju je Generalna
skupstina UN usvojila 10. decembra 1948. god., u kojem se navodi da “niko ne sme biti samovoljno
liSen svoje imovine”. Videti takode ¢lan 1 Protokola Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama (EKLJP).

¥ Videti ¢lan 22 Ustava Kosova, od 15. juna 2008. god.

Albergas i Arlauskas protiv Litvanije, stav 58, ESLJP, presuda od 27. maja 2014. god.

Orfanides protiv Turske, stav 35, ESLJP, presuda od 20. januara 2009. god., postala je konac¢na 6.
jula 2009. god.

1 Kriviéno zakon Kosova, br. 04/L-082, od 1. januara 2013. god.

"2 1bid, ¢lan 414.

" 1bid, &lan 200.



3. ZABRINUTOSTI UTVRPENE U DELOTVORNOM RESAVANJU
SLUCAJEVA PONOVNOG BESPRAVNOG ZAUZIMANJA IMOVINE

3.1 Osnovne informacije

Kosovska agencija za imovinu (KAIl) je u periodu izmedu 2008. i 2013. uputila
tuzilastvu ukupno 326 predmeta bespravnog ponovnog zauzimanja imovine pod
njenom upravom. OEBS je dobio spisak predmeta od KAI i pratio je predmete kroz
razliCite faze krivitnog postupka u tuzilastvima i pred sudovima. Preko 95 odsto
imovine u pitanju koju su ponovno zauzeli pripadnici zajednice kosovskih Albanaca
je u svojini pripadnika srpske zajednice na Kosovu.

U svim predmetima, KAl je u skladu sa svojim mandatom izvrSio prvobitnu
delozaciju uz pomoc¢ KP. Delozacije su bile neuspesne jer je ta imovina kasnije bila
ponovno zauzeta. KAl u svojstvu administratora imovine u pitanju je zatim pribegao
sistemu krivicnog pravosuda radi reSavanja pitanja ponovnog zauzimanja imovine.

Do oktobra 2014. godine, konacne presude su donete u samo 42 odsto od tih
predmeta (137). U proseku je trebalo dve godine i tri meseca da u predmetima bude
donesena konac¢na presuda od trenutka kada je KP dostavio predmet tuzilastvu,
iako (kao Sto je navedeno dole u dijagramu 1) ovo znacajno varira u zavisnosti od
regiona:

Dijagram 1: Prose¢no vreme, u mesecima, reSavanja slu¢ajeva bespravnog
ponovnog zauzimanja imovine u osnovnim sudovima po regionima (od oktobra
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Kao Sto se moze videti na dijagramu 2 u nastavku, izgleda da je u decembru 2013.
ostvaren neki napredak da se ubrza reSavanje ovih pitanja, sa neuobicajeno velikim
brojem presuda donesenih u predmetima bespravnog ponovhog zauzimanja
imovine. Medutim, ovi uspesi su se pokazali samo kao privremeni.



Dijagram 2: Broj presuda u vezi sa bespravnim ponovnim
zauzimanjem imovine po mesecima (od oktobra 2014. god.)
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OEBS je utvrdio znaCajne nedostatke u obradi i izvrSenju predmeta bespravnog
ponovnog zauzimanja koji ugrozavaju ostvarivanje prava na mirno uzivanje imovine u
skladu sa ¢lanom 1 Protokola 1. Konkretni zaklju¢ci su navedeni u nastavku.

3.2 Pitanja koja se ticu Kosovske agencije za imovinu (KAI)
3.2.1 Podnosenje prijava Kosovskoj policiji

KAl je poveren mandat za reSavanje vlasniCkih potrazivanja nad privatnom
nepokretnom imovinom i potrazivanja za prava koriS¢enja nad privathom
nepokretnom imovinom kada vlasnik nije u mogucénosti da ostvari ta prava,’ i u
obavljanju svojih duZnosti moze staviti imovinu pod svojom upravom.' Pracenje
OEBS-a ukazuje na to da u slu€ajevima bespravnog ponovnog zauzimanja, KAI
podnosi krivi€énu prijavu zbog bespravnog ponovnog zauzimanja neposredno samo
odgovaraju¢em tuzilastvu, a ne KP.' Ni u jednom slu¢aju KAI nije podneo prijavu
KP ili trazio da prvobitno obavestenje o delozaciji bude ponovno izvrseno. Ovo je u
suprotnosti sa procesom koji se koristi za izvrSenje prvobitnog naloga za delozaciju
odnosno tokom procesa gde KAI blisko saraduje sa KP kako bi se osiguralo da je
delozacija izvrSena..

¥ Pogledajte ¢lan 2, Uredba UNMIK-a br. 2006/10

> Vidi ¢lan 3 Uredbe UNMIK-a br. 2006/50 koji navodi odgovornosti KAL Vidi takode ¢lan 16.5
iste Uredbe koji navodi da "[s]vaku osobu koja bez zakonitog opravdanja ude u imovinu
lomljenjem pecata iseli¢e organ za sprovodenje zakona. "(Nakon toga zamenjen Zakonom br. 03/L-
079 koji menja i dopunjuje Uredbu UNMIK-a br. 2006/50 o reSavanju potrazZivanja koja se odnose
na privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujuéi i reSavanje poljoprivredne i komercijalne imovine, 13.
jun 2008. godine). Vidi i ¢lan 69 kosovskog zakona br. 04/L-12 o krivicnom postupku (ZKP) 1.
januar 2013. godine, koji daje autonomiju policiji da istrazi krivi¢na dela.

% To je potvrdeno u nekoliko razgovora koje se OEBS-ovi posmatradi obavili sa predstavnicima KAI
u periodu od septembra 2013. do februara 2014.



Najefikasniji nacini na osnovu kojeg osumnji¢eni moze odmah da se iseli iz imovine
je ako KAI podnese prijavu za ponovnu delozaciju Kosovskoj policiji koja nakon toga
moze da nastavi sa izvrSenjem prvobitnog naloga za delozaciju
iseljenje i /ili privremeno uhapsi i pritvori izvrSioca.’ Posto se ovo ne ¢&ini, osoba
koja se bespravno uselila u imovinu moze ostati u imovini nastavljajuci da izvrSava
krivicno delo bespravnog ponovnog zauzimanja imovine dok se predmet ne resi Sto
u nekim sudovima moze potrajati i nekoliko godina.

Podnosenje prijave KP ne iskljuCuje KAl da takode prosledi sluc€aj tuzilastvu. Posto
je ponovno bespravno zauzimanje krivicno delo, postupak takode treba da se
pokrene kako bi se lice koje je ponovno zauzelo imovinu kriviéno gonilo i obeStetilo
osteceno lice. '® Obavestavanje obe institucije o ponovnom bespravnom zauzimanju
bi verovatno najefikasnije osiguralo pocetno rukovanje predmetom

3.2.2 Pracenje predmeta

Nacin na koji se vodi evidencija bespravnog ponovnog zauzimanja koju vodi KAl i
koju prate institucije za izvrSenje takode izaziva zabrinutost. Spisak KAl koji je
dostavljen OEBS-u sadrzi 366 upucenih predmeta. Medutim, nakon daljnje istrage
koju je sproveo OEBS, 40 evidentiranih podataka su bili dvaput racunati. Tako da
neki predmeti koji su zapravo zatvoreni, KAl je smatrao kao jo§ uvek nereSenim.
Osim toga, nekih 29 predmeta na spisku predmeta KAI koji su upuceni tuziocima ne
mogu da se pronadu niti kod tuzioca niti u sudovima. Dijagram 3, u nastavku navodi
broj predmeta koje je KAI uputio po regionu.

Y Clan 8.2 Zakona o policiji daje KP opste ovlaséenje da pomogne centralnim i lokalnim
institucijama vlasti u obavljanju svojih duznosti, kao $to je u obezbedivanju delozacije: "Na zahtev
centralnih ili lokalnih vladinih institucija, policija je ovlas¢ena da im pruzi pomo¢ u obavljanju
njihovih javnih duZznosti kada postoji razlog da se veruje da sigurnost osobe ili osoba koje obavljaju
javne duznosti moze biti dovedena u opasnost zbog moguceg otpora prema njihovim postupcima.
"Osim toga, KP ima opste ovla$¢enje da ude u prostorije i da zaustavi izvrSenje krivi¢nog dela koje
je u toku, kao Sto je ponovno bespravno zauzimanje. Vidi ¢lan 11.1 Zakona o policiji ("Policijski
sluzbenik ima ovlaséenje da primeni razumnu kontrolu na lica i imovinu u okvirima svoje
nadleZnosti i1 ovlaséenje da donosi i sprovodi zakonite naredbe i uputstva za ¢lanove drustva u celini
za ostvarivanje legitimnih policijskih ciljeva." ). KP moZe privremeno da uhapsi i pritvori osobu,
kao Sto je osoba koja je ponovo bespravno uzurpirala imovinu, uhvaéeno u izvrSenju krivi¢nog dela.
Vidi ¢lan 162 (ZKP) ("Ako je osoba zateCena u izvrSenju krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj
duznosti ili se goni, policija ili bilo koja druga osoba ima ovlaséenje da privremeno uhapsi to lice
¢ak i bez sudskog naloga "). Supra fusnota 15.

Vidi ¢lan 6 (2) ZKP-a, u kojem se navodi: "[k]rivicni postupak ¢e se pokrenuti samo na osnovu
odluke drzavnog tuzioca kada postoji osnovana sumnja da je krivicno delo ucinjeno. "Vidi i ¢lan 6
(3) u kojem se navodi da" drzavni tuZilac moze pokrenuti kriviéni postupak u skladu sa stavom 2
ovog ¢lana po prijemu informacija iz policije, iz druge javne ustanove, privatne institucije,
pripadnika javnosti, medija, na osnovu informacije dobijene iz drugog kriviénog postupka, nakon
podno3enja Zalbe ili predloga oSte¢enog. Supra fusnota 15.
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Dijagram 3: Regionalna raspodela predmeta koje je KAI dostavila
tuZzilastvima ( od oktobra 2014. god.)
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Konfuzija u vezi sa stvarnim brojem predmeta ponovnog zauzimanja koji se odnose
na imovinu kojom upravlja KAl i status tih predmeta ometa efikasno izvrSenje tih
radnji. Potrebno je bolje vodenje evidencije i proaktivnija komunikacija izmedu KAl i
tuzilastava o statusu predmeta zbog jasnoce o opsegu problema bespravnog
ponovnog zauzimanja.

3.3 Pitanja koja se ticu tuzilastva

3.3.1 Predmeti koji jos ¢ekaju u tuZilastvima

Do oktobra 2014. bio je 71 predmet koje je KAl uputio tuzilastvima u periodu izmedu
2008. i 2013. koji su jos uvek bili u tuzilaStvima, a u kojima nije niti podignuta
optuznica niti su tuzioci odbacili optuzbe. Dijagram 4 u nastavku, navodi detalje
prilikom rukovanja primljenih predmeta od KAI klasifikovani po regionu.



Dijagram 4: ReSavanje predmeta koje su dobila
tuzilastva (od oktobra 2014. god.)
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ReSavanje predmeta u tuzilaStvima u Prishtiné/Pristini i Mitrovicé/Mitrovici ukazuje
na posebna pitanja. Od 36 predmeta koje je podneo KAl tuzilastvu u
Prishtiné/Pristini, 17 predmeta jo$ uvek nisu reSena. Prema recCima tuzioca u tom
tuzilastvu, u svih 17 predmeta identitet pocinitelja se ne moze utvrditi. Imajuci u
vidu €injenicu da je na poCetku KAI izdao nalog za iseljenje protiv uzurpatora, nije
jasno zasto tuzioci ne mogu da utvrde identitet pocinitelja. Stoga, veliki broj
predmeta sa ozhakom da je uzurpator "nepoznat" ukazuje na neuspeh u procesu
istrage.

U regionu Mitrovicé/Mitrovice situacija je slozenija nego u ostalim regionima. KAl je
u periodu izmedu 2008. i 2013. potvrdio da je prosledio 65 predmeta tuzilastvu. ™
Tuzilastvo tvrdi da je primilo 53 predmeta, ali je samo u dva predmeta optuznica
podnesena.? Osim toga, zbog nedostatka kancelarijskog prostora i teskih radnih
uslova, tuzilaStvo u Mitrovicé/Mitrovici je zatrazilo od KAl da ne dostavlja druge
predmete do daljnjeg. Imajuéi u vidu da su ovi predmeti po svojoj prirodi prozeti
meduetnickim karakterom i vezani za sukob, kao i njihov relativno jednostavan
karakter, ovi predmeti izgleda da su one vrste koji bi trebalo da procesuira
tuzilastvo u Mitrovicé/Mitrovici, bez obzira na pomenute probleme oko uslova za
rad.

19 KAl je dostavila spisak neresenih predmeta pred sudovima na Kosovu, februar 2014. godine.
20 U vreme objavljivanja nisu bili poznati razlozi zasto su bile samo dve podnesene optuznice.
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3.3.2 Vreme za podnosenje optuznice

Sirom Kosova, prose¢no vreme za podizanje optuznice od trenutka podnosenja
krivicne prijave tuzilastvima je pet meseci, iako (kao $to je navedeno u dijagramu 5 u
nastavku) ovo se znacajno razlikuje od regiona do regiona.

Dijagram 5: Broj meseci za podizanje optuznice (od oktobra 2014.
god.)
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Slu€ajevi bespravnog ponovnog zauzimanja imovine nisu pravno kompleksna jer:
obiéno se odnose samo na jednog okrivlienog; obim dokaza je umeren; nivo
slozenosti ukljuCenih pravnih pitanja je nizak; i ne postoje nereSeni sporovi oko
vlasnistva. Upravo zbog tih razloga tuzilastava bi trebalo da podnesu optuznice ¢ak
i ranije od vremenskog perioda naznatenog u ovom izvestaju. Tuzilastva u
Gjilan/Gnijilanu, Pejé/Peci i Gjakové/Pakovici uz period koji je negde oko dva
meseca ili manje pokazuju da je to moguce. Zaista, kao $to se moze videti na
dijagramu 3, dva ova tuzilastva, tuzilastva u Pejé/Peci i Gjakové/Dakovici imaju veliki
broj ovih predmeta u poredenju sa nekim regionima sa sporijim vremenom
reagovanja kao sto su Prizren i Prishtiné/Pristina.

3.3.3 Sadrzaj optuznica

TuzilaStva su u periodu izmedu 2008. i do kraja 2012. godine podnela optuzni
predlog u 220 predmeta jer su imali pravo na to u skladu sa prethodnim
Privremenim zakonom o krivicnom postupku.?’ Od 1. januara 2013. godine,

21 Pogledajte Privremeni krivi¢ni zakon Kosova proglasen Uredbom UNMIK-a br. 2003/25, 6. jula
2003. godine, sa izmenama i dopunama. Dana 6. novembra 2008. godine, Skupstina Kosova
proglasila je Zakon br. 03/L-002 o izmenama i dopunama Privremenog zakona o krivi¢nom
postupku Kosova (u daljnjem tekstu PKZK), Poglavlje XL: Skraéeni postupak, ¢l. 461 i 462.
Optuzni predlog odnosi se na skraéeni postupak za koje je osnovna kazna novéana kazna i kazna
zatvora u trajanju do tri godine.
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podignute su redovne optuznice jer u skladu sa novim Zakonikom o krivicnom
postupku nije moguce podneti optuzne predloge. Medutim, redovne optuznice
podnete u 2013. bile su jo$ uvek u velikoj meri optuzni predlozi. Na primer, tuzioci
nisu na odgovarajuci nacin opisali meduetni¢ku prirodu predmeta i generalno su
uzimali u obzir kao oStecenu stranu KAI posto je imovina bila pod upravom KAI, a ne
stvarnog vlasnika imovine.?

3.34 Podignute optuzbe

U 117 zavrSenih predmeta koje je detaljno ispitao OEBS, tuZioci su redovno bili
bezuspesni da podignu odgovarajuce optuzbe u pogledu Cinjenica. Na primer, u 94
tih predmeta samo optuzbe za “ uklanjanje ili oStecenje sluzbenog pecata ili
oznaka”? iako je jasno na osnovu Cinjenica iz predmeta da je okrivljeni uklonio
sluzbeni pefat kako bi ponovno usao u imovinu. Ne okrivljuju¢e okrivljene za “
bespravno ponovno zauzimanje imovine,”?* pored uklanjanja zvani¢nog
pecCata,delozacija okrivlienog nije naredena u presudi.®*® Osim toga, optuzeni je
optuzen za jedno krivicno delo umesto dva, tezina predmeta nije evidentna i veca
odnosno teza kazna nije odredena. 2

Predmeti pred Osnovnim sudom u Gjakové/Pakovici predstavljaju izuzetak: od
ukupno 32 razmatrane pravosnazne presude, samo u jednom sluc€aju okrivljeni su
optuzeni za oba gore pomenuta krivicna dela.

3.3.5 Trazene kazne

OEBS je uocio da prilikom izricanja kazni tuzioci redovno zastupaju pasivan pristup,
prepustajuci sve sudiji, bez davanja predloga o odredenoj kazni, umesto Cega
jednostavno predlazu da okrivljeni bude kaznjeni ,,u skladu sa zakonom”. Kada su
tuzioci zahtevali posebne kazne, one su uglavnom obuhvatale i bile u skladu sa
zakonskim minimumom. U nekim slu¢ajevima, na primer, tuzioci su zahtevali samo
kazneni nalog (drugim re€ima, nov€anu kaznu).

Gore navedeni Cinioci, ako se razmatraju zajedno, sugeriSu da u mnogim
sluCajevima nije sprovedena efikasna krivi¢na istraga i krivicno gonjenje. U tom
pogledu, ESLJP je presudio da ,,tamo gde se radi o uplitanju krivicnog karaktera
[navedena] obaveza ¢e pored ostalog obuhvatati i obavezu institucija da sprovedu
efikasnu kriviénu istragu, i ako je potrebno, krivicno gonjenje”.?”

22 Vidi ¢lan 62, ZKP, Supra fusnota 15

2 (Clan 322, PZKP. Takode &lan 414, ZKP, Supra fusnota 15

" Clan 259,PZKP. Takode, ¢lan 332, ZKP, Supra fusnota 15

% Do izvrienja prvog krivicnog dela dolazi ¢im dode do uklanjanja sluzbenog pecata, dok drugo
krivi¢no delo spada u grupu trajnih krivi¢nih dela koja se vr§e u kontinuitetu sve dok se nepokretna
imovina nalazi u posedu okrivljenog lica.

U skladu sa PZKP, uklanjanje sluzbenog pecata je bilo krivi¢no delo za koje je bila zaprecena veca
maksimalna kazna u poredenju sa krivi¢énim delom bespravnog zauzimanja imovine. Ovo Vvise nije
sluéaj u skladu sa novim ZKP.

27 Blumberga protiv Latvije, presuda ESLJP, doneta 14. oktobra 2008.

26
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3.4 Pitanja koja se ticu rada sudova

3.4.1 Neopravdana kasnjenja

Od ukupno 220 optuznica i optuznih predloga koje su podnela tuzilastva, osnovni
sudovi su doneli presude u 137 predmeta. U pojedinim sudovima postoji zna¢ajan

broj nereSenih predmeta. U dijagramu 6, ispod, detaljno je predstavlijen status
predmeta koji su podneti u Osnovnom sudu do oktobra 2014.28

Dijagram 6: Status predmeta u osnovnim sudovima (od oktobra
2014. god.)
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Postoje takode znacajna kasnjenja u reSavanju ovih predmeta peko sudova.
ProseCno vreme potrebno da se donese presuda iznosi oko 22 meseca, iako se to
vreme dosta razlikuje medu osnovnim sudovima. U dijagramu 7, ispod, detaljno je
predstavljeno prosecno vreme potrebno svakom Osnovnom sudu da reSi predmete,
u poredenju sa brojem nereSenih predmeta sa kojim se svaki Osnovni sud suocava,
dat je broj neresenih predmeta po sudiji.®® Kao $to se moze videti iz dijagrama 7,
efikasan rad sudova u reSavanju predmeta bespravnog ponovnog zauzimanja
imovine nije povezan sa ukupnim brojem nereSenih predmeta u svakom sudu. Neki
sudovi sa relativno velikim brojem nereSenih predmeta (npr. Prishtiné/Pristina) brzo
reSavaju predmete, dok drugi sa malim brojem nereSenih predmeta (npr.
Gijilan/Gnijilane) sporo reSavaju predmete.

%8 Videti supra fusnotul5. U nekim slugajevima Osnovni sud nije bio u moguénosti da sadini spis
predmeta, ali je u pisarnici suda zabeleZena Cinjenica da je predmet zavrSen kao i datum kad je
doneta presuda ili oslobadanje od optuzbe.

,,Broj neresenih predmeta u 2013. po sudiji” se izracunava tako Sto se broj otvorenih predmeta u
Osnovnom sudu koji su nereSeni krajem 2013. deli sa brojem sudija dodeljenih Osnovnom sudu.
Podaci za taj proracun dobijeni sui z Godi$njeg izvestaja za 2013. SSK: statisticki podaci sudova,
dostupno na: http://kgjk-ks.org/repository/docs/RAPORTI-VJETOR-2013-Anglisht_885030.pdf.

29
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Dijagram 7: Broj meseci potrebnih osnovnim sudovima za reSavanje
predmeta, u odnosu na broj neresenih predmeta po sudiji u svakom
osnovnom sudu ( od oktobra 2014. god.)
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— NereSeni predmeti po sudiji na kraju 2013. god.

Posebne karakteristike predmeta bespravnog ponovnog zauzimanja - njihova
relativno jednostavna priroda, element zasnovan na meduetniCkoj povezanosti, te
njihov uticaj na imovinska i stambena prava zajednice kosovskih Srba — ukazuje da
je potrebno brzo reSavati predmete.*® Ipak ovi predmeti se u odredenim sudovima
ne reSavaju po hitnom postupku. Primer da Osnovni sudovi u Prishtiné/Pristini i
Gjakové/Dakovici mogu reSiti predmete za oko 10 meseci u proseku pokazuje da se
ovi predmeti mogu obradivati relativno brzo uprkos C¢Cinjenici da u slucaju
Prishtiné/Pristine postoji relativno veliki broj neresenih predmeta.

3.4.2 Izricanje kazne

Pitanje koje se tiCe izricanja blagih kazni izaziva veliku zabrinutost. Od ukupno 117
predmeta koje je OEBS detaljno analizirao, nakon presude, 97 je rezultiralo
osuduju¢om presudom. U dijagramu 8, ispod, detaljno su prikazane izreCene kazne
u tih 97 predmeta.

% Videti ZKP uopsteno, Supra fusnotal5, i naprimer: &lan 159, za vreme trajanja istrage i podizanja
optuznice. Videti takode ¢lanove 242, 245, 285, i 314 u kojima su detaljno navedeni rokovi za prvo
roCiste za sasluSanje, drugo roc¢iste za sasludanje i glavni pretres.
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Dijagram 8: Kazne izrecene nakon okrivljujuéih presuda (od
oktobra 2014. god.)
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Nijedan predmet nije rezultirao kaznom zatvora. Umesto toga, od ukupno 34
izreCene kazne, OEBS je uocio da je najviSa bila novéana kazna u iznosu od 600
evra. Uoceno je ukupno 59 uslovnih osuda, gde je najstrozija bila uslovna osuda u
trajanju od godinu dana zatvora ako osudeni ne ucini krivicno delo ni u roku od dve
godine po isteku uslovne kazne. Pasivnost tuzilaca tokom sudenja je jo$ jedan od
Cinilaca koji doprinosi izricanju blagih kazni. Medutim, na kraju krajeva duznost je
sudova da obezbede propisan sudski postupak i obezbede da svi Cinioci budu uzeti
u razmatranje prilikom odredivanja kazne, ukljucujuci sve otezavajuce i olakSavajuce
okolnosti, u kojoj ¢e srazmerno biti odrazena ozbiljnost uc€injenog krivicnog dela.
Pored toga, sudije su duzne da u dispozitivu osudujuce presude uvek ukljuce
posebne podatke da pored toga Sto je optuzeni proglasen krivim za bespravno
ponovno zauzimanje imovine, optuzeno lice mora takode i napusti tu imovinu
ukoliko je ono to lice koje uzurpira tu imovinu. Ipak, u ovim slu€ajevima, delozacija
optuzenog je nalozena u samo sedam slucajeva, koji su svi bili u Osnovnom sudu u
Gjakové/Dakovici, §to ukazuje da imovina moze ostati uzurpirana ¢ak i po okonéanju
krivicnog postupka. '

3.4.3 Restitucija

Sudovi takode ne izdaju odluke o restituciji kako bi obestetili viasnika imovine iako u
skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku na to imaju pravo.3? U 97 okrivljujucéih

¥ Osnovni sud u Gjakové/Pakovici , presuda P. br. 95/2012 od 21. avgusta 2013, presuda P. br.
241/12 od 28. juna 2012, presuda P.br. 236/12 od 14. novembra 2012, presuda P. br. 19 od
novembra 2012, presuda P. br. 231/12 od 28. juna 2012, presuda P. br. 19/12 od 17. maja 2012,
presuda P. br. 311/12 od 7. avgusta 2012.

¥ (lan 62, ZKP, Supra fusnotal5

15



presuda koje je OEBS razmatrao, sudovi ni u jednom slu¢aju nisu dosudili
obestecenje. Umesto toga, sudovi bi obi¢no nakon deloZacije uputili KAI 32 (ili
vlasnika imovine, ukoliko je prisutan) na ostvarivanje imovinsko pravnog zahteva u
parni¢nom postupku. Ovo je vrlo neefikasno i zastraSujuce za ostecenu stranu, koja
mora da napravi dodatne troSkove i izdvoji dodatno vreme kako bi ostvarila
imovinsko pravni zahtev u parniénom postupku. Sud koji sudi za krivicna dela bi
trebalo da pouci ostecenu stranu da ima pravo na imovinsko pravna potrazivanja i
obestecenje. Samo ukoliko se utvrdi da su dokazi u vezi sa imovinskim
potrazivanjem nedovoljni sud je duzan da uputi stranku da pokrene odvojeni
parni¢ni postupak.3* Kao $to je navedeno, ESLJP je u tom slu¢aju ustanovio da
postoji pozitivna obaveza institucija da osigura da ,,zakon dovoljno §titi imovinska
prava i da su obezbedeni odgovarajuci pravni lekovi pri E¢emu Zrtva uplitanja moze
zahtevati da odbrani svoja prava, ukljuCujuci, ukoliko je potrebno, potrazuje
obestecenje ukoliko je pretrpela bilo kakav gubitak”.3® Izostavljanje obestecenja je
suprotno duhu ovih medunarodnih standarda, posebno ako se uzme u obzir da su
ostecene strane u ovim sluCajevima najverovatnije IRL i stoga imaju manje
mogucnosti da traZze zadovoljenje pravde pred kosovskim sudovima.

3.4.4 Izvrsenje kazni

Konacno, postoje nedostaci prilikom propisivanja kazni. Od 34 izreCenih nov¢anih
kazni, 20 je placeno, iako se brzina izvrSenja znacajno razlikuje u osnovnim
sudovima. U dijagramu 9, ispod, detaljno je prikazan status izvrSenja nov€anih kazni
u onim osnovnim sudovima gde su kazne izreCene do oktobra 2014.

Dijagram 9: Novcane kazne pla¢ene po osnovnom sudu (od
oktobra 2014. god.)
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33 KIA obezbeduje pravno zastupanje kod svih predmeta koji su pod njenom upravom.
% (lan 463, ZKP, Supra fusnotal5
% Blumberga protiv Latvije, presuda ESLIP od 14. oktobra 2008, stav 67.
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U samo jednom sluéaju, u Osnovnom sudu u Gjilan/Gnijilanu izre¢ena je zatvorska
kazna zbog neplacene novéane kazne.®® Osim toga, izgleda da ne postoji nikakav
sistem (bilo u sudovima ili u tuzilastvu) kojim bi moglo da se prati da li je pocinilac
kome je izreCena uslovna kazna pocinio drugi zlo€in tokom perioda izreCene uslovne
kazne.

4. ZAKLJUCAK

Gore prikazana procena ukazuje da postoje ozbiljni nedostaci u donoSenju,
pokretanju i odluCivanju o sprovodenju ovih postupaka, €ime je ugrozeno
ostvarivanje prava na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1 Protokola 1 EKLJP. U svetlu
prirode krivicnog dela i njegovog potencijala da naskodi meduetni¢kim odnosima,
sve zainteresovane institucije treba da razmatraju predmete po hithom postupku i
preduzmu mere kako bi se osiguralo da oni koji bespravno ponovno zauzimaju
imovinu budu iseljeni iz imovine i kaznjeni na odgovarajuc¢i nac¢in u razumnom roku.

Na primer, KIA je duzna da podnese krivicnu prijavu policiji ukoliko je doslo do
bespravnog ponovnog zauzimanja imovine koja je pod njihovom upravom kako bi se
osiguralo sprovodenje prvobitnog naloga za delozaciju. Medutim, prilikom procene
je otkriveno da KIA ne koristi policiju kako bi osigurala izvrSenje naloga za
delozaciju. Tuzilastvo istovremeno ne uspeva da istakne meduetnicku prirodu ovih
predmeta i zahteva kazne koje ¢e u buduénosti pogorSati takvo ponasanje. Zatim,
uprkos postojanju meduetniCkog elementa i jasne prirode predmeta bespravnog
ponovnog zauzimanja imovine, odredena tuzilastva i neki sudovi ne pristupaju
njihovoj obradi sa dovoljno hithosti u postupanju.

Posledica ovih nedostataka je ta Sto oni koji iznova uzurpiraju imovinu mogu da
uzurpiraju imovinu tokom izvrSenja postupka, jer je prosec¢no vreme potrebno za isti
oko dve godine i tri meseca, dok su kazne za ovakvo pona$anje izuzetno blage. Od
ukupno 326 slucajeva ponovne uzurpacije koje je prijavila KIA izmedu 2008. i 2013.,
placeno je samo 20 novC€anih kazni i jedno lice je odsluzilo zatvorsku kaznu zbog
neplacanja nov€ane kazne. Nisu izricane zatvorske kazne i nisu izdavani nalozi za
restituciju kako bi vlasnici imovine dobili obestecenje.

Medutim, uprkos nerazdvojivih nedostataka postoje i dobre prakse. Na primer, u
Gjakové/bakovici, iako ima problema zbog neizdavanja naloga za restituciju i
neizvrSavanja kazni, predmeti prolaze kroz tuzilastva i Osnovni sud donosi reSenja u
roku od godinu dana od dana kada je KAI predala predmet tuZilastvu. Stavise,
tuziladtvo u Gjakové/Bakovici je jedino tuziladtvo za koje je OEBS uoc€io da sprovodi
praksu gde se pocinioci terete i za krivicno delo ,,uklanjanja ili oStecivanja sluzbenog
pecCata ili oznaka” i za ,,bespravno zauzimanje nepokretne imovine”, i Osnovni sud
u Gjakové/bPakovici je jedini sud gde se u presudi zahteva delozacija (premda ovo
nije usaglasena praksa).

% Izretena kazna od 200 evra zamenjena je kaznom od 13 dana zatvora zbog neplaéene novéane
kazne.
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5. PREPORUKE

Kosovskoj agenciji za imovinu

Blagovremeno podneti krivicne prijave Kosovskoj policiji i tuzilaStvu
kada se dode do saznanja da ima sluCajeva bespravnog zauzimanja
imovine.

Uputiti tuzioce da osim kaznenih mera i/ili zatvorskih kazni zahtevaju
materijalno obestecenje.

Obezbediti sistematsko vodenje evidencije o slu€ajevima ponovnog
zauzimanja imovine te da Kosovska policija i tuzilastva redovno prate
predmete.

Javnim tuziocima

Sto je brze moguce predati sudovima predmete bespravnog
ponovnog zauzimanja imovine.

Poboljsati kvalitet podnetih optuznica ukazujucéi, na primer na
meduetniCku prirodu predmeta i na to ko je vlasnik imovine.

Podic¢i optuznice za povredu odredaba koje ureduju uklanjanje
sluzbenih pecata kao i ponovno zauzimanje imovine.

Zauzeti proaktivan pristup u zahtevanju osude, kazni i u odredenim
sluCajevima zatvorskih kazni koje imaju svrhu odvrac¢anja od daljeg
izvrSenja krivicnih dela.

Zahtevati materijalni obestecenje za vlasnika imovine.

Obezbediti da se vodi evidencija o licima kojima su izreCene uslovne
kazne.

Sudovima

Predmete bespravnog ponovnog zauzimanja imovine razmatrati u
skladu sa zakonski utvrdenim rokovima.

Budu svesni meduetnicke prirode predmeta i potrebe da se donese
kazna koja c¢e efikasno zaustaviti ovakvo ponasanije.

|zdavati naloge za materijalno obesStecenje viasnika imovine, osim ako
je to sasvim neopravdano zbog slozenosti predmeta.

U dispozitivu osudujuce presude uvek dodati klauzulu u kojoj se
navodi da bespravni stanari moraju napustiti imovinu.
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