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Introducere

Moldova se afld in proces de elaborare a noii legislatii pentru sectorul de comunicatii precum
si de reformare a comunicatiilor si difuziunii in sine. Existd §i au existat pe parcursul
ultimilor ani un sir de noi legi si amendamente. Scopul pare a fi de a intruni standardele
europene privind mass media liberd si pluralistd, care opereaza intr-un stat de drept
democratic. Pentru ca sa poata exista o mass media libera si democrata ar trebui sa existe un
numar minim de restrictii pe cand legile ar trebui sd garanteze conditii bune pentru mass
media liberd. Aceasta inseamna de exemplu, ca nu ar trebui sa existe legi privind presa care
poate fi liberd, doar dacad este reglementatd de un organ independent utilizdnd suplimentar
legile aplicabile generale, inclusiv legea cu privire la de defaimare, legea cu privire la accesul
la informatie §i prevederile din Codul Penal cu privire la continut cum ar fi cele privind
incitarea la violentd sau pornografia infantild. Datd fiind utilizarea de catre institutiile
audiovizualului a unor resurse limitate — spectrul frecventelor de radio — precum si pentru
reglementarea sistemului de utilizare a resurselor — licentelor — ce deriva de aici este necesar
un regulament legal al institutiilor audiovizualului. Independenta agentiei de reglementare
pentru institutiile audiovizualului ar trebui sa fie garantata.

Pe langad importanta majora a libertatii de exprimare ca drept fundamental, alte drepturi cum
ar fi dreptul minoritatilor la limba si cultura lor trebuie sa fie si ele reflectate in legislatia
privind mass media. Acest lucru este cu atit mai adevarat cu cat aceasta legislatie creeaza un
organ al audiovizualului si stabileste conditiile pentru programe.

Pentru o situatie favorabila Tn mass media sunt necesare de asemenea legi in anumite domenii
conexe, dar care au legdturd nu doar cu audiovizualul. Legislatia cu privire la accesul la
informatie este forte relevanta pentru a permite functionarea unei media libere. Aceste legi
trebuie sa fie separate de legislatia privind mass media deoarece accesul la informatie trebuie



sa fie garantat nu doar pentru jurnalisti i media, ci pentru toti. Se stie ca in Moldova exista
legislatie cu privire la accesul la informatie, caz n care nu exista necesitatea de a include
prevederi speciale in Codul Audiovizualului. Dacd nu ar fi exista astfel de legislatie,
prevederile in acest domeniu puteau fi incluse in acest proiect de Cod. Este cunoscut faptul ca
proiectele de legi cu privire la informatie si cu privire la secretele de stat in Moldova s-ar
putea sd nu intruneascd standardele moderne europene, dar din moment ce exista legislatie
specifica, aceasta problema ar trebui sa fie tratata din perspectiva acestor legi specifice si prin
urmare nu se incadreaza in aceastd analizd. Legislatia cu privire la drepturile de autor
reprezintd un alt aspect important, unde cea mai mare parte a normelor ar trebui sa fie incluse
intr-o lege separatd, cu unele referinte in legislatia audiovizualului. Problemele ce tin de
frecventd sunt de multe ori reglementate in legislatia privind telecomunicatiile si existd o
necesitate de cooperare stransa intre autoritatile reglementatoare in telecomunicatii si cele din
domeniul audiovizualului.

Pe parcursul ultimilor ani in Moldova au fost pregitite cateva proiecte de legi privind
probleme ce tin de media, inclusiv proiecte ce includ aspecte speciale cum ar fi audiovizualul
public local si regional. Desi 1n unele tari existd o lege cuprinzitore in domeniul
audiovizualului iar in latele existd mai multe legi specializate, intr-o perioadd de reforme
importante ar putea fi mai bine din motive de consecventa sau de accesare dacd ar exista o
singurd lege principald, care sa stabileasca normele de baza pentru audiovizual, iar normele
mai specifice ar putea fi incluse in actele normative emise de agentia de reglementare.
Aceasta analizd este realizatd n baza unei traduceri in limba engleza a Codului
Audiovizualului de la sfarsitul lunii martie, care conform informatiei primite de la oficiul
local al OSCE a fost adoptat in primd lectura de Parlament la 6 aprilie 2006. Proiectul de Cod
care a fost oferit acestui consultant pentru analiza la inceputul lunii martie a fost rescris in
timpul primei analize. Procesul de adoptare a proiectului in parlament a fost de asemenea
modificat i urgentat. Analiza se bazeaza pe o traducere a ceea ce a fost o versiune furnizata
Parlamentului si adoptatd fara amendamente in prima lecturd. Alte proiecte de legi privind
audiovizualul, adoptate si ele in prima lectura la 6 aprilie nu sunt incluse in aceasta analiza.

Proiectul de lege este analizat din perspectiva celor mai bune practici europene pentru
legislatia audiovizualului dupa cum este reflectat in recomandarile Consiliului Europei,
Conventia Europeand cu privire la Televiziunea Transfrontaliera, principiile OSCE, inclusiv
Directivele Inaltului Comisar pentru problemele Minoritatilor Nationale si ale
reprezentantului OSCE pentru libertatea mass media, cu privire la utilizarea limbilor
minoritatilor nationale in audiovizual si in alte instrumente aplicabile, incluzdnd de asemenea
si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului ce interpreteazd Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, in special in acest context Articolul 10 din conventie cu
privire la libertatea de exprimare.

Rezumatul celor mai importante probleme

Va rog sa luati in consideratie faptul ca aceasta listd de probleme principale este un sumar
foarte concis ce include numai aspectele principale. Mai sunt §i alte aspecte importante
identificate in analiza de mai jos realizata articol dupa articol, dar deoarece au un caracter mai
specific si mai detaliat, nu sunt luate Tn discutie in acest rezumat.

- Independenta agentiei de reglementare - Consiliului Coordonator al Audiovizualului -
ar trebui consolidata in ceea ce priveste desemnarea si finantarea



- Radiodifuzorul Public este dependent si, de multe ori, administrat de agentia de
reglementare, Consiliul de Coordonare a Audiovizualului, Intr-o manierd care nu este
in acord cu rolul de reglementare al acestui Consiliu.

- Radiodifuzorul Public nu are un consiliu independent adecvat

- Sistemul de licentiere pentru partile tehnice si de programare ar trebui sia fie
coordonate mai bine printr-o procedurd unica pentru solicitanti

- Ar trebui sa fie incluse prevederi mai clare cu privire la proprietate inclusiv privind
prevenirea concentrarii proprietatii

- Qarantiile pentru limbile minoritatilor ar trebui sa fie consolidate si/sau clarificate

- Lipsesc prevederi cu privire la taxele de licentiere pentru radiodifuzori

- Nu exista taxa de abonare la radiodifuzolul public

- Prevederile despre procedura de apel ar trebui sa fie consolidate si/sau clarificate

- Anumite formulari neclare din proiect care presupun garantarea libertatilor ar putea fi
interpretate, de fapt, ca limitdnd astfel de libertdti, deoarece acestea au legaturd cu
aspecte In care garantiile constitutionale si libertatile fundamentale ar trebui sa fie
suficiente — orice legislatie specializatd poate ldsa impresia ca libertdtile nu sunt
generale si absolute, mai mult chiar — acestea contin prevederi care nu sunt in mod
adecvat normative sau executorii.

Comentarii asupra proiectului de lege — aspecte generale

Proiectul de lege are ca scop protejarea libertatii de exprimare, prevenirea cenzurii si
sustinerea unei piete a mass media pluraliste. Problemele din proiect care tin de aceste
principii fundamentale au la bazd in special unele formulari si prevederi neclare care sunt
dificil de aplicat din punct de vedere normativ precum si garantii insuficiente In anumite
cazuri. Un sir de articole ar trebui inlaturate deoarece ar putea sa fie interpretate ca limitéri
chiar daca intentia ar fi de a majora libertatea. Prevederile din proiectul de lege cu privire la
utilizarea limbii in audiovizual au fost modificate pe parcurs, fiind in general Tmbunatatite.
Pentru a implementa in totalitate Directivele privind audiovizualul in limbile minoritatilor si
principiile stabilite de catre acestea, ar trebui sa fie elucidat faptul ca desi exista prevederi
pentru protectia limbii oficiale a Moldovei, trebuie sa existe si oportunititi pentru
transmisiunile Tn limbile minoritdtilor. Astfel de oportunitati exista in proiect, dar s-ar putea
sa fie nevoie de a le accentua si clarifica in continuare.

Problema principalda a proiectului de lege este relatia dintre agentia de reglementare si
radiodifuzorul public. Ultimul este independent dar poate fi mai mult sau mai putin condus de
agentia de reglementare, ceea ce este dificil de combinat cu functia de reglementare atribuita
agentiei. Difuzorul public ar trebui s aiba un consiliu independent.

In ceea ce priveste procedura de licentiere si legitura dintre licenta de difuzare si licenta
tehnica, ar trebui sa existe o cerere unica a solicitantului 1n sensul ca solicitantul ar trebui sa
depund o cerere la un singur loc. Cererea ar trebui sa contind diferite parti si pot fi analizate
de diferite autoritati, dar aceasta trebuie sa fie o problema de care solicitantul nu trebuie sa se
preocupe. Autoritatile trebuie sa aiba stabilit un sistem bun pentru o cooperare impecabild in
asa fel incat sa fie luate in consideratie cele mai bune interese de utilizare a spectrului de
frecventd din perspectiva convergentei tehnologiilor.

Ordinea diferitor sectiuni ale legii este un pic derutanta deoarece sectiunea cu privire la
control si sanctiuni (Capitolul V), care constituie una dintre principalele sarcini ale
Consiliului de Coordonare, este plasatd Tnaintea sectiunii cu privire la constituirea acestui



Consiliu (Capitolul VII din Partea a doua). Capitolul cu privire la licentiere ar trebui sa tina
de criteriile de licentiere pe cand procedura de obtinerea a licentei ar trebui sa fie stipulata in
sectiunea cu privire la Consiliu. Divizarea in Partea I si II nu este motivata deoarece Partea 11
contine nu doar prevederi cu privire la constituirea Consiliului dar si sectiuni despre difuzorii
publici si cei privati. Deoarece aceasta parte, in special sectiunea despre radiodifuzorii
publici, tine de licentiere, ar fi mai logic de a include astfel de prevederi in apropiere de
sectiunea cu privire la licentiere.

Se propune de a exclude titlurile ,,Partea I si “Partea II”” si de a mentine numai capitolele in
ordinea urmatoare:

Capitolul I  Prevederi Generale

Capitolul II  Principiile de Comunicare ale Audiovizualului
Capitolul III  Publicitate, Teleshopping si Sponsorizare
Capitolul IV Radiodifuzorii privati

Capitolul V. Radiodifuzorul public

Capitolul VI Licente

Capitolul VII Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Capitolul VIII Control si Sanctiuni

Capitolul IX Prevederi finale si tranzitorii

Existd anumite semne de intrebare in ceea ce priveste legea, care puteau sa fi fost cauzate de
traducere. Problemele de traducere nu sunt luate 1n discutie in aceastd analiza doar dacd sunt
relevante pentru intelegerea esentiald a proiectului. Una dintre aceste probleme este ca de
multe ori in proiect se vorbeste despre radiodifuzori (Articolul 2 in definitii, Articolul 5
despre clasificare, Articolul 13 privind accesul la evenimente, Articolul 16 privind dreptul la
replica, sunt doar cateva exemple). Se presupune ca subiectii acestor prevederi sunt — sau cel
putin ar trebui si fie - atat tele- cat si radio-difuzorii. In unele cazuri termenul ,,difuziune” ar
putea fi mai adecvat decat tremenul ,audiovizual”. Totusi, deoarece limba originald a
proiectului nu este limba engleza, aceste remarci, sunt relevante doar in masura in care
termenii utilizati Tn versiunea originala ar putea, de asemenea, sa fie intelesi gresit.

Analiza capitol dupa capitol
Prevederi generale

In ceea ce tine de Articolul 2, definitiile acceptate pentru termenii standard existd in
documentele internationale, de multe ori preluate mai mult sau mai putin ad literam de
legislatia nationald in diferite tari. Este util de a folosi definitiile general acceptate pentru a
evita confuzia in legatura cu obiectul prevederilor. Conventia Europeand cu privire la
Televiziunea Transfrontalierd precum si un sir de recomandari ale Consiliului Europei,
documentele Societatii Europene a Audiovizualului si alte documente similare contin definitii
utile. Consiliul Coordonator al Audiovizualului ar trebui inclus in definitiile din Articolul 2,
nu se recomanda sa se includa in text sintagma ,,numit in continuare..” (Articolul 39) atunci
cand exista n text existd o sectiune cu definitii.

Articolul 3 privind activitdtile audiovizualului european stipuleaza 10% pentru astfel de
programe. Conventia cu privire la Televiziunea Transfrontaliera stipuleaza ca atunci cand este
practic si cu mijloace adecvate majoritatea timpului de transmisie ar trebui rezervat pentru
aceste programe. 10% este astfel o proportie foarte micd. Acest procent a fost redus de la
15% prevazute in versiunea initiala a proiectului. Este de asemenea neclar cum acest Articol
se referd la Articolul 11 (7) privind productia proprie a difuzorilor cu acoperire nationala (se



presupune nu numai radioul). Dacd Articolul 3 cu cele 10% se refera la transmisiunile
europene non-moldovenesti, atunci este in contradictie cu Articolul 2 (w). Utilizarea
cuvantului ,,local” pentru serviciul audiovizual la care se face referintd in acest Articol, de
asemenea, nu este clar daca se referd la productii de programe autohtone, caz in care din nou
intrebarea care apare este din moment ce este autohtona adicda moldoveneascd atunci
productia nu este europeana.

Articolul 4 este in conformitate cu Conventia cu privire la Televiziunea Transfronatliera in
ceea ce priveste prevederile despre difuzorii aflati in jurisdictia Republicii Moldova. Totusi,
in amendamentele cele mai recente au fost introduse niste modificari derutante. Exisa o
incercare de a introduce prevederi impotriva concentrarilor de proprietate, ceea ce este
binevenit, dar modul de formulare a prevederilor face dificila intelegerea sensului. Nu este
evident ce se are in vedere prin faptul ca o persoand juridicd sau fizicd poate sd detind
pachetul majoritar de actiuni doar la fondarea unui radiodifuzor sau furnizor de servicii: daca
aceasta se limiteaza la perioada de fondare nu se cunoaste care este aceastd perioada si ce se
va intampla mai departe. Chiar si scopul in sine a acestei reguli este neclar deoarece nu pare a
preveni concentrarea proprietatii. Punctul 7 privind limitele proprietdtii straine poate fi de
asemenea dificil de aplicat deoarece prevederea precum ca procentul ar trebui sa fie mai mic
decat cel necesar pentru blocarea deciziilor este un criteriu neclar aceasta depinzand de modul
de distribuire al celorlalte actiuni, in special daca existd mai mult decat un singur proprietar.
Un procent stabilit ar fi mai indicat.

Ar fi preferabil de a avea un articol separat cu norme privind proprietatea. Un astfel de articol
ar trebui sa contina reguli despre cate organizatii ale audiovizualului pot constitui obiectul
dreptului de proprietate al unui organ (pand la ce procent) precum si dacd existd restrictii
asupra proprietitii comune a diferitor mijloace mass media. In cazul in care cota
proprietatii straine va fi limitata, un procent anume al acestei proprietati ar trebui de asemenea
sa fie inclus intr-un astfel de articol. '

Articolul 5 ar trebui sa includd toti difuzorii si nu numai radiodifuzuorii. Proiectul initial
analizat a inclus definitii ale diferitor tipuri de difuzori in functie de acoperire. Eliminarea
acestuia ar Insemna ca prevederile de mai departe despre diferite obligatii pentru diferite tipuri
de difuzori devin neclare. Pe langa indicatia cd difuzorii pot fi publici si privati este bine de a
defini diferitele tipuri in functie de acoperire deoarece difuzorii nationali ar putea sa aiba
obligatii diferite de cele locale.

Principiile de comunicare audiovizuala

Principiile incluse in Articolul 6 sunt acceptabile dar maniera de prezentare este derutanta.
Punctul 2 interzice anumite programe dar punctul 3 permite aceste programe cu anumite
conditii. Este bine de a face aceastd distinctie clard, de exemplu, prin stipularea in una din
partile Articolului (cum ar fi punctul 1) unei interdictii impuse asupra anumitor programe care
nu sunt permise in nici un caz, si prevederea restrictiilor asupra timpului si conditiilor de
emisie Intr-o altd parte si un alt articol. De asemenea, nu este posibil de a avea un semn vizual
de avertizare pentru radiodifuzori.

Principiile programelor ar trebui specificate mai detaliat intr-un cod de conduitd al
audiovozualului, elaborat de agentia de reglementare. Ar trebui incluse referinte la un astfel

" In acest context, vedeti Recomandarea Consiliului Europei Rec(99)3 cu privire la masurile de promovare a
pluralismului media.



de cod 1n aceastd lege si una dintre cele mai importante sarcini ale agentiei ar trebui sa fie
elaborarea §i emiterea acestuia. Principiul libertdtii de exprimare si prevederea ca limitarea
continutului poate fi realizatd numai in cazuri exceptionale din motive special stipulate ar
putea fi relatatd mai proeminent in lege. Prevederea importantd cu privire la interzicerea
cenzurii, acum inclusa in Articolul 8 (2) ar putea fi facutd mai vizibild, plasand-o ca prim
articol in acest capitol.

Reflectarea alegerilor ar putea fi stipulatd cu mai multe detalii intr-o lege separatd sau Intr-un
regulament. Referinta din Articolul 7 (3) este buna dar sunt necesare detalii despre ce
inseamnd acest lucru din perspectiva garantdrii unei reflectari echitabile, pentru ca sa fie
potrivitd pentru a face unele referinte la astfel de norme mai detaliate. Acestea ar putea fi
emise de agentia de reglementare sau stipulate in legea cu privire la alegeri sau in alte
regulamente speciale cu privire la alegeri.

Articolul 8 (4) atunci vorbeste despre interventii se referd probabil la persoanele din afara
radiodifuzorului, ceea ce ar trebui indicat. In general, articolul 8 este bun.

Scopul Articolului 9, pe de alta parte, nu este usor de a fi inteles. Este bine ca nu sunt
impuse restrictii asupra dreptului de a receptiona transmisiuni dar nu este clar daca, si de ce,
este necesar de a stipula acest lucru in lege. Dreptul fundamental al fiecaruia de a primi si de
a Impartdsi informatie nu este ceva care ar trebui stipulat detaliat in lege, deoarece aceasta ar
putea crea impresia cd prevederile specifice din lege sunt unicele care asigura libertatea de
informatie. Dreptul de a dispune de transmisii la propria alegere ar trebui sa fie destul de
evident Tn baza principiilor constitutionale, astfel incét nici o stipulatie in vreo lege nu este
necesara. Mai mult, paragraful 2 este neclar in ceea ce priveste optiunea care nu poate fi
comunicatid si de ce existi necesitatea de a avea o astfel de prevedere. In ultimele
amendamente la proiect, au fost efectuate niste modificari la Articolul 9 incluzand de
exemplu, prevederile cu privire la obligatia diferitor furnizori de mijloace tehnice de a asigura
accesul la serviciile de difuzare. Acest lucru este foarte neobignuit intr-o lege a
audiovizualului si este ciudat intr-o societate modernd europeand cu economie de piata.
Oamenii ar trebui sa fie capabile sa decida daca si in ce baza doresc un anumit serviciu de
difuziune doar in calitate de proprietar si ar trebui sa fie liberi prin decizii comerciale de a
decide ce ofera si In ce conditii. Daca ar trebui sd existe norme speciale pentru proprietatea
publicd sau similar, acestea ar avea un loc mai potrivit intr-o lege privind obligatiile
administratorilor proprietatii publice sau ceva care tine de acest lucru i nu stipulate ca
principii ale audiovizualului. Un alt comentariu se referd la cazurile cand administratiile
publice pot cere o taxa pentru permisul de planificare sau ceva asemanator, acesta trebuie sa
se realizeze in baza legii, ca sd nu contravind interdictiei din punctul 4, dar acest lucru
insemnad cd a acest punct nu are mare relevantd. Mai mult, desi esenta prevederilor cu privire
la platile pentru servicii (punctul 7) este in ordine, oricum normele care prevad cand si in ce
mod pot fi colectate platile pentru reparatii nu ar trebui incluse intr-o lege a audiovizualului ci
mai degraba in legislatia generala pentru protectia consumatorului sau ceva asemanator — daca
nu este suficient faptul ca aceste aspecte sun stipulate in contracte, inclusiv termenii standard
ai contractului.

Articolul 10 cu privire la drepturile consumatorului de programe este tot atat de derutant. In
cazul 1n care existd necesitatea de a accentua dreptul de a primi si Tmpartasi informatie
prevazut in Articolul 10 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului din cauzad ca
Moldova este o noud democratie cu o istorie precara a libertatii de exprimare, ar fi mai bine
a se realiza acest lucru intr-un articol general, de preferat unul de deschidere al legii, si a se



stipula obligatia agentiei de reglementare de a asigura acest drept (ceea ce acum este Articolul
10(2)) in cadrul responsabilitdtilor agentiei in general. Asa cum suna acum Articolul 10(3),
nu este clar ce fel de incalcari pot fi actionate in judecatd de catre consumatori §i cum acest
lucru se potriveste cu activitatea agentiei de reglementare de mentinere a standardelor
audiovizualului. Este foarte greu de a vedea cum o persoana in calitate de consumator al unui
program poate actiona in judecatd in legatura cu incdlcarea dreptului la informati
cuprinzatoare, obiectiva si exactd din audiovizual. De ce este de fapt nevoie — pe langa
activitatea unei agentii independente de reglementare - pentru a crea un sector al
audiovizualului optimal, este o politicd a audiovizualului (a carei elaborare este acum
prevazuta in Articolul 35). O astfel de politica ar fi elaboratd in mod normal de guvern prin
intermediul unui minister responsabil, In cooperare cu agentia de reglementare. Drepturile
consumatorilor de programe ar trebui luate in consideratie intr-o astfel de politicd deoarece
este greu de vazut posibilitatea de actionare in judecatd in legaturd cu Incalcarea a astfel de
drepturi. Ar fi mai bine de exclus Articolele 9 si 10 si de a transpune o parte din ele — in
special principiile generale pronuntate — intr-un articol general cu privire la principiile de
comunicare la inceputul legii sau la inceputul acestui capitol.

In Articolul 11 despre limba, se presupune ci audiovizualul in limba autohtond include
programe care au o altd limba de origine dar unde sunt folosite dublaje sau subtitluri in limba
oficiali. (a se vedea Articolul 11(6)). In caz contrar, procentul din punctul 1 este prea inalt
chiar daca existd o perioadd de timp pentru ajustare. Cu conditia ca existd si productii
autohtone, este bine de a incuraja transmisiuni din alte tari cu dublaj sau subtitluri pentru a
asigura pluralitatea programelor. Directivele cu privire la Audiovizualul minoritatilor” prevad
ca cerintele nepotrivite sau disproportionale de dublare sau subtitrare sau alte traduceri nu
sunt aplicabile n timpul de emisie al minoritdtilor. Prioritatea intentionata in Articolul 11(3)
este de asemenea vaga. Dacd normele cu privire la limba precum si alte conditii referitoare la
programe sunt respectate, nu este clar ce alte prioritdti ar trebui sa existe. Punctul 8 despre
productia proprie ar trebui aplicat intr-un mod mai lejer iar abordarea pe etape este buna.
Singura problema neclara este daca si cum se aplicd acest lucru pentru difuzorii din regiunile
minoritatilor si pentru Teleradio Gagauzia. Promovarea vreunei limbi nu ar trebui sa priveze
minoritatile de a se bucura de limba sa.

Teleradio Gagauzia care este mentionatd ca un caz aparte in Articolul 11(2) nu este definita
sau explicatd in aceasta lege si nu exista vreo referinta la vreo altd lege despre aceasta entitate.
Este important ca minoritatile sd beneficieze de emisiuni in limba lor, proiectul de lege (dupa
ultimele modificari) prevede aceste lucruri dar din moment ce Teleradio Gagauzia nu este
explicata, toatd prevederea este cam vaga. Este de asemenea neclar care prevederi se aplica in
zonele populate de minoritati dar unde acestea nu sunt majoritare. Diferenta intre Articolul
11(1) si Articolul 11(2) este foarte importantd chiar daca diferenta procentuala dintre grupuri
poate fi micd numai in regiunile respective prevazute in diferite paragrafe.

Cota productiei autohtone din articolul 11(7) este destul de inaltd si dupa cum a fost indicat
mai sus, relatia cu Articolul 3 este neclard. De asemenea, nu este evident dacd productia
autohtona fard nici o referire la productia proprie si autohtona din punctul 7 ar fi suficienta —
in acest caz, de ce este mentionatd productia proprie (dacd oricum este parte din productia
autohtona).

* Directivele privind Utilizarea Limbilor Minorititilor in Audiovizual ale Inaltului Comisar OSCE pentru
minoritatile nationale si ale Reprezentantului OSCE pentru libertatea mass media, octombrie 2003.



Articolul 12 privind protejarea spatiului informational national este plasat intr-un loc derutant
din lege si are un titlu derutant. Aceasta prevedere generala asupra spectrului de frecvente ar
putea fi un principiu de deschidere a legii dar se potriveste si mai bine in sectiunea privind
licentele de utilizare a spectrului de frecvente. Nu este chiar un principiu al audiovizualului,
deoarece are legaturd mai mult cu continutul.

Articolul 13 este in conformitate cu Conventia cu privire la Televiziunea Transfronatliera.

Articolul 14 este reusit si in conformitate cu standardele internationale inclusiv
recomandarile Consiliului Europei.’ Deoarece acest principiu nu se aplici numai jurnalistilor
audiovizualului este important ca acest lucru sa fie reflectat de asemenea si in alta legislatie
(cum ar fi legislatia cu privire la accesul la informatie). Acest lucru nu impiedicd ca acest
aspect sa fie reflectat si aici, subliniind importanta acestui principiu. Ca de obicei, daca
acelasi principiu este regasit in diferite locuri (in legi diferite) este important ca prevederile sa
fie stipulate in acelasi fel sau cel putin sa nu sa se contrazica.

Cat priveste Articolul 15 temeiurile acestuia sunt dificil de inteles. Autoritatile competente
sunt responsabile de protectia tuturor persoanelor de pe teritoriul tarii precum si de exercitarea
legald a activitatilor acestora, profesionale sau de alt gen. Jurnalistii trebuie sa beneficieze de
aceeasl protectie si au nevoie de protectie speciald numai in situatii exceptionale, cum ar fi
corespondentii de rdzboi sau cazuri similare. Perchezitiile oricarei afaceri sau oricarui sediu
privat trebuie sa fie desfasurate doar in baza legala si decizia cu privire la desfasurarea
perchezitiei trebuie luatd conform legii — nu doar in cazul jurnalistilor. Nu este cazul sa se
elaboreze prevederi speciale pentru jurnalisti. Desi intentia Articolului poate fi bunad deoarece
interzice limitdrile excesive, un asemenea Articol nu este necesar si elaborarea acestuia poate
duce la interpretarea ca ar exista anumite posibilitati de ,,protectie” speciald de care s-ar putea
abuza. Acest articol ar trebui eliminat.

Dreptul la replica enuntat in Articolul 16 este corect si In general corespunde instrumentelor
internationale cum ar fi Conventia privind Televiziunea Transfrontalierd si Recomandarea
Consiliului Europei Rec (2004) 16, insd prevederea referitor la compensatie poate duce la
confuzii in sensul ca, In mod normal, dreptul la compensatie nu se aplicd doar pentru o
afirmatie falsa in cazul in care existd un drept adecvat la replica si/sau rectificare. Intr-adevir,
sunt posibile cazuri in care dreptul la compensatie in legaturd cu defaimarea sau alte cazuri
similare sa fie aplicabil, Insa referinta expresa la compensatie creeaza impresia ca acesta este
un remediu normal, ceea ce nu ar trebuie sd fie. Media ar trebui sa plateasca compensatii
numai in cazul in care limitele normale a fost, intr-adevar, incalcate grav. Este adevarat ca
dreptul la replica nu priveaza de dreptul de a actiona in judecatd chiar daca procesul de
defaimare ar trebui sd ia in consideratie prevederea dreptului la replica. Desi nu este absolut
necesar, ar putea fi o idee bund ca acest fapt sa fie stipulat aici. Nu este intotdeauna posibil ca
dreptul la replica sa fie acordat in acelasi program (daca un alt asemenea program nu este
difuzat) Tnsa, aceasta trebuie sa se realizeze la o ora si intr-un context similar si sa trebuie sa
beneficieze de aceiasi importanti ca si afirmatia la care se referd. In ceea ce priveste punctul 4
cu privire la refuzarea dreptului la replicd, putem mentiona ca o replicd poate fi scurtata sau,
in anumite circumstante, modificatd inainte de a fi difuzata.

Inregistrarile trebuie sa fie pastrate mai mult timp pentru toate cazurile in proces de examinare
(de exemplu de cétre institutia ce reglementeaza incélcarile prevederilor licentei) si nu doar in

? Recomandarea Consiliului Europei Rec(2000)7 cu privire la dreptul jurnalistilor de a nu divulga sursele de
informatie.



ceea ce priveste dreptul la replica. Ar fi mai bine daca prevederile referitor la pastrarea
inregistrarilor, ar fi fost stipulate Intr-un articol separat deoarece acest punct nu se refera strict
la dreptul la replica

In Articolul 17 (1) poate fi adiugata specificarea pericol grav pentru securitatea publicd sau
ordinea constitutionald, iar In punctul 2 al aceluiasi articol - de la cine poate veni cererea de
informare.

Articolul 18 mentioneazd obligatiile cu privire la dreptul de autor cu referire la legislatia
speciala in acest domeniu, fapt apreciabil. Nu trebuie sa existe cazuri in care Codul
Audiovizualului sa Incalce legislatia cu privire la dreptul de autor, prin urmare referinta la
aceasta, din punctul 1 nu este necesard. Punctul 5 este ambiguu deoarece nici un beneficiar al
unui serviciu de program nu trebuie sa plateasca pentru drepturile de autor, insa aceasta poate
fi un rezultat al unei formulari sau traduceri confuze si poate sa se refere la altceva decat
numai la radiodifuziunile ce functioneaza. Punctul 7, de asemenea, nu este necesar. Acesta
face parte din activitatea normald de reglementatoare pentru a monitoriza respectarea
obligatiilor privind dreptul de autor si nu este ceva care ar necesita inregistrari speciale.
Necesitatea de a Inregistra toate acordurile si alte acte similare pare excesiv de birocratica.
Asemenea acorduri pot fi pastrate de catre radiodifuzor si trebuie sa fie prezentate la cerere.

Publicitate, teleshopping si sponsorizare

Articolul 19 (1) nu este clar (,,constituie produsul comercial al acestora”) insd aceasta poate fi
o greseald de traducere. In rest continutul Articolului 19 pare a fi In concordantd cu
standardele europene.*

In Articolul 20 prevederea referitor la difuzarea denumirii si marcii sponsorului pe intregul
program pare excesiva, ar fi suficient ca acestea sa fie prezentate inainte de Inceputul
programului precum si la finele acestuia, precum si in timpul pauzelor publicitare. Oricum
prevederea nu este valabila si pentru programele radio. Notiunea ,,programele de stiri pe teme
politice” nu este totalmente clara (Articolul 20(4)).

Articolul 21 (2) nu se aplica radioului deoarece acesta se refera la semne vizuale. De fapt,
prevederea doar mentioneaza radiodifuzorii insd, dupa cum s-a mentionat mai sus, aceasta se
referd probabil atat la radio cat si la televiziune, In acest caz ar trebui sa se specifice clar si sa
se sublinieze prevederile aplicabile radioului. in rest continutul Articolului 21 este in general
bun si respectd standardele Europene si Conventia privind Televiziunea Transfrontaliera.
Punctul (6) contine anumite neclaritati privind continutul parantezelor (“cu exceptia serialelor,
filmelor documentare si emisiunilor de divertisment”) deoarece nu este clar daca aceste genuri
de programe pot fi intrerupte mai des sau nu pot fi intrerupte de loc. Articolul 22 de
asemenea respecta standardele Europene.

Licente

Distinctia facutd in Articolul 23 intre licentele particulare si autorizatiile generale (Articolele
23(1) si (2)) sunt bune. Decizia din Articolul 23 (3) trebuie sd fie adusa la cunostinta
publicului si acest lucru trebuie specificat clar. Acesta trebuie mediatizat pe larg si de
asemenea trebuie sd se asigure un acces mare la aceasta. Fraza ,persoane juridice care

* Vezi de exemplu Recomandarea Consiliului Europei Rec(84)3 cu privire la principiile de publicitate televizata



intrunesc conditiile de radiodifuzorilor” din Articolul 23(4) este confuza, deoarece o parte a
procesului de licentiere constd in stabilirea criteriilor de aplicabilitate — criteriile necesare
pentru aplicare trebuie formulate altfel. Articolul 23 (7) desi este unul bun in sine poate, de
asemenea, fi neclar in ceea ce priveste aria exactd de acoperire a acestei publicatii.
Examinarea la care se face referire in punctul 9 trebuie sa examineze nu numai programele
propuse, dar si toate criteriile relevante pentru acordarea licentei, cum ar fi viabilitatea
financiard, potentialul tehnic si alte criterii similare.

Interdictia atacurilor in instanta de judecatd din Articolul 23 (10) trebuie interpretata cu
prudentd. Articolul 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului solicitd o audiere
corecta si publica in cazurile ce tin de determinarea drepturilor si obligatiilor civile, precum si
a acuzatiilor penale. Precedentul judiciar al Curtii Europene a Drepturilor Omului a
demonstrat ¢ aceastd prevedere trebuie interpretati pe larg. in mod normal deciziile unei
institutii de reglementare ar trebui sa fie susceptibile de atac intr-un organ independent,
instanta juridica sau intr-un alt organ independent similar unei instante de judecati. in acelasi
timp o evaluare a cererilor de genul celor mentionate, in mod normal, nu ar trebuie sa fie ceva
pentru care un drept de recurs este intotdeauna aplicabil. Insa pentru elementele procesuale
sau alte elemente similare excluderea oricaror forme de recurs nu este posibila.

Articolul 23 (11) se refera la radiodifuzorul public. Acesta poate detine fie o licentd emisa de
catre agentie cu mentiunea ca acesta are dreptul la o asemenea licenta fara concurs, fie cu
mentiunea ca nu este necesar ca acesta sd detina o licentd deoarece acesta actioneaza in baza
legii. Ambele versiuni sunt utilizate de catre statele europene. Din moment de agentia de
reglementare trebui s controleze intr-o masurd oarecare radiodifuzorul public, este bine ca
aceasta sd detind si o licentd chiar daca licenta va trebui sd arate diferit de cea a
radiodifuzorilor privati. Articolul 23(11) este deci reusit insd alte prevederi de acest gen
privind rolul Consiliului vis-a-vis de radiodifuzorul public trebuie modificate dupa cum s-a
mentionat mai sus In aceastd analiza.

Articolul 24 privind prelungirea este bun insa trebuie sa se specifice daca radiodifuzorul
trebuie sa aplice pentru o prelungire a licentei (ceea ce ei ar trebui sa facd). Referinta din
paragraful 2 ar trebui facuta la Articolul 23 (5).

In Articolul 25 se presupune ci informatiile privind radiodifuzorul sunt inclusa in indicatorii
mentionati.

in Articolul 26 trebuie si se specifice ci transferul poate fi ficut doar cu consimtimantul
agentiei de reglementare i numai dupa obtinerea acestui consimtamant.

In Articolul 27 posibilitatea de a revoca o licentd pentru incilcarea conditiilor licentei este
corectd in sine insa formularea cd licenta va fi retrasd dacd posesorul nu respectd in mod
sistematic conditiile licentei nu este clara (ce se intelege prin sistematic?), nici cel de-al doilea
punct privind incélcarea exigentelor Codului nu este clar deoarece nu sunt specificate gradul
de gravitate al incalcarii si modurile de incalcare. Ar fi mai bine sa se faca referinta la faptul
ca licenta poate fi revocatd, in baza legii, de catre agentia de reglementare pentru incélcarea
prevederilor acestui Cod, a conditiilor licentei sau a altor coduri si regulamente emise de catre
agentia de reglementare. Posibilitatea de revocare se repeta si in sectiunea privind sanctiunile.
Incilcarea regimului de proprietate al audiovizualului (probabil cu referire la drepturile de
autor) de asemenea nu ar trebui si fie formulatd separat aici. In ceea ce priveste revocarea
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licentei tehnice, vezi remarcile concrete din alte surse despre cum diferite aspecte tehnice si
alte aspecte ale licentei ar trebui interpretate ca o singura licenta.

In ceea ce priveste autorizatia de retransmisie (Articolul 28) nu este clar de ce acesta este
tratatd ca un punct aparte si nu in acelasi articol cu privire la licentiere. Ar fi posibil ca
prevederile sa fie incluse ca conditii pentru licentd, n sensul ca radiodifuzorii ar putea dori sa
efectueze anumite retransmisie precum si sd producd programe proprii. Agentia de
reglementare va examina apoi fiecare cerere, fie cd aceasta este una de retransmisie sau una
mixtd. Prevederile principale pentru retransmisie vor fi conditiile pentru licentele de
retransmisie, in mare masura la fel cum sunt stabilite conditiile pentru orice gen de licente de
emisie. Doar cd in cazul altor licente, agentia de reglementare decide si mediatizeaza
conditiile de retransmisie. O integrare mai stransa a licentelor de retransmisie §i transmisie
trebuie sd permitd obtinerea unei bune si reale coreldri intre programe si retransmisii.
Consiliul va putea asigura acest fapt (ca si conditiile Articolului 29). Trebuie sa mentionam
ca programele pentru minoritati nu vor fi obtinute numai prin retransmisie din alte tari, ci prin
productia proprie In limbile minoritatilor.

Articolul 30 este de asemenea confuz. Orice radiodifuzor (cu exceptia celor prin cablu) vor
trebui sa aiba o frecventd si chiar dacd are dreptul sa retransmita programe, acestea nu vor
putea fi transmise fara o autorizatie. Apoi nu este clar la ce anume se refera Articolul 30. Daca
acesta se refera la continutul programului si la dreptul de a re-transmite continutul
programelor cu conditia cd se respecta acordurile si permisiunile necesare, atunci putem
intreba daca Articolul este necesar si de ce acesta nu trebuie luat in consideratie in modul
normal in care sunt luate In consideratie standardele programelor de catre agentia de
reglementare. Daca existd un numar prea mare de programe transmise de peste hotare, dintr-o
alta tara, difuziunea acestora face parte din administrarea spectrului de frecvente. Intr-adevar
este posibil sd se incheie acorduri in aceasta privinta, Tnsd aceasta nu va fi retransmisie in
sensul pe care 1l presupune acest articol.

Articolul 31 contine prevederi referitor la licenta tehnica care trebuie modificatd in asa fel
incat sa contina diferite aspecte si sd fie o singura licentd. Solicitantul trebuie doar sd prezinte
o cerere, iar autoritdtile trebuie sa elaboreze intre ele sistemul de acordare a diferitor tipuri de
licente. Termenele limita de cooperare si alte conditii similare pot fi prevazute in ordine
interne de lucru ale autoritatilor. Supravegherea stipulatd in Articolul 32 trebuie realizatd in
strinsad cooperare cu agentia de reglementare a audiovizualului. in Europa si in alte parti ale
lumii se apeleazd din ce Tn ce mai des la regulamente comune pentru telecomunicatii si
radiodifuziune. Aceasta nu este o necesitate, insa in multe tari este consideratd dezirabila din
cauza convergentei tehnologiilor. In orice caz, cooperarea stransi si un minimum de birocratie
pentru solicitant este esentiald. Prevederile din Articolul 34 referitoare la revocare trebuie de
asemenea coordonate mai bine cu prevederile de revocare ce tin de orice motiv pentru
revocarea licentei.

Probabil Agentia Nationald pentru Reglementare in Telecomunicatii si Informaticd este
constituitd si reglementatd printr-o altd lege. Probabil si sarcinile acesteia sunt stabilite in
aceastd lege de aceea este important ca acele sarcini care sunt relevante aici sa fie in
concordantd cu aceastd lege. (De exemplu parametrii tehnici pot fi modificati si pentru alti
utilizatori de frecvente si acestea trebuie sa fie aceleasi pentru toti.) Cel mai bun mod de
asigurare a consistentei este sa se faca referire la o altd lege de acest gen si 1n aceasta lege sa
se prezinte doar minimumul necesar privind cooperarea Iintre diferite autorititi de
reglementare in scopul partii tehnice a licentei. Articolele 31-34 1n forma lor actuala ar fi bine
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sa fie eliminate, iar continutul relevant sa fie inclus in prevederile referitor la licentd, mai sus
in lege si/sau 1n sarcinile Consiliului.

Articolele 35 si 36 se refera la elaborarea unui plan de acoperire cu servicii de programe si
frecventelor radioelectrice, cea de-a doua sarcina este probabil responsabilitatea principald a
Agentiei de Telecomunicatii. Aceste prevederi ar trebui sa se refere la cooperarea necesara si
la modul in care obiectivele de acoperire a intregului teritoriu cu servicii de programe trebuie
luate in consideratie de catre organul responsabil de planificarea ce tine de frecvente. Nu este
potrivitd existenta sistemelor separate de planificare a spectrului de frecvente pentru diferite
utilizari, deci coordonarea cu oricare alte prevederi la acest subiect este foarte importanta.

Prevedere referitoare la taxa pentru licentd nu este inclusa nici in sectiunea licente si nici in
proiectul de lege. Desi detaliile pot fi stabilite in regulamente de catre agentia de
reglementare, anumite criterii de baza pot fi stabilite in lege. In orice caz proportionalitatea si
transparenta sistemului este esentiald. Pentru independenta institutiei de reglementare,
finantarea prin intermediul taxelor de licentd este cel mai bun sistem.

Control si sanctiuni

Dupa cum se mentioneaza in Articolul 37 agentia de reglementare trebuie sa aiba dreptul de a
cere informatii de la titularii de licente (precum si de la solicitanti). Aceasta isi realizeaza
misiunea de control prin monitorizarea programelor si prin reactia la reclamatiile publicului
sau eventual ale autoritétilor. Cu timpul, procesul ar trebui sa fie determinat de reclamatii, in
timp ce alte activitdti ex oficio pot fi necesare imediat dupd modificérile in lege pentru a
asigura faptul cd standardele audiovizualului sunt intelese si implementate. Reclamatiile
trebuie sd vind in mod normal de la persoane individuale; autoritdtile publice trebuie sa
reactioneze la continutul programelor difuzate doar in circumstante exceptionale, ceea ce
inseamnd cd formularea din Articolul 37 (3) poate fi modificat pentru a include doar
activitatile ex oficio (ceea ce Inseamnd probabil ,,din oficiu”) si reclamatiile. Referinta din
Articolul 37 (4) probabil nu 1si are locul 1n acest articol. Punctul 5 al Articolului 37 este foarte
confuz, dar aceasta poate fi din cauza traducerii si/sau a omiterii cuvintelor. De altfel, nu este
deloc clar ce Tnseamna notificarea mentionata, de la care incepe perioada. Daca s-a avut in
vedere ca autoritatea are 15 zile din momentul difuzarii programului pentru a investiga o
reclamatie, termenul pare a fi prea scurt, cel putin dacd s-ar merge mai departe decat doar
initierea investigatiei. Desi este bine ca reclamatiile sa fie investigate rapid, cazurile pot fi
foarte diferite si uneori investigatia poate dura mai mult. Pentru a initia procedura, perioada
de timp poate fi suficienta.

Articolul 38 cu privire la sanctiuni nu este forte clar. Acesta este un alt exemplu pentru
contextul confuz la caruia traducerea ar putea fi de vina, astfel, nu este clar ce inseamna
“subpoena of becoming legal (somatie de intrare in legalitate)”. Sanctiunile care urmeaza sa
fie aplicate ar trebui sa inceapa printr-un avertisment, iar gama de sanctiuni poate include, de
asemenea, amenzi si suspendarea sau revocarea finald a licentei. Sanctiunile trebuie sa fie
proportionale si sd inceapa cu o sanctiune mai putin aspra dacd incdlcarea nu este deosebit de
grava, crescand pana la sanctiuni mai grave pentru repetarea incalcarilor. Toate circumstantele
grave si mai putin grave trebuie luate in consideratie. Acest Cod trebuie sa stabileasca
sanctiunile si probabil ca sensul punctului 2 din Articolul 38 este confuz, se refera acesta
cumva la o alta lege? Procedura stabilitd in punctul 4 de asemenea nu este adecvatd — in mod
normal agentia trateaza cazurile si nu le transmite unei late autoritati. Doar in rare cazuri,
atunci cand au fost comise anumite incdlcari penale care nu au legdtura cu aceasta lege, poate
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exista un motiv pentru contactarea altor autoritati, insd aceasta reiese din principiile generale
de drept si nu trebuie sd fie enuntate aici. Radiodifuzorul poate determina comiterea unor
incalcari penale doar in cazuri foarte exceptionale. In cazul in care radiodifuzorul a comis
ceva de genul evaziunii fiscale sau o incdlcare a prevederii referitor la pornografia infantila si
agentia de reglementare este instiintata despre acest fapt, institutia va coopera cu organele de
drept, 1nsd in cazul incélcdrii conditiilor licentei sau a principiilor audiovizualului, agentia
insasi trateaza cazurile.

Referinta la Articolul 27, punctul 5 nu este necesard deoarece aici este prevazurd sanctiunea
unei posibile revocari a licentei. Punctul 6 de asemenea este adecvat din punct de vedere al
continutului dacad indica ca agentia va lucra cu radiodifuzorii pentru a asigura ca acestia
respectd cerintele licentei si a codului, insd limbajul este confuz, de exemplu, utilizarea
termenului ,,subpoena”- somatie. Totusi colaborarea agentiei cu radiodifuzorii este o practica
buna — aceasta nu trebuie considerata ca un organ de control si sanctionare, ci ca un partener.

Monitorizarea programelor, dreptul de a cere casete (care trebuie pastrate in conformitate cu
prevederile legii ) trebuie de asemenea stabilite in aceasta sectiune a proiectului de lege, astfel
incat rolul de monitorizare si control al agentiei sa fie clar. In aceastd sectiune trebuie de
asemenea mentionat clar dreptul la apel.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Sarcinile stabilite Tn Articolul 39 sunt adecvate, iar micile inexactitdti sunt cauzate probabil
de erori de traducere cum ar fi mentionarea exclusiva a radiodifuzorilor (dupa cum a fot
discutat mai sus) sau cum ar fi afirmatia ca radiodifuzorii privati sunt inclusi in categoria de
radiodifuzori publici. Esenta pare a fi clara si presupunem ca este clard in limba de origine.
Independenta agentiei reglementatoare ar putea fi totusi accentuatd mai mult in conformitate
cu de ex. Recomandarea Consiliului Europei Rec(2000) 23.

Articolul 40 cu privire la Atributiile Consiliului contine unele aspecte neclare care intr-o
oarecare masurd pot fi de asemenea cauzate de utilizarea terminologiei. Acestea includ
punctul b) supravegherea corectitudinii continutului programelor si care este legatura cu
punctul d) cu privire la monitorizare. In punctul b) de asemenea nu este clar ce insemni
comunicarea publica. Presupunem ca punctul b) incearca sa stipuleze ca nici un fel de control
prealabil al programelor difuzate nu este permis, ceea ce este corect si constituie un punct
important (care ar putea fi stipulat mai evident). Dar este dificil de vazut care este intr-adevar
continutul punctului b) in afari de sarcina de monitorizare, ce reiese din punctul d). In
ultimul, termenul “oferta de servicii de programe” nu este iInteles. Indicarea functiilor
Consiliului de a monitoriza radiodifuzorii si de a investiga posibile incalcari precum si
reclamatiile ar fi fost suficienta.

Cat priveste alte atributii ale Consiliului, rolul role in relatie cu radiodifuzorul public este prea
mare. Desi este bine ca radiodifuzorul public sé intre In competenta agentiei reglementatoare
deoarece acest lucru asigurd consecventa in reglementare, sarcinile expuse in punctele e) - j)
oferd Consiliului competente atadt de largi asupra radiofuzorului public incat de fapt il
controleaza. Difuzorul public trebuie sa fie un organ independent care 1si gestioneaza propriile
afaceri, Consiliul realizand atributiile de reglementare in modul similar celui prevazut de catre
radiodifuzorii privati. Trebuie sa fie asigurate atat autonomia institutionala cat si independenta
editoriala a radiodifuzorului public.
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In Articolul 40, paragraful 4, temeiul publicirii deciziilor in ce masura aceste decizii trebuie
facute publice (ludnd in consideratie de ex. aspectele care reprezinta secrete comerciale care
pot forma baza pentru o decizie de licentiere), deci Consiliul trebuie sa stipuleze detaliat acest
lucru trebuie Tn masura suficientd pentru o prevedere de lege. Cat priveste intrarea in vigoare,
unele aspecte ale Articolului sunt de natura reglementatoare iar pentru norme si regulamente
este normal si fie indicatd o datd a intrarii in vigoare care va fi in viitorul apropiat. In mod
normal conditiile de licentiere si cu privire la modificarea regulilor de licentiere, acestea nu
trebuie sa intre in vigoare imediat pentru a le oferi timp difuzorilor sd se adapteze. Cat
priveste posibilitatea de atacare cu apel, ar putea fi indicate procedurile de apel care vor fi
utilizate (proces administrativ sau similar). Chiar dacd este posibil, nu este intotdeauna
recomandabil in dependenta de seriozitatea cazului si de tipul de sanctiune, ca sanctiunile sa
fie aplicate in timpul procedurii de apel. In orice caz acest aspect ar putea fi elucidat in lege.

Responsabilititile Consiliului in Articolul 41 stabileste obiectivele politicii fara sa fie
explicat cum va putea Consiliul sa asigure indeplinirea acestor responsabilitati. Probabil ca ar
fi mai bine de elucidat acest lucru Tnainte de Articolul cu privire la sarcini (atributii) si de
asigurat sa fie clar ca atributiile Consiliului implementeaza obiectivele astfel incat Consiliul
sd nu poatd sd ia masuri tot mai drastice punand bete in roate difuzorilor. Transparenta
activitatii Consiliului Tnsusi — precum si abordarea obiectivd si nediscriminatorie a
activitatilor acestuia — ar putea fi accentuatd sau poate scoasa in evidenta.

Desemnarea Consiliului nu se conformeazd celor mai bune practici europene, care cer ca
membrii sd fie independenti si nu desemnati politic. Desi procesul curent prevazut in
Articolul 42 incearcd sa asigure diversitatea si neaderearea la vreun partid — cu o majoritate
speciala pentru desemnare si desemnare nu de catre guvern ci de catre parlament - candidatii
trebuie sd fie propusi de catre un organ independent si nu de fractiunile parlamentare. Acestia
trebuie sd provind din diferite profesii §i paturi sociale pentru a fi pe cat de independenti
posibil.

Articolul 43 ar fi reusit In esentd daca procesul principal de desemnare ar fi modificat dupa
cum este indicat mai sus pentru ca membrii sd nu pard a fi desemnati de catre partidele
politice. Este stipulat faptul ca membrii nu trebuie sa reprezinte interesul organizatiilor care i-
a promovat dar nu existd prevederi care sa asigure promovarea candidatilor de catre
organizatii independente. Ar fi bine de stabilit un proces de desemnare pe etape, astfel incat sa
nu fie schimbati toti membrii in acelasi timp. Statutul de functionar public atribuit membrilor
in punctul 6 nu este potrivit, nu este clar daca acestia sunt sau nu functionari de stat, dar in
orice caz acestia nu trebuie sa fie vazuti ca functionari de stat sau orice altd forma de oficiali
publici care sunt in orice mod controlati de catre autoritdti. Cu sigurantd, una dintre
functionar de stat sau orice alte oficialitdti publice cu exceptia pozitiilor academice (dupa cum
este stipulat in Articolul 44). Independenta politica stipulata in Articolul 44(2) prevede orice
afiliere cu un partid politic — poate fi suficient ca persoana sa nu poata sd detina orice pozitie
aleasa sau desemnata in orice partid, deoarece este problematic de interzis apartenenta. Cat
priveste eliberarea din functie prevazuta in Articolul 43, trebuie sa fie clar ca membrii pot fi
eliberati din functie doar in baza temeiurilor stabilite clar in lege. Temeiurile pentru eliberare
din functie stipulate in Articolul 43(5) nu sunt suficient de stricte si lasa loc de interpretare,
care poate fi folositd pentru a ,,scdpa” de membrii Consiliului care incomodeaza. Lipsirea de
cetatenie nu poate avea loc In societdtile democratice altfel decat prin actiunile persoanei

> Vedeti Recomandarea Consiliului Europei Rec(2000) 23 cu privire la independenta agentiilor reglementatoare.
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vizate si astfel, nu este adecvata includerea acestui motiv ca temei de eliberare din functie.
Atat condamnarea de catre o instantd de judecatd cat si motivele de sanatate trebuie sa fie
limitate la cateva cazuri anumite.

Articolul 45 cu privire la presedintele Consiliului, stabileste ca aceasta persoana trebuie sa
aiba o pozitie similara celeia de Vice Ministru. Deoarece nu este in totalitate clar ce se are n
vedere prin a detine o pozitie similard, aceasta este o stipulatie neadecvata deoarece pare sa
arate ca presedintele detine o pozitie oficiald guvernamentala, si nu este cazul. O altd scépare
in Articolul 45 este iarasi legata de relatia dintre Consiliu si difuzorul public. Nu ar trebui sa
fie necesar ca presedintele sau orice alt reprezentant al Consiliului sd participe in sedintele
Comitetului Executiv al difuzorului public, intr-adevar nu este necesar sa faca acest lucru din
moment ce Consiliul trebuie sd supravegheze activititile difuzorului public §i sa nu se
amestece in prealabil — ca si in cazul oriciror alti radiodifuzori. In circumstante exceptionale
Consiliul poate fi invitat cu anumite ocazii dar n mod normal cele doua organe trebuie sd fie
separate. In cele din urmai, tei saptimani pare a fi un termen foarte scurt pentru constituirea
unui nou Consiliu, in special deoarece trebuie sd existe prevederi cu privire la organizatiile
care vor inainta candidatii (Articolul 45(8)).

Articolul 46 se referd la legislatie deci este prezumat faptul ca existd legi care stabilesc
remunerarea si alte legi conexe. Ar fi mai bine ca acest lucru sa fie determinat separat, special
pentru Consiliu.

Finantarea Consiliului se va face din bugetul de stat. Nu exista prevederi cu privire la taxele
de licentiere. Mecanismul de finantare trebuie si contribuie la independenta agentiei® deci
sunt binevenite astfel de mijloace de finantare cum ar fi mai curand din taxele de licentiere
decat bugetul de stat. Prevederile actuale ale Articolului 47 nu asigurd independenta,
indicand finantarea de stat ca sursd de finantare fard sa contina stipulatii cu privire la planuri
clare care sa evite influenta guverndrii exercitata prin finantarea de stat.

Pentru a asigura independenta, prevederea din Articolul 48 care stipuleaza ca parlamentul va
aproba statutul ar trebui sa fie exclusa; aprobarea statutului poate fi realizata de catre Consiliu
insusi. Caracterul deschis si transparenta activitatii Consiliului sunt binevenite dar acesta va
examina cazuri individuale si nu este potrivit ca toate sedintele Consiliului sa fie deschise
publicului. Pot fi anumite sedinte deschise precum si proceduri specifice pentru sedintele
publice. In plus, deciziile trebuie sa fie ficute publice de indatd ce sunt emise. Dar nu toate
sedintele Consiliului trebuie sa fie deschise publicului. Procedura prevazuta in punctul 4) al
Articolului 48 pentru stabilirea planului de frecventa trebuie sa includa de asemenea institutia
de Telecomunicatii. Aceasta afecteaza si punctul 5).

In Articolul 49 punctul 4) nu este clar ce fel de comisie urmeazi sa fie constituiti. Trebuie si
existe control parlamentar asupra Consiliului si eventual un control de audit dar nu in asa fel

incat sa fie afectatd independenta acestuia.

Radiodifuzorul de servicii publice

Denumirea corectd a radiodifuzorului public trebuie sa fie radiodifuzorul de servicii publice
si aceasta nu trebuie sa se refere exclusiv la radio. In proiectul de lege nu este clar cum trebuie
sd aiba loc transformarea din radiodifuzorul existent actualmente in companie publica, si daca

6 Recomandarea Consiliului Europei Rec(2000) 23 si legea model cu privire la difuzarea publici a Uniunii
Europene a Audiovizualului printre alte documente.
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institutia noud va fi o institutie absolut noud sau succesorul in drepturi a celei existente. In
orice caz, problemele de succesiune trebuie sd fie asortate dupd activitate, proprietate,
personal si alte criterii de acest gen. Reglementarea de baza a succesorului sau a organului
nou-constituit va fi inclusa in lege sau pot fi gasite detalii si In alte acte normative. (Aceasta
se referd la Articolul 50 precum si la prevederile tranzitorii.)

Articolul 51 se conformeaza standardelor europene dar termenul “adevarul istoric” mentionat
in punctul b) poate fi periculos. Undeva 1n lege trebuie sd fie stipulat faptul ca radiodifuzorul
public trebuie sd acopere intreaga populatie a tarii sau cel putin atat cat este posibil in general
si cu un plan de acoperire in viitorul apropiat a tuturor regiunilor.

In Articolul 52 trebuie sa fie mentionat si respectul fati de cultura minoritatilor. Importanta
diversitatii expresiilor culturale este promovata prin intermediul Ghidului mentionat mai sus,
precum si intr-o Conventie UNESCO recentd (octombrie 2005) cu privire la protectia si
promovarea diversitdtii expresiilor culturale, aprobatd de catre Consiliul Europei in
Recomandarea Rec(2006)3. Aceasta mentioneaza sporirea diversitatii media prin intermediul
unui sir de masuri printre care si difuzarea de deservire publicd. Faptul ca poate fi disponibila
difuzarea din alte tari intr-o limba care intr-o anumita tara este minoritard nu inseamna ca in
acea tara nu trebuie sa fie realizatd o astfel de difuzare in general — atat de radiodifuzorii
publici cat si de cei privati.

Prevederea din Articolul 53 cu privire la interdictia de amestec este adecvata, doar ca ar putea
stipula ca este interzis amestecul din afara radiodifuzorului public. Prevederea extrem de
importantd cu privire la interzicerea cenzurii ar putea fi evidentiatad pentru toti radiodifuzorii.
Aceste principii se vor aplica si cu privire la influenta din partea Consiliului iar radiodifuzorul
de servicii publice are nevoie de un comitet care sa asigure aplicarea acestor principii.

Cat priveste publicitatea, pentru a asigura concurenta loiala, durata timpului de publicitate
pentru radiodifuzorul public trebuie sda fie mai limitatd decdt cea prevazutd pentru
radiodifuzorii privati astfel fiind nevoie de reguli speciale cu privire la publicitate. Se poate
pune la Indoiala si faptul daca teleshoping-ul trebuie s fie permis in general. Din moment ce
radiodifuzorul public beneficiaza de finantare publica si este intr-o pozitie deosebita de cea a
altor radiodifuzori, inclusiv prin alte mijloace cum ar fi licentele si frecventele garantate,
acesta va avea intotdeauna o pozitie puternica si competitiva. Aceasta pozitie nu trebuie sa fie
utilizatd pentru a domina excesiv piata de publicitate. Astfel, referinta din Articolul 54 nu
este suficientd (ti referinta este gresita, ar trebui s fie Capitolul III).

Unele dintre activitatile mentionate in Articolul 56 cum ar fi activitatile de publicitate si de
producéator (punctul e)) nu par a fi adecvate daca nu este vorba de o problema de traducere.
De asemenea este greu de sesizat temeiul punctului h) cu privire la operatiunile de comert
exterior. Articolul 56 trebuie sd reprezinte o listd concisd a activitdtilor de baza ale unui
radiodifuzor public fara sa stipuleze activitdtile obisnuite cum ar fi semnarea de acorduri.
Dupa cum este explicat, Articolul 56(2) contine o problema: comitetul radiodifuzorului si nu
Consiliul trebuie sa detina acest rol.

Un comentariu foarte important la acest proiect de lege ar fi ca radiodifuzorul public trebuie
sd aibd un comitet real, format din oameni independenti ce posedd cunostinte in domeniu.
Aceasta implicd publicul in administrarea radiodifuzorului §i asigurd ca in activitatea
radiodifuzorului sd fie luate in consideratie un sir de idei si viziuni. Chiar dacd organul
reglementator ar trebui sa aiba o anumita competenta si in legatura cu radiodifuzorul public,
acesta nu trebuie sa fie implicat in aspecte cum ar fi stabilirea programului pentru care ar
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trebui sd existe un alt organ care s asigure participarea publicului.” Actualmente Comitetul
Executiv (Articolul 57) nu arata a fi un comitet independent. Oamenii sunt subordonati
partial unul fatd de altul, si din acest motiv le va fi greu sa conducd un comitet. Acestia
reprezintd un organ intern al radiodifuzorului si astfel nu vor putea sd atragd influenta si
cunostinta societatii, necesare la un radiodifuzor public. Legatura prea stransd cu institutia
reglementatoare a fost deja mentionata. Desi concursul deschis si transparent este adecvat
pentru desemnarea executivului, aceastd concurs trebuie sa fie realizat de catre comitetul
radiodifuzorului public si nu de catre Consiliu si trebuie sd existe un mod transparent si
echitabil de desemnare a comitetului. Consiliul poate fi implicat in procesul de desemnare a
comitetului radiodifuzorului public de ex. Prin organizarea unui proces de selectare, dar odata
desemnat nu trebuie sd fie implicat sau sd exercite orice influentd asupra comitetului
desemnat. Comitetul radiodifuzorului public trebuie sa fie implicat in desemnarea directorului
radiodifuzorului (iardsi acordand o oarecare posibilitate de implicare si Consiliului). In mod
normal pozitiile inferioare de directori speciali pot fi desemnate prin decizie obisnuitd a
executivului radiodifuzorului public iar in caz contrar, comitetul si nu Consiliul trebuie sa fie
implicat.

in Articolul 60 cu privire la atributiile Consiliului, in ceea ce priveste sentinta definitiva a
instantei de judecata, acest temei ar trebui sd faca referintd la infractiuni de o anumita
seriozitate. O altd lacund importanta a acestui Articol o constituie iarasi atributiile excesiv de
cuprinzatoare ale Consiliului. Consiliul nu ar trebui sa detind competenta de a elibera din
functie comitetul radiodifuzorului public. Alte conditii sunt si ele nepotrivite. Dupa cum este
mentionat mai sus, lipsirea de cetdtenie nu poate avea loc in societatile democratice pe alta
cale decat prin actiunile persoanei vizate si nu constituie un temei adecvat pentru eliberarea
din functie. Punctul e) este foarte vag si in orice caz modificarea bazei legislative nu poate
constitui temei pentru eliberarea din functie deoarece aceasta ar oferi posibilitate autoritatilor
de a scapa de persoane prin schimbari in prevederile legale. Persoanele vor fi angajate in baza
unor contracte de munca §i acestea este un motiv 1n plus din care este nevoie de un comitet
real special protejat si care ar putea asigura independenta.

In Articolul 61 este evident ci existi o pozitie de subordonare a Consiliul Executiv al
difuzorului public fatd de Consiliu si acest lucru nu este acceptabil. Trebuie asiguratd
independenta redactionala a difuzorului.

In Articolul 62 punctul final ar trebui si fie cuplat cu cerinta de a desemna un succesor la
expirarea termenului.

Dupa cum a fost indicat de mai multe ori mai sus, Articolul 63 trebuie sa fie modificat
deoarece in asa fel subordoneaza in mod clar difuzorul si il face dependent de Consiliu.
Consiliul este o agentie de reglementare cu functii de reglementare dar nu si un consiliu al
vreunui radiodifuzor si ar trebui sd existe un consiliu adevarat, care indeplineste functiile in
mod independent, stipulat in acest Articol. Consiliul va exercita o anumita influentd asupra
serviciilor publice ale audiovizualului prin activitdtile sale de reglementare si ca radiodifuzor
public va avea o licenta (desi o licentd speciald). Aceastd influentd nu va pune in pericol
autonomia institutionald si nici independenta redactionala.

7 Vedeti Legea Model a UEA cu privire la Institutiile Publice ale Audiovizualului. Aceasta lege model include
un consiliu de administrare separat. Nu este necesara existenta a doud consilii sau comitete, dar principiile legii
model pot fi obtinute prin intermediul unui organ unic in special atunci cand este mentinuta o anumita relatie cu
Consiliul de reglementare.
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Sensul Caietului de Sarcini din Articolul 64 este cam greu de inteles, dar acest lucru s-ar
putea sd se datoreze termenului ciudat utilizat in limba engleza. Importanta documentului
este de asemenea greu de inteles, dar din moment ce pare a fi doar o lista de fapte ce tin de
Radiodifuzor nu ar trebui sa existe vreo obiectie — in orice caz astfel de informatie este
necesard pentru procesul de licentiere.

Pentru Articolul 65 un comentariu important este oferit mai sus cu privire la relatia dintre
noua entitate si orice altd entitate existentd anterior si cu privire la intrebarile ce tin de
succesiunea proprietatii. Cu exceptia lor, unele detalii ar trebui lasate la discretia consiliului
difuzorului public pentru a decide in mod adecvat asupra unor termeni comerciali obisnuiti si
legislatiei in vigoare, asadar necesitatea acestor prevederi detaliate poate fi pusa la indoiala.
Cu exceptia celor mentionate, obiectivul major este din nou rolul Consiliului.

In ceea ce priveste finantarea difuzorului public, se pare ci nu existd taxi de abonare.
(Articolul 66). Desi tarile europene sunt libere sd decida independent caracterul exact de
finantare al difuzorului public, independenta sa si viabilitatea sunt cel mai bine sustinute de o
taxd de abonament platitd de utilizatori. Nu este potrivit sd fie finantat In cea mai mare parte
de stat deoarece acest lucru reduce independenta sa. Mai mult, in acest articol nu este
mentionat venitul din publicitate. Dupa cum a fost mentionat mai sus, desi prevederile despre
publicitate necesitd mai multe detalii, probabil va fi permisa ceva publicitate si aceasta va fi o
importanta sursi de venit.®

Radiodifuzorii privati

De asemenea aceastd sectiune (Articolul 67) nu ar trebui sa se aplice doar pentru radio. Titlul
este gresit deoarece suna “public” dar este evident din continut ca se subintelege ,,privat”.
Sectiunea ar trebui situatd mai inainte In cadrul legii dupa cum s-a mentionat mai sus. Punctul
3) nu este clar deoarece nu este evident ce pot fi celelalte 25% din proprietate — presupun
proprietate publica. Acest lucru nu este reusit deoarece ar trebui pastrat echilibrul dintre
difuzorul public si cel privat prin faptul ca existd un radiodifuzor public separat si restul
domeniului audiovizualului este constituit din radiodifuzori privati fara implicarea sau
interventia publicd. Totusi, nu existd interdictie privind o anumitd proprietate publica, de
exemplu participarea comunitatii.

Ceea ce lipseste din proiectul de lege sunt prevederile adecvate despre proprietate, care sa
limiteze concentrarea de proprietate, despre reglementarea proprietatii comune §i in general
asigurarea pluralitatii. Dupa cum s-a mentionat mai sus, prevederile incluse in Articolul 4 nu
sunt suficiente. Pentru a monitoriza aceste lucruri, radiodifuzorii trebuie sa ofere informatie
despre proprietate conform criteriilor care vor fi stipulate 1n detaliu de agentia de
reglementare dar care pot fi mentionate mai general in lege. Nu este relevant cum sunt
finantate activitatile difuzorilor atdt timp cat nu contravine normelor cu privire la
concentrarea proprietatii, asadar Articolul 67(5) nu este necesar.

Prevederi finale si tranzitorii

Dupa cum a fost mentionat mai sus, nu este evident care este relatia cu difuzorul public
existent si acest lucru trebuie clarificat. Mai mult, nu se stie ce se va Intdmpla daca perioadele

¥ Referitor la finantarea radiodifuzorilor de deservire publica vedeti Legea Model cu privire la Difuzorii Publici
a UEA si declaratia OSCE din martie 2003 cu privire la Noi Provocari, Noi Solutii pentru Audiovizualul Public.
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de timp indicate aici nu sunt respectate. Ultimele modificari ale proiectului au imbunatatit
usor sectiunea dar preocuparile constatate au ramas. Este binevenitd prevederea ca licentele
existente anterior raman valabile, dar nu este indicat pentru ce perioadd. Probabil licentele au
prevazut un termen. Din moment ce nu se cunoaste care este acest termen, nu e posibil de a
face un comentariu specific, dar daca perioada este prea mare, ar trebui sa existe o posibilitate
pentru modificari — luand in considerare interesul legitim al licentelor.

Nota explicativa

Nota explicativa anexata la ultima versiune a proiectului stipuleaza ca in general scopul legii
este de a atinge standardele europene. Importanta acordatd acestor prevederi privind
drepturile consumatorului de programe nu este impartasita de acest comentator din motivele
indicate mai sus. Chiar daca scopul declarat de a oferi consumatorilor drepturi este bun, legea
nu oferd vreo posibilitate reald realizabila si n orice caz activitatea obisnuitd de reglementare
a unui reglementator independent ar trebui sd asigure protectia relevantd. Consolidarea
independentei dezirabild al reglementatorului dar si al difuzorului public ar putea fi asigurata
in continuare dupd cum este constatat mai sus.
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