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Napomena

Izvori domaceg zakona koji su navedeni u ovom izves$taju nisu zvanic¢ni prevodi. Jedini zvani¢ni
prevod domaceg zakona na Kosovu mozZe se na¢i u Sluzbenom listu UNMIK. Sve do danas
nijedan domaci zakon o imovinskim pitanjima, osim Uredbi UNMIK, nije objavljen u ovom listu.
Sluzbeni list sadrzi u elektornskoj verziji prevode svih Uredbi UNMIK iz 1999. i 2000. godine,
na albanskom i srpskom jeziku, medutim, vrlo malo uredbi iz 2001. i nijedna iz 2002. nisu
zvanicno prevedene.



I. Rezime

Imovinska prava na Kosovu i dalje su u kriticnom stanju. Mehanizmi za reSavanje imovinskih
sporova ne funkcioniSu u potpunosti. Od poslednjeg izvestaja OEBS u vezi imovine, jo$ uvek
nisu razjasnjeni zakoni o imovini. Jo§ uvek nema smernica o tome koje mere bi trebalo preduzeti
da se osigura uskladen pristup za reSavanje povreda imovinskih prava. Nastavlja se praksa
nezakonitog zaposedanja imovine, nejednakog pristupa mehanizmima za zaStitu imovinskih
prava, strateSke prodaje imovine Srba i samovoljnosti u okviru sudskog sistema i opstinskih
struktura. Osim toga, imajuci u vidu teku¢u pravnu neizvesnost i ¢injenicu da je vazec¢i domaci
zakon donet pre 1989. bio uraden za potrebe i interese komandne ekonomije, o€igledno da je
neophodna opsezna zakonska reforma. Kao posledica nedostatka ovakve reforme javlja se
sistematsko i masovno krSenje stambenih i imovinskih prava.

U ovom Izvestaju dat je pregled napretka koji su postigle dve glavne ustanove koje su odgovorne
za osiguranje delotvornih pravnih lekova u sluc¢ajevima krSenja imovinskih prava, Direktorat za
stambeno-imovinska pitanja (HPD) i Komisija za reSavanje stambeno-imovinskih zahteva
(HPCC), kao i redovni sudovi. Da bi se ovoj temi dao puni smisao, u Izvestaju je takode dat
pregled medunarodno priznatih standarda u vezi imovinskih prava, zakonodavstvo koje je izdala
Misija privremene administracije Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK), i domac¢i vazeci
zakon. U cilju reSavanja izvesnog broja najvaznijih problema, u ovom izvestaju su takode date
preporuke za delovanje. Ovaj izveStaj usmeren je na tri glavne oblasti:

1) OEBS je u svom izvestaju iz septembra 2000. godine pisao da je nedostatak jasnoce zakona o
imovinskim pitanjima bio kljuéni problem koji je nepovoljno uticao na jednako uzivanje
imovinskih prava na Kosovu. Ovakav nedostatak jasno¢e uti¢e na organe koji vrSe drzavne
funkcije tako da oni neadekvatno sprovode zakon. Glavno poboljsanje u tom pogledu bilo je
usvajanje pravila postupka HPD i HPCC. Medutim, vaze¢i zakon o imovinskim pitanjima jo$
uvek nije zvani¢no kompilovan i objavljen, a nedostaje i autoritativno tumacenje. Sve dok se ovo
ne uradi, ne¢e moci da se postigne zakonska izvesnost u vezi imovinskih prava. Jasan primer za
ovo je razli¢ito tumacenje hijerarhije zakona i punovaznost zakonskih akata koji su doneti izmedu
marta 1989. 1 juna 1999. godine. Kljuéne preporuke u ovom izveStaju u vezi zakona o
imovinskim pitanjima su:

* Hitno je potrebno razjasnjenje zakona, preko autoritativhog tumacenja, kao i
objavljivanje zakona o imovinskim odnosima.

e Zakon se mora ufiniti blagovremeno dostupnim pravosudu, pravnoj zajednici i
sluzbenicima u javnim sluzbama na svim zvani¢nim jezicima kako stoji u Uredbama
UNMIK.

2) HPD i HPCC u okviru svog mandata, infer alia, ima reSavanje imovinskih sporova, upravljanje
napustenim stanovima i davanje smernica u vezi specificnih pitanja UNMIK i drugim
medunarodnim ¢iniocima. Zarad ove Institucije doneta je Uredba koja joj je omoguéila da obavlja
svoj mandat posle jednogodiSnjeg zakonskog vakuma. Osim toga, smorazumom koji je 5.
novembra 2001. postignut izmedu UNMIK i vlade Savezne Republike Jugoslavije data je
moguénost HPD da krene sa prikupljanjem imovinskih zahteva u samoj Srbiji i Crnoj Gori.
Uprkos ovim pomacima, institucija jo§ uvek ne radi punom snagom. Tekuca finansijska situacija
institucije prinudila je njeno rukovodstvo da svede na minimum svoje aktivnosti unutar Kosova i
da se usmeri na sakupljanje imovinskih zahteva u Srbiji i Crnoj Gori. Prema tekucem



finansijskom planu, institucija ¢e postupno smanjivati programe i prestace sa svim aktivnostima
do leta 2002. godine.

Uspeh HPD u ispunjenju mandata od susStinske je vaznosti za povratak i proces reintegracije
manjina na Kosovu. Za sada ne postoji povezasnost izmedu programa i/ili rasporeda povratka i
reintegracije interno raseljenih lica s jedne, i ocene imovinskih zahteva i obavesStavanja ili procesa
prinudnog iseljavanja, s druge strane.

Kljuéne preporuke u ovom dokumentu u vezi adekvatne dodele sredstava za potrebe Direktorata
za stambeno-imovinska pitanja i Komisije za stambeno-imovinske zahteve su:

* Habitat i UNMIK treba da daju prioritet dodeli sredstava HPD i HPCC. Sredstva se
moraju dodeliti na odrZiv nacin kako bi ova institucija mogla na odgovarajuci nacin da
ispuni svoj mandat.

e HPD bi trebalo neposredno da upravlja ovim sredstvima. UNMIK treba da osigura da
HPD i HPCC funkcioniSu u institucionalnom okviru UNMIK i da ispita na¢ine na koje
bi se mogla povedati kooperacija ili integracija. HPD i HPCC ne mogu da ispune svoje
mandate bez podrske ostalih ogranaka i organa UNMIK.

Postoje joS neka pitanja koje bi Direktorat za stambeno-imovinska pitanja i Komisija za reSavanje
stambeno-imovinskih zahteva trebalo da reSe da bi adekvatno ispunili svoje mandate, pod
pretpostavkom da imaju na raspolaganju potrebna finansijska sredstva. Kljucne preporuke za
Direktorat za stambeno-imovinska pitanja i Komisiju za reSavanje stambeno-imovinskih zahteva
su:

* Institucija mora da obezbedi smernice za imovinska pitanja kako za UNMIK tako i za
sve institucije u njegovom sastavu.

* Institucija treba da poboljSa svoju efikasnost u ispunjavanju svog mandata, narocito u
smislu brZeg reSavanja zahteva i prinudnog izvrSenja odluka.

* Bolja saradnja sa ostalim organima i institucijama koje su nadleZne za obavljanje
drzavnih funkcija u vezi stambeno-imovinskih prava, kojom bi se sprecile povrede
stambenih prava i stvorila stabilna osnova za efikasno kreiranje i funkcionisanje
stambene politike.

3) U okviru gradanskog pravnog sistema potrebno je izvrsiti opsStu reformu koja bi uzela u obzir
nove institucije i drustvene realnosti na Kosovu i koja bi se bavila posledicama sukoba. Prvi i
najveéi konkretni problem koji treba resiti je zbrka u nadleznosti izmedu redovnih sudova i
Komisije za reSavanje stambeno-imovinskih zahteva. Drugo, veliki broj nereSenih
imovinskopravnih slucajeva mora se resiti, a naro€ito onih koji su nereSeni jos§ iz perioda pre 12.
juna 1999. godine, onih ¢iji su spisi izgubljeni ili uniSteni posle oruzanog sukoba, i onih u kojima
je stranka u sporu institucija koja obavlja drzavne funkcije. Konac¢no, pristup manjinskih grupa
mehanizmima za utvrdivanje njihovih imovinskih prava i obaveza ostaje glavna briga OEBS pri
razmatranju informacija koje su sadrzane u ovom izvestaju. Klju¢ne preporuke u ovom izvestaju
u vezi redovnih sudova i ukupnog poboljsanja pravosuda u gradanskim predmetime su:

* Potrebno je ustanoviti meduagencijski upravni odbor koji ¢e raditi na razvoju,
davati preporuke, promovisati i raditi nacrte zakona i ostalih dokumenata sa



ciljem reSavanja problema koji su identifikovani u ovom izvestaju. Ovakva
radna grupa treba da ima puna ovlaséenja sa najviSeg nivoa datih organizacija.

Relevantni proceduralni zakoni, ukljucujuéi Zakon o gradanskom postupku,
Pravilnik redovnih sudova i Zakon o administrativnom postupku, treba da se
izmene i dopune, preko Uredbe ili Administrativnih direktiva, da bi se osigurala
integracija HPD i HPCC u pravni sistem i garantovalo pravo na pravican
proces.

Ulogu Vrhovnog suda u sukobima nadleZnosti treba da razjasni sam Vrhovni
sud primenom pravne nauke i uz pomo¢ meduagencijske radne grupe za
reSavanje sukoba nadleZnosti. Rezultat toga trebalo bi ugraditi u ukupnu
zakonsku reformu.

Potrebno je zauzeti jasan stav u smislu zakonske reforme koja je predloZena u
ovom izvestaju u pogledu statusa koji treba dati slu¢ajevima koji nisu reseni, a
u sudskim spisima postoje pre ustanovljenja UNMIK.



I. Misija OEBS na Kosovu i imovinska prava

Jedna od prvenstvenih obaveza medunarodnog civilnog prisustva prema Rezuluciji, 1244 Saveta
bezbednosti Ujedinjenih nacija (UN) je “promocija i zaStita ljudskih prava”.= U izvestaju
Generalng sekretara od 12. jula 1999. godine, vodeca uloga u oblasti ljudskih prava dodeljena je
OEBS, Stubu za izgradnju institucija u okviru UNMIK. Jedan od kljuénih zadataka Misije OEBS
na Kosovu (OMIK), koji je unet u Odluku br. 305 Saveta ministara, jeste nadgledanje poStovanja
ljudskih prava i razvoj stru¢nih sluzbi. U stavu 87 izveStaja Generalnog sekretara tvrdi se da ¢e,

‘UNMIK raspolagati jezgrom strucnjaka i savetnika za ljudska prava koji ée
imati neometani pristup svim delovima Kosova radi istraZivanja zloupotreba
ljudskih prava i osiguranja da se problemi u zastiti i unapredenju ljudskih
prava reSavaju u ukupnim aktivnostima misije. Strucnjaci za ljudska prava Ce,
preko zamenika Specijalnog predstavnika za izgradnju institucija, izvestaje o
svojim nalazima dostavljati Specijalnom predstavniku. Nalazi strucnjaka za
ljudska prava redovno Cce se objavijivati i, po potrebi, dostavljace se
mehanizmima za ljudska prava u okviru Ujedinjenih nacija, u konsultaciji sa
Visokim komesarijatom Ujedinjenih nacija za ljudska prava. ﬁNMlK ce
obezbediti mogucnosti za koordinisano izvestavanje i reagovanje.’

Odsek za ljudska prava (HRD) u sastavu Odeljenja za ljudska prava i vladavinu prava Misije
OEBS na Kosovu fokusirao se na stambeno-imovinska prava, pravo na pravi¢an proces i pravo na
delotvorni pravni lek. Ova prava obuhvataju: pristup pomo¢i za obnovu stambene imovine,
pristup privremenom smestaju za beskuénike 1 pristup mehanizmima za reSavanje stambeno- i
nestambeno-imovinskih sporova (HPCC i redovnim sudovima). Fokusna tacka u radu HRD
takode obuhvata nadgledanje iseljenja, eksproprijacije, opStinskih i1 centralnih administrativnih
postupaka i praksi i zakonodavne reforme u vezi imovinskih prava.

Od poslednjeg izveétajaEI OEBS je nadgledala primenjivanje zakona o imovinskim odnosima i
aktivnosti HPD, opstinskih organa kao i organa za sprovodenje zakona. Osim toga, OEBS je
razmenjivala informacije sa HPD u cilju koordinisane akcije, ukljucujuci olaksavanje podnosenja
imovinskih zahteva za grupe koje su imale ogranienu slobodu kretanja. Stavise, OEBS je
pro§irila svest ciljnih grupa, manjina, javnih sluzbenika, pa i Citave javnosti u pogledu
mehanizama koji stoje na raspolaganju i kako se oni mogu iskoristiti za potrebe zaStite
imovinskih prava. Osvréuc¢i se na poslednji izvestaj OEBS, moze se re¢i da su ispunjene
preporuke OEBS za preduzimanje mera, narocito u smislu olakSanja punog pristupa manjina
mehanizmima, tako §to je HPD pruzena pomo¢ u organizaciji mobilnih timova, javnost je
obavestena distribucijom informativnih broSura i odrzavanjem kurseva obuke za sudije. Ipak,
OEBS je svesna da je potrebno nastaviti sa ovim aktivnostima. Naravno, identifikacija problema i
resenja u hodu sluze da se defini$u aktivnosti i ciljevi OEBS.

OEBS je bila ukljuena u process stvaranja ad hoc institucije koja je ovlacena da resava
stambeno-imovinske sporove. OEBS je takode bila uklju¢ena u davanje smernica za imovinska
pitanja UNMIK-u, t.j. HPD i HPCC. Osim toga, OEBS je ucCestvovala u vecini najnovijih
zakonskih projekata koje je uradila UNMIK, nadgledala je redovne sudove i zalagala se za
doslednu politiku posStovanja ljudskih prava kako na centralnom tako i na opStinskom nivou.

" UNSCR 1244 par. 11(j)
2.8/1999/779 12. jul 1999.

3 Vidi prethodni izvestaj OEBS, Predstojeca imovinska kriza na Kosovu (septembar 2000).



OEBS je takode intervenisala kod nadleznih drzavnih organa u navodnim slucajevima teskih
povreda imovinskih prava. Sa svojim partnerima u medunarodnoj zajednici i ostalim relevantnim
akterima, OEBS ¢e nastaviti da aktivno promovise zakonsku reformu. Ovo se naro€ito odnosi na
pravo poseda i pravi¢an proces. StaviSe, metodi intervencije OEBS nalaze se u procesu izrade
internih standardnih operativnih postupaka sa ciljem postizanja sistematskih, tacnih i pouzdanih
rezultata. Zajedno sa ostalim institucijama i zainteresovanima za imovinska prava, OEBS ¢e
nastaviti da promoviSe sprovodenje ve¢ vazeceg zakona. Organizacija ¢e takode nastaviti da
identifikuje oblasti za reformu i promovisati dalje zakonodavstvo, i preko saradnje sa ostalim
misijama OEBS, promovisati regionalne pristupe i politiku postovanja imovinskih prava.

Konac¢no, OEBS podrzava ustanovljenje politike 1 kontrolnih mehanizama kojima bi se osiguralo
da, kako lokalno tako i medunarodno osoblje koje radi za medunarodne agencije na Kosovu, ne
ometa adekvatno sprovodenje zakona o imovinskim odnosima. UNMIK i ostale medunarodne
agencije koje rade na Kosovu treba da usvoje i sprovedu takve mehanizme kao S$to je
medunarodna zajednica, na primer, uradila u Bosni i Herzegovini. OEBS podsefa na svoj
sopstveni Kodeks ponasanja za Clanove misije: "Pripadnici Misije OEBS duzni su da postuju
zakone zemalja u kojima uzivaju privilegije i imunitet". Disciplinske mere mogu se preduzeti
protiv pripadnika osoblja ako se ne pridrzava Kodeksa ponaSanja OEBS.
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II. Uvod u pravni okvir Kosova
1. Rezolucija 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija

Osnovu zakona na Kosovu ¢ini RSB UN 1244, stav 11(j), kojim se priznaje da svi medunarodni
standardi o ljudskim pravima vaZe i na Kosovu. Ova zastita dalje je razradena u vazecem zakonu.

2. Medunarodni standardi za ljudska prava

i. Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (Evropska
konvencija)

Za imovinska prava na Kosovu vazne su sledece odredbe Evropske konvencije:

e pravo na imovinu (¢lan 1, Protokol 1);

* pravo na pravican sudski proces (¢lan 6);
* pravo na delotvorni pravni lek (¢lan 13);
» zabrana diskriminacije (¢lan 14);

» zabrana zloupotrebe prava (¢lan 17).

ii. Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (ICESCR)

Komitet UN u okviru ICESCR izradio je medunarodno priznati sistem zakona. Tumacenje koje je
Komitet dao za navedena prava il’lﬁl sustinski znacaj za ocenu rada nadleznih drZzavnih organa na
promociji i zastiti ljudskih prava.” Osim toga, nemoguce je oceniti da li se poStuju imovinska
prava (bilo stambena ili nestambena) na Kosovu bez razmatranja stambenih prava. Sledece
odredbe Pakta sadrze osvrt na drzavne organe koji obavljaju funkcije i imaju obaveze u pogledu
stambenih prava:

* drzavne obaveze u pogledu ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava (¢lan 2);
* pravo na odgovarajuci smestaj (¢lan 11).

iii. Ostali medunarodni standardi za ljudska prava

S obzirom da RSBUN 1244 podrazumeva da je UNMIK zaduzen da promovise i Stiti sve
medunarodno priznate standarde, posebno razmatranje zasluzuju specificni medunarodni
standardi za ljudska prava koji imaju veze sa stambenim i imovinskim pravima. Na primer,
Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (Konvencija protiv rasizma), Konvencija
o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (Konvencija o Zenama), i Konvencija o pravima deteta
postavljaju standarde u vezi imovinskih prava za date ciljne grupe. Uredba UNMIK br. 2000/59,
od 27. oktobra 2000., o vaZze¢em zakonu, navodi najvaznije medunarodne instrumente i dalje kaze
da se oni direktno primenjuju na Kosovu.

Ustavni okvir za privremenu samoupravu na Kosovu, donet 15. maja 2001. od strane SPGS,
preko Uredbe UNMIK 2001/9, u domaci pravni okvir Kosova ugradio je glavne medunarodne
standarde za ljudska prava. Medutim, OEBS je zapazila da ICESCR nije ukljucena u Ustavni

* Vidi Opsti komentar br. 3 i Opsti komentar br. 7 Komiteta Ujedinjenih nacija za ekonomska, socijalna i kulturna
prava.
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okvir, mada je uklju¢ena u Uredbu UNMIK br. 59, kojom se dopunjuje Uredba UNMIK 1999/24
o vaze¢em zakonu na Kosovu i, prema tome, moraju da je poStuju sva lica koja obavljaju javne
poslove ili se nalaze na javnim funkcijama na Kosovu (vidi u daljem tekstu).

3. Vazeéi zakon

I Uredba UNMIK 2000/59, kojom se dopunjuje Uredba UNMIK 1999/24 o
vazeéem zakonu na Kosovu

“Vazeci zakon na Kosovu definisan je Uredbom 2000/59 kojom se dopunjuje Uredba UNMIK
1999/24 o vaze¢em zakonu na Kosovu. Prema ovoj Uredbi, vazeci zakon cine uredbe koje je
proglasio SPGS i zakon koji je rﬁ Kosovu bio na snazi 22. marta 1989. g. (s tim da u slucaju
spora prednost imaju uredbe).”

ii. Uredbe UNMIK koje ureduju mandat HPD i HPCC

UNMIK je ustanovio Direktorat za stambeno-imovinska pitanja (HPD), i Komisiju za stambeno-
imovinske zahteve (HPCC). HPD je dobio iskljucivu nadleznost nad reSavanjem vecine spornih
stambeno-imovinskih zahteva, ukljucujuci:

* zahteve za povracaj imovine izgubljene usled diskriminacije;

* zahteve za registraciju nesluzbeno sklopljenih imovinskih transakcija; i

* zahteve izbeglica i privremeno raseljenih lica koja su izgubila posed nad svojim domovima
i koja Zele da se vrate ili izvrSe prenos svoje imovine.

Nadleznost nad svim ostalim imovinskim sporovima ostala je lokalnim sudovima. HPD je
zaduzen da za UNMIK obezbedi ukupne smernice za imovinska pitanja, ukljucujuéi i davanje
politickih preporuka i pruzanje pravnih saveta u vezi zakona o stambeno-imovinskim odnosim:
Stavise, HPD je duzan da vodi inventar napustene drzavne, drustvene ili privatne imovine.
Slede¢e Uredbe UNMIK ustanovile su mandat HPD i HPCC i njihova pravila postupka:

« UREDBA UNMIK 1999/23 o ustanovljenju HPD i HPCC (15. Novembar 1999);

* Uredba UNMIK 2000/60 o zahtevima za stambenom imovinom i pravilima postupka i
dokazivanja HPD i HPCC (31. oktobar 2000).

iii. OSTALE RELEVANTNE Uredbe UNMIK o imovinskim pravima

* Uredba UNMIK 2000/59 kaze da:

“2 Ukoliko kompetentni i nadlezni sud ili organ ili lice koje treba da sprovede odredbu zakona utvrdi da
predmetna stvar ili situacija nisu obuhvaceni zakonima koji su izloZeni u ¢lanu 1 ove uredbe ve¢ su obuhvaéeni drugim
zakonom koji je na snazi na Kosovu posle 22. marta 1989.g., a koji nije diskriminacioni i slaze se sa ¢lanom 3 ove
uredbe, onda su sud, organ ili lice duzni da, kao izuzetak, primene taj zakon.

3.Pri obavljanju svojih funkcija, sva lica koja obavljaju javne duZznosti ili zauzimaju javne funkcije na
Kosovu duzni su da postuju medunarodno priznate standarde ljudskih prava, kako je posebno izloZeno u: Univerzalnoj
deklaraciji o ljudskim pravima, Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, Medunarodnom paktu o gradanskim i
politickim pravima, Medunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, itd...);

4 Nijedno lice koje obavlja javne duznosti ili zauzima javne funkcije na Kosovo ne sme da vrsi
diskriminaciju nad bilo kojim licem po bilo kom osnovu kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik, vera, politicko ili neko
drugo misljenje, prirodno, etnicko ili socijalno poreklo, udruzivanje sa nacionalnom zajednicom, imovina, rodenje ili
drugi status.”
® Drustvena svojina definisana je u br. III Preambule Ustava SFRJ iz 1974.g. Koncept je podrobnije definisan u
glavnom delu Ustava.
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e« Uredba UNMIK 1999/10 o ukidanju diskriminacionog zakona u oblasti stambeno-
imovinskih prava (13. OKtobar 1999);

e Uredba UNMIK 2000/38 o ustanovljenju Institucije ombudspersona na Kosovu (30. jun
2000);

e Uredba UNMIK 2000/47 o utvrdivanju statusa, privilegija i imuniteta KFOREI i UNMIK i
njihovog osoblja na Kosovu (18. avgust 2000);

e  Uredba UNMIK 2000/53 o izgradnji (25. septembar 2000);

e Uredba UNMIK 2000/54 kojom se dopunjuje Uredba UNMIK 1999/91 sa dopunama, o
ovlas¢enjima privremene administracije na Kosovu (27. septembar 2000);

e Uredba UNMIK 2001/9 o Ustavnom okviru za privremenu samoupravu na Kosovu (15. maj
2001);

*  Uredba UNMIK 2001/17 o registraciji ugovora o prodaji nepokretne imovine u odredenim
geografskim oblastima na Kosovu (22. avgust 2001).

iv. Domaci vazeéi zakon

Postoje brojni faktori koji ometaju puno ostvarenje imovinskih prava. Ovde se misli na tekuce
etnicke tenzije, tekucu slabu i nedovoljno razvijenu ekonomiju koja se transformise iz komandne
u trziSnu ekonomiju, i na rezultate ranije primenjivanih diskriminacionih zakona i politike.
Medutim, kada se ovome doda teku¢a zakonska neizvesnost, kao i da je domaci vazeci zakon
proglasen pre 1989.g. bio uraden prema potrebama i interesima komandne ekonomije, jasno je da
je neophodna sveobuhvatna zakonska reforma.

U skladu sa Uredbom UNMIK 2000/59, kojom je dopunjena Uredba UNMIK 1999/24, domaci
vazec¢i zakon koji je bio na snazi dana 22. marta 1989.g. na Kosovu ima sekundarni znacaj u
odnosu na Uredbe UNMIK. Domacéi zakon na Kosovu posle 22. marta 1989.g. vazi jedino onda

kada zakon pokriva “nove osnove” i kada “nije diskriminacioni”.

Neki domacéi zakoni koji su bili na snazi na Kosovu 22. marta 1989.g., a koji su vazni za
imovinska prava su:

»  Zakon o osnovama imovinskih odnosa (Sluzbeni list SFR Jugoslavije, br.6/80);
*  Zakon o prenosu nepokretne imovine (Sluzbeni list SAP Kosovo, br. 45/81, 29/86 1 28/88);
»  Zakon o eksproprijaciji (Sluzbeni list SAP Kosovo, br. 37 /71);

»  Zakon o gradevinskom zemljistu (Sluzbeni list SAP Kosovo, br. 14/80 1 42/86);

7 "KFOR" znadi specijalni sastav vojnih snaga, u okviru Severnoatlanstske vojne alijanse (NATO), ukljucujuci i njene
drzave Clanice, njene pomocne organe, njene vojne Stabove i nacionalne elemente/jedinice, i zemlje ucesnice izvan
NATO;

8 Ova Uredba daje UNMIK ovlaséenja da upravija imovinom u drustvenoj svojini.
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e Zakon o stambenim odnosima (Sluzbeni list SAP Kosovo, br. 11/83, 29/86 1 42/86);
e Zakon o suvlasni$tvu nad stanom (SluZzbeni list SAP Kosovo, br. 43/80 1 22/87);

U smislu kompetentnosti, nadleZnosti i postupka najvazniji su slede¢i:
e Zakon o redovnim sudovima (Sluzbeni list SAP Kosovo br. 21/78);

e Zakono gradaﬁskom postupku (Sluzbeni list SFR Jugoslavije br. 4/77, 36/77. 36/80, 69/82,
58/84 1 74/87)~

4. Problemi koji poti¢u iz sadaSnjeg pravnog okvira na Kosovu
i. Hijerarhija zakona

Uredba UNMIK 2000/59 dovela je do izvesne zabune. Najpre, Uredba kaze da pomocni
instrumenti Uredbi UNMIK imaju prednost nad domac¢im zakonima. Medutim, pitanje o tome Sta
se kvali%uje kao “pomo¢ni instrumenti” otvoreno je za tumacenje posto nije definisano u tekstu
Uredbe.”~ Drugo, u njoj se kaze da zakoni koji su bili na snazi pre 22. marta 1989.g. imaju
prednost nad onima koji su doneti izmedu tog datuma i dana ustanovljenja UNMIK 12. juna
1999.g. Da li to znaci da zakonska akta — na primer, o prenosu nepokretne imovine — koja su
sprovedena u skladu sa zakonom u ovom meduperiodu nisu vaze¢a? Ovo pitanje je podrobnije
razradeno u daljem tekstu. Trece, zakoni koji subili na snazi posle 22. marta 1989.g. vaze ako
pokrivaju “nove osnove” i nisu diskriminacioni.— Ovo pitanje opet pokrece pitanje tumacenja
(koje su to ‘nove osnove’). Stavise, nemamo informacija o bilo kakvom primeru gde su zakoni
koji su doneti posle 22. marta 1989.g. primenjivani od strane drugih organa, osim paralelnih
struktura u tri severne opStine ili u enklavama. Zakonska akta doneta od strane paralelnih
struktura, u ime bilo kog organa koji nije u sastavu UNMIK, nemaju zakonsku pravosnaznost na
teritoriji Kosova.

Dana 22. marta 1989.g., Skupstina Srbije ukinula je autonomiju koju je uzivala Socijalisticka
Autonomna Pokrajina Kosovo. Posle ovog datuma Skustina Srbije donela je diskriminacione
zakone koji su pogodili sve etnicke grupe na Kosovu. Na primer, Zakon o izmenama i dopunama
Zakona o ograni¢enju trgovine nepokretnom imovinom (Sluzbeni list Republike Srbije br. 22/91)
nametao je ograni¢enja u sklapanju kupoprodajnih ugovora za neponu imovinu izmedu ljudi
razli¢itih etni¢kih grupa, bez obzira na njihovu etni¢ku pripadnost™® Kao rezultat toga, neki
zakoni koji su imali cilj da promoviSu ekonomsku reformu i imaju uticaja na stambenu i drugu
imovinu nisu postovani pod upravom UNMIK, S§to je imalo negativnih posledica. Na primer,
Zakon o stambenim odnosima (Sluzbeni list Republike Srbije br. 50/1992 i br. 45/95), Zakon o
preduzec¢ima (Sluzbeni list Savezne Republike Jugoslavije br. 29/96 i 29/97), Zakon o drzavnom
nadzoru i registraciji imovinskih prava (Sluzbeni list Republike Srbije br. 83/92-2897 i br. 53/93-
2467).

? Posle 1989.g. Zakon o gradanskom postupku menjan je u nekoliko prilika: Sluzbeni list SFR Jugoslavije br. 57/89,
20/90, 27/90, 35/91, 27/92, 31/93, 24/94, 12/98, 15/98)

" Medutim,u ¢lanu 2 Uredbe UNMIK 2000/59 tvrdi se da sudovi od SPGS mogu zahtevati razjainjenje u vezi
implementacije Uredbi prema vaZecem zakonu.

" Vidi supra 6.

2 Ipak, Zakon o izmenama i dopunama Zakona o prenosu nepokretne imovine (Sluzbeni list SAP Kosovo br. 28/88)
kojim se dopunjuje Zakon o prenosu nepokretne imovine (Sluzbeni list SAP Kosovo br. 45/81 i 29/86) takode
zabranjuje prenos nepokretne imovine izmedu gradana razlicitih “nacija” na teritoriji Socijalisticke Autonomne
Pokrajine Kosovo. Obratite paznju da je ovaj zakon donela Skupstina Autonomne Pokrajine Kosovo 1988.g.
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Stavi$e, nema nezavisnog tela koje bi tumacilo zakon i sistematski isklju¢ivalo sve odredbe
diskrimini$uc¢e prirode. Ustavni okvir za privremenu samoupravu na Kosovu, ne daje jasna
ovlas¢enja Specijalnom vecu Vrhavnog suda da donosi takve odluke i ne postoji nijedno drugo
telo koje je ovlas¢eno da to radi.““Rezultat toga je da je svaka zvani¢na javna sluzba prinudena
da daje svoja tumacenja, obi¢no isklju¢ujuéi primenu bilo kog zakona koji je donet posle 22.
marta 1989.g. zbog toga §to se pretpostavlja da je diskriminacioni. PoSto ne postoji sudski organ
koji bi odlucivao o ovoj stvari, nema ni zastite koja bi osiguravala da se zakon tumaci u skladu sa
zdravim pravnim principima nasuprot ostalim kriterijumima, ukljuéujuéi i politicku celishodnost.

ii. Pravosnaznost zakonskih akata donetih izmedu 22. marta 1989. i 12. juna 1999.

Jedino jasno pravno priznanje koje je dato zakonskim aktima koja su doneta izmedu 22. marta
1989. 1 12. juna 1999. sadrzano je u Uredbi UNMIK 2000/60 o pravilima postupka HPD i HPCC
u kojima se kaze da “sva imovina koja je pravosnazno s@éena u vreme njenog sticanja ostaje na
snazi uprkos izmenama vazeCeg zakona na Kosovu”.™ Pravni okvir u sadasnjoj formi ima
ubitacne posledice po pravnu izvesnost, naro¢ito u pogledu pravosnaznosti zakonskih akata koja
su doneta tokom takozvanog diskriminacionog perioda (22. mart 1989. 1 12. jun 1999). OEBS je
zapazila da zakonska akta koja su doneta tokom tog perioda, kao $to je prenos imovine ili proces
denacionalizacije, nisu uvek priznata. Medunarodni i domaci sluZbenici ¢esto odbijaju da priznaju
pravosnaznost akata koji su doneti u tom periodu i smatraju ih nevaze¢im i niStavnim. Ovakva
bespogovorna mera bazira se na laznoj konstrukciji vazeceg zakona i dovodi do povreda
imovinskih prava. Na primer, sluzbenici opstinskog katastra odbijaju da izvrSe upis u katastarske
knjige pozivajuéi se na odluke koje su donete posle marta 1989.g. Odsek za ljudska prava OEBS
zapazio je da se odbijanje Cesto izriCe samo usmeno i da se ne daje nikakvo pravno obrazlozenje
za to.

5. Dostupnost vaZeceg zakona na Kosovu

Prema jurisprudenciji Evropske konvencije, zakon morti dostupan, jasan i predvidiv. Ova tri
kriterijuma moraju se ispuniti da bi zakon postojao. OEBS pomaze Odeljenju pravde u
distribuciji Uredbi UNMIK, kao i u izradi kompilacija i nezvani¢nih prevoda vazeceg zakona.
Ipak, Cesto drzavne institucije, kako administrativne tako i sudske, nisu u fizickom posedu
zakona. OEBS cesto razgovara sa sudijama u vezi konkretnih pitanja primene vazeceg zakona
(Uredbe UNMIK i domaéi zakon) i dobija samo nejasne odgovore. Cesto OEBS trazi
obrazlozenje u zakonu za date odluke i drzavni organi nisu u stanju da navedu autoritativnu
pravnu osnovu. Ovo je uglavnom zbog toga Sto doti¢ni sluzbenik fizicki ne poseduje zakon da bi

13 U Uredbi UNMIK 2001/19 o Ustavnom okviru za privremenu samoupravu na Kosovu u poglavlju 9, ¢lan 4 navedene
su kompetencije Specijalnog veca Vrhovnog suda u stvarima iz Ustavnog okvira:

“9.4.11 Specijalno veée Vrhovnog suda ¢e odlucivati:

(a) Na zahtev predsednika Kosova, bilo kog ¢lana predsednistva Skupsine, bilo kog odbora Skupstine, najmanje pet
¢lanova Skupstine, ili vlade, o tome da li je neki zakon koji je Skupstina usvojila nesaglasan sa Ustavnim okvirom,
odnosno sa medunarodnim pravnim instrumentima koji su u vezi ljudskih prava utvrdeni u Poglavlju 3;

(b) U slucaju spora izmedu Privremenih institucija samouprave, ili izmedu Privremenih institucija samouprave i
skupstinskog odbora, jednog ili vise ¢lanova Skupstine u vezi stepena njihovih prava i obaveza po ovom Ustavnhom
okviru;

(c) Na zahtev bilo kog nezavisnog tela ili sluzbe koji su pomenuti u Poglavlju 10 i 11, u vezi s tim da li odluka
Privremenih institucija samouprave kr$i nezavisnost i odgovornosti relevantnih nezavisnih tela ili sluzbi; i

(d) Na zahtev Javnog tuzilastva, u vezi s tim da li akt ¢lana Skupstine, ¢lana vlade ili predsednika Kosova predstavlja
zvani¢ni akt i da li je kao takav pokriven imunitetom po ovom Ustavnom okviru.”

" Clan 2 stav 1 Uredbe UNMIK 2000/60.

'3 Dostupnost, jasnoca i predvidljivost su tri kvalitativna zahteva koje zakon mora ispuniti. Ovi zahtevi nalaze se u
Jjurisprudenciji ECHR, preciznije u sledecim odlukama: Silver i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, A 61 1983.g., i
Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, A 30, 1975.g.
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mogao dati odgomr. Tako da jednostavno neposedovanje primerka zakona dovodi do njegovog
neprimenjivanja.

6. Preporuke vezane za vaZeéi zakon na Kosovu

*  UNMIK je duZan da sakupi i sluzbeno objavi sve zakone u vezi imovinskih odnosa.

e Zakon se mora blagovremeno staviti na raspolaganje pravosudu, pravnoj zajednici i
javnim sluzbenicima na svim zvani¢nim jezicima kako je propisano u Uredbama
UNMIK. Ovo je odgovornost Sluzbe pravnog savetnika, Odeljenja pravde i
ministarstava Privremenih institucija samouprave.

* UNMIK treba da izda Uredbu o hijerarhiji zakona o imovinskim odnosima na Kosovu i
o pravosnaznosti akata koji su doneti izmedu marta 1989. i juna 1999. godine.

III. Direktorat za stambeno-imovinska pitanja i Komisija za stambeno-imovinske zahteve
1. Uvodne informacije

HPD i1 HPCC su institucije ustanovljene Uredbom UNMIK 1999/23 iz novembra 1999. godine.
One su ovlas¢ene da reSavaju sporove u vezi stambeno-imovinskih odnosa koji su nastali usled
primene diskriminacionog zakona koji je~vazio na Kosovu od 1989. do oruzanog sukoba koji se
zavr$io juna 1999. Masovno raseljavanje— za vreme i posle sukoba dovelo je do opste rasirene
zloupotrebe stambenih i1 imovinskih prava. HPD ima Siroka ovla$¢enja koja obuhvataju
prikupljanje zahteva, sprovodenje odluka HPCC i vodenje inventara o napustenim domovima sa
ciljem da se reSe privremene stambene potrebe interno raseljenih lica i izbeglica. Komisija
Ujedinjenih nacija za ljudska naselja (UNHCS) - Habitat obezbedila je tehni¢ku pomo¢ radi
podrske instituciji.

Oktobra 2000. godine, kao posledica uskladene akcije raznih organizacija, ukljucujuéi i OEBS,
SPGS je proglasio Uredbu br. 2000/60 o Zahtevima za stambenom imovinom i Pravila postupka i
dokazivanja HPD i HPCC.

U Poglavlju 11, ¢lan 1, stav (g) Ustavnog okvira za privremenu samoupravu na Kosovu (Uredba
UNMIK 2001/9) HPD i HPCC je data samostalnost u radu u odnosu na Privremene institucije
samouprave (PIS). U Okviru su dati instrumenti kojim su ustanovljeni HPD i HPCC, kao i1
njihova ovlaséenja, obaveze i sastav.

Sve dok nije proglasena Uredba UNMIK 2000/60, ni HPD ni HPCC nisu imali formalne
procedure na svom mestu, iako su primali zahteve za stambenom imovinom u svojoj kancelariji u
Pristini/Prishtine. Usled nedostatka procedure, HPCC nije mogla da pocne sa preispitivanjem i
reSavanjem sporova oko stambene imovine, niti je HPD mogao da vodi inventar nezauzetih
stanova da bi mogao da vrSi nadzor nad njihovim koriS¢enjem za privremene humanitarne

'S Administrativno odeljenje za javne poslove objavljuje Sluzbeni list Kosova u kome se nalaze Uredbe UNMIK i
administrativha uputstva (up. napomenu na str. 4)

7 Prema Okviru za povratak (2001) Zajednickog komiteta za povratak kosovskih Srba, 215,104 lica je raseljeno u
Srbiji i Crnoj Gori od juna 1999. g. Prema izvestaju iz nalaza o ljudskim pravima Misije OEBS na Kosovu
“Kosovo/Kosova: Kako je videno, kako se prica, Deo 11" 863,500 ljudi je bilo raseljeno usled oruzanog sukoba.

% Vidi Uvodni izvestaj OEBS, Nastupajuca imovinska kriza na Kosovu (septembar 2000).
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potrebe. Pre ovoga, Uredbom UNMIK 1999/23 od redovnih sudova i opstina oduzet je Sirok
spektar njihovih nadleZosti 1 umesto toga poveren je HPD, odnosno HPCC. Na ovaj na¢in Uredba
2000/60 imala je vitalni znacaj za ovaj proces ne samo u smislu prijema, ve¢ i u smislu resavanja
zahteva. Uprkos nedostatku ovlas¢enja, mnoge opstine pocele su da dodeljuju napustene prazne
stanove prema nezakonitim kriterijumima, tako da se veliki broj ljudi bespravno useljavao.

Od kada je OEBS izdala svoj poslednji izveStaj o imovinskim odnosima, SPGS je proglasi
Uredbu UNMIK 2000/60 i HPD je ucinio znacajan napredak u svom razmestaju Sirom Kosova.
Danas HPD 1ima Cetiri regionalne Kkancelarije u Pristini/Prishtine, Gnjilanu/Gjilan,
Mitrovici/Mitrovice i Pe¢i/Peje, u skoro svim opstinama odrzani su kursevi za HPD procedure i
sakupljeno je 7,956 zahteva, 936 stanova nalaze se pod upravom institucije i izdata je 151
dozvola. HPD je doneo i sproveo jedanaest administrativnih odluka o iseljenju u skladu sa svojim
mandatom po ¢lanu 12 Uredbe UNMIK 2000/60, a 26 nezakonito useljena stanara iselilo se
dobrovoljno. Pomo¢u mehanizma koji je predviden u Uredbama UNMIK 1999/23 i 2000/60
reSen je 401 spor. Spor se moze resiti posredovanjem, t.j., kada se obe stranke sloze sa reSenjem
koje je predlozio HPD, ili konacnom odlukom HPCC. Od 401 spora, 159 je reSeno
posredovanjem HPD, a HPCC je donela 239 odluka. Do danas prinudno je izvrSeno samo
jedanaest odluka o iseljenju, a 26 nezakonito useljenih stanara dobrovoljno se iselilo. U HPD radi
osamnaest medunarodnih sluzbenika i 150 lokalnih radnika, od kojih su 23 ¢lanovi nacionalnih
manjina. Dana 1. novembra 2001. godine, izmedu Savezne Republike Jugoslavije (SRJ), vlade
Republike Srbije, Koordinacionog centra za Kosovo i Metohiju i UNCHS-Habitat potpisan je
sporazum kojim je HPD ovlas¢en da prikuplja zahteve u Srbiji i Crnoj Gori. Sledstveno tome,
otvorene su stalne i pratece kancelarije radi obavljanja ovih funkcija u Srbiji, mada jo§ uvek nema
finansijskih sredstava za kancelarije u Crnoj Gori.

Podneti zahtevi ReSeni zahtevi Odluke donete od | IzvrSene odluke
HPCC HPCC

7,956 401 239 11

Imovina pod Imovina pod upravom | Dodeljeni stanovi Primljene molbe

inventarom

2,267 936 151 Podaci nedostupni

Uprkos pozitivnih kretanja, HPD i HPCC nailaze na brojne prepreke pri ispunjavanju svojih
mandata. Prvo, finansijska sredstva koja su odobrena instituciji istrosi¢e se do marta 2002.
Ukoliko se ne nadu finansijska sredstva od oko $8 miliona, HPD ne¢e moc¢i pravilno da
funkcioniSe. Pored toga, finansijska sredstva se dodeljuju izvesnim geografskim obastima ili
programima, a ne sveukupnim aktivnostima institucije. Drugo, HPD i HPCC ne dobijaju dovoljnu
podrsku od ostalih struktura u okviru UNMIK. Nedostatak podr§ke ima negativne posledice na
administrativni rad institucije. Pored toga, UNMIK nije dao veéi znacaj mandatu HPD pred
opstinskim organima. Na primer, HPD je izveStavao da je nailazio na teSkoce kada je trazio
ovla$¢enje da upotrebi prostorije pod upravom UNMIK. Treée, nedostatak administrativne
podrske od strane UNCHS-Habitata, shodno sporazumu od 14.januara 2000., ometa rukovodece
osoblje HPD u obavljanju njihovih znac¢ajnih duZnosti jer se ono mora boriti sa nabavkom i
logisti¢kim pitanjima. Stavise, neme dovoljno vozila, radija i ostalih bitnih sredstava, kao §to je
kancelarijski prostor. Prema re¢ima predstavnika HPD, institucija neCe obradivati zahteve posle
marta 2002., a prinudno sprovodenje odluka okoncace se jula 2002. Lokalno osoblje ¢e se
smanjiti za 45, a takode i medunarodnom osoblju se nece obnoviti ugovori. Terenske aktivnosti

 Cifre u ovom ¢lanu poticu od 24 januara 2001. g. HPD ih je dostavio OEBS 30 januara 2002. g.
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unutar Kosova sve$¢e se na apsolutni minimum. Sve ove okolnosti predstavljaju velike smetnje
za namere i ciljeve institucije kako je ustanovljeno u njenom mandatu. Stavise, ne moZe se
prihvatiti da institucija prezivljava na neodrziv nacin, da od dana do dana zavisi od dodele
finansijskih sredstava.

2. Komisija za stambeno-imovinske zahteve
i. Mandat i sastav

Mandat HPCC je opisan u ¢lanu 2 Uredbe UNMIK 1999/23. HPCC, nezavisno od HPD,
ovla$¢éena je da “resava privatne nekomercijalne stambeno-imovinske sporove dok SPGS ne
utvrdi da su lokalni sudovi sposobni da obavljaju mandat koji je poveren Komisiji.”” Kao izuzetak
od nadleznosti lokalnih sudova, HPCC ima iskljuc¢ivu nadleznost da reSava kategorije onih
zahteva koji su definisani u ¢lanu 1.2 Uredbe 1999/23. Clan 1.2 glasi:

Kao izuzetak od nadleznosti lokalnih sudova, Direktorat ¢e primati i registrovati sledece
kategorije zahteva u vezi stambene i ostale imovine:

a) Zahteve fizickih lica cija su vlasnicka, posednicka ili stanarska prava na stambenu
imovinu ukinuta posle 23. marta 1989. g. na osnovu zakona koji je diskriminacioni
u svojoj primeni ili nameri;

b) Zahteve fizickih lica koji su sklopili nezvanicne ugovore o kupoprodaji stambene
imovine na osnovu slobodne volje stranaka posle 23. marta 1989. g;

c) Zahteve fizickih lica koji su bili viasnici, posednici ili nosioci stanarskih prava
nad stambenom imovinom pre 24. marta 1999. g. i koji sada ne ﬁvaju posed nad
imovinom, i u slucajevima gde imovine nije dobrovoljno preneta.

HPCC moze uputiti odredene posebne delove zahteva lokalnim sudovima ili administrativnim
telima i moze izdati privremene zaStitne mere. Prema ovoj Uredbi, konacne odluke HPCC su
obavezujuce 'ipravosnaine i ne mogu se podvrgavati sudskom niti administrativnom
preispitivanju.

HPCC se sastoji od dva medunarodna eksperta i jednog kosovskog eksperta u oblasti zakona o
stambeno-imovinskim odnosima. Ove eksperte, poznate kao komesare, postavio je SPGS na
pocetni period od godinu dana. Po Uredbama UNMIK 1999/23 i 2000/60, HPCC ima pravo
pristupa svim spisima koji su predmet njene istrage.

ii. ProduZetak roka za dostavljanje zahteva

Dana 5. novembra 2001., SPGS je produzio rok za dostavljanje zahteva od . decembra 2001. do
1. decembra 2002. u skladu sa ¢lanom 3.2 (a) i (b) Uredbe UNMIK 2000/60.~ ProduZenje roka je

2 U daljem tekstu navedene kao kategorije A, B i C.
21 Clan 2.7 Uredbe UNMIK 1999/23 glasi: Konacne odluke Komisije su konacne i obavezujuce.
22 Clan 3.2 Uredbe UNMIK 60 glasi: Zahtev po ¢lanu 1.2 (a), (b) ili (c) Uredbe UNMIK br. 1999/23 mora se podneti
Direktoratu pre 1.decembra 2001. Krajnji rok za podnoSenje zahteva produzava se objavom Specijalnog predstavnika
Generalnog sekretara, koji moze:

a. odbiti da produzi krajnji rok za kategoriju zahteva ili svrha iz ¢lana 5.2; i

b. odrediti druge krajnje rokove za drugacije kategorije zahteva ili svrha iz ¢lana 5.2.
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deo sporazuma koji je postugnut izmedu SPGS i vlade Savezne Republike Jugoslavije (SRJ) o
obezbedenju sigurnosti i ostalih garancija za srpsku manjinu na Kosovu.

Vazno je istaci da se uprkos krajnjem roku koji je nametnula medunarodna zajednica moze desiti
da neki zahtevaoci ne podnesu svoje zahteve pre ovog roka. Ovaj rok ne bi ni u kom slu¢aju
trebalo da zna¢i de facto derogaciju prava na imovinu zadocnelih zahtevalaca, niti prava na
pravican sudski proces radi utvrdivanja njihovih gradanskih prava i obaveza. Saglasno tome, u
tim okolnostima nadleZost za reSavanje onih sporova u vezi svojine koji su pobrojani u ¢lanu 1.2
Uredbe UNMIK 1999/23 treba da se vrati redovnim sudovima posle isteka roka 1. decembra
2002. godine.

jii. Prikupljanje zahteva

Regionalne kancelarije HPD zaduzene su za prikupljanje zahteva. Regionalne kancelarije deluju
kao prvi kontrolni organi i duzni su da ispitaju da li dati zahtev spada u nadleznost HPCC ili ne.
Ako zahtev ne spada ni u jednu od tri kategorije (napred navedene), podnosilac zahteva ¢e se
uputiti na relevantno nadlezno telo. Odbijanje i upucivanje ne daju se u pismenoj formi.

Ako je zahtev prihvaéen u Regionalnoj kancelariji, pravna sluzba u sedistu HPD u
Pristini/Prishtine vrS$i drugu kontrolu i ako zahtev ne spada u nadleznost HPCC, ona ¢e odbiti
zahtev obavestavajuci stranku u pismenoj formi o ostalim potencijalnim pravnim lekovima.
Ukoliko zahtev spada u jednu od tri kategorije, on ¢e biti registrovan i zakazace se dan ispitivanja
pred HPCC. Uprkos ovim kontrolama, HPCC moze ipak zakljuciti da zahtev ne ispunjava nijednu
od tri kategorija i odluciti da odbije zahtev. Treba pomenuti da zahtevi mogu spadati u viSe a ne
samo u jednu od tri kategorije, a najces¢a je meSavina kategorija B 1 C. Prema podacima koje je
dao HPD, registrovano je 7,956 zahteva do 24. januara 2002. HPCC je nedavno povecala stopu
reSavanja (228 slucaja tokom oktobra i novembra 2001.g.), a inace sa sadasnjim nivoom
raspolozivih sredstava trebalo bi 46 godina da se reSe svi sporovi ako bi ona prihvatila 63,000
zahteva, koliko se trenutno procenjuje da predstoji.

Predstavnici HPD nedavno su izjavili da nije preostalo mnogo zahteva na Kosovu. Mozda je
tacno da nema vise liste ¢ekanja za podnoSenje zahteva u regionalnim kancelarijama, ali bez
prisustva HPD u svim oblastima teritorije, 1 imaju¢i u vidu ograni¢enje slobode kretanja, moraju
se uloziti sistematski napori da se svakome ko Zeli da podnese zahtev stvarno pruzi moguénost da
to uradi.

iv. Resavanje zahteva

Pravni odsek HPD zaduZzen je za obradu i pregled zahteva pre nego Sto ih ispita HPCC. HPCC je
odrzala svoju 10. sednicu**decembra 2001. Do sada u fazi ispitivanja nalazi se 861 slu¢aj. Kao
$to je pomenuto u uvodu, HPCC je doneo 239 reSenja. Od 16. decembra 2001. izvrSeno je ukupno
jedanaest prinudnih iseljenja. Pored toga, dva nezakonito useljena stanara iselila su se
dobrovoljno. HPD je odgovoran za prinudno sprovodenje resenja. Ukoliko se proces donoSenja
odluka znatno ne ubrza na slede¢im sednicama HPCC, postoji opasnost da njen uticaj na proces
povratka u buducnosti bude minimalan (vidi napred). 159 zahteva reSeno je posredovanjem pre
njihovog ispitivanja od strane HPCC. Moraju se preduzeti napori da se poboljSa efikasnost

3 Sporazum je imao za cilj da srpske i jugoslovenske viasti odobre ucesée kosovskih Srba na opstim izborima 17.
novembra 2001. g.

2 HPCC resava sporove i donosi dodata pravila postupka na plenarnim sednicama koje se odrzavaju periodicno.
Odluke se donose konsenzusom ili ve¢inom glasova. Vidi Poglavije III Uredbe 2000/60 za vise pojedinosti o pravilima
postupka HPCC.
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mehanizma, naro¢ito brzina kojom se zahtevi reSavaju i odluke izvrSavaju. U tom smislu ovim

......

podrsku od strane organa za sprovodenje zakona.

Odluke HPCC nisu objavljene u javnosti radi pravne analize, $to predstavlja izuzetak od principa
javnosti sudskih postupaka. Prvenstveni razlog da se odluke ne u¢ine dostupne javnosti jeste
potreba za diskrecijom kada je u pitanju identitet stranaka. Ovo je zbog potencijalne opasnosti po
bezbednost koju bi odluka mogla da prouzrokuje datoj stranki. Iako iz ovog razloga treba
postovati poverljivost identiteta stranaka, HPCC bi ipak trebalo da ucini dostupnim javnosti
pravno tumacenje ¢injenica i zakona.

Po ovom mehanizmu od zahtevaoca se ne trazi da navede svoju etni¢ku pripadnost, tako da ne
postoji nacin da se nacini etnicki presek. Medutim, na raspolaganju stoje statisticki podaci za broj
zahteva koji spadaju u svaku od tri kategorija Uredbe UNMIK 1999/23. Sluzbenici HPD su
zapazili da se za vecinu zahteva iz kategorije C veruje da su ih podneli pripadnici srpske 1 ostalih
manjina, dok su zahteve iz kategorije A uglavnom podneli pripadnici albanske zajednice.
Procenat zahteva iz kategorije A vrlo je mali u poredenju sa procentom podnetih zahteva iz
kategorije C.

Do 24. januara 2002. | Kategorija | Kategorija | Kategorija | Kategorija | Ukupno
A B C B+C

Br. podnetih zahteva 602 255 7067 32 7,956

% podnetih zahteva 7,5% 3.2% 88.8% 0.5% 100%

Vredno je razmotriti moguce razloge zbog cega je to tako. Kombinacija sledec¢ih scenarija moze
ilustrovati neke razloge.

Izvestaji o prinudnim iseljenjima usled diskriminacionog postupanja prema kosovskim
Albancima u vezi, inter alia, politickog ucescéa, prava na rad i smestaj objavljeni su tokom 1990-
ih, dovodeci do sukoba na Kosovu, koji se i danas moze videti. Oni kosovski Albanci koji su
izgubili svoje kuce i stanove zbog diskriminacionih mera sada imaju priliku da ih zahtevaju preko
HPCC. Ukoliko se broj zahteva u kategoriji A ne poveca u skoroj buducnosti, mali broj zahteva
moze dovesti do argumenta da nivo diskriminacije u pogledu prava na stan koji je stanovnistvo
kosovskih Albanaca pretrpelo tokom 1990-ih uopste ne opravdava celokupni mehanizam koji je
posvecen da bi se oni obestetili.

Stavise, mali broj zahteva iz kategorije A moze biti zbog toga Sto su kosovski Albanci koji su
izgubili svoje stanove tokom 1990-ih nezakonito zauzeli druge stanove posle intervencije NATO i
da zato ne osecaju nuznu potrebu da se ukljuce u sloZenu pravau proceduru da bi povratili svoja
stambena prava. Ako je, kao Sto se veruje, veliki broj kosovskih Albanaca nezakonito zauzeo
stanove ili kuce Ciji su vlasnici kosovski Srbi, kada HPCC pocne da donosi veliki broj odluka
onda bi zahtevi u kategoriji A mogli znatno da se povecaju.

Takode, mnogi kosovski Albanci nisu realno imali pristup procesu privatizacije drustvenih
stanova koja se dogodila tokom 1990-ih. Sledstveno tome, oni imaju pravo koriséenja ali ne i
puno pravo vlasnistva stana, Sto se moze shvatiti da nema dovoljnu vrednost da bi se neko
upustio u podnoSenje zahteva. Stavise, mnogi kosovski Albanci mozda cak i ne znaju da postoji
mogucnost da svoja prava koriséenja stana koja su izgubili tokom 1990-ih mogu zahtevati da im
se vrate preko HPCC, i da pogresno veruju da je ovaj mehanizam za podnoSenje zahteva
ogranicen samo na one ljude koji imaju puno vlasnistvo nad stanom.
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Interno raseljeni kosovski Srbi veéinu zahteva podnose u kategoriji C. Previse je rano da se vrsi
procena efekata povracaja imovinskih prava interno raseljenim licima. Ostaje cinjenica da,
ukoliko se Zivotni uslovi za manjine ne poboljsaju u znatnoj meri, postoji stvarna opasnost da ce
mnogi podnosioci zahteva jednostavno nastojati da prodaju svoju imovinu.

3. Razmestaj i aktivnosti HPD

i. Upravljanje napuStenom imovinom i sistem dodele. Davanje ovlaséenja
opsStinama

Clan 1.1 Uredbe UNMIK 1999/23 ovlaséuje HPD da vodi inventar napustenih privatnih, drzavnj

i druStvenih stanova i da vr$i nadzor njihovog koriS¢enja ili izdavanja za humanitarne potrebe.
Clan 1 Uredbe UNMIK 2000/60 defini$e napusteni stan kao ‘svaku imovinu koju je viasnik ili
zakoniti posednik i clanovi njegovog/njenog porodicnog domacinstva trajno ili privremeno, osim
povremenog odsustva, prestao da koristi i koja je ili prazna ili je nezakonito zauzeta”. Clan 12
Uredbe UNMIK 2000/60 predvida procedure za upravljanje i dodelu ove imovine, sa cilj e@ da se
ovakva imovina privremeno dodeli na koris¢enje izbeglicama i interno raseljenim licima.** Kada
se imovina stavi pod kontrolu njegove uprave, HPD ima S$iroka ovla$¢enja da prinudno iseli
nezakonito useljene stanare i dodeli imovinu onima kojima je stan potreban iz humanitarnih
razloga. Kriterijumi za ocenurnanitarnih potreba ne pojavljuju se u tekstu Uredbe ve¢ samo u
internim HPD dokumentima.HPD moze samo na osnovu svoje sopstvene ocene, bez ikakve
druge administrativne ili sudske kontrole, da odluci o tome ko je nezakoniti zauzimalac stana i ko
zasluzuje da mu se stan dodeli iz humanitarnih razloga.

Sirom Kosova, osim Prizrena, HPD je pokrenuo odredeni broj aktivnosti radi upravljanja
napustenim stanovima. HPD je primio 1,279 molbi ljudi koji su trazili humanitarni smestaj. Sve

3 Stav 1.1 (b) ¢lana 1 Uredbe UNMIK 1999/23 “Direktorat ¢e: Vrsiti privremeni nadzor koriséenja ili iznajmljivanja
ovako napustene imovine iz humanitarnih razloga: novac od iznajmljivanja napustene privatne ili drustvene imovine
evidentirace se i stavljati na poseban racun u korist zakonitog vlasnika, uz odbitak nuznih troskova,”

%% Clan 12.1 Uredbe UNMIK 2000/60 glasi: “Direktorat je ovlai¢en da upravlja napustenom stambenom imovinom u
cilju obezbedenja stambenih potreba interno raseljenih lica i izbeglica.”

12.2 “Direktorat moze doneti naredbu kojom datu imovinu stavlja pod svoju upravu u svakoj od sledecih
okolnosti:

a) sporazumom stranaka radi reSavanja zahteva;

b) na zahtev molioca, posle odluke Komisije kojom se potvrduje imovinsko pravo podnosioca zahteva;

¢) posle prinudnog iseljenja trenutnog zauzimaoca stana, ako podnosilac zahteva ne uspe da ponovo zaposedne imovinu
u roku od 14 dana od datuma kada je obavesten o izvrSenju prinudnog iseljenja;

d) u slucajevima gde uopste nije podnet zahtev za imovinu, a stan je ili prazan ili trenutni zauzimalac stana nema
nikakvo imovinsko pravo na datu imovinu; ili

e) gde nema spornih zahteva drugih lica ve¢ je zahtev podneo sam vlasnik ili nosilac stanarskog prava nad imovinom.”
12.3 Sve dok je imovina pod upravom Direktorata (u daljem tekstu “imovina pod upravom”), posedovna prava vlasnika
ili nosioca stanarskog prava obustavljaju se u javnom interesu.

12.4 Direktorat moze dati privremene dozvole za koris¢enje stana pod svojom upravom prema rokovima i uslovima
koje smatra prikladnim. Privremene dozvole izdaju se na ograniceni period, ali se mogu obnoviti posle podnosenja
molbe.

12.5 Direktorat ¢e ustanoviti kriterijume za privremenu dodelu stanova pod svojom upravom na humanitarnoj osnovi.
12.6 Direktorat moze u svako vreme izdati naredbu o prinudnom iseljenju iz stana pod svojom upravom [...].

27 Interna politika HPD za dodelu stanova glasi:

“1. Molioci treba da imaju najmanje 16 godina.

2. Molioci ne bi trebalo trenutno da raspolazu stalnim ili pristojnim privremenim smestajem.

3. Molioci ne bi trebalo da raspolazu dovoljnim finansijskim sredstvima koja bi im omogudila da reSe svoje stambene
probleme na privatnom trziStu nekretnina.

4. Molioci ne bi trebalo da su ranije ve¢ odbili privremeni smestaj bez adekvatnog i prihvatljivog objasnjenja.

5. Molioci bi trebalo da mogu da demonstriraju vezu sa lokalnim krajem, s tim da to ne ugrozava njihovu bezbednost.
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ukupno HPD vrsi ispitivanje 2,138 stambenih j eda, od kojih HPD upravlja sa 923. Do sada je
izdato samo 138 dozvola za privremeni boravak. Kao rezultat ovih aktivnosti HPD je izvr$io
sedam resenja o prinudnom iseljenju. Ova reSenja su administrativnog karaktera i razlikuju se od
odluka koje donosi HPCC. Neke dozvole izdate su porodicama koje se ve¢ nalaze u tim
stanovima. Osnovni razlog za ovako mali broj je nedostatak finansijskih sredstava koje stoje na
raspolaganju HPD. Pored toga, procedure za upravljanje napustenim stanovima predvidene su da
zaStite prava gradana i da se izbegne proizvoljnost, ¢ime se neminovno tros$i puno vremena.
Najzad, opstinske vlasti nisu na adekvatni nacin saradivale sa ovom institucijom da bi sistem
dodele stanova bio uspesniji.

Clan 15 Uredbe UNMIK 2000/60 ovlas¢uje HPD da ekskluzivno vodi inventar napustenih
stanova. Usled nedostatka moguénosti i svestan potrebe da u ovaj proces ukljuci i lokalne vlasti,
HPD je iﬁﬂao administrativnu  direktivu koja predvida davanje ovlas¢enja u ovoj stvari
opsStinama.— Do danas je osoblje u 30 opstina obuceno za rad i data su im ovlas¢enja da sprovedu
prvu fazu u procesu dodele (inventarisanje). Ovlas¢enja se poveravaju opstinskom administratoru
posle zavrSene obuke ¢lanova opstinskog osoblja. HPD je izvestavao da jedva da je bilo povratnih
informacija od strane opstina, a kada ih je bilo, kao u slucaju Pakovice/Gjakova, informacije su
tako slabo prikupljene, da je to imalo malo prakti¢ne koristi. U daljem tekstu dat je opis
regionalnih aktivnosti HPD vezano za upravljanje napuStenom imovinom i davanjem ovlasc¢enja
opStinama.

i.a) Region Pedi/Peje

Regionalni direktor HPD stigao je u region Pe¢i/Peje februara 2001., ali kancelarija nije u
potpunosti poc¢ela sa radom sve do jula 2001. U pocetku, kancelarija je imala zadatak da pokrije
region Peci i1 da prikupi zahteve iz Crne Gore. U kasnijoj fazi, poSto nije doslo do sporazuma sa
vladom SRJ, kancelarija je umesto Crne Gore pokrivala region Prizrena. Trenutno, HPD u svom
inventaru ima 130 jedinica, od kojih se 49 nalazi u opstini Pakovica/Gjakova, a devetnaest
jedinica nalazi se pod upravom.

Tokom 2000. godine opstina je pocela da sprovodi svoju sopstvenu stambenu politiku odbacujuci
isklju¢ivu nadleznost HPD. Ove aktivnosti dovele su do dodele privatne stambene imovine
prema kriterijumima koji nisu bili u skladu sa standardima ljudskih prava niti sa Uredbama
UNMIK, na primer, dozvoljavaju¢i da se u stanove usgle takozvani ratni heroji i/ili ratni
mucenici. Ovo nije bio jedini slu¢aj na Kosovu.™ HPD je poslao mobilni tim u
Dbakovicu/Gjakova da bi po¢eo da upravlja imovinom i da ojaca ovla$¢enja koja je ranije peverio
opstini. Prvo, vec¢ina inventarisanih stambenih jedinica izgradene su u okviru YU programa™, §to
odlaze proces upravljanja zbog slozenosti vlasni¢kih prava. Medutim, da bi se imovina stavila
pod upr HPD, jedino mora da ima dokaza da je stanar nezakonito uselio stan ili da je stan
napuéten Drugo, opstina koja daje ovlas¢enja (vidi napred) podnela je 23 molbe za izdavanje

% Ove brojke datiraju od 24.januara 2002.g. HPD ih je dostavio OEBS 30 januara 2002.

% Direktiva HPD br. 200/1 o sprovodenju sistema dodele u skladu sa ¢lanom 15 Uredbe UNMIK 2000/60.

3 Na primer u Urosevcu/Ferizaj ili Prizrenu

3 Program za ostvarenje mira, slobode, jednakosti, demokratije i napretka u Socijalistickoj Autonomnoj Pokrajini
Kosovo, takode poznat kao YU program, usvojila je Skupstina Socijalisticke Republike Srbije radi sprecavanja porasta
albanskog nacionalizma i odvracanja ostalih etnickih grupa od napustanja pokrajine. YU program je imao uticaja na
sve sektore drustva na Kosovu ali je imao posebne posledice za imovinska prava, jer su u zakon ugradene
diskriminacione odredbe.

32 Zakon za nabavku stanova za strucne kadrove i povratak raseljenih lica u autonomnu pokrajinu Kosovo i Metohiju
(Sluzbeni list SRJ 24/94). Ovim zakonom ureduje se raspodela stanova izgradenih iz fonda YU programa. U clanu 10
zakon kaze da pravo na dobijanje stanova iz YU programa imaju samo Srbi, Crnogorci i izvesne kategorije strucnjaka.
U clanu 17 zakon kaze da ce se stanovi “dati na koriséenje na neodredeni period i da niko ne moze steci vlasnicko
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humanitarnih dozvola. Podaci koji su izneti u molbama nisu ta¢ni i/ili su nekompletni. Prema
re¢ima regionalnog direktora HPD, javni sluzbenici u Pakovici/Gjakova ne poStuju ovlaséenja i
aktivnosti HPD.

i.b) Region Pristine/Prishtine

U opstini Pristina/Prishtine, HPD ima Cetiri ve¢a tekuca projekta_takozvani blok zgrada YU
programa, takozvano Universitetsko naselje, dva bloka u Dardanijala i nekih desetak izolovanih
stanova. U ostalim opS$tinama regiona, jedini veci projekat koji treba zavrsiti je u Obili¢u/Obiliq
(vidi napred). Nedavno je pokrenut novi projekat u Lipljanu/Lipjan i Kosovu Polju/Fushe Kosove
sa blokovima zgrada u kojima zive lica razli¢itih etni¢kih grupa. U Kosovu Polju/Fushe Kosove
OEBS je utvrdila da postoji obrazac uznemiravanja stanovnika ovog stambenog naselja, ve¢inom
interno raseljenih lica koji su nezakonito uselili stanove. HPD upravlja i ostalim stambenim
jedinicama koje su rastrkane Sirom regiona.

Obili¢/Obiliq predstavlja prvo znacajno iskustvo u upravljanju velikim brojem stanova i vredno je
da se da pregled o tome kako se to razvilo. HPD je krenuo sa operacijom upravljanja napustenom
imovinom u Obili¢u/Obiliq u martu 2001. Operacijom su bila obuhvaéena dva bloka zgrada u
centru grada koje su bile nastanjene licima razliite etnicke pripadnosti. Neki su bili vlasnici
stanova, neki su bili nosioci stanarskog prava, a neki su bili nezakonito useljeni. Bezbednost za
kosovske Srbe se pogorsala zbog sve veceg broja prodaja stanova ¢iji su vlasnici/korisnici bili
Srbi, opste prisutnog nezakonitog useljavanja, i nezakonitih iseljavanja (stanovi su nezakonito
useljavani jer se smatralo da su napusteni ako je vlasnik otiSao na izvesno vreme, nekad ¢ak i na
samo nekoliko sati). OEBS je budno pratila Citav ovaj proces i belezila izmene u zakupu/zauzeéu
stana, 1 zajedno sa KFOR brinula se zbog bezbednosne situacije kosovskih Srba. Da bi se
razgovaralo o ovom problemu, sazvan je meduagencijski sastanak, na koji je prvi put pozvan i
HPD.

Postignut je kompromis izmedu policije UNMIKE,I KFOR i1 HPD. KFOR i UNMIK policija
dogovorili su se da kontroliSu ulaze u zgrade da bi poboljsali bezbednost i slobodu kretanja za
kosovske Srbe i da sprece dodatno nezakonito useljavanje/izbacivanje. U meduvremenu, HPD bi
vodio invenatar napustenih stanova. Sve stranke sloZile su se da operacija traje 45 dana. HPD je
stavio plakate na vrata svakog stana. U tekstu plakata pisalo je da je stan trenutno pod upravom
HPD i pozivali su se stanari da priloze dokaze ili razloge zbog kojih su zauzeli stan. U tu svrhu
HPD je otvorio privremenu kancelariju u UNMIK policijskoj stanici, a KFOR je obezbedivao
pratnju za ne-Albance koji su zeleli da dokazu svoja prava vlasnistva i/ili koriS¢enja. Onim licima
ili porodicama koje nisu mogle da priloze zakonski dokument o vlasniStvu ili pravu koriS¢enja,
davana je mogucénost da podnesu molbu za humanitarnu dozvolu. Oni koji nisu mogli da priloze
valjane dokaze o vlasniStvu HPD i koji se nisu kvalifikovali za humanitarnu dozvolu, morali su
da se isele. Da bi se izbegao veliki broj prinudnog iseljavanja, predstavnici HPD su rekli da su oni
spremni da pomognu onim pojedincima ili porodicama koji zele da plate stanarinu zakonitom
vlasniku ili nosiocu prava koris¢enja. OEBS nema precizne podatke o tome kako ¢e HPD
sprovesti ovaj sistem, ali to svakako spada u njegov mandat kao $to je receno u Uredbi UNMIK
1999/23.

pravo nad njima, niti se oni mogu zamenjivati, osim ako je stanar Ziveo i radio na Kosovu i Metohiji najmanje deset
godina od dana kada mu je stan dodeljen.” Posle oruzanog sukoba ovi stanovi su prodavani iako nisu ispunjeni zahtevi
iz ovog zakona. OEBS ne raspolaze podacima o ukupnom broju ovako izgradenih stanova niti o broju izvrSenih
nezvanicnih prodaja.

33 Stambeni blok u Pristini/Prishtine.

* UNMIK policija sastoji se od medunarodnih sluzbenika za sprovodenje zakona koji su na Kosovo u sastavu
Odeljenja za mirovne operacije (DPKO).
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Do kraja maja 2001., HPD je izvestio da je postavio dvadeset objava o prinudnom iseljenju plus
cetiri slucaja iseljenja koja su zakazana za pocetak juna 2001. Do septembra 2001., OEBS je
pregledala stanje operacija u Obilicu/Obiliq, i do sada su u humanitarne svrhe dodeljena samo
dva stana. HPD je stavio dvanaest stanova pod svoju upravu i jo§ uvek ima sedam nereSenih
naloga o iseljenju. Pored toga, postoji jo§ 98 stanova koji su u procesu inventarisanja sa ciljem da
se utvrdi da li ispunjavaju ili ne ispunjavaju kriterijume da budu stavljeni u nadleznost HPD.

i.c) Region Mitrovice/Mitrovice

U regionu Mitrovice/Mitrovice, regionalna kancelarija je inventarisala 273 stambene jedinice,
mada je rad ograni¢en samo na Mitrovicu/Mitrovice, Srbicu/Skenderaj i Vucitrn/Vushtrri. HPD je
tako do sada stavio 173 stambene jedinice pod svoju upravu i izdao 55 dozvola. Direktor je
objasio ovako mali broj stanova time $to je tokom veceg dela 2001. regionalna kancelarija imala
samo jedno vozilo da pokrije ¢itavi region. Kancelarija ima dva medunarodna sluzbenika i
dvadeset ¢lanova lokalnog osoblja plus jo§ deset drugih lokalnih radnika koji su unajmljeni da
rade u tri opStine na severu u regionu Leposavi¢a/Leposaviq, Zubinog Potoka/Zubin Potok i
Zvecana/Zvecan.

Po direktorovom misljenju, bez odgovarajuce logisticke i administrativne podrske kako iz sedista
UNCHS-Habitata u Najrobiju tako i od UNMIK, izuzetno je tesko da sg_adekvatno radi. Pored
toga, OEBS je saznala da je Evropska agencija za rekonstrukciju (EAR)®odlu¢ila da ne obnovi
svoju finansijsku podrsku ovoj kancelariji posle marta 2002. Kancelarija u Mitrovici/Mitrovice
ima najveci znacaj zbog svoje strateSke lokacije i relativnog uspeha. Ako se to potvrdi, OEBS je
duboko zabrinuta $to ¢e HPD biti ostavljen bez odgovarajuce finasijske podrske. Najzad, direktor
je misljenja da je vecina nezakonito useljenih stanova koji se nalaze u severnom delu grada
useljeno od strane Srba cCije su kuce porusene. Sledstveno tome, oni se ne mogu vratiti u svoje
domove u svojim selima da bi ih obnovili I, prema tome, ne bi bilo moguce izvrSiti prinudna
iseljenja. Uprkos ovoj tvrdnji direktora, ona nezakonito useljena lica koja imaju sredstva da plate
stanarinu, treba da plate ili moraju pretrpeti prinudno iseljenje. Ocena potreba treba da se izvrsi za
svaki slucaj pojedinacno.

i.d) Region Gnjilana/Gjilan

Regionalna kancelarija u Gnjilanu/Gjilan otvorena je novembra 2000., ubrzo posle proglasenja
Uredbe UNMIK 2000/60. U opstini Gnjilane/Gjilan, regionalna kacelarija upravlja sa 110
stanova, zakazano je da se inventariSe jo§ 474 stana i izdato je 28 dozvola. Regionalna kancelarija
je takode preuzela dozvole koje su izdale paralelne opstinske vlasti, a koje su izdate pre dolaska
HPD. HPD je ocenio potrebe trenutnih stanara i obnovio deset dozvola, a ponistio dve. Do sada je
HPD izvrsio Sest naloga o prinudnom iseljenju i direktor o¢ekuje da se u skoroj buduénosti izvrsi
jo§ dvadeset prinudnih iseljenja. Ovi brojevi odnose se na administrativna iseljenja koja je
sproveo HPD, a ne na sporove koje resava HPCC.

HPD je takode poceo sa sprovodenjem sistema dodele u Vitini/Viti, opstini koja se nalazi blizu
granice bivSe Jugoslovenske Republike Makedonije (bJRM) gde zivi oko 3,000 kosovskih Srba,
50 kosovskih Hrvata i 90 Roma. Ovakav etnicki sastav ¢ini da ova opstinska oblast zivi pod
jakom tenzijom gde su imovinski sporovi uobicajeni i, buduci da nema ustanovljenih institucija,
stranke Cesto pribegavaju nasilju. Regionalna kancelarija HPD pocela je sa radom u opstini, ali
nije dala ta¢ne podatke o broju stanova koje ima pod svojom upravom. Navodno uprava UNMIK

* EAR je obezbedivala finansiranje kancelarije u Mitrovici/Mitrovice tokom dve godine.
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nema informacija o tome i ¢ini se da informacije u vezi s tim nisu razmenjene izmedu njih i HPD.
Isto to se odnosi na spiskove zahteva, stanove koje HPD ispituje, dodeljenje stanove i njihovu
raspodelu.

U Letnici,E| HPD vodi inventar napusStenih kuc¢a. Vecina stanovnistva pobegla je u Hrvatsku u
dva migraciona talasa, jedan u julu i oktobru 1992., a drugi u avgustu 1999. U martu 2001. odbor
koji su obrazovali preostali stanovnici obavestio je HPD da u selu ima oko 130 napustenih kuca.
Obrazac nezakonitog zauzimanja praznih kuéa zapazili su i kosovski Hrvati i OEBS. Nezakonito
useljeni stanari ve¢inom su bili kosovski Albanci-katolici iz susednih sela i makedonski Albanci
koji su bezali od sukoba u svojoj zemlji. Posle sprovodena neophodnih ocena septembra 2001.,
HPD je preostalim stanovnicima sela, kao i nekima koji su se privremeno vratili iz Hrvatske,
obznanio da je od 50 do 60 ku¢a pod upravom HPD. Prica se da je glavni razlog za privremeni
povratak onih koji su pobegli 1999. bio da bi mogli da prodaju svoje kuce po postenoj trzisnoj
ceni. Predstavnik HPD je takode objavio da ¢e se u selu izvrSiti 25 prinudnih iseljenja.

Prinudna iseljenja ¢e najvise pogoditi izbeglice iz Makedonije i ostale nezakonito useljene stanare
koji nisu uspeli da pribave dokaze za ozakonjenje svog useljenja. Prilikom izvSenja prinudnih
iseljenja, HPD razmenjuje informacije sa svim relevantnim agencijama (Civilnom
administracijom UN, KFOR, UNMIK policijom, UNHCR i OEBS). Medutim, pri obavljanju
svog posla, regionalni direktor HPD ¢e se strogo pridrzavati zakona u vezi imovinskih prava i
obaveza koje proisticu iz mandata HPD. Saglasno tome, pre izdavanja naloga o prinudnom
iseljenju, nece se uzimati u obzir da li je doti¢no lice Kosovac ili izbeglica iz Makedonije. lako
HPD obavestava UNHCR o planiranim prinudnim iseljenjima, on ih ipak ne odlaze ako UNHCR
nije u mogucnosti da obezbedi skloniSte za njih. Predstavnici sela izjavili su pred OEBS da
nezakonita useljavanja i oStecenja imovine vrSe kosovski Albanci-katolici iz susednih sela,
nastojeci da preuzmu Sto je moguce viSe imovine. Razlog za ovo verovatno je ekonomski interes
kakav svetiliSte predstavlja za katolike zbog velikog broja hodocasnika koji dolaze dva puta
godisnje.

Region Gnjilana/Gjilan obuhvata viSe opStina, gtrpceShterpce, Novo Brdo/Novaberde,
Kamenicu/Kamenice, Uroevac/Ferizaj i Kadanik/Kacanik. U Strpcu/Shterpce HPD ima dva
stalna zaposlena koji prikupljaju zahteve. Dodele stanova nisu izvrSene i nije obavljeno davanje
ovlas¢enja. U Kamenici/Kamenice HPD je obavio obuku i predao ovlas¢enja opstini, ali do danas
nije izvrSena dodela stanova. Sluzbenik UNMIK za odnose sa gradanima obavestio je OEBS da
uprkos ¢injenici da je meduodeljenski tim pohadao kurs obuke i bio spreman da po¢ne sa
inventarisanjem zgrada, predsednik Skustine opstine nije dozvolio ovom timu da po¢ne sa svojim
aktivnostima. Navodno, on je predlozio da se obrazuje odbor od ¢lanova Skupstine opstine koji bi
imao ovlas¢enja da pregledava imovinska pitanja. Ako se ovo potvrdi, takvim postupkom
predsednika SkupStine opStine bila bi povredena Uredba UNMIK 2000/45, a time i Uredbe
1999/23 1 2000/60. S druge strane, ¢ini se da HPD nije redovno pose¢ivao ovu opstinu tokom
perioda koji pokriva ovaj izvestaj.

% Letnica je selo u opstini Vitina/Viti nastanjeno katolickim Hrvatima. HPD ih smatra za napustene kuce. Osim toga,
Letnica je sediste jednog od najvaznijih katolickih svetilista u ovom regionu.
7 Strpce/Shterpce je opstina na jugu Kosov gde kosovski Srbi ¢ine veéinu.
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Region Br. Br. jedinica pod | Br. Br. molbi za
inventarisanih | upravom HPD | humanitarnih humanitarne
jedinica dozvola dozvole

Peé/Peje 278 229 3 205

PriStina/Prishtine | 890 195 54 1,351

Mitrovica/Mitrov | 271 173 55 355

ice

Gnyjilane/Gjilan 828 339 39 Nema podataka

Prizren 0 0 0 Nema podataka

Ukupno Kosovo | 2,267 936 151 Nema podataka
Administrativna iseljenja (HPD) | Kvazisudska iseljenja (HPCC)

Region Nereseno IzvrSeno Nereseno IzvrSeno

Pe¢/Peje 0 0 0 0

Pristina/Prishtine | 17 4 62 11

Mitrovica/Mitrov | 5 3 0 0

ice

Gnjilane/Gjilan 7 4 0 0

Prizren 0 0

Ukupno Kosovo | 30 11 6 11

ii. Odsustvo HPD u regionu Prizrena

Jedini region na Kosovu na kome nema stalne kancelarije HPD — zbog nedostatka finansijskih
sredstava - jeste Prizren. Regionalna kancelarija u Peci/Peje trenutno pokriva prizrenski region. U
prizrenskom regionu uopSte nije bilo aktivnosti vezanih za upravljanje imovinom, mada su
odrzani kursevi obuke o mandatu HPD i njegovim ovlas¢enjima. U prole¢e 2002. bice
organizovan novi kurs za opstinske sluzbenike uz pomo¢ OEBS. Kurs ¢e biti namenjen javnim
sluzbenicima koji rade u sluzbama koje se bave stambenim i imovinskim pitanjima. Cilj kursa je
da se obezbedi da opstine iskoriste ovlas¢enja koja su im poverena (vidi napred). Rezultat je jako
ograniceni pristup zakonski ustanovljenom mehanizmu za zastitu imovinskih prava na jugu
pokrajine, uprkos tome $to ostale kancelarije HPD uspevaju da prikupe zahteve za imovinom koja
se nalazi bilo gde na Kosovu.

Prizrenski region ima pet opstina, od kojih su neke jako oste¢ene tokom sukoba. U samom gradu
Prizrenu ranija paralelna opstinska struktura registrovala je 2,100 nezakonitih useljenja i izdala
dozvole za stanovanje prema sumnjivim kriterijumima koji se nisu slagali sa standardima ljudskih
prava. Takode, postoji veliki broj pripadnika manjina koji nisu imali pristup uslugama HPD, iako
je ovo u neku ruku bilo ublaZzeno nastojanjima HPD, OEBS i Norveskog saveta za izbeglice.

Potrebno je da se hitno otvori kancelarija HPD u regionu Prizrena. Prisustvo institucije koja je

isklju¢ivo posveéena stambeno-imovinskim pitanjima svakako ¢e poboljSati povinovanje
opStinske uprave zahtevima imovinskih prava.
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iii. Pitanja vezana za upravljanje i dodelu napustene imovine

HPD je ovlas¢en da upravlja napustenomp-imovinom i dodeljuje je interno raseljenim licima i
izbeglicama kojima je smestaj potreban= U Uredbi UNMIK 2000/60 sadrzana je definicija
napustene imovine koja se znatno razlikuje od one koja je navedena u domaéem vazeéem zakonu.
Definicija napustene imovine koja je navedena u Uredbi ograni¢ena je na opseg Uredbe i zbog
toga znacenje napustene imovine kako je ona definisana u domacem vazec¢em zakonu jo§ uvek
vazi za ostale vrste imovine kao §to je poljoprivredna ili ekonomska imovina. Razlika izmedu
ovih definicija nalazi se u izrazu n@)uﬁanje imovine svojevoljno, slobodnom voljom vlasnika. U
Zakonu o imovinskim odnosima= kaze se “imovina ¢e se smatrati napustenom kada njen
vlasnik/ca na nesporan nacin izrazi svoju volju da ne Zeli viSe da je zadrzi”. Nasuprot tome,
prema definiciji napuStene imovine koja je navedena u Uredbi UNMIK 2000/60 zakoniti
vlasnik/ca ne mora da izrazi svoju volju da bi se imovina smatrala napuStenom.

Izmena u pravnoj definiciji napusStene imovine dovela je do zabune medu javnim sluzbenicima i
sudovima. Domacéi vaze¢i zakon zahteva jasni iskaz slobodne volje o napustanju imovine dok
Urdedba UNMIK 2000/60 daje HPD ovlas¢enje da sam zakljuci da li je data imovina napuStena
ili nije. U izvesnim sluc¢ajevima javni sluzbenici su iskoristili definiciju koja je data u Uredbi i
upotrebili je da opravdaju eksproprijacije ili zloupotrebe imovine. Sva imovina koju su napustila
interno raseljena lica i izbeglice smatra se napustenom bez obzira na volju zakonitog vlasnika.
Ovo tumacenje dovodi do potencijalnih povreda imovinskih prava.

Na primer, u onim sluc¢ajevima gde HPD pocne da upravlja stanom koji se smatra za napustenu
imovinu (prazan ili nezakonito useljen stan), zakoniti vlasnici ili nosioci stanarskog prava mogli
bi biti de facto ostavljeni bez efektivnog pravnog leka, budué¢i da odluke HPD ne podlezu
sudskom preispitivanju.

OEBS je zabrinuta zbog nacina na koji ¢e HPD ocenjivati imovinska/stanarska prava i stambene
potrebe stanara u stanovima koji potencijalno mogu pasti pod njeg upravu. Narocito velika
konfuzija nastala je u vezi karaktera takozvanog bloka YU programa.“~Mnogi Srbi i Crnogorci na
Kosovu zive u stanovima koji su im dodeljeni prema postupcima i kriterijumima koji su izlozZeni
u ovom programu i zakonima na osnovu kojih je raspodela izvr§ena. Neki od njih prodaju stanove
kosovskim Albancima, §to stvara jo$ vecu konfuziju u vezi vlasnistva nad njima. Prema ¢lanu 1.1
c¢) Uredbe UNMIK 1999/23 HPD bi trebalo da obezbedi uputstva za UNMIK, UNMIK policiju,
KFOR i UNHCR u vezi vlasniStva i sistema dodele stanova po ovom programu. Ovakvo uputstvo
trebalo bi da uveri i korisnike ovih stanova i medunarodne agencije u pravosnaznost i ograni¢enja
vlasnickih prava trenutnih stanara. Ovo bi takode sluzilo kao jaka poruka albanskoj zajednici da
medunarodna zajednica neé¢e dozvoliti da se ugroze pravosnazno steCena imovinska prava. Isto to
vazi 1 za srpsku zajednicu u severnoj Mitrovici/Mitrovice. Medunarodna zajednica ne moze
dozvoliti da grupe kao §to su “Cuvari mosta” ili druge sprec¢avaju ili osujecuju zakonite ciljeve i
rad gradanskih agencija.

¥ Za potrebe mandata HPD, napustena imovina znaci praznu ili nezakonito useljenu imovinu. Vidi ¢lan 1 Uredbe
UNMIK 2000/60.

3 Clan 46 Zakona o osnovama imovinskih odnosa (Sluzbeni list 6/80). Prevod uradio Kosovski pravni centar; Broj
kompilacije Il “Zakoni o imovinskim odnosima koji su vazili na Kosovu 22. marta 1989.g.”.

“" OEBS je pregledala uslove za YU program. Pravni izvor koji je naveden u skoro svim ugovorima za stanove u YU
programu koje je ispitala OEBS je “ Zakon i Uredba o dodeli stanova, gradevinskih placeva i stambenih kredita
povratnicima u Autonomnu Pokrajinu Kosovo i Metohiju”. Tokom poslednjih sedam godina u zakon je uneto nekoliko
amandmana.
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Osetljivost pitanja stanova u bloku YU programa medu zajednicom kosovskih Albanaca toliko je
jaka, da je Opstinski sud u PriSini/Prishtine izdao dva naloga o prinudnom iseljenju protiv dva
Srbina koji zive u bloku YU programa u Pristini/Prishtine, iako je javno poznato da su ove zgrade
pod upravom HPD. Takozvani YU program stanovi u Pristini/Prishtine smatraju se jedinom
bezbednom sredinom za Srbe u gradu. KFOR obezbeduje zgrade, a HPD je po¢eo da inventarise
stanove da bi ih dodelio interno raseljenim licima i izbeglicama. KFOR je obavestio OEBS da ¢e
u ovim zgradama biti dozvoljeno da zive samo pripadnici manjina. Ovakva politika ugrozava
prava onih koji ve¢ zive tamo a nisu pripadnici manjina, ali koji se mogu kvalifikovati za
humanitarnu dozvolu, ivlasnike ili nosioce stanarskih prava koji ne¢e mo¢i da usele, izdaju ili
prodaju svoje stanove.*- Prema jprudenciji Evropske konvencije, lice koje bude liSeno svoje
imovine ima pravo na nadoknadu.®2

iv. Pitanja vezana za delegiranje ovla§éenja HPD na opStinske organe

OEBS zapaza konfuziju na opStinskom nivou vezanu za delegiranje ovlas¢enja HPD nad
upravljanjem napustenom stanovima. Clan 15 Uredbe UNMIK 2000/60 predvida moguénost
davanja takvog ovlas¢enja nadleznim opstinskim sluzbama u jednoj ili vi§e-opsStina na Kosovu.
HPD je izdao direktivu kojom se reguliSe opseg ovla$éenja datih opstini.* Direktiva nije dala
opStinama ovlas¢enja da dodeljuju napustene stanove, ve¢ da samo obave inventarisanje.
Konacna odluka vezana za prinudno iseljenje nezakonito useljenog stanara koji nema uslova za
dobijanje dozvole i dodelu stana u humanitarnim slu¢ajevima ostaje u nadleznosti HPD.

Bilo je izvesStaja da neki opstinski sluzbenici veruju da njih zaposljava sam HPD. U drugim
slucajevima, kada je opStinsko osoblje shvatilo da nemaju izvrSnu vlast, prestalo je sa
inventrisanjem 1/ili prikupljanjem zahteva. Ostale opStine nisu izrazile spremnost da pohadaju
kurseve obuke niti da prihvate ovlaséenja, negirajuéi izvesStaje o velikim stambeno-imovinskim
problemima na svojoj teritoriji. Veéini opstina na Kosovu data su ovlaséenja u skladu sa uslovima
administrativne direktive HPD, ali sve do sada to nije dalo neke vidljive rezultate.

U meduvremenu, postoji veliki broj slu¢ajeva nezakonitog useljenja, nezakonite dodele kao i
primera u kojima su vlasti delovale izvan svojih ovlas¢enja u pogledu stambene imovine. Na
primer, Opstinski administrator UNMIK u Prizrenu je jula meseca 2000. potpisao dokument o
dodeli 41 stana KZ (Kosovskom zaStitnom korpusu) na preporuku predizbornog
Administrativnog odbora® Ovi stanovi izgradeni su u okviru YU programa i bili su navodno veé
zauzeti od strane Clanova KZK, veterana Oslobodilatke vojske Kosova (OVK) i “porodica
mucenika”. Stanovi su se nalazili u kompleksu zajedno sa ostalim stanovima C¢iji su zakoniti
vlasnici bili privatna lica ili institucije. Neki pojedinci bili su prinudno iseljeni i postali su interno
raseljena lica tokom leta 1999., a ostali su prijavili OEBS i Civilnoj administraciji UN da su
dobili pretnje da moraju napustiti stanove. Zahvaljujuci blagovremenom izvestaju koji je OEBS
dostavila Civilnoj administraciji UN i UNMIK policiji, zaustavljeno je nezakonito iseljavanje.
Takode, HPD je uputio pismo Opstinskom administratoru UNMIK u kome mu je objasnio da
nema zakonskih osnova za donosenje odluke o dodeli stanova KZK. Konac¢no, Odbor direktora u

I Nijedan korisnik ovog programa ne moze prodati stan pre isteka deset godina koriséenja. Vidi ¢lan 17 Zakona i
Uredbe o dodeli stanova, gradevinskih placeva i stambenih kredita za povratnike u Autonomnu Pokrajinu Kosovo i
Metohiju.

“ Lithgow protiv UK A 102 (1986). Vidi takode, Zakon Evropske konvencije o ljudskim pravima, strana 532; D.J.
Harris, M O’Boyle i C Warbrick; Butterworths: London, Dublin, Edinburgh (1995).

“ Vidi Supra 26.

* U skladu sa sa takozvanim “Sporazumom od 12. decembra” i Uredbom UNMIK 1999/14 o postavijenju Regionalnih
i opstinskih administratora i Uredbom UNMIK 2000/1 o usvajanju Mesovite privremene administrativne strukture,
postavijeni su Opstinski administrativni odbori radi sprovodenja privremenih administrativaih funkcija do izbora.
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opstini Prizren proglasio je odluku predizbornog Administrativnog odbora nevazeCom. Na
desetine privrednih prostorija koje se nalaze na prvom spratu zgrade nezakonito su useljene od
1999., a nadlezni organi do sada nisu preduzeli nikakve mere za reSavanje ovog pitanja. Treba
ista¢i da je HPD dao ovlas¢enja u ovim pitanjima opstini Prizren.

U bakovici/Gjakova i Decanima/Decan, opstinske vlasti su dodelile napustene stanove
porodicama “ratnih mucenika” i biv§im vojnicima OVK. HPD je otvorio privremenu kancelariju
u Dakovici/Gjakova da bi radila sa opstinskim sluzbenicima koji su pohadali kurs obuke. Do sada
direktor HPD nije mogao da dodeli nijedan stan korisnicima koje su izabrali opstinski sluzbenici
zbog toga Sto nisu ispunjavali kriterijume za dobijanje dozvole. U Pristini/Prishtine, opstina je
pokusala da krene sa inventarom napustenih stanova i stanova koji su ranije pripadali opstini u
cilju reSavanja socijalnih slucajeva, ali ovaj proces je prekinut zbog pretnji koje su bile upucene
opstinskim sluzbenicima koji su vodili inventarisanje. U svakom slucaju, HPD je prekinuo proces
tvrde¢i da opstina nije uopste nadlezna da dodeljuje stambenu imovinu.

Skupstina opstine Kosovo Polje/Fushe Kosove pokusala je da obrazuje opstinsku komisiju koja bi
imala nadleznosti koje prevazilaze ovlas¢enja koja je dao HPD. OEBS je skrenula paznju na ovaj
projekat opstinskom administratoru i HPD, koji je preduzeo mere da to spreci. Ipak, u jednom
drugom slucaju, predsednik skupstine uputio je porodicu kosovskog Albanca da prinudno iseli
porodicu kosovskog Srbina na bazi odluke suda o vlasniStvu. OEBS je opet prijavila ovaj slucaj
UNMIK policiji koja je sprecila ovo iseljenje. U UroSevcu/Ferizaj, opstina je pocela da dodeljuje
stanove posto joj je HPD dao ovlaséenja za to. Iako su ovo najocigledniji slucajevi, OEBS je
dobija izvestaje o drugim pogresnim tumacenjima uloge HPD i ovlas¢enja koja su data
opStinama.

Nije jasno da li se davanje ovlas¢enja opsStinama odnosi na ovlaséenja da sprovedu inventarisanje
i preliminarne ocene napustenih stanova koji su stavljeni pod upravu Direktorata po ¢lanu
12.2(d), ili se ono odnosi samo na ¢lan 12.2 i tacke a, b, c, ili ¢=. Medutim, jasno je da na osnovu
datog ovlaséenja opStine nemaju izvr$nu vlast i mogu samo da prikupe informacije. One ne mogu
da dodeljuju stanove niti da sprovode prinudna iseljenja. Ipak, opstinski sluzbenici su skloni da
veruju da kada su im jednom data ovlas¢enja, oni onda mogu da odbace nadleznost HPD i da su
nadlezni da sprovode prinudna iseljenja i dodeljuju stanove. Kako sada stvari stoje, OEBS smatra
da je u onim slucajevima gde su data ovlas¢enja bilo vise Stete nego koristi.

OEBS veruje da sistem dodele moze da bude vrlo koristan mehanizam za izradu standardizovanih
postupaka za opstine koje se bave stambeno-imovinskim pitanjima. Da bi se ovo postiglo,
sustinsku vaznost ima zdravo razumevanje onoga Sto predstavlja davanje ovlas¢enja. Ocigledno
je da opstine na kurseve obuke $alju radnike koji ne rade u odsecima za imovinska pitanja ili pak
¢lanove skupstine opstine. Lokalno administrativno odeljenje Ministarstva za javne poslove treba
viSe da se uklju¢i u proces koji od Opstinskih administratora UNMIK zahteva da sprovode
ovlas¢enja HPD. HPD treba da zahteva od opstinskih sekretarijata za imovinska pitanja da uvedu
obaveznu obuku u ovoj oblasti za svoje osoblje. Ovo treba da se sprovede Sirom Kosova, narocito
sada kada HPD ima Cetiri kancelarije koje rade na celoj teritoriji. HPD treba da razvije operativne
odnose sa ovim odeljenjima. Potrebno je dostavljati HPD periodi¢ne izveStaje o ovim
aktivnostima. Odeljenje lokalne administracije, preko administrativnog uputstva, treba da osigura
da se razjasni i formalizuje davanje ovlaSéenja i odnosi izmedu opstinskih odeljenja i HPD.
Opstinski administratori UNMIK ne treba samo da budu aktivni u trazenju reSenja za stambeno-
imovinske probleme u svojim opstinama, ve¢ treba da vrSe i svoju vlast u skladu sa Uredbom
UNMIK 2000/45 o opstinskoj samoupravi na Kosovu.

“ Vidi supra 23.
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v. Dostupnost HPD manjinama i ostalim ugroZenim grupama na Kosovu

Grupe koje su najviSe ugroZzene zbog nedostatka sredstava HPD jesu manjine. Regionalne
kancelarije nalaze se u urbanim oblastima koje su uglavnom nastanjene kosovskim Albancima.
Na primer, kosovski Srbi ili Romi nemaju adekvatan pristup odgovaraju¢im mehanizmima da
podnesu zahtev ili molbu za humanitarni smestaj zbog bezbednosnih problema. Svestan ovih
teSko¢a, HPD je obezbedio prateée kancelarije i mobilne timove i tako svoje usluge ucinio
dostupnim ranjivim grupama i manjinama. Medutim, opravdano se veruje da usled operativnih
ograniCenja mobilni timovi HPD ne dolaze dovoljno Cesto, tako da je za potencijalne podnosioce
zahteva teSko da podnesu zahteve.

U Gnjilanu/Gjilan, posete mobilnih timova manjinskim oblastima su retke i obi¢no stanovniStvo
ne zna unapred za njihove posete. Razlozi za ovo su dvostruki. Prvo, teritorija gnjilanskog
regiona previse je velika da bi jedna kancelarija mogla za izvrsi prikupljanje zahteva, upravlja
stanovima i vr$i obuku opstinskih sluzbenika sa samo jednim vozilom. Relativna izolacija HPD
od ostalog dela UNMIK otezava organizaciju saradnje radi pokrivanja svih enklava. S druge
strane, dobra saradnja izmedu Regionalne kancelarije HPD u Pec¢i/Peje, OEBS, lokalnih
sluzbenika UNMIK i Norveskog saveta za izbeglice olakSala je pristup manjina uslugama HPD u
oblastima prizrenskog regiona koje su nastanjene etnickim manjinama (Sredacka Zupa,
Orahovac/Rahovec i Draga$/Dragash).

Za ve¢inu ljudi koji pripadaju nacionalnim manjinama nije bezbedno da slobodno putuju
Kosovom da bi podneli zahtev. U Mitrovici/Mitrovice kancelarija HPD ima dva posebna ulaza,
jedan za kosovske Srbe koji dolaze iz severnog dela grada, i jedan za kosovske Albance i ostale
podnosioce zahteva koji dolaze iz juznog dela grada. Francuski KFOR obezbeduje zastitu za one
koji dolaze sa severa. Izgradnja prilaznog puta omogucila je mnogo bolji pristup HPD za
kosovske Srbe u Mitrovici/Mitrovice. Ipak, joS ima izveStaja o sluCajevima zastraSivanja ljudi
koji podnose zahteve u severnom delu grada.

vi. Razmestaj HPD izvan Kosova: u samoj Srbiji, Crnoj Gori i bivSoj Jugoslovenskoj
Republici Makedoniji (bJRM)

Prema podacima objavljenim u Okviru za povratak(2001), UNHCR je registrovao 187,000
interno raseljenih lica u Srbiji 1 28,104 u Crnoj Gori.**Iako kancelarije HPD sakupljaju zahteve
za stanovima koji se nalaze bilo gde na Kosovu izuzetno je tesko, a nekad i nije moguce, da
raseljena lica dodu na Kosovo da bi podneli zahtev. Pored logistickih ogranicenja, nedostatak
bezbednosti koji su raseljena lica iskusila (o cemu OEBS op$irno izvestava), veoma nepovoljno
uti¢e na slobodu kretanja interno raseljenih lica. Ovo obeshrabruje raseljena lica tako da ne mogu
da iskoriste svoje pravo da zahtevaju svoju imovinu. Osim toga, verovatno je da interno raseljena
lica i izbeglice vrlo malo znaju o HPD i HPCC i njihovoj kompleksnoj pravnoj masineriji.

Sporazum o saradnji koji je postignut 5. novembra 2001. izmedu Savezne Republike Jugoslavije
(SRJ) 1 UNMIK obuhvata znatan broj odredbi o imovinskim pravima, koji obavezuje UNMIK da
otvori kancelarije u Srbiji do kraja 2001. i u Crnoj Gori po¢etkom 2002. Organizacija koja je
pokrovitelj HPD, UNCHS-Habitat, takode je postigla sporazum sa Saveznom Republikom
Jugoslavijom u kome je postavljena osnova za otvaranje kancelarija u Srbiji i Crnoj Gori. HPD je
izjavila pred OEBS da mobilni timovi putuju iz Mitrovice u Novi Pazar, iz PriStine/Prishtine u
KurSumliju 1 iz Gnjilana/Gjilan u Vranje. Pre kraja 2001., HPD je otvorio kancelarije u Kraljevu,

0 Okvir za povratak 2001 - Zajednicki odbor za povratak kosovskih Srba.
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Nisu i1 Beogradu. Ovaj brzi razmestaj za prikupljanje zahteva izvan Kosova suolen je sa
nedostatkom finansijskih sredstava za ostale potrebe, naro¢ito za obradu zahteva i sednice
HPCC. Napredak koji je HPD ostvario u Srbiji prikazan je na donjoj tabeli. Podaci odgovaraju
broju zahteva koje je pﬁ(upila svaka stalna kancelarija i mobilni timovi koji su putovali iz svojih
kancelarija na Kosovu.

Region/kancelarija Ukupno A B C
Mitrovica/Mitrovice | 696 0 0 696
Novi Pazar

Pristina/Prishtine 268 0 0 268
Kur$umlija

Gnjilane/Gjilan 114 0 0 114
Vranje

Beograd 100 0 0 100
Kraljevo 610 0 0 610
Nis 130 0 0 130
Ukupno 1,918 0 0 1,918

Skoplje i Podgorica su na drugom mestu po prioritetu za rad HPD imaju¢i u vidu da je broj
raseljenih lica/izbeglica koji treba da pokriju kancelarije na ovim teritorijjama mnogo manji.
Razgovori izmedu HPD 1 UNHCR bili su usmereni na istrazivanje najboljeg na¢ina da se olaksa
pristup mehanizmima HPD/HPCC za izbeglice u bJRM, koje su gotovo isklju¢ivo Romi. Ove
izbeglice ne mogu da dodu na Kosovo da podnesu zahtev ni u jednu od sadaSnjih kancelarija
HPD zato Sto ne Zele da rizikuju da izgube status izbeglice u ofima makedonskih vlasti.
Razmatrana je moguénost da mobilni timovi za prikupljanje zahteva imaju podrSku od strane
kancelarija UNMIK ili UNHCR u bJRM, mada do danas nije preduzeta nikakva mera u tom
smislu. Sluzbenici HPD su izjavili da ¢e se u Podgorici otvoriti poslednja kancelarija.

vii. Pravna i sudska saradnja izmedu administracija u regionu: UNMIK, SRJ i bJRM.

Bic¢e potrebna normalizacija i uskladenje odnosa medu legitimnim administracijama u ovom
regionu da bi HPD mogao da sprovodi svoje operacije. Ovo razmisljanje bazira se na ¢injenici da
HPD/HPCC mogu da donesu odluke za imovinu koja se nalazi na Kosovu, a da su za vodenje
gradanskog postupka stranaka nadlezni jugoslovenski zakoni i organi. Ovaj problem nije
ogranien na stambenu imovinu, ve¢ se odnosi na sve aktivnosti koje na teritoriji Kosova
sprovodi PIS. Na primer, mora se doneti odluka u vezi imovine koju poseduje jugoslovenska
armija koja je navodno privatizovana pre i posle 12. juna 1999. UNMIK je ustanovljen 12. juna
1999., tako da je pravo jugoslovenske armije da izvrSi privatizaciju posle tog datuma sporno. U
svakom slucaju, sadasnji zakoniti i nezakoniti vlasnici ovih stanova i dalje ih prodaju tre¢im
licima, §to povecava problem. Protokol o saradnji potpisan izmedu vlade SRJ, vlade Republike
Srbije i Koordinacionog centra za Kosovo 1 Metohiju i UNCHS-Habitat, kao ciljeve je naveo je i
ostvarivanje tehnicke saradnje i otvaranje kancelarija HPD Sirom teritorije SRJ. Stalno prisustvo

7 HPD kaze da su sredstva prebacena iz kancelarija na Kosovu i da nije zaposleno novo osoblje za rad u Srbiji.
Stavise, HPD kaze da je lokalno i medunarodno osoblje moralo samo da plati za prostorije u Srbiji unapred i da su
pristali da im UNCHS-Habitat isplati nadoknadu kasnije.

8 Statistika o prikuplianju zahteva koje su obavili mobilni timovi koji su putovali iz kancelarija na Kosovu potice od
16. decembra 2001., a OEBS je podatke dobila 18. januara 2002.
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HPD u Srbiji i Crnoj Gori moglo bi da bude protivteZa slabim odnosima koji postoje na
zakonodavnom i sudskom nivou izmedu administracija medunarodne zajednice i Jugoslavije.
Uskladivanje odnosa izmedu obe administrativne strukture ima poseban znacaj za sporove u vezi
vlasnistva, buduci da je veliki broj spisa i ostale vazne dokumentacije prebacen u Srbiju pri kraju
oruzanog sukoba juna 1999. OEBS bi mogla da odigra vaznu ulogu u ostvarivanju zakonske
uskladenosti.

kol

viii. Prinudna iseljenja i pravo na odgovarajuéi smestaj

OEBS je takode zabrinuta zbog prava odgovornog lica (sadasnjeg stanara) na smestaj, buduci da
Uredba UNMIK 2000/60 ne ustanovljuje nikakve kriterijume kada se odlucuje o tome da li da se
odlozi ili ne odloZi izvrSenje odluke o prinudnom iseljenju koju je donela HPCC Y Nedostatak
kriterijuma u tekstu Uredbe ostavlja HPD S§iroko diskreciono pravo da odluci o tome da li je licu
koje je zauzelo stan zaista nuzan smestaj ili ne. Ovo izaziva posebnu zabrinutost imajuci u vidu
da su odluke HPCC konacne, oba\ﬁfujuc'e i da ne podlezu preispitivanju od strane nikakvog
sudskog ili administrativnog organa.

Ova zabrinutost u vezi jasno¢e odnose se na prava na smestaj onih lica koja su nezakonito zauzela
neciji stan kada HPD donese administrativnu odluku o prinudnom iseljenju na bazi ovlas¢enja
koja su mu poverena u ¢lanu 12 Uredbe UNMIK 2000/60. Ponavljamo da nema kriterijuma u
Uredbi koji definiSu znacenje “stambenih potreba” za HPD. Posto kriterijumi za ocenu stambenih
potreba nisu definisani u zakonu, i nezakonito useljeni stanari i oni koji se prijavljuju za dobijanje
humanitarne dozvole mogli bi da tvrde da su takve odluke proizvoljne. Za razliku od odluka
HPCC, Uredba ne isklju¢uje moguénost preispitivanja od strane nezavisnog sudskog organa.
Saglasno tome, trebalo bi primenjivati vaze¢i zakon o administrativnom postupku.

HPD ¢e uskoro imati vrlo veliki administrativni mehanizam koji ¢e pokrivati Siroku teritoriju i
veliki broj zahteva i potencijalnih prinudnih iseljenja. OEBS veruje da postoji potreba za
preciznijim pravnim instrumentima administrativnog karaktera koji bi omoguéavali da se ponovo
razmotre odluke o prinudnom iseljenju i obezbedili precizne kriterijume za ono §to se smatra
adekvatnim standardnim smestajem na Kosovu. Od sustinskog je znacaja da postoji proces po
kome bi se obezbedio smestaj za one stanare koji su suoceni sa prinudnim iseljenjem. U
suprotnom, rade¢i po teku¢em procesu, oni bi mogli ostati bez doma, ili bi se mozda opet
nezakonito uselili u neki drugi stan. Odgovarajuci protok informacija i dobro ustanovljeni odnosi
izmedu organa UNMIK za stambena prava (HPD, Ministarstvo za finansije i ekonomiju,
Ministarstvo za rad i socijalnu zastitu i Ministarstvo za javne poslove) od klju¢ne su vaznosti da
se izbegnu povrede prava na adekvatni smestaj. Opsti komentar br. 7, u svetlu Opsteg komentara
br. 3 Komiteta Ujedinjenih nacija za ekonomska, socijalna i kulturna prava, treba da da tacno
uputstvo o tome kako drzavni organi treba da postuju svoje obaveze po pitanju ljudskih prava u
oblasti smestaja.

* Opsti komentar 7 ICESCR. “16. Prinudna iseljenja ne bi trebalo da dovedu do toga da ljudi ostanu bez stana ili da
budu izlozeni povredama drugih ljudskih prava. U slucajevima gde ugrozena lica ne mogu sama da se postaraju za
sebe, drzava je duzna da preduzme sve potrebne mere do maksimuma svojih raspoloZivih sredstava i osigura adekvatni
alternativni smestaj, preseljenje ili pristup plodnoj zemlji, zavisno od datog slucaja.”

30 U Uredbi UNMIK 2000/ 60, u ¢lanu 13.2 kaze se “Direktorat moze, po svom diskrecionom pravu, da odloZi izvrsenje
naloga o prinudnom iseljenju do 6 meseci, dok se ne rese stambene potrebe trenutnog stanara, ili dok se ne steknu
okolnosti koje Direktorat smatra prikladnim”.

31U Uredbi UNMIK 1999/23, u ¢lanu 2.7 kaze se “Konacne odluke Komisije su obavezujuce i pravosnazne i ne
podlezu preispitivanju od strane bilo kog sudskog ili administrativnog organa na Kosovu”

32



ix. Uloga organa za sprovodenje zakona u prinudnim iseljenjima

Tokom sprovodenja naloga o prinudnom iseljenju, organi za sprovodenje zakona, naroCito
policija, duzni su da udalje svako lice koje ne slusa uputstva nadleznog sluzbenika da napusti
prostorije.”Predstavnici HPD izvestavali su o nedovoljnoj podrsci policije prilikom sprovodena
prinudnih iseljenja u prole¢e 2001. Protokol o uzajamnom sporazumu (PUS) potpisan izmedu
HPD i UNMIK policije septembra 2001. resio je ove probleme tako §to su ustanovljeni zadaci
koje je policija duzna da izvrsi prilikom sprovodenja prinudnog iseljenja po nalogu HPD.
Medutim, nisu uskladeni nacini na koje UNMIK policija sprovodi prinudna iseljenja po nalogu
HPD, s jedne strane, i ona po nalogu sudova ili opstinskih vlasti, s druge strane. I sudovi i
opstinske vlasti mogu da izdaju naloge o prinudnom iseljenju. Na primer, opStina moze izdati
nalog o prinudnom iseljenju kada vrsi praznjenje privremenog opstinskog smestaja. Stavise, sud
moze izdati nalog o prinudnom iseljenju radi reSavanja spora oko stana ako je on izvan one tri
kategorije koje su u iskljucivoj nadleznosti HPCC. Ukoliko se ne usklade standardni operativni
postupci, konfuzija oko prinudnog iseljenja moze dovesti do povreda prava na smestaj. PUS
pruza solidnu osnovu za uskladenje postupaka prinudnog iseljenja, mada mali broj odluka HPD o
prinudnom iseljenju koje su do danas sprovedene ne dozvoljava da izvucemo bilo kakve
zakljucke o njegovoj efikasnosti.

Dalje detaljne instrukcije potrebno je poslati svim komandirima policijskih stanica UNMIK sa
objasnjenjima postupaka HPD o prinudnom iseljenju i organizovati obuku policajaca UNMIK u
vezi procesa prinudnog iseljenja.

4. Preporuke

U vezi sredstava koja su dodeljena HPD i HPCC:

* Habitat i UNMIK treba da daju prioritet dodeli sredstava HPD i HPCC. Sredstva se
moraju dodeliti na odrzivi nacin tako da institucija moZe adekvatno da ispuni svoj
mandat. Prema oceni samog HPD, da bi ispunio svoj mandat potrebna su sredstva u
visini od $ 8,5 miliona. Od januara 2001. HPD je izjavio da je obezbedeno samo 27% od
budzZeta za 2002. godinu.

e HPD bi trebalo direktno da upravlja sredstvima. Donatori treba da budu fleksibilni u
svom pristupu, a ne da insistiraju na finansiranju izvesnih geografskih oblasti ili
programa u okviru HPD, da bi osigurali konzistentnost pristupa.

* UNMIK treba da osigura da HPD i HPCC funkcioniSu u okviru institucionalnog okvira
UNMIK i da ispita nacine na koje se moZe povecati saradnja i integracija. HPD i
HPCC ne mogu da ispune svoje mandate izolovano od ostalih ogranaka i organa
UNMIK.

U vezi aktivnosti HPCC:

32 Uredba UNMIK 2000/60, u ¢lanu 13.5 kaze: “Tokom sprovodenja naloga o prinudnom iseljenju svako lice koje ne
poslusa uputstva nadleznog sluzbenika da napusti prostorije moze biti udaljeno od strane organa za sprovodenje
zakona. U slucaju da se iznosi i pokretna imovina, Direktorat ¢e uciniti sve razumne napore da rizik od ostecenja ili
gubitka stvari svede na minimum. Direktorat nece snositi odgovornost za bilo kakvu Stetu ili gubitak stvari koje se
iznose.”
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*  HPCC treba da nastoji da poveca broj odluka po sednici kao i da poveéa broj sednica.
Ali ubrzanje procesa donoSenja odluka ne bi trebalo da ide na Stetu prava stranaka na
pravican proces.

*  Odluke HPCC treba da budu transparentne, javne i dostupne. Iako se poverljivost
identiteta stranaka mora poStovati, ipak se pravno tumacenje ¢injenica i zakona od
strane HPCC mora uciniti dostupnim javnosti. Komentari o jurisprudenciji HPCC bili
bi dobrodosli.

¢ OEBS smatra da je prijem zahteva podloZan izvesnoj proizvoljnosti budué¢i da HPD ne
dostavlja odbijanje nadleZnosti za zahtev u pismenoj formi. Odluku o prijemu zahteva
ne bi trebalo da donosi administrativni sluzbenik. Kad god podnosilac zahteva bude
odbijen na samom prijemu, odbijanje se mora dostaviti u pismenoj formi, navode¢i
razlog, vreme, datum i mesto gde je odbijanje izvr§eno.

U vezi ukupnog razmeStaja i aktivnosti HPD:

* Kancelarije HPD koje su otvorene u Srbiji i Crnoj Gori radi prikupljanja zahteva
moraju da ispune zahteve sporazuma o saradnji potpisanog 5. novembra 2001. izmedu
UNMIK i SRJ. Sredstva treba dodeliti saglasno tome.

e Mora se $to pre otvoriti kancelarija u prizrenskom regionu, koja ¢e biti od sustinskog
znacaja za normalizaciju stambeno-imovinskih prava na jugu Kosova.

* Potrebno je preduzeti informativhu kampanju o aktivnostima HPD u pogledu
korisnosti njegovog rada i dodeli stanova zakonitim vlasnicima ili nosiocima stanarskog
prava. Takva kampanja treba da je isto tako usmerena na vazne donosioce odluka posle
izbora. OEBS i civilna administracija UN treba da iskoriste priliku radi pruZanja
pomo¢i. HPD treba da osigura da informacije u vezi upravljanja napustenim stanovima
budu dostupne na opstinskom nivou.

* Potrebno je izvrsiti analizu razloga koji su doveli do tako malog broja zahteva u
kategoriji A. Prvenstveni razlog za ustanovljenje HPD i HPCC bio je da se ispravi
diskriminacija u pogledu imovinskih prava koja se desila tokom 1990-ih godina.

* Potrebno je izvrsiti pregled pravila postupka HPD usvajanjem daljih administrativnih
direktiva ili drugih prakti¢nih mera da bi se popunio postojeéi pravni vakum, narocito
da se izbegne proizvoljnost pri prijemu zahteva i u vezi kriterijuma i postupka za
dodelu napustenih stanova.

* Prinudna iseljenja treba sprovoditi u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih
prava, narocito sa €lanom 6 i ¢lanom 8 Evropske konvencije, i ¢lanom 11 ICESCR.

* UNMIK policija treba da osigura da sve stanice budu upoznate i sposobne da sprovedu
sporazum koji je postignut sa HPD u vezi prinudnih iseljenja i mandata redovnih

sudova u ovim stvarima.

* Potrebno je urediti jedinstven postupak za prinudno iseljenje koji spada u mandat
redovnih sudova i HPD/HPCC.
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U vezi davanja HPD ovlaséenja opStinama:

* Sva zainteresovana ministarstva i odeljenja na centralnom nivou (Odeljenje lokalne
administracije Ministarstva za javne poslove i HPD) treba da imaju jednako shvatanje
u vezi davanja ovla$éenja i njihovog sprovodenja. Sva odeljenja i ministarstva nadleZzna
za stambeno-imovinska pitanja treba da izdaju jasna administrativna uputstva
Opstinskim administratorima UNMIK i opStinskim sluZbenicima koji su nadleZni za
stambeno-imovinska pitanja.

* Sve opstine trebalo bi da obrazuju odbore za stambena pitanja. Sastav, kompetencije i
radni zadaci svakog odbora treba da budu jasni i jedinstveni Sirom Kosova. Da bi se
izbeglo dupliranje, postoje¢im odeljenjima ili komisijama treba dati nadleZnost u
oblasti smestaja. Ovi odbori trebalo bi da dostavljaju periodi¢ne izveStaje o svojim
aktivnostima. Potrebno je uvesti obavezne kurseve obuke za nadlezne sluzbenike.

* Potrebno je ustanoviti odgovornost opstinskih sluzbenika nadleZnih za stambeno-
imovinska pitanja.

* Nezakonite aktivnosti, kao §to su nezakonita useljenja i nezakonita dodela zgrada od
strane opStina, premasuju ovla$éenja koja im je poverio HPD i zbog takvih stvari
opstine bi trebalo da snose neposrednu odgovornost i obeStete ili isplate nadoknadu
licima ¢ija su imovinska prava na ovaj na¢in prekrSena.

* Da bi se izbegla konfuzija u spornim slu¢ajevima, kao §to su stanovi u okviru YU
programa ili stanovi u vlasniStvu jugoslovenske armije, HPD treba da razjasni pravni
reZim za upravljanje ovim stanovima. Na taj nacin bi se izbegle mere koje preduzimaju
opstinski sluzbenici koji su skloni da ovakve stanove proglase opstinskom imovinom i
zatim ih dodeljuju licima koja se nisu kvalifikovala po kriterijumima HPD za
humanitarni smestaj.

II1. Redovni sudovi na Kosovu: Presudivanje u vezi imovinskih prava i pravo na pravi¢an
proces

1. Mandat Privremenih institucija samouprave po Ustavnom okviru u pogledu sudskih
predmeta

U Poglavlju 5 u ¢lanu 3 Iétavnog okvira navedene su obaveze koje Privremene institucije imaju
u oblasti sudskih poslova.*= Postoje¢i redovni sudovi, HPD 1 HPCC su organi koji imaju zadatak
da reSavaju imovinske sporove na Kosovu. Ove institucije takode obavljaju i1 ostale
administrativne i sudske aktivnosti. U ovom delu analizira se saglasnost aktivnosti redovnih
sudova na Kosovu sa imovinskim pravima i pravom na pravi¢an sudski proces.

2. NadleZnost redovnih sudova u vezi imovinskih pitanja po vaZecem zakonu

Vaze¢i zakon daje red(ﬁ]nim sudovima Sirok mandat da presuduju u imovinskim stvarima. Zakon
o redovnim sudovima™ u c¢lanovima 26, 29 i 31 navodi nadleznosti opstinskog, okruznog i

3 Poglavije 5.3 b) Ustavnog okvira glasi: “Privremene institucije samouprave imace sledeée odgovornosti u
pravosudnim poslovima: [...] bice nadlezne za organizaciju i propisno funkcionisanje sudova, u okviru postojecih
sudskih struktura [...]”

> Sluzbeni list SAPK 21/78
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Vrhovnog suda u pogledu imovine.EIPrema vaze¢em zakonu, HRCC ima isklju¢ivu nadleznost za
reSavanje izvesnih kategorija sporova u vezi stambene imovine.™~ Zbog toga su odluke redovnih
sudova u vezi zahteva koji spadaju u neku od ovih kategorija niStavne i nevazece. Ipak, Komisija
moze da upﬁi “odredene posebne delove ovakvih zahteva lokalnim sudovima ili administrativnim
organima’.

3. Sukob nadleinostiglizmedu HPCC i redovnih sudova

HPCC je kvazisudsko telo osnovano da bi osiguralo da se izvesne kategorije sporova reSe
pomoc¢u mehanizma koji ispunjava zahteve praviénog sudenja u skladu sa medunarodnim
standardima ljudskih prava. Uvodenjem strane institucije u domaci pravni sistem nisu predvideni
potencijalni sukobi nadleznosti i kako ¢e se oni reSavati. Uredbe UNMIK 1999/23 i 2000/60 ne
daju nikakvo uputstvo o tome kako ¢e se one odnositi prema domac¢em pravosudu. Sve do danas
ne postoji formalna saradnja izmedu redovnih sudova i HPCC, a to je situacija koja moze dovesti
do povrede prava na pravicno sudenje buduc¢i da odluka u vezi nedije imovine moZe biti
nepotrebno odlagana, ili pak odluku moze doneti organ koji po zakonu nije nadlezan da presuduje
u vezi takvih zahteva.

i. Regulisanje sukoba nadleZnosti po domacem vaZeéem zakonu

Domaci vaze¢i zakon reguliSe sukobe nadleznosti ali iz o¢iglednih razloga nema osvrta na HPCC.
U poglavlju 2 Zakona o gradanskom postupku (Sluzbeni list 69/82-1596) regulisana je nadleznost

35 Opétinski sudovi (¢lan 26 Zakona o redovnim sudovima):

“6) Resavace sporove u vezi pravno-imovinskih zahteva, kada vrednost spora ne prelazi 100.000 dinara (sada DM),

ukoliko ovim zakonom nije propisana nadleznost drugog redovnog suda.

11) Resavace sporove u vezi ometanja poseda;13) Prostorija i takode sporove u vezi stambenih odnosa, ukoliko oni

spadaju u nadleznost redovnih sudova;

14) Odlucivace o proceduri nasledivanja, proceduri izvrSenja, proceduri registracije prava na nekretnine, u slu¢ajevima

fizicke deobe, uredivace pitanje meda, overavati prepise, rukopise i potpise, kao i ostalih vansudskih stvari, koje po

zakonu, spadaju na nadleznost suda;

16) Obavljace poslove pravne pomoci;

Okruzni sudovi (Clan 29 Zakona o redovnim sudovima):

1) Odlucivace o zalbama na odluke opstinskih sudova donete u prvoj instanci;

2) Odlucivace u prvoj instanci: o sporovima u vezi pravno-imovinskih zahteva, kada vrednost spora premasuje
100.000 dinara, i o sporovima za nadoknadu Stete nepravi¢no osudenim licima i licima koja su bez osnova liSena
slobode, berz obzira na vrednost.

9) Odlucivaée o sukobu nadleznosti izmedu opstinskih sudova u njihovim regionima;

10) Obavljace ostale poslove propisane zakonom.

Vrhovni sud Kosova, u okviru svojih zakonom propisanih kompetencija, odlucuje o Zalbama na presude i ostala resenja

sudova na teritoriji Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosovo;

6) daje uputstva sudovima o nacinu vodenja spisa, proucavanju sudske prakse i drustvenim odnosima i dogadajima koji
su zapazeni u radu sudova;

7) utvrduje principijelne stavove i pravna misljenja o stvarima koje su bitne za jedinstvenu primenu zakona na teritoriji
Pokrajine;

8) resava sukobe nadleznosti izmedu redovnih sudova, sukobe nadleznosti izmedu redovnih sudova i sudova udruzenog
rada i sukobe izmedu redovnih sudova i ostalih samoupravnih sudova na teritoriji Pokrajine;

9) resava ostale stvari, kako je zakonom propisano;

10) obavlja ostale poslove propisane zakonom”.

% Vidi clan 1.2 (a), (b) i (c) Uredbe UNMIK 1999/23

%7 Clan 2.5 Uredbe UNMIK 1999/23

38 Termin: Sukob nadleznosti nije upotrebljen kao pravni termin u smislu neslaganja izmedu HPCC i redovnih sudova
u vezi neke tacke zakona. Ovaj termin vise izraZava de facto sukob nastao usled mesanja redovnih sudova u legitimnu
nadleznost HPCC, a zbog konfiizije vis-a-vis vazeceg zakona.
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i sastav sudova. Clan 1943 obavezuje sud da oceni svoju nadleZnost po prijemu zahteva, a ¢lan
16/ kaze da se sud treba proglasiti nenadleznim kada dati slu¢aj spada u nadleznost drugog
organa. Clan 21 obavezuje sud da dodeli slu¢aj drugom sudu ako nadleZnost bude odbijena, iako
¢e se postupak koji je ve¢ sproveden smatrati pravosnainim@ Clan 301 dozvoljava da stranka
ospori nadleznost suda (ovo obuhvata Siroku lepezu obrazloZenja) i sud mora u presudi da unese
obrazloZzenu odluku o prihvatanju ili odbijanju zahteva koji je podnela stranka[Z Prema ¢lanu
282F1Zakona o gradanskom postupku, stranke treba da dobiju pismeni dopis od sudije u kome se
izjavljuje da sud nije nadlezan da presuduje o datom slu¢aju. On takode garantuje da u slucaju
gde strane ulazu Zalbu na odluku opstinskog suda u vezi imovinskog spora (na primer zbog toga
Sto je slucaj bio u nadleznosti HPD), u odluku suda mora se uneti izjava o onome §ta se desilo.
Stavise, odluka suda mora biti obrazloZena i u pismenoj formi.]

Pravilnik redovnih sudova sadrzi nekoliko odredbi koje ureduju opstenje sa drugim eyganima i
strankama, podnoSenje dokumenata i opStenje infer se i sa administrativnim organima. Jedan od
principa sadrzanih u Pravilniku jeste da sudovi nikadape treba da prouzrokuju nepotrebnu Stetu
strankama, kao §to je odlaganje koje se moze izbe¢ii™ Iz teksta domacéeg zakona ¢ini se da su
odredbe za reSavanje sukoba nadleznosti adekvatno uredene za ranije postojece institucije na
Kosovu. Zbog toga, do neuspeha dolazi najverovatnije usled nedostatka administracije i
sprovodenja zakona.

3 Clan 15 Zakona o gradanskom postupku glasi: “Kada primi zahtev sud je duzan da odmah ex-officio oceni da li je
nadlezan da sudi dati predmet i u kom sastavu. [...]”

% Clan 16 Zakona o gradanskom postupku glasi “... kada slucaj spada u nadleznost drugog domaceg ili stranog
organa, sud je duzan da se proglasi nekompetentnim...”

" Clan 21 Zakona o gradanskom postupku kaze “posle stupanja na snagu odluke kojom se sud oglasava
nekompetentnim (clanovi 16-20), sud je duzan da prosledi slucaj kompetentnom sudu”

%2 Clan 301 Zakona o gradanskom postupku glasi: “Ukoliko stranka ulozi prigovor tvrdeéi da donosSenje presude po
zahtevu ne spada u nadleznost suda, da sud nije sustinski ili teritorijalno kompetentan, da postoji nereSena parnica u
nekom drugom sudu (ius pendens), da je konacna presuda vec¢ doneta u vezi te stvari, da je sudsko poravnanje vec
postignuto u toj stvari, ili da je Zalilac odustao od svog zahteva, sud ¢e odluciti da li da o tome razmatra posebno ili
zajedno sa glavnom stvari [...] Ako sud ne prihvati prigovor iz stava 1 ovog clana koji je razmatran zajedno sa
glavnom stvari, ili ako sud, posle posebnog razmatranja prigovora donese odluku da ne prihvati prigovor i odluci da
nastavi odmah sa glavnim postupkom, odluka o prigovoru unece se u odluku o glavnoj stvari.”

% Clan 282 Zakona o gradanskom postupku glasi: “Posle preliminarnog ispitivanja navoda zahteva, predsedavajuci
sudskog veca ovlaséen je da donese odluke koje su opisane u clanu 278 ovog zakona, osim ako su predmetne stvari
takve prirode, ili se pak po odredbama ovog zakona odluka moze doneti samo na nekom visem nivou postupka”

% Clan 338 Zakona o gradanskom postupku glasi: “ [...] doneta presuda treba da sadrzi odluku suda o prihvatanju ili
odbacivanju datih zahteva i odluku o postojanju ili nepostojanju zahteva koji su izloZeni radi nadoknade dugova’.

%5 Sledeci ¢lanovi Pravilnika o internim aktivnostima sudova glase:

Clan 85. Predsednik suda duzan je, po pravilu, da komunicira sa ostalim organima i organizacijama. U postupku rada
na pojedinom slucaju sudija koji radi na tom slucaju duzan je da direktno komunicira sa ostalim organima i
organizacijama kada ima ovlas¢enja da tako postupa. Komunikacije sa naSom ambasadom u stranim zemljama i sa
stranim ambasadama u nasoj zemlji sud ¢e obavljati preko Pokrajinskog sekretarijata, ako medunarodni ugovori i
odredbe koje su na snazi ne predvidaju nesto drugo.

Clan 109. Predsednik suda ili sudija koji ga zamenjuje potpisivaée sva sudska administrativna akta.

Clan 158. Radnik koji obavlja dostavu sluzbene dokumentacije direktno strankama ili od stranaka, ne moze da odbije
da izvrsi dostavu sluzbenog dokumenta koji je upucen sudu. Ako sluzbeni dokument sadrzi formalnu omasku (nije
potpisan, nema priloga, itd.) ili sud nema kompetencija da postupa u vezi s njim, radnik je duzan da upozori stranku da
sluzbeni dokument nije kompletan da ima greSaka i objasni¢e stranki kako da ih ispravi, odnosno da ih posalje
nadleznom organu. Ako stranka insistira da se sluzbeni dokumenat mora dostaviti, radnik ¢e uzeti dokument i na njemu
crvenom olovkom zapisati koje su nepravilnosti i da je on upozorio stranku na njih. Uz zahtev stranke ovlaséeni radnik
za dostavljanje moze stranki izdati potvrdu da je uzeo dokumenta radi isporuke.

% Clan 3 Pravilnika o internim aktivnostima sudova 7/81

Interna aktivnost u sudu organizovace se tako da sud ostvaruje svoje aktivnosti po zakonu, blagovremeno i efikasno, i
da olaksava strankama da obave svoje duznosti u sudu i omogucéi im da ispune duznosti koje su predvidene zakonom na
vreme i uz minimalne troskove.
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iii. Nalazi OEBS u vezi sukoba nadleznosti izmedu HPCC i redovnih sudova

OEBS je izvrsila ispitivanje septembra 2001. medu opStinskim sudijama koji su radili na
imovinskim pitanjima da bi proverio kako i da i oni primenjuju vazec¢i zakon u praksi. U nekim
prilikama OEBS je razgovarala neposredno sa predsednikom suda, dok je u drugim slucajevima
razgovarala sa obi¢nim sudijama. Ispitivanje je sprovedeno u priblizno 92% svih opStina na
Kosovu u kojima postoje opstinski sudovi. Pored toga, a takode i usled inherente opstinske sudije
nisu znale za odredbe koje ureduju kompetencije i nadleznost. U pogledu ovih stvari OEBS je
utvrdila sledece nalaze:

* Postoji veliko neslaganje u odgovorima opstinskih sudija vezano za pravne odredbe koje se
odnose na slucajeve za koje sud nema kompetencija. Odgovori Cesto nisu bili odredeni i
jednostavno su se odnosili na vaze¢i zakon pre 23. marta 1989., ili na Uredbe UNMIK
1999/23 1 2000/60 o mandatu HPD/HPCC, ali retko na specificne odredbe Zakona o
gradanskom postupku ili Zakona o redovnim sudovima.

* OEBS je zapazila visok stepen preciznog znanja koje su pokazali sudije koji su radili u ve¢im
gradovima u odnosu na sudije u seoskim oblastima.

* OEBS je takode zapazila nekoliko kopija kompilacija pravnih tekstova koje je objavio
Kosovski pravni centar (objavljene na engleskom, srpskom i albanskom) koje uopste nisu
koris¢ene u opstinskom sudu.

*  Uprkos prethodnom, kada je slu¢aj odbijen zbog nenadleznosti, odluka se podnosiocu zahteva
obicno izdaje u pismenoj formi. Odluka je obicno neadekvatno obrazlozena, ne bavi se
osnovnim predmetom odluke i posebnim &injenicama datog slu¢aja. Cesto nadleznost se ex-
officio odbija u korist HPD ili HPCC. Stranke se zatim upucuju, ponekad usmeno ili preko
pisane odluke, da iznesu svoj zahtev pred HPD ili HPCC. Neke sudije su izjavile da su
uputile slucaj ex-officio HPD/HPCC, ali da je predmet odbijen. Prema re¢cima HPD, sudovi
su kona¢no uputili dopise zahtevajuéi utvrdenje mandata suda u stambeno-imovinskim
sporovima, ali nema zapisa o upucivanju slucajeva ex-officio. Bez obzira na to, HPD kaze da
podnosioci zahteva moraju da podnesu zvani¢ni zahtev da bi on bio uzet u obzir u postupcima
HPD. Za OEBS je bilo nemoguce da utvrdi koliko je slucajeva odbijeno od strane redovnih
sudova, navodno zbog nedostatka nadleznosti poSto nema statistickih podataka o ovoj stvari.

iii. Slucajevi koji su doveli do konfuzije i sukoba izmedu nadleznosti HPCC i redovnih
sudova

Prilikom sprovodenja napred navedonog ispitivanja medu sudijama OEBS je upitala opstinske
sudije da li su ikada doneli odluku koja je kasnije dosla u sukob sa odlukom ili postupkom
HPD/HPCC. Sudije sa kojima je OEBS razgovarala u vezi ovoga poricale su da su se desili takvi
slucajevi. Medutim, sud u Pristini/Prishtine doneo je odluke o prinudnom iseljenju iz prostorija
koje su se ve¢ nalazile pod upravom HPD. Navodno, kosovski Srbin prodao je stan kosovskom
Albancu koji se nalazio u zgradi pod zastitom KFOR zbog toga §to su tamo ziveli ljudi koji su
pripadali nacionalim manjinama. Zgrada je bila predmet posebnog zakona kojim su obezbedivani
stanovi za ne-Albance tokom 1990-ih godina. Uslov za dobijanje stana u toj zgradi bio je da se
stan ne moze prodati pre nego Sto stanar napuni deset godina neprekidnog stanovanja u njemu.
Kosovski Albanac je otkrio da je stan koji je on kupio bio useljen od strane treceg kosovskog
Srbina i pokrenuo je postupak za dobijanje naloga o prinudnom iseljenju od suda. Sud je izdao
nalog o prinudnom iseljenju bez razmatranja ¢injenica da li su bili ispunjeni uslovi za prodaju ili
ne. KFOR je sprecio prinudno iseljenje, navodeci bezbednosne probleme. Kosovski Srbin koji je
prodao stan zatim je podneo zahtev kod HPD da povrati posed nad svojim stanom.
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Drugi slucaj koji ilustruje probleme koji nastaju zbog negativnih sukoba nadleznosti izmedu
HPCC i redovnih sudova trenutno se odvija u Suvoj Reci/Suhareke. Rukovodstvo firme (ranije u
drusStvenom vlasnistvu) privatizovalo je devet stanova 1990-ih godina u korist kosovskih Srba.
Rukovodstvo je preuzelo firmu posto su radnici kosovski Albanci bili otpusteni 1990.
Privatizacija se odigrala tokom MiloSevi¢evog rezima, ali nema informacija da se utvrdi da li je
sam proces privatizacije bio ili nije bio diskriminacioni ili nezakonit. Medutim, pos§to su svi
radnici kosovski Albanci bili otpusteni 1990-ih godina, oni i nisu mogli da uéestvuju u procesu
privatizacije koji je uglavnom bio planiran za radnike koji su radili u fabrici. Godine 1999. ljudi
koji su tvrdili da su bili rukovodeéi tim ove drustvene firme pre 1989., preuzeli su upravljanje
firmom. Rukovodstvo, koje je ozakonio UNMIK, jednostrano je odlucilo da je privatizacija devet
stanova, koji su trenutno nezakonito useljeni, bila niStavna i nevazec¢a i podnelo je zahtev sudu
trazeci vracanje u posed. Sud je odbio nadleznost u korist HPCC, ali u odluci nije bilo nikakvog
obrazlozenja. U odluci sud je naveo mogucénost ulaganja zalbe Okruznom sudu u roku od 15
dana. Drustvena firma je ulozila zalbu, a Okruzni sud je uputio slu¢aj nazad Opstinskom sudu.
Okruzni sud je odlucio da prema Uredbi UNMIK 1999/23 pravna lica ne mogu da ulazu zahteve
HPCC, i da je zbog toga nadlezan Opstinski sud. Slucaj je upuéen Opstinskom sudu, koji je joS
jednom odbio nadleznost nad ovim slu¢ajem u korist HPCC. Posle jos$ jedne zalbe, slucaj jos nije
reSen u Okruznom sudu.

Drugi interesantan slucaj koji ilustruje postoje¢u konfuziju u vezi nadlezosti HPCC desio se
izmedu privatnih stranaka i pravoslavnog manastira u DecCanima/Decan. Bivsi direktori
drustvenog imanja, koje je navodno dato pravoslavnom manastiru tokom 1990-ih, podneli su
zahtev Opstinskom sudu. Prema primljenim informacijama, OpStinski sud je uputio slucaj ex-
officio Okruznom sudu i HPD, ali je Okruzni sud vratio slucaj nazad. Pored toga, bivsi SPGS,
Bernard Kusner (Kouchner), napisao je pismo tvrde¢i da slucaj treba blagovremeno da resi HPD,
uprkos tome $to se ovime povredivala nezavisnost sudstva i nije data duzna paznja iskljucivoj
nadleznosti HPCC nad nekim kategorijama zahteva za stambenom imovinom. Imovina o kojoj se
radi nije stambena i zahtev nije uputilo fizicko lice, tako da HPCC nije nadlezna da razmatra
slucaj. Osim toga, neadekvatna primena mandata HPCC prouzrokovala je nepotrebno odlaganje
postupka.

Iz svih napred navedenih slucajeva, Cini se da gradanski postupak i njegovi pomo¢ni pravni
instrumenti u okviru domacéeg vazeCeg zakona pruzaju odgovarajuca i konzistenta pravila za
sprecavanje sukoba nadleznosti. Da bi osigurao da se sudovi ne meSaju u kompetencije i
nadleznost HPCC, UNMIK treba da dopuni ova pravila kako bi uklju¢io HPCC u sistem i izbegao
pravni vakum. HPCC je strano telo u gradanskom pravnom sistemu Kosova. Zbog izuzetnog
karaktera mandata HPCC, OEBS veruje da ne treba primeniti analogiju u proceduralnim
pravilima pri angazovanju HPCC. Drugim recima, kako sada stvari stoje, ¢lan 21 Zakona o
gradanskom postupku ne treba da obavezuje HPCC jer ¢e sistem biti pretrpan upucivanjem
predmeta. S druge strane, kada se traZe reSenja moraju se uzeti u obzir zakon i praksa na Kosovu i
HPCC ne moze ostati izolovana od pravne i proceduralne realnosti inace ¢e biti sve veéi broj
sukoba nadleznosti, kako pozitivnih tako i negativnih. Treba traziti ustanovljenje postupka za
upuéivanje slucaja iz jedne u drugu instituciju. Iz slucaja na koje je skrenuta paznja OEBS-u,
sukob bi doveo do ozbiljnih problema u sistemu ako se ne reSi na adekvatni nacin. Ukratko,
strukturni i medu-institucionalni nedostaci prouzrokuju povrede prava na pravican proces.
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Pored inherentnih problema u sistemu, pravosude mora osigurati implementaciju vazeéeg zakona
kako on sada glasi. Zakon o gradanskom postupku i Pravilnik iznose vrlo jasna pravila u vezi
kompetencije, nadleznosti i reSavanja slucaja koji stignu na sud. U ovoj fazi razvoja pravosuda
tesko je razumeti zbog Cega bi sudija uputio zahtev za nestambenu imovinu na HPCC. Generalno,
HPCC postaje Zrtveni jarac i stranka je prinudena da ¢eka duze vreme nego §to je neophodno da
bi se njegova imovinska prava resila pred nepristrasnim tribunalom.

iv. Inicijative za re§avanje problema

SPGS je izdao RazjasSnjenje nadleznosti izmedu HPCC i redovnih sudova u aprilu 2001.|alako je
namera RazjaSnjenja da se daju smernice, ipak nema osvrta na konkretne postupke da bi se
izbegli sukobi izmedu HPCC i redovnih sudova. U razjasnjenju nema osvrta na domaci vazeci
zakon o administrativnom ili gradanskom postupku i kako sudska ili administrativna akta ili
odluke treba da se obraduju. U sluc¢aju da HPCC ili redovni sudovi utvrde da je neka odredba
vazeCeg zakona dvosmislena ili nejasna, HPCC ili redovni sudovi mogu se pozvati na
RazjaSnjenje pri odredivanju prave namere “zakonodavca”. Razjasnjenje, samo po sebi, nije
obavezujuce.

BivSe Administrativno odeljenje pravde pokrenulo je inicijativu da obrazuje radnu grupu koja bi
se bavila ovim stvarima. Na prvom sastanku bili su prisutni predstavnici DoJ, Odeljenja za javne
poslove, HPD, Vrhovnog suda i OEBS 28. septembra 2001. Inicijativa je lepo primljena, ali je
prerano da se ocekuju bilo kakvi rezultati. Radna grupa ¢e razmatrati karakter i obim problema,
buduci da su tacni podaci jos uvek retki. Zajedno sa lokalnim pravosudem i HPD radna grupa ¢e
nastojati da razvije i formalizuje saradnju izmedu ove dve institucije i1 izradi nacrt pravnog
mehanizma da se ispuni praznina koja se pojavila ustanovljenjem HPCC.

OEBS veruje da reSenje problema zahteva zakonodavni i operativni pristup. lako je HPCC novo
telo, njen mandat se moze razviti i omoguciti joj da funkcioniSe zajedno sa domacim pravnim
sistemom. Stavise, prema Uredbi UNMIK 2000/59, pomoéni instrumenti imaju prvenstvo nad
domacim vaze¢im zakonom, tako da je otvoren put za proceduralnu zakonsku reformu. Prema
tome, SPGS moze da donese Uredbu ili administrativnu direktivd® koja omoguéava sistemu da
apsorbuje nove institucije i da ima gradanski sistem koji poStuje pravila pravicnog procesa.
Takode, sustinski znacaj ima razvoj postupaka za efikasno i savremeno opstenje izmedu dva
organa. Ipak, ovakva nastojanja imaju ograni¢enu vrednost ako sudstvo ne pokaze sposobnost da
sprovodi zakon u skladu sa pravnim sistemom.

Kosovski institut za pravosude organizovao je instruktivne sastanke sa HPD u vezi iskljucive
nadleznosti HPCC, ali oni su bili ograniceni na formalno objasnjenje kategorija iskljucive
nadleznosti HPCC. Nije dat osvrt na prakti¢ne stvari kao Sto su sledece:

* Koje pravne odredbe da primeni sudija kada nema nadleznost?

7 Vidi razjasnjenje SPGS u Uredbi UNMIK 2000/60 od 12. aprila 2001.
% Prema Uredbi UNMIK 2000/60, &lan 27 o sprovodenju: “Specijalni predstavnik Generalnog sekretara moZe izdati
administrativne direktive za sprovodenje ove uredbe.”
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* Kako sudija upuéuje slu¢aj organu koji u zakonu nije propisan i sa kojim nema formalne
odnose?

OEBS veruje da postoji potreba da se istrazi i objasni formalni mehanizam koji je predviden u
vaze¢em zakonu za odbijanje kompetencije ili da se u vezi nadleznosti u datom slucaju zahteva
razjaSnjenje od viSih organa. Takode, bilo bi potrebno dodatno upucivanje u rezultate radne grupe
koja je pomenuta u poslednjem stavu.

4. Veliki broj neresenih imovinskih sporova pred redovnim sudovima na Kosovu

Clan 6 Evropske konvencije zahteva da “Pri utvrdivanju necijih gradanskih prava i obaveza [...]
svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u okviru racionalnog vremena.” Koncept
“racionalnog vremena za pristup pravi¢nom i javnom sudenju” zavisi od mnogo faktora. Evropski
sud za ljudska prava smatra da drzava ne povreduje pravo na pravican proces zbog toga §to ima
veliki broj predmeta i $to moze biti potrebno dugo vremena da se dobije odluka o necijim
pravima i obavezama. Jurisprudencija Evropskog suda ispituje okolnosti u svakom pojedinaénom
slucaju da bi se odlucilo da li je ili nije necije pravo na pravican proces bilo prekrSeno.

Medutim, prikupljanje neophodnih informacija o konkretnim slucajevima da bi se utvrdilo da li je
ili nije postojalo sistematske povrede prava na praviCan proces nije bilo preduzeto. OEBS je
pokusala da prikupi informacije o ukupnom broju imovinskih sporova koji se nalaze u opstinskim
sudovima na Kosovu. U tom cilju OEBS je razgovarala sa ¢lanovima opstinskih sudova na
Kosovu (predsednicima sudova, sudijama i sudskim sluzbenicima). Svesna problema koji bi
mogli nastati pri nastojanju da se prikupe ove informacije, OEBS je ograniCila svoja pitanja na
vrlo uopStene stvari i vremenske periode. Nikakve informacije nisu dobijene o broju sporova koji
nisu reSeni u okruznim sudovima. Pored toga, sistem knjiga registra ne omogucéava ta¢no vodenje
statistike. Na primer, Opstinski sud u Pristini/Prishtine, koji takode pokriva opstine Kosovo
Polje/Fushe Kosove i Obili¢/Obiliq, nije dao nikakve podatke OEBS, objasnjavaju¢i da je
prikupljanje takvih informacija teSko i1 zahteva puno vremena. Medutim, moze se re¢i da neki
slucajevi nisu reSavani (ili su ignorisani) mnogo godina, narocito oni koji su zapoceti pre 1999.

OEBS je najpre pitala za broj slucaja u vezi imovine koji su podneti pre ustanovljenja UNMIK
juna 1999. Iznenadujuce je da u nekim opStinama nije bilo nereSenih sporova iz tog vremena
(Gnjilane/Gjilan i Mitrovica/Mitrovice), ostali su tvrdili da nemaju takve podatke, a nekoliko (svi
opStinski sudovi u plgizlrenskom regionu) priznali su da ima veliki broj slu¢ajeva koji nisu resSeni
pre dolaska UNMIK.

Sudovi su bili u stanju da daju informacije o broju imovinskih sporova privatnih stranaka koji su
podneti od 1999. (ili od kada su sudovi poceli da rade na gradanskim parnicama, otprilike u
prolece 2000). Posebno je interesantno da je broj sporova koji su podneti u prizrenskom regionu

% U regionu Pritine/Prishtine, Lipljan/Lipjan je izjavio da ima 15 nereSenih slucajeva a u Stimlju/Shtime jedan.
Opstinski sud u Podujevu/Podujeve izjavio je da tamo nema neresenih slucajeva pre juna 1999. U Prizrenu sud je
izjavio da je nereseno oko 1,000 slucajeva, u Suvoj Reci/Suhareke 41, u Dragasu/Dragash 30, a u Orahovcu/Rahovec
326. Najzad, u peckom regionu, jedini raspolozivi podaci za ovaj period dobijeni su iz Opstinskog i Okruznog suda u
Peci/Peje 134, odnosno 131.
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od 1999 bio 600@[ d je u Gnjilanu/Gjilan bilo samo 360, u Peci/Peje 271 a u
Mitrovica/Mitrovice 171. OEBS jedva da ima na raspolaganju neke brojke za region
Pristine/Prishtine.

OEBS se takode raspitivala za broj slucajeva u kojima je stranka bila institucija koja je obavljala
drzavne funkcije. Ukupan broj ovakvih sporova je 358, mada nisu bili obuhvaceni svi opstinski
sudovi.~Stvar koja utice na sporove izmedu privatnih stranaka koji su podneti pre i posle juna
1999. je odsustvo javnog pravobranioca. Po zakonu, javni pravobranilac brani interese drzave na
opstinskom i pokrajinskom nivou. Uprkos Uredbi IINMIK 2000/45, koja opStinama daje pravni
subjektivitet i mo¢ da tuzi i bude tuzena na sudu=, UNMIK nije sistematski postavljao javne
pravobranioce. Prema zakonu, oni su jedini javni sluzbenici koji su ovlaséeni da brane javni
interes na sudu. Ovo sudovima ostavlja dve opcije: da odbiju postupak ako se javni interes
adekvatno ne zastupa, ¢ime krSe pravo stranaka na sudenje u okviru racionalnog vremena, ili da
pokrenu postupak Siroko tumaceci zakon i prihvatajuci svakoga kome su nadlezni drzavni organi
dali punomo¢. Odsustvo dobro definisane politike za celo Kosovo u vezi ove stvari prouzrokuje
neosnovana odlaganja u pravosudnom sistemu, Sto je joS viSe pojacano nedostatkom
konzistentnog pristupa medu opstinama.

Sto se ti¢e resenih imovinskih sporova najmanje 119 sludajeva je zakljuéeno.EI OEBS nije
upoznata koliko ih je reSeno posle ulaganja zalbi okruznom ili Vrhovnom sudu. Ovaj broj je
ogranic¢en na informacije koje su prikupljene u nekim opstinama.

Razlike izmedu regiona o prijavljenom broju zaostalih slucajeva koji nisu reseni od pre juna
1999. izaziva zabrinutost da se imovinskim slucajevima ne posvecuje adekvatna paznja i kao
posledica toga moze doéi do povreda ljudskih prava. Sto se ti¢e sporova koji nisu reseni od
dolaska UNMIK, ponekad su sudije obavestile OEBS da nema nereSenih slucajeva iz tog perioda,
ili da redovni sudovi nisu znali za te slu¢ajeve posto su oni poceli da rade tek pocetkom 2000.
Ostali sudovi su priznali da postoje slucajevi koji nisu reSeni od strane ranijeg pravosuda i da su
oni zaista pokuSavali da ih reSe. Po misljenju OEBS, slucajevi koji nisu reSeni jo§ od pre dolaska
UNMIK moraju se resiti, uprkos njihovog javnog ili privatnog karaktera. Ovim se krSe prava
pojedinaca koji su trazili da se utvrde njihova imovinska prava i obaveze preko suda pre tog
datuma. Tako, ovakvim postupkom se krSe osnovni principi gradanskog zakona i zakona o
ljudskim pravima. NereSeni slucajevi od pre juna 1999. treba da ostanu otvoreni i da se presude u
skladu sa vaze¢im zakonom. Stavise, pitanja u vezi nasleda drzavne odgovornosti treba da se
razjasne Uredbom, narocito tekuca pravosnaznost obaveza prema pojedincima koje su preuzele

U regionu Prizrena, sudovi su primili 3,916 gradanskih slucajeva od kojih su se oko 15% odnosili na imovinu. Skoro
3,000 ovih slucajeva podneto je u Opstinskom sudu u Prizrenu.

! Ova brojka ne obuhvata Mitrovicu/Mitrovice, Zvecan/Zvecan, Zubin Potok i Leposavi¢/Leposavig.

72 Sudu u Lipljanu/Lipjan podneto je 15 slucajeva a u Podujevu/Podujeve 9 slucajeva.

3 U Mitrovici/Mitrovice 106 (informacije dostupne samo iz Srbice/Skenderaj i Glogovca/Gllogofc), u Gnjilanu/Gjilan
45 (informacije dostuipne samo iz Gnjilana/Gjilan i Kamenice), u Prizrenu 162 (informacije dostupne samo iz
Orahovca/Rahovec, MaliSeva/Malisheve i Dragasa/Dragash). U pe¢kom regionu 45 slucajeva (informacije samo iz
Decana/Decan i Dakovice/Gjakova).

™ Stav u ¢lanu 4 Uredbe UNMIK 2000/45 glasi: “Svaka opitina ¢e imati svoj sopstveni pravni status, pravo da
poseduje i upravlja imovinom, mo¢ da tuzi I bude tuzena na sudu, pravo da sklapa ugovore I pravo da zaposljava
osoblje.”

5 U regionu Mitrovice, sud u Vugitrnu/Vushtrri zakljugio je 60 sludajeva, u Srbici/Skenderaj 42 i Glogoveu/Gllogofc
tri. U regionu Gnjilana/Gjilan, 20 slucajeva zakljuceno je u opstini Gnjilane, u Kacaniku/Kacanik je zakljueno osam, i
u Vitini/Viti 18. Nema raspolozivih podataka ni za jednu opstinu u regionu PriSine/Prishtine.
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drzavne institucije pre UNMIK. Ovo zahteva tumacenje statusa UNMIK i njegovog odnosa
prema ponasanju prethodne administracije, a to je pitanje sa kojim se OEBS nije bavila do sada.

OEBS je svesna tvrdnji o povredama koje su izvrSili organi koji sada vrSe drzavne funkcije. U
sporovima izmedu privatne stranke i takvih organa, moraju se ispostovati proceduralne garancije
koje su iznete u clanu 6 Evropske konvencije. U sudovima na Kosovu postoji znatan broj
nereSenih imovinskih sporova u kojima je jedna od stranaka organ koji obavlja drzavne funkcije.
Nema dostupnih tacnih informacija u ovom trenutku o broju i prirodi sporova koji datiraju pre i
posle RSB UN 1244, kojom je ukupna uprava nad Kosovom poverena UNMIK.

Druga nejasna stvar u vezi rada sudova odnosi se na predmete koji su podneti sudu ali su nestali
ili su uniSteni tokom sukoba. Nedostatak predmeta u sudu nikako ne moze da znaci de facto
negiranje pravde.

Da bi se ojacalo sprovodenje zakona, neophodno je da se prikupe ta¢ne informacije o broju
slucajeva koji su podneti sudu, o onima koji nisu reseni i koji su ve¢ reseni. Vodenje tacne
statistike je dragocena stvar za sudsku reformu kojom se moze poboljsati i kontrolisati pravni
sistem. PoboljSanje civilnog sistema tako Sto bi se obezbedili efektivni pravni lekovi trebalo bi da
osigura pravosudni sistem koji vise poStuje ljudska prava i da se smanji pribegavanje nezakonitim
merama radi reSavanja sporova.

5. Pristup redovnim sudovima za manjine koje traZe reSavanje svojih imovinskih prava

Pravo na mirno uZivanje svoje imovine sustinsko je za reSavanje pitanja koja ugrozavaju manjine
na Kosovu. Pripadnici manjina svakodnevno se Zale OEBS na povrede imovinskih prava.
Potrebno je izvrsiti analizu povreda imovinskih prava pripadnika manjina u svetlu veze izmedu
prava na imovinu i prava na pravican proces. U tom pogledu, mora se napraviti razlika izmedu
privatne stranke koja se umesSala u imovinska prava pripadnika manjine i organa koji obavlja
drzavne funkcije i koji krsi ¢lan 1 u Protokolu 1 Evropske konvencije. Stavise, vazno je da se ima
u vidu da sve manjine ne trpe isti nivo povrede imovinskih prava u raznim regionima Kosova;
ipak, mo@ se re¢i da su, po obimu, kosovski Srbi najviSe ugrozeni. U svom poslednjem
izvestaju, — OEBS je preporucila da se mora osigurati da manjine imaju puni pristup HPD i
HPCC. Takode, ucinjeni su napori da se osigura da manjine na Kosovu mogu da podnesu zahteve
po ovim mehanizmima. S druge strane, jednak pristup i postupanje prema manjinama pred
redovnim sudovima pri utvrdivanju njihovih gradanskih prava i obaveza u pogledu imovinskih
prava ostaje ozbiljna briga za OEBS.

Zbog kratkog veka privremenih samoupravnih institucija jo§ nije moguce da se oceni do kog
stepena su se sudovi usaglasili sa garancijama cClana 6 (pravi¢an proces) i Clana 14
(nediskriminacija) (vidi str.7) prilikom razmatranja sporova izmedu pojedinaca ili grupa koje
pripadaju manjinama i organa koji obavljaju drzavne funkcije. Naravno, odredbe medunarodnog
zakona o ljudskim pravima koji je naveden u ovom stavu, odnose se na sve gradane bez obzira
kojoj etni¢koj grupi pripadaju, ali prava manjina su ranjivija kada se nadu pred drzavnim
organima. U ovim slucajevima, u postupcima Cesto nisu iscrpljeni svi administrativni pravni

" Vidi informativni izvestaj OEBS, Nastupaju¢a imovinska kriza na Kosovu (septembar 2000).
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lekovi;tako da je samo nekoliko slucajeva doslo do sudova. Medutim, ovo ne znaci da drzavni
organi ne moraju da se povinuju obavezama po ¢lanu 6 u vezi praviénog postupka kada se
umesaju u imovinska prava pojedinaca. U ovim okolnostima, OEBS nastavlja sa nastojanjima
kod domacih i medunarodnih organa radi sprecavanja potencijalnih povreda ljudskih prava.

Kada razmatramo privatne sporove gde je jedna od stranaka neki pripadnik manjine, dovodi se u
pitanje pristup pojedinaca nezavisnom i nepristrasnom tribunalu radi utvrdivanja gradanskih
prava i obaveza stranaka. Clan 6 Evropske konvencije propisuje specifi¢ne zahteve koje sudenje
mora da ispuni da bi bilo u skladu sa standardima ljudskih prava.

Pristupac¢nost suda manjinama zavisi od date manjine i geografskog polozaja I, uvek, od okolnosti
datog slucaja. Kosovski Srbi uzivaju relativno neometani pristup opsStinskom sudu jedino u
Kamenici/Kamenice, Vitini/Viti, Gnjilanu/Gjilan i Mitrovici/Mitrovice. U ostalom delu Kosova,
bezbednosni uslovi uticu na slobodu kretanja kosovskih Srba u situacijama kada oni Zele da odu u
sud. Interesantno, kada se vr$i kupoprodaja imovine izmedu kosovskog Srbina kao prodavca i
kosovskog Albanca kao kupca, obe stranke i njihovi pravni zastupnici uzivaju pristup sudu da bi
obavili formalnosti uprkos njihove razlicite etnicke pripadnosti. U tri opStine na severu u regionu
Mitrovice i u Strpcu/Shterpce postoje nezakoniti paralelni sudovi. Naravno, odluke koje donose
ovi sudovi ne mogu se smatrati pravosnaznim na Kosovu.

Ostale manjine Sirom Kosova uzivaju pristup sudovima sa izuzetkom kosovskih Roma u
Pristini/Prishtine (ukljuc¢uju¢i Kosovo Polje/Fushe Kosove i Obili¢/Obiliq) i Lipljan/Lipjan. Ova
posebna manjinska grupa ne ide u sudove da podnese zahtev, odgovara na sudske pozive,
svedoci, ili na neki drugi na¢in da ucestvuje u sistemu zbog bezbednosnih problema.

Nedostatak neometanog pristupa manjina sudovima negativno utiCe na njihovo pravo da
zahtevaju sudsku odluku u vezi njihovih prava i obaveza. Ovo takode suprotno utice na njihovo
pravo na pravi¢no sudenje kada druge strane pokrenu parnicu, poSto oni ne mogu da ucestvuju u
procesu koji ¢e dovesti do sudske odluke. Opet, postoje ozbiljne nedoslednosti medu raznim
sudovima Sirom Kosova u vezi ove stvari. Neki redovni sudovi ne Zele da pokrenu postupak ako
se neka od pozvanih strana ne odazove na sudski poziv bez obzira na razlog nedolaska. Ostali
sudovi ¢e nastaviti sa postupkom ako je sudski poziv dostavljen doti¢nom licu ali je dva puta
odbijen, ili ako lice ne moze da se nade. UNMIK policija igra vrlo bitnu ulogu u pristupu manjina
sudu, posto je Cesto potrebna policijska pratnja. Na primer, Cini se da nema ujednacene politike na
Kosovu u vezi pratnje stranaka koje pripadaju manjinskim grupama u gradanskim slucajevima. U
nekim opstinama UNMIK policija obezbeduje odgovarajuéu pratnju dok se u drugim ovakva
pratnja sistematski odbija. Vaze¢i zakon se mora razjasniti u pogledu sudenja u odsustvu,
sudskog pozivanja, i uloge policije da obezbedi pratnju do suda za stranke u gradanskim
slucajevima.

" Clan 35 Uredbe UNMIK 2000/45 o samoupravi opitina glasi: “Zalbe. Lice moZe uloziti Zalbu na administrativnu
odluku opstine ukoliko smatra da su njegova ili njena prava povredena tom odlukom. Zalbe se moraju podneti u
pismenoj formi Glavnom izvr$nom slubeniku ili se li¢no dostaviti u kancelariji istog sluzbenika.” Clan 33 iste Uredbe
glasi: “Princip zakonitosti. Zakon i pravda obavezuju administraciju opstine, a naro¢ito se moraju postovati ljudska
prava i slobode sadrzane u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Protokolima uz nju. Sve
administrativne mere moraju biti u skladu sa vaze¢im zakonom”.
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Obrazovanje jedinice u okviru Odeljenja pravde koja ¢e se posvetiti pitanjima manjina i
pravosudnom sistemu na Kosovu, predstavlja korak napred u reSavanju problema sa kojima se
suocavaju ova lica. Pored toga, OEBS bi Zelela da naglasi da ova jedinica za manjine treba da
osigura da se spreci rad posebnih sudskih struktura u enklavama, ili da se manjinski sudije bave
samo predmetima koji pripadaju manjinama. OEBS veruje da je klju¢ reSenja u integraciji svih
etnickih grupa u pravosudni sistem.

6. Preporuke u vezi imovinskih prava i prava na pravi¢an proces u redovnim sudovima na
Kosovu

O opStoj reformi gradanskog pravnog sistema, ukljucujuéi suStinske i proceduralne stvari:

* Potrebno je obrazovati meduagencijski upravni odbor koji bi razvijao, davao
preporuke, promovisao i radio nacrte zakona i ostalih dokumenata sa ciljem resavanja
problema koji su identifikovani u ovom poglavlju.

* Takva radna grupa treba da ima punu podrSku sa najviSeg nivoa nadleZnih
organizacija.

e U upravni odbor treba da su ukljuceni predstavnici ¢etiri stuba UNMIK, nezavisnih
agencija sa kompetencijama u imovinskim stvarima, narocito HPD i Katastarske sluzbe
Kosova (KSK) i predstavnici iz PIS. Upravni odbor treba da obrazuje radne grupe koje
¢e se sastojati od relevantnih aktera. Ove radne grupe trebalo bi da identifikuju
probleme i formuliSu resenja i politiku u oblasti imovinskih prava i pravi¢nog procesa.

O sukobu nadleznosti izmedu sudova i HPCC:

* Pravosude treba da prizna i poStuje mandat HPCC. Jedinica za inspekciju pravosuda i
Kosovsko vece za sudije i tuZioce treba da osigura da se tako radi.

* Relevantni proceduralni zakoni, ukljucujuéi Zakon o gradanskom postupku, Pravilnik
o redovnim sudovima i Zakon o administrativhom postupku, treba da se dopune da bi
se preko uredbe ili administrativne direktive osigurala integracija HPD i HPCC u
pravni sistem i garantovalo pravo na pravican proces.

*  HPCC treba da usvoji dodatna pravila, a SPGS treba da izda administrativne direktive
da bi se uskladili postupci sa domacim vaZeéim zakonom.

* Pravosude treba adekvatno da se informiSe o svim amandmanima domaceg vaZeceg
zakona i daljim razvojima Uredbi UNMIK i pomo¢nih instrumenata, i da se u skladu s
tim obucava.

¢ Uloga Vrhovnog suda u sukobima nadleZnosti treba da se razjasni od strane samog
Vrhovnog suda preko jurisprudencije i meduagencijske radne grupe za sukob
nadleZnosti. Rezultat ovoga trebalo bi da se ugradi u ukupnu pravnu reformu.

O zaostalim nereSenim imovinskim slu¢ajevima:
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*  Ministarstvo za javne poslove u koordinaciji sa Odeljenjem za pravdu treba da uradi
adekvatan sistem za prikupljanje statistickih podataka.

e U skladu sa mandatom u pravosudnim poslovima, PIS treba da formuliSe preporuke za
izradu kategorija sluc¢aja, narocito onih koji nisu reSeni joS od pre 12. juna 1999. i koji
su unisteni tokom sukoba. Za ovo treba da se izradi odgovarajuéi zakon.

* SPGS treba da azurira Zakon o javnom pravobraniocu tako da ispunjava danasnje
potrebe: pravno zastupanje opStina u skladu sa Uredbom UNMIK 2000/45 i da se na taj
nacin olakSa reSavanje zaostalih slu¢ajeva u kojima su opStine jedna od strana. Ova
potreba odnosi se i na pravno zastupanje PIS.

* Treba izraziti jasan stav u kontekstu pravne reforme koja je predloZena u ovom
izveStaju o statusu koji treba dati zaostalim slu¢ajevima na sudu koji su pokrenuti pre
ustanovljenja UNMIK. Posebno je vazno da se razjasni da li postupci koji su prekinuti
usled oruZanog sukoba treba ponovo da se pokrenu, imajuéi u vidu posledice koje su
eventualno pretrpele zainteresovane strane.

* OEBS predlaze da se u svim slu¢ajevima koji nisu reSeni pre kraja neprijateljstava i za
koje nema sudskih spisa, zainteresovane strane obaveste o statusu postupka, da se
dokazi ponovo ispitaju i nadu reSenja, ali strogo u skladu sa zakonom.

O pristupu manjina sudu:

* Sektor za integraciju pravosuda treba da ima adekvatna sredstva za ispunjenje svog
mandata.

* Sektor za integraciju pravosuda treba da posveti dovoljno paZnje nadleZnosti u
gradanskim postupcima.

* Potrebno je osigurati razjaSnjenje i ujednacenost u pogledu sudenja in absentia,
pozivanja svedoka i stranaka, i obaveza organa za sprovodenje zakona da pruze
adekvatnu pratnju manjinama kada je to potrebno.
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GLOSAR

CEDAW Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena

CERD Konvencija o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije

CRC Konvencija o pravima deteta

EAR Evropska agencija za rekonstrukciju

Evropska konvencija Evropska Konvencija o ljudskim pravima

Evropski sud Evropski sud za ljudska prava

SRJ Savezna Republika Jugoslavija

bJRM bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija

HPD Direktorat za stambeno-imovinske odnose

HPCC Komisija za stambeno-imovinske zahteve

ICCPR Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

ICESCR Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima

IRL Interno raseljena lica

KFOR Kosovske vojne snage

OVK Oslobodilacka vojska Kosova

OEBS Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju

OMiK Misija OEBS na Kosovu

SFRJ Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija

SAPK Socijalisticka Autonomna Pokrajina Kosovo

SPGS Specijalni predstavnik Generalnog sekretara

UNMIK Misija privremene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu
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UNCHS Komisija Ujedinjenih nacija za ljudska naselja
RSB UN Rezolucija Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija

PIS Privremene institucije samouprave
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Aneks: Imovina na Kosovu — Istorijski pregled

Nedostatak jasno¢e u pogledu vlasnistva nad imovinom na Kosovu uslozen je brojnim
incidentima masovne konfiskacije imovine koja se desila u proslom veku, bilo iz etnickih,
politi¢kih ili socijalnih razloga. Ovo bi samo po sebi prouzrokovalo dovoljno problema za koje bi
bile potrebne godine da se rese, kao Sto je bio sluc¢aj i u drugim postsocijalistickim zemljama.
Medutim, situacija na Kosovu je, posebno od 1989.; ostavila u naslede brojne imovinske
probleme:

Imovinski sistem poceo je da se rusi od 1989., kada je rezim u Beogradu poceo da uvodi sve vise
diskriminacione zakone o imovinskim odnosima. Rezultat toga bio je da je znatan broj kosovskih
Albanaca izgubio je svoja stanarska prava nad druStvenim stanovima, koji su u nekim prilikama
dodeljivani kosovskim Srbima ili hrvatskim Srbima izbeglicama. Kao posledica toga, veéina
imovinskih transakcija medu razli¢itim etniCkim grupama tokom ovog perioda obavljana je
nezvanicno (t.j. bez pravne evidencije), $to je dovelo do toga da imovinski i katastarski zapisi,
koji su kljucni za svaki funkcionalni imovinski sistem, izgube svoj znacaj tatne dokumentacije.

Imovinski sistem konac¢no je unisten usled dogadaja posle 1998. Unistavanje i odnoSenje veéine
imovinskih zapisa od strane organa SRJ ucinilo je dokazivanje vlasnistva nad imovinom izuzetno
teskim zadatkom. Rat, pracen NATO bombardovanjem, doveo je do masovnog uniStavanja
imovine i do masovne evakuacije albanskog stanovnistva 1999. Od dolaska UNMIK i KFOR
situacija se dodatno pogarsala jer je usledilo begstvo velikog broja pripadnika etni¢kih manjina
(kosovskih Srba, Rom Muslimana), koji ostavljali nﬁuétenu imovinu iza sebe. U mnogim
slu¢ajevima, ta imovina je bila zatim unistena ili zauzeta.

Usled nedostatka zvani¢nih opstinskih vlasti na Kosovu posle odlaska vlasti SRJ 1999., pojava
paralelnih ‘vlada’ dodatno je iskomplikovala situaciju. Ove samostvorene vlasti koje su uveliko
bile tolerisane od strane medunarodne zajednice sve do stvaranja institucije MPAS januara 2000.,
Cesto su obrazovale svoje sopstvene ‘stambene komisije’ koje su u nekim primerima sprovodile
dalja (nezakonita) prinudna iseljenja i useljavale nezakonite stanare uz podrsku nezakonitih
‘policijskih’ snaga.

Novembra 1999., UNMIK je ustanovila Direktorat za stambeno-imovinske odnose i Komisiju za
stambeno-imovinske zahteve i ovlastio ovu instituciju da efikasno reSava zahteve u vezi stambene
imovine. UNMIK je trebalo godinu dana da donese Pravila postupka za ove institucije. Bez
ovakvih pravila institucija nije mogla da obavlja svoj mandat tako da su zahtevi za stambenom
imovinom ostali nereSeni. Novembra 2001. SPGS je doneo Pravila postupka i dokazivanja za
Direktorat za stabeno-imovinske odnose i Komisiju za zahteve, $to je obezbedilo pravni okvir za
rad ove institucije. Tokom godine posle usvajanja svojih pravila, HPD je otvorio kancelarije u
Cetiri regiona na Kosovu, prikupio je veCinu zahteva u pokrajini i odredeni broj stambenih
objekata stavljen je pod njegovu upravu. U meduvremenu, HPCC je pocela da donosi odluke.
Uprkos napretku koji je postignut u ovom periodu, mehanizam je daleko od toga da bude potpuno
funkcionalan jer nije zastitio prava na stambenu imovinu. Januara 2002. institucija se suocila sa
dubokom finansijskom krizom i ve¢ina njenih aktivnosti na Kosovu ¢e prestati.

78 Ukljucujuci Askalije i Egipcane.

U nekim slucajevima, kosovski Albanci su tvrdili da su pripadnici manjina koji su odlazili sami unistavali svoju
imovinu, da bi sprecili da se neko drugi useli. Dokazi, medutim, nagovestavaju da, iako je bilo primera u kojima su
odlazeci pripadnici manjina sami oStecivali ili unistavali imovinu, takvi slucajevi su ipak daleko redi od unistavanja
od strane drugih, obicno neidentifikovanih pojedinaca.
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Na Kosovu je bilo ostavljeno mnogo uniStene i napusStene imovine. Za mnoge stanove postoji vise
nosilaca vlasnickih prava, i dokazivanje vlasniStva nad stanom izuzetno je tesko. Obzirom na
pravni i institucionalni vakuum, uopste ne iznenaduje Siroka rasprostranjenost nezakonitog
zauzimanja stanova i divlje gradnje. U ovim okolnostima, bez funkcionalnog mehanizma za
zaStitu stambeno-imovinskih prava, malo je verovatan povratak interno raseljenih lica iz Srbije i
Crne Gore.
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