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 Ն Ա  Խ Ա  Բ ԱՆ

 Սույն հե տա զո տու թյան նպա տակն է պար զել, թե զր պար տու թյան և վի րա վո րան-
քի վե րա բե րյալ քա ղա քա ցի ա կան գոր ծե րով ՀՀ դա տա րան նե րի կող մից կա յաց ված 
դա տա կան ակ տե րով որ քա նով են կի րառ վում մի ջազ գային ի րա վուն քով, մաս նա-
վո րա պես` « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տու թյուն նե րի պաշտ պա-
նու թյան մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցի այով (այ սու հետ` ՄԻ ԵԿ) և Մար դու ի րա-
վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի (այ սու հետ` ՄԻ ԵԴ) նա խա դե պային վճիռ նե-
րով` ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա վուն քի ո լոր տում սահ ման ված հիմ նա րար 
սկզ բունք նե րը և չա փո րո շիչ նե րը։ Հե տա զո տու թյան հա մար հիմք են հան դի սա ցել 
ՀՀ ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րան նե րի, ՀՀ վե րաքն նիչ քա ղա քա ցի ա կան 
դա տա րա նի, ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի, ի նչ պես նաև ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա-
տա րա նի դա տա կան ակ տե րը։ Ու սում նա սիր վել են ոչ բո լոր դա տա կան ակ տե րը, 
այլ մի այն նրանք, ո րոնք շո շա փում են ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա վուն քի 
ո լոր տում այն պի սի կար ևո րա գույն հիմ նախն դիր ներ, ի նչ պի սիք են խոս քի ա զա-
տու թյան, լրագ րո ղի և լրատ վա մի ջո ցի կար ևո րու թյու նը ժո ղովր դա վա րա կան հա-
սա րա կու թյու նում, հան րային շա հի խն դի րը, քա ղա քա կան և հա սա րա կա կան գոր-
ծիչ նե րի կող մից քն նա դա տա կան խոս քի հան դեպ ա ռա վել մեծ հան դուր ժո ղա կա-
նու թյուն դրս ևո րե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը, փաս տա կան տվյալ նե րի և գնա հա տո-
ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի միջև տար բե րա կում կա տա րե լու խն դի րը և այլն։ 

 Հե տա զո տու թյու նը ցույց է տա լիս, որ թեև դա տա րան նե րը 2010–2011թ. ա ռա ջին 
կեսն ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում շատ քիչ և ոչ միշտ տե ղին են կի րա ռել ՄԻ-
ԵԴ–ի նա խա դե պային վճիռ նե րով սահ ման ված մի շարք կար ևո րա գույն սկզ բունք-
ներ և չա փո րո շիչ ներ, 2011թ ե րկ րորդ կե սից սկ սած ՀՀ դա տա րան նե րը դրա կան 
ա ռա ջըն թաց են ար ձա նագ րել ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պե րի կի րառ ման հար ցում։ Այս 
կա պակ ցու թյամբ հարկ է ա ռանձ նաց նել հատ կա պես Տիգ րան Ար զա քան ցյանն 
ը նդ դեմ «Եր կիր խմ բագ րու թյուն» ՍՊԸ–ի քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով վճի ռը, որ տեղ 
Դա տա րա նը մի ան գա մայն ճիշտ և տե ղին կի րա ռել է ՄԻ ԵԴ–ի` տվյալ գոր ծին վե-
րա բե րե լի հա մա րյա բո լոր կար ևո րա գույն սկզ բունք նե րը։ Ա ռա ջըն թա ցը հատ կա-
պես ակ նա ռու է` հաշ վի առ նե լով այն հան գա ման քը, որ նույն դա տա րա նը նույն 
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կազ մով Իջ ևա նի քա ղա քա պետն ու Իջ ևա նի քա ղա քա պե տա րանն ը նդ դեմ « Հե-
տաքն նող լրագ րող ներ» ՀԿ–ի գոր ծով մինչ այդ կա յաց րած վճ ռով ը նդ հան րա պես 
որ ևէ ան դրա դարձ չէր կա տա րել ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պե րով սահ ման ված և ոչ մի 
սկզ բուն քի։ 2011թ. ե րկ րորդ կե սից ի վեր դա տա րան նե րի մեծ մասն ան պայ մա նո-
րեն ան դրա դար ձել են խոս քի ա զա տու թյան ի րա վուն քի կար ևո րու թյունն ամ րագ-
րող այն պի սի շր ջա դար ձային նա խա դե պային վճ ռի, ի նչ պի սին Հեն դի սայդն ը նդ-
դեմ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան (Handyside v. UK,  07/12/1976, դի մում թիվ  5493/72) 
գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ի վճիռն է։ Դա տա րան նե րը վեր ջին մե կու կես տա րի նե րի ըն թաց-
քում ա վե լի ակ տի վո րեն են սկ սել կի րա ռել քն նա դա տա կան խոս քի հան դեպ քա-
ղա քա կան գոր ծիչ նե րի կող մից ա ռա վել մեծ հան դուր ժո ղա կա նու թյուն դրս ևո րե լու 
ան հրա ժեշ տու թյունն ամ րագ րող Լին գենսն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի (Lingens v. Austria, 
08/07/1986, դի մում թիվ 9815/82) գոր ծով կա յաց ված վճի ռը։ Գնա լով ա վե լի ու ա վե լի 
են կար ևոր վում ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում մա մու լի « հան րային հս-
կի չի» գոր ծա ռույ թի ի րա կա նաց ման մա սին նա խա դե պե րը և այլ կար ևոր սկզ բունք-
ներ ամ րագ րող նա խա դե պային վճիռ ներ։

Այ դու հան դերձ, պետք է ար ձա նագ րել, որ ա ռա ջըն թա ցը լի ար ժեք չէ և դեռևս 
կա տա րե լա գործ վե լու և հի շյալ սկզ բունք ներն ա ռա վել ճիշտ ըն կա լե լու և տե ղին 
կի րա ռե լու մեծ խն դիր կա։ Դա տա րան նե րի գե րակ շիռ մե ծա մաս նու թյու նը դեռևս 
լի ար ժե քո րեն չի պատ կե րաց նում ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պե րով սահ ման ված մի շարք 
կար ևո րա գույն սկզ բունք ներ։ ՀՀ դա տա րան նե րի կող մից կա յաց ված դա տա կան 
ակ տե րի մի զգա լի մա սում ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պե րի վկա յա կո չում նե րը, կար ծես, 
ի նք նան պա տակ բնույթ են կրում։ Դրան ցից շա տերն ը նդ հան րա պես վե րա բե րե լի 
չեն քնն վող գոր ծե րի փաս տա կան հան գա մանք նե րին, շա տերն ո ւղ ղա կի տեղ են 
գտ նում հի շյալ դա տա կան ակ տե րում` դրանց տպա վո րիչ ծա վալ ներ ա պա հո վե լու 
և եվ րո պա կան ի րա վուն քի ի մա ցու թյուն դրս ևո րե լու նպա տա կով։ Ո րոշ նա խա դե-
պե րի ար վող հղում ներն ո ւղ ղա կի ո րեն սխալ ե ն։ Մաս նա վո րա պես` քա ղա քա կան և 
հա սա րա կա կան գոր ծիչ ներ հայց վոր նե րի օգ տին կա յաց ված վճիռ նե րի մեծ մա սում 
որ պես դա տա րա նի եզ րա կա ցու թյան հիմ նա վո րում նշ վում է Պֆայ ֆերն ը նդ դեմ 
Ա վստ րի այի (Pfeifer v. Austria, 15/11/2007, դի մում թիվ 12556/03, 35–րդ պար բե րու-
թյուն) գոր ծից մի հատ ված, ո րի հա մա ձայն` «Երբ մար դու հե ղի նա կու թյու նը վնաս-
ված է, խախտ վում է ան ձի մաս նա վոր կյան քի ի րա վուն քը, ե թե ա պա հով ված չէ ար-
դա րա ցի հա վա սա րակշ ռու թյուն «մր ցակ ցող» շա հե րի միջև` հաշ վի առ նե լով ան ձի 
ան մե ղու թյան և բա րե վար քու թյան կան խա վար կա ծը»։ Այս գոր ծին հղումն ա ռա ջին 
ան գամ հայտն վել է Ռու բեն Հայ րա պե տյա նը, Լևոն Սարգ սյա նը և Սամ վել Ա լեք-
սա նյանն ը նդ դեմ « Դա րես կիզբ» ՍՊԸ–ի գոր ծով Հայց վոր կող մի փաս տար կում նե-
րում, ի սկ դա տա րանն այ նու հետև օգ տա գոր ծել է այն իր վճ ռի հիմ նա վո րում նե րում` 
ա ռանց ստու գե լու, թե ա րդյոք այդ գոր ծով, ի րոք, ՄԻ ԵԴ–ն ար տա հայ տել է նման 
միտք, թե` ո չ։ Այս ձևա կեր պումն այ նու հետև լայն շր ջա նա ռու թյուն է ստա ցել այն 
դա տա կան ակ տե րում, ո րոն ցով դա տա րան ներն ի րենց ո րո շու մը կա յաց րել են հօ-
գուտ ան ձի մաս նա վոր կյան քի նկատ մամբ հար գան քի ի րա վուն քի, և նրան ցից որ-
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ևէ մե կը չի փոր ձել հա վաս տի ա նալ, թե ա րդյոք ՄԻ ԵԴ–ն ի րա կա նում տվել է նման 
ձևա կեր պում, թե` ո չ։ 

 Դա տա րան նե րը դեռևս չեն կի րա ռում նաև ՀՀ սահ մա նադ րու թյան 43–րդ հոդ-
վա ծի և ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի տրա մա բա նու թյու նից բխող ե ռաս տի ճան թես-
թը։  Դրա նով պա հանջ վում է, որ դա տա րա նը գնա հա տի, թե ա րդյոք յու րա քան չյուր 
գոր ծով մի ջամ տու թյունն ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա վուն քին.

1.  « սահ ման ված է օ րեն քով». դա տա րա նը Սիլ վերն ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա գա-
վո րու թյան (Silver v. UK, 25/03/1983, դի մում թիվ 5947/72) վճ ռով սահ ման ված 
չա փո րո շիչ նե րին հա մա պա տաս խան պետք է գնա հա տի, թե ա րդյոք ար տա-
հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա վուն քի սահ մա նա փա կու մը սահ ման ված է ներ-
պե տա կան օ րենսդ րու թյամբ, ա րդյոք այդ օ րենսդ րու թյու նը ի րա պես մատ-
չե լի է քա ղա քա ցու հա մար և բա վա րար չա փով հս տակ` քա ղա քա ցուն հնա-
րա վո րու թյուն տա լու հա մա պա տաս խան ի րա վա կան օգ նու թյուն ստա նա լու 
մի ջո ցով կար գա վո րե լու իր վար քա գի ծը։ 

2.  « հե տապն դում է ի րա վա չափ նպա տակ». ը ստ Կում պա նան ը նդ դեմ Ռու մի-
նի այի (Cumpana v. Romania,  33348/96, դի մում թիվ 17/12/2004, 86–րդ պար-
բե րու թյուն) գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ի վճ ռի` զր պար տու թյան գոր ծե րով ի րա վա չափ 
նպա տակն այլ ան ձանց հե ղի նա կու թյան պաշտ պա նու թյունն է։ Դա տա րա նը 
սահ մա նել է, որ ան ձի հե ղի նա կու թյան պաշտ պա նու թյան ի րա վուն քը Կոն-
վեն ցի այի 8–րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ի րա վունք նե րից մեկն է` որ պես 
ան ձնա կան կյան քի նկատ մամբ հար գան քի ի րա վուն քի տարր։

3.  «անհ րա ժեշտ է ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում». թես թի այս աս-
տի ճա նը գնա հա տե լիս դա տա րա նը պետք է ո րո շի, թե ա րդյոք մի ջամ տու-
թյունն «անհ րա ժեշտ է ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում»` մտա պա-
հե լով, որ «անհ րա ժեշ տը հա ճախ ա վե լին է, քան «օգ տա կա րը», «ող ջա մի տը» 
կամ « ցան կա լին»… և որ այն պետք է բխի «ճն շող հա սա րա կա կան կա րի քից», 
լի նի հա մա չափ հե տապն դող ի րա վա չափ նպա տա կին… և որ սահ մա նա փակ-
ման ան հրա ժեշ տու թյու նը պետք է հա մո զիչ կեր պով հիմ նա վոր վի փաս տե րով 
Բար թոլդն ը նդ դեմ Գեր մա նի այի, (Barthold v. Germany,  25/03/1985, դի մում թիվ 
8734/79, 55–րդ պար բե րու թյուն)»։

 Թե րու թյուն նե րի շար քում հարկ է ը նդ գծել նաև այն հան գա ման քը, որ առ այ սօր 
չկա մի աս նա կան մաս նա գի տա կան տեր մի նա բա նու թյուն, և որ ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե-
պե րը հա ճախ կի րառ վում են խիստ տար բեր, հա ճախ` ոչ ճիշտ թարգ մա նու թյուն-
նե րով։ Այս պես՝ ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա վուն քի ո լոր տում ՄԻ ԵԴ–ի 
կար ևո րա գույն նա խա դե պե րից մե կի՝ (Հեն դի սայդն Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան 
(Handyside v UK, 07/12/1976, դի մում թիվ  5493/72) վճ ռում տեղ գտած ձևա կեր պու մը 
դա տա կան ակ տե րի գե րակ շիռ մե ծա մաս նու թյան մեջ թարգ մա նա բար ձևա կերպ-
ված է հետ ևյալ կերպ. «Ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյու նը… կի րա ռե լի է ոչ մի այն 
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այն « տե ղե կատ վու թյան» կամ « գա ղա փար նե րի» նկատ մամբ, ո րոնք ըն դուն վում 
են բա րե հա ճու թյամբ կամ հա մար վում են ան վտանգ կամ չե զոք, այլ նաև նրանց, 
ո րոնք վի րա վո րում են, ցն ցում կամ ան հանգս տու թյուն պատ ճա ռում»։ Հարկ է 
նշել, որ Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի օգ տա գոր ծած եզ րերն 
են «offend, shock or disturb», և ա ռա ջի նը ոչ մի կերպ չի կա րող թարգ ման վել որ պես 
« վի րա վո րել» (insult), այլ լա վա գույն դեպ քում՝ «վր դո վեց նել», քա նի որ հի շյալ եզ-
րե րի տար բե րու թյու նը ան վա նարկ ման ո ւժգ նու թյան կամ աս տի ճա նի մեջ է ։

 Հե ղի նա կային խում բը լի ա հույս է, որ հե տա զո տու թյու նը կհե տաքր քրի լրագ-
րող նե րին, փաս տա բան նե րին, դա տա վոր նե րին և ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան 
ի րա վուն քով հե տաքրքր վող յու րա քան չյուր ան ձի, ի նչ պես նաև թույլ կտա ըն թեր-
ցո ղին ա ռա վել ճիշտ պատ կե րա ցում կազ մել տվյալ ո լոր տում առ կա հիմ նախն դիր-
նե րի մա սին և կա տա րե լա գոր ծել ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան հիմ նա քա րային 
ի րա վուն քի ո լոր տում իր գի տե լիք ներն ու ըն կա լում նե րը։
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 ՔԱ ՂԱ ՔԱ ՑԻ Ա ԿԱՆ ԳՈՐ ԾԵ ՐԸ ԵՎ ԴՐԱՆՑ ՎԵՐ ԼՈՒ ԾՈՒ ԹՅՈՒ ՆԸ 
ՄԻ ԵԿ–Ի ԵՎ ՄԻ ԵԴ–Ի ՆԱ ԽԱ ԴԵ ՊԵ ՐԻ ՇՐ ՋԱ ՆԱԿ ՆԵ ՐՈՒՄ

 ՌՈՒ ԲԵՆ ՀԱՅ ՐԱ ՊԵ ՏՅԱ ՆԸ, ՍԱՄ ՎԵԼ Ա ԼԵՔ ՍԱ ՆՅԱ ՆԸ ԵՎ 
ԼԵՎՈՆ ՍԱՐԳ ՍՅԱՆՆ Ը ՆԴ ԴԵՄ « ՀԱՅ ԿԱ ԿԱՆ ԺԱ ՄԱ ՆԱԿ» Օ ՐԱ ԹԵՐ ԹԻ

(հ րա տա րա կիչ` « Դա րես կիզբ» ՍՊԸ)

 Գոր ծի հան գա մանք նե րը

07.02.2011թ. Կենտ րոն և Նորք–Մա րաշ վար չա կան շր ջան նե րի ը նդ հա նուր ի րա-
վա սու թյան  դա տա րա նը (այ սու հետ` Դա տա րան), քն նե լով քա ղա քա ցի ա կան գործն 
ը ստ հայ ցի Ռու բեն Հայ րա պե տյա նի, Լևոն Սարգ սյա նի, Սամ վել Ա լեք սա նյա նի (այ-
սու հետ` Հայց վոր ներ) ը նդ դեմ « Դա րես կիզբ» ՍՊԸ–ի (այ սու հետ` Պա տաս խա նող)` 
պատ վին ու ար ժա նա պատ վու թյա նը պատ ճառ ված վնա սի հա տուց ման պա հան-
ջի մա սին, վճ ռեց Հայց վոր նե րի հայ ցը բա վա րա րել  մաս նա կի, պար տա վո րեց նել 
« Դա րես կիզբ» ՍՊԸ–ին` հեր քե լու « Հայ կա կան ժա մա նակ» օ րա թեր թի հա մա պա-
տաս խան հա մա րում հրա պա րակ ված «Ու թից յո թը ցու ցա կում են» խո րագ րով հոդ-
վա ծում Հայց վոր նե րի պա տիվն ու ար ժա նա պատ վու թյունն ա րա տա վո րող (զր-
պար տող) տե ղե կու թյուն նե րը, և հեր քու մը տպագ րել նույն « Հայ կա կան ժա մա նակ» 
օ րա թեր թում` դա տա րա նի կող մից սահ ման ված բո վան դա կու թյամբ և ձևով։

 Դա տա րա նը վճ ռել էր « Դա րես կիզբ» ՍՊԸ–ից հօ գուտ Ս. Ա լեք սա նյա նի, 
Ռ. Հայ րա պե տյա նի, Լ. Սարգ սյա նի հա մա պա տաս խա նա բար բռ նա գան ձել                               
2.044.000–ա կան ՀՀ դրամ յու րա քան չյու րի հա մար, ո րից` 2.000.000 ՀՀ դրա մը` որ-
պես փոխ հա տուց ման գու մար, 44.000 ՀՀ դրա մը` որ պես նա խա պես վճար ված պե-
տա կան տուր քի գու մար։ Դա տա կան ներ կա յա ցուց չու թյան ծախ սե րի մա սով հայ ցը 
մերժ վել է ր։

 Հոդ վա ծի բո վան դա կու թյու նը.

 « Հայ կա կան ժա մա նակ» օ րա թեր թում հրա պա րակ վել է «Ու թից յո թը ցու ցա կում 
են» վեր տա ռու թյամբ հոդ վա ծը, ո րն ու ղեկց վել է  հոդ վա ծում հի շա տակ ված ո ւթ ան-
ձանց, այդ թվում` Հայց վոր նե րի լու սան կար նե րով և ու նե ցել հետ ևյալ բո վան դա կու-
թյու նը.

« Մեր տե ղե կու թյուն նե րով՝ ՌԴ ազ գային ան վտան գու թյան մար մի նը, դա տա խա զու թյու նը և 
մյուս ի րա վա պահ մար մին նե րը տար բեր քրե ա կան գոր ծե րի նա խաքն նու թյան ըն թաց քում՝ 
հիմ նա կա նում նար կոթ րա ֆի քին գի և փո ղե րի լվաց ման գոր ծե րով, պար զել են, որ հան ցա-
գոր ծու թյուն նե րի հետ ա ռն չու թյուն ու նեն նաև ՀՀ պաշ տո նյա ներ։ 



10

ՌԴ ի րա վա պահ նե րը պար զել են, որ ռու սա կան կրի մի նալ խմ բա վո րում նե րը ՀՀ տար բեր 
պաշ տո նյա նե րի հետ սերտ կա պե րի մեջ են, և կազ մել են տար բեր քրե ա կան գոր ծե րի հետ 
ա ռն չու թյուն կամ ռու սա կան կրի մի նալ խմ բա վո րում նե րի հետ կա պեր ու նե ցող ՀՀ պաշ-
տո նյա նե րի ցու ցակ, ո րում ը նդ գր կել են 32 ա նուն։ Մեր տե ղե կու թյուն նե րով, այս ցու ցա-
կի վե րա բե րյալ ՌԴ դա տա խա զու թյան ներ կա յա ցու ցիչ նե րը զրու ցել են « Մի ա բա նու թյուն» 
հայ կա կան ազ գային ա կում բի նա խա գահ Սմ բատ Կա րա խա նյա նի հետ։ Ցու ցա կը ՌԴ դա-
տա խա զու թյան ղե կա վա րու թյու նը ոչ պաշ տո նա կան ֆոր մա տով ցու ցադ րել է ՀՀ գլ խա վոր 
դա տա խազ Աղ վան Հով սե փյա նին և ԱԱԾ տնօ րեն Գո րիկ Հա կո բյա նին։ Ռու սա կան կող-
մը ցու ցա կում նշ ված ան ձանց պա տաս խա նատ վու թյան են թար կե լու հարց է բարձ րաց րել։ 
Սա կայն, ՀՀ վե րը նշ ված պաշ տո նյա ներն ի րենց ռուս գոր ծըն կեր նե րին պա տաս խա նել 
են, որ այդ խն դի րը լու ծե լու հա մար ի րենք շատ փոքր մար դիկ ե ն։ Մեր տե ղե կու թյուն նե-
րով, ՌԴ ի րա վա պահ նե րի կազ մած ցու ցա կի ա ռա ջին յոթ հո րի զո նա կան նե րում հետ ևյալ 
ա նուն ներն են. Սերժ Սարգ սյա նի եղ բայր, Աժ պատ գա մա վոր Սա շիկ Սարգ սյան, Աժ պատ-
գա մա վոր ներ Ռու բեն Հայ րա պե տյան (Նե մեց Ռու բո) և Լևոն Սարգ սյան (Ալ րա ղա ցի Լյո-
վիկ), ՀՀ ՊԵԿ նա խա գահ Գա գիկ Խա չատ րյան, Աժ պատ գա մա վոր Սամ վել Ա լեք սա նյան 
(Լ ֆիկ Սա մո), Աժ նա խա գահ Հո վիկ Աբ րա հա մյան և ԱԺ ԲՀԿ խմ բակ ցու թյան ղե կա վար 
Գա գիկ Ծա ռու կյան։ Ը ստ մեր տե ղե կու թյուն նե րի՝ ՌԴ ի րա վա պահ նե րը ցու ցա կում Սերժ 
Սարգ սյա նի ա նու նը չեն ը նդ գր կել, քա նի որ ի սկզ բա նե բա ցա ռել են, որ հնա րա վոր կլի նի 
նրան պա տաս խա նատ վու թյան են թար կե լու հարց բարձ րաց նել»։ 

Ի րենց` 26.10.2010թ. « Դա րես կիզբ» ՍՊԸ–ին ո ւղղ ված գրու թյամբ Հայց վոր նե րը 
հայտ նել են, որ նշ ված տե ղե կատ վու թյու նը չի հա մա պա տաս խա նում ի րա կա նու-
թյա նը և հան դի սա նում է զր պար տու թյուն, ին չը ոտ նա հա րում է ի րենց պա տիվն ու 
ար ժա նա պատ վու թյու նը։ Նույն գրու թյամբ Հայց վոր նե րը, ղե կա վար վե լով « Զանգ-
վա ծային լրատ վու թյան մա սին» ՀՀ օ րեն քի 8–րդ հոդ վա ծով, պա հան ջել են հեր-
քել ի րենց պա տիվն ու ար ժա նա պատ վու թյու նը ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րը։ 
Հերք ման տեքս տում աս վում էր հետ ևյա լը. « Ներ կա յաց ված տե ղե կատ վու թյու նը 
չի հա մա պա տաս խա նում ի րա կա նու թյա նը և տպագր վել է ա ռանց դրա հա մա պա-
տաս խա նու թյու նը ի րա կա նու թյա նը ստու գե լու»։ 01.11.2011թ. պա տաս խան գրու-
թյամբ հերք ման պա հան ջի մա սին գրու թյու նը « Հայ կա կան Ժա մա նակ» օ րա թեր թի 
գլ խա վոր խմ բա գիր Նի կոլ Փա շի նյա նը հրա ժար վել է տպագ րել՝ պատ ճա ռա բա նե-
լով, որ, հա մա պա տաս խան « Զանգ վա ծային լրատ վու թյան մա սին» ՀՀ օ րեն քի 8–րդ 
հոդ վա ծի, ներ կա յաց ված հերք ման տեքստն իր մեջ չի նե րա ռում հերք ման են թա-
կա կոնկ րետ փաս տա կան հան գա մանք ներ։ Ի հա վե լումն այս ա մե նի՝ նա հայտ նել 
է Հայց վոր նե րին, որ նշ ված տե ղե կատ վու թյու նը հաս տա տել է « Մի ա բա նու թյուն» 
հայ կա կան ազ գային ա կում բի նա խա գահ Սմ բատ Կա րա խա նյա նը, ով տե ղե կաց-
վել է այդ ա մե նի մա սին  ՌԴ դա տա խա զու թյան ներ կա յա ցու ցիչ նե րի կող մից։ 
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Ընդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նի վեր լու ծու թյու նը

ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1 հոդ վա ծը սահ մա նում է, որ   տա րած ված 
տե ղե կու թյուն նե րը կա րող են զր պար տու թյուն հա մար վել, ե թե ա) դրանք ա րա տա վո-
րում են ան ձի պա տի վը, ար ժա նա պատ վու թյու նը կամ գոր ծա րար համ բա վը, բ) դրանք 
չեն հա մա պա տաս խա նում ի րա կա նու թյա նը և գ) դրանք հրա պա րա կային ներ կա յաց-
վել ե ն։ 

 Պա տաս խա նո ղի կող մից հրա պարկ ված հոդ վա ծում տեղ են գտել « նար կոթ-
րա ֆիք, թրա ֆի կինգ և փո ղե րի լվա ցում» հաս կա ցու թյուն նե րը։ Դրանք ՀՀ քրե-
ա կան օ րենսգր քով նա խա տես ված հան ցա գոր ծու թյան տե սակ ներ են, հան րու-
թյան հա մար վտան գա վոր ա րարք ներ, ո րոնց հետ ցան կա ցած ան ձի, ա ռա վել ևս 
ժո ղովր դի կող մից ը նտր ված ՀՀ Ազ գային ժո ղո վի պատ գա մա վո րի ա ռն չու թյան 
փաս տը հան րու թյան կող մից դա տա պար տե լի, պար սա վե լի և ա րա տա վո րող է։ 
Չ նա յած դրան` Պա տաս խա նո ղը դա տա րա նին չի ներ կա յաց րել որ ևէ ա պա ցույց, 
ին չը կհիմ նա վո րեր այդ տե ղե կու թյուն նե րի հա մա պա տաս խա նու թյունն ի րա կա-
նու թյա նը։ Ա վե լին, չու նե նա լով ա պա ցուց ման պար տա կա նու թյուն` Հայց վոր նե րը 
Դա տա րա նին են ներ կա յաց րել Ռու սաս տա նի Դաշ նու թյան Գլ խա վոր դա տա խա-
զու թյան գրու թյունն առ այն, որ Ռու սաս տա նի Դաշ նու թյան Գլ խա վոր դա տա խա-
զու թյու նում Ռու սաս տա նի տա րած քում հան ցա գոր ծու թյուն նե րի ի րա գործ մա նը 
վե րոն շյալ հոդ վա ծում նշ ված ան ձանց մաս նակ ցու թյան մա սին վկայող որ ևէ նյութ 
առ կա չէ»։

 Հաշ վի առ նե լով ա պա ցուց ման պար տա կա նու թյու նը Պա տաս խա նո ղի կող մից 
չկա տա րե լու հան գա ման քը և Ռու սաս տա նի Դաշ նու թյան գլ խա վոր դա տա խա զու-
թյան կող մից տր ված տե ղե կատ վու թյու նը՝ Դա տա րա նը հաս տատ ված է հա մա րել 
Պա տաս խա նո ղի տա րա ծած տե ղե կու թյուն նե րի մտա ցա ծին լի նե լու և ի րա կա նու-
թյա նը չհա մա պա տաս խա նե լու փաս տը։ 

Ըստ ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087–րդ հոդ վա ծի 11–րդ կե տի` նույն հոդ-
վա ծի 8–րդ կե տով սահ ման ված փոխ հա տուց ման չա փը սահ մա նե լիս Դա տա րա նը 
հաշ վի է առ նում կոնկ րետ գոր ծի ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը, նե րա ռյալ` զր պար-
տու թյան ե ղա նա կը և տա րած ման շր ջա նա կը, զր պար տո ղի գույ քային դրու թյու նը։

 Հայց վոր նե րը հան դի սա նում են Հան րա պե տու թյան Ազ գային ժո ղո վի պատ գա-
մա վոր ներ, և որ պես Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան օ րենս դիր իշ խա նու թյան 
ներ կա յա ցու ցիչ ներ, ու նեն ո րո շա կի ըն կա լե լի դիրք հա սա րա կու թյու նում, ին չը 
պար տա վո րեց նում է ու նե նալ ան բա սիր վար քա գիծ և օ րի նա կե լի կեց վածք, այ նինչ 
Պա տաս խա նո ղի կող մից հոդ վա ծում տա րա ծած տե ղե կու թյուն նե րը վե րը նշ ված 
հան ցա գոր ծու թյուն նե րի հետ այդ ան ձանց հնա րա վոր ա ռն չու թյան փաս տի վե րա-
բե րյալ, այլ տե ղե կատ վու թյուն են հա ղոր դում ըն թեր ցո ղին` վտան գե լով Հայց վոր-
նե րի, որ պես օ րենս դիր իշ խա նու թյան ներ կա յա ցու ցիչ նե րի նկատ մամբ հա սա րա-
կա կան վե րա բեր մուն քի օբյեկ տիվ դրս ևո րու մը։ Հան րու թյան կող մից Հայց վոր նե-
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րին տր վող գնա հա տա կա նը ու նի չա փա զանց կար ևոր գործ նա կան նշա նա կու թյուն, 
քա նի որ բա ցա սա կան գնա հա տա կա նը նսե մաց նում է Հայց վոր նե րի, որ պես ան ձի 
և ՀՀ ազ գային ժո ղո վի պատ գա մա վո րի, հե ղի նա կու թյու նը, խո չըն դոտ ներ է ստեղ-
ծում հա սա րա կա կան, տն տե սա կան հա րա բե րու թյուն նե րին լի ար ժեք մաս նակ ցե լու 
հա մար։

 Հաշ վի առ նե լով վե րոգ րյա լը, նկա տի ու նե նա լով հա սա րա կա կան կյան քում 
Հայց վոր նե րի` որ պես օ րենս դիր իշ խա նու թյան ներ կա յա ցու ցիչ նե րի զբա ղեց րած 
դիր քը, և նկա տի ու նե նա լով այն հան գա ման քը, որ զր պար տող տե ղե կու թյուն նե րը 
տա րած վել են 7480 տպա քա նա կով հրա տա րակ վող օ րա թեր թում` հա սու դառ նա լով 
հա սա րա կու թյան լայն զանգ ված նե րին` Դա տա րա նը փոխ հա տուց ման չա փը սահ-
մա նում է սահ ման ված նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի 2000–ա պա տի կի չա փով յու-
րա քան չյուր Հայց վո րի մա սով։ 

Չ նա յած ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 48–րդ հոդ վա ծի 1–
ին կե տի հա մա ձայն` գոր ծին մաս նակ ցող յու րա քան չյուր ան ձ ի նքն է ա պա ցու ցում 
իր վկա յա կո չած փաս տե րը, Պա տաս խա նո ղի կող մից դա տա րան չներ կա յաց վեց 
գույ քային դրու թյու նը բնու թագ րող որ ևէ ա պա ցույց, որ պի սի հան գա ման քը հիմք 
կա րող էր հան դի սա նալ փոխ հա տուց ման չա փը նվա զեց նե լու հա մար։

 Դա տա րա նի կող մից վկա յա կոչ վել են նաև ՄԻ ԵԴ–ի մի շարք նա խա դե պեր. Այս-
պես, ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծը պաշտ պա նում է լրագ րող նե րի` տե ղե կատ վու թյուն 
տա րա ծե լու ի րա վուն քը, որ վեր ջին ներս գոր ծեն բա րեխղ ճու թյամբ և տի րա պե տեն 
ար ժա նա հա վատ փաս տա կան հիմ քե րի՝ տրա մադ րե լով « հա վաս տի և ճշգ րիտ» 
տե ղե կատ վու թյուն լրագ րո ղա կան է թի կայի նոր մե րին խիստ հա մա պա տաս խան» 
Բլա դետ Թրոմ սո և Ս տեն սաս ը նդ դեմ Նոր վե գի այի (Bladet  Tromsø and Stensaas 
v. Norway, 20/05/1999, դի մում թիվ 21980/93, 65–րդ պար բե րու թյուն), Պրա գե րը և 
Օ բերշ լիքն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի (Prager and Oberschlick v. Austria, 26/04/1995, դի մում 
թիվ 15974/90, 37–րդ պար բե րու թյուն)։

 ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծը ևս ե րաշ խա վո րում է խոս քի ա զա տու թյան ի րա վուն քը, 
սա կայն այդ ի րա վուն քը չի հան դի սա նում բա ցար ձակ և են թա կա է սահ մա նա փա-
կում նե րի։ Կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծը, ո րը ե րաշ խա վո րում է խոս քի ա զա տու-
թյան ի րա վուն քը, պաշտ պա նում է նաև ան ձի հե ղի նա կու թյու նը և այ լոց ի րա վունք-
նե րը։ ՄԻ ԵԴ–ն իր նա խա դե պային ո րո շում նե րում հս տակ նշել է. 

« Կաս կա ծից վեր Է, որ Կոն վեն ցի այի 10(2)–րդ հոդ վա ծը պաշտ պա նում Է բո լոր ան ձանց 
հե ղի նա կու թյու նը և այդ պաշտ պա նու թյու նից ան գամ օ գտ վում են քա ղա քա կան գոր ծիչ նե-
րը, ե րբ նրանք նույ նիսկ չեն գոր ծում որ պես մաս նա վոր ան ձինք»։

«Երբ մար դու հե ղի նա կու թյու նը վնաս ված Է, խախտ վում է ան ձի մաս նա վոր կյան քի ի րա-
վուն քը, ե թե ա պա հով ված չէ ար դա րա ցի հա վա սա րակշ ռու թյուն «մր ցակ ցող» շա հե րի 
միջև՝ հաշ վի առ նե լով ան ձի ան մե ղու թյան և բա րե վար քու թյան կան խա վար կա ծը» (Պ ֆայ-
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ֆերն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/Pfeifer v. Austria, 15/11/2007, դի մում թիվ 12556/03, 35–րդ պար բե-
րու թյուն, ECHR 2007–XII)։ 

Ընդ ո րում, այս սկզ բուն քը վկա յա կոչ վել է ոչ ճիշտ բո վան դա կու թյամբ։ Ել նե լով 
վե րոն շյալ հիմ նա վո րում նե րից` Դա տա րա նը ո րո շեց Պա տաս խա նո ղից հօ գուտ յու-
րա քան չյուր Հայց վո րի բռ նա գան ձել նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի 2000–ա պա տի-
կի չա փով փոխ հա տու ցում (1000 ՀՀ դրամ)։

Վ ճի ռը բո ղո քարկ վել է Վե րաքն նիչ դա տա րան, ո րն ան փո փոխ է թո ղել ա ռա ջին 
ա տյա նի դա տա րա նի վճի ռը։ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա դարձ րել է վճ ռա բեկ բո ղո-
քը։ 

 Դա տա կան ակ տի  ի րա վա կան վեր լու ծու թյու նը` ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի 
և ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ո լոր տում ըն դուն ված մի ջազ գային ի րա վա-
կան այլ չա փո րո շիչ նե րի լույ սի ներ քո

 Դա տա րա նը պատ շաճ կար գով չի քն նար կել ՄԻ ԵԿ–ից բխող մի քա նի է ա կան 
հիմ նա հար ցեր, ո րոնք կա րող է ին ո ւղ ղա կի ազ դե ցու թյուն ու նե նալ սույն գոր ծի ել քի 
վրա։ Դրանք հան րային շա հին,  կող մե րի կար գա վի ճա կին, փաս տա կան հան գա-
մանք նե րի և գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի տար բե րակ մա նը, վնաս նե րի  
փոխ հա տուց ման հա մա չա փու թյա նը վե րա բե րող հար ցերն ե ն։

 Հոդ վա ծի հան րային նշա նա կու թյու նը

ՄԻԵԴ– ի կողմից հետևողականորեն տարբերակվել են այն դեպքերը, երբ 
առկա է հասարակության տեղեկացված լինելու իրավունքը և երբ հրապարակումը 
ծառայում է զուտ որոշ ընթերցողների հետաքրքրասիրությունը բավարարելուն 
(Ստանդարտ Վերլագս Գմբհ–ն ընդդեմ Ավստրիայի/ Standard Verlags GmbH v. 
Austria, 04/06/2009, դիմում թիվ 34702/07, 32–րդ պարբերություն): Թոնսբերգս 
Բլադ ԱՍ–ն ընդդեմ Նորվեգիայի (Tonsbergs Blad AS v. Norway, 01/03/2007, դիմում 
թիվ 510/04, 87–րդ պարբերություն) գործով ՄԻԵԴ– ը շեշտել է.

«Երբ հան րային գոր ծի չը հնա րա վոր է խախ տած լի նի օ րեն քը, նույ նիսկ մաս նա վոր կար-
գով, իր պաշ տո նե ա կան լի ա զո րու թյուն նե րից դուրս, այդ գոր ծո ղու թյուն նե րը կա րող են 
հան դի սա նալ հան րային մտա հո գու թյան ա ռար կա և այդ պի սով պաշտ պան ված լի նել 10–
րդ հոդ վա ծով»։ 

Կար հու վաա րան ը նդ դեմ Ֆին լան դի այի (Karhuvaara v. Finland, 16/11/2004 դի մում, 
թիվ 53678/00, 45–րդ պար բե րու թյուն) գոր ծով կա յաց ված վճ ռով ՄԻ ԵԴ–ը շեշ տել է.

«Չ նա յած խնդ րո ա ռար կա հար ցը հնա րա վոր է մեծ հան րային մտա հո գու թյան ա ռար կա չի 
հան դի սա նում, ե թե այն ա ռնչ վում է քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րի կյան քին և կա րող է ազ դել 
քվե ար կու թյան վրա, այն կա րող է ը նկ նել ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում տե ղե-
կաց ված լի նե լու հիմ նա րար ի րա վուն քի շր ջա նակ նե րի մեջ»։ 
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« Թեև մա մու լը չպետք է ան ցնի ըն դուն ված սահ ման նե րը, ո րոնց թվում են «ազ գային ան-
վտան գու թյան շա հե րը», « դա տա րա նի հե ղի նա կու թյան պահ պա նու մը», այն պար տա վոր է 
ներ կա յաց նել հան րային շա հին ա ռնչ վող տե ղե կու թյուն ներ և գա ղա փար ներ։ Հա սա րա կու-
թյունն էլ իր հեր թին ի րա վունք ու նի դրանք ստա նա լու։ Այլ պա րա գա յում մա մու լը կզրկ վեր 
« հան րային հս կի չի» իր ա ռա քե լու թյու նից» (Օբ զեր վե րը և Գար դի անն ը նդ դեմ Մի ա ցյալ 
Թա գա վո րու թյան/ Observer and Guardian v the UK, 26/11/91, դի մում թիվ 13585/88, 59 (բ) 
պար բե րու թյուն)։

 Վի ճա հա րույց հոդ վա ծը վե րա բե րում է ո ւթ քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րի։ Նրանց 
շար քում են սույն գոր ծով Հայց վոր հան դի սա ցող ԱԺ–ի ե րեք պատ գա մա վոր նե րը՝ 
Ռու բեն Հայ րա պե տյա նը, Լևոն Սարգ սյա նը և Սամ վել Ա լեք սա նյա նը։ Վի ճարկ վող 
հոդ վա ծում տե ղե կատ վու թյուն է ներ կա յաց վում վե րո հի շյալ ան ձանց` ՌԴ–ի տա-
րած քում կա տար ված հան ցա գոր ծու թյուն նե րին ու նե ցած ա ռն չու թյան և ռու սա կան 
կրի մի նալ խմ բա վո րում նե րի հետ ու նե ցած սերտ կա պե րի մա սին։ Պատ գա մա վոր-
նե րի կող մից նման ա ռն չու թյուն նե րին վե րա բե րող հրա պա րակ ման մեջ ան կաս կած 
առ կա է հան րային շա հը։ 

Այ նո ւա մե նայ նիվ, Դա տա րա նը տվյալ գոր ծում հան րային շա հի վե րա բե րյալ 
ի րա վա կան վեր լու ծու թյուն չի կա տա րել, ին չը իր ազ դե ցու թյու նը կա րող էր ու նե նալ 
գոր ծի քն նու թյան և վնաս նե րի հա տուց ման չա փի վրա։

 Հայց վո րի ան ձը և կար գա վի ճա կը

 ՄԻ ԵԴ–ի կող մից զր պար տու թյան վե րա բե րյալ գոր ծե րը քն նե լիս ա ռանձ նա կի 
կար ևո րու թյուն է տր վում նաև կող մե րի կար գա վի ճա կին։ Թեև Դա տա րա նը վեր լու-
ծել է կող մե րից մե կի՝ Հայց վո րի կար գա վի ճա կը, դա տա րա նի  մեկ նա բա նու թյու նը 
և դրա հի ման վրա ար ված հետ ևու թյուն ներն ամ բող ջո վին հա կա սում են ՄԻ ԵԿ–ի 
10–րդ հոդ վա ծից բխող սկզ բունք նե րին։

«Այս պես, քն նա դա տու թյան ըն դու նե լի շր ջա նակ նե րը քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րի նկատ-
մամբ, հա մա պա տաս խա նա բար, ա վե լի լայն են, քան մաս նա վոր ան ձանց նկատ մամբ։  Ի 
տար բե րու թյուն վեր ջին նե րիս` քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րը ան խու սա փե լի ո րեն և գի տակ-
ցա բար բաց են ի րենց յու րա քան չյուր խոս քի և ա րար քի ման րակր կիտ քն նարկ ման հա-
մար ի նչ պես լրագ րող նե րի, այն պես էլ լայն հան րու թյան կող մից և, հետ ևա բար, պետք է 
դրս ևո րեն հան դուր ժո ղա կա նու թյան ա ռա վել բարձր աս տի ճան։ Ան կաս կած է, որ ՄԻ ԵԿ–ի 
10–րդ հոդ վա ծի 2–րդ մա սը հնա րա վո րու թյուն է ըն ձե ռում պաշտ պա նե լու նաև այ լոց, այն է` 
բո լոր ան ձանց հե ղի նա կու թյու նը, և այս պաշտ պա նու թյու նը տա րած վում է նաև քա ղա քա-
կան գոր ծիչ նե րի վրա, նույ նիսկ ե րբ նրանք չեն գոր ծում որ պես մաս նա վոր ան ձինք, բայց 
այս դեպ քում նման պաշտ պա նու թյան պա հանջ նե րը պետք է կշ ռա դատ վեն` քա ղա քա կան 
հար ցե րի բաց քն նարկ ման շա հե րից ել նե լով» (Լին գենսն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/ Lingens v. 
Austria, 08/07/1986, դի մում թիվ 9815/82, 41–42–րդ պար բե րու թյուն ներ, Ֆել դեկն ը նդ դեմ 
Սլո վա կի այի/ Feldek v. Slovakia, 12/07/2001, դի մում թիվ 29032/95, 74–րդ պար բե րու թյուն, 
Քրոն Վեր լագն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/ Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria, 11/12/2003, դի-
մում թիվ 27306/07, 53–րդ պար բե րու թյուն ներ)։ 
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Այս նույն սկզ բուն քը ճա նաչ վել է նաև ԵԽ Խորհր դա րա նա կան վե հա ժո ղո վի  
« Ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում ԶԼՄ–նե րի չա փո րո շիչ նե րի վե րա բե-
րյալ 1636 (2008) բա նաձ ևում», ո րի հա մա ձայն` պե տա կան պաշ տո նյա նե րը չպետք 
է պաշտ պան վեն քն նա դա տու թյու նից և վի րա վո րան քից ա վե լի բարձր մա կար դա-
կով, քան մաս նա վոր ան ձինք, օ րի նակ՝ քրե ա կան օ րենսդ րու թյամբ, ո րը նա խա տե-
սում է ա վե լի բարձր տու գանք ներ։ 

Այ նո ւա մե նայ նիվ, հա կա ռակ նկա րագր ված հիմ նա րար սկզ բունք նե րի` ը նդ հա-
նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նը չա փից ա վե լի է կար ևո րել 3 Հայց վոր պատ գա-
մա վոր նե րի հե ղի նա կու թյան պաշտ պա նու թյա նը՝ հենց նրանց կար գա վի ճա կից ել-
նե լով, ո րը վնաս նե րի փոխ հա տուց ման ա ռա վե լա գույն չա փի սա ման ման հիմ քե րից 
մեկն է հան դի սա ցել։ Հատ կան շա կան է, որ սույն գոր ծով Դա տա րա նի հի շյալ մեկ-
նա բա նու թյու նը վկա յա կո չել է Դի մող կող մը ՀՀ Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նում` 
ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1 հոդ վա ծի սահ մա նադ րա կա նու թյու նը վի-
ճար կե լիս։ ՀՀ Սահ մա նադ րա կան դա տա րանն իր 15.11.2011թ.  թիվ 997 ո րոշ մամբ  
հա տուկ ան դրա դար ձել է այդ հար ցին հետ ևյալ կերպ. 

« Հաշ վի առ նե լով, որ հան րային պաշ տոն ներ զբա ղեց նող ան ձանց կամ քա ղա քա կան գոր-
ծիչ նե րի պա րա գա յում հա սա րա կա կան հե տաքրք րու թյուն ներ կա յաց նող հար ցե րի վե րա-
բե րյալ հրա պա րա կում նե րը օ գտ վում են ա ռա վե լա գույն պաշտ պա նու թյու նից` հայց վո րի 
նման կար գա վի ճա կը չի կա րող մեկ նա բան վել ի վնաս պա տաս խա նո ղի` փոխ հա տուց ման 
չա փը ո րո շե լիս»։ 

Պա տաս խա նո ղի ան ձը և կար գա վի ճա կը

Տ վյալ գոր ծով Պա տաս խա նո ղը տպա գիր լրատ վա մի ջոց է։ ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե-
պային ի րա վուն քով հաս տատ վում է, որ զր պար տու թյան գոր ծե րով քն նարկ ման 
են թա կա է ա կան խն դիր է հան դի սա նում նաև Պա տաս խա նո ղի կար գա վի ճա կը։ 
ՄԻ ԵԴ–ի վե րա հաս տա տած սկզ բուն քի հա մա ձայն` 

« Մա մու լը յու րա հա տուկ պաշտ պա նու թյուն է վայե լում, քա նի որ այն ոչ մի այն ի րա վունք, այլև 
պար տա կա նու թյուն ու նի տե ղե կու թյուն ներ և գա ղա փար ներ տա րա ծե լու հան րային շա հին 
վե րա բե րող ցան կա ցած հար ցի շուրջ, ի սկ հան րու թյունն ի րա վունք ու նի դրանք ստա նա-
լու» (Սան դի Թայմսն ը նդ դեմ ՄԹ/ Sunday Times v. UK, 26/04/1979, դի մում թիվ 6538/74, 50 
(բ) պար բե րու թյուն)։ « Բա ցի այդ, լրագ րո ղա կան ա զա տու թյու նը են թադ րում է նաև ո րո շա-
կի չա փա զան ցու թյան և նույ նիսկ սադ րան քի դի մե լու հնա րա վո րու թյուն» (Բ լա դետ Թրոմ-
սո և Ս տեն սաս ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/  Bladet  Tromsø and Stensaas v. Norway, 20/05/1999, դի-
մում թիվ 21980/93, 59–րդ պար բե րու թյուն, Դի չան դը և այ լոք ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/ Dichand 
and Others v. Austria, 26/02/2002, դի մում թիվ 29271/95, 41–րդ պար բե րու թյուն, Պրա գե րը և 
Օ բերշ լիքն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/ Prager and Oberschlick v. Austria, 26/04/1995, դի մում թիվ 
15974/90, 38–րդ պար բե րու թյուն)։ 

Այ նո ւա մե նայ նիվ, Դա տա րա նի վճ ռում ի րա վա կան վեր լու ծու թյուն չի կա տար վել 
սույն գոր ծով Պա տաս խա նո ղի՝ « Հայ կա կան ժա մա նակ» տպա գիր մա մու լի մի ջո ցի 
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կար գա վի ճա կի վե րա բե րյալ, այլ, ը նդ հա կա ռա կը, տպա գիր մի ջոց հան դի սա նա լու 
հան գա ման քը մեկ նա բան վել է սույն սկզ բուն քին հա կա ռակ ի մաս տով։

 Փաս տա ցի տվյալ ներ և գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն ներ

 Դա տա րա նը չի կա տա րել հա տուկ վեր լու ծու թյուն վի ճա հա րույց հոդ վա ծի փաս-
տա ցի տվյալ նե րի և գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի ո րակ ման և տար բե-
րակ ման մա սով։

 Թեև ներ կա յաց ված հայ տա րա րու թյուն նե րը ա ռա վե լա պես փաս տե րի շա րադ-
րան քի բնույթ ու նեն, քն նարկ ման են թա կա է ին նաև հոդ վա ծում առ կա սահ մա նում-
նե րի ձևա կեր պում նե րը, ո րոնք բա վա կան ա նո րոշ բնույ թի եզ րեր է ին պա րու նա-
կում՝ ի նչ պի սիք են, օ րի նակ, «առն չու թյուն» և « կա պեր» ար տա հայ տու թյուն նե րը։ 
Սա կայն, վե րոն շյալ ձևա կեր պում նե րի առ կա յու թյան պա րա գա յում ան գամ  հոդ վա-
ծում նե րառ ված հայ տա րա րու թյուն նե րը կա րող են դիտ վել որ պես ա րա տա վո րող 
բնույթ ու նե ցող հայ տա րա րու թյուն ներ։ 

Ա րա տա վո րող բնույթ ու նե ցող հայ տա րա րու թյուն ներն ստու գե լու` լրագ րո ղի 
պար տա կա նու թյան ա ռն չու թյամբ ՄԻ ԵԴ–ի կող մից մշակ ված մո տե ցում նե րը հետ-
ևյալն են.

« Կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծով լրագ րող նե րի հա մար ամ րագր ված ե րաշ խի քը կի րառ-
վում է պայ մա նով, որ նրանք գոր ծում են բա րեխղ ճո րեն` տրա մադ րե լու ճշգ րիտ և ար-
ժա նա հա վատ տե ղե կու թյուն ներ` լրագ րո ղա կան է թի կայի պա հանջ նե րին հա մա պա տաս-
խան» (Բ լա դետ Թրոմ սո և Ս տեն սաս ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/  Bladet  Tromsø and Stensaas v. 
Norway, 20/05/1999, դի մում թիվ 21980/93, 65–րդ պար բե րու թյուն, Պրա գե րը և Օ բերշ լիքն 
ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/ Prager and Oberschlick v. Austria, 26/04/1995, դի մում թիվ 15974/90, 
37–րդ պար բե րու թյուն)։ « ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի 2–րդ մա սին հա մա պա տաս խան` այս 
ա զա տու թյան ի րա կա նա ցու մը են թադ րում  է « պար տա կա նու թյուն ներ և պա տաս խա նատ-
վու թյուն», ո րոնք կի րա ռե լի են նաև մա մու լի նկատ մամբ։ Այս պար տա կա նու թյուն ներն ու 
պա տաս խա նատ վու թյու նը ձեռք են բե րում է ա կան նշա նա կու թյուն, ե րբ ա րա տա վոր-

վում է ան հա տի հե ղի նա կու թյու նը և խախտ վում են «այ լոց ի րա վունք նե րը»։ «Որ քան 
ա վե լի լուրջ է ար ված հայ տա րա րու թյու նը, այն քան ա վե լի ա մուր փաս տա կան հիմ քեր են 
ան հրա ժեշտ այն հիմ նա վո րե լու հա մար» (Եվ րո պափ րես Հոլ դինգ Դ.Օ.Օ. ը նդ դեմ Խոր վա-
թի այի/ Europapress Holding D.O.O. v. Croatia, 22/10/2009, դի մում թիվ 25333/06, 66–րդ պար-
բե րու թյուն։)

Տ վյալ պա րա գա յում գործն ա ռնչ վում է Հայց վոր նե րի կող մից քրե աի րա վա կան 
բնույ թի ա րարք նե րի կա տար մա նը կամ ռու սա կան կրի մի նալ խմ բա վո րում նե-
րի հետ ա ռն չու թյուն ներ ու նե նա լու մա սին հայ տա րա րու թյուն նե րին, ո րոնք ի րենց 
բնույ թով պա հան ջում են ա ռա վել ա մուր փաս տա կան հիմ քեր։

 Միև նույն ժա մա նակ, ՄԻ ԵԴ–ը սահ մա նել է, որ հա տուկ հիմ քե րի առ կա յու թյան 
դեպ քում լրատ վա մի ջո ցը կա րող է ա զատ վել մաս նա վոր ան ձին ա րա տա վո րող 
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փաս տա ցի տվյալ նե րը /statement of fact/ ստու գե լու պար տա կա նու թյու նից։ Նման 
հա տուկ հիմ քե րի առ կա յու թյու նը կախ ված է «զր պար տու թյան բնույ թից և աս-
տի ճա նից» և նրա նից, թե որ քա նով են ԶԼՄ–նե րը ող ջամ տո րեն հու սա լի հա մա-
րում ի րենց աղ բյուր նե րը, ո րոնց հի ման վրա պն դում ներ են ա րել (Պե դեր սենն ու 
Բաադս գարդն ը նդ դեմ Դա նի այի/ Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, 17/12/2004, 
դի մում թիվ 49017/99, 78–րդ պար բե րու թյուն, Բլա դետ Թրոմ սո և Ս տեն սաս ը նդ-
դեմ Նոր վե գի այի/ Bladet  Tromsø and Stensaas v. Norway, 20/05/1999, դի մում թիվ 
21980/93, 66–րդ պար բե րու թյուն, Մաք վի քարն ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան/ 
McVICAR v. the United Kingdom,  07/05/2002, դի մում թիվ 46311/99, 84–րդ պար բե-
րու թյուն)։

 Սույն գոր ծի ու սում նա սի րու թյու նը վկա յում է այն մա սին, որ Պա տաս խա նո ղը 
բա ցա հայ տել է իր տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րը դեռևս մինչև Հայց վոր նե րի կող մից 
դա տա րան դի մե լը` հերք ման պա հան ջի վե րա բե րյալ ներ կա յաց ված պա տաս խա-
նով, այ նու հետև օ րա թեր թը հրա պա րա կել է հոդ ված` տե ղե կատ վու թյան աղ բյու-
րի` Ս. Կա րա խա նյա նի հետ հար ցազ րույ ցի վե րա բե րյալ, ո րում վեր ջինս ըն դու նում 
է իր  կող մից հա մա պա տաս խան տե ղե կատ վու թյան տրա մադր ման փաս տը, ի նչ-
պես նաև ներ կա յաց նում է ո րոշ ման րա մաս ներ ար ծարծ ված թե մայի վե րա բե րյալ։ 
Ա վե լի ո ւշ, « Հայ կա կան ժա մա նակ» օ րա թեր թը հրա պա րա կել է ևս մեկ հոդ ված 
«Ճշ տում» վեր տա ռու թյամբ, որ տեղ նույն տե ղե կատ վու թյու նը հրա պա րակ վել է 
տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րի հղու մով, ի սկ նա խորդ հոդ վա ծը ներ կա յաց վել է որ-
պես թյու րի մա ցու թյամբ չխմ բագր ված տար բե րա կի հրա պա րա կում։ Հետ ևա բար, 
Պա տաս խա նողն ի սկզ բա նե Հայց վոր նե րի ա ռջև բա ցա հայ տել է իր տե ղե կատ-
վու թյան աղ բյու րը, ին չը կար ևոր նշա նա կու թյուն պետք է ու նե նար տվյալ գոր ծով։ 
Սույն գոր ծով քն նարկ ման են թա կա հար ցե րից էր հան դի սա նում նաև վի ճարկ վող 
փաս տե րը ստու գե լու լրագ րո ղի ող ջա միտ հնա րա վո րու թյուն ու նե նա լու, վի ճարկ-
վող հայ տա րա րու թյուն նե րի վե րա բե րյալ տե ղե կատ վու թյան մատ չե լի ու թյան, տե-
ղե կատ վու թյան աղ բյուր նե րի հու սա լի ու թյան հար ցե րը։ Հա տուկ ու շադ րու թյան է 
են թա կա նաև ՌԴ–ի դա տա խա զու թյան նա մա կի բո վան դա կու թյու նը, ո րում նշ վում 
էր « հա մա պա տաս խան ան ձանց կող մից նշ ված հան ցա գոր ծու թյուն նե րին մաս նակ-
ցու թյան վե րա բե րյալ նյու թե րի բա ցա կա յու թյան» մա սին, մինչ դեռ, վի ճա հա րույց 
հոդ վա ծում խոս վում է նշ ված ան ձանց ա ռն չու թյան և կա պե րի մա սին։ 

Այ նո ւա մե նայ նիվ, Պա տաս խա նողն ը ստ է ու թյան հնա րա վո րու թյուն չի ու նե ցել 
դա տա րա նում բո լոր վե րոն շյալ հար ցե րի շուրջ ներ կա յաց նե լու իր դիր քո րո շու մը, 
ի նչ պես նաև այն հիմ նա վո րող նյու թեր և ա պա ցույց ներ, ի նչն  ի նք նին ար դեն ի սկ 
կա րող է հան գեց նել ՄԻ ԵԿ 10–րդ հոդ վա ծի խախտ ման։ 

Մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյու նը

ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծը նա խա տե սում է զր պար-
տու թյան հա մար ա ռա վե լա գույ նը նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի 2000–ա պա տի կի 
չա փով, ի սկ վի րա վո րան քի հա մար՝ 1000–ա պա տի կի չա փով փոխ հա տուց ման հնա-
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րա վո րու թյուն։ Հա մա ձայն սույն հոդ վա ծի՝ Դա տա րա նը, վնա սի փոխ հա տուց ման 
չա փը սահ մա նե լիս, հաշ վի է առ նում կոնկ րետ գոր ծի ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը, 
նե րա ռյալ` զր պար տու թյան ե ղա նա կը և տա րած ման շր ջա նա կը, զր պար տո ղի գույ-
քային դրու թյու նը։

 Այ նո ւա մե նայ նիվ, Դա տա րա նը կի րա ռել է վնաս նե րի փոխ հա տուց ման ա ռա վե-
լա գույն չափ յու րա քան չյուր Հայց վո րի օգ տին՝ ա ռանց հաշ վի առ նե լու վե րոն շյալ 
հան գա մանք նե րը, ի նչ պես նաև ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րը։ Դա տա-
րա նի վեր լու ծու թյու նը հե տա գա յում հաս տատ վել է նաև Վե րաքն նիչ դա տա րա նի 
կող մից հետ ևյալ կերպ.  

« Հայց վոր նե րը սույն գոր ծով ՀՀ Ազ գային ժո ղո վի պատ գա մա վոր ներ են, և որ պես ՀՀ 
օ րենս դիր իշ խա նու թյան ներ կա յա ցու ցիչ ներ, ու նեն ո րո շա կի ըն կա լե լի դիրք հա սա րա կու-
թյու նում, ին չը պար տա վո րեց նում է ու նե նալ ան բա սիր վար քա գիծ և օ րի նա կե լի կեց վածք, 
այ նինչ Պա տաս խա նո ղի կող մից հոդ վա ծում տա րա ծած տե ղե կու թյուն նե րը վե րը նշ ված 
հան ցա գոր ծու թյուն նե րի հետ այդ ան ձանց հնա րա վոր ա ռն չու թյան փաս տի վե րա բե րյալ, 
այլ տե ղե կատ վու թյուն են հա ղոր դում ըն թեր ցո ղին` վտան գե լով Հայց վոր նե րի, որ պես 
օ րենս դիր իշ խա նու թյան ներ կա յա ցու ցիչ նե րի նկատ մամբ հա սա րա կա կան վե րա բեր մուն-
քի օբյեկ տիվ դրս ևո րու մը։ Հան րու թյան կող մից Հայց վոր նե րին տր վող գնա հա տա կանն 
ու նի չա փա զանց կար ևոր գործ նա կան նշա նա կու թյուն, քա նի որ բա ցա սա կան գնա հա տա-
կա նը նսե մաց նում է Հայց վոր նե րի` որ պես ան ձի և ՀՀ Ազ գային ժո ղո վի պատ գա մա վո րի, 
հե ղի նա կու թյու նը, խո չըն դոտ ներ է ստեղ ծում հա սա րա կա կան, տն տե սա կան հա րա բե րու-
թյուն նե րին լի ար ժեք մաս նակ ցե լու հա մար։ Հաշ վի առ նե լով վե րոգ րյա լը, ը նդ հա նուր ի րա-
վա սու թյան դա տա րա նը փոխ հա տուց ման չա փը սահ մա նե լիս նկա տի է ու նե ցել ի նչ պես 
փոխ հա տուց ման չա փին վե րա բե րող օ րենսդ րո րեն սահ ման ված դրույթ նե րը, այն պես էլ 
հա սա րա կա կան կյան քում Հայց վոր նե րի` որ պես օ րենս դիր իշ խա նու թյան ներ կա յա ցու ցիչ-
նե րի զբա ղեց րած դիր քը, և այն հան գա ման քը, որ զր պար տող տե ղե կու թյուն նե րը տա րած-
վել են 7.480 տպա քա նա կով հրա տա րակ վող օ րա թեր թում` հա սու դառ նա լով հա սա րա կու-
թյան լայն զանգ ված նե րին»։

 Վե րոգ րյա լից ա կն հայտ է, որ Հայց վոր նե րի կար գա վի ճա կը դր վել է փոխ հա-
տուց ման ա ռա վե լա գույն չա փի սահ ման ման հիմ քում, ի նչն ո ւղ ղա կի ո րեն հա կա-
սում է ՄԻ ԵԴ–ի կող մից հաս տատ ված չա փա նիշ նե րին։ 

  ՄԻ ԵԴ–ի կող մից սահ ման ված մի շարք նա խա դե պային վճիռ նե րով ամ րագր-
վել է հա մա չա փու թյան պա հան ջը վնաս նե րի փոխ հա տուց ման կի րառ ման բնա գա-
վա ռում և շեշտ վել է, որ ան հա մա չա փո րեն բարձր փոխ հա տուց ման սահ մա նու մը 
հան գեց նում է ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի խախտ մա նը։ Այս պա հան ջը նույն պես ամ-
րագր վել է ԵԽ–ի Նա խա րար նե րի կո մի տե ի 2004թ. փետր վա րի 12–ի` Զանգ վա-
ծային լրատ վա մի ջոց նե րում քա ղա քա կան բա նա վե ճի ա զա տու թյան վե րա բե րյալ 
հռ չա կագ րում։ 
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  Այս պես, Ռո մա նեն կոն և այ լոք ը նդ դեմ Ռու սա տա նի Դաշ նու թյան/ Romanenko 
and others v. Russia,  08/10/2009, դի մում թիվ 11751/03, 48–րդ պար բե րու թյուն) գոր-
ծով ՄԻ ԵԴ–ը գտել է.

« Դի մու մա տո ւի խոս քի ա զա տու թյան ի րա վուն քը խախտ վել է նաև այն պատ ճա ռով, որ 
ներ պե տա կան դա տա րան նե րը չեն վեր լու ծել, թե դի մու մա տո ւի ե կա մուտ նե րի որ մասն է 
կազ մել պա հանջ վող գու մա րը և ա րդյոք դրա նով չա փից ա վե լի մեծ բեռ չի դր վել նրանց 
վրա։ Մինչ դեռ դի մու մա տո ւի պնդ մամբ, ին չը չէր վի ճար կել ՌԴ–ի կա ռա վա րու թյու նը, պա-
հանջ վող գու մար նե րը հա վա սար են ե ղել նրա չորս ա մս վա ե կա մուտ նե րին և, հետ ևա բար, 
ե ղել են խիստ ան հա մա չափ»։ Ը ստ այդ՝ ՄՒԵԴ–ը գտել էր. « Խախտ վել է հա մա չա փու թյան 
սկզ բունքն ու ճա նա չել ՄԻ ԵԿ 10–րդ հոդ վա ծի խախ տում»։  

Տոլս տոյ Մի լոս լավս կին ը նդ դեմ ՄԹ/Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, 13/07/1995, 
դի մում թիվ 18139/91, 42–րդ պար բե րու թյուն) գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ը, հաշ վի առ նե լով սահ ման-
ված վնաս նե րի փոխ հա տուց ման չա փը, օ րենսդ րու թյան մեջ ան հա մա չա փո րեն բարձր 
փոխ հա տուց ման դեմ հա մար ժեք և ար դյու նա վետ ե րաշ խիք նե րի բա ցա կա յու թյան հա մա-
տեքս տում, ճա նա չել է  դի մու մա տո ւի ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծով ամ րագր ված ի րա վուն քի 
խախ տու մը։ 

Հա ջորդ կար ևոր հիմ նա հար ցը սույն գոր ծով, ո րը չի քն նարկ վել Դա տա րա նի կող-
մից, սահ ման վող փոխ հա տուց ման չա փի/2.000.000 ՀՀ դրամ` յու րա քան չյուր Հայց վո-
րի օգ տին/ հնա րա վոր սա ռեց նող ազ դե ցու թյուն ու նե նա լու խն դիրն է Հա յաս տա նում 
մա մու լի ա զա տու թյան վրա, այն դեպ քում, ե րբ ՄԻ ԵԴ–ը նման դեպ քե րում քն նարկ-
ման ա ռար կա է դարձ նում մա մու լի վրա « սա ռեց նող ազ դե ցու թյան» գոր ծո նը, ո րին 
կա րող է հան գեց նել ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա վուն քի սահ մա նա փա կու մը։

 Սանկ ցի այի նկատ մամբ ու նե ցած վա խը « սա ռեց նող ազ դե ցու թյուն» ու նի ար տա-
հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա վուն քի ի րա կա նաց ման վրա» (Ո ւայլն ը նդ դեմ Լիխ-
տենշ տեյ նի/Wille v. Liechtenstein, 28/10/1999, դի մում թիվ 28396/95, 50–րդ պար բե-
րու թյուն)։ Այս ազ դե ցու թյան հան գա ման քը գոր ծում է ի վնաս ամ բողջ հա սա րա-
կու թյան, նմա նա պես այն գոր ծոն է, ո րը պետք է հաշ վի ա ռն վի դի մու մա տու նե րի 
նկատ մամբ կի րառ ված սանկ ցի ա նե րի հա մա չա փու թյան և դրա նով ի սկ դրանց 
հիմ նա վոր ման ժա մա նակ (Լոմ բար դոն և այ լոք ը նդ դեմ Մալ թայի/ Lombardo and 
others v. Malta, 24/04/2007, դի մում թիվ 7333/06, 61–րդ պար բե րու թյուն)։

 Դա տա րա նի կող մից սահ ման ված վնաս նե րի փոխ հա տուց ման չա փը՝ նվա զա-
գույն աշ խա տա վար ձի 2000–ա պա տի կի չա փով յու րա քան չյուր Հայց վո րի օգ տին, 
ա կն հայ տո րեն հա կա սում է ՄԻ ԵԴ–ի կող մից սահ ման ված մի ջամ տու թյան հա մա-
չա փու թյան պա հան ջին։
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 ԲԵ ԼԱ ՔՈ ՉԱ ՐՅԱՆՆ ՈՒ ՍԵԴ ՐԱԿ ՔՈ ՉԱ ՐՅԱՆՆ 
Ը ՆԴ ԴԵՄ « ԺԱ ՄԱ ՆԱԿ» Օ ՐԱ ԹԵՐ ԹԻ

(հ րա տա րա կիչ` «Ս կիզբ Մե դի ա Կենտ րոն» ՍՊԸ)

 Գոր ծի հան գա մանք նե րը

06.06.2011թ. Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն և Նորք–Մա րաշ վար չա կան շր ջան նե րի 
ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նը (այ սու հետ` Դա տա րան) 
քն նե լով  քա ղա քա ցի ա կան գործն ը ստ հայ ցի` Բե լա Լևո նի Քո չա րյա նի և Սեդ րակ 
Ռո բեր տի Քո չա րյա նի (այ սու հետ` Հայց վոր ներ) ը նդ դեմ « Ժա մա նակ» օ րա թեր թի 
հիմ նա դիր և հրա տա րա կիչ «Ս կիզբ Մե դի ա Կենտ րոն» ՍՊԸ–ի (այ սու հետ` Պա-
տաս խա նող)` Հայց վոր նե րի պա տի վը, ար ժա նա պատ վու թյու նը և բա րի համ բավն 
ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րը Պա տաս խա նո ղին հեր քել պար տա վո րեց նե լու, 
վի րա վո րան քի և զր պար տու թյան մի ջո ցով հասց ված` 6.000.000 ՀՀ դրա մի չա փով 
վնա սը Պա տաս խա նո ղին հա տու ցել պար տա վո րեց նե լու պա հանջ նե րի մա սին, 
վճ ռել է բա վա րա րել հայ ցը մաս նա կի` զր պար տու թյան և վի րա վո րան քի հա մար 
3.000.000 ՀՀ դրամ փոխ հա տուց ման պա հան ջի մա սով։

« Ժա մա նակ» օ րա թեր թի մի քա նի հա մար նե րում տպագր վել են հոդ ված ներ, ո րոնք, մաս-
նա վո րա պես, պա րու նա կել են հետ ևյալ տե ղե կու թյուն նե րը.

«Ա րյու նը` Քո չա րյան նե րից, կայ ֆը` Ծա ռու կյա նից, ի սկ հա կացն ցու մը` Լֆի կից» խո րագ րով 
հոդ վա ծում կա տար վել են հետ ևյալ ար տա հայ տու թյուն նե րը. 

«...Դե ղե րի շու կա յում գրա ված իր դիր քով նրան զի ջում է նույ նիսկ ՀՀ ե րկ րորդ նա խա գահ 
Ռո բերտ Քո չա րյա նի կի նը` Բել լա Քո չա րյա նը։...» 

«...Ու շագ րավ է, որ այդ ցու ցա կում բա ցա կա յում էր «911» դե ղատ նե րի ցան ցի ա նու նը, ո րը 
պատ կա նում է Քո չա րյան նե րի ըն տա նի քին»։ 

«...« Քոմս թար» ՍՊԸ–ն և « Լիկ վոր» ՓԲԸ–ն հայ կա կան դե ղե րի շու կա յում մեկ եր րորդ մա-
սով զբա ղեց նում են ա րյան պատ րաս տուկ նե րի և պլազ մայի փո խա րի նիչ նե րի շու կան։ 
Ա ռա ջի նին պատ կա նում է շու կայի 55 տո կո սը, ի սկ ե րկ րոր դին` 40 տո կո սը։ Այս ըն կե րու-
թյուն ներն էլ, մեր աղ բյուր նե րի փո խանց մամբ հո վա նա վո րում են Քո չա րյան նե րի ըն տա-
նի քը»։

«...Հայ կա կան դե ղե րի շու կա յում գե րիշ խող դիրք է զբա ղեց նում նաև « Ֆար մա տեքս» 
ՍՊԸ–ն…։ Ըն կե րու թյան սե փա կա նա տե րը ան գլի ա ցի է, ո րին ևս Քո չա րյան նե րի ըն տա-
նիքն է հո վա նա վո րում...»։ 
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«Ա դա ման դե Ռո բը» խո րագ րով հոդ վա ծում կա տար վել է հետ ևյալ ար տա հայ տու թյու նը. 
«...Այս պես, ի նչ պես հայտ նում են իշ խա նա կան մեր աղ բյուր նե րը, վեր ջերս Քո չա րյան նե-
րի ըն տա նի քը հեր թա կան տն տե սա կան ձեռ բե րումն է ու նե ցել։ Մեր տե ղե կու թյուն նե րով 
Ռո բերտ Քո չա րյա նի ա վագ որ դին` Սեդ րակ Քո չա րյա նը, ա դա ման դի հանք է ձեռք բե րել 
Հնդ կաս տա նում` այդ գոր ծար քը ձևա կեր պե լով որ պես ներդ րում։ Հան քի ձեռք բեր ման 
գոր ծար քը կա տար վել է « Կոն վերս բանկ»–ի մի ջո ցով։ Հի շենք, որ ը ստ ո րոշ տե ղե կու թյուն-
նե րի` Քո չա րյան նե րը ա դա ման դի հան քեր ու նեն նաև Նա մի բի ա յում...»։

 «Volvo+Spayka= Սեդ րակ Քո չա րյան» խո րագ րով հոդ վա ծում կա տար վել է հետ ևյալ ար-
տա հայ տու թյու նը. «.... բեռ նա տար նե րի ար տադ րու թյան հս կա շվե դա կան Volvo Trucks» 
ըն կե րու թյու նը Հա յաս տա նում իր պաշ տո նա կան ներ կա յաց ման գոր ծը վս տա հել է «Ս պայ-
կա» ըն կե րու թյա նը։ ... Բանն այն է, որ թեև պաշ տո նա պես այս ըն կե րու թյու նը պատ կա նում 
է Դա վիթ Ղա զա րյան ա նուն–ազ գա նու նով մար դուն, սա կայն ի րա կա նում այդ ըն կե րու-
թյան մեջ քին կանգ նած է Քո չա րյան նե րի ըն տա նի քը և մաս նա վո րա պես Ռո բերտ Քո չա-
րյա նի որ դի Սեդ րակ Քո չա րյա նը...»։

11.10.2010թ. (ու ղարկ վել է փոս տով` 13.10.2010թ.–ին) գրու թյամբ Բե լա Քո չա րյա նի 
և Սեդ րակ Քո չա րյա նի ներ կա յա ցու ցի չը (ո րը հի շյալ գրու թյունն ու ղար կե լու ժա մա-
նակ դեռևդ չու ներ լի ա զո րա գիր) հայտ նել է, որ վե րը նշ ված հոդ ված նե րում առ կա 
են ե ղել ան ճշ տու թյուն ներ և պա հան ջել հեր քել դրանք։

 Պա տաս խա նո ղը գոր ծի դա տաքն նու թյան ըն թաց քում ըն դու նել է Հայց վոր կող-
մի հերք ման ա ռա ջար կը։ Հայց վոր կող մից Պա տաս խա նո ղին է ներ կա յաց վել հերք-
ման տեքստ, ո րը հրա պարկ վել է Պա տաս խա նող ԶԼՄ–ի կող մից։ 

Ըստ ՀՀ ԱՆ ի րա վա բա նա կան ան ձանց պե տա կան ռե գիստ րի գոր ծա կա-
լու թյան պե տի 08.11.2010թ. գրու թյան` « Ֆար մա տեքս» ՍՊԸ–ն պե տա կան ռե-
գիստ րում գրանց ված չէ։ « Լիկ վոր» ՓԲԸ–ի, « Թա գակ Ֆարմ» ՓԲԸ–ի, « Քոմս-
թառ» ՍՊԸ–ի, « Ֆար մա տեք» ՓԲԸ–ի գրանց ված սե փա կա նա տե րե րի ցան կում, 
«Ս պայ կա» ՍՊԸ–ո ւմ Բե լա Քո չա րյանն ու Սեդ րակ Քո չա րյանն ը նդ գրկ ված չեն։ 
Ըստ « Կոն վերս Բանկ» ՓԲԸ–ի 12.11.2010 թվա կա նի գրու թյան` Հնդ կաս տա նի և Նա-
մի բի այի ո ւղ ղու թյամբ Սեդ րակ Քո չա րյա նի հա շիվ նե րով ե րբ ևի ցե փո խան ցում կամ 
այլ բան կային գոր ծարք չի կա տար վել։

 Դա տա կան ակ տի ի րա վա կան վեր լու ծու թյու նը` Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան կոն-

վեն ցի այի (այ սու հետ` ՄԻ ԵԿ) 10–րդ հոդ վա ծի և ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ո լոր տում ըն-

դուն ված մի ջազ գային ի րա վա կան այլ չա փո րո շիչ նե րի լույ սի ներ քո

 Դա տա րա նը ոչ լի ար ժեք, ո րոշ դեպ քե րում նույ նիսկ սխալ  հետ ևու թյան հան-
գեց նող մեկ նա բա նու թյամբ է վեր լու ծել ՄԻ ԵԿ–ից բխող մի քա նի այն պի սի է ա կան 
հիմ նա հար ցեր, ո րոնք ո ւղ ղա կի ազ դե ցու թյուն են ու նե ցել սույն գոր ծի վրա։ Դրանք 
են հոդ վա ծի հան րային նշա նա կու թյան, Հայց վո րի կար գա վի ճա կի, փաս տա կան 
տվյալ նե րի և գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի տար բե րակ ման, փոխ հա տուց-
ման հա մա չա փու թյան հար ցե րը։
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 Փաս տեր և գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն ներ 

Այս պես, վի րա վո րան քի և զր պար տու թյան հաս կա ցու թյուն նե րի ի րա վա կան 
վեր լու ծու թյան հատ վա ծում դա տա րա նը կա տա րում է հետ ևյալ մեկ նա բա նու թյու նը 

«... վի րա վո րան քի և զր պար տու թյան վե րա բե րյալ օ րենսդ րի կող մից տր ված սահ ման-
մամբ, ու վի րա վո րան քի և զր պար տու թյան առ կա յու թյան փաս տը հաս տատ ված հա մար-
վե լու է ա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող փաս տե րի հա մադ րու մից հետ ևում է, որ ի տար-
բե րու թյուն զր պար տու թյան` վի րա վո րանքն ու նի դեռ չա րա տա վո րող, սա կայն այդ պի սի 
նպա տակ հե տապն դող նշա նա կու թյուն, մինչ դեռ զր պար տու թյան հա մար է ա կան է, որ 
տա րած ված փաս տա ցի տե կե կու թյուն ներն ի րենց բնույ թով ար դեն ի սկ կրեն ա րա տա վո-
րող բնույթ (ա րա տա վոր ման փաս տի առ կա յու թյու նը), այ սինքն` ի րա վա խախ տող գոր ծո-
ղու թյու նը զր պար տու թյան դեպ քում ա րա տա վոր ման մի ջո ցով հան դի սա նում է ա վարտ-
ված, ի սկ վի րա վո րան քի դեպ քում` այն մի այն հե տապն դում է ա րա տա վո րե լու նպա տակ, 
այ սինքն` վի րա վո րան քի ար դյուն քում ար տա հայ տած ա րա տա վո րե լու նպա տա կը կա րող 
է իր ա վար տին հասց վել ան ձին ա րա տա վո րե լով` ի րա կա նու թյա նը չհա մա պա տաս խա-
նող փաս տա ցի տե ղե կու թյուն ներ տա րա ծե լու մի ջո ցով, որ պի սի պա րա գա յում ար դեն ի սկ 
պետք է ա ռաջ նորդ վել զր պար տու թյան փաս տա կան կազ մով։

 Վե րոգ րյալ ի րա վա կան դիր քո րոշ ման լույ սի ներ քո` Դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ վի-
րա վո րան քը կոնկ րետ ան ձի նկատ մամբ կրե լով շա րու նա կա կան բնույթ` այն հե տա գա յում 
մի այն կա րող է վե րած վել զր պար տու թյան, քա նի որ ա րա տա վո րե լու նպա տա կով կա տար-
ված վի րա վո րա կան ար տա հայ տու թյուն նե րի շա րու նա կա կան բնույ թը ար դյուն քում հան-
գեց նում է մար դու պատ վի ու ար ժա նա պատ վու թյան փաս տա ցից ա րա տա վոր մա նը` փաս-
տա ցի ու ոչ ի րա կան տվյալ ներ հրա պա րա կե լով, այ սինքն` այն տե ղի է ու նե նում նպա տա կի 
փաս տա ցի ի րա գործ մամբ, որ պի սի պա րա գա յում խոսք կա րող է լի նել մի այն զր պար տու-
թյան մա սին»։

Ն ման մեկ նա բա նու թյամբ Դա տա րանն ա կն հայ տո րեն հան գել է ոչ ճիշտ հետ-
ևու թյան վի րա վո րան քի և զր պար տու թյան տար բե րակ ման հար ցում։ Ի նչ պես ՀՀ 
քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քից, այն պես էլ ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի վե րա բե րյալ 
ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա վուն քից ո ւղ ղա կի ո րեն բխում է, որ վի րա վո րան քի 
և զր պար տու թյան, փաս տա կան տվյալ նե րի /statement of fact/ և գնա հա տո ղա կան 
դա տո ղու թյան /value judgments/ միջև տար բե րու թյու նը կա յա նում է ոչ թե հա մա պա-
տաս խան գոր ծո ղու թյան շա րու նա կա կան բնույ թի, ա վարտ ման պա հի հան գա մանք-
նե րում, այլ, ա ռա ջին հեր թին, կար ծի քի և  փաս տե րի տար բե րակ ման մեջ, մինչ դեռ 
Դա տա րա նը դի տել է զր պար տու թյու նը որ պես վի րա վո րան քի հա ջոր դա կան փուլ, 
ե րբ փաս տա ցի ի րա գործ վում է  վի րա վո րան քի ա րա տա վոր ման նպա տա կը։ 

ՄԻ ԵԴ–ը հետ ևո ղա կա նո րեն շեշ տել է փաս տա կան տվյալ նե րի և գնա հա տո ղա-
կան դա տո ղու թյուն նե րի միջև տար բե րակ ման ան հրա ժեշ տու թյու նը։ 

«Ե թե փաս տե րի առ կա յու թյու նը կա րե լի է ա պա ցու ցել, ա պա գնա հա տո ղա կան դա տո ղու-
թյուն ներն ա պա ցու ցե լի չեն։ Գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյան ճշ մար տա ցի ու թյան ա պա-
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ցուց ման պա հան ջը ան հնար է կա տա րել և խախ տում է կար ծի քի ա զա տու թյունն ի նք նին, 
ո րը 10–րդ հոդ վա ծով սահ ման ված ի րա վուն քի հիմ նա րար մասն է» (Լին գենսն ը նդ դեմ 
Ա վստ րի այի/ Lingens v. Austria, 08/07/1986, դի մում թիվ 9815/82, 46–րդ պար բե րու թյուն)։ 

Հաշ վի առ նե լով վի րա վո րան քի և զր պար տու թյան տար բե րակ ման կար ևո րու-
թյու նը յու րա քան չյուր գոր ծով` Դա տա րա նի վեր լու ծու թյու նը պետք է կա ռուց վեր ոչ 
թե ի րա վա խախտ գոր ծո ղու թյան ա վարտ ման պա հի շուրջ, այլ գնա հա տո ղա կան 
դա տո ղու թյան  և փաս տա կան տվյա լի միջև տար բե րակ ման կա տար ման և, դրա-
նով պայ մա նա վոր ված, ա պա ցուց ման պա հանջ վող աս տի ճա նի շուրջ։ 

«Երբ ար ված հայ տա րա րու թյու նը հան դի սա նում է գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն, մի-
ջամ տու թյան հա մա չա փու թյու նը կախ ված կլի նի նրա նից, թե ա րդյոք առ կա են բա վա րար 
փաս տա կան հիմ քեր վի ճարկ վող ար տա հայ տու թյան կա տար ման հա մար, քա նի որ նույ-
նիսկ գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյունն ա ռանց այն պաշտ պա նող որ ևէ փաս տա կան հիմ-
քի կա րող է լի նել  չա փա զանց» (Դի չան դը և այ լոք ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/Dichand and Others 
v. Austria, 26/02/2002, դի մում թիվ 29271/95, 41–րդ պար բե րու թյուն)։

 Դա տա րա նը հան գել է հետ ևյալ եզ րա կա ցու թյան.

« Դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ վե րոն շյալ մեկ նա բա նու թյան ի մաս տով Հայց վո րի կող-
մից ներ կա յաց ված և հոդ ված նե րում տպագր ված փաս տա ցի տե ղե կու թյուն նե րից մի այն 
«ԱՐՅՈՒ ՆԸ` ՔՈ ՉԱՐՅԱՆ ՆԵ ՐԻՑ...» խո րագ րի մա սում կա տար ված ար տա հայ տու թյու նը, 
ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1 հոդ վա ծի 2–րդ կե տի մա սի պա հանջ նե րով պայ-
մա նա վոր ված, հա մար վում է վի րա վո րանք, քա նի որ այս պա րա գա յում Պա տաս խա նո ղի 
կող մից նման խո րագ րով տա րած ված տե ղե կու թյու նը հան դի սա նում է ար տա հայ տու թյուն` 
վե րագր վող Հայց վոր նե րի ըն տա նի քին` ա ռանց սուբյեկ տիվ տա րան ջատ ման, այ սինքն` 
այն որ պես այդ պի սին, ան կախ հրա պա րա կային բնույթ կրե լու հան գա ման քից, չի հան-
դի սա նում փաս տա ցի տվյալ, ա վե լին` այս տեղ է ա կան չէ այն ի րա կա նու թյա նը հա մա պա-
տաս խա նե լու կամ չհա մա պա տաս խա նե լու զր պար տու թյան հա մար սահ ման ված է ա կան 
նա խա պայ մա նը, ին չը նշա նա կում է, որ վե րը նշ ված ար տա հայ տու թյու նը պետք է դա տա-
րա նի կող մից դի տարկ վի « վի րա վո րա կան» եզ րույ թի ներ քո։ 

Այս պես, «Ա րյուն» բա ռը իր տա ռա ցի շա րադ րան քով և բա ռա ցի պարզ մեկ նա բան մամբ 
վի րա վո րան քի տար րեր չի պա րու նա կում, և այն գոր ծած վում է այս ի մաս տով ե ղե լու-
թյան հետ հա մա հունչ կար գով` իր ամ բողջ ի մաս տով, մինչ դեռ հոդ վա ծով տպագր-
ված խո րագ րով «Ա րյուն» բա ռը և այն « Քո չա րյան նե րին» վե րագր վող ար տա հայ տու-
թյունն ար դեն ի սկ կորց նում է «Ա րյան» բա ռա ցի պարզ մեկ նա բա նու թյու նը, քա նի որ 
տվյալ նյու թը ըն թեր ցե լիս` ըն թեր ցո ղի մոտ այն ա ռա ջաց նում է բա ցա սա կան տպա-
վո րու թյուն ներ, այ սինքն` այն կա րող է ըն կալ վել ա րյու նը վե րագր վող ան ձանց տար-
բեր բա ցա սա կան ձևե րով գնա հա տե լու մի ջո ցով (օ րի նակ` որ պես հան ցանք կա տա-
րած ան ձի), ո ւս տի այդ ար տա հայ տու թյու նը Պա տաս խա նո ղի կող մից տա րած վել ու 
հե տապն դել է Հայց վոր նե րի ըն տա նի քի պա տիվն ու ար ժա նա պատ վու թյունն ա րա տա-
վո րե լու, այ սինքն` հա սա րա կու թյան աչ քե րին վեր ջին նե րիս հան դեպ ու նե ցած օբյեկ-
տիվ կար ծի քը նսե մաց նե լու նպա տակ, ո րի հերք ման ու դրա նով պատ ճառ ված փոխ հա-
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տուց ման ի րա վուն քը պատ կա նում է նշ ված ըն տա նի քի ան դամ նե րից յու րա քան չյու րին։
 Դա տա րանն ը նդ գծում է, որ բո լո րո վին այլ հար թու թյան վրա կա րող էր քն նարկ վել և ըն-
դուն վել վե րո հի շյալ խո րագ րում տեղ գտած ար տա հայ տու թյու նը, այ սինքն` այն իր պարզ 
մեկ նա բա նու թյամբ կա րող էր ըն դուն վել որ պես ոչ վի րա վո րա կան ար տա հայ տու թյուն մի-
այն այն դեպ քում, ե րբ նման խո րագ րից հնա րա վոր լի նել ո րո շե լու դրա ոչ բա ցա սա կան 
ի մաս տը, մինչ դեռ Պա տաս խա նո ղի կող մից կա տար ված տվյալ ար տա հայ տու թյու նը որ-
ևէ կերպ սո վո րա կան ու ո ւղ ղա կի ի մաս տով չի հաս կաց վում, քա նի որ սո վո րա բար նման 
ար տա հայ տու թյունն օգ տա գործ վում է բա ցա սա կան տպա վո րու թյուն և նման է մո ցի ա ներ 
ստեղ ծե լու նպա տա կով, և ըն թեր ցող նե րի` հա սա րա կու թյան լայն շր ջա նա կի մոտ այն ի նք-
նին չի կա րող ա ռա ջաց նել Հայց վոր նե րի հան դեպ ու նե ցած հար գան քի ու բա րի համ բա վի 
դրա կան հատ կա նիշ ներ, հա կա ռակ` այն մի ան գա մայն ա ռա ջաց նում է բա ցա սա կան տպա-
վո րու թյուն ու կար ծիք այն ան ձանց վե րա բե րյալ, ո րոնց և վե րագր վում է խո րա գի րը, մինչ-
դեռ նման խո րագ րով հոդ վա ծում ան գամ չկան պար զա բա նում ներ խո րագ րի ոչ բա ցա սա-
կան ի մաս տի շուրջ, այլ հա կա ռակ` տե ղե կու թյուն տա րա ծո ղի կող մից փորձ է կա տար վում 
«Ա րյան» բա ցա սա կան ի մաստն ա վե լի ար տա հայ տիչ ու ը նդ գծ վող դարձ նել` փաս տա ցի 
ի րա կա նու թյա նը, իր կար ծի քով, հա մա Պա տաս խա նող տե ղե կու թյուն նե րով այն հաս տա-
տե լու մի ջո ցով, ո րն էլ ար տա հայտ վել է Պա տաս խա նո ղի կող մից խո րագ րում կա տար ված 
և բա ցա սա կան նպա տակ հե տապն դող ար տա հայ տու թյան ար դեն ի սկ ո րո շա կի փաս տե-
րով հաս տատ ված գնա հա տա կա նի ձևով»։

 Դա տա րա նի վե րոգ րյալ մեկ նա բա նու թյու նից ա կն հայ տո րեն բխում է, որ հոդ-
վա ծի խո րագ րում տեղ գտած` «Ա րյու նը Քո չա րյան նե րից» ար տա հայ տու թյու նը դի-
տարկ վել է հոդ վա ծի բո վան դա կու թյու նից ան ջատ` որ ևէ ձևով չպայ մա նա վո րե լով 
այն հոդ վա ծի հա մա տեքս տի հետ։ Մինչ դեռ հոդ վածն ամ բող ջու թյամբ ըն թեր ցե լիս 
պարզ է դառ նում, որ նման խո րա գի րը կապ վում է ա րյան պատ րաս տուկ նե րի և 
պլազ մայի փո խա րի նիչ նե րի շու կայի հետ Քո չա րյան նե րի ըն տա նի քի ա ռն չու թյուն-
նե րի հետ, մաս նա վո րա պես, այդ մա սին է վկա յում հետ ևյալ հատ վա ծը. 

«...« Քոմս թար» ՍՊԸ–ն և « Լիկ վոր» ՓԲԸ–ն հայ կա կան դե ղե րի շու կա յում մեկ եր րորդ մա-
սով զբա ղեց նում են ա րյան պատ րաս տուկ նե րի և պլազ մայի փո խա րի նիչ նե րի շու կան։ 
Ա ռա ջի նին պատ կա նում է շու կայի 55 տո կո սը, ի սկ ե րկ րոր դին` 40 տո կո սը։ Այս ըն կե րու-
թյուն ներն էլ, մեր աղ բյուր նե րի փո խանց մամբ հո վա նա վո րում են Քո չա րյան նե րի ըն տա-
նի քը» (Հոդ ված 1, 3–րդ պար բե րու թյուն, 38–49 տո ղեր)»։ 

ՄԻ ԵԴ–ի վճիռ նե րի վեր լու ծու թյու նը վկա յում է այն մա սին, որ ցան կա ցած վի-
ճարկ վող ար տա հայ տու թյուն դի տար կե լիս դա տա րա նը հաշ վի է առ նում ամ բող-
ջա կան հոդ վա ծի բո վան դա կու թյու նը և (Պեր նան ը նդ դեմ Ի տա լի այի/ Perna v. Italy/ 
06/05/2003, դի մում թիվ 48898/99, 45–րդ պար բե րու թյուն, Մա րո նեքն ը նդ դեմ Սլո-
վա կի այի/ MarՒnek v. Slovakia/  19/04/2001, դի մում թիվ 32686/96, 53–րդ պար բե-
րու թյուն) որ ևէ բա ռա կա պակ ցու թյան ի մաստ չի բա ցա հայտ վում հոդ վա ծի հա մա-
տեքս տից կտր ված։ Մինչ դեռ տվյալ դեպ քում Դա տա րա նի կող մից  հս տա կո րեն 
շեշտ վել է, որ «Ա րյու նը Քո չա րյան նե րից» ար տա հայ տու թյու նը  իր պարզ մեկ նա բա-
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նու թյամբ կա րող էր ըն դուն վել որ պես ոչ վի րա վո րա կան ար տա հայ տու թյուն մի այն 
այն դեպ քում, ե րբ նման խո րագ րից հնա րա վոր լի ներ ո րո շել դրա ոչ բա ցա սա կան 
ի մաս տը, մինչ դեռ Պա տաս խա նո ղի կող մից կա տար ված տվյալ ար տա հայ տու թյու-
նը որ ևէ կերպ սո վո րա կան ու ո ւղ ղա կի ի մաս տով չի հաս կաց վում, քա նի որ սո վո-
րա բար նման ար տա հայ տու թյունն օգ տա գործ վում է բա ցա սա կան տպա վո րու թյուն 
և նման է մո ցի ա ներ ստեղ ծե լու նպա տա կով, և ըն թեր ցող նե րի` հա սա րա կու թյան 
լայն շր ջա նա կի մոտ այն ի նք նին չի կա րող ա ռա ջաց նել Հայց վոր նե րի հան դեպ ու-
նե ցած հար գան քի ու բա րի համ բա վի դրա կան հատ կա նիշ ներ, հա կա ռակ` այն մի-
ան գա մայն ա ռա ջաց նում է բա ցա սա կան տպա վո րու թյուն ու կար ծիք այն ան ձանց 
վե րա բե րյալ, ո րոնց և վե րագր վում է խո րա գի րը, մինչ դեռ նման խո րագ րով հոդ-
վա ծում ան գամ չկան պար զա բա նում ներ խո րագ րի ոչ բա ցա սա կան ի մաս տի շուրջ։ 

Այս պի սով, Դա տա րա նը վի ճարկ վող ար տա հայ տու թյու նը վեր է լու ծել հենց հոդ-
վա ծի վեր նագ րի շր ջա նակ նե րում մի այն, ե րկ րորդ, ան տե սել է հոդ վա ծի բո վան դա-
կու թյու նը, ո րով ը ստ է ու թյան բա ցատր վում է խո րագ րում տեղ գտած նման ձևա կեր-
պու մը։

 Դա տա րա նի կող մից որ պես զր պար տու թյուն դի տարկ ված տե ղե կու թյուն նե-
րի` ի րա կա նու թյա նը չհա մա պա տաս խա նե լու փաս տը Դա տա րա նը հաս տատ ված 
է հա մա րել ո րո շա կի պաշ տո նա կան փաս տաթղ թե րի և տե ղե կատ վու թյան հի ման 
վրա, ո րոն ցով հերք վում է այդ ըն կե րու թյուն նե րին Հայց վոր նե րի մաս նակ ցու թյան 
կամ ա ռն չու թյան փաս տը, մինչ դեռ պետք է նկա տի ու նե նալ, որ հոդ վա ծում տեղ 
գտած տե ղե կու թյուն նե րի մեծ մա սը վե րա բե րում են ոչ թե Հայց վոր նե րի կող մից 
հա մա պա տաս խան ըն կե րու թյուն նե րին մաս նակ ցե լու կամ այլ կերպ պաշ տո նա-
պես ա ռնչ վե լու հան գա մանք նե րին, այլ դրանք հո վա նա վո րե լու հան գա ման քին, 
ին չը չէր էլ կա րող ա պա ցուց վել գոր ծում ե ղած փաս տաթղ թե րով։ 

Այս հա մա տեքս տում վե րոգ րյալ տե ղե կու թյուն նե րի բնույ թը, դրանց ի րա կա նու-
թյա նը հա մա պա տաս խա նե լու ա պա ցուց ման, ա րա տա վոր ման աս տի ճա նը պար-
զե լիս դա տա րա նը պետք է նախ տար բե րա կեր դրանք հոդ վա ծում տեղ գտած մյուս 
տե ղե կու թյուն նե րից, ո րոնք կա րող են հերք վել ներ կա յաց ված ա պա ցույց նե րով, և 
ի րա վա կան վեր լու ծու թյուն ի րա կա նաց նե լիս հաշ վի առ ներ մի շարք սկզ բունք ներ, 
ո րոնք ամ րագր ված են ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա վուն քում։ 

Կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծով լրագ րող նե րի հա մար ամ րագր ված ե րաշ-
խի քը կի րառ վում է պայ մա նով, որ նրանք գոր ծում են բա րեխղ ճո րեն` տրա-
մադ րե լու ճշգ րիտ և ար ժա նա հա վատ տե ղե կու թյուն ներ` լրագ րո ղա կան է թի-
կայի պա հանջ նե րին հա մա պա տաս խան (Բ լա դետ Թրոմ սո և Ս տեն սաս ը նդ-
դեմ Նոր վե գի այի/ Bladet  Tromsø and Stensaas v. Norway, 20/05/1999, դի մում թիվ 
21980/93,  65–րդ պար բե րու թյուն, Պրա գե րը և Օ բերշ լիքն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/
Prager and Oberschlick v. Austria, 26/04/1995, դի մում թիվ 15974/90, 37–րդ պար բե-
րու թյուն)։ ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի 2–րդ մա սին հա մա պա տաս խան` այս ա զա-
տու թյան ի րա կա նա ցու մը են թադ րում  է « պար տա կա նու թյուն ներ և պա տաս-
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խա նատ վու թյուն», ո րոնք կի րա ռե լի են նաև մա մու լի նկատ մամբ։ Այս պար տա-
կա նու թյուն ներն ու պա տաս խա նատ վու թյու նը ձեռք են բե րում է ա կան նշա նա-
կու թյուն, ե րբ ա րա տա վոր վում է ան հա տի հե ղի նա կու թյու նը և խախտ վում են 
«այ լոց ի րա վունք նե րը»։ 

Մեկ այլ կար ևոր սկզ բունք է հան դի սա նում հետ ևյալ` ՄԻ ԵԴ նա խա դե պային 
ի րա վուն քում հաս տատ ված սկզ բուն քը. 

«Որ քան ա վե լի լուրջ է ար ված հայ տա րա րու թյու նը, այն քան ա վե լի ա մուր փաս տա կան 
հիմ քեր են ան հրա ժեշտ այն հիմ նա վո րե լու հա մար» (Եվ րո պափ րես Հոլ դինգ Դ.Օ.Օ. ը նդ-
դեմ Խոր վա թի այի/ Europapress Holding D.O.O. v. Croatia, 22/10/2009, դի մում թիվ 25333/06, 
66–րդ պար բե րու թյուն)։ Այս սկզ բուն քը հատ կա պես շեշ տադր վել է քրե ա կան բնույ թի հայ-
տա րա րու թյուն նե րի հա մա տեքս տում։

« Հա տուկ հիմ քե րի առ կա յու թյան դեպ քում լրատ վա մի ջո ցը կա րող է ա զատ վել մաս նա վոր 
ան ձին ա րա տա վո րող փաս տա կան տվյալ նե րը /statement of fact/ ստու գե լու պար տա կա-
նու թյու նից։ Նման հա տուկ հիմ քե րի առ կա յու թյու նը կախ ված է «զր պար տու թյան բնույ-
թից և աս տի ճա նից» և տե ղե կատ վու թյու նը տրա մադ րող աղ բյուր նե րի վս տա հե լի ու թյու-
նից» (Պե դեր սենն ու Բաադս գարդն ը նդ դեմ Դա նի այի/Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, 
17/12/2004, դի մում թիվ 49017/99, 78–րդ պար բե րու թյուն, Բլա դետ Թրոմ սո և Ս տեն սաս ը նդ-
դեմ Նոր վե գի այի/ Bladet  Tromsø and Stensaas v. Norway, 20/05/1999, դի մում թիվ 21980/93, 
66–րդ պար բե րու թյուն)։

Լ րատ վա մի ջոցն ու նի նաև աղ բյու րը չբա ցա հայ տե լու ի րա վունք, բա ցա ռու թյամբ 
խիստ ան հրա ժեշտ դեպ քե րի։ Ա ռանց նման պաշտ պա նու թյան տե ղե կատ վու թյան 
աղ բյուր նե րը կա րող են ձեռն պահ մնալ մա մու լին տե ղե կատ վու թյուն տրա մադ րե-
լուց` հան րային շա հին վե րա բե րող հար ցե րով։ Որ պես հետ ևանք մա մու լի` հան-
րային հս կի չի կեն սա կան դե րը կա րող է ար ժեզրկ վել և վատ հետ ևանք ներ թող-
նել ճշգ րիտ ու վս տա հե լի տե ղե կատ վու թյուն տրա մադ րե լու`  մա մու լի ու նա կու թյան 
վրա (Գուդ վինն ը նդ դեմ ՄԹ/ Goodwin v. UK, 27/03/1996, դի մում թիվ 28957/95, 35–րդ 
պար բե րու թյուն)։  Այս սկզ բունքն իր ար տա ցո լումն է գտել նաև ԵԽ–ի  Նա խա րար-
նե րի կո մի տե ի թիվ (2000)7 հանձ նա րա րա կա նում, ո րն ա ռնչ վում է տե ղե կատ վու-
թյան աղ բյու րը չբա ցա հայ տե լու` լրագ րո ղի ի րա վուն քին։

Բո լոր վե րոն շյալ սկզ բունք նե րի լույ սի ներ քո Դա տա րա նը պետք է ա ռն վազն 
քն նար կեր վե րը թվարկ ված տե ղե կու թյուն նե րի` ի րա կա նու թյա նը հա մա պա տաս-
խա նե լու ա պա ցուց ման հնա րա վո րու թյու նը` հաշ վի առ նե լով հայ տա րա րու թյուն նե-
րում տեղ գտած « հո վա նա վոր ման» ձևա կեր պում նե րը, դա տա րան հայց ներ կա յաց-
րած սուբյեկտ նե րին, տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րի, ար ված հայ տա րա րու թյուն նե րի 
ա րա տա վո րող բնույ թի և աս տի ճա նի հար ցե րը։

Առն վազն ա կն հայտ է, որ վե րո հի շյալ տե ղե կու թյուն նե րը չեն կա րող հիմ նա վոր-
վել կամ հերք վել գոր ծում առ կա պաշ տո նա կան փաս տաթղ թե րով։ Հոդ վա ծում տեղ 



27

գտած մյուս հայ տա րա րու թյուն նե րը, ո րոնք նույն պես դիտ վել են որ պես զր պար-
տու թյուն դա տա րա նի կող մից` հա մա պա տաս խան ըն կե րու թյուն նե րի ան մի ջա կան 
պատ կա նե լու թյան կամ մաս նակ ցու թյան մա սով, են թա կա են ա պա ցուց ման ո րո շա-
կի փաս տաթղ թե րի հի ման վրա։ Ա ռանց քային պետք է լի ներ նաև բո լոր թվարկ ված 
տե ղե կու թյուն նե րի ու հայ տա րա րու թյուն նե րի ա րա տա վո րող բնույ թի և աս տի ճա նի 
վե րա բե րյալ ի րա վա կան վեր լու ծու թյու նը։ Դա տա րա նը դի տել է բո լոր այդ տե ղե-
կու թյուն նե րը որ պես ան ձի պատ վին, ար ժա նա պատ վու թյանն ու բա րի համ բա վին 
է ա կան վնաս պատ ճա ռող, ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն ներ, ին չը հիմ նա վոր վել է 
Հայց վո րի կար գա վի ճա կի հան գա ման քով։

 Հայց վո րի ան ձը և կար գա վի ճա կը

Ն ման եզ րա հանգ ման հիմ քում դր վել է վնա սը կրած սուբյեկտ նե րի` Հայց վոր-
նե րի կար գա վի ճա կը, որ պի սի պայ ման նե րում, ի տար բե րու թյուն մյուս նե րի, վեր-
ջին ներս հան րու թյան մեջ վայե լում են ա վե լի մեծ ու շադ րու թյուն ու հար գանք, ի սկ 
փաս տա ցի ու ի րա կա նու թյա նը չհա մա պա տաս խա նող տվյալ նե րի հրա պա րակ-
ման, տա րած ման ար դյուն քում Հայց վոր նե րի բա րի համ բա վին հասց ված վնա սը 
վե րա կանգ նե լը դժ վար է։ Վճ ռով շեշտ վել է հետ ևյա լը.

 « Փաս տա ցի տե ղե կու թյուն ներն ի րենց բնույ թով հան դի սա նում են Հայց վոր նե րի ար ժա նիք-
նե րը` պա տիվն ու ար ժա նա պատ վու թյու նը նսե մաց նող տվյալ ներ, քա նի որ դրանց մի ջո ցով 
փոխ վում է հա սա րա կու թյան` վեր ջին նե րիս որ պես ՀՀ ե րկ րորդ նա խա գա հի ըն տա նի քի ան-
դամ նե րի նկատ մամբ ու նե ցած կար ծի քը` բա րո յա կան բա ցա սա կան ո ւղղ վա ծու թյամբ, քա նի 
որ ՀՀ ե րկ րորդ նա խա գա հը, որ պես կա նոն, հան դի սա նա լով ե րկ րի ՀՀ նախ կին ղե կա վա րը` 
նա խա գա հը, նրա ըն տա նի քը նույն պես հետ ևում է վեր ջի նիս կար գա վի ճա կից բխող հա սա-
րա կու թյան մեջ ու նե ցած դե րին ու հե ղի նա կու թյա նը` ար տա հայտ ված գոր ծա րա րու թյան ու 
ձեռ նար կա տի րու թյան հետ հա րա բե րու թյուն նե րում չե զո քու թյուն դրս ևո րե լու վար քագ ծով 
…»։

 Դա տա րա նի մեկ նա բա նու թյունն ու տրա մա բա նու թյու նը չի բխում ՄԻ ԵԴ–ի 
կող մից սահ ման ված չա փա նիշ նե րից։  Լին գենսն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի (Lingens v. 
Austria, 08/07/1986, դի մում թիվ 9815/82, 42–րդ պար բե րու թյուն) գոր ծով սահ մա-
նած սկզ բուն քի հա մա ձայն` 

«քն նա դա տու թյան ըն դու նե լի շր ջա նակ նե րը քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րի  նկատ մամբ …  
ա վե լի լայն են,  քան մաս նա վոր ան ձանց նկատ մամբ։  Ի տար բե րու թյուն վեր ջին նե րիս` 
քա ղա քա կան գոր ծիչ ներն ան խու սա փե լի ո րեն և  գի տակ ցա բար բաց են ի րենց յու րա քան-
չյուր խոս քի և ա րար քի ման րակր կիտ քն նարկ ման հա մար ի նչ պես լրագ րող նե րի,  այն պես 
էլ լայն հան րու թյան կող մից և,  հետ ևա բար,  պետք է դրս ևո րեն հան դուր ժո ղա կա նու թյան 
ա ռա վել բարձր աս տի ճան»։

 Հան րային ան ձանց նկատ մամբ քն նա դա տու թյան շր ջա նակ նե րի ա ռն չու թյամբ 
ՄԻ ԵԴ–ը բազ միցս շեշ տադ րել է, որ ե րբ մաս նա վոր ան ձինք մտ նում են հան րային 
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դաշտ, նրանք բաց են դառ նում հա սա րա կա կան քն նարկ ման հա մար և հետ ևա բար 
պետք է դրս ևո րեն հան դուր ժո ղա կա նու թյան ա ռա վել բարձր աս տի ճան քն նա դա-
տու թյան նկատ մամբ (Բոդ րո զիչն ը նդ դեմ Սեր բի այի/Bodrožić v. Serbia, 23/06/2009, 
դի մում թիվ 38435/05, 34–րդ պար բե րու թյուն)։ Մինչ դեռ, Դա տա րա նը Հայց վոր նե-
րի` հան րու թյան մեջ ա վե լի մեծ ու շադ րու թյուն ու հար գանք վայե լե լու հան գա ման-
քը, ը ստ է ու թյան, հա կադ րել է նրանց նկատ մամբ քն նա դա տու թյան շր ջա նակ նե-
րին` դրան տա լով մի ջազ գային չա փո րո շիչ նե րին հա կա սող  ի մաստ։ Դա տա րա նի 
կող մից տար բե րա կում չի կա տար վել նաև ՀՀ ե րկ րորդ նա խա գա հի կնոջ, որ պես 
հան րային դաշ տում լայ նա ծա վալ գոր ծու նե ու թյուն ի րա կա նաց նող ան ձի, և Ս. Քո-
չա րյա նի միջև, ո րը զբաղ վում էր գոր ծա րա րու թյամբ։

Հան րա պե տու թյան ե րկ րորդ նա խա գա հի տի կինն ո ւղ ղա կի ո րեն հան րային ու-
շադ րու թյան կենտ րո նում գտն վող ան ձ է, ո րի դիրքն ու կար գա վի ճա կը, ար տա-
հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա վա կան կար գա վո րում նե րի շր ջա նա կում, ո ւղ ղա կի ո-
րեն պետք է հա վա սա րեց վի քա ղա քա կան գործ չի կար գա վի ճա կին՝ դրա նից բխող 
բո լոր հետ ևանք նե րով։

 Մյուս Հայց վո րը, ՀՀ ե րկ րորդ Նա խա գա հի որ դին, հոդ ված նե րի հրա պա րակ ման 
պա հին հայտ նի գոր ծա րար լի նե լով, կր կին, հան րային ու շադ րու թյան կենտ րո նում 
գտն վող ան ձ էր, մի ա ժա մա նակ հան դի սա նա լով նաև Հան րա պե տու թյան բարձ րա-
գույն պաշ տո նա տար ան ձի ըն տա նի քի ան դամ, ո րի գույ քի, ու նեց ված քի և գոր ծա-
րար կար գա վի ճա կի վե րա բե րյալ հան րու թյունն ու ներ տե ղե կատ վու թյուն ստա նա լու 
ի րա վունք։ Հաշ վի առ նե լով նաև այն հան գա ման քը, որ Հայց վոր Սեդ րակ Քո չա րյա-
նի կար գա վի ճա կում նրա՝ ՀՀ ե րկ րորդ Նա խա գա հի որ դին լի նե լու հան գա ման քը 
ա ռա վել կար ևոր էր, քան նրա` գոր ծա րար լի նե լու հան գա ման քը հան րային ու շադ-
րու թյան և տե ղե կատ վա կան պա հանջ նե րի ա ռա ջադր ման տե սան կյու նից, ա պա 
սույն գոր ծի շր ջա նակ նե րում նա նույն պես պետք է դիտ վեր քա ղա քա կան գործ չին 
վե րա պահ ված դիր քում գտն վող ան ձ՝ դրա նից բխող հետ ևանք նե րով։

ՀՀ ե րկ րորդ նա խա գա հի ըն տա նի քի ան դամ նե րի կող մից, նույ նիսկ պաշ տո նա-
վար ման ա վար տից հե տո, գոր ծա րա րու թյան բնա գա վա ռում չե զո քու թյան դրս ևոր-
ման պա հան ջը և ըն կա լու մը, ը ստ է ու թյան, հան դի սա նում է դա տա րա նի սուբյեկ-
տիվ մո տե ցու մը և չի բխում որ ևէ ներ պե տա կան կամ մի ջազ գային ի րա վա կան ակ-
տի պա հանջ նե րից։ Ա վե լին, ՀՀ ե րկ րորդ նա խա գա հի եր կու որ դի նե րի (այդ թվում` 
Հայց վո րի) կող մից տար բեր բնա գա վառ նե րում ձեռ նար կա տի րա կան գոր ծու նե ու-
թյան ի րա կա նաց ման վե րա բե րյալ տվյալ նե րը հրա պա րակ վել են հենց Ռ. Քո չա-
րյա նի ոչ պաշ տո նա կան կայ քում և հետ ևա բար չեն դիտ վել որ պես գոր ծա րա րու-
թյամբ չզ բաղ վե լու,  չե զո քու թյան պա հանջ նե րի խախ տում։ Մեկ այլ սկզ բունք, ո րը 
նույն պես կար ևոր է տվյալ գոր ծի շր ջա նակ նե րում, այն է, թե որ քա նով է հրա պա-
րա կումն ազ դել քն նա դա տու թյան թի րախ դար ձած ան ձի մաս նա գի տա կան կյան քի 
վրա  (Գ րին բերգն ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի Դաշ նու թյան/Grinberg v. Russia, 21/07/2005, 
դի մում թիվ 23472/03, 33–րդ պար բե րու թյուն)։
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 Վե րոգ րյա լի լույ սի ներ քո, ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի կող մից է ա կան պետք 
է դառ նար ար ված հայ տա րա րու թյուն նե րի ա րա տա վո րող բնույ թի և աս տի ճա նի 
վեր լու ծու թյու նը` ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա վուն քի լույ սի ներ քո, ա ռա վել ևս 
փոխ հա տուց ման չա փի ո րոշ ման պա րա գա յում։ Մինչ դեռ, Հայց վոր նե րի հա սա րա-
կա կան դիր քը և հան րային ու շադ րու թյու նը Դա տա րա նի կող մից մեկ նա բան վել է 
մի ջազ գային չա փո րո շիչ նե րին հա կա սող ի մաս տով։

 Պա տաս խա նո ղի ան ձը և կար գա վի ճա կը

Ն մա նա պես, դա տա րան նե րի կող մից ան տես վել էր նաև Պա տաս խա նո ղի կար-
գա վի ճա կը. մաս նա վո րա պես այն հան գա ման քը, որ պա տաս խա նո ղը լրատ վա-
մի ջոց էր, որ ևէ է ա կան գնա հա տա կա նի չէր ար ժա նա ցել դա տա րան նե րի կող մից։ 
Մինչ դեռ ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծին վե րա բե րող իր վաղ շր ջա նի նա խա դե պային 
վճիռ նե րում (տես, մաս նա վո րա պես՝ Սան դի Թայմսն ը նդ դեմ ՄԹ–ի/ Sunday Times 
v. UK, 26/04/1979,  դի մում թիվ 6538/74, 50 (բ) պար բե րու թյուն) ՄԻ ԵԴ–ը նա խան շել 
էր, որ.

«Լ րատ վա մի ջոց նե րի դե րը պետք է լի ներ հան րու թյան հա մար մշ տահս կող լի նե լը … նրա 
ա ռա քե լու թյունն է տա րա ծել տե ղե կու թյուն ներ և գա ղա փար ներ քա ղա քա կան ան ցու դար-
ձի և կյան քի, ի նչ պես նաև հան րային շա հին ա ռնչ վող այլ թե մա նե րի վե րա բե րյալ։ Բա ցի 
այն, որ լրատ վա մի ջոց ներն ու նեն այս պի սի տե ղե կու թյուն նե րի և գա ղա փար նե րի տա-
րած ման խն դիր, հան րու թյունն իր հեր թին ու նի այդ տե ղե կու թյուն նե րը և գա ղա փար ներն 
ստա նա լու ի րա վունք»։

 Պա տաս խա նո ղի կար գա վի ճա կը հատ կա պես կար ևոր է սույն գոր ծի շր ջա նակ-
նե րում նաև ՄԻ ԵԴ–ի մեկ այլ՝ սույն գոր ծի հան գա մանք նե րին ո ւղ ղա կի ո րեն վե-
րա բե րե լի այն մո տեց ման լույ սի ներ քո,  ո րի հա մա ձայն. «Լ րագ րո ղա կան ա զա-
տու թյու նը են թադ րում է նաև ո րո շա կի չա փա զան ցու թյուն և նույ նիսկ սադ րան քի 
դի մե լու հնա րա վո րու թյուն» (տես օ րի նակ՝ Պրա գերն և Օ բերշ լիկն ը նդ դեմ Ա վստ-
րի այի/ Prager and Oberschlick v. Austria,  26/04/1995, դի մում թիվ 15974/84, 38–րդ 
պար բե րու թյուն)։

Կր կին, ի նչ պես և Հայց վոր նե րի կար գա վի ճա կի հար ցում, Դա տա րա նը ոչ մի այն 
հաշ վի չի ա ռել Պա տաս խա նո ղի լրատ վա մի ջոց լի նե լու հան գա ման քը, այլ այն օգ-
տա գոր ծել է հենց պա տաս խա նատ վու թյան խս տաց ման ի մաս տով՝ հղում կա տա-
րե լով տե ղե կատ վու թյան տա րած ման ե ղա նա կի՝ տպա գիր մա մու լով տա րա ծե լու 
վրա։ Այ սինքն, ի նչ պես և Հայց վոր նե րի կար գա վի ճա կի դեպ քում, Պա տաս խա նո ղի 
կար գա վի ճա կին ա ռնչ վող մո տե ցում նե րը Դա տա րա նի կող մից օգ տա գործ վել են 
ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րին և նպա տակ նե րին ու ղիղ հա կա ռակ։

 Հոդ վա ծի հան րային նշա նա կու թյու նը

 Դա տա րա նը, վկա յա կո չե լով հան րային հե տաքրք րու թյուն ու նե ցող խն դիր նե րի 
վե րա բե րյալ ՄԻ ԵԴ–ի կող մից մշակ ված մո տե ցում նե րը, հան գել է այն եզ րա կա-
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ցու թյան, որ տվյալ դեպ քում Պա տաս խա նո ղի կող մից հրա պա րակ ված վե րո հի շյալ 
հոդ ված նե րում պա րու նա կող զր պա տիչ և վի րա վո րա կան ար տա հայ տու թյուն նե-
րը որ ևէ կերպ լրագ րո ղի կող մից հրա պա րակ ված` քա ղա քա կան աս պա րե զում քն-
նարկ վող տե ղե կու թյուն ներ ու գա ղա փար ներ չեն, բա ցի այդ, դրանք հան րային հե-
տաքրք րու թյուն ներ կա յաց նող այլ ո լորտ նե րի գա ղա փար ներ չեն։ … Ա վե լին` լրատ-
վա կան մի ջո ցը տվյալ տե ղե կատ վու թյուն նե րի տա րած մամբ դրանց մի ջո ցով հա-
սա րա կու թյա նը քա ղա քա կան որ ևէ քն նարկ ման մաս նա կից դարձ նե լու նպա տակ չի 
հե տապն դել, և հրա պա րակ ված տե ղե կատ վու թյու նը հա սա րա կու թյա նը մտա հոգ 
հար ցի քն նարկ ման ար դյունք չի հան դի սա ցել։

 ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի վե րա բե րյալ ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա վուն քի ու-
սում նա սի րու թյու նը վկա յում է այն մա սին, որ Դա տա րա նը հան րային նշա նա կու-
թյան հար ցե րի վե րա բե րյալ իր կող մից սահ ման ված սկզ բուն քը կի րա ռել է բա վա-
կան ա զա տո րեն, պար զեց ված ձևով հաս տա տե լով հան րային շա հի առ կա յու թյու-
նը` նույ նիսկ ո րոշ դեպ քե րում պաշտ պա նե լով հա սա րա կու թյան տե ղե կաց ված լի-
նե լու ի րա վուն քը հան րային նշա նա կու թյան խնդ րի բա ցա կա յու թյան պա րա գա յում 
(Կար հու վաա րան ը նդ դեմ Ֆին լան դի այի/Karhuvaara v. Finland, 16/11/2004, դի մում 
թիվ 53678/00, 45–րդ պար բե րու թյուն, Թոնս բերգս Բլադ ԱՍ–ն ը նդ դեմ Նոր վե գի-
այի/ Tǿnsbergs Blad AS v. Norway, 01/03/2007, դի մում թիվ 510/04, 87–րդ պար բե-
րու թյուն)։ Դա տա րա նը ո րոշ դեպ քե րում պայ մա նա վո րել է ա մուս նու հնա րա վոր 
քրե ա կան դա տա պարտ ման հար ցը քա ղա քա ցի նե րի` ը նտ րե լու մտադ րու թյուն նե րի 
հետ և հաս տա տել է հան րային շա հի ո րո շա կի աս տի ճա նի առ կա յու թյու նը (Կար-
հու վաա րան ը նդ դեմ Ֆին լան դի այի/Karhuvaara v. Finland, 16/11/2004, դի մում թիվ 
53678/00, 45–րդ պար բե րու թյուն)։ Եվ րո պա կան դա տա րա նը նշել է նաև քա ղա քա-
կան քն նարկ ման և հան րային մտա հո գու թյան այլ խն դիր նե րի միջև տար բե րակ-
ման ան հրա ժեշ տու թյան բա ցա կա յու թյու նը (Թոր գեյր Թոր գեյր սոնն ը նդ դեմ Իս-
լան դի այի/ Thorgeir Thorgeirson v. Iceland,  25/06/1992, դի մում թիվ 13778/88, 64–րդ 
պար բե րու թյուն)։

 Հա մա ձայն թե մի ջազ գային ի րա վուն քի նոր մե րի (ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ ված), թե 
ներ պե տա կան ի րա վուն քի նոր մե րի (ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենս գիրք, 1087.1–րդ 
հոդ վա ծի 5–րդ մաս) ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րի հրա պա րակ ման հա մար 
պա տաս խա նատ վու թյու նը կա րող էր սահ մա նա փակ վել նաև այն դեպ քե րում, ե րբ 
նման տե ղե կու թյուն նե րի հրա պա րա կու մը տվյալ ի րա վի ճա կում և իր բո վան դա կու-
թյամբ պայ մա նա վոր ված է ե ղել հան րային գե րա կա շա հով, և դրանք հրա պա րա-
կայ նո րեն ներ կա յաց րած ան ձն ա պա ցու ցում է, որ ող ջամ տու թյան սահ ման նե րում 
ձեռ նար կել է հա մա պա տաս խան մի ջոց ներ` պար զե լու դրանց ճշ մար տու թյու նը և 
հիմ նա վոր վա ծու թյու նը։ Այն պայ ման նե րում, ե րբ Հա յաս տա նում բարձ րաս տի ճան 
պե տա կան պաշ տո նա տար ան ձանց գույ քային դրու թյան վե րա բե րյալ տե ղե կու-
թյուն նե րի հրա պա րա կումն ը նդ հան րա պես չի հա մա պա տաս խա նում թա փան ցի-
կու թյան և հաշ վետ վո ղա կա նու թյան հան րա ճա նաչ պա հանջ նե րին, նման կա ռու-
ցա կար գի ա ռա ջադ րու մը Պա տաս խա նո ղի կող մից, ան տե սե լով դա տա րան նե րի 
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նկատ մամբ հան րու թյան ան վս տա հու թյան հան գա ման քը և դրա նով պայ մա նա-
վոր ված և սույն գոր ծով կա յաց վե լիք ակ տի կան խո րոշ վա ծու թյու նը հիմ նա վոր 
պաշտ պա նու թյուն կա րող էր դիտ վել։ Ի նչ պես կա րող էր լրագ րո ղը տե ղե կատ վու-
թյան բա ցա կա յու թյան պայ ման նե րում ի րա կա նաց նել հան րու թյան հա մար կար ևոր 
նշա նա կու թյուն ու նե ցող տե ղե կու թյուն նե րի ճշգրտ ման գոր ծու նե ու թյուն, ե թե պե-
տու թյունն ին քը չի օ ժան դա կում և մի ջա վայր ստեղ ծում այդ գոր ծա ռույ թի ի րա կա-
նաց ման հա մար։

 Մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյու նը.

 Դա տա րա նը սահ մա նել է փոխ հա տուց ման ա ռա վե լա գույն չափ վի րա վո րան քի և 
զր պար տու թյան հա մար` 3.000.000 ՀՀ դրա մի չա փով։ 

Փոխ հա տուց ման այս չա փը պատ ճա ռա բան վել է հետ ևյա լով.

«Ել նե լով վե րը նշ ված հոդ վա ծով զր պար տու թյան և վի րա վո րան քի հա մար սահ ման ված` 
փոխ հա տուց ման գու մա րի չա փե րից` հաշ վի առ նե լով օ րենսդ րի կող մից սահ ման ված 
ա ռա վե լա գույն փոխ հա տուց ման չա փը` դա տա րանն ար ձա նագ րում է, փոխ հա տուց ման 
պա հան ջը բա վա րա րե լիս ան հրա ժեշտ է հաշ վի առ նել նաև գոր ծի ա ռանձ նա հատ կու թյուն-
նե րը` կապ ված վնա սը կրած սուբյեկտ նե րի` Հայց վոր նե րի կար գա վի ճա կի հետ, որ պի-
սի պայ ման նե րում, ի տար բե րու թյուն մյուս նե րի, վեր ջին ներս հան րու թյան մեջ վայե լում 
են ա վե լի մեծ ու շադ րու թյուն ու հար գանք, ի սկ փաս տա ցի ու ի րա կա նու թյա նը չհա մա պա-
տաս խա նող տվյալ նե րի հրա պա րակ ման, տա րած ման ար դյուն քում Հայց վոր նե րի բա րի 
համ բա վին հասց ված վնա սը վե րա կանգ նե լը դժ վար է, ո ւս տի ան հրա ժեշտ է, որ պես զի 
սահ ման ված փոխ հա տուց ման գու մա րը լի նի վնա սի ծան րու թյան հետ հա մա հունչ։

 Բա ցի այդ, փոխ հա տուց ման չա փի ո րոշ ման հար ցում դա տա րա նը, ել նե լով գոր ծի ա ռանձ-
նա հատ կու թյու նից, հա տուկ կար ևո րում է այն հան գա ման քը, որ ի րա վա խախտ ան ձը` Պա-
տաս խա նո ղը, մինչ դա տա կան կար գով վե ճի քն նու թյու նը որ ևէ մի ջոց ներ չի ձեռ նար կել 
հար ցին` ար տա դա տա կան կար գով լու ծում տա լու ո ւղ ղու թյամբ` պայ մա նա վոր ված օ րեն-
քի պա հանջ նե րով, ա վե լին` « Քո չա րյա նի սիր տը հեր քում է ու զում» խո րագ րով հոդ վա ծով 
ա վե լի է խո րաց րել տա րած ված նյու թի վե րա բե րյալ հան րու թյան հե տաքրք րու թյու նը…»։

 Վե րոգ րյա լից ա կն հայտ է, որ Հայց վոր նե րի կար գա վի ճա կը, նրանց կող մից հան-
րային ու շադ րու թյուն վայե լե լու հան գա մանք նե րը դր վել են փոխ հա տուց ման ա ռա-
վե լա գույն չա փի սահ ման ման հիմ քում, ի նչն ո ւղ ղա կի ո րեն հա կա սում է ՄԻ ԵԴ–ի 
կող մից հաս տատ ված չա փա նիշ նե րին։ 

Մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյան չա փա նի շի բա վա րար ման նպա տա կով Դա-
տա րա նի կող մից հաշ վի չի ա ռն վել, մի կող մից դա տա վա րու թյան կող մե րի կար գա-
վի ճակ նե րը, մյուս կող մից նշա նակ ված փոխ հա տուց ման և Պա տաս խա նո ղի ե կա-
մուտ նե րի հա րա բե րակ ցու թյան հան գա մանք նե րը։ Ը ստ է ու թյան, այս հան գա մանք-
նե րը չեն էլ ա ռա ջադր վել լուծ ման Դա տա րա նին, ի սկ Դա տա րանն, իր հեր թին, ոչ 
նախ նա կան դա տա կան նիս տի և ոչ էլ դա տաքն նու թյան ըն թաց քում որ ևէ ան դրա-
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դարձ չի կա տա րել դրանց։ Ա վե լին, փոր ձե լով հիմ նա վո րել հայ ցա դի մումն օ րեն քով 
նա խա տես ված փո խա հուց ման ա ռա վե լա գույն չա փով բա վա րա րե լու վե րա բե րյալ 
իր եզ րա հան գու մը, Դա տա րա նը հղում է կա տա րել ՄԻ ԵԴ–ի մի վճ ռի (Պետ րի նան 
ը նդ դեմ Ռու մի նի այի/Petrina v. Romania, 14/10/2008, դի մում թիվ 78060/01), ո րի ոչ 
փաս տա կան հան գա մանք նե րը, ոչ է լ՝ դրա նով ար ձա նագր ված ի րա վա կան դիր քո րո-
շում նե րը կի րա ռե լի չէ ին սույն գոր ծի նկատ մամբ։ Սույն գոր ծի հան գա մանք նե րի այդ 
նմա նու թյունն ըն դա մե նը մա թե մա տի կա կան մո տա վո րու թյամբ նշ ված գու մար նե րի 
մո տա վոր նմա նու թյան մեջ է ր։ 

ՄԻ ԵԴ–ի կող մից բազ միցս նշ վել է, որ թեև ո րոշ ված փոխ հա տուց ման չա փը հա-
րա բե րա կա նո րեն չա փա վոր է ե ղել ժա մա նա կա կից չա փա նիշ նե րի լույ սի ներ քո, այն 
է ա կան էր դի մու մա տու նե րի սահ մա նա փակ ե կա մուտ նե րի և աղ բյուր նե րի հա մե-
մատ (Տոլս տոյ Մի լոս լավս կին ը նդ դեմ ՄԹ/Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, 
13/07/1995, դի մում թիվ 18139/91, 39–րդ պար բե րու թյուն, Ռո մա նեն կոն և այ լոք ը նդ-
դեմ Ռու սա տա նի Դաշ նու թյան/Romanenko and others v. Russia, 08/10/2009, դի մում 
թիվ 11751/03, 48–րդ պար բե րու թյուն)։ Հետ ևա բար, փոխ հա տուց ման չա փը ո րո շե-
լիս պետք է հաշ վի ա ռն վե ին ոչ թե այլ գոր ծե րով այլ ե րկր նե րի հա մար սահ ման ված 
փոխ հա տուց ման չա փե րը, այլ Հայց վո րին նման հրա պա րակ մամբ պատ ճառ ված 
վնա սը,  Պա տաս խա նո ղի ե կա մուտ նե րը և փոխ հա տուց ման ազ դե ցու թյու նը վեր ջի-
նիս գոր ծու նե ու թյան վրա։ 

Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի վճի ռը վե րա հաս տատ վել է Վե րաքն նիչ դա տա-
րա նի կող մից, ի սկ ներ կա յաց ված վճ ռա բեկ բո ղո քը վե րա դարձ վել է։ 

Որ պես ամ փո փում, ներ պե տա կան դա տա րան նե րի կող մից Պա տաս խա նող 
լրատ վա մի ջո ցի ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան սահ մա նա փա կու մը չէր կա րող որ-
ևէ կերպ դիտ վել «անհ րա ժեշտ ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում» և հան-
գեց րել է Սահ մա նադ րու թյան 27–րդ և ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ ված նե րի խախ տում նե րի։ 
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 ՏԻԳ ՐԱՆ ԱՐ ԶԱ ՔԱՆ ՑՅԱՆՆ Ը ՆԴ ԴԵՄ 
«ԵՐ ԿԻՐ ԽՄ ԲԱԳ ՐՈՒ ԹՅՈՒՆ» ՍՊԸ–Ի 

2011թ. հուն վա րի 13–ին «Եր կիր» օ րա թեր թի 3/2326 հա մա րում տպագր վել է հոդ-
ված Տիգ րան Ար զա քան ցյա նի (այ սու հետ` Հայց վոր) վե րա բե րյալ «131 դեմք ու դի-
մակ» խո րա գի րը կրող հոդ վա ծա շա րի շր ջա նակ նե րում։ Տիգ րան Ար զա քան ցյա նը 
«Եր կիր խմ բագ րու թյուն» ՍՊԸ–ին (այ սու հետ` Պա տաս խա նող) ու ղար կել է տեսքտ 
և պա հան ջել, որ պես զի այն, որ պես վե րոգ րյալ հոդ վա ծին` իր կող մից տր ված պա-
տաս խան, հրա պա րակ վի «Եր կիր» օ րա թեր թում։ Այդ տեքստն օ րա թեր թը չի հրա-
պա րա կել` դրա փո խա րեն հրա պա րա կե լով մեկ նա բա նու թյուն ստաց ված տեքս տի 
վե րա բե րյալ։ 2011թ. փետր վա րի 11–ին Տիգ րանք Ար զա քան ցյա նը դի մել է դա տա-
րան ը նդ դեմ ըն կե րու թյան` իր պա տի վը և ար ժա նա պատ վու թյունն ա րա տա վո րող 
տե ղե կու թյուն նե րը պա տաս խա նո ղին հեր քել պար տա վո րեց նե լու, վի րա վո րան քի և 
զր պար տու թյան մի ջո ցով հասց ված վնա սի` 3.000.000 ՀՀ դրամ գու մա րի, ի նչ պես 
նաև դա տա կան ծախ սե րի` 568.000 ՀՀ դրամ գու մա րի բռ նա գանձ ման պա հանջ նե-
րով։ Հայց վո րը, մաս նա վո րա պես, վի րա վո րանք է հա մա րել հոդ վա ծում ի բրև թե 
Հրանտ Բագ րա տյա նի կող մից իր վե րա բե րյալ ար ված «էդ լա կո տը…» ար տա հայ-
տու թյու նը, ի նչ պես նաև «ս տի լյագ» և « …ա ռա վել հաս կա նա լի խո սում է հայ րե նի 
քյա վա ռա բար բա ռով» ար տա հայ տու թյուն նե րը։ Ի լրումն սրանց` «… ի նք նա թի ռով 
գե ղեց կու հի ներ բե րում ու տա նում…», « հայտ նի է որ պես կա զի նո նե րի մշ տա կան 
հա ճա խորդ», « շա րու նակ ծեծ ու տե լու սո վո րու թյուն ու նի», « ծեծ է կե րել», «ա մեն 
ան գամ ծեծ վե լուց հե տո…», «անց նող նս տաշր ջա նում մի այն մեկ ան գամ է եր ևա-
ցել Ազ գային ժո ղո վի մի ջանցք նե րում» ար տա հայ տու թյուն նե րը Հայց վո րը ո րա կել 
է զր պար տու թյուն` պն դե լով, որ. 

«ն ման բա ռե րը, ար տա հայ տու թյուն նե րը և նա խա դա սու թյուն նե րը` ար տա հայտ ված թե-
կուզև ցան կա ցած ան ձի, ա ռա վել ևս ժո ղովր դի կող մից ը նտր ված ՀՀ Ազ գային ժո ղո վի 
պատ գա մա վո րի հան դեպ, վի րա վո րա կան, դա տա պար տե լի, պար սա վե լի և ա րա տա վո-
րող են»։ 

Ինչ վե րա բե րում է ոչ նյու թա կան վնա սի փոխ հա տուց ման չա փին, Հայց վո րը նշել 
է, որ. 
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«… այդ չափն օբյեկ տիվ է գնա հա տել հաշ վի առ նե լով հա սա րա կա կան կյան քում հայց վո-
րի, որ պես օ րենս դիր իշ խա նու թյան ներ կա յա ցուց չի, զբա ղեց րած դիր քը, և նկա տի ու նե-
նա լով այն հան գա ման քը, որ վի րա վո րող և զր պար տող տե ղե կու թյուն նե րը տա րած վել են 
2000 տպա քա նա կով հրա տա րակ վող օ րա թե րում` հա սու դառ նա լով հա սա րա կու թյան լայն 
զանգ ված նե րին (ի նչ պես թղ թային տար բե րա կով, այն պես էլ ին տեր նե տային)»։

 Դա տա րա նը, ու սում նա սի րե լով գոր ծի հան գա մանք նե րը և հե տա զո տե լով ներ-
կա յաց ված ա պա ցույց նե րը, գտել է, որ Տիգ րան Ար զա քան ցյա նի հայցն ը նդ դեմ 
«Եր կիր խմ բագ րու թյուն» ՍՊԸ–ի են թա կա է մաս նա կի բա վա րար ման։ Ը ստ այդմ, 
Դա տա րա նը ո րո շել է, որ ի բրև թե Հրանտ Բագ րա տյա նի կող մից ար ված « …էդ լա-
կո տը» ար տա հայ տու թյան մեջ « լա կոտ» բառն ի նք նին ան ձի ար ժա նա պատ վու թյու-
նը ա րա տա վո րե լու նպա տա կով կա տար ված ար տա հայ տու թյուն է և հան րու թյան 
կող մից ըն կալ վում է որ պես վի րա վո րա կան ար տա հայ տու թյուն։ Այդ պատ ճա ռով 
08.06.2011թ. Դա տա րա նը ո րո շել է Հայց վո րի պա հան ջը բա վա րա րել մաս նա կի և 
Պա տաս խա նո ղից հօ գուտ Հայց վո րի բռ նա գան ձել 288.000 ՀՀ դրամ, ո րից 200.000 
ՀՀ դրա մը` որ պես նրա կրած ոչ նյու թա կան վնա սի փոխ հա տու ցում, 80.000 ՀՀ 
դրա մը` որ պես փաս տա բա նի խե լա միտ վար ձատ րու թյուն և 8000 ՀՀ դրա մը` որ-
պես նա խա պես վճար ված պետ տուր քի գու մա րի մաս նա կի փոխ հա տու ցում։ 

Դա տա կան ակ տի ի րա վա կան վեր լու ծու թյու նը` Մար դու ի րա վունք նե րի եվ-
րո պա կան կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծի և ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան 
ո լոր տում ըն դուն ված մի ջազ գային ի րա վա կան այլ չա փո րո շիչ նե րի լույ սի 
ներքո

 Դա տա րա նի վճի ռը, բա ցա ռու թյամբ եր կու կե տի, բա վա կան հիմ նա վոր և ճիշտ 
վեր լուծ ված դա տա կան ա կտ է, որ տեղ հաշ վի են ա ռն վել ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային 
ի րա վուն քով սահ ման ված` սույն գոր ծին վե րա բե րե լի  գրե թե բո լոր կար ևո րա գույն 
սկզ բունք նե րը։ Դրանք, մաս նա վո րա պես, վե րա բե րել են խոս քի ա զա տու թյան 
կար ևո րու թյա նը, թե մայի ա ռն չու թյա նը հան րային շա հին, Հայց վո րի ան ձին և կար-
գա վի ճա կին, Պա տաս խա նո ղի կար գա վի ճա կին և դե րին ժո ղովր դա վա րա կան հա-
սա րա կու թյու նում, պա տաս խա նա տու լրագ րու թյան չա փո րո շիչ նե րին և փաս տե րի 
և գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի միջև ճիշտ տար բե րա կում կա տա րե լու ան-
հրա ժեշ տու թյա նը։

 Խոս քի ա զա տու թյան կար ևո րու թյու նը

 Դա տա րանն ի րա վա ցի ո րեն ը նդ գծել է խոս քի ա զա տու թյան կար ևո րու թյու նը ժո-
ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում` վկա յա կո չե լով ՄԻ ԵԴ–ի Հեն դի սայդն ը նդ-
դեմ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան (Handyside v. UK,  07/12/1976, դի մում թիվ  5493/72, 
49–րդ պար բե րու թյուն), որ տեղ ա ռա ջին ան գամ ամ րագր վել է այն կար ևո րա գույն 
սկզ բուն քը` հա մա ձայն ո րի.

« …ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյու նը …, ի նչ պես այն ե րաշ խա վոր ված է ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ 
հոդ վա ծի 1–ին կե տի պա հանջ նե րի պահ պան ման պա րա գա յում … ը նդ գր կում է ոչ մի այն 
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« տե ղե կատ վու թյու նը» կամ « գա ղա փար նե րը», ո րոնք լի նում են նպաս տա վոր կամ դիտ-
վում են ան վնաս, կամ էլ` չե զոք, այլ նաև այն պի սիք, ո րոնք վի րա վո րում են (պետք է կար-
դալ` վր դո վեց նում են), ցն ցում կամ ան հանգս տու թյուն պատ ճա ռում պե տու թյա նը կամ 
բնակ չու թյան մի մա սին։ Այդ պի սիք են բազ մա կար ծու թյան, հան դուր ժո ղա կա նու թյան և 
ա զա տա կա նու թյան պա հանջ նե րը, ա ռանց ո րոնց գո յու թյուն չու նի ժո ղովր դա վա րա կան 
հա սա րա կու թյուն»։ 

Հայց վո րի ան ձը և կար գա վի ճա կը

 Դա տա րա նը ճիշտ է կի րա ռել ՄԻ ԵԴ–ի Լին գենսն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/Lingens v. 
Austria, 08/07/1986, դի մում թիվ 9815/82, 41–42–րդ պար բե րու թյուն) գոր ծով շր ջա-
դար ձային վճ ռով սահ ման ված այն սկզ բուն քը` հա մա ձայն ո րի.

« …ինչ վե րա բե րում է քն նա դա տու թյան շր ջա նակ նե րին, ա պա քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րի 
ա ռն չու թյամբ, որ պես այդ պի սին, թույ լատ րե լի քն նա դա տու թյան շր ջա նակ ներն ա վե լի լայն 
են, քան մաս նա վոր ան ձանց ա ռն չու թյամբ։ Ի տար բե րու թյուն մաս նա վոր ան ձանց, քա ղա-
քա կան գոր ծիչ նե րը գի տակ ցա բար և ան խու սա փե լի ո րեն ի րենց յու րա քան չյուր խոս քը և 
ա րար քը թող նում են բաց լրագ րող նե րի և հան րու թյան վեր լու ծու թյան հա մար և, հետ ևա-
բար, քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րը պետք է ցու ցա բե րեն ա վե լի մեծ հան դուր ժո ղա կա նու թյուն։ 
Ան կաս կած է, որ Կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծը հնա րա վո րու թյուն է տա լիս պաշտ պա-
նել այլ այ սինքն բո լոր ան ձանց հե ղի նա կու թյու նը և, հետ ևա բար, այդ պաշտ պա նու թյու-
նը տա րած վում է նաև քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րի վրա նույ նիսկ ե թե նրանք չեն գոր ծում 
ի րենց պաշ տո նա կան լի ա զո րու թյուն նե րի շր ջա նա նե րում, սա կայն նման դեպ քե րում նշ-
ված պաշտ պա նու թյուն տրա մադ րե լու պա հան ջը պետք է հա վա սա րակշռ վի քա ղա քա կան 
հար ցե րի շուրջ բաց բա նա վե ճի հան րային շա հի հետ»։

 Պա տաս խա նո ղի կար գա վի ճա կը և մա մու լի դե րը 
ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում

 Դա տա րա նը մի ան գա մայն ճիշտ է կի րա ռել ՄԻ ԵԴ–ի` մա մու լի դե րին, գոր ծա-
ռույթ նե րին, ի րա վունք նե րին և պար տա կա նու թյուն նե րին վե րա բե րող նա խա դե պե-
րը, մաս նա վո րա պես` ը նդ գծե լով, որ.

« Մա մու լը կա տա րում է է ա կան գոր ծա ռույթ ներ ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում։ 
Թեև այն չպետք է ան ցնի ո րո շա կի շր ջա նակ նե րից հատ կա պես այլ ան ձանց հե ղի նա կու թյան 
և ի րա վունք նե րի ա ռն չու թյամբ, այ դու հան դերձ, մա մու լը կրում է հան րային հե տաքրք րու թյուն 
ներ կա յաց նող բո լոր հար ցե րի վե րա բե րյալ տե ղե կու թյուն ներ և գա ղա փար ներ` իր պար տա-
կա նու թյուն նե րի և պա տաս խա նատ վու թյուն նե րի պահ պան մամբ տա րա ծե լու պար տա վո րու-
թյուն։ Ոչ մի այն մա մու լը կրում է նման տե ղե կու թյուն ներ և գա ղա փար ներ տա րա ծե լու պար-
տա վո րու թյուն, այլ հան րու թյու նը նույն պես ու նի նման (տե ղե կու թյուն ներ և գա ղա փար ներ) 
ստա նա լու ի րա վունք» (Լին գենսն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/ Lingens v. Austria/, 08/07/1986, դի մում 
թիվ 9815/82, 41–42–րդ պար բե րու թյուն)։
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 Մի ան գա մայն տե ղին վկա յա կո չե լով մի քա նի այլ նա խա դե պային վճիռ ներ, 
այդ թվում` Պրա գե րը և Օ բերշ լիկն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի (Prager and Oberschlick v. 
Austria,  26/04/1995, դի մում թիվ 15974/84, 38–րդ պար բե րու թյուն), Դե Հայեսն ու 
Գիյ սելսն ը նդ դեմ Բել գի այի (De Haes and Gijsels v. Belgium, 24/02/1997, դի մում թիվ 
19983/92, 46–րդ պար բե րու թյուն)` Դա տա րա նը ճիշտ է կի րա ռել ՄԻ ԵԴ–ի այն սկզ-
բուն քը` հա մա ձայն ո րի.

«Ինչ վե րա բե րում է լրագ րո ղա կան ա զա տու թյա նը, ա պա այն նե րա ռում է ո րո շա կի աս տի-
ճա նի չա փա զան ցու թյան և նույ նիսկ սադ րան քի դի մե լու հնա րա վո րու թյուն և այդ ի մաս տով 
Կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծը պաշտ պա նում է ոչ մի այն տե ղե կու թյուն նե րի և գա ղա փար նե-
րի բո վան դա կային մա սը, այլ նաև դրանց մա տուց ման ե ղա նա կը»։

 Դա տա րա նը մի ան գա մայն տե ղին է կի րա ռել նաև պա տաս խա նա տու լրագ րու-
թյա նը վե րա բե րող` ՄԻ ԵԴ–ի Շա բա նովն ու Տրենն ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի (Shabanov 
and Tren v. Russia, 14/12/2006, դի մում թիվ 5433/02, 40–րդ պար բե րու թյուն) նա խա-
դե պը` ը նդ գծե լով, որ.

« Տե ղե կու թյուն տա րա ծե լու լրագ րո ղի ա զա տու թյան ա ռն չու թյամբ եվ րո պա կան դա տա րա-
նը նշում է, որ Կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծը պաշտ պա նում է հա մընդ հա նուր հե տաքրք-
րու թյուն ներ կա յաց նող դեպ քե րի վե րա բե րյալ տե ղե կու թյուն տա րա ծե լու լրագ րո ղի ի րա-
վուն քը, ե թե լրագ րո ղը գոր ծում է բա րեխղ ճո րեն և ճշգ րիտ փաս տա ցի հիմ քե րի վրա ու 
տրա մադ րում է «վս տա հե լի ու ճշգ րիտ» տե ղե կու թյուն լրագ րո ղա կան վար քագ ծի նոր մե րի 
հի ման վրա»։

 Փաս տա կան տվյալ ներն ը նդ դեմ 
գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի

 Դա տա րա նը ճիշտ է կի րա ռել նաև ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պե րով բազ միցս սահ ման-
ված` փաս տա կան տվյալ նե րը գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րից տա րան ջա-
տե լու պա հան ջը` մաս նա վո րա պես նշե լով, որ.

« Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նը մատ նա ցույց է ա րել փաս տե րի և գնա-
հա տիչ դա տո ղու թյուն նե րի միջև ճշ տա կա տար տար բե րու թյուն դնե լու ան հրա ժեշ տու թյու-
նը, քան զի փաս տե րի գո յու թյու նը կա րող է ա պա ցուց վել, այն դեպ քում, ե րբ գնա հա տիչ 
դա տո ղու թյուն նե րի ճշ մար տա ցի ու թյու նը ոչ միշտ է ա պա ցուց ման են թարկ վում։ Այդ կա-
պակ ցու թյամբ, այդ պի սի դա տո ղու թյուն նե րի ա ռն չու թյամբ ան հնա րին է կա տա րել սե փա-
կան պն դում նե րի ճշ մար տա ցի ու թյան ա պա ցուց ման վե րա բե րյալ պա հանջ նե րը, և այն 
խախ տում է հենց կար ծի քի ար տա հայտ ման ա զա տու թյու նը, ին չը հան դի սա նում է Կոն-
վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ի րա վուն քի հիմ նա կան մա սը։ Այ դու հան դերձ, 
գնա հա տող դա տո ղու թյու նը, ո րի հիմ քում բա ցա կա յում են ի նչ–ի նչ փաս տա ցի հիմ քեր, կա-
րող է լի նել չա փա զանց ված։ Հետ ևա բար, խն դի րը կա յա նում է նրա նում, թե ա րդյոք տվյալ 
գնա հա տող դա տո ղու թյան հա մար առ կա են ե ղել բա վա րար փաս տա ցի հիմ քեր»։ 
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Իր վեր լու ծու թյան ար դյուն քում Դա տա րա նը գտել է, որ հոդ վա ծում տեղ գտած 
«ա վե լի հաս կա նա լի խո սում է հայ րե նի քյա վա ռա բար բա ռով» ար տա հայ տու թյունն 
իր բնույ թով գնա հա տող դա տո ղու թյուն է և, որ պես այդ պի սին, ա պա ցուց ման են թա-
կա չէ։ Բա ցի այդ, ը ստ Դա տա րա նի` այն զուրկ չէ նաև ո րո շա կի փաս տա կան հիմ-
քից, այն է` Հայ վո րի կող մից մի շարք լրատ վա մի ջոց նե րի հետ ը նդ գծ ված կեր պով 
Գա վա ռի բար բա ռով հա ղոր դակց վե լու հան գա ման քը։ Դա տա րա նը գնա հա տո ղա-
կան դա տո ղու թյուն է գնա հա տել նաև «ս տի լյագ» ար տա հայ տու թյու նը` հա մա րե-
լով, որ դրա նով լրատ վա մի ջոցն իր տե սա կետն է հայտ նել Հայց վո րի հագն վե լու 
ո ճի մա սին։ Ա վե լին` Դա տա րանն ը նդ գծել է, որ ժո ղովր դի ը նտ րյալ նե րի կեն սաձ ևը 
հան դի սա նում է հան րային հե տաքրք րու թյուն ներ կա յաց նող նյութ և այդ ա ռու մով 
տե սա կետ հայտ նե լիս թույ լատր վում է օգ տա գոր ծել չա փա զանց ված լեզ վաոճ։

 Դա տա րա նը, սա կայն, վի րա վո րանք է գնա հա տել Հայց վո րի հաս ցե ին օգ տա-
գործ ված « լա կոտ» բա ռը` պատ ճա ռա բա նե լով, որ այն ի նք նին ան ձի ար ժա նա-
պատ վու թյունն ա րա տա վո րե լու նպա տա կով կա տար ված ար տա հայ տու թյուն է և 
իր սո վո րա կան, ա ռօ րյա գոր ծա ծու թյան ի մաս տով հան րու թյան կող մից ըն կալ վում 
է որ պես վի րա վո րա կան ար տա հայ տու թյուն։ Դա տա րա նը նաև հղում է կա տա րել 
Էդ. Ա ղա յա նի «Ար դի հայե րե նի բա ցատ րա կան բա ռա րա նին», ո րի հա մա ձայն` « լա-
կոտ» բառն ու նի հայ հո յա կան ի մաստ և նշա նա կում է «ս տա հակ, գյա դա, ի նչ պես 
նաև տհաս և ե րե խա»։ Դա տա րանն ի րա վա ցի ո րեն գտել է, որ.

«Լ րատ վա մի ջո ցը պա տաս խա նատ վու թյուն չէր կրի նման ար տա հայ տու թյան հա մար այն 
դեպ քում, ե թե հիմ նա վո րեր, որ նշ ված ար տա հայ տու թյու նը կա տար վել էր այլ ան ձի կող-
մից և որ լրագ րո ղը զուտ վկա յա կո չել է այդ ար տա հայ տու թյու նը ի րեն բա վա րար կեր պով 
հե ռու պա հե լով որ պես այդ ա րար տա հայ տու թյունն իր սե փա կա նը լի նե լուց»։

 Դա տա րա նը մի ա ժա մա նակ հաշ վի է ա ռել այն հան գա ման քը, որ Հայց վո րը ներ-
կա յաց րել է Հրանտ Բագ րա տյա նի ստո րագ րու թյամբ գրա վոր հայ տա րա րու թյուն, 
որ տեղ վեր ջինս հեր քել է նման հայ տա րա րու թյուն կա տա րած լի նե լու փաս տը։ Ը ստ 
այդմ` հայ տա րա րե լով, որ ա ռաջ նորդ վում է հա մա չա փու թյան սկզ բուն քով և հաշ վի 
է առ նում Պա տաս խա նո ղի գույ քային դրու թյու նը` Դա տա րա նը գտել է, որ այդ մա-
սով որ պես Հայց վո րին հասց ված վի րա վո րանք Պա տաս խա նո ղը պետք է վճա րի 
փոխ հա տու ցում` 200.000 ՀՀ դրամ գու մա րի չա փով, ո րով և կվե րա կանգն վի պա-
տաս խա նո ղի խախտ ված ի րա վուն քը։ Այ դու հան դերձ, գտ նում ե նք, որ 200.000 ՀՀ 
դրամ փոխ հա տու ցու մը չի բա վա րա րում հա մա չա փու թյան սկզ բուն քին և հա մար-
ժեք չէ ար ված ար տա հայ տու թյան մի ջո ցով Հայց վո րին պատ ճառ ված վնա սի չա-
փին։ Ի րա կա նում այն կա րող է « սա ռեց նող ազ դե ցու թյուն» ու նե նալ ա զատ մա մու լի 
վրա (Ո ւայլն ը նդ դեմ Լիխ տենշ տեյ նի/Wille v. Liechtenstein, 28/10/1999, դի մում թիվ 
28396/95, 50–րդ պար բե րու թյուն)։ 

Ինչ վե րա բե րում է Հայց վո րի կող մից զր պար տու թյուն դի տար կած ար տա հայ-
տու թյուն նե րին, ա պա Դա տա րա նը, քն նու թյան առ նե լով դրանք ՄԻ ԵԴ–ի նա խա-
դե պե րի վե րոգ րյալ կար ևոր սկզ բունք նե րի, այդ թվում` քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րի 
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կող մից հան դուր ժո ղա կա նու թյան ա ռա վել բարձր աս տի ճան դրս ևո րե լու պա հան ջի 
լույ սի ներ քո, գտել է, որ հայցն այդ մա սով են թա կա է մերժ ման։ Այ դու հան դերձ, 
գտ նում ե նք, որ Դա տա րա նը սխալ է գնա հա տել այն հան գա ման քը, թե ա րդյոք 
վե րոգ րյալ ար տա հայ տու թյուն նե րից մաս նա վո րա պես` «ինք նա թի ռով գե ղեց կու հի-
ներ է բե րում–տա նում», « հայտ նի է որ պես կա զի նո նե րի մշ տա կան հա ճա խորդ», 
« ծեծ է կե րել և ա մեն ան գամ ծեծ ու տե լուց հե տո ա միս նե րով բուժ վում է և չի հա-
ճա խում Ազ գային ժո ղո վի նիս տե րին», և «անց նող նս տաշր ջա նում մի այն մեկ ան-
գամ է եր ևա ցել Ազ գային ժո ղո վի մի ջանցք նե րում» ար տա հայ տու թյուն ներն ի րենց 
բնույ թով ա րա տա վո րող են, թե ո չ։ Դա տա րա նը գտել է, որ դրանք ա րա տա վո րող 
չեն` պատ ճա ռա բա նե լով, որ.

«ան կախ դրանց` ի րա կա նու թյա նը հա մա պա տաս խա նե լու փաս տից, ի րենց բնույ թով զր-
պար տու թյուն չեն հան դի սա նում, քա նի որ չեն նե րա ռում զր պար տու թյուն հա մար վե լու հա-
մար է ա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող վեր ջինս տար րը (է ա կան փաս տը), մաս նա վո րա պես` 
դրանք չեն ա րա տա վո րում հայց վո րի ոչ պա տի վը, ոչ ար ժա նա պատ վու թյու նը և ոչ էլ գոր-
ծա րար համ բա վը»։

Գտ նում ե նք, որ խնդ րո ա ռար կա ար տա հայ տու թյուն ներն ի րա կա նում ա րա տա-
վո րող են, քա նի որ ազ գըն տիր պատ գա մա վո րի կող մից ի նք նա թիռ նե րով գե ղեց-
կու հի ներ տա նել–բե րե լու, կա զի նո նե րի մշ տա կան հա ճա խորդ լի նե լու և ծեծ ու տե-
լու սո վո րու թյուն ու նե նա լու եր ևույթ նե րը չեն կա րող դա տա պար տե լի չլի նել հա սա-
րա կու թյան յու րա քան չյուր ող ջա միտ ան դա մի կող մից։ Այ դու հան դերձ, դրանք չի 
կա րե լի զր պար տու թյուն դի տար կել ոչ թե այն պատ ճա ռով, որ դրանք ա րա տա վո-
րող չեն, այլ այն, որ դրանց վե րա բե րյալ Պա տաս խա նող կող մը ներ կա յաց րել էր 
մի շարք հրա պա րա կում ներ մա մու լով, մինչ դեռ Հայց վոր կող մը ե րբ ևէ դրանք հեր-
քե լու պա հանջ չէր ներ կա յաց րել հի շյալ լրատ վա մի ջոց նե րին և նույ նիսկ փորձ չէր 
ա րել այդ փաս տե րը հեր քե լու դա տա վա րու թյան ըն թաց քում, ին չը իր վճ ռում բա վա-
կան տե ղին նկա տել էր Դա տա րա նը` նշե լով, որ.

«… վե րո հի շյալ տե ղե կատ վա կան աղ բյուր նե րի կող մից հա մա պա տաս խան հոդ ված նե րով 
տե ղե կատ վու թյան տա րա ծու մը նույն պես կրել է հրա պա րա կային բնույթ, մինչ դեռ հայց վո-
րը տվյալ լրատ վա կան մի ջոց նե րի կող մից հրա պա րակ ված տե ղե կու թյուն նե րի վե րա բե րյալ 
որ ևէ ա ռար կու թյուն նախ կի նում չի ներ կա յաց րել, ի սկ դա տաքն նու թյան ըն թաց քում պա-
տաս խա նո ղի կող մից ներ կա յաց ված փաս տե րին նույն պես չա ռար կե լու պա րա գա յում կա րե-
լի է փաս տել, որ տա րած ված ար տա հայ տու թյուն նե րը` փաս տա ցի տե ղե կու թյուն նե րը, ը ստ 
է ու թյան հա մա պա տաս խա նում են ի րա կա նու թյա նը, որ պի սի պա րա գա յում զր պար տու թյան 
մա սին խոսք լի նել չի կա րող»։

 Հարկ է ա վե լաց նել նաև, որ թե Հայց վո րը և թե Պա տաս խա նո ղը վե րաքն նիչ բո-
ղոք ներ են ներ կա յաց րել ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի վճ ռի դեմ, ո րոնք վե րաքն-
նիչ դա տա րա նը չի բա վա րա րել։ Վճ ռա բեկ դա տա րանն իր հեր թին վե րա դարձ րել է 
կող մե րի վճ ռա բեկ բո ղոք նե րը։
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 ԹԱ ԹՈՒԼ ՄԱ ՆԱ ՍԵ ՐՅԱՆՆ Ը ՆԴ ԴԵՄ « ԺԱ ՄԱ ՆԱԿ» Օ ՐԱ ԹԵՐ ԹԻ
(հ րա տա րա կիչ` «Ս կիզբ Մե դի ա Կենտ րոն» ՍՊԸ)

 Գոր ծի հան գա մանք նե րը

20.09.2011թ. Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն և Նորք–Մա րաշ վար չա կան շր ջան նե րի 
ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նը (այ սու հետ` Դա տա րան), քն նե լով քա ղա-
քա ցի ա կան գործն ը ստ հայ ցի Թա թուլ Մա նա սե րյա նի (այ սու հետ` Հայց վոր) ը նդ դեմ 
«Ս կիզբ Մե դի ա Կենտ րոն» ՍՊԸ–ի (այ սու հետ` Պա տաս խա նող)` զր պար տու թյու նը 
հեր քե լու և փոխ հա տու ցում վճա րե լու պա հանջ նե րի մա սին վճ ռեց Թ. Մա նա սե-
րյա նի հայ ցը բա վա րա րել մաս նա կի, պար տա վո րեց նել «Ս կիզբ Մե դի ա Կենտ րոն» 
ՍՊԸ–ին հեր քել « Ժա մա նակ» օ րա թեր թի «Քր գործ` ԱԺ նա խա գա հի խորհր դա կա նի 
դե՞մ» խո րագ րով հոդ վա ծում Հայց վո րի պա տիվն ու ար ժա նա պատ վու թյունն ա րա-
տա վո րող  տե ղե կատ վու թյու նը,  հօ գուտ Թ. Մա նա սե րյա նի բռ նա գան ձել 510.000 
ՀՀ դրամ, ո րից 300.000 ՀՀ դրա մը` որ պես փոխ հա տուց ման գու մար, 200.000 ՀՀ 
դրա մը` որ պես փաս տա բա նի վար ձատ րու թյուն, 10.000  ՀՀ դրա մը` որ պես նա խա-
պես վճար ված պե տա կան տուր քի գու մար։ Հայ ցը մնա ցած մա սով մերժ վել է ։

 Վի ճարկ վող հրա պա րա կում նե րը

« Ժա մա նակ» օ րա թեր թում հրա պա րակ վել է տե ղե կատ վու թյուն, ո րը վեր նագր-
ված է «Քր գործ` ԱԺ նա խա գա հի խորհր դա կա նի դե՞մ»։ Հոդ վա ծում տեղ են գտել 
հետ ևյալ ձևա կեր պում նե րը. « Մեր տե ղե կու թյուն նե րով` ՀՀ ԱԺ նա խա գահ Հ. Աբ-
րա հա մյա նի խորհր դա կան Թա թուլ Մա նա սե րյա նի դեմ քր գործ է հա րուց վել, և այն 
գտն վում է ոս տի կա նու թյան Կենտ րո նի քնն չա կան բաժ նում` հա տուկ կար ևո րա-
գույն քն նիչ նե րից մե կի վա րույ թում։ Նրան կաս կա ծում են վաշ խա ռու թյամբ զբաղ-
վե լու մեջ։ Մեկ այլ քր գոր ծի շր ջա նակ նե րում որ պես վկա հրա վիր ված ան ձան ցից 
մե կը մի ա միտ բե րա նից թռց րել է, որ Թա թուլ Մա նա սե րյանն ի րեն տո կո սով փող է 
տվել։ Ա սում են` այդ պես էլ ծն վել է քր գոր ծը»։ 

« Ժա մա նակ» օ րա թեր թի մեկ այլ հա մա րում հրա պա րակ վել է տե ղե կատ վու թյուն, 
ո րը վեր նագր ված է «Պրն Մա նա սե րյան, $ 40.000 տո կո սով չեք տվե՞լ»։ Հոդ վա ծում 
տեղ են գտել հետ ևյալ տե ղե կու թյուն նե րը. 
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«« Ժա մա նակ»–ո ւմ նա խօ րե ին հրա պա րակ ված լու րից («Քր գործ՝ Աժ նա խա գա հի խորհր դա կա-
նի դե՞մ») ան հանգս տա ցած և զայ րա ցած՝ ե րեկ խմ բագ րու թյուն էր զան գա հա րել ԱԺ նա խա գահ 
Հո վիկ Աբ րա հա մյա նի խորհր դա կան Թա թուլ Մա նա սե րյա նը և պա հան ջում էր, որ հեր քենք և 
նե րո ղու թյուն խնդ րենք ոչ ճիշտ տե ղե կատ վու թյան հա մար։ Որ պես հիմ նա վո րում՝ նշում էր, որ 
ի նքն ան ձամբ հե տաքրքր վել է ոս տի կա նու թյան Կենտ րո նի քնն չա կան բաժ նի պետ Մաթ ևո սյա-
նից, թե կա՞ իր դեմ վաշ խա ռու թյան փաս տով հա րուց ված քր գործ, թե ոչ, Մաթ ևո սյանն էլ բա-
ցա սա կան պա տաս խան էր տվել։ Մա նա սե րյանն ա սաց, որ ոս տի կա նու թյունն էլ է հեր քել և մեզ 
ևս ա ռա ջար կեց ան ձամբ զան գել այդ պաշ տո նյային և հա մոզ վել։ Բայց մենք զան գա հա րե ցինք 
ոս տի կա նու թյան լրատ վա կան ծա ռա յու թյուն, որ տեղ այն քան էլ տե ղյակ չէ ին և ա ռա ջար կե ցին՝ 
հա ջորդ օ րը զան գա հա րել մինչև քն նիչ նե րից պար զեն։ Պա րոն Մա նա սե րյա նին խնդ րե ցինք, 
ա մեն դեպ քում՝ հերք ման տեքստ ու ղար կել, սա կայն նա ա սաց, որ դա կա նի, ե րբ մեզ նից տե-
ղե կա նա, թե ի նչ են պա տաս խա նել ոս տի կա նու թյու նից։ Նաև հեր քեց, որ ին քը նա խօ րե ին ցուց-
մունք է տվել։ Այ նու հան դերձ, մեր աղ բյուր նե րը պն դում են, որ կա վաշ խա ռու թյան փաս տով 
հա րուց ված գործ, ո րով որ պես մե ղադ րյալ ան ցնում է այլ ան ձ, ո ւմ Թա թուլ Մա նա սե րյա նը տվել 
է 40.000 դո լար՝ 12% տո կո սադ րույ քով։ Նա խաքն նու թյու նը դեռ շա րու նակ վում է։ Այլ ման րա-
մաս ներ ա ռայժմ չենք հրա պա րա կում և այ սօր ան պայ ման կզան գա հա րենք ոս տի կա նու թյուն»։ 
20.10.2010 թվա կա նին Թա թուլ Մա նա սե րյա նը հերք ման պա հանջ է ներ կա յաց րել « Ժա մա նակ» 
օ րա թեր թը հրա տա րա կող ըն կե րու թյա նը։ Հերք ման պա հան ջը բա վա րա րե լու վե րա բե րյալ գոր-
ծում ա պա ցույց ներ չկան։ Ըն կե րու թյան միջ նոր դու թյան և 09.06.2011 թվա կա նի դա տա կան նիս-
տի ար ձա նագ րու թյան հա մա ձայն` Ըն կե րու թյունն Ան տոն Ա ռա կե լո վին վկա յա կո չել է որ պես 
բա ցա հայտ ման են թա կա աղ բյուր»։

 Դա տա րա նը, հաշ վի առ նե լով ա պա ցուց ման պար տա կա նու թյու նը Պա տաս խա-
նո ղի կող մից չկա տա րե լու հան գա ման քը և Եր ևան քա ղա քի քնն չա կան վար չու թյան 
Կենտ րո նա կա նի քնն չա կա նի բաժ նի պե տի գրու թյունն այն մա սին, որ Թա թուլ Մա-
նա սե րյա նի կող մից հան ցանք կա տա րե լու վե րա բե րյալ Կենտ րո նա կա նի քնն չա կան 
բաժ նում նյու թեր չեն նա խա պատ րաստ ված և քրե ա կան գործ չի հա րուց վել, հաս-
տատ ված է հա մա րել «Քր գործ` ԱԺ նա խա գա հի խորհր դա կա նի դե՞մ» վեր տա ռու-
թյամբ հոդ վա ծում Պա տաս խա նո ղի տա րա ծած տե ղե կու թյուն նե րի մտա ցա ծին լի նե-
լու և ի րա կա նու թյա նը չհա մա պա տաս խա նե լու փաս տը։ Ել նե լով վե րոգ րյա լից` ա ռա-
ջին ա տյա նի Դա տա րա նը հիմ նա վոր է հա մա րել Հայց վո րի հերք ման պա հան ջը։

 Դա տա րա նը վկա յա կո չել է խոս քի ա զա տու թյանն ա ռնչ վող` ՄԻ ԵԴ–ի մի շարք 
նա խա դե պեր։ Մաս նա վո րա պես, վկա յա կոչ վել են Պե դեր սե նը և Բադս գարդն ը նդ-
դեմ Դա նի այի (Pedersen and Baadsgaard v Denmark, 17/12/2004, դի մում թիվ 49017/99), 
Լին գենսն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի, Բլա դետ Թրոմ սոն ը նդ դեմ Նոր վե գի այի (Bladet  
Tromsø and Stensaas v. Norway, 20/05/1999, դի մում թիվ 21980/93), Պրա գերն ու Օ բերշ-
լիքն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի (Prager and Oberschlick v. Austria, 26/04/1995, դի մում թիվ 
15974/90), Մաք վի քարն ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան/McVICAR v. the United 
Kingdom,  07/05/2002, դի մում թիվ 46311/99), Պֆայ ֆերն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի (Pfeifer 
v. Austria, 15/11/2007, դի մում թիվ 12556/03 ) գոր ծե րով կա յաց ված վճիռ նե րը։
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 Դա տա րա նի վճ ռի վեր լու ծու թյու նից բխում է, որ Դա տա րանն ա ռան ձին քն նարկ-
ման ա ռար կա չի դարձ րել  վի ճարկ վող հրա պա րակ ման մեջ հան րային շա հի առ-
կա յու թյան խն դի րը, ի նչ պես նաև հնա րա վո րու թյուն չի ըն ձե ռել Պա տաս խա նող 
կող մին որ պես վկա դա տա րան հրա վի րե լու իր տե ղե կատ վու թյան աղ բյուր հան-
դի սա ցող ան ձին, ո ւմ կող մից հայտ նած տե ղե կու թյուն նե րը կա րող է ին նշա նա կու-
թյուն ու նե նալ լրատ վա մի ջո ցի կող մից ան հրա ժեշտ ու սում նա սի րու թյան կա տար-
ման նպա տա կով ող ջա միտ ջան քե րի գոր ծադր ման, տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րի 
վս տա հե լի ու թյան գնա հատ ման հա մար։

 Դա տա րա նը բա վա կան հիմ նա վոր կեր պով օ րա թեր թում հրա պա րակ ված ե րկ-
րորդ հոդ վա ծում նե րառ ված տե ղե կու թյուն նե րը գնա հա տել է որ պես ա րա տա վո-
րող բնույթ չու նե ցող։ 

Փոխ հա տուց ման չա փը ո րո շե լիս Դա տա րա նը, ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգքր-
քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի և ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա վուն քի պա հանջ նե րին լի ո-
վին հա մա հունչ, հաշ վի է ա ռել Պա տաս խա նո ղի գույ քային դրու թյու նը և կար գա-
վի ճա կը (տ պա գիր լրատ վա մի ջոց լի նե լու հան գա ման քը և որ պես այդ պի սին, նրա 
ունե ցած դե րը)։ Վե րոգ րյալ պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րով Դա տա րա նը փոխ հա-
տուց ման չա փը սահ մա նել է սահ ման ված նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի 300–ա պա-
տի կի չա փով ։ 

Վ ճի ռը բո ղո քարկ վել է Վե րաքն նիչ քա ղա քա ցի ա կան դա տա րան, ո րն այն ո րոշ-
մամբ մեր ժել է։ Այ նու հետև, ո րո շու մը բո ղո քարկ վել է ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րան, ո րը 
27.04.2012թ. կա յաց ված ո րոշ մամբ վճ ռա բեկ բո ղո քը մեր ժել է։ 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի ո րոշ ման վեր լու ծու թյու նը

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը, հաշ վի առ նե լով, որ դա տա րան նե րում ՀՀ քա ղա-
քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի կի րառ ման ա ռու մով առ կա է օ րեն-
քի մի ա տե սակ մեկ նա բան ման ան հրա ժեշ տու թյուն, ան դրա դար ձել է վե րոն-
շյալ հոդ վա ծով կար գա վոր վող հա րա բե րու թյուն նե րը կա նո նա կար գող ի րա-
վա կան դրույթ նե րի մեկ նա բան մա նը։ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը շեշ տել է, որ դա-
տա րան նե րի հայե ցո ղա կան լի ա զո րու թյան ճիշտ կեն սա գործ ման հա մար 
ան հրա ժեշտ է հաշ վի առ նել ՄԻ ԵԴ–ի կող մից սահ ման ված չա փո րո շիչ նե րը 
խոս քի ա զա տու թյան ի րա վուն քի և դրա սահ մա նա փա կում նե րի վե րա բե րյալ։
 Այ նու հետև, Դա տա րա նը մեկ նա բա նել է ե ռաս տի ճան թես թի յու րա քան չյուր պա-
հան ջի բո վան դա կու թյու նը ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա վուն քի լույ սի  ներ քո։ 
Թեև հա ման ման մեկ նա բա նու թյուն նե րով ար դեն ի սկ հան դես էր ե կել ՀՀ սահ մա-
նադ րա կան դա տա րանն իր 15.11.2011թ. թիվ 997 ո րոշ մամբ, այ նու նա մե նայ նիվ, Վճ-
ռա բեկ դա տա րա նի ո րոշ մամբ ե ռաս տի ճան թես թի հս տա կեց մանն ո ւղղ ված վեր-
լու ծու թյու նը կար ևոր գործ նա կան նշա նա կու թյուն կա րող է ու նե նալ ստո րա դաս 
դա տա րան նե րի հա մար զր պար տու թյան և վի րա վո րան քի գոր ծեր քն նե լիս։
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  Վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից մեկ նա բան վել են նաև ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան 
օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի կա նո նա կար գում նե րը, ո րոն ցից հա տուկ ու շադ րու-
թյան են են թա կա, մաս նա վո րա պես, հետ ևյալ նե րը. 

« Դա տա րա նի կող մից մեկ նա բան վել է « վի րա վո րանք» հաս կա ցու թյու նը. Ա նդ րա դառ նա-
լով կոնկ րետ ար տա հայ տու թյան` վի րա վո րանք գնա հա տե լու չա փա նիշ նե րին` Վճ ռա բեկ 
դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ` 

1.  ար ված ար տա հայ տու թյունն ի րա կա նում պետք է ա րա տա վո րի ան ձի պա տի վը, ար ժա-
նա պատ վու թյու նը և գոր ծա րար համ բա վը, որ պի սի փաս տը ա պա ցու ցե լու դա տա վա րա-
կան բե ռը կրում է Հայց վո րը, 

2.  ար տա հայ տու թյուն կա տա րողն ի սկզ բա նե պետք է հե տապն դի ան ձի պա տի վը, ար-
ժա նա պատ վու թյու նը կամ գոր ծա րար համ բավն ա րա տա վո րե լու նպա տակ, այ սինքն` 
պետք է իր կա տա րած ար տա հայ տու թյամբ ան ձի հե ղի նա կու թյու նը նսե մաց նե լու և 
նրան նվաս տաց նե լու դի տա վո րու թյուն ու նե նա»։

ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենս գիր քը  վի րա վո րան քը բնո րոշ վում է որ պես պա տի վը, 
ար ժա նա պատ վու թյու նը կամ գոր ծա րար համ բավն ա րա տա վո րե լու  նպա տա կով կա-
տար ված հրա պա րա կային ար տա հայ տու թյուն։  Նոր մի սահ մա նու մից բխում է, որ վի-
րա վո րան քի հաս կա ցու թյան ան հրա ժեշտ բա ղադ րա տարր է հան դի սա նում ա րա տա-
վո րե լու նպա տա կը, այ սինքն ան ձը ոչ մի այն պետք է ա նի հա մա պա տաս խան ար տա-
հայ տու թյու նը, այլև գոր ծո ղու թյու նը կա տա րե լիս ու նե նա ա րա տա վո րե լու նպա տակ։ 
Միև նույն ժա մա նակ, նշ ված դրույ թի նման ձևա կեր պու մից դուրս է մնում բուն ար տա-
հայ տու թյան բնո րո շու մը` որ պես ա րա տա վո րո ղի։ Ա կն հայտ է, որ ան ձը հա մա պա-
տաս խան հայ տա րա րու թյունն ա նե լիս կա րող է ու նե նալ ա րա տա վո րե լու նպա տակ, 
սա կայն բուն ար տա հայ տու թյու նը, որ պես այդ պի սին, օբյեկ տի վո րեն չու նե նա ա րա-
տա վո րող բնույթ։ 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից ար ված մեկ նա բա նու թյամբ հս տա կեց վել է եր կու 
բա ղադ րա տար րե րի/ն պա տակ, ա րա տա վո րող բնույթ/ առ կա յու թյան ան հրա ժեշ-
տու թյու նը` վի րա վո րան քի ո րակ ման հա մար։

Պետք է նշել նաև, որ ի րա վա կի րառ պրակ տի կա յում ա ռան ձին դեպ քե րում ՀՀ 
քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քում վի րա վո րան քի հա մա պա տաս խան ձևա կեր պու-
մը հան գեց րել էր այն պի սի մեկ նա բա նու թյան և կի րառ ման, ո րով  ա րա տա վո րե լու 
նպա տա կը, ը ստ է ու թյան, հա վա սա րեց վել է բուն ա րա տա վոր ման գոր ծո ղու թյա նը, 
ար դյուն քում, ան տես վել էր ար տա հայ տու թյան կա տար ման նպա տա կը (Վե րաքն նիչ 
քա ղա քա ցի ա կան դա տա րան. քա ղա քա ցի ա կան գործ` ը ստ հայ ցի Բե լա և Սեդ րակ 
Քո չա րյան նե րի ը նդ դեմ « Ժա մա նակ» օ րա թեր թի հիմ նա դիր և հրա տա րա կիչ «Ս կիզբ 
Մե դի ա Կենտ րոն» ՍՊԸ–ի)։ 

  Վճ ռա բեկ դա տա րա նը մեկ նա բա նել է նաև վի րա վո րան քի հա մա տեքս տում 
«հ րա պա րա կային» ար տա հայ տու թյու նը.  «հ րա պա րա կային կա րող են հա մար վել 
ա ռն վազն մեկ եր րորդ ան ձի ներ կա յու թյամբ կա տար ված ար տա հայ տու թյուն նե րը 
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և ներ կա յաց ված փաս տե րը։ Վեր ջին ներս եր րորդ ան ձի ներ կա յու թյամբ կա տար-
ված են հա մար վում նաև այն դեպ քում, ե րբ եր րորդ ան ձը ևս կա տա րում է ար տա-
հայ տու թյուն ներ և ներ կա յաց նում փաս տեր, ո րոնք բո վան դա կային ա ռու մով կապ-
ված են վի րա վո րո ղի ա րած ար տա հայ տու թյուն նե րի կամ ներ կա յաց րած փաս տե-
րի հետ (օ րի նակ` եր կու և ա վե լի ան ձանց կող մից վի րա վո րե լը)։ Նման դեպ քե րում 
առ կա է վնա սի հա մա տեղ պատ ճա ռում»։

Նման մեկ նա բա նու թյու նը հա մա հունչ է նաև ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի 
15.11.2011թ. թիվ 997 ո րոշ մա նը, ո րով նույն պես ա ռն վազն մեկ եր րորդ ան ձի ներ կա-
յու թյամբ հասց ված վի րա վո րան քը գնա հա տել է որ պես հրա պա րա կային։ 

Որ պես հրա պա րա կայ նու թյան հատ կա նի շի հե տա գա հս տա կե ցում կար ևոր վում 
է ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի հետ ևյալ մեկ նա բա նու թյու նը. «Այդ պի սի ար տա հայ տու-
թյուն նե րի ներ կա յա ցու մը հաս ցե ա տի րո ջը չի կա րող հա մար վել հրա պա րա կային, 
ե թե դրանք ներ կա յաց նող ան ձը բա վա կա նա չափ մի ջոց ներ է ձեռ նար կել դրանց 
գաղտ նի ու թյունն ա պա հո վե լու ո ւղ ղու թյամբ, որ պես զի դրանք հա սա նե լի չդառ նան 
այլ ան ձանց»։

Նման մեկ նա բա նու թյան շր ջա նակ նե րում ող ջամ տո րեն կա րող են տե ղա վոր-
վել այն դեպ քե րը, ե րբ լրագ րո ղը զգու շաց նում է հարց վո ղին հար ցազ րույ ցի ձայ-
նագր ման հան գա ման քի մա սին։ Թեև այս դեպ քում ներ կա կա րող են լի նել մի այն 
լրագ րողն ու հարց վո ղը, սա կայն հար ցազ րույ ցի ձայ նագր ման փաս տի վե րա բե-
րյալ տե ղե կաց ված լի նե լու հան գա ման քը տրա մա բա նո րեն կա րող է հարց վո ղի 
կող մից ար ված ար տա հայ տու թյուն նե րին վե րագ րել հրա պա րա կային բնույթ, քա նի 
որ դրանք ներ կա յաց նող ան ձը/ հարց վո ղը/, տե ղե կաց ված լի նե լով հան դերձ,  բա-
վա կա նա չափ մի ջոց ներ չի ձեռ նար կում դրանց գաղտ նի ու թյունն ա պա հո վե լու ո ւղ-
ղու թյամբ։ Ձայ նագր ման փաս տի մա սին տե ղե կաց ված լի նե լու պա րա գա յում այլ 
եր րորդ ան ձի բա ցա կա յու թյամբ ար ված ար տա հայ տու թյուն նե րի հրա պա րա կային 
բնույ թի վե րա բե րյալ հետ ևու թյու նը տրա մա բա նո րեն բխում է վի րա վո րան քի հրա-
պա րա կայ նու թյան սկզ բուն քի բո վան դա կու թյու նից։ Գործ նա կան կար ևոր նշա նա-
կու թյուն կու նե նար նաև այս ո ւղ ղու թյամբ ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից հե տա-
գա հս տա կե ցու մը ու հա մա պա տաս խան մեկ նա բա նու թյան ամ րագ րու մը։

ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն` սույն օ րենսգր-
քի ի մաս տով հրա պա րա կային ար տա հայ տու թյու նը տվյալ ի րա վի ճա կում և իր բո-
վան դա կու թյամբ կա րող է չհա մար վել վի րա վո րանք, ե թե այն հիմն ված է ստույգ 
փաս տե րի վրա (բա ցա ռու թյամբ բնա կան ա րատ նե րի) կամ պայ մա նա վոր ված է գե-
րա կա հան րային շա հով։

Ա նդ րա դառ նա լով «ս տույգ փաս տեր» եզ րին` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ը նդ գծել է, 
որ այդ պի սիք հան դի սա նում են այն փաս տե րը, ո րոնք հիմ նա վոր վում են ա պա-
ցույց նե րով տե ղե կատ վու թյան հրա պա րակ ման հետ մի ա ժա մա նակ կամ հան դի-
սա նում են հան րա հայտ փաս տեր (ա պա ցուց ման ան հրա ժեշ տու թյուն չու նե ցող)։ 
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Այ նո ւա մե նայ նիվ, գտ նում ե նք, որ տվյալ ձևա կերպ ման մեկ նա բա նու թյու նը որ-
պես հրա պա րակ ման ժա մա նակ ա պա ցույց նե րով հիմ նա վոր վող տե ղե կատ վու թյուն 
կամ հան րա հայտ փաս տե րի ներ կա յա ցում, խնդ րա հա րույց է։ Այս հետ ևու թյու նը 
բխում է նույն նոր մում առ կա հան րային գե րա կա շա հի վե րա պա հու մից։ Բանն այն է, 
որ հան րային շա հի առ կա յու թյու նը և գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյան հա մար հիմք 
հան դի սա ցող փաս տա կան հիմ քե րը հաշ վի առ նե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը բխում է 
ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա վուն քից։ Ստույգ փաս տի առ կա յու թյու նը ՄԻ ԵԴ–ի 
կող մից եր բեք չի պա հանջ վում գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյունն ար դա րաց նե-
լու հա մար։ ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի ի մաս տով գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյու նը 
չպետք է հիմն ված լի նի ստույգ փաս տե րի վրա։ Բա վա կան է, որ հա մա պա տաս խան 
ա րա տա վո րող ար տա հայ տու թյան հա մար լի նեն այն պաշտ պա նող բա վա րար փաս-
տա կան հիմ քեր։ Ը նդ ո րում, որ քան ա վե լի լուրջ է վի ճարկ վող  հայ տա րա րու թյու նը, 
այն քան  ա վե լի ա մուր պետք է լի նեն դրա փաս տա կան հիմ քե րը։

 ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծին վե րա բե րող գոր ծե րով ՄԻ ԵԴ–ը հայց վո րի կող մից  
վի ճարկ վող ար տա հայ տու թյան ա պա ցուց ման վե րա բե րյալ սահ մա նել է հետ ևյալ 
ը նդ հա նուր մո տե ցու մը. 

«Ե թե փաս տե րի առ կա յու թյու նը կա րե լի է ա պա ցու ցել, ա պա գնա հա տո ղա կան դա տո ղու-
թյուն ներն ա պա ցու ցե լի չեն։ Գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյան ճշ մար տա ցի ու թյան ա պա-
ցուց ման պա հան ջը ան հնար է կա տա րել և խախ տում է կար ծի քի ա զա տու թյունն ի նք նին, 
ո րը 10–րդ հոդ վա ծով սահ ման ված ի րա վուն քի հիմ նա րար մասն է (Լին գենսն ը նդ դեմ 
Ա վստ րի այի/Lingens v. Austria, 08/07/1986, դի մում թիվ 9815/82, 46–րդ պար բե րու թյուն)։ 
Ե րբ ար ված հայ տա րա րու թյու նը հան դի սա նում է գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն, մի-
ջամ տու թյան հա մա չա փու թյու նը կախ ված կլի նի նրա նից, թե ա րդյոք առ կա են բա վա րար 
փաս տա կան հիմ քեր վի ճարկ վող ար տա հայ տու թյան կա տար ման հա մար, քա նի որ նույ-
նիսկ գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյունն, ա ռանց այն պաշտ պա նող որ ևէ փաս տա կան հիմ-
քի, կա րող է լի նել  չա փա զանց։ Այդ փաս տա կան հիմ քե րի և դա տո ղու թյան միջև կա պի 
ան հրա ժեշ տու թյու նը տար բեր է` կախ ված կոնկ րետ գոր ծի հան գա մանք նե րից (Ֆել դեկն 
ը նդ դեմ Սլո վա կի այի/ Feldeck v. Slovakia, 12/07/2001, դի մում թիվ 29032/95, 76–րդ պար բե-
րու թյուն)»։ 

Հետ ևա բար, բո լոր դեպ քե րում ար տա հայ տու թյան` որ պես վի րա վո րան քի ո րակ-
ման պայ մա նա վո րու մը ստույգ փաս տե րի հիմ նա վոր մամբ, չի բխում ՄԻ ԵԿ–ի 10–
րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րից։

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րել  է նաև, որ քն նարկ ման ա ռար կա հար ցի վե-
րա բե րյալ դա տա կան գոր ծեր քն նե լիս դա տա րան նե րը մեծ ու շադ րու թյուն պետք է 
դարձ նեն հրա պա րա կայ նո րեն փաս տա ցի տվյալ ներ ներ կա յաց րած ան ձի բա ցատ-
րու թյուն նե րին, մո տե ցում նե րին, իր կող մից ներ կա յաց ված փաս տա ցի տվյալ նե րի 
նկատ մամբ վե րա բեր մուն քին` պար զե լու նպա տա կով` ա րդյո՞ք ան ձը ներ կա յաց ված 
փաս տե րով դի տա վո րու թյուն ու նե ցել է ա րա տա վո րե լու որ ևէ մե կին, թե՞ օբյեկ տի-
վո րեն ար տա հայ տել է իր գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րը` մի ա ժա մա նակ 
դրս ևո րե լով բա րե խիղճ մո տե ցում։
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ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նը մեկ նա բա նել է նաև զր պար տու թյան հաս կա ցու թյու նը։ 
Մաս նա վո րա պես, նշ վել է.

«Ա րա տա վո րող կա րող են լի նել այն պի սի տվյալ նե րը, ո րոնք բո վան դա կում են ֆի զի կա-
կան կամ ի րա վա բա նա կան ան ձի կող մից գոր ծող օ րենսդ րու թյան պա հանջ նե րի խախտ-
ման, ա նար դա րա ցի վար քագ ծի դրս ևոր ման, ան ձնա կան, հա սա րա կա կան կամ քա ղա քա-
կան կյան քում է թի կայի պա հանջ նե րին հա կա սող վար քագ ծի դրս ևոր ման, տն տե սա կան 
կամ ձեռ նար կա տի րա կան գոր ծու նե ու թյան ժա մա նակ ան բա րեխղ ճու թյան, գոր ծա րար 
շր ջա նա ռու թյան սո վո րույթ նե րի խախտ ման և այլ տե ղե կու թյուն ներ, ո րոնք չեն հիմ նա-
վոր վում վե րա բե րե լի և թույ լատ րե լի ա պա ցույց նե րով (ի րա կան չեն), նվաս տաց նում, 
նսե մաց նում են ան ձի պա տի վը, ար ժա նա պատ վու թյու նը կամ գոր ծա րար համ բա վը»։ 
Անդ րա դառ նա լով կոնկ րետ ար տա հայ տու թյան` զր պար տու թյուն գնա հա տե լու չա փա նիշ-
նե րին` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ` 

1.  ան ձի վե րա բե րյալ պետք է ներ կա յաց ված լի նեն փաս տա ցի տվյալ ներ, այ սինքն` ներ-
կա յաց վածն իր մեջ պետք է պա րու նա կի կոնկ րետ, հս տակ տե ղե կու թյուն ներ ո րո շա կի 
գոր ծո ղու թյան կամ ան գոր ծու թյան վե րա բե րյալ, այն չպետք է լի նի վե րա ցա կան,

2.  ան ձի վե րա բե րյալ փաս տա ցի տվյալ նե րը պետք է ներ կա յաց ված լի նեն հրա պա րա-
կային, 

3.  ներ կա յաց ված փաս տա ցի տվյալ նե րը պետք է չհա մա պա տաս խա նեն ի րա կա նու թյա-
նը, այ սինքն` պետք է լի նեն սուտ, ան հիմն, ոչ հա վաս տի,

4.  ներ կա յաց ված փաս տա ցի տվյալ ներն ի րա կա նում պետք է ա րա տա վո րեն ան ձի պա-
տի վը, ար ժա նա պատ վու թյու նը կամ գոր ծա րար համ բա վը։

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից սահ ման ված բո լոր վե րոն շյալ չա փո րո շիչ նե րը 
կար ևոր գործ նա կան նշա նա կու թյուն ու նեն  դա տա րան նե րի կող մից զր պար տու-
թյան և վի րա վո րան քի գոր ծե րի քն նու թյան հա մար։

 Կար ևոր վում է նաև ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից ար ված հետ ևյալ հս տա-
կե ցու մը. 

«Որ պես զի մի ջամ տու թյու նը խոս քի և կար ծի քի ա զատ ար տա հայտ ման ի րա վուն քին լի նի 
հա մա չափ օ րի նա կան նպա տակ նե րին` այլ մարդ կանց հե ղի նա կու թյան պաշտ պա նու թյա-
նը, ան հրա ժեշտ է օբյեկ տիվ կա պի առ կա յու թյուն գնա հա տող դա տո ղու թյուն նե րի և այն 
ան ձի միջև, ով դի մել է դա տա րան։ Հրա պա րա կում նե րի զր պարտ չա կան բնույ թի մա սին 
մի այն են թադ րե լը և կաս կա ծե լը բա վա րար չէ հաս տա տե լու այն հան գա ման քը, որ որ ևի-
ցե կոնկ րետ ան ձի հասց վել է վնաս։ Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րում պետք է լի նի 
այն պի սի հան գա մանք, որ սո վո րա կան ըն թեր ցողն էլ զգա, որ տվյալ հայ տա րա րու թյունն 
ի րա կա նում հաս ցե ագր ված է ան մի ջա կա նո րեն դի մու մա տո ւին, կամ էլ որ հենց ի նքն է 
հան դի սա ցել քն նա դա տու թյան թի րախ (տեԲս Դյուլ դի նը և Կիս լովն ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի 
Դաշ նու թյան/ Dyuldin and Kislov v. Russia, 31/07/2007, դի մում թիվ 25968/02,, 38–րդ պար-
բե րու թյուն)։
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Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան դրա դար ձել է նաև այն պայ ման նե րին, ո րոնց առ կա-
յու թյան պա րա գա յում փաս տա կան տվյալ նե րը հրա պա րա կային ներ կա յաց նե լը չի 
հա մար վում զր պար տու թյուն։ 

Ա ռանձ նա կի կար ևո րու թյուն է ձեռք բե րում այս հա մա տեքս տում Դա տա րա նի 
կող մից բա րեխղ ճու թյան եզ րի մեկ նա բա նու թյու նը, ո րն ու նի բա վա կան մեծ գործ-
նա կան նշա նա կու թյուն։ Այս պես, Դա տա րանն ը նդ գծել է, որ հա մա պա տաս խան 
դրույ թի պա րա գա յում  բա րեխղ ճու թյու նը են թադ րում է տե ղե կատ վու թյան (փաս-
տա կան տվյա լի (տ վյալ նե րի)) ամ բող ջա կան, ա ռանց է ա կան նշա նա կու թյուն ու նե-
ցող փաս տե րի փո փոխ ման շա րադ րանք։ 

Բա րե խիղճ վե րար տադ րու թյան վե րա բե րյալ հղում ներ պա րու նակ վում են ՀՀ քա-
ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի 6–րդ մա սում։ Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 
վե րոգ րյալ մեկ նա բա նու թյու նից բխում է, որ ե թե լրագ րո ղի կող մից վե րար տադր վել 
է, օ րի նակ, այլ լրատ վա մի ջո ցում տեղ գտած տե ղե կատ վու թյու նը շա րադ րան քի ձևա-
փո խու թյուն նե րով` ա ռանց է ա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող փաս տե րի փո փոխ ման, 
ա պա այն տե ղա վոր վում է բա րե խիղճ վե րար տադ րու թյան սահ ման ման շր ջա նակ-
նե րի մեջ։

 Դա տա րա նի կող մից մեկ նա բան վել է նաև « հա վա սա րակշռ ված»  եզ րը, մաս նա-
վո րա պես, Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ հա վա սա րակշռ վա ծու թյուն 
պետք է լի նի ներ կա յաց վող փաս տա կան տվյալ նե րի և գե րա կա հան րային շա հի 
հա րա բե րակ ցու թյան ա ռու մով։ Փաս տա կան տվյալ նե րի հրա պա րա կու մը, պայ մա-
նա վոր ված լի նե լով գե րա կա հան րային շա հով, չպետք է պա րու նա կի զր պար տող 
այլ տե ղե կու թյուն ներ, ո րոնք չեն ա ռնչ վում տվյալ խնդ րին։ 

Դա տա րա նի այս մեկ նա բա նու թյունն ար վել է ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր-
քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի 5–րդ մա սի 2–րդ կե տի հա մա տեքս տում, հա մա ձայն ո րի` 
ներ կա յաց ված փաս տա կան տվյալ նե րը չեն հա մար վում զր պար տու թյուն, ե թե դա 
տվյալ ի րա վի ճա կում և իր բո վան դա կու թյամբ պայ մա նա վոր ված է գե րա կա հան-
րային շա հով, և ե թե դրանք հրա պա րա կայ նո րեն ներ կա յաց րած ան ձն ա պա ցու ցի, 
որ ող ջամ տու թյան սահ ման նե րում ձեռ նար կել է մի ջոց ներ` պար զե լու դրանց ճշ-
մար տու թյու նը և հիմ նա վոր վա ծու թյու նը, ի նչ պես նաև հա վա սա րակշռ ված և բա-
րեխղ ճո րեն է ներ կա յաց րել այդ տվյալ նե րը։ 

Վե րոգ րյալ նոր մով սահ ման ված պայ ման ներն ա ռա վե լա պես բխում են ՄԻ ԵԴ–ի 
նա խա դե պային պրակ տի կայից և դրանք հա մա պա տաս խան հիմք են հան դի սա-
նում լրագ րո ղի կող մից փաս տերն ստու գե լու ը նդ հա նուր պար տա կա նու թյու նից 
ա զա տե լու հա մար, այ նո ւա մե նայ նիվ, « հա վա սա րակշռ ված» եզ րի նման մեկ նա-
բա նու թյու նը տար բեր վում է ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա վուն քում կի րառ վող 
մեկ նա բա նու թյու նից։ « Հա վա սա րակշռ ված ներ կա յաց ման» հաս կա ցու թյունն այս 
ա ռու մով հնա րա վոր է ու նի ա ռա վել հս տա կեց ման և մեկ նա բան ման ան հրա ժեշ-
տու թյուն։
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Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան դրա դար ձել է նաև ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 
1087.1–րդ հոդ վա ծի 6–րդ կե տի հա մա ձայն պա տաս խա նատ վու թյու նից ա զա տե լու 
դեպ քե րին։  Ա նձն ա զատ վում է վի րա վո րան քի կամ զր պար տու թյան հա մար պա-
տաս խա նատ վու թյու նից, ե թե իր ար տա հայ տած կամ ներ կա յաց րած փաս տա ցի 
տվյալ նե րը լրատ վա կան գոր ծա կա լու թյան տա րա ծած տե ղե կատ վու թյան, ի նչ պես 
նաև այլ ան ձի հրա պա րա կային ե լույ թի, պաշ տո նա կան փաս տաթղ թե րի, լրատ վու-
թյան այլ մի ջո ցի կամ հե ղի նա կային որ ևէ ստեղ ծա գոր ծու թյան բո վան դա կած տե-
ղե կատ վու թյան բա ռա ցի կամ բա րե խիղճ վե րար տադ րու թյունն են, և դա տա րա ծե-
լիս հղում է կա տար վել տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րին (հե ղի նա կին)։ 

Նույն հոդ վա ծի 9–րդ կե տի հա մա ձայն` ե թե վի րա վո րե լիս կամ զր պար տե լիս 
հղում չի կա տար վել տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րին (հե ղի նա կին), կամ տե ղե կատ-
վու թյան աղ բյու րը (հե ղի նա կը) հայտ նի չէ, կամ լրատ վա կան գոր ծու նե ու թյուն ի րա-
կա նաց նո ղը, օ գտ վե լով տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րը չբա ցա հայ տե լու իր ի րա վուն-
քից, չի հայտ նում հե ղի նա կի ա նու նը, ա պա փոխ հա տուց ման պար տա վո րու թյու նը 
կրում է վի րա վո րան քը կամ զր պար տու թյու նը հրա պա րա կային ներ կա յաց նո ղը, 
ի սկ ե թե այն ներ կա յաց վել է լրատ վա կան գոր ծու նե ու թյուն ի րա կա նաց նո ղի տա-
րա ծած տե ղե կատ վու թյան մեջ, ա պա` լրատ վա կան գոր ծու նե ու թյուն ի րա կա նաց-
նո ղը։

 Վե րոգ րյալ դրույթ նե րի հա մա կար գային վեր լու ծու թյան ար դյուն քում Դա տա րա-
նը հան գել է հետ ևյալ եզ րա կա ցու թյան.

«ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի 6–րդ և 9–րդ կե տե րից հետ ևում է, 
որ ան ձն ա զատ վում է պա տաս խա նատ վու թյու նից եր կու պայ ման նե րի մի ա ժա մա նա կյա 
առ կա յու թյան դեպ քում. ար տա հայտ ված կամ ներ կա յաց ված փաս տա ցի տվյալ ներն ան-
ձի հրա պա րա կային ե լույթ նե րի, պաշ տո նա կան փաս տաթղ թե րի, հե ղի նա կային ստեղ-
ծա գոր ծու թյուն նե րի, լրատ վա կան գոր ծու նե ու թյուն ի րա կա նաց նող ըն կե րու թյուն նե րի 
հրա պա րա կած տե ղե կատ վու թյան բա ռա ցի կամ բա րե խիղճ վե րար տադ րու թյունն են,
 տե ղե կատ վու թյու նը տա րա ծե լիս հղում է կա տար վել տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րին։
 Տե ղե կատ վու թյու նը բա ռա ցի կամ բա րե խիղճ ներ կա յաց նե լու օ րենսդ րի պա հան ջը նպա-
տակ է հե տապն դում ա պա հո վել բա ցա հայտ ված աղ բյու րում տեղ գտած տե ղե կատ վու թյան 
բա ռա ցի շա րադ րան քը կամ հրա պա րա կել այն այն պես, որ չփոխ վի ի նչ պես ամ բող ջա կան 
ի մաս տը, այն պես էլ կոնկ րետ փաս տե րի վե րա բե րյալ առ կա տե ղե կատ վու թյու նը։ 

Այ նու հետև, հաշ վի առ նե լով վե րոգ րյա լը,` Վճ ռա բեկ դա տա րա նը հան դես է ե կել 
հետ ևյալ խնդ րա հա րույց մեկ նա բա նու թյամբ. 

«Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան հրա ժեշտ է հա մա րում նաև ան դրա դառ նալ ՀՀ քա ղա քա ցի ա-
կան օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի 6–րդ և 9–րդ կե տե րում ամ րագր ված « տե ղե կատ վու-
թյան աղ բյուր» եզ րույ թին։ Նշ ված դրույթ նե րի վեր լու ծու թյու նը թույլ է տա լիս ար ձա նագ-
րել, որ ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի ի մաս տով տե ղե կատ վու թյան 
աղ բյուր ներն ան ձինք են (ֆի զի կա կան և ի րա վա բա նա կան), ո րոնք տար բեր մի ջոց նե րով 
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հրա պա րա կում են տե ղե կատ վու թյու նը։ Տե ղե կատ վու թյան աղ բյուր են հան դի սա նում հե ղի-
նակ նե րը և լրատ վա կան գոր ծա կա լու թյուն նե րը։ Վճ ռա բեկ դա տա րանն ը նդ գծում է, որ հի-
շա տակ ված դրույթ նե րում ամ րագր ված ան ձի հրա պա րա կային ե լույթ նե րը, պաշ տո նա կան 
փաս տաթղ թե րը, հե ղի նա կային ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը տե ղե կատ վու թյան աղ բյուր նե րի 
կող մից օգ տա գործ վող մի ջոց ներ ե ն։ 

Վե րոն շյալ հետ ևու թյու նը հիմք ըն դու նե լով` Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րում 
է, որ այն դեպ քում, ե րբ հղում է կա տար ված տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րին, սա-
կայն նույն աղ բյու րում տեղ գտած տե ղե կատ վու թյու նը հրա պա րակ ված չէ բա ռա-
ցի կամ բա րե խիղճ, այլ կերպ` հրա պա րա կո ղը փո փո խու թյուն ներ է մտց րել տե ղե-
կատ վու թյան մեջ, ա վե լաց րել է, հա նել կամ փո փո խել փաս տե րը (շա րադ րան քը 
կամ դրա ա ռան ձին մա սե րը), ա պա հրա պա րա կող ան ձը չի ա զատ վում պա տաս-
խա նատ վու թյու նից։ 

Վե րոն շյալ պար բե րու թյու նից ա կն հայտ է Վճ ռա բեկ դա տա րա նի եր կու մեկ նա-
բա նու թյուն նե րի միջև առ կա հա կա սու թյու նը։ Մաս նա վո րա պես, նույն ո րոշ ման` 
« բա րե խիղճ վե րար տադ րու թյուն» մեկ նա բա նու թյանն ա ռնչ վող հատ վա ծում Դա-
տա րա նը շեշ տել է, որ բա րեխղ ճու թյու նը են թադ րում է  տե ղե կատ վու թյան (փաս-
տա կան տվյա լի (տ վյալ նե րի)) ամ բող ջա կան, ա ռանց է ա կան նշա նա կու թյուն 
ու նե ցող փաս տե րի փո փոխ ման շա րադ րանք, մինչ դեռ ո րոշ ման այս մա սում 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նը բա րե խիղճ վե րար տադ րու թյուն չի հա մա րում, ե թե հրա պա-
րա կո ղը փո փո խու թյուն ներ է մտց րել տե ղե կատ վու թյան մեջ, ա վե լաց րել է, հա-
նել կամ փո փո խել փաս տե րը (շա րադ րան քը կամ դրա ա ռան ձին մա սե րը)։ Ը նդ 
ո րում, որ ևէ հղում չի կա տար վում հա մա պա տաս խան փաս տե րի է ա կան լի նե լու, 
ա վե լաց ված փաս տե րի` ի րա կա նու թյա նը հա մա պա տաս խա նե լու հար ցե րին։

 Մեկ այլ` խնդ րա հա րույց մեկ նա բա նու թյուն է կա տար վել ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա-
րա նի կող մից տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րի հաս կա ցու թյան պար զա բան ման հա մա-
տեքս տում։ Մաս նա վո րա պես, դա տա րա նի կող մից նշ վել է. 

« Նույն կա նո նը գոր ծում է նաև այն դեպ քում, ե րբ տա րա ծո ղը թեև վե րար տադ րում է տե-
ղե կատ վու թյան բա ռա ցի կամ բա րե խիղճ շա րադ րան քը, այ դու հան դերձ հղում է կա տա-
րում մի աղ բյու րի, ո րը չի հա մար վում « տե ղե կատ վու թյան աղ բյուր» ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան 
օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի ի մաս տով, այն է` չի հան դի սա նում հե ղի նակ կամ լրատ վա-
կան գոր ծա կա լու թյուն։ Վե րը նշ ված եր կու դեպ քե րում էլ տե ղե կատ վու թյուն հրա պա րա-
կողն ի նքն է հա մար վում զր պար տող կամ վի րա վո րող»։

 Փաս տո րեն, Դա տա րա նը սահ մա նա փա կել է տե ղե կատ վու թյան աղ բյուր նե րի 
շր ջա նակն այն ան ձան ցով (ֆի զի կա կան և ի րա վա բա նա կան), ո րոնք տար բեր մի-
ջոց նե րով հրա պա րա կում են տե ղե կատ վու թյու նը, այն է հե ղի նակ նե րով և լրատ-
վա կան գոր ծա կա լու թյուն նե րով, ին չը հա մա հունչ չէ ՄԻ ԵԴ–ի կող մից Կոն վեն ցի այի 
10–րդ հոդ վա ծի վե րա բե րյալ մշակ ված նա խա դե պային պրակ տի կային։ Գտ նում 
ե նք, որ ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի 6–րդ և 9–րդ մա սե-
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րի` նման հետ ևու թյան հան գեց նող մեկ նա բա նու թյու նը չի բխում ոչ հոդ վա ծի տրա-
մա բա նու թյու նից և ոչ էլ ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի պա հանջ նե րից։ Պետք է նկա տի 
ու նե նալ նաև, որ հի շյալ հոդ վա ծի 6–րդ մա սը վե րա բե րում է պա տաս խա նատ վու-
թյու նից ա զա տե լու դեպ քե րին, ի սկ 9–րդ մասն ը ստ է ու թյան կար գա վո րում է փոխ-
հա տուց ման պար տա վո րու թյան սուբյեկտ նե րի  փո փոխ ման, այլ ոչ թե պա տաս-
խա նատ վու թյու նից ա զատ ման հա րա բե րու թյուն նե րը։

 Մի ա ժա մա նակ, Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ տե ղե կատ վու թյուն 
հրա պա րա կո ղը, ե թե նույ նիսկ հրա պա րա կել է տե ղե կատ վու թյան բո վան դա կու-
թյու նը բա ռա ցի կամ բա րե խիղճ և հղում է կա տա րել աղ բյու րին, չի ա զատ վում պա-
տաս խա նատ վու թյու նից, ե թե դա տա վա րու թյան ըն թաց քում կա պա ցուց վի, որ նա 
գի տեր կամ ա կն հայ տո րեն պետք է ի մա նար տե ղե կատ վու թյան` զր պար տու թյուն 
լի նե լու մա սին, քա նի որ նման դեպ քում ան ձի մոտ առ կա է զր պար տե լու դի տա-
վո րու թյու նը։ Այս դեպ քում ի նչ պես տե ղե կատ վու թյու նը կրող աղ բյու րը, այն պես էլ 
այդ տե ղե կատ վու թյու նը հրա պա րա կո ղը կրում են հա մա պարտ պա տաս խա նատ-
վու թյուն որ պես հա մա տեղ վնաս պատ ճա ռող ներ։

 Թեև նման մեկ նա բա նու թյու նը, որ պես այդ պի սին, բխում է ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե-
պային ի րա վուն քի ը նդ հա նուր տրա մա բա նու թյու նից, սա կայն հա կա սում է ՀՀ քա-
ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի 9–րդ մա սին, որ պի սի պա րա գա յում 
գտ նում ե նք, որ նշ ված հար ցը կա րող է լուծ վել օ րենսդ րա կան ի րա վա կար գա վոր-
ման ճա նա պար հով և չի կա րող կար գա վոր վել ի րա վա կան նոր մին ո ւղ ղա կի ո րեն 
հա կա սող մեկ նա բա նու թյան ամ րագր մամբ։ 

ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի, ՄԻ ԵԴ–ի` տե ղե կատ վու թյան աղ բյուր նե րի բա ցա-
հայտ մանն ա ռնչ վող նա խա դե պային սկզ բունք նե րի լույ սի ներ քո ա ռա վել խնդ րա-
հա րույց և հա կա սա կան է ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի հետ ևյալ մեկ նա բա նու թյու նը.

«Վճ ռա բեկ դա տա րանն ան հրա ժեշտ է հա մա րում նաև նշել, որ բո վան դա կային ա ռու մով 
տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րի բա ցա հայ տու մը պետք է կա տար վի տե ղե կատ վու թյու նը տա-
րա ծե լու հետ մի ա ժա մա նակ։ Տե ղե կատ վու թյու նը տա րա ծե լիս և ոչ թե դրա նից հե տո աղ-
բյու րի բա ցա հայ տու մը նպա տակ է հե տապն դում այդ տե ղե կատ վու թյան հաս ցե ա տե րե րի 
մոտ ա պա հո վել տե ղե կաց վա ծու թյուն այն մա սին, որ զր պար տու թյու նը կամ վի րա վո րան-
քը դուրս է գա լիս կոնկ րետ սուբյեկ տից, այլ ոչ թե ան մի ջա կան հրա պա րա կո ղից կամ ա նո-
րոշ թվով սուբյեկտ նե րից։ Աղ բյու րի բա ցա հայ տու մը, կախ ված աղ բյու րի տե սա կից, կա րող 
է ազ դել հա սա րա կա կան կար ծի քի ձևա վոր ման վրա։ Մինչ դեռ տե ղե կատ վու թյան աղ բյու-
րը դա տա կան վա րույ թի ըն թաց քում բա ցա հայ տե լը լի ար ժեք չի ա պա հո վում զր պար տող 
կամ վի րա վո րող սուբյեկ տի վե րա բե րյալ հան րու թյան տե ղե կաց վա ծու թյու նը»։ 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նի կող մից հս տա կե ցում է ար վել Պա տաս խա նո ղի գույ քային 
դրու թյան վե րա բե րյալ ա պա ցույց ներ և փաս տարկ ներ ներ կա յաց նե լու պար տա կա-
նու թյուն ու նե ցող սուբյեկտ նե րի ա ռու մով։ Այս հս տա կե ցու մը դա տա կան պրակ-
տի կա յում ա ռա վել քան ան հրա ժեշտ էր, քա նի որ դա տա րան նե րի կող մից նշ ված 
հար ցի շուրջ հա կա սա կան մո տե ցում նե րի կի րառ ման ար դյուն քում ո րոշ դեպ քե րում 
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գույ քային դրու թյան վե րա բե րյալ ա պա ցույց ներ ներ կա յաց նե լու պար տա կա նու-
թյու նը  դր վում էր Հայց վո րի վրա։ 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը շեշ տել է. 

« Նյու թա կան փոխ հա տու ցում նշա նա կե լու դեպ քում ան հրա ժեշտ է, որ դա տա րան նե րը մեծ 
ու շադ րու թյուն դարձ նեն փոխ հա տուց վող գու մա րի չա փի սահ ման մա նը, պա տաս խա նող-
նե րից պա հան ջեն նրանց ե կա մուտ նե րի վե րա բե րյալ պե տա կան ի րա վա սու մար մին նե րին 
ներ կա յաց ված ֆի նան սա կան և այլ փաս տաթղ թեր (օ րի նակ` ՀՀ կա ռա վա րու թյանն ա ռըն-
թեր պե տա կան ե կա մուտ նե րի կո մի տե ին ներ կա յաց ված հար կային հաշ վետ վու թյուն նե-
րը), հա կա ռակ դեպ քում մեծ չա փով փոխ հա տու ցում նե րը կա րող են ծանր հետ ևանք ներ 
ու նե նալ վեր ջին նե րիս բնա կա նոն գոր ծու նե ու թյու նը շա րու նա կե լու ա ռու մով։ Ը նդ ո րում, 
այս հար ցի քն նարկ ման ժա մա նակ դա տա րան նե րը պետք է ու շադ րու թյուն դարձ նեն հայց-
վոր կող մի` նյու թա կան փոխ հա տուց ման պա հան ջի վե րա բե րյալ պա տաս խա նող կող մի 
ներ կա յաց րած փաս տարկ նե րին, ո րոնք, ը ստ է ու թյան, պետք է պա րու նա կեն նաև տե ղե-
կու թյուն ներ ի րենց բնա կա նոն գոր ծու նե ու թյան նկատ մամբ պա հանջ վող փոխ հա տուց ման 
չա փի ֆի նան սա կան ազ դե ցու թյան վե րա բե րյալ»։ 

Այս պի սով, դա տա րա նի կող մից մի ան շա նա կո րեն ար ձա նագր վել է, որ զր պար-
տու թյան և վի րա վո րան քի գոր ծե րով պա տաս խա նո ղի գույ քային դրու թյան վե րա-
բե րյալ ա պա ցույց ներ ներ կա յաց նե լու պար տա կա նու թյու նը կրում է Պա տաս խա նող 
կող մը։  

Մեկ այլ կար ևոր դի տար կում է ար վել դա տա րա նի կող մից փոխ հա տուց ման չա-
փի ո րոշ ման ու ղե նիշ նե րի սահ ման ման ի մաս տով։  

« …Երբ վի րա վո րան քը կամ զր պար տու թյու նը շա րու նակ վում են նաև գոր ծի քն նու թյան ըն-
թաց քում (գոր ծի` դա տա րա նում քն նու թյան գտն վե լու ո ղջ ժա մա նա կա հատ վա ծում), այդ 
հան գա ման քը դա տա րան նե րը կա րող են հաշ վի առ նել դրա մա կան փոխ հա տուց ման չափ 
նշա նա կե լու հար ցը լու ծե լիս»։ 

Այս եզ րա հան գու մը հա մա հունչ է նաև ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային պրակ տի կայի և 
Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի 15.11.2011թ. թիվ 997 ո րոշ մա նը։

ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի հի շյալ ո րոշ ման ամ բող ջա կան վեր լու ծու թյու նը վկա-
յում է այն մա սին, որ ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի մի ա-
տե սակ կի րառ ման նպա տա կով կա տար վել են բա վա կան կար ևոր և գործ նա կան 
նշա նա կու թյուն ու նե ցող մեկ նա բա նու թյուն ներ և հս տա կե ցում ներ, ո րոնք կա րող 
են է ա կան դեր ու նե նալ դա տա րան նե րի հա մար վի րա վո րան քի և զր պար տու թյան 
գոր ծե րի քն նու թյան հա մար։ Միև նույն ժա մա նակ, ո րոշ մամբ ամ րագր ված ո րոշ 
մեկ նա բա նու թյուն ներ դա տա կան պրակ տի կա յում կա րող են հան գեց նել խոս քի 
ա զա տու թյան ի րա վուն քի ան հա մա չափ սահ մա նա փա կում նե րի` հան գեց նե լով ՄԻ-
ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի խախտ ման։
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 ՍՈՒ ՍԱՆ ՆԱ ԲԱՂ ԴԱ ՍԱ ՐՅԱՆՆ Ը ՆԴ ԴԵՄ « ՀԱՅՔ» 
ԹԵՐ ԹԻ ԽՄ ԲԱԳ ՐՈՒ ԹՅԱՆ, ԹՂ ԹԱ ԿԻՑ 

ԱՐ ՄԱՆ ԳԱ ԼՈ ՅԱ ՆԻ ԵՎ ՍՎԵՏ ԼԱ ՆԱ Ա ՌԱ ՔԵ ԼՅԱ ՆԻ

 Գոր ծի հան գա մանք նե րը

27.09.2011թ. Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն և Նորք–Մա րաշ վար չա կան շր ջան նե րի 
ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նը (այ սու հետ` Դա տա րան),  քն նե լով քա ղա-
քա ցի ա կան գործն ը ստ հայ ցի Սու սան նա Բաղ դա սա րյա նի (այ սու հետ` Հայց վոր) 
ը նդ դեմ « Հայք» թեր թի խմ բագ րու թյան, « Հայք» թեր թի թղ թա կից Ար ման Գա լո յա-
նի, Սվետ լա նա Ա ռա քե լյա նի`(այ սու հետ` Պա տաս խա նող ներ) « Հայք» թեր թի  հա-
մա րում ե րկ րորդ Պա տաս խա նո ղի հե ղի նա կած «Ս պա նու թյան հետ քե րով» հոդ-
վա ծում հրա պա րակ ված, հան գու ցյալ որ դու հի շա տա կը պղ ծող, բա րի համ բավն 
ու ա նունն ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րը հեր քե լու պա հան ջի մա սին, վճ ռել է 
հայ ցը բա վա րա րել մաս նա կի։  ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 
31–րդ հոդ վա ծի 3–րդ կե տի հիմ քով` որ պես Պա տաս խա նող մաս նա կից է դարձ վել 
նաև գոր ծով վկա հան դես ե կած Սվետ լա նա Ա ռա քե լյա նը։

2007թ. փետր վա րի 21–ին Վայոց Ձոր մար զի Ա րե նի գյու ղում, ի րենց տան ա ռա-
ջին հար կում, մուտ քի մոտ Հայց վո րի ա մուս նու ծնող նե րը հայտ նա բե րել են նրա որ-
դուն` 28.10.1989 թվա կա նին ծն ված Հայկ Բաղ դա սա րյա նին` մա հա ցած, դեմ քին պո-
լի է թի լե նե տոպ րա կով ի նչ–որ նյութ կպց րած վի ճա կում։ Դի ա կի դա տաբժշ կա կան, 
դա տա քի մի ա կան փոր ձաքն նու թյուն նե րի ար դյունք նե րով հերք վել է որ դու կող մից 
թմ րա նյու թեր օգ տա գոր ծած լի նե լու հան գա ման քը։ 

Ա մու սի նը` Համ լետ Բաղ դա սա րյա նը, հիմ նա վոր կաս կած ներ ու նե նա լով որ դու 
սպա նու թյան մեջ ի րենց հա մա գյու ղա ցի Կա րեն Մա նու կյա նի մաս նակ ցու թյան վե-
րա բե րյալ` 2007թ. օ գոս տո սի 18–ի ե րե կո յան պա տա հա կա նո րեն հան դի պե լով նրան 
և զրույ ցի ըն թաց քում ար դեն հա մոզ վե լով դրա նում` սպա նել է վեր ջի նիս։ Կա տա-
րած հան ցա գոր ծու թյան հա մար ա մու սի նը դա տա պարտ վել է ա զա տազրկ ման 10 
տա րի ժամ կե տով։ Եր կու սպա նու թյուն նե րի վե րա բե րյալ հան րու թյան շր ջա նում 
տար բեր խո սակ ցու թյուն ներ, վար կած ներ, մեկ նա բա նու թյուն ներ են շր ջա նառ վել։ 

Հոդ վա ծի հե ղի նա կը զրու ցել է սպան ված Կա րե նի կնոջ` Սվետ լա նայի հետ։ Վեր-
ջինս զրույ ցի ըն թաց քում Հայ կին ներ կա յաց րել է որ պես թմ րա մոլ։ Զրույ ցին հա-
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ջոր դել է « Հայք» թեր թի թղ թա կից Ար ման Գա լո յա նի «Ս պա նու թյան հետ քե րով» 
վեր նագ րով հետ ևյալ բո վան դա կու թյամբ հոդ վա ծը.  

« Խոս քը «Ամպ րոպ» ՍՊԸ–ին պատ կա նող Ա րե նի գյու ղի հար ևա նու թյամբ գտն վող քար-
հան քի պա հակ, այդ գյու ղի բնա կիչ Կա րեն Մա նու կյա նի սպա նու թյան մա սին է։ Վեր ջի նիս 
կի նը պատ մում է, որ 2007 թվա կա նի օ գոս տո սի 18–ին Կա րե նը ե րե կո յան դուրս է ե կել տա-
նից ու այլևս չի վե րա դար ձել։ ... Մեր հար ցին, թե ո րն է սպա նու թյան պատ ճա ռը, սպան վա-
ծի այ րին պատ մեց, որ Գե ղամ Բաղ դա սա րյա նը Կա րե նին կաս կա ծել է իր թո ռան` Հայ կի 
մահ վան մեջ։ Հայ կը մա հա ցել էր 2006թ. փետր վա րին` թմ րա նյութ օգ տա գոր ծե լիս։ Գե ղա-
մը հա մոզ ված էր, որ Կա րենն է նրան սո վո րեց րել թմ րա նյութ օգ տա գոր ծել։ Բայց Կա րե նը 
կյան քում չգի տեր ի նչ բան է թմ րա նյու թը, բա ցի այդ, ե րբ Հայ կը ե կավ Ռու սաս տա նից, ար-
դեն թմ րա մոլ է ր։ Բո լո րը դա գի տե ին։ Նույ նիս նրա հայ րը, որ ե կավ թաղ մա նը, ա սում էր` 
ին քը գի տի, որ իր տղան վաղ թե ո ւշ մեռ նե լու է»,– ա սում է Կա րի նեն։...»։

 Հոդ վա ծում ներ կա յաց վել է, որ Հայ կը մա հա ցել է թմ րա նյու թեր գոր ծա ծե լիս։ 
Հայց վո րը պա հան ջել է հեր քել հոդ վա ծում հրա պա րակ ված, հան գու ցյալ որ դու հի-
շա տա կը պղ ծող, բա րի համ բավն ու ա նունն ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րը։ 
Հաշ վի առ նե լով ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րը Սվետ լա նա Ա ռա քե լյա նի կող-
մից հայտ նած լի նե լու հան գա ման քը` Հայց վո րը հայ ցա պա հան ջը հղել է նաև գոր-
ծով Պա տաս խա նող ներգ րավ ված Սվետ լա նա Ա ռա քե լյա նի նկատ մամբ։ 

Դա տա րա նի վճի ռը

Ս վետ լա նա Ա ռա քե լյա նը Դա տա րա նին տված ցուց մուն քով հայտ նել է, որ տե-
ղե կու թյուն նե րը փո խան ցել է իր տուն ե կած ան ձին` չի մա նա լով, որ վեր ջինս լրագ-
րող է։ 

Դա տա րա նը, հաս տատ ված է հա մա րել հրա պա րակ ված տե ղե կու թյուն նե րի 
ա րա տա վո րող լի նե լու հան գա ման քը, քա նի որ այդ տե ղե կու թյուն նե րը հան րու թյան 
կող մից դա տա պար տե լի և պար սա վե լի ե ն։

 Դա տա րա նը փաս տել է, որ դա տաքն նու թյամբ հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե-
րով չի հաս տատ վել Հայկ Բաղ դա սա րյա նի` թմ րա մի ջոց ներ օգ տա գոր ծե լիս մա-
հա նա լու հան գա ման քը։ Ա վե լին, չու նե նա լով ա պա ցուց ման պար տա կա նու թյուն` 
Հայց վո րը, ի դեմս ներ կա յա ցուց չի, նա խա պատ րաս տա կան փու լի ըն թաց քում Դա-
տա րա նին է ներ կա յաց րել « Հո գե բու ժա կան բժշ կա կան կենտ րոն» ՓԲԸ–ի նար կո-
լո գի ա կան կլի նի կայի  փոր ձա գե տի եզ րա կա ցու թյու նը, ո րի հա մա ձայն` Հայկ Բաղ-
դա սա րյա նի մե զի փոր ձան մու շում ալ կո հո լի և թմ րա մի ջոց նե րի հետ քեր չեն հայտ-
նա բեր վել, ՀՀ ա ռող ջա պա հու թյան նա խա րա րու թյան հան րա պե տա կան դա տա-
կան բժշ կու թյան գի տա գործ նա կան կենտ րո նի փոր ձա գե տի եզ րա կա ցու թյու նը, 
ը ստ ո րի` մահ վան նա խոր դող պա հին Հ. Բաղ դա սա րյա նի դի ա կից վերց ված մե զի 
և ներ քին օր գան նե րի կտոր նե րի մեջ, ը ստ դա տա քի մի ա կան ո ւում նա սի րու թյան եզ-
րա կա ցու թյան, թմ րա նյու թեր, ալ կո հոլ և թու նա քի մի կատ ներ չեն հայտ նա բեր վել։
 Դա տաքն նու թյամբ հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րով հաս տատ վել է, որ հոդ վա ծում, 
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որ պես Կա րեն Մա նու կյա նի կին հի շա տակ ված Կա րի նեն սույն գոր ծով Պա տաս-
խա նող Սվետ լա նա Ա ռա քե լյանն է, ո րի տրա մադ րած տե ղե կատ վու թյան բա ռա ցի 
շա րադ րանքն էլ զե տեղ վել է հոդ վա ծում, որ պի սի փաս տը հա վաս տել է նաև Սվետ-
լա նա Ա ռա քե լյա նը դա տաքն նու թյամբ տր ված ցուց մունք նե րով։ Ը նդ ո րում, տե-
ղե կատ վու թյու նը մեջ բեր ված է որ պես ու րի շի (Ս վետ լա նա Ա ռա քե լյա նի) ո ւղ ղա կի 
խոսք` չա կերտ նե րի մեջ։ Այ սինքն, հոդ վա ծում առ կա է հղում սկզբ նաղ բյու րին, ո րն 
էլ այդ փաս տը չի ժխ տում, որ պի սի պայ ման նե րում ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր-
քի 19–րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված պա տաս խա նատ վու թյու նը կրում է Սվետ լա նա 
Ա ռա քե լյա նը` որ պես թեր թի մի ջո ցով ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րի տա րա ծող։ 
Դա տաքն նու թյամբ հե տա զոտ ված ա պա ցույց նե րով հաս տատ ված հա մա րե լով Հայկ 
Բաղ դա սա րյա նի պա տիվն ու ար ժա նա պատ վու թյունն ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն-
նե րի տա րած ման փաս տը Սվետ լա նա Ա ռա քե լյա նի կող մից, և, նկա տի ու նե նա լով այն 
հան գա ման քը, որ դա տաքն նու թյամբ չի ա պա ցուց վել ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն-
նե րի հա մա պա տաս խա նու թյունն ի րա կա նու թյա նը` Դա տա րա նը գտել է, որ « Հայք» 
թեր թում հրա պա րակ ված հոդ վա ծում` վեր նագր ված «Ս պա նու թյան հետ քե րով», տեղ 
գտած տե ղե կու թյուն նե րը (այն մա սին, որ « Հայ կը մա հա ցել էր 2006 թ. փետր վա րին` 
թմ րա նյութ օգ տա գոր ծե լիս», «երբ Հայ կը ե կավ Ռու սաս տա նից, ար դեն թմ րա մոլ էր») 
են թա կա են հերք ման։

Վճ ռով Ս. Ա ռա քե լյա նը պար տա վո րեց վել է հեր քել հրա պա րակ ված «Ս պա նու-
թյան հետ քե րով» խո րագ րով հոդ վա ծում Հայկ Բաղ դա սա րյա նի պա տիվն ու ար-
ժա նա պատ վու թյունն ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րը և հեր քու մը տպագ րել նույն 
« Հայք» թեր թում։ Լրա ցու ցիչ վճիռ կա յաց նե լու Հայց վո րի միջ նոր դու թյու նը (ն կա տի 
ու նե նա լով, որ թեր թը այլևս լույս չի տես նում) Դա տա րա նի կող մից մերժ վել է ։

 Դա տա կան ակ տի ի րա վա կան վեր լու ծու թյու նը` Մար դու ի րա վունք նե րի 
եվրո պա կան կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծի և ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան 
ո լոր տում ըն դուն ված մի ջազ գային ի րա վա կան այլ չա փո րո շիչ նե րի լույ սի 
ներքո

 Հան րային նշա նա կու թյու նը

 Հոդ վա ծում, ի թիվս այլ տե ղե կու թյուն նե րի, քն նարկ վում են Հայց վո րի որ դու` 
Հայկ Բաղ դա սա րյա նի մահ վան հան գա մանք նե րը, նշե լով, որ Հայ կը մա հա ցել է  
թմ րա նյութ օգ տա գոր ծե լիս։ 

ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա վուն քի հա մա ձայն` Դա տա րանն ը նդ լայն ված 
պաշտ պա նու թյուն է տրա մադ րում խոս քի ա զա տու թյա նը, ե թե հա մա պա տաս խան 
հայ տա րա րու թյուն ներն ար վել են հան րային քն նարկ ման հա մա տեքս տում (Ֆ լաքսն 
ը նդ դեմ Մոլ դո վայի/Flux v. Moldova,  20/11/2007, դի մում թիվ 28702/03, Կրա սու լյան 
ը նդ դեմ ՌԴ/Krasulya v. Russia, 22/02/2007, դի մում թիվ 12365/03)։ Հան րային շա-
հի առ կա յու թյու նը ՄԻ ԵԴ–ի կող մից տար բե րակ վում է եր կու աս պեկտ նե րով` այն 
սուբյեկտ նե րի շր ջա նա կով, ո րոնց նկատ մամբ քն նա դա տու թյան շր ջա նակ ներն 
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ա վե լի լայն են` մաս նա վոր ան ձանց հա մե մատ և այն հիմ նա հար ցե րի շր ջա նա կով, 
ո րոնք ա ռնչ վում են հան րային շա հին։ ՄԻ ԵԴ–ի կող մից հետ ևո ղա կա նո րեն տար-
բե րակ վել  են այն դեպ քե րը, ե րբ առ կա է հա սա րա կու թյան տե ղե կաց ված լի նե-
լու ի րա վուն քը և ե րբ հրա պա րա կու մը ծա ռա յում է զուտ ո րոշ ըն թեր ցող նե րի հե-
տաքրք րա սի րու թյու նը բա վա րա րե լուն (Ս տան դարտ Վեր լագս Գմբհ–ն ը նդ դեմ 
Ա վստ րի այի/Standard Verlags GmbH v. Austria, 04/06/2009, դի մում թիվ 34702/07, 
32–րդ պար բե րու թյուն)։

 Դա տա րա նի վճ ռով ը նդ հան րա պես քն նարկ ման ա ռար կա  չի դար ձել հան րային 
շա հի առ կա յու թյան հար ցը խնդ րո ա ռար կա հրա պա րակ ման մեջ, ո րը հոդ վա ծի բո-
վան դա կու թյու նից ա ռն վազն չի բխում։ 

Հայց վո րի կար գա վի ճա կը

 Հայց վո րը վի ճարկ վող հոդ վա ծում հի շա տակ ված ան ձի` Հայկ Բաղ դա սա րյա նի 
մայրն է` Ս. Բաղ դա սա րյա նը, ո րը վեր ջի նիս մա հից հե տո հան դես է ե կել նրա պատ-
վի և ար ժա նա պատ վու թյան պաշտ պա նու թյան պա հան ջով։ 

Հոդ վա ծի բո վան դա կու թյու նից բխում է, որ Հ. Բաղ դա սա րյա նը  մաս նա վոր ան ձ 
է, ո րի պա րա գա յում ՄԻ ԵԴ–ն ա ռա վե լա գույն պաշտ պա նու թյուն է նա խա տե սում 
զր պարտ չա կան հայ տա րա րու թյուն նե րի դեպ քում, քա նի որ նա գի տակ ցա բար 
ի րեն են թա կա չի դարձ րել  հան րային ման րակր կիտ քն նարկ ման հա մար (Թամ-
մերն ը նդ դեմ Էս տո նի այի/ Tammer v. Estonia,  06/02/2001, դի մում թիվ 41205/98)։

 Փաս տեր և գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն ներ

 Դա տա րա նի կող մից ա ռան ձին քն նարկ ման ա ռար կա չի դար ձել հրա պա րակ ված 
տե ղե կու թյուն նե րի տե սա կը (փաստ թե գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն)։ Հոդ վա-
ծի բո վան դա կու թյու նից բխում է, որ վի ճարկ վող հայ տա րա րու թյուն ներն ու նե ցել են 
փաս տա կան տվյալ նե րի շա րադ րանք։

 Հոդ վա ծում մեջ է բեր վել որ պես Կա րի նե հի շա տակ ված Կա րեն Մա նու կյա նի 
կնոջ խոս քը, ո րում էլ ներ կա յաց ված են վի ճարկ վող հայ տա րա րու թյուն նե րը։ Դա-
տաքն նու թյամբ հաս տատ վել է, որ Կա րի նեն  գոր ծով Պա տաս խա նող Սվետ լա նա 
Ա ռա քե լյանն է, այ սինքն` հոդ վա ծում վեր ջի նիս ա նու նը փոխ ված է։  Թեև Դա տա-
րա նի վճ ռով հաս տատ վել է Ս. Ա ռա քե լյա նի ի նք նու թյու նը` որ պես վի ճարկ վող ար-
տա հայ տու թյուն նե րի աղ բյուր, այդ հան գա ման քը չի քն նարկ վել որ պես լրագ րո ղի 
կող մից աղ բյու րը հս տակ չնույ նա կա նաց նե լու գոր ծոն` վի ճարկ վող հայ տա րա րու-
թյուն նե րից լրագ րո ղի կող մից պատ շաճ հե ռա վո րու թյուն ա պա հո վե լու հա մա տեքս-
տում։ 

Այլ ան ձանց խոս քի վե րար տադ րու թյանն ա ռնչ վող ՄԻ ԵԴ–ի դիր քո րո շում նե-
րը հետ ևյալն են. hար ցազ րույ ցի ըն թաց քում ու րի շի կող մից ար ված հայ տա րա-
րու թյուն նե րի տա րած մանն ա ջակ ցող լրագ րո ղին պատ ժե լը լր ջո րեն կխոչն դո տի` 
հան րային շա հին ա ռնչ վող հար ցե րի քն նարկ մա նը՝ մա մու լի ու նե ցած նպաս տին և 
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նման պա տիժ չպետք է նա խա տես վի, ե թե չկան դրա հա մար ա ռանձ նա պես հիմ-
նա վոր պատ ճառ ներ (Ջեր սիլդն ը նդ դեմ Դա նի այի/Jersild v Denmark, 23/09/1994, դի-
մում թիվ 15890/89, 35–րդ պար բե րու թյուն)։ Լրագ րող նե րի նկատ մամբ ը նդ հա նուր 
պա հան ջը,  ը ստ ո րի` նրանք պար տա վոր են պար բե րա բար և ձևա կա նո րեն ի րենց 
տա րան ջա տել այլ ան ձանց վի րա վո րող,  սադ րող կամ նրանց հե ղի նա կու թյա նը 
վնա սող մեջ բեր ման բո վան դա կու թյու նից, ան հա մա տե ղե լի է ըն թա ցիկ դեպ քե րի, 
կար ծիք նե րի և գա ղա փար նե րի վե րա բե րյալ տե ղե կատ վու թյուն տա րա ծե լու մա մու-
լի դե րի հետ (Թո ման ը նդ դեմ Լյուք սեմ բուր գի/Thoma v. Luxembourg,  29/03/2001, դի-
մում թիվ 38432/97, 64–րդ պար բե րու թյուն)։ 

Էր լա Հլինս դո տիրն ը նդ դեմ Իս լան դի այի (Erla Hlynsdottir v. Iceland, 10/07/2012, դի-
մում թիվ 43380/10, 70–րդ պար բե րու թյուն) գոր ծով կա յաց ված վճ ռով ՄԻ ԵԴ–ը շեշ-
տել է, որ. 

«...վե րար տադ րե լով ոչ մի այն պա րոն Բ–ի և պա րոն Ը–ի ի րա դար ձու թյուն նե րի տար բե-
րակ նե րը, այլ նաև պա րոն Ա–ի / մե ղադ րանք նե րի սուբյեկ տի/ տար բե րա կը` դի մու մա տուն 
փոր ձել է հա վա սա րակշ ռու թյան հաս նել իր լու սա բան ման մեջ։ ... Թեև հա մա պա տաս խան 
հայ տա րա րու թյուն նե րը կա րող է ին վնաս պատ ճա ռել պա րոն Ա–ի հե ղի նա կու թյա նը, Դա-
տա րա նը պատ ճառ չի տես նում քն նա դա տե լու դի մու մա տո ւին, այն հար ցում, որ վեր ջինս 
հե ռա վո րու թյուն չի ա պա հո վել պա րոն Բ–ի հայ տա րա րու թյուն նե րի բո վան դա կու թյու նից»։  

Սույն գոր ծով Սվետ լա նա Ա ռա քե լյա նը դա տա րա նին տված ցուց մուն քով հայտ-
նել է, որ տե ղե կու թյուն նե րը փո խան ցել է իր տուն ե կած ան ձին` չի մա նա լով, որ 
վեր ջինս լրագ րող է։ 

ՄԻ ԵԴ–ի կող մից սահ ման ված վե րոն շյալ նա խա դե պային սկզ բունք ներն այլ ան-
ձանց հայ տա րա րու թյուն նե րի տա րած մա նը լրագ րո ղի ա ջակ ցու թյան և դրա հա մար 
պա տաս խա նատ վու թյան բա ցառ ման վե րա բե րյալ (ա ռանց հիմ նա վոր պատ ճառ-
նե րի) դժ վար թե կի րա ռե լի լի նե ին այս գոր ծով, քա նի որ դրանք հրա պա րա կային 
ներ կա յաց նո ղը ե ղել է ոչ թե Ս. Ա ռա քե լյա նը, այլ լրագ րո ղը և լրատ վա մի ջո ցը, ի սկ 
Ս. Ա ռա քե լյա նը այդ տե ղե կու թյուն նե րը լրագ րո ղին հայտ նել է ա ռանց դրանք տա-
րա ծե լու մտադ րու թյան, ա ռանց վեր ջի նիս` լրագ րող լի նե լու հան գա ման քի ի մա-
ցու թյան։ Բա ցի այդ, լրագ րո ղը հոդ վա ծում պատ շաճ կար գով չի նույ նա կա նաց րել 
տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րը։ Նշ վա ծի լույ սի ներ քո էլ ա վե լի խնդ րա հա րույց է Ս. 
Ա ռա քե լյա նի վրա հա մա պա տաս խան տե ղե կու թյուն նե րը հեր քե լու պար տա կա նու-
թյուն դնե լը։

Վ ճի ռը խնդ րա հա րույց է նաև այն մա սով, որ վճ ռի կա յաց ման պա հին « Հայք» 
թերթn այլևս լույս չէր տես նում, հետ ևա բար հեր քու մը հնա րա վոր չէր լի նի հրա պա-
րա կել։

 Սույն գոր ծով կի րա ռե լի են նաև ՄԻ ԵԴ–ի հետ ևյալ դիր քո րո շում նե րը.

« Կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծով լրագ րող նե րի հա մար ամ րագր ված ե րաշ խի քը կի-
րառ վում է պայ մա նով, որ նրանք գոր ծում են բա րեխղ ճո րեն` տրա մադ րե լու ճշգ րիտ 
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և ար ժա նա հա վատ տե ղե կու թյուն ներ` լրագ րո ղա կան է թի կայի պա հանջ նե րին հա մա-
պա տաս խան» (Բ լա դետ Թրոմ սո և Ս տեն սաս ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/Bladet  Tromsø and 
Stensaas v. Norway, 20/05/1999, դի մում թիվ 21980/93, 65–րդ պար բե րու թյուն, Պրա գե-
րը և Օ բերշ լիքն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/Prager and Oberschlick v. Austria, 26/04/1995, դի-
մում թիվ 15974/90, 37–րդ պար բե րու թյուն)։ « ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի 2–րդ մա սին հա-
մա պա տաս խան` այս ա զա տու թյան ի րա կա նա ցու մը են թադ րում  է « պար տա կա նու-
թյուն ներ և պա տաս խա նատ վու թյուն», ո րոնք կի րա ռե լի են նաև մա մու լի նկատ մամբ։ 
Այս պար տա կա նու թյուն ներն ու պա տաս խա նատ վու թյու նը ձեռք են բե րում է ա կան 
նշա նա կու թյուն, ե րբ ա րա տա վոր վում է ան հա տի հե ղի նա կու թյու նը և խախտ վում են 
«այ լոց ի րա վունք նե րը»»։  «Որ քան ա վե լի լուրջ է ար ված հայ տա րա րու թյու նը, այն քան ա վե-
լի ա մուր փաս տա կան հիմ քեր են ան հրա ժեշտ այն հիմ նա վո րե լու հա մար» (Եվ րո պափ րես 
Հոլ դինգ Դ.Օ.Օ. ը նդ դեմ Խոր վա թի այի/Europapress Holding D.O.O. v. Croatia, 22/10/2009, դի-
մում թիվ 25333/06, 66–րդ պար բե րու թյուն)։

 Դա տա րա նի կող մից ՄԻ ԵԿ–ի և ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պե րին որ ևէ հղում չի կա-
տար վել, չի ի րա կա նաց վել նաև գոր ծի հան գա մանք նե րի` վե րոն շյալ նա խա դե-
պային սկզ բունք նե րով պայ մա նա վոր ված ի րա վա կան վեր լու ծու թյուն։
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Գ ԵՎՈՐԳ ՀԱՅ ՐԱ ՊԵ ՏՅԱՆՆ Ը ՆԴ ԴԵՄ 
« ՄՈՒԼ ՏԻ ՄԵ ԴԻ Ա ԿԵՆՏ ՐՈՆ ԹԻ ՎԻ» ՓԲԸ–Ի 

 Գոր ծի հան գա մանք նե րը 

« Մուլ տի Մե դի ա Կենտ րոն Թի վի» ՓԲԸ–ի « Կենտ րոն» հե ռուս տաըն կե րու թյու նը 
(այ սու հետ` Պա տաս խա նող) « Հե տաքն նու թյուն» հա ղոր դա շա րի շր ջա նակ նե րում 
տե սա նյութ է հե ռար ձա կել, ո րում Գևորգ Հայ րա պե տյա նը (այ սու հետ` Հայց վոր) 
ներ կա յաց վել է որ պես լր տե սու թյան ձևով պե տա կան դա վա ճա նու թյուն կա տա-
րած ան ձ։ Ներ կա յաց վել է նաև, որ Եր ևան քա ղա քի Ա վան և Նոր Նորք վար չա կան 
շր ջան նե րի ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նը Գևորգ Հայ րա պե տյա նի վե-
րա բե րյալ կա յաց րել է մե ղադ րա կան դա տավ ճիռ։ Հրա պա րակ վել է, որ նույն քրե-
ա կան գոր ծով մե ղադ րյալ Բա ղե րի ին փո խանց ված սկա վա ռա կը պահ ված է ե ղել 
նրա պա յու սա կի ստո րին մա սի տակ դի րում, ո րը հայտ նա բեր վել է ՀՀ ԿԱ ԱԱԾ 
աշ խա տա կից նե րի կող մից։ Ներ կա յաց ված հատ վա ծում Գևորգ Հայ րա պե տյա նը, 
կա տա րե լով լր տե սու թյուն, ա կն կա լել է ստա նալ 60.000 Ա Մն դո լար գու մար, ի սկ 
Քել բա ջա րում տե ղադր ված ա կան նե րի տե ղա կայ ման վայ րե րը հայտ նե լու հա մար 
նրան խոս տա ցել են յու րա քան չյուր ա կա նի հա մար 1000 Ա ՄՆ դո լար գու մար։ Տե-
սա նյու թում ցու ցադր վել են կադ րեր, ո րոն ցում ի նչ–որ ան ձ մեկ այլ ան ձի գու մար 
է փո խան ցում։ Տե սա նյու թի ցու ցադր ման ժա մա նակ բա ցա կայել է նշու մը, որ ցու-
ցադր վող կադ րերն օ պե րա տիվ նկա րա հա նում ներ չեն։ Տե սա նյու թը ե թեր է հե ռար-
ձակ վել 2010 թ. նոյեմ բե րի 14–21–ն ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում։  

« Կենտ րոն» հե ռուս տաըն կե րու թյանն ո ւղղ ված 01.12.2010 թվա կա նի գրու թյամբ 
Հայց վո րի ներ կա յա ցու ցի չը նշել է, որ Գևորգ Հայ րա պե տյա նի վե րա բե րյալ Եր-
ևան քա ղա քի Ա վան և Նոր Նորք վար չա կան շր ջան նե րի ը նդ հա նուր ի րա վա սու-
թյան դա տա րա նի 25.10.2010 թ. մե ղադ րա կան դա տավ ճիռն օ րի նա կան ու ժի մեջ 
չի մտել, հետ ևա բար, այդ պայ ման նե րում նման տե սա նյու թի ե թեր հե ռար ձա կու մը 
խախ տում է Գևորգ Հայ րա պե տյա նի` « Մար դու ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա-
տու թյուն նե րի մա սին» եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վա ծի 2–րդ կե տով, ՀՀ 
Սահ մա նադ րու թյան 21–րդ հոդ վա ծի 1–ին մա սով և ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու թյան 
օ րենսգր քի 18–րդ հոդ վա ծի 1–ին կե տով ե րաշ խա վոր ված ան մե ղու թյան կան խա-
վար կա ծի ի րա վուն քը։ 
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Գոր ծի դա տա վա րա կան նա խա պատ մու թյու նը

28.12.2012թ. Գևորգ Հայ րա պե տյա նը (այ սու հետ` Հայց վոր) հայ ցա դի մում է ներ կա-
յաց րել Եր ևան քա ղա քի Ա ջափ նյակ և Դավ թա շեն վար չա կան շր ջան նե րի ը նդ հա նուր 
ի րա վա սու թյան դա տա րան (այ սու հետ` Դա տա րան) ը նդ դեմ « Մուլ տի Մե դի ա Կենտ-
րոն Թի վի» ՓԲ ըն կե րու թյան (այ սու հետ` Պա տաս խա նող)` իր պա տիվն ու ար ժա-
նա պատ վու թյունն ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րը հեր քե լու նպա տա կով ի րեն ան-
վճար հե ռուս տա ժամ տրա մադ րե լու պա հան ջով։ 17.02.2011թ. դա տա րան ներ կա յաց-
ված դի մու մով Հայց վո րի ներ կա յա ցու ցիչն, ա վե լաց նե լով հայ ցա պա հան ջը, խնդ րել 
է Պա տաս խա նող ըն կե րու թյու նից հօ գուտ Գևորգ Հայ րա պե տյա նի գան ձել 3.000.000 
ՀՀ դրամ գու մար` որ պես պատ ճառ ված բա րո յա կան վնա սի փոխ հա տու ցում։ 

16.10.2011թ. Եր ևան քա ղա քի Ա ջափ նյակ և Դավ թա շեն վար չա կան շր ջան նե րի 
ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նը վճիռ է կա յաց րել, ո րով մեր ժել է Գևորգ 
Հայ րա պե տյա նի հայցն ը նդ դեմ « Մուլ տի Մե դի ա Կենտ րոն Թի վի» ՓԲ ըն կե րու-
թյան` ՄԻ ԵԿ–ի 6–րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ան մե ղու թյան կան խա վար կա ծի 
խախտ ման փաստն ար ձա նագ րե լու, քա ղա քա ցու պա տիվն ու ար ժա նա պատ վու-
թյունն ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րը հեր քե լու նպա տա կով Հայց վո րին ան-
վճար հե ռուս տա ժամ տրա մադ րե լու և պատ ճառ ված բա րո յա կան վնա սի հա տուց-
ման պա հան ջի մա սին։ 

Նշ ված վճ ռի դեմ վե րաքն նիչ բո ղոք են բե րել Գևորգ Հայ րա պե տյանն ու նրա 
ներ կա յա ցու ցի չը։ 

2011թ. սեպ տեմ բե րի 15–ին ՀՀ վե րաքն նիչ քա ղա քա ցի ա կան դա տա րա նը մեր ժել 
է Գևորգ Հայ րա պե տյա նի և նրա ներ կա յա ցուց չի վե րաքն նիչ բո ղո քը։  

ՀՀ վե րաքն նիչ քա ղա քա ցի ա կան դա տա րա նի ո րոշ ման դեմ բո ղոք է բե րել Գևորգ 
Հայ րա պե տյա նի ներ կա յա ցու ցի չը։ ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նը ո րո շել է վե րա դարձ-
նել Գևորգ Հայ րա պե տյա նի ներ կա յա ցուց չի բե րած վճ ռա բեկ բո ղո քը։ 

Դա տա կան ակ տի  ի րա վա կան վեր լու ծու թյու նը` Մար դու ի րա վունք նե-
րի եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծի և ար տա հայտ վե լու ա զա տու-
թյան ո լոր տում ըն դուն ված մի ջազ գային ի րա վա կան այլ չա փո րո շիչ նե րի լույ սի 
ներքո 

Իր վճ ռում Դա տա րա նը հղում է կա տա րել ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծին և ՀՀ Սահ-
մա նադ րու թյան 27–րդ հոդ վա ծին, ո րոնք ամ րագ րում են ար տա հայտ վե լու ա զա տու-
թյան ի րա վուն քը, « Տե ղե կատ վու թյան ա զա տու թյան մա սին» ՀՀ օ րեն քին, « Զանգ-
վա ծային լրատ վու թյան մա սին» ՀՀ օ րեն քին։

Նշ ված ի րա վա կան ակ տե րին հղում ներ կա տա րե լով` Դա տա րա նը հետ ևու թյուն 
է կա տա րել, որ ՀՀ–ո ւմ ե րաշ խա վոր ված է տե ղե կատ վու թյան ա զա տու թյան ի րա-
վուն քը, և ԶԼՄ–նե րը հան դի սա նում են տե ղե կու թյուն ներ և գա ղա փար ներ փնտ-
րող, ստա ցող և տա րա ծող սուբյեկտ ներ։ 
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Դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ Գևորգ Հայ րա պե տյա նի վե րա բե րյալ հա րուց-
ված քրե ա կան գոր ծի նյու թերն այն ի մաս տով, որ քա նով չեն պա րու նա կում պե տա-
կան գաղտ նիք « Տե ղե կատ վու թյան ա զա տու թյան մա սին» ՀՀ օ րեն քի ի մաս տով 
հան դի սա նում են տե ղե կատ վու թյուն և կա րող են հրա պա րակ վել։

 Դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ զանգ վա ծային լրատ վա մի ջո ցը, հրա պա րա կե-
լով տե սա նյու թը, ներ կա յաց րել է բա ցա ռա պես այն ե ղե լու թյու նը, ի նչն ար տա հայտ-
ված է քրե ա կան գոր ծի նյու թե րում` չկա տա րե լով որ ևէ սե փա կան հետ ևու թյուն։ 
Դա տա րա նը հաս տատ ված է հա մա րել, որ Պա տաս խա նող ըն կե րու թյու նը հրա պա-
րա կել է բա ցա ռա պես քրե ա կան գոր ծի նյու թե րում և դա տա րա նի դա տավճ ռում շա-
րադր ված տե ղե կու թյուն ներ և հղում է կա տա րել տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րին։ 

Դա տա րա նը գտել է, որ ՄԻ ԵԿ–ի 6–րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ան մե ղու թյան 
կան խա վար կա ծի խախտ ման փաստն ար ձա նագ րե լու պա հան ջը զուրկ է ի րա վա-
կան և օ րենսդ րա կան հիմ քից և են թա կա է մերժ ման։ 

Անդ րա դառ նա լով Հայց վո րի` որ պես բա րո յա կան վնա սի հա տու ցում 3.000.000 
ՀՀ դրամ գու մար բռ նա գան ձե լու պա հան ջին` Դա տա րա նը փաս տել է, որ օ րենս-
դիրն ան ձի պատ վի, ար ժա նա պատ վու թյան և գոր ծա րար համ բա վի պաշտ պա նու-
թյան մի ջոց ներն ի րա կա նաց նե լու հետ մի ա սին հնա րա վո րու թյուն է ըն ձե ռել նաև 
վի րա վո րանք հասց րած կամ զր պար տած ան ձից դա տա կան կար գով պա հան ջե լու 
վի րա վո րան քի կամ զր պար տու թյան հետ ևան քով պատ ճառ ված գույ քային վնա-
սի, նե րա ռյալ` ող ջա միտ դա տա կան ծախ սե րը և խախտ ված ի րա վունք նե րի վե րա-
կանգն ման հա մար կա տա րած ող ջա միտ ծախ սե րը, այլ ոչ` բա րո յա կան վնա սի հա-
տու ցում։ 

Հերք ման պա հան ջի մա սով Դա տա րա նը նշել է, որ օ րենս դի րը նա խա տե սել է 
տե ղե կատ վու թյան մեջ ան ձի ի րա վունք նե րը խախ տող փաս տա ցի ան ճշ տու թյուն-
նե րը հեր քե լու ե ղա նակ նե րը։ Օ րենս դի րը որ պես հերք ման ե ղա նակ չի նա խա տե սել 
ի րա վուն քը խախ տած ան ձին կամ նրա ներ կա յա ցուց չին ան վճար հե ռուս տաե թեր 
տրա մադ րե լը։ 

Դա տա րա նը վճ ռել է հայ ցը մեր ժել և Հայց վո րից բռ նա գան ձել 60.000 ՀՀ դրամ` 
որ պես պե տա կան տուրք։ 

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը, ան դրա դառ նա լով նյու թա կան ի րա վուն քի խախտ ման 
վե րա բե րյալ բո ղո քի հիմ քին, հի շա տա կել է ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 3–րդ հոդ վա ծը, 
ո րը սահ մա նում է, որ մար դը, նրա ար ժա նա պատ վու թյու նը, հիմ նա կան ի րա վունք-
նե րը բարձ րա գույն ար ժեք ներ են, ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 14–րդ հոդ վա ծը, ո րի 
հա մա ձայն` մար դու ար ժա նա պատ վու թյու նը` որ պես նրա ի րա վունք նե րի ու ա զա-
տու թյուն նե րի ան քակ տե լի հիմք, հարգ վում և պաշտ պան վում է պե տու թյան կող-
մից, ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 18–րդ հոդ վա ծը, ո րը սահ մա նում է, որ յու րա քան չյուր 
ոք ու նի իր ի րա վունք նե րի և ա զա տու թյուն նե րի դա տա կան պաշտ պա նու թյան ար-
դյու նա վետ մի ջոց նե րի ի րա վունք, ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 19–րդ հոդ վա-
ծի 1–ին մա սին, ո րով սահ ման ված է, որ քա ղա քա ցին ի րա վունք ու նի դա տա րա նով 
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պա հան ջել հեր քե լու իր պա տի վը, ար ժա նա պատ վու թյու նը և գոր ծա րար համ բավն 
ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րը, ե թե նման տե ղե կու թյուն ներ տա րա ծած ան ձը 
չա պա ցու ցի, որ դրանք հա մա պա տաս խա նում են ի րա կա նու թյա նը։

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նը վկա յա կո չել է նաև ՄԱԿ–ի կա նո նադ րու թյու նը, ո րը 
հռ չա կել է ի րա վունք նե րի և ա զա տու թյուն նե րի պաշտ պա նու թյու նը, ի նչ պես նաև 
ՄԱԿ–ի Գլ խա վոր ա սամբ լե այի կող մից ըն դուն ված Մար դու ի րա վունք նե րի հա-
մընդ հա նուր հռ չա կա գիր, ո րում աս վում է, որ ոչ ոք չի կա րող են թարկ վել իր պատ-
վին և գոր ծա րար համ բա վին ո ւղղ ված կա մա յա կան ո տնձ գու թյուն նե րի։ 

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը գտել է, որ վե րաքն նիչ բո ղո քի հա մար նշա նա կու թյուն 
ու նե ցող և ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նի կող մից հե տա զոտ ված ա պա-
ցույց նե րի հի ման վրա հաս տատ ված փաս տե րի վեր լու ծու թյան ար դյուն քում ը նդ-
հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նը վե ճի վե րա բե րյալ ե կել է ի րա վա ցի եզ րա-
հանգ ման։ Ո ւս տի Վե րաքն նիչ դա տա րանն ան հիմն է հա մա րել բո ղո քում նշ ված 
դա տա կան սխալ նե րի վե րա բե րյալ փաս տարկ նե րը։ Հետ ևա բար վե րաքն նիչ բո ղո-
քը մերժ վել է։ 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը, քն նար կե լով բո ղոք բե րած ան ձի հիմ նա վո րում նե րը` վճ-
ռա բեկ բո ղոք քն նու թյան ըն դու նե լու մա սին, գտել է, որ վճ ռա բեկ բո ղո քը են թա կա է 
վե րա դարձ ման։ Վճ ռա բեկ դա տա րա նը գտել է, որ Վե րան նիչ դա տա րա նի կող մից 
թույլ տր ված դա տա կան սխա լի մա սին բո ղոք բե րած ան ձի հիմ նա վո րու մը հերք-
վում է Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րոշ մամբ նշ ված պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րով։ 

Վե րաքն նիչ դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ « դա տաքն նու թյամբ հիմ նա վոր վել 
է, որ Պա տաս խա նող ըն կե րու թյու նը հրա պա րա կել է բա ցա ռա պես քրե ա կան գոր-
ծի նյու թե րում և դա տա րա նի դա տավճ ռում շա րադր ված տե ղե կու թյուն ներ և հղում 
է կա տա րել տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րին»։ 

Վճ ռա բեկ դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ ՄԻ ԵԴ–ը « Մել տեքս» ՍՊԸ–ն և Մես րոպ 
Մով սի սյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նի (գան գատ թիվ 32283/04) գոր ծով 17.06.2008թ. վճ-
ռով` ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի ո րոշ ման պատ ճա ռա բան վա ծու թյան վե րա բե րյալ, 
ար տա հայ տել է իր ի րա վա կան դիր քո րո շումն այն մա սին, որ «Վճ ռա բեկ դա տա րա-
նի ի րա վա սու թյու նը սահ մա նա փակ վում էր մի այն ի րա վուն քի հար ցե րի ու սում նա սի-
րու թյամբ»։ 

Վճ ռա բեկ դա տա րա նը ո րո շել է վե րա դարձ նել Գևորգ Հայ րա պե տյա նի ներ կա-
յա ցուց չի բե րած վճ ռա բեկ բո ղո քը։ 

Ներ պե տա կան դա տա րան նե րը չեն կի րա ռել ՄԻ ԵԿ–ի 6–րդ և 13–րդ հոդ ված նե-
րին վե րա բե րող ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պե րում սահ ման ված սկզ բունք նե րը։ 

ՄԻ ԵԿ–ի 6–րդ հոդ վա ծի 1–ին մա սը սահ մա նում է. 

«Յու րա քան չյուր ոք, ե րբ ո րոշ վում են նրա քա ղա քա ցի ա կան ի րա վունք ներն ու պար տա-
կա նու թյուն նե րը կամ նրան ներ կա յաց ված ցան կա ցած մե ղադ րան քի ա ռն չու թյամբ, ու նի 
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օ րեն քի հի ման վրա ստեղծ ված ան կախ և ա նա չառ դա տա րա նի կող մից ող ջա միտ ժամ կե-
տում ար դա րա ցի և հրա պա րա կային դա տաքն նու թյան ի րա վունք»։  Միև նույն հոդ վա ծի 2–
րդ մա սի հա մա ձայն` «Յու րա քան չյուր ոք, ով մե ղադր վում է քրե ա կան հան ցա գոր ծու թյուն 
կա տա րե լու մեջ, հա մար վում է ան մեղ, քա նի դեռ նրա մե ղա վո րու թյունն ա պա ցուց ված չէ 
օ րեն քին հա մա պա տաս խան»։ 

ՄԻ ԵԿ–ի 13–րդ հոդ վա ծը սահ մա նում է. 

«Յու րա քան չյուր ոք, ո ւմ սույն Կոն վեն ցի այով ամ րագր ված ի րա վունք ներն ու ա զա տու-
թյուն նե րը խախտ վում են, ու նի պե տա կան մար մին նե րի ա ռջև ի րա վա կան պաշտ պա նու-
թյան ար դյու նա վետ մի ջո ցի ի րա վունք»։ 

ՄԻ ԵԴ–ը Կոն վեն ցի այի 6–րդ հոդ վա ծի 2–ին մա սում ամ րագր ված ան մե ղու թյան 
կան խա վար կա ծը դի տար կում է որ պես ՄԻ ԵԿ–ի 6–րդ հոդ վա ծի 1–ին մա սում ամ-
րագր ված ար դար դա տաքն նու թյան պայ ման նե րից մե կը։ Ը ստ այդմ, ներ պե տա-
կան դա տա րան նե րը պետք է բո ղո քը քն նե ին հոդ վա ծի եր կու մա սե րի փոխ կապ-
վա ծու թյան տե սան կյու նից` այն, որ մինչև դա տավճ ռի օ րի նա կան ու ժի մեջ մտ նե լը 
նման բո վան դա կու թյամբ տե սա նյութ հե ռար ձա կե լը խախ տում է Հայց վո րի ար դար 
դա տաքն նու թյան ի րա վուն քը։ 

ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րել է, որ լրատ վա մի ջոց նե րի կող մից ըն թա ցիկ ի րա դար-
ձու թյուն նե րի լու սա բա նու մը ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ա զատ 
ար տա հայտ վե լու դրս ևո րում է։ Սա կայն ներ պե տա կան դա տա րան ներն ան տե սել 
են այն հան գա ման քը, որ Գևորգ Հայ րա պե տյա նի գոր ծով քրե ա կան դա տա վա-
րու թյունն ան ցկաց վել է դռն փակ, գոր ծի նյու թե րը չեն հրա պա րակ վել « պե տա կան 
գաղտ նի քի տարր» պա րու նա կե լու պատ ճա ռով։ Նման պա րա գա յում գե ղար վես-
տա կան ձևա վոր մամբ կադ րե րի ցու ցադ րու մը հաս տա տում է ամ բաս տա նյա լի մե-
ղա վո րու թյու նը, ի նչն էլ իր հեր թին հան դի սա նում է  ՄԻ ԵԿ–ի 6–րդ հոդ վա ծի 2–րդ 
մա սով ամ րագր ված ան մե ղու թյան կան խա վար կա ծի սկզ բուն քի խախ տում։  

Բ լա դետ Թրոմ սո և Ս տեն սաս ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/Bladet  Tromsø and Stensaas v. 
Norway, 20/05/1999, դի մում թիվ 21980/93, 65–րդ պար բե րու թյուն) գոր ծում ՄԻ ԵԴ–ը 
հաս տա տել է հետ ևյա լը. 

« ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծը, այ նո ւա մե նայ նիվ, չի ե րաշ խա վո րում կա տա րե լա պես ան սահ-
մա նա փակ ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյուն նույ նիսկ այն դեպ քե րում, ե րբ խոս քը գնում է 
մա մու լի կող մից հան րու թյան մտա հո գու թյան ա ռար կա հան դի սա ցող լուրջ հար ցե րի լու սա-
բան ման մա սին։ Նշ ված հոդ վա ծի 2–րդ մա սի պայ ման նե րի հա մա ձայն` այս ա զա տու թյան 
ի րա կա նա ցու մը պայ մա նա վոր ված է « պար տա կա նու թյուն նե րով և պա տաս խա նատ վու-
թյամբ», ո րոնք վե րա բե րում են նաև մա մու լին։ Այս « պար տա կա նու թյուն նե րը և պա տաս-
խա նատ վու թյու նը» նշա նա կու թյուն են ձեռք բե րում, ե րբ խոս քը վե րա բե րում է մաս նա վոր 
ան ձանց հե ղի նա կու թյան նկատ մամբ ո տնձ գու թյուն նե րին և «այլ ան ձանց ի րա վունք նե րի» 
խախ տում նե րին։ Եվ քա նի որ « պար տա կա նու թյուն նե րը և պա տաս խա նատ վու թյունն» 
ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա կա նաց ման տար րե րից են, հա մընդ հա նուր շա հին վե-
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րա բե րող հար ցե րը լու սա բա նե լիս 10–րդ հոդ վա ծով լրագ րող նե րին վե րա պահ ված ե րաշ-
խի քը պար տադ րում է, որ նրանք գոր ծեն բա րեխղ ճո րեն` տրա մադ րե լու ճշգ րիտ և ար ժա-
նա հա վատ տե ղե կատ վու թյուն` պահ պա նե լով լրագ րո ղա կան է թի կայի կա նոն նե րը»։ 

ՄԻ ԵԴ–ն ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա վուն քի սահ մա նա փակ ման մեկ 
այլ «օ րի նա կան նպա տակ» է սահ մա նում « դա տա կան իշ խա նու թյան հե ղի նա կու-
թյունն ու ան կողմ նա կա լու թյու նը»։ 

Այս ա ռու մով Ո ւորմն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/Worm v. Austria,  29/08/1997, դի մում 
թիվ 22714/93, 40–րդ պար բե րու թյուն)  գոր ծում ՄԻ ԵԴ–ը նշել է. 

« Դա տա կան իշ խա նու թյան հե ղի նա կու թյուն» ար տա հայ տու թյու նը նե րա ռում է, մաս նա վո-
րա պես, այն, որ դա տա րան ներն են հան դի սա նում ի րա վունք նե րի և պար տա կա նու թյուն նե-
րի ճա նաչ ման և դրանց վե րա բե րյալ վե ճե րի լուծ ման պատ շաճ ա տյա նը և որ պես այդ պի-
սին` ըն կալ վում են հան րու թյան կող մից։ Ի լրումն սրա` լայն հան րու թյու նը պետք է ու նե նա 
հար գանք և վս տա հու թյուն այդ գոր ծա ռույթն ի րա կա նաց նե լու` դա տա րա նի կա րո ղու թյան 
նկատ մամբ։ «Ան կողմ նա կա լու թյու նը», որ պես կա նոն, նշա նա կում է նա խա պա շար մուն քի 
կամ կողմ նա կա լու թյան բա ցա կա յու թյուն։ Այ նու հան դերձ, ... դա տա րա նի ան կողմ նա կա լու-
թյու նը պաշտ պա նե լու հար ցում խն դիրն այն վս տա հու թյունն է, որ դա տա րան նե րը պետք է 
ներշն չեն քրե ա կան գոր ծով մե ղադ րյալ նե րին, ի նչ պես նաև լայն հան րու թյա նը»։ 

 ՄԻ ԵԴ–ի կող մից հաս տատ ված սույն սկզ բուն քից պարզ է դառ նում, որ Գևորգ 
Հայ րա պե տյա նը չէր կա րող ու նե նալ վս տա հու թյուն դա տա րա նի նկատ մամբ` իր 
ի րա վունք նե րի և պար տա կա նու թյուն նե րի ճա նաչ ման գոր ծա ռույթն ի րա կա նաց-
նե լու հար ցում, ե թե մինչև գոր ծով վճ ռի ու ժի մեջ մտ նե լը լի ար ժե քո րեն չէր կա րող 
օ գտ վել գոր ծով վճի ռը բո ղո քար կե լու ըն թաց քում ան կախ և ան կողմ նա կալ դա տա-
րա նի կող մից իր գոր ծի քն նու թյան ի րա վուն քից։

 Ջեր սիլդն ը նդ դեմ Դա նի այի/Jersild v Denmark, 23/09/1994, դի մում թիվ 15890/89, 
31–րդ պար բե րու թյուն) գոր ծում ՄԻ ԵԴ–ը նշել է. 

« Հաշ վի առ նե լով լրագ րո ղի « պար տա կա նու թյուն ներն ու պա տաս խա նատ վու թյու նը», 
լրատ վա մի ջո ցի հա վա նա կան ազ դե ցու թյու նը կար ևոր գոր ծոն է։ Ըն դուն ված փաստ է, որ 
հե ռար ձա կող լրատ վա մի ջոց նե րը հա ճախ ու նեն ա վե լի ան մի ջա կան և հզոր ազ դե ցու թյուն 
քան տպա գիր լրատ վա մի ջոց նե րը։ Հե ռար ձա կող լրատ վա մի ջոց նե րը պատ կեր նե րի մի ջո-
ցով հնա րա վո րու թյուն ու նեն հա ղոր դե լու այն պի սի մտ քեր, ո րոնք չեն կա րող ա նել տպա-
գիր լրատ վա մի ջոց նե րը»։  

Ներ պե տա կան դա տա րան նե րը չեն ան դրա դար ձել ան ձնա կան կյան քի պաշտ-
պա նու թյան հար ցին։ 

ՄԻ ԵԿ–ի 8–րդ հոդ վա ծը սահ մա նում է. 

«1.  Յու րա քան չյուր մարդ ի րա վունք ու նի, որ պես զի հարգ վի իր ան ձնա կան ու ըն տա նե-
կան կյան քը, ա պա հով վեն իր բնա կա րա նի ան ձեռնմ խե լի ու թյու նը, նա մա կագ րու թյան 
գաղտ նի ու թյու նը։
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2.  Չի թույ լատր վում պե տա կան մար մին նե րի մի ջամ տու թյուն այդ ի րա վուն քի ի րա կա նաց-
մա նը, բա ցա ռու թյամբ այն դեպ քե րի, ե րբ դա նա խա տես ված է օ րեն քով և ան հրա ժեշտ 
է ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյան մեջ ի շահ պե տա կան ան վտան գու թյան, հա-
սա րա կա կան կար գի կամ ե րկ րի տն տե սա կան բա րե կե ցու թյան, կար գու կա նո նի պահ-
պան ման և հան ցա գոր ծու թյուն նե րի կանխ ման հա մար, ան կար գու թյուն նե րի կամ հան-
ցա գոր ծու թյուն նե րի կանխ ման, ա ռող ջու թյան պահ պան ման կամ բա րո յա կա նու թյան 
պաշտ պա նու թյան կամ այլ ան ձանց ի րա վունք նե րի և ա զա տա սի րու թյուն նե րի պաշտ-
պա նու թյան նպա տա կով»։ 

Ֆոն Հան նո վերն ը նդ դեմ Գեր մա նի այի (Von Hannovver v. Germany,  07/02/2012, 
դի մում թիվ 40660/08, 98–99–րդ պար բե րու թյուն ներ) գոր ծում, ե րբ դի մու մա տուն 
փոր ձել է կան խար գե լել իր և իր ըն տա նի քի լու սան կար նե րի հրա պա րա կու մը Եվ րո-
պա կան մի շարք պե տու թյուն նե րի թեր թե րում, ՄԻ ԵԴ–ն ար ձա նագ րել է հետ ևյա լը.

«Դա տա րա նը կրկ նում է, որ չնա յած 8–րդ հոդ վա ծի հիմ նա կան նպա տա կը մար-
դուն հան րային մար մին նե րի կա մա յա կան մի ջամ տու թյուն նե րից պաշտ պա նու-
թյան ա պա հո վումն է, այն չի սահ մա նա փակ վում մի այն այդ պի սի մի ջամ տու թյու նից 
ձեռն պահ մնա լով։ Ի լրումն այս նե գա տիվ պար տա վո րու թյան՝ պե տու թյունն ու նի 
նաև պո զի տիվ պար տա վո րու թյուն ան ձնա կան և ըն տա նե կան կյան քի ար դյու նա-
վետ պաշտ պա նու թյան հա մար։ Սա կայն այս հոդ վա ծով սահ ման ված պո զի տիվ և 
նե գա տիվ պար տա վո րո րու թյուն նե րի սահ մա նը հս տակ ո ւր վագծ ված չէ։ Այ նո ւա մե-
նայ նիվ, կի րառ վող սկզ բունք նե րը նման ե ն։ Եր կու դեպ քում էլ պետք է հա վա սա-
ռակշռ վեն մի մյանց հետ մր ցակ ցող ի րա վունք նե րը` մի կող մից մար դու, ի սկ մյուս 
կող մից հան րային շա հը։ Եր կու դեպ քում էլ պե տու թյունն ու նի ո րո շա կի հայե ցո ղու-
թյան լու սանցք»։ 

Այն դեպ քե րում, ե րբ դա տա րա նը պետք է հա վա սա րակշ ռի մար դու ան ձնա կան 
կյան քի նկատ մամբ հար գան քի ի րա վուն քը ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան հետ, 
նա միշտ ը նդ գծել է հան րային շա հի հա մա տեքս տում թեր թե րում բա նա վեճ խթա-
նե լու տե սան կյու նից նկար նե րի և հոդ ված նե րի ու նե ցած ներդ րու մը։  

Այս պի սով ներ պե տա կան դա տա րան ներն ու շադ րու թյուն չար ժա նաց նե լով ՄԻ-
ԵԿ–ի 8–րդ հոդ վա ծով ամ րագր ված ան ձնա կան կյան քի պաշտ պա նու թյան հար ցին, 
ան տե սել են նաև այն հար ցը, որ Գևորգ Հայ րա պե տյա նի մա սին նման տե ղե կատ-
վու թյան տա րա ծու մը չի նպաս տել հան րային բա նա վե ճին, այլ սոսկ նպա տակ է 
ու նե ցել ազ դել լսա րա նի վրա։ 

Այս պի սով, ներ պե տա կան դա տա րան նե րի ո րո շում նե րի վեր լու ծու թյու նը պար-
զում է, որ սույն գոր ծում դա տա րան նե րը չեն կի րա ռել ՄԻ ԵԴ–ի դա տա կան նա խա-
դե պե րով վե րա հաս տատ ված և ոչ մի սկզ բունք։ 
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 ՍԱՀ ՄԱ ՆԱԴ ՐԱ ԿԱՆ ԴԱ ՏԱ ՐԱ ՆԻ 2011 Թ. 
ՆՈՅԵՄ ԲԵ ՐԻ 15–Ի ԹԻՎ ՍԴՈ–997 Ո ՐՈ ՇՈՒ ՄԸ

2011թ. նոյեմ բե րի 15–ին ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը կա յաց րեց թիվ 
ՍԴՈ–997 ո րո շու մը՝ ի պա տաս խան ՀՀ մար դու ի րա վունք նե րի պաշտ պա նի՝ ՀՀ 
քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի սահ մա նադ րա կա նու թյան հար ցը 
ո րո շե լու մա սին 2011թ. հոկ տեմ բե րի 13–ի դի մու մի։ Ո րո շու մը 37 է ջից կազմ ված մի 
փաս տա թուղթ է, ո րը մի քա նի դրա կան հս տա կե ցում նե րից զատ, պա րու նա կում է 
մի շարք ա նո րոշ սահ մա նում ներ ու ձևա կեր պում ներ, ո րոնք հաշ վի ա ռն վե լու դեպ-
քում, էլ ա վե լի մեծ շփոթ են ա ռա ջաց նե լու ա ռանց այն էլ այս ո լոր տի մա սին մեղմ 
ա սած սահ մա նա փակ պատ կե րա ցում ու նե ցող դա տա կան պրակ տի կա յում։

Դ րա կան հս տա կե ցում նե րի շար քում կա րե լի է ա ռանձ նաց նել.

1.  Այն դիր քո րո շու մը, ո րի հա մա ձայն՝ ՀՀ դա տա րան նե րը պետք է ըն դու նեն 
Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նի նա խա դե պային ի րա վուն-
քում տեղ գտած հա սա րա կա կան ու քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րի քն նա դա տու-
թյան ա ռա վել լայն սահ ման նե րի մա սին սկզ բուն քը (Ս ԴՈ–997, 25–րդ էջ), 

2.  Այն սկզ բուն քային մո տե ցու մը, ո րի հա մա ձայն՝ «անձ» ար տա հայ տու թյու նը 
չի վե րա բե րում իշ խա նու թյան մար մին նե րին որ պես ի րա վա բա նա կան ան ձ,

3. «Ան վա նար կում» եզ րի ներ մու ծու մը։ 

Ա նո րո շու թյուն նե րից ար ժի հատ կա պես նշել հետ ևյա լը.

1.  Ան վա նարկ ման ի րա վուն քի (defamation law) ո լոր տում կա եր կու մո տե ցում՝ 
բրի տա նա կան և մայր ցա մա քային ի րա վուն քի մո տե ցում նե րը։ Ա ռա ջի նի հա-
մա ձայն՝ գո յու թյուն ու նի մի այն ան վա նար կում եզ րը (defamation), ո րը կա րող 
է ու նե նալ բա նա վոր (slander) և գրա վոր (libel) ձևե րը։ Ան վա նար կել, այն է՝ 
ա նու նը գցել, վար կա բե կել, կա րե լի է ի նչ պես տե ղե կու թյուն ներ՝ փաս տեր կամ 
փաս տա կան տվյալ ներ, այն պես է լ՝ գա ղա փար ներ՝ կար ծիք կամ գնա հա տո-
ղա կան դա տո ղու թյուն ներ ար տա հայ տե լու մի ջո ցով։ Ա ռա ջի նի դեպ քում որ-
պես պաշտ պա նու թյուն ան վա նար կած ան ձը, ո րը քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա-
րու թյու նում հան դես է գա լիս Պա տաս խա նո ղի կար գա վի ճա կով, վկա յա կո չում 
է ճշ մար տու թյան/ հիմ նա վոր ման պաշտ պա նու թյու նը (defence of justification) 
կամ հան րային շա հի պաշտ պա նու թյու նը (defence of public interest), ի սկ ե րկ-
րորդ դեպ քում՝ հան րային շա հին վե րա բե րող հար ցի շուրջ ազ նիվ կար ծի քի 
ար տա հայտ ման պաշտ պա նու թյու նը (defence of a fair comment on a matter of 
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public interest)։ Մայր ցա մա քային ի րա վուն քի ե րկր նե րում գո յու թյուն ու նեն եր-
կու հաս կա ցու թյուն ներ՝ զր պար տու թյուն (defamation)՝ ա րա տա վո րող տե ղե կու-
թյուն ներ կամ փաս տեր կամ փաս տա կան տվյալ ներ և վի րա վո րանք (insult)` 
ա րա տա վո րող գա ղա փար ներ կամ կար ծիք կամ գնա հա տո ղա կան դա տո ղու-
թյուն հրա պա րա կե լը։ Այս եր կու մո տե ցում նե րը հս տակ չպատ կե րաց նե լու և 
չտա րան ջա տե լու հետ ևան քով ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի ո րոշ ման 
մեջ գտ նում ե նք հետ ևյալ սահ մա նում նե րը, ո րոնք բե րե լիս Սահ մա նադ րա կան 
դա տա րա նը հղում է ա նում Ե ԱՀԿ–ի 2005թ. սահ մա նած ար տա հայ տու թյուն նե-
րին՝ «ան վա նար կում (defamation), գրա վոր ար տա  հայ տու թյուն, ո րը վնա սում է 
ան ձին (libel), ի նչ պես նաև հայ տա րա րու թյուն կամ գոր ծո ղու թյուն, ո րն աս վել 
կամ ար վել է այլ ան ձի վի րա վո րե լու նպա տա կով (insult)»։ 

2.  Այս եր կու ի րա վա խախ տում նե րի առ կա յու թյու նը դի տա վո րու թյամբ պայ մա-
նա վո րե լու մա սին՝ Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի ո րոշ ման ձևա կեր պում-
նե րը նույն պես հա մա պար փակ պատ կե րաց ման վկա յու թյուն չի կա րե լի հա-
մա րել։ Ը ստ եր ևույ թին այն, ի նչ Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը նկա տի ու նի 
« դի տա վո րու թյան» տակ, նույն բրի տա նա կան ան վա նարկ ման ի րա վուն քի չա-
րամ տու թյուն (malice) հաս կա ցու թյունն է, ո րն ու նի եր կու տա րա տե սակ. ի րա-
վա կան չա րամ տու թյուն (legal malice), ո րը են թադ րում է, որ տե ղե կու թյուն նե-
րը կամ գա ղա փար նե րը հրա պա րակ վել են ա նազն վո րեն (dishonesty) կամ 
չմ տած ված կեր պով ճշ մար տու թյունն ան տե սե լով (reckless disregard for truth) 
և ի րա կան չա րամ տու թյուն (actual malice), ո րը են թադ րում է չա րա ցա ծու թյուն 
կամ ան ձնա կան շահ։ Այս պի սով՝ չա րամ տու թյուն հաս կա ցու թյունն՝ ի րա վա-
կան ի մաս տով, են թադ րում է ոչ մի այն դի տա վո րու թյան, այլև ան զգու շու թյան 
տար րեր։ Ա մեն դեպ քում չա րամ տու թյունն ա պա ցու ցե լու բե ռը կրում է հայց վո-
րը։ Մնում է հաս կա նալ, թե դի տա վո րու թյուն ա սե լով ի րա կա նում ի նչ է նկա տի 
ու նե ցել ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը և թե ի նչ պես է նա հաշ տեց րել իր 
այս մո տե ցու մը ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի այն ը նդ-
հա նուր կա նո նի հետ, ո րի հա մա ձայն՝ այս տի պի գոր ծե րով ան հրա ժեշտ փաս-
տա կան հան գա մանք նե րի առ կա յու թյան կամ բա ցա կա յու թյան ա պա ցուց ման 
պար տա կա նու թյու նը կրում է պա տաս խա նո ղը։

3.  Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի հա մար վի րա վո րանք չի հա մար վում գնա հա-
տո ղա կան դա տո ղու թյու նը, քա նի որ «գ նա հա տո ղա կան դա տո ղու թյու նը փաս-
տա կան հան գա մանք նե րի վեր լու ծու թյան ար դյուն քում ար վող հետ ևու թյուն է, 
ին չը լրագ րո ղի ոչ մի այն ի րա վուն քը, այլև պար տա կա նու թյունն է»։ Ի սկ թե ին չու 
փաս տա կան հան գա մանք նե րի վեր լու ծու թյան ար դյուն քում, լրագ րո ղը չի կա-
րող ար տա հայ տել ա նազ նիվ գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն, այս հար ցին 
Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը չի պա տաս խա նում թերևս այն պատ ճա ռով, որ 
իր ո րոշ մամբ ան հաս կա նա լի տա րան ջա տում է կա տա րում կար ծի քի ու գնա հա-
տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի միջև այն դեպ քում, ե րբ սրանք, ը ստ է ու թյան, 
նույն բանն ե ն։



66

4.   Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի ո րոշ ման մեջ սխալ են թարգ ման ված նաև 
ո լոր տի մի շարք կար ևոր եզ րեր։ Այս պես՝ ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա-
վուն քի ո լոր տում ՄԻ ԵԴ–ի կար ևո րա գույն նա խա դե պի՝ Հեն դի սայդն ը նդ դեմ 
Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան (Handyside v UK, 07/12/1976, դի մում թիվ  5493/72, 
49–րդ պար բե րու թյուն) ձևա կեր պու մը Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի ո րոշ-
ման մեջ թարգ մա նա բար ձևա կերպ ված է հետ ևյալ կերպ. «Ար տա հայտ վե լու 
ա զա տու թյու նը… կի րա ռե լի է ոչ մի այն այն « տե ղե կատ վու թյան» կամ « գա ղա-
փար նե րի» նկատ մամբ, ո րոնք ըն դուն վում են բա րե հա ճու թյամբ կամ հա մար-
վում են ան վտանգ կամ չե զոք, այլ նաև նրանց, ո րոնք վի րա վո րում են, ցն ցում 
կամ ան հանգս տու թյուն պատ ճա ռում»։ Մի կողմ թող նե լով այն փաս տը, որ 
ո րոշ ման մեջ որ ևէ հղում  չկա հենց այս վճ ռին, ո րով ա ռա ջին ան գամ սահ-
ման վել է այս կար ևոր սկզ բուն քը ու նաև այն փաս տը, որ այս վեր ջին ե րեք 
բա ռերն ամ բողջ ո րոշ ման մեջ նույ նիսկ հետ ևո ղա կան կի րա ռու թյուն չեն գտ-
նում՝ հայտն վե լով մի ան գա մայն տար բեր հա մակ ցու թյուն նե րում, ին չը ևս ան-
թույ լատ րե լի է ի րա վա կան տեքս տի հա մար, հարկ է նշել, որ ՄԻ ԵԴ–ի օգ տա-
գոր ծած եզ րերն են «offend, shock or disturb», և ա ռա ջի նը ոչ մի կերպ չի կա րող 
թարգ ման վել որ պես « վի րա վո րել» (insult), այլ լա վա գույն դեպ քում՝ «վր դո-
վեց նել», քա նի որ հի շյալ եզ րե րի տար բե րու թյու նը ան վա նարկ ման ո ւժգ նու-
թյան կամ աս տի ճա նի մեջ է։ 

5.  Մեկ այլ լուրջ սխալ, որ առ կա է Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նի ո րոշ ման 
մեջ, ոչ նյու թա կան վնա սի փոխ հա տու ցում (compensation for non–pecuniary 
damage) հաս կա ցու թյան մա սին թյուր պատ կե րա ցումն է։ Վերց նե լով ոչ 
նյու թա կան վնա սի փոխ հա տու ցում ար տա հայ տու թյու նը ՄԻ ԵԴ–ի նա խա-
դե պային ի րա վուն քից (« Փաս տե րի քն նա դա տա կան գնա հա տա կա նը… 
չի կա րող բա րո յա կան վնա սի փոխ հա տուց ման պա հան ջի բա վա րար ման 
հիմք հան դի սա նալ։ Սա կայն, ե թե ան ձի բա րի համ բա վը ոտ նա հար վում է, 
ե թե նույ նիսկ ա րա տա վո րող հայ տա րա րու թյու նը գնա հա տո ղա կան դա տո-
ղու թյուն է, դա տա րա նը կա րող է սահ մա նել ոչ նյու թա կան վնա սի հա տու-
ցում» (Ո ւկ րաի նա կան Մե դի ա Գրուպն ը նդ դեմ Ո ւկ րաի նայի/Ukrainian Media 
Group v. Ukraine, 29/03/2005, դի մում թիվ 72713/01, 61–րդ պար բե րու թյուն), 
ՍԴՈ–997 ո րո շում, 33–րդ էջ)` Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը հս տա կո րեն 
չի պատ կե րաց նում դրա բո վան դա կու թյու նը։ Այդ մա սին է վկա յում ո րոշ ման 
29–րդ է ջի վեր ջին պար բե րու թյան վեր ջին նա խա դա սու թյու նը, ո րով Սահ մա-
նադ րա կան դա տա րանն ա ռանձ նա պես կար ևո րում է այն հան գա ման քը, որ 
« վի ճարկ վող հոդ վա ծի 7–րդ և 8–րդ մա սե րը, ի լրումն փոխ հա տուց ման նյու-
թա կան ձևի, նա խա տե սում են նաև փոխ հա տուց ման ոչ նյու թա կան ձևեր»։ 
Այս եզ րա հան գումն ամ րապնդ վում է նաև ո րոշ ման 35–րդ է ջի 5–րդ կե տի 
ձևա կեր պումն ըն թեր ցե լիս. «ա րա տա վո րող ար տա հայ տու թյուն նե րի (գոր-
ծո ղու թյուն նե րի) ար դյուն քում պատ ճառ ված վնա սի դի մաց որ պես ա ռաջ-
նա հեր թու թյուն ան հրա ժեշտ է կի րա ռել ոչ նյու թա կան փոխ հա տուց ման 
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ձևեր…»։ Մինչ դեռ ը ստ ՄԻ ԵԴ–ի՝ ոչ նյու թա կան փոխ հա տու ցու մը դար ձյալ 
նույն դրա մա կան փոխ հա տու ցումն է, ո րը հատ կաց վում է ի րա վա խախտ-
ման հետ ևան քով ան ձի կրած ցա վը, տա ռա պան քը, վիշ տը, ի սկ մեր դեպ-
քում՝ հե ղի նա կու թյան կո րուս տը, փոխ հա տու ցե լու նպա տա կով։ Ը ստ այդմ, 
ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի 7–րդ և 8–րդ մա սե րը 
նա խա տե սում են ոչ նյու թա կան վնա սի փոխ հա տու ցում մինչև սահ ման ված 
նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի 1000–ա պա տի կի և 2000–ա պա տի կի չա փով, 
հա մա պա տաս խա նա բար։ Մնա ցա ծը խախտ ված ի րա վուն քի պաշտ պա նու-
թյան ե ղա նակ ներ են, այլ ոչ թե՝ ոչ նյու թա կան փոխ հա տու ցում։ 

Եվ վեր ջա պես ՍԴ–ն չի պա տաս խա նել ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի՝ խնդ րո 
ա ռար կա դրույթ նե րի սահ մա նադ րա կա նու թյան մա սին հար ցադ րում նե րին։ Ա ռն-
վազն եր կու կե տում այս հար ցադ րում նե րը հս տակ պա տաս խան է ին պա հան ջում, 
ո րոնք Սահ մա նադ րա կան դա տա րանն այդ պես էլ չտ վեց։ Մեկն այն էր, թե ա րդյոք 
վի րա վո րան քը մի այն հրա պա րա կային լի նե լու փաս տով վի րա վո րանք հա մա րե լը 
չի հա կա սում ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան խտ րա կա նու թյան ար գել քի մա սին դրույ թին, 
ին չին Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը տվեց հետ ևյալ պա տաս խա նը. « վի ճարկ վող 
հոդ վա ծի ի րա վա կար գա վոր ման շր ջա նակ նե րից դուրս է մաս նա վոր–ի րա վա կան 
բնույ թի հա րա բե րու թյուն նե րի կար գա վո րու մը։ Այ դու հան դերձ, սահ մա նադ րա կան 
դա տա րա նը գտ նում է, որ դա ոչ թե օ րենսգր քի տվյալ հոդ վա ծի, այլ ը նդ հա նուր 
ի րա վա կար գա վոր ման բաց է, և այն հաղ թա հա րե լու հա մար ՀՀ Ազ գային ժո ղովն 
իր ի րա վա զո րու թյան շր ջա նակ նե րում ա ռան ձին քն նարկ ման ա ռար կա պետք է 
դարձ նի ոչ հրա պա րա կային վի րա վո րան քից պաշտ պա նու թյան ի րա վա կան կա նո-
նա կարգ ման խն դի րը»։ Հարց է ա ռա ջա նում. ի սկ ի ՞նչ է կար գա վո րում ՀՀ քա ղա քա-
ցի ա կան օ րենս գիր քը՝ ը նդ հան րա պես, և տվյալ հոդ վա ծը՝ մաս նա վո րա պես, ե թե 
ո չ՝ մաս նա վոր–ի րա վա կան բնույ թի հա րա բե րու թյուն ներ։ Հան րայի՞ն։ 

Երկ րորդ, այն հար ցադր մա նը, թե ա րդյոք 1087.1–րդ հոդ վա ծում ամ րագր ված 
փոխ հա տուց ման ա ռա վե լա գույն շե մը չի հա կա սում հա մա չա փու թյան սահ մա նադ-
րա կան սկզ բուն քին, Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նը նույն պես չկա րո ղա ցավ տալ 
սպա ռիչ պա տաս խան՝ բա վա րար վե լով ՀՀ ազ գային ժո ղո վին խոր հուրդ տա լով 
վե րա նայել այդ շե մը, որ պես զի այն ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա վուն քի ան-
հա մա չափ սահ մա նա փա կում նե րի տեղ չթող նի։ Ե թե Սահ մա նադ րա կան դա տա-
րա նը հա մա չա փու թյան խն դիր է տես նում, ու րեմն դրույ թը հա կա սում է հա մա չա-
փու թյան սահ մա նադ րա կան սկզ բուն քին և, ը ստ այդմ, հա կա սահ մա նադ րա կան է։ 
Ազ գային ժո ղո վին ու ղերձ հղելն ար դեն ե րկ րոր դա կան հարց է։ Ի սկ ե թե նման խն-
դիր չի տես նում, ա պա ին չու՞ պետք է ի ջեց վի փոխ հա տուց ման ա ռա վե լա գույն շե մը։
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«Գ ԼԵՆ ԴԵԼ ՀԻԼԶ» ՓԲԸ–Ն Ը ՆԴ ԴԵՄ « ԺԱ ՄԱ ՆԱԿ» Օ ՐԱ ԹԵՐ ԹԻ 
(հ րա տա րա կիչ՝ «Ս կիզբ Մե դի ա Կենտ րոն» ՍՊԸ)

 Գոր ծի հան գա մանք նե րը 

Այս գոր ծով «Գ լեն դել Հիլզ» ՓԲԸ–ն (այ սու հետ` Հայց վոր) ի րա կա նաց րել է սույն 
գոր ծով խնդ րո ա ռար կա հան դի սա ցող շի նա րա րու թյու նը պե տա կան մի ջոց նե րի 
հաշ վին` մի ա ժա մա նակ նաև հան դի սա նա լով կա ռա վա րու թյան հետ կնք ված բազ-
մա թիվ գոր ծարք նե րով հան րային գոր ծա ռույթ ներ ի րա կա նաց նող կազ մա կեր պու-
թյուն։

 Սույն գոր ծով պա տաս խա նող է հան դի սա նում «Ս կիզբ Մե դի ա Կենտ րոն» ՍՊԸ–ն 
(այ սու հետ` Պա տաս խա նող), ո րը թո ղար կում է « Ժա մա նակ» օ րա թեր թը։

 Պա տաս խա նո ղի կող մից հրա պա րակ վող զանգ վա ծային լրատ վու թյան մի ջո ցի 
« Ժա մա նակ» օ րա թեր թի 26.08.2010թ. թիվ 136 հա մա րում տպագր վել է «$1000 լռու-
թյան դի մաց» խո րագ րով հոդ վա ծը հետ ևյալ բո վան դա կու թյամբ.

« Լա վա տե ղյակ աղ բյուր նե րից հայտ նի դար ձավ, որ «Գ լեն դել Հիլզ» կազ մա կեր պու թյան 
Գյում րի ի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը Գյում րի ում ի րենց կա ռու ցած Մուշ–2 թա ղա մա սի շեն քե-
րից մե կի ի նք նափ լու զու մից հե տո փոր ձել են ա մեն գնով հա մո զել բնա կիչ նե րին, որ պես-
զի նրանք կա տար վա ծի մա սին տե ղյակ չպա հեն լրատ վա մի ջոց նե րին։ Մեր աղ բյու րը, որ 
չցան կա ցավ ներ կա յա նալ, տե ղե կաց րեց թե` բնա կիչ նե րին «Գ լեն դել Հիլզն» առ ձեռն ա ռա-
ջար կել է 1000 դո լար գու մար, ի նչ պես նաև խոս տա ցել ա րագ վե րա նո րո գել բնա կա րա նը, 
մի այն թե այդ թե ման չհայտն վի ԶԼՄ–նե րում, ի սկ հա կա ռակ դեպ քում սպառ նա ցել, որ չի 
վե րա նո րո գի բնա կա րա նը։ Տու ժած բնա կիչ նե րը, սա կայն, հրա ժար վել են «Գ լեն դել Հիլ զի» 
հետ ստ վե րային գոր ծար քից»։

 Նույն լրատ վա մի ջո ցի 01.09.2010թ. թիվ 140 հա մա րում տպագր վել է « Դեռ հա-
մար ձակ վում են խո սել» խո րագ րով հոդ վա ծը` հետ ևյալ բո վան դա կու թյամբ.

«….պարզ վում է` նրանց մոտ սան ձար ձա կու թյու նը սահ ման չու նի, վեր ջերս նրանք հա մար-
ձակ վել են մա ռազ մա տիկ ցն դա բա նու թյան կամ հո գե կան հի վան դի բար բա ջան քին նման-
վող տեքստ ու ղար կել մեր թեր թի խմ բագ րու թյուն և պա հան ջել, որ հերք ման ան վան տակ 
տպենք այն։ Մենք, ի հար կե, տպում ե նք այդ տեքս տը։ Բայց ոչ թե այն պատ ճա ռով, որ 
պար տա վոր ե նք դա ա նել, այլ որ պես զի մեր ըն թեր ցող նե րին, գյում րե ցի նե րին, ցույց տանք 
այս ըն կե րու թյան ի րա կան դեմ քը»։
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 Հայց վո րը սույն գոր ծի շր ջա նակ նե րում կա տա րել էր 500.000 ՀՀ դրա մի փաս-
տա բա նա կան ծախ սեր, ի սկ Պա տաս խա նո ղի հա մա խառն ե կա մու տը 2010թ կազ-
մել է 9.934.500 ՀՀ դրամ, ո րից 7.450.000 ՀՀ դրա մը կազ մել է հա մա խառն ե կա մու-
տից նվա զե ցում նե րը։ Հաշ վե տու տար վա հարկ վող շա հույ թը կազ մել է 1.895.000 
ՀՀ դրամ։

 Հայց վո րը, դի մե լով Դա տա րան, խնդ րել էր պար տա վո րեց նել Պա տաս խա նո-
ղին հեր քել « Ժա մա նակ» օ րա թեր թում հրա պա րակ ված հոդ վա ծում Հայց վո րի գոր-
ծա րար համ բավն ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րը և Պա տաս խա նո ղից հօ գուտ 
«Գ լեն դել Հիլզ» ՓԲԸ–ի բռ նա գան ձել 2.000.000 ՀՀ դրամ` որ պես զր պար տու թյան 
հետ ևան քով պատ ճառ ված վնա սի փոխ հա տու ցում, ին պես նաև 500.000 ՀՀ դրամ` 
որ պես փաս տա բա նին վճար ված գու մար։

30.01.2012թ. Դա տա րա նը հայ ցը բա վա րա րել էր մաս նա կի և պար տա վո րեց-
րել «Ս կիզբ Մե դի ա Կենտ րոն» ՍՊԸ–ին հեր քե լու « Ժա մա նակ» օ րա թեր թի 2010թ. 
օ գոս տո սի 26–ի թիվ 136 հա մա րում հրա պա րակ ված «$1000 լռու թյան դի մաց» խո-
րագ րով հոդ վա ծում Հայց վոր «Գ լեն դել Հիլզ» ՓԲԸ–ի գոր ծա րար համ բավն ա րա-
տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րը, ի նչ պես նաև Հայց վո րից հօ գուտ Պա տաս խա նո ղի 
բռ նա գան ձել 2.000.000 դրամ` որ պես զր պար տու թյան հա մար փոխ հա տուց ման 
գու մար։ Պա տաս խա նո ղից բռ նա գանձ վել էր նաև 300.000 դրամ` որ պես փաս տա-
բա նա կան ծախս և 10.000 դրամ` որ պես պե տա կան տուր քի գու մար։ Մնա ցած մա-
սով հայ ցը մերժ վել է ր։

 Սույն վճի ռը բո ղո քարկ վել էր ՀՀ վե րաքն նիչ քա ղա քա ցի ա կան դա տա րան, ո րը, 
սա կայն այն թո ղել էր ան փո փոխ։ 

ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նը վե րա դարձ րել էր վե րաքն նիչ քա ղա քա ցի ա կան դա-
տա րա նի ո րոշ ման դեմ բեր ված բո ղո քը։

 Դա տա կան ակ տի  ի րա վա կան վեր լու ծու թյու նը` ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի 
և ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ո լոր տում ըն դուն ված մի ջազ գային ի րա վա-
կան այլ չա փո րո շիչ նե րի լույ սի ներ քո 

Սույն վեր լու ծու թյան մեջ, ստորև, ան դրա դարձ է կա տար վել ար տա հայտ վե լու 
ա զա տու թյան այն հիմ նա րար սկզ բունք նե րին, ո րոնք չեն ար ժա նա ցել սույն գոր ծը 
քն նած դա տա րան նե րի ու շադ րու թյա նը՝ ո ւղ ղա կի ո րեն հան գեց նե լով Պա տաս խա-
նող լրատ վա մի ջո ցի ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ան հա մա չափ սահ մա նա փակ-
ման։

 Հայց վո րի ան ձը և կար գա վի ճա կը

 Սույն գոր ծով Հայց վո րը ՀՀ պե տա կան բյու ջե ի մի ջոց նե րի հաշ վին լայ նա ծա վալ 
շի նա րա րու թյուն ի րա կա նաց նող ըն կե րու թյուն էր, ո րը, թե կուզև ա ռևտ րային և մաս-
նա վոր ան ձ էր, այ նո ւա մե նայ նիվ գոր ծու նե ու թյուն էր ի րա կա նաց նում հան րային ու-
շադ րու թյան կենտ րո նում գտն վող մի այն պի սի ո լոր տում՝ ա ղե տի գո տու տա րած քի 
շի նա րա րա կան վե րա կանգն ման աշ խա տանք նե րում։ Բա ցի այդ, պետք էր նկա տի 
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ու նե նալ նաև այն հան գա ման քը, որ Հայց վոր կազ մա կեր պու թյու նը հան դի սա նում 
էր մի շարք լայ նա ծա վալ շի նա րա րա կան աշ խա տանք նե րի կա տա րող, ո րոնք հանձ-
նա րար ված է ին ի րեն պե տա կան մի ջոց նե րի հաշ վին, ո րոնք ի րա կա նաց նե լիս այս 
կազ մա կեր պու թյունն ո ւղ ղա կի ո րեն ի րա կա նաց նում էր հան րային իշ խա նու թյան 
մի շարք գոր ծա ռույթ ներ նաև Հան րա պե տու թյան այլ տա րածք նե րում. մաս նա վո-
րա պես՝ Եր ևա նի կենտ րո նի կա ռու ցա պատ ման ծրագ րե րում բա նակ ցու թյուն ներ 
բնա կիչ նե րի և գույ քի սե փա կա նա տե րե րի հետ գե րա կա հան րային շա հի ճա նաչ-
ման պայ ման նե րում այդ գույ քի հար կա դիր օ տար ման հա րա բե րու թյուն նե րում, 
պե տու թյան ա նու նից սե փա կա նա տե րե րի և այլ ի րա վա տե րե րի դեմ դա տա րան 
դի մել և ի րա կա նաց նել պե տու թյան դա տա կան ներ կա յա ցուց չու թյունն այդ ո լոր-
տում և այլն։ Այս հան գա մանքն առ հա սա րակ ան տես վել էր թե դա տա վա րու թյան 
կող մե րի, թե հենց Դա տա րա նի կող մից, այ նինչ է ա կան տար բե րու թյուն կա նման 
գոր ծա ռույթ ներ ի րա կա նաց նող կազ մա կեր պու թյան և հա սա րակ ա ռևտ րային գոր-
ծու նե ու թյուն ի րա կա նաց նող ան ձին ա ռա ջադր վող՝ իր հաս ցե ին ո ւղղ ված քն նա-
դա տու թյան նկատ մամբ հան դուր ժո ղա կա նու թյան  պա հան ջի աս տի ճան նե րի մեջ։ 
Բնա կա նա բար տվյալ դեպ քում Հայց վո րի կար գա վի ճակն ու նե ցող կազ մա կեր պու-
թյունն ա ռա վել հան դուր ժո ղա կա նու թյամբ պետք է ըն դու ներ իր գոր ծու նե ու թյանն 
ո ւղղ ված քն նա դա տու թյու նը՝ նե րա ռյալ դրա չա փա զանց ված լի նե լու դեպ քե րում։

 Մինչ դեռ Դա տա րա նի կող մից այս հան գա ման քին հպան ցիկ ան դրա դարձն ո ւղ-
ղա կի ո րեն կի րառ վել է հա կա ռակ նպա տա կով։ Ի նչ պես նկա րագր ված է սույն վեր-
լու ծու թյան մեջ՝ մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյան հատ վա ծում, Հայց վո րի կար գա-
վի ճակն ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան Դա տա րա նի կող մից վկա յա կոչ վել է որ պես 
նման փոխ հա տուց ման նշա նակ ման հիմ նա վո րում։ 

Այ սինքն, Հայց վոր նե րի ան ձի և կար գա վի ճա կի վեր լու ծու թյան մա սում դա տա-
րան նե րը, ձևա կա նո րեն հղում տա լով ՄԻ ԵԴ բազ մա թիվ վճիռ նե րի, ի րա կա նում 
դրան ցում նշ ված չա փո րո շիչ նե րը կի րա ռել են ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի նպա տակ-
նե րին հա կա ռակ նպա տա կով։

 Պա տաս խա նո ղի ան ձը և կար գա վի ճա կը

Ն մա նա պես, դա տա րան նե րի կող մից ան տես վել էր նաև Պա տաս խա նո ղի կար-
գա վի ճա կը։ Մաս նա վո րա պես, այն հան գա ման քը, որ Պա տաս խա նո ղը լրատ վա-
մի ջոց էր, որ ևէ է ա կան գնա հա տա կա նի չէր ար ժա նա ցել դա տա րան նե րի կող մից։ 
Մինչ դեռ ՄԻ ԵԿ–ի 10 հոդ վա ծի շր ջա նակ նե րում դեռ վաղ նա խա դե պային վճիռ-
նե րում (տես, մաս նա վո րա պես՝ Սան դի Թայմսն ը նդ դեմ ՄԹ/ Sunday Times v. UK, 
26/04/1979, դի մում թիվ 6538/74, 50 (բ) պար բե րու թյուն) ՄԻ ԵԴ–ը նա խան շել էր, որ.

«լ րատ վա մի ջոց նե րի դե րը պետք է լի ներ հան րու թյան հա մար մշ տահս կող լի նե լը … նրա 
ա ռա քե լու թյունն է տա րա ծել տե ղե կու թյուն ներ և գա ղա փար ներ քա ղա քա կան ան ցու դար-
ձի և կյան քի, ի նչ պես նաև հան րային շա հին ա ռնչ վող այլ թե մա նե րի վե րա բե րյալ։ Բա ցի 
այն, որ լրատ վա մի ջոց ներն ու նեն այս պի սի տե ղե կու թյուն նե րի և գա ղա փար նե րի տա-
րած ման խն դիր, հան րու թյունն իր հեր թին ու նի այդ տե ղե կու թյուն նե րը և գա ղա փար ներն 
ստա նա լու ի րա վունք»։
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 Պա տաս խա նո ղի կար գա վի ճա կը հատ կա պես կար ևոր է սույն գոր ծի շր ջա նակ նե-
րում նաև ՄԻ ԵԴ–ի մեկ այլ՝ սույն գոր ծի հան գա մանք նե րին ո ւղ ղա կի ո րեն վե րա բե-
րե լի այն մո տեց ման լույ սով (տես օ րի նակ՝ Պրա գերն և Օ բերշ լիկն ը նդ դեմ Ա վստ րի-
այի/Prager and Oberschlick v. Austria, 26/04/1995, դի մում թիվ 15974/84, 38–րդ պար բե-
րու թյուն), որ. 

«Լ րագ րո ղա կան ա զա տու թյու նը են թադ րում է նաև ո րո շա կի չա փա զան ցու թյուն և նույ-
նիսկ սադ րան քի դի մե լու հնա րա վո րու թյուն»։

Կր կին, ի նչ պես և Հայց վո րի կար գա վի ճա կի հար ցում, դա տա րան նե րը ոչ մի այն 
հաշ վի չեն ա ռել Պա տաս խա նո ղի լրատ վա մի ջոց լի նե լու հան գա ման քը, այլ այն օգ-
տա գոր ծել են հենց պա տաս խա նատ վու թյան խս տաց ման ի մաս տով՝ հղում կա տա-
րել տե ղե կատ վու թյան տա րած ման ե ղա նա կի՝ տպա գիր մա մու լով տա րա ծե լու վրա։ 
Այ սինքն, ի նչ պես և Հայց վո րի կար գա վի ճա կի դեպ քում, Պա տաս խա նո ղի կար գա-
վի ճա կին ա ռնչ վող մո տե ցում նե րը դա տա րա նի կող մից օգ տա գործ վել են ՄԻ ԵԿ–ի 
10 հոդ վա ծի պա հանջ նե րին և նպա տակ նե րին ու ղիղ հա կա ռակ։

 Ար տա հայ տու թյուն նե րի հան րային շա հի ա ռար կա  լի նե լու հան գա ման քը

Խնդրո առարկա արտահայտությունների կատարման համար առկա հանրային 
գերակա շահի հարցը նույնպես քննության առարկա չի դարձվել դատարանների 
կողմից: Մինչդեռ, համաձայն թե միջազգային իրավունքի նորմերի (ՄԻԵԿ-ի 10-րդ 
հոդված), թե ներպետական իրավունքի նորմերի (ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրք, 
1087.1-րդ հոդվածի 5-րդ մաս)` արատավորող տեղեկությունների հրապարակման 
համար պատասխանատվությունը կարող էր սահմանափակվել նաև այն 
դեպքերում, երբ նման տեղեկությունների հրապարակումը տվյալ իրավիճակում 
և իր բովանդակությամբ պայմանավորված է եղել հանրային գերակա շահով, և 
դրանք հրապարակայնորեն ներկայացրած անձն ապացուցում է, որ ողջամտության 
սահմաններում ձեռնարկել է համապատասխան միջոցներ պարզելու համար 
դրանց ճշմարտությունը և հիմնավորվածությունը: Սույն գործով Պատասխանողի 
կողմից դատարանին ներկայացվել էին տեղեկություններ առ այն, որ եթե ոչ 
ամբողջությամբ, ապա մասնակիորեն տեղի էր ունեցել բնակելի շինության մի 
հատվածի ինքնափլուզում, ինչն օգտագործվելով հանրային գերակա շահին 
առնչվող տեղեկությունների տրամադրման մեջ Պատասխանող լրատվամիջոցի 
կողմից չափազանցեցված ներկայացվել էր որպես շենքի ինքնափլուզում:

Այլ խոսքով, նման պաշտպանական կառուցակարգի անտեսումը հանգեցրել 
է մի իրավիճակի, երբ մի կողմից Դատարանն ի վիճակի չի եղել միջամտության 
անհրաժեշտության և համաչափության հարցերին հիմնավոր անդրադարձ 
կատարելու: Այստեղ հարկ է նկատել նաև, որ նման անդրադարձի անհնարինությունը 
որոշակիորեն պայմանավորված է եղել նաև Պատասխանողի կողմից նման 
կառուցակարգերը հիմնավորապես և հստակ կերպով դատարաններին 
չառաջադրելու հանգամանքով:
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Միջամտության համաչափության սկզբունքի կիրառումը

 Սույն գոր ծով ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան Դա տա րա նի մո տե ցու մը մի ջամ տու-
թյան հա մա չա փու թյանն ու շադ րու թյան է ար ժա նի հատ կա պես այդ մո տեց ման 
հա մար ոչ վե րա բե րե լի չա փա նի շի՝ մար դա սի րու թյան սկզ բուն քի ան տե ղի վկա յա-
կոչ մամբ և կի րառ մամբ։ Դատ րանն այս մա սով նշել է վճ ռի պատ ճա ռա բա նա կան 
մա սում.

« Վե րը նշ ված հոդ ված նե րի վեր լու ծու թյու նից հետ ևում է, որ օ րենս դի րը, հե տապն դե լով 
օ րի նա չափ նպա տակ, հնա րա վո րու թյուն է ըն ձե ռել այն քա ղա քա ցի աի րա վա կան սուբյեկ-
տին, ո ւմ գոր ծա րար համ բավն ա րա տա վոր վել է զր պար տու թյան մի ջո ցով, որ պես փոխ-
հա տու ցում, զր պար տո ղից պա հան ջել սահ ման ված նվա զա գույն աշ խա տա վար ձի մինչև 
2000–ա պա տի կի չա փով փոխ հա տու ցում, սահ մա նե լով չա փա նիշ ներ /զր պար տո ղի գույ-
քային դրու թյուն/, ո րոն ցով պետք է ո ւղ ղորդ վի դա տա րանն ար դա րա դա տու թյուն ի րա-
կա նաց նե լիս, այ սինքն` օ րենս դի րը, ել նե լով մար դա սի րու թյան սկզ բուն քից, դա տա րա նին 
ի րա վա զո րել է յու րա քան չյուր կոնկ րետ դեպ քում փոխ հա տուց ման չափն ի նք նու րույն ո րո-
շե լու լայն հնա րա վո րու թյամբ»։

 Հարկ է նաև նկա տել, որ սույն գոր ծով լրատ վա մի ջո ցի ար տա հայտ վե լու ա զա-
տու թյա նը մի ջամ տու թյան հար ցին ան դրա դառ նա լիս դա տա րան նե րի կող մից 
դրս ևոր վել է ծայ րա հեղ ֆոր մա լիս տա կան մո տե ցում` որ պես փոխ հա տու ցում նշա-
նա կե լու հիմք ըն դու նե լով մի այն Հայց վո րի գոր ծա րար համ բավն ա րա տա վո րե լու 
փաս տը։ Դա տա րանն այս մա սով նշել է.

« Սույն դեպ քում դա տա րա նը հաս տատ ված հա մա րե լով այն հան գա ման քը, որ Պա տաս խա-
նողն ա րա տա վո րել է Հայց վո րի գոր ծա րար համ բա վը զր պար տու թյան մի ջո ցով, գտնում է, 
որ «Ս կիզբ Մե դի ա Կենտ րոն» ՍՊ ըն կե րու թյու նից պետք է բռ նա գան ձել 200.000 ՀՀ դրամ` 
որ պես փոխ հա տու ցում` հաշ վի առ նե լով զր պար տու թյան ե ղա նա կը, տա րած ման շր ջա նա-
կը, ի նչ պես նաև «Ս կիզբ Մե դի ա Կենտ րոն» ՍՊ ըն կե րու թյան գույ քային դրու թյու նը»։

 Մինչ դեռ, Դա տա րա նը պար տա վոր էր ան դրա դարձ կա տա րել Պա տաս խա նող 
լրա վա մի ջո ցի գույ քային դրու թյա նը։ Այս պես, այն ի րա վի ճա կում ե րբ Պա տաս խա-
նող լրատ վա մի ջո ցի տա րե կան զուտ շա հույ թը կազ մում էր ը նդ հա մե նը 1.895.000 
դրամ, 200.000 դրամ գոր ծա րար համ բա վին պատ ճառ ված վնա սի փոխ հա տու ցում 
նշա նա կե լը՝ 300.000 դրամ փաս տա բա նա կան ծախ սի և 10.000 պե տա կան տուր քի 
գու մա րի նշա նակ ման պայ ման նե րում հան գեց րել էր մի ի րա վի ճա կի, ե րբ Պա տաս-
խա նող լրատ վա մի ջո ցի վրա դր վել էր փոխ հա տուց ման մի բեռ, ո րն ա վե լին էր, 
քան այդ լրատ վա մի ջո ցի ե րեք ա մս վա զուտ շա հույ թը, կամ ա վե լին քան դրա տա-
րե կան զուտ շա հույ թի քա ռոր դը։

 Հետ ևա բար և ներ պե տա կան դա տա րան նե րի կող մից Պա տաս խա նող լրատ վա-
մի ջո ցի ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան սահ մա նա փա կու մը չէր կա րող որ ևէ կերպ 
դիտ վել «անհ րա ժեշտ ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում»՝ հան գեց նե լով 
Սահ մա նադ րու թյան 27–րդ և ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ ված նե րի խախ տում նե րի։
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ԱՐ ԹՈՒՐ ԳՐԻ ԳՈ ՐՅԱՆՆ Ը ՆԴ ԴԵՄ 
«Հ ՐԱ ՊԱ ՐԱԿ Օ ՐԱ ԹԵՐԹ» ՍՊԸ–Ի 

 Գոր ծի հան գա մանք նե րը

2011թ. հուն վար ամ սին հրա պա րակ վել է եր կու քա ղա քա ցի նե րի բաց նա մակն` 
ո ւղղ ված ար դա րա դա տու թյան նա խա րա րին, ո րում, ը ստ փաս տա բան Ար թուր Գրի-
գո րյա նի (այ սու հետ` Հայց վոր), տեղ են գտել իր պա տի վը, ար ժա նա պատ վու թյու նը 
և գոր ծա րար համ բավն ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն ներ։ Այ նու հետև, 10.08.2011թ. 
«Հ րա պա րակ օ րա թեր թի» ին տեր նե տային կայ քում (www.hraparak.am) (այ սու հետ` 
Պա տաս խա նող) տե ղադր վել է հոդ ված` « Քա ղա քա ցի ներն ան բա րե խիղճ փաս տա-
բան նե րի զոհ» վեր նագ րով, ո րով ան դրա դարձ է կա տար վել վե րո հի շյալ բաց նա-
մա կին և դրան հետ ևած ի րա դար ձու թյուն նե րին։ Կայքն ու նի ըն թեր ցող նե րի, այդ 
թվում` կեղ ծա նու նով հան դես ե կող, կող մից մեկ նա բա նու թյուն ներ թող նե լու հնա-
րա վո րու թյուն։

23.09.2011. Հայց վո րը տե ղե կա ցել է, որ նշ ված հոդ վա ծի վե րա բե րյալ կայ քում ան-
հայտ ան ձինք թո ղել են թվով 6 մեկ նա բա նու թյուն ներ, ո րոնք պա րու նա կել են վի-
րա վո րանք և զր պար տու թյուն իր հաս ցե ին։ Դրանք են.

«Ար տակ

 Հե տաքր քիր է որ էս փաս տա բա նի կը ար դար դա տաքն նու թյուն է ա կն կա-
լում իր հա մար հե տաքր քիր է վճա րել է ար դեն «ար դար» դա տաքն նու թյան 
հա մար «ժո ղո վուրդ շատ շա տերն են սրա քաշ վա ծը ու մի օր ա մեն ին չը ջրի 
ե րես էր ել նե լու»

Ա նա հիտ

 Ցավ եմ ապ րում հենց մե նակ նրա հա մար որ նման… էլ են փաս տա բան հա մար վում… 
ի նքս լի նե լով փաս տա բան պետք է նախ և ա ռաջ ա սեմ որ նա պար տա վոր էր տե ղյակ պա-
հել ի րեն դի մած քա ղա քա ցի նե րին, որ Եվ րո պա կան դա տա րան գոր ծե րը ըն դուն վում են 
հայե րե նով և ան գլե րե նի ի մա ցու թյան կա րիք չկա։ Ի սկ սա ի հար կե չի ա սել, բա ցի այդ նա 
շատ հան գիստ կա րող էր ճշ տել թե ի նչ ըն թաց քում է գոր ծը, ո րը իմ հա մոզ մամբ նա ա րել 
է, բայց թաքց րել է իր պաշտ պա նյալ նե րից… ստո րա գույն ա րարք, ե թե ին քը ա գահ չլի ներ 
գու մա րը պետք է վե րա դարձ ներ, ի սկ ի նչ վե րա բեր վում է սե մի նար պա րապ մունք և նման 
ո ղոր մե լի ստե րին, ա վե լի լավ է նման ցն դա բա նու թյուն նե րի փո խա րեն նե րո ղու թյուն խնդ-
րի իր բո լոր վեր ևում կար ծիք ներ գրած նախ կին պաշտ պա նյալ նե րից, գու մար նե րը վե րա-
դարձ նի ու հրա պա րա կավ ու տի իր փաս տա բա նա կան ար տո նա գի րը։ 
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Իս կու հի 

Ես ո ւղ ղա կի զար մա նում եմ, թե մար դիկ ո նց են վս տա հում նման… նե րին, մե նակ իր ար-
տա քին տես քը բա վա րար է, որ դրան գործ չվս տա հես։ Ա նգ լե րե նի ի մա ցու թյան կեղծ ի միջ 
են ստեղ ծում ի րենց հա մար ու ժո ղովր դին խա փում։ Հա յաս տա նի Ի ԲՐ հա ջո ղակ փաս տա-
բան նե րի 99 տո կո սը հա մա գոր ծակ ցում են ու պա կաս… ու կա շա ռա կեր Դա տա վոր նե րի 
հետ ոչ մի վճիռ ա ռանց կա շառ քի չի կա յաց վում ու բո լո րը գի տեն դրա մա սին և ժո ղո վուր-
դը և իշ խա նու թյու նը։ Հար գե լի փաս տա բան ներն էլ մինչև գոր ծին ծա նո թա նա լը պար զում 
են, թե այդ գոր ծի հա մար մար դիկ ի նչ քան են պատ րաստ վում վճա րել, հե տո նոր գնում 
են դա տա վո րի հետ « Խո սա լու» ե թե մե կը կա ո ւմ դա տա կան հար ցը այս տար բե րա կով չի 
լուծ վել թող բարձ րա ձայ նի որ գրան ցենք կար միր գր քում։

 Գա րիկ 

էս ան դուր պաս տա բան կո չե ցյա լը ոչ այլ ի նչ է, ե թե ոչ ստա հակ ու ստա խոս։ Մեր գոր ծով 
նույն սցե նա րով սկզ բից պայ մա նա գիր կն քեց 150000–ի հե տո վեր ջում 600000–ի հասց րեց 
ու ըն դա մե նը փոր ձեց հար ցը դա տա վո րի հետ միջ նոր դու թյամբ լու ծել.այ սինքն` ա սեց փող 
տվեք դա տա վո րի հետ պայ մա նա վոր վել եմ, բա էդ դեպ քում ին չու է ինք ի րան էդ քան փող 
տա լիս, որ մի հատ էլ դա տա վո րի հետ պայ մա նա վոր վում է ր… Հե տո ա սում են կո ռուպ ցի-
ան դա տա րան նե րում որ տե ղից ա սկս վում, այ սենց ա րդ կային նկա րա գիր չու նե ցող վիժ-
վախք փաս տա բան նե րից։

 Սա հակ 

Ար թուր Գրի գո րյա նի պատ ճա ռով հյու սի սային պո ղո տա յում կորց րե ցինք բո ղո քար-
կե լու ի րա վուն քը զուտ բո ղո քը ու շաց նե լու պատ ճա ռով… Հե տո պարզ վեց էդ փո-
ղի դի մա սա ա րել, ի նչ քան ժա մա նակ փնտ րում է ի որ սատ կաց նեմ շան պես...
 բա ցի դրա նից ի նչ այ լան դակ վար քա գիծ ու նի էդ ար դեն փաս տա բան նե րի պա լա տը թող 
փոր ձի կար գա վո րել, նման փաս տա բան նե րին սենց պաշտ պա նե լով Սա հա կյան Ռու բի կը 
ի րան ա վո րա կազր կում ու ը նդ հան րա պես փաս տա բա նու թյան ի նս տի տու տը։

 Սեր գեյ

 Տես նես ի րան ա սել են որ ստե լը ու դրա մա շոր թու մը լավ բան չեն ու փաս տա բա նի հա մար 
ան հա րիր բա ներ են, էս դեպ քը իս կա կան դրա մա շոր թում է… խա բե ու թյամբ գու մար շոր-
թել… տենց են ա նում թուղթ ու գիր ա նող նե րը, խա ղա քարդ նայող նե րը որ ստի դի մաց փող 
են վերց նում… լրիվ նույն հան ցա կազմն է Ար թուր Գրի գո րյա նի մոտ»։

17.10.2011թ. Հայց վո րը դի մել  է Դա տա րան ը նդ դեմ «Հ րա պա րակ օ րա թերթ» 
ՍՊԸ–ի` խնդ րե լով վեր ջի նից հօ գուտ ի րեն բռ նա գան ձել 18.000.000 ՀՀ դրամ` որ-
պես վի րա վո րան քի և զր պար տու թյան հետ ևան քով կրած ոչ նյու թա կան վնա սի 
փոխ հա տու ցում։ Նա պն դել է, որ Պա տաս խա նո ղը պետք է ա ռան ձին պա տաս խա-
նատ վու թյուն կրի յու րա քան չյուր մեկ նա բա նու թյան հա մար` վճա րե լով դրան ցից 
յու րա քան չյու րում պա րու նակ վող վի րա վո րան քի հա մար 1.000.000, ի սկ զր պար տու-
թյան հա մար 2.000.000 ՀՀ դրամ։ Դա տա րա նը հայ ցա դի մումն ըն դու նել է վա րույթ, 
ի նչ պես նաև կի րա ռել հայ ցի ա պա հով ման մի ջոց, ո րով հայ ցագ նի` 18.000.000 ՀՀ 
դրամ, չա փով ար գե լանք է դրել Պա տաս խա նո ղին պատ կա նող գույ քի և դրա մա-
կան մի ջոց նե րի վրա։ 08.11.2011թ. ո րոշ մամբ կի րառ ված հայ ցի ա պա հով ման մի ջո-



75

ցը փո խա րին վել է և 18.000.000 ՀՀ դրա մի չա փով ար գե լանք է դր վել Պա տաս խա-
նո ղին պատ կա նող գույ քի վրա։ Դա տա րա նում Հայց վո րը նշել է, որ գի տակ ցում է, 
որ 18.000.000 դրա մի մի ան վագ վճա րու մը կա րող է կանգ նեց նել Պա տաս խա նո-
ղին սնան կու թյան եզ րին, ին չը կա րող է վնա սել հենց իր պա հան ջի կա տար մա նը, 
ո ւս տի փո փո խել է հայ ցի ա ռար կան` պա հան ջե լով, որ Պա տաս խա նո ղը գու մա րը 
վճա րի ոչ թե մի ան վագ, այլ մաս առ մաս` 250.000 ՀՀ դրամ յու րա քան չյուր ա միս 6 
տար վա ըն թաց քում։ 

Պա տաս խա նո ղի դիր քո րո շու մը ե ղել է այն, որ ին տեր նե տը հան դի սա նում է ժո-
ղովր դա վա րա կան հա սա րա կար գում կար ևո րա գույն ի րա վունք նե րից մե կի` խոս քի 
ա զա տու թյան ի րաց ման կար ևո րա գույն գոր ծիք նե րից, ո րի շր ջա նակ նե րում ան-
ձինք գործ նա կա նում ի րաց նում են տե ղե կու թյու ներ և գա ղա փար ներ փնտ րե լու, 
ստա նա լու և տա րա ծե լու ի րա վուն քը, ի սկ տա րաբ նույթ ֆո րում նե րը, սո ցի ա լա կան 
ցան ցե րը և բլո գե րը հան դի սա նում են տե ղե կատ վա կան մի ջոց ներ, որ տեղ ի րենց 
մեկ նա բա նու թյուն նե րը թող նե լով` ան ձինք ի րաց նում են ի րենց ար տա հայտ վե լու 
ա զա տու թյան ի րա վուն քը։ Ա մեն դեպ քում հայ տա րա րել են, որ խնդ րո ա ռար կա 
մեկ նա բա նու թյուն նե րը ջն ջել են դա տա վա րու թյան ի նչ–որ կե տում` դրս ևո րե լով բա-
րի կամք և պատ րաս տա կա մու թյուն` հար գե լու Ար թուր Գրի գո րյա նի պա հան ջը։

 Դա տա կան ակ տի ի րա վա կան վեր լու ծու թյու նը` Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա-
կան կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծի և ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ո լոր տում ըն-
դուն ված մի ջազ գային ի րա վա կան այլ չա փո րո շիչ նե րի լույ սի ներ քո

 Դա տա րա նը, ու սում նա սի րե լով գոր ծի հան գա մանք նե րը և հե տա զո տե լով ներ-
կա յաց ված ա պա ցույց նե րը, գտել է, որ հայցն ան հիմն է և են թա կա է մերժ ման։ Թեև 
Դա տա րա նը վճ ռի պատ ճա ռա բա նա կան մա սում ան դրա դար ձել է ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ 
հոդ վա ծի չա փո րո շիչ նե րին, այ դու հան դերձ, ոչ լի ար ժեք, ո րոշ դեպ քե րում նույ նիսկ 
սխալ  հետ ևու թյան հան գեց նող մեկ նա բա նու թյամբ է վեր լու ծել մի քա նի է ա կան 
կոն վեն ցի ոն հիմ նա հար ցեր, ո րոնք ո ւղ ղա կի ազ դե ցու թյուն են ու նե ցել սույն գոր-
ծի վրա։ Դրանք են հոդ վա ծի հան րային նշա նա կու թյան, Հայց վո րի կար գա վի ճա-
կի, Պա տաս խա նո ղի կար գա վի ճա կի, փաս տա կան տվյալ նե րի և գնա հա տո ղա կան 
դա տո ղու թյուն նե րի տար բե րակ ման, ին տեր նե տի գոր ծո նի, փոխ հա տուց ման հա-
մա չա փու թյան հար ցե րը։

 Թե մայի հան րային կար ևո րու թյու նը

 ՄԻ ԵԴ–ի վե րա հաս տա տած սկզ բուն քի հա մա ձայն` մա մու լը յու րա հա տուկ 
պաշտ պա նու թյուն է վայե լում, քա նի որ մա մու լը ոչ մի այն ի րա վունք, այլև պար-
տա վո րու թյուն ու նի տե ղե կու թյուն ներ և գա ղա փար ներ տա րա ծե լու հան րային շա-
հին վե րա բե րող ցան կա ցած հար ցի շուրջ, ի սկ հան րու թյունն ի րա վունք ու նի դրանք 
ստա նա լու (Սան դի Թայմսն ը նդ դեմ ՄԹ/Sunday Times v. UK, 26/04/1979, դի մում 
թիվ 6538/74, 50 (բ) պար բե րու թյուն)։ Դա տա րա նի նա խա դե պե րով հան րային շա-
հին ա ռնչ վող խն դիր նե րի թվին են պատ կա նում1 հան րային ա ռող ջա պա հու թյու նը 

1 Գևին Միլլեր, «Արտահայտվելու ազատությունը. սեմի նար, Երևան, 2011թ. նոյեմբեր», էջ 10:
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(Հեր թելն ը նդ դեմ Շվեյ ցա րի այի/Hertel v Switzerland, 25/08/1998, դի մում թիվ 25181/94, 
47–րդ պար բե րու թյուն), հի վան դի ան վտան գու թյու նը (Սե լիս տոն ը նդ դեմ Ֆին լան դի-
այի/Selisto v Finland, 16/11/2004, դի մում թիվ 56767/00, 16–րդ պար բե րու թյուն), դա-
տա խազ նե րի ա պօ րի նի գոր ծո ղու թյուն նե րը (Ռի զոսն ու Դաս կասն ը նդ դեմ Հու նաս-
տա նի/Rizos and Daskas v Greece, 27/05/2004, դի մում թիվ 65545/01) քա ղա քա կան 
գոր ծիչ նե րի կամ տե ղա կան պաշ տո նյա նե րի չա րա շա հում ներ (Լին գենսն ը նդ դեմ 
Ա վստ րի այի/ Lingens v. Austria, 08/07/1986, դի մում թիվ 9815/82, 41–42–րդ պար բե-
րու թյուն ներ), հզոր ա ռևտ րային սուբյեկտ նե րի գոր ծո ղու թյուն նե րը (Ս թի լը և Մո րիսն 
ը նդ դեմ ՄԹ/Steel and Morris v United Kingdom, 15/02/2005, դի մում թիվ 68416/01, 95–րդ 
պար բե րու թյուն)։ Այս տե սան կյու նից կաս կած չի հա րու ցում այն հան գա ման քը, որ 
հե ղի նա կա վոր փաս տա բա նի կող մից հնա րա վոր չա րա շա հում նե րի և ան բա րե խիղճ 
գոր ծե լա կար գի թե ման հան րային կար ևո րու թյան խն դիր է և Դա տա րա նը պետք է 
ան պայ մա նո րեն ան դրա դառ նար այս խնդ րին։

 Հայց վո րի կար գա վի ճա կը

 Տա րի ներ շա րու նակ ՄԻ ԵԴ–ի կող մից հաս տատ ված սկզ բունք է ե ղել քա ղա քա-
կան և հա սա րա կա կան գոր ծիչ նե րի կող մից քն նա դա տա կան խոս քի նկատ մամբ 
ա ռա վել մեծ հան դուր ժո ղա կա նու թյուն դրս ևո րե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը (Լին գենսն 
ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/ Lingens v. Austria, 08/07/1986, դի մում թիվ 9815/82, 42–րդ պար-
բե րու թյուն)։

Ըստ ՄԻ ԵԴ–ի` քն նա դա տա կան խոս քին ա ռա վել հան դուր ժո ղա բար պետք է վե-
րա բեր վեն նաև հայտ նի փաս տա բան նե րը։ Այս պես, իր Բոդ րո զիչն ը նդ դեմ Սեր-
բի այի (Bodrožić v. Serbia, 23/06/2009, դի մում թիվ 38435/05, 34–րդ պար բե րու թյուն) 
գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ը սահ մա նել է. 

«Ինչ վե րա բե րում է այն հար ցին, թե ա րդյոք Ս.Կ–ն կա րող է դիտ վել որ պես հա սա րա կա-
կան գոր ծիչ, Դա տա րա նը վե րա հաս տա տում է, որ մաս նա վոր ան ձը բա ցում է ի նքն ի րեն 
հան րու թյան քն նարկ ման հա մար, ե րբ մտ նում է հան րային քն նար կում նե րի աս պա րեզ։ 
Տվյալ դեպ քում կող մե րը հա մա ձայն են, որ Ս.Կ–ն, ո րը փաս տա բան էր, ներ կա յաց րել էր 
գոր ծա րա նի ղե կա վա րու թյա նը մեծ աղ մուկ հա նած մի սնան կու թյան գոր ծով և այդ պի սով 
դար ձել հան րա հայտ ան ձ Կի կին դա քա ղա քում։ Հաշ վի առ նե լով այն հան գա ման քը, որ 
հոդ ված նե րը հրա պա րակ վել է ին այդ քա ղա քի տե ղա կան թեր թում՝ Դա տա րանն ըն դու-
նում է, որ ներ պե տա կան դա տա րա նը ճիշտ է ո րա կել նրան որ պես հա սա րա կա կան գոր-
ծիչ։ Ս.Կ–ն մուտք էր գոր ծել հան րային քն նար կում նե րի աս պա րեզ և, հետ ևա բար, նրան 
հաս ցե ագր ված որ ևէ քն նա դա տու թյան հար ցում նրա հան դուր ժո ղա կա նու թյան շե մը 
պետք է ա վե լի բարձր լի ներ»։

Պա տաս խա նո ղի կար գա վի ճա կը 

 Ներ պե տա կան դա տա րա նը չի քն նար կել նաև Պա տաս խա նո ղի կար գա վի ճա կը։ 
Մաս նա վո րա պես, այն հան գա ման քը, որ Պա տաս խա նո ղը լրատ վա մի ջոց էր, որ ևէ 
է ա կան գնա հա տա կա նի չի ար ժա նա ցել Դա տա րա նի կող մից։ Մինչ դեռ ՄԻ ԵԿ–ի 
10–րդ հոդ վա ծի շր ջա նակ նե րում դեռ վաղ նա խա դե պային վճիռ նե րում (տես, մաս-
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նա վո րա պես՝ Սան դի Թայմսն ը նդ դեմ ՄԹ/Sunday Times v. UK, 26/04/1979, դի մում 
թիվ 6538/74, 50 (բ) պար բե րու թյուն) ՄԻ ԵԴ–ը նա խան շել էր, որ.

«…լ րատ վա մի ջոց նե րի դե րը հան րային հս կիչ լի նելն է … նրա ա ռա քե լու թյունն է տա րա ծել 
տե ղե կու թյուն ներ և գա ղա փար ներ հան րային շա հին ա ռնչ վող բո լոր հար ցե րի վե րա բե-
րյալ։ Բա ցի այն, որ լրատ վա մի ջոց ներն ու նեն այս պի սի տե ղե կու թյուն նե րի և գա ղա փար-
նե րի տա րած ման պար տա կա նու թյուն, հան րու թյունն իր հեր թին ու նի այդ տե ղե կու թյուն-
նե րը և գա ղա փար ներն ստա նա լու ի րա վունք»։

 Փաս տա կան տվյալ ներ և գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն ներ

 ՄԻ ԵԴ–ը հետ ևո ղա կա նո րեն շեշ տել է փաս տա կան տվյալ նե րի և գնա հա տո ղա-
կան դա տո ղու թյուն նե րի միջև տար բե րակ ման ան հրա ժեշ տու թյու նը։ Ը ստ Դա տա-
րա նի. 

«ե թե փաս տե րի առ կա յու թյու նը կա րե լի է ա պա ցու ցել, ա պա գնա հա տո ղա կան դա տո ղու-
թյուն ներն ա պա ցու ցե լի չեն։ Գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյան ճշ մար տա ցի ու թյան ա պա-
ցուց ման պա հան ջը ան հնար է կա տա րել և խախ տում է կար ծի քի ա զա տու թյունն ի նք նին, 
ո րը 10–րդ հոդ վա ծով սահ ման ված ի րա վուն քի հիմ նա րար մասն է» (Լին գենսն ը նդ դեմ 
Ա վստ րի այի/ Lingens v. Austria, 08/07/1986, դի մում թիվ 9815/82, 46–րդ պար բե րու թյուն)։ 

Հաշ վի առ նե լով վի րա վո րան քի և զր պար տու թյան տար բե րակ ման կար ևո րու թյու-
նը յու րա քան չյուր գոր ծով` ա ռա ջին ա տյա նի Դա տա րա նի վեր լու ծու թյու նը պետք է 
կա ռուց վեր նաև գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյան  և փաս տա կան տվյա լի միջև տար-
բե րակ ման կա տար ման և դրա նով պայ մա նա վոր ված` ա պա ցուց ման պա հանջ վող 
աս տի ճա նի շուրջ։ Ե րբ ար տա հայ տու թյու նը հան դի սա նում է գնա հա տո ղա կան դա-
տո ղու թյուն, մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյու նը կախ ված է նրա նից, թե ա րդյոք առ-
կա են բա վա րար փաս տա կան հիմ քեր վի ճարկ վող ար տա հայ տու թյան կա տար ման 
հա մար, քա նի որ նույ նիսկ գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյունն ա ռանց այն պաշտ պա-
նող որ ևէ փաս տա կան հիմ քի կա րող է լի նել  չա փա զանց (Դի չան դը և այ լոք ը նդ դեմ 
Ա վստ րի այի/Dichand and Others v. Austria, 26/02/2002, դի մում թիվ 29271/95, 41–րդ 
պար բե րու թյուն)։

 Մինչ դեռ, ներ պե տա կան դա տա րանն ը նդ հան րա պես հարկ չի հա մա րել կա տա-
րել հի շյալ տա րան ջա տու մը, նշե լով, որ.

« Դա տա րա նը կար ևո րում է, որ սույն գոր ծով ա պա ցուց ման են թա կա է, թե ա րդյո՞ք «Հ րա-
պա րակ օ րա թերթ» ՍՊ ըն կե րու թյու նը 10.08.2011թ.–ին իր հե ղի նակ Սո նա Հա րու թյու նյա նի 
կող մից www.hraparak.am, « Քա ղա քա ցի ներն ան բա րե խիղճ փաս տա բան նե րի զո՞հ» վեր-
տա ռու թյամբ տպագր ված հոդ վա ծի ներ քո առ կա « մեկ նա բա նու թյուն ներ» հատ վա ծում, 
այ սինքն` հա տուկ դրա հա մար ստեղծ ված դաշ տում թողն ված թվով 6 մեկ նա բա նու թյուն-
նե րի հա մար կա րող է կրել պար տա վո րու թյուն ներ, թե ո ՞չ, ո ւս տի չի ան դրա դառ նում վե-
րոգ րյալ մեկ նա բա նու թյուն նե րում պա րու նա կող բա ռե րի հա մա կար գային վեր լու ծու թյան 
և չի փաս տում, թե այդ բա ռե րից կամ նա խա դա սու թյուն նե րից ո րոնք են պա րու նա կում 
վի րա վո րանք, զր պար տու թյուն կամ ա րդյոք դրան ցում առ կա է վի րա վո րան քի և զր պար-
տու թյան տար րե րը»։ 
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Ին տեր նե տի գոր ծո նը
Անհ րա ժեշտ էր նաև քն նու թյան առ նել Ին տեր նե տի գոր ծո նը, ին չը Դա տա րանն 

ա րել է ո րոշ չա փով, սա կայն` ոչ բա վա րար։ Հա մա ձայն խոս քի ա զա տու թյան վե-
րա բե րյալ ար դի մի ջազ գային տե սա կան մտ քի` Ին տեր նե տը գա ղա փար նե րի և տե-
ղե կու թյուն նե րի տա րած ման նոր մի ջոց է, ո րն ու նի ո րոշ կար ևոր հատ կա նիշ ներ, 
ո րոնք մե ծաց նում են ան պա տաս խա նա տու խոս քի տա րած ման վտանգ նե րը։ 

Ա ռա ջի նը ա նա նու նու թյունն է։  Ին տեր նե տը թույլ է տա լիս հա ղոր դակ ցու թյուն 
ստեղ ծող նե րին և տա րա ծող նե րին մնալ չբա ցա հայտ ված։ Սա թույլ է տա լիս ա ռա-
վել հեշ տու թյամբ ստեղ ծել և սպա ռել կեղծ, ա պօ րի նի և վտան գա վոր նյու թե րը։ 

Երկ րոր դը ո րա կի նկատ մամբ վե րահս կո ղու թյունն է։ Ցան կա ցած ոք կա րող 
է ին տեր նե տում տե ղադ րել ցան կա ցած բան։ Ը ստ այդմ, Ին տեր նե տային հրա պա-
րա կու մը մի ան գա մայն տար բեր է ա վան դա կան հրա պա րա կու մից, քա նի որ վեր ջի-
նիս պա րա գա յում կեղծ և ոչ ճշգ րիտ տե ղե կու թյուն նե րը, որ պես կա նոն, զտ վում ե ն։ 
Ին տեր նե տում հա վա սա րա պես կա րող են հրա պա րակ վել և մա կե րե սային, և լավ 
ու սում նա սիր ված նյու թե րը։ 

Եր րոր դը` ըն թեր ցող նե րի մեծ շր ջա նա կի առ կա յու թյունն է։ Ը ստ այդմ, Ին-
տեր նե տը մատ չե լի է մի լի ո նա վոր ըն թեր ցող նե րի և այ ցե լու նե րի հա մար, ին չը ա նա-
սե լի ո րեն մե ծաց նում է հրա պա րակ ման մի ջո ցով պատ ճառ ված վնա սը2։

 Դա տա րա նը պետք է հաշ վի առ ներ, թե որ քա նով է ին այս հան գա մանք նե րը 
ունակ ազ դե լու Հայց վո րի պատ վին, ար ժա նա պատ վու թյա նը և գոր ծա րար համ բա-
վին պատ ճառ ված վնա սի վրա։ Ի լրումն սրա` Դա տա րա նը կա րող էր հաշ վի առ նել 
ևս մի հան գա մանք, այն է` թե որ քա նով կարղ է ին ա նա նուն և ը ստ է ու թյան հա սա-
րա կու թյանն ան հայտ ան ձանց մեկ նա բա նու թյուն նե րը վնաս պատ ճա ռել Հայց վո րի 
հե ղի նա կու թյա նը։ Մի կար ևոր հան գա մանք` կապ ված ին տեր նե տի հետ, այ դու հան-
դերձ, Դա տա րա նը հաշ վի ա ռել է, այն է` որ Հայց վո րը նույն պես կա րող է ա զա տո-
րեն օ գտ վել Պա տաս խա նող լրատ վա մի ջո ցի կայ քում առ կա մեկ նա բա նու թյուն ներ 
թող նե լու հնա րա վո րու թյու նից, ին չը, սա կայն, չի ա րել։

 Փոխ հա տուց ման հա մա չա փու թյան հար ցը

 Ռո մա նեն կոն ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի (Romanenko and others v. Russia,  08/10/2009, 
դի մում թիվ 11751/03, 48–րդ պար բե րու թյուն) վճ ռով ՄԻ ԵԴ–ը հա մա րել էր, որ դի-
մու մա տո ւի խոս քի ա զա տու թյան ի րա վուն քը խախտ վել էր նաև այն պատ ճա ռով, 
որ ներ պե տա կան դա տա րան նե րը չէ ին վեր լու ծել, թե դի մու մա տու լրագ րո ղի ե կա-
մուտ նե րի որ մասն են կազ մել պա հանջ վող գու մար նե րը և ա րդյոք դրան ցով չա-
փից ա վե լի մեծ բեռ չի դր վել նրա վրա։ Մինչ դեռ դի մու մա տո ւի պնդ մամբ, ին չը չէր 
վի ճար կել ՌԴ–ի կա ռա վա րու թյու նը, պա հանջ վող գու մար նե րը հա վա սար են ե ղել 
նրա չորս ա մս վա ե կա մուտ նե րին և, հետ ևա բար, ե ղել են խիստ ան հա մա չափ։ Ը ստ 
այդմ՝ ՄՒԵԴ–ը գտել էր, որ խախտ վել է հա մա չա փու թյան սկզ բունքն ու ճա նա չել 
Կոն վեն ցի այի խախ տում։ Ներ պե տա կան դա տա րա նը նույն պես պետք է քն նու-
թյան առ ներ Հայց վո րի կող մից պա հանջ վող փոխ հա տուց ման գու մա րի հա մա չա-
փու թյան հար ցը, ին չը չի ա րել։
2 Free Speech: A Very Short Introduction by Nigel Warburton, p. 82. 
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Ն ՎԵՐ ՊՈ ՂՈ ՍՅԱՆՆ Ը ՆԴ ԴԵՄ 
« ԺՈ ՂՈ ՎՈՒՐԴ ԹԵՐ ԹԻ ԽՄ ԲԱԳ ՐՈՒ ԹՅԱՆ» 

ՍՊԸ–Ի ԵՎ ԱՆՆԱ ԹՈ ՐՈ ՍՅԱ ՆԻ

 Գոր ծի հան գա մանք նե րը

2011թ. հոկ տեմ բե րի 7–ին « Ժո ղո վուրդ» օ րա թեր թի (այ սու հետ` Պա տաս խա նող) 
թիվ 171 հա մա րում հրա պա րակ վել է « Մարզ պե տը կա շառք է վերց րել» վեր նագ րով 
հոդ ված, ո րում, մաս նա վո րա պես, աս վել է. 

« Գե ղար քու նի կի մարզ պետ Նվեր Պո ղո սյա նը իր վա րոր դի մի ջո ցով 3 հա զար Ա ՄՆ դո-
լար գու մար է վերց րել` մար զի Թթու ջուր գյու ղի դպ րո ցի պատ մու թյան ու սուց չի` մր ցույ թում 
« հաղ թա նակ» պարգ ևե լու հա մար, այս մա սին « Ժո ղո վուրդ»–ին ա սաց մր ցույ թի մյուս մաս-
նա կից Ան նա Թո րո սյա նը։ Այն, որ սահ մա նա մերձ Ճամ բա րա կի շր ջանն ա մե նաաղ քատ 
բնա կա վայ րե րից է, բո լո րին է հայտ նի, բայց պարզ վում է, որ մեր ե րկ րում կան պաշ տո-
նյա ներ, այս դեպ քում բար գա վաճ Հա յաս տան կա ռու ցող, ո րոնց չի հե տաքրք րում, թե մար-
դիկ որ տե ղից գու մար կգտ նեն` կա շառք տա լու հա մար։ Գլ խա վո րը` գու մա րը մտ նի ի րենց 
գրպա նը։ Փո խա նակ այն պի սի պայ ման ներ ստեղ ծեն, որ ու սուց չի պա կաս ու նե ցող գյու ղե-
րում մար դիկ սի րով աշ խա տեն, դեռ մի բան էլ կա շառք են պա հան ջում։ Ե րբ այս մա սին 
« Ժո ղո վուրդ» թեր թը հարց է տվել ԲՀԿ մամ լո խոս նակ Բաղ դա սար Մհե րյա նին, վեր ջինս 
ա սաց, թե նման բան չի կա րող պա տա հել, ի սկ ե թե ե ղել է, թող մե ղա վո րը պատժ վի։ Ստաց-
վում է, որ ԲՀԿ–ն իր մարզ պե տի գոր ծո ղու թյուն նե րի հա մար պա տաս խա նա տու չէ…»։ 

Հոդ վա ծը վե րատպ վել է նաև մի շարք այլ կայ քե րում, ի նչ պի սիք են www.aravot.
am, www.hetq.am, www.panorama.am, www.armtown.com և այլն, ո րոնք հղում են կա-
տա րել « Ժո ղո վուրդ» օ րա թեր թին։

2011թ. հոկ տեմ բե րի 11–ին Գե ղար քու նի քի մարզ պետ Նվեր Պո ղո սյա նը (այ սու-
հետ` Հայց վոր) հայ ցա դի մում է ներ կա յաց րել ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա-
րան (այ սու հետ` Դա տա րան) ը նդ դեմ « Ժո ղո վուրդ թեր թի խմ բագ րու թյան» ՍՊԸ–ի 
և Ան նա Թո րո սյա նի` պա հան ջե լով դա տա րա նից պար տա վո րեց նել Պա տաս խա-
նող նե րին հեր քում հրա պա րա կել « Ժո ղո վուրդ» օ րա թեր թում, վճա րել 2.000.000 ՀՀ 
դրա մի չա փով ոչ նյու թա կան վնա սի փոխ հա տու ցում, ի նչ պես նաև փոխ հա տու ցել 
փաս տա բա նի վար ձատ րու թյան հա մար իր կող մից կրած  500.000 ՀՀ դրա մի չա-
փով ծախ սը։ 
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2011թ. հոկ տեմ բե րի 11–ին Պա տաս խա նող Ան նա Թո րո սյա նը « Ժո ղո վուրդ» օ րա-
թեր թի խմ բագ րու թյուն նա մակ է ու ղար կել հետ ևյալ բո վան դա կու թյամբ և խնդ րել 
տպագ րել այն.

«… Ես հրա պա րա կայ նո րեն հայ տա րա րում եմ, որ այդ ա մե նը ա սել եմ ոչ ստույգ տվյալ նե-
րից և նե րո ղու թյուն եմ հայ ցում Գե ղար քու նի քի մարզ պետ Նվեր Պո ղո սյա նից` իր ա նու նը 
ան հիմն շա հար կե լու հա մար»։ 

30.11.2011թ. Պա տաս խա նող ըն կե րու թյու նը հա կընդ դեմ հայց է ներ կա յաց րել Դա-
տա րան` պա տիվն ու ար ժա նա պատ վու թյու նը ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րը 
հեր քե լու և զր պար տու թյան փոխ հա տուց ման գու մար բռ նա գան ձե լու պա հանջ նե րի 
մա սին։

2012թ. մար տի 19–ին ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան Դա տա րա նը հայ ցը բա վա րա-
րել է մաս նա կի` պար տա վո րեց նե լով Պա տաս խա նո ղին հերք ման տեքստ տպագ-
րել « Ժո ղո վուրդ» օ րա թեր թում, Պա տաս խա նո ղից բռ նա գան ցել 100.000 ՀՀ դրամ` 
որ պես ոչ նյու թա կան վնա սի փոխ հա տու ցում և 100.000 ՀՀ դրամ` որ պես փաս տա-
բա նի վար ձատ րու թյան գու մար։ Դա տա րա նը մեր ժել է « Ժո ղո վուրդ թեր թի խմ բագ-
րու թյուն» ՍՊԸ–ի հա կընդ դեմ հայցն ը նդ դեմ Նվեր Պո ղո սյա նի։

 Կող մե րից որ ևէ մե կը սույն դա տա կան ակ տը չի բո ղո քար կել և մեկ ա միս ան ց 
այն մտել է օ րի նա կան ու ժի մեջ։

 Խոս քի ա զա տու թյան կար ևո րու թյու նը

 Դա տա րա նը որ ևէ կերպ չի ան դրա դար ձել ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան կար-
ևո րու թյա նը ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում, թեև ՄԻ ԵԴ–ը ար տա-
հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա վուն քին ա ռնչ վող բո լոր նա խա դե պային վճիռ նե րում 
ա ռանց բա ցա ռու թյան ը նդ գծում է այս ի րա վուն քի կար ևո րու թյու նը` մաս նա վո րա-
պես վկա յա կո չե լով Հեն դի սայդն ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան (Handyside v. 
UK, 07/12/1976, դի մում թիվ  5493/72, 49–րդ պար բե րու թյուն) գոր ծը, ո րի հա մա ձայն.

« …ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյու նը ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյան ա ռանց քային 
հիմ նա սյու նե րից է և նրա ա ռա ջըն թա ցի, ի նչ պես նաև յու րա քան չյուր ան հա տի ի նք նադրս-
ևոր ման հիմ նա կան պայ ման նե րից մե կը։ Պայ մա նով, որ այն հա մա պա տաս խա նում է Կոն-
վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծի 2–րդ պար բե րու թյան սահ մա նա փա կում նե րին, այս ա զա տու-
թյու նը կի րա ռե լի է ոչ մի այն այն պի սի « տե ղե կու թյուն նե րի. կամ « գա ղա փար նե րի» նկատ-
մամբ, ո րոնք բա րյա ցա կա մո րեն կամ ան տար բե րու թյամբ են ըն դուն վում կամ հա մար վում 
են ան վնաս, այլև այն պի սի նե րի, ո րոնք վր դո վե ցու ցիչ են, ցն ցող կամ ան հանգս տաց նող։ 
Դա է բազ մա կար ծու թյան, հան դուր ժո ղա կա նու թյան և լայ նա խո հու թյան թե լադ րան քը, 
ա ռանց ո րի չկա « ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյուն»։

 Ե ռաս տի ճան թես թը

 Դա տա րանն իր վճ ռում մի ան գա մայն տե ղին վկա յա կո չել է Կոն վեն ցի այի 10–րդ 
հոդ վա ծով նա խա տես ված ե ռաս տի ճան թես թը։ Մաս նա վո րա պես` դա տա րա նը գնա-
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հա տել է, թե ա րդյոք տվյալ գոր ծով ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան սահ մա նա փա-
կու մը.

1.  « սահ ման ված է օ րեն քով». դա տա րա նը հղում է կա տա րել ՄԻ ԵԴ–ի Սիլ վերն 
ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան (Silver v. UK, 25/03/1983, դի մում թիվ 
5947/72)  գոր ծին, որ տեղ ամ րագր ված է, որ. «ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան 
ի րա վուն քի որ ևէ սահ մա նա փա կում պետք է բա վա րա րի «օ րեն քով սահ ման-
ված» պա հան ջը։ Այն պետք է սահ ման ված լի նի ներ պե տա կան օ րենսդ րու-
թյամբ, օ րեն քը պետք է ի րա պես մատ չե լի լի նի և բա վա րար չա փով հս տակ` 
քա ղա քա ցուն հնա րա վո րու թյուն տա լու կար գա վո րե լու իր վար քը»։ 

2.  « հե տապն դում է ի րա վա չափ նպա տակ». այս հար ցի վե րա բե րյալ դա տա րա-
նը հղում է  կա տա րել Կում պա նան ը նդ դեմ Ռու մի նի այի (Cumpana v. Romania,  
33348/96, դի մում թիվ 17/12/2004, 86–րդ պար բե րու թյուն) գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ի 
վճ ռին, որ տեղ ամ րագր ված է, որ զր պար տու թյան գոր ծե րով ի րա վա չափ 
նպա տակն այլ ան ձանց հե ղի նա կու թյան պաշտ պա նու թյունն է։ Դա տա րա նը 
նաև հա վե լել է, որ « վեր ջին տա րի նե րին ՄԻ ԵԴ–ը սահ մա նել է, որ ան ձի հե-
ղի նա կու թյան պաշտ պա նու թյան ի րա վուն քը Կոն վեն ցի այի 8–րդ հոդ վա ծով 
ե րա խա վոր ված ի րա վունք նե րից մեկն է` որ պես ան ձնա կան կյան քի նկատ-
մամբ հար գան քի ի րա վուն քի տարր»։

3.  «անհ րա ժեշտ է ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում». թես թի այս աս-
տի ճա նը գնա հա տե լիս դա տա րա նը, վկա յա կո չե լով Հեն դի սայդն ը նդ դեմ Մի-
ա ցյալ Թա գա վո րու թյան (Handyside v. UK, 07/12/1976, դի մում թիվ  5493/72, 
49–րդ պար բե րու թյուն) վճի ռը, հարկ է հա մա րել հս տա կեց նել, թե ի նչ ա սել է 
«անհ րա ժեշտ» ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում, մաս նա վո րա պես 
նշե լով, որ. « դա հա ճախ ա վե լին է, քան «օգ տա կա րը», «ող ջա մի տը» կամ 
« ցան կա լին»… և որ այն պետք է բխի «ճն շող հա սա րա կա կան կա րի քից», 
լի նի հա մա չափ հե տապն դող օ րի նա կան նպա տա կին…»։ Նշել է նաև, որ. 
« սահ մա նա փակ ման ան հրա ժեշ տու թյու նը պետք է « հա մո զիչ կեր պով հիմ-
նա վոր վի փաս տե րով» (Բար թոլդն ը նդ դեմ Գեր մա նի այի/Barthold v. Germany, 
25/03/1985, դի մում թիվ 8734/79, 55–րդ պար բե րու թյուն)»։ 

Այ դու հան դերձ, վճ ռի ըն թեր ցու մից ա կն հայտ է, որ այս բո լոր հղում նե րով հան-
դերձ` դա տա րա նը սխալ է կի րա ռել ե ռաս տի ճան թես թը, քա նի որ փո խա րե նը 
գնա հա տե լու, թե որ քա նով խոս քի ա զա տու թյան ի րա վուն քին իր հնա րա վոր մի-
ջամ տու թյու նը կբ խի «ճն շող հա սա րա կա կան կա րի քից»` Դա տա րա նը գնա հա տել 
է, թե որ քա նով է Պա տաս խա նո ղի հրա պա րա կու մը բխում «ճն շող հա սա րա կա կան 
կա րի քից». 

«… Հայց վո րը ի րա կա նաց նե լով պե տա կան կա ռա վա րու մը մար զում մինչ օ րս դրս ևո րել է 
բա րե խիղճ վար քա գիծ, աշ խա տել է օ րի նա կան սկզ բուն քի սահ ման նե րում, ա ռա վել ևս` 
կա շառք ստա նա լու որ ևէ դեպք մինչ օ րս չի ար ձա նագր վել։ Ար դյուն քում` Պա տաս խա նո-
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ղի կող մից հրա պա րակ ված տե ղե կու թյունն այս դեպ քում ո ւղ ղա կի ա ռու մով «ճն շող հա-

սա րա կա կան կա րի քից չի բխում», ի նչ պի սի պա րա գա յում « կա շառք է վերց րել» բնո րո-
շումն ան պատ ժե լի մնալ ի նք նին չի կա րող ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյան հա մար 
հա մար վել ըն դու նե լի ու դրա նով հան դերձ ծա ռայել օ րի նա կան նպա տա կի, ի սկ գոր ծի 
փաս տե րը մի այն խո սում են Հայց վո րի կող մից` դրա կան, ի սկ Պա տաս խա նո ղի կող մից` 
բա ցա սա կան վար քագ ծի դրս ևոր ման փաս տե րի մա սին, ո ւս տի Հայց վո րի պատ վի, ար-
ժա նա պատ վու թյան ա րա տա վոր ման փաս տը հա մո զիչ կեր պով հիմ նա վոր վում է գոր ծի 
փաս տե րի բա վա րար ու ծան րակ շիռ հա մակ ցու թյամբ»։

Մինչ դեռ «ճն շող հա սա րա կա կան կա րի քից» բխե լու ան հրա ժեշ տու թյան մա սին 
կա րե լի է խո սել մի այն խոս քի ա զա տու թյան ի րա վուն քի սահ մա նա փակ ման, այլ ոչ` 
դրա ի րա կա նաց ման պա րա գա յում։ 

Քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րի կող մից ա ռա վել բարձր 
հան դուր ժո ղա կա նու թյան պա հան ջը
 Դա տա րա նը որ ևէ կերպ քն նու թյան չի ա ռել այն հան գա ման քը, թե ա րդյոք տվյալ 

գոր ծում Գե ղար քու նի քի մարզ պետ Նվեր Պո ղո սյա նը պետք է դրս ևո րեր ա ռա վել 
բարձր հան դուր ժո ղա կա նու թյուն խնդ րո ա ռար կա հրա պա րակ ման նկատ մամբ, 
թեև ՄԻ ԵԴ–ն իր Լին գենսն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի (Lingens v. Austria, 08/07/1986, դի-
մում թիվ 9815/82, 41–42–րդ պար բե րու թյուն) նա խա դե պային վճ ռով հս տա կո րեն 
սահ մա նել է քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րի կող մից ա ռա վել բարձր հան դուր ժո ղա կա-
նու թյուն դրս ևո րե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը.

«Քն նա դա տու թյան ըն դու նե լի շր ջա նակ նե րը քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րի նկատ մամբ, հա մա-
պա տաս խա նա բար, ա վե լի լայն են, քան մաս նա վոր ան ձանց նկատ մամբ։  Ի տար բե րու-
թյուն վեր ջին նե րիս` քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րը ան խու սա փե լի ո րեն և գի տակ ցա բար բաց են 
ի րենց յու րա քան չյուր խոս քի և ա րար քի ման րակր կիտ քն նարկ ման հա մար ի նչ պես լրագ-
րող նե րի, այն պես էլ լայն հան րու թյան կող մից և, հետ ևա բար, պետք է դրս ևո րեն հան դուր-
ժո ղա կա նու թյան ա ռա վել բարձր աս տի ճան»։

 Փաս տերն ը նդ դեմ գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի

 Դա տա րանն իր վճ ռում ճա նա չել է նաև փաս տա կան տվյալ նե րի և գնա հա տո-
ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի միջև տար բե րա կում կա տա րե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը։ 
Վկա յա կո չե լով Լին գենսն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի (Lingens v. Austria, 08/07/1986, դի-
մում թիվ 9815/82, 46–րդ պար բե րու թյուն) ՄԻ ԵԴ–ի վճի ռը  դա տա րա նը նշել է, որ.

«Երբ քն նու թյան են ա ռն վում զր պար տիչ ար տա հայ տու թյուն ներ ան հրա ժեշտ է ճիշտ տար-
բե րա կում կա տա րել փաս տա կան տվյալ նե րի և ար տա հայտ ված կար ծի քի (կամ «գ նա հա-
տող դա տո ղու թյան») միջև։ Պատ ճառն այն է, որ « փաս տե րի գո յու թյու նը կա րե լի է ցույց 
տալ, մինչ դեռ գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի ճշ մար տա ցի ու թյունն ա պա ցուց ման 
են թա կա չէ»։ Սա ան հնա րին է դարձ նում կար ծի քի ար տա հայտ ման պաշտ պա նու թյու նը, 
ե թե պաշտ պա նու թյան մի ակ մի ջո ցը ճշ մար տու թյունն է։ «Սա չի նշա նա կում, որ Կոն վեն ցի-
այի 10–րդ հոդ վա ծի 2–րդ մա սը չի կա րող կի րառ վել մի գոր ծում, ո րը վե րա բե րում է կար ծի-
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քի, այլ ոչ` փաս տա կան տվյա լի։ Նույ նիսկ կար ծի քի պա րա գա յում պետք է գո յու թյուն ու նե-
նա որ ևէ հաս տատ ված կամ ըն դուն ված փաս տա կան հիմք այդ կար ծիքն ար տա հայ տե լու 
հա մար, ո րը պետք է ար տա հայտ ված լի նի բա րեխղ ճո րեն»։ 

Ու թեև սխալ հիմ նա վոր մամբ, դա տա րանն, այ դու հան դերձ, ճիշտ է կա րո ղա ցել 
գնա հա տել, որ հրա պա րակ ված « կա շառք է վերց րել» ար տա հայ տու թյու նը փաստ 
է, այլ ոչ` գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն։

«Հայց վորն ի նքն իր հիմ նա վո րում նե րում տվյալ հրա պա րա կած տե ղե կու թյու նը բնո րո շում է 
այն պի սի փաս տա կան կազ մով, ո րոնք վե րա բե րում են զր պար տու թյան փաս տա կան կազ-
մին և վի րա վո րանք հա մար վել չեն կա րող, քա նի որ Հայց վո րը պն դում է տվյալ տե ղե կու-
թյու նը` ի րա կա նու թյա նը չհա մա պա տաս խա նե լու, ի նչ պես նաև դրա նով ար դեն ի սկ իր ան ձը 
փաս տա ցի ա րա տա վո րած լի նե լու է ա կան փաս տե րը (ա րա տա վո րած, այլ ոչ թե` ա րա տա-
վո րե լու նպա տակ հե տապն դող, այն էլ ի րա կա նու թյա նը չհա մա պա տաս խա նող տե ղե կու-
թյուն ներ), հետ ևա բար, Հայց վո րի պա հան ջը պետք է դա տա կան քն նու թյան ար ժա նաց նել` 
որ պես զր պար տու թյան բնո րոշ ման»։ Տվյալ դեպ քում, գոր ծի փաս տե րով հաս տատ վում է, 
որ Պա տաս խա նո ղի կող մից վե րո հի շյալ « Ժո ղո վուրդ» օ րա թեր թում ներ կա յաց ված տե ղե-
կու թյուն նե րը կրել են փաս տա ցի բնույթ, քա նի որ դրանք փաս տագր վել են կոնկ րետ Ան նա 
Թո րո սյա նի կող մից ան ձամբ լրագ րո ղին տր ված հար ցազ րույ ցի ար դյուն քում հրա պա րակ-
ված հոդ վա ծում»։

 Դա տա րա նը խնդ րո ա ռար կա ար տա հայ տու թյուն նե րը գնա հա տե լիս դի տար կել է, 
թե ա րդյոք հրա պա րակ ված փաս տա կան տվյալ նե րը հա մա պա տաս խա նում են ի րա-
կա նու թյա նը և որ ևէ կերպ չի գնա հա տել, թե ա րդյոք դրանք կա րող է ին ող ջամ տո րեն 
հրա պա րակ ված լի նել («Ա լի թի ա հրա տա րակ չա կան ըն կե րու թյուն» ՍՊԸ–ն ու Կոնս-
տան տի նի դեսն ը նդ դեմ Կիպ րո սի /Alithia Publishing Company LTD and Constantinides 
v Cyprus, 22/05/2008, դի մում թիվ 17550/03, 49–րդ պար բե րու թյուն) վճի ռը, ո րի հա մա-
ձայն. 

« Նա խորդ գոր ծե րով, ե րբ Դա տա րա նը պետք է ո րո շեր, թե ա րդյոք թեր թին պետք է ա զա-
տել մաս նա վոր ան ձանց ա րա տա վո րող փաս տա կան տվյալ ներն ստու գե լու իր սո վո րա-
կան պար տա կա նու թյու նից, Դա տա րանն իր հայե ցո ղու թյամբ ո րո շում է ըն դու նել` հաշ վի 
առ նե լով տար բեր գոր ծոն ներ, այդ թվում` ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րի բնույ թը և աս-
տի ճա նը և թե որ քա նով թեր թը ող ջամ տու թյան սահ ման նե րում կա րող էր իր աղ բյուր նե-
րը ող ջա միտ հա մա րել մե ղադ րան քի հետ հա մե մատ (Բ լա դետ Թրոմ սո և Ս տեն սաս ը նդ-
դեմ Նոր վե գի այի/Bladet  Tromsø and Stensaas v. Norway, 20/05/1999, դի մում թիվ 21980/93, 
66–րդ պար բե րու թյուն)։ Այս գոր ծոն ներն, ի րենց հեր թին, պա հան ջում են հաշ վի առ նել մի 
շարք տար րեր, ի նչ պի սիք են աղ բյու րի հե ղի նա կա վոր լի նե լու հան գա ման քը (Բ լա դետ Թրոմ-
սո և Ս տեն սաս ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/Bladet  Tromsø and Stensaas v. Norway), ա րդյոք թեր թը 
ող ջամ տու թյան սահ ման նե րում ու սում նա սի րել է նյու թը հրա պա րա կու մից ա ռաջ (Պ րա գե րը 
և Օ բերշ լիքն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/Prager and Oberschlick v. Austria, 26/04/1995, դի մում թիվ 
15974/90, 37–րդ պար բե րու թյուն), ա րդյոք թեր թը ներ կա յաց րել է նյու թը ող ջամ տո րեն հա վա-
սա րակշռ ված կեր պով (Բեր գենս Տի թեն դեն և այ լոք ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/Bergens Tidende and 
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Others v. Norway, 02/05/2000, դի մում թիվ 26132/95, 57–րդ պար բե րու թյուն) և ա րդյոք թեր թը 
զր պար տու թյան թի րա խը հան դի սա ցող ան ձին տվել է պաշտ պան վե լու հնա րա վո րու թյուն 
(Բեր գենս Տի թեն դեն և այ լոք ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/Bergens Tidende and Others v. Norway, 58–
րդ պար բե րու թյուն)։ Այս պի սով, թեր թին ա րա տա վո րող փաս տա կան տվյալ նե րը կան խավ 
ստու գե լու պար տա կա նու թյու նից ա զա տե լը Դա տա րա նի նա խա դե պային ի րա վուն քին հա-
մա հունչ կի րա ռե լու հա մար ներ պե տա կան դա տա րան նե րը պետք է դրս ևո րեն հայե ցո ղու-
թյուն` հաշ վի առ նե լով քն նու թյան են թա կա գոր ծի ա ռանձ նա հա տուկ հան գա մանք նե րը»։ 

Ող ջա միտ հրա պա րակ ման սկզ բուն քը տեղ է գտել նաև ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան 
օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի 5–րդ մա սի 2–րդ կե տում։

Լ րագ րող նե րի` բա րե խիղճ գոր ծե լու պար տա կա նու թյու նը

 Դա տա րանն ար դա րա ցի ո րեն ը նդ գծել է լրագ րող նե րի` բա րե խիղճ գոր ծե լու 
պար տա կա նու թյու նը` վկա յա կո չե լով Պե դեր սենն ու Բաադս գարդն ը նդ դեմ Դա նի-
այի (Pedersen and Baadsgaard v Denmark, 17/12/2004, դի մում թիվ 49017/99, 78–րդ 
պար բե րու թյուն) գոր ծը, ո րում ՄԻ ԵԴ–ը, մաս նա վո րա պես, ամ րագ րել է, որ.

«Լ րագ րո ղը պար տա վոր է հիմն վել հա վաս տի և ար ժա նա հա վատ փաս տա կան հան գա-
մանք նե րի վրա, ո րոնք պետք է հա մա մասն լի նեն տա րած ված ա րա տա վո րող տե ղե կատ-
վու թյան բնույ թին և աս տի ճա նին` պայ մա նով, որ որ քան ա ռա վել ծանր է տա րած վող տե-
ղե կատ վու թյան` հե ղի նա կու թյու նը ա րա տա վո րող բնույ թը, այն քան ա մուր և հիմ նա վոր-
ված պետք է լի նեն դրա փաս տա կան հիմ քե րը»։

 Մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյան հար ցը

 Դա տա րա նը նաև քն նու թյան է ա ռել պա հանջ վող փոխ հա տուց ման հա մա չա-
փու թյան հար ցը, ու թեև որ ևէ նա խա դեպ չի վկա յա կո չել, այ դու հան դերձ, ար դա րա-
ցի ո րեն նշել է, որ.

«Այս ա ռն չու թյամբ Եվ րո պա կան դա տա րա նի նա խա դե պային ի րա վուն քը պա հան ջում է, 
որ պես զի վի րա վո րան քի կամ զր պար տու թյան հա մար սահ ման վող փոխ հա տու ցու մը հա-
մա չա փու թյան ող ջա միտ հա րա բե րակ ցու թյուն ու նե նա ան ձի հե ղի նա կու թյա նը պատ ճառ-
ված վնա սի հետ»։ 

Մաս նա վո րա պես` Ռո մա նեն կոն ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի (Romanenko and others v. 
Russia,  08/10/2009, դի մում թիվ 11751/03, 48–րդ պար բե րու թյուն) վճ ռով ՄԻ ԵԴ–ը հա-
մա րել էր, որ դի մու մա տո ւի խոս քի ա զա տու թյան ի րա վուն քը խախտ վել էր նաև այն 
պատ ճա ռով, որ ներ պե տա կան դա տա րան նե րը չէ ին վեր լու ծել, թե դի մու մա տո ւի 
ե կա մուտ նե րի որ մասն են կազ մել պա հանջ վող գու մար նե րը և ա րդյոք դրան ցով չա-
փից ա վե լի մեծ բեռ չի դր վել նրանց վրա։ Մինչ դեռ դի մու մա տո ւի պնդ մամբ, ին չը չէր 
վի ճար կել ՌԴ–ի կա ռա վա րու թյու նը, պա հանջ վող գու մար նե րը հա վա սար են ե ղել 
նրա չորս ա մս վա ե կա մուտ նե րին և, հետ ևա բար, ե ղել են խիստ ան հա մա չափ։ Ը ստ 
այդմ՝ ՄՒԵԴ–ը գտել էր, որ խախտ վել է հա մա չա փու թյան սկզ բունքն ու ճա նա չել 
Կոն վեն ցի այի խախ տում։
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ՏԻԳ ՐԱՆ ՏԵՐ ՏԵ ՐՅԱՆՆ Ը ՆԴ ԴԵՄ «168 ԺԱՄ» 
ՍՊԸ–Ի ԵՎ ՄԱ ՐԻ ՆԵ ՄԱՐ ՏԻ ՐՈ ՍՅԱ ՆԻ

 Գոր ծի հան գա մանք նե րը

«168 ժամ» ՍՊԸ–ն (այ սու հետ` Պա տաս խա նող) հրա պա րա կում է «168 ժամ» 
օ րա թեր թը, ո րի 2011թ. մայի սի 26–27 թիվ 53(813) հա մա րում լույս է տե սել հոդ ված 
«Տ նօ րե նը ԿԳՆ–ին դա տի է տվել» վեր նագ րով։ Հոդ վա ծում, մաս նա վո րա պես, տեղ 
են գտել հետ ևյալ պն դում նե րը Տիգ րան Տեր տե րյա նի (այ սու հետ` Հայց վոր) վե րա-
բե րյալ. «ըստ Էջ մի ած նի բնա կիչ նե րի` դպ րո ցի նախ կին տնօ րե նու հու որ դին հր դե-
հել է դպ րո ցի փաս տաթղ թային ար խի վը»։ Տիգ րան Տեր տե րյանն, իր օ րի նա կան 
ներ կա յա ցու ցիչ նե րի` Համ լետ Տեր տե րյա նի և Սու սան Նա զա րյա նի, մի ջո ցով հայց 
է ներ կա յաց րել ը նդ դեմ «168 ժամ» ՍՊԸ–ի և լրագ րող Մա րի նե Մար տի րո սյա նի` 
պն դե լով, որ վե րո հի շյալ հոդ վա ծում իր մա սին տեղ գտած ար տա հայ տու թյուն նե-
րը զր պար տու թյուն ե ն։ Հայց վորն, այս պի սով, ներ կա յաց ված հայ ցա դի մու մով պա-
հան ջել է, որ պես զի «168 ժամ» օ րա թեր թում տպագր վի հեր քում և որ Պա տաս խա-
նող ըն կե րու թյու նը և լրագ րո ղը հա մա պար տու թյան կար գով 2.000.000 ՀՀ դրա մի 
չա փով փոխ հա տու ցեն իր կրած ոչ նյու թա կան վնա սը։

Ընդ հա նուր ի րա վա սու թյան Դա տա րա նը կա յաց րել է վճի ռը 2012թ. ապ րի լի 13–
ին, ո րով մեր ժել է հայցն ամ բող ջու թյամբ` պաշտ պա նե լով հրա պա րա կող ըն կե րու-
թյան և լրագ րո ղի ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա վուն քը։ Ոչ Հայց վո րը և ոչ էլ 
Պա տաս խա նո ղը չեն բո ղո քար կել ա ռա ջին ա տյա նի Դա տա րա նի դա տա կան ակ-
տը, և այն մեկ ա միս ան ց մտել է օ րի նա կան ու ժի մեջ։

 Խոս քի ա զա տու թյան կար ևո րու թյու նը

 Դա տա րանն, ը ստ է ու թյան, իր վճ ռում ճա նա չել է ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան 
ի րա վուն քի կար ևո րու թյու նը` հղում կա տա րե լով ՄԻ ԵԴ–ի հա մա պա տաս խան Հեն-
դի սայդն ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան (Handyside v. UK, 07/12/1976, դի մում 
թիվ  5493/72, 49–րդ պար բե րու թյուն) նա խա դե պային վճ ռին, ո րում, մաս նա վո րա-
պես, ամ րագր ված է, որ.

« …ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյու նը ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյան ա ռանց քային 
հիմ նա սյու նե րից է և նրա ա ռա ջըն թա ցի, ի նչ պես նաև յու րա քան չյուր ան հա տի ի նք նադրս-
ևոր ման հիմ նա կան պայ ման նե րից մե կը։ Պայ մա նով, որ այն հա մա պա տաս խա նում է Կոն-
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վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծի 2–րդ պար բե րու թյան սահ մա նա փա կում նե րին, այս ա զա տու-
թյու նը կի րա ռե լի է ոչ մի այն այն պի սի « տե ղե կու թյուն նե րի» կամ « գա ղա փար նե րի» նկատ-
մամբ, ո րոնք բա րյա ցա կա մո րեն կամ ան տար բե րու թյամբ են ըն դուն վում կամ հա մար վում 
են ան վնաս, այլև այն պի սի նե րի, ո րոնք վր դո վե ցու ցիչ են, ցն ցող կամ ան հանգս տաց նող։ 
Դա է բազ մա կար ծու թյան, հան դուր ժո ղա կա նու թյան և լայ նա խո հու թյան թե լադ րան քը, 
ա ռանց ո րի չկա « ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյուն»»։ 

Ե ռաս տի ճան թես թը

 Հա ջորդ կար ևոր քայ լը, որ դա տա րա նը կա տա րել է վճ ռի պատ ճա ռա բա նա կան 
մա սում, Կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված ե ռաս տի ճան թես թը կի րա-
ռելն է։ Մաս նա վո րա պես` դա տա րանն իր վճ ռում գնա հա տել է, թե ա րդյոք տվյալ 
գոր ծով ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան սահ մա նա փա կու մը.

1.  « սահ ման ված է օ րեն քով». դա տա րա նը հղում է կա տա րել ՄԻ ԵԴ–ի Սիլ վերն 
ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան (Silver v. UK/ 25/03/1983, դի մում թիվ 
5947/72)  գոր ծին, որ տեղ ամ րագր ված է, որ. «ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան 
ի րա վուն քի որ ևէ սահ մա նա փա կում պետք է բա վա րա րի «օ րեն քով սահ ման-
ված» պա հան ջը։ Այն պետք է սահ ման ված լի նի ներ պե տա կան օ րենսդ րու-
թյամբ, օ րեն քը պետք է ի րա պես մատ չե լի լի նի և բա վա րար չա փով հս տակ` 
քա ղա քա ցուն հնա րա վո րու թյուն տա լու կար գա վո րե լու իր վար քը»։

2.  « հե տապն դում է ի րա վա չափ նպա տակ». այս հար ցի վե րա բե րյալ դա տա րա-
նը հղում է  կա տա րել Կում պա նան ը նդ դեմ Ռու մի նի այի գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ի 
վճ ռին, որ տեղ ամ րագր ված է, որ զր պար տու թյան գոր ծե րով ի րա վա չափ 
նպա տակն այլ ան ձանց հե ղի նա կու թյան պաշտ պա նու թյունն է։ Դա տա րա նը 
նաև հա վե լել է, որ « վեր ջին տա րի նե րին ՄԻ ԵԴ–ը սահ մա նել է, որ ան ձի հե-
ղի նա կու թյան պաշտ պա նու թյան ի րա վուն քը Կոն վեն ցի այի 8–րդ հոդ վա ծով 
ե րա խա վոր ված ի րա վունք նե րից մեկն է` որ պես ան ձնա կան կյան քի նկատ-
մամբ հար գան քի ի րա վուն քի տարր»։

3.  «անհ րա ժեշտ է ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում». թես թի այս աս-
տի ճա նը գնա հա տե լիս դա տա րա նը, վկա յա կո չե լով Հեն դի սայդն ը նդ դեմ Մի-
ա ցյալ Թա գա վո րու թյան (Handyside v. UK, 07/12/1976, դի մում թիվ  5493/72, 
49–րդ պար բե րու թյուն) վճի ռը, հար կէ հա մա րել հս տա կեց նել, թե ի նչ ա սել է 
«անհ րա ժեշտ» ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում, մաս նա վո րա պես 
նշե լով, որ. « դա հա ճախ ա վե լին է, քան «օգ տա կա րը», «ող ջա մի տը» կամ 
« ցան կա լին»… և որ այն պետք է բխի «ճն շող հա սա րա կա կան կա րի քոց», 
լի նի հա մա չափ հե տապն դող օ րի նա կան նպա տա կին…»։ Նշել է նաև, որ. 
« սահ մա նա փակ ման ան հրա ժեշ տու թյու նը պետք է « հա մո զիչ կեր պով հիմ-
նա վոր վի փաս տե րով» (Բար թոլդն ը նդ դեմ Գեր մա նի այի/Barthold v. Germany, 
25/03/1985, դի մում թիվ 8734/79, 55–րդ պար բե րու թյուն)»։
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 Հար ցի հան րային կար ևո րու թյու նը

 Դա տա րա նը չի կի րա ռել ՄԻ ԵԴ–ի Լին գենսն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի (Lingens v. 
Austria, 08/07/1986, դի մում թիվ 9815/82,  41–42րդ պար բե րու թյուն ներ) նա խա դե-
պային վճ ռով հաս տատ ված այն սկզ բուն քը, ո րի հա մա ձայն լրատ վա մի ջոց նե րը 
ի րա վունք ու նեն և պար տա վոր են տե ղե կու թյուն ներ և գա ղա փար ներ տա րա ծել 
հան րային շա հին ա ռնչ վող ցան կա ցած խնդ րի վե րա բե րյալ.

«… մա մու լը պար տա վոր է տե ղե կու թյուն ներ և գա ղա փար ներ տա րա ծել քա ղա քա կան 
հար ցե րի, ի նչ պես նաև հան րային շա հին վե րա բե րող այլ հար ցե րի շուրջ։ Տպա գիր մա մու-
լը ոչ մի այն ու նի այդ պի սի տե ղե կու թյուն ներ և գա ղա փար ներ տա րա ծե լու ի րա վունք, այլև 
հա սա րա կու թյունն ի րա վունք ու նի ստա նա լու դրանք»։

Այ դու հան դերձ, Դա տա րա նը քն նու թյան ար ժա նաց րել է այն հար ցը, թե որ քա նով 
էր խնդ րո ա ռար կա հրա պա րա կու մը բխում հան րային շա հից.

« Սույն գոր ծի փաս տե րով դա տա րա նը պար զել ու հաս տատ ված է հա մա րել, որ մինչ հրա-
պա րակ ված նյու թում ը նդ գծ ված տե ղե կատ վու թյան տա րա ծե լու պա հը Էջ մի ա ծին քա-
ղա քում հրա պա րա կայ նո րեն քա ղա քա ցի նե րի լայն շր ջա նակ նե րում խո սակ ցու թյուն նե րի 
ա ռար կա է ին հան դի սա նում Նա րե կա ցու ան վան թիվ 2 ա վագ դպ րո ցի տնօ րեն Սու սան նա 
Նա զա րյա նին աշ խա տան քից ա զա տե լու ու դրա հետ կապ ված մի շարք հան գա մանք ներ, 
ին չը նշա նա կում է, որ վեր ջի նիս ու նրա ըն տա նի քի ան դամ նե րի վե րա բե րյալ լու րե րը գտն-
վել է Էջ մի ա ծին քա ղա քի հա սա րա կու թյան ու շադ րու թյան կենտ րո նում ու ու նե ցել են լայն 
հե տաքրք րու թյան շր ջա նակ, այ սինքն` պայ մա նա վոր վել են հան րային շա հով, քա նի որ 
հան դի սա նում է ին բնա կիչ նե րի խո սակ ցու թյուն նե րի հիմ նա կան ա ռար կա նե րից մե կը»։

 Դա տա րա նը, սա կայն, սխալ է գնա հա տել, թե տվյալ հրա պա րակ ման մեջ 
ի նչն է ի րե նից հան րային կար ևո րու թյուն ներ կա յաց նում, ի սկ ին չը` ո չ։ Այն, որ 
դպ րո ցի նախ կին տնօ րե նի վե րա բե րյալ Էջ մի ած նի բնա կիչ նե րի լայն շր ջա նակ-
նե րում խո սակ ցու թյուն ներ են գնա ցել, դեռ չի նշա նա կում, որ տնօ րե նին ա ռնչ-
վող յու րա քան չյուր հար ցի քն նար կում բխում է հան րային շա հից, քա նի որ պետք 
է հս տա կո րեն տա րան ջա տել « հան րային շա հին» ա ռնչ վող թե ման « հան րու թյան 
հե տաքրք րու թյան ա ռար կա հան դի սա ցող» թե մայից (Ֆոն Հան նո վերն ը նդ դեմ 
Գեր մա նի այի/Von Hannovver v. Germany, 07/02/2012, դի մում թիվ 40660/08, 98–
99–րդ պար բե րու թյուն ներ)։ Հան րային շա հին ա ռնչ վող թե ման այս տեղ ան չա-
փա հա սի կող մից քրե ո րեն պատ ժե լի ա րար քի` դի տա վո րու թյամբ գույք ո չն չաց-
նե լու կամ վնա սե լու, հնա րա վոր կա տա րումն է հր կիզ ման մի ջո ցով, այ սինքն` 
ծան րա ցու ցիչ հան գա մանք նե րում։ 

Փաս տերն ը նդ դեմ գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի

 Դա տա րանն իր վճ ռում ճա նա չել է նաև փաս տա կան տվյալ նե րի և գնա հա տո ղա-
կան դա տո ղու թյուն նե րի միջև տար բե րա կում կա տա րե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը։ Թեև 
դա տա րա նը չի մատ նան շել, թե կոնկ րետ որ նա խա դե պով է ՄԻ ԵԴ–ը դիր քո րո շում 
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ար տա հայ տել փաս տա կան տվյալ նե րի և գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի միջև 
տար բե րա կում կա տա րե լու ան հրա ժեշ տու թյան մա սին, Դա տա րանն, այ դու հան դերձ, 
նշել է, որ. 

« Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան դա տա րա նը մատ նա ցույց է ա րել փաս տե րի և գնա-
հա տիչ դա տո ղու թյուն նե րի միջև ճշ տա կա տար տար բե րու թյուն դնե լու ան հրա ժեշ տու թյու-
նը, քան զի փաս տե րի գո յու թյու նը կա րող է ա պա ցուց վել այն դեպ քում, ե րբ գնա հա տիչ դա-
տո ղու թյուն նե րի ճշ մար տա ցի ու թյու նը ոչ միշտ է ա պա ցուց ման են թարկ վում։ Այդ կա պակ-
ցու թյամբ, այդ պի սի դա տո ղու թյուն նե րի ա ռն չու թյամբ ան հնա րին է կա տա րել սե փա կան 
պն դում նե րի ճշ մար տա ցի ու թյան ա պա ցուց ման վե րա բե րյալ պա հանջ նե րը, և այն խախ-
տում է հենց կար ծի քի ար տա հայտ ման ա զա տու թյու նը, ին չը հան դի սա նում է Կոն վեն ցի այի 
10–րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ի րա վուն քի հիմ նա կան մա սը»։ 

Այս ա մե նով հան դերձ, Դա տա րա նը ճիշտ չի գնա հա տել այն հան գա ման քը, թե 
ա րդյոք հոդ վա ծում տեղ գտած ար տա հայ տու թյունն այն մա սին, որ «ըստ Էջ մի-
ած նի բնա կիչ նե րի` դպ րո ցի նախ կին տնօ րե նու հու որ դին հր դե հել է դպ րո ցի փաս-
տաթղ թային ար խի վը» փաս տա կան տվյալ է, թե գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն։ 
Դա տա րա նը հան գել է այն դիր քո րոշ ման, որ խնդ րո ա ռար կա ար տա հայ տու թյու նը 
գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն է, կար ծիք և, ը ստ այդմ, են թա կա չէ ա պա ցուց-
ման։

«Տ վյալ դեպ քում Պա տաս խա նո ղի կող մից հրա պա րակ ված տե ղե կու թյուն նե րը հան դի սա-
ցել են հա սա րա կու թյու նում հան րային հն չե ղու թյուն ու նե ցող լու րի տա րած ման բա րե խիղճ 
վե րար տադ րու թյան ար դյունք, այ սինքն` հրա պա րակ ված տե ղե կու թյամբ լրագ րողն ու ըն-
կե րու թյու նը գոր ծել են ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում ի րենց ու նե ցած ա ռանձ-
նա հա տուկ դիր քի շր ջա նա կում, հրա պա րա կել են տե ղե կու թյուն ներ այն պի սի փաս տա ցի 
տվյալ նե րի մա սին, ո րոնք փո խանց վել են վեր ջին նե րիս բնա կիչ նե րի խոս քե րով, ո ւս տի 
չեն հան դի սա նում մա մու լի կամ լրագ րո ղի ան ձնա կան ու ա պա ցույց նե րով հիմ նա վոր ված 
դիր քո րո շու մը` գո յու թյուն ու նե ցող ու ճշ մար տա ցի փաս տե րի մա սին, այ նո ւա մե նայ նիվ, 
լրագ րող նե րի ու Պա տաս խա նող ըն կե րու թյան, հե ղի նակ նե րի հրա պա րա կած քն նա դա-
տա կան խոս քե րը կա րե լի է հա մա րել հրա պա րակ ված աղ բյու րից ստաց ված կար ծիք, ո րի 
«ճշ մար տա ցի ու թյունն ը ստ սահ ման ման` են թա կա չէ ա պա ցուց ման»»։

Դ րա հետ մեկ տեղ, կար ծի քը նույն պես պետք է զուրկ չլի նի բա վա րար փաս տա-
կան հիմ քից։ Ը ստ այդմ, ՄԻ ԵԴ–ի դիր քո րո շու մը Շա բա նովն ու Տրենն ը նդ դեմ Ռու-
սաս տա նի (Shabanov and Tren v. Russia, 14/12/2006, դի մում թիվ 5433/02, 41–րդ պար-
բե րու թյուն) գոր ծում հետ ևյալն է.

« Դա տա րա նը հի շեց նում է, որ ե րբ նույ նիսկ ար ված հայ տա րա րու թյու նը հան դի սա նում է 
գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն, մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյու նը կախ ված կլի նի նրա-
նից, թե ա րդյոք առ կա են բա վա րար փաս տա կան հիմ քեր վի ճարկ վող ար տա հայ տու թյան 
կա տար ման հա մար, քա նի որ նույ նիսկ գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյունն ա ռանց այն 
պաշտ պա նող որ ևէ փաս տա կան հիմ քի կա րող է լի նել չա փա զանց»։
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«Ըստ Էջ մի ած նի բնա կիչ նե րի` դպ րո ցի նախ կին տնօ րե նու հու որ դին հր դե հել է 
դպ րո ցի փաս տաթղ թային ար խի վը» փաս տա կան տվյալ է, այլ ոչ` գնա հա տո ղա-
կան դա տո ղու թյուն։ Եվ այն հան գա ման քը, որ լրագ րո ղը հղում է տվել «Էջ մի ած-
նի բնա կիչ նե րին», ոչ մի կերպ չի վե րա ծում ար տա հայ տու թյու նը գնա հա տո ղա կան 
դա տո ղու թյան։ Պա տաս խա նող ըն կե րու թյու նը և լրագ րողն այս ար տա հայ տու թյան 
պա րա գա յում պետք է կա րո ղա նային ա պա ցու ցել, որ այն հա մա պա տաս խա նում է 
ի րա կա նու թյա նը կամ որ այն հա մա պա տաս խա նում է «ող ջա միտ հրա պա րակ ման» 
սկզ բուն քին։ Ա ռա ջի նը նրանք չեն կա րո ղա ցել ա նել։ Այս պի սով` դա տա րա նը պետք 
է քն նու թյան առ ներ, թե ա րդյոք կա րե լի է պն դել, որ ար տա հայ տու թյու նը ող ջա միտ 
հրա պա րա կում է։ «Ող ջա միտ հրա պա րակ ման» պաշտ պա նու թյան պար զա բա նու մը, 
ը ստ ՄԻ ԵԴ–ի, հետ ևյալն է. 

« Նա խորդ գոր ծե րով, ե րբ Դա տա րա նը պետք է ո րո շեր, թե ա րդյոք թեր թին պետք է ա զա-
տել մաս նա վոր ան ձանց ա րա տա վո րող փաս տա կան տվյալ ներն ստու գե լու իր սո վո րա-
կան պար տա կա նու թյու նից, Դա տա րանն իր հայե ցո ղու թյամբ ո րո շում է ըն դու նել` հաշ վի 
առ նե լով տար բեր գոր ծոն ներ, այդ թվում` ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րի բնույ թը և աս-
տի ճա նը և թե որ քա նով թեր թը ող ջամ տու թյան սահ ման նե րում կա րող էր իր աղ բյուր նե րը 
ող ջա միտ հա մա րել մե ղադ րան քի հետ հա մե մատ (Բ լա դետ Թրոմ սո և Ս տեն սաս ը նդ դեմ 
Նոր վե գի այի/ Bladet  Tromsø and Stensaas v. Norway, 20/05/1999, դի մում թիվ 21980/93, 66–րդ 
պար բե րու թյուն)։ Այս գոր ծոն ներն, ի րենց հեր թին, պա հան ջում են հաշ վի առ նել մի շարք 
տար րեր, ի նչ պի սիք են աղ բյու րի հե ղի նա կա վոր լի նե լու հան գա ման քը (Բ լա դետ Թրոմ-
սո և Ս տեն սաս ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/ Bladet  Tromsø and Stensaas v. Norway, 20/05/1999, 
դի մում թիվ 21980/93), ա րդյոք թեր թը ող ջամ տու թյան սահ ման նե րում ու սում նա սի րել է 
նյու թը հրա պա րա կու մից ա ռաջ (Պ րա գե րը և Օ բերշ լիքն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/ Prager and 
Oberschlick v. Austria, 26/04/1995, դի մում թիվ 15974/90, 37–րդ պար բե րու թյուն), ա րդյոք 
թեր թը ներ կա յաց րել է նյու թը ող ջամ տո րեն հա վա սա րակշռ ված կեր պով (Բեր գենս Տի թեն-
դեն և այ լոք ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/Bergens Tidende and Others v. Norway, 02/05/2000, դի մում 
թիվ 26132/95, 57–րդ պար բե րու թյուն) և ա րդյոք թեր թը զր պար տու թյան թի րա խը հան դի-
սա ցող ան ձին տվել է պաշտ պան վե լու հնա րա վո րու թյուն (Բեր գենս Տի թեն դեն և այ լոք ը նդ-
դեմ Նոր վե գի այի/Bergens Tidende and Others v. Norway, 58–րդ պար բե րու թյուն)։ Այս պի սով, 
թեր թին ա րա տա վո րող փաս տա կան տվյալ նե րը կան խավ ստու գե լու պար տա կա նու թյու-
նից ա զա տե լը Դա տա րա նի նա խա դե պային ի րա վուն քին հա մա հունչ կի րա ռե լու հա մար 
ներ պա տա կան դա տա րան նե րը պետք է դրս ևո րեն հայե ցո ղու թյուն` հաշ վի առ նե լով քն-
նու թյան են թա կա գոր ծի ա ռանձ նա հա տուկ հան գա մանք նե րը («Ա լի թի ա հրա տա րակ չա-
կան ըն կե րու թյուն» ՍՊԸ–ն ու Կոնս տան տի նի դեսն ը նդ դեմ Կիպ րո սի/Alithia Publishing 
Company LTD and Constantinides v Cyprus, 22/05/2008, դի մում թիվ 17550/03, 49–րդ պար-
բե րու թյուն)։

ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի 5–րդ մա սի 2–րդ կե տը 
նույն պես ամ րագ րում է ող ջա միտ հրա պա րակ ման ե րաշ խի քը՝ սահ մա նե լով, որ 
փաս տա ցի տվյալ ներ հրա պա րա կե լը չի հա մար վում զր պար տու թյուն, ե թե. 
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« դա տվյալ ի րա վի ճա կում և իր բո վան դա կու թյամբ պայ մա նա վոր ված է գե րա կա հան-
րային շա հով, և ե թե փաս տա ցի տվյալ նե րը հրա պա րա կայ նո րեն ներ կա յաց րած ան ձն 
ա պա ցու ցի, որ ող ջամ տու թյան սահ ման նե րում ձեռ նար կել է մի ջոց ներ՝ պար զե լու դրանց 
ճշ մար տու թյու նը և հա վա սա րակշռ ված և բա րեխղ ճո րեն է ներ կա յաց րել այդ տվյալ նե րը»։

 Պատ շաճ հե ռա վո րու թյուն տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րից

 Դա տա րա նը, այ նո ւա մե նայ նիվ, ճիշտ է գնա հա տել այն հան գա ման քը, որ լրագ-
րողն իր հրա պա րակ ման և տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րի միջև ա պա հո վել է պատ շաճ 
հե ռա վո րու թյուն, և հոդ վա ծի ըն թեր ցու մից հաս կա նա լի է, որ մե ղադ րան քի հե ղի նակն 
ին քը չէ։ 

Այ դու հան դերձ, դա տա րա նը չի վեր լու ծել, թե ա րդյոք կա րե լի է պն դել, որ Պա-
տաս խա նող կող մը գոր ծել է բա րեխղ ճո րեն և ճշգ րիտ փաս տա կան հիմ քի վրա, 
ի նչ պես նաև տրա մադ րել «ար ժա նա հա վատ և ճշգ րիտ տե ղե կատ վու թյուն», ե րբ 
վկա յա կո չել է պար զա պես Էջ մի ած նի բնա կիչ նե րին, ը նդ ո րում` ցուց մունք է տվել 
ըն դա մե նը մի բնա կիչ, ո րի կի նը դպ րո ցի աշ խա տա կից է ե ղել և որ ևէ կերպ չի հա-
կակշ ռել այդ մե ղադ րան քը մյուս կող մի մեկ նա բա նու թյամբ։ 
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«ԻՋ ԵՎԱ ՆԻ ՃՇՇ» ՓԲԸ–Ն Ը ՆԴ ԴԵՄ «ԻՋ ԵՎԱՆ ՍՏՈՒ ԴԻ Ա» ՍՊԸ–Ի 

 Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը

 Հայ կա կան ե րկ րորդ /Հ2/ հե ռուս տաա լի քով հե ռար ձակ վող «Լ րա բեր» լրատ-
վա կան ծրագ րի 21.06.2011թ. թո ղարկ ման ըն թաց քում ցու ցադր վել է Նաի րա Խա-
չի կյա նի, Ար մեն Ա սատ րյա նի, Իջ ևա նի հե ռուս տաըն կե րու թյան կող մից (այ սու հետ` 
Պա տաս խա նող) «Լ րա բե րի» հա մար պատ րաստ ված «Ու՞ր են քանդ ված սա լա քա-
րե րը» վեր տա ռու թյամբ ե րեք րո պե տևո ղու թյամբ տե սա նյու թը, ո րում «Իջ ևա նի 
ՃՇՇ»  ՓԲԸ–ի (այ սու հետ` Հայց վոր) վե րա բե րյալ հն չել են, մաս նա վո րա պես, հետ-
ևյալ ար տա հայ տու թյուն նե րը` « գոր ծա րար դի մա կի տակ իս կա կան ա վե րող ներ են 
թաքն ված մի պարզ ան վամբ` Իջ ևա նի ճան շին ձեռ նար կու թյուն», « քան դել ու սա-
լա հա տի կը ծա ծուկ վա ճա ռել», «եր ևի մաս նա գի տա կան ո րա կի ու ա նա չա ռու թյան 
պա կասն է, որ ծնել է նման հետ ևանք ներ», «Իջ ևա նի ճան շի նի թեթև ձեռ քով վա-
ճառ վել են», « Մե տա ղա գործ նե րի փո ղո ցի 36 մի լի ոն դրա մի ծախս ման ու մսխ ման 
աշ խա տանք նե րի մա սին են բարձ րա ձայ նում բնա կիչ նե րը հոր դա ռատ ան ձրև նե-
րից հե տո»։ 

Նույն ծրագ րի 27.06.2011թ. թո ղարկ ման ըն թաց քում ցու ցադր վել է « Սա լիկ նե-
րը` ա պա հով հանգր վա նում» վեր նագր ված տե սա նյու թը, ո րի ըն թաց քում «Իջ ևա-
նի ՃՇՇ» ՓԲԸ–ի տնօ րե նի և այլ աշ խա տա կից նե րի կող մից պար զա բա նում ներ են 
ներ կա յաց վել` կապ ված 21.06.2011թ. հե ռար ձակ ված տե սա նյու թում ներ կա յաց ված 
տե ղե կու թյուն նե րի հետ։

«Իջ ևա նի ՃՇՇ» ՓԲԸ–ն 15.07.2011թ. հայց է հա րու ցել Տա վու շի մար զի ը նդ հա նուր 
ի րա վա սու թյան դա տա րան (այ սու հետ՝ Դա տա րան) ը նդ դեմ «Իջ ևան ստու դի ա» 
ՍՊԸ–ի և Նաի րա Խա չի կյա նի` նե րո ղու թյուն խնդ րե լուն և փոխ հա տու ցում վճա րե-
լուն պար տա վո րեց նե լու պա հանջ նե րի մա սին։ 20.07.2011թ. հայ ցա դի մումն ըն դուն-
վել է վա րույթ։

27.04.2012թ. վճ ռով Դա տա րա նը հայ ցը բա վա րա րել է մաս նա կի։

 Հայց վոր «Իջ ևա նի ՃՇՇ» ՓԲԸ–ն վե րաքն նիչ բո ղոք է բե րել ՀՀ Տա վու շի մար զի 
ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նի 27.04.2012 թ. վճ ռի դեմ։

04.07.2012թ. Վե րաքն նիչ քա ղա քա ցի ա կան դա տա րա նը ո րո շել է բա վա րա րել 
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վե րաքն նիչ բո ղո քը՝ ամ բող ջու թյամբ բե կա նե լով ՀՀ Տա վու շի մար զի ը նդ հա նուր 
ի րա վա սու թյան դա տա րա նի 27.04.2012 թվա կա նի վճի ռը և գործն ու ղար կել նույն 
դա տա րան` ամ բողջ ծա վա լով նոր քն նու թյան։

24.08.2012թ. բե կա նու մից հե տո գոր ծը ստաց վել և ըն դուն վել է ը նդ հա նուր ի րա-
վա սու թյան դա տա րա նի վա րույթ և այժմ գտն վում է նախ նա կան դա տա կան նիս տի 
փու լում։

 Խոս քի ա զա տու թյան կար ևո րու թյու նը

 Դա տա րանն, ը ստ է ու թյան, իր վճ ռում ճա նա չել է ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան 
ի րա վուն քի կար ևո րու թյու նը` հղում կա տա րե լով նախ` ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծին, 
ա պա ՄԻ ԵԴ–ի հա մա պա տաս խան նա խա դե պային վճռ նե րին մաս նա վո րա պես՝ 
Հեն դի սայդն ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան (Handyside v. UK/07/12/1976, դի-
մում թիվ  5493/72, 49–րդ պար բե րու թյուն) գոր ծին, ո րում, ամ րագր ված է, որ.

« …ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյու նը ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյան ա ռանց քային 
հիմ նա սյու նե րից է և նրա ա ռա ջըն թա ցի, ի նչ պես նաև յու րա քան չյուր ան հա տի ի նք նադրս-
ևոր ման հիմ նա կան պայ ման նե րից մե կը։ Պայ մա նով, որ այն հա մա պա տաս խա նում է 
Կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծի 2–րդ պար բե րու թյան սահ մա նա փա կում նե րին, այս ա զա-
տու թյու նը կի րա ռե լի է ոչ մի այն այն պի սի « տե ղե կու թյուն նե րի» կամ « գա ղա փար նե րի» 
նկատ մամբ, ո րոնք բա րյա ցա կա մո րեն կամ ան տար բե րու թյամբ են ըն դուն վում կամ հա-
մար վում են ան վնաս, այլև այն պի սի նե րի, ո րոնք վր դո վե ցու ցիչ են, ցն ցող կամ ան հանգս-
տաց նող։ Դա է բազ մա կար ծու թյան, հան դուր ժո ղա կա նու թյան և լայ նա խո հու թյան թե լադ-
րան քը, ա ռանց ո րի չկա « ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյուն»։ Սա ի թիվս այլ հար ցե-
րի, նշա նա կում է, որ այս ո լոր տում կի րառ վող ցան կա ցած «ձ ևա կա նու թյուն», « պայ ման» 
կամ « պա տիժ» պետք է հա մա չափ լի նի իր ա ռջև դր ված ի րա վա չափ նպա տա կին» (49–րդ 
պար բե րու թյուն)։ 

Ե ռաս տի ճան թես թը

 Հա ջորդ կար ևոր քայ լը, որ դա տա րա նը չի կա տա րել վճ ռի պատ ճա ռա բա նա կան 
մա սում, Կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված ե ռաս տի ճան թես թը կի րա-
ռելն է։ Մաս նա վո րա պես` դա տա րանն իր վճ ռում պետք է գնա հա տեր, թե ա րդյոք 
տվյալ գոր ծով ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան սահ մա նա փա կու մը.

4.  « սահ ման ված է օ րեն քով». այս կա պակ ցու թյամբ դա տա րա նը հա մա պա-
տաս խան հղում կա րող էր կա տա րել ՄԻ ԵԴ–ի Սիլ վերն ը նդ դեմ Մի ա ցյալ 
Թա գա վո րու թյան (Silver v. UK, 25/03/1983, դի մում թիվ 5947/72) գոր ծին, որ-
տեղ ամ րագր ված է, որ. «ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա վուն քի որ ևէ 
սահ մա նա փա կում պետք է բա վա րա րի «օ րեն քով սահ ման ված» պա հան-
ջը։ Այն պետք է սահ ման ված լի նի ներ պե տա կան օ րենսդ րու թյամբ, օ րեն քը 
պետք է ի րա պես մատ չե լի լի նի և բա վա րար չա փով հս տակ` քա ղա քա ցուն 
հնա րա վո րու թյուն տա լու կար գա վո րե լու իր վար քը»։ 
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5.  « հե տապն դում է ի րա վա չափ նպա տակ» այս հար ցի վե րա բե րյալ որ պես 
նա խա դե պային ո րո շում կա րող է հան դի սա նալ օ րի նակ Կում պա նան ը նդ-
դեմ Ռու մի նի այի գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ի վճի ռը, որ տեղ ամ րագր ված է, որ զր պար-
տու թյան գոր ծե րով ի րա վա չափ նպա տակն այլ ան ձանց հե ղի նա կու թյան 
պաշտ պա նու թյունն է։ Դա տա րա նը նաև հա վե լել է, որ « վեր ջին տա րի նե րին 
ՄԻ ԵԴ–ը սահ մա նել է, որ ան ձի հե ղի նա կու թյան պաշտ պա նու թյան ի րա վուն-
քը Կոն վեն ցի այի 8–րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ի րա վունք նե րից մեկն է` 
որ պես ան ձնա կան կյան քի նկատ մամբ հար գան քի ի րա վուն քի տարր»։

6.  «անհ րա ժեշտ է ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում» թես թի այս 
աս տի ճա նը գնա հա տե լիս դա տա րա նը կա րող էր վկա յա կո չել Հեն դի սայդն 
ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան (Handyside v. UK, 07/12/1976, դի մում թիվ  
5493/72, 48–րդ պար բե րու թյուն) վճի ռը, ո րով հս տա կեց վել է, թե ի նչ ա սել է 
«անհ րա ժեշտ» ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում. 

«անհ նար է տար բեր մաս նա կից պե տու թյուն նե րի ներ պե տա կան օ րենք նե րում գտ նել մի-
ա տե սակ եվ րո պա կան մո տե ցում։ Հետ ևա բար՝ ի րենց ե րկր նե րի կեն սա կան ու ժե րի հետ 
ան մի ջա կան և շա րու նա կա կան կա պե րի շնոր հիվ այդ պե տու թյուն նե րը պետք է ու նե նա 
« հայե ցո ղու թյան լու սանցք», ո րի շր ջա նակ նե րում կկա րո ղա նան մեկ նա բա նել, թե ա րդյոք 
կոնկ րետ մի ջո ցը «անհ րա ժեշտ» է։ Միև նույն ժա մա նակ, ՄԻ ԵԴ–ն ը նդ գծել է, որ «անհ-
րա ժեշ տու թյան» թես թը խիստ թեսթ է. մինչ «անհ րա ժեշտ» ա ծա կա նը «ան պայ մա նո րեն 
ան հրա ժեշ տի», « բա ցար ձակ ան հրա ժեշ տի» և «խս տիվ ան հրա ժեշ տի» հո մա նի շը չէ, այն 
չու նի նաև այն պի սի ար տա հայ տու թյուն նե րի ճկու նու թյու նը, ի նչ պի սիք են «ըն դու նե լին», 
« սո վո րա կա նը», «օգ տա կա րը», «ող ջա մի տը» կամ « ցան կա լին»։

 ՄԻ ԵԴ–ը նշել էր նաև, որ. » սահ մա նա փակ ման ան հրա ժեշ տու թյու նը պետք է 
« հա մո զիչ կեր պով հիմ նա վոր վի փաս տե րով» (Բար թոլդն ը նդ դեմ Գեր մա նի այի/ 
Barthold v. German,/ 25/03/1985, դի մում թիվ 8734/79, 55–րդ պար բե րու թյուն)»։

 Հար ցի հան րային կար ևո րու թյու նը 

 Դա տա րա նը վկա յա կո չել է ՄԻ ԵԴ–ի Լին գենսն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի (Lingens v. 
Austria, 08/07/1986, դի մում թիվ 9815/82, 41–42րդ պար բե րու թյուն ներ) նա խա դե-
պային վճ ռով հաս տատ ված այն սկզ բուն քը, ո րի հա մա ձայն` լրատ վա մի ջոց ներն 
ի րա վունք ու նեն և պար տա վոր են տե ղե կու թյուն ներ և գա ղա փար ներ տա րա ծել 
հան րային շա հին ա ռնչ վող ցան կա ցած խնդ րի վե րա բե րյալ.

«… մա մու լը պար տա վոր է տե ղե կու թյուն ներ և գա ղա փար ներ տա րա ծել քա ղա քա կան 
հար ցե րի, ի նչ պես նաև հան րային շա հին վե րա բե րող այլ հար ցե րի շուրջ։ Տպա գիր մա մու-
լը ոչ մի այն ու նի այդ պի սի տե ղե կու թյուն ներ և գա ղա փար ներ տա րա ծե լու ի րա վունք, այլև 
հա սա րա կու թյունն ի րա վունք ու նի ստա նա լու դրանք»։

Այ դու հան դերձ, Դա տա րա նը քն նու թյան չի ար ժա նաց րել այն հար ցը, թե որ քա-
նով էր խնդ րո ա ռար կա հրա պա րա կու մը բխում հան րային շա հից։
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 Դա տա րա նը պետք է ան դրա դառ նար « հան րային շա հին» ա ռնչ վող թե մային։ 
Հան րային շա հին ա ռնչ վող թե ման և ը նդ հա նուր ի րա դար ձու թյուն նե րի հա մա-
տեքստն այս տեղ «Իջ ևա նի ՃՇՇ» ՓԲԸ–ի կող մից ա ռանց հա մա պա տաս խան 
թույլտ վու թյան և, հնա րա վոր է նաև, քրե ո րեն պատ ժե լի ա րար քի` Իջ ևա նի հա-
մայն քային սե փա կա նու թյան գույ քի հնա րա վոր յու րա ցումն է՝ սա լարկ ված ծած կի 
քան դու մը և սա լիկ ներն  իր տնօ րին ման տակ գտն վող պա հեստ տե ղա փո խե լու մի-
ջոցով։ 

Փաս տերն ը նդ դեմ գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի

 Դա տա րանն իր վճ ռում ճա նա չել է նաև փաս տա կան տվյալ նե րի և գնա հա տո-
ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի միջև տար բե րա կում կա տա րե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը։ 
Ելնե լով Դա տա րա նի մեջ բե րած նա խա դե պե րի և դրան ցից կա տար ված մեջ բե րում-
նե րի, դա տա րա նի եզ րա հան գում նե րի ու պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րի ու սում նա-
սի րու թյու նից` կա րե լի է են թադ րել, որ Դա տա րա նը ճիշտ չի ըն կա լել Եվ րո պա կան 
դա տա րա նի ո րո շում ներն ու դրան ցում առ կա եզ րա հան գում նե րը։ Հա կա ռակ  պա-
րա գա յում դժ վար է բա ցատ րել այն հան գա ման քը, թե հղում կա տա րե լով ՄԻ ԵԴ–ի 
վե րոն շյալ ե րեք ո րո շում նե րին` ին չու Դա տա րա նը չի շա րու նա կել դրան ցում առ կա` 
ՄԻ ԵԴ–ի հետ ևո ղա կան և հս տակ դիր քո րոշ ման լույ սի ներ քո վեր լու ծել և գնա հա-
տել գոր ծի մյուս փաս տա կան հան գա մանք նե րը և սահ մա նա փակ վել է ըն դա մե նը 
« գոր ծա րար դի մա կի տակ իս կա կան ա վե րող ներ են թաքն ված մի պարզ ան վամբ` 
«Իջ ևա նի ճան շին ձեռ նար կու թյուն» և «եր ևի մաս նա գի տա կան ո րա կի ու ա նա չա-
ռու թյան պա կասն է, որ ծնել է նման հետ ևանք ներ»» ար տա հայ տու թյուն նե րը,  որ-
պես վի րա վո րանք չդի տար կե լով և շատ դի պուկ նկա տե լով, որ քա նի որ լրագ րո ղի 
կող մից օգ տա գործ վել է «եր ևի» հար ցա կան բա ռը, ա պա տվյալ դեպ քում, Նաի րա 
Խա չի կյանն ի րա կա նաց նե լով իր մաս նա գի տա կան գոր ծու նե ու թյու նը, ը ստ է ու թյան, 
ար տա հայ տել է իր սուբյեկ տիվ կար ծի քը տե սա նյու թում ներ կա յաց ված` փո ղոց նե րի 
ան մխի թար վի ճա կում գտն վե լու պատ ճառ նե րի մա սին և, հնա րա վոր է, որ իր գնա-
հա տա կան նե րում թույլ է տվել ո րո շա կի չա փա զան ցու թյուն։ Բա ցի այդ Դա տա րա նը 
նկա տել է, որ թեև Նաի րա Խա չի կյա նը չի կոնկ րե տաց րել թե ո ւմ « մաս նա գի տա կան 
ո րա կի» և «ա նա չա ռու թյան» պա կա սի մա սին է խոս քը, սա կայն տե սա նյու թի ը նդ-
հա նուր կոն տեքս տից կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ խոս քը վե րա բե րում է Հայց վո րին։ 
Դա տա րա նը գտել է, որ նշ ված ար տա հայ տու թյուն նե րը վի րա վո րանք չեն հան դի սա-
նում, քա նի որ դրանք ի րեն ցից ներ կա յաց նում են գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն-
ներ, ո րոնց քն նա դա տա կան բնույ թը կամ «ցն ցող» լի նե լու հան գա ման քը բա վա րար 
չէ դրանք որ պես վի րա վո րանք դի տե լու հա մար, ո ւս տի ո րո շել է, որ Պա տաս խա նո-
ղին նե րո ղու թյուն խնդ րե լուն պար տա վո րեց նե լու և 1.000.000 ՀՀ դրամ բռ նա գան ձե-
լու պա հանջ նե րը են թա կա են մերժ ման։

 Վե րոգ րյա լի ա ռու մով ու շագ րավ է այն հան գա ման քը, որ ՄԻ ԵԴ–ի վճիռ նե րի վեր-
լու ծու թյու նից ա կն հայտ է դառ նում, որ ցան կա ցած վի ճարկ վող ար տա հայ տու թյուն 
դի տար կե լիս Դա տա րա նը հաշ վի է առ նում ամ բող ջա կան հոդ վա ծի բո վան դա-
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կու թյու նը և հա մա տեքս տը (Պեր նան ը նդ դեմ Ի տա լի այի/Perna v. Italy, 06/05/2003, 
դի մում թիվ 48898/99, 45–րդ պար բե րու թյուն, Մա րո նեքն ը նդ դեմ Սլո վա կի այի/
MarՒnek v. Slovakia,  19/04/2001, դի մում թիվ 32686/96, 53–րդ պար բե րու թյուն) և չի 
դի տար կում որ ևէ բա ռա կա պակ ցու թյուն հոդ վա ծի հա մա տեքս տից կտր ված։ Մեկ 
այլ գոր ծով ևս (Դյուլ դի նը և Կիս լովն ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի Դաշ նու թյան/Dyuldin 
and Kislov v. Russia, 31/07/2007, դի մում թիվ 25968/02, 31–ը հոկ տեմ բե րի 2007թ., 
38–րդ պար բե րու թյուն) ՄԻ ԵԴ–ը հս տա կո րեն սահ մա նել է. 

«գ նա հա տե լու հա մար, թե ի նչ պի սի մի ջամ տու թուն է ան հրա ժեշտ « ժո ղովր դա վա րա կան 
հա սա րա կու թյու նում» զր պար տու թյան գոր ծով, դա տա րա նը պետք է քն նու թյան առ նի 
հրա պա րակ ված կամ հե ռար ձակ ված նյու թը որ պես մի աս նա կան ամ բող ջու թյուն` պար զե-
լու վեր ջի նիս ը նդ հա նուր ի մաս տը և նպա տա կը։ Բա ռե րը պետք է մատ նան շեն Հայց վո րին 
որ պես ան ձ, ո ւմ դեմ ո ւղղ ված է ա րա տա վո րող ար տա հայ տու թյու նը։ Խիստ է ա կան է որ 
դա տա րա նը դի տար կի այն հա մա տեքս տը, ո րում ար վել է հրա պա րա կու մը»։ 

Մինչ դեռ տվյալ դեպ քում ա ռա ջին ա տյա նի Դա տա րանն, ա կն հայ տո րեն շեղ վե-
լով ՄԻ ԵԴ–ի ձևա վո րած նա խա դե պային պրակ տի կայից, կի րա ռել է ը նտ րո ղա կան 
մո տե ցում՝ մի դեպ քում հղում կա տա րե լով ՄԻ ԵԴ–ի կող մից ձևա վոր ված հենց այդ 
մո տեց մա նը, ի սկ մեկ այլ պա րա գա յում վար վե լով ու ղիղ հա կա ռակ կերպ՝ ո ւղ ղա-
կի ո րեն ան ջա տե լով ա ռան ձին ար տա հայ տու թյուն ներ թե՛ ը նդ հա նուր հա մա տեքս-
տից և թե՛ կոնկ րետ հա ղորդ ման մեջ օգ տա գործ ված հա մա տեքս տից` ան տե սե լով 
ար տա հայ տու թյուն նե րի գոր ծած ման ձևի և ե ղա նա կի հա մա լիր ու սում նա սի րու թյան 
և գնա հատ ման ան հրա ժեշ տու թյու նը։ Ա վե լին՝ ար տա հայ տու թյուն նե րը մաս նա տել է 
և դրան ցում օգ տա գործ ված ա ռան ձին բա ռե րի բա ցատ րա կան նշա նա կու թյուն նե րը 
բա ցա հայ տել  հետ ևյալ կերպ.

« Մե տա ղա գործ նե րի փո ղո ցի 36 մի լի ոն դրա մի ծախս ման ու մսխ ման աշ խա տանք նե րի 
մա սին են բարձ րա ձայ նում բնա կիչ նե րը հոր դա ռատ ան ձրև նե րից հե տո», « սա լա հա տի-
կը քան դել են և ծա ծուկ վա ճա ռել» և «Իջ ևա նի ճան շի նի թեթև ձեռ քով վա ճառ վել են» 
ար տա հայ տու թյուն նե րը պա րու նա կում են փաս տա ցի տվյալ ներ, ո րոնք բա ցա սա բար են 
բնու թագ րում «Իջ ևա նի ՃՇՇ» ՓԲԸ–ին և ի րենց է ու թյամբ ա րա տա վո րում են նրա գոր-
ծա րար համ բա վը։ «Մս խել» բա ռը կի րառ վում է մաս նա վո րա պես հետ ևյալ ի մաստ նե րով` 
« ծախ սել», « վատ նել», « գոր ծա ծել», «շ ռայ լել»/« Ժա մա նա կա կից հայոց լեզ վի բա ցատ րա-
կան բա ռա րան», ք.Եր ևան, 1974թ., հ.3, էջ 562/։ « Ծա ծուկ» բառն ի թիվս « թա քուն», «այն-
պես, որ ու րիշ նե րը չտես նեն», «օ տար աչ քե րից թա քուն», «ու րիշ նե րից թա քուն պա հե լով» 
և այլ նի, ու նի նաև հետ ևյալ ի մաստ նե րը` «իշ խա նու թյուն նե րից թա քուն», «ոչ օ րի նա կան», 
«ա պօ րի նի» /« Ժա մա նա կա կից հայոց լեզ վի բա ցատ րա կան բա ռա րան», ք. Եր ևան, 1972թ., 
հ. 2, էջ 614/։ Նման պայ ման նե րում, վե րոն շյալ փաս տա կան տվյալ նե րի տա րած ման ար-
դյուն քում կողմ նա կի լսո ղի մոտ ստեղծ վում, կամ կա րող է ստեղծ վել տպա վո րու թյուն, որ 
Հայց վորն «ա պօ րի նի», «ու րիշ նե րից թա քուն պա հե լով» վա ճա ռել է այլ ան ձի` Իջ ևան հա-
մայն քի սե փա կա նու թյու նը հան դի սա ցող սա լա քա րե րը, և « վատ նել» է շի նա րա րա կան աշ-
խա տանք նե րի հա մար նա խա տես ված գու մար նե րը, այ սինքն` կա տա րել է ոչ ի րա վա չափ 
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ա րարք ներ, ի նչն ան կաս կած բա ցա սա բար է ան դրա դառ նում Հայց վո րի գոր ծա րար, մաս-
նա գի տա կան ո րակ նե րի, հատ կա նիշ նե րի վե րա բե րյալ հա սա րա կու թյու նում ձևա վոր ված 
կար ծի քի, այ սինքն` «Իջ ևա նի ՃՇՇ» ՓԲԸ–ի գոր ծա րար համ բա վի վրա»։

Այս ա մե նով հան դերձ, Դա տա րա նը ճիշտ չի գնա հա տել այն հան գա ման քը, թե 
ա րդյոք հա ղորդ ման ըն թաց քում տեղ գտած ար տա հայ տու թյուն նե րը փաս տա կան 
տվյալ են, թե գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն, թե` հա մա պա տաս խան ի րա վի ճա-
կից ել նե լով ան հրա ժեշտ հար ցադ րում ներ, քա նի որ չի ա ռաջ նորդ վել ար տա հայ-
տու թյուն նե րը դեպ քե րի զար գաց ման ամ բող ջա կան հա մա տեքս տում վեր լու ծե լու 
ան հրա ժեշ տու թյամբ և սկզ բուն քով։

Դ րա հետ մեկ տեղ, կար ծի քը նույն պես պետք է զուրկ չլի նի բա վա րար փաս տա-
կան հիմ քից։ Ը ստ այդմ, ՄԻ ԵԴ–ի դիր քո րո շու մը Շա բա նովն ու Տրենն ը նդ դեմ Ռու-
սաս տա նի (Shabanov and Tren v. Russia, 14/12/2006, դի մում թիվ 5433/02, 41–րդ պար-
բե րու թյուն) գոր ծում հետ ևյալն է.

« Դա տա րա նը հի շեց նում է, որ ե րբ նույ նիսկ ար ված հայ տա րա րու թյու նը հան դի սա նում է 
գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն, մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյու նը կախ ված կլի նի նրա-
նից, թե ա րդյոք առ կա են բա վա րար փաս տա կան հիմ քեր վի ճարկ վող ար տա հայ տու թյան 
կա տար ման հա մար, քա նի որ նույ նիսկ գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյունն ա ռանց այն 
պաշտ պա նող որ ևէ փաս տա կան հիմ քի կա րող է լի նել չա փա զանց»։

Այն, որ ը ստ Պա տաս խա նող Նաի րա Խա չի կյա նի` « սա լա հա տա կը վա ճառ վել է», 
« գու մար նե րը մսխ վել են» նկա րա հան ման ժա մա նակ ժո ղովր դից լս ված խոս քեր 
են և այն հան գա ման քը, որ լրագ րո ղը հղում է տվել «Իջ ևա նի բնա կիչ նե րին», ոչ 
մի կերպ չի վե րա ծում ար տա հայ տու թյու նը գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյան։ Պա-
տաս խա նողն այս ար տա հայ տու թյան պա րա գա յում պետք է կա րո ղա նար ա պա ցու-
ցել, որ այն հա մա պա տաս խա նում է ի րա կա նու թյա նը կամ որ այն հա մա պա տաս-
խա նում է «ող ջա միտ հրա պա րակ ման» սկզ բուն քին։ Ա ռա ջի նը նա չի կա րո ղա ցել 
ա նել։ Հետ ևա բար դա տա րա նը պետք է քն նու թյան առ ներ, թե ա րդյոք կա րե լի է 
պն դել, որ ար տա հայ տու թյու նը ող ջա միտ հրա պա րա կում է։ «Ող ջա միտ հրա պա-
րակ ման» պաշտ պա նու թյան մի ան գա մայն պար զա բա նու մը, ը ստ ՄԻ ԵԴ–ի, հետ-
ևյալն է. 

« Նա խորդ գոր ծե րով, ե րբ Դա տա րա նը պետք է ո րո շեր, թե ա րդյոք թեր թին պետք է ա զա-
տել մաս նա վոր ան ձանց ա րա տա վո րող փաս տա կան տվյալ ներն ստու գե լու իր սո վո րա-
կան պար տա կա նու թյու նից, Դա տա րանն իր հայե ցո ղու թյամբ ո րո շում է ըն դու նել` հաշ վի 
առ նե լով տար բեր գոր ծոն ներ, այդ թվում` ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րի բնույ թը և աս-
տի ճա նը և թե որ քա նով թեր թը ող ջամ տու թյան սահ ման նե րում կա րող էր իր աղ բյուր նե րը 
ող ջա միտ հա մա րել մե ղադ րան քի հետ հա մե մատ (Բ լա դետ Թրոմ սո և Ս տեն սաս ը նդ դեմ 
Նոր վե գի այի/Bladet  Tromsø and Stensaas v. Norway, 20/05/1999, դի մում թիվ 21980/93, 66–րդ 
պար բե րու թյուն)։ Այս գոր ծոն ներն, ի րենց հեր թին, պա հան ջում են հաշ վի առ նել մի շարք 
տար րեր, ի նչ պի սիք են աղ բյու րի հե ղի նա կա վոր լի նե լու հան գա ման քը (Բ լա դետ Թրոմ-
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սո և Ս տեն սաս ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/Bladet  Tromsø and Stensaas v. Norway), ա րդյոք թեր թը 
ող ջամ տու թյան սահ ման նե րում ու սում նա սի րել է նյու թը հրա պա րա կու մից ա ռաջ (Պ րա գե-
րը և Օ բերշ լիքն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/Prager and Oberschlick v. Austria, 26/04/1995, դի մում 
թիվ 15974/90, 37–րդ պար բե րու թյուն), ա րդյոք թեր թը ներ կա յաց րել է նյու թը ող ջամ տո րեն 
հա վա սա րակշռ ված կեր պով (Բեր գենս Տի թեն դեն և այ լոք ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/Bergens 
Tidende and Others v. Norway, 02/05/2000, դի մում թիվ 26132/95, 57–րդ պար բե րու թյուն) և 
ա րդյոք թեր թը զր պար տու թյան թի րա խը հան դի սա ցող ան ձին տվել է պաշտ պան վե լու 
հնա րա վո րու թյուն (Բեր գենս Տի թեն դեն և այ լոք ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/Bergens Tidende and 
Others v. Norway, 58–րդ պար բե րու թյուն)։ Այս պի սով, թեր թին ա րա տա վո րող փաս տա կան 
տվյալ նե րը կան խավ ստու գե լու պար տա կա նու թյու նից ա զա տե լը Դա տա րա նի նա խա դե-
պային ի րա վուն քին հա մա հունչ կի րա ռե լու հա մար ներ պա տա կան դա տա րան նե րը պետք 
է դրս ևո րեն հայե ցո ղու թյուն` հաշ վի առ նե լով քն նու թյան են թա կա գոր ծի ա ռանձ նա հա-
տուկ հան գա մանք նե րը («Ա լի թի ա հրա տա րակ չա կան ըն կե րու թյուն» ՍՊԸ–ն ու Կոնս տան-
տի նի դեսն ը նդ դեմ Կիպ րո սի/Alithia Publishing Company LTD and Constantinides v Cyprus, 
22/05/2008, դի մում թիվ 17550/03, 49–րդ պար բե րու թյուն)։

ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ վա ծի 5–րդ մա սի 2–րդ կե տը 
նույն պես ամ րագ րում է ող ջա միտ հրա պա րակ ման ե րաշ խի քը։

 Պա տաս խա նո ղի պա տաս խա նատ վու թյան հար ցը ո րո շե լիս Դա տա րա նը հաշ վի 
է ա ռել նաև այն հան գա ման քը, որ նույն` Հայ կա կան ե րկ րորդ հե ռուս տաըն կե րու-
թյան ե թե րում, «Լ րա բեր» լրատ վա կան ծրագ րի 27.06.2011թ. թո ղարկ ման ըն թաց-
քում «Իջ ևա նի ՃՇՇ» ՓԲԸ–ի տնօ րե նը և աշ խա տա կից ներն ը ստ է ու թյան ներ կա-
յաց րել են ի րենց պա տաս խա նը 21.06.2011թ. հե ռար ձակ ված տե սա նյու թում տեղ 
գտած տե ղե կու թյու նե րի վե րա բե րյալ, որ պի սի պայ ման նե րում, տե սա կա նո րեն 
նույն լսա րա նը հնա րա վո րու թյուն է ու նե ցել ծա նո թա նա լու նրանց դիր քո րոշ մա նը։ 
Այս  հան գա ման քը Դա տա րա նը պետք է դի տար կեր ՄԻ ԵԴ –ի կող մից ձևա վոր-
ված « պա տաս խա նա տու լրագ րու թյան» և «ող ջա միտ հրա պա րակ ման պաշտ պա-
նու թյան» սկզ բունք նե րի լույ սի ներ քո` հղում կա տա րե լով հա մա պա տաս խան Հեն-
դի սայդն ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան (Handyside v. UK, 07/12/1976, դի մում 
թիվ  5493/72, 48–րդ պար բե րու թյուն) նա խա դե պային վճ ռին ո րի հա մա ձայն` ան ձն 
ա զատ վում է զր պար տու թյուն հա մար վող տե ղե կատ վու թյուն տա րա ծե լու հա մար 
պա տաս խա նատ վու թյու նից, ե թե գոր ծել է բա րեխղ ճո րեն` ա ռանց տու ժո ղի հե ղի-
նա կու թյանն ու պատ վին վնաս պատ ճա ռե լու դի տա վո րու թյան։ Դա տա րա նը պետք 
է հաշ վի առ ներ նաև Եվ րո պայի խորհր դի խորհր դա րա նա կան վե հա ժո ղո վի 2007թ. 
հոկ տեմ բե րի 4–ին ըն դուն ված թիվ 1577(2007) բա նաձ ևը զր պար տու թյան ա պաք րե-
ա կա նաց ման վե րա բե րյալ, ո րում ը նդ գծ վել է, որ հան րային շա հից բխող հայ տա-
րա րու թյուն նե րը, ե թե նույ նիսկ ա պա ցուց վում է դրանց ոչ ճշ մա րիտ լի նե լը, չպետք 
է լի նեն պատ ժե լի, ե թե դրանք կա տար վել են ա ռանց դրանց ոչ հա վաս տի լի նե լու 
փաս տի ի մա ցու թյան, ա ռանց վնաս պատ ճա ռե լու դի տա վո րու թյան և դրանց ճշ-
մար տա ցի ու թյան ստուգ ման հա մար հա մա պա տաս խան ջան քե րի գոր ծադր մամբ։ 
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 Փո խա րե նը` Դա տա րա նը գտել է, որ տվյալ դեպ քում սա լա հա տա կի` հա մայն-
քային սե փա կա նու թյուն հան դի սա նա լու և շի նա րա րա կան աշ խա տանք ներն 
ա ռանց հա մա պա տաս խան թույլտ վու թյան ի րա կա նաց նե լու հան գա մանք նե րը չեն 
ա ռնչ վում սույն վե ճին այն քա նով, որ քա նով տե սա նյու թում տեղ գտած ար տա հայ-
տու թյուն նե րը, ո րոնք հիմք են հան դի սա ցել Հայց վո րի կող մից դա տա րան դի մե լու 
հա մար, վե րա բե րում են ոչ թե ա ռանց հա մա պա տաս խան թույլտ վու թյան շի նա րա-
րա կան աշ խա տանք ներ կա տա րե լու մա սին ար տա հայ տու թյուն նե րին, այլ սա լա-
քա րե րը « ծա ծուկ վա ճա ռե լու», «....թեթև ձեռ քով վա ճա ռե լու» փաս տա կան տվյալ-
նե րին, ո րոնք, ի նչ պես ար դեն նշ վել է, ի րա կա նու թյա նը չեն հա մա պա տաս խա նում 
և ա րա տա վո րում են Հայց վո րի գոր ծա րար համ բա վը։ Մինչ դեռ հենց այս հան գա-
մանք ներն են խիստ վե րա բե րե լի այս գոր ծի քն նու թյա նը, քա նի որ դրանց վեր լու-
ծու թյան և հիմ նա վոր վա ծու թյան գնա հատ ման մի ջո ցով է, որ Դա տա րա նը պետք 
է գնա հա տի թե՛ հա սա րա կա կան կա րի քի աս տի ճանն ու առ կա յու թյու նը, թե՛ դա տո-
ղու թյուն նե րի` հա մա տեքս տից բխե լու և բա վա րար հիմ քեր ու նե նա լու հան գա ման-
քը և թե ստեղծ ված ի րա վի ճա կում չա փա զան ցու թյան և սադ րան քի թույ լատ րե լի-
ու թյան աս տի ճա նը։ Այս ա ռու մով ու շագ րավ է այն, որ Դա տա րանն ը նդ գծել է, որ 
« Հայ բիզ նես բանկ» ՓԲԸ–ի կող մից տր ված հաշ վից քաղ ված քով, 09.09.2011թ. թիվ 
01/105 տե ղե կան քով, ի նչ պես նաև գոր ծում առ կա լու սան կար նե րի և սկա վա ռա կի 
հե տա զոտ մամբ հաս տատ վել է, որ սա լա հա տա կը տե ղա փոխ վել և պա հես տա վոր-
վել է Հայց վո րին պատ կա նող տա րած քում, ի սկ շի նա րա րա կան աշ խա տանք նե րի 
կա տար ման հա մար գու մա րը Հայց վո րին է փո խանց վել 21.07.2011թ.։ Հետ ևա բար, 
Դա տա րա նը գտ նում է, որ « սա լա հա տա կը քան դել և ծա ծուկ վա ճա ռել են» և «Իջ-
ևա նի ճան շի նի թեթև ձեռ քով վա ճառ վել են», «36 մի լի ոն դրա մի ծախս ման ու մսխ-
ման» փաս տա կան տվյալ նե րը չեն հա մա պա տաս խա նում ի րա կա նու թյա նը։ Այս 
ա ռու մով հենց այն հան գա ման քը, որ Պա տաս խա նո ղը ձեռք է բե րել և Դա տա րան 
է ներ կա յաց րել վե րոն շյալ ա պա ցույց նե րը խո սում է այն մա սին, որ փաս տա կան 
տվյալ նե րը հրա պա րա կայ նո րեն ներ կա յաց րած ան ձը ող ջամ տու թյան սահ ման նե-
րում ձեռ նար կել է մի ջոց ներ՝ պար զե լու դրանց ճշ մար տա ցի ու թյու նը, ի սկ այն, որ 
Պա տաս խա նո ղը մի քա նի օր ան ց հնա րա վո րու թյուն է ըն ձե ռել Հայց վո րին նույն 
ծրագ րի և նույն թե մայի շր ջա նակ նե րում նույն հե ռուս տաա լի քով հան դես գա լու իր 
հա կա փաս տարկ նե րով, խո սում է այն մա սին, որ Պա տաս խա նո ղը հա վա սա րակշռ-
ված և բա րեխղ ճո րեն է ներ կա յաց րել այդ տվյալ նե րը` ստեղ ծե լով հա վա սար պայ-
ման ներ և հա վա սա րա պես լու սա բա նե լով թե՛ բնա կիչ նե րի մտա հո գու թյուն նե րը և 
նրանց հու զող հար ցե րը և թե՛ «Իջ ևա նի ՃՇՇ» ՓԲԸ–ի տնօ րի նու թյան դիր քո րո շու մը, 
ի սկ այն հան գա ման քը, որ դա տե ղի է ու նե ցել մի քա նի օր ո ւշ, ա պա դա պայ մա նա-
վոր ված է հե ռուս տա տե սու թյան և տպա գիր մա մու լի միջև ըն կած տար բե րու թյուն-
նե րով և ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րով, ի նչ պես նաև հար ցի հրա տա պու թյու նից և 
հն չե ղու թյու նից` պայ մա նա վոր ված տե ղում նկա րա հա նում ներ կազ մա կեր պե լու ան-
հրա ժեշ տու թյամբ։ Սա կայն թե մայի մի քա նի օ րե րի զար գա ցում ներն ու հան րային 
գե րա կա շա հի առ կա յու թյու նը թույլ չի տա լիս այդ ի րա դար ձու թյուն ներն ի րա րից 
ան կախ դի տար կել և մի աց նում է այդ ա մե նը մի շղ թայով։
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 Պատ շաճ հե ռա վո րու թյուն տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րից

 Դա տա րանն ը նդ հան րա պես չի ան դրա դար ձել և չի գնա հա տել այն հան գա ման-
քը, թե ա րդյոք լրագ րողն իր հրա պա րակ ման և տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րի միջև 
ա պա հո վել է պատ շաճ հե ռա վո րու թյուն, և ա րդյոք ցան կա ցած օբյեկ տիվ դի տոր դի 
հա մար հաս կա նա լի է, որ մե ղադ րան քի հե ղի նակն ին քը չէ։ 

Ըստ այդմ, Դա տա րա նը չի վեր լու ծել, թե ա րդյոք կա րե լի է պն դել, որ Պա տաս-
խա նող կող մը գոր ծել է բա րեխղ ճո րեն և ճշգ րիտ փաս տա կան հիմ քի վրա, ի նչ պես 
նաև տրա մադ րել «ար ժա նա հա վատ և ճշգ րիտ տե ղե կատ վու թյուն։ Մինչ դեռ ՄԻ-
ԵԴ–ն իր Պե դեր սենն ու Բաադս գարդն ը նդ դեմ Դա նի այի (Pedersen and Baadsgaard v 
Denmark, 17/12/2004, դի մում թիվ 49017/99, 78–րդ պար բե րու թյուն) վճ ռում ամ րագ-
րել էր, որ.

«լ րագ րող նե րը պետք է գոր ծեն բա րեխղ ճո րեն, ճշգ րիտ փաս տա կան հիմ քի վրա և տրա-
մադ րեն «ար ժա նա հա վատ և ճշգ րիտ» տե ղե կու թյուն ներ լրագ րո ղա կան է թի կային հա-
մա պա տաս խան …այս «« պար տա կա նու թյուն ներն ու պա տաս խա նատ վու թյու նը» կար ևո-
րու թյուն են ստա նում, ե րբ խոս քը գնում է կոնկ րետ ան ձի հե ղի նա կու թյան նկատ մամբ 
ո տնձ գու թյուն նե րի և «այ լոց ի րա վունք նե րի» խախ տում նե րի մա սին։ Այս պի սով` հա տուկ 
հիմ քեր են պա հանջ վում, որ պես զի լրատ վա մի ջոց ներն ա զատ վեն մաս նա վոր ան ձանց 
հաս ցե ին ար ված զր պարտ չա կան փաս տա կան տվյալ ներն ստու գե լու սո վո րա կան պար-
տա կա նու թյու նից»։ 

Ամ փո փե լով` կա րե լի է նշել, որ այս ի րա վի ճա կը թերևս ստեղծ վել է այն պարզ 
պատ ճա ռով, որ Դա տա րա նը, օ րենսդ րու թյան շր ջա նակ նե րում յու րա քան չյուր գոր-
ծում առ կա փաս տա կան հան գա մանք նե րը ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պե րի կի րառ մամբ 
օբյեկ տի վո րեն վեր լու ծե լու փո խա րեն` ը ստ է ու թյան փոր ձել է կան խա գու շա կել գոր-
ծի լուծ ման տար բե րակ նե րը և դրանց հնա րա վոր ցան կա լի և ան ցան կա լի ար ձա-
գանք նե րը և ազ դե ցու թյուն նե րը և, դրա նից ել նե լով թե օ րենսդ րու թյու նը և թե ՄԻ-
ԵԴ–ի նա խա դե պե րը հար մա րեց նել իր պատ կե րաց մամբ բա րեն պաստ վճիռ կա-
յաց նե լու նպա տա կին։

ՀՀ վե րաքն նիչ դա տա րանն էլ, հղում կա տա րե լով ՄԻ ԵԴ–ի թվա կա նի Կրաս կան 
ը նդ դեմ Շվեյ ցա րի այի (Kraska v. Switzerland, 19/04/1993, դի մում թիվ 13942/88)  գոր-
ծով կա յաց ված վճ ռին և պատ ճա ռա բա նե լով, որ ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա-
տա րա նի վճ ռում ամ րագր ված բազ մա թիվ եզ րա հան գում ներ պատ շա ճո րեն պատ-
ճա ռա բան ված չեն, ո րո շում է կա յաց րել ամ բող ջու թյամբ բե կա նել 27.04.2012թ. վճի-
ռը և գործն ու ղար կել նույն Դա տա րան` ամ բողջ ծա վա լով նոր քն նու թյան։ 
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ՎԱ ՆՈ Ե ՂԻ Ա ԶԱ ՐՅԱՆՆ Ը ՆԴ ԴԵՄ ԱԴ ՐԻ ՆԵ ԹՈ ՐՈ ՍՅԱ ՆԻ, 
ԵՐ ՐՈՐԴ ԱՆ Ձ` « ՀԵՏՔ» ՇԱ ԲԱ ԹԱ ԹԵՐԹ

 Գոր ծի հան գա մանք նե րը

29.06.2012թ. ՀՀ Լո ռու մար զի ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նը (այ սու-
հետ` Դա տա րան), քն նե լով քա ղա քա ցի ա կան գործն ը ստ հայ ցի Վա նո Ե ղի ա զա-
րյա նի (այ սու հետ` Հայց վոր) ը նդ դեմ Ադ րի նե Թո րո սյա նի (այ սու հետ` Պա տաս խա-
նող), Պա տաս խա նող կող մում ի նք նու րույն պա հանջ չներ կա յաց նող եր րորդ ան ձ` 
« Հետք» շա բա թա թերթ` պատ վին, ար ժա նա պատ վու թյա նը և գոր ծա րար համ բա-
վին պատ ճառ ված վնա սի հա տուց ման պա հան ջի մա սին, վճ ռել է հայ ցը մեր ժել, 
ի սկ Վա նո Ե ղի ա զա րյա նից հօ գուտ Ադ րի նե Թո րո սյա նի բռ նա գան ձել 150.000 ՀՀ 
դրամ` որ պես փաս տա բա նի խե լա միտ վար ձատ րու թյան գու մար։

05.09.2011թ., այ նու հետև 16.09.2011թ. դի մե լով Դա տա րան` Վա նո Ե ղի ա զա րյա-
նը խնդ րել է զր պար տու թյան հա մար պար տա վո րեց նել Պա տաս խա նո ղին « Հետք» 
թեր թով հրա պա րա կայ նո րեն հեր քել զր պար տու թյուն հա մար վող փաս տա կան 
տվյալ նե րը, վի րա վո րե լու հա մար նույն թեր թով նե րո ղու թյուն խնդ րել ի րե նից և 
Պա տաս խա նո ղից հօ գուտ Վ.Ե ղի ա զա րյա նի բռ նա գան ձել 1.000.000 ՀՀ դրամ, ի նչ-
պես նաև ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 68–րդ հոդ վա ծով 
նա խա տես ված դա տա կան ծախ սե րը, « Հետք» թեր թում տպագ րել տալ հետ ևյալ 
տեքս տը. 

«Ես` Ադ րի նե Վար դա նի Թո րո սյանս, նե րո ղու թյուն եմ խնդ րում Լեռ նա պա տի գյու ղա պետ 
Վա նո Ե ղի ա զա րյա նից 2011 թվի օ գոս տո սի 23–ին « Հետք» թեր թում` « Գյու ղա պե տի հաս-
ցե ին աս ված «ա րա ծել» բառն ար ժե 1 մի լի ոն» հոդ վա ծի վեր նագ րով նրա ան ձն ան վա նար-
կե լու հա մար, քա նի որ գյու ղա պե տին զր պար տել եմ հետ ևյալ տե ղե կու թյուն նե րով. « Գյու-
ղա պե տի հաս ցե ին աս ված «ա րա ծել» բառն ար ժե 1 մի լի ոն» վեր նա գի րը զր պար տու թյուն 
է, քա նի որ գյու ղա պե տը պա հան ջել է «ա րա ծել» բա ռի հա մար մի այն նե րո ղու թյուն խնդ-
րել, ին չը վճ ռով բա վա րար վել է, «Իր հաս ցե ին ար ված վի րա վո րան քի հա մար գյու ղա պետ 
Վ.Ե ղի ա զա րյա նը 1 մի լի ոն դրամ էր պա հան ջում իր գյու ղի բնակ չից, ի սկ զր պար տու թյան 
հա մար` 2 մի լի ոն դրամ, ի նչ պես նաև դա տա կան ծախ սե րը։ Դա տա վոր Վ.Հով նա նյա նը 
գյու ղա պե տի ֆի նան սա կան պա հան ջը բա վա րա րեց մի փոքր մա սով» մեջ բե րու մը լրագ-
րող Ադ րի նե Թո րո սյա նի կող մից կա տար ված զր պար տու թյուն է, քա նի որ գյու ղա պե տի 
պա հան ջը Գ.Մել քո նյա նից ե ղել է հեր քել զր պար տու թյուն նե րը և նե րո ղու թյուն խնդ րել վի-
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րա վո րան քի հա մար, վճա րել մի այն դա տա կան ծախ սե րը, «...չ նա յած ին քը` գյու ղա պե տը, 
նշ ված ար տա հայ տու թյու նը հայ ցա դի մու մում որ պես հիմք բե րե լով, ը նդ գծել է, որ այն որ-
պես հռե տո րա կան հարց է տր ված» մեջ բե րու մը զր պար տու թյուն է, քա նի որ հայ ցա դի մու-
մի մեջ նման բան չկա»։ 

Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի վճ ռի ի րա վա կան վեր լու ծու թյու նը` ՄԻ ԵԿ–ի 
10–րդ հոդ վա ծի և ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ո լոր տում ըն դուն ված մի-
ջազ գային ի րա վա կան այլ չա փո րո շիչ նե րի լույ սի ներ քո

 Հոդ վա ծի հան րային նշա նա կու թյու նը

 ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա վուն քի հա մա ձայն` հան րային նշա նա կու թյան 
հար ցե րի բնա գա վա ռում ԶԼՄ–ներն ու նեն պաշտ պան վա ծու թյան ա ռա վել բարձր 
աս տի ճան։ ՄԻ ԵԴ–ը բազ միցս ը նդ գծել է խոս քի ա զա տու թյան կար ևո րու թյու նը, 
ե թե  խնդ րո ա ռար կան ը նդ հա նուր մտա հո գու թյան հար ցե րի շուրջ քն նարկ մա նը 
մաս նակ ցելն է (Հեր թելն ը նդ դեմ Շվեյ ցա րի այի/Hertel v. Switzerland, 25/08/1998, դի-
մում թիվ 25181/94)։ Եվ րո պա կան դա տա րա նը շեշ տել է նաև քա ղա քա կան քն նարկ-
ման և հան րային մտա հո գու թյան այլ խն դիր նե րի միջև տար բե րակ ման ան հրա ժեշ-
տու թյան բա ցա կա յու թյու նը (Թոր գեյր Թոր գեյր սոնն ը նդ դեմ Իս լան դի այի/ Thorgeir 
Thorgeirson v. Iceland, 25/06/1992, դի մում թիվ 13778/88, 64–րդ պար բե րու թյուն)։

 Թեև ա ռա ջին ա տյա նի Դա տա րա նը քն նարկ ման ա ռար կա չի դարձ րել վի ճարկ-
վող հոդ վա ծում հան րային շա հի առ կա յու թյան հար ցը, ին չը զր պար տու թյան գոր-
ծե րով ՄԻ ԵԴ–ի կող մից ի րա կա նաց վող` ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի խախտ ման գնա-
հատ ման կար ևոր բա ղադ րա տար րե րից է հան դի սա նում, պատ շաճ կար գով տար-
բե րա կե լով և գնա հա տե լով վի ճարկ վող հոդ վա ծի փաս տա ցի տվյալ նե րի և գնա հա-
տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի բնույ թը, Դա տա րա նը կա յաց րել է վճիռ, ո րը լի ո վին 
հա մա հունչ է ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա վուն քի պա հանջ նե րի հետ։

 Սույն գոր ծի հա մա տեքս տում, նկա տի ու նե նա լով լրագ րո ղի կող մից դա տա կան 
գոր ծի լու սա բան ման հան գա ման քը, կի րա ռե լի է նաև Սան դի Թայմսն ը նդ դեմ Մի-
ա ցյալ Թա գա վո րու թյան (Sunday Times v. UK, 26/04/1979, դի մում թիվ 6538/74, 65–
րդ պար բե րու թյուն)  գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ի կող մից սահ ման ված հետ ևյալ սկզ բուն քը. 

« …Ըն դուն ված փաստ է, որ դա տա րան նե րը չեն կա րող գոր ծել վա կո ւու մում։ Մինչ նրանք 
հան դես են գա լիս որ պես վե ճե րի կար գա վոր ման ֆո րում, սա չի նշա նա կում որ այլ ձևա չա-
փով վե ճե րի նախ նա կան քն նար կում չի կա րող տե ղի ու նե նալ, լի նի դա մաս նա գի տաց ված 
ամ սագ րե րում, մա մու լում կամ լայն հան րու թյան շր ջա նում։ Ա վե լին՝ մինչ զանգ վա ծային 
լրատ վա մի ջոց նե րը չպետք է ան ցնեն այն սահ ման նե րը, ո րոնք ստեղծ ված են ի շահ ար-
դա րա դա տու թյան պատ շաճ ի րա կա նաց մա նը, նրանք պար տա վոր են տա րա ծել տե ղե կու-
թյուն ներ և գա ղա փար ներ այն հար ցե րի շուրջ, ո րոնք քն նու թյան են առ նում դա տա րան նե-
րը, ի նչ պես և հան րային շա հին ա ռնչ վող այլ ո լորտ նե րում։ Այդ պի սի տե ղե կու թյուն ներ եվ 
գա ղա փար ներ տա րա ծե լու խն դիր ու նեն լրատ վա մի ջոց նե րը։ Հան րու թյու նը, մյուս կող մից, 
ի րա վունք ու նի ստա նա լու դրանք»։ 
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Հայց վո րի կար գա վի ճա կը

«Քն նա դա տու թյան ըն դու նե լի շր ջա նակ նե րը քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րի նկատ մամբ … 
ա վե լի լայն են,  քան մաս նա վոր ան ձանց նկատ մամբ։ Ի տար բե րու թյուն վեր ջին նե րիս` 
քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րը ան խու սա փե լի ո րեն և  գի տակ ցա բար բաց են ի րենց յու րա քան-
չյուր խոս քի և ա րար քի ման րակր կիտ քն նարկ ման հա մար ի նչ պես լրագ րող նե րի,  այն պես 
էլ լայն հան րու թյան կող մից և,  հետ ևա բար,  պետք է դրս ևո րեն հան դուր ժո ղա կա նու թյան 
ա ռա վել բարձր աս տի ճան (Լին գենսն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/Lingens v. Austria, 08/07/1986, 
դի մում թիվ 9815/82, 41–42–րդ պար բե րու թյուն ներ, Ին քալն ը նդ դեմ Թուր քի այի/Incal 
v. Turkey, 09/06/1998, դի մում թիվ  22678/93, 46–րդ պար բե րու թյուն)։ 

Կա ռա վա րու թյան նկատ մամբ քն նա դա տու թյան շր ջա նակ նե րը ա վե լի լայն են, 
քան մաս նա վոր ան ձանց կամ նույ նիսկ քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րի նկատ մամբ։ Ժո-
ղովր դա վա րա կան հա մա կար գում կա ռա վա րու թյան գոր ծո ղու թյուն նե րը և բաց թո-
ղում նե րը պետք է ման րակր կիտ քն նարկ ման ա ռար կա լի նեն ոչ մի այն օ րենս դիր և 
դա տա կան մար մին նե րի կող մից, այլև հան րու թյան (Սե ներն ը նդ դեմ Թուր քի այի/
Sener v. Turkey, 18/07/2000, դի մում թիվ 26680/95, 40–րդ պար բե րու թյուն)։ Տե ղա-
կան խոր հուր դը, լի նե լով ը նտ րո վի մար մին, պետք է դրս ևո րի հան դուր ժո ղա կա նու-
թյան բարձր աս տի ճան քն նա դա տու թյան նկատ մամբ (Լոմ բար տոն և այ լոք ը նդ դեմ 
Մալ թայի/Lombardo and others v. Malta, 24/04/2007, դի մում թիվ 7333/06, 54–րդ պար-
բե րու թյուն։

 Հետ ևա բար, Լեռ նա պա տի հա մայն քի ղե կա վա րը, լի նե լով ը նտ րո վի մար մին տե-
ղա կան մա կար դա կով, ո րը ներ կա յաց նում է հա մա պա տաս խան հա մայք նի շա հե-
րը, որ պես այդ պի սին, պետք է դր ևո րի հան դուր ժո ղա կա նու թյան ա ռա վել բարձր 
աս տի ճան քն նա դա տու թյան նկատ մամբ։

 Դա տա րա նի կող մից քն նարկ ման ա ռար կա չի դար ձել Հայց վո րի կար գա վի ճա-
կը, սա կայն նկա տի ու նե նա լով, որ ի րա կա նաց վել է գնա հա տո ղա կան դա տո ղու-
թյուն նե րի և փաս տա կան տվյալ նե րի պատ շաճ գնա հա տում և հաշ վի առ նե լով հա-
մա պա տաս խան  ար տա հայ տու թյուն նե րով ա րա տա վոր ման փաս տի բա ցա կա յու-
թյու նը, այդ հան գա ման քը չի ազ դել գոր ծի ել քի վրա։

 Փաս տա կան տվյալ ներ և գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն ներ

 Դա տա րա նը, ան դրա դառ նա լով հոդ վա ծում կա տար ված այն ար տա հայ տու թյուն-
նե րին, ո րոնք Հայց վո րը դի տել է որ պես վի րա վո րանք և զր պար տու թյուն, հան գել է 
հետ ևյալ հետ ևու թյան. ա/ հոդ վա ծի « Գյու ղա պե տի հաս ցե ին աս ված «ա րա ծել» բառն 
ար ժե 1 մի լի ոն» վեր նա գի րը դա տա րա նը զր պար տու թյուն չի դի տում, քա նի որ նշ ված 
ար տա հայ տու թյան մեջ ներ կա յաց ված չեն Հայց վո րի ան ձի վե րա բե րյալ փաս տա ցի 
տվյալ ներ, ներ կա յաց վածն իր մեջ չի պա րու նա կում կոնկ րետ, հս տակ տե ղե կու թյուն-
ներ ո րո շա կի գոր ծո ղու թյան կամ ան գոր ծու թյան վե րա բե րյալ, այն վե րա ցա կան է։ 
Բա ցի այդ, նշ ված հոդ վա ծի վեր նա գիրն ի րա կա նում չի ա րա տա վո րում և չի էլ կա րող 
ա րա տա վո րել Հայց վո րի պա տի վը, ար ժա նա պատ վու թյու նը կամ գոր ծա րար համ-
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բա վը, քա նի որ հա մա ձայն դա տա րա նի թիվ ԼԴ/0748/02/10 քա ղա քա ցի ա կան գոր-
ծով 08.07.2011 թվա կա նին հրա պա րա կած վճ ռի` նշ ված գոր ծով Հայց վո րը` Վ.Ե ղի ա-
զա րյա նը, եր կու ան գամ դի մե լով դա տա րան, պա հան ջել է վի րա վո րանք հասց նե լու 
հա մար պար տա վո րեց նել Գևորգ Սու լեյ մա նի Մել քո նյա նին հրա պա րա կային նե րո-
ղու թյուն խնդ րել Վ.Ե ղի ա զա րյա նից լրատ վու թյան նույն մի ջո ցով և Գ.Մել քո նյա նից 
հօ գուտ Վ.Ե ղի ա զա րյա նի բռ նա գան ձել 1.000.000 ՀՀ դրամ, զր պար տու թյան հա մար 
պար տա վո րեց նել Պա տաս խա նո ղին նույն թեր թի մի ջո ցով հրա պա րա կայ նո րեն հեր-
քել զր պար տու թյուն հա մար վող փաս տա ցի տվյալ նե րը և Գևորգ Սու լեյ մա նի Մել քո-
նյա նից հօ գուտ ի րեն` Վ.Ե ղի ա զա րյա նի բռ նա գան ձել 2.000.000 ՀՀ դրամ, ի նչ պես 
նաև ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան օ րենսգր քի 68 հոդ վա ծով նա խա տես-
ված դա տա կան ծախ սե րը, բռ նա գան ձու մը տա րա ծե լով նրա գույ քի վրա։ Այ սինքն, 
ան գամ նման հան գա ման քից ել նե լով Պա տաս խա նո ղի մոտ կա րող էր կար ծիք ձևա-
վոր վել, որ Հայց վորն ին քը ևս իր հաս ցե ին կա տար ված ար տա հայ տու թյան հա մար 
պա տաս խա նատ վու թյան ող ջա միտ չափ, ի թիվս այլ մի ջոց նե րի, հա մա րել է նաև 
նշ ված չա փով գու մա րի բռ նա գանձ ման հնա րա վո րու թյու նը։ 

բ/ հոդ վա ծում լրագ րո ղի նե րա ռած այն միտ քը, որ «Իր հաս ցե ին ար ված վի րա վո-
րան քի հա մար գյու ղա պետ Վ.Ե ղի ա զա րյա նը 1 մի լի ոն դրամ էր պա հան ջում իր գյու-
ղի բնակ չից, ի սկ զր պար տու թյան հա մար` 2 մի լի ոն դրամ, ի նչ պես նաև դա տա կան 
ծախ սե րը։ Դա տա վոր Վ.Հով նա նյա նը գյու ղա պե տի ֆի նան սա կան պա հան ջը բա-
վա րա րեց մի փոքր մա սով» դա տա րա նը զր պար տու թյուն չի դի տում, քա նի որ Հայց-
վո րը նախ կի նում նման պա հան ջով եր կու ան գամ դի մել է դա տա րան, ի սկ այն միտ-
քը, որ դա տա րա նը հայ ցը բա վա րա րել է մաս նա կի, չնա յած չի հա մա պա տաս խա նում 
ի րա կա նու թյա նը, սա կայն նշ ված ար տա հայ տու թյու նը ի րա կա նում չի ա րա տա վո րում 
և չի էլ կա րող ա րա տա վո րել Հայց վո րի պա տի վը, ար ժա նա պատ վու թյու նը կամ գոր-
ծա րար համ բա վը։

գ/ լրագ րո ղի հոդ վա ծից մեջ բեր ված «Ար տա հայ տու թյուն նե րից մեկն էլ` « Մենք 
ու զում ե նք ի մա նալ` ըդ տեղ ա րա ծո ղը Սամ վելն ա լի նե լու, գյու ղա պե տը, թեև ա վա-
գա նին», գյու ղա պետ Վ.Ե ղի ա զա րյա նը ո րա կել է վի րա վո րա կան` չնա յած ին քը` 
գյու ղա պե տը, նշ ված ար տա հայ տու թյու նը հայ ցա դի մու մում որ պես հիմք բե րե լով, 
ը նդ գծել է, որ այն որ պես հռե տո րա կան հարց է տր ված» ար տա հայ տու թյու նից և 
հատ կա պես ո րա կել բա ռից Հայց վո րը գտել է, որ լրագ րո ղը հա մա ձայն չէ, որ այն 
վի րա վո րանք է, ո րն ի նք նին վի րա վո րա կան է։ Ա վե լին` հայ ցա դի մու մում Վ.Ե ղի ա-
զա րյա նը չի ը նդ գծել, որ դա հռե տո րա կան հարց է, ո ւս տի նշ ված ար տա հայ տու-
թյու նը դի տել է և վի րա վո րանք, և զր պար տու թյուն։ Դա տա րա նը գտ նում է, որ նշ-
ված միտ քը չի կա րող հա մար վել ոչ զր պար տու թյուն, և ոչ էլ վի րա վո րանք, քա նի չի 
ա րա տա վո րում և չի էլ կա րող ա րա տա վո րել Հայց վո րի պա տի վը, ար ժա նա պատ-
վու թյու նը կամ գոր ծա րար համ բա վը։ Լրագ րո ղի չհա մա ձայն վե լը Հայց վո րի հետ 
որ ևէ հար ցի կա պակ ցու թյամբ չի կա րող դիտ վել վրա վո րանք ո ւղղ ված հենց Հայց-
վո րի դեմ, քա նի որ լրագ րո ղը, ի հար կե ո րո շա կի թե րու թյուն նե րով, ըն դա մե նը լու-
սա բա նել է դա տա րա նում քնն ված գոր ծը` այդ հար ցի վե րա բե րյալ տե ղե կաց նե լով 
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հա սա րա կու թյու նը, …… Նաև, լրագ րո ղի միտ քը Պա տաս խա նո ղի «հ ռե տո րա կան» 
հար ցի ձևա կերպ ման հետ կապ ված չնա յած նշ ված չի ե ղել հայ ցա դի մու մում, սա-
կայն ար տա հայտ վել է Հայց վո րի կող մից դա տա կան նիս տում տված ցուց մուն քում, 
և նշ ված միտ քը ար տա հայտ վել է դա տա կան ակ տի հա մա պա տաս խան հատ վա-
ծում` որ պես Հայց վո րի դա տա կան նիս տում տված ցուց մուն քի բո վան դա կու թյուն։

 Դա տա րա նի կող մից ար ված վեր լու ծու թյու նը հա մա հունչ է ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե-
պային ի րա վուն քի պա հանջ նե րին։ Ան կախ այն հան գա ման քից, թե վի ճարկ վող 
ար տա հայ տու թյուն նե րը հան դի սա նում են գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն թե 
փաս տա կան տվյալ, որ պես վի րա վո րանք կամ զր պար տու թյուն ո րակ վե լու հա մար 
ան հրա ժեշտ է, որ հա մա պա տաս խան ար տա հայ տու թյուն նե րը ու նե նան ա րա տա-
վո րող բնույթ։ ՄԻ ԵԴ–ի կող մից մշակ ված մո տե ցու մը նշ վա ծի վե րա բե րյալ հետ-
ևյալն է. 

« Կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծով լրագ րող նե րի հա մար ամ րագր ված ե րաշ խի քը կի րառ-
վում է պայ մա նով, որ նրանք գոր ծում են բա րեխղ ճո րեն` տրա մադ րե լու ճշգ րիտ և ար ժա-
նա հա վատ տե ղե կու թյուն ներ` լրագ րո ղա կան է թի կայի պա հանջ նե րին հա մա պա տաս խան 
(Բ լա դետ Թրոմ սո և Ս տեն սաս ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/Bladet  Tromsø and Stensaas v. Norway, 
20/05/1999, դի մում թիվ 21980/93, 65–րդ պար բե րու թյուն, Պրա գե րը և Օ բերշ լիքն ը նդ դեմ 
Ա վստ րի այի/Prager and Oberschlick v. Austria, 26/04/1995, դի մում թիվ 15974/90, 37–րդ պար-
բե րու թյուն)։ 

ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի 2–րդ մա սին հա մա պա տաս խան` այս ա զա տու թյան 
ի րա կա նա ցու մը են թադ րում  է « պար տա կա նու թյուն ներ և պա տաս խա նատ վու-
թյուն», ո րոնք կի րա ռե լի են նաև մա մու լի նկատ մամբ։ Այս պար տա կա նու թյուն ներն 
ու պա տաս խա նատ վու թյու նը ձեռք են բե րում է ա կան նշա նա կու թյուն, ե րբ ա րա տա-
վոր վում է ան հա տի հե ղի նա կու թյու նը և խախտ վում են «այ լոց ի րա վունք նե րը»։ 

Ակն հայտ է, որ օ րեն քով սահ ման ված դա տա կան պաշտ պա նու թյան մի ջո ցից 
օ գտ վե լը չի կա րող դիտ վել որ պես ան ձի պա տիվն ու ար ժա նա պատ վու թյու նը ա րա-
տա վո րող քայլ, ը նդ հա կա ռա կը, այս մի ջո ցը օ րեն քով սա ման ված է հենց ան ձի պա-
տիվն ու ար ժա նա պատ վու թյու նը դա տա կան կար գով պաշտ պա նե լու հա մար։ Սույն 
գոր ծով դա տա րա նը կա րո ղա ցել է պատ շաճ կար գով տար բե րա կել փաս տա կան 
տվյա լը կար ծի քից, ը ստ այդմ, պայ մա նա վո րե լով դրանց ա պա ցուց ման ան հրա ժեշ-
տու թյու նը։ Դա տա րանն ան դրա դար ձել է նաև վեր նագ րում առ կա վի ճարկ վող ար-
տա հայ տու թյան` չա կերտ նե րի մեջ վերց ված լի նե լու հան գա ման քին, ին չի մի ջո ցով 
լրագ րո ղը պատ շաճ հե ռա վո րու թյուն է ա պա հո վել իր և այն կա տա րած ան ձի միջև։  
Դա տա րա նի վճի ռը հա մա հունչ է ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի և Մար դու ի րա վունք նե-
րի եվ րո պա կան դա տա րա նի նա խա դե պային ի րա վուն քի պա հանջ նե րին։
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« ՀԵԼ ՍԻՆ ԿՅԱՆ ՔԱ ՂԱ ՔԱ ՑԻ Ա ԿԱՆ Ա ՍԱՄԲ ԼԵ ԱՅԻ ՎԱ ՆԱ ՁՈ ՐԻ
ԳՐԱ ՍԵ ՆՅԱԿ» ՀԿ–Ն Ը ՆԴ ԴԵՄ ՎԼԱ ԴԻ ՄԻՐ ԳԱՍ ՊԱ ՐՅԱ ՆԻ

 Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը

17.10.2011թ. www.hraparak.am է լեկտ րո նային է ջում հրա պա րակ վել է «Ով ա րյուն 
կլա փի, թող գա իր ե րե խու դեմ» վեր նագ րով Վլա դի միր Գաս պա րյա նի կող մից տր-
ված հար ցազ րույ ցը, ո րում նշ ված է. 

« Ցա վա ցող ծնո ղը լկ տի չի լի նի, ցա վա ցող ծնո ղը կանգ նած է, բայց ես տես նում եմ լկ տի-
ու թյուն բա նա կի նկատ մամբ, նա խա րա րի նկատ մամբ, ես տես նում եմ թույն մեջ նե րը։ 20 
տա րե կան պո չիկ նե րով լա կոտ նե րին, որ բե րել են Հել սին կյան կազ մա կեր պու թյուն նե րը, 
ու էդ լա կոտ նե րի բե րան նե րի ար տա հայ տու թյուն ներն ան ձնա կան վի րա վո րանք են հասց-
նում։ Ե րբ փսլն քոտ լա կո տը եր կիր պա հած, ե րկ րի հա մար տու ժած մար դուն վի րա վո րում է 
լկ տի բա ցա կան չու թյուն նե րով, ես դա չեմ հան դուր ժե լու….։ Նրանք ան պատ վում են պաշտ-
պա նու թյան նա խա րա րին, ա սե լով` էդ մի ո տա նին։ Ես ա սում եմ` էդ չոր սո տա նի նե րիցդ 
շատ գործ է ա նում մեր մի ո տա նին, չէ որ էդ մարդն ի նչ որ ա րել է, ես չեմ պաշտ պա նում, 
ա րել է էս ե րկ րի հա մար, որ էդ ոտ քը կորց րել է»։

15.10.2011թ. « Զի նուժ» ծրագ րում Վ. Գաս պա րյա նի կող մից տր ված հար ցազ րույ-
ցի է լեկտ րո նային կրի չում առ կա է հետ ևյալ կար ծի քը. 

«Ոնց կա րող է ցա վալ մար դու սիրտ մի ե րկ րի բա նա կի հա մար, ե րբ ֆի նան սա վոր վում ու 
աշ խա տա վարձ է ստա նում ու րիշ ե րկ րից։ Ո նց կա րող է մար դու սիրտ ցա վա, ե րբ մտա-
ծում է` ի նչ քան ա ղմ կա հա րույց, ի նչ քան վատ դեպք պա տա հի, էն քան լավ է, ո րով հետև 
դրա վրա ա վե լի շատ փող կա րող է աշ խա տել։ Այդ մար դիկ ով քեր դրա նով զբաղ վում են 
ան հայ րե նիք, ա ներ կիր, ան շնորք, ու րի շին դուր գա լու, ու րի շին ծա ռայե լու, նո քա րի, սե փա-
կան ար ժա նա պատ վու թյու նը չու նե ցող եր ևույթ ներ ե ն…»։

« Հել սին կյան Քա ղա քա ցի ա կան Ա սամբ լե այի Վա նա ձո րի գրա սե նյակ» հա սա-
րա կա կան կազ մա կեր պու թյու նը (այ սու հետ նաև` Հայց վոր) հայց էր ներ կա յաց րել 
Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն և Նորք–Մա րաշ վար չա կան շր ջան նե րի ը նդ հա նուր 
ի րա վա սու թյան դա տա րան (այ սու հետ՝ Դա տա րան) ը նդ դեմ Վլա դի միր Գաս պա-
րյա նի (այ սու հետ նաև` Պա տաս խա նող) և խնդ րել Դա տա րա նին պար տա վո րեց նել 
Պա տաս խա նո ղին լրատ վա կան նույն մի ջո ցով հեր քել իր կող մից զր պար տու թյուն 
հա մար վող տե ղե կու թյուն նե րը և նրա նից հօ գուտ Հայց վո րի բռ նա գան ձել վեր ջի նիս 
գոր ծա րար համ բա վին պատ ճա ռած վնա սի հա տու ցում 10 դրա մի չա փով։
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 Դա տա րա նը 20.07.2012թ. վճ ռել էր.

« Հել սին կյան Քա ղա քա ցի ա կան Ա սամբ լե այի Վա նա ձո րի գրա սե նյակ» ՀԿ–ի 
հայցն ը նդ դեմ Վլա դի միր Սեր գեյի Գաս պա րյա նի` զր պար տու թյան մի ջո ցով գոր-
ծա րար համ բա վին պատ ճառ ված վնա սի հա տուց ման պա հան ջի մա սին` մեր ժել։ 
Հայ ցը « Հել սին կյան Քա ղա քա ցի ա կան Ա սամբ լե այի Վա նա ձո րի գրա սե նյակ» 
ՀԿ–ի պատ վին և ար ժա նա պատ վու թյա նը և ՀՀ կա ռա վա րու թյան շեն քի դի մաց 
բո ղո քի ակ ցի ա կազ մա կեր պած, ՀՀ զին ված ու ժե րում որ դի ներ կորց րած մայ րե-
րին վի րա վո րանք հասց նե լու պա հանջ նե րի մա սով քա ղա քա ցի ա կան գոր ծի վա-
րույ թը կար ճել։

 Դա տա րա նի վճ ռի դեմ` հայ ցը մեր ժե լու մա սով, վե րաքն նիչ բո ղոք է ներ կա յաց-
րել Հայց վո րը, ո րի պա տաս խան է ներ կա յաց րել Պա տաս խա նող կող մը։ 

Վե րաքն նիչ դա տա րա նը 10.09.2012թ. ո րո շում է կա յաց րել բո ղո քը վա րույթ ըն-
դու նե լու մա սին, ի սկ 17.10.2012թ. կա յաց րել է ո րո շում՝  վե րաքն նիչ բո ղո քը մեր ժե լու, 
Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն և Նորք–Մա րաշ վար չա կան շր ջան նե րի ա ռա ջին ա տյա-
նի ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նի 20.07.2012թ. թիվ Ե ԿԴ 3047/02/11 քա-
ղա քա ցի ա կան գոր ծով կա յաց րած վճիռն օ րի նա կան ու ժի մեջ թող նե լու մա սին։

 Խոս քի ա զա տու թյան կար ևո րու թյու նը

 Դա տա րանն, ա ռա ջին հա յաց քից, իր վճ ռում կար ծես ճա նա չել է ար տա հայտ վե-
լու ա զա տու թյան ի րա վուն քի կար ևո րու թյու նը` հղում կա տա րե լով ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ 
հոդ վա ծին՝ ման րա մասն մեջ բե րե լով դրա 1–ին և 2–րդ մա սե րը։ Այ նու հետև ը նդ գծել 
է, որ. 

«Եվ րո պա կան դա տա րանն իր մի շարք նա խա դե պե րում ար տա հայ տել է այն դիր քո րո շու-
մը, որ ա զատ ար տա հայտ վե լու ի րա վուն քը հան դի սա նում է ժո ղովր դա վա րա կան հա սա-
րա կա րու թյան հիմ նա քա րե րից մե կը, դրա ա ռա ջըն թա ցի և յու րա քան չյուր ան հա տի զար-

գաց ման (ա նգ լե րե նից թարգ մա նու թյամբ՝ ի նք նադրս ևոր ման) հիմ նա կան նա խա պայ մանն 
է։ Պայ մա նա վոր ված` 10–րդ հոդ վա ծի 2–րդ կե տի դրույթ նե րով` այն կի րա ռե լի է ոչ մի այն 
« տե ղե կու թյուն նե րի» կամ « գա ղա փար նե րի» նկատ մամբ, ո րոնք բա րեն պաստ կեր պով 
ստաց վում են կամ հա մար վում են ոչ վի րա վո րա կան կամ ա նու շադ րու թյան ա ռար կա են 
հան դի սա նում, բայց նաև նրանց նկատ մամբ, ո րոնք կա րող են վի րա վո րել (ա նգ լե րե նից 
թարգ մա նու թյամբ՝ վր դո վեց նել), ցն ցել կամ ան հանգս տա ցել պե տու թյա նը կամ բնակ-
չու թյան որ ևէ հատ վա ծի։ Այս պի սին են բազ մա կար ծու թյան, հան դուր ժո ղա կա նու թյան և 
լայ նա խո հու թյան պա հանջ նե րը, ա ռանց ո րոնց չկա « ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու-
թյու նը»։ Այս ա զա տու թյու նից հնա րա վոր են բա ցա ռու թյուն ներ, ո րոնք, այ նո ւա մե նայ նիվ, 
պետք է սահ ման վեն հս տակ և յու րա քան չյուր սահ մա նա փա կում պետք է հա մա չափ լի նի 
հե տապնդ վող նպա տա կին» (Հեն դի սայդն ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան/Handyside 
v. UK,  07/12/1976, դի մում թիվ 5493/72, 49–րդ պար բե րու թյուն, Թոր գեյր Թոր գեյր սոնն 
ը նդ դեմ Իս լան դի այի/ Thorgeir Thorgeirson v. Iceland,  25/06/1992, դի մում թիվ 13778/88, 63–
րդ պար բե րու թյուն, Գու ջան ը նդ դեմ Մոլ դո վայի/Guja v. Moldova, 12.02.2008, դի մում թիվ 
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14277/04,. 69 (i) պար բե րու թյուն, Ջեր սիլդն ը նդ դեմ Դա նի այի/Jersild v Denmark, 23/09/1994, 
դի մում թիվ 15890/89, 31–րդ պար բե րու թյուն, Հեր թելն ը նդ դեմ Շվեյ ցա րի այի/Hertel v 
Switzerland, 25/08/1998, դի մում թիվ 25181/94, 46–րդ պար բե րու թյուն, Սթի լը և Մո րիսն ը նդ-
դեմ ՄԹ/Steel and Morris v United Kingdom, 15/02/2005, դի մում թիվ 68416/01, 87–րդ պար-
բե րու թյուն, Ֆրե սո զը և Ռո ւառն ը նդ դեմ Ֆրան սի այի/Fressoz and Roire v. France, 21.01.1995, 
դի մում թիվ 29183/95, (Մեծ պա լատ), 45–րդ պար բե րու թյուն, Վոգթն ը նդ դեմ Գեր մա նի այի/
Vogt v. Germany, 26.09.1995, դի մում թիվ 17851/91, 52–րդ պար բե րու թյուն, Ֆի լի պո վիկն ը նդ-
դեմ Սեր բի այի/Filipovic v. Serbia, 20.11.2007,  դի մում թիվ 23935/05, 53–րդ պար բե րու թյուն)։

 Բա ցի այդ, Դա տա րա նը, հղում է կա տա րել ՄԻ ԵԴ–ի Էք սը և Ո ւայն ը նդ դեմ Նի-
դեռ լանդ նե րի (X and Y v. the Netherlands, 26.03.1985, դի մում թիվ 8978/80, 91–րդ 
պար բե րու թյուն) նա խա դե պին` նշել է, որ ա զատ ար տա հայտ վե լու ի րա վուն քը ժո-
ղովր դա վա րու թյան ա ռանց քային նա խա պայ ման նե րից մեկն է և որ այս ի րա վուն քի 
ի րա կան և ար դյու նա վետ ի րա ցու մը կախ ված է ոչ մի այն պե տու թյան չմի ջամ տե լուց, 
այլ նաև պա հան ջում է պաշտ պա նու թյան դրա կան մի ջոց ներ նույ նիսկ ան հատ նե րի 
միջև հա րա բե րու թյուն նե րի ո լոր տում։ Այ դու հան դերձ, հարկ է նշել, որ այս նա խա-
դեպն ը ստ է ու թյան ան ձի մաս նա վոր կյան քի նկատ մամբ հար գան քի ի րա վուն քի 
պաշտ պա նու թյան մա սին է, ո րն ամ րագր ված է Կոն վեն ցի այի 8–րդ հոդ վա ծով, ի սկ 
Դա տա րա նի մեջ բե րած պար բե րու թյու նը, ո րը 23–րդն է վճ ռի տեքս տում, այլ ոչ` 91–
ր դը, վե րա բե րում է հենց այս ի րա վուն քին, այլ ոչ` ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյա նը։

 Դա տա րա նը նշել է նաև, որ. 

«որ պես զի խոս քի և կար ծի քի ա զատ ար տա հայ տե լու ի րա վուն քը լի նի հա մա չափ օ րի-

նա կան նպա տակ նե րին` այլ մարդ կանց հե ղի նա կու թյան պաշտ պա նու թյա նը, ան հրա ժեշտ 
է օբյեկ տիվ կա պի առ կա յու թյունն ա րժ ևո րող դա տո ղու թյուն նե րի և այն ան ձնա վո րու թյան 
միջև, ով դի մել է դա տա րան։ Հրա պա րա կում նե րի զր պարտ չա կան բնույ թի մա սին մի այն 
են թադ րե լը և կաս կա ծե լը բա վա րար չէ հաս տա տե լու այն հան գա ման քը, որ որ ևի ցե կոնկ-
րետ ան ձնա վո րու թյան հասց վել է վնաս։ Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րում պետք 
է լի նի այն պի սի հան գա մանք, որ պես զի սո վո րա կան ըն թեր ցողն էլ զգա, որ տվյալ հայ-
տա րա րու թյունն ի րա կա նում հաս ցե ագր ված է ան մի ջա կա նո րեն դի մու մա տո ւին կամ էլ որ 
հենց ի նքն է հան դի սա ցել որ պես քն նա դա տու թյան թի րախ (Դյուլ դի նը և Կիս լովն ը նդ դեմ 
Ռու սաս տա նի Դաշ նու թյան/Dyuldin and Kislov v. Russia, 31/07/2007, դի մում թիվ 25968/02, 
38–րդ պար բե րու թյուն)»։ 

 Սա կայն Դա տա րա նի կող մից վկա յա կոչ ված վե րոն շյալ գոր ծով ՄԻ ԵԴ–ը հս տա-
կո րեն սահ մա նել է. 

«գ նա հա տե լու հա մար, թե ի նչ պի սի մի ջամ տու թուն է ան հրա ժեշտ « ժո ղովր դա վա րա կան 
հա սա րա կու թյու նում» զր պար տու թյան գոր ծով, դա տա րա նը պետք է քն նու թյան առ նի 
հրա պա րակ ված կամ հե ռար ձակ ված նյու թը որ պես մի աս նա կան ամ բող ջու թյուն` պար զե-
լու վեր ջի նիս ը նդ հա նուր ի մաս տը և նպա տա կը։ Բա ռե րը պետք է մատ նան շեն Հայց վո րին 
որ պես ան ձ, ո ւմ դեմ ո ւղղ ված է ա րա տա վո րող ար տա հայ տու թյու նը։ Խիստ է ա կան է որ 
դա տա րա նը դի տար կի այն հա մա տեքս տը, ո րում ար վել է հրա պա րա կու մը»։
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 Ներ պե տա կան դա տա րա նը գտել է նաև, որ ՄԻ ԵԴ–ն իր ի րա վա կան դիր քո րո-
շում նե րով պաշտ պա նում է բա ցա սա կան կար ծի քի կամ գնա հա տո ղա կան դա տո-
ղու թյան ար տա հայ տու մը այն քա նով, որ քա նով այն հիմն ված է հաս տատ ված կամ 
ըն դուն ված փաս տե րի վրա։ Ի տար բե րու թյուն փաս տե րի, ո րոնք կա րող են ներ-
կա յաց վել և հիմ նա վոր վել` գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րը չեն կա րող ա պա-
ցուց վել։ Գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյան ա պա ցուց ման պար տա կա նու թյունն 
ան հնար է ի րա կա նաց նել և ի նք նին խախ տում է կար ծիքն ա զատ ար տա հայ տե-
լու ի րա վուն քը, ո րը ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծով ամ րագր ված ի րա վուն քի հիմ նա րար 
մասն է կազ մում։ Ար տա հայ տու թյան` գնա հա տող դա տո ղու թյուն ո րակ վե լու դեպ-
քում, ան հրա ժեշտ է, որ վեր ջինս հիմն վի բա վա րար փաս տա կան կազ մի վրա։ Եվ 
վեր ջա պես՝ ՄԻ ԵԴ–ը հս տակ տա րան ջա տում է կա տա րում փաս տե րի և գնա հա տո-
ղա կան դա տո ղու թյու նե րի միջև, ո րի վե րա բե րյալ ձևա վոր վել է հետ ևյալ ը նդ հա-
նուր սկզ բուն քը. «Ե թե փաս տե րի առ կա յու թյու նը կա րե լի է ա պա ցու ցել, ա պա գնա-
հա տող դա տո ղու թյուն նե րը չեն կա րող ա պա ցուց վել. գնա հա տող դա տո ղու թյուն-
նե րի ա պա ցու ցումն ան հնա րին խն դիր է և նման պա հան ջը խախ տում է կար ծի քի 
ար տա հայտ ման ա զա տու թյու նը», ամ րագ րում է ներ պե տա կան Դա տա րա նը՝ հղում 
կա տա րե լով Լին գենսն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի (Lingens v. Austria, 08/07/1986, դի մում 
թիվ 9815/82, 46–րդ պար բե րու թյուն) ՄԻ ԵԴ–ի ո րոշ մա նը։ 

 Սա կայն այս գոր ծի ա ռանձ նա հատ կու թյու նից ել նե լով` խոս քի ա զա տու թյան 
կար ևո րու թյան հետ մեկ տեղ, ան հրա ժեշտ է ու սում նա սի րել և քն նար կել վե ճի 
ա ռար կան ՄԻ ԵԴ–ի 10(2)–րդ հոդ վա ծի լույ սի ներ քո, ո րը նա խա տե սում է, որ ար-
տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա վուն քի ի րա կա նա ցումն իր հետ բե րում է « պար-
տա կա նու թյուն ներ և պա տաս խա նատ վու թյուն»։ Եվ սա չի նշա նա կում, որ 10(2)–
րդ հոդ վա ծը չի կա րող կի րառ վել մի գոր ծում, ո րը վե րա բե րում է կար ծի քի, այլ ոչ` 
փաս տա կան տվյա լի։ Նույ նիսկ կար ծի քի պա րա գա յում պետք է գո յու թյուն ու նե նա 
որ ևէ հաս տատ ված կամ ըն դուն ված փաս տա կան հիմք այդ կար ծիքն ար տա հայ-
տե լու հա մար, ո րը պետք է ար տա հայտ ված լի նի բա րեխղ ճո րեն (Լին գենսն ը նդ դեմ 
Ա վստ րի այի/Lingens v. Austria, 08/07/1986, դի մում թիվ 9815/82, 46–րդ պար բե րու-
թյուն, տես նաև Պրա գե րը և Օ բերշ լիքն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/Prager & Oberschlick v 
Austria, 26/04/1995,  դի մում թիվ 15974/90, 37–րդ պար բե րու թյուն)։

 ՄԻ ԵԴ–ը հա մա պա տաս խան դիր քո րո շում է հայտ նել նաև Շա բա նովն ու Տրենն 
ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի (Shabanov and Tren v. Russia, 14/12/2006, դի մում թիվ 5433/02, 
41–րդ պար բե րու թյուն) գոր ծում, մաս նա վո րա պես.

« Դա տա րա նը հի շեց նում է, որ ե րբ նույ նիսկ ար ված հայ տա րա րու թյու նը հան դի սա նում է 
գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն, մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյու նը կախ ված կլի նի նրա-
նից, թե ա րդյոք առ կա են բա վա րար փաս տա կան հիմ քեր վի ճարկ վող ար տա հայ տու թյան 
կա տար ման հա մար, քա նի որ նույ նիսկ գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյունն ա ռանց այն 
պաշտ պա նող որ ևէ փաս տա կան հիմ քի կա րող է լի նել չա փա զանց»։

 Դա տա րա նը չի վեր լու ծել, թե ա րդյոք կա րե լի է պն դել, որ Պա տաս խա նող կող մը 
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գոր ծել է բա րեխղ ճո րեն և ճշգ րիտ փաս տա կան հիմ քի վրա, ի նչ պես նաև տրա մադ-
րել «ար ժա նա հա վատ և ճշգ րիտ տե ղե կատ վու թյուն» ե րբ 17.10.2011թ. www.hraparak.
am է լեկտ րո նային է ջում և 15.10.2011թ. « Զի նուժ» ծրագ րում հրա պա րակ ված հար-
ցազ րույց նե րում կա տա րել է հայ ցա դի մու մի հիմք հան դի սա ցած ար տա հայ տու-
թյուն նե րը։

Բ նա կա նա բար այս ա մենն ա ռա վել խիստ գնա հատ ման է են թա կա հատ կա պես 
այն պա րա գա յում ե րբ դա տա կան պաշտ պա նու թյուն է հայ ցում ի րա վա պաշտ պան 
կազ մա կեր պու թյու նը պաշ տո նա տար ան ձի կող մից հն չեց ված հայ տա րա րու թյուն-
նե րից և գնա հա տա կան նե րից։ Այս ա ռու մով Դա տա րա նի կող մից պետք է հաշ վի 
ա ռն վեր Պա տաս խա նո ղի զբա ղեց րած պաշ տոնն ու ազ դե ցու թյու նը` հաշ վի առ նե-
լով այն հան գա ման քը, որ Պա տաս խա նո ղը հան դի սա նում է ՀՀ ոս տի կա նա պետ, 
ին չը ևս չի կա տար վել ներ պե տա կան դա տա րա նի կող մից։ 

Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի վճ ռի ի րա վա կան վեր լու ծու թյու նը` ՄԻ ԵԿ–ի 
10–րդ հոդ վա ծի և ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ո լոր տում ըն դուն ված մի-
ջազ գային ի րա վա կան այլ չա փո րո շիչ նե րի լույ սի ներ քո

Ա ռա ջին ա տյա նի Դա տա րա նը ոչ լի ար ժեք, եր բեմն նույ նիսկ սխալ  հետ ևու թյան 
հան գեց նող մեկ նա բա նու թյամբ է վեր լու ծել ՄԻ ԵԿ–ից բխող մի քա նի է ա կան սկզ-
բունք ներ, ո րոնք ո ւղ ղա կի ազ դե ցու թյուն են ու նե ցել սույն գոր ծի վրա և վե րոգ րյալն 
ա նե լիս ի բրև իր մեկ նա բա նու թյուն նե րի հիմ նա վո րում վկա յա կո չել է ՄԻ ԵԴ–ի նա-
խա դե պեր, սա կայն ոչ ճիշտ ը նտ րու թյուն է կա տա րել մեջ բեր վող պար բե րու թյան տո-
ղե րի միջև։ 

Դ րանք ե ն՝ 

 հոդ վա ծի հան րային նշա նա կու թյան, 
 Հայց վո րի և Պա տաս խա նո ղի կար գա վի ճա կի, 
  փաս տա կան տվյալ նե րի և գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի տար բե-

րակ ման, 
 փոխ հա տուց ման հա մա չա փու թյան հար ցե րը։

 Հաշ վի առ նե լով վի րա վո րան քի և զր պար տու թյան տար բե րակ ման կար ևո րու-
թյու նը յու րա քան չյուր գոր ծով` ա ռա ջին ա տյա նի Դա տա րա նի վեր լու ծու թյու նը 
պետք է կա ռուց վեր գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյան  և փաս տա կան տվյա լի միջև 
տար բե րա կում կա տա րե լու և դրա նով պայ մա նա վոր ված` ա պա ցուց ման պա հանջ-
վող աս տի ճա նի շուրջ, քա նի որ գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյան և այն պաշտ պա-
նող փաս տե րի միջև կա պը կա րող է տար բեր լի նել կոնկ րետ գոր ծի հան գա մանք-
նե րից ել նե լով (Ֆել դեկն ը նդ դեմ Սլո վա կի այի/Feldek v. Slovakia, 12/07/2001, դի մում 
թիվ 29032/95, 75–րդ պար բե րու թյուն)։ Ե րբ ար ված հայ տա րա րու թյու նը հան դի սա-
նում է գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն, մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյու նը կախ-
ված կլի նի նրա նից, թե ա րդյոք առ կա են բա վա րար փաս տա կան հիմ քեր վի ճարկ-
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վող ար տա հայ տու թյան կա տար ման հա մար, քա նի որ նույ նիսկ գնա հա տո ղա կան 
դա տո ղու թյունն ա ռանց այն պաշտ պա նող որ ևէ փաս տա կան հիմ քի կա րող է լի նել  
չա փա զանց (Դի չան դը և այ լոք ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/Dichand and Others v. Austria, 
26/02/2002, դի մում թիվ 29271/95, 41–րդ պար բե րու թյուն)։

 ՄԻ ԵԴ–ի վճիռ նե րի վեր լու ծու թյու նից ա կն հայտ է դառ նում, որ ցան կա ցած վի-
ճարկ վող ար տա հայ տու թյուն դի տար կե լիս Դա տա րա նը հաշ վի է առ նում ամ բող ջա-
կան հոդ վա ծի բո վան դա կու թյու նը և հա մա տեքս տը (Պեր նան ը նդ դեմ Ի տա լի այի/
Perna v. Italy, 06/05/2003, դի մում թիվ 48898/99, 45–րդ պար բե րու թյուն, Մա րո նեքն 
ը նդ դեմ Սլո վա կի այի/MarՒnek v. Slovakia,  19/04/2001, դի մում թիվ 32686/96, 53–րդ 
պար բե րու թյուն), որ ևէ բա ռա կա պակ ցու թյան ի մաստ չի բա ցա հայտ վում հոդ վա ծի 
հա մա տեքս տից կտր ված։ Մինչ դեռ տվյալ դեպ քում ա ռա ջին ա տյա նի Դա տա րա-
նը, ա կն հայ տո րեն շեղ վե լով ՄԻ ԵԴ–ի ձևա վո րած նա խա դե պային պրակ տի կայից, 
վար վել է ու ղիղ հա կա ռակ կերպ` հս տա կո րեն շեշ տե լով, որ.

« Դա տա րա նը … «…20 տա րե կան պո չիկ նե րով լա կոտ նե րին, որ բե րել են Հել սին կյան 
կազ մա կեր պու թյուն նե րը…» ա րտ հայ տու թյան մեջ չի տես նում ո ՛չ վի րա վո րանք և ո ՛չ էլ 

զր պար տու թյուն ո րոնք կա րա տա վո րե ին Կազ մա կեր պու թյան գոր ծա րար համ բա վը, քա-
նի որ դա վե րա ցա կան, ա ռանց կոնկ րետ հաս ցե ա տի րոջ, ան ձանց ա նո րոշ շր ջա նա կի 
ո ւղղ ված գնա հա տող դա տո ղու թյուն ներ են»։ 

 Դա տա րանն, ան դրա դառ նա լով «20 տա րե կան պո չի կով լա կոտ ներ» և « չոր սո-
տա նի ներ» ար տա հայ տու թյուն նե րին, գտ նում է, որ դրանք ո ւղղ ված են ոչ Հայց վո-
րին, այլ ՀՀ պաշտ պա նու թյան նա խա րա րին վի րա վո րանք հասց րած ան ձանց, ին չը 
հս տակ եր ևում է այդ հոդ վա ծում։

 Ներ պե տա կան դա տա րա նը նշում է նաև, որ. «« Հել սին կյան կազ մա կեր պու-
թյուն ներ» ար տա հայ տու թյու նը չի հան դի սա նում Հայց վոր կազ մա կեր պու թյան ան-
վա նու մը, քա նի որ վեր ջինս կոչ վում է « Հել սին կյան Քա ղա քա ցի ա կան Ա սամբ լե այի 
Վա նա ձո րի գրա սե նյակ» ՀԿ»։

 Դա տա րա նը 15.10.2011թ. « Զի նուժ» ծրագ րում Վ. Գաս պա րյա նի կող մից տր ված 
հար ցազ րույ ցի է լեկտ րո նային կրի չում առ կա ար տա հայ տու թյուն նե րի մեջ ևս զր-
պար տու թյան և վի րա վո րան քի տար րեր չի տես նում` պատ ճա ռա բա նե լով, որ. 

««….Այդ մար դիկ ով քեր դրա նով զբաղ վում են ան հայ րե նիք, ա ներ կիր, ան շնորք, ու րի շին 
դուր գա լու, ու րի շին ծա ռայե լու, նո քա րի, սե փա կան ար ժա նա պատ վու թյու նը չու նե ցող եր-
ևույթ ներ ե ն…» ար տա հայտ ված կար ծիք նե րը նո րից ո ւղղ ված են մարդ կանց ա նո րոշ շր ջա-
նա կի, այլ ոչ թե կոնկ րետ Հայց վոր կազ մա կեր պու թյա նը։ Տվյալ պա րա գա յում էլ Պա տաս-
խա նո ղի կար ծի քը կոնկ րետ հաս ցե ա տեր չու նի, ի սկ ա ներ կիր, ան շնորք և նմա նա տիպ այլ 
ո րա կում նե րը Պա տաս խա նո ղը ներ կա յաց րել է այն մարդ կանց ով քեր ֆի նան սա վոր վում 
ու աշ խա տա վարձ են ստա նում ու րիշ եր կի րից և մտա ծում են, որ ի նչ քան ա ղմ կա հա րույց, 
ի նչ քան վատ դեպք պա տա հի, էն քան լավ է, ո րով հետև դրա վրա ա վե լի շատ փող կա րող է 
աշ խա տել» շա րու նա կում է բա ցա հայ տել դա տա րա նը. « Պա տաս խա նող Վ. Գաս պա րյա նը 
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15.10.2011թ. « Զի նուժ» ծրագ րում ըն դա մե նը քն նա դա տել է հաս րա կու թյան մեջ տեղ գտած 
բա ցա սա կան եր ևույթ նե րը և ոչ թե կոնկ րետ մարդ կանց, դեռ ա վե լին` կոնկ րետ Հայց վոր 
կազ մա կեր պու թյա նը»։

 Դա տա րանն ի րա վա ցի է հա մա րում Պա տաս խա նող կող մի պն դումն առ այն, որ 
ան ձը չի կա րող իր սուբյեկ տիվ ըն կա լում նե րի ար դյուն քում որ ևէ տե ղե կատ վու թյուն 
վե րագ րել կամ չվե րագ րել ի րեն, ի նչ պես նաև այն, որ տե ղե կատ վու թյան վե րա բե-
րե լի ու թյունն ան ձին պետք է լի նի հս տակ և ո րո շա կի, հետ ևա բար, ներ կա յաց ված 
կար ծի քը չի վե րա բե րում Կազ մա կեր պու թյա նը և այդ կա պակ ցու թյամբ ՀՀ քա ղա-
քա ցի ա կան օ րենսգր քով նա խա տես ված պաշտ պա նու թյան մի ջոց նե րի կի րառ ման 
ան հրա ժեշ տու թյուն չկա։

Ա վե լի հան գա մա նա լից և հա մա լիր ու սում նա սի րու թյան են թար կե լով հոդ ված նե-
րը, սա կայն, ա կն հայտ է դառ նում թե՛ դեպ քե րի զար գաց ման հեր թա կա նու թյու նը թե՛ 
Վ. Գաս պա րյա նի կող մից հն չեց ված տա րաբ նույթ հայ տա րա րու թյուն նե րի ի րա կան 
հաս ցե ա տե րե րը և թե ը ստ Պա տաս խա նո ղի «գ նա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե-
րի» հիմք հան դի սա ցած ի րա դար ձու թյուն նե րը, և այս ա մե նը ներ պե տա կան Դա-
տա րա նը պար տա վոր էր խոր վեր լու ծու թյան են թար կել, ին չը չի կա տա րել։

 Մեկ այլ կար ևոր սկզ բունք է հան դի սա նում ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա-
վուն քում հաս տատ ված հետ ևյալ սկզ բուն քը. «Որ քան ա վե լի լուրջ է ար ված հայ-
տա րա րու թյու նը, այն քան ա վե լի ա մուր փաս տա կան հիմ քեր են ան հրա ժեշտ այն 
հիմ նա վո րե լու հա մար» (Մահ մու դովն ը նդ դեմ Ա դր բե ջա նի/Mahmudov v. Azerbaijan, 
18/12/2008, դի մում թիվ 35877/04)։ Այս սկզ բուն քը հատ կա պես շեշ տադր վել է քրե ա-
կան բնույ թի հայ տա րա րու թյուն նե րի հա մա տեքս տում։

 Բո լոր վե րոն շյալ սկզ բունք նե րի լույ սի ներ քո Դա տա րա նը պետք է ա ռն վազն քն-
նար կեր վե րը թվարկ ված տե ղե կու թյուն նե րի` ի րա կա նու թյա նը հա մա պա տաս խա-
նե լու ա պա ցուց ման հնա րա վո րու թյու նը` հաշ վի առ նե լով հայ տա րա րու թյուն նե րում 
տեղ գտած « հո վա նա վոր ման», « ֆի նան սա վոր վում ու աշ խա տա վարձ են ստա նում 
ու րիշ եր կի րից» ձևա կեր պում նե րը, դա տա րան հայց ներ կա յաց րած սուբյեկտ նե րին, 
տե ղե կատ վու թյան աղ բյու րի (Պա տաս խա նո ղի ան ձը և զբա ղեց րած պաշ տո նը), 
ար ված հայ տա րա րու թյուն նե րի ա րա տա վո րող բնույ թի և աս տի ճա նի հար ցե րը, ին-
չը չի կա տար վել։

 Փո խա րե նը` Դա տա րա նը, որ դեգ րե լով Պա տաս խա նո ղի դիր քո րո շու մը, որ ևէ 
կերպ չի փոր ձել նույ նիսկ գնա հա տել կամ սահ մա նա զա տել «գ նա հա տո ղա կան դա-
տո ղու թյուն» ու « փաս տա կան տվյալ» հաս կա ցու թյուն նե րը, շա րու նա կում է հաս-
տա տել Պա տաս խա նո ղի այն թե զը, որ կա տար ված ար տա հայ տու թյուն նե րը գնա-
հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն ներ են, ոչ թե փաս տա կան տվյալ ներ, ո ւս տի և չու նեն 
ա պա ցուց ման ան հրա ժեշ տու թյուն և որ այդ ար տա հայ տու թյուն ներն ի րենց բո վան-
դա կու թյամբ վի րա վո րանք և զր պար տու թյուն չեն պա րու նա կում` հետ ևյալ պատ-
ճա ռա բա նու թյամբ.
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« Նախ եր կու դեպ քում էլ կա տար ված ար տա հայ տու թյուն ներն ո ւղղ ված են ան ձանց ա նո-
րոշ շր ջա նա կի և կոնկ րետ Կազ մա կեր պու թյան ան վա նու մը ոչ մի կերպ չի հի շա տակ վում, 
այ սինքն, եր կու դեպ քում էլ ը նդ հա նուր ար տա հայ տու թյուն նե րի տրա մա բա նու թյու նից 
հետ ևում է, որ Հայց վոր « Հե լիսն կյան Քա ղա քա ցի ա կան Ա սամբ լե այի Վա նա ձո րի գրա-
սե նյակ» Հ/Կ–ն չէ քն նա դատ վում Պա տաս խա նող Վ. Գաս պա րյա նի կող մից, հետ ևա բար, 
ար ված ար տա հայ տու թյու նը չի ա րա տա վո րում Հայց վոր Կազ մա կեր պու թյան գոր ծա րար 
համ բա վը»։ 

Այս ա ռու մով ան հրա ժեշտ է նշել, որ դա տա րանն ու ներ ան հրա ժեշտ և բա վա րար 
հիմ քեր, հս տա կո րեն գնա հատ ման են թար կե լով հար ցազ րույց նե րի հա մա տեքստն 
իր ամ բող ջու թյան մեջ, ար ձա նագ րե լու, որ ՀՀ տա րած քում որ պես « Հել սին կյան 
կազ մա կեր պու թյուն» հայտ նի է թվով 4 կազ մա կեր պու թյուն և հա սա րա կու թյան 
լայն շր ջա նակ նե րին հայտ նի չէ դրանց ի րա կան և լրիվ ան վա նում նե րը, ո ւս տի այս 
պա րա գա յում ա ռաջ նորդ վե լով, օ րի նակ, Բրի տա նա կան ի րա վուն քի փոր ձով3, կա-
րե լի է հան գիստ պն դել, որ այդ կազ մա կեր պու թյուն նե րից յու րա քան չյուրն ի րա-
վունք ու ներ դի մե լու դա տա րան՝ պաշտ պա նու թյան հայ ցե րով։ Բա ցի այդ, ՄԻ ԵԴ–ն 
իր Թո ման ը նդ դեմ Լյուք սեմ բուր գի (Thoma v. Luxemburg, 29/03/2001, դի մում թիվ 
38432/97, 56–րդ պար բե րու թյուն) վճ ռով ամ րագ րել է.

« Դա տա րանն ի սկզ բա նե նշել է, որ կար ա ռանձ նա հա տուկ հատ կա նիշ, ո րը հարկ էր հաշ-
վի առ նել` ել նե լով ե րկ րի չա փե րից և Լյուք սեմ բուր գում Զրային և ան տա ռային տն տե սու-
թյան հանձ նա ժո ղո վի պաշ տո նա տար ան ձանց սահ մա նա փակ թվից։ Չնա յած դի մու մա-
տո ւի դի տո ղու թյուն նե րը ծրագ րի ըն թաց քում ար վել են ա ռանց որ ևէ մե կի ա նու նը հի շա-
տա կե լու, խնդ րո ա ռար կա պաշ տո նա տար ան ձանց ո ւնկն դի րը կա րո ղա ցել է հեշ տո րեն 
նույ նա կա նաց նել»։ 

Այս պա րա գա յում, լծ վե լով այդ հա մա լիր վեր լու ծու թյա նը` Դա տա րա նը կտես ներ, 
որ ի րա վա պաշտ պան կազ մա կեր պու թյուն նե րից հենց Հայց վո րի կազ մա կեր պու-
թյունն էր կազ մա կեր պել բո ղո քի ակ ցի ան, հենց այդ ակ ցի այի մաս նա կից նե րին էր 
ո ւղղ ված Պա տաս խա նո ղի՝ ոս տի կա նա պե տի, հար ցազ րույց նե րում հա մա պա տաս-
խան ար տա հայ տու թյուն նե րը։

 Բա ցի այդ Դա տա րա նի կող մից որ ևէ գնա հա տա կա նի չի ար ժա նա ցել այն հան-
գա ման քը, որ դա տա վա րու թյան ըն թաց քում Պա տաս խա նողն այդ պես էլ չէր հեր քել 
Հայց վո րին նկա տի ու նե նա լու հան գա ման քը՝ չտա լով այն հար ցի հս տակ պա տաս-
խա նը, թե «Արդյոք Պա տաս խա նո ղը նկա տի էր ու նե ցել Հայց վո րին», ի սկ Պա տաս-
խա նո ղի պն դում նե րը ոչ այլ ի նչ են ե ղել, քան ըն դա մե նը հնա րա միտ պաշտ պա նու-
թյան հնարք։ Այս ա մե նը ևս ա կն հայտ է դառ նում խնդ րո ա ռար կա հոդ ված նե րի, 
դեպ քե րի զար գաց ման հա մա տեքս տի հա մա լիր և ը նդ հան րա կան վեր լու ծու թյան 
ար դյուն քում, ին չը չի կա տար վել.

Ինչ վե րա բե րում է վե րաքն նիչ դա տա րա նին, ա պա այն ա վե լի հե ռուն է գնա ցել և 
ա սել. 
3 Geoff rey Robertson, QC and Adrew Nicol, QC, Media Law, p. 118
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«Ինչ վե րա բե րում է « Հել սին կյան կազ մա կեր պու թյուն ներ» ար տա հայ տու թյա նը, ա պա դա 
չի նշա նա կում, որ խոս քը գնում է հենց Հայց վո րի մա սին, քա նի որ վեր ջինս կոչ վում է` « Հել-
սին կյան Քա ղա քա ցի ա կան Ա սամբ լե այի Վա նա ձո րի գրա սե նյակ» ՀԿ և նման տրա մա բա-
նու թյամբ կա րե լի է են թադ րել, որ կազ մա կեր պու թյան ան վա նու մի մեջ նե րա ռած յու րա-
քան չյուր բա ռի գոր ծած ման դեպ քում, կազ մա կեր պու թյու նը պետք է են թադ րեր, որ խոս քը 
ի րենց է վե րա բե րում։

« Զի նուժ» ծրագ րում Պա տաս խա նո ղի կող մից 15.10.2011թ. տր ված հար ցազ րույ ցում առ կա 
ար տա հայ տու թյուն նե րի մեջ ևս զր պար տու թյան և վի րա վո րան քի տար րեր առ կա չեն, և 
ար տա հայ տած կար ծի քը կր կին ո ւղղ ված է մարդ կանց ա նո րոշ շր ջա նա կի, այլ ոչ թե կոնկ-
րետ Հայց վո րին։

 Վե րոն շյա լի հաշ վառ մամբ Վե րաքն նիչ դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ տվյալ դեպ քում 
Պա տաս խա նող կող մը ըն դա մե նը քն նա դա տել է հա սա րա կու թյան մեջ տեղ գտած բա ցա-
սա կան եր ևույթ նե րը և ոչ թե կոնկ րետ ան ձանց, այդ թվում նաև` Հայց վո րին, նկա տի ու նե-
նա լով նաև այն փաս տը, որ Հայց վո րը, հան դի սա նա լով հա սա րա կա կան կազ մա կեր պու-
թյուն, նպա տակ է հե տապն դում ա ջակ ցե լու ժո ղովր դա վա րա կան հա մա կար գի ամ րապնդ-
մա նը և քա ղա քա ցի ա կան հա սա րա կու թյան զար գաց մա նը, այ սինքն` ը ստ է ու թյան կողմ է 
հա սա րա կու թյան մեջ տեղ գտած բա ցա սա կան եր ևույթ նե րի բա ցա հայտ ման և քն նա դատ-
ման գոր ծըն թա ցին»։

Մ նա ցած մա սով վե րաքն նիչ դա տա րա նը գրե թե նույ նու թյամբ կրկ նել է ը նդ հա-
նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նի դիր քո րո շու մը։
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 ՄԱՐ ԳԱ ՐԻ ՏԱ ԽԱ ՉԱՏ ՐՅԱՆՆ Ը ՆԴ ԴԵՄ «Հ ՐԱ ՊԱ ՐԱԿ» Օ ՐԱ ԹԵՐ ԹԻ

 Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը

21.04.2011թ. «Հ րա պա րակ» օ րա թեր թի 73/684/ հա մա րում հրա պա րակ վել է հոդ-
ված, ո րում տեղ է գտել հետ ևյալ պար բե րու թյու նը. 

«« Զին վոր» հա սա րա կա կան կազ մա կեր պու թյուն նե րի հա մա գոր ծակ ցու թյան ի րա վա-
պաշտ պան հա մա կար գող խորհր դի նա խա գահ Մար գա րի տա Խա չատ րյա նը` հայտ նի Մա-
րո զը, պար բե րա բար ստու գայ ցեր է կա տա րում ՀՀ զո րա մա սե րում։ Նա աչ քի է ը նկ նում իր 
կո պիտ վար քագ ծով` զո րա մա սե րում թե րու թյուն ներ, խախ տում ներ հայտ նա բե րե լիս զերծ 
չի մնում հայ հո յանք նե րից։ Մեր տե ղե կու թյուն նե րով, վեր ջին այ ցե րից մե կի ժա մա նակ 
ԼՂՀ զո րա մա սե րից մե կում վի ճա բա նու թյուն է սկս վել Մար գա րի տա Խա չատ րյա նի և հրա-
մա նա տա րա կան կազ մի միջև, և բա նը հա սել է նույ նիսկ քաշք շո ցի ու ծե ծի։ Սա կայն տի կին 
Մար գա րի տան հեր քեց դա. « Տենց բան չկա, բա լես, ի նձ գլ խի վրա են ըն դու նել։ Ես բա լա 
եմ տվել, ես Տան ջոյի մա ման եմ, ու հլը չկա տենց մարդ, որ Տան ջոյի մա մային ա սի` քա մին 
գա քե զի։ Ես 20 հատ մե դալ եմ ստա ցել, ե թե ի նձ քաշք շե ին, ես մե դա լա կիր չէ ի ըլ նի»»։

 Մար գա րի տա Խա չատ րյա նը (այ սու հետ՝ Հայց վոր) հայց է ներ կա յաց րել Եր ևա նի 
քա ղա քի Կենտ րոն և Նորք–Մա րաշ վար չա կան շր ջան նե րի ը նդ հա նուր ի րա վա սու-
թյան դա տա րան (այ սու հետ՝ Դա տա րան) ը նդ դեմ «Հ րա պա րակ» օ րա թեր թի (այ-
սու հետ՝ Պա տաս խա նող)` խնդ րե լով 

1.   հար կադ րել «Հ րա պա րակ» օ րա թերթ սահ մա նա փակ պա տաս խա նատ-
վու թյամբ ըն կե րու թյա նը տպագ րել 2011թ. ապ րի լի 21–ին նույն թեր թի թիվ 
73(684) հա մա րի 1–ին է ջում, հրա պա րակ ված հոդ վա ծի հեր քու մը,

2.  «Հ րա պա րակ» օ րա թերթ սահ մա նա փակ պա տաս խա նատ վու թյամբ ըն կե-
րու թյա նը փոխ հա տու ցել ի րեն պատ ճառ ված բա րո յա կան վնա սը` 2.000.000 
ՀՀ դրա մի չա փով,

3.  «Հ րա պա րակ» օ րա թերթ սահ մա նա փակ պա տաս խա նատ վու թյամբ ըն կե րու-
թյա նը փոխ հա տու ցել` սույն հայ ցի հա մար վճար ված պե տա կան տուր քի գու մա-
րը։

 Դա տա րա նը կա յաց րել է վճի ռը 2012թ. հու լի սի 30–ին, ո րով մեր ժել է հայցն ամ-
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բող ջու թյամբ` պաշտ պա նե լով հրա պա րա կող ըն կե րու թյան և լրագ րո ղի ար տա-
հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա վուն քը։ Հայց վո րը բո ղո քար կել է ա ռա ջին ա տյա նի 
դա տա րա նի դա տա կան ակ տը 27.08.2012թ.։ Վե րաքն նիչ դա տա րա նը ըն դու նել է 
այն վա րույթ 11.09.2012թ. և նշա նա կել դա տաքն նու թյուն 09.11.2012թ.։ 

Խոս քի ա զա տու թյան կար ևո րու թյու նը

 Դա տա րանն իր վճ ռում չի ան դրա դար ձել  ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա-
վուն քի կար ևո րու թյա նը, ին չի կա պակ ցու թյամբ կա րող էր հղում կա տա րել ՄԻ ԵԴ–ի 
հա մա պա տաս խան Հեն դի սայդն ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան (Handyside v. 
UK, 07/12/1976, դի մում թիվ  5493/72) նա խա դե պային վճ ռին։ Այ նո ւա մե նայ նիվ, Դա-
տա րա նը քն նար կել է մի ջազ գային պրակ տի կա յում ձևա վոր ված` «ող ջա միտ հրա-
պա րակ ման» պաշտ պա նու թյան սկզ բուն քը, ո րի հա մա ձայն` ան ձն ա զատ վում է 
զր պար տու թյուն հա մար վող տե ղե կատ վու թյուն տա րա ծե լու հա մար պա տաս խա-
նատ վու թյու նից, ե թե գոր ծել է բա րեխղ ճո րեն` ա ռանց տու ժո ղի հե ղի նա կու թյանն 
ու պատ վին վնաս պատ ճա ռե լու դի տա վո րու թյան՝  հղում կա տա րե լով Եվ րո պայի 
խորհր դի խորհր դա րա նա կան վե հա ժո ղո վի 2007թ. հոկ տեմ բե րի 4–ին ըն դուն ված 
թիվ 1577(2007) բա նաձ ևին զր պար տու թյան ա պաք րե ա կա նաց ման վե րա բե րյալ, 
ո րում ը նդ գծ վել է, որ.

 «… Հան րային շա հից բխող հայ տա րա րու թյուն նե րը, ե թե նույ նիսկ ա պա ցուց վում է դրանց 
ոչ ճշ մա րիտ լի նե լը, չպետք է լի նեն պատ ժե լի, ե թե դրանք կա տար վել են ա ռանց դրանց 
ոչ հա վաս տի լի նե լու փաս տի ի մա ցու թյան, ա ռանց վնաս պատ ճա ռե լու դի տա վո րու թյան 
և դրանց ճշ մար տա ցի ու թյան ստուգ ման հա մար հա մա պա տաս խան ջան քեր են գոր ծադր-
վել»։ 

Այս ա ռու մով Դա տա րա նը կա րող էր վկա յա կո չել մաս նա վո րա պես ՄԻ ԵԴ–ի 
«Ա լի թի ա հրա տա րակ չա կան ըն կե րու թյուն» ՍՊԸ–ն ու Կոնս տան տի նի դեսն ը նդ դեմ 
Կիպ րո սի (Alithia Publishing Company LTD and Constantinides v Cyprus, 22/05/2008, 
դի մում թիվ 17550/03, 49–րդ պար բե րու թյամբ) ամ րագր ված է, որ.

« Նա խորդ գոր ծե րով, ե րբ Դա տա րա նը պետք է ո րո շեր, թե ա րդյոք թեր թին պետք է ա զա-
տել մաս նա վոր ան ձանց ա րա տա վո րող փաս տա կան տվյալ ներն ստու գե լու իր սո վո րա-
կան պար տա կա նու թյու նից, Դա տա րանն իր հայե ցո ղու թյամբ ո րո շում է ըն դու նել` հաշ վի 
առ նե լով տար բեր գոր ծոն ներ, այդ թվում` ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րի բնույ թը և աս-
տի ճա նը և թե որ քա նով թեր թը ող ջամ տու թյան սահ ման նե րում կա րող էր իր աղ բյուր նե րը 
ող ջա միտ հա մա րել մե ղադ րան քի հետ հա մե մատ (Բ լա դետ Թրոմ սո և Ս տեն սաս ը նդ դեմ 
Նոր վե գի այի/Bladet  Tromsø and Stensaas v. Norway, 20/05/1999, դի մում թիվ 21980/93, 66–րդ 
պար բե րու թյուն)։ Այս գոր ծոն ներն, ի րենց հեր թին, պա հան ջում են հաշ վի առ նել մի շարք 
տար րեր, ի նչ պի սիք են աղ բյու րի հե ղի նա կա վոր լի նե լու հան գա ման քը (Բ լա դետ Թրոմ-
սո և Ս տեն սաս ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/Bladet  Tromsø and Stensaas v. Norway), ա րդյոք թեր թը 
ող ջամ տու թյան սահ ման նե րում ու սում նա սի րել է նյու թը հրա պա րա կու մից ա ռաջ (Պ րա գե-
րը և Օ բերշ լիքն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/Prager and Oberschlick v. Austria, 26/04/1995, դի մում 
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թիվ 15974/90, 37–րդ պար բե րու թյուն), ա րդյոք թեր թը ներ կա յաց րել է նյու թը ող ջամ տո րեն 
հա վա սա րակշռ ված կեր պով (Բեր գենս Տի թեն դեն և այ լոք ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/Bergens 
Tidende and Others v. Norway, 02/05/2000, դի մում թիվ 26132/95, 57–րդ պար բե րու թյուն) և 
ա րդյոք թեր թը զր պար տու թյան թի րա խը հան դի սա ցող ան ձին տվել է պաշտ պան վե լու 
հնա րա վո րու թյուն (Բեր գենս Տի թեն դեն և այ լոք ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/Bergens Tidende and 
Others v. Norway, 58–րդ պար բե րու թյուն)։ Այս պի սով, թեր թին ա րա տա վո րող փաս տա կան 
տվյալ նե րը կան խավ ստու գե լու պար տա կա նու թյու նից ա զա տե լը Դա տա րա նի նա խա դե-
պային ի րա վուն քին հա մա հունչ կի րա ռե լու հա մար ներ պե տա կան դա տա րան նե րը պետք է 
դրս ևո րեն հայե ցո ղու թյուն` հաշ վի առ նե լով քն նու թյան են թա կա գոր ծի ա ռանձ նա հա տուկ 
հան գա մանք նե րը»։ 

Ե ռաս տի ճան թես թը

Տ վյալ դեպ քում Դա տա րա նը  վճ ռի պատ ճա ռա բա նա կան մա սում չի պահ պա նել 
Կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված ե ռաս տի ճան թես թը։ Մաս նա վո րա-
պես` Դա տա րանն իր վճ ռում պետք է գնա հատ ման են թար կեր, թե ա րդյոք տվյալ 
գոր ծով ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան սահ մա նա փա կու մը.

7. « սահ ման ված է օ րեն քով» և 
8. « հե տապն դում է ի րա վա չափ նպա տակ» և
9. «անհ րա ժեշտ է ժո ղովր դա վա րա կան հա սա րա կու թյու նում»։ 
Այ դու հան դերձ, Դա տա րա նը ճիշտ է վեր լու ծել այն հար ցը, թե ա րդյոք կա րե լի է 

պն դել, որ Պա տաս խա նող կող մը գոր ծել է բա րեխղ ճո րեն և ճշգ րիտ փաս տա կան 
հիմ քի վրա, ի նչ պես նաև, թե ա րդյոք վեր ջինս տրա մադ րել է «ար ժա նա հա վատ 
և ճշգ րիտ տե ղե կատ վու թյուն»՝ փաս տե րի ճշ մար տա ցի ու թյան ստուգ ման հա մար 
ան հրա ժեշտ և բա վա րար ջան քեր գոր ծադ րե լով և ա ռաջ նորդ վե լով «ող ջա միտ 
հրա պա րակ ման» սկզ բուն քով։ Այդ կա պակ ցու թյամբ ՄԻ ԵԴ–ն իր Պե դեր սենն ու 
Բաադս գարդն ը նդ դեմ Դա նի այի (Pedersen and Baadsgaard v Denmark, 17/12/2004, 
դի մում թիվ 49017/99, 78–րդ պար բե րու թյուն) վճ ռում ամ րագ րել էր, որ.

«լ րագ րող նե րը պետք է գոր ծեն բա րեխղ ճո րեն, ճշգ րիտ փաս տա կան հիմ քի վրա և տրա-
մադ րեն «ար ժա նա հա վատ և ճշգ րիտ» տե ղե կու թյուն ներ լրագ րո ղա կան է թի կային հա-
մա պա տաս խան …այս « պար տա կա նու թյուն ներն ու պա տաս խա նատ վու թյու նը» կար ևո-
րու թյուն են ստա նում, ե րբ խոս քը գնում է կոնկ րետ ան ձի հե ղի նա կու թյան նկատ մամբ 
ո տնձ գու թյուն նե րի և «այ լոց ի րա վունք նե րի» խախ տում նե րի մա սին։ Այս պի սով` հա տուկ 
հիմ քեր են պա հանջ վում, որ պես զի լրատ վա մի ջոց ներն ա զատ վեն մաս նա վոր ան ձանց 
հաս ցե ին ար ված զր պարտ չա կան փաս տա կան տվյալ ներն ստու գե լու սո վո րա կան պար-
տա կա նու թյու նից»։

 Դա տա րա նը հղում է կա տա րել ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1–րդ հոդ-
վա ծին, ո րի 5–րդ մա սի 2–րդ կե տը նույն պես ամ րագ րում է ող ջա միտ հրա պա րակ-
ման ե րաշ խի քը՝ սահ մա նե լով, որ փաս տա ցի տվյալ ներ հրա պա րա կե լը չի հա մար-
վում զր պար տու թյուն, ե թե. 
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« դա տվյալ ի րա վի ճա կում և իր բո վան դա կու թյամբ պայ մա նա վոր ված է գե րա կա հան-
րային շա հով, և ե թե փաս տա ցի տվյալ նե րը հրա պա րա կայ նո րեն ներ կա յաց րած ան ձն 
ա պա ցու ցի, որ ող ջամ տու թյան սահ ման նե րում ձեռ նար կել է մի ջոց ներ՝ պար զե լու դրանց 
ճշ մար տու թյու նը և հա վա սա րակշռ ված և բա րեխղ ճո րեն է ներ կա յաց րել այդ տվյալ նե րը»,

 Դա տա րանն ան դրա դար ձել է նաև մի ջազ գային պրակ տի կային, ո րը նույն պես 
վկա յում է, որ հա սա րա կա կան գոր ծիչ նե րի ա ռն չու թյամբ «զր պար տու թյուն» պա-
րու նա կող նյու թի հրա պա րա կու մը չի կա րող դի տարկ վել որ պես ող ջա միտ կամ 
ի րա վա չափ, բա ցա ռու թյամբ այն դեպ քե րի, ե րբ.

1.  ա պա ցուց վում է, որ առ կա է ին ող ջա միտ հիմ քեր` վս տա հե լու տե ղե կատ վու-
թյան իս կու թյա նը,

2.  ա պա ցուց վում է, որ ձեռ նարկ վել են տե ղե կատ վու թյան իս կու թյունն ստու գե-
լուն ո ւղղ ված բո լոր ան հրա ժեշտ մի ջոց նե րը, ներ կա յաց վել են տե ղե կատ վու-
թյան ստուգ ման հնա րա վո րու թյան ամ բող ջա կան սահ ման նե րը,

3.  զր պար տու թյուն պա րու նա կող նյու թը հրա պա րա կող ան ձը հիմք ու ներ վս տա-
հե լու տե ղե կատ վու թյան իս կու թյա նը։ Նման նյու թի հրա պա րա կու մը չի կա-
րող ո րակ վել որ պես ող ջա միտ կամ ի րա վա չափ, ե թե նման տե ղե կատ վու թյուն 
տա րա ծո ղը չի ստու գել դրա իս կու թյու նը` շա հագր գիռ ան ձին հար ցում կա տա-
րե լու մի ջո ցով, և խու սա փել է հրա պա րա կել այդ ան ձի դիր քո րո շու մը, բա ցա-
ռու թյամբ այն դեպ քե րի, ե րբ դա ան հնա րին է ե ղել կամ ա կն հայտ է, որ դրա 
ան հրա ժեշ տու թյու նը չկա։

Հ րա պա րակ ված հոդ վա ծի տեքս տի ու սում նա սի րու թյան ար դյուն քում Դա տա-
րանն ի րա վա ցի ո րեն գտել է, որ լրագ րո ղը գոր ծել է բա րեխղ ճո րեն, մաս նա վո րա-
պես` լսե լով և նույն հոդ վա ծում հրա պա րա կե լով շա հագր գիռ ան ձի դիր քո րո շու մը 
հրա պա րակ վող տե ղե կու թյուն նե րի վե րա բե րյալ ը ստ է ու թյան հեր քել է հոդ վա ծի 
ա ռա ջին մա սում ներ կա յաց ված տե ղե կու թյուն նե րը։ 

Դ րա նից, ը ստ Դա տա րա նի, հետ ևում է, որ լրագ րո ղը վի ճարկ վող նյութն այն պես 
է հրա պա րա կել, որ ըն թեր ցո ղի / կողմ նա կի դի տոր դի/ մոտ այն մի ա նա շա նա կո րեն 
չի ստեղ ծում այն պի սի հա մոզ մունք կամ տպա վո րու թյուն, որ հոդ վա ծում նշ ված մի-
ջա դեպն ի րա կա նում տե ղի է ու նե ցել կամ որ Մար գա րի տա Խա չատ րյա նը հան դես 
է ե կել կո պիտ վար քագ ծով` վի ճա բա նել է և հայ հոյել։ 

Նշ վա ծի վեր լու ծու թյան ար դյուն քում Դա տա րա նը գտել է, որ հոդ վա ծը հրա պա-
րա կե լիս լրագ րողն ը ստ է ու թյան ող ջամ տու թյան սահ ման նե րում ձեռ նար կել է մի-
ջոց ներ` պար զե լու հրա պա րակ ված փաս տա ցի տվյալ նե րի ճշ մար տա ցի ու թյու նը և 
հիմ նա վոր վա ծու թյու նը, այ սինքն, նա ի սկզ բա նե Մար գա րի տա Խա չատ րյա նի պա-
տի վը, ար ժա նա պատ վու թյու նը և գոր ծա րար համ բավն ա րա տա վո րե լու, դրանց 
վնաս պատ ճա ռե լու ի նչ պես նպա տակ, այն պես էլ դի տա վո րու թյուն չի ու նե ցել, ի սկ 
այն հան գա ման քը, որ տվյալ պա րա գա յում Պա տաս խա նողն իր տե ղե կատ վու թյան 
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տա րած ման ա ռա քե լու թյունն ի րա կա նաց րել է բա րեխղ ճո րեն` հիմն վե լով Հայց վո րի 
վե րա բե րյալ առ կա տե ղե կատ վու թյան վրա, ձեռ նար կել է մի ջոց ներ այս կա պակ-
ցու թյամբ նոր ա պա ցույց ներ ձեռք բե րե լու հա մար և պար տա վոր վել ներ կա յաց նել 
Դա տա րա նին, ի նչ պես նաև հա մա պա տաս խան հղում ներ կա տա րե լով http։//www.
armtimes.com/25242 կայ քէ ջի վկա յա կո չած է լեկտ րո նային տե ղե կատ վու թյան բաժ-
նում 24.04.2011թ. տպագր ված « Մի փոքր» Հ/Կ–նե րի կյան քից» վեր նագ րով հոդ վա-
ծին, www.hra.am/am/events/2010/10/15/soldier կայ քէ ջի վկա յա կոչ ված է լեկտ րո նա]ին 
տե ղե կատ վու թյան բաժ նում 15.10.2010թ. տպագր ված «Ին չով է զբաղ ված « Զին վոր» 
հա սա րա կա կան խոր հուր դը» վեր նագ րով հոդ վա ծին և www.armtown.com/news/am/
zam/20071203/7685/ կայ քէ ջի վկա յա կո չած է լեկտ րո նային տե ղե կատ վու թյան բաժ-
նում 03.12.2007թ. տպագր ված « Բա նա կում զո հե րի թի վը հա սել է 40–ի» վեր նագ րով 
հոդ վա ծին, ի նչ պես նաև այն հան գա ման քը, որ Պա տաս խա նո ղը չի խու սա փել տե-
ղե կատ վու թյան իս կու թյու նը ստու գե լուց` շա հագր գիռ ան ձին հար ցում կա տա րե լու և 
այդ ան ձի դիր քո րո շու մը հրա պա րա կե լու մի ջո ցով, Դա տա րա նը գտել է, որ Պա տաս-
խա նո ղը պատ շաճ ու սում նա սի րել է լու սա բան վող հար ցը և բա վա րար ա պա ցույց-
ներ է ձեռք բե րել, ո րոնց հա մադր ված վեր լու ծու թյան պա րա գա յում պարզ է դառ նում, 
որ հայ ցա դի մու մի հիմք ծա ռա յած հոդ վա ծում առ կա տե ղե կատ վու թյու նը հա մա պա-
տաս խա նում է ի րա կա նու թյա նը կամ ա ռն վազն ու նի փաս տա կան հա մա պա տաս-
խան հիմք։ Հետ ևա բար, նա են թա կա չէ պա տաս խա նատ վու թյան զր պար տու թյուն 
հա մար վող տե ղե կու թյուն ներ տա րա ծե լու հա մար։ Ուս տի Հայց վոր Մար գա րի տա 
Խա չատ րյա նի կող մից պա տիվն ու ար ժա նա պատ վու թյու նը պաշտ պա նե լու պա հան-
ջը են թա կա է մերժ ման։ 

Ինչ վե րա բեր վում է Պա տաս խա նո ղի այն պատ ճա ռա բա նու թյա նը, որ հայ ցը են-
թա կա է մերժ ման հերք ման պա հանջ ներ կա յաց նե լու ար տա դա տա րա նա կան կար-
գը չպահ պա նե լու հիմ քով, ա պա Դա տա րանն ի րա վա ցի ո րեն գտել է, որ ար տա դա-
տա րա նա կան կար գով խախտ ված ի րա վուն քի վե րա կանգն ման հա մար զանգ վա-
ծային լրատ վա մի ջո ցին դի մե լը պար տա դիր պայ ման չէ ի րա վուն քի պաշտ պա նու-
թյան հայց ներ կա յաց նե լու հա մար։ 
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ԵՐ ԵՎԱ ՆԻ ՊԵ ՏԱ ԿԱՆ ՀԱ ՄԱԼ ՍԱ ՐԱ ՆԸ ԵՎ Ա ՐԱ ԳԱ ԲՈՒ ԶՅԱՆՆ 
Ը ՆԴ ԴԵՄ « ԲԱ ՆԱՁԵՎ» ՍՊԸ, ԼՐԱԳ ՐՈՂ ՍՈ ՆԱ ՀԱ ՐՈՒ ԹՅՈՒ ՆՅԱ ՆԻ 

ԵՎ ՍԻ ՐԵ ԿԱՆ Ե ՂԻ Ա ԶԱ ՐՅԱ ՆԻ
 

Գոր ծի հան գա մանք նե րը

 Սի րե կան Ե ղի ա զա րյա նը 2010թ. դի մել է Ե ՊՀ «Ի րա վա գի տու թյան» ֆա կուլ տե-
տի հե ռա կա ու սուց մամբ մա գիստ րա տու րայի ըն դու նե լու թյան քն նու թյուն հանձ նե-
լու հա մար։ Քրե ա կան ի րա վունք ա ռար կայից 20 հնա րա վո րից ստա ցել է 5 մի ա վոր։ 
Ան ցո ղիկ մի ա վոր է հա մար վում 8 մի ա վո րը։ Քն նու թյան ար դյունք նե րի վե րա բե րյալ 
Սի րե կան Ե ղի ա զա րյա նը բո ղոք է ներ կա յաց րել ՀՀ կր թու թյան և գի տու թյան նա-
խա րա րու թյուն, ո րի ար դյունք նե րով Սի րե կան Ե ղի ա զա րյա նի գրա վո րը վե րա նայ-
վել է Ե ՊՀ «Ի րա վա գի տու թյան» ֆա կուլ տե տի «Ք րե ա կան ի րա վուն քի» ամ բի ո նի 
կող մից և հաս տատ վել գնա հա տա կա նի հիմ նա վոր լի նե լը։

« Բա նաձև» ՍՊԸ–ի կող մից պատ րաստ վող «Ա կա նա տես» հա ղոր դու մը հե ռար-
ձակ վել է 2011թ. մայի սի 28–ին Հան րային հե ռուս տաըն կե րու թյան Հ1 հե ռուս տաա լի-
քով, և տե ղադր վել հա մաշ խար հային հա մա կարգ չային ցան ցում։ Հա ղոր դու մը հե-
ռար ձակ վել է «Ի րա վա խախտ ի րա վա գե տը» վեր նագ րով։ Հա ղորդ ման ըն թաց քում 
հա ղոր դա վա րի կող մից թույլ են տր վել հետ ևյալ ար տա հայ տու թյուն նե րը.

«« Մայր բու հում դի մոր դի գրա վո րը ան բա վա րար են գնա հա տել ա ռանց բո վան դա կու թյու-
նը ստու գե լու` մի այն ծա վա լին նայե լով».

«Աա նա տե սը» բա ցա հայ տում է հա մալ սա րա նի պրո ռեկ տո րի սխա լը, դա սա խո սի խա բե-
ու թյու նը...».

«Այ սօր վա մեր ա կան տե սը ար դա րու թյան ու օ րեն քի սի րա հար է, իր ի րա կան պատ մու թյու-
նը ներ կա յաց նում, բո ղո քում ու պայ քա րում է, ո րով հետև օ րեն քը խախ տել են, թեև լավ է 
հաս կա նում, որ այս հա ղոր դու մից հե տո Եր ևա նի պե տա կան հա մալ սա րա նի դռ նե րը գու ցե 
ը նդ միշտ փակ վեն նրա ա ռջև».

«Այն ի նչ կլ սեք հի մա, ցա վոք սր տի, հու մոր չէ։ Սի րակ Ե ղի ա զա րյա նը գա լիս է Եր ևան, 
որ սո վո րի ու մա գիստ րո սի կո չում ստա նա մայր ԲՈՒՀ–ո ւմ։ Քն նու թյուն նե րը հանձ նում է 
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ու ստա նում ան բա վա րար։ Ար դյունք նե րի բո ղո քար կումն ու բա ցա հայ տու մը, որ գրա վո րը 
ի րա կա նում բա վա րա րից մի բան էլ ա վե լի ին էր ար ժա նի...։ Սի րա կը չէր խո սի, ե թե մեկ 
դա սա խո սի սխա լը ո ւղ ղեր և օգ նու թյան հաս ներ նա խա րա րու թյու նը...։ Մայր բու հը պա-
տու հաս է դառ նում».

Քն նու թյան ար դյուն քի մա սին բա ցատ րու թյուն ստա նա լու փո խա րեն Սի րա կը լսում է. 
« Կար ևո րը գրա վո րի ծա վալն է, թե քա նի էջ ես լց րել».

«Խնդ րի լր ջու թյու նը գնա հա տա կա նից հե ռու է գնում. ի րա վա բան ներն ա կն հայտ կաս կած 
ու նեն, որ գոր ծը կո ռուպ ցի ոն ռիս կեր ու նի։ Դի մում են կր թու թյան գի տու թյան նա խա րա-
րու թյուն, որ գործն ու սում նա սի րեն և հա վա նա կան կո ռուպ ցի ան կան խեն...։ Թաքն ված կո-
ռուպ ցի այի կաս կած հայտ նում է ոչ թե սո վո րա կան մի ե րի տա սարդ, այլ ի րա վա բա նա կան 
մի ամ բողջ խումբ...։ Սի րա կը այդ պես էլ չըն դուն վեց մայր ԲՈՒՀ, ո րով հետև պատ րաստ-
ված չէր, թե ո րով հետև քն նող դա սա խոսն էր կա մա յա կա նու թյուն դրս ևո րել։ Սխալ ներ 
գտ նե լու հա մար նա խա րա րու թյու նը նայեց ա մեն տեղ բա ցի այն տե ղից, որ տեղ սխալ ներ 
հաս տատ կգտ ներ».

«Ի րա վա բան փոր ձա գե տը լուրջ կաս կած ներ ու նի, որ մայ րա քա ղա քում չապ րող ու սա նող-
նե րին հա մալ սա րա նի «Ք րե ա կան ի րա վուն քի» ամ բի ո նում խեթ են նա յում ու խախ տում 
հա վա սա րու թյան ի րա վուն քը».

« Հա մալ սա րա նի ի րա վա գետ նե րը այ լա հա լա ծու թյան մի նոր ա լիք են սկ սել».

«Ինչ պայ քար կո ռուպ ցի այի դեմ, ե թե դրա դեմ պայ քա րե լու կոչ ված նե րը լռում են».

« Պատ մու թյու նը մեկ դա սա խո սի կամ մեկ ամ բի ո նի սխալն է. սա դեռ չի նշա նա կում, որ 
ա պա կան ված է ամ բողջ կր թա կան հա մա կար գը։ Բայց որ պես զի մեկ մե ղա վո րը պատժ վի, 
ու նրա վատ օ րի նա կը մո լա խո տի պես ա րագ չտա րած վի, պետք է որ գե րա դաս մար մի նը 
...».

« Մեր տե սախ ցիկն... ա մեն ի նչ որ սում է ու գու ցե այս պա հին հեր թա կան խա բե բային...».

 Հա ղորդ ման ըն թաց քում Սի րե կան Ե ղի ա զա րյա նի կող մից թույլ են տր վել հետ-
ևյալ ար տա հայ տու թյուն նե րը.

«Ն րանք ա սում են. « Մենք աշ խա տում ե նք ծա վա լի վրա, մեզ բո վան դա կու թյու նը չի կար-
ևոր».

«Ես ա կա նա տես եմ ե ղել կր թու թյան ո լոր տում ի րա կա նաց ված մի գոր ծո ղու թյան, ո րն իր 
մեջ պա րու նա կում է կո ռուպ ցի ոն ռիսկ».

«Ե թե մաս նա գետ ներն ու սում նա սի րեն, կա րող են վս տա հո րեն ա սել, որ չի հա մա պա տաս-
խա նում, քն նու թյան ար դյունք նե րը չի հա մա պա տաս խա նում ի րա կա նու թյա նը։ ... ը ստ 
մաս նա գետ նե րի իմ գրա վոր աշ խա տանքն ա վե լի քան հինգ մի ա վոր էր և ա վե լի քան ո ւթ 
մի ա վոր է ր։ Այ սինքն մի նի մալ գնա հա տա կան էր, ո րն ան ցո ղիկ էր Եր ևա նի պե տա կան 
հա մալ սա րա նում».

« Զա վեշ տա լին այն է, որ պա րոն Գա բու զյա նը և նրա նման նե րը կար ևո րում են ոչ թե օ րեն-
քի հղու մը ճիշտ կա տա րե լը, այլ սպի տակ թուղ թը սևաց նե լը»։ 
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Սո նա Հա րու թյու նյա նի նկատ մամբ Հայց վոր նե րը պա հանջ են ներ կա յաց րել 
նոյեմ բե րի 29–ին 2011թ.–ի ն։

Դի մե լով դա տա կան պաշտ պա նու թյան` Ե ՊՀ–ն և նույն ԲՈՒՀ–ի դա սա խոս Ա. 
Գա բու զյա նը խնդ րել է ին պար տա վո րեց նել Պա տաս խա նող նե րին հրա պա րա կայ-
նո րեն բա նա վոր նե րո ղու թյուն խնդ րել Ե ՊՀ–ից և հեր քել վեր ջի նիս վե րա բե րյալ 
զր պար տու թյուն հա մար վող փաս տա ցի տվյալ նե րը, ի սկ Սի րե կան Ե ղի ա զա րյա նին 
և « Բա նաձև» ՍՊԸ պար տա վո րեց նել հրա պա րա կայ նո րեն բա նա վոր նե րո ղու թյուն 
խնդ րել նաև Հայց վոր Ա րա Գա բու զյա նից և հեր քել վեր ջի նիս վե րա բե րյալ զր պար-
տու թյուն հա մար վող փաս տա ցի տվյալ նե րը` տե ղադ րե լով այդ տե սա նյու թը նաև 
հա ղոր դա շա րի ին տեր նե տային կայ քում և www.youtube.com կայ քում, ի նչ պես նաև 
հրա պա րա կել դա տա րա նի վճի ռը։

30.07.2012թ. ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան Դա տա րա նը բա վա րա րել է հայ-
ցա դի մու մը մաս նա կի ո րեն։ Պա տաս խա նող ներ Սի րե կան Ե ղի ա զա րյա նին և 
« Բա նաձև» ՍՊԸ պար տա վո րեց վել են հրա պա րա կային բա նա վոր նե րո ղու-
թյուն խնդ րել Հայց վոր Ա րա Գա բու զյա նից։ Սի րակ Ե ղի ա զա րյա նը և « Բա-
նաձև» ՍՊԸ պար տա վո րեց վել է ին նաև հեր քել Հայց վոր Ա. Գա բու զյա-
նի վե րա բե րյալ զր պար տու թյուն հա մար վող հետ ևյալ փաս տա ցի տվյալ նե րը.
Ն րանք ա սում են. « Մենք աշ խա տում ե նք ծա վա լի վրա, մեզ բո վան դա կու թյու նը չի 
կար ևոր», «ըստ մաս նա գետ նե րի իմ գրա վոր աշ խա տանքն ա վե լի քան հինգ մի ա-
վոր էր և ա վե լի քան ո ւթ մի ա վոր էր»։

« Բա նաձև» ՍՊԸ–ն պար տա վո րեց վել էր հեր քել Հայց վոր Ա. Գա բու զյա նի վե րա-
բե րյալ զր պար տու թյուն հա մար վող հետ ևյալ փաս տա ցի տվյալ նե րը. « Մայր բու հում 
դի մոր դի գրա վո րը ան բա վա րար են գնա հա տել ա ռանց բո վան դա կու թյու նը ստու-
գե լու` մի այն ծա վա լին նայե լով», «Քն նու թյան ար դյուն քի մա սին բա ցատ րու թյուն 
ստա նա լու փո խա րեն Սի րա կը լսում է. « Կար ևո րը գրա վո րի ծա վալն է, թե քա նի էջ 
ես լց րել», «Խնդ րի լր ջու թյու նը գնա հա տա կա նից հե ռու է գնում. ի րա վա բան ներն 
ա կն հայտ կաս կած ու նեն, որ գոր ծը կո ռուպ ցի ոն ռիս կեր ու նի։ Դի մում են կր թու-
թյան գի տու թյան նա խա րա րու թյուն, որ գործն ու սում նա սի րեն և հա վա նա կան կո-
ռուպ ցի ան կան խեն...։ Թաքն ված կո ռուպ ցի այի կաս կած հայտ նում է ոչ թե սո վո րա-
կան մի ե րի տա սարդ, այլ ի րա վա բա նա կան մի ամ բողջ խումբ...։ Սխալ ներ գտ նե լու 
հա մար նա խա րա րու թյու նը նայեց ա մեն տեղ բա ցի այն տե ղից, որ տեղ սխալ ներ 
հաս տատ կգտ ներ», « Պատ մու թյու նը մեկ դա սա խո սի կամ մեկ ամ բի ո նի սխալն է».

« Բա նաձև» ՍՊԸ պար տա վո րեց վել էր հրա պա րա կել դա տա րա նի վճ ռի ամ բող-
ջա կան տեքս տը՝ Հայց վոր նե րից նե րո ղու թյուն խնդ րե լու մա սին ցու ցա նող հա մա-
պա տաս խան  նշու մով։

 Դա տա րանն իր վճի ռը պա տա ճա ռա բա նել էր նրա նով, որ.

1.   պե տա կան ոչ ա ռևտ րային կազ մա կեր պու թյու նը չի կա րող հան դի սա նալ 
պա տիվ և ար ժա նա պատ վու թյուն ոչ գույ քային ի րա վունք ներ կրող սուբյեկտ 
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և չի կա րող այդ ի րա վունք նե րի խախտ ման պաշտ պա նու թյան հայց ներ-
կա յաց նել դա տա րան։ Հետ ևա բար, քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու թյան 
օ րենսգր քի 2–րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն «Եր ևա նի պե տա կան հա մալ սա րան» 
պե տա կան ոչ ա ռևտ րային կազ մա կեր պու թյու նը ներ կա յաց ված պա հան ջով 
պատ շաճ Հայց վոր չէր, ի սկ հայցն այդ մա սով մերժ ման են թա կա.

2.   Պա տաս խա նող Սո նա Հա րու թյու նյա նի նկատ մամբ ներ կա յաց ված պա հան-
ջը են թա կա էր մերժ ման՝ նման հայ ցե րով դա տա րան դի մե լու հա մար օ րեն-
քով նա խա տես ված ա ռա վե լա գույն (6 ամ սյա) ժամ կե տը բաց թող նե լու պատ-
ճա ռա բա նու թյամբ.

3.   Հայց վոր Ա րա Գա բու զյա նի մա սով ներ կա յաց ված պա հանջ նե րը հիմ նա վոր 
է ին և են թա կա բա վա րար ման այն պատ ճա ռով, որ Դա տա րա նը գնա հա տել 
էր այս Հայց վո րի հաս ցե ին կա տար ված և հայ ցով մատ նանշ ված ար տա հայ-
տու թյուն նե րից ո մանց վի րա վո րա կան, ի սկ մյուս մա սի՝ զր պարտ չա կան լի-
նե լը.

4.   Վե րը նշ ված վի րա վո րա կան և զր պար տիչ ար տա հայ տու թյուն նե րը կա տար-
վել է ին հրա պա րա կային, քա նի որ դրանք հե ռար ձակ վել է ին հե ռուս տա տե-
սու թյամբ, ի նչ պես նաև դրա մա սին հան րու թյա նը տե ղե կաց վել է նաև հա-
մաշ խար հային հա մա կարգ չային ցան ցով.

5.   Դա տա րանն ու շադ րու թյուն էր դարձ րել նաև այն հան գա ման քի վրա, որ Պա-
տաս խա նող նե րի կող մից հա ղորդ ման ըն թաց քում որ պես ա ռաջ նային նպա-
տակ ըն կալ ման տե սան կյու նից փորձ էր կա տար վել ար տա հայտ վե լու ա զա-
տու թյան մի ջո ցով ա րա տա վո րել Ա րա Գա բու զյա նի պա տի վը և ար ժա նա-
պատ վու թյու նը։ Վկա յա կո չե լով հա ման ման ի րա վի ճա կի ա ռնչ վող ՄԻ ԵԴ–ի 
կող մից (Շա բա նովն ու Տրենն ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի/ Shabanov and Tren v. 
Russia, 14/12/2006, դի մում թիվ 5433/02) գոր ծով հա մա պա տաս խան վճ ռով տր-
ված կար գա վո րում նե րը` Դա տա րա նը նկա տել էր, որ սույն դեպ քում Պա տաս-
խա նող նե րից « Բա նաձև» ՍՊԸ–ն գոր ծել էր մի այն Սի րե կան Ե ղի ա զա րյա նի 
կող մից ներ կա յաց ված փաս տե րի հի ման վրա, ո րոնց ի րա կա նու թյան հա մա-
պա տաս խա նե լի ու թյունն այդ պես էլ չէր ա պա ցուց վել, և բա րեխղ ճու թյան տե-
սան կյու նից փորձ չէր կա տար վել բա ցա հայ տել դեպ քի մյուս մաս նա կից նե րի 
կար ծի քը ևս։ 

 Դա տա կան ակ տի  ի րա վա կան վեր լու ծու թյու նը` ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի 
և ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ո լոր տում ըն դուն ված մի ջազ գային ի րա վա-
կան այլ չա փո րո շիչ նե րի լույ սի ներ քո

 Սույն գոր ծի վեր լու ծու թյան մեջ, ստորև, ան դրա դարձ է կա տար վել ար տա հայտ-
վե լու ա զա տու թյան այն հիմ նա րար սկզ բունք նե րին, ո րոնք ա ռա վե լա պես կար ևոր 
են սույն գոր ծի շր ջա նակ նե րում և կա րող է ին ազ դել Պա տաս խա նող նե րի ար տա-
հայտ վե լու ա զա տու թյան սահ մա նա փակ ման վրա։ 
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Ար տա հայ տու թյուն նե րի հան րային շա հի ա ռար կա լի նե լու հան գա ման քը

Խնդ րո ա ռար կա ար տա հայ տու թյուն նե րի կա տար ման հա մար առ կա հան րային 
գե րա կա շա հի հար ցը ան տես վել է ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան  դա տա րա նի կող-
մից։ Մինչ դեռ, հա մա ձայն թե մի ջազ գային ի րա վուն քի նոր մե րի (ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ 
հոդ ված), թե ներ պե տա կան ի րա վուն քի նոր մե րի (ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենս-
գիրք, 1087.1–րդ հոդ վա ծի 5–րդ մաս) ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րի հրա պա-
րակ ման հա մար պա տաս խա նատ վու թյու նը կա րող էր սահ մա նա փակ վել նաև այն 
դեպ քե րում, ե րբ նման տե ղե կու թյուն նե րի հրա պա րա կու մը տվյալ ի րա վի ճա կում 
և իր բո վան դա կու թյամբ պայ մա նա վոր ված է ե ղել հան րային գե րա կա շա հով, և 
դրանք հրա պա րա կայ նո րեն ներ կա յաց րած ան ձն ա պա ցու ցում է, որ ող ջամ տու-
թյան սահ ման նե րում ձեռ նար կել է հա մա պա տաս խան մի ջոց ներ պար զե լու հա մար 
դրանց ճշ մար տու թյու նը և հիմ նա վոր վա ծու թյու նը։ Բարձ րա գույն ու սում նա կան 
հաս տա տու թյուն նե րում կո ռուպ ցի այի վե րա բե րյալ տե ղե կատ վու թյունն, ան շուշտ 
հան դի սա նում է հան րային ու շադ րու թյան կենտ րո նում գտն վող տե ղե կատ վու թյուն, 
ա պաև տվյալ հրա պա րա կու մը հան րային գե րա կա շահ լի նե լու բե րու մով կա րող 
էր ներգ րա վել քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի վե րը նշ ված նոր մով նա խա տես ված 
պաշտ պա նա կան կա ռու ցա կար գը Պա տաս խա նող նե րի հա մար։ Սա կայն հան րային 
գե րա կա շա հի առ կա յու թյունն ի նք նին չի ըն ձե ռում բա ցար ձակ պաշտ պա նու թյուն 
այս հիմ քով։ Թե կուզև դա տա րա նի կող մից ու շադ րու թյան չէր ար ժա նա ցել հրա-
պա րա կում նե րի հան րային գե րա կա շա հի շր ջա նակ նե րում լի նե լու հան գա ման քը, 
այ նո ւա մե նայ նիվ այդ հրա պա րա կում նե րում տեղ գտած տե ղե կու թյուն նե րի՝ Հայց-
վոր Ա. Գա բու զյա նի պատ վի և ար ժա նա պատ վու թյան հա մար ա րա տա վո րող լի-
նե լու հան գա ման քը և այդ ար տա հայ տու թյուն նե րում տեղ գտած թե փաս տե րի, թե 
գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի հա մար նույ նիսկ նվա զա գույն փաս տա կան 
տվյալ նե րի բա ցա կա յու թյու նը բա վա րար հիմք էր Դա տա րա նի կող մից կա տար ված 
եզ րա հանգ ման հա մար։

 Մի ա ժա մա նակ, հարկ է նաև նշել, որ ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան Դա տա րա նի 
կող մից հրա պա րակ ված նյու թի մի ա կող մա նի ու թյան վե րա բե րյալ բեր ված հիմ-
նա վո րում նե րը ամ րապն դում են հան րային գե րա կա շա հի շր ջա նակ նե րում կա-
տար ված ար տա հայ տու թյուն նե րի հա մար Պա տաս խա նող նե րի ար տա հայտ վե լու 
ա զա տու թյա նը մի ջամ տե լու՝ պե տու թյան տե սան կյու նից թույ լատ րե լի ու թյու նը, ի սկ 
Հայց վո րի պատ վի և ար ժա նա պատ վու թյան տե սան կյու նից՝ ան հրա ժեշ տու թյու նը։ 

Սույն գոր ծով կա յաց ված դա տա կան ակ տով Պա տաս խա նող նե րի ար տա հայտ-
վե լու ա զա տու թյան պե տու թյան կող մից դրս ևոր ված մի ջամ տու թյու նը, հետ ևա բար, 
նաև վճ ռում բեր ված պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րը հաշ վի առ նե լով, ամ բո ջու թյամբ 
հա մա տե ղե լի է  Սահ մա նադ րու թյամբ և ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծով նա խա տես ված 
մի ջամ տու թյանն ա ռա ջադր վող ե ռաթև թես թի պա հանջ նե րին։  
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« ԿՅԱՆ ՔԻ ԽՈՍՔ» Ե ԿԵ ՂԵ ՑԻ» ԿՐՈ ՆԱ ԿԱՆ ԿԱԶ ՄԱ ԿԵՐ ՊՈՒ ԹՅՈՒՆՆ, 
ԱՐ ԹՈՒՐ ՍԻ ՄՈ ՆՅԱՆՆ  Ը ՆԴ ԴԵՄ «Ի ՐԱ ՎՈՒՆՔ ՀԵ ՏԱՔՆ ՆՈՒ ԹՅՈՒՆ», 

«ԱՐ ԳՈՒ ՄԵՆ ՏԻ ՆԵ ԴԵ ԼԻ Վ ԱՌ ՄԵ ՆԻ Ի» ՇԱ ԲԱ ԹԱ ԹԵՐ ԹԻ

 Գոր ծի հան գա մանք նե րը

31.07.2012թ. Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն և Նորք–Մա րաշ վար չա կան շր ջան նե րի 
ընդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նը (այ սու հետ` Դա տա րան), քն նե լով քա ղա քա-
ցի ա կան գործն ը ստ հայ ցի « Հա յաս տա նի ա վե տա րա նա կան հա վատ քի քրիս տո նյա-
նե րի « Կյան քի Խոսք» ե կե ղե ցի» կրո նա կան կազ մա կեր պու թյան, Ար թուր Սի մո նյա-
նի (այ սու հետ` Հայց վոր ներ) ը նդ դեմ «Ի րա վունք հե տաքն նու թյուն», «Ար գու մեն տի 
նե դե լի վ Առ մե նի ի» շա բա թա թեր թի, ի դեմս լրատ վա կան գոր ծու նե ու թյուն ի րա կա-
նաց նող «Ի րա վունք Մե դի ա» ՍՊ ըն կե րու թյան (այ սու հետ` Պա տաս խա նող ներ)` պա-
տիվն ու ար ժա նա պատ վու թյու նը, բա րի համ բա վը ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե-
րը հեր քե լու և նե րո ղու թյուն խնդ րե լուն պար տա վո րեց նե լու պա հան ջի մա սին, վճ ռեց 
հայ ցը մեր ժել։

 Թեր թի հոդ ված նե րում նյու թի հե ղի նա կը գրում է, որ. 

« Սեն սա ցի ոն բա ցա հայ տում ներ, բա ցա ռիկ հար ցազ րույց ներ և նմա նա տիպ « գայ թակ ղիչ», 
այլ վեր տա ռու թյուն նե րով են ո ղող ված այ սօր վա ո րոշ լրատ վա մի ջոց նե րը` դե րա սա նու հի 
Ան ժե լա Սարգ սյա նի, նրա «տ ղա մար դու» և այդ եր կու ան ձանց ըն տա նի քի ան դամ նե րի 
փոխ հա րա բե րու թյուն նե րը հան րու թյան ման րակր կիտ հե տա զո տու թյան ա ռա կա դարձ նե-
լուն։ Ան շուշտ, մենք առ հա սա րակ չէ ինք ան դրա դառ նա հայ կա կան շոու–բիզ նե սին այդ քան 
բնո րոշ ա նա ռա կա բա րո վար քագ ծի և, մաս նա վո րա պես, զազ րե լի պոռ նո կադ րե րի թե-
մային, ե թե չլի ներ եր կու հան գա մանք։ Ա ռա ջի նը, որ պոռ նոս կան դա լի « հե րո սու հի» Ան ժե-
լա Սարգ սյա նը պատ կա նում է Հա յաս տա նի խո շո րա գույն ա ղան դին` կյան քի խոս քին… »։ 

Այ նու հետև հոդ վա ծա գի րը կոնկ րետ հղում է կա տա րում` նշե լով սկզբ նաղ բյու րը. 

«… Քր.գոր ծով կա լա նա վոր ված ան ձի մայ րը` Մա րի նա Ա րա յա նը, հրա պա րա կավ մե ղադ-
րել է ա ղան դա վոր–տա ղան դա վոր դե րա սա նու հուն` սե փա կան զա վա կի նկատ մամբ ա նա-
ռա կա բա րո գոր ծո ղու թյուն նե րի մեջ….»։ 

Այ նու հետև հոդ վա ծա գի րը գրում է. 

« Կյան քի խոսք ա ղան դա վո րա կան մի ա վո րու մը հայ հա սա րա կու թյան մեջ տա րած ված է 
որ պես մի կազ մա կեր պու թյուն, ո րի թա քուն կամ բա ցա հայտ ազ դե ցու թյու նը տա րած վում է 
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նաև ո րոշ հե ռուս տաըն կե րու թյուն նե րի և իշ խա նա կան օ ղակ նե րի վրա…»։

 Հոդ վա ծա գի րը, հղում ա նե լով սկզբ նաղ բյու րին, գրում է. 

« Կա րե նի մայրն ա հա բեկ ված է լր ջա գույնս։ Ա հա նրա խոս տո վա նու թյու նը. « Շատ եմ տանջ-
վում հի մա, որ չէ ի հա վա տում տղայիս, շատ եմ վի ճել իր հետ։ Բայց ի նքն ի նձ ա սում էր. 
մա մա, ի նքն ի նձ սպառ նում է, գլուխ է գո վում, որ ի նքն ու ա մու սի նը մեծ օ ղակ նե րում ու նեն 
ի նչ–որ լավ հո վա նա վոր ներ, սպառ նում էր, որ իր մեջ քին կանգ նած է ա մե նաու ժեղ, ա մե նահ-
զոր ե կե ղե ցին, կար ծես « կյան քի խոսք», այդ պես էր ա սում։ Եվ որ ի րենք այ տեղ շատ լավ 
դիր քե րում են, ան գամ, որ իր քույրն այն տեղ ա վագ է։ Ես միշտ հարց նում է ի. ի ՞նչ ու նես դու 
վա խե նա լու, ին չի՞ց ես վա խե նում, թող իր քույ րը լի նի ա վագ, թող լի նի ին քը « կյան քի խոս-
քում», թող վե րին օ ղակ նե րում ու նե նան հո վա նա վոր ներ, ի ՞նչ ու նես ա րած, որ վա խե նում ե ս։ 
Ա սում էր, ես ո չինչ ա րած չու նեմ, բայց իր կող մից ա մեն ի նչ սպա սում եմ, ո րով հետև նա շատ 
վտան գա վոր մարդ է…»։ 

Այ նու հետև հոդ վա ծա գի րը շա րու նա կում է. 

« Հան րու թյա նը հու զում է նաև մեկ այլ հարց. հան դի սա նու՞մ է ա րդյոք Ան ժե լան « կյան քի 
խոս քի» ան դամ վեր ջին բա ցա հայ տում նե րից հե տո։ Ե թե այո, ա պա պարզ է դառ նում, թե 
որ «աստ ված նե րին» նկա տի ու ներ դե րա սա նու հի Ան ժե լա Սարգ սյա նը, խոս տո վա նե լով 
«Կռ վախն ձո րին», թե հա ճախ է ա ղո թում…»։

 Հոդ վա ծի վեր ևի մա սում դր վում է կո լա ժային (ծաղ րան կա րային) լու սան կար, որ-
տեղ տե ղադր վում է դե րա սա նու հի Ան ժե լա Սարգ սյա նի լու սան կա րը, կող քը` Հայց-
վոր Ար թուր Սի մո նյա նի կո լա ժային լու սան կա րը, վրան գր ված` կյան քի խոսք, ետ-
ևի պլա նում տղա մար դու լու սան կար, վեր նագր ված կտոր մը « կյան քի խոսք» հետ-
ևյալ գրա ռու թյամբ. « Ծո Ղա զար, ա սի գա մեր Ան ժե լան է։ Հրեշ տա կին ա նա ռակ մի 
ը սեր, մեղք է։ Ա ղան դաա վե տա րան` ը ստ Ար թուր Սի մո նյա նի»։

 Դա տա րա նի վեր լու ծու թյու նը

Լ րատ վա կան մի ջոց նե րով հրա պա րակ ված նյու թե րով հաս տատ վում է, որ լու-
սան կար նե րը և ար տա հայ տու թյուն նե րը վի րա վո րանք և զր պար տու թյուն չեն կա-
րող հա մար վել, քա նի որ դրանք կրել են լրագ րո ղի կող մից իր աշ խա տան քի բնույ-
թի հետ կապ ված ո րո շա կի չա փա զանց ված բնույթ, ո րի պա րա գա յում լրագ րո ղը 
դի մել է ո րո շա կի սադ րանք նե րի` ի րա կա նաց նե լով առ կա տե ղե կու թյուն նե րի հի-
ման վրա իր լրագ րո ղա կան աշ խա տան քը` հիմ նա կան մտ քի, խոս քի, ա զա տու թյան 
սկզ բունք նե րին և պայ ման վոր ված օ րեն քի պա հանջ նե րով։

 Մի ա ժա մա նակ Դա տա րա նը նշում է, որ վի ճա հա րույց ար տա հայ տու թյուն նե-
րում չեն օգ տա գործ վել վի րա վո րա կան, կամ զր պարտ չա կան բա ռեր և մտ քեր։ 
Թեև դրանք ձևա կերպ ված են ո րոշ չա փա զան ցու թյուն նե րով, սա կայն, ը նդ հա-
նուր առ մամբ, ցու ցա բեր վել է հա վա սա րակշռ ված մո տե ցում, հղում է կա տար վել 
սկզբ նաղ բյու րին, ո րն ամ բող ջու թյամբ հա մա պա տաս խա նում է խոս քի մա տուց-
ման լրագ րո ղա կան ա զա տու թյան թույ լատ րե լի շր ջա նակ նե րին։ Հետ ևա բար, Դա-
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տա րա նը գտ նում է, որ տվյալ հոդ ված նե րը և լու սան կար նե րը տվյալ ի րա վի ճա-
կում և ի րենց բո վան դա կու թյամբ պայ մա նա վոր ված են գե րա կա հան րային շա հով։ 
Այս գոր ծում լրագ րող նե րի հրա պա րա կած քն նա դա տա կան խոս քե րը կա րե լի է հա-
մա րել կար ծիք։ Վե րոգ րյա լի հի ման վրա Դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ գոր-
ծի փաս տե րից հետ ևում է, որ վե րո հի շյալ ար տա հայ տու թյուն նե րով և լու սան կար-
նե րով հրա պա րա կած փաս տա կան տվյալ նե րը, չնա յած կրել են հրա պա րա կային 
բնույթ, սա կայն ան գամ ի րա կա նու թյա նը հա մա պա տաս խա նե լու փաս տից ան կախ` 
չեն հան դի սա նում Հայց վոր նե րի պա տիվն ու ար ժա նա պատ վու թյունն ա րա տա վո-
րող նպա տակ, մաս նա վո րա պես, վե րը հի շա տակ ված հոդ ված նե րում Հայց վոր նե րի 
կող մից, որ պես վի րա վո րա կան և զր պարտ չա կան հա մար վող ար տա հայ տու թյուն-
նե րը, թեև ար վել են ո րոշ աս տի ճա նի չա փա զան ցու թյամբ, նույ նիսկ լրագ րո ղի 
կող մից հի շա տակ ված ար տա հայ տու թյուն նե րի մի ջո ցով դրս ևոր վել է սադ րանք, 
դրան ցում նշ ված ա ռան ձին ար տա հայ տու թյուն նե րի տես քով, ո րոնք ճիշտ է, Հայց-
վոր նե րի հա մար վր դո վե ցու ցիչ են, ցն ցող կամ ան հանգս տաց նող են, սա կայն Դա-
տա րանն ար ձա նագ րում է, որ տպագր ված նյու թե րում տեղ գտած ար տա հայ տու-
թյու նե րի մի ջո ցով լրագ րո ղը գոր ծել է բազ մա կար ծու թյան սկզ բուն քով, ո ւս տի վեր-
ջի նիս կող մից կա տա րած ար տա հայ տու թյուն նե րը, Հայց վոր նե րի կող մից որ պես 
կրո նա կան կազ մա կեր պու թյան և կազ մա կեր պու թյան ա ռաջ նոր դի կող մից պետք է 
դիտ վեն հա տուկ հան դուր ժո ղա կա նու թյամբ, ո րով հետև վեր ջին նե րիս նկատ մամբ 
քն նա դա տու թյան շր ջա նակ ներն ա վե լի լայն են, քան մաս նա վոր ան ձանց և այդ 
ա ռու մով նրանք ա վե լի հան դուր ժող պետք է լի նեն ի րենց ան ձի նկատ մամբ հն-
չած քն նա դա տու թյան նկատ մամբ (Պակ դե միր լին ը նն դեմ Թուր քի այի/Pakdemirli 
v. Turkey, 22/02/2005, դի մում թիվ 35839/97, 45–րդ պար բե րու թյուն)։ Ջե րու սա լեմն 
ը նդ դեմ Ա վստ րի այի (Jerusalem v Austria,  27/02/2001, դի մում թիվ 26958/95, 38–րդ 
պար բե րու թյուն) գոր ծում ՄԻ ԵԴ–ը գտավ, որ ցան կա ցած ան հատ կամ մի ա վո րում 
կա րող է լի նել քն նա դա տու թյան թի րախ սկ սած այն պա հից, ե րբ այն մուտք է գոր-
ծում հա սա րա կա կան քն նար կում նե րի դաշտ։

Տ վյալ դեպ քում Դա տա րա նը հաս տատ ված է հա մա րում, որ հոդ ված նե րը և լու-
սան կար նե րը տպագր վել են դե րա սա նու հի Ան ժե լա Սարգ սյա նի հետ կապ ված 
սկան դա լային դեպ քե րից հե տո մի այն, որ տեղ վեր ջի նիս ան ձը կապ վել է կրո նա կան 
կազ մա կեր պու թյան հետ, ի սկ կրո նա կան կազ մա կեր պու թյունն էլ դիտ վել է որ պես 
ա ղան դա վո րա կան կազ մա կեր պու թյուն և են թարկ վել է քն նա դա տու թյան։ Այն պա-
հից սկ սած, ե րբ Հայց վոր նե րը մուտք են գոր ծել հա սա րա կա կան քն նար կում նե րի 
դաշտ, վեր ջին ներս պետք է դրս ևո րեն ո րո շա կի զսպ վա ծու թյուն քն նա դա տող ար-
տա հայ տու թյուն նե րի վե րա բե րյալ, քա նի որ դրանք ը նդ հա նուր առ մամբ կրում են 
բաց բա նա վե ճի տար րեր` հե տապն դող հա սա րա կու թյան մոտ կրո նա կան ո րոշ գա-
ղա փար ներ սեր մա նե լու, կամ Հայ Ա ռա քե լա կան ե կե ղե ցու դա վա նան քից չշեղ վե լու 
նպա տա կով, այլ ոչ ան ձնա վոր ված վի րա վո րանք կամ զր պար տու թյուն հասց նե լու։
… Պա տաս խա նող ըն կե րու թյան և նյու թի հե ղի նա կի կող մից մա մու լում տպագր-
ված նյու թե րում պա րու նա կող բա ռերն ա կն հայտ նպա տակ են հե տապն դել լու սա-
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բա նե լու, քն նա դա տե լու կրո նա կան կազ մա կեր պու թյան, նրա ղե կա վա րի գոր ծու նե-
ու թյու նը, այդ կերպ ա ռա ջաց նել ար ձա գանք ներ, հետ ևա բար նյու թում տեղ գտած 
ար տա հայ տու թյուն նե րը չեն կա րող դիտ վել վի րա վո րա կան և զր պարտ չա կան 
բնույ թի։

 Հոդ վա ծագ րի կող մից հոդ վա ծում նշ ված ա ղանդ բա ռը դա տա րա նը, դի-
տում է որ պես հոդ վա ծագ րի գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյան ար դյունք։
 Դա  տա րանն ար ձա նագ րում է, որ դա տաքն նու թյան ըն թաց քում հայց վոր նե րի ներ-
կա յա ցու ցի չը ըն դու նել, որ հայց վոր նե րը կապ չու նեն Հայ Ա ռա քե լա կան ե կե ղե ցու 
հետ։

«….Գոր ծով ձեռք բեր ված ա պա ցույց նե րով դա տա րանն ար ձա նագ րում է, որ Հայց վոր նե-
րի կող մից ծա վալ ված գոր ծու նե ու թյու նը շեղ ված է Հայ Ա ռա քե լա կան ե կե ղե ցու հա վատ-
քից, նրա ծե սե րը և խոր հուրդ նե րը չեն հա մա պա տաս խա նում ե կե ղե ցու կրո նա կան և 
ա վան դա կան սկզ բունք նե րին։ Այն ա պա ցուց վում է նաև Վե հա փառ Հայ րա պե տին ո ւղղ-
ված Պա տաս խա նո ղի ներ կա յա ցուց չի փաս տա բա նա կան հարց ման պա տաս խա նից, ո ւս-
տի դա տա րա նը գտ նում է, որ հոդ վա ծի հե ղի նա կի Հայց վոր կազ մա կեր պու թյանն ա ղանդ 
ո րա կե լը նպա տակ չի հե տապն դել վեր ջի նիս վի րա վո րե լու կամ զր պար տե լու, այլ ե ղել է 
հե ղի նա կի կար ծիքն ու գնա հա տա կա նը տվյալ կրո նա կան կազ մա կեր պու թյան և կազ մա-
կեր պու թյան ղե կա վա րի վե րա բե րյալ»։ 

Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի վճ ռի ի րա վա կան վեր լու ծու թյու նը` ՄԻ ԵԿ–ի 
10–րդ հոդ վա ծի և ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ո լոր տում ըն դուն ված մի-
ջազ գային ի րա վա կան այլ չա փո րո շիչ նե րի լույ սի ներ քո

 Հաշ վի առ նե լով հոդ վա ծի շա րադր ման ո ճը, ի նչ պես նաև այն ու ղեկ ցող կո լա-
ժային պատ կե րը, հարկ է ան դրա դառ նալ ՄԻ ԵԴ–ի կող մից սահ ման ված սկզ բուն-
քային մո տե ցում նե րին նմա նօ րի նակ ար տա հայ տու թյուն նե րի վե րա բե րյալ։

 ՄԻ ԵԴ–ը հետ ևո ղա կա նո րեն լրա ցու ցիչ պաշտ պա նու թյուն է տրա մադ րել ար տա-
հայտ վե լու ա զա տու թյանն այն դեպ քում, ե րբ զր պարտ չա կան հայ տա րա րու թյունն 
ար վել է հու մո րային կամ եր գի ծա կան ո ճով, քա նի որ հու մո րային և եր գի ծա կան 
ար տա հայ տու թյուն նե րը, նմա նա կում նե րը, ի րենց բնույ թով նե րա ռում են սադ րանք 
և չա փա զան ցու թյուն։ Հու մո րային կամ եր գի ծա կան հայ տա րա րու թյան ար գե լու մը 
կզր կի դի մու մա տո ւին ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյու նից, մինչ դեռ դրա թույ լատ-
րու մը Հայց վո րի հե ղի նա կու թյան վրա կու նե նա չն չին ազ դե ցու թյուն` հաշ վի առ նե-
լով հայ տա րա րու թյան պար զո րոշ հու մո րային ո ճը (Նի կո վիցն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/
Nikowitz v. Austria, 22/02/2007, դի մում թիվ 5266/03, 26–րդ պար բե րու թյուն)։

 Վե րեյ նի գանգ Բիլ դե ներ Կանս լերն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի (Vereinigung Bildener 
KՖnstler v. Austria, 25/01/2007, դի մում թիվ 68354/01, 33–րդ պար բե րու թյուն) գոր-
ծով կա յաց ված վճ ռով ՄԻ ԵԴ–ը նշել է, որ նկա րը ու նե ցել է եր գի ծա կան բնույթ և 
նպա տակ է ու նե ցել խե ղա թյու րե լու ի րա կա նու թյու նը և սադ րե լու, հետ ևա բար նման 
ար տա հայ տու թյան նկատ մամբ մի ջամ տու թյու նը պետք է քն նարկ վի ա ռանձ նա կի 
զգու շու թյամբ։
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Տ վյալ գոր ծով հոդ վածն ու ղեկ ցող նկա րի հու մո րային և եր գի ծա կան ո ճը ա կն-
հայտ է ե ղել ըն թեր ցո ղի հա մար, հետ ևա բար, դրա ազ դե ցու թյու նը Հայց վոր նե րի 
հե ղի նա կու թյան վրա նույն պես փոքր է ե ղել։ Վի ճարկ վող հոդ ված նե րը պա րու նա-
կել են մի շարք ար տա հայ տու թյուն ներ, ո րոնք նույն պես շա րադր ված են ե ղել հու-
մո րային ո ճով, առ կա են ե ղել նաև մի շարք գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն ներ։ 
Այ նո ւա մե նայ նիվ, հարկ է նշել,  որ հոդ վա ծում առ կա ո րոշ ար տա հայ տու թյուն ներ 
ձևա կերպ ված են որ պես փաս տա կան տվյալ ներ (statement of fact), սա կայն Դա-
տա րա նի կող մից ո րակ վել են որ պես գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն, օ րի նակ 
հայց վոր կազ մա կեր պու թյան` ա ղանդ լի նե լու վե րա բե րյալ ձևա կեր պում նե րը։

Խնդ րա հա րույց կա րող է հա մար վել հետ ևյալ ար տա հայ տու թյու նը. « պոռ նոս-
կան դա լի « հե րո սու հի» Ան ժե լա Սարգ սյա նը պատ կա նում է Հա յաս տա նի խո շո-
րա գույն ա ղան դին` կյան քի խոս քին… »։ Այս ար տա հայ տու թյան ա րա տա վո րող 
բնույ թը հենց կա յա նում է նրա նում, որ հան րու թյու նը կա րող է Ա. Սարգ սյա նի` նշյալ 
կրո նա կան կազ մա կեր պու թյա նը պատ կա նե լու թյան փաս տից ա նել ո րո շա կի հետ-
ևու թյուն ներ կազ մա կեր պու թյան գոր ծու նե ու թյան վե րա բե րյալ` հաշ վի առ նե լով Ա. 
Սարգ սյա նի վար քա գի ծը։ Վե րոգ րյալ նա խա դա սու թյու նը շա րադր ված է, որ պես 
փաս տա ցի տվյալ։ Այ նու հետև հոդ վա ծում չա կերտ նե րով մեջ բե րե լով այլ ան ձի /
ք րե ա կան գոր ծով կա լա նա վոր ված ան ձի մոր՝ Մա րի նա Ա րա յա նի/ ո ւղ ղա կի խոս քը, 
նշ վում է, որ «...իր մեջ քին կանգ նած է ա մե նաու ժեղ, ա մե նահ զոր ե կե ղե ցին, կար-
ծես « կյան քի խոսք», այդ պես էր ա սում։ Եվ որ ի րենք այ տեղ շատ լավ դիր քե րում 
են...»։

 Վե րոն շյալ մեջ բե րում նե րից ա կն հայտ է, որ հոդ վա ծում ար ված հայ տա րա րու թյունն առ 
այն, որ Ա. Սարգ սյա նը  պատ կա նում է « Կյան քի խոսք»–ին, հիմն ված է եր րորդ ան ձի 
կող մից ար ված հրա պա րա կային հայ տա րա րու թյան վրա։ Այս ա ռն չու թյամբ քն նարկ ման 
ա ռար կա պետք է դառ նային այլ ան ձանց խոս քի վե րար տադ րու թյան պաշտ պա նու թյան 
հա մա տեքս տում ՄԻ ԵԴ–ի դիր քո րո շում նե րը` գնա հա տե լու հա մար, թե որ քա նով է լրագ-
րո ղի կող մից ար ված հայ տա րա րու թյու նը Ա. Սարգ սյա նի հա մա պա տաս խան կազ մա կեր-
պու թյա նը պատ կա նե լու թյան վե րա բե րյալ, ե ղել հիմ նա վոր ված, ի նչ պես նաև որ քա նով է 
հա ջող վել  լրագ րո ղին պատ շաճ հե ռա վո րու թյուն ա պա հո վել է իր և հա մա պա տաս խան 
հայ տա րա րու թյունն ա րած  ան ձի միջև։ Այս պես, ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային դիր քո րո շում-
նե րը եր րորդ ան ձանց խոս քի պաշտ պա նու թյան վե րա բե րյալ հետ ևյալն են.

 Հար ցազ րույց նե րի վրա հիմն ված լրատ վա կան ծրագ րե րը, ան կախ նրա նից` խմ-
բագր ված են, թե ոչ,  հան դի սա նում են ա մե նա կար ևոր մի ջոց նե րը, ո րոն ցով մա-
մու լը կա րող է ի րա կա նաց նել հա սա րա կու թյան «հս կի չի» իր կեն սա կան դե րը (տես 
վե րոն շյալ Օբ զեր վե րը և Գար դի անն ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան/Observer 
and Guardian v the UK, 26/11/91, դի մում թիվ 13585/88, 59 (բ) պար բե րու թյուն)։ Հար-
ցազ րույ ցի ըն թաց քում ու րի շի կող մից ար ված հայ տա րա րու թյուն նե րի տա րած մանն 
ա ջակ ցող լրագ րո ղին պատ ժե լը լր ջո րեն կխոչն դո տի` հան րային շա հին ա ռնչ վող 
հար ցե րի քն նարկ մա նը՝ մա մու լի ու նե ցած նպաս տին և նման պա տիժ չպետք է նա-
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խա տես վի, ե թե չկան դրա հա մար ա ռանձ նա պես հիմ նա վոր պատ ճառ ներ (Ջեր-
սիլդն ը նդ դեմ Դա նի այի/Jersild v Denmark, 23/09/1994, դի մում թիվ 15890/89, 35–
րդ պար բե րու թյուն)։ Միև նույն ժա մա նակ, ի րա վի ճա կը փոխ վում է, ե րբ լրագ րո ղը 
փոր ձում է հաս տա տել կամ որ դեգ րել զր պարտ չա կան հայ տա րա րու թյու նը։ Թո ման 
ը նդ դեմ Լյուք սեմ բուր գի (Thoma v. Luxembourg,  29/03/2001, դի մում թիվ 38432/97, 
64–րդ պար բե րու թյուն) գոր ծով կա յաց ված վճ ռով դա տա րա նը նկա տել է, որ լրագ-
րո ղը հնա րա վոր է «որ դեգ րել» է թեր թի հոդ վա ծի մի մա սը, որ նա մեջ է բե րել ռա-
դի ոյով։ Այ նո ւա մե նայ նիվ, նա մեր ժել է այն փաս տար կը, որ ը ստ ո րի լրագ րող նե րի 
նկատ մամբ առ կա է ը նդ հա նուր պա հանջ,  ը ստ ո րի նրանք պար տա վոր են  սիս տե-
մա տի կո րեն և ձևա կա նո րեն ի րենց հե ռու պա հել այլ ան ձանց զր պար տող մեջ բեր-
ման բո վան դա կու թյու նից։ 

Վե րոգ րյալ բո լոր սկզ բունք նե րի լույ սի ներ քո քն նարկ ման էր են թա կա նաև զր-
պարտ չա կան հայ տա րա րու թյուն ներն ստու գե լու` լրագ րո ղի պար տա կա նու թյան 
խն դի րը։ ՄԻ ԵԴ–ը սահ մա նել է, որ հա տուկ հիմ քե րի առ կա յու թյան դեպ քում լրատ-
վա մի ջո ցը կա րող է ա զատ վել մաս նա վոր ան ձին ա րա տա վո րող փաս տա կան 
տվյալ նե րը /statement of fact/ ստու գե լու պար տա կա նու թյու նից։ Նման հա տուկ հիմ-
քե րի առ կա յու թյու նը կախ ված է «զր պար տու թյան բնույ թից և աս տի ճա նից» և նրա-
նից, թե որ քա նով են ԶԼՄ–նե րը ող ջամ տո րեն հու սա լի հա մա րում ի րենց աղ բյուր-
նե րը, ո րոնց հի ման վրա պն դում ներ են ա րել (Պե դեր սենն ու Բաադս գարդն ը նդ դեմ 
Դա նի այի/Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, 17/12/2004, դի մում թիվ 49017/99, 78–
րդ պար բե րու թյուն, Բլա դետ Թրոմ սոն և Ստեն սաասն ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/Bladet  
Tromsø and Stensaas v. Norway, 20.03.1999, դի մում թիվ 21980/93, 65–րդ պար բե րու-
թյուն, Մաք վի քարն ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան/McVICAR v. the United 
Kingdom, 07/05/2002, դի մում թիվ 46311/99, 84–րդ պար բե րու թյուն)։ Վերջ նա կան 
գնա հա տա կա նը պայ մա նա վոր ված կլի նի բո լոր վե րոգ րյալ սկզ բունք նե րի հա մա-
կար գային վեր լու ծու թյու նից և գոր ծի փաս տե րի հետ հա մադ րու մից։ 

Հոդ վա ծի հան րային նշա նա կու թյան հա մա տեքս տում հարկ է ան դրա դառ նալ 
նաև ա ռա ջին ա տյա նի Դա տա րա նի հետ ևյալ դիր քո րոշ մա նը. 

« Վե րո հի շյալ լու սան կա րում և հոդ ված նե րում պա րու նա կող ար տա հայ տու թյուն նե րից ու 
հոդ վա ծի ո ղջ բո վան դա կու թյու նից հետ ևում է, որ հե ղի նա կի կող մից հրա պա րակ ված 
նյու թը վե րա բեր վում է հա սա րա կա կան հն չե ղու թյուն ստա ցած դե րա սա նու հի Ան ժե-

լա Սարգ սյա նին, ի նչ պես նաև ա ռնչ վում է կրո նա կան կազ մա կեր պու թյա նը և վեր ջի նիս 
կող մից ի րա կա նաց վող գոր ծու նե ու թյա նը, հետ ևա բար, դա տա րա նը գտ նում է, որ ներ կա-
յաց ված հայ ցը պետք է դի տար կել հի շա տակ ված է ա կան փաս տե րի հաշ վառ մամբ, քա նի 
որ նմա նօ րի նակ ան ձանց վե րա բե րյալ մա մու լում ար տա հայ տած դիր քո րո շում նե րը ՄԻ-
ԵԴ–ի նա խա դե պային ո րո շում նե րում կրում է ա ռա վել լայն կա նո նա կար գում, որ տեղ խոս-
քի ա զա տու թյան ի րա վուն քը դրս ևոր վում է ա ռա վել լայն ծա վա լով»։

Խնդ րա հա րույց է դա տա րա նի կող մից Ան ժե լա Սարգ սյա նի, որ պես հա սա րա կա-
կան հն չե ղու թյուն ստա ցած դե րա սա նու հու, բնո րո շու մը, ո րով դա տա րա նը պայ մա-
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նա վո րել է խոս քի ա զա տու թյան ի րա վուն քի ա ռա վել լայն ծա վա լով դրս ևո րու մը։ 
ՄԻ ԵԴ–ի կող մից հետ ևո ղա կա նո րեն տար բե րակ վել  են այն դեպ քե րը, ե րբ առ կա է 
հա սա րա կու թյան տե ղե կաց ված լի նե լու ի րա վուն քը և ե րբ հրա պա րա կու մը ծա ռա-
յում է զուտ ո րոշ ըն թեր ցող նե րի հե տաքրք րա սի րու թյու նը բա վա րա րե լուն (Ս տան-
դարտ Վեր լագս Գմբհ–ն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/Standard Verlags GmbH v. Austria, 
04/06/2009, դի մում թիվ 34702/07, 32–րդ պար բե րու թյուն)։ 

Խնդ րա հա րույց է նաև գե րա կա հան րային շա հի վե րա բե րյալ դա տա րա նի կող-
մից տր ված հիմ նա վո րու մը, ո րը բա ցատր վել է լրագ րո ղի կող մից հա վա սա րակշռ-
ված մո տեց ման ցու ցա բեր մամբ և սկզբ նաղ բյու րին հղում կա տա րե լու հան գա մանք-
նե րով։ 

Ո րոշ ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պեր և սկզ բունք ներ դա տա րա նի կող մից վկա յա կոչ վել 
են ա ռան ձին սխալ ձևա կեր պում նե րով, ին չը գործ նա կա նում հան գեց րել է սկզ բուն-
քի ի մաս տային փո փո խու թյա նը։
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ԱՐ ԹՈՒՐ ՍԱ ՔՈՒՆՑՆ Ը ՆԴ ԴԵՄ ՌՈՒ ԲԵՆ ՀԱՅ ՐԱ ՊԵ ՏՅԱ ՆԻ 
ԵՎ ՀԱ ՅԱՍ ՏԱ ՆԻ ՀԱՆ ՐԱՅԻՆ ՀԵ ՌՈՒՍ ՏԱԸՆ ԿԵ ՐՈՒ ԹՅԱՆ

 Գոր ծի փաս տա կան հան գա մանք նե րը 

Այս գոր ծով Ռու բեն Հայ րա պե տյա նը (այ սու հետ` Պա տաս խա նող)  «Լ րա ցու ցիչ 
ժա մա նակ» 26.05.2012թ. Հա յաս տա նի հան րային հե ռուս տաըն կե րու թյամբ ցու-
ցադր ված «Լ րա ցու ցիչ ժա մա նակ» սպոր տային հա ղորդ ման ժա մա նակ հրա պա-
րա կավ ա սել է. 

«Երբ որ ես Վա նա ձո րում ու զում եմ ֆուտ բո լի դպ րո ցը կա ռու ցեմ, ոչ մի ծառ, ոչ մի թուփ չկա, 
սա րի վրա դպ րոց եմ կա ռու ցում, բայց չգի տես ին չի հայտն վեց Հել սին կյան մի հատ ի նչ որ 
ան հաս կա նա լի օ ղե րով մի հատ շան ծնունդ ու բռ նեց դա տի տվեց մեզ, քա ղա քա պե տա րա-
նին, ա վա գա նու ո րոշ մա նը, այդ թվում ֆե դե րա ցի ան էլ որ պես եր րորդ կողմ, Պա տաս խա-
նող կողմ»։

 Հայց վոր Ար թուր Սա քուն ցը « Հել սին կյան քա ղա քա ցի ա կան ա սամբ լե այի Վա-
նա ձո րի գրա սե նյակ» ՀԿ–ի նա խա գահն է։ « Հել սին կյան քա ղա քա ցի ա կան ա սամբ-
լե այի Վա նա ձո րի գրա սե նյակ» ՀԿ–ն մինչ այդ հայ ցա դի մում էր ներ կա յաց րել ՀՀ 
վար չա կան դա տա րան ը նդ դեմ Վա նա ձո րի քա ղա քա պե տա րա նի և Վա նա ձո րի 
հա մայն քի ա վա գա նու մի ո րո շումն ան վա վեր ճա նա չե լու պա հան ջի մա սին։ Այս 
դա տա վա րու թյա նը ներգ րավ վել էր նաև Պա տաս խա նող Ռու բեն Հայ րա պե տյա-
նի կող մից ղե կա վար վող « Հա յաս տա նի ֆուտ բո լի ֆե դե րա ցի ա» ի րա վա բա նա կան 
ան ձանց մի ու թյու նը` որ պես եր րորդ ան ձ։

 Պա տաս խա նո ղի կող մից կա տար ված ար տա հայ տու թյուն նե րով իր պա տիվն ու 
ար ժա նա պատ վու թյու նը վի րա վո րած լի նե լու հիմ քով Հայց վո րը Եր ևան քա ղա քի 
Կենտ րոն և Նորք–Մա րաշ վար չա կան շր ջան նե րի ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա-
տա րան (այ սու հետ` Դա տա րան) էր դի մել ետ ևյալ պա հանջ նե րով.

   Պար տա վո րեց նել Պա տաս խա նող Ռու բեն Հայ րա պե տյա նին՝ Հայց վո րից 
նե րո ղու թյուն խնդ րել՝ կից ներ կա յաց նե լով նաև նե րո ղու թյան տեքս տը, և

  Պա տաս խա նո ղից բռ նա գան ձել 1 ՀՀ լու մա գու մար։

 Դա տա րա նը 29.08.2012թ. մեր ժել է հայցն այն պատ ճա ռա բա նու թյամբ, որ չէր 
ա պա ցուց վել, որ Ռ. Հայ րա պե տյա նի հրա պա րա կած ար տա հայ տու թյուն նե րը վե-
րա բե րում է ին Հայց վո րին, ի նչ պի սի դիր քո րո շում էր ար տա հայ տել նաև Պա տաս-
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խա նո ղի ներ կա յա ցու ցի չը։ Վճի ռը վե րաքն նիչ քա ղա քա ցի ա կան դա տա րան չէր բո-
ղո քարկ վել և մտել էր օ րի նա կան ու ժի մեջ։ 

 Դա տա կան ակ տի  ի րա վա կան վեր լու ծու թյու նը` ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա ծի 
և ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ո լոր տում ըն դուն ված մի ջազ գային ի րա վա-
կան այլ չա փո րո շիչ նե րի լույ սի ներ քո 

Ինչ պես եր ևում է այս գոր ծով դա տա կան քն նու թյան բո վան դա կային հատ վա ծը 
սահ մա նա փակ ված է ե ղել մի այն Պա տաս խա նող Ռ. Հայ րա պե տյա նի կող մից կա-
տար ված ար տա հայ տու թյուն նե րի Հայց վոր Ա. Սա քուն ցին ո ւղղ ված լի նե լու հան-
գա ման քի պարզ մա նը։ Հաս տատ ված հա մա րե լով, որ Պա տաս խա նո ղի ար տա հայ-
տու թյուն նե րը չեն վե րա բե րել  Հայց վո րին` ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան Դա տա րա նը 
դրա նով բա վա րար վե լով սահ մա նա փա կել է պատ ճա ռա բա նու թյուն նե րի շա րադ-
րան քը, մի այն նա խա պես ա ռա վել ը նդ հա նուր բնույ թի սկզ բունք ներ վկա յա կո չե լով։ 

Այս կա պակ ցու թյամբ նկա տե լի է, որ զր պար տու թյան և/ կամ վի րա վո րան քի 
գոր ծե րով հա ճա խա կի ա նում են պո տեն ցի ալ Պա տաս խա նող նե րի կող մից դա տա-
վա րա կան ի րա վունք նե րի պաշտ պա նու թյամբ թույլ տր ված վի րա վո րան քի և/ կամ 
զր պար տու թյան հա մար պա տաս խա նատ վու թյու նից հա ջո ղու թյամբ խու սա փե լու 
փոր ձե րը։ Կոնկ րետ սույն գոր ծի հան գա մանք նե րի կա պակ ցու թյամբ հարկ է նշել, 
որ Պա տաս խա նո ղի կող մից թույլ տր ված ար տա հայ տու թյուն նե րը Պա տաս խա նո ղի 
հաս ցե ին ո ւղղ ված չլի նե լու հան գա ման քը, ի տար բե րու թյուն, օ րի նակ « Հել սին կյան 
Քա ղա քա ցի ա կան Ա սամբ լե այի Վա նա ձո րի գրա սե նյակ» ՀԿ–ն ը նդ դեմ Վլա դի միր 
Գաս պա րյա նի գոր ծով Պա տաս խա նո ղի, ո ւղ ղա կի ո րեն հաս տատ վել էր հենց Պա-
տաս խա նո ղի ներ կա յա ցուց չի կող մից։ Ան կախ այն հան գա ման քից, թե որ քա նով 
են ա րժ ևո րում (ի սկ կոնկ րետ գոր ծե րի շր ջա նակ նե րում՝ թե որ քա նով պա կաս են 
ա րժ ևո րում) կոնկ րետ Պա տաս խա նող նե րը ի րենց հրա պա րա կային խոս քը և դրա-
նով պայ մա նա վոր ված հնա րա վոր պա տաս խա նատ վու թյու նից չխու սա փե լու ազ-
նիվ կեց ված քը, այ նո ւա մե նայ նիվ՝ նույ նիսկ նման խու սա փո ղա կան դիր քո րո շում-
նե րը դա տա րան նե րում ներ կա յաց վե լը (թե կուզև այս պի սի Պա տաս խա նող նե րի 
ներ կա յա ցու ցիչ նե րի կող մից) Հայց վո րի պատ վին հասց ված վնա սի հար ցով գոր-
ծե րով կա րող է լու ծում/ լուծ ման մի ջոց լի նել։ Նման դեպ քե րում Պա տաս խա նող նե-
րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի կող մից դա տա րա վա րա կան ի րա վունք նե րի ա ռա վե լա գույն 
օգ տա գործ մամբ հրա պա րա կավ ար տա հայտ ված դիր քո րո շում նե րից կամ այդ դիր-
քո րո շում նե րի հաս ցե ա տե րե րից խու սա փե լու մո տե ցու մը, թե կուզև ամ բող ջու թյամբ 
կա րող է տե ղա վոր վել դա տա վա րա կան և ի րա վա կան պաշտ պա նու թյան տրա մա-
բա նու թյան մեջ, սա կայն (նա մա նա վանդ) հրա պա րա կային գոր ծիչ Պա տաս խա-
նող նե րի պա րա գա յում նման դիր քո րո շում նե րը կա րող են այդ Պա տաս խա նող նե րի 
հրա պա րա կային հե ղի նա կու թյանն ա վե լի վնա սել, քան այդ պի սին կա րող էր լի նել 
նրանց կող մից այլ ան ձի պատ վի, ար ժա նա պատ վու թյան կամ գոր ծա րար համ բա-
վի նկատ մամբ վի րա վո րան քի կամ զր պար տու թյան մի ջո ցով ո տնձ գե լու փաս տի 
ճա նա չու մը դա տա րա նի կող մից։ 
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ՖԱ ՐԱՈՆ ՄԻՐ ԶՈ ՅԱՆՆ Ը ՆԴ ԴԵՄ 
« ՉՈՐ ՐՈՐԴ Ի ՆՔ ՆԻՇ ԽԱ ՆՈՒ ԹՅՈՒՆ» Օ ՐԱ ԹԵՐ ԹԻ

 Գոր ծի հան գա մանք նե րը

02.10.2012թ. Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն և Նորք–Մա րաշ վար չա կան շր ջան նե րի 
ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նը (այ սու հետ` Դա տա րան), քն նու թյան առ նե-
լով քա ղա քա ցի ա կան գործն ը ստ հայ ցի Ֆա րաոն Միր զո յա նի (այ սու հետ` Հայց վոր)  
ը նդ դեմ « Չոր րորդ ի նք նիշ խա նու թյուն» օ րա թեր թի  հրա տա րա կիչ « Կողմ նա կի ան-
ձանց Մ» ՍՊԸ–ի, Սեր գեյ Գաս պա րյա նի (այ սու հետ` Պա տաս խա նող ներ)` Հայց վո-
րին ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րը հեր քե լու, Պա տաս խա նող նե րից հա մա պար-
տու թյան կար գով զր պար տու թյան հա մար 2.000.000 ՀՀ դրամ, վի րա վո րան քի հա-
մար 1.000.000 ՀՀ դրամ, փաս տա բա նին վճար ված` 300.000 ՀՀ դրամ, նա խա պես 
վճար ված պե տա կան տուր քի գու մար նե րի բռ նա գանձ ման պա հանջ նե րի մա սին, 
վճ ռեց հայ ցը մեր ժել։

 Հայց վոր Ֆա րաոն Միր զո յա նը հան դի սա նում է Ազ գային պատ կե րաս րա հի տնօ-
րե նը։ 

2011թ. ապ րի լի 9–ին « Կողմ նա կի ան ձանց Մ» ՍՊԸ կող մից հրա տա րակ վող 
« Չոր րորդ ի նք նիշ խա նու թյուն» օ րա թեր թի հա մա րում, ի նչ պես նաև « Չոր րորդ ի նք-
նիշ խա նու թյուն» ին տեր նե տային կայք է ջում, որ տեղ նույն թեր թը հրա պա րակ վում 
է է լեկտ րո նային տար բե րա կով, տեղ է գտել Կա րի նե Ա շու ղյա նի հե ղի նա կու թյամբ 
« Ճա նա չել Փա րա վո նին» վեր նագ րով հրա պա րա կու մը ներ քո հի շյալ բո վան դա կու-
թյամբ.

«Ազ գային պատ կե րաս րա հի տնօ րեն Փա րա վոն Միր զո յա նը Հա յաս տա նի գե ղար վես տա-
կան ա կա դե մի այի 65–ա մյա կի առ թիվ կազ մա կերպ ված մի ջո ցառ ման ժա մա նակ վի րա-
վոր վել է, որ ի րեն պարգ ևատ րում են «ըն դա մե նը» շնոր հա կա լագ րով և «Ար վես տի վաս-
տա կա վոր գործ չին շնոր հա կա լա գիր չեն տա լիս» բա ռերն ա սե լով` ցու ցադ րա բար հրա-
ժար վել է փա րա վո նին ոչ վայել պարգ ևը վերց նել կր թու թյան նա խա րար Ար մեն Ա շո տյա նի 
ձեռ քից։ … Պար զա բա նում ներ ստա նա լու հա մար ե րեկ զան գա հա րե ցինք շնոր հա կա լա-
գի րը դպ րո ցա կան գո վա սա նագ րի հետ շփո թած և հան դի սու թյանն ա ռն վազն Նո բե լյան 
մր ցա նա կի ա կն կա լի քով գնա ցած ու հի աս թափ ված Փա րա վոն Միր զո յա նին։
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… Այ նո ւա մե նայ նիվ, մենք փոր ձե ցինք հաս կա նալ` պե՞տք էր ա րդյոք Փա րա վոն Միր զո յա-
նին հայ ար վես տում ու նե ցած եր կա րա մյա վաս տա կի հա մար պարգ ևատ րել շնոր հա կա-
լագ րով, թե՞ ո չ։ … Բա վա կան է հի շել « Հա յա պա կի» ՓԲԸ–ից ա պա կե գործ Սեր գեյ Գաս պա-
րյա նի` Ազ գային պատ կե րաս րա հին ի պահ տր ված մոտ 800 աշ խա տանք նե րի յու րաց ման 
և վա ճա ռե լու պատ մու թյու նը։ Գաս պա րյա նը բաց նա մա կով դի մել էր բո լոր հնա րա վոր 
ա տյան նե րին` Փա րա վո նին մե ղադ րե լով իր ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի ցու ցադ րու թյու նը 
մի տում նա վոր ձգձ գե լու, դրանց կե սը յու րաց նե լու և «Գ լաս Ո ւորլդ Քամ փը նի» ըն կե րու-
թյան սե փա կա նա տեր Ա.Քո չա րյա նին վա ճա ռե լու մեջ։ Բաց նա մակ նե րից մե կում Գաս պա-
րյա նը Փա րա վո նի մա սին գրել է. « Միր զո յա նը հո շո տել, թա լա նել է թան գա րա նը... Ես նրա 
պոր տե տը նկա րե լու եմ ու վրան գրե լու եմ` աշ խար հի ա մե նա մեծ սրի կան։ Նկա րի չը ո նց 
կա րող է կեն դա նի նկար չի գոր ծե րը թա լա նի ու վա ճա ռի»։ … Այս խնդ րին պար բե րա բար 
ան դրա դար ձած « Հետ քը» ներ կա յաց րել էր նաև Գաս պա րյա նի հետ ևյալ խոս քե րը. «Ա սում 
են` աշ խա տանք նե րը վե րա դարձ ված ե ն։ Սուտ է, նրանք ցույց չեն տա լիս իմ աշ խա տանք-
նե րը, ո րով հետև դրանք չկան։ Ես պատ կե րաց նում եմ, որ ե թե կեն դա նի նկար չի օ րոք այդ-
պի սի ա վա զա կու թյուն է կա տար վում, մա հա ցած նկա րիչ նե րի աշ խա տանք նե րի հետ ի նչ է 
կա տար վում այն տեղ...»։ 

Հայց վո րը հոդ վա ծում զե տեղ ված հետ ևյալ ար տա հայ տու թյուն նե րը` 

1.  « Բա վա կան է հի շել « Հա յա պա կի» ՓԲԸ–ից ա պա կե գործ Սեր գեյ Գաս պա րյա-
նի` Ազ գային պատ կե րաս րա հին ի պահ տր ված մոտ 800 աշ խա տանք նե րի յու-
րաց ման և վա ճա ռե լու պատ մու թյու նը»։ 

2.  «Իս կա պես, գու ցե կր թու թյան և գի տու թյան նա խա րա րը ծե րու նա զարդ ա պա-
կե գործ Սեր գեյ Գաս պա րյա նի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը յու րաց նե լու և վա ճա-
ռե լու գոր ծում ու նե ցած վաս տա կի և ա վան դի հա մար է ո րո շել Փա րա վո նին 
այս պես շնոր հա կա լա գիր տալ»։ 

3.  « Բայց պետք է խոս տո վա նել, որ ան գամ ա մեն ի նչ տե սած հայ հա սա րա կու-
թյան հա մար ան նա խա դեպ է ար վես տա գե տի կող մից ար վես տա գե տին օ րը 
ցե րե կով ան պա տիժ կո ղոպ տե լը, և Փա րա վո նը բո լոր հիմ քերն ու ներ` փա րա-
վո նա վայել պարգև ա կն կա լե լու»։ Ի սկ նշ ված հրա պա րա կում նե րում վկա յա կոչ-
ված Պա տաս խա նող Սեր գեյ Գաս պա րյա նի հետ ևյալ ար տա հայ տու թյուն նե րը
1. « Գաս պա րյա նը բաց նա մա կով դի մել էր բո լոր հնա րա վոր ա տյան նե րին` 
Փա րա վո նին մե ղադ րե լով իր ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի ցու ցադ րու թյու նը մի-
տում նա վոր ձգ ձե լու, դրանց կե սը յու րաց նե լու և «Գ լաս Ո ւորլդ Քամ փը նի» ըն-
կե րու թյան սե փա կա նա տեր Ա.Քո չա րյա նին վա ճա ռե լու մեջ, 2. « Բաց նա մակ-
նե րից մե կում Գաս պա րյա նը Փա րա վո նի մա սին գրել է. « Միր զո յա նը հո շո տել, 
թա լա նել է թան գա րա նը… Ես նրա պորտ րե տը նկա րե լու եմ ու վրան գրե լու եմ` 
աշ խար հի ա մե նա մեծ սրի կան…» ար տա հայ տու թյուն նե րը հա մա րել է վի րա-
վո րա կան, իր պա տիվն ու ար ժա նա պատ վու թյունն ա րա տա վո րող նպա տակ 
հե տապն դող` ո րա կե լով այն որ պես վի րա վո րանք և զր պար տանք Հայց վո րի 
ան ձի հան դեպ։
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 Դա տա րա նի վեր լու ծու թյու նը

 Դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ վի ճարկ վող հոդ վա ծում Հայց վո րի պա տիվն 
ու ար ժա նա պատ վու թյու նը ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րը, ի նչ պես նաև զր-
պար տու թյուն և վի րա վո րանք պա րու նա կող ար տա հայ տու թյուն նե րը հիմ նա-
կա նում պա րու նա կում են « Հետք» ին տեր նե տային լրատ վա մի ջո ցում հրա-
պա րակ ված Սեր գեյ Գաս պա րյա նի հար ցազ րույց նե րի բա ռա ցի մեջ բե րում ներ 
/08.11.2010, 20.12.2010թ. հրա պա րակ ված հոդ ված ներ/։ Ը ստ է ու թյան Հայց վո րի 
պա տիվն ու ար ժա նա պատ վու թյունն ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րը հրա-
պա րա կային ներ կա յաց վել է Ս.Գաս պա րյա նի հար ցազ րույց նե րի հի ման վրա 
« Հետք» լրատ վա կան կայ քի մի ջո ցով լրագ րող Կ.Ա շու ղյա նի հե ղի նա կու թյամբ։ 
 Տվյալ պա րա գա յում Դա տա րա նը գտել է, որ Հայց վո րը բաց է թո ղել « Զանգ վա-
ծային լրատ վու թյան մա սին» ՀՀ օ րեն քով սահ ման ված հերք ման պա հանջ ներ կա-
յաց նե լու մե կամ սյա ժամ կե տը, քա նի որ տվյալ լրատ վա մի ջո ցում այդ հոդ ված նե րի 
հրա պա րա կու մից հե տո չի դի մել հեր քում կամ պա տաս խան հրա պա րա կե լու պա-
հան ջով։

 Դա տա րա նը փաս տել է նաև, որ տվյալ պա րա գա յում լրատ վա կան մի ջո ցը սույն 
գոր ծով պատ շաճ Պա տաս խա նող չի հան դի սա նում, քա նի որ նյու թը հրա պարկ վել 
է լրագ րող Կ.Ա շու ղյա նի կող մից և վի ճարկ վող հոդ վա ծում վեր ջի նիս ար տա հայ-
տած կար ծի քի կամ «գ նա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի» հիմք է հան դի սա ցել 
« Հետք» ին տեր նե տային լրատ վա մի ջո ցում 08.11.2010թ., 20.12.2010թ. հրա պա րակ-
ված Սեր գեյ Գաս պա րյա նի հար ցազ րույց նե րը։

 Դա տա րանն ար ձա նագ րել է, որ Հայց վո րի կող մից վի ճարկ վող հոդ վա-
ծի հե ղի նա կը լրագ րողն է և ոչ թե լրատ վու թյան մի ջո ցը, կոնկ րետ դեպ քում 
լրագ րող Կ.Ա շու ղյա նը, ո րի մաս նա գի տա կան գոր ծու նե ու թյան ի րա կա նաց-
ման հա մար չի կա րող պա տաս խա նատ վու թյուն կրել լրատ վու թյան մի ջո ցը։ 
Ն ման մեկ նա բա նու թյան հիմ քում դր վել է ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 1087.1–
րդ հոդ վա ծի 9–րդ մա սը։

 Մի ա ժա մա նակ դա տա րա նը նշել է, որ վի ճա հա րույց ար տա հայ տու թյուն նե րը 
թեև ձևա կերպ ված են ո րոշ չա փա զան ցու թյուն նե րով, սա կայն հղում է կա տար վել 
սկզբ նաղ բյու րին, ո րն ամ բող ջու թյամբ հա մա պա տաս խա նում է խոս քի մա տուց ման 
լրագ րո ղա կան ա զա տու թյան թույ լատ րե լի շր ջա նակ նե րին, այն իր բո վան դա կու-
թյամբ կրկ նում է նախ կի նում հրա պա րակ ված նյու թի եզ րա հան գու մը։ 

Ա ռա ջին ա տյա նի դա տա րա նի վճ ռի ի րա վա կան վեր լու ծու թյու նը` ՄԻ ԵԿ–ի 
10–րդ հոդ վա ծի և ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ո լոր տում ըն դուն ված մի-
ջազ գային ի րա վա կան այլ չա փո րո շիչ նե րի լույ սի ներ քո

 Սույն գոր ծով կա յաց ված դա տա կան քն նու թյունն աչ քի է ըն կել Հայց վոր, Պա-
տաս խա նող կող մե րի և ա ռա ջին ա տյա նի  Դա տա րա նի կող մից ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե-
պային ի րա վուն քի բա վա կա նին բազ մա կող մա նի  վեր լու ծու թյամբ։ 



136

Այս պես, Հայց վո րի կող մից վկա յա կոչ վել են Լին գենսն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի 
(Lingens v. Austria, 08/07/1986, դի մում թիվ 9815/82), Գա լի նա Չեր նիշ ևան ը նդ դեմ 
ՌԴ–ի գոր ծե րով կա յաց ված վճիռ նե րը։

 Պա տաս խա նո ղի կող մից հայ ցա դի մու մի պա տաս խա նով մեջ են բեր վել ՄԻ-
ԵԴ–ի մի շարք վճիռ ներ, այդ թվում` Լին գենսն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի (Lingens v. 
Austria, 08/07/1986, դի մում թիվ 9815/82), Պրա գերն և Օ բերշ լիքն ը նդ դեմ Ա վստ-
րի այի (Prager and Oberschlick v. Austria,  26/04/1995, դի մում թիվ 15974), Դե Հա-
սը և Գիյ սելսն ը նդ դեմ Բել գի այի (De Haes and Gijsels v. Belgium, 24/02/1997, դի մում 
թիվ 19983/92), Շա բա նովն ու Տրենն ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի (Shabanov and Tren v. 
Russia, 14/12/2006, դի մում թիվ 5433/02), Կար մանն ը նդ դեմ Ռո սաս տա նի (Karman v. 
Russia, 14/12/2006, դմում թիվ 29372/02), Գրին բերգն ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի (Grinberg 
v. Russia,  21/07/2005, դի մում թիվ 23472/03) գոր ծե րով կա յաց ված վճիռ նե րը։ 

Իսկ Դա տա րա նը վճ ռի պատ ճա ռա բա նա կան մա սում վկա յա կո չել է Շա բա-
նովն ու Տրենն ը նդ դեմ Ռու սաս տա նի (Shabanov and Tren v. Russia, 14/12/2006, դի-
մում թիվ 5433/02), Հեն դի սայդն ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան (Handyside v. 
UK, 07/12/1976, դի մում թիվ  5493/72), Դե Հա սը և Գիյ սելսն ը նդ դեմ Բել գի այի (De 
Haes and Gijsels v. Belgium, 24/02/1997, դի մում թիվ 19983/92), Ջե րու սա լեմն ը նդ դեմ 
Ա վստ րի այի (Jerusalem v Austria, 27/02/2001, դի մում թիվ 26958/95), Պրա գերն ու 
Օ բերշ լիքն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի (Prager and Oberschlick v. Austria, 26/04/1995, դի մում 
թիվ 15974/90) գոր ծե րով կա յաց ված վճիռ նե րը հա մա պա տաս խան հատ ված նե րով։

 Մեծ մա սամբ վե րը թվարկ ված բո լոր վճիռ նե րը վկա յա կոչ վել են գոր ծին վե րա-
բե րող պատ շաճ հա մա տեքս տե րում։ 

Դա տա րա նի կող մից տե ղին է կա տար վել հղու մը ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա-
վուն քին` լրագ րո ղի կող մից վի ճա հա րույց ար տա հայ տու թյուն նե րի ո րո շա կի չա փա-
զանց ված բնույ թի մա սով։ Հոդ վածն ը նդ հա նուր առ մամբ շա րադր ված է փոքր– ի նչ 
հու մո րային և չա փա զան ցած ված ո ճով, « Հետք»  լրատ վա կան կայ քում հրա պա-
րակ ված տե ղե կու թյուն նե րը և Ս. Գաս պա րյա նի հար ցազ րույց նե րը Փա րա վոն Միր-
զո յա նի կող մից Ս. Գաս պա րյա նի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը յու րաց նե լու և վա ճա-
ռե լու վե րա բե րյալ, լրագ րո ղի կող մից մեկ նա բան վել և ներ կա յաց վել են ո րո շա կի 
հու մո րային ե րան գա վոր մամբ և գնա հա տա կան նե րով, ո րոնք պատ շաճ ձևով Դա-
տա րա նի կող մից ո րակ վել են որ պես լրագ րո ղի կար ծիք։  Մաս նա վո րա պես, ա ռա-
ջին ա տյա նի Դա տա րա նի կող մից ար ծարծ վել է այն սկզ բուն քը, հա մա ձայն ո րի` 
լրագ րո ղա կան ա զա տու թյու նը են թադ րում է ո րոշ աս տի ճա նի չա փա զան ցու թյուն, 
նույ նիսկ սադ րան քի դրս ևո րում լրագ րո ղի կող մից։ 

Հարկ է նշել նաև, որ ՄԻ ԵԴ–ը հետ ևո ղա կա նո րեն լրա ցու ցիչ պաշտ պա նու թյուն 
է տրա մադ րել ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյանն այն դեպ քում, ե րբ զր պարտ չա կան 
հայ տա րա րու թյունն ար վել է հու մո րային կամ եր գի ծա կան ո ճով, քա նի որ հու մո-
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րային և եր գի ծա կան ար տա հայ տու թյուն ներն ի րենց բնույ թով նե րա ռում են սադ-
րանք և չա փա զան ցու թյուն։ 

« Հետք» լրատ վա կան կայ քում 08.11.2010թ., 20.12.2010թ. հրա պա րակ ված հոդ-
ված նե րի վեր լու ծու թյու նը վկա յում է այն մա սին, որ Դա տա րա նի կող մից ճիշտ հետ-
ևու թյուն է կա տար վել առ այն, որ լրագ րո ղի կար ծի քի կամ «գ նա հա տո ղա կան դա-
տո ղու թյուն նե րի» հիմք է հան դի սա ցել « Հետք» ին տեր նե տային լրատ վա մի ջո ցում 
հրա պա րակ ված Սեր գեյ Գաս պա րյա նի հար ցազ րույց նե րը։

  Այս պես, « Հետք» լրատ վա կան կայ քում Ս. Գաս պա րյա նի հար ցազ րույց նե րի 
հի ման վրա հրա պա րակ վել են տե ղե կու թյուն ներ Ս. Գաս պա րյա նի կող մից տա-
րի ներ շա րու նակ ե րկ րի Նա խա գա հին, վար չա պե տին, ԱԺ նա խա գա հին, ՀՀ գլ-
խա վոր դա տա խա զին, Վե րահս կիչ պա լա տի նա խա գա հին Ազ գային պատ կե րաս-
րա հում իր թան գա րա նի հա վա քա ծո ւի ճա կա տագ րի խնդ րով դի մե լու, իր գոր ծե րը 
Փ. Միր զո յա նի կող մից «Գ լաս Ո ւորլդ Քամ փը նի» ՓԲԸ–ի տնօ րեն Ա. Քո չա րյա նին  
վա ճա ռե լու, Փ. Միր զո յա նի կող մից մի տում նա վոր, տա րի նե րով թան գա րա նի ցու-
ցադ րու թյու նը ձգձ գե լու, ազ գային ար ժեք ներ կա յաց նող պե տա կան թան գա րա նի 
մեծ մա սը վա ճա ռե լու, Սեր գեյ Գաս պա րյա նի ստեղ ծած թան գա րա նը փր կե լու կո-
չով Ռու սաս տա նի ե րեք նկա րիչ նե րի կող մից 2008թ. հու նի սին ՀՀ Կա ռա վա րու թյա-
նը նա մակ ու ղար կե լու, Սեր գեյ Գաս պա րյա նի կող մից  Ազ գային պատ կե րաս րահ 
վե րա դարձ ված աշ խա տանք ներն իր ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը լի նե լը հեր քե լու, Փ. 
Միր զո յա նի կող մից ազ գային մշա կու թային ար ժեք ներ կա յաց նող բյու րե ղա պա կյա 
ե զա կի գոր ծե րի ամ բող ջա կան թան գա րա նը թա լա նե լու, կոր ծա նե լու վե րա բե րյալ 
տե ղե կու թյուն ներ։ Բա ցի այդ, Ս. Գաս պա րյա նի հար ցազ րույց նե րից ար վել են մի 
շարք ո ւղ ղա կի մեջ բե րում ներ, ո րոնք վկա յա կոչ վել են նաև « Չոր րորդ ի նք նիշ խա-
նու թյուն» օ րա թեր թի վի ճարկ վող հոդ վա ծում։ Տե ղադր ված են ե ղել նաև հար ցազ-
րույ ցի տե սա ձայ նագ րու թյուն ներ։

20.12.2010թ. « Հետք» լրատ վա կան կայ քում հրա պա րակ ված` «Ես ցա վում եմ, որ 
այդ մար դը հի վանդ է, ես կա րող է ի նրան շան տա ժի հա մար դա տի էլ տալ» վեր-
տա ռու թյամբ հոդ վա ծը վե րար տադ րել է  նույն թե մայի շուրջ Փ. Միր զո յա նի հետ 
ու նե ցած հար ցազ րույ ցը։ 

Ինչ վե րա բե րում է լրագ րո ղի կող մից ար ված վի ճա հա րույց ար տա հայ տու թյուն-
նե րին, ի նչ պի սիք են, օ րի նակ, կր թու թյան և գի տու թյան նա խա րա րի կող մից ծե-
րու նա զարդ ա պա կե գործ Սեր գեյ Գաս պա րյա նի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը յու րաց-
նե լու և վա ճա ռե լու գոր ծում ու նե ցած վաս տա կի և ա վան դի հա մար  Փա րա վո նին 
շնոր հա կա լա գիր տա լու, ան գամ ա մեն ի նչ տե սած հայ հա սա րա կու թյան հա մար 
ար վես տա գե տի կող մից ար վես տա գե տին օ րը ցե րե կով ան պա տիժ կո ղոպ տե լու 
հան գա ման քի ան նա խա դեպ բնույ թի, փա րա վո նա վայել պարգև ա կն կա լե լու հա-
մար Փա րա վոն Միր զո յա նի կող մից հիմ քեր ու նե նա լու մա սին ար տա հայ տու թյուն-
նե րին, ա պա դրանք պատ շա ճո րեն Դա տա րա նի կող մից գնա հատ վել են որ պես 
գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն` հիմն ված վե րոնշ ված տե ղե կու թյուն նե րի վրա։
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Տ վյալ հար ցում ՄԻ ԵԴ նա խա դե պային ի րա վուն քի մո տե ցու մը հետ ևյալն է.

«Երբ ար ված հայ տա րա րու թյու նը հան դի սա նում է գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն, մի-
ջամ տու թյան հա մա չա փու թյու նը կախ ված կլի նի նրա նից, թե ա րդյոք առ կա են բա վա րար 
փաս տա կան հիմ քեր վի ճարկ վող ար տա հայ տու թյան կա տար ման հա մար, քա նի որ նույ-
նիսկ գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյունն ա ռանց այն պաշտ պա նող որ ևէ փաս տա կան հիմ-
քի կա րող է լի նել  չա փա զանց (Դի չան դը և այ լոք ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/ Dichand and Others 
v. Austria/ 26/02/2002, դի մում թիվ 29271/95, 41–րդ պար բե րու թյուն)։ 

Ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա վուն քը պաշտ պա նում է ոչ մի այն ար տա-
հայտ ված տե ղե կու թյուն նե րի և գա ղա փար նե րի բո վան դա կու թյու նը, այլև այն ձևը, 
ո րով դրանք ար տա հայտ վել են (Ֆել դեկն ը նդ դեմ Սլո վա կի այի/ Feldek v. Slovakia, 
12/07/2001, դի մում թիվ 29032/95, 72–րդ պար բե րու թյուն)։ Որ քան ա վե լի լուրջ է ար-
ված հայ տա րա րու թյու նը, այն քան ա վե լի ա մուր փաս տա կան հիմ քեր են ան հրա-
ժեշտ այն հիմ նա վո րե լու հա մար (Եվ րո պափ րես Հոլ դինգ Դ.Օ.Օ. ը նդ դեմ Խոր վա-
թի այի/ Europapress Holding D.O.O. v. Croatia, 22/10/2009, դի մում թիվ 25333/06, 66–րդ 
պար բե րու թյուն։) Հան րային հս կի չի ի րենց դե րը կա տա րե լիս լրատ վա մի ջոց նե րի 
լու սա բա նու մը պատ մու թյուն նե րի, ա սե կո սե նե րի կամ հան րային կար ծի քի լույ սի 
ներ քո պետք է պաշտ պան ված լի նի, ե թե այն լի ո վին ան հիմն չէ (Թոր գեյր Թոր գեյր-
սոնն ը նդ դեմ Իս լան դի այի/Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 25/06/1992, դի մում թիվ 
13778/88, 63–րդ պար բե րու թյուն)։ Հար ցազ րույ ցի ըն թաց քում ու րի շի կող մից ար-
ված հայ տա րա րու թյուն նե րի տա րած մանն ա ջակ ցող լրագ րո ղին պատ ժե լը լր ջո րեն 
կխոչն դո տի` հան րային շա հին ա ռնչ վող հար ցե րի քն նարկ մա նը՝ մա մու լի ու նե ցած 
նպաս տին և նման պա տիժ չպետք է նա խա տես վի, ե թե չկան դրա հա մար ա ռանձ-
նա պես հիմ նա վոր պատ ճառ ներ (Ջեր սիլդն ը նդ դեմ Դա նի այի/Jersild v Denmark, դի-
մում թիվ 15890/89, 35–րդ պար բե րու թյուն)։ Լրագ րող նե րի նկատ մամբ ը նդ հա նուր 
պա հան ջը,  ը ստ ո րի նրանք պար տա վոր են պար բե րա բար և ձևա կա նո րեն ի րենց 
տա րան ջա տել այլ ան ձանց վի րա վո րող,  սադ րող կամ նրանց հե ղի նա կու թյա նը 
վնա սող մեջ բեր ման բո վան դա կու թյու նից ան հա մա տե ղե լի է ըն թա ցիկ դեպ քե րի, 
կար ծիք նե րի և գա ղա փար նե րի վե րա բե րյալ տե ղե կատ վու թյուն տա րա ծե լու մա մու-
լի դե րի հետ (Թո ման ը նդ դեմ Լյուք սեմ բուր գի/Thoma v. Luxembourg, 29/03/2001, դի-
մում թիվ 38432/97, 64–րդ պար բե րու թյուն)։

 Ը ստ ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա վուն քի` հա տուկ հիմ քե րի առ կա յու թյան 
դեպ քում լրատ վա մի ջո ցը կա րող է ա զատ վել մաս նա վոր ան ձին ա րա տա վո րող 
փաս տա ցի տվյալ նե րը /statement of fact/ ստու գե լու պար տա կա նու թյու նից։ Նման 
հա տուկ հիմ քե րի առ կա յու թյու նը կախ ված է «զր պար տու թյան բնույ թից և աս տի-
ճա նից» և տե ղե կատ վու թյու նը տրա մադ րող աղ բյուր նե րի վս տա հե լի ու թյու նից (Պե-
դեր սենն ու Բաադս գարդն ը նդ դեմ Դա նի այի/Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, 
17/12/2004, դի մում թիվ 49017/99, 78–րդ պար բե րու թյուն, Bladet  Tromsø and Stensaas 
v. Norway, 20.03.1999, դի մում թիվ 21980/93, 65–րդ պար բե րու թյուն)։ 
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 Հու մո րային կամ եր գի ծա կան հայ տա րա րու թյան ար գե լու մը կզր կի դի մու մա տո-
ւին ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյու նից, մինչ դեռ դրա թույ լատ րու մը հայց վո րի հե ղի-
նա կու թյան վրա կու նե նա չն չին ազ դե ցու թյուն հաշ վի առ նե լով հայ տա րա րու թյան 
պար զո րոշ հու մո րային ո ճը (Նի կո վիցն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/Nikowitz v. Austria, 
22/02/2007, դի մում թիվ 5266/03, 26–րդ պար բե րու թյուն)։

Քն նարկ վող գոր ծով վի ճարկ վող հոդ վա ծում տեղ գտած զր պարտ չա կան հայ-
տա րա րու թյուն ներն ար դեն ի սկ մինչ այդ հրա պա րակ վել է ին « Հետք» է լեկտ րո-
նային լրատ վա մի ջո ցում, ո րին էլ հղում էր կա տար վել հա մա պա տաս խան հոդ վա-
ծում` ո րոշ դեպ քե րում մեջ բե րե լով նաև  Ս. Գաս պա րյա նի ո ւղ ղա կի խոս քը։ Դա տա-
րա նը քն նարկ ման ա ռար կա չի դարձ րել վի ճարկ վող փաս տե րը լրագ րո ղի կող մից 
ստու գե լու պար տա կա նու թյան հար ցը` նկա տի ու նե նա լով ա ռա ջին հեր թին ար դեն 
ի սկ նշ ված տվյալ նե րի հրա պա րակ ման փաս տը այլ լրատ վա մի ջո ցում և դրանց վի-
ճարկ ված չլի նե լու հան գա ման քը։
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ԻՋ ԵՎԱ ՆԻ ՔԱ ՂԱ ՔԱ ՊԵ ՏԸ ԵՎ ԻՋԵՎԱՆԻ ՔԱՂԱՔԱՊԵՏԱՐԱՆՆ Ը ՆԴ ԴԵՄ
 « ՀԵ ՏԱՔՆ ՆՈՂ ԼՐԱԳ ՐՈՂ ՆԵՐ» ՀԱ ՍԱ ՐԱ ԿԱ ԿԱՆ ԿԱԶ ՄԱ ԿԵՐ ՊՈՒ ԹՅԱՆ

 Գոր ծի հան գա մանք նե րը

« Հե տաքն նող լրագ րող ներ» ՀԿ–ի (այ սու հետ` Պա տաս խա նող) նա խա ձեռ նու-
թյամբ «Ազգ» օ րա թեր թի 20.05.2008թ. ներ դի րում տպագր վել է Ոս կան Սարգ սյա նի 
«Ում գր պանն են մտ նում ա վա զա հան քի փո ղե րը» վեր նագ րով հոդ վա ծը։ Հոդ վա-
ծում հե ղի նա կը քն նար կել է Ա ղստև գե տի վրա «Ս պի տակ ջուր» ջրամ բա րից ա վա-
զա հան ման հար ցը։ Հոդ վա ծա գի րը վկա յա կո չել է ա վազ տե ղա փո խող վա րոր դին, 
ը ստ ո րի «լ ճից մի մե քե նա ա վազ վերց նե լու հա մար 8 հա զար դրամ են վճա րում, 
ի սկ ա վե լի մեծ տա րո ղու թյամբ մե քե նան ա վազ բեռ նե լու հա մար մինչև 20 հա զար 
դրամ է պա հանջ վում»։ Այ նու հետև հոդ վա ծա գի րը նշել է, որ ը ստ ի րեն հայտ նի 
դար ձած տե ղե կու թյուն նե րի` այդ բիզ նե սը գտն վում է Իջ ևա նի քա ղա քա պետ Վա-
րու ժան Ներ սի սյա նի վե րահս կո ղու թյան ներ քո։ Հոդ վածն ու ղեկց վել է լու սան կար-
նե րով, ո րոն ցում պատ կեր ված են ա վա զա հան ման աշ խա տանք ներ։ 26.05.2008թ. 
« Հե տաքն նող լրագ րող ներ» ՀԿ–ն նույ նա բո վան դակ տե ղե կու թյուն ներ է հրա պա-
րա կել իր ին տեր նե տային կայ քում։ 

Ստորև ներկայացվում են հոդվածի համապատասխան հատվածները. 

«Լճի երկայնքով է ձգվում դեպի Երևան տանող մայրուղին, և ամեն օր հազարավոր ուղև-
որներ ականատես են լինում լճից ավազի արդյունահանմանը: Արդեն մի քանի տարի 
այստեղ գործում են հզոր էքսկավատորներ և ամբարձիչներ: Իջևանի և Դիլիջանի վարչա-
տարածքներում հիմա շինարարական բում է, և ավազի կարիք շատ է զգացվում: Դիլիջան 
քաղաքում ընթացող շինարարության համար այստեղից ավազ տեղափոխող վարորդը 
վկայեց, որ լճից մի մեքենա ավազ վերցնելու համար 8 հազար դրամ են վճարում: Ավելի մեծ 
տարողությամբ մեքենան ավազով բեռնելու համար մինչև 20 հազար դրամ է պահանջվում: 
Ովքեր են այս ջրամբարի հարստությունից օգտվողները, որոնք լիճը տիղմից մաքրելու 
պատճառաբանությամբ անօրինական, չհարկվող մեծ եկամուտներ են ստանում:

Մեր ունեցած տեղեկությամբ` այս բիզնեսը գտնվում է Իջևանի քաղաքապետ Վարուժան 
Ներսիսյանի վերահսկողության ներքո: Այն պաշտոնապես ճշտելու համար 2007 թ. 
հոկտեմ բերին լճից ավազի արդյունահանման կապակցությամբ նամակով դիմեցի 
Տավուշի մարզի դատախազություն»: 
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2008թ. հու նի սին Իջ ևա նի քա ղա քա պե տա րա նը և Իջևանի քաղաքապետն (այ-
սու հետ` Հայց վորներ) դի մել է Դա տա րան` պա հան ջե լով պար տա վո րեց նել « Հե-
տաքն նող լրագ րող ներ» ՀԿ–ին նույն լրատ վա մի ջոց նե րով հեր քե լու Իջ ևա նի քա-
ղա քա պե տա րա նի դեմ հրա պա րակ ված ան հիմն տե ղե կու թյուն նե րը և քա ղա քա-
պետ Վա րու ժան Ներ սի սյա նի պա տի վը, ար ժա նա պատ վու թյու նը և գոր ծա րար 
համ բավն ա րա տա վո րող լու րե րը, ի նչ պես նաև Պա տաս խա նո ղից հօ գուտ Հայց-
վո րի բռ նա գան ձե լու որ պես վնա սի հա տու ցում 930.000 ՀՀ դրամ գու մա րի չա փով 
փաս տա բա նա կան ծախ սե րը։ 10.07.2009թ. Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն և Նորք–Մա-
րաշ հա մայնք նե րի ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րա նը հայ ցը մեր ժել է։ 

Դա տա րա նի վճ ռի դեմ վե րաքն նիչ բո ղոք են ներ կա յաց րել Իջ ևա նի քա ղա քա պե-
տա րա նը և քա ղա քա պետ Վ. Ներ սի սյա նը։ Վե րաքն նիչ դա տա րանն իր 13.11.2009թ. 
ո րոշ մամբ վե րաքն նիչ բո ղո քը բա վա րա րել և գործն ու ղար կել է Եր ևան քա ղա քի 
Կենտ րոն և Նորք–Մա րաշ հա մայնք նե րի ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան դա տա րան` 
նոր քն նու թյան։ Վե րաքն նիչ դա տա րա նի նշ ված ո րոշ ման դեմ վճ ռա բեկ բո ղոք են 
ներ կա յաց րել « Հե տաքն նող լրագ րող ներ» ՀԿ–ն և «Ազգ» օ րա թերթ ՍՊԸ–ն, ո րը 
Վճ ռա բեկ դա տա րա նի 20.06.2010 ո րոշ մամբ վե րա դարձ վել է։ 

2010թ. հու լի սի 9–ին Դա տա րա նը, քն նե լով սույն քա ղա քա ցի ա կան գոր ծը, վճ ռել է 
հայ ցը բա վա րա րել։ Դա տա րա նը գտել է, որ տվյալ պա րա գա յում, Պա տաս խա նո ղի 
գոր ծո ղու թյուն նե րով ա րա տա վոր վել են Իջ ևա նի քա ղա քա պե տա րա նի գոր ծա րար 
համ բա վը և Իջ ևա նի քա ղա քա պետ Վա րու ժան Ներ սի սյա նի պա տիվն ու ար ժա-
նա պատ վու թյու նը։ Դա տա րանն ան դա դար ձել է ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 
19–րդ հոդ վա ծի 1–ին մա սին` ը ստ ո րի քա ղա քա ցին ի րա վունք ու նի դա տա րա նով 
պա հան ջել հեր քե լու իր պա տի վը, ար ժա նա պատ վու թյու նը կամ գոր ծա րար համ-
բավն ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րը, ե թե նման տե ղե կու թյուն ներ տա րա ծած 
ան ձը չա պա ցու ցի, որ դրանք հա մա պա տաս խա նում են ի րա կա նու թյա նը։

 Դա տա րա նը նշել է նաև, որ դա տաքն նու թյան ըն թաց քում Պա տաս խա նող 
կող մը որ ևէ պատ շաճ ա պա ցույց չի ներ կա յաց րել այն մա սին, որ վեր ջի նիս կող-
մից հրա պա րակ ված տե ղե կու թյու նը հա մա պա տաս խա նել է ի րա կա նու թյա նը, 
այ սինքն` գոր ծի դա տաքն նու թյամբ Պա տաս խա նո ղը չի կա տա րել իր` ՀՀ քա-
ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 19–րդ հոդ վա ծի 1–ին մա սով իմ պե րա տիվ սահ ման-
ված պար տա վո րու թյու նը, մաս նա վո րա պես` չի ա պա ցու ցել, որ հոդ վա ծով նշ-
ված տե ղե կու թյուն նե րը հա մա պա տաս խա նում են ի րա կա նու թյանն, ին չը նշա-
նա կում է, որ նշ ված տե ղե կու թյուն նե րը չեն հա մա պա տաս խա նում ի րա կա նու-
թյա նը և մտա ցա ծին տե ղե կու թյուն ներ են, ի սկ քա նի որ Դա տա րա նը վե րոգ րյալ 
վեր լու ծու թյուն նե րից կա տա րել է հետ ևու թյուն, որ նշ ված հոդ վա ծում տեղ գտած 
տե ղե կու թյուն ներն ի րա կա նում ա րա տա վո րում են Իջ ևա նի քա ղա քա պետ Վա-
րու ժան Ներ սի սյա նի պա տիվն ու ար ժա նա պատ վու թյու նը, ո ւս տի, նման պա րա-
գա յում, Դա տա րա նը գտել է, որ այդ տե ղե կու թյուն նե րը են թա կա են հերք ման։
 Հայց վոր կող մի հերք ման պա հան ջը հա մա րե լով բա վա րար ման են թա կա` Դա տա-
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րա նը գտել է, որ բա վա րար ման է են թա կա նաև վնաս նե րի հա տուց ման պա հան ջը, 
այ սինքն` Պա տաս խա նո ղից որ պես Հայց վո րի կող մից կա տար ված, ի րա վունք նե-
րի պաշտ պա նու թյանն ո ւղղ ված ծախ սեր 930.000 ՀՀ դրա մի չա փով գու մա րի բռ-
նա գանձ ման (որ պես հա տու ցում) պա հան ջը նույն պես են թա կա է բա վա րար ման, 
քա նի որ Հայց վո րի կող մից կա տար վել են իր ի րա վունք նե րի պաշտ պա նու թյանն 
ո ւղղ ված ծախ սեր։ Դա տա րա նը վճ ռել է հայ ցը բա վա րա րել.

ՀՀ վե րաքն նիչ քա ղա քա ցի ա կան դա տա րա նը, 2010թ.  դեկ տեմ բե րի 27–ին քն նե-
լով քա ղա քա ցի ա կան գոր ծով « Հե տաքն նող լրագ րող ներ» ՀԿ–ի վե րաքն նիչ բո ղո քը 
Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն և Նորք–Մա րաշ հա մայնք նե րի ը նդ հա նուր ի րա վա սու-
թյան դա տա րա նի վճ ռի դեմ,  ո րո շել է այն բա վա րա րել մաս նա կի, Պա տաս խա նո-
ղից հօ գուտ Իջ ևա նի քա ղա քա պե տա րա նի բռ նա գան ձել 450.000 ՀՀ դրամ` որ պես 
փաս տա բա նի ծախս։ Բո ղո քը մնա ցած մա սով մերժ վել է։  Դա տա րա նը հիմ նա վոր 
է հա մա րել ը նդ հա նուր ի րա վա սու թյան Դա տա րա նի եզ րա հան գու մը Իջ ևա նի քա-
ղա քա պետ Վ. Ներ սի սյա նի պա տի վը, ար ժա նա պատ վու թյու նը և գոր ծա րար համ-
բավն ա րա տա վոր ված լի նե լու մա սին։ Դա տա րա նը փաս տել է, որ « Հե տաքն նող 
լրագ րող ներ» ՀԿ–ի տա րա ծած տե ղե կու թյուն նե րը, վե րա բե րե լով Իջ ևա նի քա ղա-
քա պետ Վ. Ներ սի սյա նին, հա վա սա րա պես վե րա բե րել են և Վ. Ներ սի սյա նին` որ-
պես պաշ տո նա տար ան ձի և, հետ ևա բար, ան մի ջա կա նո րեն Իջ ևա նի քա ղա քային 
հա մայն քին` որ պես ի րա վա բա նա կան ան ձի։ Դրանք նույն պես վե րա բե րե լի են ե ղել 
նաև Իջ ևա նի քա ղա քա պե տա րա նին, քա նի որ վեր ջինս` ի դեմս քա ղա քա պետ Վ. 
Ներ սի սյա նի, ի րա կա նաց նե լով տե ղա կան ի նք նա կա ռա վա րում հան դես է ե կել հա-
մայն քի ա նու նից և գոր ծել ի շահ հա մայն քի։ Դա տա րա նը, ան դրա դառ նա լով դա-
տա կան ծախ սի ող ջա միտ չա փի վե րա բե րյալ բո ղոք բե րած ան ձի փաս տարկ նե րին, 
խե լա միտ վար ձատ րու թյան չափ է հա մա րել 450.000 ՀՀ դրա մը։

 Վե րաքն նիչ դա տա րա նի ո րոշ ման դեմ ներ կա յաց ված վճ ռա բեկ բո ղո քը ՀՀ վճ-
ռա բեկ դա տա րանն իր 14.04.2011թ. ո րոշ մամբ վե րա դարձ վել է։ 

 Դա տա կան ակ տե րի ի րա վա կան վեր լու ծու թյու նը` Մար դու ի րա վունք նե-
րի եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծի և ար տա հայտ վե լու ա զա տու-
թյան ո լոր տում ըն դուն ված մի ջազ գային ի րա վա կան այլ չա փո րո շիչ նե րի լույ սի 
ներքո

 Դա տա րան նե րի կող մից ի րա կա նաց ված վեր լու ծու թյուն նե րում որ ևէ հղում չի 
կա տար վել ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պե րին և դրան ցից բխող սկզ բուն քային դիր քո րո-
շում նե րին խոս քի ա զա տու թյան ի րա վուն քի պաշտ պա նու թյան ո լոր տում։

 Հոդ վա ծի հան րային նշա նա կու թյու նը 

Դա տա րան նե րի կող մից կա յաց ված ակ տե րով քն նարկ ման ա ռար կա չի դար ձել 
հա մա պա տաս խան հրա պա րա կում նե րում հան րային շա հի առ կա յու թյան հար ցը, 
մինչ դեռ ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա վուն քից ա կն հայ տո րեն բխում է զր պար-
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տու թյան գոր ծե րով հան րային շա հի առ կա յու թյան ազ դե ցու թյու նը` 10–րդ հոդ վա ծի 
խախտ ման գնա հատ ման վրա։ 

« Թեև մա մու լը չպետք է ան ցնի ըն դուն ված սահ ման նե րը, ո րոնց թվում են «ազ գային ան-
վտան գու թյան շա հե րը», « դա տա րա նի հե ղի նա կու թյան պահ պա նու մը», այն պար տա վոր է 
ներ կա յաց նել հան րային շա հին ա ռնչ վող տե ղե կու թյուն ներ և գա ղա փար ներ։ Հա սա րա կու-
թյունն էլ իր հեր թին ի րա վունք ու նի դրանք ստա նա լու։ Այլ պա րա գա յում մա մու լը կզրկ վեր 
« հան րային հս կի չի» իր ա ռա քե լու թյու նից» (Օբ զեր վե րը և Գար դի անն ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա-
գա վո րու թյան/ Observer and Guardian v the UK, 26/11/91, դի մում թիվ 13585/88, 59 (բ) պար բե-
րու թյուն)։

 ՄԻ ԵԴ–ի կող մից տար բեր գոր ծե րով կա յաց ված վճիռ նե րով մո տա վոր ո ւր վագծ-
վել են հան րային շա հին ա ռնչ վող հիմ նա հար ցե րը, ո րոնց թվում են պե տա կան ռե-
սուրս նե րի վատ կա ռա վա րու մը (Դալ բանն ը նդ դեմ Ռու մի նի այի/ Dalban v. Romania, 
28/09/1999, դի մում թիվ 28114/95, 48–րդ պար բե րու թյուն) տե ղա կան ի նք նա կա ռա-
վար ման մար մին նե րի պաշ տո նա տար ան ձանց կող մից կո ռուպ ցի այի եր ևույթ նե-
րը Կում պա նան ը նդ դեմ Ռու մի նի այի/Cumpana v. Romania, 17/12/2004, դի մում թիվ 
33348/96, 44 (ա) պար բե րու թյուն) և այլն։ 

Հետ ևա բար, հոդ վա ծով քն նարկ վող` Իջ ևա նի հա մայն քային սե փա կա նու թյուն 
հան դի սա ցող «Ս պի տակ ջուր» ջրամ բա րի  ա պօ րի նի ա վա զա հան ման խն դիր նե րը 
ա կն հայ տո րեն մտ նում են  հան րային շա հին ա ռնչ վող խն դիր նե րի շր ջա նա կի մեջ։  

Հայց վո րի կար գա վի ճա կը

 Հայց վոր նե րը տվյալ գոր ծով Իջ ևա նի քա ղա քա պե տա րա նը և Իջ ևա նի քա ղա քա-
պետն ե ն։ Ա նդ րա դառ նա լով Իջ ևա նի քա ղա քա պե տի, որ պես, հա մայն քի ղե կա վա-
րի, կար գա վի ճա կին, հարկ է ան դրա դառ նալ ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա վուն-
քով սահ ման ված հետ ևյալ սկզ բունք նե րին.

«Քն նա դա տու թյան ըն դու նե լի շր ջա նակ նե րը քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րի  նկատ մամբ …  
ա վե լի լայն են,  քան մաս նա վոր ան ձանց նկատ մամբ։  Ի տար բե րու թյուն վեր ջին նե րիս` 
քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րը ան խու սա փե լի ո րեն և  գի տակ ցա բար բաց են ի րենց յու րա քան-
չյուր խոս քի և ա րար քի ման րակր կիտ քն նարկ ման հա մար ի նչ պես լ րագ րող նե րի,  այն պես 
էլ լայն հան րու թյան կող մից և,  հետ ևա բար,  պետք է դրս ևո րեն հան դուր ժո ղա կա նու թյան 
ա ռա վել բարձր աս տի ճան (Լին գենսն ը նդ դեմ Ավստ րի այի/Lingens v. Austria, 08/07/1986, 
դի մում թիվ 9815/82, 41–42–րդ պար բե րու թյուն ներ, Ին քալն ը նդ դեմ Թուր քի այի/Incal 
v. Turkey, 09/06/1998, դի մում թիվ  22678/93, 46–րդ պար բե րու թյուն)։

“ Տե ղա կան խոր հուր դը, լի նե լով ը նտ րո վի մար մին, պետք է դրս ևո րի հան դուր ժո ղա կա նու-
թյան բարձր աս տի ճան քն նա դա տու թյան նկատ մամբ (Լոմ բար դոն և այ լոք ը նդ դեմ Մալ-
թայի/Lombardo and others v. Malta, 24/04/2007, դի մում թիվ 7333/06, 54–րդ պար բե րու թյուն)։

Դա տա րան նե րի կող մից, սա կայն, Հայց վո րի կար գա վի ճա կը և դրա նով պայ մա-
նա վոր ված` նրա նկատ մամբ քն նա դա տու թյան հան դեպ ա ռա վել բարձր աս տի ճա-
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նի հան դուր ժո ղա կա նու թյան դրս ևոր ման ան հրա ժեշ տու թյու նը քն նարկ ման ա ռար-
կա չեն դար ձել։ Խնդ րա հա րույց  է նաև Իջ ևա նի քա ղա քա պե տա րա նի Հայց վո րի 
կար գա վի ճակ ու նե նա լու հար ցը, ի նչ պես հոդ վա ծի բուն բո վան դա կու թյան, այն պես 
էլ ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա վուն քի լույ սի ներ քո։

 Փաս տեր և գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն ներ

 Դա տա րան նե րի կող մից պատ շաճ կար գով չեն ի րա կա նաց վել փաս տե րի և գնա-
հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի տար բե րա կումն ու վեր լու ծու թյու նը։ Գոր ծի քն-
նու թյունն ի րա կա նաց վել է ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 19–րդ հոդ վա ծի / նախ-
կին խմ բագ րու թյամբ/ կի րառ մամբ, ո րն ու ներ հետ ևյալ շա րադ րան քը. 

« Քա ղա քա ցին ի րա վունք ու նի դա տա րա նով պա հան ջել հեր քե լու իր պա տի վը, ար ժա նա-
պատ վու թյու նը և գոր ծա րար համ բավն ա րա տա վո րող տե ղե կու թյուն նե րը, ե թե նման տե-
ղե կու թյուն նե րը տա րա ծող ան ձը չա պա ցու ցի, որ դրանք հա մա պա տաս խա նում են ի րա կա-
նու թյա նը»։ 

  Այս կար գա վոր ման ա ռն չու թյամբ հարկ է հի շա տա կել Գրին բերգն ը նդ դեմ Ռու-
սաս տա նի Դաշ նու թյան (Grinberg v. Russia, 21/07/2005, դի մում թիվ 23472/03, 28–29–րդ 
պար բե րու թյուն ներ) գոր ծով կա յաց ված վճի ռը, ո րով ՄԻ ԵԴ–ը շեշ տել է փաս տա կան 
տվյա լի և գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյան տար բե րակ ման կար ևո րու թյու նը։ Տվյալ 
գոր ծով ներ պե տա կան դա տա րան նե րը հան գել է ին մի հետ ևու թյան, ո րի հա մա-
ձայն` դի մու մա տուն են թա կա էր պա տաս խա նատ վու թյան, քա նի որ չէր կա րո ղա ցել 
ա պա ցու ցել իր հայ տա րա րու թյան (« Պա րոն Շա մա նո վը չու նի ոչ ա մոթ, ոչ պատ կա-
ռանք») ճշ մար տա ցի ու թյու նը։  Դա տա րա նը նշել էր, որ ՌԴ քա ղա քա ցի ա կան օ րենս-
գիր քը տար բե րա կում չի կա տա րում գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյան և փաս տա կան 
տվյա լի միջև, քա նի որ այն հղում է կա տա րում ը նդ հա նուր առ մամբ « տե ղե կու թյուն» 
(«сведения») ար տա հայ տու թյա նը և ել նում է այն կան խա վար կա ծից, որ ցան կա ցած 
նման հայ տա րա րու թյուն են թա կա է ա պա ցուց ման քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րու-
թյան շր ջա նակ նե րում։ Ան կախ « տե ղե կու թյուն նե րի»  բուն բո վան դա կու թյու նից, ան-
ձը, ո րը տա րա ծել է նման տե ղե կու թյուն ներ (statements), պետք է դա տա րան նե րում 
հիմ նա վո րի դրանց ճշ մար տա ցի ու թյու նը (ՌԴ Գե րա գույն դա տա րա նի պլե նու մի ո րո-
շում)։ ՄԻ ԵԴ–ը նշել է, որ հաշ վի առ նե լով վե րոգ րյալ օ րենսդ րա կան դրույթ նե րը, ներ-
պե տա կան դա տա րան նե րը չեն վեր լու ծել, թե ա րդյոք դի մու մա տո ւի կող մից վի ճարկ-
վող ար տա հայ տու թյու նը կա րող էր հան դի սա նալ գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն, 
ո րը են թա կա չէ ա պա ցուց ման։ Գտ նե լով, որ վի ճարկ վող ար տա հայ տու թյուն նե րը 
հան դի սա ցել են գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն ներ, ի նչ պես նաև հաշ վի առ նե լով 
գոր ծի այլ ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը, ՄԻ ԵԴ–ը ճա նա չել է 10–րդ հոդ վա ծի խախ-
տում։

 ՀՀ քա ղա քա ցի ա կան օ րենսգր քի 19–րդ հոդ վա ծը/ նախ կին խմ բագ րու թյամբ/ 
նույն պես « տե ղե կու թյուն ներ» ձևա կեր պումն էր  նե րա ռում` ա ռանց տար բե րա կում 
կա տա րե լու գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րի և փաս տա կան տվյալ նե րի միջև։ 
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Վի ճարկ վող հոդ ված նե րում առ կա են ե ղել ի նչ պես գնա հա տո ղա կան դա տո ղու-
թյուն ներ, այն պես էլ փաս տա կան տվյալ ներ։ 

Ֆել դեկն ը նդ դեմ Սլո վա կի այի (Feldek v. Slovakia, 12/07/2001, դի մում թիվ 29032/95, 
75–76–րդ պար բե րու թյուն ներ) գոր ծում դա տա րա նը շեշ տել է.

«ե թե փաս տե րի  առ կա յու թյու նը կա րե լի է ա պա ցու ցել, ա պա գնա հա տո ղա կան դա տո ղու-
թյուն ներն ա պա ցու ցե լի չեն։ Գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյան ճշ մար տա ցի ու թյան ա պա-
ցուց ման պա հան ջը ան հնար է կա տա րել և խախ տում է կար ծի քի ա զա տու թյունն ի նք նին, 
ո րը 10–րդ հոդ վա ծով սահ ման ված ի րա վուն քի հիմ նա րար մասն է։ Ե րբ ար ված հայ տա-
րա րու թյու նը հան դի սա նում է գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն, մի ջամ տու թյան հա մա չա-
փու թյու նը կախ ված կլի նի նրա նից, թե ա րդյոք առ կա են բա վա րար փաս տա կան հիմ քեր 
վի ճարկ վող ար տա հայ տու թյան կա տար ման հա մար, քա նի որ նույ նիսկ գնա հա տո ղա կան 
դա տո ղու թյունն ա ռանց այն պաշտ պա նող որ ևէ փաս տա կան հիմ քի կա րող է լի նել  չա փա-
զանց»։

Ա րա տա վո րող բնույթ ու նե ցող հայ տա րա րու թյուն ներն ստու գե լու լրագ րո ղի 
պար տա կա նու թյան ա ռն չու թյամբ ՄԻ ԵԴ–ի կող մից մշակ ված մո տե ցում նե րը հետ-
ևյալն են.

« Կոն վեն ցի այի 10–րդ հոդ վա ծով լրագ րող նե րի հա մար ամ րագր ված ե րաշ խի քը 
կի րառ վում է պայ մա նով, որ նրանք գոր ծում են բա րեխղ ճո րեն` տրա մադ րե լու ճշգ-
րիտ և ար ժա նա հա վատ տե ղե կու թյուն ներ` լրագ րո ղա կան է թի կայի պա հանջ նե րին 
հա մա պա տաս խան» (Բ լա դետ Թրոմ սո և Ս տեն սաս ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/ Bladet  
Tromsø and Stensaas v. Norway, 20/05/1999, դի մում թիվ 21980/93, 65–րդ պար բե րու-
թյուն, Պրա գե րը և Օ բերշ լիքն ը նդ դեմ Ա վստ րի այի/Prager and Oberschlick v. Austria, 
26/04/1995, դի մում թիվ 15974/90, 37–րդ պար բե րու թյուն։ ՄԻ ԵԿ–ի 10–րդ հոդ վա-
ծի 2–րդ մա սին հա մա պա տաս խան` այս ա զա տու թյան ի րա կա նա ցու մը են թադ րում  
է « պար տա կա նու թյուն ներ և պա տաս խա նատ վու թյուն», ո րոնք կի րա ռե լի են նաև 
մա մու լի նկատ մամբ։ Այս պար տա կա նու թյուն ներն ու պա տաս խա նատ վու թյու նը 
ձեռք են բե րում է ա կան նշա նա կու թյուն, ե րբ ա րա տա վոր վում է ան հա տի հե ղի նա-
կու թյու նը և խախտ վում են «այ լոց ի րա վունք նե րը»։ «Որ քան ա վե լի լուրջ է ար ված 
հայ տա րա րու թյու նը, այն քան ա վե լի ա մուր փաս տա կան հիմ քեր են ան հրա ժեշտ 
այն հիմ նա վո րե լու հա մար» (Եվ րո պափ րես Հոլ դինգ Դ.Օ.Օ. ը նդ դեմ Խոր վա թի-
այի/Europapress Holding D.O.O. v. Croatia, 22/10/2009, դի մում թիվ 25333/06, 66–րդ 
պար բե րու թյուն)։ Հա տուկ հիմ քե րի առ կա յու թյան դեպ քում լրատ վա մի ջո ցը կա րող 
է ա զատ վել մաս նա վոր ան ձին ա րա տա վո րող փաս տա ցի տվյալ նե րը /statement 
of fact/ ստու գե լու պար տա կա նու թյու նից։ Նման հա տուկ հիմ քե րի առ կա յու թյու նը 
կախ ված է «զր պար տու թյան բնույ թից և աս տի ճա նից» և նրա նից, թե որ քա նով են 
ԶԼՄ–նե րը ող ջամ տո րեն հու սա լի հա մա րում ի րենց աղ բյուր նե րը, ո րոնց հի ման 
վրա պն դում ներ են ա րել (Պե դեր սենն ու Բաադս գարդն ը նդ դեմ Դա նի այի/Pedersen 
and Baadsgaard v. Denmark, 17/12/2004, դի մում թիվ 49017/99, 78–րդ պար բե րու թյուն, 
Բլա դետ Թրոմ սո և Ս տեն սաս ը նդ դեմ Նոր վե գի այի/Bladet  Tromsø and Stensaas v. 
Norway, 20/03/1999, դի մում թիվ 21980/93, 65–րդ պար բե րու թյուն, Մաք վի քարն ը նդ-
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դեմ Մի ա ցյալ Թա գա վո րու թյան/McVICAR v. the United Kingdom, 07/05/2002, դի-
մում թիվ 46311/99, 84–րդ պար բե րու թյուն)։ Պետք է նկա տի ու նե նալ նաև ՄԻ ԵԴ–ի 
կող մից սահ ման ված այն սկզ բուն քը /reasonable publication defence/, ո րի հա մա-
ձայն` ող ջա միտ հրա պա րակ ման պաշտ պա նու թյու նը են թադ րում է, որ, ե րբ լրագ-
րո ղը կամ հրա պա րա կումն ու նի ի րա վա չափ նպա տակ, վե րա բե րում է հան րային 
մտա հո գու թյան խնդ րին և լրագ րո ղի կող մից ող ջա միտ ջան քեր են  գոր ծադր վել 
փաս տերն ստու գե լու ո ւղ ղու թյամբ, լրատ վա մի ջո ցը չպետք է պա տաս խա նատ վու-
թյուն կրի, ե թե նույ նիսկ ա պա ցուց վի, որ հա մա պա տաս խան փաս տե րը չեն հա մա-
պա տաս խա նում ի րա կա նու թյա նը։

Վե րոգ րյալ սկզ բունք նե րի լույ սի ներ քո դա տա րան նե րի կող մից պետք է հատ-
կա պես քն նարկ ման ա ռար կա դարձ վե ին հետ ևյալ հան գա մանք նե րը. «Ս պի տակ 
ջուր» ջրամ բա րից ա պօ րի նի ա վա զա հան ման փաս տը, ո րը չէր վի ճարկ վել Հայց-
վո րի կող մից, դրա հի ման վրա հոդ ված նե րում ար ված գնա հա տո ղա կան դա տո-
ղու թյուն նե րի պաշտ պան վա ծու թյու նը, մինչ հոդ վա ծի հրա պա րա կու մը հոդ վա ծի 
հե ղի նա կի կող մից ար ված հար ցում նե րը մի շարք պե տա կան մար մին նե րի, այդ 
թվում` Իջ ևա նի քա ղա քա պետ Վ. Ներ սի սյա նին առ այն, թե ա րդյոք որ ևէ ան ձ կամ 
կազ մա կեր պու թյուն ի րա վունք ու նի օգ տա գոր ծե լու ջրամ բա րի ա վա զը և ա րդյոք 
ա վա զա հան ման ար դյուն քում պե տա կան բյու ջե ի օգ տին գանձ վում են հար կեր, Վ. 
Ներ սի սյա նի կող մից սահ ման ված ժամ կե տում հարց մա նը չպա տաս խա նե լու հան-
գա ման քը, ա վա զա հան ման շա րու նա կա կան բնույ թը, վա րոր դի վկա յու թյու նը, ո րը 
վկա յա կոչ վել էր հոդ վա ծում, ջրամ բա րի ա պօ րի նի ա վա զա հան ման խնդ րի հան-
րային մտա հո գու թյան խն դիր լի նե լու, ի նչ պես նաև հա մա պա տաս խան գոր ծու-
նե ու թյան` Վ. Ներ սի սյա նի հս կո ղու թյան ներ քո գտն վե լու հան գա ման քի ճշտ ման 
ո ւղ ղու թյամբ Պա տաս խա նո ղի կող մից ող ջա միտ ջան քե րի գոր ծադր ման հան գա-
մանք նե րը։

 Մի ջամ տու թյան հա մա չա փու թյան հար ցը

  Որ պես փաս տա բա նի ծախս` 450.000 ՀՀ դրա մի բռ նա գան ձու մը Հայց վո րի օգ-
տին իր հեր թին խնդ րա հա րույց է վե րոգ րյալ հան գա մանք նե րի լույ սի ներ քո։ ՄԻ-
ԵԴ–ի կող մից սահ ման ված մի շարք նա խա դե պային վճիռ նե րով ամ րագր վել է հա-
մա չա փու թյան պա հան ջը վնաս նե րի փոխ հա տուց ման չա փե րի կի րառ ման բնա գա-
վա ռում և շեշտ վել է, որ ան հա մա չա փո րեն բարձր փոխ հա տուց ման սահ մա նու մը 
հան գեց նում է ՄԻ ԵԿ 10–րդ հոդ վա ծի խախտ մա նը (Ռո մա նեն կոն և այ լոք ը նդ դեմ 
Ռու սաս տա նի/Romanenko and others v. Russia, 08/10/2009, դի մում թիվ 11751/03, 48–
րդ պար բե րու թյուն)։ Այս պա հան ջը նույն պես ամ րագր վել է ԵԽ Նա խա րար նե րի 
կո մի տե ի 2004թ.–ի փետր վա րի 12–ի` Զանգ վա ծային լրատ վա մի ջոց նե րում քա ղա-
քա կան բա նա վե ճի ա զա տու թյան վե րա բե րյալ հռ չա կագ րում։ Թեև տվյալ դեպ քում 
խնդ րո ա ռար կան փաս տա բա նա կան ծախ սերն են հան դի սա ցել, սա կայն դրանք 
նույն պես ան հա մա չափ ծանր բեռ են ա ռա ջաց րել Պա տաս խա նող լրատ վա մի ջո ցի 
հա մար, նկա տի ու նե նա լով վեր ջի նիս խիստ սահ մա նա փակ մի ջոց նե րը։
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Ամ փո փե լով հե տա զո տու թյու նը` գտ նում ե նք, որ Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու-

նում ար տա հայտ վե լու ա զա տու թյան ի րա վուն քի ո լոր տում մի ջազ գային ի րա վուն քի, 
այդ թվում` ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պե րով սահ ման ված սկզ բունք նե րի և չա փո րո շիչ նե րի 
ի մա ցու թյու նը և կի րա ռու թյու նը կա տա րե լա գոր ծե լու նպա տա կով ան հրա ժեշտ է, որ-
պես զի.

  Լ րագ րող նե րը, փաս տա բան նե րը և դա տա վոր նե րը շա րու նա կեն կա տա րե-
լա գոր ծել ի րենց գի տե լիք նե րը ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային ի րա վուն քի ո լոր-
տում։ 

  Այդ նա խա դե պե րով սահ ման ված հիմ նա րար սկզ բունք նե րը և չա փո րո շիչ նե-
րը կի րա ռե լիս դա տա րան նե րը կա տա րեն ան հրա ժեշտ վեր լու ծու թյուն ներ և 
հետ ևու թյուն ներ` դրս ևո րե լով այդ սկզ բունք նե րը և չա փո րո շիչ ներն ի րա պես 
ըն կա լե լու և տե ղին կի րա ռե լու ցան կու թյուն, այլ ոչ` զուտ ձևա կան մո տե ցում։

   Դա տա րան ներն ա ռա վել խոր քային ու սում նա սի րու թյան են թար կեն ՄԻ-
ԵԴ–ի նա խա դե պային վճիռ նե րի փաս տա կան հան գա մանք նե րը և ստու գեն, 
թե ա րդյոք կող մե րի փաս տար կում նե րում տեղ գտած զա նա զան ձևա կեր-
պում ներ, ի րոք, վերց ված են վկա յա կոչ ված նա խա դե պային վճիռ նե րից և 
ա րդյոք դրանք հա մա պա տաս խա նում են այդ վճիռ նե րի ի րա կան ձևա կեր-
պում նե րին։ 

  Լ րագ րող ներն ի րենց հրա պա րա կում նե րում կա րո ղա նան ճիշտ ձևա կեր պել 
փաս տա կան տվյալ նե րը և գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րը, չներ կա-
յաց նեն գնա հա տո ղա կան դա տո ղու թյուն նե րը որ պես փաս տա կան տվյալ-
ներ, քա նի որ հե տա գա յում դա խո չըն դոտ ներ կս տեղ ծի դրանք հիմ նա վո րե-
լու գոր ծըն թա ցում։

  Լ րագ րող ներն ի րենց հրա պա րա կում նե րում կա րո ղա նան ա պա հո վել պատ-
շաճ հե ռա վո րու թյուն ի րենց և աղ բյուր նե րի միջև` խու սա փե լով աղ բյու րի տե-
ղե կու թյուն նե րը կամ գա ղա փար նե րը որ դեգ րե լուց։ 

  Ող ջա միտ և բա րե խիղճ հրա պա րակ ման սկզ բուն քի պա հանջ նե րը նույն պես 



148

ա ռա վել քան է ա կան են լրագ րող նե րի հա մար, որ պես զի լի ար ժեք չս տուգ-
ված նյու թը հրա պա րա կե լիս կա րո ղա նան օ գտ վել ող ջա միտ հրա պա րակ-
ման պաշտ պա նու թյու նից։

  Լ րագ րող նե րը հս տակ պատ կե րաց նեն նաև հան րային շա հի խն դիր նե րի շր-
ջա նա կը, ի նչն ի րենց պաշտ պա նու թյան կա ռու ցա կար գե րի ան հրա ժեշտ բա-
ղադ րա տարրն է։ Հան րային շա հի խն դիր նե րի շր ջա նա կը ճիշտ պատ կե րաց-
նե լը նմա նա պես կար ևոր է նաև փաս տա բան նե րի հա մար, որ պես զի վեր-
ջին ներս ճիշտ կա րո ղա նան հիմ նա վո րել ի րենց փաս տար կում նե րը, ի նչ պես 
նաև դա տա վոր նե րի, որ պես զի կա րո ղա նան ճիշտ հիմ նա վո րել դա տա կան 
ակ տե րը։

  Լ րատ վա մի ջոց նե րի դեմ հայ ցե րի մերժ ման պա րա գա յում լրատ վա մի ջոց-
նե րին ներ կա յաց նող փաս տա բան նե րը հե տա մուտ լի նեն ար տա հայտ վե լու 
ի րա վուն քի ա զա տու թյան պաշտ պա նու թյա նը մինչև վերջ` ը նդ հուպ մինչև 
ան հիմն հայց հա րու ցած հայց վոր նե րի դեմ պատ ճառ ված վնա սի փոխ հա-
տուց ման հայ ցեր հա րու ցե լը։ 

  Անգ լե րե նի կամ ֆրան սե րե նի գե րա զանց տի րա պե տող ի րա վա բան նե րի թիմ 
աշ խա տի ՄԻ ԵԴ–ի նա խա դե պային վճիռ նե րի կար ևո րա գույն սկզ բունք նե րը 
ճիշտ ձևա կեր պե լու վրա, որ պես զի փաս տա բան նե րը և դա տա վոր ներն օգ-
տա գոր ծեն հենց այդ ձևա կեր պում նե րը և խու սա փեն մի ի րա վի ճա կից, ե րբ 
տար բեր թարգ մա նու թյուն նե րի պատ ճա ռով նույն նա խա դե պային սկզ բուն-
քը մի տեքս տում կա րող է հայտն վել եր կու ան գամ` որ պես եր կու տար բեր 
սկզ բունք։ 




