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950. PLENARSITZUNG DES FORUMS

1. Datum: Mittwoch, 1. Juli 2020 (liber Videokonferenz)
Beginn: 10.00 Uhr
Unterbrechung: 13.00 Uhr
Wiederaufnahme: 15.00 Uhr
Schluss: 15.50 Uhr
2. Vorsitz: Botschafter Y. Tsymbaliuk

Zur Geschaftsordnung: Russische Fdderation, Vorsitz, Vereinigtes Konigreich
Vor Eintritt in die Tagesordnung erinnerte der Vorsitzende das FSK an die

technischen Modalitaten fur die Durchfiihrung von Sitzungen mittels Video-
konferenztechnik wéhrend der COVID-19-Pandemie (FSC.GAL/37/20 OSCE+).

3. Behandelte Fragen — Erklarungen — Beschliisse/verabschiedete Dokumente:

Punkt 1 der Tagesordnung: SICHERHEITSDIALOG ZUM WIENER
DOKUMENT 2011

— Vortrag von Generalleutnant L. Holopatiuk, Leiter der Hauptabteilung
Militarische Zusammenarbeit und Verifikation der Streitkrafte der Ukraine

— Vortrag von J. Huovinen, FSK-Koordinator flir das Wiener Dokument

Vorsitz, Generalleutnant L. Holopatiuk, FSK-Koordinator fiir das Wiener
Dokument (Schweden), Vereinigte Staaten von Amerika, (Anhang 1)
(FSC.DEL/145/20), Deutschland — Europdische Union (mit den Bewerber-
landern Albanien, Montenegro und Nordmazedonien; den Mitgliedern des
Europdischen Wirtschaftsraums und EFTA-Landern Island und Liechtenstein;
sowie mit Andorra, Georgien, Moldau, San Marino und der Ukraine)
(Anhang 2), Georgien (FSC.DEL/143/20 OSCE+),Vereinigtes Konigreich
(FSC.DEL/146/20 OSCE+), Kanada, Armenien, Schweiz, Tlrkei
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(FSC.DEL/150/20 OSCE+), Ungarn, Russische Foderation (Anhang 3),
Ukraine

Zur Geschaftsordnung: Russische Foderation, Vorsitz

Punkt 2 der Tagesordnung: BESCHLUSS UBER DAS ZWEITE ZWEI-

JAHRLICHE TREFFEN ZUR BEURTEILUNG DER
UMSETZUNG DER OSZE-DOKUMENTE UBER
KLEINWAFFEN UND LEICHTE WAFFEN UND
UBER LAGERBESTANDE KONVENTIONELLER
MUNITION

Vorsitz

Beschluss: Das FSK verabschiedete den Beschluss Nr. 3/20 (FSC.DEC/3/20)
Uber das zweite Zweijahrliche Treffen zur Beurteilung der Umsetzung der
OSZE-Dokumente tiber Kleinwaffen und leichte Waffen und Gber Lager-
bestdnde konventioneller Munition; der Wortlaut des Beschlusses ist diesem
Journal beigeftigt.

Punkt 3 der Tagesordnung: ALLGEMEINE ERKLARUNGEN

(@)

(b)

Zur fortgesetzten Aggression gegen die Ukraine und rechtswidrigen Besetzung
der Krim durch Russland: Ukraine (FSC.DEL/153/20)
(FSC.DEL/153/20/Add.1), Deutschland — Européische Union (mit den
Bewerberlandern Albanien, Montenegro und Nordmazedonien; den
Mitgliedern des Europdischen Wirtschaftsraums und EFTA-L&ndern Island,
Liechtenstein und Norwegen; sowie mit Andorra, Georgien, Moldau,

San Marino und der Ukraine) (FSC.DEL/149/20), Vereinigte Staaten von
Amerika, Vereinigtes Konigreich (FSC.DEL/147/20 OSCE+), Kanada

Zur Lage in und um die Ukraine: Russische Foderation, Vereinigte Staaten
von Amerika, Ukraine

Punkt 4 der Tagesordnung: SONSTIGES

(@)
(b)

(©)

(d)

Protokollarische Angelegenheiten: Polen, Vorsitz

Unterrichtung tber die 87. Sitzung der OSZE-Kommunikationsgruppe am
24. Juni 2020 (FSC.GAL/69/20): Vertreter des Konfliktverhutungszentrums

OSZE-Bericht 2020 an das Biiro der Vereinten Nationen flir Abrustungsfragen
(UNODA) liber die Umsetzung des Aktionsprogramms der Vereinten Nationen
zu Kleinwaffen und leichten Waffen (SALW) und seines Internationalen Riick-
verfolgungsinstruments fur den Zeitraum 2018 — 2019 (SEC.GAL/88/20):
Vertreter des Konfliktverhitungszentrums (Anhang 4)

Verschiebung des Regionalseminars zum Verhaltenskodex der OSZE zu
politisch-militarischen Aspekten der Sicherheit, das vom 31. August bis
2. September 2020 in Tirana stattfinden sollte: FSK-Koordinator fiir den
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Verhaltenskodex zu politisch-militarischen Aspekten der Sicherheit
(Rumadnien)

4. Néachste Sitzung:

Mittwoch, 8. Juli 2020, um 10.00 Uhr, Uber Videokonferenz
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950. Plenarsitzung
FSK-Journal Nr. 956, Punkt 1 der Tagesordnung

ERKLARUNG
DER DELEGATION DER VEREINIGTEN STAATEN VON AMERIKA

Danke, Herr Vorsitzender.

Ich danke lhnen, dass Sie die heutige Diskussion angesetzt haben, und danke auch
unseren verehrten Rednern fir ihre aulRerordentlich wichtigen und sachdienlichen
Informationen und dafir, dass sie dargelegt haben, weshalb wir diese Diskussion Uber das
Wiener Dokument fuhren und auf welche Grundlagen sie sich stitzt; es gibt eine militarische
Begrundung, weshalb dieses Dokument notwendig ist.

Leider haben wir — zum Teil wegen der COVID-19-Pandemie — seit dem gemein-
samen Modernisierungsvorschlag fur das Wiener Dokument im vergangenen Herbst im FSK
keine zielgerichtete Diskussion tber die Modernisierung des Wiener Dokuments mehr
gefiihrt. Mit dem heutigen Treffen kénnen wir beginnen, diese Liicke zu fillen.

Natdrlich waren wir inzwischen nicht alle untatig — die Miteinbringer des VVorschlags
haben monatelang in der Arbeitsgruppe A den Vorschlag kapitelweise prasentiert und diese
Initiative im Detail erldutert — und wir laden unsere Kollegen ein, sich mit der breiten Palette
substanzieller VVorschlége fir Transparenz und Risikominderung des Vorschlags auseinander-
zusetzen. Ich glaube, es ist kein Geheimnis, wofiir das Dokument gedacht ist und welche
Ziele es erreichen soll. Erst kiirzlich hat die ungarische Delegation ein Arbeitspapier mit
einem detaillierten Uberblick tiber die vorgeschlagenen Aktualisierungen des Wiener
Dokuments zur Verteilung gebracht.

Der heutige Vortrag, der von der Russischen Foderation mit den Worten ,,Bleiben wir
beim Thema des Wiener Dokuments® unterbrochen wurde — dieser Vortrag ist der Grund fur
das Wiener Dokument. Die Geschichte Europas zeigt uns, dass ein Konflikt, der in einem
Land ausbricht, kein begrenzter Konflikt bleiben kann. Der Grund flr das Wiener Dokument
ist, zu verhindern, dass erneut ein europaweiter Konflikt ausbricht.

Unser Forum hat wohl keinen groReren Beitrag zur Vertrauens- und Sicherheits-
bildung geleistet als das Wiener Dokument. Wir zdhlen es zu den wichtigsten Beitrédgen der
OSZE im militarisch-politischen Bereich. Es war jedoch nie beabsichtigt, dass das Wiener
Dokument keine Veranderung erfahren sollte. Von Anfang an war diese vertrauensbildende
MalRnahme als ein sich entwickelndes Dokument gedacht, das regelméRig aktualisiert werden
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sollte, um mit den Veranderungen im Sicherheitsumfeld und unseren sich verandernden
Streitkraftestrukturen Schritt zu halten. Die Tatsache, dass wir noch immer das Wiener
Dokument 2011 umsetzen — was sich nur wenig vom Wiener Dokument 1999 unterscheidet —
ist ein Rucktritt von unserer kollektiven Verantwortung. Diese Uberlegung richtet sich nicht
an diejenigen, die das Dokument umsetzen — sie fuhren die Bestimmungen des Wiener
Dokuments weiter wie vorgeschrieben aus. Diese Uberlegung betrifft vielmehr uns selbst und
den nachweislichen Mangel an politischem Willen, in Europa wieder militarische
Transparenz herzustellen.

Dies ist besonders deshalb besorgniserregend, weil alle hier vertretenen Regierungen
regelmaRig beklagen, dass sich das europaische Sicherheitsumfeld seit 2011 deutlich
verschlechtert habe. Wir alle miissen uns eingestehen, dass es heute eine Vertrauenskrise in
Europa gibt. Die meisten von uns sind sich dessen bewusst, dass es groRerer gegenseitiger
militarischer Transparenz und Verminderung der Risiken bedarf, um ein Mehr an Stabilitat
und Berechenbarkeit zu erreichen. Das sind grolRe Worte — dieselben Worte, die wir oft im
Format des strukturierten Dialogs horen. Es ist hochste Zeit, dass wir den Worten Taten
folgen lassen, und genau das wird mit dem umfassenden gemeinsamen Vorschlag angestrebt.
Keine der darin enthaltenen Malinahmen ist neu — wir sprechen nun schon seit Jahren Gber sie
und was sie bezwecken:

- Senkung der Schwellen fir die vorherige Ankiindigung und die Beobachtung grof3er
militarischer Aktivitaten

— eine bescheidene Erhohung der Zahl der Inspektoren und Uberpriifungen

— eine bescheidene Erhéhung der GruppengrofRe, wie das die Russische Foderation
bereits friiher vorgeschlagen hat

- Schritte zur Erleichterung der Informationsbeschaffung bei ungewdhnlichen
militarischen Aktivitaten

— grolere Transparenz in Bezug auf grol3 angelegte militarische Aktivitaten, die ohne
vorherige Bekanntgabe an die beteiligten Truppen durchgeftihrt werden.

Insgesamt skizziert der gemeinsame Vorschlag einen ausgewogenen Weg in die
Zukunft und einen Ausgangspunkt fur Verhandlungen, falls Verhandlungen erforderlich sind.

Warum also sind derzeit keine Verhandlungen im Gange? Auf dem Ministerrats-
treffen in Bratislava schloss sich die tiberwéltigende Mehrheit der Teilnehmerstaaten einer
Erklarung an, in der wir unsere Entschlossenheit zum Ausdruck brachten, den Prozess der
Modernisierung des Wiener Dokuments konstruktiv zu unterstiitzen, um bis zum Minister-
ratstreffen in Tirana im Jahr 2020 substanzielle Fortschritte zu erzielen. Die meisten Teil-
nehmerstaaten haben die Forderung nach einer Modernisierung des Wiener Dokuments im
Rahmen des Strukturierten Dialogs und der Jahrlichen Sicherheitstiberpriifungskonferenz
wiederholt; sie betrachten dies als einen wirkungsvollen ersten Schritt zum Wiederaufbau des
Vertrauens und zur Férderung von Transparenz.

Was ist also die Ursache fiir die Verzdgerung? Was hindert uns daran, uns durch das
Dokument zu arbeiten, sorgféltig einige Bereiche zu ermitteln, die wir verbessern wollen, und
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Wege zu ermitteln, wie wir das verwirklichen kénnen? Die Grundlage des Wiener
Dokuments ist, dass die Staaten einander die Sicherheit geben wollen, dass es am Schauplatz
Europa keine aggressiven Absichten in Richtung eines allgemeinen Konflikts gibt. Wer
verabsdumt sich dafir zu engagieren, sendet die Botschaft aus, dass er eigentlich die Absicht
hat, eine Destabilisierung herbeizufiihren. Das Ergebnis sind logischerweise Abwehr-
malnahmen, die in der Russischen Fdderation Besorgnis auslésen. Das Wiener Dokument
soll hier Beruhigung bringen, solange wir das noch kdnnen.

Einige flhren die zu nachlassige Einhaltung der bestehenden Verpflichtungen aus
dem Wiener Dokument durch die Staaten als Grund daftr an, sich nicht auf die Moderni-
sierung einzulassen. Es steht auBBer Frage, dass das Wiener Dokument nach Geist und
Buchstaben vollstandig umgesetzt werden sollte. Modernisierung und bessere Umsetzung
sind eigentlich zwei Seiten ein und derselben Medaille — eine Aktualisierung des Wiener
Dokuments wird Liicken fiillen oder Ausnahmen beseitigen, die sich in der aktuellen Fassung
finden. Wenn ein Staat beispielsweise keine militarischen MaRnahmen und Ubungen tiber
den derzeitigen Schwellen notifiziert oder so genannte ,,Alarmierungsiibungen* durchfiihrt,
wirden Aktualisierungen des Wiener Dokuments, wie die Senkung der Ankiindigungs-
schwellen und die Gewéhrleistung einer gréReren Transparenz von nicht vorher ange-
kiindigten Ubungen, die Messlatte fiir die Umsetzung héher legen.

Andere behaupten, der gemeinsame Vorschlag sei nicht umfassend genug und sollte
andere Vorschlage einschlielen. Wieder andere argumentieren, dass er zu umfassend sei und
dass sie bestimmte Elemente mittragen konnten, andere aber nicht. Wie wir bereits erwéhnt
haben, sollte der gemeinsame Vorschlag als Ausgangsbasis fiir Verhandlungen dienen und
die Elemente umfassen, die die grofite Unterstiitzung haben; dies soll andere Ideen nicht
ausschlielRen, die im Laufe der Verhandlungen ventiliert werden kénnen — wenn es
tatséchlich darum gehen sollte, die Angstschwelle auf dem europdaischen Kontinent zu
senken. In gleicher Weise konnen Elemente des gemeinsamen Vorschlags im Laufe der
Verhandlungen geéndert oder angepasst werden — aber dazu missen Verhandlungen erst
einmal beginnen. Der gemeinsame Vorschlag ist ein Ausgangspunkt, kein Endpunkt fur
Verhandlungen.

Nun haben wir gehort, dass Elemente des VVorschlags auf rein freiwilliger Basis
umgesetzt werden sollten, oder dass wir uns in der Zwischenzeit auf andere Transparenz-
malinahmen und vorbildliche Verfahren konzentrieren sollten. Wir sind nicht gegen eine
solche freiwillige Transparenz, aber sie ist kein Ersatz fiir das, was fehlt — gegenseitige
vertrauensbildende MalRnahmen auf Grundlage verbindlicher Verpflichtungen — das ist der
Kernpunkt unserer Besorgnis in Bezug auf Sicherheit. Nicht auf Gegenseitigkeit beruhende
Transparenz schafft nur Vertrauen unter denen, denen wir bereits vertrauen, und bei denen,
die bereit sind, sich an den héheren Standard zu binden.

Einige dulern mehr ,,politische* Vorbehalte. Was wir heute fiihren, ist eine politische,
nicht nur eine militarische Diskussion. Einige duRern politische VVorbehalte mit der Begrin-
dung, dass sie zwar die Modernisierung im Prinzip unterstltzen, aber keinen Teilnehmerstaat
isolieren wollen. Um es klar zu sagen: Wir versuchen nicht, irgendjemanden zu isolieren,
sondern wir versuchen, jeden einzubinden. Wenn Sie glauben, dass wir die militarische
Transparenz erhthen mussen, um Risiken zu verringern und das Vertrauen wiederherzu-
stellen, dann ist Engagement der einzige Weg, um das zu erreichen. Die Modernisierung des
Wiener Dokuments ist eine offene Tur fur das Engagement aller Lander Europas.
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Am beunruhigendsten ist diese ,,prinzipielle” Ablehnung einer Modernisierung des
Wiener Dokuments, die von der Pramisse ausgeht, dass zuerst bestimmte ,,aullere* Schritte
erfolgen missten. Derartige VVorbedingungen werden schon seit Langem vorgebracht. Derzeit
wird argumentiert, dass — bevor wir tber die Modernisierung des Wiener Dokuments
diskutieren kdnnen — die NATO ihre politische und ihre Abschreckungshaltung in Bezug auf
Russland &ndern muss. Tatsache ist, dass die NATO eine konstruktivere Beziehung zu
Russland begriiRen wurde; in der Tat ist eine solche Beziehung notwendig. Aber die NATO
wird Versuche, die Grenzen Europas mit Gewalt neu zu ziehen, weder dulden, noch
akzeptieren oder fiir rechtens erklaren. Besorgnisse hinsichtlich Ubungen und Haltung — auch
der NATO und Russlands — kénnten durch eine Modernisierung des Wiener Dokuments
ausgerdumt werden. Wenn diese Besorgnisse auch tatséchlich ausgeraumt werden sollen.
Gegenseitige Vertrauensbildung durch Senkung der Ankiindigungsschwellen, Vermehrung
der Inspektionsmoglichkeiten und andere Vorschldge gelten fur die Streitkrafte der NATO
ebenso wie fir jene von Nicht-NATO-Staaten. Um nichts anderes geht es bei Gegen-
seitigkeit.

Wenn Russland tber die Aktivitaten der NATO besorgt ist, dann ist die
Modernisierung des Wiener Dokuments eine Maglichkeit, diese Besorgnisse zu zerstreuen.
Die Frage ist, ob die Russische Fdderation sich zu gegenseitiger Transparenz bekennt oder
nicht. Wenn ja, dann laden wir Russland ein, sich mit uns an der Aktualisierung des Wiener
Dokuments zu beteiligen. Wenn dieses Bekenntnis nicht auf Gegenseitigkeit beruht, heif3t
das, dass wir annehmen mdissen, dass Russland der Ansicht ist, dass weniger Transparenz und
Vertrauensbildung in seinem nationalen Interesse liegen? Ist das Teil der Strategie Russlands,
asymmetrische Vorteile anzustreben (wie mit Desinformation oder hybriden MaRnahmen)?
Vielleicht versucht Russland, unter dem Deckmantel massiver ,,Alarmierungsiibungen‘ sich
die Fahigkeit zur Durchfuhrung destabilisierender militarischer Operationen zu erhalten?

Ich hoffe, dass die fuhrenden Politiker in Moskau diese Botschaft heute héren. Sich
nicht zu engagieren, ist auch eine — wenngleich vermutlich unbeabsichtigt gesendete —
Botschaft, die eine Absicht erkennen lasst, die sicher zu Besorgnis Anlass gibt, wortiber wir
heute offen sprechen.

Offen gesagt haben wir genug Zeit damit vergeudet, iber Grundsatzpositionen zu
streiten, anstatt uns in die inhaltliche Arbeit dieses Forums zu vertiefen: die Aktualisierung
des Wiener Dokuments. Wir alle wissen, dass die vollstdandige Umsetzung und Moderni-
sierung des Wiener Dokuments einer der wirksamsten Schritte ist, die wir zur Erhéhung der
Sicherheit und Transparenz in der gesamten OSZE-Region setzen kénnen. Wir alle wissen,
dass es die besondere Verantwortung dieses Forums ist, substanzielle Verhandlungen Gber
die Aktualisierung des Wiener Dokuments zu fuihren. Wir sollten uns dieser Verantwortung
in den Monaten, die uns noch bis zum Treffen des Ministerrats in Tirana bleiben, nicht
entziehen.

Danke, Herr Vorsitzender. Ich ersuche um Beifligung dieser Erklarung zum Journal
des Tages.
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950. Plenarsitzung
FSK-Journal Nr. 956, Punkt 1 der Tagesordnung

ERKLARUNG
DER VERTRETUNG DER EUROPAISCHEN UNION

Die Delegation Deutschlands lbergab als EU-Vorsitzland das Wort an die Vertretung der
Européischen Union, die folgende Erklarung abgab:

Die Europaische Union und ihre Mitgliedstaaten mochten dem Vorsitz sowie dem
Koordinator und den Hauptreferenten flr diese nutzliche Gelegenheit danken, die Umsetzung
und Modernisierung des Wiener Dokuments 2011 zu erdrtern und zu bewerten.

Wir bedauern, dass dieser Sicherheitsdialog vor dem Hintergrund der anhaltenden
Konflikte im OSZE-Raum stattfindet. Das siebte Jahr in Folge stellen die Aggressionen
Russlands gegen die Ukraine und ihre rechtswidrige Annexion der Autonomen Republik
Krim und der Stadt Sewastopol weiterhin eine Herausforderung fr die europdische Sicher-
heit dar und geben Anlass zu ernster Besorgnis. Wir bekréftigen unsere volle Unterstlitzung
fiir die internationalen diplomatischen Bemuhungen im Rahmen des Normandie-Formats und
der Trilateralen Kontaktgruppe, dieser Besorgnis Rechnung zu tragen. Dies ruft uns den
entscheidenden Wert der vertrauens- und sicherheitsbildenden Manahmen, insbesondere der
im Wiener Dokument 2011 verankerten, in Erinnerung und unterstreicht diesen. Sie missen
vollstandig und nach Treu und Glauben umgesetzt und angemessen modernisiert werden,
damit den Herausforderungen des gegenwartigen europdischen Sicherheitsumfelds durch
mehr Transparenz und Berechenbarkeit besser begegnet werden kann.

Das umfassende und kooperative Sicherheitskonzept der OSZE mit seinem Schwer-
punkt auf konventioneller Ristungskontrolle, vertrauens- und sicherheitsbildenden Mal3-
nahmen, Abriustung und Nichtverbreitung stellt ein wichtiges Element unserer gemeinsamen
Sicherheit dar. Diese grundlegenden und dauerhaften Verpflichtungen bieten system-
immanente und praventive Mittel zur Verbesserung der Berechenbarkeit und Transparenz.
Auf diese Weise kdnnen sie zur Verminderung militarischer Risiken und Fehleinschatzungen
beitragen, zu einem besseren Verstdndnis von Bedrohungswahrnehmungen fiihren und
Vertrauen zwischen den Teilnehmerstaaten schaffen.

Wichtige Vereinbarungen in diesem Bereich, darunter das Wiener Dokument, der
Vertrag Uber den Offenen Himmel und der Vertrag tiber konventionelle Streitkrafte in
Europa, bringen uns schon seit vielen Jahren wichtige Sicherheitsgewinne. Konventionelle
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Ristungskontrolle und vertrauens- und sicherheitshildende Malinahmen bleiben ent-
scheidende Instrumente. Wir unterstiitzen die Beibehaltung dieser Instrumente sowie die
Bemuhungen um die Lésung noch offener Fragen im Zusammenhang mit der Einhaltung und
Umsetzung dieser Instrumente, die sich gegenseitig ergénzen.

Wir setzen uns weiterhin fir die vollstandige Umsetzung bestehender Ver-
pflichtungen in der politisch-militarischen Dimension nach Buchstaben und Geist ein und
unterstiitzen nach wie vor die substanzielle Modernisierung des Wiener Dokuments. Wir
bekennen uns gleichermallen zur Weiterentwicklung der konventionellen Ristungskontrolle,
der vertrauens- und sicherheitshildenden MaRnahmen und anderer Instrumente des politisch-
militarischen Instrumentariums. Wir betonen die Notwendigkeit, auf ein Umfeld hinzu-
arbeiten, das einer Neubelebung der konventionellen Rustungskontrolle und der vertrauens-
und sicherheitsbildenden Mafnahmen in Europa forderlich ist.

Wir halten es fur dringend erforderlich, dass die Aktivitaten im Rahmen des Wiener
Dokuments in naher Zukunft wieder aufgenommen werden. Im Rahmen der COVID-19-
Pandemie ist es uns gelungen, die Aussetzung dieser Aktivitaten zu koordinieren, und nun
mussen wir weiter zusammenarbeiten, um ihre Umsetzung wieder aufzunehmen.

Wir sind nach wie vor der Ansicht, dass es von entscheidender Bedeutung ist, unser
politisch-militarisches Instrumentarium der OSZE, insbesondere das Wiener Dokument, zu
modernisieren, um die militdrische Stabilitat, Transparenz und VVorhersehbarkeit zu erhéhen.
Wir sind Uberzeugt, dass dies allen Teilnehmerstaaten auf lange Sicht mehr Sicherheit
bringen wiirde. Auf einschldagigen OSZE-Treffen haben die Européische Union und ihre
Mitgliedstaaten klar und konsequent eine substanzielle Modernisierung des Wiener
Dokuments gefordert. Wir begriiBen und unterstiitzen alle VVorschlage zu verschiedenen
Kapiteln des Wiener Dokuments, die darauf abzielen, seine Bestimmungen zu starken und es
an das gegenwartige Sicherheitsumfeld anzupassen. In diesem Zusammenhang erachten wir
den gemeinsamen Vorschlag fir einen Beschlussentwurf fir ein Wiener Dokuments Plus als
eine Chance zur Einleitung konstruktiver Verhandlungen. Wir erachten diesen Vorschlag als
positiv. Er spiegelt die gemeinsame Besorgnis Uber die wachsende Unberechenbarkeit und
das zunehmende Misstrauen im européischen Sicherheitsumfeld sowie die dringende
Notwendigkeit wider, diesen Trend umzukehren. Wir gehen davon aus, dass dieser VVorschlag
eine positive Dynamik fir die Modernisierung des Wiener Dokuments und das Vertrauen,
das wir in die OSZE als die mal3gebliche Plattform flr den gegenseitigen Dialog uber
Sicherheitsfragen setzen, schaffen soll. Dieser neue Vorschlag wird zusammen mit anderen
Vorschlagen eine Grundlage fur Verhandlungen bilden, an denen sich alle Teilnehmerstaaten
beteiligen kdnnen, was eine neuerliche Vertrauensbhildung ermdglicht.

Wir fordern alle Teilnehmerstaaten nachdriicklich auf, sich aktiv und konstruktiv an
diesen wichtigen Diskussionen zu beteiligen, um die militarische Transparenz zu erhéhen und
Risiken zu verringern, indem sie mit uns an der Modernisierung des Wiener Dokuments
arbeiten. In dieser Hinsicht legen wir Russland dringend nahe, seine gegenwartige Position zu
uberdenken.
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Die Bewerberlander Nordmazedonien®, Montenegro® und Albanien® und die
Mitglieder des Européischen Wirtschaftsraums und EFTA-L&nder Island und Norwegen
sowie die Ukraine, die Republik Moldau, Georgien, Andorra und San Marino schlie3en sich
dieser Erklarung an.

1 Die Republik Nordmazedonien, Montenegro und Albanien nehmen weiterhin am Stabilisierungs- und
Assoziierungsprozess teil.
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ERKLARUNG
DER DELEGATION DER RUSSISCHEN FODERATION

Herr Vorsitzender,

wir danken lhnen flr die Vorbereitung und Durchfiihrung einer Plenarsitzung zu dem
Thema, das im Mittelpunkt des Mandats des Forums steht — dem Wiener Dokument 2011
uber vertrauens- und sicherheitsbildende MalRnahmen (VSBM). Wir danken Oberst Johan
Huovinen fir seinen ausfuhrlichen Vortrag. Wir moéchten General Leonid Holopatiuk darauf
hinweisen, dass sein Bericht von der ukrainischen Delegation im FSK bereits mehrfach in
verschiedenen Versionen wiederholt wurde. Offensichtlich wurde er davon nicht vorab in
Kenntnis gesetzt und erhielt einen alten Text, zu dem wir uns schon mehrfach gedulRert
haben. Als Berufssoldat ist sich der General vermutlich bewusst, dass die iberwiegende
Mehrheit der vorgebrachten Punkte weder aus militarischer noch aus sachlicher Sicht der
Kritik standhélt.

Das heutige Treffen bietet Gelegenheit, die Diskussion tiber die Lage in der politisch-
militarischen Dimension der OSZE fortzusetzen. Diese Diskussion wurde auf der J&hrlichen
Sicherheitstiberprifungskonferenz begonnen, und wir sehen daher keine Notwendigkeit, zu
wiederholen, was bei dieser Veranstaltung gesagt wurde. Die Diskussion zeigte erneut, wie
grol} das Spektrum der Ansichten zu den Perspektiven fur eine Aktualisierung der vertrauens-
bildenden MaRnahmen nach wie vor ist. Gleichzeitig weisen die OSZE-Teilnehmerstaaten
auf die Notwendigkeit hin, die bestehenden Verpflichtungen aus dem Wiener Dokument
2011 nach Treu und Glauben vollstdndig umzusetzen. Wir glauben, dass in der derzeit
schwierigen Lage Fragen der Umsetzung sowohl fir militarische Fachleute und
Verifikationsexperten als auch fiir die Delegationen in Wien besondere Prioritdt haben.

Das breite Spektrum der im Wiener Dokument vorgesehenen Malinahmen gewéhr-
leistet die Offenheit und VVorhersehbarkeit militarischer Aktivitaten, starkt das Vertrauen und
die Sicherheit unter den Teilnehmerstaaten und tragt dazu bei, gefahrliche Zwischenfalle
militarischer Art zu verhiten. Der darin festgelegte Transparenz- und Kontrollmechanismus
ermdoglicht ganz allgemein, ziemlich umfassende Informationen Uber die Streitkréfte der
OSZE-Teilnehmerstaaten einzuholen.

Russland steht zur Erflllung seiner Verpflichtungen im Bereich der Vertrauens- und
Sicherheitsbildung nach Treu und Glauben. Im vergangenen Jahr lie} Russland im Rahmen



-2- FSC.JOUR/956
1 July 2020
Annex 3

des Wiener Dokuments drei Inspektionen in einem bezeichneten Gebiet zu, fihrte 23
derartige Inspektionen durch und lieR auch drei Uberpriifungsbesuche zu. Dariiber hinaus
wurden im Rahmen des Vertrags tber den Offenen Himmel 29 Beobachtungsfliige Uber
unserem Territorium durchgefiihrt. Diese Daten zeigen, dass Russland — was die Zahl der
zugelassenen VerifikationsmalRnahmen angeht — der am starksten kontrollierte OSZE-
Teilnehmerstaat ist.

Offensichtlich sind die heute geduRerten Meinungen tber die angebliche
,Unzulinglichkeit* der bestehenden MaBnahmen bis zu einem gewissen Grad haltlos und
falsch. Es ist besonders befremdlich, dass diese AuRerungen von Teilnehmerstaaten auf
einem anderen Kontinent kommen, die dafuir bekannt sind, in der gesamten 30-jahrigen
Geschichte des Wiener Dokuments keinen einzigen Inspektions- oder Uberpriifungsbesuch
auf ihrem Territorium zugelassen zu haben. Dennoch halten sie sich fir befugt, jede
Gelegenheit zu nutzen, um anderen L&ndern ihre Meinung zu sagen oder Empfehlungen zu
erteilen.

Wir mochten den verehrten Vertreter der Vereinigten Staaten von Amerika daran
erinnern, dass die Vereinigten Staaten im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts zu den
Landern gehdrten, die sich stur gegen die Entwicklung einer Neufassung des Wiener
Dokuments stellten. Infolgedessen konnte erst ein Jahr nach dem OSZE-Gipfel von Astana,
der 2010 stattfand, eine Einigung erzielt werden. In dieser Zeit bemiihte sich Russland
gemeinsam mit anderen Teilnehmerstaaten konsequent darum, seine Partner von der
Notwendigkeit einer Modernisierung des Wiener Dokuments zu Gberzeugen, ausschlie3lich
mit diplomatischen Argumenten — und besonders ohne andere der ,,Desinformation* und der
,,Blockierung® der Verhandlungen zu bezichtigen wie heute unsere US-amerikanischen
Kollegen. Wir hoffen, dass auch sie sich an die diplomatische Etikette und den OSZE-
Sprachgebrauch halten werden.

Was nun die Modernisierung des Wiener Dokuments anbelangt, so ist unser Ansatz
unseren geschéatzten Partnern wohlbekannt; er bleibt unveréandert und unmissverstandlich. Im
Zuge dieser Sitzung hat unsere Delegation mehrfach ihren grundsétzlichen Standpunkt
erklért, dass die von der NATO verfolgte Strategie der militirischen ,,Einhegung® Russlands,
die von den NATO-Landern verfolgt wird und in den Dokumenten der Allianz festgehalten
ist, eine Einigung tber die Modernisierung des Wiener Dokuments unmaglich macht.
Unserer Meinung nach stehen Sanktionen, Anschuldigungen und die Einschrankung der
militarischen Zusammenarbeit in krassem Widerspruch zu einer Politik der Vertrauens-
bildung im militérischen Bereich.

Was die Initiative von 34 Landern zur Modernisierung des Wiener Dokuments
anbelangt, mdchten wir daran erinnern, dass es in der Tradition der OSZE immer solche
Vorschlége gegeben hat; diese hatten jedoch ein einigendes Potenzial, anstatt zusatzliche
Trennlinien zu schaffen, und wurden nicht zu einer Quelle von Spannungen und Vorwirfen.
Die Bestimmtheit, mit der unsere Partner bei jeder einzelnen OSZE-Veranstaltung flr ihr
,,Paket von Vorschlagen werben, lasst vermuten, dass es eigentlich als Druckmittel
eingesetzt wird. Das ist kontraproduktiv.

Um beginnen zu konnen, tber vertrauensbildende Malinahmen zu sprechen, missen
die Vereinigten Staaten und ihre Verbundeten ihre militarischen Aktivitaten und die
Dislozierung von Streitkréften und Infrastruktur in der Nahe der russischen Grenzen
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einstellen und sich zumindest auf Linien von Anfang 2014 zuriickziehen. Es ist an der Zeit,
dass unsere Partner sich entscheiden — entweder ihre Sicherheit durch die Erh6hung
militarischer Fahigkeiten und die Bedrohung Russlands zu stérken oder durch die
Entwicklung von Rustungskontrollinstrumenten auf mehr Sicherheit hinzuarbeiten. Diese
beiden Prozesse sind unvereinbar.

Gegenwartig stellt sich eine andere Frage: Wie kdnnen die NATO-Staaten Uber die
Modernisierung des Wiener Dokuments sprechen, dessen Zweck es ist, fur die Transparenz
militarischer Aktivitaten zu sorgen, wenn die Vereinigten Staaten — der ,,Hauptanteilseigner*
des Buindnisses — vom dem Vertrag Uber den Offenen Himmel zuriicktreten, dessen
urspringlicher Zweck gerade darin besteht, diese Transparenz sicherzustellen.

Wir mochten darauf hinweisen, dass mehrere jener Staaten, die Miteinbringer des
erwihnten ,,Pakets* sind, sich nicht ausreichend um die vollstdndige Umsetzung der
Schliusselbestimmungen des Wiener Dokuments 2011 kiimmern; das betrifft insbesondere die
Ankiindigung von Erhéhungen der Personalstarke von Truppenteilen und Truppen-
formationen, einschlieBlich ,,nicht aktiver* Truppenteile und Truppenformationen, sowie die
Ankundigung groRerer militarischer Aktivitaten unter der Ankindigungsschwelle. Bei den
Vorbereitungen zu der Ubung ,,DEFENDER-Europe 20 wurde auch versucht, die
Bestimmungen des Wiener Dokuments 2011 zu umgehen, indem eine groRe Ubung in
kleinere aufgeteilt und neutrale Staaten in die Mandver einbezogen wurden.

Herr Vorsitzender,

wir nehmen die geringschétzige Herangehensweise einiger Lander an die Umsetzung
der Verpflichtungen im Bereich der vertrauens- und sicherheitsbildenden MalRnahmen
(VSBM) zur Kenntnis. So flhrt die Ukraine seit mehr als sechs Jahren auf ihrem Territorium
militarische Aktivitaten durch, an denen bis zu 70.000 Mann und groe Mengen an schwerem
Gerét beteiligt sind, ohne die im Wiener Dokument vorgeschriebenen Ankiindigungen
ubermittelt und ohne Beobachter in das Gebiet eingeladen zu haben. Im Wesentlichen geht es
um die Nichteinhaltung der folgenden Bestimmungen des Wiener Dokuments 2011 durch die
Ukraine:

— Absétze 10.3 bis 10.3.3, wonach eine Erh6hung der Personalstarke von Truppenteilen
und Truppenformationen oder die voriibergehende Aktivierung ,,nicht aktiver*
Truppenteile und Truppenformationen anzukindigen ist;

— Absétze 38 bis 46.2, wonach eine militarische Aktivitat immer dann der Ankiindigung
unterliegt, wenn sie mindestens 9000 Mann, 250 Kampfpanzer, 500 gepanzerte
Kampffahrzeuge oder 250 Artilleriegeschiitze (Kaliber 100 mm und dartiber) umfasst;

— Absatze 47 bis 60, wonach die Teilnehmerstaaten verpflichtet sind, Beobachter zu
verschiedenen Arten anzuklndigender militarischer Aktivitaten einzuladen, bei denen
die Stérke des eingesetzten Personals 13 000 Mann Uberschreitet, die Zahl der Kampf-
panzer 300 erreicht oder tberschreitet, die Zahl der gepanzerten Kampffahrzeuge 500
erreicht oder Uberschreitet und die Zahl der Artilleriegeschitze einschliellich
Granatwerfer und Mehrfachraketenwerfer 250 erreicht oder tGberschreitet.
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Dariiber hinaus verstoRt die Ukraine gegen Absatz 68, wonach die ukrainische
Regierung verpflichtet ist, bis zum 15. November eines jeden Jahres schriftliche Angaben
uber militarische Aktivitaten zu tibermitteln, an denen mehr als 40 000 Mann oder
900 Kampfpanzer oder 2000 gepanzerte Kampffahrzeuge oder 900 Artilleriegeschutze,
Granatwerfer und Mehrfachraketenwerfer (Kaliber 100 mm und dartber) beteiligt sind. Nach
Absatz 70 hat sich die Ukraine dazu verpflichtet, solche militarischen Aktivitaten nur dann
durchzufuhren, wenn sie rechtzeitig angekiindigt wurden.

Wir betonen, dass die von der ukrainischen Regierung ergriffenen freiwilligen
Transparenzmalinahmen die Umsetzung der verbindlichen Bestimmungen des Wiener
Dokuments nicht ersetzen kénnen.

Herr Vorsitzender,

da im Forum regelmiBig einzelne Delegationen ,,Besorgnis* iiber kurzfristig
angesetzte Uberpriifung der Gefechtsbereitschaft unserer Truppen geauRert haben, mdéchten
wir anmerken, dass Russland mehrfach freiwillig den OSZE-Teilnehmerstaaten diese
Inspektionen unter Angabe der genauen Parameter angekiindigt und diese auch uber groiiere
militarische Ubungen unterhalb der Schwelle des Wiener Dokuments informiert hat. So
konnte ich zum Beispiel die gemeinsame russisch-belarussische Ubung ,,Sapad 2018, die
Ubung der Seestreitkrifte ,,Ocean Shield* im Juli 2019 anfiihren, die {iberhaupt nicht unter
die Bestimmungen des Wiener Dokuments fielen, und auch die jingste kurzfristig angesetzte
Uberpriifung der Bereitschaft der Streitkrafte, auf die von der Ausbreitung von Virus-
krankheiten ausgehenden Gefahren zu reagieren. Trotz der Tatsache, dass wir eine beispiel-
lose Transparenz unter Beweis gestellt haben, hat eine Reihe von Teilnehmerstaaten diese fir
unzureichend erklért. Vertreter einiger Lander haben sogar versucht zu behaupten, dass
uberhaupt keine Informationen zur Verfligung gestellt wurden (was insbesondere bei der
Sitzung Uber den Strukturierten Dialog im Zuge der Jahrlichen Sicherheitsiiberprifungs-
konferenz zu vernehmen war). Das wirft die berechtigte Frage auf: Wenn diese Teilnehmer-
staaten den vorgelegten objektiven Informationen schon keine Beachtung schenken wollen,
waéren dann die zusétzlichen TransparenzmalRnahmen, auf denen sie bestehen, und die
moderne Technologie in solchen Féllen wirklich in der Lage, Abhilfe zu schaffen?

Herr Vorsitzender,

abschlieBend méchten wir die Absicht der Russischen Foderation bekraftigen, die
Praxis der Durchfuhrung freiwilliger zusétzlicher Veranstaltungen fortzusetzen, um unsere
Partner (ber die tagliche Arbeit der russischen Streitkrafte und die Durchfihrung mili-
tarischer Ubungen unterhalb der ankiindigungspflichtigen Parameter zu informieren; und wir
werden weiterhin Vertreter der in Moskau akkreditierten Militarattachés zur Beobachtung
dieser Ubungen einladen. Wir werden bei Bedarf das Forum entsprechend unterrichten. Wir
freuen uns, wenn unsere Partner unserem Beispiel folgen.

Danke, Herr Vorsitzender. Ich ersuche, diese Erklarung dem Journal des Tages als
Anhang beizufigen.
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950. Plenarsitzung
FSK-Journal Nr. 956, Punkt 4 (d) der Tagesordnung

ERKLARUNG
DES VERTRETERS DES KONFLIKTVERHUTUNGSZENTRUMS

Herr Vorsitzender,
liebe Botschafterinnen und Botschafter,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

ich freue mich, Ihnen mitteilen zu kénnen, dass das Konfliktverhiitungszentrum
(KVZ) den OSZE-Bericht 2020 an das Biiro der Vereinten Nationen fiir Abriistungsfragen
(UNODA) lber die Umsetzung des Aktionsprogramms der Vereinten Nationen zu
Kleinwaffen und leichten Waffen (SALW) und seines Internationalen Rickverfolgungs-
instruments mit der Dokumentennummer SEC.GAL/88/20 vom 25. Juni 2020 ausgearbeitet
und zur Verteilung gebracht hat.

Der Bericht gibt einen Uberblick tber die Arbeit der OSZE auf dem Gebiet der
SALW und SCA in den Jahren 2018 und 2019. Da dies das erste Mal ist, dass die Regional-
organisationen gebeten werden, den Bericht durch Ausflllen eines Formulars zu Ubermitteln,
enthalt er auch Antworten zu den Mandaten und regionalen Instrumenten der Organisation,
die fur ihre Umsetzung des Aktionsprogramms der Vereinten Nationen relevant sind.

AbschlieRend mochte ich erwédhnen, dass das KVZ beabsichtigt, den Bericht am
3. Juli 2020 dem UNODA vorzulegen. Der OSZE-Bericht wird ein Beitrag zu den
Vorbereitungen fir die siebte Zweijéhrliche Tagung der Staaten beitragen, die 2021
abgehalten wird. Die VN werden den Bericht auf der Website des UNODA verdéffentlichen.

Ich ersuche hoflich um Aufnahme dieser Erklarung als Anhang in das Journal des
Tages.

Danke, Herr VVorsitzender.



0SZe)
FSC.DEC/3/20

Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 1 July 2020

Forum fur Sicherheitskooperation
GERMAN
Original: ENGLISH
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BESCHLUSS Nr. 3/20
ZWEITES ZWEIJAHRLICHES TREFFEN ZUR BEURTEILUNG DER
UMSETZUNG DER OSZE-DOKUMENTE UBER KLEINWAFFEN UND
LEICHTE WAFFEN UND UBER LAGERBESTANDE
KONVENTIONELLER MUNITION

Das Forum fur Sicherheitskooperation (FSK) —

unter Bekraftigung seiner Verpflichtung, seine Bemiihungen zur Gewahrleistung der
vollstandigen Umsetzung des OSZE-Dokuments tiber Kleinwaffen und leichte Waffen
(SALW) (FSC.DOC/1/00/Rev.1, 20. Juni 2012), des OSZE-Dokuments Uber Lagerbestande
konventioneller Munition (SCA) (FSC.DOC/1/03/Rev.1, 23. Méarz 2011) und der
diesbezuglichen FSK-Beschlisse, einschliellich des FSK-Beschlusses Nr. 2/10 tiber den
OSZE-Aktionsplan fir SALW (FSC.DEC/2/10, 26. Mai 2010), zu verstarken,

unter Hinweis auf Abschnitt IV des SALW-Dokuments der OSZE, in dem die Teil-
nehmerstaaten vereinbarten, dass das FSK die Umsetzung der Normen, Grundsétze und
MalRnahmen aus diesem Dokument regelméafiig — gegebenenfalls auch durch jahrliche
Uberpriifungstreffen — tiberpriifen wird, und ferner tibereinkamen, den Geltungsbereich und
den Inhalt dieses Dokuments einer regelmaRigen Uberpriifung zu unterziehen und das
Dokument im Lichte seiner Umsetzung und der Arbeit der Vereinten Nationen und anderer
internationaler Organisationen und Institutionen weiterzuentwickeln,

unter Hinweis auf den Ministerratsbeschluss Nr. 10/17 tiber SALW und SCA
(MC.DEC/10/17/Corr.1), die Ministererklarung 2016 zu Hilfsprojekten der OSZE betreffend
SALW und SCA (MC.DOC/3/16/Corr.1) und die Ministererklarung 2018 zu den
Bemuhungen der OSZE im Bereich der Normen und Praxisleitfaden fir SALW und SCA
(MC.DOC/5/18),

unter Hinweis auf das erste Zweijahrliche Treffen zur Beurteilung der Umsetzung der
OSZE-Dokumente tiber SALW und SCA, das am 2. und 3. Oktober 2018 in Wien stattfand, —

beschliefit,

1. das zweite Zweijahrliche Treffen zur Beurteilung der Umsetzung der OSZE-Doku-
mente Gber SALW und SCA am 13. und 14. Oktober 2020 in Wien gemé&l dem vorlaufigen
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Zeitplan und den organisatorischen Modalitaten laut Anhang zu diesem Beschluss zu
veranstalten;

2. das OSZE-Sekretariat um Unterstiitzung bei der Organisation dieses Treffens zu
ersuchen;
3. die Teilnehmerstaaten der OSZE einzuladen, die Bereitstellung auRerbudgetérer

Beitrége fur diese Veranstaltung zu prifen.



FSC.DEC/3/20
1 July 2020
Annex

ZWEITES ZWEIJAHRLICHES TREFFEN
ZUR BEURTEILUNG DER UMSETZUNG DER OSZE-DOKUMENTE
UBER KLEINWAFFEN UND LEICHTE WAFFEN UND UBER
LAGERBESTANDE KONVENTIONELLER MUNITION

Wien, 13. und 14. Oktober 2020

I. Tagesordnung und vorlaufiger Zeitplan
Dienstag, 13. Oktober 2020
10.00 — 11.00 Uhr  Eroffnungssitzung (einschlieBlich Kaffeepause)
— Eroffnungserklarung des FSK-Vorsitzes

— Eroffnungsrede des OSZE-Generalsekretérs (noch nicht
bestétigt)

11.00 - 13.00 Uhr  Weltweite Entwicklungen und Tendenzen bei der Verhiitung,
Bekadmpfung und Unterbindung des unerlaubten Handels mit
Kleinwaffen und leichten Waffen unter allen Aspekten und deren
Auswirkungen auf den OSZE-Raum
— Einleitung durch den Moderator! der Sitzung
- Hauptreferenten
— Diskussion

13.00 — 15.00 Uhr  Mittagessen

15.00 — 18.00 Uhr  Arbeitssitzung I: Beurteilung der Umsetzung der OSZE-Ver-
pflichtungen im Bereich SALW und SCA und Mdglichkeiten zur
Verbesserung; Fortschritte bei der Uberpriifung und Aktualisierung der
OSZE-Praxisleitfaden zu SALW und SCA (einschlieRlich

Kaffeepause)

— Einleitung durch den Moderator der Arbeitssitzung

1 Aus Grunden der besseren Lesbarkeit wurden nur die ménnlichen Funktionsbezeichnungen verwendet,
die aber sinngemal auch fir alle anderen Geschlechter gelten.
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— Vortrage

- Diskussion

Mittwoch, 14. Oktober 2020

10.00 — 13.00 Uhr  Arbeitssitzung Il: Der Hilfsmechanismus nach den OSZE-Dokumenten
Uber SALW und SCA und aus der Sicht der Geber

- Einleitung durch den Moderator der Arbeitssitzung
— Vortrage
- Diskussion
13.00 — 15.00 Uhr ~ Mittagessen
15.00 — 17.45 Uhr  Arbeitssitzung I1l: Anwendung der OSZE-Praxisleitfaden fir SALW
und SCA und anderer internationaler Standards bei den Hilfsprojekten
(einschlieBlich Kaffeepause)
- Einleitung durch den Moderator der Arbeitssitzung
— Vortrage
- Diskussion

17.45-18.00 Uhr  Schlusssitzung

— Schlussworte des Vorsitzenden des FSK

I1. Organisatorische Modalitéaten
Hintergrund

Der Ministerratsbeschluss Nr. 10/17 beauftragte das FSK unter anderem damit, auch
in Zukunft die Ergebnisse der Uberpriifungskonferenzen und Zweijahrlichen Treffen der
Staaten zu erdrtern; weitere Schritte zur Steigerung der Effizienz von SALW- und
SCA-Projekten und zur Verbesserung von deren Ergebnissen zu unternehmen, mit dem Ziel,
den groRtmoglichen Nutzen im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit den Heraus-
forderungen im Zusammenhang mit SALW und SCA im Sinne der OSZE-Hilfsmechanismen
laut den SALW- und SCA-Dokumenten und den einschldgigen FSK-Beschllssen zu ziehen;
und Maoglichkeiten zu prifen, wie die bestehenden OSZE-MaRnahmen zur Auseinander-
setzung mit dem unerlaubten Handel mit SALW ergénzt werden kdnnen.

Die Ministererklarung 2018 zu den Bemuhungen der OSZE im Bereich der Normen
und Praxisleitfaden fur SALW und SCA (MC.DOC/5/18) anerkennt die Notwendigkeit, dass
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die OSZE ihre SALW- und SCA-bezogenen Normen und Praxisleitfaden sowie deren
Umsetzung weiter verbessert.

Die Erklarung begrifit die Abhaltung des ersten Zweijéhrlichen Treffens zur
Beurteilung der Umsetzung der OSZE-Dokumente tiber SALW und SCA am 2. und
3. Oktober 2018 in Wien. Das Treffen diente als Plattform fir eine Bestandsaufnahme der
vorhandenen OSZE-Normen und -Praxisleitfaden und dazu, Bereiche fur ihre Verbesserung
und fur die Zusammenarbeit zu ermitteln.

Organisation
Der FSK-Vorsitz wird den Vorsitz in der Eroffnungs- und der Schlusssitzung fihren.

Fur jede Sitzung werden fir die gesamte Dauer ein Moderator und ein Berichterstatter
bestellt. Die Moderatoren haben die Aufgabe, die Diskussion zu erleichtern und zu verfolgen,
wahrend die Berichterstatter die Aufgabe haben, umgehend einen kurzen, schriftlichen,
zusammenfassenden Bericht zur Verwendung durch den Vorsitzenden der Schlusssitzung
vorzulegen sowie eine schriftliche Zusammenfassung zu erstellen, die Eingang in den Bericht
des Vorsitzenden findet. Die Berichterstatter werden den Moderatoren bei der VVorbereitung
ihrer jeweiligen Sitzung behilflich sein.

In jeder Sitzung gibt es eine Einfihrung durch den Moderator, auf die mehrere
Vortrage des Moderators, der Hauptreferenten oder anderer Experten zu bestimmten
Aspekten des Themas folgen. Die Einfiihrung und die Vortrage finden ihre Entsprechung in
Eckpunktepapieren, die Giber den Moderator vor der Sitzung zu verteilen sind. Die
Einfiihrungen und Vortrage in den Sitzungen sollten so kurz gehalten sein, dass moglichst
viel Zeit flr die Diskussion zur Verfuigung steht; sie sollten daher nur die wichtigsten
Elemente der Eckpunktepapiere herausgreifen, um zu informieren und den Rahmen fiir die
Diskussion abzustecken.

Fur das Treffen gilt sinngeméal die Geschaftsordnung der OSZE. Es werden auch die
Richtlinien fur die Abhaltung von OSZE-Treffen (PC.DEC/762) bericksichtigt.

In allen Sitzungen wird fur Dolmetschung aus allen und in alle sechs Arbeitssprachen
der OSZE gesorgt. Der FSK-Vorsitz wird bis spatestens 14. Dezember 2020 einen Bericht
uber das Treffen vorlegen, einschlieBlich einer Zusammenfassung der wahrend des Treffens
vorgebrachten VVorschldage und Empfehlungen. Das OSZE-Sekretariat wird dem FSK-Vorsitz
in allen die organisatorischen Modalitaten des Treffens betreffenden Angelegenheiten
behilflich sein.

Teilnahme
Den Teilnehmerstaaten wird nahegelegt, hochrangige Vertreter — auch aus den
Hauptstadten — zu dem Treffen zu entsenden. Die Kooperationspartner werden ebenfalls zur

Teilnahme eingeladen.

Andere internationale und regionale Organisationen, die sich mit einschldgigen
SALW- und SCA-Aktivitaten befassen, werden auch vom FSK-Vorsitz eingeladen.
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Die Frist fur die Online-Anmeldung endet am 21. September 2020.
Allgemeine Richtlinien fr die Teilnehmer

Die vorherige Verteilung von Informationsmaterial, Ubersichten und Erklarungen ist
erwinscht. Im Interesse einer moglichst dialogorientierten Erdrterung werden die
Delegationen ersucht, offizielle Erklarungen nur schriftlich vorzulegen. Die Delegationen
werden ersucht, ihre mindlichen Erklarungen auf finf Minuten zu beschrénken.

Richtlinien fur die Hauptreferenten und die Podiumsteilnehmer

Um eine Diskussion innerhalb der zeitlichen Vorgaben zu ermdglichen, sind die
Impulsreferate auf 15 bis 20 Minuten, die Einflihrungen und Vortrége in den Sitzungen auf
20 bis 25 Minuten und die Wortmeldungen/Fragen aus dem Saal auf fiinf Minuten
beschrénkt.

Die Redner sollten in ihren Beitragen in der Er6ffnungs- und der Schlusssitzung den
Rahmen flr die Diskussion abstecken und die Debatte zwischen den Delegationen durch
entsprechende Fragen und eventuell durch Empfehlungen anregen; sie sollten sich auf die
wichtigsten Punkte ihrer Beitrage konzentrieren. Die Redner sollten wéahrend der gesamten
Dauer der Sitzung, in der sie das Wort ergreifen, anwesend und bereit sein, sich an der
Debatte im Anschluss an ihren Vortrag zu beteiligen. Im Interesse einer moglichst dialog-
orientierten Erdrterung sollten die offiziellen Erklarungen und Wortmeldungen in den
Sitzungen so kurz und pragnant wie moglich sein und nicht langer als finf Minuten dauern.
Sofern es die Zeit erlaubt, sollten die Redner im Verlauf des Treffens auch zu anderen
inhaltlichen Fragen beitragen. Eine vorherige Verteilung der Erklarungen und Wort-
meldungen wird bessere VVoraussetzungen fiir eine rege Diskussion schaffen.

Richtlinien fur die Moderatoren und Berichterstatter

Der Moderator fiihrt in der Sitzung den Vorsitz und sollte den Dialog zwischen den
Delegationen fordern und lenken. Er sollte DiskussionsanstéRRe geben, indem er gegebenen-
falls themenrelevante Punkte aus Sitzungen aufgreift, um die Diskussion zu verbreitern oder
zu fokussieren. Die Moderatoren kénnen dem Vorsitz Beitrége fur den Bericht des
FSK-Vorsitzes liefern.

Die Berichterstatter sollten im Anschluss an das Treffen schriftliche Berichte
vorlegen. In diesen zusammenfassenden Berichten sollten die auf den entsprechenden
Sitzungen erdrterten Fragen beschrieben werden. VVon personlichen MeinungsaulRerungen ist
Abstand zu nehmen.

Richtlinien fur die Vorlage und Verteilung schriftlicher Beitrage

Die Redner sollten den Moderatoren des Treffens ihre schriftlichen Beitrége bis
spatestens 5. Oktober 2020 vorlegen. Die Teilnehmerstaaten und anderen Teilnehmer des
Treffens werden auch ermutigt, eventuelle schriftliche Beitrdge bis zu diesem Termin
einzureichen.



