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Sumar executiv

La 17 martie 2009 in Republica Moldova a intrat in vigoare o noua lege care stabileste
structura organizationala a serviciului procuraturii i care prevede formarea unei institutii
autonome numitd Consiliul Superior al Procurorilor (CSP)." in octombrie 2010 Oficiul
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (ODIHR) a Organizatiei pentru Cooperare

si Securitate in Europa (OSCE) a initiat un proiect de doua luni cu scopul de:

—

a evalua plasarea institutionala a CSP in cadrul Procuraturii Generale (PG).
2. a acorda asistenta tehnica imediata CSP acolo unde este necesar si solicitat.
3. aevalua necesitatile CSP; si

4. a elabora un raport pentru ODIHR privind constatarile echipei proiectului?, insclusiv
recomandari concrete referitoare la faptul cum pot fi solutionate deficientele
identificate.

,Noua lege” reprezintd o imbunatatire semnificativd in comparatie cu ,legea veche™

deoarece prevede crearea CSP si a Colegiilor de Calificare si Disciplinar de pe langa
acesta. Luarea deciziilor privind numirea, promovarea, recunoasterea meritelor, instruirea
si sanctionarea disciplinara a procurorilor nu mai apartine exclusiv PG. Tn consecinta,

procuratura este o organizatie mai democratica.

Sumarul constatarilor principale privind plasarea institutionala a CSP in cadrul PG
1. Actualul Procuror General sustine CSP. Actualul Presedinte si secretar al CSP
inteleg conceptual cum CSP ar putea opera daca ar avea resursele necesare i
sunt dedicati realizarii acestei conceptii.

! Noua lege a fost adoptata de Parlament la 25 decembrie 2008. Prima sedinta a CSP la care a fost ales presedintele a
avut loc la 14 ianuarie 2009.

2 Membrii echipei proiectului au fost John Pearson, B.A., J.D., LL.M., Mihaela Vidaicu si Olimpia lovu.

3 Legea cu privire la Procuratura, Nr. 118-XV, din 14 martie 2003, publicata in Monitorul Oficial Nr.72-75, din 14 aprilie
2003.
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2. Relatia institutionald apropriatéd dintre CSP si PG nu creeaza impresia ca CSP
reprezintd cu adevarat ,0 garantie a independentei, obiectivitatii si impartialitatii

procurorilor” dupa cum cere legea organica care a creat aceasta structura.*

Sumarul constatarilor principale privind necesitatile CSP

1. Desi CSP a fost creat dupa modelul Consiliului Superior al Magistraturii (CSM),
acesta nu poseda nimic din infrastructura care a contribuit la succesul CSM. Spre
deosebire de CSM, CSP nu are un buget propriu, membri detagati, personal auxiliar
si sediu. In lipsa acestor instrumente nu este posibila realizarea eficienta a sarcinilor

atribuite acestuia prin legea noua.

2. Procesul de recrutare a noilor procurori ar putea fi imbunatatit prin asigurarea ca
fiecare candidat a urmat un curs de studiu la Institutul National al Justitiei (INJ) si
prin instituirea de catre procuratura a criteriilor de selectie care sa testeze un

spectru mai larg de competente si cunostinte.

3. CSP a recunoscut necesitatea revizuirii Codului de Etica al procurorilor, iar
elaborarea noului Cod ar trebui sa constituie o prioritate.

4. Regulamentele privind CSP si a Colegiilor de pe langa acesta urmeaza a fi

revazute.
5. Planul de masurare a performantelor Procuraturii poate fi substantial imbunatatit.

Sumarul principalelor recomandari privind solutionarea deficientelor identificate

Masuri pe termen scurt

1. Pentru ca sa devina o institutie puternica capabila sa realizeze mai eficient mandatul
sau si sa exercite o influenta mai mare asupra procuraturii, CSP are nevoie de un
buget operational modest si de un presedinte detasat. Presedintii Colegiilor de pe
langa CSP, de asemenea, trebuie sa fie detagati. Aditional, CSP si Colegiile de pe

langa acesta au nevoie de consultanti juridici si spatiu pentru oficii.

* Articolul 80(2) din Legea cu privire la Procuratura, Nr.294-XVI, din 25 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
Nr. 55-56/156, din 17 martie 2009.



Instruire in domeniul managementului financiar, resurselor umane si altor domenii
trebuie sa fie disponibila pentru membrii CSP si ai Colegiilor afiliate ce manifesta

interes.

CSP trebuie sa explice tuturor procurorilor ca va avea un rol activ in abordarea
suspiciunilor privind amestecul nejustificat venit din orice sursa sau interventii ale

superiorilor care pot indica semne de coruptie.

Regulamentele CSP si a Colegiilor afiliate trebuie revazute ca: a) sa furnizeze
indrumari zilnice membrilor Consiliului si a Colegiilor, b) sa asigure coerenta in

abordare, si c) sa elimine perceptia unui proces decizional arbitrar si netransparent.

CSP trebuie sa elaboreze un plan de gestionare a performantelor pentru

procuratura, care sa includa criterii de evaluare specifice.

CSP trebuie sa elaboreze o strategie de prezentare publica a procuraturii ca o
institutie sociala indispensabila si de sine statatoare, demna de independentd,

autonomie si sustinere publica.

Alte remarce

1.

PG si alti oficiali (de ex. Ministerul Justitiei) trebuie sa analizeze modalitatile prin
care procuratura poate sa se focuseze pe activitatile ei principale in domeniul
justitiei penale si sa transfere reponsabilitdtile ce nu tin de acest domeniu altor
institutii. In acest scop, Procuratura, impreuné cu alte institutii competente, ar trebui

sa elaboreze un program comun de restructurare.

Ar trebui luata in cosideratie si modificarea legii cu privire la procuratura pentru a
rationaliza activitatea CSP.

Odata asigurat in mod adecvat cu resursele necesar, CSP trebuie sa analizeze si sa
discute cu PG asumarea rolului de elaborare a politicilor. In acest sens, prioritate ar
putea sa constituie emiterea unei directive privind factorii care ar putea si care nu ar
putea fi luati in consideratie cand se decide daca urmarirea penald urmeaza a fi

pornita sau continuata.
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4. Activitatea si eficienta consiliului bicameral pentru judecatori si procurori existent in
alte jurisdictii trebuie minutios revazuta inainte de a lua masuri pentru instituirea
CSP ca o camera separata a CSM in Moldova.

5. Daca se decide de a institui CSP ca a doua camera a SCM, un studiu minutios

urmeaza a fi facut pana la conferirea statutului de magistrat procurorilor.



1. Introducere

Republica Moldova este o tara in tranzitie. Moldova aspira sa adere la Uniunea
European&® si reformarea continud a sistemului ei juridic va juca un rol important in
promovarea integrarii europene a tarii. Moldova a cunoscut o explozie a criminalitatii si o
crestere a economiei tenebre la sfarsitul anilor 1990 inceputul anilor 2000.° Un sistem
juridic eficient si efectiv este cheia pentru combaterea criminalitatii, lupta cu coruptia,
protectia drepturilor omului si atragerea investitiilor.” Acest raport porneste de la o premizé
acceptatd pe plan international® ca un element necesar a unui sistem juridic efectiv si
eficient este un serviciu al procuraturii functional, independent, autonom sgi transparent.
Asa garantii ca idependenta si autonomia nu sunt date procurorilor in propriul lor interes,
acestea sunt acordate in interesul suprematiei legii si a celor care cauta si doresc

infaptuirea justitiei.’

in mare parte acest raport recomanda mésuri care pot fi implementate in conformitate cu
Constitutia t&rii si legea organica in vigoare.' in timpul acestor perioade dificile din punct
de vedere economic este greu pentru toate statele, si in special pentru asa state sarace

din punct de vedere economic ca Moldova,'" s& initieze programe costisitoare de

*Moldova a implementat primul Plan de Actiuni in cadrul Politicii Europene de Vecinatate
(http://www.mfa.md/european-integration/relations-RM-EU/; europa.eu relatia Moldova — UE). A se vedea, de

asemenea, Programul de activitate al Guvernului Republicii Moldova ,Libertate, Democratie si Bunastare”.

6 Fundatia Soros, Performantele justitiei penale prin prisma drepturilor omului, Moldova, noiembrie 2009, p. 5.

” A se vedea V. Autheman, S. Elena and K. Henderson, Global Best Practices: Judicial Councils [Cele mai bune practici
globale: Consiliile Judecatoresti], IFES, Rule of Law White Paper, aprilie 2004.

# Ghidul ONU cu privire la rolul procurorului din 1990 si Recomandarile Consiliului Europei privind rolul procurorului
in sistemul justitiei penale din 2000 sunt documente importante care contin masuri de protectie pentru a garanta
independenta procurorilor in cadrul profesiei lor. Ambele contin dispozitii care urmaresc asigurarea de catre stat a
independentei procurorului. De importanta primordiala este libertatea procurorului in raport cu orice ingerinta sau
influenta in munca sa.

? Liniile directoare cu privire la Etica si Comportamentul Procurorilor , Liniile directoare de la Budapesta”, adoptate la
Conferinta Procurorilor Generali din Europa la 31 mai 2005.

%7n sectiunea finalad a acestui raport sunt facute unele sugestii cu privire la unele modificari la lege care ar consolida si
transforma CSP si procuratura.

" Th 2009 produsul (nominal) intern brut al Moldovei (5,403 milioane dolari) a scizut cu 7,8%. Tn 2010 Republica
Moldova se afla pe locul 86 din 110 state analizate in cadrul studiului privind indicele prosperitatii realizat de Institutul
Legatum.
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consolidare a capacitatii institutiilor sale. Institutiile publice nu se pot astepta sa primeasca
mai multi bani. Ele trebuie sa invete sa lucreze mai eficient (adica, ,sa lucreze mai
rational”) cu bugete mici sau in scadere. Deseori, aceasta inseamna supunerea sistemului
existent unui control pentru a identifica unde el poate fi simplificat. Acest raport identifica
unele domenii unde oficialii din Republica Moldova pot géasi oportunitati pentru

rationalizare.'

1. Context

2.1 Procurorul

Procurorii sunt autoritatile publice care, in numele societatii si in interes
public, asigura aplicarea legii in cazul in care incalcarea legii atrage
raspunderea penald, luand in consideratie atat drepturile persoanei, cat si

necesitatea eficientei sistemului justitiei penale.’

O misiune cruciala a unui stat democratic modern este de a stabili si a asigura functionarea
unui sistem al justitiei penale efectiv. Fiecare stat are un procuror imputernicit cu
mobilizarea puterii coercitive a statului pentru a urmari in justitie infractorii pentru
presupuse incalcari ale legii penale. Jurisdictiile care isi trag radacinile din sistemul de
drept englez, de obicei, plaseaza procurorul in cadrul puterii executive (de ex. Canada,
Statele Unite ale Americii, Republica Irlanda), in timp ce jurisdictiile care aplica modelul
continental introdus de Louis al XIV al Frantei percep procurorul ca o parte a puterii
judecatoresti (de ex. Franta, ltalia si Romania).’* Uniunea Sovietica a adoptat un al treilea

model, imputernicind Procurorul General cu cea mai importanta sarcina a statului de a

2 Echipa proiectului isi exprima recunostinta pentru asistenta primitd la elaborarea acestui raport din partea

Procurorului General, Valeriu Zubco, a Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, lurie Garaba, si a angajatilor
procuraturii care ne-au impartasit opiniile lor. Opiniile expuse Tn acest raport, precum si concluziile la care s-a ajuns
apartin exclusiv echipei proiectului.

13 Avizul nr. 12 (2009) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni si Avizul nr. 4 (2009) al Consiliului Consultativ
al Procurorilor Europeni privind relatiile intre judecatori si procurori intr-o societate democratica, (Strasbourg, 8
decembrie 2009).

" Acest model a fost aplicat in Moldova pana la perioada sovietica si inca mai influenteaza unele aspecte ale sistemului

de drept. Moldova a preluat modelul unui sistem bazat pe principiul contradictorialitatii (art. 13 din Legea cu privire la
Procuratura, Nr. 294-XVI, din 25 decembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 55-56/156, din 17 martie 2009),
insa judecatorii inca mai analizeaza dosarul Tnainte de sedinta de judecata, o practica care este incompatibila cu un
proces contradictorial practicat n alte parti.
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supraveghea toate sferele vietii publice si sociale.” Acest fapt a facut procuratura cea mai

puternicé institutie in sistemul de drept sovietic.'®
2.2 Independenta Procuraturii

Indiferent de ce model adopta un anumit stat, este cunoscut faptul ca procurorul general si
agentii sai joaca un rol cheie, teoretic, daca nu intotdeauna practic, in asigurarea faptului
ca sistemul justitiei penale functioneaza intr-un mod independent si impartial.'” Pentru a
juca acest rol eficient, procurorii trebuie sa fie protejati de ingerinte sau influenta
necorespunzatoare, inclusiv influenta venita din partea legislativului si executivului. Acesta
este motivul din care modelul continental plaseaza procurorul in cadrul puterii judecatoresti,

oferindu-i dreptul la protectiile asigurate de indepedenta justitiei.

in jurisdictiile in care procurorul face parte din executiv s-au dezvoltat traditii puternice prin
care se interzice altor membri ai executivului sa se implice in cazuri individuale. Unele
jurisdictii au completat aceste cutume cu modelele legiferate de Director al Serviciului
Public al Procuraturii (de ex. Republica Irlanda si Canada la nivel federal si in provinciile
Nova Scotia si Quebec), permitand Directorului Serviciului Public al Procuraturii sa nu ia in
consideratie ordinele executivului, cu exceptia cazului cand acestea sunt emise in scris si

publicate oficial.
2.3 Garantii Institutionale

Garantiile institutionale care asigura independenta si autonomia procurorilor sunt definite,
in principal, de mecanismele de recrutare (de ex. candidatii au calificarea profesionala
relevanté), de instruirea continua, de promovare si de remunerare.'® Aceste garantii tind s

asigure ca fiecare decizie cu privire la numirea procurorului si cariera acestuia se bazeaza

> Cherif Bassiouni si V.M. Savitski (eds), The Criminal Justice System of the U.S.S.R., [Sistemul de justitie penala al
URSS] (Springfeld, USA, 1979).

16 Fundatia Soros, Performantele justitiei penale prin prisma drepturilor omului, Moldova, noiembrie 2009, p. 38.
YLiniile Directoare asupra Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VllI-lea Congres al Natiunilor Unite de prevenire a
Criminalitatii si Tratamentului Infractorilor, care a avut loc la Havana, Cuba (27 august-7 septembrie 1990). Procurorii
in Uniunea Sovietica, teoretic, purtau raspundere in fata Sovietului Suprem, dar puterea lor deriva de la Procurorul
Genereal si, astfel, ei activau independent la nivelul autoritatilor publice regionale sau locale.

¥ Art. 5, Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Ministrilor cdtre Statele Membre privind Rolul Procurorului in
Sistemul Judecatoresc (adoptata de Comitetul Ministrilor la 6 octombrie 2000, la cea de-a 724-a reuniune a delegatilor
ministrilor, Consiliul Europei).



12

pe criterii obiective aplicate de o autoritate independenta sau obiectul garantiilor prevede

ca decizia este luata exclusiv in baza meritelor.
2.4 Responsabilitatea Procurorilor

in timp ce procurorii ar trebui s& indeplineasca atributiile profesionale f&ra imixtiuni
nejustificate, iar statele ar trebui sa-i protejeze de astfel de imixtiuni, procuratura ar trebui
sa raspunda periodic gi public pentru activitatile si prioritatile sale.”® Independenta si
responsbilitatea procuraturii sunt, uneori, privite ca valori concurete. Cu toate acestea, fiind
intelese corect, ele sunt complementare. Independenta procuraturii exista in interes public,
la fel ca si responsabilitatea acesteea. Procurorii trebuie sa poarte raspundere in fata
societatii pentru ca sa se asigure ca ei folosesc puterile substantiale oferite in
interes public.

2.5 Procuratura in Moldova

Procurorii in statele est-europene au jucat in mod traditional un rol important in sistemul de

t.2° Mandatul generos oferit in prezent procurorilor moldoveni este o mostenire a

drep
rolului de supraveghere a procurorului general sovietic. Aditional la atributiile lor in cadrul
procesului penal, procurorii in Moldova reprezinta interesul public si protejeaza legalitatea
in cadrul proceselor civile si administrative.?’ De asemenea, ei reprezinta statul, ministerele
si alte organe guvernamentale si interesele persoanelor vulnerabile (de ex. minorii) in

cadrul procesului civil.

in ciuda faptului c& multi procurori moldoveni lucreaza foarte mult si sunt dedicati,
procuratura are o ,problem& de imagine”. in 2008 Initiativa pentru Suprematia Legii a
Asociatiei Avocatilor Americani a raportat ca: ,exista o incredere publica minima referitor la

faptul ca procuratura este politic capabila sa cerceteze si sa urmareasca penal incalcarile

Y Art. 11, Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Ministrilor cdtre Statele Membre privind Rolul Procurorului in
Sistemul Justitiei Penale (adoptatda de Comitetul Ministrilor la 6 octombrie 2000, la cea de-a 724-a reuniune a
delegatilor ministrilor, Consiliul Europei).

22 Numérul cel mai mare de procurori (la 100.000 locuitori) poate fi gasit in statele Europei Centrale si de Est (Bulgaria,
Ungaria, Letonia, Lituania, Moldova, Slovacia, Federatia Rusa). A se vedea Sistemele judecatoresti europene, editia
2010 (cuprinde datele din 2008): Eficienta si calitatea justitiei: Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ),
Consiliul Europei, p.183).

! Articolele 1 si 5 din Legea cu privire la Procuratura, Nr. 294-XVI, din 25 decembrie 2008, publicata in Monitorul

Oficial Nr. 55-56/156, din 17 martie 2009.



13

drepturilor omului si infractiunile comise de oficiali”.? Interviurile realizate de Fundatia
Soros in 2009 au aratat ca mai putin de jumatate dintre moldovenii intervievati au fost
pregatiti sa accepte ideea ca procuratura ca institutie aduce invinuiri intemeiate si corecte.
Doar 45% au fost dispusi sa fie de acord cu afirmatia ca procurorii ca persoane aduc
invinuiri intemeiate. Persoanele intervievate au fost, de asemenea, intrebate: cat de bine
procurorii isi fac munca? Media evaluarii a fost de 3.10 din 5, un pic mai ridicatd decét in

cazul ofiterilor de urmarire penald.®
2.6 Procesul de reforma péana in prezent

Acest raport se concentreaza pe necesitatile procuraturii si CSP. Existd multe necesitati iar
realizarea acestora va necesita existenta unei conduceri puternice gi multd munca.
Eforturile de reformare depuse pana in prezent trebuie, totusi, sa fie recunoscute. Noua
lege cu privire la procuratura este o imbunatatire semnificativa fatd de legea din 1993 pe
care a inlocuit-0.?* Aceasta prevede rolul Consiliul Procurorilor la numirea, promovarea,
recunoasterea meritelor, instruirea i sanctionarea procurorilor. Aceste decizii nu mai
apartin exclusiv Procurorului General. Desi acest raport va sugera ca este necesara o
delegare mai mare a acestor responsabilitati, importanta contributiei semnificative a

Procurorului General in procesul de luare a deciziilor nu trebuie neglijata.

O altéa imbunatatire este ca art. 21(2) a legii vechi permitea ca o persoana care a fost cel
putin cinci ani deputat in Parlament sa poata candida la functia de procuror fara sa
absolveasca INJ, noua lege nu include deputatii in grupul persoanelor care pot candida la
functia de procuror fara ca sa urmeze cursurile INJ. Este dificil de a vedea cum o tranzitie
rapida si simpla de la o cariera politica la o cariera in procuratura ar putea servi interesul

public. Rolurile pe care le au politicienii si procurorii sunt fundamental diferite.

Procuratura a mostenit uniforma si ierarhia militara rigida din perioada sovietica. Se pare

ca acest fapt a modelat atitudinea procuraturii fatd de comunitate si a jucat un anumit rol,

*? Indicatorii Reformei in Procuratura, Asociatia Avocatilor Americani Initiativa pentru Suprematia Legii, iunie 2008, p.
44,

2 Fundatia Soros-Moldova, Performantele justitiei penale prin prisma drepturilor omului, noiembrie 2009, p.40-41.

** Aceasta nu este o opinie general acceptatd. Fundatia Soros considera ca ,multe modificari din lege sunt
superficiale”. Fundatia este ingrijoratd de faptul ca potrivit legii noi procuratura pastreaza multe din competentele ce
nu se refera la justitia penald (a se vedea Fundatia Soros-Moldova, Performantele justitiei penale prin prisma
drepturilor omului, noiembrie 2009, p. 41).
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de asemenea, in raspunsul comunitatii fatd de procuratura. Totusi, se pare ca structurile
procuraturii au adoptat atitudini noi. Procuratura recent a lansat o initiativa privind
informarea mai detaliatd a comunitatii despre rolul procurorilor.?® Actualmente, cand
procurorii sunt promovati ei sunt prezentati liderilor societatii civile si mass mediei. Aceste
masuri ,informale” vor spori comunicarea si intelegerea dintre procuraturd si comunitatea

pe care o serveste.
2.7 Coruptia

Coruptia raméane o mare provocare pentru Moldova. Indicatorul recent al Transparency
International privind perceptia coruptiei plaseaza Moldova pe locul 108 din 178 de t&ri.? In
raportul din 2009, Moldova a fost plasata pe locul 92. Aceasta reprezenta un progres cu 16
puncte fatd de raportul din 2008. Directorul executiv al Transparency International a
sugerat ca prevalarea coruptiei in sistemul justitiei penale din Moldova este un motiv
pentru esecul combaterii coruptiei generale. Cercetarea si urmarirea penala a infractiunilor
de coruptie in Moldova este impartita intre procuratura si Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si a Coruptiei (CCCEC). CCCEC cerceteaza infractiunile de coruptie

si le transmite procuraturii.

Initiativa pentru Suprematia Legii a Asociatiei Avocatilor Americani a mentionat in 2008 ca
exista o perceptie in Moldova ca urmarirea penala in cazurile importante de coruptie este
motivata politic.?” Conducerea Procuraturii contestd acuratetea clasamentului bazat pe
percetie. De asemenea, a mentionat ca cei care critica nivelul coruptiei in Moldova rar

ofera sugestii realistice despre cum aceasta poate fi abordata.

3. Consiliul si Colegiile create prin houa Lege cu privire la Procuratura

3.1 Consiliul Superior al Procurorilor

> Tn 2008 Indicatorii Reformei in Procuraturs ai Asociatiei Avocatilor Americani au descris (p. 48) interactiunea
procuraturii cu mass media, societatea civila si publicul ca ,ocazionald”.

%% Cu cat mai mare este numérul cu atat mai rea este perceptia coruptiei.

*7 Indicatorii Reformei in Procuraturs, Asociatia Avocatilor Americani Initiativa pentru Suprematia Legii, iunie 2008, p.
44,
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(2)  Consiliul Superior al Procurorilor este garantul autonomiei,

obiectivitatii i impartialitatii procurorilor.?®

Au fost naintate rationamente multiple si interdepedente in spijinul crearii consiliilor
judecatorilor, consiliilor procurorilor si a consililor mixte pentru judecatori si procurori.
Toate aceste rationamente reflecta incercarea de a consolida independenta institutionala.
Mai des acest lucru se face prin izolarea de imixtiuni externe a proceselor ce tin de
carierd,® prin asa numitul ,model sud-european”. Toate atributiile si competentele unui
consiliu creat conform acestui model se refera la deciziile cu privire la cariera (de ex.
consilierea sau puterea de a selecta si promova, de a sanctiona si a instrui, etc.). in unele
tari aceste consilii exista doar ca garant al independentei judecatoresti. Totusi, procurorii
ca si judecatorii sunt membri ai consililor magistratilor in zece tari europene, inclusiv

Ungaria, Slovacia, Romania si Ukraina.*°

Unele tari au creat consilii separate pentru procurori (de ex. Portugalia sau Serbia). Acesta
este modelul urmat de Moldova. Articolul 81 al noii legi prevede 12 membri pentru

Consiliul Superior al Procurorilor:

e Cinci sunt alesi de Adunarea Generala a Procurorilor (prin vot secret si direct®")
dupa cum urmeaza: doi membri din randul procurorilor PG si trei membri din randul

procurorilor de la procuraturile teritoriale si cele specializate;
e Patru profesori de drept alesi de Parlament din randul profesorilor titulari; si

e Trei membri de drept datorita functiilor pe care le detin (Procurorul General,
Ministrul Justitiei si Presedintele CSM).

Rolul si atributiile CSP

%Articolul 80 din Legea cu privire la Procuratura, Nr. 294-XVI, din 25 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
Nr. 55-56/156, din 17 martie 2009.

2y, Autheman, S. Elena and K. Henderson, Global Best Practices: Judicial Councils [Cele mai bune practici globale:
Consiliile Judecatoresti], IFES, Rule of Law White Paper, aprilie 2004, p. 1.

0y, Autheman, S. Elena and K. Henderson, Global Best Practices: Judicial Councils [Cele mai bune practici globale:
Consiliile Judecatoresti], IFES, Rule of Law White Paper, aprilie 2004, p. 25.

31 Cel putin unul din observatorii moldoveni bine informati este de padrerea ca datorita unei ierarhii puternice in cadrul

sn

procuraturii, Adunarea Generala a Procurorilor stie cine ,,se asteaptd” sa castige si voteaza corespunzator.
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Constituirea CSP a marcat primul pas concret in procesul de reorganizare a procuraturii.
Aceasta a fost o recomandare importantd a expertilor Consiliului Europei care au spirijinit
elaborarea noii legi. Ministrul Justitiei, Alexandru Tanase, a presupus ca ,Consiliul va
contribui la eliberarea treptatd a procuraturii de sub influenta sectorului politic”.®? Valeriu
Zubco, a exprimat opinia ca crearea Consiliului ,a fost un pas intr-o directie corecta si va
contribui la o functionare mai bund a procuraturii. Intreaga societate va simti efectele

functionarii Consiliului”.®

CSP a fost constituit pentru a asigura ca promovarea in functie a procurorilor are loc in
baza unor criterii obiective. Acest fapt mareste probabilitatea ca procurorii vor deveni factori
de decizie independenti. Dar CSP are si un al doilea rol important: dezvoltarea profesionala
a procurorilor. Succesul de lunga durata a procuraturii depinde de abilitatea de a atrage si
pastra® angajatii care poseda abilitstile necesare pentru a face aceastd munca si a urma
angajamentul de procuror. Pentru a asigura succesul si increderea societatii in procuratura,
procurorii care muncesc mult si sunt onesti trebuie sa fie incurajati si promovati.
Performantele procurorilor care sunt incompetenti sau nemotivati trebuie sa fie analizate si

corectate iar procurorii corupti trebuie sa fie concediati si pedepsiti.

Requlamentele CSP si modalitatea de functionare

CSP indeplineste urmatoarele functii principale conform mandatului sau:

e aproba regulamente cu privire la activitatea sa, a Colegiului de calificare si a
Colegiului disciplinar;

e face propuneri Procurorului General de numire in functia de procuror, procuror

ierarhic superior, procuror teritorial, procuror specializat si procuror adjunct;

e face propuneri Procurorului General de numire, promovare, incurajare, suspendare

sau eliberare din functie a procurorilor;

32 Info-Prim Neo, 14 ianuarie 2010.
3 Info-Prim Neo, 14 ianuarie 2010.
34 v . . .
Actualmente procuratura se confrunta cu serioase probleme privind mentinerea cadrelor.
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e aproba strategia privind instruirea initiala si continua a procurorilor, prezinta avizul

asupra planului de actiuni pentru implementarea acestei strategii;

e examineaza contestatiile la hotararile emise de Colegiul de calificare si de Colegiul
disciplinar;

e decide validarea hotararilor Colegiului de calificare si ale Colegiului disciplinar.
e examineaza petitiile cetatenilor in probleme ce tin de etica procurorilor;

* examineaza sesizarile procurorului care considera ca independenta, impartialitatea

si reputatia sa profesionala este afectata;

Acesta este un volum de lucru imens. Acest fapt presupune ca membrii CSP poseda
abilitati organizationale si administrative avansate. Cu toate acestea, procurorii alegi de
colegii lor ca membri ai CSP nu sunt neaparat selectati in baza pregatirii lor in acest
domeniu. in mod similar, Parlamentul nu numeste, neapérat, profesorii de drept datorita

aptitudinilor lor organizationale si administrative.

Regulile de procedura sau procedurile de administrare pot oferi asistenta administrativa
prin concentrarea activitatilor consiliului gi marirea timpului alocat pentru cele mai
importante sarcini. Cu toate acestea, elaborarea unor reguli de procedura clare si eficiente
este o abilitate dobandita. Cu toate acestea, nu exista motiv pentru care procurorii sau
profesorii de drept trebuie sa posede o astfel de capacitate naturala de a elabora
regulamente interne. Tn mare parte regulamentul elaborat de CSP pentru a ghida propria
activitate®® reproduce textul legii prin care acesta a fost creat. Nu acesta este scopul
regulamentelor interne. Regulile de procedura institutionald ar trebui sa prevada detalii
cum unele functii speciale urmeaza a fi realizate. Prin stabilirea unor reguli de procedura
detaliate, regulamentele interne promoveaza o tratare uniforma. Ele dau nastere la
asteptari comune, reduc posibilitatea luarii unor decizii arbitrare si stabilesc standardele
dupa care deciziile pot fi evaluate.

» Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, adoptat prin Decizia Consiliului Superior al Procurorilor, Nr. 2-2d-
1/10 din 16.02.2010.
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Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor®® prevede cid CSP ,aprobd masurile
pentru suplinirea posturilor vacante in procuratura”. Dar acest regulament nu prevede cum
aceasta functie urmeaza a fi realizata. Ce criterii aplica CSP in luarea deciziei privind
aprobarea masurilor de suplinire a posturilor vacante (de ex. cresterea demografica,
tendintele de crestere a nivelului criminalitatii, un anumit volum de lucru neindeplinit, etc.)?
Realizeaza CSP un studiu independent pentru a determina daca procurorii care nu sunt
foarte incarcati intr-o anumita regiune pot fi transferati in alta regiune ce se confrunta cu o
lipsa de personal sau daca necesitatea de a suplini posturile vacante este temporara sau

permanenta?

Regulamentul CSP prevede, de asemenea, ca CSP ,examineaza contestatiile la hotararile
emise de Colegiul de calificare si de Colegiul disciplinar’. Dar cum are loc examinarea
contestatiilor? Se limiteazd CSP la o revizuire procedurald a hotaréarile Colegiului de
calificare si a Colegiul disciplinar sau CSP reexamineaza in fond si decide daca mentine
sau nu aceeasi hotarare? Pentru a evita confuzia si prezentarea unor argumente

suplimentare, regulamentul trebuie sa dea raspuns la aceste intrebari.

Sedintele CSP

Nucleul activitatii CSP 1l reprezinta sedintele sale, care trebuie sa aiba loc cel putin o data
pe luna. Regulamentul intern al CSP contine unele prevederi de baza cu privire la sedintele
CSP, dar acesta nu contine insa prevederi referitoare la procedura si formatul sedintelor.
Capacitatea de a conduce o sedinta este o abilitate pe care nu o poseda fiecare persoana.
Regulile procedurale prevad indrumari cu privire la categoria subiectelor care pot fi
examinate la o sedinta si categoria subiectelor care pot fi examinate printr-o alta forma de
comunicare (de ex. printr-o scrisoare sau prin telefon), precum si recomandarile practice
referitoare la 1) planificarea unei sedinte eficiente, 2) conducerea unei sedinte, 3)
implicarea participantilor in discutii, 4) ajungerea la un conses si 5) implimentarea
hotararilor luate I-ar ajuta pe presedintele CSP sa-si administreze mai bine timpul.

*® Adoptat prin Decizia CSP, Nr. 2-2d-1/10 din 16.02.2010.
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Procesele verbale si hotararile CSP sunt postate pe website-ul oficial al PG.*" Ele contin
detalii cu privire la diferite subiecte discutate la sedintele CSP. Domeniile discutate la

sedintele CSP incepénd cu luna ianuarie 2010 includ urmatoarele:

Domenii Numarul hotarérilor pe domenii

Validarea deciziilor Colegiului Disciplinar 59
Delegarea si extinderea delegarii procurorilor 55
Desemnarea castigatorului concursului pentru 44
ocuparea functiei de procuror

Anuntarea concursului pentru suplinirea 38
functiilor vacante de procuror

Transferarea procurorului 38
Eliberarea din functie, demisie, expirarea 29
mandatului

Examinarea contestatiilor la deciziile Colegiului | 12
Disciplinar

Aprobarea regulamentelor CSP 7
Avizarea proiectelor de lege 1
Crearea grupului de lucru pentru elaborarea 1

noului Cod de Etica a procurorilor

Sedintele profesionale pot fi clasificate in cateva tipuri de baza. in cadrul sedintelor cu
privire la luarea unei decizii, participantii adopta o decizie care urmeaza a fi implementata.
in cadrul seditelor cu privire la solutionarea unei probleme, participantii mai intai definesc
problema si ulterior propun solutii pentru rezolvarea ei. Alte categorii de sedinte se
organizeaza in scopul facilitarii comunicarii, raportarii si pentru a primi un feedback.
Majoritatea sedintelor CSP sunt organizate pentru a lua anumite decizii. Mai exact, foarte
des CSP valideaza deciziile Colegiilor afiliate si le recomanda Procurorului General. Odata
validate de CSP, recomandarile sunt transmise Procurorului General pentru o decizie

finala.

Este regretabil faptul ca CSP nu organizeaza sedinte cu privire la solutionarea de
probleme. Membrii CSP sunt suficient de calificati ca s& examineze subiectele ce tin de
politica institutiei. Ei se bucurd de increderea Adunarii Generale a Procurorilor gi a
Parlamentului. Exista diferite subiecte legate de politica institutiei care se refera la
independenta si autonomia procurorilor care pot fi examinate de CSP. Acest rol nu este

*” http://www.procuratura.md/en/pdpapg/



20

conferit direct CSP prin noua lege, dar ar putea fi analizat si discutat cu PG cand CSP va

dispune de resursele necesare.

Pe parcursul perioadei reflectate in tabelul de mai sus, CSP nu a examinat nici o ,sesizare
a unui procuror care considera ca independenta, impartialitatea si reputatia sa profesionala
a fost afectata in vreun mod”. Regulamentul CSP stipuleaza clar ca acest lucru tine de
competenta CSP, dar se pare ca procurorii nu folosesc in mod activ CSP pentru a-si
proteja independenta. Acest fapt este regretabil. Incercérile de a exercita influenta din
afara asupra procurorului, amestecul nejustificat din partea superiorului, lipsa criteriilor
obiective pentru distribuirea si redistribuirea dosarelor pot constitui indicii ale unui
comportament necorespunzator sau de coruptie. Procurorii ar trebui sa aduca aceste

subiecte in atentia CSP.

Comparatia independentei procurorilor cu cea a judecatorilor

Din analiza prevederilor legislative prin care au fost constituite CSM>® si CSP este evident
ca CSP a fost creat dupa modelul CSM. Totugi, CSP este o imitatie palida a CSM.
Presedintele (Seful Directiei investigatii generale a PG), Secretarul CSP (care conform noii
legi trebuie sa detina functia de procuror) si alti procurori din cadrul CSP trebuie sa
gaseasca timp suplimentar pentru activitdtie CSP, pe langa atributiile lor de baza.
Membriilor CSP nu li se acorda timp de la locul de munca de baza pentru activitatile CSP.
Spre deosebire de membrii CSP, membrii CSM fisi pot dedica tot timpul pentru a realiza
atributiile CSM, fiind angajati de baza. Mai mult ca atat, CSP urmeaza sa indeplineasca, in
esenta, acelas rol pentru aproximativ 750 de procurori ca si CSM pentru aproximativ 430
de judecatori. Inevitabil, membrii CSP, si, in special, presedintele si secretarul trebuie sa-si

indeplineasca sarcinile seara sau in zilele de odihna.

in cadrul CSM exista personal investit cu atributii administrative si de secretariat. CSP nu
dispune de persoane detasate care ar putea sa se ocupe de partea administrativa si de
secretariat. Inainte de fiecare sedinta a CSP, presedintele si secretarul CSP nu au o alta
alternativa decat sa elaboreze impreuna agenda si sa pregateasca materialele aditionale.
Aceasta nu constituie 0 modalitate de folosire eficienta a timpului lor pretios.

3 Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Nr. 947-XIlI, din 19 iulie 1996, publicata in Monitorul Oficial
Nr. 64/641, din 3 octombrie 1996.
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Datorita faptului ca CSP nu are personal tehnic, el trebuie sa activeze folosind personalul
PG. CSP si Colegiul de Calificare beneficiazéd de multa asistentd din partea Sectiei
Personal a PG. Sectia Securitate Interna a PG efectueaza verificarea initiala pentru
Colegiul de Calificare si face investigatii pentru Colegiul Disciplinar. Datorita faptului ca
Sectiile Personal si de Securitate Interna se subordoneaza PG, este firesc ca acestea sunt
loiale in primul rand PG. Ca urmare, prioritatile lor nu intotdeauna coincid cu prioritatile
CSP.

O deosebire structurala importanta dintre CSP si CSM este faptul ca membrii CSM
beneficiaza de independenta. Ei nu se subordoneaza nimanui. Procurorii, membri ai CSP,
totusi, se subordoneaza Procurorului General. Art. 125 din Constitutia RM desemneaza
Procurorul General in calitate de conducator al procuraturii. Toti ceilalti procurori, inclusiv
presedintele CSP, se subordoneaza acestuia. Procurorul General organizeaza si
coordoneaza activitatea procuraturii, precum si administreaza bugetul acesteia.® in aceste
conditii apare intrebarea: cum pot fi indepedenti si autonomi membrii CSP de Procurorul
General in timp ce procurorii din CSP se subordoneaza acestuia? Chiar daca Procurorul
General congtient evita intreferenta cu independenta CSP, lipsa interdictiei legislative a

interferentei si subordonarii ierarhice viciaza aparenta independentei.

O alta distinctie importanta dintre CSM si CSP este ca CSM are, intr-adevar, putere de
decizie. CSP, insa, in majoritatea domeniilor de activitate, are doar competenta de a
recomanda. CSP nu este o autoritate cu putere de decizie. Datorita legii noi, numirea,
promovarea si sanctionarea procurorilor nu mai este de competenta exclusiva a
Procurorului General; CSP si Colegiile afiliate, actualmente, isi aduc o contrubutie mai
mare. Cu toate acestea, decizia finala apartine Procurorului General. Atata timp cat CSP
are mai degraba un rol de a recomanda decéat de a decide, nu este posibil ca acesta sa
reprezinte ,un garant al independentei, obiectivitatii si impartialitatii procurorilor”,

precum este previzut in art. 80 al legii noi.*

Competenta de a lua decizia finald privind numirea si cariera procurorilor atribuita

Procurorului General prin noua lege presupune luarea in consideratie a garantiilor de

% pentru detalii cu privire la rolul Procurorului General in sistemul procuraturii a se vedea art. 27 din Legea cu privire la
Procuratura, Nr. 294-XVI, din 25 decembrie 2008, publicata inh Monitorul Oficial Nr. 55-56/156, din 17 martie 2009.

0 Articolul 80 din Legea cu privire la Procuratura, Nr. 294-XVI, din 25 decembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial
Nr. 55-56/156, din 17 martie 2009.
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indepedenta si autonomie detinute de Procurorul General. Constitutia prevede ca
Procurorul General aplica ,principiul independentei” cu exceptia cazului cand ,exista
posibilitate de subordonare ... legislativului si executivului”. Totusi, se pare ca in Moldova
se admite ca Procurorul General nu este liber de ,influenta politicului”.*' 1n plus, pentru ca
Procurorul General sa fie considerat independent, acesta trebuie sa fie numit in baza
unei selectii impartiale si transparente, conditiile angajarii sale trebuie sa fie stabilite in mod
legal si sa i se asigure anumite garantii pentru ca sa nu poata fi destituit neintemeiat. in
caz contrar vor aparea ingrijorari ca Procurorul General si procurorii pe care acesta nu este
capabil ,sa-i protejeze”, vor primi ordine verbale, ,prin telefon”, de la politicieni si alte

persoane influente.*?

Procurorul General este numit de Parlament. Aceastd modalitate de numire presupune
aparent ca optiunea politica poate juca un anumit rol la alegerea Procurorului General. La
randul sau, un Procuror General ,politizat” poate pune la indoiala neutralitatea politica a
CSP, datorita faptului ca Procurorul General este membru de drept al CSP. in plus, un
procuror subordonat acestuia poate deveni presedinte al CSP. Unele jurisdictii folosesc
comitetele nepartizanale (de ex. in Republica Irlanda comitetul este format din
reprezentanti ai societatii civile gi ai tuturor partidele politice importante) sau comitetul
include reprezentanti ai puterii judecatoresti (de ex. provincia canadiana Nova Scotia)

pentru a selecta sau a recomanda Procurorul General.

Procurorul General este numit pe un termen de cinci ani. Cu toate acestea, el poate fi
demis de Parlament. Aceasta prevedere admite posibilitatea demiterii Procurorului General
din motive de partizanat politic. Am putea adauga la aceasta perceptie si frecventa cu care
Procurorii Generali ai Moldovei ,demisioneaza™® ori de cate ori se schimbd Guvernul.** in
multe state Procurorul General este protejat pe parcursul mandatului exercitat printr-un

comportament adecvat, luandu-se in consideratie posibilitatea ca el ar putea fi vulnerabil in

41Info—Prim Neo, 14 ianuarie 2010.

*? Indicatorii Reformei in Procuratura, Asociatia Avocatilor Americani Initiativa pentru Suprematia Legii, iunie 2008, p.
24,

* Niciunul din ultimii cinci Procurori Generali nu si-au exercitat functia mai mult de 3 ani din termenul de 5 ani. Unul
din fostii Procurori Generali, Valeriu Catand, a mentionat in hotararea CEDO llascu si altii contra Moldovei si Federatiei
Ruse, din 8 iulie 2004, p. 240, ca el a fost fortat sa ,demisioneze” din motive politice pentru ca a insistat sa ia decizii in
baza legii si nu in baza curentelor politice.

* Schimbarea frecvents a sefului unei institutii si schimbarile care, de obicei, o insotesc creaza un climat de
instabilitate care nu este benefic pentru organizatie. Reformele sociale, de asemenea, nu reusesc sa se realizeze fara
stabilitate si durabilitate.
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fata manipularilor politice.* Autoritdtile din Republica Moldova pot analiza posibilitatea
implicarii societétii civile, reprezentarea judecatoreasca sau o contributie parlamentara

transparenta la numirea si demiterea Procurorului General.

Unii lideri politici din Moldova par a fi neinteresati de importanta perceperii Procurorului
General ca o persoana independenta de orice influenta politica. Pe data de 28 octombrie
2010 o agentie de stiri a declarat ca un membru al unui partid politic de la guvernare a
raspuns acuzatiilor unui oponent politic prin promisiunea ca va convoca o intalnire cu
Procurorul General, Serviciul de Informatii si Securitate si Ministrul Afacerilor Interne si va
cere explicatii referitor la acuzatiile aduse. Astfel de declaratii duc la nasterea unui
scepticism public referitor la independenta si autonomia Procurorului General, indiferent

de faptul daca presiuni neadecvate sunt sau nu facute asupra Procurorului General.

Relatiile cu INJ

Procurorii din intreaga lume trebuie sa fie informati despre toate schimbarile legislative
pentru a fi capabili sa-si exercite corespunzator atributiile. Instruirea profesionala continua
este, de asemenea, recunoscuta ca o garantie a independentei si autonomiei procurorilor.
INJ ,reprezinta o realizare importanta a Republicii Moldova care asigura faptul ca procurorii
sunt instruiti si pregétiti corespunzétor’.*® Aceasta se referd si la pregatirea juridic
teoretica realizata de Facultatile de Drept din Moldova prin intermediul pregatirii initiale si
continue a procurorilor. CSP aproba strategia privind instruirea initiala si continua a
procurorilor si prezintd avizul asupra planului de actiuni privind implementarea acestei
strategii. Cursurile de instruire se refera la cadrul legislativ national si la actele europene si
internationale la care Moldova este parte, precum si la jurisprudenta nationala si
europeand. Cursurile de instruire cu privire la abilitatile practice necesare procurorilor vor

imbogati acest curriculum si vor fi foarte utile pentru procurori.

CSP s-a implicat mai activ in utimul timp pentru a asigura participarea procurorilor la
cursurile INJ pe care le prefera. CSP trebuie sa depuna eforturi in continuare pentru ca

*> 0 numire ,in baza unui comportament adecvat” presupune ca cel numit nu poate fi destituit decat in cazul unor
abateri disciplinare. De exemplu, in Republica Irlanda Procurorul General nu poate fi demis decat daca se efectueaza o
investigatie de catre un comitet compus din Ministrul Justitiei si Presedintele Curtii Supreme si se constata ca 1)
Procurorul General sufera de o boala (inclusiv psihicd), sau 2) a comis o abatere disciplinara.

* |ndicatorii Reformei in Procuratura, Asociatia Avocatilor Americani Initiativa pentru Suprematia Legii, iunie 2008, p.

12.
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procurorii s& obtina beneficii maxime de la oportunitatile de instruire prevézute de lege.*’
Dezvoltarea unor relatii mai apropiate dintre CSP si INJ va aduce beneficii ambelor

institutii.*®

Administrarea carierei a 750 de procurori este o sarcina grea. Unii dintre membrii CSP simt
Ca nu au experienta gi instruirea necesara ca sa realizeze unele dintre sarcinile repartizate
acestora. Acest fapt nu este surprinzator odata ce instruirea lor profesionala este similara
cu cea a avocatilor si procurorilor. Managementul resurselor umane presupune posedarea
unor abilitati speciale. O practica des intalnita in alte sisteme este de a instrui procurorii

care ocupa functii de conducere in domeniul managementului.
3.2 Colegiul de Calificare*

Procesul de selectare a procurorilor

Colegiul de Calificare este instituit pe langa CSP si are competenta de selectare a noilor
procurori, evaluarea procurorilor cu experienta si promovarea procurorilor. Noua membri ai
Colegiului sunt alesi de Adunarea Generala a Procurorilor, iar doi profesori de drept sunt
numiti de CSP. Preponderenta procurorilor in cadrul Colegiului ar putea sa nu duca la

schimbarea mentalitatii in cadrul procuraturii.

De asemenea, persista pericolul ca procurorii din cadrul Colegiului ar putea sa-i domine pe
profesorii de drept. Noua lege prevede ca sedinta Colegiului este deliberativa daca la ea
participa cel putin 2/3 din memobrii lui. De asemenea, hotararile Colegiului se adopta cu
simpla majoritate de voturi a membrilor prezenti. Avand in vedere aceste prevederi,
drepturile individuale ale membrilor Colegiului, in special, a profesorilor de drept, ar trebui

respectate, inclusiv dreptul membrilor

sa ia cunostinta de materialele prezentate spre examinare si sa participe la
examinarea lor, sa faca demersuri, sa expuna argumente si sa prezinte

*1n Moldova, ca si n alte parti, povara volumului de lucru, deseori, impiedica procurorii sa participe la cursurile de
instruire. In pofida prevederilor legale c& fiecare procuror trebuie s participe la cursurile INJ in fiecare an, aproximativ
60% din procurorii moldoveni au posibilitatea sa participe la aceste cursuri.

i Contributia si interesul CSP la elaborarea si realizarea curriculumului (de ex. interesul sporit fata de dezvoltarea
abilitatilor practice) si participarea INJ la ceremonia de depunere a juramantului procurorului sunt doar doua masuri
care ar putea fi luate pentru a intari relatiile dintre CSP si INJ.

# Art. 27 din Regulamentul Colegiului de Calificare, adoptat prin Decizia CSP, Nr. 2-3d-29 din 23.02.2010, prevede c
membrii CSP si ai Colegiului Disciplinar nu pot face parte din Colegiul de Calificare.
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materiale suplimentare, sa propuna spre examinare in sedinta probleme ce tin
de competenta Colegiului de calificare, sa participe prin vot la adoptarea de
hotarari si sa-si expuna, dupa caz, opinia separata, sa efectueze alte actiuni in
conditiile legii.”
Se pare ca angajarea initiala si ulterioara in cadrul procuraturii depinde in mare parte de
rezultatele examenului de capacitate.”’ Acest examen consta in verificarea cunostintelor
teoretice si practice prin probe scrise si orale. Testarea cunostintelor nu intotdeauna
faciliteaza identificarea celor mai potriviti candidati pentru functia de procuror. Indubitabil,
procurorii au nevoie de cunostinte academice solide, dar in acelasi timp, bunul simt si
corectitudinea sunt, de asemenea, calitati importante pentru un procuror. La alegerea
metodei de apreciere a candidatilor, criterile de selectare (adica criteriile referitoare la
atributiile care urmeaza a fi exercitate, necesare pentru indeplinirea eficienta si efectiva a

acestora) urmeaza a fi atent analizate.

Metodele adecvate pentru a testa abilitatile practice includ demonstrarea practica a abilitatii
de a indeplini anumite sarcini legate de functia exercitata, cum ar fi prestatia in instanta de
fond si In instanta de apel, rezolvarea unor intrebari-probleme si analiza unor spete. Cel
mai bun indicator al performantei viitoare este performanta din trecut si aceasta poate fi

verificata prin contactarea persoanelor care au recomandat candidatul.®?

Absolventii INJ au dreptul legal de a candida pentru anumite functii in procuratura. Un
candidat care a detinut anterior functia de procuror sau care a lucrat cel putin cinci ani in
calitate de judecator sau in altd functie in domeniul dreptului, de asemenea, poate candida
pentru o functie in procuratura. Numarul de locuri oferit acestor candidati nu poate depasi
20% din numarul total de locuri oferite pe an. Candidatii care nu sunt absolventi ai INJ
trebuie sa sustina examenul de capacitate. Candidatii care, timp de zece ani, au detinut
functia de procuror, avocat, ofiter de urmarire penala si/sau judecator pot fi numiti in functie

fara sustinerea examenului de capacitate. Candidatii care au experientd de munca in

% Art. 2.7 din Regulamentul Colegiului de Calificare, adoptat prin Decizia CSP, Nr. 2-3d-29 din 23.02.2010.

L Art. 4.12 din Regulamentul Colegiului de Calificare, adoptat prin Decizia CSP, Nr. 2-3d-29 din 23.02.2010. Cererea
de inscriere la examenul de capacitate se depune la Consiliul Superior al Procurorilor care, prin regulament, stabileste
modul de organizare si de desfasurare a examenului de capacitate.

>2 procesul de promovare prevazut de Regulamentul adoptat prin Decizia CSP Nr.103 din 13.04.2010, recunoaste
necesitatea evaludrii cunostintelor atat practice, cat si teoretice ale candidatului. Acest examen contine doua
insarcinari practice: solutionarea unei spete si planificarea unei sarcini concrete (de ex. pregatirea unei sedinte
operative, elaborarea unui proiect de decizie).
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calitate de procuror, nu ar trebui, neaparat, sa urmeze cursurile INJ, dar candidatii care nu
poseda o astfel de experienta ar trebui sa beneficieze de cursurile INJ, chiar daca aceste
cursuri sunt incomplete, datorita experientei anterioare a candidatului in domeniul

dreptului.

Atestarea si promovarea procurorilor

Noua lege prevede competenta Colegiului de Calificare de a atesta procurorii pentru prima
data, la doi ani de la numirea in functie, si, ulterior, o data la cinci ani.>® Articolul 42(7) al
noii lege prevede ca ,prin reglementari la nivel institutional” pot fi instituite si ,alte modalitati
de evaluare intermediara a rezultatelor activitatii procurorilor”, iar Regulamentul Colegiului
de Calificare nu prevede evaluarea intermediara. Drept urmare, perioada dintre revizuirile
performantelor este una lunga. Acest fapt este regretabil deoarece evaluarea regulata a
rezultatelor joaca un rol important la identificarea problemelor si este foarte importanta, in

special, in prima perioada a carierei unui procuror.

Procedura de atestare prevazuta de Regulamentul Colegiului de Calificare presupune
ca procurorul ierarhic superior, sau, dupa caz, membrul CSP ,indeplineste fisa de atestare,
analizand calitatile profesionale si morale” ale procurorului. Regulamentul nu prevede
criteriile obiective in baza carora poate fi facuta evaluarea. Drept urmare, atestarea se
bazeaza pe parerea subiectiva a procurorului ierarhic superior. Aceasta procedura nu este

una transparenta. Nu este nici una credibila deoarece exista posibilitatea favoritismului.

Concursul de promovare se bazeaza pe imbinarea cunostintelor teoretice si practice.
Proba scrisa contine un test grilda cu 50 de intrebari din diferite domenii, inclusiv din
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului. Aceste intrebari sunt elaborate cu
scopul de a evalua cunostintele si abilitatile pentru indeplinirea sarcinilor si atributiilor

functiei vacante.

> Articolul 42 din Legea cu privire la Procuratura, Nr. 294-XVI, din 25 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
Nr. 55-56/156, din 17 martie 2009. Procurorul poate ataca rezultatul Colegiului de Calificare cu privire la atestare la
CSP.
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A doua parte a lucrarii include doua insarcinari practice. Aceste insarcinari pot consta in

solutionarea unei spete sau planificarea unei sarcini concrete.

Deciziile de promovare bazate pe rezultatele examenului pot fi considerate obiective. ins3,
constituie oare rezultatele examenului cea mai buna metoda de a determina oportunitatea
promovarii? Un program eficient de administrare a performantelor inregistreaza progresele
in cariera unui procuror la intervale regulate. Cand procurorul aplica pentru a fi promovat,
el poate furniza persoanelor abilitate cu luarea deciziilor, care s-ar putea sa nu dispuna de
informatii cu privire la munca procurorului, informatii importante. Un rezultat foarte bun la
proba scrisa demonstreaza ca candidatul este foarte bun la astfel de teste. Rezultatele

bune si durabile din trecut sunt cel mai sigur indicator al performantei din viitor.
3.3 Colegiul Disciplinar

Colegiul Disciplinar este constituit pe langa CSP si este compus din noua membri alesi de
Adunarea Generala a Procurorilor. Faptul ca procurorii sunt sanctionati de colegii lor poate
sa nu contribuie la castigarea increderii publice privind integritatea procesului. Mai mult ca
atat, membrii societatii nu au acces direct la procesul disciplinar, dar pot sa-si inainteze
plangerea prin intermediul conducerii procuraturii sau CSP. Ar trebui analizata posibilitatea
unui proces disciplinar public, care ar permite persoanelor sa depuna plangerea direct la
Colegiul Disciplinar. Conducerea Procuraturii nu este in favoarea acestei propuneri. Se
considera ca actualul proces este adecvat si ca procesul sugerat ar putea genera plangeri
nejustificate si, ca rezultat, procurorii ar petrece prea mult timp raspunzand plagerilor
neloiale si nefondate.

Investigarea pléangerilor tine de competenta Sectiei Securitate Interna a PG, care are
competenta de a cere explicatii scrise procurorului implicat. Hotararea Colegiului
Disciplinar si temeinicia aplicarii sanctiunii disciplinare se transmit CSP pentru validare.
Procurorul implicat are dreptul de a ataca hotararea Colegiului Disciplar la CSP, iar
hotararea CSP, in instanta de judecata.

Compararea sistemelor actual si precedent

Crearea Colegiului Disciplinar a avut un impact semnificativ in ceea ce priveste numarul si

rezultatul procedurilor disciplinare. in anul 2008, atunci cand procedurile disciplinare tineau
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de competenta exclusiva a PG, au fost pornite 133 de proceduri disciplinare. Toate aceste
proceduri au avut ca rezultat constatarea unei abateri disciplinare din partea procurorului.
Au fost constatate 119 cazuri de ,indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu™*
si 14 cazuri de incélcare a normelor deontologice®. S-au aplicat 93 de sanctiuni: 39 —
mustrari, 3 — retrogradari in functie, 3 — concedieri din organele procuraturii si 48 - alte

sanctiuni®.

Pe parcursul a noua luni ale anului 2010, Colegiul Disciplinar s-a convocat in 14 sedinte in
cadrul carora au fost examinate 75 de proceduri disciplinare si au fost emise 85 de
hotdrari. In 19 cazuri Colegiul a dispus incheierea procedurii disciplinare din motivul
expirarii termenului de tragere la raspundere disciplinara; in 14 cazuri a fost dispusa
incheierea procedurii disciplinare pe motivul inoportunitatii aplicarii sanctiunii disciplinare;
in 12 cazuri a fost dispusa respingerea propunerii de aplicare a sanctiunii disciplinare si
incetarea procedurii disciplinare si intr-un caz a fost dispusa incheierea procedurii

disciplinare din lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

in aceeasi perioada a anului 2010, Colegiul a decis aplicarea urmatoarelor sanctiuni
disciplinare: ,concedierea din organele procuraturii’ — in privinta unui procuror;
,retrogradarea in grad de clasificare” — in privinta a 3 procurori; ,retrogradarea in functie” —
in privinta unui procuror; ,mustrare aspra” — in privinta a 6 procurori; ,mustrare” — in
privinta a sase procurori gi ,avertisment” — in privinta a 22 de procurori. Din cele 85 de
hotarari emise de Colegiul Disciplinar, 71 au fost validate de CSP. 12 hotaréari au fost

> ,Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu” este un termen foarte vag. Examinarea unei abateri
disciplinare impotriva unui procuror implica, cel mai probabil, o determinarea a drepturilor civile ale procurorului.
Acest lucru este cert atunci cand este vorba despre retrogradarea in functie si concedierea din organele procuraturii.
Prin urmare, procurorul are dreptul la un proces public si echitabil in fata unei instante de judecata independente si
impartiale stabilite prin lege. Plangerea impotriva procurorului trebuie sa fie formulata foarte clar, astfel incat el sau ea
sa stie exact la ce plangere trebuie sa raspunda. Este crucial ca procurorii sa nu fie trasi la raspundere pentru faptul c3,
in mod sincer, Tmpartdsesc o alta opinie juridica decat cea a superiorilor lor. Atragerea la raspundere a unui procuror
pentru faptul ca a ajuns la o concluzie legald , gresita” nu este echitabila si poate sa-i inhibe pe ceilalti procurori sa-si
exprime, in mod liber, opiniile juridice si sa ia decizii exercitandu-si discretia.

> European Judicial Systems, [Sisteme judecatoresti europene]editia 2010 (datele din 2008): Eficienta si calitatea
justitiei: Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ), Consiliul Europei, p. 229.

> European Judicial Systems, [Sisteme judecdtoresti europene] editia 2010 (datele din 2008): Eficienta si calitatea
justitiei: Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ), Consiliul Europei, p. 232.
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contestate, dintre care 4 au fost respinse cu mentinerea hotaréarii Colegiului si, respectiv, 8
hotarari au fost modificate de CSP.

Fara a face o comparatie detaliata a procedurilor disciplinare din anii 2008 gi 2010, nu se
poate stabili daca procedurile disciplinare au devenit mai indulgente. Colegiul Disciplinar si
CSP se prea poate sa aiba mai multa experienta si o intelegere mai profunda a lucrurilor
atunci cand este vorba de comportamentul procurorilor, spre deosebire de Sectia
Securitate Interna a PG. De asemenea, este posibil si faptul ca membrii acestora sunt mai
toleranti fata de colegii lor procurori.

Requlamentul cu privire la activitatea Coleqiului Disciplinar si raspunderea disciplinara a

procurorilor (Regulamentul Colegiului Disciplinar)

Sedintele Colegiului Disciplinar sunt importante. Ele constituie principalul mijloc prin care
procurorii sunt trasi la raspundere pentru comportament inadecvat in exercitarea functiilor,
dar care nu intruneste elementele unei infractiuni. CSP trebuie sa demonstreze publicului
ca el trateaza cu seriozitate plangerile impotriva procurorilor. Pe de alta parte, procedurile
disciplinare trebuie sa fie echitabile. Este totusi vorba despre cariera unui procuror. Faptul
ca procedurile disciplinare in fata Colegiului Disciplinar sunt initiate de catre un membru al
Colegiului Disciplinar si, ulterior, sunt examinate de catre acest Colegiu, desi in absenta
membrului Colegiului care a initiat procedurile disciplinare, este problematic. in consecinta,
membrii Colegiului Disciplinar examineaza o procedura disciplinara initiatd de catre unul

din colegii acestora. Acest lucru poate crea aparenta unui conflict de interese.

Regulamentul actual al Colegiului Disciplinar prevede ca participantii la procedurile
disciplinare sunt instiintati cu doar 3 zile inainte de sedintd despre locul, data si ora
examinarii procedurii disciplinare. Acest termen nu este adecvat. Colaboratorii sectiei
securitate interna care investigheaza plangerea impotriva procurorului pune la dispozitia

acestuia urmatoarea informatie:

e Plangerea impotriva procurorului;

e Timpul, data si ora la care urmeaza sa aiba loc sedinta;
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e Numele martorilor care vor fi chemati la sedinta;

¢ Numele persoanei care a investigat plangerea impotriva procurorului;

e Componenta Colegiului Disciplinar;

e Dreptul procurorului in privinta caruia a fost intentatd o procedura disciplinara de a fi
reprezentat sau insotit de o alta persoana;

e O copie a raportului de investigatie; si

e Oirice alte declaratii care au fost prezentate Colegiului.

Faptul ca o astfel de informatie se pune la dispozitia procurorului inainte de sedinta
Colegiului Disciplinar de catre sectia securitate interna, care a investigat plangerea
impotriva procurorului, si nu de catre Colegiu, ar putea crea impresia ca sectia securitate
interna ,este de aceeasi parte a baricadei” ca si Colegiul Disciplinar. Acest lucru ar putea
duce la ingrijorari din partea procurorului in cauza cu privire la impartialitatea Colegiului

Disciplinar atunci cand acesta va examina fondul plangerii investigate.
Procedura prevazuta de Regulament poate fi rezumata in felul urmator:

e Presedintele sedintei anunta deschiderea ei si da citire componentei Colegiului
Disciplinar;

e Pana la inceperea examinarii cazului, procurorul are dreptul sa inainteze cereri de
recuzare a membrilor Colegiului, cereri care sunt examinate de catre Colegiu;

e Examinarea cazului disciplinar incepe cu raportul presedintelui sedintei. Persoana

" ei are dreptul sa-si

care a intentat procedura disciplinara sau reprezentantu
expuna parerea,;

e Audierea explicatiilor procurorului, in privinta caruia a fost intentatd procedura
disciplinara, este obligatorie;

e in timpul sedintei procurorul, in privinta caruia a fost intentata procedura disciplinara,

are dreptul sa formuleze demersuri gi sa dea explicatii suplimentare;

7 se pare ca persoana care intenteaza o procedura disciplinara are dreptul sa aiba un reprezentant prezent la sedinta,
insa procurorul care este subiectul procedurii disciplinare nu are acest drept. Daca Regulamentul este interpretat ca
interzicand unui procuror sa aiba un reprezentant prezent la sedinta (de ex. un avocat), acest lucru ar putea constitui o
violare a principiilor unei justitii echitabile.
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e La decizia Colegiului, pot fi audiate comunicarile altor persoane, invitate atat din
initiativa procurorului in privinta caruia a fost intentatd procedura disciplinara cat si a
membrilor Colegiului;

e Se poate da citire documentelor si pot fi examinate materialele prezentate
suplimentar;

e Procurorul in privinta caruia a fost intentata procedura disciplinara poate prezenta
concluziile sale;

e Membrii Colegiului Disciplinar delibereaza;

e Hotararea se adopta in sala de deliberare, cu votul majoritatii membrilor Colegiului
care participa la examinarea cazului. Membrul Colegiului care a intentat procedura

disciplinara nu poate participa la vot.

Regulamentul actual indica ca examinarea cazului disciplinar incepe cu ,citirea raportului”
de catre presedintele sedintei. Se prezuma ca acest raport este pregatit de catre un
colaborator al sectiei securitate interna. Nu exista vreo prevedere potrivit careia procurorul
in privinta caruia a fost intentata o procedura disciplinara sa primeasca din timp o copie a
raportului. Deoarece presedintele sedintei are o copie a raportului, el sau ea nu se prezinta
la sedinta fara a cunoaste detaliile cazului; presedintele sedintei dispune deja de informatii
cu privire la plangerea impotriva procurorului. Acest lucru ar putea afecta capacitatea sa de

a avea un rol strict de ,arbitru”.

De asemenea, Regulamentul nu contine reguli detaliate cu privire la desfagurarea
sedintelor. De obicei, sedintele in care sunt examinate cazuri disciplinare se desfagoara

dupa urmatoarele reguli:

e Presedintele sedintei ii prezinta pe toti cei prezenti la sedinta, inclusiv pe memobrii
Colegiului;

e Presedintele colegiului explica participantilor procedura care urmeaza sa fie
aplicata;

e Presedintele colegiului confirma faptul ca procurorul in privinta caruia s-a intentat o

procedura disciplinara isi cunoaste drepturile;



32

e Presedintele sedintei invitda martorii, inclusiv persoana care a investigat cazul sa
prezinte constatarile lor;

e Procurorului, in privinta caruia s-a intentat o procedura disciplinara si/sau
reprezentantului acestuia, i se ofera posibilitatea de a adresa intrebari persoanei
care a investigat cazul precum si martorilor care au dat declaratii;

e Procurorului, in privinta caruia s-a intentat o procedura disciplinara si/sau
reprezentantului acestuia, i se ofera posibilitatea de a-si prezenta propria pozitie;

e Procurorului, in privinta caruia s-a intentat o procedura disciplinara, i se ofera
posibilitatea de a invita martorii sai;

e Presedintele sedintei adreseaza intrebari procurorului in privinta caruia s-a intentat
o procedura disciplinara precum si martorilor invitati; i

e Presedintele sedintei si procurorul in privinta caruia s-a intentat o procedura
disciplinara isi prezinta concluziile cu privire la cazul disciplinar;

e Colegiul delibereaza;

e Colegiul pronunta hotarérea sa.

4. Necesitatile Consiliului Superior al Procurorilor

Justitiei trebuie sa i se puna la dispozitie resurse organizationale, financiare, materiale si
umane adecvate.
- Art. 4 al ,Declaratiei de la Bordeaux™®

4.1 Masurile pe Termen Scurt

CSP a fost creat din dorinta de a garanta ,autonomia, obiectivitatea si impartialitatea
procurorilor™® fata de influenta externa, inclusiv faté de influenta din partea legislativului si
a executivului. Aceastd dorintd este de inteles. In trecut procurorii erau folositi ca
instrumente de represiune. Ei nu ar trebui sa fie vreodata folositi in astfel de scopuri.
Totusi, pe cat de nobile nu ar fi cuvintele prin care se defineste scopul crearii CSP, ele sunt

> Opinia nr. 12 (2009) a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni si Opinia nr. 4 (2009) a Consiliului Consultativ
al Procurorilor Europeni cu privire la Relatiile dintre Judecatori si Procurori intr-o Societate Democratica, (Strasbourg,
8 decembrie 2009).

> Art. 80, Legea cu privire la procuratura, (publicatd in Monitorul Oficial la 17 martie 2009).
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doar cuvinte. CSPului i s-a dat o misiune, insa nu si instrumentele necesare pentru a o
indeplini. CSP nu are buget, nu are personal permanent, nu are sediu si dispune de foarte
putin echipament.

Un Buget Separat

CSP are nevoie de un buget anual. Ca minimum, acest buget ar trebui sa-i permita
CSPului sa:

e detaseze 3 membri ai CSP;

e angajeze 3 specialisti principali (unul pentru CSP si cate unul pentru fiecare colegiu
din componenta CSP) pentru a oferi consultantda si a exercita anumite functii
administrative — salarizarea carora ar constitui 90 000 MDL;

e procure si sa deserveasca 4 calculatoare;

e procure rechizite de birou necesare;

e creeze si sa intretina pagina sa web care ar fi una separata de cea a PG;

e dispuna de cheltuieli zilnice operationale.

Recomandarea 1

CSP trebuie asigurat cu personal permanent, sediu si un buget anual operational adecvat.

Detasarea Presedintelui CSP si a Presedintilor Colegiilor

Presedintele CSP, Presedintele Colegiului de Calificare si Presedintele Colegiului
Disciplinar ar trebui sa fie detasati din functiile lor de procurori pe parcursul exercitarii
mandatului. Acest lucru le-ar permite s& se concentreze asupra responsabilitatilor lor din
consiliu si din colegii. Astfel, Presedintele CSP si Presedintele Colegiului de Calificare nu
ar mai trebui sa se bazeze atat de mult pe personalul sectiei resurse umane din cadrul PG.
Detasarea Presedintelui CSP si Presedintilor Colegiilor din functia de procuror ar duce la o

mai mare independenta si autonomie a lor fata de PG.
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Recomandarea 2

Presedintele CSP, Presedintele Colegiului de Calificare si Presedintele Colegiului
Disciplinar ar trebui sa fie detagati din functia de procuror pe parcursul exercitarii

mandatului.

Instruire in domeniul administrarii

Atunci cand membrii CSP si ai colegiilor din cadrul CSP sunt alesi in aceasta calitate ei ar
putea sa nu dispuna de cunostinte in domenii precum cel financiar, resurse umane si alte
functii de administrare. Membrii CSP si ai Colegiilor interesati intr-o astfel de instruire ar
putea beneficia de ea, acumuland cunostinte si abilitati necesare pentru o mai buna
exercitare a functiilor lor importante. Pe termen scurt, o astfel de instruire ar putea fi
organizata de catre specialistii in domeniul financiar si cel al resurselor umane din cadrul
PG. Pe termen lung, CSP si INJ ar trebui sa lucreze impreuna pentru a elabora conceptul

unei instruiri in domeniul administrarii in baza necesitatilor CSP.

Recomandarea 3

Membrilor interesati ai CSP si ai Colegiilor ar trebui sa li se ofere instruire in domeniul

financiar, al resurselor umane si alte forme de administrare.

Adoptarea hotarérilor comune

Membrii CSP si ai Colegiilor ar putea sa nu dispuna de experienta anterioara in activitatea
in cadrul unor consilii, colegii sau comitete. Procurorii sunt obignuiti sa ia deciziile
profesionale in mod individual si, deseori, ei ar trebui sa invete cum sa devina parte a unui
proces de adoptare a deciziilor in echipa. CSP si Colegiul de Calificare au in componenta
lor atit procurori cit si profesori universitari. Pentru a lucra in echipa, ei trebuie sa se
respecte si sa se asculte reciproc. Organizarea unor exercitii pentru consolidarea echipei,
facilitate de un mediator, ar putea contribui la dezvoltarea unei atmosfere colegiale care sa

duca in timp la imbunatatirea performantei grupului.
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Recomandarea 4

CSP si Colegiile din cadrul acestuia ar trebui sa-si revizuiasca, in mod regulat,
performantele pentru a se asigura c& ei lucreaza impreuna in mod eficient. n caz contrar,
ei ar putea lua in consideratie posibilitatea de a cere asistenta unui mediator care sa

faciliteze exercitii pentru consolidarea echipei.

Revizuirea Requlamentelor

Regulamentele actuale ale CSP si ale Colegiilor sale necesita revizuire. Spre exemplu,
Regulamentul privind activitatea Colegiului de calificare nu prevede criterii obiective cu
privire la atestarea procurorilor, iar Regulamentul Colegiului disciplinar contine prevederi
inadecvate despre modul in care acesta ar trebui sa functioneze. Regulamentul CSP si
regulamentele colegiilor ar trebui revazute astfel incat sa a) prevada reguli clare cu privire
la activitatea Consiliului si a Colegiilor, b) asigure ca regulile respective sunt consecvente,
si ¢) excluda perceptia cu privire la procesul arbitrar si netransparent de luare a deciziilor.

Recomandarea 5

Regulamentele CSP si cele ale Colegiilor ar trebui revazute si revizuite.

Evaluarea Performantei

Sistemul de evaluare a performantei procuraturii poate fi imbunatatit substantial. Faptul ca
performanta unui procuror este evaluata prima data dupa 2 ani de la numirea in functie si,
ulterior, o data la 5 ani nu este in concordanta cu practica procuraturilor din alte state,
potrivit careia una din prioritatile procuraturii constituie stabilirea unui plan de evaluare
anuala a performantei.®® Acest plan de evaluare incepe cu o intalnire intre manager si

60 Spre exemplu, procuratura din Ontario, Procuratura Federald a Canadei si Procuratura Republicii Irlanda (a se vedea
James Hamilton si Sousa Mendes, Opinia (473/2008) cu privire la proiectul Legii Republicii Moldova cu privire la
procuratura, Comisia de la Venetia, para. 46).
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procuror la care sunt stabilite angajamentele principale si metodele de evaluare a
performantei. Urmatoarea etapa presupune pregatirea unui plan de instruire si dezvoltare a
abilitatilor procurorului in vederea asigurarii unui suport (de ex. participarea la anumite
cursuri organizate de INJ) de care are nevoie procurorul pentru a realiza obiectivele
identificate. A treia etapa se refera la o discutie permanenta cu privire la performantele
obtinute si presupune monitorizarea progresului, ajustarea planului si, daca este necesar,
efectuarea unei revizuiri la mijlocul termenului de realizare a planului. Ultima etapa
presupune atestarea. Anume la aceasta etapa munca procurorului este revizuita, iar planul

de instruire si performanta acestuia sunt evaluate.

Criterii de evaluare

Trebuie subliniat faptul ca scopul unui proces penal nu este de a obtine o sentinta
de condamnare, ci de a prezenta [instantei] ceea ce [acuzarea] considera probe
credibile, relevante pentru ceea ce se pretinde a fi o infractiune. [Procurorii] au sarcina
de a asigura ca toate probele disponibile ce tin de faptele cauzei sa fie prezentate: acest
lucru trebuie facut cu fermitate si axat pe puterea legala a faptelor, insa trebuie facut, de
asemenea, in mod echitabil.

- Rand J. de la Curtea Supremé de Justitie a Canadei®’

Legislatia cu privire la procuratura nu stabileste criterii i standarde eficiente care sa fie
folosite la evaluarea performantei procurorilor. Determinarea caracteristicilor performantei
si calitatile necesare luarii deciziilor care se doresc a fi reflectate in munca procurorilor
constituie pentru procuratura un exercitiu fundamental. Transpunerea acestor caracteristici
si calitati in criterii de performanta si standarde clare este primul pas pentru stabilirea unui
plan eficient de evaluare a performantei. Al doilea pas este asigurarea ca procurorii cunosc
criteriile si standardele in baza carora ei vor fi evaluati. Al treilea pas este aplicarea
uniforma si echitabila a criteriilor si standardelor, astfel incat acestea sa fie credibile. In
timp procuratura va incorpora caracteristicile si calitatile pe care ea le-a stabilit in planul

sau de evaluare a performantelor.

' R. v. Boucher [1955] S.C.R. 16.
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Criteriile de performanta credibile combina elemente cantitative si calitative. Folosirea doar
a criteriilor cantitative poate fi necorespunzatoare si/sau confuza. Scopul procuraturii nu
este de a obtine o sentintd de condamnare, iar premierea procurorilor pentru numarul
sentintelor de condamnare obtinute sau penalizarea lor pentru numarul de cauze care au
avut ca rezultat o sentinta de achitare ar distorsiona rolul acestora. Evaluarea performantei
unui procuror doar in baza numarului de cauze pe care el sau ea le-a initiat sau le-a
definitivat sau a numarului de invinuiri prezentate ignora faptul ca o cauza penala ar putea
initial parea simpla, insa intr-un final se poate dovedi a fi complicata. Aceleasi tipuri de
decizii ar putea necesita angajamente in ceea ce priveste timpul sau cunostintele
semnificativ diferite. Desi numarul de dosare examinate de catre un procuror ofera unele
indicii despre abilitatile si dedicatia unui procuror, acestuia nu ar trebui sa i se dea prea

multa importanta.

Competenta procurorului este demonstrata prin si poate fi evaluata in baza caracteristicilor

si a calitatilor unui procuror, inclusiv prin urmatoarele:

e Capacitatea de a aplica cunostintele si abilitatile profesionale;
e Gandirea analitica;

e (Capacitatea de a forma opinii si de a lua decizii;

e Abilitatea de a explica si de a se exprima;

¢ Abilitati de comunicare verbala sau scrisa;

e FEtica si responsabilitatea la serviciu; si

e (Capacitatea de a lucra in echipa.

Integritatea si echitatea sunt, de asemenea, trasaturi importante pentru un procuror. Ele
pot fi evaluate in baza comportamentului unui procuror, inclusiv in baza urmatoarelor

elemente:

respectarea standardelor de etica profesionala;

politetea;

reputatia in comunitatea juristilor;

onestitatea si constiinciozitatea;
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- congtientizarea responsabilitatii sociale; si
- relatia cu colegii gi cu alti participanti la exercitarea justitiei.

Acestea sunt criteriile de baza pentru evaluarea performantei procurorilor. Daca procurorii
exercita functii speciale sau de administrare, vor fi necesare si criterii suplimentare. Atunci
cand managerii discutd cu procurorii chestiuni ce tin de performanta acestora, este

important ca ei sa prezinte exemple concrete in sustinerea evaluarii efectuate.

Recomandarea 6

CSP ar trebui sa elaboreze un program de evaluare a performantei procuraturii care sa se
bazeze pe standarde si criterii de evaluare eficiente.

Codul de Etica

Actualul Cod de Etica al procurorilor este depasit®?, extrem de detaliat si complex. El are
nevoie de revizuire si modernizare. CSP a recunoscut aceasta necesitate si a format un
grup de lucru pentru elaborarea unui nou Cod de Etica. Acestei sarcini importante trebuie
sa i se dea prioritate. Pentru ca un cod de etica sa schimbe comportamentul membrilor
unei organizatii, el trebuie incorporat in cultura organizatiei. Acest lucru poate fi facut, cel
mai bine, prin intermediul programelor educationale care pun accentul pe identificarea si

solutionarea unor probleme practice intalnite des.

Recomandarea 7

Trebuie sa se acorde prioritate elaborarii unui nou Cod de Etica si implementarii acestuia
prin intermediul programelor educationale care pun accent pe probleme de etica intalnite in

practica.

Combaterea comportamentului necorespunzator

62 Adoptat prin Ordinul PG nr. 192/22, din octombrie 2004.
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Regulamentul CSP prevede ca una din competentele acestuia este de a ,examina
sesizarile procurorului care considera ca independenta, impartialitatea si reputatia sa
profesionala este cumva afectata”. Aceasta prevedere sustine mandatul CSP de a fi
garantul independentei si impartialitatii procurorilor. Procurorilor ar trebui sa le fie clar ca
CSP percepe acest mandat ca fiind unul din rolurile sale cele mai importante. Prin urmare,
procurorilor ar trebui sa le fie transmis un mesaj clar ca CSP trebuie sa fie informat atunci
cand se incearca influentarea unui procuror sau atunci cand superiorul unui procuror
intervine, in mod necorespunzator, intr-un dosar. De asemenea, CSP ar trebui sa ofere
procurorilor instruire cu privire la alte indicii ale unui comportament necorespunzator sau
ale coruptiei (de exemplu, absenta unor criterii obiective de repartizare a dosarelor sau
retragerea unui dosar si transmiterea acestuia pentru examinare unui alt procuror, daca

primul nu este receptiv la doleantele superiorului).

Recomandarea 8

CSP ar trebui sa transmita tuturor procurorilor un mesaj clar ca el este interesat de si
receptiv la ingrijorarile cu privire la actiuni din partea superiorilor sau a altor persoane, care
ar putea fi indicii ale incercarilor de imixtiune in independenta si impartialitatea

procurorului.

Implicarea societatii civile

Se pare ca actualmente exista o separare profunda a procuraturii de societatea pe care
aceasta o deserveste. Acest lucru ar putea fi un vestigiu al erei sovietice, cand procuratura
actiona n interesele partidului si nu ale societatii, insa, dupa aproape 20 de ani de la
obtinerea independentei, lipsa increderii populatiei Republicii Moldova in institutia
procuraturii pare a fi in continuare foarte mare. Ar trebui explorate posibilitati precum
crearea unor modalitati efective pentru implicarea publicului si a societatii civile n
administrarea procuraturii, elaborarea politicilor si monitorizare. Nicio institutie publica nu
poate supravietui mult timp daca ea nu se bucura de sprijinul populatiei, care o plateste.
CSP ar trebui sa& depuna eforturi pentru imbunatatirea imaginii publice a procuraturii si sa

dezvolte o strategie pentru campanii publice si mecanisme de informare ce vor prezenta
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procuratura ca o institutie publica indispensabila si independenta, demna de independenta,

autonomie si sustinere din partea publicului.

Recomandarea 9

CSP ar trebui sa elaboreze o strategie prin care procuratura sa fie prezentata societatii ca
o institutie sociala indispensabila si independenta, demna de a fi independenta, autonoma

si sustinuta de catre public.

4.2 Alte remarce

Implementarea masurilor pe termen scurt, descrise mai sus, va face CSP o institutie mai
puternica in cadrul procuraturii. Totusi, efectul implementarii acestora asupra societatii
moldovenesti va fi minim. CSP va avea un impact asupra intregului sistem de justitie
penala din Republica Moldova doar daca el va deveni un agent al transformarilor.
Resursele aditionale constituie doar o parte, desi una importanta, din ceea ce este necesar
pentru a face din CSP un agent al transformarilor. Pentru a demara procesul de schimbare
a procuraturii dintr-o institutie foarte ierarhizata si reactionara intr-una proactiva si
moderna, CSP va trebui sa lucreze cu un Procuror General cu adevarat independent
pentru sustinerea dezvoltarii unei noi culturi institutionale in cadrul procuraturii. Pentru a
castiga increderea si respectul comunitatii pe care o deserveste, noua procuratura trebuie
sa fie deschisa si transparenta, axata pe interesul public si imuna la influentele interne si

externe necorespunzatoare.

Axarea Procuraturii pe Functiile Sale Fundamentale

in Republica Moldova exist& pareri diferite cu privire la faptul daca actualele obligatii si
responsabilitati pe care le are procuratura corespund functiilor pe care ar trebui sa le detina
o procuratura. Conducerea procuraturii, probabil din cauza rolului de supraveghere pe care
l-a avut institutia procuraturii in perioada sovietica, considera ca actualele competente largi
ale procuraturii sunt o dovada a increderii si respectului pe care le are societatea fata de

procuratura. Totusi, mai multi procurori tineri sunt de parerea ca statul nu ar trebui sa aiba
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vreun rol in litigille de drept privat. In cadrul unor discutii neformale, ei si-au exprimat
ingrijorarea cu privire la responsabilitatile pe care le are procuratura in ceea ce priveste
litigiile de drept privat si supravegherea legalitatii activitatilor publice care nu au caracter de

infractiuni®.

Vechea lege includea competenta procuraturii de a raspunde la petitile si sesizarile
cetatenilor. Aceasta competenta nu se contine in legea noua. Totusi, multi cetateni trimit in
continuare petitii si sesizari in adresa procuraturii, deoarece nu exista o alternativa. Se
pare ca acest lucru nu deranjeaza conducerea procuraturii. Tinerii procurori au o alta
opinie. Ei considera timpul petrecut pentru examinarea, prezentarea unui raspuns sau
transmiterea petitiilor dupa competenta ca fiind timp care nu este petrecut pentru
indeplinirea functiei fundamentale a unui procuror — urmarirea penala a persoanelor care

savarsesc infractiuni.

Expertii Consiliului Europei sunt de parerea ca procurorii din Republica Moldova trebuie sa

se focuseze asupra activitatilor justitiei penale.

Este esential ... ca responsabilitatile si competentele procurorilor sa se limiteze la
urmarirea penala a persoanelor care savarsesc infractiuni si la rolul general de a
apara interesul public prin intermediul sistemului de justitie penala, dispunand de
structuri separate, eficiente si localizate corespunzator, care sa asigure

indeplinirea oricaror altor functii.®*

Tranzitia procuraturii de la competentele sale actuale largite la un rol mai clar al acesteia in
cadrul sistemului de justitie penald va necesita o schimbare efectiva a modului de
administrare. PG si CSP vor trebui sa dezvolte ,0 viziune dubla”. Acest lucru ar insemna
analiza situatiei curente si focusarea asupra viitorului procuraturii. Pentru a face acest

lucru, iIn mod efectiv, PG si CSP trebuie sa ajunga la un consens in ceea ce priveste

63 Fundatia Soros Moldova, Performantele justitiei penale prin prisma drepturilor omului, Moldova, noiembrie 2009, p.
114. Unii procurori au declarat persoanelor de la Fundatia Soros care i-au intervievat ca activitatea care nu se refera la
justitia penald le consuma pana la 50% din timpul lor de munca.

* J. Hamilton si H. Range, Comentarii cu privire la proiectul legii de modificare a Legii cu privire la procuratura (nr. 118-
XV din 14 martie 2003), Directia Afaceri Juridice, Consiliul Europei, 11 ianuarie 2007.
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viitorul procuraturii. La acest proces trebuie sa participe cat mai multe persoane din
procuratura, astfel incat consensul sa reflecte opiniile actualei conduceri céat si pe cele ale

viitorilor lideri ai procuraturii.

O tehnica de planificare cunoscuta ca ,gap analysis’ (care s-ar traduce ca ,analiza
lacunelor’ si care este folosita de organizatii pentru compararea performantelor lor actuale
cu cele potentiale) poate fi folosita pentru a ajunge la o intelegere clara a situatiei curente
si a rezultatelor dorite. Prin determinarea a ceea ce este important pentru succesul
activitatilor in exercitarea fiecarei functii fundamentale si prin detalierea viitoarelor rezultate
dorite, organizatia poate identifica domeniile pe care sa puna accentul. Experienta
sugereaza ca atragerea unei atentii deosebite asupra rezultatelor dorite, care pot fi
estimate si consecvente cu obiectivele organizationale, constituie 0 modalitate eficienta de
elaborare a planurilor si analizelor. Atentia ar trebui focusata mai degraba asupra valorilor
si principiilor fundamentale, decéat asupra detaliilor.

Remarca

PG si alte autoritati competente (de ex. Ministerul Justitiei) ar trebui s& gaseasca modalitati
de a axa procuratura asupra activitatilor sale fundamentale ce tin de justitia penala si sa
transfere responsabilitatile acesteia ce nu tin de justitia penald altor autoritati. in acest
scop, PG si autoritdtile corespunzatoare trebuie sa elaboreze un program comun de
schimbare a competentelor.

imbunatatirea Activitati CSP

CSP petrece foarte mult timp validand hotararile colegiilor din subordinea sa. Validarea
hotararilor de catre CSP este prevazutd de lege. Ar trebui sa fie luatd in consideratie
imbunatatirea prin lege a unor activitati ale CSP. Spre exemplu, atunci cand Colegiul de
calificare selecteaza un candidat pentru o functie vacanta, poate fi pus in discutie faptul
daca validarea de catre CSP a recomandarii respective, Tnainte ca aceasta sa fie
transmisa Procurorului General, are vreo importanta. Se pare ca nu exista vreun motiv de

ce recomandarea Colegiului de calificare nu ar trebui sa fie transmisa direct Procurorului
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General. Acest lucru i-ar permite CSP sa se focuseze mai mult asupra chestiunilor ce tin

de elaborarea politicilor (de ex. elaborarea noului Cod de Etica al procurorilor).

O alta optiune ar fi investirea prin lege a CSP cu competenta de a lua decizia finala in ceea
ce priveste recomandarile Colegiilor Disciplinar si cel de Calificare. Procurorul General va
continua sa joace un rol in procesul de luare a deciziei in calitatea sa de membru ex officio
al CSP. Un astfel de model ar contribui la eficientizarea activitatii CSP in calitatea sa de
,garant al autonomiei, obiectivitatii si impartialititii procurorilor’.?®> De asemenea, el ar

reduce volumul de lucru al Procurorului General.

O alta posibilitate de Tmbunatatire a activitatiior CSP este de a transforma Colegiul
Disciplinar dintr-un organ de examinare a plangerilor impotriva procurorilor intr-unul de
investigatie. Acest lucru ar avea ca rezultat investigarea plangerilor impotriva procurorilor
de catre Colegiul Disciplinar si prezentarea de catre acesta a unui raport CSP pentru
adoptarea unei hotaréari. Astfel, in loc de validarea deciziilor Colegiului Disciplinar, CSP ar
putea fi investit cu competenta de a adopta hotarari cu posibilitatea contestarii acestora in
instanta de judecata.

Remarca

Ar trebui luatd in consideratie modificarea Legii cu privire la procuratura in vederea

imbunatatirii activitatilor CSP.

Rolul CSP de elaborare a politicilor

in multe state procuratura (de ex. Procuratura Angliei si a Tarii Galilor, Procuratura
Federald a Canadei si toate procuraturile regionale din Canada) a elaborat dispozitii si
regulamente cu privire la politica procuraturii, care contin principiile gi factorii pe care

procurorii ar trebui sau nu sa le ia In consideratie atunci cand isi exercita discretia. Daca

% Articolul 80, Legea cu privire la procuratura nr. 294-XVI, 25 decembrie 2008, Monitorul Oficial nr. 55-56/155 din 17
martie 2009. Ar trebui de avut grija de evitat o concentrare excesiva de putere de catre o singurd autoritate si de
perceptia de corporatism care s-ar putea crea atunci cand prea multe competente de administrare sunt controlate de
catre o singura autoritate. A se vedea Recomandarile de la Kiev (ODIHR, 23-25 iunie 2010).
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CSP va primi resurse adecvate, el va putea sa elaboreze si sa recomande regulamente si
dispozitii cu privire la obiectivele politicii procuraturii. Aceste documente au un rol important
in administrarea procuraturii, deoarece promoveaza consecventa si principialitatea
procesului de luare a deciziilor. La fel, publicarea dispozitilor si a regulamentelor
informeaza avocatii si publicul despre principile care ghideaza deciziile luate de

procuratura.

Una din cele mai importante decizii pe care o ia un procuror se refera la pornirea sau
continuarea urmaririi penale. Aceasta decizie nu numai ca afecteaza pe cei implicati in
mod direct, dar este si una din multele astfel de decizii care determina modul in care sunt
folosite resursele sistemului de justitie penala. in anul 1987, Consiliul Europei® a constatat
faptul cresterii numarului de cauze transmise in instantele de judecata, in special cele care
se refereau la infractiuni usoare si problemele cauzate de durata procedurilor penale.
Rezultatul acelei stéri de lucruri erau intarzierile in examinarea cauzelor de catre instantele
judecatoresti, care stirbeau din increderea fatd de justitie. in vederea solutionarii acestei
situatii, Consiliul a Tncurajat statele membre sa recurga la aplicarea principiului exercitarii

discretiei de catre procurori.

Principiul exercitarii discretiei de catre procuror permite unui procuror sa-si exercite
discretia si sa inceteze urmarirea penala, chiar daca exista probe suficiente, care
dovedesc vinovatia, pentru continuarea urmaririi penale, daca procurorul conchide ca
urmarirea penald nu este in interesul societétii. In unele tari nu se aplica principiul discretiei
procurorului. In Italia, spre exemplu, se aplicd principiul legalitatii, care este interpretat ca
cerand pornirea, in mod obligatoriu, a urmaririi penale, daca exista elementele unei
infractiuni. in Italia se considera ca principiul egalitatii tuturor cetatenilor in fata legii penale
poate fi asigurat doar prin pornirea obligatorie a urmaririi penale in cazul in care exista

probe la dispozitia acuzarii cu privire la fiecare element al unei pretinse infractiuni. De

®¢ Recomandarea nr. R. (87) 18 a Comitetului de Ministri cdtre Statele Membre cu privire la Simplificarea Justitiei
Penale (adoptata de catre Comitetul de Ministri la 17 septembrie 1987 la cea de-a 410-ea reuniune a Vice-Ministrilor,
Consiliul Europei).
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asemenea, urmarirea penala obligatorie este consideratd ca fiind o protectie impotriva

influentei necorespunzatoare sau a imixtiunii in efectuarea urmaririi penale®’.

Articolul 2 al noii Legi a Republicii Moldova cu privire la procuratura prevede ca procuratura
isi desfagoara activitatile in baza principiului legalitatii. Acest lucru ar putea sugera ca un
procuror din Republica Moldova nu poate sa se abtina de la urmarirea penala a unei cauze
atat timp cat exista probe disponibile cu privire la fiecare element esential al unei
infractiuni. Mai mult, actualul Cod de Etica al procurorului prevede ca

Imaginea de buna reputatie a organelor Procuraturii se creeaza in baza ... principiului
legalitatii.... In exercitiul functiei procurorul urmeazd sa-si indeplineasca atributiile

respectand Constitutia, actele legislative si normative si prezentul Cod.

Totusi, articolul 10 al noii Legi permite ,aplicarea masurilor de alternativa urmaririi penale”,
care presupun ca ,in cadrul urmaririi penale ... procurorul poate decide liberarea de
raspundere penala a persoanei care a savarsit o fapta ce contine elementele constitutive
ale infractiunii.” La fel, articolul 56 alin. 1, lit. (d) al noii legi prevede ca autonomia
procurorului este asigurata prin ,discretia decizionala acordata prin lege procurorului in

exercitiul functiei”.

Procurorii cu experienta sunt de acord cu faptul ca principiul legalitatii, asa cum acesta
este inteles in Moldova, nu interzice procurorilor s&-si exercite discretia. ins& ei recunosc
ca unii procurori, in special cei tineri, sunt reticenti de a-si exercita discretia. Aceasta
reticenta ar putea fi rezultatul unei lipse de claritate cu privire la masura in care principiul
legalitatii permite procurorilor sa-gi exercite discretia. De asemenea, existd mai multe
motive practice din care procurorii ar putea fi reticenti sa inceteze o urmarire penala, chiar
daca ei cred ca continuarea urmaririi penale nu este in interesul societatii. Procurorii nu ar
dori sa-i nemultumeasca pe ofiterii de urmarire penala, care sunt evaluati in baza

numarului dosarelor instrumentate. La fel, un procuror care a pornit 0 urmarire penala ar

* Caterina Scaccianoce, The principle of mandatory criminal prosecution and the independence of public prosecutors
in the Italian criminal justice system, [Principiul urmaririi penale obligatorii si independenta procurorilor in sistemul
justitiei penale din Italia], ReAIDP, 2010.
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putea fi reticent sa retraga dosarul din teama ca el sau ea va fi criticat/a pentru pornirea
si, pur si
simplu, sa lase instanta de judecata sa respinga acuzatiile. Caracterul sinistru al coruptiei

~

urmdririi penale. In unele cazuri, procurorii preferd si aleagd ,calea usoara

isi arata fata si atunci cadnd procurorii prefera sa transmita o cauza in judecata decéat sa

genereze suspiciuni ca au luat mita.

Desi legislatia Republicii Moldova se pare ca ofera discretie procurorilor sa inceteze
urmarirea penala, ea nu prevede criterii sau standarde in baza carora sa fie luata o astfel
de decizie. Procurorii ar fi mai dispusi sa-si exercite discretia dacad CSP ar elabora
instructiuni sau regulamente care sa prevada 1) ca exercitarea discretiei constituie o parte
esentiala a rolului unui procuror, si 2) un procuror ar putea inceta o urmarire penala daca
aceasta nu este in interesul societatii. Inainte de a determina acest interes al societétii,

procurorul ar trebui sa ia in consideratie urmatoarele:

e gravitatea, caracterul, circumstantele si consecintele infractiunii;
e antecedentele penale ale pretinsului infractor;

e pedeapsa care ar putea fi aplicata in cazul unei condamnairi;

o efectele condamnarii asupra pretinsului infractor;

e opinia victimei; si

e efectul deciziei asupra increderii societatii in justitie.

Factorii pe care procurorul nu trebuie sa-i ia in consideratie includ:
e statutul social;
e religia;
e sexul;
e nationalitatea;
e originea etnica; sau

e orientarea sexuala a pretinsului infractor.

Remarca
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Daca CSP va fi asigurat cu resurse adecvate, el ar trebui sa analizeze si sa discute cu PG
asumarea rolului de elaborare a politicii procuraturii. Prioritate ar trebui acordata elaborarii
instructiunilor cu privire la factorii care ar trebui sa fie luati in consideratie (precum si cei
care nu ar trebui sa fie luati in consideratie) la adoptarea deciziei de a porni sau continua o

urmarire penala.

Examinarea Altor Aranjamente Institutionale pentru Consiliul Superior al Procurorilor

Actualmente in Republica Moldova se poarta discutii cu privire la constituirea CSP ca o
camera separata a CSM. Un astfel de aranjament exista in Romania. Toate indiciile arata
ca CSM este o institutie eficienta. Aceasta institutie are deja o infrastructura si un buget.
Daca CSM ar fi bicameral s-ar reusi economisirea unor resurse importante. Cu toate
acestea, au fost exprimate ingrijorari cu privire la faptul ca judecatorii $i procurorii ar putea
fi parte a aceluiasi Consiliu. Actuala calitate a Procurorului General de membru ex oficio al
CSM prezinta ingrijorari din partea mai multor experti. Statele trebuie sa ia masurile
necesare pentru a asigura ca statutul legal, competentele si rolul procedural al procurorilor
sa fie stabilite prin lege intr-un mod in care sa nu existe vreun dubiu legitim cu privire la
independenta si impartialitatea judecétorilor®®. Ar fi atinsd oare independenta

judecatoreasca daca CSP ar deveni o camera separata a CSM?

Procurorii nu exercita aceleasi functii ca si judecatorii si nu necesitd aceleasi garantii de
independenta ca si cele ale judecatorilor. Spre exemplu, procurorii nu pot fi impartiali in
sens pasiv, dupa cum li se cere judecatorilor in cadrul procedurilor penale contradictorii.
De asemenea, ei pot fi subiecti ai unor instructiuni ierarhice si actioneaza in conformitate
cu criteriile prevazute de lege pentru a asigura aplicarea egala a legii. Totusi, procurorii au
nevoie de conditii in care sa-gi exercite functiile lor care sa garanteze urmarirea penala
efectiva, echitabila si impartiald a persoanelor banuite. Astfel de conditii trebuie sa fie
transparente si prevazute de lege. Ele trebuie sa asigure ca procurorii sa actioneze in

numele societatii si nu in interese individuale sau de partid. In fine, conditiile trebuie sa fie

®® Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului de Ministri catre Statele Membre cu privire la Rolul Procuraturii in cadrul
Sistemului de Justitie Penala (adoptata de catre Comitetul de Ministri la 6 octombrie 2000 la cea de-a 724-a reuniune a
Vice-Ministrilor, Consiliul Europei).
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astfel incat sa fie excluse deciziile arbitrare sau influenta necorespunzatoare din partea
surselor din interior sau exterior.?® Adeptii unui CSM bicameral pentru judecatori si
procurori considera ca independenta operationald a acestora ar putea fi asigurata prin

conlucrarea celor doua camere doar la nivel de infrastructura si suport administrativ.
Remarca

{nainte de a lua orice decizie cu privire la constituirea CSP ca o camera separatd a CSM ar
trebui analizate foarte atent operarea si eficienta consiliilor bicamerale pentru judecatori si

procurori in alte state.

Acordarea statutului de magistrati procurorilor

Constituirea CSP ca o camera separata a CSM ridica o alta chestiune care se discuta in
Moldova: ar trebui sa le fie acordat procurorilor statutul de magistrati? Asociatia Europeana
a Magistratilor pentru Democratie si Drepturile Omului (MEDEL) prevede in ,Declaratia de
la Palermo” ca procurorii ar trebui echivalati cu magistratii, deoarece ei au obligatia de a
asigura egalitatea cetatenilor in fata legii. Mai mult, ei trebuie s& poata sa-si exercite
functiile ,in mod independent fata de puterea politica” si sa se supuna doar legii’”®. Articolul
1 al noii Legi a Republicii Moldova cu privire la procuratura prevede ca procuratura este o
institutie autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti. Procurorilor li s-a acordat
independenta in interesul societatii, astfel incat ei sa-si poata exercita responsabilitatile in
mod impartial. Desi existd o ambiguitate regretabila in limbajul noii legi cu referire la
cazurile cand un procuror ierarhic superior poate revoca, suspenda sau anula actele emise
de procurorul ierarhic inferior, se pare ca o astfel de imixtiune este permisa doar in cazul in
care actele procurorului ierarhic inferior sunt contrare legii’’. Prin urmare, independenta

procurorului in luarea deciziilor este limitatd doar de cerinta ca el sau ea sa actioneze in

% Garcia-Maltras de Blas, Guarantees of Independence and Non-Interference of the Prosecution Service, [Garantii ale
independentei si ne-imixtiunea procuraturii],Comisia de la Venetia, 14 octombrie 2009, p. 2.

7 MEDEL, Elements of a European Statute of the Judiciary, [Elementele unui Statut European al Justitiei] ,,Declaratia de
la Palermo”, 16 ianuarie 1993, Sectiunea IX. Cel putin un expert in domeniu considerda ca magistratii italieni au
competente largi si care nu sunt supuse verificarii de a initia investigatii si de a porni urmariri penale.

" James Hamilton si Sousa Mendes, Proiectul Opiniei (473/2008) cu privire la Proiectul Legii Republicii Moldova cu
privire la Procuratura, Comisia de la Venetia para. 34.
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conformitate cu legea. Atunci cand aceasta independentd este combinata cu obligatiile
procurorului de a actiona impartial si obiectiv i de a garanta suprematia legii si drepturile

omului, statutul unui procuror din Republica Moldova este analog cu cel al unui magistrat.

Acordarea statutului de ,magistrat” procurorilor trimite un semnal clar procurorilor si
comunitatii cad functia fundamentald a procurorului nu este de a obtine o sentinta de
condamnare, ci de a se asigura ca justitia este infaptuita. Sentimentul de responsabilitate
sporita pe care acest statut l-ar da procurorilor nu trebuie subestimat. De obicei,
persoanele fata de care asteptarile sunt mai mari le indreptatesc. Un procuror care se vede
magistrat este mai putin dispus sa tolereze desfagurarea necorespunzatoare a unei

investigatii ci, mai degraba, sa ceara respectarea drepturilor persoanelor banuite.

De asemenea, procurorii ar putea fi mai dispusi sa-si exercite discretia si mai putin dispusi
sa fie supusi unei influente din interior sau exterior necorespunzatoare, daca ei au statut de
magistrati. Este posibil ca aceasta schimbare de statut va juca un rol major in eradicarea
ierarhiei si culturii militare, care actualmente persista in cadrul procuraturii. De asemenea,
aceasta schimbare va pune in discutie necesitatea purtarii uniformelor militare de catre

procurori in exercitarea obligatiilor lor de serviciu.

Pentru ca in Republica Moldova procurorilor sa li se confere titlul de magistrati este
necesara modificarea Constitutiei. O astfel de schimbare nu vine usor si, deseori, depinde
de existenta unor traditii istorice si culturale. Faptul ca acest concept este eficient in state

precum Franta si Italia nu inseamna ca el va fi unul eficient in Republica Moldova.
Remarca
Daca se hotaraste constituirea CSP ca o camera separata a CSM, ar trebui analizat atent

faptul daca conferirea procurorilor a statutului de ,magistrati” va fi un concept care va

functiona eficient.
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5. Concluzie

Republica Moldova are de facut niste alegeri foarte importante cu privire la viitorul
procuraturii. Ea poate sa nu schimbe actualul status quo si sa permita procuraturii sa se
miste greoi ca un vestigiu demodat al trecutului; ea poate fortifica CSP si procuratura prin
intermediul unor resurse suplimentare modeste sau ea poate demara un proces lung de
transformare a procuraturii intr-o procuratura moderna si europeana. Alegerea primei
optiuni va insemna continuarea supunerii societatii moldovenesti unei procuraturi inchise,
ierarhice in care ea are foarte putind incredere. Alegerea celei de-a doua optiuni va
constitui o imbunatatire modesta. Alegerea celei de-a treia optiuni va constitui inceputul
unei calatorii lungi care va transforma procuratura intr-o institutie moderna focusata pe

protectia sigurantei cetatenilor si reprezentarea intereselor societatii Republicii Moldova.

Lista Abrevierilor

CCCEC - Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei

INJ — Institutul National al Justitiei

ODIHR — Oficiul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului

OSCE - Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa

PG — Procurorul General sau Procuratura Generala (in dependenta de context)
CSM — Consiliul Superior al Magistraturii

CSP — Consiliul Superior al Procurorilor

Lista Recomandarilor si Remarcelor

Recomandarea 1

CSP trebuie asigurat cu personal permanent, sediu si un buget anual operational adecvat.

Recomandarea 2
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Presedintele CSP, Presedintele Colegiului de Calificare si Presedintele Colegiului
Disciplinar ar trebui sa fie detasati din functia de procuror pe parcursul exercitarii
mandatului.

Recomandarea 3

Membrilor interesati ai CSP si ai Colegiilor ar trebui sa li se ofere instruire in domeniul

financiar, al resurselor umane si alte forme de administrare.

Recomandarea 4

CSP si Colegiile din cadrul acestuia ar trebui sa-si revizuiasca, in mod regulat,
performantele pentru a se asigura c& ei lucreaza impreuna in mod eficient. in caz contrar,
ei ar putea lua in consideratie posibilitatea de a cere asistenta unui mediator care sa
faciliteze exercitii pentru consolidarea echipei.

Recomandarea 5

Regulamentele CSP si cele ale Colegiilor ar trebui revazute si revizuite.

Recomandarea 6

CSP ar trebui sa elaboreze un program de evaluare a performantei procuraturii care sa se

bazeze pe standarde si criterii de evaluare eficiente.

Recomandarea 7

Trebuie sa se acorde prioritate elaborarii unui nou Cod de Etica si implementarii acestuia
prin intermediul programelor educationale care pun accent pe probleme de etica intalnite in

practica.

Recomandarea 8
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CSP ar trebui sa transmita tuturor procurorilor un mesaj clar ca el este interesat de si
receptiv la ingrijorarile cu privire la actiuni din partea superiorilor sau a altor persoane, care
ar putea fi indicii ale incercarilor de imixtiune in independenta si impartialitatea

procurorului.
Recomandarea 9

CSP ar trebui sa elaboreze o strategie prin care procuratura sa fie prezentata societatii ca
o institutie sociala indispensabila si independenta, demna de a fi independenta, autonoma

si sustinuta de catre public.
Remarca

PG si alte autoritati competente (de ex. Ministerul Justitiei) ar trebui sa gaseasca modalitati
de a axa procuratura asupra activitatilor sale fundamentale ce tin de justitia penala si sa
transfere responsabilitatile acesteia ce nu tin de justitia penald altor autoritati. in acest
scop, PG si autoritdtile corespunzatoare trebuie sa elaboreze un program comun de

schimbare a competentelor.
Remarca

Ar trebui luatd in consideratie modificarea Legii cu privire la procuratura in vederea

imbunatatirii activitatilor CSP.
Remarca

Daca CSP va fi asigurat cu resurse adecvate, el ar trebui sa analizeze si sa discute cu PG
asumarea rolului de elaborare a politicii procuraturii. Prioritate ar trebui acordata elaborarii
instructiunilor cu privire la factorii care ar trebui sa fie luati in consideratie (precum si cei
care nu ar trebui sa fie luati in consideratie) la adoptarea deciziei de a porni sau continua o

urmarire penala.
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Remarca

{nainte de a lua orice decizie cu privire la constituirea CSP ca o camera separatd a CSM ar
trebui analizate foarte atent operarea si eficienta consiliilor bicamerale pentru judecatori si
procurori in alte state.

Remarca

Daca se hotaraste constituirea CSP ca o camera separata a CSM, ar trebui analizat atent
faptul daca conferirea procurorilor a statutului de ,magistrati” va fi un concept care va

functiona eficient.

Alte Recomandari

Recomandarea 10 (p. 39)

Trebuie luate in consideratie implicarea societatii civile, reprezentarea judecatoreasca sau

o implicare parlamentara mai transparenta la numirea si eliberarea din functie a PG.

Recomandarea 11 (p. 23)

INJ trebuie sa ia in consideratie introducerea in curriculumul sau a cursurilor de instruire de

dezvoltare a abilitatilor de reprezentare a cauzelor in instantele de judecata.

Recomandarea 12 (p. 24)

CSP si INJ trebuie sa lucreze impreuna pentru elaborarea unui concept de instruire in

domeniul administrarii unei institutii, in functie de necesitatile CSP.

Recomandarea 13 (p. 27)
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Trebuie luatd in consideratie organizarea unor campanii publice de informare, care ar
permite persoanelor sa adreseze plangeri impotriva procurorilor direct Colegiului

Disciplinar.
Recomandarea 14 (p. 29)
Avand in vedere importanta procedurilor pentru procurori si pentru ceilalti participanti la

procedurile Tn cadrul Colegiului Disciplinar, acestia trebuie instiintati despre sedinta

Colegiului cu cel putin 10 zile tnainte.
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ANEXA A
Metodologia

Acest raport a fost scris in baza informatiilor adunate din diferite surse in urmatoarele

etape.

Documentarea

Echipa proiectului a analizat documentele care se refera in mod direct sau indirect la CSP,
la procuratura si la sistemul de justitie penala din Republica Moldova, inclusiv:

A. LEGISLATIA NATIONALA

1. Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994, Monitorul Oficial nr. 1, 12
august 1994.

2. Codul de procedura penala, adoptat la 14 martie 2003, Monitorul Oficial nr. 104-
110/447, 7 iunie 2003;

3. Legea cu privire la procuratura, nr. 294-XVI, 25 decembrie 2008, Monitorul Oficial nr.
55-56/155, 17 martie 2009;

4. Legea cu privire la procuratura, nr. 118-XV, 14 martie 2003, Monitorul Oficial nr. 73-
75, 14 aprilie 2003 (abrogata);

5. Codul penal, nr. 985-XV, 18 aprilie 2002, Monitorul Oficial nr. 128-129/1012, 13
septembrie 2002;

6. Codul contraventional, nr. 218-XVI, 24 octombrie 2008, Monitorul Oficial nr. 3-6/15, 16
ianuarie 2009;

7. Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 947-XIll, 19 iulie 1996,
Monitorul Oficial nr. 64/641, 3 octombrie 1996;

8. Hotararea Guvernului cu privire la crearea Centrului pentru pregatirea si
perfectionarea cadrelor din sistemul Ministerului Justitiei, nr. 96, 22 februarie 1996,
Monitorul Oficial nr. 23-24/191, 18 aprilie 1996 (in iunie 2006, Parlamentul a adoptat o lege
prin care a fost creat Institutul National al Justitiei (a se vedea mai jos p. 10);
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9. Legea cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei,
nr. 1104/XV, 6 iunie 2002, Monitorul Oficial nr. 102-105/484, 7 iulie 2006;

10. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei, nr. 152-XV, 8 iunie 2006, Monitorul
Oficial nr. 102-105/484, 7 iulie 2006.

B. REGULAMENTE

1. Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr. 2-
2d-1/10, 16 februarie 2010.

2. Regulamentul privind activitatea Colegiului Disciplinar si raspunderea disciplinara
a procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr. 2-2d-30/10, 23 februarie 2010.

3. Regulamentul privind activitatea Colegiului de calificare, aprobat prin Hotararea
CSP nr. 2-3d-29/10, 23 februarie 2010.

4. Regulamentul privind modul de promovare in serviciu a procurorilor, aprobat prin
Hotararea CSP nr. 2-2d-103/10, 13 aprilie 2010.

C. INSTRUMENTE INTERNATIONALE

Fortificarea Suprematiei Legii prin intermediul imbunatatirii Integritatii si Capacitatii
Procuraturii, proiectul rezolutiei revizuite, Serviciul de prevenire a crimei si justitie
penala, Sesiunea a XVll-ea, Viena 2008, p. 4 al agendei, la care s-a anexat Standardele
de responsabilitate profesionald si declaratia cu privire la indatoririle esentiale si
drepturile procurorilor, adoptate de Asociatia Internationald a Procurorilor in aprilie 1999;

Liniile Directoare asupra Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al Vlll-lea Congres al
Natiunilor Unite de prevenire a Criminalitatii si Tratamentului Infractorilor, care a avut la

Havana, Cuba (27 august-7 septembrie 1990);
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Principiile fundamentale ale Natiunilor Unite privind independenta judecatorilor,
adoptate prin rezolutile 40/32 si 40/146 ale Adunarii Generale a Natiunilor Unite in

noiembrie 1985;

Principiile de baza ale Rolului Avocatului, adoptate prin rezolutia 45/166 a Adunarii
Generale a Natiunilor Unite la 18 decembrie 1990.

D. INSTRUMENTE EUROPENE, OPINII SI SONDAJE

Avizul nr. 12 (2009) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni si Avizul nr. 4
(2009) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni privind relatiile intre judecatori
si procurori intr-o societate democratica, (Strasbourg, 8 decembrie 2009);

Liniile directoare cu privire la Etica si Comportamentul Procurorilor ,Liniile
directoare de la Budapesta”, adoptate la Conferinta Procurorilor Generali din Europa la
31 mai 2005;

Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Minigtrilor catre Statele Membre privind Rolul
Procurorului in Sistemul Judiciar Penal (adoptata de Comitetul Ministrilor la 6 octombrie

2000, la cea de-a 724-a reuniune a delegatilor ministrilor, Consiliul Europei);

Recomandarea nr. R 18 (87) a Comitetului de Ministri catre Statele Membre privind
simplificarea justitiei penale (adoptatéd de Comitetul Minigtrilor la 17 septembrie 1987, la

cea de-a 410-ea reuniune a delegatilor ministrilor, Consiliul Europei);

MEDEL, Elemente ale Statutului European al Magistraturii, ,,Declaratia de la
Palermo”, 16 ianuarie, 1993;

Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
modificata prin Protocoalele nr. 11 si nr. 14, Roma, 4 noiembrie 1950;
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Sistemele judecatoresti europene, editia 2010 (cuprinde datele din 2008): Eficienta si
calitatea justitiei: Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ), Consiliul Europei.

E. RAPOARTELE SI OPINIILE CARE SE REFERA LA REPUBLICA MOLDOVA

Programul de activitate a Guvernului Republicii Moldova pentru anii 2009-2013 ,Integrarea

Europeana: Libertate, Democratie, Bunastare”;

Determinarea prioritatilor pentru continuarea reformei sistemului judiciar al Republicii
Moldova, rezumatul discutiilor de la masa rotunda din 17 februarie 2010 organizata de
catre Consiliul Europei, Misiunea OSCE in Moldova si Asociatia Avocatilor Americani
Initiativa pentru Suprematia Leqgii;

Tom Russell, Recomandari pentru Institutul National al Justitiei cu privire la Elaborarea
Curriculumului si Desfagurarea Instruirii Continue, Asociatia Avocatilor Americani Initiativa
pentru Suprematia Legii, 2010;

Fundatia Soros-Moldova, Performantele justitiei penale prin prisma drepturilor omului,
noiembrie 2009;

Misiunea OSCE in Moldova, Raportul Analitic Semestrial ,Constatarile preliminare ale
monitorizarii sedintelor de judecata in Republica Moldova”, 30 noiembrie 2006;

Misiunea OSCE in Moldova, Raportul Analitic ,Respectarea standardelor unui proces
echitabil si drepturile corespunzatoare ale partilor in cadrul proceselor de judecata” (aprilie
2006 — mai 2007);

Misiunea OSCE in Moldova, Raportul Final al Programului OSCE de monitorizare a
proceselor de judecata (aprilie 2006-noiembrie 2008);

Indicatorii Reformei in Procuratura, Asociatia Avocatilor Americani Initiativa pentru

Suprematia Legii, iunie 2008;
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James Hamilton, Importanta si functiile Codurilor de Etica a Procurorilor, 23 septembrie
2008;

James Hamilton si Sousa Mendes, Proiectul Opiniei (473/2008) privind proiectul Legii
Republicii Moldova cu privire la procuratura, Comisia de la Venetia.

F. ALTELE

Recomandarile de la Kiev cu privire la independenta judiciara in Europa de Est, Caucazul
de Sud si Asia Centrala, Administrarea sistemului judecatoresc, Selectarea si
Responsabilitatea, ODIHR si MPI, Kiev 23-25 iunie 2010;

Criminal Justice Systems in the OSCE Area, Reform Challenges and ODIHR Activities,
May 2006;

Sprijin pentru imbunatatirea Guvernarii si Administrarii, Roméania, Elemente ale Sistemului

de Evaluare a Integritatii Serviciului Public, martie 2006;

Consolidated Summary, OSCE Human Dimension Seminar, Upholding The Rule of Law
and Due Process in Criminal Justice Systems, Warsaw, 10 — 12 May 2006;

European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Draft Opinion on

Rules of Procedure on Criteria and Standards for the Evaluation of the Qualification,

Competence and Worthiness of Candidates for Bearers of Public Prosecutor’s Function of
Serbia, 2009;

Autheman V., Elena S. and Henderson K. (ed), Global Best Practices: Judicial Councils,
IFES Rule of Law White Paper, April 2004;
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Matti Jousten, The role of the prosecutor: the United Nations and European perspective,
(LSE, 1988);

The Relation between the (Polish) Public Prosecutor and the Minister of Justice,

http://www.eurojustice.com/member_states/poland.country_report/2835;

Law no. 60/98 of August 27: Status of the [Portuguese] Public Prosecution Department.

G. LITERATURA JURIDICA

Orindas, Victor; Sooy, Jennifer E; Sooy, Kathleen A, Moldova’s Criminal Justice System:
Criminal Protections, Current Practices, and Proposed Reforms, 27 University of Dayton
Law Review, Issue 1 (Fall 2001) pp. 23 — 52.

Tak, Peter, East Meets West: Aspects of Prosecution in Countries in Transition, 7 Eur. J. of
Crime, Crim. L & Crim. Just 413 (1999).

Egbert Myjer, Barry Hancock, Nicholas Cowdery (eds.) Human Rights Manual for
Prosecutors, International Association of Prosecutors (The Hague, 2003)

James Hamilton, Education in International Standards and Norms to Enhance Professional
Ethics of Criminal Justice Officials, paper presented at the Twelfth United Nations Crime
Congress, Salvador Brazil, 14 April 2010.

Caterina Scaccianoce, The principle of mandatory criminal prosecution and the
independence of public prosecutors in the ltalian criminal justice system, ReAIDP, 2010.
Ivar Svendsgaard, NORLAM’s Comments Regarding the Independence of Judges —
Appointment of Judges, Tenure, linviolability, Disciplinary Sanctions etc. (12 November
2009).

Garcia-Maltras De Blas, Guarantees of Independence and Non-Interference of the
Prosecution Service, Venice Commission, 14 October 2009.

Oleksandr Medvedko, Achieving Prosecution Success, International Association of
Prosecutors (IAP) Conference, 7 September 2009.

Joaquin Bayo-Delgado, Judicial Independence in Europe, a paper presented at “Models of
Self-Government and Self-Responsibility” (Frankfort/Main Symposium) 7 - 8 November
2008.
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Eric Alt, Judicial Independence in Europe, a paper presented at “Models of Self-
Government and Self-responsibility” (Frankfort/Main Symposium) 7 — 8 November 2008).
Lord Justice Thomas, Some perspectives on Councils for the Judiciary, a paper presented
at “Models of Self-Government and Self-Responsibility” (Frankfort/Main Symposium) 7 - 8
November 2008.

Nadejda Hriptievschi, The Legal Profession in Moldova, August 2008.

Cristi Danilet, Independence and Impatrtiality of Justice, 14 March 2008.

Arne Gunnar, Adversarial Trial According to ECHR and European Standards, 8 April 2008.
Nicholas Cowdery, Independence of the Prosecution, IAP Conference, 31 August 2007.
Eric Alt, Discipline, ethics and the independence of the judiciary (Belgrade, 2 June 2007).
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Interviuri

Ca o a doua etapa, echipa proiectului a avut interviuri detaliate, in baza unui set de
intrebari pregatite din timp, cu aproximativ 25 de persoane care au cunostinte despre CSP,
procuratura si sistemul justitiei penale. Pentru a incuraja discutii sincere, persoanele
intervievate au fost asigurate ca intalnirea va fi confidentiala si ca in raport nu se va face
referire la comentariile si informatiile acordate de catre acestea echipei proiectului. La 27
octombrie 2010, expertul international al echipei proiectului a avut oportunitatea sa
participe la o conferinta organizata de catre ODIHR si Misiunea OSCE in Moldova cu
privire la independenta justitiei. El a avut posibilitatea sa discute chestiuni cu privire la
independenta institutionald si administrarea sistemului judecatoresc cu mai multi experti

locali si internationali.

Cercetare

Ca o a treia etapa in perioada 10 octombrie — 11 noiembrie 2010, echipa proiectului,

lucrand inclusiv in sediul Procuraturii Generale, a studiat organizarea si functionarea CSP.
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Procesele verbale ale sedintelor si hotararile CSP sunt plasate pe pagina web a
Procuraturii Generale. Aceste documente au fost analizate si traduse in limba engleza.
Accesul la aceste materiale a permis echipei proiectului sa analizeze lucrul facut de catre
CSP. La 19 octombrie 2010, membrii echipei proiectului au participat la o sedinta a CSP.
La 5 noiembrie 2010, un membru al echipei proiectului a vizitat oficiile procuraturilor din

Calarasi si Ungheni pentru a se intalni si discuta cu procurori din regiuni.

La 16 decembrie 2010, la Chiginau a avut loc o masa rotunda organizata de catre ODIHR
si Misiunea OSCE in Moldova pentru discutarea proiectului raportului cu autoritatile
nationale. Comentariile si opiniile participantilor au fost luate in consideratie si incluse in

acest raport final.



