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Sumar executiv 

La 17 martie 2009 în Republica Moldova a intrat în vigoare o nouă lege care stabileşte 

structura organizaţională a serviciului procuraturii şi care prevede formarea unei instituţii 

autonome numită Consiliul Superior al Procurorilor (CSP).1  În octombrie 2010 Oficiul 

pentru Instituţii Democratice şi Drepturile Omului (ODIHR) a Organizaţiei pentru Cooperare 

şi Securitate în Europa (OSCE) a iniţiat un proiect de două luni cu scopul de: 

1. a evalua plasarea instituţională a CSP în cadrul Procuraturii Generale (PG). 

2. a acorda asistenţă tehnică imediată CSP  acolo unde este necesar şi solicitat. 

3. a evalua necesităţile CSP; şi 

4. a elabora un raport pentru ODIHR privind constatările echipei proiectului2, insclusiv 

recomandări concrete referitoare la faptul cum pot fi soluţionate deficienţele 

identificate. 

„Noua lege” reprezintă o îmbunătăţire semnificativă în comparaţie cu „legea veche”3 

deoarece prevede crearea CSP şi a Colegiilor de Calificare şi Disciplinar de pe lângă 

acesta. Luarea deciziilor privind numirea, promovarea, recunoaşterea meritelor, instruirea 

şi sancţionarea disciplinară a procurorilor nu mai aparţine exclusiv PG. În consecinţă, 

procuratura este o organizaţie mai democratică. 

 

Sumarul constatărilor principale privind plasarea instituţională a CSP în cadrul PG 

1. Actualul Procuror General susţine CSP. Actualul Preşedinte şi secretar al CSP 

înţeleg conceptual cum CSP ar putea opera dacă ar avea resursele necesare şi 

sunt dedicaţi realizării acestei concepţii. 

                                                           
1
 Noua lege a fost adoptată de Parlament la 25 decembrie 2008. Prima şedinţă a CSP la care a fost ales preşedintele a 

avut loc la 14 ianuarie 2009.    
2
 Membrii echipei proiectului au fost John Pearson, B.A., J.D., LL.M., Mihaela Vidaicu şi Olimpia Iovu. 

3
 Legea cu privire la Procuratură, Nr. 118-XV, din 14 martie 2003, publicată în Monitorul Oficial Nr.72-75, din 14 aprilie 

2003. 
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2. Relaţia instituţională apropriată dintre CSP şi PG nu creează impresia că CSP 

reprezintă cu adevărat „o garanţie a independenţei, obiectivităţii şi imparţialităţii 

procurorilor” după cum cere legea organică care a creat această structură.4 

Sumarul constatărilor principale privind necesităţile CSP 

1. Deşi CSP a fost creat după modelul Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), 

acesta nu posedă nimic din infrastructura care a contribuit la succesul CSM. Spre 

deosebire de CSM, CSP nu are un buget propriu, membri detaşaţi, personal auxiliar 

şi sediu. În lipsa acestor instrumente nu este posibilă realizarea eficientă a sarcinilor 

atribuite acestuia prin legea nouă. 

2. Procesul de recrutare a noilor procurori ar putea fi îmbunătăţit prin asigurarea că 

fiecare candidat a urmat un curs de studiu la Institutul Naţional al Justiţiei (INJ) şi 

prin instituirea de către procuratură a criteriilor de selecţie care să testeze un 

spectru mai larg de competenţe şi cunoştinţe. 

3. CSP a recunoscut necesitatea revizuirii Codului de Etică al procurorilor, iar 

elaborarea noului Cod ar trebui să constituie o prioritate. 

4. Regulamentele privind CSP şi a Colegiilor de pe lângă acesta urmează a fi 

revăzute. 

5. Planul de măsurare a performanţelor Procuraturii poate fi substanţial îmbunătăţit. 

Sumarul principalelor recomandări privind soluţionarea deficienţelor identificate 

 

Măsuri pe termen scurt 

1. Pentru ca să devină o instituţie puternică capabilă să realizeze mai eficient mandatul 

său şi să exercite o influenţă mai mare asupra procuraturii, CSP are nevoie de un 

buget operaţional modest şi de un preşedinte detaşat. Preşedinţii Colegiilor de pe 

lângă CSP, de asemenea, trebuie să fie detaşaţi. Adiţional, CSP şi Colegiile de pe 

lângă acesta au nevoie de consultanţi juridici şi spaţiu pentru oficii. 

                                                           
4
 Articolul 80(2) din Legea cu privire la Procuratură,  Nr. 294-XVI, din 25 decembrie 2008, publicată în Monitorul Oficial 

Nr. 55-56/156, din 17 martie 2009. 
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2. Instruire în domeniul managementului financiar, resurselor umane şi altor domenii 

trebuie să fie disponibilă pentru membrii CSP şi ai Colegiilor afiliate ce manifestă 

interes. 

3. CSP trebuie să explice tuturor procurorilor că va avea un rol activ în abordarea 

suspiciunilor privind amestecul nejustificat venit din orice sursă sau intervenţii ale 

superiorilor care pot indica semne de corupţie. 

4. Regulamentele CSP şi a Colegiilor afiliate trebuie revăzute ca: a) să furnizeze 

îndrumări zilnice membrilor Consiliului şi a Colegiilor, b) să asigure coerenţa în 

abordare, şi c) să elimine percepţia unui proces decizional arbitrar şi netransparent.  

5. CSP trebuie să elaboreze un plan de gestionare a performanţelor pentru 

procuratură, care să includă criterii de evaluare specifice.  

6. CSP trebuie să elaboreze o strategie de prezentare publică a procuraturii ca o 

instituţie socială indispensabilă şi de sine stătătoare, demnă de independenţă, 

autonomie şi susţinere publică.  

Alte remarce 

1. PG şi alţi oficiali (de ex. Ministerul Justiţiei) trebuie să analizeze modalităţile prin 

care procuratura poate să se focuseze pe activităţile ei principale în domeniul 

justiţiei penale şi să transfere reponsabilităţile ce nu ţin de acest domeniu altor 

instituţii. În acest scop, Procuratura, împreună cu alte instituţii competente, ar trebui 

să elaboreze un program comun de restructurare.  

2. Ar trebui luată în cosideraţie şi modificarea legii cu privire la procuratură pentru a 

raţionaliza activitatea CSP.  

3. Odată asigurat în mod adecvat cu resursele necesar, CSP trebuie să analizeze şi să 

discute cu PG asumarea rolului de elaborare a politicilor. În acest sens, prioritate ar 

putea să constituie emiterea unei directive privind factorii care ar putea şi care nu ar 

putea fi luaţi în consideraţie când se decide dacă urmărirea penală urmează a fi 

pornită sau continuată. 
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4. Activitatea şi eficienţa consiliului bicameral pentru judecători şi procurori existent în 

alte jurisdicţii trebuie minuţios revăzută înainte de a lua măsuri pentru instituirea 

CSP ca o cameră separată a CSM în Moldova. 

5. Dacă se decide de a institui CSP ca a doua cameră a SCM, un studiu minuţios 

urmează a fi făcut până la conferirea statutului de magistrat procurorilor. 
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1. Introducere 

 

Republica Moldova este o ţară în tranziţie. Moldova aspiră să adere la Uniunea 

Europeană5 şi reformarea continuă a sistemului ei juridic va juca un rol important în 

promovarea integrării europene a ţării. Moldova a cunoscut o explozie a criminalităţii şi o 

creştere a economiei tenebre la sfârşitul anilor 1990 începutul anilor 2000.6 Un sistem 

juridic eficient şi efectiv este cheia pentru combaterea criminalităţii, lupta cu corupţia, 

protecţia drepturilor omului şi atragerea investiţiilor.7 Acest raport porneşte de la o premiză 

acceptată pe plan internaţional8 că un element necesar a unui sistem juridic efectiv şi 

eficient este un serviciu al procuraturii funcţional, independent, autonom şi transparent. 

Aşa garanţii ca idependenţa şi autonomia nu sunt date procurorilor în propriul lor interes, 

acestea sunt acordate în interesul supremaţiei legii şi a celor care caută şi doresc 

înfăptuirea justiţiei.9 

 

În mare parte acest raport recomandă măsuri care pot fi implementate în conformitate cu 

Constituţia ţării şi legea organică în vigoare.10 În timpul acestor perioade dificile din punct 

de vedere economic este greu pentru toate statele, şi în special pentru aşa state sărace 

din punct de vedere economic ca Moldova,11 să iniţieze programe costisitoare de 

                                                           
5
Moldova a implementat primul Plan de Acţiuni în cadrul Politicii Europene de Vecinătate 

(http://www.mfa.md/european-integration/relations-RM-EU/; europa.eu  relaţia Moldova – UE). A se vedea, de 

asemenea,  Programul de activitate al Guvernului Republicii Moldova „Libertate, Democraţie şi Bunăstare”. 
6
 Fundaţia Soros,  Performanţele justiţiei penale prin prisma drepturilor omului, Moldova, noiembrie 2009, p. 5. 

7
 A se vedea  V. Autheman, S. Elena and K. Henderson, Global Best Practices: Judicial Councils [Cele mai bune practici 

globale: Consiliile Judecătoreşti], IFES, Rule of Law White Paper, aprilie 2004.  
8
 Ghidul ONU cu privire la rolul procurorului din 1990 şi Recomandările Consiliului Europei privind rolul procurorului 

în sistemul justiţiei penale din 2000 sunt documente importante care conţin măsuri de protecţie pentru a garanta 

independenţa procurorilor în cadrul profesiei lor. Ambele conţin dispoziţii care urmăresc asigurarea de către stat a 

independenţei procurorului. De importanţă primordială este libertatea procurorului în raport cu orice ingerinţă sau 

influenţă în munca sa.  
9
 Liniile directoare cu privire la Etica şi Comportamentul Procurorilor „Liniile directoare de la Budapesta”, adoptate la 

Conferinţa Procurorilor Generali din Europa la 31 mai 2005. 
10

 În secţiunea finală a acestui raport sunt făcute unele sugestii cu privire la unele modificări la lege care ar consolida şi 

transforma CSP şi procuratura. 
11

 În 2009 produsul (nominal) intern brut al Moldovei (5,403 milioane dolari) a scăzut cu 7,8%. În 2010 Republica 

Moldova se află pe locul 86 din 110 state analizate în cadrul studiului privind indicele prosperităţii realizat de Institutul 

Legatum. 
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consolidare a capacităţii instituţiilor sale. Instituţiile publice nu se pot aştepta să primească 

mai mulţi bani. Ele trebuie să înveţe să lucreze mai eficient (adică, „să lucreze mai 

raţional”) cu bugete mici sau în scădere. Deseori, aceasta înseamnă supunerea sistemului 

existent unui control pentru a identifica unde el poate fi simplificat. Acest raport identifică 

unele domenii unde oficialii din Republica Moldova pot găsi oportunităţi pentru 

raţionalizare.12 

 

1. Context 

2.1 Procurorul  

Procurorii sunt autorităţile publice care, în numele societăţii şi în interes 

public, asigură aplicarea legii în cazul în care încălcarea legii atrage 

răspunderea penală, luând în consideraţie atât drepturile persoanei, cât şi 

necesitatea eficienţei sistemului justiţiei penale.13 

O misiune crucială a unui stat democratic modern este de a stabili şi a asigura funcţionarea 

unui sistem al justiţiei penale efectiv. Fiecare stat are un procuror împuternicit cu 

mobilizarea puterii coercitive a statului pentru a urmări în justiţie infractorii pentru 

presupuse încălcări ale legii penale. Jurisdicţiile care îşi trag rădăcinile din sistemul de 

drept englez, de obicei, plasează procurorul în cadrul puterii executive (de ex. Canada, 

Statele Unite ale Americii, Republica Irlanda), în timp ce jurisdicţiile care aplică modelul 

continental introdus de Louis al XIV al Franţei percep procurorul ca o parte a puterii 

judecătoreşti (de ex. Franţa, Italia şi România).14 Uniunea Sovietică a adoptat un al treilea 

model, împuternicind Procurorul General cu cea mai importantă sarcină a statului de a  

                                                           
12

 Echipa proiectului îşi exprimă recunoştinţa pentru asistenţa primită la elaborarea acestui raport din partea 

Procurorului General, Valeriu Zubco, a Preşedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, Iurie Garaba, şi a angajaţilor 

procuraturii care ne-au împărtăşit opiniile lor. Opiniile expuse în acest raport, precum şi concluziile la care s-a ajuns 

aparţin exclusiv echipei proiectului.   
13

 Avizul nr. 12 (2009) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni şi Avizul nr. 4 (2009) al Consiliului Consultativ 
al Procurorilor Europeni privind relaţiile între judecători şi procurori într-o societate democratică, (Strasbourg, 8 
decembrie 2009). 
14

 Acest model a fost aplicat în Moldova până la perioada sovietică şi încă mai influenţează unele aspecte ale sistemului 

de drept. Moldova a preluat modelul unui sistem bazat pe principiul contradictorialităţii (art. 13 din Legea cu privire la 

Procuratură, Nr. 294-XVI, din 25 decembrie 2008, publicată în Monitorul Oficial Nr. 55-56/156, din 17 martie 2009), 

însă judecătorii încă mai analizează dosarul înainte de şedinţa de judecată, o practică care este incompatibilă cu un 

proces contradictorial practicat în alte părţi.  
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supraveghea toate sferele vieţii publice şi sociale.15 Acest fapt a făcut procuratura cea mai 

puternică instituţie în sistemul de drept sovietic.16 

2.2  Independenţa Procuraturii  

Indiferent de ce model adoptă un anumit stat, este cunoscut faptul că procurorul general şi 

agenţii săi joacă un rol cheie, teoretic, dacă nu întotdeauna practic, în asigurarea faptului 

că sistemul justiţiei penale funcţionează într-un mod independent şi imparţial.17 Pentru a 

juca acest rol eficient, procurorii trebuie să fie protejaţi de ingerinţe sau influenţă 

necorespunzătoare, inclusiv influenţa venită din partea legislativului şi executivului. Acesta 

este motivul din care modelul continental plasează procurorul în cadrul puterii judecătoreşti, 

oferindu-i dreptul la protecţiile asigurate de indepedenţa justiţiei.  

În jurisdicţiile în care procurorul face parte din executiv s-au dezvoltat tradiţii puternice  prin 

care se interzice altor membri ai executivului să se implice în cazuri individuale. Unele 

jurisdicţii au completat aceste cutume cu modelele legiferate de Director al Serviciului 

Public al Procuraturii  (de ex. Republica Irlanda şi Canada la nivel federal şi în provinciile 

Nova Scotia şi Quebec), permiţând Directorului Serviciului Public al Procuraturii  să nu ia în 

consideraţie ordinele executivului, cu excepţia cazului când acestea sunt emise în scris şi 

publicate oficial.  

2.3 Garanţii Instituţionale 

Garanţiile instituţionale care asigură independenţa şi autonomia procurorilor sunt definite, 

în principal,  de mecanismele de recrutare (de ex. candidaţii au calificarea profesională 

relevantă), de instruirea continuă, de promovare şi de remunerare.18 Aceste garanţii tind să 

asigure că fiecare decizie cu privire la numirea procurorului şi cariera acestuia se bazează 

                                                           
15

 Cherif Bassiouni şi V.M. Savitski (eds), The Criminal Justice System of the U.S.S.R., [Sistemul de justiţie penală al 

URSS] (Springfeld, USA, 1979).  
16

 Fundaţia Soros, Performanţele justiţiei penale prin prisma drepturilor omului, Moldova, noiembrie 2009, p. 38. 
17

Liniile Directoare asupra Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIII-lea Congres al Naţiunilor Unite de prevenire a 
Criminalităţii şi Tratamentului Infractorilor, care a avut loc la Havana, Cuba (27 august-7 septembrie 1990). Procurorii 
în Uniunea Sovietică, teoretic, purtau răspundere în faţa Sovietului Suprem, dar puterea lor deriva de la Procurorul 
Genereal şi, astfel, ei activau independent la nivelul autorităţilor publice regionale sau locale. 
18

 Art. 5,
 
Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Miniştrilor către Statele Membre privind Rolul Procurorului în 

Sistemul Judecătoresc (adoptată de Comitetul Miniştrilor la 6 octombrie 2000, la cea de-a 724-a reuniune a delegaţilor 
miniştrilor, Consiliul Europei). 
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pe criterii obiective aplicate de o autoritate independentă sau obiectul garanţiilor prevede 

că decizia este luată exclusiv în baza meritelor. 

2.4 Responsabilitatea Procurorilor 

În timp ce procurorii ar trebui să îndeplinească atribuţiile profesionale fără imixtiuni 

nejustificate, iar statele ar trebui să-i protejeze de astfel de imixtiuni, procuratura ar trebui 

să răspundă periodic şi public pentru activităţile şi priorităţile sale.19 Independenţa şi 

responsbilitatea procuraturii sunt, uneori, privite ca valori concurete. Cu toate acestea, fiind 

înţelese corect, ele sunt complementare. Independenţa procuraturii există în interes public, 

la fel ca şi responsabilitatea acesteea. Procurorii trebuie să poarte răspundere în faţa 

societăţii pentru ca să se asigure că ei folosesc puterile substanţiale oferite  în 

interes public. 

2.5 Procuratura în Moldova 

Procurorii în statele est-europene au jucat în mod tradiţional un rol important în sistemul de 

drept.20 Mandatul generos oferit în prezent procurorilor moldoveni este o moştenire a 

rolului de supraveghere a procurorului general sovietic. Adiţional la atribuţiile lor în cadrul 

procesului penal, procurorii în Moldova reprezintă interesul public şi protejează legalitatea 

în cadrul proceselor civile şi administrative.21 De asemenea, ei reprezintă statul, ministerele 

şi alte organe guvernamentale şi interesele persoanelor vulnerabile (de ex. minorii) în 

cadrul procesului civil. 

În ciuda faptului că mulţi procurori moldoveni lucrează foarte mult şi sunt dedicaţi, 

procuratura are o „problemă de imagine”. În 2008 Iniţiativa pentru Supremaţia Legii a 

Asociaţiei Avocaţilor Americani a raportat că: „există o încredere publică minimă referitor la 

faptul că procuratura este politic capabilă să cerceteze şi să urmărească penal încălcările 

                                                           
19

 Art. 11,
 
Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Miniştrilor către Statele Membre privind Rolul Procurorului în 

Sistemul Justiţiei Penale (adoptată de Comitetul Miniştrilor la 6 octombrie 2000, la cea de-a 724-a reuniune a 
delegaţilor miniştrilor, Consiliul Europei). 
20 Numărul cel mai mare de procurori (la 100.000 locuitori) poate fi găsit în statele Europei Centrale şi de Est (Bulgaria, 

Ungaria, Letonia, Lituania, Moldova, Slovacia, Federaţia Rusă). A se vedea Sistemele judecătoreşti europene, ediţia 
2010 (cuprinde datele din 2008): Eficienţa şi calitatea justiţiei: Comisia Europeană pentru Eficienţa Justiţiei (CEPEJ), 
Consiliul Europei, p.183). 
21

 Articolele 1 şi 5 din Legea cu privire la Procuratură,  Nr. 294-XVI, din 25 decembrie 2008, publicată în Monitorul 

Oficial Nr. 55-56/156, din 17 martie 2009. 
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drepturilor omului şi infracţiunile comise de oficiali”.22 Interviurile realizate de Fundaţia 

Soros în 2009 au arătat că mai puţin de jumătate dintre moldovenii intervievaţi au fost 

pregătiţi să accepte ideea că procuratura ca instituţie aduce învinuiri întemeiate şi corecte. 

Doar 45% au fost dispuşi să fie de acord cu afirmaţia că procurorii ca persoane aduc 

învinuiri întemeiate. Persoanele intervievate au fost, de asemenea, întrebate: cât de bine 

procurorii îşi fac munca? Media evaluării a fost de 3.10 din 5, un pic mai ridicată decât în 

cazul ofiţerilor de urmărire penală.23 

2.6 Procesul de reformă până în prezent 

Acest raport se concentrează pe necesităţile procuraturii şi CSP. Există multe necesităţi iar 

realizarea acestora va necesita existenţa unei conduceri puternice şi multă muncă. 

Eforturile de reformare depuse până în prezent trebuie, totuşi, să fie recunoscute. Noua 

lege cu privire la procuratură este o îmbunătăţire semnificativă faţă de legea din 1993 pe 

care a înlocuit-o.24 Aceasta prevede rolul Consiliul Procurorilor la numirea, promovarea, 

recunoaşterea meritelor, instruirea şi sancţionarea procurorilor. Aceste decizii nu mai 

aparţin exclusiv Procurorului General. Deşi acest raport va sugera că este necesară o 

delegare mai mare a acestor responsabilităţi, importanţa contribuţiei semnificative a 

Procurorului General în procesul de luare a deciziilor nu trebuie neglijată. 

O altă îmbunătăţire este că art. 21(2) a legii vechi permitea ca o persoană care a fost cel 

puţin cinci ani deputat în Parlament să poată candida la funcţia de procuror fără să 

absolvească INJ, noua lege nu include deputaţii în grupul persoanelor care pot candida la 

funcţia de procuror fără ca să urmeze cursurile INJ. Este dificil de a vedea cum o tranziţie 

rapidă şi simplă de la o carieră politică la o carieră în procuratură ar putea servi interesul 

public. Rolurile pe care le au politicienii şi procurorii sunt fundamental diferite.  

Procuratura a moştenit uniforma şi ierarhia militară rigidă din perioada sovietică. Se pare 

că acest fapt a modelat atitudinea procuraturii faţă de comunitate şi a jucat un anumit rol, 

                                                           
22

 Indicatorii Reformei în Procuratură, Asociaţia Avocaţilor Americani Iniţiativa pentru Supremaţia Legii, iunie 2008, p. 

44. 
23 Fundaţia Soros-Moldova, Performanţele justiţiei penale prin prisma drepturilor omului, noiembrie 2009, p.40-41. 
24

 Aceasta nu este o opinie general acceptată. Fundaţia Soros consideră că „multe modificări din lege sunt 
superficiale”. Fundaţia este îngrijorată de faptul că potrivit legii noi procuratura păstrează multe din competenţele ce 
nu se referă la justiţia penală (a se vedea Fundaţia Soros-Moldova, Performanţele justiţiei penale prin prisma 
drepturilor omului, noiembrie 2009, p. 41). 
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de asemenea, în răspunsul comunităţii faţă de procuratură. Totuşi, se pare că structurile 

procuraturii au adoptat atitudini noi. Procuratura recent a lansat o iniţiativă privind 

informarea mai detaliată a comunităţii despre rolul procurorilor.25 Actualmente, când 

procurorii sunt promovaţi ei sunt prezentaţi liderilor societăţii civile şi mass mediei. Aceste 

măsuri „informale” vor spori comunicarea şi înţelegerea dintre procuratură şi comunitatea 

pe care o serveşte.  

2.7 Corupţia 

Corupţia rămâne o mare provocare pentru Moldova. Indicatorul recent al Transparency 

International  privind percepţia corupţiei plasează Moldova pe locul 108 din 178 de ţări.26 În 

raportul din 2009, Moldova a fost plasată pe locul 92. Aceasta reprezentă un progres cu 16 

puncte faţă de raportul din 2008. Directorul executiv al Transparency International a 

sugerat că prevalarea corupţiei în sistemul justiţiei penale din Moldova este un motiv 

pentru eşecul combaterii corupţiei generale.  Cercetarea şi urmărirea penală a infracţiunilor 

de corupţie în Moldova este împărţită între procuratură şi Centrul pentru Combaterea 

Crimelor Economice şi a Corupţiei (CCCEC). CCCEC cercetează infracţiunile de corupţie 

şi le transmite procuraturii.  

Iniţiativa pentru Supremaţia Legii a Asociaţiei Avocaţilor Americani a menţionat în 2008 că 

există o percepţie în Moldova că urmărirea penală în cazurile importante de corupţie este 

motivată politic.27 Conducerea Procuraturii contestă acurateţea clasamentului bazat pe 

perceţie. De asemenea, a menţionat că cei care critică nivelul corupţiei în Moldova rar 

oferă sugestii realistice despre cum aceasta poate fi abordată. 

3. Consiliul şi Colegiile create prin noua Lege cu privire la Procuratură 

3.1 Consiliul Superior al Procurorilor 

                                                           
25

 În 2008 Indicatorii Reformei în Procuratură ai Asociaţiei Avocaţilor Americani au descris (p. 48) interacţiunea 
procuraturii cu mass media, societatea civilă şi publicul ca „ocazională”. 
26

 Cu cât mai mare este numărul cu atât mai rea este percepţia corupţiei. 
27

 Indicatorii Reformei în Procuratură, Asociaţia Avocaţilor Americani Iniţiativa pentru Supremaţia Legii, iunie 2008, p. 

44. 
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 (2)  Consiliul Superior al Procurorilor este garantul autonomiei, 

obiectivităţii şi imparţialităţii procurorilor.28 

Au fost înaintate raţionamente multiple şi interdepedente în spijinul creării consiliilor 

judecătorilor, consiliilor procurorilor şi a consiliilor mixte pentru judecători şi procurori. 

Toate aceste raţionamente reflectă încercarea de a consolida independenţa instituţională. 

Mai des acest lucru se face prin izolarea de imixtiuni externe a proceselor ce ţin de 

carieră,29 prin aşa numitul „model sud-european”. Toate atribuţiile şi competenţele unui 

consiliu creat conform acestui model se referă la deciziile cu privire la carieră (de ex. 

consilierea sau puterea de a selecta şi promova, de a sancţiona şi a instrui, etc.).  În unele 

ţări aceste consilii există doar ca garant al independenţei judecătoreşti. Totuşi, procurorii 

ca şi judecătorii sunt membri ai consiliilor magistraţilor în zece ţări europene, inclusiv 

Ungaria, Slovacia, România şi Ukraina.30 

Unele ţări au creat consilii separate pentru procurori (de ex. Portugalia sau Serbia). Acesta 

este modelul urmat de Moldova. Articolul 81 al noii legi prevede 12 membri pentru 

Consiliul Superior al Procurorilor: 

• Cinci sunt aleşi de Adunarea Generală a Procurorilor (prin vot secret şi direct31) 

după cum urmează: doi membri din rândul procurorilor PG şi trei membri din rândul 

procurorilor de la procuraturile teritoriale şi cele specializate; 

• Patru profesori de drept aleşi de Parlament din rândul profesorilor titulari; şi  

• Trei membri de drept datorită funcţiilor pe care le deţin (Procurorul General, 

Ministrul Justiţiei şi Preşedintele CSM). 

Rolul şi atribuţiile CSP 

                                                           
28

Articolul 80 din Legea cu privire la Procuratură,  Nr. 294-XVI, din 25 decembrie 2008, publicată în Monitorul Oficial 

Nr. 55-56/156, din 17 martie 2009.  
29 V. Autheman, S. Elena and K. Henderson, Global Best Practices: Judicial Councils [Cele mai bune practici globale: 

Consiliile Judecătoreşti], IFES, Rule of Law White Paper, aprilie 2004, p. 1. 
30

 V. Autheman, S. Elena and K. Henderson, Global Best Practices: Judicial Councils [Cele mai bune practici globale: 

Consiliile Judecătoreşti], IFES, Rule of Law White Paper, aprilie 2004, p. 25.  
31

 Cel puţin unul din observatorii moldoveni bine informaţi este de părerea că datorită unei ierarhii puternice în cadrul 
procuraturii, Adunarea Generală a Procurorilor ştie cine „se aşteaptă” să câştige şi votează corespunzător. 
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Constituirea CSP a marcat primul pas concret în procesul de reorganizare a procuraturii. 

Aceasta a fost o recomandare importantă a experţilor Consiliului Europei care au spirijinit 

elaborarea noii legi. Ministrul Justiţiei, Alexandru Tănase, a presupus că „Consiliul va 

contribui la eliberarea treptată a procuraturii de sub influenţa sectorului politic”.32 Valeriu 

Zubco, a exprimat opinia că crearea Consiliului „a fost un pas într-o direcţie corectă şi va 

contribui la o funcţionare mai bună a procuraturii. Întreaga societate va simţi efectele 

funcţionării Consiliului”.33 

CSP a fost constituit pentru a asigura că promovarea în funcţie a procurorilor are loc în 

baza unor criterii obiective. Acest fapt măreşte probabilitatea că procurorii vor deveni factori 

de decizie independenţi. Dar CSP are şi un al doilea rol important: dezvoltarea profesională 

a procurorilor. Succesul de lungă durată a procuraturii depinde de abilitatea de a atrage şi 

păstra34 angajaţii care posedă abilităţile necesare pentru a face această muncă şi a urma 

angajamentul de procuror. Pentru a asigura succesul şi încrederea societăţii în procuratură, 

procurorii care muncesc mult şi sunt oneşti trebuie să fie încurajaţi şi promovaţi. 

Performanţele procurorilor care sunt incompetenţi sau nemotivaţi trebuie să fie analizate şi 

corectate iar procurorii corupţi trebuie să fie concediaţi şi pedepsiţi. 

Regulamentele CSP şi modalitatea de funcţionare   

CSP îndeplineşte următoarele funcţii principale conform mandatului său: 

• aprobă regulamente cu privire la activitatea sa, a Colegiului de calificare şi a 

Colegiului disciplinar; 

• face propuneri Procurorului General de numire în funcţia de procuror, procuror 

ierarhic superior, procuror teritorial, procuror specializat şi procuror adjunct; 

• face propuneri Procurorului General de numire, promovare, încurajare, suspendare 

sau eliberare din funcţie a procurorilor; 

                                                           
32

 Info-Prim Neo, 14 ianuarie 2010.  
33 

Info-Prim Neo, 14 ianuarie 2010.
 

34
 Actualmente procuratura se confruntă cu serioase probleme privind menţinerea cadrelor. 
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• aprobă strategia privind instruirea iniţială şi continuă a procurorilor, prezintă avizul 

asupra planului de acţiuni pentru implementarea acestei strategii;  

• examinează contestaţiile la hotărârile emise de Colegiul de calificare şi de Colegiul 

disciplinar;  

• decide validarea hotărârilor Colegiului de calificare şi ale Colegiului disciplinar.  

• examinează petiţiile cetăţenilor în probleme ce ţin de etica procurorilor;  

• examinează sesizările procurorului care consideră că independenţa, imparţialitatea 

şi reputaţia sa profesională este afectată; 

 

Acesta este un volum de lucru imens. Acest fapt presupune că membrii CSP posedă 

abilităţi organizaţionale şi administrative avansate. Cu toate acestea, procurorii aleşi de 

colegii lor ca membri ai CSP nu sunt neapărat selectaţi în baza pregătirii lor în acest 

domeniu. În mod similar, Parlamentul nu numeşte, neapărat, profesorii de drept datorită 

aptitudinilor lor organizaţionale şi administrative.  

Regulile de procedură sau procedurile de administrare pot oferi asistenţă administrativă 

prin concentrarea activităţilor consiliului şi mărirea timpului alocat pentru cele mai 

importante sarcini. Cu toate acestea, elaborarea unor reguli de procedură clare şi eficiente 

este o abilitate dobândită. Cu toate acestea, nu există motiv pentru care procurorii sau 

profesorii de drept trebuie să posede o astfel de capacitate naturală de a elabora 

regulamente interne. În mare parte regulamentul elaborat de CSP pentru a ghida propria 

activitate35 reproduce textul legii prin care acesta a fost creat. Nu acesta este scopul 

regulamentelor interne. Regulile de procedură instituţională ar trebui să prevadă detalii 

cum unele funcţii speciale urmează a fi realizate. Prin stabilirea unor reguli de procedură 

detaliate, regulamentele interne promovează o tratare uniformă. Ele dau naştere la 

aşteptări comune, reduc posibilitatea luării unor decizii arbitrare şi stabilesc standardele 

după care deciziile pot fi evaluate.  

                                                           
35

 Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, adoptat prin Decizia Consiliului Superior al Procurorilor, Nr. 2-2d-

1/10 din 16.02.2010. 
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Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor36 prevede că CSP „aprobă măsurile 

pentru suplinirea posturilor vacante în procuratură”. Dar acest regulament nu prevede cum 

această funcţie urmează a fi realizată. Ce criterii aplică CSP în luarea deciziei privind 

aprobarea măsurilor de suplinire a posturilor vacante (de ex. creşterea demografică, 

tendinţele de creştere a nivelului criminalităţii, un anumit volum de lucru neîndeplinit, etc.)? 

Realizează CSP un studiu independent pentru a determina dacă procurorii care nu sunt 

foarte încărcaţi într-o anumită regiune pot fi transferaţi în altă regiune ce se confruntă cu o 

lipsă de personal sau dacă necesitatea de a suplini posturile vacante este temporară sau 

permanentă? 

 

Regulamentul CSP prevede, de asemenea, că CSP „examinează contestaţiile la hotărârile 

emise de Colegiul de calificare şi de Colegiul disciplinar”. Dar cum are loc examinarea 

contestaţiilor? Se limitează CSP la o revizuire procedurală a hotărârile Colegiului de 

calificare şi a Colegiul disciplinar sau CSP reexaminează în fond şi decide dacă menţine 

sau nu aceeaşi hotărâre? Pentru a evita confuzia şi prezentarea unor argumente 

suplimentare, regulamentul trebuie să dea răspuns la aceste întrebări.  

 

Şedinţele CSP 

 

Nucleul activităţii CSP îl reprezintă şedinţele sale, care trebuie să aibă loc cel puţin o dată 

pe lună. Regulamentul intern al CSP conţine unele prevederi de bază cu privire la şedinţele 

CSP, dar acesta nu conţine însă prevederi referitoare la procedura şi formatul şedinţelor. 

Capacitatea de a conduce o şedinţă este o abilitate pe care nu o posedă fiecare persoană. 

Regulile procedurale prevăd îndrumări cu privire la categoria subiectelor care pot fi 

examinate  la o şedinţă şi categoria subiectelor care pot fi examinate printr-o altă formă de 

comunicare (de ex. printr-o scrisoare sau prin telefon), precum şi recomandările practice 

referitoare la 1) planificarea unei şedinţe eficiente, 2) conducerea unei şedinţe, 3) 

implicarea participanţilor în discuţii, 4) ajungerea la un conses şi 5) implimentarea 

hotărârilor luate l-ar ajuta pe preşedintele CSP să-şi administreze mai bine timpul.  

 

                                                           
36

 Adoptat prin Decizia CSP, Nr. 2-2d-1/10 din 16.02.2010. 
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Procesele verbale şi hotărârile CSP sunt postate pe website-ul oficial al PG.37 Ele conţin 

detalii cu privire la diferite subiecte discutate la şedinţele CSP. Domeniile discutate la 

şedinţele CSP  începând cu luna ianuarie 2010 includ următoarele: 

 

Domenii Numărul hotărârilor pe domenii 

Validarea deciziilor Colegiului Disciplinar  59 
Delegarea şi extinderea delegării procurorilor  55 
Desemnarea câştigătorului concursului pentru 
ocuparea funcţiei de procuror  

44 

Anunţarea concursului pentru suplinirea 
funcţiilor vacante de procuror  

38 

Transferarea procurorului 38 
Eliberarea din funcţie, demisie, expirarea 
mandatului  

29 

Examinarea contestaţiilor la deciziile Colegiului 
Disciplinar  

12 

Aprobarea regulamentelor CSP 7 
Avizarea proiectelor de lege 1 
Crearea grupului de lucru pentru elaborarea 
noului Cod de Etică a procurorilor  

1 

 

Şedinţele profesionale pot fi clasificate în câteva tipuri de bază. În cadrul şedinţelor cu 

privire la luarea unei decizii, participanţii adoptă o decizie care urmează a fi implementată. 

În cadrul şediţelor cu privire la soluţionarea unei probleme, participanţii mai întâi definesc 

problema şi ulterior propun soluţii pentru rezolvarea ei. Alte categorii de şedinţe se 

organizează în scopul facilitării comunicării, raportării şi pentru a primi un feedback.  

Majoritatea şedinţelor CSP sunt organizate pentru a lua anumite decizii. Mai exact, foarte 

des CSP validează deciziile Colegiilor afiliate şi le recomandă Procurorului General. Odată 

validate de CSP, recomandările sunt transmise Procurorului General pentru o decizie 

finală. 

Este regretabil faptul că CSP nu organizează şedinţe cu privire la soluţionarea de 

probleme. Membrii CSP sunt suficient de calificaţi ca să examineze subiectele ce ţin de 

politica instituţiei. Ei se bucură de încrederea Adunării Generale a Procurorilor şi a 

Parlamentului. Există diferite subiecte legate de politica instituţiei care se referă la 

independenţa şi autonomia procurorilor care pot fi examinate de CSP. Acest rol nu este 

                                                           
37

 http://www.procuratura.md/en/pdpapg/ 
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conferit direct CSP prin noua lege, dar ar putea fi analizat şi discutat cu PG când CSP va 

dispune de resursele necesare.  

Pe parcursul perioadei reflectate în tabelul de mai sus, CSP nu a examinat nici o „sesizare 

a unui procuror care consideră că independenţa, imparţialitatea şi reputaţia sa profesională 

a fost afectată în vreun mod”. Regulamentul CSP stipulează clar că acest lucru ţine de 

competenţa CSP, dar se pare că procurorii nu folosesc în mod activ CSP pentru a-şi 

proteja independenţa. Acest fapt este regretabil. Încercările de a exercita influenţă din 

afară asupra procurorului, amestecul nejustificat din partea superiorului, lipsa criteriilor 

obiective pentru distribuirea şi redistribuirea dosarelor pot constitui indicii ale unui 

comportament necorespunzător sau de corupţie. Procurorii ar trebui să aducă aceste 

subiecte în atenţia CSP.  

Comparaţia independenţei procurorilor cu cea a judecătorilor 

Din analiza prevederilor legislative prin care au fost constituite CSM38 şi CSP este evident 

că CSP a fost creat după modelul CSM. Totuşi, CSP este o imitaţie palidă a CSM. 

Preşedintele (Şeful Direcţiei investigaţii generale a PG), Secretarul CSP (care conform noii 

legi trebuie să deţină funcţia de procuror) şi alţi procurori din cadrul CSP trebuie să 

găsească timp suplimentar pentru activităţile CSP, pe lângă atribuţiile lor de bază. 

Membriilor CSP nu li se acordă timp de la locul de muncă de bază pentru activităţile CSP. 

Spre deosebire de membrii CSP, membrii CSM îşi pot dedica tot timpul pentru a realiza 

atribuţiile CSM, fiind angajaţi de baza. Mai mult ca atât, CSP urmează să îndeplinească, în 

esenţă, acelaş rol pentru aproximativ 750 de procurori ca şi CSM pentru aproximativ 430 

de judecători. Inevitabil, membrii CSP, şi, în special, preşedintele şi secretarul trebuie să-şi 

îndeplinească sarcinile seara sau în zilele de odihnă.  

În cadrul CSM există personal investit cu atribuţii administrative şi de secretariat. CSP nu 

dispune de persoane detaşate care ar putea să se ocupe de partea administrativă şi de 

secretariat. Înainte de fiecare şedinţă a CSP, preşedintele şi secretarul CSP nu au o altă 

alternativă decât să elaboreze împreună agenda şi să pregătească materialele adiţionale. 

Aceasta nu constituie o modalitate de folosire eficientă a timpului lor preţios.  

                                                           
38

 Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Nr. 947-XIII, din 19 iulie 1996, publicată în Monitorul Oficial 
Nr. 64/641, din 3 octombrie 1996. 



21 
 

Datorită faptului că CSP nu are personal tehnic, el trebuie să activeze folosind personalul 

PG. CSP şi Colegiul de Calificare beneficiază de multă asistenţă din partea Secţiei 

Personal a PG. Secţia Securitate Internă a PG efectuează verificarea iniţială pentru 

Colegiul de Calificare şi face investigaţii pentru Colegiul Disciplinar. Datorită faptului că 

Secţiile Personal şi de Securitate Internă se subordonează PG, este firesc că acestea sunt 

loiale în primul rând PG. Ca urmare, priorităţile lor nu întotdeauna coincid cu priorităţile 

CSP.  

O deosebire structurală importantă dintre CSP şi CSM este faptul că membrii CSM 

beneficiază de independenţă. Ei nu se subordonează nimănui. Procurorii, membri ai CSP, 

totuşi, se subordonează Procurorului General. Art. 125 din Constituţia RM desemnează 

Procurorul General în calitate de conducător al procuraturii. Toţi ceilalţi procurori, inclusiv 

preşedintele CSP, se subordonează acestuia. Procurorul General organizează şi 

coordonează activitatea procuraturii, precum şi administrează bugetul acesteia.39 În aceste 

condiţii apare întrebarea: cum pot fi indepedenţi şi autonomi membrii CSP de Procurorul 

General în timp ce procurorii din CSP se subordonează acestuia? Chiar dacă Procurorul 

General conştient evită intreferenţa cu independenţa CSP, lipsa interdicţiei legislative a 

interferenţei şi subordonării ierarhice viciază aparenţa independenţei.  

O altă distincţie importantă dintre CSM şi CSP este că CSM are, într-adevăr, putere de 

decizie. CSP, însă, în majoritatea domeniilor de activitate, are doar competenţa de a 

recomanda. CSP nu este o autoritate cu putere de decizie. Datorită legii noi, numirea, 

promovarea şi sancţionarea procurorilor nu mai este de competenţa exclusivă a 

Procurorului General; CSP şi Colegiile afiliate, actualmente, îşi aduc o contrubuţie mai 

mare.  Cu toate acestea, decizia finală aparţine Procurorului General. Atâta timp cât CSP 

are mai degrabă un rol de a recomanda decât de a decide, nu este posibil ca acesta să 

reprezinte „un garant al independenţei, obiectivităţii şi imparţialităţii procurorilor”, 

precum este prevăzut în art. 80 al legii noi.40 

Competenţa de a lua decizia finală privind numirea şi cariera procurorilor atribuită 

Procurorului General prin noua lege presupune luarea în consideraţie a garanţiilor de 

                                                           
39

 Pentru detalii cu privire la rolul Procurorului General în sistemul procuraturii a se vedea art. 27 din Legea cu privire la 

Procuratură,  Nr. 294-XVI, din 25 decembrie 2008, publicată în Monitorul Oficial Nr. 55-56/156, din 17 martie 2009. 
40

 Articolul 80 din Legea cu privire la Procuratură,  Nr. 294-XVI, din 25 decembrie 2008, publicată în Monitorul Oficial 
Nr. 55-56/156, din 17 martie 2009. 
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indepedenţă şi autonomie deţinute de Procurorul General. Constituţia prevede că 

Procurorul General aplică „principiul independenţei” cu excepţia cazului când „există 

posibilitate de subordonare ... legislativului şi executivului”. Totuşi, se pare că în Moldova 

se admite că Procurorul General nu este liber de „influenţa politicului”.41 În plus, pentru ca 

Procurorul General să fie considerat independent, acesta trebuie să fie numit în baza 

unei selecţii imparţiale şi transparente, condiţiile angajării sale trebuie să fie stabilite în mod 

legal şi să i se asigure anumite garanţii pentru ca să nu poată fi destituit neîntemeiat. În 

caz contrar vor apărea îngrijorări că Procurorul General şi procurorii pe care acesta nu este 

capabil „să-i protejeze”, vor primi ordine verbale, „prin telefon”, de la politicieni şi alte 

persoane influente.42 

Procurorul General este numit de Parlament. Această modalitate de numire presupune 

aparent că opţiunea politică poate juca un anumit rol la alegerea Procurorului General. La 

rândul său, un Procuror General „politizat” poate pune la îndoială neutralitatea politică a 

CSP, datorită faptului că Procurorul General este membru de drept al CSP. În plus, un 

procuror subordonat acestuia poate deveni preşedinte al CSP. Unele jurisdicţii folosesc 

comitetele nepartizanale (de ex. în Republica Irlanda comitetul este format din 

reprezentanţi ai societăţii civile şi ai tuturor partidele politice importante) sau comitetul 

include reprezentanţi ai puterii judecătoreşti (de ex. provincia canadiană Nova Scotia) 

pentru a selecta sau a recomanda Procurorul General. 

Procurorul General este numit pe un termen de cinci ani. Cu toate acestea, el poate fi 

demis de Parlament. Această prevedere admite posibilitatea demiterii Procurorului General 

din motive de partizanat politic. Am putea adăuga la această percepţie şi frecvenţa cu care 

Procurorii Generali ai Moldovei „demisionează”43 ori de câte ori se schimbă Guvernul.44 În 

multe state Procurorul General este protejat pe parcursul mandatului exercitat printr-un 

comportament adecvat, luându-se în consideraţie posibilitatea că el ar putea fi vulnerabil în 
                                                           
41

Info-Prim Neo, 14 ianuarie 2010.  
42

 Indicatorii Reformei în Procuratură, Asociaţia Avocaţilor Americani Iniţiativa pentru Supremaţia Legii, iunie 2008, p. 

24. 
43

 Niciunul din ultimii cinci Procurori Generali nu şi-au exercitat funcţia mai mult de 3 ani din termenul de 5 ani. Unul 
din foştii Procurori Generali, Valeriu Catană, a menţionat în hotărârea CEDO Ilaşcu şi alţii contra Moldovei şi Federaţiei 

Ruse, din 8 iulie 2004, p. 240, că el a fost forţat să „demisioneze” din motive politice pentru că a insistat să ia decizii în 
baza legii şi nu în baza curentelor politice. 
44

 Schimbarea frecventă a şefului unei instituţii şi schimbările care, de obicei, o însoţesc crează un climat de 
instabilitate care nu este benefic pentru organizaţie. Reformele sociale, de asemenea, nu reuşesc să se realizeze fără 
stabilitate şi durabilitate. 
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faţa manipulărilor politice.45 Autorităţile din Republica Moldova pot analiza posibilitatea 

implicării societăţii civile, reprezentarea judecătorească sau o contribuţie parlamentară 

transparentă la numirea şi demiterea Procurorului General.  

Unii lideri politici din Moldova par a fi neinteresaţi de importanţa perceperii Procurorului 

General ca o persoană independentă de orice influenţă politică. Pe data de 28 octombrie 

2010 o agenţie de ştiri a declarat că un membru al unui partid politic de la guvernare a 

răspuns acuzaţiilor unui oponent politic prin promisiunea că va convoca o întâlnire cu 

Procurorul General, Serviciul de Informaţii şi Securitate şi Ministrul Afacerilor Interne şi va 

cere explicaţii referitor la acuzaţiile aduse. Astfel de declaraţii duc la naşterea unui 

scepticism public referitor la independenţa şi autonomia  Procurorului General, indiferent 

de faptul dacă presiuni neadecvate sunt sau nu făcute asupra Procurorului General.  

Relaţiile cu INJ 

Procurorii din întreaga lume trebuie să fie informaţi despre toate schimbările legislative 

pentru a fi capabili să-şi exercite corespunzător atribuţiile. Instruirea profesională continuă 

este, de asemenea, recunoscută ca o garanţie a independenţei şi autonomiei procurorilor. 

INJ „reprezintă o realizare importantă a Republicii Moldova care asigură faptul că procurorii 

sunt instruiţi şi pregătiţi corespunzător”.46 Aceasta se referă şi la pregătirea juridică 

teoretică realizată de Facultăţile de Drept din Moldova prin intermediul pregătirii iniţiale şi 

continue a procurorilor. CSP aprobă strategia privind instruirea iniţială şi continuă a 

procurorilor şi prezintă avizul asupra planului de acţiuni privind implementarea acestei 

strategii. Cursurile de instruire se referă la cadrul legislativ naţional şi la actele europene şi 

internaţionale la care Moldova este parte, precum şi la jurisprudenţa naţională şi 

europeană. Cursurile de instruire cu privire la abilităţile practice necesare procurorilor vor 

îmbogăţi acest curriculum şi vor fi foarte utile pentru procurori.  

CSP s-a implicat mai activ în utimul timp pentru a asigura participarea procurorilor la 

cursurile INJ pe care le preferă. CSP trebuie să depună eforturi în continuare pentru ca 

                                                           
45

 O numire „în baza unui comportament adecvat” presupune că cel numit nu poate fi destituit decât în cazul unor 
abateri disciplinare. De exemplu, în Republica Irlanda Procurorul General nu poate fi demis decât dacă se efectuează o 
investigaţie de către un comitet compus din Ministrul Justiţiei şi Preşedintele Curţii Supreme şi se constată că 1) 
Procurorul General suferă de o boală (inclusiv psihică), sau 2) a comis o abatere disciplinară. 
46 Indicatorii Reformei în Procuratură, Asociaţia Avocaţilor Americani Iniţiativa pentru Supremaţia Legii, iunie 2008, p. 

12. 
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procurorii să obţină beneficii maxime de la oportunităţile de instruire prevăzute de lege.47 

Dezvoltarea unor relaţii mai apropiate dintre CSP şi INJ va aduce beneficii ambelor 

instituţii.48 

Administrarea carierei a 750 de procurori este o sarcină grea. Unii dintre membrii CSP simt 

că nu au experienţa şi instruirea necesară  ca să realizeze unele dintre sarcinile repartizate 

acestora. Acest fapt nu este surprinzător odată ce instruirea lor profesională este similară 

cu cea a avocaţilor şi procurorilor. Managementul resurselor umane presupune posedarea 

unor abilităţi speciale. O practică des întâlnită în alte sisteme este de a instrui procurorii 

care ocupă funcţii de conducere în domeniul managementului. 

3.2 Colegiul de Calificare49 

Procesul de selectare a procurorilor 

Colegiul de Calificare este instituit pe lângă CSP şi are competenţa de selectare a noilor 

procurori, evaluarea procurorilor cu experienţă şi promovarea procurorilor. Nouă membri ai 

Colegiului sunt aleşi de Adunarea Generală a Procurorilor, iar doi profesori de drept sunt 

numiţi de CSP. Preponderenţa procurorilor în cadrul Colegiului ar putea să nu ducă la 

schimbarea mentalităţii în cadrul procuraturii.  

De asemenea, persistă pericolul că procurorii din cadrul Colegiului ar putea să-i domine pe 

profesorii de drept. Noua lege prevede că şedinţa Colegiului este deliberativă dacă la ea 

participă cel puţin 2/3 din membrii lui. De asemenea, hotărârile Colegiului se adoptă cu 

simpla majoritate de voturi a membrilor prezenţi. Având în vedere aceste prevederi, 

drepturile individuale ale membrilor Colegiului, în special, a profesorilor de drept, ar trebui 

respectate, inclusiv dreptul membrilor 

    

să ia cunoştinţă de materialele prezentate spre examinare şi să participe la 
examinarea lor, să facă demersuri, să expună argumente şi să prezinte 

                                                           
47

 În Moldova, ca şi în alte părţi, povara volumului de lucru, deseori, împiedică procurorii să participe la cursurile de 
instruire. În pofida prevederilor legale că fiecare procuror trebuie să participe la cursurile INJ în fiecare an, aproximativ 
60% din procurorii moldoveni au posibilitatea să participe la aceste cursuri. 
48

 Contribuţia şi interesul CSP la elaborarea şi realizarea curriculumului  (de ex. interesul  sporit faţă de dezvoltarea 
abilităţilor practice) şi participarea INJ la ceremonia de depunere a jurământului procurorului sunt doar două măsuri 
care ar putea fi luate pentru a întări relaţiile dintre CSP şi INJ. 
49

 Art. 27 din Regulamentul Colegiului de Calificare, adoptat prin Decizia CSP, Nr. 2-3d-29 din 23.02.2010, prevede că 
membrii CSP şi ai Colegiului Disciplinar nu pot face parte din Colegiul de Calificare.  
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materiale suplimentare, să propună spre examinare în şedinţă probleme ce ţin 
de competenţa Colegiului de calificare, să participe prin vot la adoptarea de 
hotărâri şi să-şi expună, după caz, opinia separată, să efectueze alte acţiuni în 
condiţiile legii.50 

Se pare că angajarea iniţială şi ulterioară în cadrul procuraturii depinde în mare parte de 

rezultatele examenului de capacitate.51 Acest examen constă în verificarea cunoştinţelor 

teoretice şi practice prin probe scrise şi orale. Testarea cunoştinţelor nu întotdeauna 

facilitează identificarea celor mai potriviţi candidaţi pentru funcţia de procuror. Indubitabil, 

procurorii au nevoie de cunoştinţe academice solide, dar în acelaşi timp, bunul simţ şi 

corectitudinea sunt, de asemenea, calităţi importante pentru un procuror. La alegerea 

metodei de apreciere a candidaţilor, criteriile de selectare (adică criteriile referitoare la 

atribuţiile care urmează a fi exercitate,  necesare pentru îndeplinirea eficientă şi efectivă a 

acestora) urmează a fi atent analizate. 

Metodele adecvate pentru a testa abilităţile practice includ demonstrarea practică a abilităţii 

de a îndeplini anumite sarcini legate de funcţia exercitată, cum ar fi prestaţia în instanţa de 

fond şi în instanţa de apel, rezolvarea unor întrebări-probleme şi analiza unor speţe. Cel 

mai bun indicator al performanţei viitoare este performanţa din trecut şi aceasta poate fi 

verificată prin contactarea persoanelor care au recomandat candidatul.52   

Absolvenţii INJ au dreptul legal de a candida pentru anumite funcţii în procuratură. Un 

candidat care a deţinut anterior funcţia de procuror sau care a lucrat cel puţin cinci ani în 

calitate de judecător sau în altă funcţie în domeniul dreptului, de asemenea, poate candida 

pentru o funcţie în procuratură. Numărul de locuri oferit acestor candidaţi nu poate depăşi 

20% din numărul total de locuri oferite pe an. Candidaţii care nu sunt absolvenţi ai INJ 

trebuie să susţină examenul de capacitate. Candidaţii care, timp de zece ani, au deţinut 

funcţia de procuror, avocat, ofiţer de urmărire penală şi/sau judecător pot fi numiţi în funcţie 

fără susţinerea examenului de capacitate. Candidaţii care au experienţă de muncă în 

                                                           
50

 Art. 2.7 din Regulamentul Colegiului de Calificare, adoptat prin Decizia CSP, Nr. 2-3d-29 din 23.02.2010. 
51

 Art. 4.12 din Regulamentul Colegiului de Calificare, adoptat prin Decizia CSP, Nr. 2-3d-29 din 23.02.2010.  Cererea 
de înscriere la examenul de capacitate se depune la Consiliul Superior al Procurorilor care, prin regulament, stabileşte 
modul de organizare şi de desfăşurare a examenului de capacitate. 
52

 Procesul de promovare prevăzut de Regulamentul adoptat prin Decizia CSP Nr.103 din 13.04.2010, recunoaşte 
necesitatea evaluării cunoştinţelor atât practice, cât şi teoretice ale candidatului. Acest examen conţine două 
însărcinări practice: soluţionarea unei speţe şi planificarea unei sarcini concrete (de ex. pregătirea unei şedinţe 
operative, elaborarea unui proiect de decizie). 
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calitate de procuror, nu ar trebui, neapărat, să urmeze cursurile INJ, dar candidaţii care nu 

posedă o astfel de experienţă ar trebui să beneficieze de cursurile INJ, chiar dacă aceste 

cursuri sunt incomplete, datorită experienţei anterioare a candidatului în domeniul 

dreptului. 

 

Atestarea şi promovarea procurorilor 

Noua lege prevede competenţa Colegiului de Calificare de a atesta procurorii pentru prima 

dată, la doi ani de la numirea în funcţie, şi, ulterior, o dată la cinci ani.53 Articolul 42(7) al 

noii lege prevede că „prin reglementări la nivel instituţional” pot fi instituite şi „alte modalităţi 

de evaluare intermediară a rezultatelor activităţii procurorilor”, iar Regulamentul Colegiului 

de Calificare nu prevede evaluarea intermediară. Drept urmare, perioada dintre revizuirile 

performanţelor este una lungă. Acest fapt este regretabil deoarece evaluarea regulată a 

rezultatelor joacă un rol important la identificarea problemelor şi este foarte importantă, în 

special, în prima perioadă a carierei unui procuror.  

Procedura de atestare prevăzută de Regulamentul Colegiului de Calificare presupune 

că procurorul ierarhic superior, sau, după caz, membrul CSP „îndeplineşte fişa de atestare, 

analizând calităţile profesionale şi morale” ale procurorului. Regulamentul nu prevede 

criteriile obiective în baza cărora poate fi făcută evaluarea. Drept urmare, atestarea se 

bazează pe părerea subiectivă a procurorului ierarhic superior. Această procedură nu este 

una transparentă. Nu este nici una credibilă deoarece există posibilitatea favoritismului. 

Concursul de promovare se bazează pe îmbinarea cunoştinţelor teoretice şi practice. 

Proba scrisă conţine un test grilă cu 50 de întrebări din diferite domenii, inclusiv din 

jurisprudenţa Curţii Europene pentru Drepturile Omului. Aceste întrebări sunt elaborate cu 

scopul de a evalua cunoştinţele şi abilităţile pentru îndeplinirea sarcinilor şi atribuţiilor 

funcţiei vacante.  

                                                           
53 

Articolul 42 din Legea cu privire la Procuratură,  Nr. 294-XVI, din 25 decembrie 2008, publicată în Monitorul Oficial 
Nr. 55-56/156, din 17 martie 2009. Procurorul poate ataca rezultatul Colegiului de Calificare cu privire la atestare la 
CSP. 
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A doua parte a lucrării include două însărcinări practice. Aceste însărcinări pot consta în 

soluţionarea unei speţe sau planificarea unei sarcini concrete.  

Deciziile de promovare bazate pe rezultatele examenului pot fi considerate obiective. Însă, 

constituie oare rezultatele examenului cea mai bună metodă de a determina oportunitatea 

promovării? Un program eficient de administrare a performanţelor înregistrează progresele 

în cariera unui procuror la intervale regulate. Când procurorul aplică pentru a fi promovat, 

el poate furniza persoanelor abilitate cu luarea deciziilor, care s-ar putea să nu dispună de 

informaţii cu privire la munca procurorului, informaţii importante. Un rezultat foarte bun la 

proba scrisă demonstrează că candidatul este foarte bun la astfel de teste. Rezultatele 

bune şi durabile din trecut sunt cel mai sigur indicator al performanţei din viitor.  

3.3 Colegiul Disciplinar 

Colegiul Disciplinar este constituit pe lângă CSP şi este compus din nouă membri aleşi de 

Adunarea Generală a Procurorilor. Faptul că procurorii sunt sancţionaţi de colegii lor poate 

să nu contribuie la câştigarea încrederii publice privind integritatea procesului. Mai mult ca 

atât, membrii societăţii nu au acces direct la procesul disciplinar, dar pot să-şi înainteze 

plângerea prin intermediul conducerii procuraturii sau CSP. Ar trebui analizată posibilitatea 

unui proces disciplinar public, care ar permite persoanelor să depună plângerea direct la 

Colegiul Disciplinar. Conducerea Procuraturii nu este în favoarea acestei propuneri. Se 

consideră că actualul proces este adecvat şi că procesul sugerat ar putea genera plângeri 

nejustificate şi, ca rezultat, procurorii ar petrece prea mult timp răspunzând plâgerilor 

neloiale şi nefondate. 

Investigarea plângerilor ţine de competenţa Secţiei Securitate Internă a PG, care are 

competenţa de a cere explicaţii scrise procurorului implicat. Hotărârea Colegiului 

Disciplinar şi temeinicia aplicării sancţiunii disciplinare se transmit CSP pentru validare. 

Procurorul implicat are dreptul de a ataca hotărârea Colegiului Disciplar la CSP, iar 

hotărârea CSP, în instanţa de judecată.  

Compararea  sistemelor  actual şi precedent 

Crearea Colegiului Disciplinar a avut un impact semnificativ în ceea ce priveşte numărul şi 

rezultatul procedurilor disciplinare. În anul 2008, atunci când procedurile disciplinare ţineau 
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de competenţa exclusivă a PG, au fost pornite 133 de proceduri disciplinare. Toate aceste 

proceduri au avut ca rezultat constatarea unei abateri disciplinare din partea procurorului. 

Au fost constatate 119 cazuri de „îndeplinire necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu”54 

şi 14 cazuri de încălcare a normelor deontologice55. S-au aplicat 93 de sancţiuni: 39 – 

mustrări, 3 – retrogradări în funcţie, 3 – concedieri din organele procuraturii şi 48 - alte 

sancţiuni56.   

 

Pe parcursul a nouă luni ale anului 2010, Colegiul Disciplinar s-a convocat în 14 şedinţe în 

cadrul cărora au fost examinate 75 de proceduri disciplinare şi au fost emise 85 de 

hotărâri. În 19 cazuri Colegiul a dispus încheierea procedurii disciplinare din motivul 

expirării termenului de tragere la răspundere disciplinară; în 14 cazuri a fost dispusă 

încheierea procedurii disciplinare pe motivul inoportunităţii aplicării sancţiunii disciplinare; 

în 12 cazuri a fost dispusă respingerea propunerii de aplicare a sancţiunii disciplinare şi 

încetarea procedurii disciplinare şi într-un caz a fost dispusă încheierea procedurii 

disciplinare din lipsa temeiului de tragere la răspundere disciplinară.  

 

În aceeaşi perioadă a anului 2010, Colegiul a decis aplicarea următoarelor sancţiuni 

disciplinare: „concedierea din organele procuraturii” – în privinţa unui procuror; 

„retrogradarea în grad de clasificare” – în privinţa a 3 procurori; „retrogradarea în funcţie” – 

în privinţa unui procuror; „mustrare aspră” – în privinţa a 6 procurori; „mustrare” – în 

privinţa a şase procurori şi „avertisment” – în privinţa a 22 de procurori. Din cele 85 de 

hotărâri emise de Colegiul Disciplinar, 71 au fost validate de CSP. 12 hotărâri au fost 

                                                           
54

 „Îndeplinirea necorespunzătoare a obligaţiilor de serviciu” este un termen foarte vag. Examinarea unei abateri 

disciplinare împotriva unui procuror implică, cel mai probabil, o determinarea a drepturilor civile ale procurorului. 

Acest lucru este cert atunci când este vorba despre retrogradarea în funcţie şi concedierea din organele procuraturii. 

Prin urmare, procurorul are dreptul la un proces public şi echitabil în faţa unei instanţe de judecată independente şi 

imparţiale stabilite prin lege. Plângerea împotriva procurorului trebuie să fie formulată foarte clar, astfel încât el sau ea 

să ştie exact la ce plângere trebuie să răspundă. Este crucial ca procurorii să nu fie traşi la răspundere pentru faptul că, 

în mod sincer, împărtăşesc o altă opinie juridică decât cea a superiorilor lor. Atragerea la răspundere a unui procuror 

pentru faptul că a ajuns la o concluzie legală „greşită” nu este echitabilă şi poate să-i inhibe pe ceilalţi procurori să-şi 

exprime, în mod liber, opiniile juridice şi să ia decizii exercitându-şi discreţia.    
55 

European Judicial Systems, [Sisteme judecătoreşti europene]ediţia 2010 (datele din 2008): Eficienţa şi calitatea 
justiţiei: Comisia Europeană pentru Eficienţa Justiţiei (CEPEJ), Consiliul Europei, p. 229.   
56 

European Judicial Systems, [Sisteme judecătoreşti europene] ediţia 2010 (datele din 2008): Eficienţa şi calitatea 
justiţiei: Comisia Europeană pentru Eficienţa Justiţiei (CEPEJ), Consiliul Europei, p. 232.  
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contestate, dintre care 4 au fost respinse cu menţinerea hotărârii Colegiului şi, respectiv, 8 

hotărâri au fost modificate de CSP.  

 

Fără a face o comparaţie detaliată a procedurilor disciplinare din anii 2008 şi 2010, nu  se 

poate stabili dacă procedurile disciplinare au devenit mai indulgente. Colegiul Disciplinar şi 

CSP se prea poate să aibă mai multă experienţă şi o înţelegere mai profundă a lucrurilor 

atunci când este vorba de comportamentul procurorilor, spre deosebire de Secţia 

Securitate Internă a PG. De asemenea, este posibil şi faptul că membrii acestora sunt mai 

toleranţi faţă de colegii lor procurori.  

 

Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului Disciplinar şi răspunderea disciplinară a 

procurorilor (Regulamentul Colegiului Disciplinar) 

 

Şedinţele Colegiului Disciplinar sunt importante. Ele constituie principalul mijloc prin care 

procurorii sunt traşi la răspundere pentru comportament inadecvat în exercitarea funcţiilor, 

dar care nu întruneşte elementele unei infracţiuni. CSP trebuie să demonstreze publicului 

că el tratează cu seriozitate plângerile împotriva procurorilor. Pe de altă parte, procedurile 

disciplinare trebuie să fie echitabile. Este totuşi vorba despre cariera unui procuror. Faptul 

că procedurile disciplinare în faţa Colegiului Disciplinar sunt iniţiate de către un membru al 

Colegiului Disciplinar şi, ulterior, sunt examinate de către acest Colegiu, deşi în absenţa 

membrului Colegiului care a iniţiat procedurile disciplinare, este problematic. În consecinţă, 

membrii Colegiului Disciplinar examinează o procedură disciplinară iniţiată de către unul 

din colegii acestora. Acest lucru poate crea aparenţa unui conflict de interese.  

 

Regulamentul actual al Colegiului Disciplinar prevede că participanţii la procedurile 

disciplinare sunt înştiinţaţi cu doar 3 zile înainte de şedinţă despre locul, data şi ora 

examinării procedurii disciplinare. Acest termen nu este adecvat. Colaboratorii secţiei 

securitate internă care investighează plângerea împotriva procurorului pune la dispoziţia 

acestuia următoarea informaţie: 

 

• Plângerea împotriva procurorului; 

• Timpul, data şi ora la care urmează să aibă loc şedinţa; 
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• Numele martorilor care vor fi chemaţi la şedinţă; 

• Numele persoanei care a investigat plângerea împotriva procurorului; 

• Componenţa Colegiului Disciplinar; 

• Dreptul procurorului în privinţa căruia a fost intentată o procedură disciplinară de a fi 

reprezentat sau însoţit de o altă persoană; 

• O copie a raportului de investigaţie; şi 

• Orice alte declaraţii care au fost prezentate Colegiului.  

 

Faptul că o astfel de informaţie se pune la dispoziţia procurorului înainte de şedinţa 

Colegiului Disciplinar de către secţia securitate internă, care a investigat plângerea 

împotriva procurorului, şi nu de către Colegiu, ar putea crea impresia că secţia securitate 

internă „este de aceeaşi parte a baricadei” ca şi Colegiul Disciplinar. Acest lucru ar putea 

duce la îngrijorări din partea procurorului în cauză cu privire la imparţialitatea Colegiului 

Disciplinar atunci când acesta va examina fondul plângerii investigate.  

 

Procedura prevăzută de Regulament poate fi rezumată în felul următor:  

 

• Preşedintele şedinţei anunţă deschiderea ei şi dă citire componenţei Colegiului 

Disciplinar; 

• Până la începerea examinării cazului, procurorul are dreptul să înainteze cereri de 

recuzare a membrilor Colegiului, cereri care sunt examinate de către Colegiu; 

• Examinarea cazului disciplinar începe cu raportul preşedintelui şedinţei. Persoana 

care a intentat procedura disciplinară sau reprezentantul57 ei are dreptul să-şi 

expună părerea; 

• Audierea explicaţiilor procurorului, în privinţa căruia a fost intentată procedura 

disciplinară, este obligatorie; 

• În timpul şedinţei procurorul, în privinţa căruia a fost intentată procedura disciplinară, 

are dreptul să formuleze demersuri şi să dea explicaţii suplimentare; 

                                                           
57

 Se pare că persoana care intentează o procedură disciplinară are dreptul să aibă un reprezentant prezent la şedinţă, 

însă procurorul care este subiectul procedurii disciplinare nu are acest drept. Dacă Regulamentul este interpretat ca 

interzicând unui procuror să aibă un reprezentant prezent la şedinţă (de ex. un avocat), acest lucru ar putea constitui o 

violare a principiilor unei justiţii echitabile.  
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• La decizia Colegiului, pot fi audiate comunicările altor persoane, invitate atât din 

iniţiativa procurorului în privinţa căruia a fost intentată procedura disciplinară cât şi a 

membrilor Colegiului; 

• Se poate da citire documentelor şi pot fi examinate materialele prezentate 

suplimentar;  

• Procurorul în privinţa căruia a fost intentată procedura disciplinară poate prezenta 

concluziile sale; 

• Membrii Colegiului Disciplinar deliberează; 

• Hotărârea se adoptă în sala de deliberare, cu votul majorităţii membrilor Colegiului 

care participă la examinarea cazului. Membrul Colegiului care a intentat procedura 

disciplinară nu poate participa la vot.  

 

Regulamentul actual indică că examinarea cazului disciplinar începe cu „citirea raportului” 

de către preşedintele şedinţei. Se prezumă că acest raport este pregătit de către un 

colaborator al secţiei securitate internă. Nu există vreo prevedere potrivit căreia procurorul 

în privinţa căruia a fost intentată o procedură disciplinară să primească din timp o copie a 

raportului. Deoarece preşedintele şedinţei are o copie a raportului, el sau ea nu se prezintă 

la şedinţă fără a cunoaşte detaliile cazului; preşedintele sedinţei dispune deja de informaţii 

cu privire la plângerea împotriva procurorului. Acest lucru ar putea afecta capacitatea sa de 

a avea un rol strict de „arbitru”.  

 

De asemenea, Regulamentul nu conţine reguli detaliate cu privire la desfăşurarea 

şedinţelor. De obicei, şedinţele în care sunt examinate cazuri disciplinare se desfăşoară 

după următoarele reguli:  

 

• Preşedintele şedinţei îi prezintă pe toţi cei prezenţi la şedinţă, inclusiv pe membrii 

Colegiului; 

• Preşedintele colegiului explică participanţilor procedura care urmează să fie 

aplicată; 

• Preşedintele colegiului confirmă faptul că procurorul în privinţa căruia s-a intentat o 

procedură disciplinară îşi cunoaşte drepturile; 
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• Preşedintele şedinţei invită martorii, inclusiv persoana care a investigat cazul să 

prezinte constatările lor; 

• Procurorului, în privinţa căruia s-a intentat o procedură disciplinară şi/sau 

reprezentantului acestuia, i se oferă posibilitatea de a adresa întrebări persoanei 

care a investigat cazul precum şi martorilor care au dat declaraţii;  

• Procurorului, în privinţa căruia s-a intentat o procedură disciplinară şi/sau 

reprezentantului acestuia, i se oferă posibilitatea de a-şi prezenta propria poziţie;  

• Procurorului, în privinţa căruia s-a intentat o procedură disciplinară, i se oferă 

posibilitatea de a invita martorii săi; 

• Preşedintele şedinţei adresează întrebări procurorului în privinţa căruia s-a intentat 

o procedură disciplinară precum şi martorilor invitaţi; şi 

• Preşedintele şedinţei şi procurorul în privinţa căruia s-a intentat o procedură 

disciplinară îşi prezintă concluziile cu privire la cazul disciplinar; 

• Colegiul deliberează; 

• Colegiul pronunţă hotărârea sa.      

 

4. Necesităţile Consiliului Superior al Procurorilor   

 

Justiţiei trebuie să i se pună la dispoziţie resurse organizaţionale, financiare, materiale şi 

umane adecvate.  

 

- Art. 4 al „Declaraţiei de la Bordeaux”58   

4.1 Măsurile pe Termen Scurt 

 

CSP a fost creat din dorinţa de a garanta „autonomia, obiectivitatea şi imparţialitatea 

procurorilor”59 faţă de influenţa externă, inclusiv faţă de influenţa din partea legislativului şi 

a executivului. Această dorinţă este de înţeles. În trecut procurorii erau folosiţi ca 

instrumente de represiune. Ei nu ar trebui să fie vreodată folosiţi în astfel de scopuri. 

Totuşi, pe cât de nobile nu ar fi cuvintele prin care se defineşte scopul creării CSP, ele sunt 
                                                           
58

 Opinia nr. 12 (2009) a Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni şi Opinia nr. 4 (2009) a Consiliului Consultativ 

al Procurorilor Europeni cu privire la Relaţiile dintre Judecători şi Procurori într-o Societate Democratică, (Strasbourg, 

8 decembrie 2009).  
59

 Art. 80, Legea cu privire la procuratură, (publicată în Monitorul Oficial la 17 martie 2009).  
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doar cuvinte. CSPului i s-a dat o misiune, însă nu şi instrumentele necesare pentru a o 

îndeplini. CSP nu are buget, nu are personal permanent, nu are sediu şi dispune de foarte 

puţin echipament.  

 

Un Buget Separat    

 

CSP are nevoie de un buget anual. Ca minimum, acest buget ar trebui să-i permită 

CSPului să: 

 

• detaşeze 3 membri ai CSP; 

• angajeze 3 specialişti principali (unul pentru CSP şi câte unul pentru fiecare colegiu 

din componenţa CSP) pentru a oferi consultanţă şi a exercita anumite funcţii 

administrative – salarizarea cărora ar constitui 90 000 MDL; 

• procure şi să deservească 4 calculatoare; 

• procure rechizite de birou necesare; 

• creeze şi să întreţină pagina sa web care ar fi una separată de cea a PG; 

• dispună de cheltuieli zilnice operaţionale.   

 

Recomandarea 1  

 

CSP trebuie asigurat cu personal permanent, sediu şi un buget anual operaţional adecvat.   

 

Detaşarea Preşedintelui CSP şi a Preşedinţilor Colegiilor  

 

Preşedintele CSP, Preşedintele Colegiului de Calificare şi Preşedintele Colegiului 

Disciplinar ar trebui să fie detaşaţi din funcţiile lor de procurori pe parcursul exercitării 

mandatului. Acest lucru le-ar permite să se concentreze asupra responsabilităţilor lor din 

consiliu şi din colegii. Astfel, Preşedintele CSP şi Preşedintele Colegiului de Calificare nu 

ar mai trebui să se bazeze atât de mult pe personalul secţiei resurse umane din cadrul PG. 

Detaşarea Preşedintelui CSP şi Preşedinţilor Colegiilor din funcţia de procuror ar duce la o 

mai mare independenţă şi autonomie a lor faţă de PG.  
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Recomandarea 2  

 

Preşedintele CSP, Preşedintele Colegiului de Calificare şi Preşedintele Colegiului 

Disciplinar ar trebui să fie detaşaţi din funcţia de procuror pe parcursul exercitării 

mandatului.  

 

Instruire în domeniul administrării    

 

Atunci când membrii CSP şi ai colegiilor din cadrul CSP sunt aleşi în această calitate ei ar 

putea să nu dispună de cunoştinţe în domenii precum cel financiar, resurse umane şi alte 

funcţii de administrare. Membrii CSP şi ai Colegiilor interesaţi într-o astfel de instruire ar 

putea beneficia de ea, acumulând cunoştinţe şi abilităţi necesare pentru o mai bună 

exercitare a funcţiilor lor importante. Pe termen scurt, o astfel de instruire ar putea fi 

organizată de către specialiştii în domeniul financiar şi cel al resurselor umane din cadrul 

PG. Pe termen lung, CSP şi INJ ar trebui să lucreze împreună pentru a elabora conceptul 

unei instruiri în domeniul administrării în baza necesităţilor CSP.  

 

Recomandarea 3     

 

Membrilor interesaţi ai CSP şi ai Colegiilor ar trebui să li se ofere instruire în domeniul 

financiar, al resurselor umane şi alte forme de administrare.  

 

Adoptarea hotărârilor comune   

 

Membrii CSP şi ai Colegiilor ar putea să nu dispună de experienţă anterioară în activitatea 

în cadrul unor consilii, colegii sau comitete. Procurorii sunt obişnuiţi să ia deciziile 

profesionale în mod individual şi, deseori, ei ar trebui să înveţe cum să devină parte a unui 

proces de adoptare a deciziilor în echipă. CSP şi Colegiul de Calificare au în componenţa 

lor atît procurori cît şi profesori universitari. Pentru a lucra în echipă, ei trebuie să se 

respecte şi să se asculte reciproc. Organizarea unor exerciţii pentru consolidarea echipei, 

facilitate de un mediator, ar putea contribui la dezvoltarea unei atmosfere colegiale care să 

ducă în timp la îmbunătăţirea performanţei grupului.  
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Recomandarea 4    

 

CSP şi Colegiile din cadrul acestuia ar trebui să-şi revizuiască, în mod regulat, 

performanţele pentru a se asigura că ei lucrează împreună în mod eficient. În caz contrar, 

ei ar putea lua în consideraţie posibilitatea de a cere asistenţa unui mediator care să 

faciliteze exerciţii pentru consolidarea echipei.  

 

Revizuirea Regulamentelor  

 

Regulamentele actuale ale CSP şi ale Colegiilor sale necesită revizuire. Spre exemplu, 

Regulamentul privind activitatea Colegiului de calificare nu prevede criterii obiective cu 

privire la atestarea procurorilor, iar Regulamentul Colegiului disciplinar conţine prevederi 

inadecvate despre modul în care acesta ar trebui să funcţioneze. Regulamentul CSP şi 

regulamentele colegiilor ar trebui revăzute astfel încât să a) prevadă reguli clare cu privire 

la activitatea Consiliului şi a Colegiilor, b) asigure că regulile respective sunt consecvente, 

şi c) excludă percepţia cu privire la procesul arbitrar şi netransparent de luare a deciziilor.  

 

Recomandarea 5     

 

Regulamentele CSP şi cele ale Colegiilor ar trebui revăzute şi revizuite. 

 

Evaluarea Performanţei 

 

Sistemul de evaluare a performanţei procuraturii poate fi îmbunătăţit substanţial. Faptul că 

performanţa unui procuror este evaluată prima dată după 2 ani de la numirea în funcţie şi, 

ulterior, o dată la 5 ani nu este în concordanţă cu practica procuraturilor din alte state, 

potrivit căreia una din priorităţile procuraturii constituie stabilirea unui plan de evaluare 

anuală a performanţei.60 Acest plan de evaluare începe cu o întâlnire între manager şi 

                                                           
60

 Spre exemplu, procuratura din Ontario, Procuratura Federală a Canadei şi Procuratura Republicii Irlanda (a se vedea 

James Hamilton şi Sousa Mendes, Opinia (473/2008) cu privire la proiectul Legii Republicii Moldova cu privire la 

procuratură, Comisia de la Veneţia, para. 46).   
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procuror la care sunt stabilite angajamentele principale şi metodele de evaluare a 

performanţei. Următoarea etapă presupune pregătirea unui plan de instruire şi dezvoltare a 

abilităţilor procurorului în vederea asigurării unui suport (de ex. participarea la anumite 

cursuri organizate de INJ) de care are nevoie procurorul pentru a realiza obiectivele 

identificate. A treia etapă se referă la o discuţie permanentă cu privire la performanţele 

obţinute şi presupune monitorizarea progresului, ajustarea planului şi, dacă este necesar, 

efectuarea unei revizuiri la mijlocul termenului de realizare a planului. Ultima etapă 

presupune atestarea. Anume la această etapă munca procurorului este revizuită, iar planul 

de instruire şi performanţa acestuia sunt evaluate.     

 

Criterii de evaluare 

 

Trebuie subliniat faptul că scopul unui proces penal nu este de a obţine o sentinţă 

de condamnare, ci de a prezenta [instanţei] ceea ce [acuzarea] consideră probe 

credibile, relevante pentru ceea ce se pretinde a fi o infracţiune. [Procurorii] au sarcina 

de a asigura că toate probele disponibile ce ţin de faptele cauzei să fie prezentate: acest 

lucru trebuie făcut cu fermitate şi axat pe puterea legală a faptelor, însă trebuie făcut, de 

asemenea, în mod echitabil. 

 

- Rand J. de la Curtea Supremă de Justiţie a Canadei61   

 

Legislaţia cu privire la procuratură nu stabileşte criterii şi standarde eficiente care să fie 

folosite la evaluarea performanţei procurorilor. Determinarea caracteristicilor performanţei 

şi calităţile necesare luării deciziilor care se doresc a fi reflectate în munca procurorilor 

constituie pentru procuratură un exerciţiu fundamental. Transpunerea acestor caracteristici 

şi calităţi în criterii de performanţă şi standarde clare este primul pas pentru stabilirea unui 

plan eficient de evaluare a performanţei. Al doilea pas este asigurarea că procurorii cunosc 

criteriile şi standardele în baza cărora ei vor fi evaluaţi. Al treilea pas este aplicarea 

uniformă şi echitabilă a criteriilor şi standardelor, astfel încât acestea să fie credibile. În 

timp procuratura va incorpora caracteristicile şi calităţile pe care ea le-a stabilit în planul 

său de evaluare a performanţelor.    
                                                           
61

 R. v. Boucher [1955] S.C.R. 16. 
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Criteriile de performanţă credibile combină elemente cantitative şi calitative. Folosirea doar 

a criteriilor cantitative poate fi necorespunzătoare şi/sau confuză. Scopul procuraturii nu 

este de a obţine o sentinţă de condamnare, iar premierea procurorilor pentru numărul 

sentinţelor de condamnare obţinute sau penalizarea lor pentru numărul de cauze care au 

avut ca rezultat o sentinţă de achitare ar distorsiona rolul acestora. Evaluarea performanţei 

unui procuror doar în baza numărului de cauze pe care el sau ea le-a iniţiat sau le-a 

definitivat sau a numărului de învinuiri prezentate ignoră faptul că o cauză penală ar putea 

iniţial părea simplă, însă într-un final se poate dovedi a fi complicată. Aceleaşi tipuri de 

decizii ar putea necesita angajamente în ceea ce priveşte timpul sau cunoştinţele 

semnificativ diferite. Deşi numărul de dosare examinate de către un procuror oferă unele 

indicii despre abilităţile şi dedicaţia unui procuror, acestuia nu ar trebui să i se dea prea 

multă importanţă.  

 

Competenţa procurorului este demonstrată prin şi poate fi evaluată în baza caracteristicilor 

şi a calităţilor unui procuror, inclusiv prin următoarele: 

 

• Capacitatea de a aplica cunoştinţele şi abilităţile profesionale; 

• Gândirea analitică; 

• Capacitatea de a forma opinii şi de a lua decizii; 

• Abilitatea de a explica şi de a se exprima; 

• Abilităţi de comunicare verbală sau scrisă; 

• Etica şi responsabilitatea la serviciu; şi 

• Capacitatea de a lucra în echipă. 

 

Integritatea şi echitatea sunt, de asemenea, trăsături importante pentru un procuror. Ele 

pot fi evaluate în baza comportamentului unui procuror, inclusiv în baza următoarelor 

elemente:  

- respectarea standardelor de etică profesională; 

- politeţea; 

- reputaţia în comunitatea juriştilor; 

- onestitatea şi conştiinciozitatea; 
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- conştientizarea responsabilităţii sociale; şi 

- relaţia cu colegii şi cu alţi participanţi la exercitarea justiţiei. 

 

Acestea sunt criteriile de bază pentru evaluarea performanţei procurorilor. Dacă procurorii 

exercită funcţii speciale sau de administrare, vor fi necesare şi criterii suplimentare. Atunci 

când managerii discută cu procurorii chestiuni ce ţin de performanţa acestora, este 

important ca ei să prezinte exemple concrete în susţinerea evaluării efectuate.  

 

Recomandarea 6 

 

CSP ar trebui să elaboreze un program de evaluare a performanţei procuraturii care să se 

bazeze pe standarde şi criterii de evaluare eficiente.  

 

Codul de Etică 

 

Actualul Cod de Etică al procurorilor este depăşit62, extrem de detaliat şi complex. El are 

nevoie de revizuire şi modernizare. CSP a recunoscut această necesitate şi a format un 

grup de lucru pentru elaborarea unui nou Cod de Etică. Acestei sarcini importante trebuie 

să i se dea prioritate. Pentru ca un cod de etică să schimbe comportamentul membrilor 

unei organizaţii, el trebuie încorporat în cultura organizaţiei. Acest lucru poate fi făcut, cel 

mai bine, prin intermediul programelor educaţionale care pun accentul pe identificarea şi 

soluţionarea unor probleme practice întâlnite des. 

 

Recomandarea 7 

 

Trebuie să se acorde prioritate elaborării unui nou Cod de Etică şi implementării acestuia 

prin intermediul programelor educaţionale care pun accent pe probleme de etică întâlnite în 

practică.  

 

Combaterea comportamentului necorespunzător 

 
                                                           
62

 Adoptat prin Ordinul PG nr. 192/22, din octombrie 2004. 
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Regulamentul CSP prevede că una din competenţele acestuia este de a „examina 

sesizările procurorului care consideră că independenţa, imparţialitatea şi reputaţia sa 

profesională este cumva afectată”. Această prevedere susţine mandatul CSP de a fi 

garantul independenţei şi imparţialităţii procurorilor. Procurorilor ar trebui să le fie clar că 

CSP percepe acest mandat ca fiind unul din rolurile sale cele mai importante. Prin urmare, 

procurorilor ar trebui să le fie transmis un mesaj clar că CSP trebuie să fie informat atunci 

când se încearcă influenţarea unui procuror sau atunci când superiorul unui procuror 

intervine, în mod necorespunzător, într-un dosar. De asemenea, CSP ar trebui să ofere 

procurorilor instruire cu privire la alte indicii ale unui comportament necorespunzător sau 

ale corupţiei (de exemplu, absenţa unor criterii obiective de repartizare a dosarelor sau 

retragerea unui dosar şi transmiterea acestuia pentru examinare unui alt procuror, dacă 

primul nu este receptiv la doleanţele superiorului). 

 

Recomandarea 8 

 

CSP ar trebui să transmită tuturor procurorilor un mesaj clar că el este interesat de şi 

receptiv la îngrijorările cu privire la acţiuni din partea superiorilor sau a altor persoane, care 

ar putea fi indicii ale încercărilor de imixtiune în independenţa şi imparţialitatea 

procurorului. 

 

Implicarea societăţii civile 

 

Se pare că actualmente există o separare profundă a procuraturii de societatea pe care 

aceasta o deserveşte. Acest lucru ar putea fi un vestigiu al erei sovietice, când procuratura 

acţiona în interesele partidului şi nu ale societăţii, însă, după aproape 20 de ani de la 

obţinerea independenţei, lipsa încrederii populaţiei Republicii Moldova în instituţia 

procuraturii pare a fi în continuare foarte mare. Ar trebui explorate posibilităţi precum 

crearea unor modalităţi efective pentru implicarea publicului şi a societăţii civile în 

administrarea procuraturii, elaborarea politicilor şi monitorizare. Nicio instituţie publică nu 

poate supravieţui mult timp dacă ea nu se bucură de sprijinul populaţiei, care o plăteşte. 

CSP ar trebui să depună eforturi pentru îmbunătăţirea imaginii publice a procuraturii şi să 

dezvolte o strategie pentru campanii publice şi mecanisme de informare ce vor prezenta 
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procuratura ca o instituţie publică indispensabilă şi independentă, demnă de independenţă, 

autonomie şi susţinere din partea publicului. 

 

Recomandarea 9 

 

CSP ar trebui să elaboreze o strategie prin care procuratura să fie prezentată societăţii ca 

o instituţie socială indispensabilă şi independentă, demnă de a fi independentă, autonomă 

şi susţinută de către public. 

 

4.2 Alte remarce 

 

Implementarea măsurilor pe termen scurt, descrise mai sus, va face CSP o instituţie mai 

puternică în cadrul procuraturii. Totuşi, efectul implementării acestora asupra societăţii 

moldoveneşti va fi minim. CSP va avea un impact asupra întregului sistem de justiţie 

penală din Republica Moldova doar dacă el va deveni un agent al transformărilor. 

Resursele adiţionale constituie doar o parte, deşi una importantă, din ceea ce este necesar 

pentru a face din CSP un agent al transformărilor. Pentru a demara procesul de schimbare 

a procuraturii dintr-o instituţie foarte ierarhizată şi reacţionară într-una proactivă şi 

modernă, CSP va trebui să lucreze cu un Procuror General cu adevărat independent 

pentru susţinerea dezvoltării unei noi culturi instituţionale în cadrul procuraturii. Pentru a 

câştiga încrederea şi respectul comunităţii pe care o deserveşte, noua procuratură trebuie 

să fie deschisă şi transparentă, axată pe interesul public şi imună la influenţele interne şi 

externe necorespunzătoare.   

 

Axarea Procuraturii pe Funcţiile Sale Fundamentale        

 

În Republica Moldova există păreri diferite cu privire la faptul dacă actualele obligaţii şi 

responsabilităţi pe care le are procuratura corespund funcţiilor pe care ar trebui să le deţină 

o procuratură. Conducerea procuraturii, probabil din cauza rolului de supraveghere pe care 

l-a avut instituţia procuraturii în perioada sovietică, consideră că actualele competenţe largi 

ale procuraturii sunt o dovadă a încrederii şi respectului pe care le are societatea faţă de 

procuratură. Totuşi, mai mulţi procurori tineri sunt de părerea că statul nu ar trebui să aibă 
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vreun rol în litigiile de drept privat. În cadrul unor discuţii neformale, ei şi-au exprimat 

îngrijorarea cu privire la responsabilităţile pe care le are procuratura în ceea ce priveşte 

litigiile de drept privat şi supravegherea legalităţii activităţilor publice care nu au caracter de 

infracţiuni63.  

 

Vechea lege includea competenţa procuraturii de a răspunde la petiţiile şi sesizările 

cetăţenilor. Această competenţă nu se conţine în legea nouă. Totuşi, mulţi cetăţeni trimit în 

continuare petiţii şi sesizări în adresa procuraturii, deoarece nu există o alternativă. Se 

pare că acest lucru nu deranjează conducerea procuraturii. Tinerii procurori au o altă 

opinie. Ei consideră timpul petrecut pentru examinarea, prezentarea unui răspuns sau 

transmiterea petiţiilor după competenţă ca fiind timp care nu este petrecut pentru 

îndeplinirea funcţiei fundamentale a unui procuror – urmărirea penală a persoanelor care 

săvârşesc infracţiuni.  

 

Experţii Consiliului Europei sunt de părerea că procurorii din Republica Moldova trebuie să 

se focuseze asupra activităţilor justiţiei penale. 

 

Este esenţial ... ca responsabilităţile şi competenţele procurorilor să se limiteze la 

urmărirea penală a persoanelor care săvârşesc infracţiuni şi la rolul general de a 

apăra interesul public prin intermediul sistemului de justiţie penală, dispunând de 

structuri separate, eficiente şi localizate corespunzător, care să asigure 

îndeplinirea oricăror altor funcţii.64 

 

Tranziţia procuraturii de la competenţele sale actuale lărgite la un rol mai clar al acesteia în 

cadrul sistemului de justiţie penală va necesita o schimbare efectivă a modului de 

administrare. PG şi CSP vor trebui să dezvolte „o viziune dublă”. Acest lucru ar însemna 

analiza situaţiei curente şi focusarea asupra viitorului procuraturii. Pentru a face acest 

lucru, în mod efectiv, PG şi CSP trebuie să ajungă la un consens în ceea ce priveşte 

                                                           
63

 Fundaţia Soros Moldova, Performanţele justiţiei penale prin prisma drepturilor omului, Moldova, noiembrie 2009, p. 
114. Unii procurori au declarat persoanelor de la Fundaţia Soros care i-au intervievat că activitatea care nu se referă la 
justiţia penală le consumă până la 50% din timpul lor de muncă.    
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 J. Hamilton şi H. Range, Comentarii cu privire la proiectul legii de modificare a Legii cu privire la procuratură (nr. 118-
XV din 14 martie 2003), Direcţia Afaceri Juridice, Consiliul Europei, 11 ianuarie 2007.  
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viitorul procuraturii. La acest proces trebuie să participe cât mai multe persoane din 

procuratură, astfel încât consensul să reflecte opiniile actualei conduceri cât şi pe cele ale 

viitorilor lideri ai procuraturii. 

 

O tehnică de planificare cunoscută ca „gap analysis” (care s-ar traduce ca „analiza 

lacunelor” şi care este folosită de organizaţii pentru compararea performanţelor lor actuale 

cu cele potenţiale) poate fi folosită pentru a ajunge la o înţelegere clară a situaţiei curente 

şi a rezultatelor dorite. Prin determinarea a ceea ce este important pentru succesul 

activităţilor în exercitarea fiecărei funcţii fundamentale şi prin detalierea viitoarelor rezultate 

dorite, organizaţia poate identifica domeniile pe care să pună accentul. Experienţa 

sugerează că atragerea unei atenţii deosebite asupra rezultatelor dorite, care pot fi 

estimate şi consecvente cu obiectivele organizaţionale, constituie o modalitate eficientă de 

elaborare a planurilor şi analizelor. Atenţia ar trebui focusată mai degrabă  asupra valorilor 

şi principiilor fundamentale, decât asupra detaliilor. 

 

Remarcă       

 

PG şi alte autorităţi competente (de ex. Ministerul Justiţiei) ar trebui să găsească modalităţi 

de a axa procuratura asupra activităţilor sale fundamentale ce ţin de justiţia penală şi să 

transfere responsabilităţile acesteia ce nu ţin de justiţia penală altor autorităţi. În acest 

scop, PG şi autorităţile corespunzătoare trebuie să elaboreze un program comun de 

schimbare a competenţelor. 

 

Îmbunătăţirea Activităţii CSP  

 

CSP petrece foarte mult timp validând hotărârile colegiilor din subordinea sa. Validarea 

hotărârilor de către CSP este prevăzută de lege. Ar trebui să fie luată în consideraţie 

îmbunătăţirea prin lege a unor activităţi ale CSP. Spre exemplu, atunci când Colegiul de 

calificare selectează un candidat pentru o funcţie vacantă, poate fi pus în discuţie faptul 

dacă validarea de către CSP a recomandării respective, înainte ca aceasta să fie 

transmisă Procurorului General, are vreo importanţă. Se pare că nu există vreun motiv de 

ce recomandarea Colegiului de calificare nu ar trebui să fie transmisă direct Procurorului 
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General. Acest lucru i-ar permite CSP să se focuseze mai mult asupra chestiunilor ce ţin 

de elaborarea politicilor (de ex. elaborarea noului Cod de Etică al procurorilor). 

 

O altă opţiune ar fi investirea prin lege a CSP cu competenţa de a lua decizia finală în ceea 

ce priveşte recomandările Colegiilor Disciplinar şi cel de Calificare. Procurorul General va 

continua să joace un rol în procesul de luare a deciziei în calitatea sa de membru ex officio 

al CSP. Un astfel de model ar contribui la eficientizarea activităţii CSP în calitatea sa de 

„garant al autonomiei, obiectivităţii şi imparţialităţii procurorilor”.65 De asemenea, el ar 

reduce volumul de lucru al Procurorului General.  

 

O altă posibilitate de îmbunătăţire a activităţilor CSP este de a transforma Colegiul 

Disciplinar dintr-un organ de examinare a plângerilor împotriva procurorilor într-unul de 

investigaţie. Acest lucru ar avea ca rezultat investigarea plângerilor împotriva procurorilor 

de către Colegiul Disciplinar şi prezentarea de către acesta a unui raport CSP pentru 

adoptarea unei hotărâri. Astfel, în loc de validarea deciziilor Colegiului Disciplinar, CSP ar 

putea fi investit cu competenţa de a adopta hotărâri cu posibilitatea contestării acestora în 

instanţa de judecată.  

 

Remarcă  

 

Ar trebui luată în consideraţie modificarea Legii cu privire la procuratură în vederea 

îmbunătăţirii activităţilor CSP.  

 

Rolul CSP de elaborare a politicilor  

 

În multe state procuratura (de ex. Procuratura Angliei şi a Ţării Galilor, Procuratura 

Federală a Canadei şi toate procuraturile regionale din Canada) a elaborat dispoziţii şi 

regulamente cu privire la politica procuraturii, care conţin principiile şi factorii pe care 

procurorii ar trebui sau nu să le ia în consideraţie atunci când îşi exercită discreţia. Dacă 
                                                           
65

 Articolul 80, Legea cu privire la procuratură nr. 294-XVI, 25 decembrie 2008, Monitorul Oficial nr. 55-56/155 din 17 

martie 2009. Ar trebui de avut grijă de evitat o concentrare excesivă de putere de către o singură autoritate şi de 

percepţia de corporatism care s-ar putea crea atunci când prea multe competenţe de administrare sunt controlate de 

către o singură autoritate. A se vedea Recomandările de la Kiev (ODIHR, 23-25 iunie 2010). 
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CSP va primi resurse adecvate, el va putea să elaboreze şi să recomande regulamente şi 

dispoziţii cu privire la obiectivele politicii procuraturii. Aceste documente au un rol important 

în administrarea procuraturii, deoarece promovează consecvenţa şi principialitatea 

procesului de luare a deciziilor. La fel, publicarea dispoziţiilor şi a regulamentelor 

informează avocaţii şi publicul despre principiile care ghidează deciziile luate de 

procuratură.  

 

Una din cele mai importante decizii pe care o ia un procuror se referă la pornirea sau 

continuarea urmăririi penale. Această decizie nu numai că afectează pe cei implicaţi în 

mod direct, dar este şi una din multele astfel de decizii care determină modul în care sunt 

folosite resursele sistemului de justiţie penală. În anul 1987, Consiliul Europei66 a constatat 

faptul creşterii numărului de cauze transmise în instanţele de judecată, în special cele care 

se refereau la infracţiuni uşoare şi problemele cauzate de durata procedurilor penale. 

Rezultatul acelei stări de lucruri erau întârzierile în examinarea cauzelor de către instanţele 

judecătoreşti, care ştirbeau din încrederea faţă de justiţie. În vederea soluţionării acestei 

situaţii, Consiliul a încurajat statele membre să recurgă la aplicarea principiului exercitării 

discreţiei de către procurori. 

 

Principiul exercitării discreţiei de către procuror permite unui procuror să-şi exercite 

discreţia şi să înceteze urmărirea penală, chiar dacă există probe suficiente, care 

dovedesc vinovăţia, pentru continuarea urmăririi penale, dacă procurorul conchide că 

urmărirea penală nu este în interesul societăţii. În unele ţări nu se aplică principiul discreţiei 

procurorului. În Italia, spre exemplu, se aplică principiul legalităţii, care este interpretat ca 

cerând pornirea, în mod obligatoriu, a urmăririi penale, dacă există elementele unei 

infracţiuni. În Italia se consideră că principiul egalităţii tuturor cetăţenilor în faţa legii penale 

poate fi asigurat doar prin pornirea obligatorie a urmăririi penale în cazul în care există 

probe la dispoziţia acuzării cu privire la fiecare element al unei pretinse infracţiuni. De 
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 Recomandarea nr. R. (87) 18 a Comitetului de Miniştri către Statele Membre cu privire la Simplificarea Justiţiei 

Penale (adoptată de către Comitetul de Miniştri la 17 septembrie 1987 la cea de-a 410-ea reuniune a Vice-Miniştrilor, 

Consiliul Europei).  
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asemenea, urmărirea penală obligatorie este considerată ca fiind o protecţie împotriva 

influenţei necorespunzătoare sau a imixtiunii în efectuarea urmăririi penale67. 

 

Articolul 2 al noii Legi a Republicii Moldova cu privire la procuratură prevede că procuratura 

îşi desfăşoară activităţile în baza principiului legalităţii. Acest lucru ar putea sugera că un 

procuror din Republica Moldova nu poate să se abţină de la urmărirea penală a unei cauze 

atât timp cât există probe disponibile cu privire la fiecare element esenţial al unei 

infracţiuni. Mai mult, actualul Cod de Etică al procurorului prevede că  

 

Imaginea de bună reputaţie a organelor Procuraturii se creează în baza ... principiului 

legalităţii.... În exerciţiul funcţiei procurorul urmează să-şi îndeplinească atribuţiile 

respectând Constituţia, actele legislative şi normative şi prezentul Cod.   

 

Totuşi, articolul 10 al noii Legi permite „aplicarea măsurilor de alternativă urmăririi penale”, 

care presupun că „în cadrul urmăririi penale ... procurorul poate decide liberarea de 

răspundere penală a persoanei care a săvârşit o faptă ce conţine elementele constitutive 

ale infracţiunii.” La fel, articolul 56 alin. 1, lit. (d) al noii legi prevede că autonomia 

procurorului este asigurată prin „discreţia decizională acordată prin lege procurorului în 

exerciţiul funcţiei”.   

 

Procurorii cu experienţă sunt de acord cu faptul că principiul legalităţii, aşa cum acesta 

este înţeles în Moldova, nu interzice procurorilor să-şi exercite discreţia. Însă ei recunosc 

că unii procurori, în special cei tineri, sunt reticenţi de a-şi exercita discreţia. Această 

reticenţă ar putea fi rezultatul unei lipse de claritate cu privire la măsura în care principiul 

legalităţii permite procurorilor să-şi exercite discreţia. De asemenea, există mai multe 

motive practice din care procurorii ar putea fi reticenţi să înceteze o urmărire penală, chiar 

dacă ei cred că continuarea urmăririi penale nu este în interesul societăţii. Procurorii nu ar 

dori să-i nemulţumească pe ofiţerii de urmărire penală, care sunt evaluaţi în baza 

numărului dosarelor instrumentate. La fel, un procuror care a pornit o urmărire penală ar 
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 Caterina Scaccianoce, The principle of mandatory criminal prosecution and the independence of public prosecutors 

in the Italian criminal justice system, [Principiul urmăririi penale obligatorii şi independenţa procurorilor în sistemul 

justiţiei penale din Italia], ReAIDP, 2010.  
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putea fi reticent să retragă dosarul din teama că el sau ea va fi criticat/ă pentru pornirea 

urmăririi penale. În unele cazuri, procurorii preferă să aleagă „calea uşoară” şi, pur şi 

simplu, să lase instanţa de judecată să respingă acuzaţiile. Caracterul sinistru al corupţiei 

îşi arată faţa şi atunci când procurorii preferă să transmită o cauză în judecată decât să 

genereze suspiciuni că au luat mită. 

 

Deşi legislaţia Republicii Moldova se pare că oferă discreţie procurorilor să înceteze 

urmărirea penală, ea nu prevede criterii sau standarde în baza cărora să fie luată o astfel 

de decizie. Procurorii ar fi mai dispuşi să-şi exercite discreţia dacă CSP ar elabora 

instrucţiuni sau regulamente care să prevadă 1) că exercitarea discreţiei constituie o parte 

esenţială a rolului unui procuror, şi 2) un procuror ar putea înceta o urmărire penală dacă 

aceasta nu este în interesul societăţii. Înainte de a determina acest interes al societăţii, 

procurorul ar trebui să ia în consideraţie următoarele: 

 

• gravitatea, caracterul, circumstanţele şi consecinţele infracţiunii; 

• antecedentele penale ale pretinsului infractor; 

• pedeapsa care ar putea fi aplicată în cazul unei condamnări; 

• efectele condamnării asupra pretinsului infractor; 

• opinia victimei; şi 

• efectul deciziei asupra încrederii societăţii în justiţie. 

 

Factorii pe care procurorul nu trebuie să-i ia în consideraţie includ: 

• statutul social; 

• religia; 

• sexul; 

• naţionalitatea; 

• originea etnică; sau 

• orientarea sexuală a pretinsului infractor. 

 

Remarcă 
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Dacă CSP va fi asigurat cu resurse adecvate, el ar trebui să analizeze şi să discute cu PG 

asumarea rolului de elaborare a politicii procuraturii. Prioritate ar trebui acordată elaborării 

instrucţiunilor cu privire la factorii care ar trebui să fie luaţi în consideraţie (precum şi cei 

care nu ar trebui să fie luaţi în consideraţie) la adoptarea deciziei de a porni sau continua o 

urmărire penală.  

 

Examinarea Altor Aranjamente Instituţionale pentru Consiliul Superior al Procurorilor 

 

Actualmente în Republica Moldova se poartă discuţii cu privire la constituirea CSP ca o 

cameră separată a CSM. Un astfel de aranjament există în România. Toate indiciile arată 

că CSM este o instituţie eficientă. Această instituţie are deja o infrastructură şi un buget. 

Dacă CSM ar fi bicameral s-ar reuşi economisirea unor resurse importante. Cu toate 

acestea, au fost exprimate îngrijorări cu privire la faptul că judecătorii şi procurorii ar putea 

fi parte a aceluiaşi Consiliu. Actuala calitate a Procurorului General de membru ex oficio al 

CSM prezintă îngrijorări din partea mai multor experţi. Statele trebuie să ia măsurile 

necesare pentru a asigura ca statutul legal, competenţele şi rolul procedural al procurorilor 

să fie stabilite prin lege într-un mod în care să nu existe vreun dubiu legitim cu privire la 

independenţa şi imparţialitatea judecătorilor68. Ar fi atinsă oare independenţa 

judecătorească dacă CSP ar deveni o cameră separată a CSM?   

 

Procurorii nu exercită aceleaşi funcţii ca şi judecătorii şi nu necesită aceleaşi garanţii de 

independenţă ca şi cele ale judecătorilor. Spre exemplu, procurorii nu pot fi imparţiali în 

sens pasiv, după cum li se cere judecătorilor în cadrul procedurilor penale contradictorii. 

De asemenea, ei pot fi subiecţi ai unor instrucţiuni ierarhice şi acţionează în conformitate 

cu criteriile prevăzute de lege pentru a asigura aplicarea egală a legii. Totuşi, procurorii au 

nevoie de condiţii în care să-şi exercite funcţiile lor care să garanteze urmărirea penală 

efectivă, echitabilă şi imparţială a persoanelor bănuite. Astfel de condiţii trebuie să fie 

transparente şi prevăzute de lege. Ele trebuie să asigure ca procurorii să acţioneze în 

numele societăţii şi nu în interese individuale sau de partid. In fine, condiţiile trebuie să fie 
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 Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului de Miniştri către Statele Membre cu privire la Rolul Procuraturii în cadrul 

Sistemului de Justiţie Penală (adoptată de către Comitetul de Miniştri la 6 octombrie 2000 la cea de-a 724-a reuniune a 

Vice-Miniştrilor, Consiliul Europei).  



48 
 

astfel încât să fie excluse deciziile arbitrare sau influenţa necorespunzătoare din partea 

surselor din interior sau exterior.69 Adepţii unui CSM bicameral pentru judecători şi 

procurori consideră că independenţa operaţională a acestora ar putea fi asigurată prin 

conlucrarea celor două camere doar la nivel de infrastructură şi suport administrativ.  

 

Remarcă     

 

Înainte de a lua orice decizie cu privire la constituirea CSP ca o cameră separată a CSM ar 

trebui analizate foarte atent operarea şi eficienţa consiliilor bicamerale pentru judecători şi 

procurori în alte state. 

 

Acordarea statutului de magistraţi procurorilor 

 

Constituirea CSP ca o cameră separată a CSM ridică o altă chestiune care se discută în 

Moldova: ar trebui să le fie acordat procurorilor statutul de magistraţi? Asociaţia Europeană 

a Magistraţilor pentru Democraţie şi Drepturile Omului (MEDEL) prevede în „Declaraţia de 

la Palermo” că procurorii ar trebui echivalaţi cu magistraţii, deoarece ei au obligaţia de a 

asigura egalitatea cetăţenilor în faţa legii. Mai mult, ei trebuie să poată să-şi exercite 

funcţiile „în mod independent faţă de puterea politică” şi să se supună doar legii70. Articolul 

1 al noii Legi a Republicii Moldova cu privire la procuratură prevede că procuratura este o 

instituţie autonomă în cadrul autorităţii judecătoreşti. Procurorilor li s-a acordat 

independenţă în interesul societăţii, astfel încât ei să-şi poată exercita responsabilităţile în 

mod imparţial. Deşi există o ambiguitate regretabilă în limbajul noii legi cu referire la 

cazurile când un procuror ierarhic superior poate revoca, suspenda sau anula actele emise 

de procurorul ierarhic inferior, se pare că o astfel de imixtiune este permisă doar în cazul în 

care actele procurorului ierarhic inferior sunt contrare legii71. Prin urmare, independenţa 

procurorului în luarea deciziilor este limitată doar de cerinţa ca el sau ea să acţioneze în 
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 Garcia-Maltras de Blas, Guarantees of Independence and Non-Interference of the Prosecution Service, [Garanţii ale 
independenţei şi ne-imixtiunea procuraturii],Comisia de la Veneţia, 14 octombrie 2009, p. 2. 
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 MEDEL, Elements of a European Statute of the Judiciary, [Elementele unui Statut European al Justiţiei] „Declaraţia de 
la Palermo”, 16 ianuarie 1993, Secţiunea IX. Cel puţin un expert în domeniu consideră că magistraţii italieni au 
competenţe largi şi care nu sunt supuse verificării de a iniţia investigaţii şi de a porni urmăriri penale. 
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 James Hamilton şi Sousa Mendes, Proiectul Opiniei (473/2008) cu privire la Proiectul Legii Republicii Moldova cu 

privire la Procuratură, Comisia de la Veneţia para. 34. 
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conformitate cu legea. Atunci când această independenţă este combinată cu obligaţiile 

procurorului de a acţiona imparţial şi obiectiv şi de a garanta supremaţia legii şi drepturile 

omului, statutul unui procuror din Republica Moldova este analog cu cel al unui magistrat. 

 

Acordarea statutului de „magistrat” procurorilor trimite un semnal clar procurorilor şi 

comunităţii că funcţia fundamentală a procurorului nu este de a obţine o sentinţă de 

condamnare, ci de a se asigura că justiţia este înfăptuită. Sentimentul de responsabilitate 

sporită pe care acest statut l-ar da procurorilor nu trebuie subestimat. De obicei, 

persoanele faţă de care aşteptările sunt mai mari le îndreptăţesc. Un procuror care se vede 

magistrat este mai puţin dispus să tolereze desfăşurarea necorespunzătoare a unei 

investigaţii ci, mai degrabă, să ceară respectarea drepturilor persoanelor bănuite.  

 

De asemenea, procurorii ar putea fi mai dispuşi să-şi exercite discreţia şi mai puţin dispuşi 

să fie supuşi unei influenţe din interior sau exterior necorespunzătoare, dacă ei au statut de 

magistraţi. Este posibil că această schimbare de statut va juca un rol major în eradicarea 

ierarhiei şi culturii militare, care actualmente persistă în cadrul procuraturii. De asemenea, 

această schimbare va pune în discuţie necesitatea purtării uniformelor militare de către 

procurori în exercitarea obligaţiilor lor de serviciu.  

 

Pentru ca în Republica Moldova procurorilor să li se confere titlul de magistraţi este 

necesară modificarea Constituţiei. O astfel de schimbare nu vine uşor şi, deseori, depinde 

de existenţa unor tradiţii istorice şi culturale. Faptul că acest concept este eficient în state 

precum Franţa şi Italia nu înseamnă că el va fi unul eficient în Republica Moldova.  

 

Remarcă 

 

Dacă se hotărăşte constituirea CSP ca o cameră separată a CSM, ar trebui analizat atent 

faptul dacă conferirea procurorilor a statutului de „magistraţi” va fi un concept care va 

funcţiona eficient. 
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5. Concluzie 

 

Republica Moldova are de făcut nişte alegeri foarte importante cu privire la viitorul 

procuraturii. Ea poate să nu schimbe actualul status quo şi să permită procuraturii să se 

mişte greoi ca un vestigiu demodat al trecutului; ea poate fortifica CSP şi procuratura prin 

intermediul unor resurse suplimentare modeste sau ea poate demara un proces lung de 

transformare a procuraturii într-o procuratură modernă şi europeană. Alegerea primei 

opţiuni va însemna continuarea supunerii societăţii moldoveneşti unei procuraturi închise, 

ierarhice în care ea are foarte puţină încredere. Alegerea celei de-a doua opţiuni va 

constitui o îmbunătăţire modestă. Alegerea celei de-a treia opţiuni va constitui începutul 

unei călătorii lungi care va transforma procuratura într-o instituţie modernă focusată pe 

protecţia siguranţei cetăţenilor şi reprezentarea intereselor societăţii Republicii Moldova.  

 

Lista Abrevierilor  

CCCEC – Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei 

INJ – Institutul Naţional al Justiţiei 

ODIHR – Oficiul pentru Instituţii Democratice şi Drepturile Omului 

OSCE – Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa 

PG – Procurorul General sau Procuratura Generală (în dependenţă de context) 

CSM – Consiliul Superior al Magistraturii 

CSP – Consiliul Superior al Procurorilor 

 

Lista Recomandărilor şi Remarcelor 

 

Recomandarea 1  

 

CSP trebuie asigurat cu personal permanent, sediu şi un buget anual operaţional adecvat. 

 

Recomandarea 2  
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Preşedintele CSP, Preşedintele Colegiului de Calificare şi Preşedintele Colegiului 

Disciplinar ar trebui să fie detaşaţi din funcţia de procuror pe parcursul exercitării 

mandatului. 

 

Recomandarea 3     

 

Membrilor interesaţi ai CSP şi ai Colegiilor ar trebui să li se ofere instruire în domeniul 

financiar, al resurselor umane şi alte forme de administrare. 

 

Recomandarea 4    

 

CSP şi Colegiile din cadrul acestuia ar trebui să-şi revizuiască, în mod regulat, 

performanţele pentru a se asigura că ei lucrează împreună în mod eficient. În caz contrar, 

ei ar putea lua în consideraţie posibilitatea de a cere asistenţa unui mediator care să 

faciliteze exerciţii pentru consolidarea echipei. 

 

Recomandarea 5     

 

Regulamentele CSP şi cele ale Colegiilor ar trebui revăzute şi revizuite. 

 

Recomandarea 6 

 

CSP ar trebui să elaboreze un program de evaluare a performanţei procuraturii care să se 

bazeze pe standarde şi criterii de evaluare eficiente. 

 

Recomandarea 7 

 

Trebuie să se acorde prioritate elaborării unui nou Cod de Etică şi implementării acestuia 

prin intermediul programelor educaţionale care pun accent pe probleme de etică întâlnite în 

practică.  

 

Recomandarea 8 
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CSP ar trebui să transmită tuturor procurorilor un mesaj clar că el este interesat de şi 

receptiv la îngrijorările cu privire la acţiuni din partea superiorilor sau a altor persoane, care 

ar putea fi indicii ale încercărilor de imixtiune în independenţa şi imparţialitatea 

procurorului. 

 

Recomandarea 9 

 

CSP ar trebui să elaboreze o strategie prin care procuratura să fie prezentată societăţii ca 

o instituţie socială indispensabilă şi independentă, demnă de a fi independentă, autonomă 

şi susţinută de către public. 

 

Remarcă        

 

PG şi alte autorităţi competente (de ex. Ministerul Justiţiei) ar trebui să găsească modalităţi 

de a axa procuratura asupra activităţilor sale fundamentale ce ţin de justiţia penală şi să 

transfere responsabilităţile acesteia ce nu ţin de justiţia penală altor autorităţi. În acest 

scop, PG şi autorităţile corespunzătoare trebuie să elaboreze un program comun de 

schimbare a competenţelor.  

 

Remarcă  

 

Ar trebui luată în consideraţie modificarea Legii cu privire la procuratură în vederea 

îmbunătăţirii activităţilor CSP. 

 

Remarcă 

 

Dacă CSP va fi asigurat cu resurse adecvate, el ar trebui să analizeze şi să discute cu PG 

asumarea rolului de elaborare a politicii procuraturii. Prioritate ar trebui acordată elaborării 

instrucţiunilor cu privire la factorii care ar trebui să fie luaţi în consideraţie (precum şi cei 

care nu ar trebui să fie luaţi în consideraţie) la adoptarea deciziei de a porni sau continua o 

urmărire penală. 
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Remarcă 

 

Înainte de a lua orice decizie cu privire la constituirea CSP ca o cameră separată a CSM ar 

trebui analizate foarte atent operarea şi eficienţa consiliilor bicamerale pentru judecători şi 

procurori în alte state.  

 

Remarcă       

 

Dacă se hotărăşte constituirea CSP ca o cameră separată a CSM, ar trebui analizat atent 

faptul dacă conferirea procurorilor a statutului de „magistraţi” va fi un concept care va 

funcţiona eficient.  

 

Alte Recomandări 

 

Recomandarea 10 (p. 39) 

 

Trebuie luate în consideraţie implicarea societăţii civile, reprezentarea judecătorească sau 

o implicare parlamentară mai transparentă la numirea şi eliberarea din funcţie a PG. 

 

Recomandarea 11 (p. 23) 

 

INJ trebuie să ia în consideraţie introducerea în curriculumul său a cursurilor de instruire de 

dezvoltare a abilităţilor de reprezentare a cauzelor în instanţele de judecată. 

 

Recomandarea 12 (p. 24) 

 

CSP şi INJ trebuie să lucreze împreună pentru elaborarea unui concept de instruire în 

domeniul administrării unei instituţii, în funcţie de necesităţile CSP.  

 

Recomandarea 13 (p. 27) 
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Trebuie luată în consideraţie organizarea unor campanii publice de informare, care ar 

permite persoanelor să adreseze plângeri împotriva procurorilor direct Colegiului 

Disciplinar.  

 

Recomandarea 14 (p. 29) 

 

Având în vedere importanţa procedurilor pentru procurori şi pentru ceilalţi participanţi la 

procedurile în cadrul Colegiului Disciplinar, aceştia trebuie înştiinţaţi despre şedinţa 

Colegiului cu cel puţin 10 zile înainte. 
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ANEXA A 

Metodologia 

                  

Acest raport a fost scris în baza informaţiilor adunate din diferite surse în următoarele 

etape.  

 

Documentarea 

 

Echipa proiectului a analizat documentele care se referă în mod direct sau indirect la CSP, 

la procuratură şi la sistemul de justiţie penală din Republica Moldova, inclusiv:  

 

A. LEGISLAŢIA NAŢIONALĂ  

 

1. Constituţia Republicii Moldova, adoptată la 29 iulie 1994, Monitorul Oficial nr. 1, 12 

august 1994. 

2. Codul de procedură penală, adoptat la 14 martie 2003, Monitorul Oficial nr. 104-

110/447, 7 iunie 2003; 

3. Legea cu privire la procuratură, nr. 294-XVI, 25 decembrie 2008, Monitorul Oficial nr. 

55-56/155, 17 martie 2009; 

4. Legea cu privire la procuratură, nr. 118-XV, 14 martie 2003, Monitorul Oficial nr. 73-

75, 14 aprilie 2003 (abrogată); 

5. Codul penal, nr. 985-XV, 18 aprilie 2002, Monitorul Oficial nr. 128-129/1012, 13 

septembrie 2002; 

6. Codul contravenţional, nr. 218-XVI, 24 octombrie 2008, Monitorul Oficial nr. 3-6/15, 16 

ianuarie 2009; 

7. Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 947-XIII, 19 iulie 1996, 

Monitorul Oficial nr. 64/641, 3 octombrie 1996; 

8. Hotărârea Guvernului cu privire la crearea Centrului pentru pregătirea şi 

perfecţionarea cadrelor din sistemul Ministerului Justiţiei, nr. 96, 22 februarie 1996, 

Monitorul Oficial nr. 23-24/191, 18 aprilie 1996 (în iunie 2006, Parlamentul a adoptat o lege 

prin care a fost creat Institutul Naţional al Justiţiei (a se vedea mai jos p. 10); 
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9. Legea cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, 

nr. 1104/XV, 6 iunie 2002, Monitorul Oficial nr. 102-105/484, 7 iulie 2006;  

10. Legea cu privire la Institutul Naţional al Justiţiei, nr. 152-XV, 8 iunie 2006, Monitorul 

Oficial nr. 102-105/484, 7 iulie 2006. 

 

B. REGULAMENTE  

 

1. Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotărârea CSP nr. 2-

2d-1/10, 16 februarie 2010. 

 

2. Regulamentul privind activitatea Colegiului Disciplinar şi răspunderea disciplinară 

a procurorilor, aprobat prin Hotărârea CSP nr. 2-2d-30/10, 23 februarie 2010. 

 

3. Regulamentul privind activitatea Colegiului de calificare, aprobat prin Hotărârea 

CSP nr. 2-3d-29/10, 23 februarie 2010. 

 

4. Regulamentul privind modul de promovare în serviciu a procurorilor, aprobat prin 

Hotărârea CSP nr. 2-2d-103/10, 13 aprilie 2010. 

 

C. INSTRUMENTE INTERNAŢIONALE 

 

Fortificarea Supremaţiei Legii prin intermediul îmbunătăţirii Integrităţii şi Capacităţii 

Procuraturii, proiectul rezoluţiei revizuite, Serviciul de prevenire a crimei şi justiţie 

penală, Sesiunea a XVII-ea, Viena 2008, p. 4 al agendei, la care s-a anexat Standardele 

de responsabilitate profesională şi declaraţia cu privire la îndatoririle esenţiale şi 

drepturile procurorilor, adoptate de Asociaţia Internaţională a Procurorilor în aprilie 1999; 

 

Liniile Directoare asupra Rolului Procurorilor, adoptate la cel de-al VIII-lea Congres al 

Naţiunilor Unite de prevenire a Criminalităţii şi Tratamentului Infractorilor, care a avut la 

Havana, Cuba (27 august-7 septembrie 1990); 
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Principiile fundamentale ale Naţiunilor Unite privind independenţa judecătorilor, 

adoptate prin rezoluţiile 40/32 şi 40/146 ale Adunării Generale a Naţiunilor Unite în 

noiembrie 1985; 

 

Principiile de bază ale Rolului Avocatului, adoptate prin rezoluţia 45/166 a Adunării 

Generale a Naţiunilor Unite la 18 decembrie 1990. 

 

D. INSTRUMENTE EUROPENE, OPINII ŞI SONDAJE 

 

Avizul nr. 12 (2009) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni şi Avizul nr. 4 

(2009) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni privind relaţiile între judecători 

şi procurori într-o societate democratică, (Strasbourg, 8 decembrie 2009); 

 

Liniile directoare cu privire la Etica şi Comportamentul Procurorilor „Liniile 

directoare de la Budapesta”, adoptate la Conferinţa Procurorilor Generali din Europa la 

31 mai 2005; 

 

Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului Miniştrilor către Statele Membre privind Rolul 

Procurorului în Sistemul Judiciar Penal (adoptată de Comitetul Miniştrilor la 6 octombrie 

2000, la cea de-a 724-a reuniune a delegaţilor miniştrilor, Consiliul Europei); 

 

Recomandarea nr. R 18 (87) a Comitetului de Miniştri către Statele Membre privind 

simplificarea justiţiei penale (adoptată de Comitetul Miniştrilor la 17 septembrie 1987, la 

cea de-a 410-ea reuniune a delegaţilor miniştrilor, Consiliul Europei); 

 

MEDEL, Elemente ale Statutului European al Magistraturii, „Declaraţia de la 

Palermo”, 16 ianuarie, 1993; 

 

Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, 

modificată prin Protocoalele nr. 11 şi nr. 14, Roma, 4 noiembrie 1950; 
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Sistemele judecătoreşti europene, ediţia 2010 (cuprinde datele din 2008): Eficienţa şi 

calitatea justiţiei: Comisia Europeană pentru Eficienţa Justiţiei (CEPEJ), Consiliul Europei. 

 

E. RAPOARTELE ŞI OPINIILE CARE SE REFERĂ LA REPUBLICA MOLDOVA  

 

Programul de activitate a Guvernului Republicii Moldova pentru anii 2009-2013 „Integrarea 

Europeană: Libertate, Democraţie, Bunăstare”;  

 

Determinarea priorităţilor pentru continuarea reformei sistemului judiciar al Republicii 

Moldova, rezumatul discuţiilor de la masa rotundă din 17 februarie 2010 organizată de 

către Consiliul Europei, Misiunea OSCE în Moldova şi Asociaţia Avocaţilor Americani 

Iniţiativa pentru Supremaţia Legii; 

 

Tom Russell, Recomandări pentru Institutul Naţional al Justiţiei cu privire la Elaborarea 

Curriculumului şi Desfăşurarea Instruirii Continue, Asociaţia Avocaţilor Americani Iniţiativa 

pentru Supremaţia Legii, 2010; 

 

Fundaţia Soros-Moldova, Performanţele justiţiei penale prin prisma drepturilor omului, 

noiembrie 2009; 

 

Misiunea OSCE în Moldova, Raportul Analitic Semestrial „Constatările preliminare ale 

monitorizării şedinţelor de judecată în Republica Moldova”, 30 noiembrie 2006; 

 

Misiunea OSCE în Moldova, Raportul Analitic „Respectarea standardelor unui proces 

echitabil şi drepturile corespunzătoare ale părţilor în cadrul proceselor de judecată” (aprilie 

2006 – mai 2007); 

 

Misiunea OSCE în Moldova, Raportul Final al Programului OSCE de monitorizare a 

proceselor de judecată (aprilie 2006-noiembrie 2008); 

 

Indicatorii Reformei în Procuratură, Asociaţia Avocaţilor Americani Iniţiativa pentru 

Supremaţia Legii, iunie 2008; 
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James Hamilton, Importanţa şi funcţiile Codurilor de Etică a Procurorilor, 23 septembrie 

2008;  

 

James Hamilton şi Sousa Mendes, Proiectul Opiniei (473/2008) privind proiectul Legii 

Republicii Moldova cu privire la procuratură, Comisia de la Veneţia.  

 

F. ALTELE   

 

Recomandările de la Kiev cu privire la independenţa judiciară în Europa de Est, Caucazul 

de Sud şi Asia Centrală, Administrarea sistemului judecătoresc, Selectarea şi 

Responsabilitatea, ODIHR şi MPI, Kiev 23-25 iunie 2010; 

 

Criminal Justice Systems in the OSCE Area, Reform Challenges and ODIHR Activities, 

May 2006;  

 

Sprijin pentru îmbunătăţirea Guvernării şi Administrării, România, Elemente ale Sistemului 

de Evaluare a Integrităţii Serviciului Public, martie 2006; 

 

Consolidated Summary, OSCE Human Dimension Seminar, Upholding The Rule of Law 

and Due Process in Criminal Justice Systems, Warsaw, 10 – 12 May 2006; 

 

European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Draft Opinion on 

Rules of Procedure on Criteria and Standards for the Evaluation of the Qualification,  

 

Competence and Worthiness of Candidates for Bearers of Public Prosecutor’s Function of 

Serbia, 2009; 

 

Autheman V., Elena S. and Henderson K. (ed), Global Best Practices: Judicial Councils, 

IFES Rule of Law White Paper, April 2004; 
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Matti Jousten, The role of the prosecutor: the United Nations and European perspective, 

(LSE, 1988); 

 

The Relation between the (Polish) Public Prosecutor and the Minister of Justice, 

http://www.eurojustice.com/member_states/poland.country_report/2835; 

 

Law no. 60/98 of August 27: Status of the [Portuguese] Public Prosecution Department.  

 

G. LITERATURĂ JURIDICĂ 

 

Orindas, Victor; Sooy, Jennifer E; Sooy, Kathleen A, Moldova’s Criminal Justice System: 

Criminal Protections, Current Practices, and Proposed Reforms, 27 University of Dayton 

Law Review, Issue 1 (Fall 2001) pp. 23 – 52. 

Tak, Peter, East Meets West: Aspects of Prosecution in Countries in Transition, 7 Eur. J. of 

Crime, Crim. L & Crim. Just 413 (1999). 

Egbert Myjer, Barry Hancock, Nicholas Cowdery (eds.) Human Rights Manual for 

Prosecutors, International Association of Prosecutors (The Hague, 2003) 

James Hamilton, Education in International Standards and Norms to Enhance Professional 

Ethics of Criminal Justice Officials, paper presented at the Twelfth United Nations Crime 

Congress, Salvador Brazil, 14 April 2010. 

Caterina Scaccianoce, The principle of mandatory criminal prosecution and the 

independence of public prosecutors in the Italian criminal justice system, ReAIDP, 2010. 

Ivar Svendsgaard, NORLAM’s Comments Regarding the Independence of Judges – 

Appointment of Judges, Tenure, Iinviolability, Disciplinary Sanctions etc. (12 November 

2009). 

Garcia-Maltras De Blas, Guarantees of Independence and Non-Interference of the 

Prosecution Service, Venice Commission, 14 October 2009. 

Oleksandr Medvedko, Achieving Prosecution Success, International Association of 

Prosecutors (IAP) Conference, 7 September 2009. 

Joaquin Bayo-Delgado, Judicial Independence in Europe, a paper presented at “Models of 

Self-Government and Self-Responsibility” (Frankfort/Main Symposium) 7 - 8 November 

2008. 
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Eric Alt, Judicial Independence in Europe, a paper presented at “Models of Self-

Government and Self-responsibility” (Frankfort/Main Symposium) 7 – 8 November 2008). 

Lord Justice Thomas, Some perspectives on Councils for the Judiciary, a paper presented 

at “Models of Self-Government and Self-Responsibility” (Frankfort/Main Symposium) 7 - 8 

November 2008. 

Nadejda Hriptievschi, The Legal Profession in Moldova, August 2008. 

Cristi Danilet, Independence and Impartiality of Justice, 14 March 2008. 

Arne Gunnar, Adversarial Trial According to ECHR and European Standards, 8 April 2008. 

Nicholas Cowdery, Independence of the Prosecution, IAP Conference, 31 August 2007. 

Eric Alt, Discipline, ethics and the independence of the judiciary (Belgrade, 2 June 2007). 

Antonio Cluny, Autonomy and Self Governance of the Portuguese Public Prosecutor’s 

Office, International Association of Prosecutors. 

Cherif Bassiouni and V.M. Savitski (eds), The Criminal Justice System Of The U.S.S.R., 

(Springfield, U.S.A., 1979). 

 

Interviuri 

 

Ca o a doua etapă, echipa proiectului a avut interviuri detaliate, în baza unui set de 

întrebări pregătite din timp, cu aproximativ 25 de persoane care au cunoştinţe despre CSP, 

procuratură şi sistemul justiţiei penale. Pentru a încuraja discuţii sincere, persoanele 

intervievate au fost asigurate că întâlnirea va fi confidenţială şi că în raport nu se va face 

referire la comentariile şi informaţiile acordate de către acestea echipei proiectului. La 27 

octombrie 2010, expertul internaţional al echipei proiectului a avut oportunitatea să 

participe la o conferinţă organizată de către ODIHR şi Misiunea OSCE în Moldova cu 

privire la independenţa justiţiei. El a avut posibilitatea să discute chestiuni cu privire la 

independenţa instituţională şi administrarea sistemului judecătoresc cu mai mulţi experţi 

locali şi internaţionali.  

 

Cercetare  

 

Ca o a treia etapă în perioada 10 octombrie – 11 noiembrie 2010, echipa proiectului, 

lucrând inclusiv în sediul Procuraturii Generale, a studiat organizarea şi funcţionarea CSP. 
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Procesele verbale ale şedinţelor şi hotărârile CSP sunt plasate pe pagina web a 

Procuraturii Generale. Aceste documente au fost analizate şi traduse în limba engleză. 

Accesul la aceste materiale a permis echipei proiectului să analizeze lucrul făcut de către 

CSP. La 19 octombrie 2010, membrii echipei proiectului au participat la o şedinţă a CSP. 

La 5 noiembrie 2010, un membru al echipei proiectului a vizitat oficiile procuraturilor din 

Călăraşi şi Ungheni pentru a se întâlni şi discuta cu procurori din regiuni.  

 

La 16 decembrie 2010, la Chişinău a avut loc o masă rotundă organizată de către ODIHR 

şi Misiunea OSCE în Moldova pentru discutarea proiectului raportului cu autorităţile 

naţionale. Comentariile şi opiniile participanţilor au fost luate în consideraţie şi incluse în 

acest raport final.  

  

 

 

 


