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l. uvoD

Dana 7. aprila 2014. godine, predsjednica Odbora za rodnu ravnopravnost Skupstine
Crne Gore uputila je zvanicni dopis Misiji OEBS-a u Crnoj Gori i zatrazila analizu
zakonskog okvira za sprjecavanje i suzbijanje nasilja nad Zenama i nasilja u porodici u
Crnoj Gori radi razmatranja njegove usaglasenosti sa Konvencijom Savjeta Evrope o
spriecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (U daljem tekstu
,, Istanbulska konvencija”).

Dana 3. maja 2014. godine, Misija OEBS-a u Crnoj Gori proslijedila je taj dopis
direktoru Kancelarije OEBS-a za demokratske institucije 1 ljudska prava (u daljem
tekstu ,,OEBS/ODIHR “) zajedno sa izvodima iz trenutno vazecih i nacrta zakona na

pregled.

Dana 18. juna 2014. godine, Misija OEBS-a u Crnoj Gori je obavijestila da je Odbor za
rodnu ravnopravnost Skupstine Crne Gore nadalje zatrazio kompletan pregled Nacrta
Zakona o naknadi Stete Zrtvama krivicnih djela (u daljem tekstu “Nacrt zakona”), koji
Jje inicijalno cinio dio pomenutog paketa, a koji ¢e Skupstina Crne Gore razmatrati na
jesen 2014. godine, pa je stoga potrebno ovome dati prioritet.

Ovo misljenje o Nacrtu zakona pripremljeno je kao odgovor na drugodostavljeni
zahtjev, a nakon njega uslijedic¢e drugo misljenje OEBS/ODIHR-a 0 zakonskom okviru
za sprjecavanje i suzbijanje nasilja nad Zenama i nasilja u porodici u Crnoj Gori.

1. PREDMET PREGLEDA

Predmet ovog misljenja uglavnom obuhvata nacrt zakona koji je dostavljen na pregled.
Misljenje se fokusira na aspekte koji se odnose na uspostavljanje i funkcionisanje
drzavne Seme/fonda za naknadu Stete kako je predviden nacrtom zakona. S obzirom na
takvo ograniCenje, ne predstavlja pun i sveobuhvatan pregled cjelokupnog zakonskog i
institucionalnog okvira koji se odnosi na potpunu i djelotvornu reparaciju’ Zrtava?
krivi¢nih djela u Crnoj Gori. Treba naglasiti da ¢e se Misljenje koje ¢e OEBS/ODIHR
uskoro dostaviti u vezi zakonskog okvira za sprjeCavanje i suzbijanje nasilja nad
Zenama i nasilja u porodici baviti ostalim aspektima koji se odnose na reparaciju zrtava
nasilja nad Zenama 1 porodi¢nog nasilja.

Ovo misljenje ukazuje na osnovna pitanja i daje naznake gdje postoje oblasti koje
izazivaju zabrinutost. U interesu konciznosti, misljenje je vise usredsredeno na
problemati¢ne oblasti, a manje na pozitivne aspekte nacrta zakona. 1z toga proistekle
preporuke zasnovane su na medunarodnim standardima i praksama koje se odnose na
naknadu Stete zrtvama krivi¢nih djela, kao 1 na relevantnim opredjeljenjima OEBS-a.
Misljenjem se takode pokuSavaju naglasiti dobre prakse iz drugih zemalja ucesnica
OEBS-a na ovom polju. Osim toga, misljenje se takode poziva kao na primjerene i na

Puna i djelotvorna reparacija ukljucuje sledece oblike: restituciju, naknadu Stete, rehabilitaciju, zadovoljenje i garanciju
neponavljanja; pogledati stav 18 Deklaracije UN o osnovnim nac¢elima i smjernicama o pravu na pravni lijek i reparaciju
zrtava teSkog krSenja medunarodnog prava o ljudskim pravima i ozbiljnih krSenja medunarodnog humanitarnog prava,
Rezolucija Generalne skupstine A/RES/60/147, 16. decembar 2005. godine, moze se pogledati na
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RemedyAndReparation.aspx.

Za potrebe ovog misljenja, termin ,zrtva“ se koristi u svom zakonskom smislu u vezi sa krivicnim postupkom i
medunarodno priznatim ,,pravima zrtava“. To ne dovodi u pitanje ostale termine, kao §to su ,,prezivjeli“ koji bi mozda
bili pozeljniji u nekim drugim kontekstima.
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odredene zakonske standarde Evropske unije (u daljem teksu ,,EU*), s obzirom na
teznju Crne Gore da pristupi EU.?

Ovo misljenje je zasnovano na nezvani¢nom prevodu Nacrta zakona koji nam je
dostavila Misija OEBS-a u Crnoj Gori, datog u prilogu ovog dokumenta. Moguce su
greSke nastale na osnovu prevoda.

S obzirom na gore izneseno, OEBS/ODIHR Zeli da pomene da ovo misljenje ne dovodi
u pitanje bilo kakve preporuke i komentare u usmenoj ili pismenoj formi koje se odnose
na ovaj i druge povezane zakonske akte i javne politike u Crnoj Gori koje
OEBS/ODIHR mozda dostavi ubuduce.

I11. SAZETI PRIKAZ MISLJENJA

Na pocetku treba napomenuti da je ovaj Nacrt zakona u nacelu saglasan sa odredbama
Konvencije Savjeta Evrope o nadoknadi S$tete zrtvama nasilnih kriviénih djela i
Direktivom Evropskog savjeta iz 2004. godine koja se odnosi na nadoknadu Stete za
zrtve kriviénih djela (u daljem tekstu ,,Direktiva iz 2004. godine").* Autorima nacrta
zakona treba Cestitati na uspostavljanju drzavne Seme naknada koja treba da osigura da
zrtve krivi¢nih djela dobiju odgovaraju¢u naknadu i u slu¢ajevma kada se pocinioci ne
mogu ustanoviti ili kada nisu u poziciji da plate odstetu, ukljucujuéi i prekograni¢ne
situacije.

Istovremeno, Nacrt zakona bi se mogao viSe pozabaviti konkretnim okolnostima
odredenh Zrtava, kao $to su zrtve nasilja u porodici ili trgovine ljudskim bi¢ima kako su
definisane u crnogorskim propisima ili zrtve koje mogu biti posebno osjetljive zbog
svog uzrasta ili nekih drugih okolnosti. Pogotovo, uslov za pokretanje postupka za
ostvarenje naknade i kriterijumi za utvrdivanje nivoa naknade mogu da predstavljaju
potencijalne barijere za dobijanje naknade za Zrtve nasilja u porodici i Zrtve trgovine
ljudima. Nadalje, odredeni uslovi prihvaljtivosti, kao $to je uslov drzavljanstva ili
prebivali§ta mogu na posredan nacin da diskriminiSu Zrtve trgovine ljudima. Konacno,
kako bi se osiguralo da drzavna Sema naknade bude operativna i djelotvorna, treba
opredijeliti dovoljno ljudskih i administrativnih resursa kako bi se podrzalo
funkcionisanje fonda, a izvori finansiranja drzavne Seme naknade treba da budu
odgovaraju¢i, stabilni i pouzdani.

Kako bi se osigurala puna usaglasenost Nacrta zakona sa medunarodnim standardima, a
odredene odredbe ucinile djelotvornijima, OEBS/ODIHR preporucuje kako slijedi:

1.  Kljucne preporuke

A. dopuniti ¢lan 3 nacrta zakona kako bi se eskplicitno upucivalo na Zrtve trgovine
ljudima, nasilja nad zenama, ukljucujuci porodi¢no nasilje i seksualne delikte, uz
navodenje da se naknada moze traziti bez obzira na zakonsku klasifikaciju ili
kvalifikaciju djela i uz duzno razmatranje okolnosti slucaja; [stavovi 34-37]

Tako nije ¢lanica EU, Crnoj Gori je zvani¢no dodijeljen status zemlje kandidata za ¢lanstvo u EU 17. decembra 2010.
godine, te je sada u obavezi da osigura usaglasenost sa propisima EU (pogledati Izvjestaj Evropske komisije o napretku
Crne Gore iz 2013. godine koji je dostupan na
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/brochures/montenegro_2013.pdf).

Direktiva Savjeta 2004/80/EC od 29. aprila 2014. godne koja se odnosi na naknadu Stete zrtvama krivi¢nih djela (u
daljem tekstu ,direktiva iz 2004. godine®), koja je dostupna na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2004:261:0015:0018:en:PDF.



http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/brochures/montenegro_2013.pdf
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razmotriti proSirivanje obuhvata ¢lanova 1 i 3 Nacrta zakona kako bi se mogla
nadoknaditi sama psiholoSka Steta i/ili bol 1 patnja, ¢ak 1 u odsustvu fizicke
povrede, te prosiriti opseg naknade za zavisna lica kako bi se obuhvatio ne samo
gubitak zakonskog izdrzavanja, ve¢ i nematerijalni gubitak; [stavovi 39-40]

ukloniti u ¢lanu 7 Nacrta zakona zahtjeve za posjedovanjem drzavljanstva i
prebivaliSta radi potrazivanja naknade iz drzavnog fonda za naknade, i to
najmanje za zrtve trgovine ljudima i nasilja nad zenama, ukljucujucéi i nasilje u
porodici; ili kao alternativna opcija, dati konceptu ,,prebivalista® fleksibilnije
znacenje; [stavovi 29-31]

razjasniti u ¢lanu 8 Nacrta zakona okolnosti kada nije potrebna prijava policiji ili
tuzilastvu 1 razmoriti da se obezbijedi lista izuzetaka od prijavljivanja za
konkretne primarne Zrtve koje su izuzetno osjetljive ili gdje je poznato da je malo
vjerovatno da ¢e podnijeti krivi¢nu prijavu policiji; [Stavovi 55-57]

razmotriti u ¢lanu 23 Nacrta zakona odredivanje duzih rokova za podnosSenje
zahtjeva, posebno za specificne vrste krivicnih djela koja su posebno
traumatizrajuce prirode ili ¢ak nemati nikakav rok za odredena krivi¢na djela
pocinjena protiv djece; [stavovi 59-61]

razjasniti u ¢lanu 36 Nacrta zakona da se naknada iz drzavnog fonda placa Zrtvi
bez obzira na utvrdivanje identiteta, liSenje slobode, krivi¢no gonjenje ili izricanje
osudujuce presude protiv u¢inioca; [stav 70]

Dodatne preporuke

G.

H.

izri¢ito navesti u Odjeljku I Nacrta zakona osnovna nacela, kao Sto je nacelo
nediskriminacije i sprjeavanja sekundarne viktimizacije; [Stav 18]

razjasniti u Clanu 2 Nacrta zakona znacenje ,lica koja je Zrtva izdrzavala® i
osigurati da se tom konceptu da Siroko tumacenje; [Stav 32]

razjasiti ¢lan 3 Nacrta zakona kako bi se osiguralo da naknada moZe da se
ostvaruje na osnovu dokaza materijalnosti krivi¢cnog djela ili razjasniti situacije u
kojima podnosilac zahtjeva ne¢e mo¢i da ostvaruje pravo na naknadu; [stav 48]

izmijeniti ¢lan 13 Nacrta zakona u slede¢em smislu:

1) dopuniti odredbu kojom se osigurava da drzavni organi uzmu u obzir
bezbjednost zrtava; [stav 58]

2) izuzeti primjenu klauzula o doprinosu Zzrtve obimu i nastanku Stete za
slu¢ajeve nasilja u porodici i trgovine ljudskim bi¢ima; [Stavovi 64-66]

dopuniiti odredbe u pogledu sastava i funkcionisanja Komisije za naknadu kako

slijedi:

1) izri¢ito navesti u ¢lanu 18 Nacrta zakona da ¢e najvise tri ¢lana Komisije za
naknadu biti istog roda, te dopuniti ¢lan 19 Nacrta zakona kako bi se osiguralo
da nacini predlaganja i imenovanja budu u saglasnosti sa zahtjevima
uravnotezene rodne zastupljenosti i navesti posljedice u slucaju krSenja tih
zahtjeva; [stavovi 42-43]

2) pojasniti u ¢lanu 19 Nacrta zakona da li je Vlada obavezana kandidatima
predlozenim od strane organa koji predlazu kandidate; [Stav 44]
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1.

3) navesti u c¢lanu 21 Nacrta zakona da je Komisija za nov¢anu naknadu
zaduZena za razradu i usvajanje svog Poslovnika o radu; [stav 44]

4) navesti u okviru ¢lana 30 Nacrta zakona sadrzaj rjesenja o odbijanju zahtjeva,
ukljucujuéi i razloge i zakonski osnov, te predvidjeti moguénost preispitivanja
takvog rjesSenja; [stav 46]

jasnije navesti u Clanovima 21 i 38 Nacrta zakona naCine za upravljanje i
finansiranje drzavne Seme za naknadu kako slijedi:

1) pojasniti institucionalne aranzmane, ukljucuju¢i i pomoéno osoblje, za
administriranje i upravljanje semom naknade u okviru Ministarstva pravde;
[stav 20]

2) uvesti budzetske mehanizme da se osigura da budzet bude dovoljan, stabilan i
pouzdan; [stav 22]

3) osmisliti mehanizam finansiranja kojim se oduzeta imovina pocinilaca
kriviénih djela preusmjerava na drzavni fond za naknadu, te shodno tome
izmijenti i dopuniti Krivi¢ni zakonik i Zakonik o kriviénom postupku; [Stavovi
23-25]

Razmotriti u ¢lanu 17 Nacrta zakona da se obavezom informisanja Zrtava
obuhvate i drugi javni organi, a da se istovremeno osigura veca saradnja sa
organizacijama civilnog drustva i obezbijede nacini dostavljanja informacija
primjereni djeci; [stavovi 51-53]

Dopuniti ¢lanove 39 do 41 Nacrta zakona kako bi se osiguralo postojanje
odgovaraju¢ih garancija i mehanizama za zaStitu li¢nih podataka Zrtava,
ukljucujuéi i njihovu anonimizaciju u odredenom tenutku, te da su zrtve propisno
informisane i da su dale svoju izriitu i obavijeStenu saglasnost na evidentiranje i
pohranjivanje podataka; [stavovi 73-78]

za izradivaCe nacrta zakona i zainteresovane strane u Crnoj Gori:

1) diskutovati o potencijalnim mehanizmima da se osigura da Zrtve nasilja u
porodici i djeca zrtve krivi¢nih djela dobiju nov€anu naknadu i da njome
raspolazu; [stavovi 67-69 and 72] i

2) osigurati da se sprovede odgovarajuca procjena uticaja novog zakona, te da
obuhvati izdatke za finansijske, administrativne i ljudske resurse koji se
odnose na upravljanje drzavnim fondom za novéanu naknadu i postupcima
naknade, kao i stvarnim isplatama naknada i mehanizmom doprinosa koji se
uplacuju fondu. [stavovi 19-20]

ANALIZA | PREPORUKE

Medunarodni standardi

Ovim misljenjem se analizira Nacrt zakona sa stanovi$ta njegove usaglasenosti sa
relevantnim medunarodnim standardima ljudskih prava i opredjeljenjima OEBS-a.
Osnovni opsti medunarodni instrumenti za zastitu ljudskih prava koji su u primjeni u
Crnoj Gori sadrze izri€ite odredbe koje se odnose na pravo svakog lica na djelotvoran
pravni lijek za djela koja narusavaju ljudska prava, konkretno ¢lan 2 Medunarodnog
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pakta UN o gradanskim i politi¢kim pravima (u daljem tekstu ,,Medunarodni pakt)® i
¢lan 13 Evropske konvecije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu ,,Evropska konvencija“)®.

Osnovni regionalni instrument koji je ratifikovala Crna Gora, a koji se konkretno bavi
naknadom Stete zrtvama kriviénih djela i drzavnim Semama naknade je Konvencija
Savjeta Evrope (u daljem tekstu ,,SE*) o naknadi Stete zrtvama nasilnih krivi¢nih djela
(u daljem tekstu ,Konvencija SE o naknadi®).” Jo§ neki medunarodni i regionalni
instrumenti predvidaju pravo Zrtava da potrazuju naknadu za konkretna krivi¢na djela, a
to su Protokol UN za sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudima, posebno
zenama i djecom uz Konvenciju UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala
(u daljem tekstu “Protokol iz Palerma”),® Konvencija SE o sprje¢avanju terorizma® i
Konvencija SE protiv trgovine ljudima.’® Sto se ti¢e naknade Zrtvama nasilja nad
7enama, ¢lan 2 stav ¢ Konvencije UN o svim vidovima diskriminacije nad Zenama™ (u
daljem tekstu “CEDAW?”) predvida obavezu drzava potpisnica da uspostave zakonsku
zadtitu prava Zena na ravnopravnoj osnovi sa muskarcima. Clan 4 Deklaracije UN o
eliminaciji nasilja nad zenama'? nadalje navodi da Zene koje su izloZene nasilju treba da
budu obavijestene i da im se obezbijedi pristup mehanizmima pravde i praviénim i
djelotvornim pravnim lijekovima za Stetu koju su pretrpjele. Nadalje, na evropskom
nivou, ¢lan 30 stav 2 Konvencije SE o sprjeCavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i
porodi¢nog nasilja (u daljem tekstu ,,Istanbulska konvencija”) konkretno predvida da
“[T]reba obezbijediti odgovarajuc¢u naknadu od strane drzave onima koji su pretrpjeli
ozbiljne tjelesne povrede ili naruSavanje zdravlja, u mjeri u kojoj Steta nije pokrivena iz
drugih izvora, kao $to je od strane ucinioca, osiguranja ili drzavnih usluga zdravstvene i
socijalne zagtite” (Crna Gora nije stavila rezerve u odnosu na tu odredbu).*®

Osim toga, kao zemlja kandidat za pristupanje EU,** Crna Gora je preuzela da donosi
propise usaglasene sa pravnom tekovinom EU. Zbog toga ¢e se u ovoj analizi Nacrta
zakona uzeti u obzir i relevantni propisi EU, pogotovo Direktiva iz 2004. godine koja se
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Medunarodni pakt UN o gradanskim i politickim pravima, koji je usvojen Rezolucijom Generalne skupstine 2200A
(XXI) od 16. decembra 1966. godine, a koji je Crna Gora preuzela sukcesijom 23. oktobra 2006. godine.

Konvencija Savjeta Evrope o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, potpisana 4. novembra 1950. godine, a koja je
stupila na snagu 3. septembra 1953. godine. Crna Gora je ratifikovala Konvenciju, kao i njen Protkol 12, 3. marta 2004.
godine.

Konvenciju Savjeta Evrope o naknadi $tete Zrtvama nasilnih kriviénih djela (CETS br. 116), koja je dostupna na
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG, Crna Gora je ratifikovala
19. marta 2010. godine.

Protokol UN za sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudima, posebno Zenama i djecom uz Konvenciju UN
protiv transnacionalnog organizovanog kriminala usvojen je Rezolucijom Generalne skupstine 55/25 od 15. novembra
2000. god (u daljem tekstu “Protokol iz Palerma”), dostupan na http://wwwz2.ohchr.org/english/law/protocoltraffic.htm.
Crna Gora je pristupila ovoj Konvenciji i Protokolu 23. oktobra 2006. godine.

Konvenciju SE o0  sprjeavanju  terorizma (CETS  br. 196), koja se moze naéi na
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=1&NT=196, Crna Gora je ratifikovala
12. septembra 2008. godine.

Konvenciju ~ SE  protiv  trgovine  ljudima  (CETS  br. 197), koja se moze naéi na
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/Docs/Convntn/CETS197_en.asp#TopOfPage, Crna Gora je ratifikovala
30. jula 2008. godine.

Konvencija UN o eliminisanju svih vidova diskriminacije nad Zenama usvojena je Rezolucijom 34/180 Generalne
skupstine na njenom 34. zasijedanju 18. decembra 1979. godine. Crna Gora je pristupila ovoj Konvenciji sukcesijom 23.
oktobra 2006. godine.

Deklaracija UN o eliminisanju nasilja nad Zenama, Rezolucija Generalne skupstine A/RES/48/104, 20. decembar 1993.
godine, dostupna na http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r104.htm

Konvenciju Savjeta Evrope o sprje¢avanju i suzbijanju naslja nad zenama i nasilja u porodici (CETS br. 210), Crna Gora
je ratfikovala 22. aprila 2013. godine, a stupila je na snagu 1. avgusta 2014. godine.

Nakon stupanja na snagu Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju sa EU 1. maja 2010. godine, Crnoj Gori je zvani¢no
dat status zemlje kandidata za ¢lanstvo u EU 17. decembra 2010. godine. Pregovori o pristupanju izmedu EU i Crne Gore
zvani¢no su otpoceli 29.juna 2012. godine.



http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
http://www2.ohchr.org/english/law/protocoltraffic.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=1&NT=196
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/Docs/Convntn/CETS197_en.asp#TopOfPage
http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r104.htm
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16.

17.

odnosi na naknadu zrtvama krivi¢nih djela, koja uspostavlja sistem saradnje kako bi se
olakSao pristup naknadi Zrtvama kriviénih djela u prekograniénim situacijama, te
Direktiva EU iz 2012. godine kojom se uspostavljaju minimalni standardi o pravima,
podrici i zatiti Zrtava kriviénih djela.”

Pravo Zrtava na naknadu od strane drzave podrzavaju i druga dokumenta ,,mekog prava“
kao $to je Deklaracija UN o osnovnim nacCelima pravde za zrtve krivicnih djela i
zloupotrebe moéi (1985),"® Osnovna nacela i smjernice UN o pravu na pravni lijek i
reparaciju za zrtve teSkih kr§enja medunarodnog prava o ljudskim pravima i ozbiljnih
krienja medunarodnog humanitarnog prava’’ i Preporuka Rec(2006)8 Savjeta ministara
0 pomo¢i zrtvama krivicnih dj ela.'®

Zemlje ucesnice OEBS-a su 2003. godine usvojile OEBS-ov Akcioni plan za suzbijanje
trgovine ljudima,*® koji konkretno preporucuje uspostavljanje fonda za naknadu za Zrtve
trgovine ljudima i koriS¢enje imovine oduzete od trgovaca ljudima kao pomoéi pri
finansiranju takvog fonda. Taj Akcioni plan je kasnhije dopunjen Odlukom Stalnog
savjeta br. 1107 koja je usvojena u decembru 2013. godine,’ koja, uz uopitenije
standarde za prevenciju, krivicno gonjenje i zastitu od trgovine ljudima, posebno navodi
da Zrtve trgovine ljudima treba da imaju pristup drzavnom fondu za naknade ili nekom
drugom relevantnom mehanizmu bez obzira na svoj pravni status i drzavljanstvo. Osim
toga, Odluka Savjeta ministara zemalja OEBS-a 15/05 o sprjecavanju i suzbijanju
nasilja nad zenama (iz 2005. godine) poziva zemlje ucesnice OEBS-a da osiguraju da
svim zenama zrtvama nasilja treba da bude obezbijeden pun, ravnopravan i
blagovremeni pristup pravdi i djelotvornim pravnim ljekovima.

2. Opsti komentari

Na samom pocetku OEBS/ODIHR Zeli da cestita izradiva¢ima Nacrta zakona na
ukupnoj usaglasenosti ovog nacrta sa odredbama Konvencije SE o naknadi i Direktivom
iz 2004. godine. Medutim, u ovom kontekstu se mora konstatovati da su odredbe
Konvencije SE o naknadi predvidene kao veoma dobri minimalni opsti standardi, ali da
to ne sprjeCava pojedinacne drzave Clanice da proSire opseg korisnika, vrste 1 nivo
naknade koja se dodjeljuje, te da uspostave izdaSnije aranzmane naknade. Nadalje, u
meduvremenu su se i druge skorasnje konvencije konkretnije pozabavile pravom Zrtava
na potraZivanje naknade za konkretna krivi¢na djela.?* To je tim vaZnije s obzirom na to

15

16

17

18

19

20

21

Direktiva 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 25. oktobra 2012. godine kojom se uspostavljaju minimalni
standardi u pogledu prava, podrske i =zaStite zrtava kriviénih djela, koja je dostupna na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2012:315:0057:0073:EN:PDF.

Deklaracija UN o osnovnim nacelima pravde za zrtve krivi¢nih djela i zloupotrebe moéi, Rezolucija Generalne skupstine
A/RES/40/34, 29. novembar 1985. godine, dostupna na http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm.

Deklaracija UN o0 osnovnim nacelima i smjernicama o pravu na pravni lijek i reparaciju za Zrtve teSkih krSenja
medunarodnog prava o ljudskim pravima i ozbiljnih kr§enja medunarodnog humanitarnog prava, Rezolucija Generalne
skupstine A/RES/60/147 od 16. decembra 2005. godine, koja je dostupna na
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RemedyAndReparation.aspx.

Preporuka CM/Rec(2006)8 Komiteta ministara drzava ¢lanica SE o pomo¢i zrtvama kriviénih djela, koju je Komitet
ministara usvojio 14. juna 2006. godine na 967. =zasijedanju predatavnika ministara, dostupna na
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&.

Odluka Ministarskog savjeta OEBS-a MC.DEC/2/03 o suzbijanju trgovine ljudima (OEBS-ov Akcioni plan za suzbijanje
trgovine ljudima), dostupan na http://legislationline.org/documents/action/popup/id/8407.

Odluka Stalnog savjeta OEBS-a PC.DEC/1107/Corr.1 Dodatak OEBS-ovom Akcionom planu za suzbijanje trgovine
ljudima: Deceniju kasnije, dostupno na
http://legislationline.org/download/action/download/id/5079/file/OSCE%202013%20Addendum%20t0%20THB%20Acti
o0n%?20Plan.pdf.

Pogledati stavove 13-14 IzvjeStaja sa pojasnjenjima u pogledu Konvencije SE o naknadi koji je dostupan na
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/116.htm.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:315:0057:0073:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:315:0057:0073:EN:PDF
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RemedyAndReparation.aspx
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/8407
http://legislationline.org/download/action/download/id/5079/file/OSCE%202013%20Addendum%20to%20THB%20Action%20Plan.pdf
http://legislationline.org/download/action/download/id/5079/file/OSCE%202013%20Addendum%20to%20THB%20Action%20Plan.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/116.htm

18.

da je Crna Gora nedavno ratifikovala Istanbulsku konvenciju, koja sadrzi konkretne
odredbe za naknadu za Zrtve nasilja nad Zenama, ukljucujudi i nasilje u porodici, kao i
potrebu da Crna Gora upodobi svoj zakonski okvir sa medunarodnim standardima u
smislu naknade za Zrtve trgovine ljudima.”? Medutim, ne smije se ispustiti iz vida
finansijski uticaj proSirenog obuhvata s obzirom na troSkove povezane sa
uspostavljanjem 1 funkcionisanjem takvih drzavnih Sema naknade koje su obi¢no
prili¢no skupe® (pogledati stavove 19-25 ovog misljenja).

U kontekstu naknade zrtvama, prvi dio Nacrta zakona koji donosi osnovne odredbe
mogao bi se dopuniti eksplicitnim navodenjem odredenih klju¢nih nacela koja su od
posebne vaznosti u nacionalnom kontekstu, kao $to je na¢elo nediskriminacije (posebno
u odnosu na pol, rodni identitet, seksualnu orijentaciju, rasu, etnicku ili nacionalnu
pripadnost) kako bi se osiguralo da sve Zrtve krivi¢nih djela i/ili lica koja od njih zavise
(pogledati komentar za izraz ,,zavisno lice” u stavu 32 ovog misljenja) u potpunosti
uZivaju podjednak pristup naknadi.** Sledeé¢e nacelo koje je od sustinske vaZnosti za
svaki proces reparacije koje je vrijedno pomenuti kao vodeée nacelo u prvom dijelu
Nacrta zakona jeste sprjecavanje ,,sekundarne viktimizacije®, odnosno kada Zrtva biva
izlozena daljoj Steti ne kao neposredne posljedice krivicnog djela, ve¢ zbog nacina na
koji institucije i ostali pojedinci postupaju sa Zrtvom.” U tom smislu, vrijedno je
pomenuti vaznost obezbjedivanja odgovarajuce i stalne obuke po pitanjima ,,sekundarne
viktimizacije* za sve zaposlene u javnom sektoru koji dolaze u dodir sa Zrtvama,
ukljucujuéi i one koji su ukljueni u administriranje javnih §ema naknada,”® a uopstenije
posmatrano, i upoznatost sa postojanjem i nacinima funkcionisanja drzavne Seme
naknada.
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Pogledati stavove 20-21 Zakljuénih zapazanja CEDAW Komiteta o I izvjeStaju Crne Gore (2011), dostupna na
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/467/46/PDF/G1146746.pdf?OpenElement, u kojima se posebno
naglasava “[u]brzavanje napora da se uspostavi nacionalni mehanizam za naknadu Stete Zrtvama trgovine ljudima i
ojaCaju programi za njihovu reintegraciju u drustvo”. Pogledati i stavove 164-166 lIzvjestja Grupe eksperata za
suzbijeanje trgovine ljudskim bi¢ima (u daljem tekstu “GRETA”) u odnosu na sprovdenje Konvencija SE za sprje¢avanje
trgovine ljudima od strane Crne Gore (u daljem tekstu “GRETA Izvje$aj za Crnu Goru iz 2012.”), 13. septembar 2012.
godine, dostupno na http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/docs/Reports/tGRETA 2012 9 FGR_MNE_en.pdf.
Pogledati Izvjestaj OEBS/ODIHR-a o naknadi za lica koja su Zrtve trgovine ljudima i eksploatacije u regionu OEBS-a (iz
2008. godine), koji je dostupan na http://www.osce.org/odihr/32023. Tako nije primjereno porediti budzete opredijeljene
za drzavne Seme naknada u razli¢itim zemljama OEBS-a, s obzirom na razlike u zaradama/troSkovima zivota, broju
stanovnika i broju zahtjeva za naknadom, itd, na primjer ukupni izdaci za vodenje Seme Uprave za naknadu za povrede
nastale krivicnim djelima u Ujedinjenom Kraljevstvu u smislu administriranja Seme i zaposlenih u periodu 2004/05.
godine iznosili su 19 miliona £, a u tom periodu je rijeSeno 67.000 predmeta i ukupno je 321 milion £ potroSen na same
isplate naknada.

Pogledati Uvodni dio, stavove (9), (15) i ¢lan 1 Direktive EU kojom se uspostavljaju minimalni standardi o pravima,
podrsci i zastiti zrtava krivi¢nih djela. Pogledati i stav 2.2. Dodatka Preporuci Rec(2006)8 i stranu 11 Priru¢nika iz 2013.
godine za primjenu propisa i najboljih praksi za Zrtve kriviénih djela u Evropi koji je izdala Victim Support Europe
(Podrzka zrtvama) a koji je sufinansiran od strane Programa krivicnog pravosuda EU, koji je dostupan na
http://victimsupporteurope.eu/activeapp/wp-

content/files_mf/1385974688NewV ersionVSEHandbookforlmplementation.pdf.

Pogledati stav 1.3 Dodatka Preporuci SE Rec(2006)8. Sekundarna viktimizacija moze biti izazvana, na primjer,
ponovnom izloZeno§¢u Zrtve uciniocu, ponovnim ispitivanjem u pogledu istih okolnosti, koriS¢éenjem neprimjerenog
jezika, nenamjerno neosjetljivim komentarima koje daju svi oni koji dolaze u kontakt sa Zrtvama, nesenzibilizirano
izvjeStavanje medija o predmetima. Pogledati i poglavlje 5 Izvjestaja iz 2009. godine o nekriviénim pravnim lijekovima
za 7rtve krivi¢nih djela koji je pripremila Grupa stru¢njaka za pravne lijekove za Zrtve krivi¢nih djela (CJ-S-VICT) koju
je imenovao Savjet ministara SE, pod pokroviteljstvom Evropskog komiteta za pravnu saradnju (CDCJ), koji je dostupan
na http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/victims/victims%20final_en%20with%20cover.pdf (u daljem tekstu
“Izvjestaj iz 2009. godine o nekrivicnim pravnim lijekovima za Zrtve krivi¢nih djela”).

Pogledati stavove 3.3 i 12.2 Dodatka Preporuci SE Rec(2006)8 i u istom dokumentu stav 181 (Izvjestaj iz 2009. godine o
nekriviénim pravnim lijekovima za zrtve kriviénih djela).



http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/467/46/PDF/G1146746.pdf?OpenElement
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/docs/Reports/GRETA_2012_9_FGR_MNE_en.pdf
http://www.osce.org/odihr/32023
http://victimsupporteurope.eu/activeapp/wp-content/files_mf/1385974688NewVersionVSEHandbookforImplementation.pdf
http://victimsupporteurope.eu/activeapp/wp-content/files_mf/1385974688NewVersionVSEHandbookforImplementation.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/victims/victims%20final_en%20with%20cover.pdf
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3. Finansiranje i upravljanje drzavnom Semom naknada

Ukoliko to ve¢ nije odradeno, preporucuje se sprovodenje pune procjene uticaja
planiranog zakonskog akta, ukljucujuéi i procjenu rodnog, socijalnog i finansijskog
uticaja. Razmatranje finansijskih posljedica novog propisa ne treba da obuhvati samo
izdatke za finansijske, administrativne i ljudske resurse koji se odnose na upravljanje
sredstvima i postupkom naknade, ve¢ i na stvarnu isplatu naknada i mehanizam
doprinosa sredstava u drzavni fond.

Prvo, ¢lan 21 stav 5 Nacrta zakona navodi da Ministarstvo pravde obavlja stru¢ne i
administrativno-tehnicke poslove za Komisiju za nov¢anu naknadu zrtvama krivi¢nih
djela (u daljem tekstu ,,Komisija za naknadu”), koja se sastoji od predsjednika i Cetiri
¢lana. Takva odredba je relativno nejasna, te nije jasno da li je sprovedena odgovarajuca
procjena potrebnih izdvajanja za finansijske, administrativne i ljudske resurse vezane za
upravljanje sredstvima, upravljanje oduzetom imovinom, ako je primjenljivo (pogledati
stav 23 ovog misljenja), i postupkom isplata naknada. Institucionalni okvir za
upravljanje drzavim sredstvima za naknadu umnogome se razlikuje od drzave do
drzave, od rjeSenja sa samostalnim privatnim subjektom koji ima svojstvo pravnog lica
pod nadzorom drzave (npr. u Francuskoj) preko posebnog odjeljenja ministarstva (npr.
u Ceskoj Republici) do izvrine agencije koja posluje sa odredenim stepenom
autonomije u odnosu na Ministarstva pravde (npr. u Ujedinjenom Kraljevstvu).?’ S
obzirom na potencijalno vaznu distribuciju i tok sredstava za naknadu, vazno je da
postoji jasno razdvajanje izmedu Subjekta koji upravlja sredstvima i opste strukture
Ministarstva pravde. Svajetujemo da se u nacrtu zakona jasnije naznacée institucionalni
aranzmani, ukljucujué¢i i pomoc¢no osoblje, za administriranje i upravljanje Semom
naknada unutar Ministarstva pravde, jer bi to ujedno imalo implikacije 1 po budZetski
opredijeljena sredstva, finansijsko upravljanje, kao izvjeStavanje.

Sto se konkretnije izvora finansiranja ti¢e, ¢lan 38 Nacrta zakona predvida da se
»sredstva za sprovodenje ovog zakona obezbjeduju u budzetu Crne Gore iz sredstava
Ministarstva [pravde]”. U ¢lanu 38 stav 2 Nacrta zakona nadalje stoji ,,povracaj
neosnovano stecenih sredstava i iznos koji u skladu sa Zakonikom o krivicnom
postupku osumnjiceni treba da plati za potrebe naknade stete zrtvama krivicnih djela u
ispunjenju obaveza iz rjesenja drzavnog tuzilastva o odlaganju pocetka krivicnog
gonjenja uplatic¢e se na racun budzeta Crne Gore”.

Kao prvo, neizvjesno je da li se takvi izvori finansiranja drzavne Seme naknada mogu
smatrati g)rimjerenim, stabilnim 1 pouzdanim, kako to preporu¢uju medunarodni
eksperti.?® Tako je ¢injenica da finansiranje proistice iz budZeta Ministarstva pravde
poztivna, jer je izvor sredstava jasno naznacen u Nacrtu zakona, ne moze se iskljuciti da
povremeno budzetski opredijeljena sredstva nece biti dovoljna ili da ¢e znacajno varirati
od godine do godine. Bez obzira na to da li postoje procjene potencijalnih iznosa
naknada na godisnjoj osnovi i da li je sprovedena odgovarajuéa procjena finansijskog
uticaja kako bi se procijenio priblizni budzet za administriranje fondom i isplatu
naknada, u nacrtu zakona bi makar mogao da stoji neki zastitni mehanizam kako bi se
obezbijedilo da budzetski opredijeljena sredstva ne variraju mnogo od godine do
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Pogledati evropski pravosudni portal E-Justice koji je dostupan na https://e-
justice.europa.eu/content_rights_of victims_of crime_in_criminal_proceedings-171-en.do na kome stoje obavjestenja o

Semama naknada u raznim drzavama ¢lanicama. Konkretno za UK, pogledati
https://www.gov.uk/government/organisations/criminal-injuries-compensation-authority, a za razne vrste javnih organa,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/80075/Categories_of public_bodies_Decl

2.pdf
Op. cit. fusnota 25, stav 217 (Izvjestaj iz 2009. godine o nekrivi¢nim pravnim lijekovima za zrtve kriviénih djela).
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24.

25.

godine, te da budu dovoljna da se zadovolje potrebe koje proisticu iz ovakve Seme.
Takav mehanizam bi mogao da ukljucuje postupak putem koga Komisija za naknade
moze biti zaduzena za pripremu predloga budzeta ili barem da Ministarstvo pravde treba
da se konsultuje sa Komisijom za naknade, te da pribavi njihovo misljenje na predlog
budzeta. U tom smislu bi se mogao dopuniti ¢lan 38 Nacrta zakona.

Drugo, ako predvideni fond zaista ima za cilj naknadu Stete Zrtvama trgovine ljudima,
kako je to pomenuto u Izvjestaju za Crnu Goru iz 2012. godine Grupe eksperata za
spre¢avanje trgovine ljudima (u daljem tekstu ,,GRETA”),%® onda dobre medunarodne
prakse ukazuju na to da u takav drzavni fond za naknade treba preusmjeriti sredstva od
novéanih kazni ili oduzete imovine trgovaca ljudima.®® Brojne su opcije u pogledu
naknade Zrtvama trgovine ljudima, pa se savjetuje da izradivaci nacrta i zainteresovane
strane o tome prodiskutuju. Mogu da se jave u raznim vidovima, npr. da imovina
steCena krivicnim djelom bude opredijeljena ili da dijelom ide u opsti fond za naknadu
svim Zrtvama krivi¢nih djela, ukljucujuéi i zrtve trgovine ljudima; da imovina trgovaca
ljudima bude opredijeljena ili da dijelom ide u opsti fond za naknadu svim Zrtvama
trgovine ljudima; da se koriste sredstva pojedina¢nog trgovca ljudima za naknadu
Zrtvama tog ucinioca; da se koriste ta sredstva za pruzanje usluga ili podrSke Zrtvama
trgovine ljudima ili uopSte svim zrtvama kriviénih djela; ili bilo koja kombinacija
prethodno pomenutih opcija.®*

U svakom slucaju, za svaku od opcija najvjerovatnije je da ¢e biti potrebno izmijeniti i
dopuniti Krivi¢ni zakonik, pogotovo njegov ¢lan 113, u kome se navode vrste kriviénih
djela za koja se moze primijeniti oduzimanje materijalne koristi, a u kome se trenutno
ne pominje krivicno djelo trgovine ljudima, mada se moze smatrati da je to djelo
obuhvaceno odredbama ¢lana 401 Krivicnog zakonika koji se odnosi na organizovani
kriminal. Mogu biti neophodne i dalje izmjene i dopune konkretnih ¢lanova koji se
odnose na trgovinu ljudima (¢lanovi 444 i 445 Krivicnog zakonika) jer se u njima
1zri¢ito ne navodi, kao Sto je slucaj sa drugim kriviénim djelima kao Sto su pranje novca
ili terorizam, da ¢e se ,,novac i imovina steCeni krivicnim djelom oduzeti“. Ako se
uvede takva mogucénost, to ¢e povuci za sobom 1 potrebu da se opredijeli dovoljno
materijalnih i ljudskih resursa za upravljanje oduzetom imovinom.* Nadalje, mogucée je
i da treba izmijeniti i glavu XXIX Zakonika o krivicnom postupku koja se bavi
oduzimanjem imovinske koristi kako bi se naznacilo da oduzeta imovina ili dobit
nastala prodajom takve imovine treba da se opredijeli fondu za naknadu Stete Zrtvama
kriviénih djela koji se predvida nacrtom zakona.

Moze se razmisljati 1 o0 kombinaciji drugih izvora sredstava za takav fond, osim imovine
oduzete od ucinilaca, na primjer putem poreza na ugovore o osiguranjua, kao Sto je
slu¢aj u Francuskoj.*
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Op. cit. footnote 22, stav 162 (GRETA Izvjestaj o Crnoj Gori iz 2012. godine).

Pogledati Dio Il1, Preporuka 1.5 OEBS-ovog Akcionog plana za borbu protiv tgovine ljudima Dio IV, Preporuke 2.1 i 2.2
Dodatka OEBS-ovog Akcionog plana za borbu protiv trgovine ljudima. Pogledati i op. cit. fusnotu 22, stav 181 (GRETA
Izvjestaj o Crnoj Gori iz 2012. godine).

Pogledati stranu 42 l1zvjestaja OEBS/ODIHR o naknadi za lica izloZena trgovini ljudima i eksploataciji u regionu OEBS-a
(2008), dostupno na http://www.osce.org/odihr/32023.

Pogledati studiju iz 2013. godine koju je uradio Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) o oduzmanju i
upravljanju imovinom steCenom kriviénim djelom u crnogorskom zakonodavstvu i praksi (2013) uradenoj uz podrsku
Ambasade Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u Crnoj Gori, koja je dostupna na http://cedem.me/en/publications/
viewdownload/48-publikacije-eng/389-confiscation-and-management-of-crime-assets-n-montenegro.html.

U Francuskoj, Fond za naknadu Zrtvama terorizma i drugih djela ne finansira se iz drzavnog budzeta, ve¢ iskljucivo iz
poreza Kkoji je utvrdio uredbom ministar zaduzen za osiguranje, iz iznosa ¢iji povracaj izvrsi fond od uéinilaca i od
prihoda od ulaganja. Porez je iznosio 3,30 eura 2013. godine, a zaraCunava se na svaki ugovor o osiguranju imovine od
Stete (pogledati ¢lan L. 422-1 Zakona 0 osiguraju koji je dostupan na
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cid Texte=LEGITEXT000006073984&idArticle=LEGIARTI000006
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4.  Materijalni zahtjevi za potraZivanje naknade od drzave

26. Na pocetku treba istaci da prakse drzava Clanica znacajno variraju u smislu obuhvata i
prirode Steta koje su obuhvacene drzavnim Semama naknada.*

27. lako su kriterijumi prihvatljivosti 1 uslovi za trazenje naknade koji su predvideni
nacrtom zakona u nacelu saglasni sa Konvencjom SE 0 naknadi i Direktivom iz 2004.
godine, preostaju konkretni izazovi koji se odnose na naknadu Zrtvama trgovine ljudima
1 nasilja nad Zenama, ukljucujuéi nasilje u porodici i1 seksualne delikte kojima se nacrt
zakona trenutno ne bavi (pogledati stavove 28-31, 34-37 i 39 ovog misljenja). Pogotovo
u slucaju zrtava nasilja u porodici, ¢ini se da Sema naknade Zzrtvama kako je predvidena
nacrtom zakona uglavnom funkcionise pod premisom ,modela nasilja koje pocini
nepoznata osoba“ (odnosno, zasnovana je na pretpostavci da zrtva ne poznaje u¢inioca
niti je lice zavisno od ucinioca), §to, U stvari, ¢esto dovodi do de facto diskriminacije
takvih Zrtava.®® Izradivadi Nacrta zakona treba da rijeSe te izazove s obzirom na
zabrinutosti na koje je ukazalo nekoliko tijela za pracenje stanja ljudskih prava vezano

za nepostojanje naknade za Zrtve trgovine ljudima i nasilja nad Zenama u Crnoj Gori.*®

4.1. Korisnici driavne Seme naknade

28. Clan 7 predvida striktne uslove koje treba ispuniti da bi se moglo potraZivati pravo na
naknadu u smislu drzavljanstva (drzavljani Crne Gore, EU ili drzave ugovornice
Evropske konvencije o naknadi Stete zrtvama kriviénih djela). To moze biti
neopravdano ograni¢avajuéi uslov, posebno Sto se tice naknade Zrtvama odredenih
kriviénih djela kao $to su trgovina ljudima i nasilje nad Zenama.

29. lako Konvencija SE o naknadi Stete dozvoljava takva ograni¢enja, u Eksplanatornom
izvjestaju koji je prati preporucuje se prosSirenje naknade na sve zrtve krivi¢nih djela
strane drzavljane bez ograni¢enja.*’” To je tim vaznije u slucaju Zrtava trgovine ljudima
gdje su restriktivni kriterijumi prihvatljivosti zasnovani na uslovu drzavljanstva ili
prebivaliSta naglaseni kao poseban izazov.® Uklanjanje takvih ograni¢enja bilo bi u
skladu sa nizom medunarodnih preporuka koje se odnose konkretno na zZrtve trgovine
ljudima, gdje se kao posebno neophodna naglasava potreba da se ukloni uslov
drzavljanstva ili prebivaliSta ili druga ograni¢enja koja se odnose na zakonski status
srtava (recimo nezakonit ulazak ili status imigranta).®

801956&date Texte=&categorieLien=cid). Pogledati i op. cit. fusnotu 25, stavovi 217-219 (Izvjestaj iz 2009. godine o
nekriviénim pravnim lijekovima za Zrtve krivicnih djela).

Pogledati evropski pravosudni portal E-Justice koji je dostupan na https://e-
justice.europa.eu/content_rights_of victims_of crime_in_criminal_proceedings-171-en.do na kome stoje obavjestenja o
Semama naknada u raznim drzavama ¢lanicama.

% Pogledati npr., referat Isobelle Barrett Meyering o naknadi zrtvama i nasilju u porodici: Nacionalni pregled (2010), vezano
za Seme naknade Stete Zrtvama u Australiji, koji je dostupan na
http://www.adfvc.unsw.edu.au/PDF%20files/Stakeholder%20Paper_8.pdf.

Pogledati o naknadi Stete Zrtvama trgovine ljudima, stav 20 Zaklju¢nih zapazanja Komiteta za sprjecavanje torture
vezano za II perodic¢ni izvjestaj o Crnoj Gori koji je dostupan na
http://tbinternet.ohchr.org/ _layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fMNE%2fCO%2f2&L a
ng=en i op. cit. fusnota 22, stavovi 164-166 (GRETA Izvjestaj o Crnoj Gori iz 2012. godine). Pogledati i op. cit. fusnotu
22, stavovi 18-19 (Zaklju¢na zapazanja CEDAW Komiteta o Crnoj Gori iz 2011. godine).

Op. cit. fusnota 21, stavovi 24-25 i 27 (Eksplanatorni izvjestaj uz Konvenciju SE o naknadi $tete), koja konstatuje da je
na nacionalnom nivou preporucena naknada za sve zrtve kriviénih djela koji su strani drzavljani.

Pogledati op. cit. fusnotu 23, stranu 33 (Izvjestaj OEBS/ODIHR o naknadi za lica izlozena trgovini ljudima ili
eksploataciji iz 2008. godine).

Pogledati stav 38 Izvjestaja specijalnog izvjestioca UN iz 2011. godine o trgovii ljudima i pravu na djelotovoran pravni
lijek za  zZrtve trgovine ljudima, A/66/283, 9. avgust 2011. godine, dostupno na
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Trafficking/A-66-283.pdf, u kome se navodi da “[tJamo gdje postoje drzavne
Seme naknade za zrtve kriviénih djela, drzave treba da ukinu kriterijume prihvatljivosti koji imaju efekat sprje¢avanja

34

36

37

38

39

12


http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006073984&idArticle=LEGIARTI000006801956&dateTexte=&categorieLien=cid
https://e-justice.europa.eu/content_rights_of_victims_of_crime_in_criminal_proceedings-171-en.do
https://e-justice.europa.eu/content_rights_of_victims_of_crime_in_criminal_proceedings-171-en.do
http://www.adfvc.unsw.edu.au/PDF%20files/Stakeholder%20Paper_8.pdf
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fMNE%2fCO%2f2&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fMNE%2fCO%2f2&Lang=en
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Trafficking/A-66-283.pdf

30.

31.

32.

Sto se ti¢e Zrtava nasilja nad Zenama, ukljuéujuéi i nasilje u porodici, u Eksplanatornom
izvjestaju uz Istanbulsku konvenciju se navodi da budu¢i da mnoge Zrtve onih vidova
nasilja koji su obuhvaceni ovom konvencijom mozda nemaju drzavljanstvo drzave
ugovornice na €ijoj je teritoriji krivicno djelo pocinjeno, supsidijarna naknada drzave
treba da obuhvati kako drZavljanje, tako i ne-drzavljane.** Savjetuje se da se shodno
tome prosiri obuhvat ¢lana 7 Nacrta zakona.

Konkretnije, uslovi koji se odnose na prebivaliste restriktivni su na slican na¢in. Mora
se naglasiti da Eksplanatorni izvjestaj uz Konvenciju SE o naknadi pojasnjava da
koncept prebivalista mora da se tumaci u svjetlu Rezolucije Komiteta ministara (72) 1 o
standardizaciji zakonskih koncepata ,domicila“ i ,statusa rezidenta“.** Takva
Rezolucija posebno predvida da status rezidenta ne zavisi od zakonskih prava boravka i
treba da se utvrduje na osnovu ukupnih okolnosti. Moguce je da termin ,,prebivaliste®,
kako se koristi u nacrtu zakona, neée biti tako fleksibilno shvatano i da ga javni organi
mogu tumaciti tako da se zahtijeva ,,zakonski stalni status” u Crnoj Gori u skladu sa
relevantnim propisima. U tom smislu, preporucuje se da se ukloni uslov ,,prebivalista“
ili da se barem razjasni njegovo znacenje, tako da se prihvati fleksibilno shvatanje
zakonskih koncepata “statusa rezidenta” koje je u skladu sa Rezolucijom (72) 1.

Kada krivicno djelo dovede do smrti zrtve, ¢lan 2 stav 2 Nacrta zakona predvida da
pravo na naknadu imaju lica koja je zrtva izdrzavala, ali se termin izdrZavanih lica ne
definiSe. Savjetuje se da se bilo definiSu vrste odnosa kako bi se osigurala jasnost
propisa ili da se uputi na definicije kako stoje u drugim propisima, kao $to je definicija
»clanova porodice* koju daje Zakon o zastiti od nasilja u porodici ili Krivicni zakonik.
U tom smislu, medunarodni eksperti obi¢no preporucuju usvajanje sirokog pristupa, sa
prosirenjem koncepta korisnika da se obuhvate i lica koja nisu ekonomski zavisna od
Zrtve, pa da se time uzima u obzir emotivna veza, koja obuhvata lica koja su posebno
bliska sa zrtvom.*”? Nadalje, znaCenje termina ,,zavisnih lica treba da bude dovoljno
Siroko da se sprije¢i diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije, te time da se
osigura da se nevjencani istopolni parovi tretiraziu na isti nacin 1 da imaju pravo na iste
naknade kao i nevijen&ani parovi razli¢itog pola.®

40
41

42
43

zrtava trgovine ljudima da potrazuju naknadu, kao $to su uslovi vezani za drzavljanstvo i duze prebivaliste” i stav 8.2
Dodatka Preporuke SE Rec(2006)8. Pogledati i stav 2.2 glave IV (Zastita i pomo¢) Dodatka OEBS-ovog Akcionog plana
za borbu protiv trgovine ljudima: deceniju kasnije (6. decembar 2013. godine) kojim se eksplicitno navodi da pristup
Zrtava trgovine ljudima drzavnim fondovima za naknadu ili drugim relevantnim mehanizmima treba da se ostvaruje
nezavisno od njihovog zakonskog statusa ili drzavljanstva.> Pogledati i sranu 167 Izvjestaja OEBS/ODIHR o naknadi za
lica izlozena trgovini ljudima i eksploataciji u regionu OEBS-a (iz 2008. godine), koji je dostupan na
http://www.osce.org/odihr/32023. Pogledati i ¢lan 28 Modela zakona protiv trgovine ljudima koji je priredio UNODC.
Pogledati stav 42 Eksplanatornog izvjestaja uz Istanbulsku konvenciju.

Dostupno na
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=587935&SecMo
de=1&Docld=642796&Usage=2.

Op. cit. fusnota 25, stav 214 (Izvjestaj iz 2009. godine o nekrivi¢nim pravnim lijekovima za Zrtve krivi¢nih djela).
Pogledati stavove 1-3 Dodatka Preporuci Komiteta ministara SE CM/Rec(2010)5 drzavama ¢lanicama o mjerama za
suzbijanje diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta koja je usvojena 31. marta 2010. godine, a
dostupna je na https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1606669. Pogledati i stav 68 Izvjestaja Visokog komesara UN za
ljudska prava Savjetu za ljudska prava o diskriminatornim zakonima i praksama i ¢inovima nasilja nad pojedincima na
osnovu njihove seksualne orijentacije i rodnog identiteta, A/HRC/19/41, 17. novembar 2011. godine, koji je dostupan na
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Discrimination/A.HRC.19.41 English.pdf.
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34.

35.

36.

4.2. Priroda krivicnih djela

Siroka formulacija ¢lana 3 Nacrta zakona potencijalno moZe da obuhvati irok obim
kriminogenog ponasanja, ukljucujuéi i krivi¢na djela trgovine ljudima i potencijalno
takode odredena djela nasilja u porodici (Elanovi 219 i 220 Kriviénog zakonika),**
ukljucujuéi i seksualno nasilje.

Medutim, jedan od glavnih izazova sa kojima se Cesto suoCavaju zrtve porodi¢nog
nasilja koje traze naknadu je taj da se ucinioci ¢esto ne gone i ne osuduju srazmjerno
tezini djela®, te da takva djela mozda i ne budu krivi¢no gonjena niti kvalifikovana kao
krivicna djela od strane drzavnih organa, ve¢ se dozivljavaju samo kao prekrsaj. To
zna¢i da se zrtve takvih djela ne kvalifikuju za nakadu po osnovu drzavne Seme
naknade. Neke dobre prakse u tom smislu, npr. u Ujedinjenom Kraljevstvu, dovele su
do uvodenja odredbi koje identifikuju nasilje u porodici i/ili seksualni napad kao
povrede same po sebi koje omogucavaju zrtvama potrazivanje naknade od drzavnog
fonda za naknade, a ponekada podlijezu i manje striktnim uslovima dokazivanja (ali
obi¢no sa nizim nivoom naknada u kom sluc¢aju bi trebalo redovno pratiti iznos kako bi
se osiguralo da ostane primjeren).*®

U nizu zemalja, konkretna krivi¢na djela kao $to su seksualni delikti i trgovina ljudima
se eksplicitno pominju kao djela koja direktno povlace pravo na naknadu. Na primjer, u
Francuskoj propisi predvidaju naknadu bilo na osnovu obima i ozbiljnosti Steta koje je
pretrpjela zrtva (ozbiljna Steta koja je dovela do stalne ili privremene onesposobljenosti
za rad duze od mjesec dana) ili na osnovu prirode krivi¢nog djela, izri¢ito upuéujuci na
silovanje, sekualna kriviéna djela ili kriviéna djela povezana sa trgovinom ljudima.”’
Treba ista¢i da je za svaki mehanizam koji finansira drZzava koji se primjenjuje na Zrtve
trgovine ljudima potreban 1 efikasan 1 pravican postupak identifikacije u skladu sa
medunarodnim standardima.*®

Kada bi se krivicno djelo trgovine ljudima izri¢ito pomenulo u nacrtu zakona, drugi
izazov koji vazi za slu¢aj naknade Zrtvama trgovine ljudima jeste taj da tuzioci u Crnoj
Gori ne gone uvijek slucajeve trgovine ljudima kao takve (slu¢ajevi trgovine ljudima se
nekada gone po ¢lanu 209 Krivicnog zakonika kao podvodenje i omogucavanje vrSenja
polnog odnosa i po ¢lanu 210 istog zakonika o posredovanju u vrSenju prostitucije),
¢ime se Cesto ucinioci terete za blaza djela.49 Preporuke na medunarodnom nivou za
unapredenje vrSenja prava na naknadu zrtava trgovine ljudima ukazuju na to da
kriterijumi prihvatljivosti treba viSe da se usredsrede na okolnosti dogadaja, a manje na
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Clan 219 Krivi¢nog zakonika o zapustanju i zlostavljanju maloljetnog lica i ¢lan 220 Krivi¢nog zakonika o nasilju u
porodici ili u porodi¢noj zajednici.

Op. cit. fusnota 22, stavovi 18-19 (Zaklju¢na zapazanja CEDAW Komiteta o Crnoj Gori iz 2011. godine).

Op. cit. fusnota 35, strane 5-6 (Referat iz 2010. godine o naknadi Zrtvama i nasilju u porodici u Australiji).

Pogledati strane 22-23 Izvjestaja OEBS/ODIHR-a 0 naknadi za lica izloZena trgovini ljudima i eksploataciji u regionu
OEBS-a (iz 2008. godine), koji je dostupan na http://www.osce.org/odihr/32023. Konkretnije vezano za uslove za

potrazivanje naknade u Francuskoj pogledati
http://www.fondsdegarantie.fr/component/indemnisations/indemnisationsinfractions?ltemid=94 i odredbe Zakonika o
kriviénom postupku koji je dostupan na

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?idArticle=LEGIARTI000006577536&idSectionTA=LEGISCTA00000613
8122&cidTexte=L EGITEXT000006071154.

Pogledai npr. ¢lan 10 Konvencije SE za sprje¢avanje trgovine ljudima. Pogledati i odjeljak 8.2 crnogorske Strategije za
borbu  protiv  trgovine ljudima za period od 2012-2018. godine, koja je dostupna na
http://legislationline.org/download/action/download/id/5069/file/Montenegro_Strateqy Combating_ THB 2012-

18_en.pdf.
Op. cit. fusnota 22, stavovi 180, 193 i 201 (GRETA Izvjestaj o Crnoj Gori iz 2012. godine).
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38.

39.

tehni¢ku/zakonsku klasifikaciju ili kvalifikaciju kriviénog djela.” Izradivagima nacrta
zakona se preporuCuje da razmotre takvu preporuku i shodno tome upodobe
formulacije.

U odnosu na prethodno izneseno, da bi se osiguralo da nacrt zakona omogucava
zrtvama trgovine ljudima i nasilja nad Zzenama, ukljucuju¢i i porodi¢no nasilje, da
potrazuju naknadu od drzavne Seme za naknadu, ¢lan 3 bi trebalo dopuniti da se izriCito
upucuje na zrtve trgovine ljudima, ukljucujuéi i nasilje u porodici (kako je definisano
Zakonom o nasilju u porodici) i seksualne delikte, a da se navede da se naknada moze
potrazivati bez obzira na zakonsku klasifikaciju ili kvalifikaciju djela od strane organa
za sprovodenje zakona, drzavnih organa i sudova, obrac¢aju¢i duznu paznju na okolnosti
sluc¢aja. lako Istanbulska konvencija u stvari zahtijeva inkriminaciju djela nasilja u
porodici, ¢ime bi onda potencijalno potpadali pod predmet Nacrta zakona, uvodenje
pomenute konkretne odredbe dalo bi jasnu zakonsku osnovu da ove zrtve mogu da
potrazuju naknadu nezavisno od njihove zakonske klasifikacije ili kvalifikacije.

Sto se tice teritorijalne primjene Nacrta zakona, njegov &lan 6 upucuje na kriviéna djela
ucinjena na teritoriji Crne Gore, na crnogorskom brodu ili u crnogorskom
vazduhoplovu. Medutim, ne predvida situacije u kojima je nekoliko elemenata
kriviénog djela mozda pocinjeno u razli¢itim zemljama.U praksi takva nejasno¢a moze
da stvara nesigurnost za zrtve u smislu prava na naknadu, a sljedstveno tome ostavlja
prostor za diskrecione odluke organa da odbije dodjelu naknade. Savjetuje se da se to
pitanje razjasni time §to bi se navelo, kako stoji u Eksplanatornom izvjestaju uz
Konvenciju SE o naknadi, da ,,[K]ada su razli¢iti dijelovi krivicnog djela poc€injeni u
razli¢itim drzavama, naknadu isplac¢uje drzava u kojoj zrtva ili od nje zavisna lica imaju

prebivaliite, pod uslovom da je dio kriviénog djela poginjen na teritoriji te drzave”.>"

4.3. Vrste povreda za koje se vrsi naknada

Clan 2 Nacrta zakona navodi da pravo na naknadu ima ,lice koje je oste¢eno krivi¢nim
djelom [...] koje je izvrSeno sa umisljajem uz primjenu sile i koje za neposrednu
posljedicu ima smrt, teSku tjelesnu povredu ili teSko narusenje fizickog i psihickog
zdravlja“. Sveza ,,i” kao da ukazuje da Zrtve snose i fizicke i psihicke povrede, te da
sama psihi¢ka povreda ne bi omogucila zrtvi da potrazuje naknadu. Iako je obuhvat tog
¢lana u skladu sa ¢lanom 2 Konvencije SE o naknadi, u Eksplanatornom izvjestaju uz tu
konvenciju se pojasanjava da naneseno nasilje ne mora biti fizicko, ve¢ da se takode
moze isplatiti naknada u slucajevima psiholoskog nasilja koje izaziva ozbiljne povrede
ili smrt i §tete (samo) po psihicko zdravlje.” Sli¢no tome, Eksplanatorni izvjestaj uz
Istanbulsku konvenciju navodi da narusavanje zdravlja moze da se odnosi na ozbiljnu
psiholosku Stetu nanijetu ¢inovima psiholoskog nasilj a,>® a da nuZno ne mora da postoji
psihicka povreda. Mora se naglasiti da Zrtve nasilja u porodici cesto iskuse
emotivno/psiholosko uznemirenje koje Cesto predstavlja kljuénu komponentu
navedenog djela ili &ak samo po sebi predstavlja nasilje u porodici.”* To je tim vaznije s
obzirom na nedavnu ratifikaciju Istanbulske konvencije koja, u svom ¢lanu 33, navodi
da psiholoSko nasilje, odnosno ,namjerno postupanje kojim se ozbiljno naruSava
psiholoski integritet lica putem prisile ili prijetnji* treba inkriminisati (Crna Gora nije
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Pogledati stranu 167 Izvjestaja OEBS/ODIHR o naknadi za lica izloZena trgovini ljudima i eksploataciji u regionu
OEBS-a (iz 2008. godine), koji je dostupan na http://www.osce.org/odihr/32023.

Op. cit. fusnota 21, stav 23 (Eksplanatorni izvjestaj Konvencije SE o naknadi).

Op. cit. fusnota 21, stavovi 18-19 (Eksplanatorni izvjestaj Konvencije SE o naknadi).

Pogledati stav 166 Eksplanatornog izvjestaja uz Istanbulsku konvenciju.

Pogledati npr., op. cit. fusnota 35, strana 5 (Referat iz 2010. godine o naknadi zrtvama i nasilju u porodici u Australiji).
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40.
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42.

stavila rezerve u odnosu na tu odredbu). Savjetuje se da izradivaci nacrta zakona
razmotre proSirivanje obuhvata Clana 1 Nacrta zakona da se osigura da se moze
ispla¢ivati naknada i za samu psiholosku $tetu, ¢ak i u odsustvu fizicke povrede.

Sli¢no tome, obuhvat vrsta povreda pomenutih u ¢lanu 3 Nacrta zakona u potpunosti je
usaglaSen sa Konvencijom SE o naknadi, ali izradiva¢i nacrta mogu da razmotre
proSirenje obuhvata povreda za koje se isplacuje naknada. Iako se u tom smislu prakse
razli¢itih zemalja umnogome razlikuju, Deklaracija UN iz 2005. godine o nacelima i
smjernicama o pravu na pravni lijek i reparaciju Zrtava teSkih krSenja medunarodnog
prava 0 ljudskim pravima i ozbiljnih krSenja medunarodnog humanitarnog prava
preporucuje da treba obezbijediti naknadu za svaku Stetu koja se moze procijeniti u
ekonomskom smislu, kako je primjereno i srazmjerno tezini povrede i okolnostima
svakog slucaja, kao $to su (a) fizi¢ka ili psiholoska Steta; (b) izgubljene moguénosti,
ukljucujuéi i mogucnosti za zaposljavanje, obrazovanje i dobijanje socijalnih davanja;
(c) materijalne Stete i gubitak zarade, ukljucujuéi i gubitak potencijala za zaradivanje;
(d) moralnu stetu; (e) izdatke za pravnu i struénu pomo¢, medicinu i medicinske usluge
i psiholoske i socijalne usluge.> Preporukom SE 2006(8) se takode savjetutuju drzave
da razmotre odobravanje naknade za bol i patnju.”® Izradivadi nacrta zakona i
zainteresovane strane u Crnoj Gori trebalo bi da razgovaraju o tome da li bi bilo
razumno ukljuciti i naknadu za takve Stete, posebno s obzirom na finansijski uticaj koji
bi takva odluka imala. Mora se naglasiti da u EU, velika vec¢ina drZava €lanica ukljucuje
oboljenja i psiholoske povrede u svoje Seme naknada. Takode se mora ista¢i da veéina
Sema naknade u EU takode Cesto predvida naknadu za zavisna lica i za nematerijalne
(npr. za bol i patnju i moralnu Stetu) i materijalne gubitke (gubitke koji se mogu izraziti
u nov¢anom smislu kao $to su gubitak izdrzavaoca)®’, dok &lan 11 Nacrta zakona kao da
ukazuje na to da se uzima u obzir samo ,,gubitak zakonskog izdrzavanja“, odnosno
samo materijalni gubitak.

5. Nacini i postupci potrazivanja naknade od drzave

5.1. Komisija za naknade i rjeSenje po zahtjevu

Sto se ti¢e sastava Komisije za novéanu naknadu, pozdravlja se to §to uklju¢uje jednog
predstavnika nevladinih organizacija. Kako bi se obezbijedilo povjerenje javnosti u ovaj
sistem, savjetuje se da se organizuje mehanizam za odabir putem pravi¢nog,
profesionalnog i tansparentnog konkursa, na primjer time $to bi se objavio javni poziv i
publikovala lista svih kvalifikovanih kandidata (onih koji ispunjavaju uslove) prije
imenovanja od strane Kancelarije Vlade Crne Gore za saradnju sa nevladinim
organizacijama (¢lan 19 stav 3 Nacrta zakona).

Nadalje, ¢lan 7 CEDAW Konvencije zahtijeva od drzava ugovornica da osiguraju da
Zene 1 muskarci uzivaju podjednako pravo na, izmedu ostalog, naimenovanje u javnom
sektoru i vrSenje svih javnih funkcija na svim nivoima vlasti. Pekinska platforma za
djelovanje takode podstice drzave da preduzimaju mjere da osiguraju jednak pristup i
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Pogledati stav 20 Deklaracije UN iz 2005. godine o nacelima i smjernicama o pravu na pravni lijek i reparaciju Zrtava.
Pogledati i op. cit. fusnota 24, stranae 62 (Priru¢nik iz 2013. godine za sprovodenje propisa i najbolje prakse za zrtve
krivi¢nih djela u Evropi).

Pogledati npr., stav 8.7 Dodatka Preporuci SE Rec(2006)8.

Pogledati stranu 8 Izvjestaja Evropske komisije o primjeni Direktive Savjeta 2004/90/EC koja se odnosi na naknadu
zrtvama  krivicnith  djela COM(2009)170,  20. april  2009. godine, koji je dostupan na
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/report_compensation_crime_victim_en.pdf.
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43.

44,

udesée Zena u strukturama moéi i odlu¢ivanja.”® Nadalje, Generalna skupstina UN u
svojoj Rezoluciji podstice drzave da ,,imenuju Zene na polozaje na svim nivoima
vlasti”.>® Na evropskom nivou, Savjet ministara SE, u svojoj Preporuci 2003(3), poziva
drzave Clanice da obezbijede rodno uravnotezenu zastupljenost u svim naimenovanjima
od strane ministra ili vlade u javne odbore i na polozaje ili funkcije ¢ije nosioce imenuje
vlada i drugi javni organi.®® Konstatuje se da u ovom kontekstu to znadi da zastupljenost
bilo Zena ili musSkaraca u bilo kom tijelu koje odlucuje u politickom ili javnom Zivotu ne
bi smjela da ide ispod 40%.°* Komitet za eliminisanje diskriminacije Zena (u daljem
tekstu ,,CEDAW komitet”) je u svojim Zakljuénim zapazanjima o Crnoj Gori iz 2011.
godine konstatovao nedovoljnu zastupljenost Zena u raznim oblastima politiCkog i
javnog Zzivota i preporucio uvodenje ,,odredbi za odbijanje predloga za naimenovanje
koji nisu usaglaSeni sa nacelom rodno uravnotezene zats‘fuplje:nosti”.62 S obzirom na to,
preporucuje se da se izri¢ito kaze u ¢lanu 18 Nacrta zakona da najvise tri ¢lana Komisije
za nov¢anu nakadu mogu biti istog roda. Nadalje, pravila koja reguliSu zamjenu ¢lanova
Komisije za naknadu njihovim zamjenicima treba sastaviti na takav na¢in da se ponovo
osigurava rodna ravnoteza.®®

Nadalje, uvodenje takvog uslova rodne uravnotezenosti ne bi ostvarilo svoj zeljeni cilj
ukoliko se ne uvedu rodni uslovi kako u proces predlaganja kandidata, tako i u pravila i
procedure koje regulisu imenovanje od strane Vlade. Primjeri kako se to moze ostvariti
mogu biti da svako tijelo koje predlaze kandidate predlozi po dva kandidata razli¢itog
roda, a u tom smislu bi se mogao dopuniti lan 19.** Da bi bio djelotvoran, izradivagi
Nacrta zakona treba da dopune odredbe ¢lana 19 time $to ¢e se navesti posljedice krsenja
uslova o uravnotezenoj rodnoj zastupljenosti, na primjer ponistenje imenovanja ¢lanova
iz previse zastupljenog roda.”® Iako mozda nije neophodno sve to detaljno navesti u
nacrtu zakona, ¢lan 19 Nacrta zakona kao minimum treba izri¢ito da navede ukupno
nacelo da predlaganje kandidata, kao 1 pravila i procedure za imenovanje ¢lanova i
njihovih zamjenika od strane Vlade mora biti u saglasnosti sa uslovom vezanim za
uravnoteZenu rodnu zastupljenost navedenu u ¢lanu 18 Nacrta zakona, a da se detaljnije
razradi podzakonskim aktima. Zatim Nacrt zakona treba izri¢ito da navede koji organi
¢e biti zaduzeni za donoSenje tih podzakonskih akata i u kom roku.

Clan 19 stav 1 Nacrta zakona predvida da Komisiju za naknade imenuje Vlada Crne
Gore; medutim, ostaje nejasno da li je Vlada obavezana predlozima kandidata koji su
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Pogledati Strateski cilj G.1. “Preduzeti mjere da se osigura jednak pristup i ucesée Zzena u strukturama moéi i u
odlu¢ivanju” Pekinske platforme za djelovanje, glava I IzvjeStaja sa IV svjetske konferencije o zenama, Peking, 4-15.
septembar 1995. godine (A/CONF.177/20 i Dodatak.1), koji je dostupan na http://www.un.org/esa/gopher-
data/conf/fwecw/off/a--20.en.

Pogledati stav 8 Rezolucije Generalne skupstine 66/130 usvojene 19. marta 2012. godine, koja je dostupna na
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/66/130&Lang=E.

Pogledati stavove 9-10 Dodatka Preporuke SE Rec(2003)3 Komiteta ministara zemljama ¢lanicama SE o uravnoteZenom
ucescu zena i muskaraca u politickom i javnom odludivanju, koja je usvojena 30. aprila 2002. godine (u daljem tekstu
“Preporuka SE Rec(2003)3”), dostupna na https://wcd.coe.int/\ViewDoc.jsp?id=2229.

ibid. Preambula Dodatka Preporuci SE Rec(2003)3.

Pogledati op. cit. fusnota 22, stavovi 22-23 (Zakljuéna zapazanja CEDAW Komiteta o Crnoj Gori iz 2011. godine)

Na primjer, pravila koja reguliSu zamjenu ¢lanova treba da navedu da zamjenk treba da bude istog roda kao postojeci
¢lan.

Na primjer, u slucajevima kada javna tijela ili organizacije predlazu kandidate za naimenovanje, odredene zemlje su
uvele obavezu da se uvijek predloze dva kandidata, jedna Zena i jedan muskarac (npr. Danska, Dodatak 1V
Eksplanatornom memorandumu uz Preporuku SE Rec(2003)3).

Prakse se znatno razlikuju medu zemljama. Na primjer, prema novom francuskom Zakonu o jednakosti muskaraca i zena
od 23. jula 2014. godine (koji se trenutno osporava pred Ustavnim savjetom), naimenovanje ¢lanova izvr§nog odbora
odredenih organa uprave se poniStava ukoliko se ne ispoStuje ravnomjerna rodna zastupljenost (izuzev za naimenovanje
¢lanova nedovoljno zastupljenog roda); istovremeno, ponistenje naimenovanja ne ¢ini niStavnom odluke koje je navedeno
tijelo ve¢ mozda donijelo; pogledati http://www.assemblee-nationale.fr/14/ta/ta0398.asp..
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46.

47.

48.

49.

dati za ¢lanstvo u Komisiji ili da 1i moze da ih odbije. Savjetuje se da se ¢lan 19 Nacrta
zakona dodatno pojasni u tom smislu. Osim toga, ¢lan 21 Nacrta zakona upucuje na
Poslovnik o radu Komisije za naknade, ali se ne navodi koji subjekt je zaduzen za
njegovu razradu i donoSenje. Pretpostavljamo da je to Komisija za naknade, ali taj njen
mandat treba izri¢ito navesti u Nacrtu zakona, a izradivaci nacrta treba da se postaraju
da se Poslovnk o radu izradi prije njene prve sjednice.

Clan 28 Nacrta zakona opisuje pravila za postupak odlu¢ivanja u Komisiji za naknade.
Na osnovu tih pravila nejasno je da li neko od ¢lanova moze da bude uzdrzan, §to moze
da dovede do pat pozicije. Mozda bi bilo dobro dopuniti ¢lan 28 uvodenjem
odgovaraju¢eg mehanizma za rjeSavanje takvih situacija, na primjer da predsjednk
Komisije ima odlucujuéi glas.

Clan 30 Nacrta zakona predvida sadrzaj rjeSenja kojim se odobrava naknada, ali ne
navodi sadrzaj reSenja kojim se odbija zahtjev. Bilo bi dobro dopuniti Nacrt zakona u
tom smislu. To bi trebalo da ukljucuje kratko objasnjenje razloga zasto je zahtjev
odbijen i po kom zakonskom osnovu. Nadalje, takvo rjesenje o odbijanju zahtjeva treba
da podlijeze moguénosti preispitivanja, kao §to je slucaj sa rjeSenjjima kojima se
naknada odobrava (¢In 30 stav 4 Nacrta zakona).

5.2. Naknada iz drugih izvora

Clan 3 stav 3 Nacrta zakona navodi da se ,,naknada isplaéuje ukoliko se u postupku
procijeni da zrtva u sudskom ili drugom postupku neée biti u moguénosti da ostvari
naknadu Stete ili je neophodno odmah isplatiti naknadu prije pokretanja sudskog ili
drugog postupka radi pavovremenog otklanjanja Stetnih posljedica za zrtvu”. Clan 2
Konvencije SE o naknadi podrazumijeva da ¢e drzave platiti naknadu samo kada
naknada u potpunosti nije dostupna iz drugih izvora; medutim, to ne bi trebalo da
sprjecava isplatu naknade dok se iS¢ekuju odluke u drugim postupcima, sudskim ili
vansudskim, za povracaj Steta, %

Nejasno je iz trenutne formulacije ¢lana 3 stav 3 Nacrta zakona kako ¢e se utvrdivati
nemogucnost ostvarivanja naknade $tete, pogotovo u kojim okolnostima i u skladu sa
kojim kriterijumima, a to ostavlja previse diskrecije Komisiji za naknade prilikom
odlucivanja da li da odobri isplatu naknade zrtvi ili ne. U odredenim zemljama,
mehanizam za dodjelu naknade je u potpunosti samostalan i samo se zasniva na dokazu
materijalnosti kriviénog djela (odnosno dokazu materijalnih elemenata krivicnog djela
povezanih sa kriminogenim ponasanjem i rezultatom/ugrozavanjem/stetom bez obzira
na krivicnu namjeru pocinioca) ne dovodeci u pitanje bilo koji krivicni postupak ili
identifikaciju po(:inioca.67 S obzirom na vaznost toga da se osigura da proces primjene
bude objektivan i transparentan,®savjetuje se da se usvoji sli¢an pristup ili barem da se
u ¢lanu 3 stav 3 Nacrta zakona razjasni koje su to situacije kada podnosilac zahtjeva
ne¢e moci da ostvaruje pravo na naknadu (npr. kada je ucinilac preminuo, kada je
nepoznat, kada nije utvrden ili priveden ili kada Seme privatnog osiguranja ne pokrivaju
datu situaciju).

Mora se naglasiti da obaveza podnosilaca zahtjeva da refundiraju iznos naknade
obezbijeden kroz fond za naknadu zrtvama u slu¢aju da dobiju odstetu u kasnijoj fazi
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Op. cit. fusnota 21, stav 15 (Eksplanatorni izvje$taj uz Konvenciju SE 0 naknadama).

Pogledati op. cit. fusnota 25, stavovi 237 i 241 (Izvje$taj iz 2009. godine o nekriviénim pravnim lijekovima za Zrtve
kriviénih djela).

Pogledati op. cit. fusnota 24, strana 62 (Priru¢nik iz 2013. godine za sprovodenje propisa i najbolje prakse za Zrtve
krivi¢nih djela u Evropi).
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potcrtava potrebu za pristupom besplatnoj pravnoj pomoc¢i i zastupanju na pocetku
procesa. To ¢e pomoci da se osigura da zrtva bude upoznata sa mehanizmom isplate
naknade i da joj se objasni kako moze da mu ima pristup, a isto tako moze da pokrene
najprimjereniju opciju naknade s obzirom na njegove ili njene okolnosti. Time ¢e se
ujedno izbjegavati dupliranje napora i potencijalna sekundarna viktimizacija koja moze
biti izazvana prolaskom kroz nekoliko procesa.

I konacno, kako bi se olaksala naknada iz drugih izvora, izradivaci nacrta zakona mogu
da razmotre 1 odredene pojednostavljene procedure koje su prepoznate kao dobre prakse
u drugim zemljama. To ukljucuje, na primjer, moguénost da zahtjev za naknadu Stete
zrtva podnese kada podnosi krivi¢nu prijavu policiji (npr. u Francuskoj); na taj naéin
Zrtva nije obavezna da ide na sud, pa se time smanjuje rizik od sekundarne
viktimizacije.”

5.3. Informisanje Zrtava

Pozdravlja se to §to ¢lan 17 Nacrta zakona predvida obavezu raznih drzavnh organa,
odnosno policije, tuzilastva i sudova, da informiSu Zrtve o pravu na naknadu i postupku
za ostvarivanje tog prava, jer to predstavlja osnovnu garanciju stvarnom pristupu
naknadi. Preporucuje se da se ova obaveza informisanja prosiri i na druge javne organe,
kao $to su sluzbe zdravstvene i socijalne zastite i sluzbe za podrsku zrtvama (pogledati
¢lan 8 Direktive EU 2012/29/EU). Takvi organi takode igraju vaznu ulogu u procesu u
kom zrtve dobijaju punu i djelotovrnu reparaciju, a Cesto su prvi kontakt zrtava sa
javnim organima.’

Kako bi se osigurala djelotovrna saradnja izmedu drzave i civilnog drustva, §to podstice,
na primjer, Istanbulska konvencija (¢lan 9), Nacrt zakona, a posebno njegov ¢lan 17, bi
mogao da predvida vecu saradnju sa organizacijama civilnog drustva kao bi se pruzile
informacije Zrtvama putem zaSti¢enih nafina komunikacije. To je posebno vazno s
obzirom na presudnu ulogu koju nevladine organizacije i civilno drustvo igraju u
pruzanju podrSke Zrtvama nasilja u porodici i1 Zrtvama trgovine ljudima. Medutim,
presudno je za takve nevladine organizacije da ne otkrivaju identitet Zrtava javnosti tako
da komunikkacija izmedu policije 1 nevladinih organizacija sa jedne strane, i NVO i
zrtava sa druge strane, bude vodena u najstrozijoj povijerljivosti. To je tim vaznije
budué¢i da, kako je konstatovano u GRETA izvjestaju za Crnu Goru iz 2012. godine,”
uprkos postojanju zakonskih moguc¢nosti za naknadu, takva naknada do sada nije
obezbjedivana Zrtvama trgovine ljudima, Sto, izmedu ostalog, ukazuje na mogucéu
neupoznatost ili nedostatak informacija u tom smislu dostupnih Zzrtvama, a mozda
upucuje I na nepostojanje utvrdenih procedura.

Sto se konkretnije tice djece Zrtava, djeci Zrtvama treba smjesta i na nadin primjeren
djeci dati informacije o postoje¢im mogucnostima za dobijanje reparacije od ucinioca ili
od drzave kroz proces ostvarenja pravde, kroz alternativni gradanski postupak ili putem
drugih procesa.”? Nadalje, takve informacije treba obezbijediti i njihovim roditeljima ili
starateljima i zakonskim zastupnicima.” Sud, isto tako, treba da obavijesti dijete Zrtvu
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Op. cit. fusnota 25, stav 196 (Izvjestaj iz 2009. godine o nekrivi¢nim pravnim lijekovima za zrtve kriviénih djela).
Pogledati ¢lan 4 Direktive EU 2012/29/EU i stav 6.2 Dodatka Preporuci SE Rec(2006)8.

Op. cit. fusnota 22, stav 164 (GRETA Izvje$taj o Crnoj Gori iz 2012. godine).

Pogledati stav 35 Aneksa rezolucije Ekonomskog i socijalnog savjeta 2005/20, Aneks (Smjernice o pravdi u stvarima
koje ukljucuju djecu zrtve i svjedoke kriviénih djela), Rezolucija Ekonomskog i socijalnog savjeta 2005/20, 22. jul 2005.
godine, dostupno na
http://www.un.org/en/pseataskforce/docs/guidelines_on_justice in_matters _involving_child victims_and.pdf.

ibid. stav 20 (Smjernice UN iz 2005. godine o pravdi u stvarima koje ukljuuju djecu Zrtve i svjedoke krivi¢nih djela.
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ili njegove/njene roditelje ili staratelja(e) i advokata(e) o postupcima za potrazivanje
naknade.”* U tom smislu bi trebalo dopuniti &lan 17 Nacrta zakona.

Sto se ti¢e jezika koji se Koristi prilikom informisanja Zrtve, ¢lan 17 Nacrta zakona
upucuje na pisane informacije, kao i obrazac zahtjeva koji se obezbjeduje u verzijama
na crnogorskm i na engleskom jeziku. Medutim, ¢lanovi 22 i 33 stav 3 Nacrta zakona
predvidaju da se zahtjev za naknadu podnosi samo na crnogorskom jeziku. Kako bi se
olaksalo podnosenje zahtjeva zrtvama strancima, kako je preporuceno u stavu 29 ovog
misljenja, izradivaci nacrta zakona treba da razmotre da li i da se prihvate zahtjevi koji
se podnesu na engleskom jeziku, pogotovo s obzirom na to da se obrazac obezbjeduje i
u verziji na engleskom jeziku.

5.4. Postupak za podnosSenje zahtjeva za naknadu

Clan 8 Nacrta zakona upucuje na obavezu da se krivi¢no djelo prijavi policiji ili
drzavnom tuzilastvu kako bi se moglo ostvarivati pravo na naknadu, ali u stavu 2
predvida se derogaciju kada se ,,u¢inlac ne moze kriviéno goniti ili kazniti*. lako se
praksa znatno razlikuje u razli¢itim zemlja iz regiona OEBS-a, mnoge zemje zahtijevaju
da se podnese neka vrsta prijave policiji ili drugim organima kako bi se moglo
ostvarivati pravo na potrazivanje naknade od drzave, obi¢no da bi se izbjegli prevarni
zahtjevi.” Medutim, formulacija koja se koristi u stavu 2 je relativno neprecizna i ne
pojasnjava vrste okolnosti kada se ucinilac ,,ne moze goniti ili kazniti*, odnosno kada
prijava policiji ili tuzilastvu nije neophodna za podnosenje zahtjeva za naknadu (¢lan 24
Nacrta zakona). Na primjer, to bi moglo da obuhvata situacije kada je ucinilac u
meduvremenu preminuo, kada je nepoznat, kada nije priveden, kada je ucinilac izbjegao
osudu na temelju odredene odbrane (npr. nuzda) ili ako odredene kategorije uéinilaca ne
mogu da podlijezu kriviénom gonjenju jer se ne smatraju odgovornima za svoje
postupke,’® izmedu ostalog. Jasnoce radi, bilo bi dobro izri¢ito navesti u ¢lanu 8 Nacrta
zakona koje okolnosti su njime predvidene. Clan 24 (Getvrta alineja) Nacrta zakona
onda treba dopuniti da se uzme u obzir ¢injenica da pod odredenim okolnostima
definisanim u ¢lanu 8 nije potrebna prijava policiji.

Pozitivno je to Sto ¢lan 13 Nacrta zakona dozvoljava Komisiji da uzme u obzir
,postojanje opravdanih razloga zbog kojih Zrtva nije prijavila krivicno djelo nadleznom
organu” prilikom odlu¢ivanja o pravu na naknadu. Medutim, ta odredba je relativno
neprecizna i nema naznake na koje bi se opravdane razloge mogla pozivati, ¢ime se
otvara prostor za diskreciono tumacenje. Nadalje, treba ista¢i da odredene Zrtve
krivicnih djela, posebno Zrtve nasilja u porodici i Zrtve trgovine ljudima mogu biti
nevoljni da podnose krivi¢ne prijave policiji iz vise razloga (npr. strah ili zastrasivanje,
jezicke barijere, nesklonost obracanja nadleznim organima, osjecaj poniZenja 1
nesigurnosti u pogledu sopstvenog imigracionog statusa). U Zaklju¢nim zapazanjima
CEDAW komiteta o Crnoj Gori iz 2011. godine sli¢no se konstatuje da se Cesto
nedovoljno prijavljuju slugajevi nasilja nad Zenama i nasilja u porodici.”’
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Pogledati ¢lan 29 stavovi 1 i 2 Modela Zakona o pravdi u predmetima koji ukljucuju djecu Zrtve i svjedoke krivi¢nih
djela (2009) koji je dostupan na http://www.unicef.org/ceecisstUNDOC-UNICEF_Model_Law_on_Children.pdf.
Pogledati u odnosu na EU, op. cit. fusnota 57, strana 8 (Izvjestaj Evropske komisije z 2009. godine o primjeni Direktive
iz 2004. godine).

Pogledati npr., op. cit. fusnota 21, stav 21 (Eksplanatorni izvjestaj uz Konvenciju SE o naknadi).

Pogledati op. cit. fusnota 22, stavovi 18-19 (Zaklju¢na zapazanja CEDAW Komiteta o Crnoj Gori iz 2011. godine), u
kojima se posebno navodi da treba “[u]brzati napore na uspostavljanju nacionalnog mehanizma za naknadu Stete zrtvama
trgovine ljudima i osnaZiti programe za njihovu integraciju u drustvo”. Pogledati i op. cit. fusnota 22, stavovi 164-166
(GRETA Izvjestaj o Crnoj Gori iz 2012. godine).
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U odredenim jurisdikcijama, zakonodavstvo izricito predvida listu izuzetaka od uslova
prijavljivanja za specifi¢ne primarne zrtve koje su izuzetno osjetljive ili za koje se zna
da je malo vjerovatno da ¢e prijaviti krivicno djelo policiji. Takvi izuzeci obuhvataju
razliite situacije, npr. zrtve seksualnh delikata; kada krivicno djelo pocini lice koje je u
poziciji mo¢i, uticaja ili povjerenja u odnosu na primarnu zrtvu, ukljucujuci i porodi¢ne
odnose; ili kada primarna Zrtva ima naruSenu sosobnost ili je izloZzena prijetnjama ili
zastraSivanju od strane lica koje je pocinilo nasilno krivi¢no djelo ili od strane nekog
drugog lica.”® U takvim okolnostima, ako se primijeni izuzetak, moze biti dovoljno da
podnosilac zahtjeva dostavi druge dokaze da se krivicno djelo desilo, kao sto je
odgovarajuci_izvjeStaj neke vladine agencije 1/ili izvjeStaj savjetnika, psihologa ili
liekara Zrtve.” Sto se tice Zrtava koje su bile djeca, odnosno imale manje od 18 godina u
vrijeme izvrSenja kriviénog djela, obi¢no se smatra dobrom praksom da se
neprijavljivanje krivicnog djela policiji smatra razumnim s obzirom na okolnosti, pa
stoga nije pogubno za potraiivanje.80 Uvodenje takvog izuzetka u ¢lan 8 Nacrta zakona
bi bilo dobrodoslo i u odredenoj mjeri bi pomoglo odredenim posebno osjetljivim
zrtvama u potrazivanju naknade.

Dodatni zahtjev koji je vrijedno pomenuti i koji bi svoje mjesto trebalo da nade u ¢lanu
13 Nacrta zakona je sigurnost Zrtava.! To je posebno vazno u kontekstu nasilja u
porodici, gdje se za zrtve potencijalno zna da su u redovnom kontaktu sa u¢iniocem, te
za koje rizik od odmazde i uznemiravanja moze biti mnogo veci nego kod drugih Zrtava.
Kada se odlucuje o naknadi, a zatim povraéaju naknade od ucinioca, drzavni organi
treba da posvete duznu paznju posljedicama tih mjera po sigurnost zrtve i treba da
planiraju potencijalne zaititne mjere. Clan 13 Nacrta zakona treba dopuniti u tom
smislu.

5.5. Zastara

Clan 23 predvida vremenski rok od ,,$est mjeseci od dana kada je izvrseno kriviéno
djelo koje se navodi u zahtjevu za naknadu®. Tako kratak rok moze biti neopravdano
restriktivan i ne uzima u obzir potencijalne psihicke i fizicke patnje nakon ozbiljnog
krivicnog djela §to moZe oteZati sprovodenje prava Zrtava. To je tim vaZnije u
slu¢ajevima koji ukljucuju odredena krivi¢na djela gdje su zrtve posebno ranjive bilo po
prirodi svojih li¢nih karakteristika, okolnosti djela, svog odnosa sa u¢iniocem i raznih
oblika zastragivanja® (pogotovo u situacijama Zrtava nasilja u porodici ili trgovine
ljudima). Nadalje, budu¢i da je Crna Gora ratifikovala Konvenciju UN o pravima osoba
sa invaliditetom®®, ¢iji ¢lan 13 garantuje djelotvoran pristup pravdi licima sa
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Pogledati npr. stavovi 62-63 referata br. 7 od strane Pravnog savjeta Australije o S$emama naknada za zrtve kriviénih djela
(4. jul 2014. godine), sa posebnim fokusom na seksualno zlostavljanje djece, koji je dostupan na
http://www.lawcouncil.asn.au/lawcouncil/images/LCA-PDF/docs-2800-2899/2855_-

Victims_of Crime_Compensation_Schemes -_Issues_Paper_7.pdf. Pogledati i odjeljak o inovativhim praksama koji se
odnosi na mehanizme prijavljivanja, op. cit. fusnota 35, strana 8 (Referat iz 2010. godine o naknadi Zrtvama i nasilju u
porodici u Australiji).

Pogledati npr. op. cit. fusnota 78, stavovi 62-63 (referat Pravnog savjeta Australije o Semama naknada za Zrtve kriviénih
djela iz 2014. godine). Pogledati i odjeljak o inovativnim praksama koji se odnosi na mehanizme prijavljivanja, op. cit.
fusnota 35, strana 8 (Referat iz 2010. godine o naknadi zrtvama i nasilju u porodici u Australiji).

Pogledati stranu 154 referata Komisije za reformu prava Zapadne Australije o unapredenju zakona o nasilju u porodici i
porodi¢noj zajednici (decembar 2013. godine), dostupno na http://www.lIrc.justice.wa.gov.au/_files/P104_FDV-DP.pdf.
Pogledati stav 167 Eksplanatornog izvjestaja uz Istanbulsku konvenciju.

Op. cit. fusnota 23, glava 3 (Izvjestaja OEBS/ODIHR-a o naknadi za lica izloZena trgovini ljudima i eksploataciji iz
2008. godine).

Konvencija UN o pravima osoba sa invaliditetom usvojena je 13. decembra 2006. godtine tokom 61. zasijedanja
Generalne skupstine rezolucijom A/RES/61/106. Crna Gora je ratifikovala ovu Konvenciju 2 novembra 2009. godine.
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invalidtetom, naknadu takvim licima treba garantovati na ravnopravnoj osnovi sa
ostalima, za §t0 mogu biti potrebne dodatne zastitne mjere.

lako je pozitivno to $to nacrt zakona predvida poseban sistem derogacija za djecu, gdje
rokovi pocinju da teku od dana kada napune 18 godina zivota, ¢injenica da taj rok opet
iznosi svega Sest mjeseci moze ponovo da bude neopravdano restriktivan, posebno za
djecu Zrtve kojima je mozda potrebno vise vremena da prevazidu traumu, posebno u
slu¢ajevima seksualnog zlostavljanja, da donesu odluku da potrazuju naknadu. Treba
ista¢i da neke zemlje zaista predvidaju mnogo duze vremenske rokove u sluéaju kada je
zrtva bilo dijete u vrijeme izvrSenja krivicnog djela ili uopste ne predvidaju rok za
odredene kategorije djela kao $to su zlostavljanje djece i seksualna kriviéna djela.®

U skladu sa tim, izradiva¢i nacrta zakona treba da uzmu u obzir utvrdivanje duzih
rokova za podnoSenje zahtjeva za naknadu, posebno za specifi¢ne vrste krivicnih djela
koja su posebno traumatizirajuce prirode, kao §to su seksualna kriviéna djela, nasilje u
porodici ili zlo&ini iz mrznje® ili Gak bez ikakvog roka za odredena krivi¢na djela (npr.
seksualno zlostavljanje) pocinjena na Stetu djece. Nadalje, posto ¢lan 3 Nacrta zakona
razmatra mogucnost dobijanja jedne ili vise naknada, ¢lan 23 Nacrta zakona treba da
pojasni da vremenski rok pocinje da teCe od dana krivi¢nog djela navedenog u zahtjevu
ili od poslednjeg kriviénog djela u sluc¢aju niza krivi¢nih djela.

Sto se ti¢e prava crnogorskih organa na regres, ¢lan 35 Nacrta zakona predvida da
“[z]astarjelost prava na regres pocinje da te¢e za Crnu Goru od dana kad je Zastitnik
imovinsko-pravnih interesa Crne Gore obavijeSten o isplati naknade Zrtvi, odnosno
izdrazavanom licu“. Nejasno je da li se takvo pravo na regres vrsi na osnovu relevantnih
odredbi Zakonika o krivicnom postupku ili na osnovu drugih, moguce gradanskih,
propisa, te smatramo da bi bilo dobro to razjasniti. Moze biti potrebno uraditi i izmjene i
dopune Zakonika o kriviénom postupku da se omoguéi drzavi da bude subrogirana
pravima Zrtve na potraZivanje naknade od uéinioca. Citavo pitanje subrogacije moze biti
problemati¢no, jer to moze da znaci da se prvobitni rok zastare predviden relevantnim
odredbama Zakonika o krivicnom postupku za pocinjeno krivicno djelo de facto
produzava ili ,,0zivljava“ za navodnog ucinioca, jer drzava Crna Gora onda i dalje ima
pravo na naknadu po ¢lanu 35, sa pretpostavljenim novim rokom koji poc€inje te¢i od
dana obavijestenja o isplati naknade Zrtvi.®” Bilo bi dobro to uzeti u obzir, te pokrenuti
dalju diskusiju o tome kako da se premosti ta nedosljednost u propisima.

5.6. lznos naknade

Clanovi 13 i 14 Nacrta zakona predvidaju odredene okolnosti koje treba uzeti u obzir
prilikom odredivanja nivoa naknade Stete. One, izmedu ostalog, ukljucuju ponasanje
Zrtve prije, u vrijeme i nakon izvrSenja krivicnog djela, doprinos Zrtve nastanku i obimu
Stete, saradnju Zrtve sa javnim organima i finansijski polozaj zrtve. Odredene okolnosti
konkretno vode smanjenju ili ¢ak odbijanju naknade, odnosno da je Zrtva svojim
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Op. cit. fusnota 25, stavovi 103-104 (Izvjestaj iz 2009. godine o nekriviénim pravnim lijekovima za zZrtve kriviénih djela).
Op. cit. fusnota 25, stav 116 (Izvjestaj iz 2009. godine o nekriviénim pravnim lijekovima za Zrtve kriviénih djela).
Pogledati i npr. op. cit. fusnota 78, stav 27 (referat Pravnog savjeta Australije o Semama naknada za Zrtve krivi¢nih djela
iz 2014. godine).

Op. cit. fusnota 25, stav 238 (Izvje$taj iz 2009. godine o nekrivi¢nim pravnim lijekovima za Zrtve krivi¢nih djela).
Pogledati i odjeljak o inovativnm praksama, op. cit. fusnota 35, strana 9 (Referat iz 2010. godine o naknadi Zrtvama i
nasilju u porodici u Australiji).

Pogledati informaciju o Amicus Curia Evropske komisije za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija) za
Ustavni sud Gruzije o retroaktivnosti zastare, CDL-AD(2009)012 od 16. marta 2009. godine, koji je Venecijanska
komisija usvojila na svom 78. plenarnom zasijedanju (13-14. mart 2009. godine) koja je dostupna na
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2009)012-¢.
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ponasanjem doprinijela Steti; ili kada bi naknada bila suprotna javnom poretku, nacelu
pravi¢nosti ili moralu; ili kada je zrtva pripadnik kriminalne organizacije odnosno
zlo¢inackog udruzenja. lako su takve odredbe sve u svemu u saglasnosti sa odredbama
¢lana 8 Konvencije SE 0 naknadi, ne uzimaju u obzir konkretne okolnosti Zrtava nasilja
u porodici ili Zrtava trgovine ljudima, te mogu Ciniti potencijalne prepreke za njihovo
ostvarenje naknade.

Pogotovo, ¢lan 13 Nacrta zakona upucuje na ,,ponaSanje zrtve prije, u vrijeme izvrsenja
I nakon izvrSenja krivi¢nog djela®. Iako je naizgled neutralna, ovakva odredba u praksi
moze da dovede do diskriminacije zrtava nasilja u porodici ili trgovine ljudima, te da u
takvim predmetima dovede do stavova u kojima se okrivljuje zrtva. Takve odredbe lako
mogu da dovedu do arbitrarne procjene kriviéne i drustvene proslosti i ponasanja zrtve,
te Cesto predstavljaju najznacajnije prepreke koje sprjeCavaju zrtve da koriste drzavne
Seme naknade.® Kako bi se sprijecio potencijalno diskriminatorni uticaj klauzula o
ponaSanju zrtve u slucajevima nasilja u prodici i trgovine ljudima, moZda je pozeljno da
se izricito iskljuci primjena ove odredbe na takve situacije, a potencijalno takode i na
situacije koje ukljucuju druga kriviéna djela. Osim toga, U ¢lanu 13 Nacrta zakona bi
moglo da se doda da odnos izmedu zrtve i ucinioca treba uzeti u obzir kada se
procjenjuje da li je zrtva propustila da preduzme razumne korake da ublaZzi obim
povreda. Time bi se, na primjer, izbjegle situacije u kojima se onemogucava zrtvama
nasilja u porodici da potrazuju naknadu, jer mozda nisu trazile ljekarsku pomo¢ zbog
posebnih okolnosti u kojima je povreda zadobijena.®

Clan 14 Nacrta zakona takode upuéuje na ,,na¢ela pravi¢nosti i morala®“ kao okolnosti
koje ne predvida Konvencija i koje predstavljaju prili¢no nejasne koncepte™ koji se
potencijalno mogu tumaciti na razne naline; takve otvorene formulacije moZe da
zloupotrebi i sama Komisija za naknade i mogu da posluze kao potencijalni osnov
diskriminacije. Sli¢no tome, Cinjenica da zrtva pripada kriminalnoj organizaciji ili
zlo¢inackom udruzenju, iako je eskplicino pomenuta u ¢lanu 8 Konvencije o nakandi,
moze potencijalno da se koristi da se odbije naknada na osnovu same pretpostavke ili
uvjerenja u takvu Cinjenicu. S obzirom na to, kako bi se osiguralo da se ta odredba
tumaci striktno, izradiva¢i nacrta zakona mogu da razmotre da dodaju tekst kojim se
kaze da takvo odbijanje treba da bude zasnovano na stvarnoj osudujucoj presudi U
krivicnom postupku.

Nadalje, ova odredba ne osigurava da ¢e se uz duznu paznju u obzir uzeti kontekst
porodi¢nog ili nasilja u porodi¢noj zajednici prilikom utvrdivanja da li je podnosilac
zahtjeva saradivao sa javnim organima, kako se to zahtijeva ¢lanom 13 Nacrta zakona.
Preporucuje se dopuna ¢lana 13 da se izri¢ito navede da Komisija za naknadu treba da
razmotri da li je zrtva bila izloZena prijetnjama ili zastraSivanju i da li je uéinilac bio u
poziciji mo¢i, uticaja ili povjerenja, kako bi se utvrdilo da li je zrtva ucinila sve $to je
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Pogledati za Zrtve nasilja u porodici stranu 8 ¢lanka “Gledati poklonjenom konju u zube — nedovoljno korisceje sredstava
za naknadu Stete zrtvama krivi¢nih djela od strane Zrtava nasilja u porodici”, autora Njeri Mathis Rutledge, Duke Journal
of Gender Law and Policy, izdanje. 19:223 (iz 2011. godine), koji je dostupan na
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1198&context=djglp.

Pogledati i odjeljak o inovativnim praksama za klauzule koje tretiraju doprinos ponasanja Zrtve povredama, op. Cit.
fusnota 35, strana 8 (Referat iz 2010. godine o naknadi zrtvama i nasilju u porodici u Australiji).

Kako je to naveo Komitet za ljudska prava u svom opstem komentaru na ¢lan 19 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima “koncept morala potic¢e iz mnogih drustvenih, filozofskih i vjerskih tradicija”, te svako ogranicavanje
koje se namecée u “svrhu zastite morala mora biti zasnovano na nacelima koja ne proziliaze samo iz jedne tradicije”;
pogledati stav 32 Opsteg komentara br. 34, UN Doc. CCCPR/C/GC/34 (12. septembar 2011. godine), koji je dostupan na
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm.
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razumno za o&ekivati da je mogla da uradi pod tim okolnostima.”* Osim toga,
savjetujemo da se dodaju druge li¢ne karakteristike koje treba uzeti u obzir, kao $to su
godine starosti i drugi li¢ni faktori podnosioca zahtjeva.

6.  Stvarna isplata naknade i zaStita prava Zrtava

6.1. Stvarna isplata naknade

Sto se ti¢e stvarne isplate naknade postoje konkretni izazovi koji se odnose na odredene
zrtve krivi¢nih djela, kao $to su djeca ili zrtve nasilja u porodici, ¢esto zbog odnosa i/ili
statusa ekonomske zavisnosti prema uciniocu. Radi usaglaSenosti sa medunarodnim
dobrim praksama, kao dio Sireg zakonskog odgovora na nasilje u porodici, takve
situacije treba eksplicitno obuhvatiti nacrtom zakona.”® To tim prije §to Seme privatnog
osiguranja u principu isklju¢uju naknadu u takvim okolnostima s obzirom na namjernu
prirodu takvih djela od strane ucinilaca i/ili izuze¢a u ugovorima o osiguranju koja se
odnose na djela koja pocine ¢lanovi porodice. Nadalje, stvarna isplata naknade moze u
stvari da omoguci zrtvi nasilja u porodici da napusti vezu u kojoj je zlostavljana.

Propisi treba da predvide mehanizme koji osiguravaju da zrtva ima koristi od isplate
naknade. To se moze posti¢i eksplicitnim navodenjem da isplata naknade C¢ini
,»odvojenu imovinu® po ¢lanu 286 Porodi¢nog zakona Crne Gore, pa stoga bi korisnik
njome trebalo da nezavisno upravlja i raspolaze. Medutim, posebno teska situacija
nastaje kada zrtva nasilja u porodici i dalje Zivi sa navodnim nasilnikom 1 gdje se
imovinom i bankovnim ratunom supruzni¢kog para zajedni¢ki upravlja; u takvim
slu¢ajevima, naknada mozda i ne stigne do Zrtve.

To je jo§ teze u slucaju djece Zrtava. Neke zemlje su to pitanje rijeSile tako Sto su
uspostavile sisteme socijalnog rada i starateljstva kako bi osigurale da dodjela i trosenje
novca od svih naknada moze da se nadzire, ukljucujuéi i da osiguraju da djeca zrtve
koriste naknade i da su zastic¢eni od svojih roditelja i staratelja koji ne moraju nuzno da
djeluju u najboljem interesu djeteta.®® Jos jedna opcija bi mogla biti, ako je to moguée
po sadasnjim propisima, i da se uvedu specificne odredbe kojima se ,,zamrzava* iznos
naknade u trast fondu dok dijete ne dostigne punoljetstvo,* ili da se stavi u trast fond u
ime odrasle Zrtve, te da se time garantuje da se moze Koristiti samo u najboljem interesu
zrtve, a ne od strane ucinioca, posebno kada zrtva nasilja u porodici i dalje zivi sa
uéiniocem.” Izradivaci Nacrta zakona i zainteresovane strane treba da razgovaraju o
pontecijalnim mehanizmima kako bi osigurali da zrtve nasilja u porodici i djeca zrtve
krivi¢nih djela zaista i dobiju naknadu i njome raspolazu.
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Pogledati npr. op. cit. fusnota 80, strana 154 (Referat iz 2013. godine Komisije za reformu prava Zapadne Australije 0
unapredenju zakona o nasilju u porodici i porodi¢noj zajednici).

Pogledati Preporuku (2002)5 Komiteta ministara drzavama clanicama o zastiti Zena od nasilja. Pogledati i dio 3.11.5
Priruécnika  UN Women iz 2012. godine za propise koji tretiraju nasilje nad Zenama, dostupan na
http://www.unwomen.org/~/media/Headquarters/Attachments/Sections/Library/Publications/2012/12/UNW_Legislation-
Handbook%20pdf.pdf, koji preporucuje da propisi “[u]vedu odredbe za stvaranje programa naknada koje sponzorise
Vlada, koji daje pravo prezivjelima situacija nasilja nad zenama da podnesu zahtjev i dobiju pravican iznos naknade”.
Pogledati stav 124 Pekinske deklaracije i Platforme za djelovanje; koji je IV svjetska konferencija o zenama usvojila na
16. plenarnom zasijedanju, . septembra 1995. godine;
http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/BDPfA%20E.pdf
Pogledati npr. u slu¢aju djeteta Zrtve trgovine ljudima, stranu 164 Izvjestaja OEBS/ODIHR o naknadi za lica izloZena
trgovini ljudima i eksploataciji u regionu OEBS-a (iz 2008. godine), dostupan na http://www.osce.org/odihr/32023.

Op. cit. fusnota 25, stav 229 (Izvjestaj iz 2009. godine o nekrivi¢nim pravnim lijekovima za Zrtve krivi¢nih djela).
Pogledati e.g., op. cit. fusnota 80, strana 153 (Referat iz 2013. godine Komisije za reformu prava Zapadne Australije o
unapredenju zakona o nasilju u porodici i porodi¢noj zajednici).

32


http://www.unwomen.org/~/media/Headquarters/Attachments/Sections/Library/Publications/2012/12/UNW_Legislation-Handbook%20pdf.pdf
http://www.unwomen.org/~/media/Headquarters/Attachments/Sections/Library/Publications/2012/12/UNW_Legislation-Handbook%20pdf.pdf
http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/BDPfA%20E.pdf
http://www.osce.org/odihr/32023

70.

71.

72.

73.

Clan 36 Nacrta zakona navodi da vlada ima pravo da zahtijeva vraéanje sredstava pod
odredenim okolnostima, izmedu ostalog ako je ,,nakon isplate naknade Zrtvi nadlezni
organ utvrdio da ne postoji krivicno djelo”. Takva odredba je relativno nejasna jer ne
navodi slucajeve u kojima to moze da se desi 1 moze se potencijalno tumaciti od strane
Komisije za naknade da ukljucuje situacije gdje je ustanovljeno da navodni ucinilac nije
kriv. Obi¢no se prepoznaje da naknada treba da bude dostupna jednostavno na osnovu
pokazivanja materijalnosti krivicnog djela (pogledati stav 48 ovog misljenja) i ni pod
kakvim okolnostima ne treba da podlijeze identifikaciji ucinioca niti, $to je joS gore,
osudujuéoj presudi za uinioca.”® Da bi se izbjeglo takvo tumadenje, ¢lan 36 Nacrta
zakona treba pojasniti i izri¢ito re¢i da se naknada iz drzavnog fonda isplacuje zrtvi bez
obzira na identifikaciju, liSenje slobode, krivicno gonjenje ili osudujucu presudu za
uéinioca.”’

Nadalje, kako bi se olaks$ao povracaj sredstva, u nekim zemljama sudovi obavjeStavaju
organe koji isplacuju naknadu o isplatama odobrenim zrtvi, ¢ime se olak$ava restitucija
iznosa koje je odobrio organ koji vr§i naknadu.*® Izradiva&i ovog nacrta treba da
razmotre uvodenje odredbi u tom smislu u Nacrt zakona.

Sto se ti¢e regresa od strane Crne Gore od u¢inilaca iznosa naknade isplaéene kroz
drzavnu Semu naknada Zrtvama, treba ista¢i da su neke zemlje uvele dodatne
modalitete/opcije za olakSavanje takvog regresa. Na primjer, ako su ucinioci, kojima je
naredeno da plate naknadu Zrtvama u okviru kriviénog postupka nevoljni da plate ili da
uspostave odgovarajuce planove placanja, treba da na raspolaganju stoje moguénosti
izvr§nog postupka (npr. uspostavljanje automatskog direktnog zaduzivanja Cime se
novac povlaci od ucinioCeve plate ili socijalne naknade prije nego Sto dobije novac, S$to
znaci da ucinioci ne moraju sami aktivno da vrse uplatu).99

6.2. Zastita licnih podataka Zrtava

Clanovi 39 do 41 Nacrta zakona predvidaju nadine evidentiranja i pohranjivanja
podataka u pogledu podnosioca zahtjeva i odluka koje se donesu po zahtjevima za
naknadu, ukljucujuci i licne podatke (npr. ime, datum rodenja, mjesto prebivalista).
Takvi podaci se mogu kvalifikovati i kao podaci ,,0sjetljive prirode* u skladu sa ¢lanom
8 Direktive o zaititi podataka'® jer se mogu odnositi na informacije o zdravlju ili
seksualnom zivotu, na primjer u slu¢ajevima seksualnog zlostavljanja.lo1 Iako ¢e takvi
podaci biti posebno korisni u smislu analize trendova krivi¢nih djela, kao i za statisticke
1 budzetske svrhe, navedeni ¢lanovi treba da budu usaglaseni sa medunarodnim
standardima zaStite podataka u pogledu obrade licnih podataka, ukljucujuéi i osjetljive
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Op. cit. fusnota 25, stav 237 (Izvjestaj iz 2009. godine o nekrivi¢nim pravnim lijekovima za Zrtve kriviénih djela).
Pogledati op. cit. fusnota 21, stav 21 (Eksplanatorni izvjestaj uz Konvenciju SE o naknadi) i stav 2.3 Dodatka Preporuci
Rec(2006)8.

Pogledati op. cit. fusnota 21, stav 40 (Eksplanatorni izvje$taj uz Konvenciju SE o naknadi).

Op. cit. fusnota 24, page 50 (Priru¢nik iz 2013. godine za sprovodenje propisa i najbolje prakse za Zrtve krivi¢nih djela u
Evropi).

Direktiva 95/46/EC Evropskog parlamenta i Savjeta od 24. oktobra 1995. godine o zastiti pojedinaca u smislu obrade
licnih  podataka i  slobodnom  kretanju  takvih  podataka, koja je dostupna na  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML. Treba konstatovati da pravila EU u
pogledu zastite podataka mogu podlijegati promjenama s obzirom na to da se trenutno razmatra revidirani Paket za
zastitu podataka (pogledati http://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/201285).

Pogledati stav 51 sluc¢aja Bodist Lindqvist pred Evropskim sudom pravde od 6. novembra 2003. godine, C-101/01,
dostupno na http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-101/01 u kome se navodi da izraz “podaci u
pogledu zdravlja” [...] moraju se mudro tumaciti” — to je a fortiori primjenljivo na “seksualni zivot”.
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74.

75.

76.

77.

podatke.’® To se moze osigurati eksplicitnim upuéivanjem na vaZeéi zakon o zatiti
podataka u Crnoj Gori, pod uslovom da je usaglasen sa medunarodnim standardima,
koji treba da ukljuci odgovarajuce garancije i zastitne mjere.

Konkretnije, iako se ¢ini da je svrha prikupljanja podataka ocita (odnosno, pratiti i
izvrsiti povracaj sredstava od strane Crne Gore, kao i za statisticke potrebe 1 u svrhe
planiranja budZeta drzavne Seme naknade), savjetuje se da se u Nacrtu zakona izri¢ito
navede ta svrha evidentiranja i ¢uvanja podataka.'®®

Nadalje, vazno je navesti duznosti i odgovornosti, posebno u smislu osiguravanja i
odrzavanja povjerljivosti, kao i garantovanja sigurnosti podataka, u Ministarstvu pravde
i navesti osoblje koje je zaduZzeno za rukovanje takvim podacima, tim prije $to mogu da
sadrze osjetljive informacije (kao S$to je podatak da je navedeno lice bilo Zrtva
seksualnog delikta ili trgovine ljudima).’® Cak iako se ne moraju izrigito navesti svi
detalji, barem osnovna nacela treba postaviti U nacrtu zakona, pa onda podzakonskim
aktima mogu ti aspekti da se dalje razrade.

Osim toga, s obzirom na osjetljivost odredene vrste takvih podataka, zrtve treba
eksplicitno i slobodnom voljom da daju konkretan pristanak na obradu podataka® i
treba ih duzno obavijestiti da ¢e te podatke zadrzati Ministarstvo pravde za konkretnu
namjenu (koja ¢e se navesti — pogledati stav 74 ovog misljenja). I Zrtve treba da imaju
pristup ovim podacima’® i mogu potencijalno da traze ispravljanje odredenih li¢nih
podataka. To se, na primjer, moze uraditi dodavanjem posebne izjave u tom smislu u
obrazac koji zrtva treba da popuni za podnosenje zahtjeva za naknadom kako stoji u
¢lanu 22 Nacrta zakona, koji se u tom smislu moze dopuniti.

I konacno, $to se tiCe perioda ¢uvanja li¢nih podataka, ¢lan 41 Nacrta zakona predvida
trajno ¢uvanje. U nacelu, li¢ni podaci ne treba da se cuvaju duze nego Sto je to potrebno
u svrhu za koju su podaci prikupljeni.’” lako su nominativne informacije potrebne u
poceku u svrhu povracaja od strane drzave od ucinioca, kada do takvog povracaja dode
ili kada istekne rok zastare za takav povracaj, moze se smatrati pretjeranim trajno
zadrzavanje liénih podataka koji omogucavaju identifikaciju zrtve (npr. puno ime,
datum rodenja i mjesto prebivaliSta). Savjetuje se da se radije razmotri anonimiziranje
podataka u odredenom momentu, koji se onda mogu zadrzati na duzi rok za statisticke i
potrebe &olaniranja budzeta. Clan 41 Nacrta zakona treba da se izmijeni i dopuni u tom
smislu.'%® Uopsteno posmatrano, u slucajevima kada se podaci prikupljaju, ti podaci
treba da budu razdvojeni po rodu.

[KRAJ TEKSTA]
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Crna Gora je 6. septembra 2005. godine ratifikovala Direktivu o zastiti podataka i Konvenciju SE o zastiti pojedinaca u
pogledu  automatske = obrade  licnih  podataka  (CETS  br. 108), koja  je  dostupna  na
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=1&DF=&CL=ENG.

Pogledati odjeljak 3.2. Priru¢nika o evropskom pravu za zastitu podataka koji su zajednicki pripremili Agencija Evropske
unije za temeljna prava (FRA) i Savjet Evrope (iz 2014. godine) koji je dostupan na
http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_ENG.pdf.

ibid. section 4.2 (Priru¢nik SE i FRA iz 2014. godine o evropskom pravu za zastitu podataka).

Pogledati ¢lan 8 stav 2(a) Direktive o zastiti podataka.

Pogledati ¢lan 12 Direktive o zastiti podataka i ¢lan 8 Konvencije SE o zastiti podataka.

Pogledati ¢lan 6 Direktive o zastiti podataka i ¢lan 5 Konvencije SE o zastiti podataka.

Pogledati i op. cit. fusnota 103, odjeljak 3.3.3 (Priru¢nik SE i FRA iz 2014. godine o evropskom pravu za zastitu
podataka).
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Annex:

DRAFT
LAW ON COMPENSATION OF DAMAGE FOR VICTIMS OF
CRIMINAL ACTS

I. BASIC PROVISIONS

Scope

Article 1

This Law shall govern the right to a compensation of damage (u daljem tekstu referred to as:
compensation) provided by the Budget of Montenegro for the purpose of protection of and
assistance to victims of violent intentional crimes.

Right to compensation

Article 2

(1) Pursuant to this Law the right to compensation shall have any person who has sustained
damage by means of an intentional crime of violence (u daljem tekstu referred to as: victim)
directly resulting in death, serious bodily injury or serious impairment of physical and mental
health.

(2) Where the committed criminal offence referred to in paragraph 1 hereof has resulted in
death of the victim, the right to compensation shall have the persons who were dependants of
the victim.

(3) Within the meaning of paragraph 1 hereof, force shall be the use of physical and mental
force.

Compensation

Article 3

(1) Within the meaning of this Law, compensation shall be: compensation of costs incurred
due to loss of earnings, compensation of costs of health protection (costs of medical treatment
and hospitalisation) and compensation of costs of funeral, and as regards dependants,
compensation for the loss of legal maintenance.

(2) Persons referred to in Article 2 of this Law may be entitled to one or more awards of
compensation referred to in paragraph 1 of this Article, according to the case under
consideration.

(3) Compensation shall be paid where it is assessed in the course of procedure that victim will
not be able to exercise the right to compensation of damage by means of a judicial or other
procedure, or where it is necessary to pay the compensation immediately before initiating
judicial or other procedure in order to timely eliminate damaging consequences for the victim.

Use of gender sensitive language

Article 4

All expressions used in this Law for natural persons in their masculine form, shall denote the
same expressions in feminine form.

Relevant application of the Law
Article 5



Procedural matters which are not regulated by this Law shall be governed by the general
administrative procedure law.

I1. CONDITIONS

Territorial principle

Article 6

Right to compensation shall be exercised if a victim has suffered from criminal offence
referred to in Article 2 paragraph 1 of this Law, committed on the territory of Montenegro,
aboard a Montenegrin vessel or a Montenegrin aircraft, regardless of where the vessel or the
aircraft is at the time of the offence.

Nationality or permanent residence of victim

Article 7

Right to compensation shall have a victim who is:

— A national of Montenegro or a permanent resident of Montenegro;

- A national of the State party to the European Convention on compensation of victims of
violent crimes (u daljem tekstu referred to as: State party to the Convention) or a permanent
resident of another State party to the Convention on whose territory the criminal offence was
committed,

— A national of the European Union Member State or a permanent resident of the European
Union Member State.

Obligation to report criminal offence and effect of criminal procedure

Article 8

(1) Right to compensation shall be exercised only if the offence has been reported to the
police or the state prosecutor’s office as a criminal offence.

(2) By way of derogation from paragraph 1 of this Article, the right to compensation may be
exercised even if the offender cannot be prosecuted or punished.

111. COMPENSATION

Compensation for medical costs

Article 9

(1) A victim shall have the right to compensation of his medical costs up to the value of
medical standard established by regulations governing compulsory health insurance.

(2) The compensation right referred to in paragraph 1 of this Article shall be recognised only
if the victim is not entitled to compensation of costs on the basis of health insurance.

Compensation for the loss of income

Article 10

A victim shall have the right to compensation for the loss of income on account of his
incapacity for work, which may not be lower than one average salary or higher than 10
average salaries in Montenegro, as established for the month preceding the month in which
the level of compensation is determined.

Compensation for the loss of maintenance
Article 11



(1) Dependants referred to in Article 2 paragraph 2 of this Law which were supported by the
deceased, shall have the right to compensation on account of the loss of legal maintenance.
(2) The amount of compensation of damage referred to in paragraph 1 of this Article shall be
determined taking into consideration all the circumstances pertaining to the case, and may not
exceed the amount these person would have received from the victim if he had been alive.

(3) The compensation right referred to in paragraph 2 of this Article shall be recognised only
if the dependant does not enjoy the right to a family pension.

Compensation for the costs of funeral

Article 12

The right to compensation of standard funeral costs shall have the person who has paid for
said costs, unless he has been compensated for these costs on some other grounds under a
separate law.

Circumstances affecting the level of compensation

Article 13

In deciding the right to compensation, special consideration shall be given to:

—victim’s conduct before, during or after the criminal offence;

—victim’s contribution to the occurrence or scope of the damage;

—existence of justifiable reasons because of which the victim has failed to report criminal
offence to competent authorities;

—victim’s cooperation with the police and competent bodies in the course of discovering or
prosecution of the offender;

- financial situation of the victim or dependants.

Level of compensation of damage

Article 14

(1) Compensation of damage shall be reduced or application for compensation denied if:

- the victim has contributed to the occurrence of damage or to making the damage larger than
it would have been otherwise;

- it is contrary to public policy, principle of fairness or morale;

- the victim belongs to a criminal organisation, or a criminal association.

(2) Circumstances referred to in Articles 13 and 14 of this Law shall be taken into
consideration while making a decision on the right to and level of compensation of damage
and while awarding compensation of damage to dependants.

Consideration of other awards

Article 15

(1) Income received on the basis of health, pension or other insurance or on other basis shall
be considered while calculating the damage, so that the compensation awarded to victim
amounts to the difference between the total compensation that the victim is entitled to by
virtue of this Law and his income received on other grounds.

(2) Voluntary insurance paid by the victim or dependants shall not be calculated in the amount
of compensation referred to in paragraph 1 of this Article.

Application of the Law on Obligatory Relations

Article 16

Provisions of the Law on Obligatory Relations shall be relevantly applied to the transfer and
inheritance of right to compensation provided for by this Law.



IV. INFORMING THE VICTIMS OF RIGHT TO COMPENSATION

Obligation to provide information

Article 17

(1) Police, state prosecution and courts shall provide information to persons eligible to receive
compensation from Montenegro under this Law about their right to compensation and about
the body they can address in order to exercise said right.

(2) The police shall issue a confirmation of the offence being reported as a criminal offence
on the request of persons referred to in paragraph 1 of this Article.

(3) The information shall be provided orally, whenever possible in the language that the
victim understands, and in writing in Montenegrin or English language.

(4) Police, state prosecution and ministry shall provide the persons entitled to compensation
with the necessary application forms and, on their request, give instructions on how to
complete the forms and which documents should be appended to their application.

(5) The ministry shall perform affairs related to the cooperation and exchange of information
among the commission, police and competent bodies of other states and shall be the central
body for reception and transfer of requests for mutual assistance in cross/border cases.

(6) The ministry shall prepare an informative document in Montenegrin and English language
about the right to compensation, conditions, and procedure for the exercise of such right and
deliver such document to bodies referred to in paragraph 1 of this Article, and when so
requested, it may deliver these documents to other legal persons who come in contact with
victims while performing their duties.

(7) The informative document and forms of application for compensation shall be published
in Montenegrin and English language on the Internet pages of the ministry and of the bodies
referred to in paragraph 1 of this Article.

V. COMMISSION

Article 18

Commission for financial compensation of victims of criminal offences

(1) Commission for financial compensation of victims of criminal offences (u daljem tekstu
referred to as: Commission), comprising a president and four members, shall make decisions
on the right to compensation. The President and each member of the Commission shall have
their substitutes.

(2) The President or the Deputy President of the Commission shall be a judge of the Supreme
Court of Montenegro.

(3) Commission members, or their substitutes, shall be selected from:

— Deputies of the Supreme State Prosecutor of Montenegro;

— representatives of nongovernmental organisations active in the field of human rights
protection;

— representatives of the ministry in charge of judiciary (u daljem tekstu referred to as:
Ministry);

— professionals in the field of social protection.

(4) Commission members, or their substitutes referred to in paragraph 3 indents 3 and 4 of
this Article shall have at least five years of work experience in their areas of expertise.

Appointment of the Commission
Article 19



(1) The Commission shall be appointed by the Government of Montenegro, The President of
the Commission, his deputy, members of the Commission and their deputies are appointed for
a term of four years and may be re-appointed.

(2) The President of the Commission and his deputy shall be nominated by the President of
the Supreme Court of Montenegro.

(3) Members of the Commission and their deputies shall be nominated as follows:

— Deputy Supreme State Prosecutor of Montenegro — by the Supreme State Prosecutor of
Montenegro;

— representatives of nongovernmental organisations active in the field of human rights
protection — by the Office of the Government of Montenegro for cooperation with
nongovernmental organisations;

— representative of the Ministry — by the minister in charge of judiciary;

— professional in the field of social protection — by the minister in charge of social protection.
(4) Competent bodies shall supply the Commission of the Government of Montenegro for
human resources and administration with their proposals for the appointment of the President
and members of the Commission and their deputies.

Early dismissal

Article 20

(1) The President and members of the Commission and their deputies shall be dismissed by
the Government of Montenegro before the term for which they are appointed has elapsed in
the following cases:

— on their personal request and

— because of termination of their office on account of which they had been appointed.

(2) The request for dismissal shall be submitted to the Commission for human resources and
administration.

Affairs of the Commission

Article 21

(1) Commission shall decide on applications for compensation at its sessions chaired by the
President of the Commission.

(2) The Commission shall be convened by the President or his or her deputy in the absence of
the President.

(3) The President and members of the Commission shall be entitled to compensation for their
work in the Commission, in the amount established by the Government of Montenegro on the
proposal of the minister in charge of judiciary.

(4) In the case of their absence, the President and members of the Commission shall be
substituted by their deputies.

(5) The Ministry shall perform professional, administrative and technical support for the
needs of the Commission.

(6) The manner of operation of the Commission shall be established by the Rules of
Procedure of the Commission.

VI. COMPENSATION AWARD PROCEDURE

Submission of application

Article 22

(1) Procedure shall be initiated by a written application submitted to the Ministry in
Montenegrin language.



(2) Application shall be submitted using a form whose content is established by the Ministry.
(3) Where an application is not submitted using the prescribed form, the Ministry shall supply
the applicant with a copy of the form and invite him to submit the application using the
prescribed form.

Time limits for submission of applications

Article 23

(1) Application shall be submitted not later than six months from the day of the criminal
offence indicated in the application for compensation.

(2) Where the victim due to health condition is not able to file the application within time
limits referred to in paragraph 1 of this Article, he must submit the application within three
months from the day on which reasons on account of which the victim was not able to file the
application cease to exist, and not later than three years from the day of the criminal offence.
(3) Where the victim is a minor or person deprived of legal capacity, and his legal
representative fails to submit the application within time limits referred to in paragraph 1 of
this Article, the time limit shall start running from the day on which such person turns 18
years of age or the day on which such person regains legal capacity.

Content of application for compensation

Article 24

The application for compensation shall specify:

— personal data of the applicant, or the victim, if these persons are not the same: name and
surname, date and place of birth, nationality, address of permanent or temporary residence,
position at work and employer’s address, identification code in accordance with regulations of
the country of nationality,

— description of the criminal offence (date, place and circumstances),

— description of consequences of the criminal offence,

— date of report of the offence made by the victim to competent bodies,

— statement as to whether the victim is aware of any criminal procedure conducted against the
offender, the court before which such procedure is conducted and the number of such case,

— statement about the type and level of compensation awarded to the victim on other legal
grounds,

—type and level of compensation requested by the victim.

Documents to be submitted

Article 25

(1) The following documents shall be appended to the application:

— evidence of nationality or permanent residence,

— confirmation issued by the police referred to in Article 17 paragraph 2 of this Law about
whether the offence has been reported as a criminal offence,

— medical reports to confirm that the victim has sustained serious bodily injuries or serious
impairment of health,

— death certificate if the victim has died because of consequences of a criminal offence,

— victim’s statement about the award of compensation on other legal grounds for the types of
damage provided for by this Law,

— other documents available to the victim to prove the fulfilment of conditions set by this
Law.

(2) Certified translation shall be appended to a document submitted in foreign language.
(3) The Ministry shall ask within 30 days the applicant to supplement his or her application
with the evidence needed for decision making.



Submission of information and documents

Article 26

State administration and other bodies and natural and legal persons who possess the
information and documents about the circumstances and facts of relevance for the decision
making shall submit such information and documents in writing and without compensation, to
the Ministry and the Commission on their request.

Costs of procedure

Article 27

(1) No fees shall be payable in the procedure for the award of compensation under this Law.
(2) The costs of translation and the costs of expert opinions shall be paid from the budget of
Montenegro.

Deciding the application

Article 28

(1) The Commission may take decisions if the session is attended by the President of the
Commission or his deputy and all members or their deputies. A decision on application shall
be taken by majority of votes of all members.

(2) The Commission shall issue a decision on the right to compensation within three months
from the receipt of a fully completed application.

Types of decisions

Article 29

The Commission shall:

1) reject an application as untimely or impermissible;

2) reject an application as improper or incomplete provided that the applicant was asked to
make corrections to or supplement the application but failed to do so within the set time
limits;

3) accept an application, wholly or partly, and establish the level of compensation, or

4) reject an application as unfounded.

Decision on application

Article 30

(1) A decision on application shall include:

—name and surname of the applicant, his identification code in accordance with the
regulations of his country of nationality, nationality, address of permanent or temporary
residence,

— legal title of the criminal offence, time and place of execution of the criminal offence on
account of which the application is filed,

— types of recognised awards, their amount and time limit for their payment.

(2) A decision on the right to compensation shall be delivered to the applicant within eight
days from its adoption. After the decision becomes enforceable and the compensation is paid,
notification of the payment shall be delivered to the Protector of property and legal interests
of Montenegro with a view to exercising the right of recovery of the state of Montenegro.
(3) In the event of domestic cross-border case referred to in Article 32 paragraph 2 of this
Law, the Ministry shall deliver the decision of the Commission within eight days to the
applicant and the competent body of other State party to the Convention, or to the European
Union Member State, using the form prescribed by the European Commission.



(4) A decision of the Commission shall not be subject to appeal; however the applicant may
initiate an administrative dispute.

Payment of compensation

Article 31

On the basis of a decision of the Commission, the Ministry shall pay the compensation within
three months from the day of delivery of the decision ordering payment of the compensation.

VIl. PROCEDURES IN CROSS-BORDER CASES

Cross-border cases

Article 32

(1) Cross-border cases shall be domestic and international cross-border cases.

(2) A domestic cross-border case shall be the one of a criminal offence committed in the
territory of Montenegro, where the right to compensation under this Law is decided by the
Commission referred to in Article 18 of this Law, and the application for compensation is
submitted to a competent body in another State party to the Convention, or in the European
Union Member State where the victim permanently resides.

(3) An international cross-border case shall be the one of criminal offence committed in
another State party to the Convention, or the European Union Member State where the
decision on the right to compensation falls under the competence of a body of such state and
the application for compensation is submitted by a person with permanent residence in
Montenegro.

Domestic cross-border case

Article 33

(1) Following the receipt of a request made by the competent body of another State party to
the Convention, or of the European Union Member State, the Ministry shall supply such body
and the applicant within 30 days with the acknowledgement of the receipt of their request,
information about the contact person and, if possible, an approximate time by which the
decision on the request will be made.

(2) If the Ministry receives a request from the competent body of another State party to the
Convention or of the European Union Member State, filed otherwise than by using the form
prescribed by the European Commission, it shall return such request to the body from which it
was received.

(3) If the request and enclosed documents are submitted in some other language than
Montenegrin, the Ministry shall return such documents to the applicant, or the body from
which it received the request, along with an instruction on the use of Montenegrin language in
accordance with Article 22 paragraph 1 of this Law.

(4) If, in a domestic cross-border case, the Commission establishes that specific actions need
to be taken with a view to making the decision, such as hearing of the applicant, witnesses,
experts or other persons, it may require from the competent body of another State party to the
Convention, or of the European Union Member State in which the applicant filed his
application for compensation to conduct such actions.

(5) The hearing which is necessary in said procedure may be conducted also by using
technical equipment, including computer technology, electronic communication network and
other picture and sound transmitting devices.

(6) The hearing referred to in paragraph 5 of this Article shall be conducted by the
Commission.



International cross-border case

Article 34

(1) In an international cross-border case the application for compensation is filed to the
Ministry, which in the shortest possible time supplies the competent body of the state from
which the applicant requires compensation of damage with the application and appendices, in
the official language of said state or in other language that said state has decided to accept.
(2) The application referred to in paragraph 1 of this Article shall be supplied using the form
prescribed by the European Commission.

(3) Where a deciding body of another state requires the hearing of applicant, witnesses,
experts or other persons to be conducted in Montenegro, such hearing will be conducted by
the Commission and the report drawn up following the hearing shall be submitted to the body
of another state responsible for deciding upon application for compensation.

(4) If a deciding body of another state requires hearing to be conducted with the use of
technical equipment, such hearing shall be conducted in cooperation with the Ministry,
provided that the person that is to be heard agrees to the hearing.

VIIl. RIGHT OF RECOVERY

Reverting of victim’s rights in respect of offender to Montenegro

Article 35

(1) By payment of compensation to the victim or dependants all rights of such victims in
respect of offender shall revert to Montenegro, at most to the amount of the paid
compensation.

(2) The right to recovery of Montenegro shall be barred by statute of limitations starting from
the day on which the Protector of property and legal interests of Montenegro is notified of the
payment of compensation to the victim or dependants.

Return of the funds acquired without cause

Article 36

Montenegro shall have the right to require recovery of the amount paid and of the costs of
procedure where such right has been exercised on the basis of false data and/or the victim or
dependants failed to notify competent body of the facts influencing the exercise of right under
this Law, or if after the payment of compensation to the victim the competent body
establishes non-existence of criminal offence.

IX. COMPENSATION DIRECTLY AWARDED BY OFFENDER

Compensation of damage made by offender

Article 37

(1) A submission of application for compensation shall not exclude the right of victim or
dependant to be compensated for their damage from the person having caused the damage by
committing criminal offence (u daljem tekstu referred to as: injurer).

(2) When a victim or dependant is compensated for damage directly by the injurer, such
compensation shall be calculated in the award he requests from Montenegro.

(3) Where the injurer has fully compensated the damage, the application of the victim or
dependant shall be denied, and if the procedure has been completed but the payment has not



been made yet, a decision shall be made not to award the compensation to the victim or
dependant.

(4) Where Montenegro has paid the compensation and the victim has been fully or partly
compensated for damage by the injurer, Montenegro shall have the right to recovery of funds
paid directly by the injurer, payable by the victim or dependant, at most to the amount it has
paid.

(5) In the event referred to in paragraph 2 of this Article, the court shall establish in its
decision on the costs of the proceedings, the amount of costs paid as part of the damages
belonging to the budget.

X. FINANCING OF COMPENSATIONS TO VICTIMS AND DEPENDANTS

Funds for financing of compensation

Article 38

(1) Funds for the implementation of this Law shall be provided in the budget of Montenegro
from the funds of the Ministry.

(2) The recovery of funds acquired without cause and the amount payable by the suspect
under the Code on Criminal Procedure for the purpose of compensation of damage to victims
of criminal offences in the fulfilment of obligations established by decision of the state
prosecutor on deferred prosecution shall be paid to the budget of Montenegro.

XI. RECORDS OF APPLICANTS AND DECISIONS

Record keeping

Article 39

The Ministry shall keep records of applicants and decisions made on applications for
compensation filed in written and electronic form.

Content of records

Article 40

The records of applicants and decisions made on applications for compensation shall contain:
1) The following applicant data:

— name and surname,

— identification code in accordance with regulations of his country of nationality and/or birth
date in case of absence of identification code,

— place of birth,

— place of permanent residence,

— nationality.

2) The following data on decisions which have been made:

— case classification code and registration number,

— date of submission of application,

— type of decision,

— criminal offence on account which application is filed,

— decision date,

— date on which decision on the right to compensation becomes enforceable,

—amount of paid compensation,

— date of payment of compensation,

— information about whether administrative dispute has been initiated,
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— data about the exercise of right on the basis of Articles 36 to 38 of this Law.

Keeping data

Article 41

Data included in the records of applicants and of taken decisions referred to in Article
40 of this Law shall be kept permanently.

XII TRANSITIONAL AND FINAL PROVISIONS

Establishment of the Commission

Article 42

(1) The competent bodies referred to in Article 19 paragraphs 2 and 3 of this Law shall
propose to the Commission for human resources and administration the members of the
Commission and their deputies within one month from the entry into force of this Law, where
the Commission for human resources and administration shall supply the Government with
the list of proposed candidates for the purpose of appointment of the Commission within three
months from the day of entry into force of this Law.

(2) The President of the Commission shall convene the first session within one month from
the day of appointment of the Commission.

Denial of right

Article 43

A person who has the right to compensation under the Law on Obligatory Relations (“Official
Gazette of Montenegro”, 47/08) shall have no right to compensation under this Law on
account of liability for terrorist acts, public demonstrations and events.

Adoption of secondary legislation

Article 44

Secondary legislation for the implementation of this Law shall be passed within six months
from the day of entry into force of this Law.

Application of certain provisions

Article 45

In the cross-border situations involving the European Union Member States this Law shall
apply from the day of accession of Montenegro to the European Union.

Entry into force

Article 46

This Law shall enter into force on the eighth day following that of its publication in the
“Official Gazette of Montenegro”, and it shall apply from the 1* of January 2013,
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