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Uvod

Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR) glavna je institucija
Organizacije za evropsku bezbjednost i saradnju (OEBS) zaduZena za dimenziju
ljudskih prava, da drzavama u¢esnicama pruza pomoc¢ u ispunjavanju obaveza
u oblasti kriviénih djela pocinjenih iz mrznje (u daljem tekstu takode: ,zlo¢ini iz
mrznje“).! Za tu svrhu, kancelarija ODIHR osmislila je i realizovala programe i re-
surse za jaCanje kapaciteta i prakti€énu pomo¢é za organe za sprovodenje zakona,
tuzilastva i gradansko drustvo. Njima se nastoji pomodéi u zauzimanju sveobu-
hvatnog pristupa u reagovanju na zlo¢ine iz mrznje, a u korist Zrtava i zajednica
u cijelom regionu OEBS-a.?

U svom radu? na suzbijanju zlo&ina iz mrznje, kancelarija ODIHR uogila je znadajne
nedostatke u tome kako prakti¢ari shvataju ispravnu primjenu propisa u oblasti
zlo¢ina iz mrznje, §to je i potvrdeno kroz pogreSnu primjenu propisa o ,govoru
mrznje” na procesuiranje primjera zlo¢ina iz mrznje.

Ovaj vodi¢ dopunjuje postoje¢e smjernice kancelarije ODIHR 0 procesuiranju zlo-
¢ina iz mrznje, buduéi da se u njemu

. navode pravne i konceptualne razlike izmedu zlo&ina iz mrznje
i kriminalizovanog ,,govora mrznje*,

. predstavljaju posljedice neispravne primjene odredbi koje se odnose na
»govor mrznje“ u procesuiranju zlo&ina iz mrznje, daju prakti¢ne smjernice
za izbjegavanje ove prakse, i

. daju preporuke za unapredenje prakse na nacionalnom nivou.

Odluka Ministarskog savjeta br. 9/09, ,Suzbijanje kriviénih djela iz mrznje", OEBS, Atina, 2. decembar
2009. godine; Odluka Ministarskog savjeta br. 4/03, ,Tolerancija i nediskriminacija“ oEBS, Mastriht,
2.decembar 2003. godine. Kompletan opis mandata kancelarije ODIHR i relevantnih obaveza u sklopu
Glanstva u OEBS-u moze se naci ovdje.

Obuka organa za sprovodenje zakona o kriviénim djelima pocinjenim iz mrznje (TAHCLE), OEBS/ODIHR,
4 oktobar 2012. godine; Obuka tuzilaca o kriviénim djelima pocinjenim iz mrznje (PAHCT), OEBS/ODIHR,
29. septembar 2014. godine; Obuka gradanskog drustva o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje, veb-sajt
organizacije OEBS/ODIHR, Izvjestaj o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje; Informativne alatke za borbu
protiv kriviénih djela pocinjenih iz mrZnje (INFAHCT), OEBS/ODIHR, 29. septembar 2018. godine; Projekat
unapredenja podrske Zrtvama kriviénih djela po&injenih iz mrznje (ESTAR), OEBS/ODIHR, od 1. oktobra 2020.
do 30. aprila 2022. godine

Prije svega godisnji |zvjestaj o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje, kao i programi TAHCLE, PAHCT,
INFAHCT i ESTAR

doAn



https://www.osce.org/cio/40695
https://www.osce.org/mc/19382
https://hatecrime.osce.org/our-mandate
https://www.osce.org/odihr/tahcle
https://www.osce.org/odihr/pahct
https://hatecrime.osce.org/odihr-tools/working-civil-society
https://www.osce.org/odihr/INFAHCT
https://www.osce.org/odihr/INFAHCT
https://www.osce.org/odihr/hate-crime-victim-support
https://www.osce.org/odihr/hate-crime-victim-support
https://hatecrime.osce.org/
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U ovom dokumentu ne nalaze se smjernice za rjeSavanje pojedinacnih slu¢ajeva
bilo kog oblika kriminalizovanog ,govora mrznje“, niti se sugeriSu oblici ponaSanja
koje treba kriminalizovati.

Zlog&ini iz mrznje su krivi¢na djela poginjena sa motivom pristrasnosti.* Zlogin
iz mrznje postoji ako je njegov pocinilac namjerno za metu birao lice ili imovinu
zbog jedne ili vide karakteristika njihovog identiteta, poput ,rase"s, jezika, vjero-
ispovijesti ili uvjerenja, etni¢ke pripadnosti, nacionalnosti, pola, roda, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, invaliditeta ili drugog uobi¢ajenog svojstva koje
je sustinsko za identitet, ili ako je tokom vrS$enja djela izrazio animozitet prema
ovim karakteristikama identiteta. Lica ili imovina koji su povezani sa grupom ¢iji
¢lanovi imaju zajedni¢ku karakteristiku identiteta - ili su percipirani kao pripadnici
ove grupe - takode mogu biti mete zlo€ina iz mrznje, poput branitelja ljudskih
prava, organizacija gradanskog drustva koje rade sa odredenom grupom ili je
predstavljaju, centara u lokalnoj zajednici ili vjerskih objekata.?

Ne postoji medunarodno usaglaSena definicija ,govora mrznje*, ali postoje
smjernice meduvladinih organizacija o tome koji su to sustinski elementi ove
pojave, koji mogu da obuhvataju Sirok spektar kriminalnih i nekriminalnih radnji.”
Drzave ugesnice OEBS-a osuduju ,govor mrznje" i netrpeljivi diskurs8, ukljudujudi
i rasisti¢ki, ksenofobni i diskriminatorni javni diskurs?®, naglagavajuéi potrebu da
se javno osuduju djela i iskazivanja mrznje.l°

Stavi$e, u medunarodnom pravu u oblasti ljudskih prava nema univerzalne, pravne
definicije ,govora mrznje“. Kriminalizacija ,govora mrznje"“ strogo je ograni¢ena
obavezom uspostavljanja ravnoteze izmedu prava na jednakost i zastitu od dis-
kriminacije i prava na slobodu izrazavanja, u skladu sa ¢lanom 19 Medunarodnog

oOEBS, Odluka Ministarskog savjeta br. 9/09

Upotreba izraza ,rasa“ u ovom vodi¢u ne znaci da OEBS/ODIHR podrzava bilo kakvu teoriju zasnovanu
na postojanju razli€itih rasa. Radi se o terminu koji je u Sirokoj upotrebi u medunarodnim standardima
u oblasti ljudskih prava, kao i u nacionalnim propisima. U ovom vodi¢u navedeni izraz koristi se kako bi
se obezbijedila zastita od zlo€ina iz mrznje lica koja su pogresno percipirana kao pripadnici druge ,rase".
Veb-sajt OEBS/ODIHR Izvjestaj o zlo€inima iz mrznje

Vidjeti, na primjer, Strategiju i Plan un za djelovanje protiv govora mrznje (18. jun 2019. godine), kojom se
govor mrznje definiSe kao ,svaki vid komunikacije putem govora, pisanja ili ponasanja, kojim se vrsi
napad ili koriste pezorativni ili diskriminatorni izrazi da bi se uputilo na lice ili grupu na osnovu toga ko
su oni, drugim rije¢ima, na osnovu njihove vjeroispovijesti, etni¢ke pripadnosti, nacionalnosti, rase, boje,
porijekla, roda ili drugog faktora identiteta“; kao i Preporuku Savjeta Evrope cm/Rec (2022)16 od 22. maja
2022.godine o suzbijanju govora mrznje, Aneks Preporuke, stav 2: ,Za svrhe ove preporuke, govor mrznje
se shvata kao svaka vrsta izrazavanja kojim se podsti¢e, promovi$e, Siri ili opravdava nasilje, mrznja ili
diskriminacija na Stetu lica ili grupe lica, ili kojim se isti omalovaZavaju, zbog njihovih stvarnih ili pripisanih
liénih karakteristika ili statusa poput ,rase, boje, jezika, vjeroispovijesti, nacionalnosti, nacionalnog ili
etnic¢kog porijekla, starosti, invaliditeta, pola, rodnog identiteta i seksualne orijentacije.”

Odluka Ministarskog savjeta br. 6/02, ,Tolerancija i nediskriminacija“, OEBS, Porto, 7.decembar
2002.godine

Odluka Ministarskog savjeta br. 13/06, ,Suzbijanje netrpeljivosti i diskriminacije i promovisanje medu-
sobnog postovanja i razumijevanja“, OEBS, Brisel, 5.decembar 2006. godine

Odluka Ministarskog savjeta 10/05, ,Tolerancija i nediskriminacija: Promovisanje medusobnog postovanja
i razumijevanja“, OEBS, Ljubljana, 6. decembar 2005. godine


https://www.osce.org/cio/40695
https://hatecrime.osce.org/
https://www.un.org/en/hate-speech/un-strategy-and-plan-of-action-on-hate-speech
https://rm.coe.int/prems-083822-gbr-2018-recommendation-on-combating-hate-speech-memorand/1680a710c9
https://www.osce.org/files/f/documents/b/f/40521.pdf
https://www.osce.org/mc/23114
https://www.osce.org/mc/23114
https://www.osce.org/mc/17462
https://www.osce.org/mc/17462
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Uvod

pakta o gradanskim i politickim pravima' i ¢lanom 10 Evropske konvencije
o ljudskim pravima'2. Podstrekavanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje
na nacionalnim, rasnim ili vjerskim osnovama zabranjeno je ¢lanom 20 stav 2
Medunarodnog pakta'®, lanom 4 stav (a) Medunarodne konvencije o ukidanju
rasne diskriminacije'#, &lanom 1 Okvirne odluke Savjeta EU 2008/913/PUP o suzbi-
janju odredenih oblika i izrazavanja rasizma i ksenofobije putem krivi€énog prava
(Okvirna odluka EU)'®, kao i Preporukom Savjeta Evrope (SE) za suzbijanje ,govora
mrznje“.'® SadrZaj navedenih standarda moZe se naéi u Prilogu.

doAn

Zlo€inima iz mrznje i ,govorom mrznje*“ naruSava se dignitet zrtava ovih djela
i stvara neprijateljsko i degradiraju¢e okruzenje za marginalizovane grupe. Ovaj
vodi€ ima za cilj da tuziocima pomogne u pravljenju razlike izmedu zlo€ina iz
mrznje i kriminalizovanih oblika ,govora mrznje“, kako bi mogli odabrati pravu
kvalifikaciju za pravo djelo. Pomenuto predstavlja osnovni princip u zastiti prava
zrtve na djelotvoran pravni lijek, ali i prava optuZzenog na pravnu izvjesnost.

Ovaj vodi¢ narodito je vazan jer su, za razliku od kriminalizovanog ,govora mrznje*,
zlogini iz mrznje (i zakonski instrumenti za njihovo suzbijanje) manje vidljivi policiji
i tuzilaStvu. Postoje tri osnovna razloga za takvo stanje:

. Prvo, u mnogim zemljama su djela kojima se kriminalizuje ,govor mrznje“,
poput pozivanja na nasilje i mrznju, ¢vrsto utemeljena i dozivljena kao
temeljna deklaracija protiv nekih od najozbiljnijih prijetnji po pluralisticke
demokratije, mir i bezbjednost. Ova djela obi¢no su relativno vidljiva
u kriviénim zakonicima i utvrdena ranije od onih koja se odnose na zlogine
iz mrznje. Ona se takode dozivljavaju kao sastavni dio nacionalnog
koncepta zlogina iz mrznje u mnogim zemljama, pri E¢emu u nacionalnim
politikama i akcionim planovima nije napravljena razlika izmedu ovih djela
i onih pocinjenih iz mrznje kao takvih.

*  Drugo, zlo€ini iz mrznje su kao pojava manije vidljivi, jer se njima obi¢no
Steta nanosi pojedincima koji, kako pokazuju dokazi, nijesu spremni da
svoja iskustva prijave policiji.'”” Nasuprot tome, ,govor mrznje“ obi¢no je
javan, §to povecava vjerovatnoéu da ¢e biti identifikovan i prijavljen.

« Trece, na praktiénom nivou, naj¢eSéa zakonska rieSenja u oblasti zlo¢ina
iz mrznje — generalna poostravanja kazni - prakti¢arima su manje vidljiva

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICcCPR), Rezolucija Gs uN 2200 (xx1), 16.decembar
1966. godine

Evropska konvencija o ljudskim pravima, Savjet Evrope, 4. decembar 1950. godine

UN, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR)

Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (ICERD), Rezolucija GS UN 2017 (xx),
21.decembar 1965. godine

Okvirna odluka Evropskog savjeta Eu 2008/913/PuP o suzbijanju odredenih oblika i izrazavanja rasizma
i ksenofobije putem kriviénog prava, 28. novembar 2008. godine

Preporuka o suzbijanju govora mrznje, Savjet Evrope, cM/Rec (2022) 16, 20. maj 2022. godine

Vidjeti, na primjer, ,,Praksa evidentiranja zlo¢ina iz mrznje i prikupljanja podataka Sirom Eu*, Agencija
Evropske unije za temeljna prava (FRA), 21.jun 2018. godine


https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_eng
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-elimination-all-forms-racial
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
https://www.coe.int/en/web/combating-hate-speech/recommendation-on-combating-hate-speech
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/hate-crime-recording-and-data-collection-practice-across-eu
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Procesuiranje krivi¢nih djela po&injenih iz mrznje u zoni presjeka ovih djela i kriminalizovanog ,govora mrznje*

buduci da se obi¢no nalaze u opStem dijelu krivicnog zakonika i ne
predstavljaju odredbu o konkretnom samostalnom djelu. Stoga se ne
unose u optuznicu, veé se pozivanje na njih vrsi u fazi odmjeravanja kazne.
Na taj na¢in smanjuju se $anse da ¢e ih sudovi primijeniti.'® Najéeséa
konkretnih ili samostalnih djela u krivicnom zakoniku, pa su policija

i tuzilaStvo stoga sa njima viSe upoznati.

Stavige, u nekim sistemima se konceptualna razlika izmedu zloéina iz mrznje
i kriminalizovanog ,govora mrznje* moze smatrati nevaznom, buduci da se u oba
slu€aja radi o kriminalizovanim oblicima mrznje u domaéem pravu, pa se oboje
dozivljavaju kao zlo€in iz mrznje. U drugim zemljama ova razlika je od kljuénog
znacCaja jer se ustavnim garancijama slobode govora zabranjuje kriminalizacija
pukog izraZzavanja u gotovo svakom obliku.

Na osnovu primjera propisa i prakse u cijelom regionu OEBS-a, ovim vodi¢em
nastoji se pruziti podr§ka uspjeSnom, pravi¢nom i stru¢énom gonjenju pocinilaca
kriviénih djela iz mrznje, posebno onda kada se ova djela preklapaju sa krimina-
lizovanim ,govorom mrznje“, ¢ime se u krajnjem unapreduje pristup pravosudu,
bezbjednost i podrs§ka za zrtve i pravna izvjesnost za optuzene. Ovaj vodi¢ dopu-
njuje postojecée publikacije kancelarije ODIHR koje se u njemu navode.

OSNOVNE INFORMACIE

Kancelarija ODIHR je 2023. godine u saradnji sa tuziocima, donosiocima politika
i advokatima koji neposredno saraduju sa Zrtvama zlo¢ina iz mrznje, sprovela
aktivnosti na identifikaciji zajednic¢kih izazova u radu i uogila hitnu potrebu da se
izrade prakti¢ne smjernice i realizuje obuka. Tokom radionice odrzane u februaru
2024. godine, tuzioci i advokati sa iskustvom u zastupanju zrtava zlo€ina iz mrznje
predstavili su konkretne primjere i prakti¢ne i konceptualne faktore za razmatranje
koje treba da obradi ovaj vodic.

Kancelarija ODIHR je u junu 2024. godine organizovala zavr§ne konsultacije sa
predstavnicima meduvladinih organizacija i agencija i medunarodnih nevladinih
organizacija u cilju Sirenja saradnje u ovoj oblasti, kao i zbog vaznosti usaglaSava-
nja pristupa na medunarodnom nivou. Tokom ove radionice dobijene su povratne
informacije, a u€esnici su razgovarali i usaglasili se o tome kako da se stvore
sinergije i koordiniSu aktivnosti na ja¢anju kapaciteta i praéenju u suzbijanju zlo-
¢ina iz mrznje.

Kada se koriste opS$ta pooStravanja kazni za kaznjavanje zlo€ina iz mrznje, pitanje motiva pristrasnosti
obi¢no se razmatra prilikom izricanja kazne poginiocu. Za objasnjenje i diskusiju o opstim poostravanjima
kazni, vidjeti Dio 2.1.3 ovog vodi¢a i publikaciju ,Zakoni o zlo¢inima iz mrznje: Prakti¢ni vodic, revidirano
izdanje”, OEBS/ODIHR, 23. septembar 2022. godine, str. 59.


https://www.osce.org/odihr/523940
https://www.osce.org/odihr/523940
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Uvod

ZBOG CEGA JE OVAJ VODIC VAZAN

Premda se uloga i status tuzilaca u znac¢ajnoj mjeri razlikuju od jedne do druge
drzave u€esnice OEBS-a, U Svim ovim sistemima tuzioci drze klju¢nu poziciju u si-
stemu kriviénog pravosuda i imaju znagajna ovlad¢enja i nadleznosti.'® Tuzioci
imaju centralnu ulogu u obezbjedenju posStovanja vladavine prava i zastite ljud-
skih prava. Prilikom odlucivanja o tome da li treba procesuirati neko djelo, kao
i po kom osnovu, tuzioci u obzir moraju uzeti dokaze kojima se odreduje tezina
konkretnog djela. Identifikacija i prikupljanje dokaza o motivu pristrasnosti ima
presudan znacaj za donoSenje ovih odluka, a nepostupanje po ovim dokazima
utvrdeno je kao krenje standarda u oblasti ljudskih prava.2® Na primjer, u pred-
metu LakatoSova i Lakato$ protiv Slovacke, Evropski sud za ljudska prava utvrdio
je da je duznost tuzioca da nalozi istragu radi prikupljanja dokaza o motivu pristra-
snosti i da obezbijedi odgovarajuéu pravnu kvalifikaciju. Nepreduzimanje takvih
radnji, kako zaklju€uje ovaj sud, predstavlja povredu ¢lana 2 u vezi sa ¢lanom 14
Evropske konvencije o ljudskim pravima.?! Pored toga, Komitet za ukidanje rasne
diskriminacije utvrdio je da krivino kaznjavanje u kojem nije adekvatno razmotren
motiv pristrasnosti optuzenog predstavlja povredu prava na djelotvornu za$titu
i pravnih ljekova protiv diskriminacije.??

Uloga tuzilastava takode je kljuéna u koordinisanju rada sa policijom radi obezbje-
denja djelotvorne istrage, kao i u pruzanju podrske sudovima prilikom razmatranja
prirode konkretnog djela i faktora, poput motiva pristrasnosti, koji bi se mogli
uzeti kao otezavajuéi u odmjeravanju kazne. Kada su u pitanju zrtve, tuzioci imaju
presudnu ulogu u identifikaciji potreba koje proizilaze iz toga §to su bile izloze-
ne mrznji ili animozitetu, poput emotivne, psiholoske ili prakti¢ne podrske, kao
i odredenih aranzmana prilikom ostvarivanja pristupa njihovim pravima uce$¢a
u postupku.

Djelotvorno procesuiranje zlo€ina iz mrznje i kriminalizovanog ,govora mrznje*“
zahtijeva temeljno poznavanje domacih propisa i dosljednost u odgovaraju¢em
kvalifikovanju djela zasnovanih na mrznji. Konceptualna jasnoéa u pogledu krimi-
nalizovanog ,govora mrznje" i zlo¢ina iz mrznje ojacava dosljednost reakcije na
nacionalnom nivou; ona isto tako i sama postaje jaCa ako se obezbijedi dosljednost
u radu. Zbog svoje pozicije u krivicnopravnom procesu - izmedu faza istrage
i presude — tuzioci mogu imati odlu¢uju¢u ulogu u nastojanju da se obezbijedi
pomenuta dosljednost time §to ¢e usmijeriti istragu, ispravno kvalifikovati i, ako
je nuzno, izmijeniti kvalifikaciju konkretnog djela. Ovakav pristup dodatno isti¢e

Status i uloga tuzilaca, Vodi¢ Kancelarije UN za borbu protiv droge i kriminala i Medunarodne asocijacije
tuZzilaca, unoDc, Njujork, 2014. godine

Nachova i drugi protiv Bugarske, predstavke br. 43577/98 i 43579/98, Evropski sud za ljudska prava,
6.jul 2005. godine, ¢lan 160 et seq; Razotkrivanje motiva pristrasnosti kriviénih djela: odabrani predmeti
Evropskog suda za ljudska prava, Agencija EU za temeljna prava (FRA), 27. novembar 2018. godine
LakatoSova i Lakato$ protiv Slovacke, predstavka br. 655/16, ESLIP, 11. decembar 2018. godine

Belemvire protiv Republike Moldavije, CERD/C/94/D/57/2015, Komitet za ukidanje rasne diskriminacije,
26. oktobar 2018. godine, ¢l. 7.3-8.
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https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/14-07304_ebook.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/14-07304_ebook.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/tur# 
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/unmasking-bias-motives-crimes-selected-cases-european-court-human-rights
https://fra.europa.eu/en/publication/2018/unmasking-bias-motives-crimes-selected-cases-european-court-human-rights
https://hudoc.echr.coe.int/eng# 
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/325/32/pdf/g1832532.pdf
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Procesuiranje krivi¢nih djela po&injenih iz mrznje u zoni presjeka ovih djela i kriminalizovanog ,govora mrznje*

znacCaj sveobuhvatnog odgovora na zlo€ine iz mrznje na drzavnom nivou, istovre-
meno podrzavajuc¢i konceptualnu koherenciju i sinergiju u okviru medunarodne
saradnje.

Ako su domaci propisi nepotpuni ili relativno slabi, postoji moguénost da ¢e doéi
do neispravne primjene odredbi koje ureduju kriminalizovani ,govor mrznje“ za
procesuiranje zlo€ina iz mrznje, na primjer, onda ako je za priznavanje motiva
pristrasnosti dostupna samo ops$ta odredba o pooStravanju kazne, ako su odred-
be nejasno formulisane ili ako propisi sadrze samo ograni¢en spisak zasti¢enih
karakteristika. Neke drzave u€esnice OEBS-a imaju znacajne nedostatke u svojim
odredbama o zlo€inima iz mrznje, $to ograni¢ava dostupne alate tuziocima pri-
likom vodenja postupaka u ovim predmetima.?® Postoji moguénost da dode do
previda odredenih odredbi, poput onih o opdtem poostravanju kazne?4, jer tuZioci
sa njima nijesu upoznati ili mozda ne znaju kako i kada da se na njih pozovu, ili zato
§to ne posjeduju znanja i vjeStine da sudu dokaZzu kako su ove odredbe primjenljive
na konkretan predmet. Sudije ponekad nijesu upoznate sa postojanjem odredenih
zakonskih odredbi koje omoguc¢avaju izricanje strozih kazni, zbog ¢ega ih mozda
nece primijeniti u relevantnim predmetima. U ovakvim kontekstima, odredbe
o kriminalizovanom ,govoru mrznje“ kojima su predvidena samostalna djela, poput
djela podstrekavanja na mrznju ili nasilje, zna¢ajno su ,vidljivije“ i pristupacnije tu-
Ziocima i sudijama, pa je stoga i mnogo veca vjerovatnoc¢a da ¢e biti i primijenjene.

Medutim, izostanak ispravne primjene zakona znadci i izostanak ostvarenja kon-
kretnih ciljeva domaéih zakonodavaca kada je u pitanju kriminalizacija odredenih
djela. Razli¢ite odredbe krivicnog prava usmjerene su na zastitu razlicitih prava,
interesa ili vrijednosti, Sto se odrazava u elementima kriviénog djela koje treba
dokazati. Na primjer, djelo podstrekavanje na nasilje na Stetu neke zasti¢éene
grupe ima za cilj da zastiti djelove drustva od nasilja i sprijeCi eskalaciju u Sire
javne nerede pa ¢ak i potencijalne ¢inove genocida. S druge strane, djelo napad
sa motivom rasne pripadnosti ima za cilj da zastiti fizicki integritet Zzrtve ovakvog
djela koja je pretrpjela dodatnu i jedinstvenu Stetu zbog motiva pristrasnosti.

Ispravna kvalifikacija djela i kaznjavanje poc¢inioca zahtijevaju uvazavanje namjere
koju je imao zakonodavac prilikom donoSenja kriviénih odredbi. Onda kada namje-
ra zakonodavca i zakonska praksa nijesu medusobno povezane, moguce je da se
svrha kaznjavanja - koje treba da odgovara nedjelima pocinioca — nece ostvariti.
Prilikom odabira kvalifikacije, na primjer, podizanjem optuznice za podstrekavanje
na mrznju ili nasilje, umjesto ispravne kvalifikacije djela kao zlo¢ina iz mrznje, tuzi-
ocima nekada moze biti te§ko da dokazu neophodne elemente konkretnog djela,
§to moze dovesti do oslobadajuce presude po svim tackama optuznice. Ukoliko
neadekvatna kvalifikacija djela prezivi sudsku kontrolu, uspostavlja se sudska

Na primjer, tokom ciklusa izvjeStavanja kancelarije ODIHR 0 zlo€inima iz mrznje 2022. godine, deset drzava
dobilo je kljuénu preporuku u vezi sa unapredenjem propisa u oblasti zlo¢ina iz mrznje.

Opsta poostravanja kazne su kaznene odredbe koje se primjenjuju na sva krivicna djela koja ne podra-
zumijevaju pristrasnost kao jedan od sastavnih elemenata ovih djela. Vidjeti Dio 2.1.3 u ovom vodiéu.
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POSLJEDICE NEISPRAVNE KVALIFIKACIJE
ZLOCINA 1Z MRZNJE

X v

NEISPRAVNA ISPRAVNA
KVALIFIKACLA KVALIFIKACLA
Neostvarenje odredene svrhe Obezbijedena pravna sigurnost za
koja je bila namjera zakonodavca optuzene.

kriminalizacijom odredenih djela.

Unaprijeden pristup pravima u¢es¢a

Podrivanje pravne sigurnosti za u kriviénom postupku i pristup

optuzene. specijalizovanoj podrsci i zastiti za Zrtve.

Smanjen pristup pravima uéeséa Unaprijedena vidljivost zlogina iz mrznje

Zrtava u kriviénom postupku. u policijskim evidencijama, zvanié¢nim
statistikama o kriviénim djelima,

Rizik od ograniéenog pristupa nacionalnim politikama i medunarodnim

specijalizovanoj podrici i zastiti za 7rtve. ~ Podacima poput Godidnjeg izvjeStaja
kancelarije ODIHR o kriviénim djelima
iz mrznje.

Ocjena prirode i opsega zlo¢ina iz mrznje
koja navodi na pogresne zakljucke.

Obezbijeden osnov za djelotvorne
. . . strateske odgovore nacionalnih organa,
Donose se politike i propisi zasnovani R

o . ukljuéujuci tuzilastva.
na netaénim podacima.

Poveéana vidljivost sveobuhvatnog
odgovora na zlo€ine iz mrznje na
drzavnom nivou i konceptualna
koherentnost i sinergije na
medunarodnom nivou.

praksa koja je zasnovana na ¢injeni¢nim opisima koji ne odgovaraju elementima
navodnog djela. Time se dovodi u pitanje zakonitost i praviénost postupka, §to
nosi implikacije po povjerenje u cjelokupan sistem krivicnog pravosuda.

Iskustvo Zrtava u slu€aju zlo€ina iz mrznje moze se razlikovati od iskustva u slu¢aju

»govora mrznje*, zavisno od kriminalizacije ovih djela u domaéem zakonodavstvu.

Kvalifikovanje zlo€ina iz mrznje kao ,govora mrznje“ moze da uti¢e na ulogu zrtve

u kriviénom postupku, kao i da je nekada li§i podrske ili prava uéeséa u postupku.
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Procesuiranje krivi¢nih djela po&injenih iz mrznje u zoni presjeka ovih djela i kriminalizovanog ,govora mrznje*

Neispravna kvalifikacija djela dovodi do podataka o istragama i sudskim postupci-
ma koji mogu da stvore pogresnu sliku o prirodi i obimu djela po¢injenih iz mrznje,
§to rezultira politikama i propisima koji su zasnovani na pogre$nim podacima.
Nasuprot tome, kada tuzilastvo ispravno kvalifikuje djela poginjena iz mrznje, to
doprinosi boljoj vidljivosti ovih djela u statistickim podacima, politikama i policij-
skim evidencijama, kao i podacima koje ODIHR saop§tava u svojim izvjestajima?3?,
kao i unapredenju strate$Skih odgovora nacionalnih organa, a posebno tuzilastava.

KAKO KORISTITI OVAJ VODIC

Ovaj vodi¢ prevashodno je namijenjen drzavnim tuziocima. On dopunjuje posto-
je¢e smjernice kancelarije ODIHR o tome kako procesuirati zlogine iz mrznje2®
i ukazuje na kljuéne razlike izmedu zlo&ina iz mrznje i kriminalizovanog ,govora
mrznje", pri éemu se akcenat stavlja na djela podstrekavanja na nasilje ili mrznju.

Vodi¢ ¢e takode posluziti i donosiocima odluka, ukljudujuci i autore propisa i poli-
tika, kojima moze pomoci u ocjeni djelotvornosti vazecih politika, prakse i propisa,
kao i u odlucgivanju o tome da li je tuziocima neophodno obezbijediti odredena
nacionalna operativna uputstva. Pored toga, vodi¢ moze biti od pomo¢i i organi-
zacijama gradanskog drustva u sprovodenju aktivnosti na javnom zagovaranju.

U Poglavlju 1 akcenat se stavlja na pravne i konceptualne razlike izmedu zloéi-
na iz mrznje i kriminalizovanog ,govora mrznje“, u kontekstu medunarodnih
standarda, sa fokusom na ,podstrekavanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili
nasilje, u skladu sa definicijom iz ¢lana 20 Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima??, kao i na implikacije po tuzilacke strategije.

Poglavlje 2 sadrzi pregled uobicajenih zakonskih odredbi o zlo€inima iz mrznje
i kriminalizovanom ,,govoru mrznje*, kao i odgovarajuce primjere.

U Poglavlju 3 predstavljeno je Drvo odluéivanja za tuzioce, koje pokazuje kako
treba primjenjivati odredbe o zlo¢inima iz mrznje i kako se iste razlikuju od onih
o kriminalizovanom ,govoru mrznje". Tu se takode navode druga relevantna djela
koja se nalaze u zoni presjeka zlo€ina iz mrznje i kriminalizovanog ,govora mrznje“.

Poglavlje 4 sadrzi ilustrativne studije slu¢aja ove slozene oblasti tuzilacke
prakse. Ovi primjeri dolaze iz razli¢itih nacionalnih konteksta u cijelom regionu
OEBS-a i odnose se na prakse primjene odredbi o ,,govoru mrznje* na procesuiranje
zlocina iz mrznje (ukljucujuéi u kontekstima u kojima mjerodavno pravo za oblast
zlogina iz mrznje ne postoji), kao i neispravne kvalifikacije tezine djela poginjenih iz

25 lzvjestaj kancelarije ODIHR o kriviénim djelima poginjenim iz mrznje
26 Procesuiranje kriviénih djela pocinjenih iz mrznje, Prakti¢ni vodi¢, OEBS/ODIHR, 29. septembar 2014. godine
27 UN, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR)


https://hatecrime.osce.org/
https://www.osce.org/odihr/prosecutorsguide
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights

Uvod

mrznje. U ovom poglavlju takode se razmatraju djela koja se nalaze u zoni presjeka
zlo¢ina iz mrznje i kriminalizovanog ,govora mrznje".

U Poglavlju 5 fokus se stavlja na pristup pravosudu i implikacije po podrsku za
zrtve, tanije, pravo na djelotvornu istragu i pristup podrSci i pravima uceSca
u postupku.

U Poglavlju 6 analizira se vaznost taénog evidentiranja postupaka vodenih zbog
zlo¢ina iz mrznje, razmatraju se Sire implikacije politika i Sanse za unapredenje

postupanja u ovim predmetima i odnosa u zajednici kada je ova oblast u pitanju.

U Poglavlju 7 date su preporuke o tome kako preporuceno treba sprovesti na
drZzavnom nivou.
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ZloCin iz mrznje i kriminalizovani
~govor mrznje“: konceptualne razlike

U ovom poglavlju data je definicija zlo€ina iz mrznje i kriminalizovanog ,govora
mrznje” na osnovu medunarodnih standarda. U njemu se izlazu prakti¢ne impli-
kacije koje razlike izmedu ova dva koncepta imaju za tuzioce, kao i razlozi zbog
kojih je neophodno obezbijediti razli¢ite institucionalne odgovore, ukljuéujudi
prilagoden pristup obukama i ja¢anju kapaciteta.

ZLOCIN 1Z MRZNJE

Zlo¢ini iz mrznje uvijek se sastoje od dva elementa: krivicnog djela i pristrasnosti
kao motiva. Prvi element je kriviéno djelo: ¢in mora biti kriviéno djelo u skladu sa
vazecim kriviénim pravom.28 U smjernicama kancelarije oDIHR ovo krivi¢no djelo
pominje se pod nazivom ,osnovno djelo*.2°

Zbog razlika u zakonskim odredbama u razli¢itim zemljama, prisutno je odrede-
no razilazenje u pogledu vrste postupanja koje predstavlja kriviéno djelo. Ipak,
generalno gledano, veéina zemalja kriminalizuje istu vrstu ¢inova nasilja. Gotovo
svako djelo u krivicnom zakoniku moze biti zlo€in iz mrznje. Bez osnovnog djela
nema ni zlo¢ina iz mrznje.

Drugi element je motivacija: krivicno djelo mora se pociniti sa odredenim moti-
vom, koji se u smjernicama kancelarije ODIHR naziva ,pristrasnost*.3% Ovaj motiv
manifestuje se kroz odabir Zrtve ili kroz animozitet/neprijateljski stav izrazen
tokom vr§enja samog djela. Da bi djelo bilo kvalifikovano kao zlo¢in iz mrznje, ono
mora biti usmjereno protiv jednog ili viSe pripadnika grupe koja dijeli odredenu
zajedniCku karakteristiku, odnosno lica ili imovine koji su povezani sa takvom
grupom. Ove karakteristike nazivaju se zasti¢éenim karakteristikama. ZaSticena
karakteristika je ona koja je zajedni¢ka odredenoj grupi, poput ,rase“, boje, jezi-
ka, religije ili uvjerenja, nacionalnosti, nacionalnog ili etni¢kog porijekla, starosti,

Brojne zemlje prave razliku izmedu kriviénih djela i lakSih povreda zakona, poput ,prekr§aja* iako ih
opisuju na mnogo razli¢itih nacina. U smjernicama kancelarije ODIHR, termin ,djela“ odnosi se na sve
u odredbama kriviénog prava; prema tome, povrede upravnog prava su iskljucene.

Drugi primjeri modela diskriminatornog odabira u propisima o zloginima iz mrznje mogu se naéi u doku-
mentu OEBS/ODIHR, Procesuiranje kriviénih djela pocinjenih iz mrznje, Dio 3

Ibid, str. 15. Takode vidjeti ¢lan 4 Okvirne odluke 2008/913/pPup Evropskog savjeta Eu.


https://www.osce.org/odihr/prosecutorsguide
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
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Zlo€in iz mrznje i kriminalizovani ,govor mrZnje“: konceptualne razlike

invaliditeta, pola, rodnog identiteta i seksualne orijentacije ili drugog zajedni¢kog
svojstva koje je sustinsko za njihov identitet. Zlo€ini iz mrznje obi¢no se vr§e na
Stetu direktne Zrtve.3!

KRIMINALIZOVANI ,GOVOR MRZNJE“

U ¢lanu 20 stav 2 Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima navodi

se da je ,zakonom zabranjen svaki poziv na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju

koji predstavlja podstrekavanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje.“32
Ovaj standard, opisan kao ,govor podstrekavanja“33, takode se pominje u &lanu

4 stav (a) Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,
¢lanu 1 Okvirne odluke Eu, kao i dva standarda Komiteta ministara Savjeta Evrope:
Preporuci o suzbijanju ,,govora mrznje" i Dodatnom protokolu uz Konvenciju o vi-
sokotehnoloSkom kriminalu, u vezi sa kriminalizacijom &inova rasisti¢ke i kse-
nofobne prirode pod&injenim putem kompjuterskih sistema.34 (Vidjeti tekstove

u Prilogu). Pored toga, Okvirna odluka EU usmjerava drzave ¢lanice da obezbijede

kriminalizaciju Sirenja ili distribucije letaka, slika ili drugih materijala u javnosti

kojima se podsti¢e na mrznju ili nasilje, kao i prihvatanja, poricanja i grubog uma-
njenja medunarodnih zlo¢ina genocida, zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i ratnih zlo€ina

»kada se vr§e na nacin koji ¢e vjerovatno podstaci na nasilje ili mrznju prema takvoj

grupi ili njenom ¢&lanu.“35

L ArAvV190d

Tuzioci u raznim zemljama upoznati su sa tim da njihov domagdi kriviéni zakonik
sadrzi dodatne odredbe o kriminalizaciji ,govora mrznje“, poput onih koje ureduju
klevetu lica ili grupa koje imaju zajedni¢ku zasti¢enu karakteristiku i uvredu mo-
tivisanu pristrasno$c¢u, kao i djela Sirenja materijala koji poziva na mrznju i djela
poricanja i umanjivanja za koja nije nuzno ispunjenje uslova da ¢e vjerovatno
podstaci na nasilje ili mrznju. Ove odredbe i njihova primjena dodatno su razradeni
u stavu 2.2, kao i u studijama konkretnih primjera u nastavku teksta.

Takode je vazno napomenuti da ,govor mrznje* koji ne zadovolji propisani prag
kriminalizacije moZze biti veoma Stetan po Zrtve, stvoriti i potpirivati neprijateljsko
okruzenje za marginalizovane zajednice, kao i ugroziti mir i bezbjednost u dru-
Stvu. Jasan i Gvrst okvir pravnih sredstava u upravnom i gradanskom postupku od
kljuénog je znacaja za suzbijanje ovih Stetnih posljedica i obezbjedenje pravne
zastite za zrtve. Navedeno je detaljnije obradeno u nastavku.

OEBS/ODIHR, Procesuiranje krivi¢nih djela poc&injenih iz mrznje, str.1

UN, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR)

Sazeti dokument o ,podstrekavanju na mrznju“, OHCHR, (bez datuma)

Relevantni odlomci iz ovih standarda mogu se naci u Prilogu 1. Medunarodna konvencija Ujedinjenih
nacija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije; Evropski savjet Eu; Okvirna odluka 2008/913/PuPp;
Preporuka o suzbijanju govora mrznje; Dodatni protokol uz Konvenciju o visokotehnoloSkom kriminalu,
koji se odnosi na inkriminaciju djela rasisti¢ke i ksenofobi¢ne prirode izvr§enih preko raéunarskih sistema,
Savjet Evrope, 28.januar 2003. godine.

Evropski savjet Eu, Okvirna odluka 2008/913/pup
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https://www.osce.org/odihr/prosecutorsguide
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
https://www.coe.int/en/web/combating-hate-speech/recommendation-on-combating-hate-speech
https://rm.coe.int/168008160f
https://rm.coe.int/168008160f
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
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Ovaj dokument ne sadrzi smjernice o tome kako procesuirati kriminalizovani
»govor mrznje“, niti se njime podrzava kriminalizacija izrazavanja mrznje, izvan
onoga S§to je definisano ¢lanom 20 stav (2) Medunarodnog pakta o gradanskim
i politi€kim pravima. Kada je drzavni nivo u pitanju, prisutna je velika raznolikost
u pristupima kriminalizaciji govora koji nijesu uvijek u skladu sa medunarod-
nim standardima. Nedavna analiza propisa u oblasti klevete i uvrede u regionu
OEBS-a ukazala je na to da se ,propisi o kriminalizaciji klevete i dalje primjenjuju
u nekoj mjeri udestalo u regionu OEBS-a, ukljuéujuéi i protiv medija.“3® Takode je
vazno imati u vidu i bojazni koje je, na primjer, iznijela Specijalna izvjestiteljka uN
za slobodu vjeroispovijesti ili uvjerenja, a koje se odnose na nejasne formulacije
nekih domacdih odredbi koje su donijete radi suzbijanja podstrekavanja na mrznju,
sukobe i netrpeljivost.3?

U ovom dijelu dokumenta analiziraju se kljuéne konceptualne i prakti¢ne razlike
izmedu zlo¢ina iz mrznje i ,govora podstrekavanja“ zbog dva razloga. Prvi je taj
§to medunarodni standardi dosljedno propisuju ili preporu€uju kriminalizaciju
govora kojim se podsti¢e na mrznju ili nasilje. To se ne odnosi na druge uobi-
Cajeno kriminalizovane forme ,govora mrznje* za koje nije potrebno zadovoljiti
uslov vezan za podstrekavanje na mrznju ili nasilje koji je propisan nacionalnim
kriviénim zakonicima. Medu njima se nalaze djela poput klevete, javnog Sirenja
materijala mrznje i opravdavanje, negiranje i zna¢ajno umanjivanje medunarodnih
djela genocida, zlo€ina protiv ¢ovje€nosti i ratnih zlo¢ina. Drugi razlog je taj Sto
kancelarija ODIHR zaklju€uje da upravo kod ovakvog preklapanja djela postoje
najvece Sanse da ¢e tuzioci pogresSno primjenjivati odredbe o pozivanju na mrznju
ili nasilje da bi procesuirali zlo€ine iz mrznje.

PRAKTICNE IMPLIKACIJE

Grafi¢ki prikaz u nastavku odnosi se na vazne razlike izmedu djela poc¢injenih iz
mrznje i djela podstrekavanja na nasilje ili mrznju, ili ,govora podstrekavanja“,
iz perspektive prakti¢ara.

Obi¢no je polazna tacka za zlo¢in iz mrznje to da je utvrdeno, na osnovu potpu-
ne istrage i prikupljenih dokaza, da je po&injeno osnovno kriviéno djelo, poput
upucivanja prijetnji, napada, ubistva ili o§te¢enja imovine. Klju¢no tehnic¢ko pita-
nje, kao i izazov, lezi u tome kako dokazati da je konkretno djelo bilo motivisano
pristrasnoScéu.

Skot Grifen, Propisi o kleveti i uvredi u regionu oeBs-a: Komparativna studija, OEBS RFOM, mart 2017.godine,
str.5

Vidjeti, na primjer, Izvje§taj Specijalne izvjestiteljke UN za slobodu vjeroispovijesti ili uvjerenja o Sjevernoj
Makedoniji u kojem navodi da je do$lo do navodne zloupotrebe ¢lana 319 domadeg krivicnog zakonika
na Stetu odredenog vjerskog lidera. Vidjeti A/HRC/13/40/Add.2, stav 47


https://www.osce.org/files/f/documents/b/8/303181.pdf
https://docs.un.org/en/A/HRC/13/40/add.2

Zlo¢in iz mrznje i kriminalizovani ,govor mrZnje": konceptualne razlike

KONCEPTUALNA PITANJA U ZONI PRESJEKA ZLOCINA
1Z MRZNJE | ,GOVORA PODSTREKAVANJA*

ZLOCIN 1Z MRZNJE

? v
DOKAZ KRIVIENO
PRISTRASNOSTI DJELO

GOVOR PODSTREKAVANJA
v ?
DOKAZ KRIVIENO
PRISTRASNOSTI DJELO

Glavni izazov u praksi: Dokazati motiv
pristrasnosti.

Glavni izazov u praksi: Utvrditi da li je
odredeni govor/izrazavanje zasti¢eno
odredbama o slobodi izraZzavanja i zako-
nito, ili nije pod zastitom pa je samim tim
kriviéno djelo.

Specifiéna meta: Ciljano su odabrana
vina koja je u vlasni$tvu odredene za-
jednice/lica, ili koji su povezani sa njima
(nastala Steta moze biti ve¢eg obima).

Ima javnu prirodu: Cilj je da se mobilisu/
podstrekavaju drugi na mrznju ili nasilje
prema odredenoj grupi/licu, na osnovu
zasti¢ene karakteristike.

Osnovno djelo: TuZioci treba da dokazu
elemente osnovnog djela (npr. napad,
krada, upucivanje prijetniji, itd.).

Nedovrseno djelo: TuZioci treba da
dokazu osnovanu vjerovatnocéu da bi
odredeni govor ili izrazavanje uspjelo

da podstrekava na nasilje ili mrznju, ¢ak
i da taj sami Cin (ili vi$e njih) nije nikada
izvrSen.

NajceS8¢a polazna tacka kod djela ,,govora podstrekavanja“ je ta da je prisustvo
pristrasnosti ili mrznje u odnosu na zasti¢enu karakteristiku jasno na osnovu sa-
drzaja izrazavanja. TehniCko pitanje za tuzioce je da li je po&injeno kriviéno djelo;
drugim rije€ima, da li izrazavanje mrznje prevazilazi za$titu slobode izrazavanja,
kao osnov demokratskih drustava, i prelazi prag kriviénog djela.

Nekada je razlog zbog kojeg tuzioci mogu biti nesigurni u pogledu toga da li da
odredeni incident tretiraju kao kriminalizovani ,govor mrznje“ ili zlo€in iz mrznje, to
§to je odredeni govor ili izrazavanje zapravo samo po sebi dokaz pristrasnosti
ili diskriminatornog motiva. Na primjer, ako pocinilac izgovara rasisti¢ke uvrede
prije, tokom ili nakon fizickog napada na zrtvu. Ovaj argument dodatno je razraden
u konkretnim primjerima u nastavku.
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Procesuiranje krivi¢nih djela po&injenih iz mrznje u zoni presjeka ovih djela i kriminalizovanog ,govora mrznje*

Sloboda izrazavanja s pravom se ne posmatra samo kao temeljno pravo na zastitu
u svakoj zdravoj demokratiji, veé se u tom smislu javlja i dodatni izazov onda
kada su potencijalni poéinioci politiéari ili visoko pozicionirana lica.38 Zbog
toga postoji potreba da tuzioci produ obuku i upoznaju se sa relevantnom medu-
narodnom i domac¢om sudskom praksom, a po potrebi i sa praksom Evropskog
suda za ljudska prava i mehanizmima Ujedinjenih nacija u oblasti ljudskih prava.
Ostali tehnic¢ki izazovi odnose se na to da li se mogu obezbijediti dokazi, posebno
u sluéajevima djela pocinjenih na internetu, kao i na mogucu potrebu za preko-
graniénom primjenom prava ili saradnjom.

Smjernice kancelarije ODIHR za izradu politika

Freedom of Religion or Belief

and Security u oblasti slobode vjeroispovijesti ili uvjerenja

Policy Guidance

i bezbjednosti3® podsti¢u zemlje da pripadnici-
ma organa za sprovodenje zakona i pravosudnih
organa obezbijede obuku radi razumijevanja
i primjene testa od Sest tacaka koji je predviden
Planom akcije iz Rabata®?, a koji se koristi kada
se utvrduje da li je dostignut prag podstrekavanja
na nasilje ili mrznju. Prilikom utvrdivanja navede-
nog u slu¢ajevima ,govora podstrekavanja“, ovaj
test od Sest taCaka tuziocima pomaze da utvrde
sljedece: (1) kontekst izjave/izraZzavanja, (2) polo-
zaj ili status govornika, (3) namjeru da se javnost
podstrekne protiv neke grupe, (4) sadrzaj i oblik
izjave ili izrazavanja, (5) obim Sirenja ovog govora,
kao i (6) vierovatno¢u nastanka Stete, uklju¢ujuci
to koliko je neizbjezna.

osce
ODIHR

Razli¢ite su definicije mrznje koje se koriste u definisanju zlo€ina iz mrznje u po-
redenju sa djelima ,govora podstrekavanja“, kao §to je prikazano na grafikonu
ispod.

38 /bid, prilog, stav 36: ,Politi¢ki i vjerski lideri treba da se suzdrze od upuéivanja poruka netrpeljivosti ili
izrazavanja kojima se moze podstrekavati na nasilje, neprijateljstvo ili diskriminaciju; ali isto tako kljuéno
je da se u ¢vrstom i pravovremenom obrac¢anju izjasne protiv netrpeljivosti, diskriminatornih stereotipa
i primjera govora mrznje. Potrebno je jasno dati na znanje da se nasilje nikada ne moze tolerisati kao
odgovor na podstrekavanje na mrznju.” Vidjeti i Deklaraciju iz Bejruta i 18 opredjeljenja o ,vjeri za prava®,
A/HRC/40/58, Aneksi 1 i II.

39 Smijernice za izradu politika u oblasti slobode vjeroispovijesti ili uvjerenja i bezbjednosti, OEBS/ODIHR,
9.septembar 2019. godine; vidjeti i Sazeti dokument o ,,podstrekavanju na mrznju“ organizacije OHCHR;
Eksplanatorni memorandum uz cm/Rec (2022)16 o suzbijanju govora mrznje, Savjet Evrope ¢lan 32;
Cinjenice - Govor mrznje, Evropski sud za ljudska prava, novembar 2023. godine

40 Plan akcije iz Rabata, 4. oktobar 2012. godine, UN OHCHR, A/HRC/22/17/Add.4


https://www.ohchr.org/en/documents/reports/beirut-declaration-and-its-18-commitments-faith-rights-report-and-outlook
https://www.osce.org/odihr/429389
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
https://rm.coe.int/prems-083822-gbr-2018-recommendation-on-combating-hate-speech-memorand/1680a710c9
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_hate_speech_eng
https://www.ohchr.org/en/freedom-of-expression
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RAZLICITE DEFINICIJE ,MRZNJE*

»GOVOR PODSTREKAVANJA"

Clan 20 Medunarodnog pakta o gradanskim politi¢-
kim pravima defini§e ,mrznju” i ,neprijateljstvo” kao
sintenzivne i iracionalne emocije sramocenja, nepri-
jateljstva i prezira prema odredenoj grupi*.

L ArAvV190d

ZLOCIN 1Z MRZNJE

Smjernice OEBS-a: ,U brojnim slu¢ajevima zloc¢ina iz
mrznje pocinilac ne osjeéa ni ,mrznju“ prema meti
svog djela niti ga pokreée sopstveno iskustvo sa
zrtvom. Pocinioca, zapravo, motivi§u njegovi stereo-
tipi, prethodno formirane ideje ili netrpeljivost prema
odredenoj grupi lica i zasti¢enoj karakteristici (ili vise
njih) koja je tim licima zajedni¢ka.”

Onda kada su izrazi ,mrznja“ ili ,neprijateljstvo” uneseni u domace propise o zlo-
¢inima iz mrznje, sudovi u krajnjem odlucuju o njihovom zna&enju. Medutim,
s obzirom na potrebu za snaznom zastitom slobode govora u kriminalizaciji izra-
Zavanja mrznje, znacenje ,mrznje" ili ,neprijateljstva“ obi¢no bi podrazumijevalo
viSi stepen ozbiljnosti u pogledu ,govora podstrekavanja“ u odnosu na zlo€ine iz
mrznje. Na primjer, u smjernicama OEBS-a objasnjava se da ,u brojnim sluajevima
zlo¢ina iz mrznje pocinilac ne osje¢a ,mrznju” prema meti svog djela niti ga pokre-
¢e sopstveno iskustvo sa zrtvom. PoCinioca, zapravo, motiviSu njegovi stereotipi,
prethodno formirane ideje ili netrpeljivost prema odredenoj grupi lica i zasticenoj
karakteristici (ili vide njih) koja je tim licima zajedni¢ka.“4! Nasuprot tome, smjer-
nice kancelarije OHCHR za primjenu ¢lana 20 Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima definiSu ,mrznju”i ,neprijateljstvo” kao ,intenzivne i iracional-
ne emocije osudivanja, animoziteta i prezira prema odredenoj grupi.“42

OEBS/ODIHR, Propisi u oblasti krivi¢nih djela poéinjenih iz mrznje
OHCHR, Sazeti dokument o ,podstrekavanju na mrznju“; Principi iz Kamdena o slobodi izraZzavanja
i jednakosti, ¢lan 19, april 2009. godine, princip 12.1 (i).
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https://www.osce.org/odihr/523940
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/the-camden-principles-on-freedom-of-expression-and-equality.pdf
https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/the-camden-principles-on-freedom-of-expression-and-equality.pdf

22

43

a4

45
46

Procesuiranje kriviénih djela po&injenih iz mrznje u zoni presjeka ovih djela i kriminalizovanog ,govora mrznje"

Diferencijacija definicija ,mrznje" u djelima zlo¢ina iz mrznje i ,govora podstre-
kavanja“ takode postoji u domacim kriviénim zakonicima u kojima se primjenjuje
i model ,diskriminatornog odabira“ i model ,animoziteta“.

Primjeri razligitih definicija ,mrznje“4® u odredbama domaéeg
kriviénog prava%4

U slovenackom krivicnom zakoniku*® mogu se naci razli¢ite definicije ,mr-
znje", dok odredbe o zlo€inu iz mrznje, kroz generalno poos$travanje kazne,
propisuju dokaz o ,motivu“ da se pocini krivi¢no djelo na osnovu zasticene
karakteristike.

Clan 49: Op5ta pravila za odmjeravanje kazne

.(-..) (3) Ako je motiv da se poéini kriviéno djelo*® bila nacionalnost, rasa,
vjeroispovijest ili etnicko porijeklo Zrtve, njen rodni identitet, boja koze,
porijeklo, finansijski polozaj, obrazovanje, drustveni polozaj, politi¢ko ili
drugo uvjerenje, invaliditet, seksualna orijentacija ili druga licna okolnost,
to se uzima u obzir kao otezavajuc¢a okolnost.”

Nasuprot tome, odredba slovenackog zakona koja se odnosi na podstrekava-
nje na mrznju nalaze da se ,mrznja“ i sli¢no podstic¢e ,javno*, kao i propisuje
postojanje viSeg praga mrznje.

Clan 297: Javno podstrekavanje na mrznju, nasilje i netrpeljivost

(1) Ko javno podstrekuje na ili raspiruje mrznju, nasilje ili netrpeljivost
u pogledu nacionalnosti, rase, vjeroispovijesti, etni¢ke pripadnosti,
rodnog identiteta, boje koze, porijekla, finansijskog polozaja, obrazo-
vanja, druStvenog polozaja, politi¢kih ili drugih uvjerenja, invaliditeta,
seksualne orijentacije, ili druge liéne okolnosti, i pocini djelo na nacin
kojim se moze ugroziti ili poremetiti javni red i mir, ili koristi prijetnje,
verbalne zloupotrebe ili uvrede, osuduje se na kaznu zatvora u traja-
nju do dvije godine.

Drugi primjeri modela , diskriminatornog odabira“ u ovim propisima mogu se nac¢i u Poglavlju 2; Ujedinjeno
Kraljevstvo: ¢lan 29 Zakona o kriviénim djelima i javnom redu i miru iz 1998. godine, Rasno ili vjerski
motivisan napad; Tuzilastvo Krune, Rasisticki i vjerski zlo€ini iz mrznje - smjernice tuzilastva, 2022. godine
Treba imati u vidu da se u ovom dokumentu upucuje na kriviéne zakonike koji su na snazi na dan obja-
vljivanja ovog vodica.

Kriviéni zakonik Slovenije (na slovenackom jeziku, nezvani¢an prevod na engleski)

Treba imati u vidu da je svaki zatamnjeni tekst u ovom dokumentu tako oznacila kancelarija ODIHR i da
on nije sastavni dio originalnih verzija teksta.


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/section/29
ttps://www.cps.gov.uk/legal-guidance/racist-and-religious-hate-crime-prosecution-guidance
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAKO5050
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Zlo€in iz mrznje i kriminalizovani ,govor mrZnje“: konceptualne razlike

Sjeverna Makedonija u svojim propisima o zlo¢inima iz mrznje takode koristi
model ,diskriminatornog odabira“, u skladu sa ¢lanom 122 stav (42) Kriviénog
zakonika ove zemlje.4”

»Smatra se da je zlo¢in iz mrznje koji je eksplicitno regulisan odredbama
ovog zakonika kriviéno djelo na Stetu fizickog ili pravnog lica i sa njima
povezanih lica iliimovine koje je poéinjeno u cjelosti ili djelimiéno zbog
stvarne ili spekulativne (izmisljene, pretpostavljene) karakteristike ili
povezivanja lica, a odnosi se na rasu, boju koze, nacionalnost, etni¢ko
porijeklo, vieroispovijest ili uvjerenje, psihicki ili fizicki invaliditet, pol, rodni
identitet, seksualnu orijentaciju i politicko uvjerenje.”

L ArAvV190d

U regionu, naravno, postoji Sirok spektar pristupa ovoj oblasti. Neke drza-
Ve su U svojim propisima o zlo¢inima iz mrznje usvojile model zasnovan na
pojmu ,neprijateljstva“ ili ,animoziteta“, pri ¢emu je neophodno dokazati
prisustvo animoziteta da bi se dokazao zlo€in iz mrznje. Na primjer, kada
tuzioci u Engleskoj i Velsu procesuiraju zlo€ine iz mrznje, moraju dokazati
da je konkretno djelo bilo motivisano animozitetom prema nekoj zasti¢enoj
karakteristici ili da je animozitet bio iskazan prije, tokom ili odmah nakon
izvrSenja djela. Medutim, ¢ak i u pogledu ovog zakonskog modela, vazno je
znati da smjernice tuzilastva o znacenju termina ,neprijateljstvo/animozitet”
podrazumijevaju nizi prag za ovaj termin, u skladu sa sljedec¢im objasnjenjem:
»Neprijateljstvo se ne definiSe u propisima. Potrebno je razmotriti standardne
definicije u rje€nicima koje podrazumijevaju ozlojedenost, animozitet, inat,
predrasude, antagonizam, odbojnost i nenaklonost.“48

Druga klju¢na razlika odnosi se na javni element ,govora podstrekavanja“, koji
je karakteristi¢an za ovaj oblik djela, za razliku od zlo¢ina iz mrznje, kojim se
direktno cilja odredeno lice, grupa lica ili njihova imovina. Na primjeru rasistic-
kog napada, pojedina¢na Zrtva je neposredna meta poruke mrznje, dok je grupa
koju ,predstavlja“ posredna zrtva. Nasuprot tome, ,govorom podstrekavanja“
nastoji se da se druge osobe mobilidu ili podstaknu na djelovanje protiv odrede-
ne grupe, ¢ime se potencijalno uti¢e na §iru zajednicu kojoj ta grupa pripada.*®
Ciljana priroda zlo¢ina iz mrznje takode podrazumijeva odredena razmatranja
u vezi sa podr§kom zrtvama.

Kriviéni zakonik Sjeverne Makedonije (na makedonskom jeziku, nezvani¢an prevod na engleski).
Tuzilastvo Krune, Rasisticki i vjerski zlo¢ini iz mrznje - Smjernice tuzilastva, 2022. Drugi primjeri modela
sdiskriminatornog odabira“ mogu se naci u Dijelu 3 ovog vodica.

Ova kljuéna svojstva ,govora podstrekavanja“ i pristupi njihovoj kriminalizaciji, istrazi i procesuiranju
detaljno su obradeni u smjernicama kancelarije OHCHR, kao i testovima predvidenim Planom akcije iz
Rabata, koji se takode oslanjaju na presude Evropskog suda za ljudska prava.
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https://jorm.gov.mk/wp-content/uploads/2016/03/законик-пречистен-текст.pdf
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/racist-and-religious-hate-crime-prosecution-guidance
https://www.ohchr.org/en/documents/outcome-documents/rabat-plan-action
https://www.ohchr.org/en/documents/outcome-documents/rabat-plan-action
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Potrebno je razmotriti i namjeru koju je zakonodavac imao prilikom izrade propisa
o zlo¢inu iz mrznje i ,govora mrznje“, buduéi da se predmet zastite propisa o zlo-
¢inima iz mrZnje razlikuje od predmeta zastite propisa o ,govoru podstrekava-
nja“. Ovo pitanje, uz razmatranje opstih zakonskih principa, uklju¢ujuéi zakonitost
i srazmjernost, vazno je prilikom odabira ispravne pravne kvalifikacije odredenog
krivicnog djela. Na primjer, kada se utvrduje da li odredeno djelo spada u okvire
zlo€ina iz mrznje, tuzioci ¢e razmatrati da li je po€inilac namjeravao da nanese
Stetu pojedincu (ili viSe njih), da ugrozi njihov zZivot ili oSteti imovinu, uz dodatni
otezavajucéi faktor koji predstavlja diskriminatorna motivacija. Kada utvrduju da
li odredeno djelo spada u okvire podstrekavanja, tuzioci ¢e razmatrati da li je
pocinilac imao za cilj da javno podstakne na nasilje ili mrznju prema odredenoj
grupi ili pojedincima koji dijele odredenu zasti¢enu karakteristiku.

Medutim, bitno je i uvaziti da odredbe o ,govoru podstrekavanja“ i druge odredbe
0 ,govoru mrznje" kojima se kriminalizuje ponasanje koje prelazi okvire propisa-
ne medunarodnim standardima mogu da se nadu u istim poglavljima krivicnog
zakonika.?% Razlog leZi u tome &to ih autori propisa tumace tako da podrazumi-
jevaju javno izrazavanje ideja koje su duboko uvredljive i $tetne po odredeni dio
stanovniStva na nacin kojim se moze doprinijeti stvaranju veée mrznje i nasilja
i ugrozavanju drustvenog mira i bezbjednosti, ¢ak i kada to nije povezano sa jasno
izrazenom provokacijom ili podstrekavanjem. Objedinjavanje niza djela zlogina iz
mrznje i ,govora mrznje* u domacim krivi¢nim zakonicima ukazuje da ih autori
ovih propisa tumace kao povezane instrumente u generalnom odgovoru na ova
djela, sa ciljem spre¢avanja nasilja nad grupama, nemira u drustvu i djelovanja
kojima se podriva druStvena inkluzija i kohezija.

Primjer pravljenja razlike izmedu zlo€ina iz mrznje i kriminalizovanog
»govora mrznje“ u domaéem krivicnom zakoniku

U Kriviénom zakoniku Cegke Republike®!, tri zasebne odredbe koje se odno-
se na ,nasilje nad grupom* (zlo¢in iz mrznje) (¢lan 352), ,kleveéenje grupe“
(kriminalizovani ,govor mrznje“ (¢lan 355) i ,podstrekavanje na mrznju* (kri-
minalizovani ,govor podstrekavanja“) (¢lan 356) nalaze se u poglavlju pod
naslovom ,Kriviéna djela protiv suzivota“.

50 Vidjeti Dio 2.2.2 ovog vodi¢a
51 Ceska Republika, Krivicni zakonik (na ¢eskom jeziku, nezvani¢an prevod)


https://www.e-sbirka.cz/sb/2009/40?zalozka=text

Zlo€in iz mrznje i kriminalizovani ,govor mrZnje“: konceptualne razlike

Onda kada su razli¢iti oblici ,govora mrznje“ uredeni istim ¢lanom kriviénog za-
konika, nekada je tesSko ispravno kvalifikovati ponasanje u odredenom incidentu.
Kljuéno je da tuzioci pazljivo analiziraju konkretno ponasanje i nastoje da odaberu
najadekvatniju kriviénu odredbu, uzimajuéi u obzir predmet zastite koji je zakono-
davac imao na umu u skladu sa medunarodnim standardima.

Konaéno, ,,govor podstrekavanja“ predstavlja nedovrSeno kriviéno djelo, za
koje je neophodna posebna tuzilacka strategija.

L ArAvV190d

Objasnjenje u smjernicama koje je izradio Visoki komesarijat za ljudska prava
(OHCHR):

.Podstrekavanje je, po definiciji, nedovr§eno krivi¢no djelo. Radnja koja se za-

govara ,govorom podstrekavanja“ ne mora biti izvr§ena da bi pomenuti govor
¢inio kriviéno djelo. | pored toga, mora se identifikovati odredeni stepen rizika
od Stete. To zna€i da ¢e sudovi morati da utvrde postojanje opravdane
vjerovatnoée da bi ovaj govor mogao da podstakne stvarno djelovanje
protiv ciljne grupe, pritom prepoznavajuéi da bi takva uzroéna veza bila
prili€no neposredna."52

52 OHCHR, Sazeti dokument o ,podstrekavanju na mrznju“
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https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
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Zakonske odredbe o zlo¢inu iz mrznje
I kriminalizovanom ,,govoru mrznje*

Ovo poglavlje sastoji se od tri dijela. U Dijelu 1 objasnjavaju se klju¢ni elementi pro-
cesuiranja zlo¢ina iz mrznje i odgovarajuéih vrsta zakonskih odredbi, uz konkretne
primjere. U Dijelu 2 navode se dvije glavne vrste odredbi o kriminalizovanom
»govoru mrznje“. Dio 3 bavi se razmatranjem kriviénih djela koja spadaju u okvire
zlo¢ina iz mrznje i kriminalizovanog ,govora mrznje".

PROCESUIRANJE ZLOCINA 1Z MRZNJE

Tuzioci treba da budu upoznati sa odredbama domacih propisa kojima se podr-
Zavaju oba elementa procesuiranja zlo¢ina iz mrznje: 1) dokazivanja osnovnog
krivicnog djela i 2) dokazivanja motiva pristrasnosti. Ne moZze se dovoljno naglasiti
koliko je vazna uloga koju tuzilac ima u tome da policija uspjeSno otkrije sve raspo-
loZive dokaze motiva pristrasnosti od najranije faze istrage. Bez dokaza o motivu
pristrasnosti, prikupljenih na osnovu pokazatelja pristrasnosti®3, znagajno su
smanjene Sanse za uspjes$no okoncéanje krivi€nog gonjenja.

Ove odredbe javljaju se u tri glavna oblika: samostalno djelo, posebno poostra-
vanje kazne i opSte pooS§travanje kazne. Vazno je da se od poCetka zna da tuzioci
imaju nekoliko vaznih duznosti prema potencijalnim Zrtvama zlo¢ina iz mrznje,
posebno u smislu utvrdivanja i obezbjedivanja odgovarajuc¢e podrske i zastite.
Time se bavi poglavlje 5 ovog vodica, kao i druge publikacije kancelarije ODIHR.5*

Pokazatelji pristrasnosti su ,,0bjektivne ¢injenice, okolnosti ili obrasci prisutni u kriviénom djelu (ili vise
njih), koji, samostalno ili povezani sa drugim ¢injenicama ili okolnostima, ukazuju da su djela po¢inioca bila
djelimi¢no ili u cjelosti motivisana nekim oblikom pristrasnosti.” Vi§e informacija moZe se naéi u Drvetu
odlucivanja za tuzioce u Poglavlju 3.

Vidjeti resurse iz EStAR projekta za unapredenje svijesti zainteresovanih strana i resursa za podr§ku
Zrtvama kriviénih djela iz mrznje, OEBS/ODIHR; vidjeti narogito Zrtve kriviénih djela iz mrznje u sistemu
krivicnog pravosuda, Prakti¢ni vodi¢, OEBS/ODIHR, 9. april 2022. godine


https://www.osce.org/odihr/hate-crime-victim-support
https://www.osce.org/odihr/hate-crime-victim-support
https://www.osce.org/odihr/447028
https://www.osce.org/odihr/447028

Zakonske odredbe o zlo¢inu iz mrznje i kriminalizovanom ,govoru mrznje*

2.1.1 SAMOSTALNA DJELA

Samostalna djela su zasebna djela koja podrazumijevaju motiv pristrasnosti kao
sastavni element zakonske definicije djela. Ista predstavljaju najmanje zastupljen
oblik zakonskih odredbi o zlo&inu iz mrznje u regionu OEBS-a.5%

Primjer odredbe o samostalnom krivicnom djelu

U &lanu 119 stav (1) Kriviénog zakonika Poljske®® navodi se da ,ko koristi nasilje
ili upuc€uje nezakonite prijetnje grupi lica ili odredenom licu zbog njihove
nacionalne, rasne, politicke ili vjerske pripadnosti, ili zbog odsustva
vjerskih ubjedenja, kaznic¢e se liSavanjem slobode u trajanju od tri mjeseca
do pet godina.”

2 3Ar1AvVI90d

Kod ove vrste zakonskih odredbi, prvi element potreban za procesuiranje zlo¢ina
iz mrznje - osnovno djelo (,nasilje” ili ,nezakonite prijetnje"“) i drugi element - motiv
pristrasnosti (,zbog njihove nacionalne, rasne, politicke ili vierske pripadnosti, ili
zbog odsustva vjerskih ubjedenja“), sadrzani su u istoj odredbi. Iz perspektive
tuzilaStva, postojanje samostalnih djela nosi nekoliko prednosti. Vece su Sanse
da ¢e policija biti upoznata sa tim djelima pa da ¢e zbog toga i traziti dokaze
o pristrasnosti; poc€inilac je jasno upoznat sa djelom za koje se tereti; ako se djelo
dokaze, pocinilac se proglasava krivim za oba elementa djela, $to omogucava
transparentnost za Zrtve i pogodene zajednice. Samostalna djela takode se mnogo
lak$e identifikuju u evidencijama o kriviénim djelima i njihovom procesuiranju,
pa ih je takode lakSe pratiti tokom cjelokupnog procesa u krivi€nom pravosudu.

2.1.2 POSEBNA POOSTRAVANJA KAZNE

Posebne odredbe o poostravanju kazne javljaju se kao odredbe koje su utvrdene
za odredena osnovna djela. Obi¢no su to teza kriviéna djela protiv li¢nosti, poput
ubistva ili nanoSenja tjelesne povrede. U krivi€nim zakonicima posebna pooStra-
vanja kazne obi¢no se formuliSu kao stavovi ¢lanova koji se odnose na osnovno
djelo, koji propisuju izricanje strozije kazne - na primjer, direktnim povec¢anjem
opsega kazni za izvr§eno osnovno djelo koje je bilo motivisano pristrasnoséu.

55 OEBS/ODIHR, Propisi u oblasti krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje
56 Kriviéni zakonik Poljske, (na poljskom jeziku, nezvani¢an prevod)

27


https://www.osce.org/odihr/523940
https://dziennikustaw.gov.pl/D2024000001701.pdf
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Primjer posebne odredbe o poostravanju kazne
Kriviéni zakonik Ukrajine, &lan 11557

1. Ubistvo, odnosno voljno, nezakonito izazivanje smrti drugog lica, kaznja-
va se kaznom zatvora u trajanju od sedam do petnaest godina.

2. Ubistvo:

(14) zasnovano na rasnoj, nacionalnoj ili vierskoj netrpeljivosti, kaznjava
se kaznom zatvora u trajanju od deset do petnaest godina, ili doZivotnom
kaznom zatvora uz oduzimanje imovine, u sluc¢aju iz tacke 6 stav 2 ovog
¢lana.

Prvi element za procesuiranje zlo¢ina iz mrznje, osnovno krivicno djelo
»ubistvo” sadrzan je u ¢lanu 115 stav 1, a drugi element, motiv pristrasnosti,
u kvalifikuju¢em ¢lanu 115 stav 2.

Iz perspektive tuzilastva, prednost zakonskih odredbi ove vrste je u tome §to je
konkretnu odredbu lako pronaci, kao i u njenoj sli¢nosti sa odredbama o samo-
stalnom djelu u smislu da je motiv pristrasnosti sastavni element konkretnog
djela. Tuzioci takode treba da nastoje da obezbijede da policija bude upoznata sa
potrebom da se prikupe dokazi o pristrasnosti za uspjeSno okonc¢anje postupka
koji se vodi za zlog€in iz mrznje.

2.1.3 OPSTA POOSTRAVANJA KAZNE
OpSte odredbe o izricanju o§trijih kazni u principu se primjenjuju na svako kri-

viéno djelo u krivicnom zakoniku koje nema pristrasnost kao jedan od sastavnih
elemenata.

Primjer opSte odredbe o poostravanju kazne
Clan 22 (otezavajuée okolnosti) Kriviénog zakonika Spanije®8

Slijede otezavajucée okolnosti:

57 Kriviéni zakonik Ukrajine (na ukrajinskom jeziku, nezvaniéni prevod)
58 Krivicni zakonik Spanije, (na §panskom jeziku, nezvanian prevod)


https://ips.ligazakon.net/document/T012341?an=911540
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444

Zakonske odredbe o zlo¢inu iz mrznje i kriminalizovanom ,govoru mrznje*

(...)

(4) I1zvrSenje krivicnog djela radi rasisticke, antisemitske, antiromske ili druge
vrste diskriminacije povezane sa ideologijom, religijom ili uvjerenjem Zrtve,
etniCke grupe, rase ili nacije kojoj zrtva pripada, razloga povezanih sa rod-
nim identitetom, aporofobijom®? ili iskljugivanjem iz drustva, oboljenjem ili
invaliditetom Zrtve, bez obzira na to da li pomenuto stanje ili okolnosti zaista
postoje u vezi sa licem nad kojim se ponasanje vrsi (...)

U ovim vrstama zakonskih odredbi, zavisno od vrste konkretnog djela (npr. napad,
krada, ubistvo, djela protiv polne slobode, itd.), prvi element potreban za proce-
suiranje zlo¢ina iz mrznje, osnovno kriviéno djelo, moze se naci u relevantnom
dijelu zakonika. Na primjer, ako je u¢injeno djelo rasisti¢ki napad, prvi element
procesuiranja zlo€ina iz mrznje bi¢e odredba koja u domaéem krivicnom zako-
niku defini$e fizicki napad. Drugi element, motiv pristrasnosti, nalazi se u opstoj
odredbi o izricanju oStrije kazne, §to je u ovom slu€aju ¢lan 22 Spanskog krivicnog
zakonika.

2 3Ar1AvVI90d

Kada se u odmjeravanju kazne za zlo&in iz mrznje primjenjuju opSte odredbe
o poostravanju kazne, obi¢no se u razmatranje uzima pitanje motiva pristrasnosti
pocinioca. Drugim rije€ima, prvo se mora utvrditi krivica po&inioca za osnovno
djelo, a potom sud razmatra da li postoji dovoljno dokaza o pristrasnosti da bi
se mogla izreéi strozija kazna. U zemljama obi¢ajnog prava, utvrdivanje krivice
i izricanje kazne nijesu zasebne faze, a sudija razmatra dokaze o motivu koji uti¢u
na tezinu kazne u sklopu istog procesa.

Postoji nekoliko ograni¢enja vezanih za op&ta pooStravanja kazne koja smanjuju
njihovu djelotvornost kao sredstva kojima se obezbjeduje da procesuiranje zlo€ina
iz mrznje bude vidljivije i da poc&inioci dobiju odgovaraju¢e kazne. Prvo, tuzioci
moraju biti upoznati sa njihovim postojanjem da bi sudu mogli da skrenu paznju
na njih. Drugo, za razliku od posebnih odredbi o poo§travanju kazne kojima se
vr8i prekvalifikacija prvobitnog djela da bi mu se poveéao stepen tezine, opste
odredbe se primjenjuju da bi se u fazi odmjeravanja kazne ona ucinila strozijom.
Trece, konacna sudska odluka nekada necée sadrzati kompletno obrazlozenje
izreCene kazne jer se dokazi o motivu pristrasnosti razmatraju zajedno sa drugim
olak&avajuéim i otezavajuéim okolnostima slu¢aja. Cetvrto, obiéno se u sudskim
evidencijama odluke biljeze u skladu sa djelima u krivi€énom zakoniku za koje je
pocinilac proglasen krivim, pri E¢emu se izostavljaju precizniji podaci o primjeni
opSstih odredbi na osnovu kojih je izreGena strozija kazna.

59 Aporofobija — negativni stavovi i osje¢anja prema siromastvu i siromasnim licima
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ZAKONSKE ODREDBE O KRIMINALIZOVANOM ,,GOVORU MRZNJE*

U ovoj cjelini navedene su dvije glavne vrste odredbi o kriminalizovanom ,govoru
mrznje“: one koje se odnose na ,govor podstrekavanja“ i one kojima se ureduju
drugi oblici ,govora mrznje"“. Ovaj dio vodi€a nije namijenjen za pruzanje smjernica
o definisanju ili primjeni odredbi koje se odnose na kriminalizovani ,govor mrznje*.
Njegova svrha je da tuziocima pomogne u identifikaciji i mapiranju relevantnih
domacih zakonskih instrumenata za procesuiranje kriminalizovanog ,govora mr-
znje" u skladu sa medunarodnim standardima, kao i da im olakSa razlikovanje ovih
odredbi od onih koje se odnose na zlogine iz mrznje.6°

2.2.1 DJELA ,GOVORA PODSTREKAVANJA (POZIVANJA)“

»Govor podstrekavanja“ je govor kojim se javno poziva na diskriminaciju, mrznju,
animozitet ili nasilje prema odredenoj grupi ili pripadnicima grupe koju odreduju
odredene zastiéene karakteristike. Ovakvo postupanje obradeno je nizom medu-
narodnih standarda pojaSnjenih u Dijelu 1.2 i navedenih u Prilogu.

Kao Sto je objasnjeno u Dijelu 1.2, djela ,govora podstrekavanja“ pred tuzioce
postavljaju ¢este tehnicke izazove koji se razlikuju od onih koji se javljaju kod
zlo€ina iz mrznje. Neki od tih izazova odnose se na dokazivanje nedovr§enog djela,
utvrdivanje da li je konkretan govor zasti¢en, kao i da li se odredenim djelom vrSi
podstrekavanje u javnosti. Ovi tehni¢ki faktori za razmatranje detaljno su obradeni
u testu od Sest tataka iz Plana iz Rabata®! kao i u Principima iz Kamdena.5?

Primjer odredbe o ,govoru podstrekavanja“

Clan 1 (Podstrekavanje na mrznju, nasilje i o§teéenje imovine) grékog zako-
na 927/1979, kao i zakona o izmjenama i dopunama 1419/1984, 2910/2001
i 4285/2014 i 4491/20173

1. Ko javno podstiCe, izaziva ili raspiruje, verbalno ili putem Stampe, interne-
taili na drugi nacin, ¢inove nasilja ili mrznje prema licu ili grupi lica ili pri-
padnicima te grupe koje odreduje pripadnost rasi, boja, vjeroispovijest,
nasljedno ili nacionalno ili etni¢ko porijeklo, seksualna orijentacija, rodni

Kao §to je ve¢ objasnjeno, ovaj dokument ne sadrzi smjernice za procesuiranje kriminalizovanog ,,govora
mrznje". Njime se takode ne podrzava kriminalizacija izrazavanja mrznje, izvan onoga $to je definisano
¢lanom 20 stav (2) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

UN OHCHR, Plan akcije iz Rabata

Clan 19, Principi iz Kamdena o slobodi izrazavanja i jednakosti; za vide informacija, vidjeti Prilog

Vidjeti Gréka: Novim zakonom kriminalizovano negiranje genocida, govor mrznje i drugi rasisti¢ki ¢inovi,
Biblioteka Kongresa, 24. septembar 2014. godine


https://www.ohchr.org/en/freedom-of-expression
https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/the-camden-principles-on-freedom-of-expression-and-equality.pdf
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2014-09-24/greece-new-law-criminalizes-denial-of-genocide-hate-speech-and-other-acts-of-racism/
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Zakonske odredbe o zlo¢inu iz mrznje i kriminalizovanom ,govoru mrznje*

identitet, rodna karakteristika ili invaliditet, na nacin kojim se ugrozava
javni red i mir i opasnosti izlaze Zivot, fizi¢ki integritet i sloboda prethod-
no pomenutih lica, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od tri mjeseca
do tri godine i novéanom kaznom u iznosu od 5.000 do 20.000 eura.

2. Ko javno podstiCe, izaziva ili raspiruje, verbalno ili putem Stampe, inter-
neta ili na drugi nacin, ¢inove uniStenja imovine lica ili grupe lica koje
odreduje pripadnost rasi, boja, vjeroispovijest, nasljedno ili nacionalno
ili etnic¢ko porijeklo, seksualna orijentacija, rodni identitet, rodna karakte-
ristika ili invaliditet, na nacin kojim se ugrozava javni red i mir i opasnosti
izlaZe zivot, fizi¢ki integritet i sloboda prethodno pomenutih lica, kazni¢e
se kaznom zatvora u trajanju od tri mjeseca do tri godine i nov€anom
kaznom u iznosu od 5.000 do 20.000 eura.

Vazno je da tuzioci znaju da na drzavnhom nivou postoji mnogo razli¢itih na€ina
na koje se djela ,govora podstrekavanja“ mogu operacionalizovati u domac¢im
kriviénim zakonicima i koristiti u istrazi i sudskom postupku. Na primjer, u Planu
iz Rabata primije¢ena je ,8iroko rasprostranjena dihotomija“, odnosno situacija
u kojoj (1) pocinioci incidenata koji zadovoljavaju prag iz ¢lana 20 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politi¢kim pravima ,,ne budu kriviéno gonjeni i kaznjeni“, a da
se pritom deS$ava (2) ,progon manjina pod plastom domacih propisa o podstreka-
vanju“ koji su nekada veoma nejasni.t#

Na primjer, specijalna izvjestiteljka u IzvjeStaju za Savjet za ljudska prava o Biv§oj
jugoslovenskoj republici Makedoniji iz 2009. godine®® navodi da je po njenom
misljenju do&lo do zloupotrebe &lana 319 Krivicnog zakonika®® na Stetu jednog
vjerskog lidera, vladike Jovana (Zoran Vranigkovski).6” Domaci sudovi su 2004. go-
dine utvrdili da je optuzeni napustanjem Makedonske pravoslavne crkve i osni-
vanjem Pravoslavne ohridske arhiepiskopije stvorio podjelu koja je dovela do

Plan akcije iz Rabata o zabrani zagovaranja nacionalne, rasne ili vierske mrznje koja ¢ini podstrekavanje
na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje, Zaklju&ci i preporuke sa etiri regionalne ekspertske radionice
koje je 2011. godine organizovao OHCHR, A/HRC/22/17/Add.4, str. 7, Maroko, 5. oktobar 2012. godine
Izvjestaj Specijalne izvjestiteljke za slobodu vjeroispovijesti ili uvjerenja, Asme Jahangir, UN HRC, A/
HRC/13/40/Add.2, 28. decembar 2009, stav 47

Kriviéni zakonik Sjeverne Makedonije, ,¢lan 319 (Podstrekavanje mrznje, razdora ili netrpeljivosti na nacio-
nalnoj, vierskoj ili drugoj diskriminatornoj osnovi) 1. Ko silom, maltretiranjem, ugroZzavanjem bezbjednosti,
izlaganjem poruzi nacionalnih, etni¢kih, vjerskih i drugih simbola, spaljivanjem, unistavanjem ili nano-
Senjem drugog oStec¢enja zastavi Republike Makedonije ili zastavama drugih drzava, oSte¢enjem tudih
objekata, skrnavljenjem spomenika, grobova ili na drugi diskriminatoran nacin, posredno ili neposredno,
prouzrokuje ili podstakne mrznju, razdor ili netrpeljivost na osnovu roda, rase, boje koze, pripadnosti
marginalizovanim grupama, etni¢ke pripadnosti, jezika, nacionalnosti, drustvenog porijekla, vjeroispo-
vijesti, drugih uvjerenja, obrazovanja, politickog opredjeljenja, licnog ili drustvenog statusa, psihi¢kog
ili fizi¢kog invaliditeta, starosne dobi, porodi¢nog ili braénog statusa, imovinskog statusa, zdravstvenog
stanja, ili na drugom osnovu predvidenom zakonom o ratifikovanom medunarodnom ugovoru, kazni¢e
se kaznom zatvora u trajanju od jedne do pet godina“ (na makedonskom jeziku, nezvani¢an prevod).
Izvjestaj Specijalne izvjestiteljke za slobodu vjeroispovijesti ili uvjerenja, Asme Jahangir, dodatak, Posjeta
Bivsoj jugoslovenskoj republici Makedoniji, A/HRC/13/40/Add.2, st. 47-48
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https://www.ohchr.org/en/freedom-of-expression
https://digitallibrary.un.org/record/680082/files/A_HRC_13_40_Add-2-EN.pdf?ln=en
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g09/178/11/pdf/g0917811.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g09/178/11/pdf/g0917811.pdf
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vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti.®® Medutim, &injenica da je osuden za
podstrekavanje mrznje prema sebi od strane onih koji ne dijele ista uvjerenja
prokomentarisana je kao ,zaprepadéujuéa“®®, bududi da je za ,govor podstreka-
vanja“ neophodno da onaj koji govori ima namjeru da javno promovi§e mrznju
prema ciljnoj grupi (Princip iz Kamdena 12.1), odnosno da postoji triangularan
odnos’® izmedu govornika, publike i mete govora. Kancelarija ODIHR je, uz uéedce
eksperata svog Panela eksperata za slobodu vjeroispovijesti ili uvjerenja, takode
izrazila bojazni u pogledu pristupa koji je zauzeo sud.”

Kako navodi Specijalna izvjestiteljka UN za slobodu vjeroispovijesti ili uvjerenja,
»rzik od Sirokog tumacenja i selektivne primjene zakonskih odredbi kojima se
zabranjuje ,govor mrznje* od strane nadleznih organa nagla$ava vaznost kori-
S¢enja nedvosmislenih izraza i osmiSljavanja djelotvornih mehanizama zastite
od zloupotrebe zakona. (...) Pravna nesigurnost do koje dovodi Siroka formulacija
odredbi o podstrekavanju moze obeshrabriti pojedince da ostvaruju svoju slobodu
izrazavanja, kao i slobodu vjeroispovijesti ili uvjerenja, na primjer, kroz uticaj na
njihovu sposobnost da promijene svoju vjeroispovijest, osnuju nove vjerske ili
organizacije zasnovane na uvjerenju, ili da iskazu svoju vjeroispovijest ili uvjerenje
molitvom, pos§tovanjem, praktikovanjem i podu¢avanjem u skladu sa sopstvenim
uvjerenjima."72

2.2.2 DRUGA DJELA KRIMINALIZOVANOG ,,GOVORA MRZNJE“

Pored odredbi koje se primjenjuju za procesuiranje djela ,govora podstrekavanja®,
u nekim kriviénim zakonicima nalaze se i odredbe relevantne za procesuiranje
drugih kriminalizovanih oblika ,govora mrznje“. U ovoj cjelini nalaze se primjeri tih
odredbi, kao i upuéivanje na odabrane segmente medunarodnog okvira, kako bi
tuziocima bilo lakSe da lociraju relevantne odredbe o kriminalizovanom ,govoru
mrznje“, kao i da ih razlikuju od onih o zlo&inima iz mrznje.”3

Prvostepeni sud u Bitolju utvrdio je da je vladika Jovan ,podstakao mrznju prema sebi i svojim pratiocima.
Naknadni revolt i netrpeljivost potekli su od povrede vjerskih osjec¢anja ljudi, koji su zahtijevali intervenciju
drzavnih organa. Njemu je ¢ak i prije¢eno napadom.” Vidjeti Vraniskoski protiv , Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije“, predstavka br. 37973/05, 26. maj 2009. godine

Hajner Bilefeld, Nazila Ganea i Majkl Viner, Sloboda vjeroispovijesti ili uvjerenja: Komentari na meduna-
rodno pravo, Oxford University Press, 2016., str. 497

Plan akcije iz Rabata, dodatak, stav 29; Strategija i Plan akcije Ujedinjenih nacija za govor mrznje, Detaljne
smjernice za implementaciju za terenske kancelarije Ujedinjenih nacija, UN, 2020., str.13

Misljenje na predmet vladike Jovana (Zorana Vraniskovskog), Misljenje br: FOrRB — MK/035/2005, Panel
eksperata za FORB/IU, 27. jul 2005, stav 8

IzvjeStaj Specijalne izvjestiteljke za slobodu vjeroispovijesti ili uvjerenja, Asme Jahangir, dodatak, Posjeta
Bivsoj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji, A/HRC/13/40/Add.2, st. 48 i 60.

Kao §to je veé objasnjeno, ni ova cjelina, ni generalno ovaj vodi¢ ne pruzaju smjernice o tome kako
procesuirati kriminalizovani ,govor mrznje“. Njima se takode ne podrzava kriminalizacija izrazavanja
mrznje, izvan onoga §to je definisano ¢lanom 20 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.


https://hudoc.echr.coe.int/eng# 
https://hudoc.echr.coe.int/eng# 
https://www.ohchr.org/en/freedom-of-expression
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN Strategy and PoA on Hate Speech_Guidance on Addressing in field.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN Strategy and PoA on Hate Speech_Guidance on Addressing in field.pdf
https://w.legislationline.org/sites/default/files/documents/d7/d5f56c87fb455c31d66cc0b9aa7f.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g09/178/11/pdf/g0917811.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g09/178/11/pdf/g0917811.pdf

74
75
76
77

78

79

Zakonske odredbe o zlo¢inu iz mrznje i kriminalizovanom ,govoru mrznje*

Djela negiranja genocida, zloCina protiv ¢ovje¢nosti i znacajnog umanjivanja

Nekoliko zemalja kriminalizovalo je negiranje Holokausta’™ bez propisivanja uslova
da isto vodi ka podstrekavanju na mrznju ili nasilje. Ovakva rjeSenja su, na primjer,
u suprotnosti sa Okvirnom odlukom Eu, kojom se predvida kriminalizacija samo
onih vrsta djela koja su izvr§ena na nacin da se podstrekuje na nasilje ili mrznju
prema grupi lica ili ¢lanu takve grupe koju odreduje ,rasa“, boja, vjeroispovijest,
nasljedno ili nacionalno ili etni¢ko porijeklo.”®

Primjeri odredbi o negiranju genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti
i znaéajnom umanjivanju?®

Clanom 6 Vanredne uredbe br. 31 Rumunije’” propisano je sliedeée: ,Pori-
canje, osporavanje, odobravanje, opravdavanje ili umanjivanje na ocigledan
nacin bilo kojim javnim putem Holokausta ili posljedica istog kaznjava se
kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do tri godine ili novéanom kaznom.*
Isto se odnosi i na genocid, zlo¢ine protiv ovjecnosti i ratne zlocine. Ako
se za vr8enje pomenutih djela koristi racunarski sistem, propisana je kazna
zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina.

U Francuskoj je Zakonom Gayssot’® kriminalizovano djelo ,osporavanja“ zlo-
¢ina protiv ¢ovje¢nosti u skladu sa ¢lanom 6 Povelje Medunarodnog vojnog
suda dodate Sporazumu iz Londona iz 1945. godine. U Austriji, u skladu sa
&lanom 3 Zakona o zabranama’®, ko ,javno porige, trivijalizuje, odobrava ili
nastoji da opravda nacionalsocijalisti¢ki genocid ili druge nacionalsocijalistic-
ke zlo€ine protiv covjecnosti“ kazniée se kaznom zatvora u trajanju od Sest
mjeseci do pet godina. Ako je ovo djelo izvr§eno u Stampanom obliku, putem
radija ili drugog medija ili na nacin kojim je postalo dostupno velikom broju
ljudi, propisana je kazna zatvora u trajanju od jedne do deset godina. U naj-
tezim sluCajevima, propisuje se kazna zatvora od deset do dvadeset godina.

Radna definicija iskrivljavanja i negiranja Holokausta, IHRA

Vidjeti Evropski savjet Eu, Okvirna odluka 2008/913/pup, ¢lan 1(c) i ¢lan 1(d)

Negiranje Holokausta u krivicnom pravu, Informativni dokument Evropskog savjeta, januar 2022. godine
Rumunija, ORDONANTA DE URGENTA br. 31 (Vanredna uredba br. 31), 13. mart 2022. godine, ¢lan 6, u skladu
sa izmjenama i dopunama Zakona br. 217 od 23.jula 2015. godine (na rumunskom jeziku, nezvani¢an
prevod)

Francuska, Loi n° 90-615 du 13 juillet 1990 tendant a réprimer tout acte raciste, antisémite ou xénophobe
(Zakon br. 90-615 od 13. jula 1990. godine o suzbijanju svih ¢inova rasizma, antisemitizma ili ksenofobije)
(na francuskom jeziku, nezvani¢an prevod).

Austrija, Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fir Verbotsgesetz 1947, Fassung vom
1710.2024, (Zakon o zabranama iz 1947, preci§¢ena verzija saveznog zakona od 13. oktobra 2024. godine
(na njemackom jeziku, nezvani¢an prevod)
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https://holocaustremembrance.com/resources/working-definition-holocaust-denial-distortion
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j9vvik7m1c3gyxp/vi3ojo6epnyy
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/698043/EPRS_BRI(2021)698043_EN.pdf
file:///H:/Dyski%20wsp%c3%b3%c5%82dzielone/Dobry%20sk%c5%82ad%20-%20NEW/ODiHR/hate%20crimes%20vs%20hate%20speach/_materialy-tlumaczenia/MNE%20p/Loi n° 90–615 du 13 juillet 1990 tendant à réprimer tout acte raciste, antisémite ou xénophobe
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000207
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000207
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Djela sirenja materijala u javnosti

Okvirnom odlukom EuU drzave ¢lanice se takode upuéuju da zakonom zabrane
javno Sirenje ili distribuciju letaka, slika ili drugog materijala kojim se podstice
mrznja ili nasilje. Medutim, nije svim vazec¢im krivi€nim zakonicima drzava ¢la-
nica EU propisan uslov da se konkretnim Sirenjem podsti¢e mrznja ili nasilje. Na
primjer, danski kriviéni zakonik sadrzi djelo Sirenja materijala, koje nije eksplicitno
povezano sa podstrekavanjem na nasilje ili mrznju.

Primjer odredbe kojom se kriminalizuje Sirenje rasistickih (i drugih)
saopstenjaili izjava

Clan 266 b Kriviénog zakonika Danske8°

Ko javno ili namjerno Siri izjave ili drugu vrstu saopstenja putem kojih se
drugim licima upucuju prijetnje, uvrede ili se druga lica ponizavaju na ovaj
nacin zbog njihove rase, boje, nacionalnog ili etni¢kog porijekla ili vjero-
ispovijesti, invaliditeta, ili zbog njihove seksualne orijentacije, rodnog
identiteta, rodnog izrazavanja ili polnih karakteristika ove grupe, kazni¢e
se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora u trajanju od dvije godine.

Djela klevete
Kriviéno djelo kleveta na §Stetu lica ili grupe na osnovu odredenih karakteristika

moze se naéi u domacim kriviénim zakonicima. Medutim, medunarodni standardi
ne zahtijevaju, niti preporuéuju kriminalizaciju klevete.®!

Primjer odredbe o kleveti
Clan 355 Kriviénog zakonika Ce&ke Republike®2
(1) Ko javno iznese klevetu na raéun
a) nacije, njenog jezika, rase ili etnicke grupe, ili
Danska, Bekendtggrelse af straffeloven (Kriviéni zakonik), (na danskom jeziku, nezvani¢an prevod)
Pregled i analiza savremenih pristupa kriminalizaciji klevete i uvrede u regionu OEBS-a dostupni su

u dokumentu Propisi o kleveti i uvredi u regionu OEBs-a, Skot Grifen.
Ceska Republika, Zakon trestni zakonik (Kriviéni zakonik), (na ¢e$kom jeziku, nezvani¢an prevod)


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/1360
https://www.osce.org/files/f/documents/b/8/303181.pdf
https://www.e-sbirka.cz/sb/2009/40?zalozka=text
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b) grupe lica zbog njihove stvarne ili percipirane rase, pripadnosti
etni¢koj grupi, nacionalnosti, politickih uvjerenja, vjeroispovijesti
ili zbog toga Sto stvarno ili navodno nemaju vjeroispovijest,

kaznjava se kaznom zatvora u trajanju do dvije godine.

Djela uvrede sa motivom pristrasnosti

TuZiocima na drzavnom nivou stoje na raspolaganiju razli¢iti oblici odredbi kojima
se kriminalizuje uvreda sa motivom pristrasnosti. Pored toga, nekada su rele-
vantne odredbe o uvredi dostupne samo u gradanskom pravu, ili sasvim izostaju.

Clanom 5 Dodatnog protokola uz Konvenciju o visokotehnologkom kriminalug?
propisano je da ,1. Svaka strana ugovornica donosi zakonodavne i druge mjere,
neophodne da bi se kao kriviéno djelo u domac¢em pravu propisalo, kada je uci-
njeno s namjerom i protivpravno: javno vrijedanje, preko raCunarskog sistema,
(i) lica zbog toga Sto pripadaju grupi koja se razlikuje po rasi, boji, nasljednom,
nacionalnom ili etni¢kom porijeklu, kao i vjeri ako se koriste kao izgovor za bilo
koji od ovih faktoray ili (i) grupe lica koja se razlikuje po bilo kojoj od ovih osobina.
2. Strana ugovornica moze da: a. uslovi da djelo iz stava 1 ovog ¢lana kao posljedicu
ima da lice ili grupa lica iz stava 1 ovog ¢lana budu izlozeni mrznji, preziru ili
poruzi; ili b. zadrZi pravo da, u cjelini ili djelimi¢no, ne primjenjuje stav 1 ovog ¢lana.”
U stavu 11 Preporuke Komiteta ministara Savjeta Evrope drzavama ¢lanicama
o suzbijanju ,govora mrznje“84, preporuduje se propisivanje kriviéne odgovornosti
za seksisti¢ke i LGBTI-fobne javne uvrede pod uslovima kao §to su oni koji se
konkretno propisuju za uvrede na internetu u prethodno pomenutom Dodatnom
protokolu uz Konvenciju o visokotehnoloSkom kriminalu.

Primjer odredbe o uvredi

U skladu sa &lanom 448 Kriviénog zakonika Belgije,2® ,ko uvrijedi osobu
bilo ¢injenicama, ili pisanjem, slikama ili simbolima, u jednoj od okolnosti
navedenih u ¢lanu 44, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od osam dana

Dodatni protokol uz Konvenciju o visokotehnolo§kom kriminalu koji se odnosi na inkriminaciju djela
rasisti¢ke i ksenofobi¢ne prirode izvr§enih preko racdunarskih sistema, uvreda motivisanih rasizmom
i ksenofobijom, Savjet Evrope, Strazbur, 2003. godine

Preporuka cm/Rec (2022) 16 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o suzbijanju govora mrznje, Savjet
Evrope, stav 11(d)

Kriviéni zakonik Belgije
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https://rm.coe.int/168008160f
https://rm.coe.int/168008160f
https://search.coe.int/cm#{%22sort%22:[%22CoEValidationDate Descending%22]}
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&cn=1867060801&table_name=wet
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do dva mjeseca i novéanom kaznom u iznosu od dvadeset Sest (eura) do pet
stotina (eura), ili samo jednom od ove dvije kazne."

U ¢lanu 444 Krivicnog zakonika Belgije navodi se da se ,pocinilac kaznjava
kaznom zatvora u trajanju od osam dana do jedne godine i nov€anom kaznom
u iznosu od dvadeset Sest (eura) do dvije stotine (eura) onda kada su se
navodi uputili na skupovima ili javnim mjestima, ili u prisustvu vise lica, na
mjestu koje nije javno, ali je otvoreno za odredeni broj lica koja imaju pravo
da se na njemu okupljaju ili ga posjecuju, ili na bilo kojem mjestu, u prisustvu
uvrijedenog lica i pred svjedocima.”

U skladu sa ¢lanom 453 Krivicnog zakonika Belgije, ,minimalna kazna za
klevetu i uvredu moze se udvostruditi ako su ova djela motivisana mrznjom,
prezirom ili animozitetom prema licima zbog njihove pretpostavljene rase,
boje koze, nasljeda, nacionalnog ili etni¢kog porijekla, rodenja, godina, imo-
vine, vjerskih ili filozofskih uvjerenja, sadasnjeg ili buduéeg zdravstvenog
stanja, invaliditeta, jezika, politickih uvjerenja, sindikalnih uvjerenja, fizickih
ili genetskih karakteristika ili druStvenog porijekla.”

Kao Sto je objaSnjeno u studiji radenoj za potrebe Predstavnika OEBS-a za slobodu
medija, ,termin ,uvreda’ nije definisan zakonom, ali se, generalno, sastoji od ne-
preciznih optuzbi koje mogu naskoditi asti osobe. U praksi, za uvredu je takode
neophodan element zle namjere."86

Primjer uvrede sa motivom pristrasnosti i procesuiranja ovog djela
(Belgija)?

»UCinilac (u¢inioci) pise rasisticke psovke i uvredljive grafite na stepenistu
stambene zgrade crnom bojom, i strelicu koja je uperena ka stanu zrtve."

»Ovo djelo je kvalifikovano kao uvreda u skladu sa ¢l. 448 i 444 Kriviénog
zakonika, u€injeno sa motivom pristrasnosti iz ¢lana 453 istog propisa. Ako
procesuiranje djela kao uvrede sa motivom pristrasnosti nije moguce, tuzioci
treba da nastoje da izaberu djelo kojim se uzima u obzir direktno targetiranje
u ovom djelu na koje ukazuje strelica koja je uperena prema stanu zrtve, kao
i vjerovatan uticaj na Zrtvu. Na primjer, tuZioci bi mogli da razmotre kvalifikaci-
ju oStecenje imovine zbog rasne pripadnosti kao otezavajuceg faktora, ili za-
visno od okolnosti, prijetnja ili uznemiravanje sa istim otezavajuc¢im faktorom.”

86 Skot Grifen, Propisi u oblasti klevete i uvrede u regionu OEBS-a
87 Ovaj primjer objavilo je belgijsko tijelo za jednakost na svom veb-sajtu.


https://www.osce.org/files/f/documents/b/8/303181.pdf
https://www.unia.be/en/difference-hate-speech-hate-crime-discrimination/hate-speech?lang=en
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Napomena za tuzioce - djela koja se procesuiraju u gradanskim
i upravnim postupcima®é

Sredstva gradanskog i upravnog prava posebno su relevantna u sluc¢ajevi-
ma ,govora mrznje" koji ne zadovoljava prag propisan za kriviéni postupak.
U gradanskom postupku moze se naloziti nadoknada Stete, sudska zabrana
radi spre€avanja ponavljanja djela, kao i objava saopS$tenja o tome da su
odredene izjave predstavljale ,govor mrznje“. U upravnom postupku organi
uprave mogu preduzeti mjere kojima se obezbjeduje sprovodenje propisa,
poput izricanja nov¢anih kazni, blokiranja ili brisanja uvredljivog sadrzaja,
ili ukidanja licenci. Ove mjere mogu se preduzimati paralelno sa krivi¢nim
postupkom ili nezavisno od njega.

2 3Ar1AvVI90d

Tuzioci mogu imati kljuénu ulogu u skretanju paznje zrtvama i njihovim
advokatima na postojanje ovih potencijalnih pravnih sredstava, kao i u upu-
¢ivanju na njih kada je to prikladno.

2.3

88

DJELA U ZONI PRESJEKA

Ova grupa djela podrazumijeva upucivanje prijetnji i uznemiravanje na javhom
mjestu, stvaranje straha, uzbune i uznemirenosti kod drugih lica. U slu€aju hu-
liganskog ponas$anja, djela se mogu odnositi i na grupno nasilje. Kao §to je na-
vedeno u Poglavlju 3 u kojem se nalazi Drvo odlugivanja za tuzioce, zavisno od
konteksta i okolnosti, ova djela mogu postojati uz djela kriminalizovanog ,govora
mrznje", ukljuéujuci i podstrekavanje na mrznju ili nasilje. Kljuéno pitanje na koje
treba da odgovore tuzioci je da li se ovakvim pona8anjem takode podsti¢u drugi
na nasilje ili mrznju (uz pomo¢ testa od Sest tacaka iz Plana iz Rabata), u kojem
sluCaju ¢e relevantni biti faktori koji se odnose na slobodu izrazavanja.

U ovoj cjelini takode se obraduju djela ispisivanja grafita, s obzrom na to da, za-
visno od konteksta i konkretnih svojstava, ovi incidenti mogu u sebi da sadrze
zlo&in iz mrznje, upucivanje uvreda sa motivom pristrasnosti, upucivanje prijetnji
ili kriminalizovani ,govor mrznje*. Kao §to je pojaSnjeno u Poglavlju 3, u nekim okol-
nostima grafiti mogu biti i pokazatelj pristrasnosti koji ukazuje na zlo€in iz mrznje.

Eksplanatorni memorandum uz Preporuku cm/Rec(2022)16 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama
o suzbijanju govora mrznje, Upravni odbor za borbu protiv diskriminacije, diverzitet i inkluziju (CDADI)
i Upravni odbor za medije i informaciono drustvo (cpmsi), 1434. Sastanak, 11. 13. i 17. maj 2022. godine.
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2.3.1 DJELA NARUSAVANJA REDA | MIRA SA MOTIVOM PRISTRASNOSTI

U ovu grupu djela spadaju ¢inovi govora ili izrazavanja za koje je osnovni, neote-
zani oblik djela propisan krivi¢nim zakonikom, a sadrzaj govora predstavlja cjelo-
kupno djelo. U nekim zemljama, uznemiravanje ili naruSavanje mira i druga djela
vezana za javni red i mir, kategoriSu se kao prekrs$aji ili administrativni prestupi.

Primjer odredbe o narusavanju mira (javnog reda) sa motivom
pristrasnosti

Clan 5 Zakona o javhom redu iz 1986. godine - Uznemiravanje, uzbunjivanje
ili izazivanje neugodnosti (Ujedinjeno Kraljevstvo (Engleska i Vels))8®

(1) Lice je krivo za povredu zakona ako
(@) koristi prijetece (ili uvredljive) rijeéi ili ponaSanje, ili uznemirava, ili
(b) prikaze natpis, znak ili drugi vidljivi sadrzaj prijetece (ili uznemirujuée)
prirode, koji se nalazi u vidokrugu ili dometu sluha lica kod kojeg je
vjerojatno da ¢e izazvati uznemirenost, uzbunu ili neugodnost.”

(2) Djelo iz ovog ¢lana moze se uginiti na javnom ili privatnom mjestu, uz
izuzetak da djelo nije u€injeno ako je pomenute rijeci ili ponasanje lice
koristilo, ili je prikazalo pomenuti natpis, znak ili izlozilo drugi vidljivi
prikaz unutar stambenog prostora dok je drugo lice takode u tom ili
drugom stambenom prostoru.

(3) Optuzeni u odbrani treba da dokaze

(@) da nije postojao razlog zbog kojeg bi smatrao da je u vidokrugu ili
dometu sluha bilo lice kod kojeg je to vjerovatno moglo izazvati uz-
nemirenost, uzbunu ili neugodnost, il

(b) da se nalazio unutar stambenog prostora i nije postojao razlog zbog
kojeg bi smatrao da bi konkretne rijeci ili ponasanije, ili izlozeni natpis,
znak ili drugi vidljivi prikaz moglo da ¢uje ili vidi lice izvan tog ili drugog
stambenog prostora, ili

(c) daje njegovo ponasanje bilo opravdano.

89 Ujedinjeno Kraljevstvo, Zakon o javnom redu, 1986., ¢lan 5
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(6) Lice koje je proglaseno krivim za djelo iz ovog ¢lana kaznjava se po
skraéenom postupku novéanom kaznom u maksimalnom iznosu nivoa
3 na standardnoj ljestvici.

Clanom 31 Zakona o krivignim djelima i javnom redu i miru iz 1998. godine®®
propisani su tezi oblici ovog i sli¢nih djela (samostalnih djela) na rasnim i vjer-
skim osnovama.

Primjer djela remeéenja mira (javnog reda)

Dok prolazi kroz guzvu jednom trgovac¢kom ulicom usred dana, muskarac
uzvikuje rasistic¢ke i ksenofobne uvrede. Ne upuéuje ih nikome konkretno i ne
poznaje nikoga ko mu je u blizini. Viée u pravcu i u prisustvu ljudi za koje zna
da su oko njega. Nekoliko ljudi na ulici prelazi ulicu da bi ga izbjegli.

2 3Ar1AvVI90d

U ovom primjeru, navedeni incident zadovoljava nekoliko elemenata djela
remecenja javnog reda i mira. Rijeci koje koristi su prijete¢e i uznemiravajuce,
sve se deSava na javnom mjestu i postoji vjerovatnoc¢a da ¢e se time kod onih
koji u¢inioca mogu da vide i éuju stvoriti uzbuna ili neugodnost. Ovo djelo
takode je oCigledno joS teze zbog rasisti¢kih osnova.

Ove vrste incidenata obi¢no budu kvalifikovane kao lak$i oblici djela protiv javnog
reda i mira. U praksi, tuzioci moraju podesavati svoj pristup kako bi u obzir uzeli
prirodu i uticaj konkretnih djela i postarati se da, kada uz ovakvo ponasanje dode
i do fizitkog napada ili direktne prijetnje, sadrzaj uvredljivog ili nasilnog ponasanja
takode bude pazljivo analiziran kao pokazatelj pristrasnosti i potencijalni dokaz
za napad (zlo¢in iz mrznje) motivisan pristrasno8céu. TuZioci treba da tragaju za
dokazima o direktnoj prijetnji, ponasanju poput mahanja oruzjem, ili incidentima
u kojima su uéestvovale grupe prestupnika.

Isto tako, nekada dolazi i do zloupotrebe ovih odredbi za procesuiranje tezih
oblika zlo¢ina iz mrznje, kao §to je pojasnjeno u Poglavlju 4.
2.3.2 DJELA HULIGANSKOG/NASILNICKOG PONASANJA SA MOTIVOM

PRISTRASNOSTI

»Huliganstvo/nasilni¢ko ponasanje” obi¢no podrazumijeva destruktivno, nasil-
ni¢ko ili nezakonito pona8anje, poput vandalizma, i nasilje koje vr§e grupe. Ovo

90 Ujedinjeno Kraljevstvo, Zakon o kriviénim djelima i javnom redu i miru, ¢lan 31
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ponasanje uglavnom se povezuje sa nasiljem na sportskim dogadajima, na primjer,
kada fudbalski navija¢i putuju i prisustvuju utakmicama radi nasilni¢kog i uznemi-
ruju¢eg ponasanja. Huliganstvo takode moZe da podrazumijeva kriviéna djela sa
motivom pristrasnosti ili da stvori kontekst za ova djela. Na primjer, nasilje ciljano
usmjereno na parade ponosa.®?' U nekim zemljama tuzioci imaju mogucénost da
kvalifikuju neko djelo kao huligansko ponaSanje sa motivom pristrasnosti ili da
sudu skrenu paznju na primjenljivu odredbu o oteZzavaju¢im okolnostima kako
bi se u fazi odmjeravanja kazne uvazio motiv pristrasnosti. Prilikom razmatranja
primjenljivosti optuznice za huligansko pona8anje u odredenom incidentu, kljug-
no je da tuzioci takode uzmu u obzir da li je u tom incidentu doSlo do odredenih
napada motivisanih pristrasnos$éu ili drugih zlo€ina iz mrznje. Ako se propusti
ovakva identifikacija dodatnih elemenata i shodno tome kvalifikuju djela, zrtve
ostaju uskraéene za pravo na djelotvornu istragu i pravo da u potpunosti u¢estvuju
u postupku, ¢ime se i smanjuje njihov pristup specijalizovanoj podrsci.

Primjer odredbe o huliganskom ponasSanju sa motivom pristrasnosti
Clan 287 Kriviénog zakonika Moldavije®2

(1) Huliganstvo, odnosno namjerne radnje kojima se grubo remeti javni red,
i pritom vrSi nasilje nad ljudima ili se prijeti upotrebom nasilja, pruza
nasilni otpor predstavniku organa vlasti ili drugom licu koje suzbija huli-
ganske radnje, kao i radnje koje po sadrzaju karakteriSe izuzetan cinizam
ili posebna nepristojnost, kaznjavaju se novéanom kaznom u iznosu od
550 do 1.050 konvencionalnih jedinica, ili nepla¢enim radom u javhom
interesu u trajanju od 180 do 240 sati, ili kaznom zatvora u trajanju do
tri godine.

(2) Pomenuta radnja koju izvrSe: (...); b) dva ili viSe lica; c) na teritoriji ili
u objektu javne ili privatne zdravstvene ustanove, d) u odnosu na ljekara
ili zdravstvenog radnika prilikom vrS§enja njihovih duznosti; €) na osnovu
predrasuda, kaznjava se nov€éanom kaznom u iznosu od 750 do 1.350
konvencionalnih jedinica ili kaznom zatvora u trajanju do 5 godina.

(3) Zlonamjerno huliganstvo, odnosno radnje iz stava (1) ili (2), kada se izvrse
ili poku$aju izvrsiti uz upotrebu oruzjaili drugih predmeta radi nanoSenja
tjelesne povrede ili druge opasnosti po zdravlje, kaznjavaju se zatvor-
skom kaznom u trajanju od 3 do 7 godina.

91 Vidjeti, na primjer, Huligani napali u€¢esnike LGBT marSa u Poljskoj, New York Times, 27.jul 2019. godine,
video snimak.
92 Kriviéni zakonik Moldavije, cP985/2002, (na rumunskom jeziku, nezvani¢an prevod)


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143535&lang=ro
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llustrativan primjer djela huliganstva sa motivom pristrasnosti

U maju 2018. godine, vise od 30 maskiranih muskaraca napalo je romske do-
move u blizini sela Rudne u ukrajinskom regionu Lavov. Napadaci su u ovom
incidentu palili njihove kuce i fizi€ki ih napali. Policija je medije obavijestila
da je napad okvalifikovan kao ,huliganstvo*.23

U ovom i sliénim slu¢ajevima, tuzilac ima prostora da razmotri optuzivanje
napadaca za podmetanje pozara sa motivom pristrasnosti i napad sa moti-
vom pristrasnosti. Ako ih je takode moguce teretiti za huliganstvo, u skladu
sa ukrajinskim Kriviénim zakonikom, opet je na tuziocu da sudu skrene pa-
Znju da se moze primijeniti i opSta odredba o pooStravanju kazne kako bi se
prepoznalo da je djelo bilo motivisano pristrasno$éu (¢lan 67 - Okolnosti koje
poostravaju kaznu).

Clan 67 Kriviénog zakonika Ukrajine®*

1. Zasvrhe kaznjavanja, smatra se da su sljedec¢e okolnosti otezavajuce:
1), 2)....
3) ako je krivicno djelo izvr§eno na osnovu rasne, nacionalne, vijerske
mrznje ili neslaganja, ili na osnovu rodnog identiteta;
4) - (13)....

2.3.3 GRAFITI

lako pisanje grafita nije djelo koje se ¢esto ureduje nacionalnim kriviénim zako-
nicima, zavisno od njihovog konteksta i konkretnih svojstava, ovi incidenti mogu
da sadrze zlogin iz mrznje, uvredu sa motivom pristrasnosti, prijetnju ili krimina-
lizovani ,govor mrznje“. Na primjer, rasisti¢ki grafiti na zidu mozda se najbolje
mogu okvalifikovati kao zlo€in iz mrznje, poput tezeg oblika ,08teéenja imovine".
S druge strane, sadrzaj samih grafita, njihov kontekst i mjesto, ukljuéujudéi i to kako
time uti¢e na njihovo potencijalno Sirenje i vjerovatnocéu Stete, mogli bi ukazati na
kvalifikaciju podstrekavanja na mrznju ili nasilje. Druga mogucnost, pojasnjena
u Dijelu 2.2.1, odnosi se na kvalifikaciju grafita na zidu stana Zrtve kao uvrede sa
motivom pristrasnosti. Sli¢ni grafiti ciljano pisani protiv odredenog lica ili grupe
mogli bi se kvalifikovati kao prijetnja sa motivom pristrasnosti. Kao §to je nave-
deno u Poglavlju 3, u odredenim okolnostima grafiti takode mogu biti pokazatelj
pristrasnosti za zlo€in iz mrznje. Tuzioci treba da pogledaju Poglavlje 5 koje se
odnosi na potrebe zrtava.

DZonatan Li, Romi vatrom istjerani iz domova u eskalaciji nasilja u Ukrajini, Evropski centar za romska prava,
12. maj 2018. godine. Ovaj slu¢aj takode se pominje u dokumentu Razumijevanje zlo¢ina iz mrznje nad
Romima i rjeSavanje bezbjednosnih potreba zajednica Roma i Sintija, OEBS/ODIHR, 18. maj 2023. godine,
str. 17

Kriviéni zakonik Ukrajine, posljednje izmjene i dopune od 4.juna 2021. godine
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https://www.errc.org/news/roma-burned-from-their-homes-by-masked-men-as-violence-escalates-in-ukraine
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Primjer grafita

Na zidu jedne $kole u Sibeniku u Hrvatskoj ispisani su antisrpski grafiti, sva-
stike i sadrzaj kojim se poziva na ubijanje srpske djece. Neki od izraza koji su
kori§¢eni su ,ubili Arkana, pa Cecu...ubiti srpsku djecu”, ,ubiti Srbina, Vukovar
- nikad BYKOBAP“.2® Jedan od grafita bila je i svastika sa 1986. godinom
upisanom u ¢etiri ugla ovog krsta.

Tuzilac je incident okvalifikovao u skladu sa ¢lanom 235 Kriviénog
zakonika Hrvatske kao ,,oSte¢enje tude stvari®, pocinjeno iz niskih
pobuda.®®

U ¢lanu 325 hrvatskog Krivi€nog zakonika propisano je sljedece krivicno
djelo: ,Javno podstrekavanje na nasilje i mrznju“®? U ovim sluajevima, na
tuziocu je da razmotri da li su odredeni grafiti ili vandalizam ciljano namije-
njeni grupi koja posjeduje konkretni objekat, u kom sluc¢aju je vjerovatnoca
da se radi o zlo&inu iz mrznje veca, ili je to izrazavanje namijenjeno javnosti
radi podstrekavanja drugih na mrznju, diskriminaciju ili nasilje. Ako je tako,
tuzioci treba da razmotre odredbe domacih propisa, raspolozivu sudsku
praksu i testove sa pragovima iz Plana iz Rabata prilikom utvrdivanja da i
je u ovom slucaju prikladno uéinioce teretiti za podstrekavanje na mrznju.

Arkan je bio komandant srpskih snaga tokom sukoba na Balkanu. Ceca je bila njegova supruga. BYKOBAP
je naziv grada na ¢irilici, srpskom pismu. Vukovar je grad na granici sa Srbijom koji je bio popriste svirepih
zlo&ina koje je 1991. godine, tokom balkanskog sukoba, po¢inila srpska vojska.

Hrvatska, Kazneni zakon (Kriviéni zakonik), ¢lan 235 (1) Ko oSteti, unisti, izobli¢i ili u¢ini neupotrebljivom
tudu stvar, kaznice se kaznom zatvora do dvije godine...(3) Ako je pocinilac krivi¢no djelo iz stava 1ili 2
ovog ¢lana pocinio iz niskih pobuda ...kazni¢e se kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina.“ (Na
hrvatskom jeziku, nezvani¢an prevod).

Ibid, ¢lan 325 (Javno podstrekavanje na nasilje i mrznju), ,(1) Ko putem Stampe, radija, televizije, racunar-
skog sistema ili mreZe, na javhom skupu ili na drugi nacin, javno podstice ili javnosti u¢ini dostupnim letke,
slike, ili druge materijale kojima se poziva na nasilje ili mrznju usmjerenu prema grupi ljudi ili pripadniku
grupe zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, jezika, porijekla, boje koze, pola,
seksualnog opredjeljenja, rodnog identiteta, invaliditeta ili drugih osobina kazni¢e se kaznom zatvora
do tri godine.” (Na hrvatskom jeziku, nezvani¢an prevod).



Drvo odlucdivanja za tuzioce

Ovo drvo odlugivanja namijenjeno je stru¢njacima koji su ve¢ osposobljeni za
identifikaciju i procesuiranje zlo€ina iz mrznje. Njime se nastoje naglasiti kljucne
razlike u tuzilackoj praksi izmedu djela koja spadaju u grupu zlo&ina iz mrznje i onih
koja se odnose na kriminalizovani ,govor mrznje*, kao i predstaviti pitanja koja
tuzioce usmjeravaju u primjeni domacih odredbi. Ovo drvo ne moze se primijeniti
na sve situacije, i tada tuzioci sopstvenim rasudivanjem na odgovarajuéi nacin
primjenjuju domace propise. Za viSe informacija o osnovama koncepta zlo¢ina iz
mrznje, vidjeti prethodno Poglavlje 1i smjernice kancelarije ODIHR 0 procesuiranju
djela poginjenih iz mrznje.?8 U ovoj cjelini &itaoci mogu nadi strukturu drveta
odlucivanja, pa je treba Citati paralelno sa grafi¢kim prikazom samog drveta.

€ 3Ar1AVI190d

Drvo odlucivanja poc¢inje od tacke u kojoj se odredeni predmet uputi tuziocu.
Zavisno od pravnog sistema, ovla§éenja i uloge tuzioca, to se moze desiti u ne-
kom momentu tokom ili pri kraju istrage, ili u momentu optuzivanja. U ovoj fazi je
u procesu istrage najvjerovatnije ve¢ identifikovano potencijalno kriviéno djelo
koje ukazuje na potencijalnu optuzbu. To kriviéno djelo moze biti bilo koje u kri-
viénom zakoniku.

Zrtve ne prijavljuju sve zlogine iz mrznje, koji isto tako nekada ne budu identifiko-
vani niti zabiljezeni kao takvi od strane policijskih inspektora. Da bi se smanijio rizik
od neprijavljivanja i neevidentiranja, ovim instrumentom nastoji se stvoriti neka
vrsta ,Sire mreze" za hvatanje potencijalnih zlo¢ina iz mrznje kroz postavljanje
otvorenih pitanja i podstrekavanje kori§éenja pokazatelja pristrasnosti (vidjeti
Pitanje 1 u nastavku).

Pitanja 1-3 treba da pomognu tuziocima u radnjama
. utvrdivanja eventualnog postojanja mrznje, pristrasnosti ili predrasude, i

» utvrdivanja da li dokazi o mrzniji ili pristrasnosti ukazuju na kvalifikaciju
zloc¢ina iz mrznje ili kriminalizovanog ,govora mrznje".

98 OEBS/ODIHR, Procesuiranje kriviénih djela poc¢injenih iz mrznje
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1: Dali je u incidentu prisutna mrznja, pristrasnost ili predrasuda?

Svrha ovog pitanja je da obuhvati §to Siri spektar, $to je narodito vazno za identi-
fikaciju, evidentiranje i reagovanje na zlocine iz mrznje.

Kao §to je objasnjeno u Poglavlju 1, prisustvo mrznje, pristrasnosti ili predrasuda
bi¢e ociglednije u slu¢ajevima kriminalizovanog ,govora mrznje“. Kada su u pi-
tanju slucajevi zlo¢ina iz mrznje, inspektori i tuzioci nekada moraju biti u bliskoj
koordinaciji da bi identifikovali i obradili dokaze o motivu pristrasnosti. U najranijoj
fazi, preporucuje se kori§¢éenje pokazatelja pristrasnosti radi otkrivanja moguéih
dokaza o pristrasnosti. Po moguénosti, ove testove treba da razmotre i primijene
i tuzioci.

Pokazatelji pristrasnosti: pregled??

Pokazatelji pristrasnosti su ,,objektivne €injenice, okolnosti ili obrasci pri-
sutni u krivicnom djelu (ili viSe njih) koji, samostalno ili povezani sa drugim
¢injenicama ili okolnostima, ukazuju da su djela pocinioca bila djelimi¢no
ili u cjelosti motivisana nekim oblikom pristrasnosti.“19% Kao takvi, ovi po-
kazatelji klju¢no su sredstvo za identifikaciju zlo¢ina iz mrznje.

Najces¢i pokazatelji pristrasnosti mogu se svrstati u osam kategorija na-
vedenih u nastavku. Vjerovatno je da ¢e u potencijalnom predmetu zlo¢ina
iz mrznje postojati viSe od jednog pokazatelja pristrasnosti. Ovi pokazatelji
takode se mogu javljati u razli¢itim oblicima, zavisno od vrste zlogina iz
mrznje. Godisnji izvjeStaji kancelarije ODHIR 0 zlo¢inima iz mrZnje odnose
se na incidente rasisti¢kih i ksenofobiénih, antiromskih, antisemitisti¢kih,
antimuslimanskih, antihriS¢anskih i drugih zlo€ina iz mrznje zasnovanih
na vjeroispovijesti ili uvjerenju, rodnoj pripadnosti, pripadnosti LGBTI grupi,
kao i invaliditetu.10!
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Vidjeti Koris¢enje pokazatelja pristrasnosti, Prakti¢na alatka za policiju, OEBS/ODIHR, 28. maj 2019. godine
Model protokola drzave Masacdusets za istrage krivi¢nih djela motivisanih pristrasnim stavovima; citirano
u: Prikupljanje podataka o zlo¢inima iz mrznje i mehanizmi monitoringa: Prakti¢ni vodi¢, OEBS/ODIHR,
29.septembar 2014. godine, str.15

Zbirka dokumenata sa ¢injenicama o kriviénim djelima iz mrznje, OEBS/ODIHR; Izvjestaj kancelarije ODIHR
o kriviénim djelima iz mrznje


https://www.osce.org/odihr/419897
https://www.osce.org/odihr/datacollectionguide
https://www.osce.org/odihr/hate_crime_factsheets
https://hatecrime.osce.org/anti-lgbti-hate-crime
https://hatecrime.osce.org/anti-lgbti-hate-crime

Drvo odlucivanja za tuzioce

Percepcija Zrtve i svjedoka

Cak i kada ne postoje drugi pokazatelji pristrasnosti, od kljuénog je znadaja
kako zrtve ili svjedoci dozivljavaju kriviéno djelo koje su dozivjeli. Premda
nekada mozda nece biti u stanju da precizno ukazu na faktore zbog kojih
smatraju da su radnje pocinioca bile motivisane pristrasno$c¢u, njihov utisak
0 samom napadu ne moze se odbaciti. Zapravo, inspektori i tuzioci ¢esto ¢e
pronacéi druge pokazatelje pristrasnosti koji potvrduju njihovu percepciju.

Komentari, pisane izjave, gestovi ili grafiti

Pocinioci zlo€ina iz mrznje Cesto svoje predrasude jasno izraze prije, tokom
ili nakon samog djela. Oni koji po€ine zlo&in iz mrznje generalno zele da
posSalju poruku zrtvama i drugima, a ove poruke, od izgovorenih uvreda,
gestikulacije do grafita, kao i objavljivanja sadrzaja na internetu, predsta-
vljaju snazne pokazatelje motiva pristrasnosti.

Razlike izmedu pocinioca i Zrtve po osnovu etnicke pripadnosti,
vjeroispovijesti ili kulture

Razlike izmedu podinioca i Zrtve mogu biti pokazatelj pristrasnosti. To je
narocito istinito kada se Zrtve ocigledno mogu identifikovati kao pripadnici
odredene grupe. Pomenuti osnovi za identifikaciju mogu biti njihova boja
koze, obla¢enje u skladu sa religijom, poput muslimanke koja nosi maramu
na glavi, ili druga garderoba poput one sa znakom duge kojom se podrzava
pokret za jednakost LGBTI zajednice.

Organizovane grupe koje Sire mrZnju

Premda organizovane grupe nijesu pocinioci svih zlo€ina iz mrznje, njihovi
pripadnici ili lica povezana sa njima ¢esto u€estvuju u izvrSenju ovih djela.

Mjesto i vrijeme

Mjesto i vrijeme incidenta mogu biti zna¢ajan pokazatelj pristrasnosti.
Odredene lokacije i vrijeme mogu biti relevantni za zajednicu koja je bila
meta napada ili na neki nagin sa njom povezani. Buduci da po¢inioci ovih
djela nekada svoje radnje opravdavaju nacionalisti¢kim ideologijama, zna-
¢ajni datumi i lokacije povezani sa dominantnom kulturom, religijomili ¢ak
i drzavnim praznicima takode mogu biti kontekst za zlo&in iz mrznje.
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Procesuiranje krivi¢nih djela po&injenih iz mrznje u zoni presjeka ovih djela i kriminalizovanog ,govora mrznje*

Obrasci prethodnih kriviénih djela/incidenata sa motivom pristrasnosti

Ako je odredeno lice ve¢ bilo meta kriviénog djela sa motivom pristrasnosti,
potrebno je pazljivo razmotriti potencijalni motiv pristrasnosti. Ako je u ne-
koj oblasti veé ranije uocen slican modus operandi, ako je doslo do naglog
porasta broja incidenata sa motivom pristrasnosti ili je neka grupa dobila
prijetnje, sve to treba da probudi sumnju na motiv pristrasnosti. Sli¢no tome,
ako su osumnji¢eni ve¢ evidentirani kao u¢esnici kriviénih djela sa motivom
pristrasnosti, to treba smatrati pokazateljem pristrasnosti.

Priroda napada

Buduc¢i da su zlo€ini iz mrznje obi¢no djela sa porukom, odnosno imaju za
cilj da zastraSe druge ljude koji imaju istu zasti¢enu karakteristiku kao i zr-
tva (ili viSe njih), obi¢no se vr8e uz ozbiljan stepen nasilja, Stete i brutalnosti.
Kao izraz superiornosti nad ciljano biranom grupom i odbacivanja te grupe,
zlo€ini iz mrznje takode mogu podrazumijevati i ponizavaju¢e postupanje
sa ciljem da se narusi dostojanstvo zrtava.

Odsustvo drugih motiva

Pocinioci zlo€ina iz mrznje obi¢no biraju zrtvu kao ,predstavnika“ svoje
grupe. lzbor Zrtve, prema tome, nekada djeluje nasumican. Pored toga,
buduci da ne postoji povezanostizmedu pocinioca i zrtve, nekada nijedan
motiv nije o€igledan. U ovim slu€ajevima ne treba odbaciti moguénost
postojanja motiva pristrasnosti.

Vazno je uzeti u obzir percepciju Zrtve kao kljuéni pokazatelj pristrasnosti. Dobrom
praksom smatra se evidentiranje slu¢ajeva u kojima su Zrtve imale dozivljaj da je
postojala pristrasnost, ¢ak iako nema dovoljno dokaza za uno$enje ovog motiva
u optuznicu ili za njegovo kasnije iznoSenje u momentu odmjeravanja kazne. Pored
toga, smatra se da je dobra policijska, a kad je to odgovarajuce, i tuzilatka praksa
da se uvazi percepcije zrtve o tome da je u pitanju zlo&in iz mrznje, kao i da se ona
uputi organizaciji koja pruza specijalizovanu podrs$ku, ako je takva organizacija
dostupna. Nacin na koji policija i tuzilaStvo reaguju na navode Zrtve i zajednica
o tome da je odredeno djelo motivisano pristrasno§¢u moze da ima dugotrajan
uticaj. Neodgovarajucéa reakcija moze dovesti do dodatne Stete po pojedinca,
sekundarne viktimizacije, kao i dugotrajne Stete po povjerenje zajednice, §to na
kraju dovodi do manjeg broja prijavljenih zlo&ina iz mrznje.

Ako je odgovor na Pitanje 1 pozitivan, tuZioci treba da provjere da li je zrtva (ili vise
njih) upucéena sluzbi za specijalizovanu podrsku i, ako je to potrebno, advokatu.



Drvo odlucivanja za tuzioce

Ako tuzilac oCekuje da ¢e traziti da zrtva dostavi dokaze ako se nastavi sa radom
na predmetu, nije prerano da se u istom momentu razmotri potreba za procesnim
i drugim aranZmanima. Tuzioci takode mogu u Poglavlju 5 naéi dodatne smjernice
u vezi sa potrebama zrtava.

Ako je odgovor na Pitanje 1 negativan, ili ako tuzilac nije siguran, savjetuje mu se da
ponovo izvrSi analizu, posebno ako zrtva ili svjedok djelo dozivljavaju kao zlocin iz
mrznje ili kao djelo za koje je motiv bio pristrasnost. Takode je potrebno razmotriti
savjetovanje sa iskusnijim kolegama ili, ako je to mogudée, specijalistom za zlo¢ine
iz mrznje. Ako je, i nakon pazljivog razmatranja, odgovor negativan, onda se ne radi
o zlo€inu iz mrznje niti kriminalizovanom ,govoru mrznje*, pa je potrebno nastaviti
rad na predmetu u skladu sa domacim propisima i procedurama.!02

Napomena za tuzioce - reakcija kroz gradanski i upravni postupak

U slu€ajevima kada je prisutna mrznja ili pristrasnost, ali nije zadovoljen
prag potreban za kvalifikaciju djela kao krivi€nog, vazno je zapamtiti da
i manje ozbiljna djela mogu da ukaZzu na rizik od eskalacije u teze kriviéne
prestupe i takode dovedu do znacajne Stete po Zrtve. TuZioci treba da rade
u koordinaciji sa zrtvama i njihovim advokatima i drugim relevantnim su-
bjektima, poput tijela za jednakost, medijskih regulatora ili drugih organa,
koji mogu reagovati na ovakva djela u skladu sa gradanskim ili upravnim
pravom.

102

2: Dali se u incidentu koristio pristrasan govor ili izrazavanje?

»Pristrasno izrazavanje" moze biti verbalno, putem gestikulacije ili u pisanom obliku
(ukljuCujuci sadrzaje na internetu ili grafite).

Tuzioci treba da razmotre eventualno postojanje izrazavanja mrznje ili pristra-
snosti. U ovom momentu, nije nuzno analizirati da li sami sadrzaj izrazavanja
zadovoljava prag kriviénog djela (to postaje predmet razmatranja od Pitanja 3 pa
nadalje). Ukoliko nema odiglednog izrazavanja pristrasnosti ili mrznje, tuzioci bi
mogli jo§ jednom sagledati okolnosti da bi utvrdili postoje li u konkretnom djelu
neki drugi pokazatelji pristrasnosti ili predrasuda, kao $to je prethodno navedeno
pod taCkom 1.

Ako je odgovor pozitivan, treba preéi na Pitanje 3.

Smijernice ili komentari za procesuiranje djela koja nijesu krivicna djela pocinjena iz mrznje niti krimina-
lizovani ,govor mrznje“ ne spadaju u domen ovog vodi¢a.

47

€ 3Ar1AVI190d




Procesuiranje kriviénih djela po&injenih iz mrznje u zoni presjeka ovih djela i kriminalizovanog ,govora mrznje"

Ako je odgovor negativan, ali su pod Pitanjem 1 identifikovani drugi pokazatelji
pristrasnosti, treba prec¢i na Pitanje 4.

3: Da li bi konkretan incident predstavljao krivicno djelo ako bi se
zanemarilo pristrasno izrazavanje?

Zlocini iz mrznje su kriviéna djela poc¢injena sa motivom pristrasnosti. ,Pristrasnost*
se manifestuje kroz €injenicu da je podinilac namjerno birao lice iliimovinu zbog
jednog ili viSe identitetskih svojstava ili izrazio animozitet u odnosu na ova svojstva
tokom izvr§enja djela. To znaci da je, i ako ne bi postojao element pristrasnosti,
svakako izvr§eno odredeno kriviéno djelo u skladu sa kriviénim zakonikom, kao
§to je npr. napad. S druge strane, u slu¢aju kriminalizovanog ,govora mrznje"“,
sam sadrzaj izrazavanja &ini kriviéno djelo. Drugim rije¢ima, ako se odstrani pri-
strasno izrazavanje, nema kriviénog djela. Ove situacije su dodatno pojasnjene
u Poglavlju 1.

Ako je odgovor pozitivan, incident vjerovatno predstavlja zlo€in iz mrznje. Ako je
odgovor negativan, incident vjerovatno podrazumijeva neki oblik kriminalizovanog
.govora mrznje".

Za zloCine iz mrznje...

4: 0 kojem kriviénom djelu se radi? Sta je osnovno djelo?

4a: Osnovno djelo ne podrazumijeva govor ili izrazavanje

Ova djela obi¢no su kriviéna djela koja se uobi¢ajeno nalaze u domacim kriviénim
zakonicima, poput raznih oblika fizi¢kih i seksualnih napada, ubistva i o§teéenja
imovine.

4b: Osnovno djelo podrazumijeva govor ili izraZzavanje

Kriviéna djela poput upuéivanja prijetnji vr§e se putem govora ili izrazavanja, na
primjer, upucivanje prijetnje smréu ili teSkom ozljedom ili zlostavljanjem. Drugim
rijeCima, ova djela i dalje predstavljaju krivi¢na djela i ako se zanemari pristrasno
izrazavanje; samo osnovno djelo takode se vrSi kroz izrazavanje.

5: Identifikacija, prikupljanje i evidentiranje dokaza o motivu pristrasnosti

U ovoj fazi tuzZioci mogu da se vrate na dokaze o pokazateljima pristrasnosti koji su
identifikovani u Pitanjima1i 2 i da, ako je to odgovarajuce, u saradnji sa policijom

pripreme dokaze o motivu pristrasnosti koji se mogu izloziti na sudu. Ovi koraci
detaljno su analizirani u drugim smjernicama kancelarije ODIHR.'03

103 OEBS/ODIHR, Procesuiranje kriviénih djela po¢injenih iz mrznje


https://www.osce.org/files/f/documents/0/0/124532.pdf

Drvo odlucivanja za tuzioce

6: Odabir odredbe o motivu pristrasnosti

Tuzioci treba da pazljivo razmotre Dio 2.1 pored svojih domadih kriviénih zakonika
radi identifikacije najadekvatnije odredbe za prepoznavanje motiva pristrasnosti
(6a, 6b, 6¢): samostalno djelo, posebno poostravanje kazne ili opSte poostravanje
kazne.

U nekim situacijama ne postoji zakonska odredba koja je odgovarajuéa za motiv
pristrasnosti (6d). Na primjer, konkretno djelo mozda je motivisano homofobijom,
aliudomacim propisima o zlo€inima iz mrznje ne navodi se seksualna orjentacija
kao zaSti¢ena karakteristika. U tom slu€aju, tuzioci mogu uvaziti postojanje motiva
pristrasnosti pred zrtvom, provjeriti da li zrtva ima podrSku i objasniti joj kako
¢e dalje teci postupak s obzirom da u krivicnom zakoniku nema odgovarajuéeg
zakonskog mehanizma za kaznjavanje konkretnog motiva pristrasnosti. Moguce
je da sud moze da razmotri opSte politike o odmjeravanju kazne u smislu otezava-
jucih i olak§avajucih okolnosti, poput motiva pocinioca, u kojima se konkretno ne
pominje motiv pristrasnosti, ali koje bi se mogle primijeniti u konkretnom postupku.

U odsustvu adekvatne odredbe o zlo€inu iz mrznje, nekada su tuzioci u iskusenju
da primijene odredbu o kriminalizovanom ,govoru mrznje" kako bi prepoznali
element pristrasnosti u odredenom djelu. Kao $to je navedeno u Dijelu 4.2, malo
je vjerovatno da ¢e ovo biti odgovarajuca strategija tuziladtva, pored toga $to se
na taj nacin rizikuje ugrozavanje nacela zakonitosti i srazmjernosti. Tuziocima
se savjetuje da identifikuju druge odgovarajuce kvalifikacije, pri ¢emu mogu ko-
ristiti Poglavlje 4, a narocito primjer u Dijelu 4.2. Kao §to je takode objasnjeno
u Poglavlju 4, u odgovarajuéem momentu u procesu izrade politika, tuzioci mogu
imati vaznu ulogu u nastojanju da se donosiocima odluka i zakonodavcima pre-
doce pravni mehanizmi koji nedostaju u okviru za suzbijanje zlo¢ina iz mrznje.

Za kriminalizovani ,govor mrznje“...

U ovom dokumentu ne nalaze se smjernice za procesuiranje kriminalizovanog
»govora mrznje“. Njegova svrha je da pokaze da se ovi oblici djela razlikuju od
zlo¢ina iz mrznje, kao i da zahtijevaju razli¢ite stru¢ne pristupe i razmatranje fak-
tora vezanih za Zrtve. S tim u vezi, u ovom dijelu drveta odluéivanja identifikuju
se uobicajene odredbe o kriminalizaciji ,govora mrznje" koje tuziocima pomazu
u pronalazenju svojih domacih zakonskih rjeSenja.

Tacke 7 i 8 drveta odlucivanja odnose se na metu i efekat odredenog govora il
izrazavanja. Kao §to je objasnjeno u uvodnom dijelu, kriminalizovani ,govor mrznje*
po prirodi je javan. Medutim, pravno znacenje termina ,javan“ ili ,javno“ kao i meta
govora ili izrazavanja mogu se znacajno razlikovati od jednog do drugog slucaja.
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Procesuiranje krivi¢nih djela po&injenih iz mrznje u zoni presjeka ovih djela i kriminalizovanog ,govora mrznje*

Djela ,,govora podstrekavanja*“

U ovim sluéajevima, odredeni govor ili izrazavanje imaju za cilj da druge podstak-
nu na mrznju ili nasilje prema odredenoj grupi (7c + 8d). Kao $to je pojasnjeno
u Poglavlju 2, tuzioci u procesu ocjenjivanja okolnosti treba da razmotre test od
Sest tacaka iz Plana iz Rabata, domacu sudsku praksu i, ako je to odgovarajuce,
relevantne presude Evropskog suda za ljudska prava.

Vazno je naglasiti da, kada su u pitanju djela ,govora podstrekavanja“, drvo
odlugivanja akcenat stavlja na tehnicki zahtjev koji se odnosi na dokazivanje
nedovr8enog djela. Drugim rije€ima, dokazivanje da bi odredeni govor uspio da
podstakne druge na mrznju ili nasilje prema ciljnoj grupi.'®* U tom smislu, fokus
je na pokazivanju da je govor namijenjen onima koji bi bili podstaknuti na mrznju
ili nasilje prema zasti¢enoj grupi, ili pripadnicima te grupe, nasuprot govoru kojim
se direktno cilja jedno lice.

Podjednako je vazno imati na umu uticaj govora na pojedince koji su vjerovatna
i krajnja meta ove mrznje ili nasilja, Cak i ako nijesu sastavni dio ili tehnic¢ki fokus
ovih djela. Na primjer, u predmetu Beizaras i Levickas protiv Litvanije, Evropski
sud za ljudska prava razmatrao je odbijanje litvanskih vlasti da istraze i kazne
komentare ,govora mrznje“ na internetu postavljene sa ciljem pozivanja na mrznju
i nasilje prema lezbejkama, gej, biseksualnim i transrodnim licima generalno, kao
i prema dvojici mus$karaca licno. Sud je zauzeo stav da je Litvanija povrijedila ¢lan
14 (zabrana diskriminacije) Konvencije, posmatrano u vezi sa ¢lanom 8 (pravo
na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota), kao i ¢lan 13 (pravo na djelotvoran
pravni lijek).10®

Uvrede sa motivom pristrasnosti

U ovim slucajevima, govor ili izraZavanje usmjereni su prema jednoj zrtvi (7a),
a mogu biti uznemiravajuci, uvredljivi, prijete¢i i omalovazavajuéi ili biti takvi da
zrtvu izlazu mrzniji i/ili podsmijehu (8a). Tuzioci treba da imaju u vidu da ova vrsta
ponaSanja moze da eskalira u direktne prijetnje nasiljem, u kom slucaju bi kvali-
fikacija ,upuéivanje prijetnji“ ili slicno tome mogla biti viSe odgovarajuéa. TuZioci
treba da pogledaju Poglavlje 5 koje se odnosi na potrebe Zrtava, Dio 2.2.1, u kojem
su dati primjeri i zakonske odredbe, kao i Dio 4.4 sa primjerima iz pojedinih zemalja.

OHCHR, Sazeti dokument o ,podstrekavanju na mrznju“

Beizaras i Levickas protiv Litvanije, predstavka br. 41288/15, Evropski sud za ljudska prava, 14.januar
2020. godine; Zastita prava manjina, Prakti¢ni vodi¢ za izradu sveobuhvatnog zakonodavstva za suzbijanje
diskriminacije, OHCHR, Trust za jednaka prava, Njujork i Zeneva, 2023., str. 178


https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre# 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/2022-11-28/OHCHR_ERT_Protecting_Minority Rights_Practical_Guide_web.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/2022-11-28/OHCHR_ERT_Protecting_Minority Rights_Practical_Guide_web.pdf

Drvo odlucivanja za tuzioce

Za djela u zoni presjeka...
Djela narusSavanja javnog reda i mira sa motivom pristrasnosti

U ovim slu€ajevima, govor ili izrazavanje obi¢no se deSava van interneta i na jav-
nom mjestu (7c), sa ciljem ili posljedicom uznemirivanja, uzbunjivanja i stvaranja
nelagode (8b). Medutim, ova djela nemaju kao svoj sastavni element podstreka-
vanje drugih na mrznju ili djelovanje. Primjeri i faktori za razmatranje iznijeti su
u Dijelu2.3i4.4.

Huliganstvo sa motivom pristrasnosti

U ovim slucajevima, ponaSanje podrazumijeva nasilje koje vr§e grupe. Fokus je
na naru$avanju javnog reda, ali samo ponasanje moze da podrazumijeva i ciljanje
odredenih zrtava. Cilj ili efekat ovih djela je vrijedanje, uzbunjivanje i stvaranje
nelagode (8b) po lica u blizini. Medutim, podstrekavanje drugih na mrznju ili dje-
lovanje nije sastavni dio ovih djela. Primjeri i faktori za razmatranje za ovu svrhu
nalaze se u Dijelu 2.3.2.
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Primjeri procesuiranja ovih djela
u praksi

U ovom poglavlju dati su ilustrativni primjeri izazova sa kojima se u praksi suoCa-
vaju tuzioci kada je u pitanju ova oblast rada, nastali u kontekstima odredenih ze-
malja. Medu njima su: praksa primjene odredbi o ,govoru mrznje“ u procesuiranju
zlo€ina iz mrznje, ukljuCujuci u situacijama u kojima ne postoje mjerodavni propisi
u oblasti zlo¢ina iz mrznje, kao i pogresna kvalifikacija tezine zlo¢ina iz mrznje.
U ovom poglavlju takode se razmatraju primjeri kombinovanih slu¢ajeva, u kojima
jedan incident podrazumijeva zlo€in iz mrznje u skladu sa propisima i kriminalizo-
vani ,govor mrznje“, kao i ,graniéna“ djela, kod kojih je teSko kvalifikovati incidente
jer sadrze karakteristike zlogina iz mrznje i kriminalizovanog ,govora mrznje*.

NAPOMENA: Zakonske odredbe pomenute u ovim primjerima su odredbe koje
su bile na snazi u za vrijeme postupaka. Fusnote se odnose na tekstove tih odred-

bi u tom momentu. Postoji moguc¢nost da je njihova sadasnja verzija znacajno
drugadija.

PRIMJENA ODREDBI O ,,GOVORU MRZNJE“ U PROCESUIRANJU ZLOCINA
1Z MRZNJE

U ovom dijelu prikazana su dva slu¢aja u kojima su odredbe o kriminalizovanom
»govoru mrznje“ kori§¢ene za procesuiranje zlo¢ina iz mrznje.

4.1.1 SLUCAJ1

Mjesto dogadaja je Op&tina Zepé&e, Zeniko-dobojski kanton u Bosni i Hercegovini,
2022. godine, a djelo je procesuirano u skladu sa mjerodavnim pravom.

Kratak opis sludaja'©®

Dva mu8karca su se jedne noci opirala hap8enju i napala dvojicu policijskih slu-
zbenika, nakon §to su zaustavljeni zbog viSe saobracajnih prekrSaja. PoCinioci su

Dogadaj se desio u multietnikoj zajednici, Zeni¢ko-dobojskom kantonu, opétina Zepée, u kojoj zive
etni¢ki Hrvati i etni¢ki BoSnjaci, koja je pro$la period etni¢kih podjela i nasilja.
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hrvatske etniCke pripadnosti, a policijski sluzbenici su imali plo¢ice saimenima na
svojim uniformama, po kojima se moglo zakljugiti da se radilo o BoSnjacima. Dok
je jedan od policijskih sluzbenika pisao kaznu vozadu, voza¢ mu se obratio, ,Ti si
taj lokalni Serif iz Zavidoviéa'®? §to je do$ao u Zepée da zavede red*, izgovorivsi
nekoliko antiboSnjackih rasisti¢kih uvreda. Vozag je takode istrgao dokumentaciju
iz ruku policijskog sluzbenika. Sluzbenik je poku$ao da ga liSi slobode, ali ga je on
na to odgurnuo iizbio mu baterijsku lampu i lisice iz ruku. Istovremeno je suvozad
izaSao iz auta i napao istog policijskog sluzbenika tako $to ga je zgrabio za prsluk
i pocijepao ga. Voza¢ je takode policijskom sluzbeniku pokidao koSulju. Drugi
policijski sluzbenik, u namjeri da pomogne kolegi, zgrabio je suvozaca za ruke
kako bi njegov kolega mogao da li§i slobode vozada. Suvozac se opirao i napao
drugog sluzbenika, udaraju¢i mu naoc¢are, mobilni telefon i znacku. Na kraju je
i on bio lisen slobode. Voza¢ je nastavio da vrijeda i prijeti prvom policijskom
sluzbeniku, koristeéi i antiboSnjacke psovke, pri é¢emu je izgovorio i ,Zaklaéu te
kad-tad. Do3ao si na ustasku'?8 teritoriju da sprovodis zakon."

Oba policijska sluzbenika pretrpjela su lak$e tjelesne povrede.
Odluka tuzilastva

Vozad i suvozaé optuzeni su za ,napad na sluzbenu osobu u vr§enju poslova

o

o
sigurnosti.“ Voza¢ je takode optuzen za ,izazivanje narodnosne, rasne i vjerske E
mrznje, razdora ili netrpeljivosti.“ Obojica su optuZena za ova krivi¢na djela kao =
saucesnici. T
Komentar

U analizi pristupa koje je zauzelo tuzilastvo treba razmotriti viSe razli¢itih faktora.
Klju¢ni elementi ¢lana 163 Krivicnog zakonika Federacije Bosne i Hercegovine'©®
(FBiH) su sljedeci: a) javna priroda, b) izazivanje, c) nacionalna, rasna ili vjerska
mrzZnja, razdor i netrpeljivost, d) konstitutivni narodi. Element a), javna priroda,
podrazumijeva djelo uéinjeno javno pred gradanima koji mogu to da vide, ¢uju
ili o tome progitaju, a ne djelo izvr§eno na javnom mjestu. Ono §to je vazno je
da je ¢lanom 163 propisano da samo kriviéno djelo treba da bude izazivanje ili
raspaljivanje mrznje (kao kontinuirane aktivnosti) medu ,konstitutivnim narodima
i ostalima koji Zive u FBiH."

107 U obliznjem gradu Zivjelo je 90% BoSnjaka.

108 UstaSe su bile pripadnici hrvatske faSisti¢ke i ultrancionalisti¢ke organizacije, koja je kao jedinstvena
organizacija bila aktivna od 1929. do 1945. godine, poznata i kao UstaSa — Hrvatski revolucionarni pokret.
Vidjeti npr. UstaSa faSisti¢ki rezim, genocid i ratni zlo€ini Britannica

109 Kriviéni zakonik Federacije Bosne i Hercegovine, ¢lan 163, verzija iz 2022. godine: , Ko javno izaziva ili
raspaljuje narodnosnu, rasnu ili viersku mrznju, razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim narodima
i ostalima koji zive u Federaciji, kazni¢e se kaznom zatvora od jedne do pet godina.“ (Na bosanskom
jeziku, nezvani¢an prevod).
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U ovom slu€aju, u momentu izvr§enja krivicnog djela samo su Cetiri lica bila sa
tim upoznata (dva policijska sluzbenika i dva pocinioca), a incident se desio u 4:20
Gasova ujutru, u relativno izdvojenoj oblasti. Ovo kriviéno djelo mora se poginiti sa
namjerom, a u ovom slucaju, s obzirom na okolnosti, teSko bi se moglo dokazati da
su optuzeni napali policijske sluzbenike u cilju pozivanja na mrznju medu konsti-
tutivnim narodima ili ostalima u FBiH ili u saznanju da bi takav ishod bio vjerovatan
rezultat njihovih radnji. Prema tome, ako nema pristutnih gradana ili upoznatosti
sa incidentom, teSko bi se moglo tvrditi da se odredenim ¢inom zaista poziva na
mrznju medu navedenim narodima.

Na osnovu navedenog, tuzilac je imao prostora da ova lica tereti za djelo iz ¢lana
359 stav 2 Krivicnog zakonika - ,napad na sluzbenu osobu u vr§enju poslova
sigurnosti*™°, podinjeno sa motivom pristrasnosti. Clanom 2.1 Krivi¢nog zakonika
propisana je pristrasnost kao otezavajuca okolnost za svako kriviéno djelo."' Sa
takvom optuznicom, ¢ak i da tuZilac nije mogao dokazati motiv pristrasnosti, velike
su Sanse da bi bilo dovoljno dokaza da se napad, odnosno osnovno djelo, zaista
i desio. Tuzioci treba da znaju da u ovakvim sluajevima rasistiCke psovke kao
pokazatelje pristrasnosti koji prate izvr§enje zlo€ina iz mrznje ne treba ,dvostruko
procesuirati* kao ,govor mrznje* i zlo€in iz mrznje. U ovim slu€ajevima, optuznica
za zlo€in iz mrznje i ona za ,govor mrznje" predstavljaju alternativu jedna drugoj
i ne treba ih kombinovati.

Koriséenje drveta odluéivanja za tuZioce

+  Odgovor na oba pitanja, 1i 2, je pozitivan. Incident je sadrzavao snazne
pokazatelje pristrasnosti, ukljuujudéi i razliite etni¢ke pripadnosti zrtve
i optuzenih, kao i neisprovocirano nasilje. Klju€ni pokazatelj pristrasnosti
bile su i specifi¢ne rije¢i/izrazi kori§éeni tokom napada.

. Odgovor na Pitanje 3 je pozitivan. Incident je podrazumijevao nekoliko
napada, koji bi svakako, i bez izrazavanja pristrasnosti, predstavljali
krivicna djela. U ovom slucaju, tuzilac treba da prati lijevu stranu drveta
odlucivanja da bi utvrdio vrstu konkretnog zlo€ina iz mrznje i primjenljivost
relevantnih domacih odredbi.

+  Pitanje 4 (O kojem krivicnom djelu se radi?): osnovno djelo moglo se
identifikovati u skladu sa ¢lanom 359 stav 2 Krivicnog zakonika, ,napad na
sluzbenu osobu u vr§enju poslova sigurnosti“ (4a).

Ibid, ¢lan 359 stav 2, iz 2022. godine: ,Ko napadne ili ozbiljno prijeti da ¢e napasti sluzbenu osobu ili
osobu koja joj pomaze u vrSenju poslova javne sigurnosti ili sigurnosti Federacije, ili duznosti €uvanja
javnog reda kaznice se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.” (Na bosanskom jeziku, nezvani¢an
prevod).

Ibid, €lan 2.11iz 2022. godine: ,Kriviéno djelo iz mrznje je svako kriviéno djelo u¢injeno zbog rasne pripad-
nosti, boje koze, vjerskog uvjerenja, nacionalnog ili etni¢kog porijekla, jezika, invaliditeta, pola, seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta druge osobe. Takvo postupanje uzeée se kao otezavajuéa okolnost ako
ovim zakonom nije izri¢ito propisano teze kaznjavanje za kvalifikovani oblik krivicnog djela uc¢injenog iz
mrznje." (Na bosanskom jeziku, nezvanian prevod).
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« Tacka 5: Pokazatelji pristrasnosti su prethodno identifikovani, a dokazi bi
trebalo da budu raspolozivi iz izjava dvojice policijskih sluzbenika datih
u svojstvu svjedoka.

+ Tacka 6: Relevantna odredba o motivu pristrasnosti identifikovana je
u ¢lanu 2.11, odnosno opstoj odredbi o pooStravanju kazne, buduci da tu
stoji da je pristrasnost otezavajuc¢a okolnost za svako krivi¢no djelo (6¢).

Druga zapaZanja

+  Odluka da se ucinioci terete za pozivanje na mrznju, a ne zlo&in iz mrznje,
mogla bi da tuzilastvu oteza dokazivanje neophodnih elemenata ovog
djela, $to moze dovesti do oslobadajuce presude po svim tackama
optuznice.

. Izrazavanje pristrasnosti do kojeg je doSlo u ovom sluéaju zapravo izgleda
viSe kao dokaz potencijalnog diskriminatornog motiva za napad, nego da
samo za sebe ¢ini djelo pozivanja na nasilje ili mrznju.

«  Ako tuzilac ne uspije da dokaze pozivanje na mrznju, blaza kazna koja bi iz
toga proizasla bi de facto doprinijela nekaznjivosti za motiv pristrasnosti.
Time se, isto tako, ne ispunjava zakonska svrha kaznjavanja u skladu sa
¢lanom 42 Kriviénog zakonika, odnosno da se osudi kriviéno djelo, da se
konkretni udinilac i druga lica odvrate od ¢injenja djela, kao i da se utiCe
na svijest gradana o opasnosti djela. Ovakva nesigurnost i nedosljednost
moze da ugrozi svrhu kazne koja treba da odgovara nedjelima pocinioca,
koja — kroz individualizaciju odmjeravanja kazne - treba da budu osnov za
kaznu koja se zahtijeva/izrice.

. Kada sud potvrdi neadekvatnu optuznicu, uspostavlja se sudska praksa
na osnovu ¢injeni¢nih opisa koji ne odgovaraju elementima navodnog
krivicnog djela. To moze dovesti u pitanje zakonitost i praviénost postupka,
§to je relevantan faktor za razmatranje cjelokupnog sistema kriviénog
pravosuda.

Sire gledano, ovaj primjer pokazuje odredeni obrazac prakse u zemljama u kojima
se odredbe o ,govoru podstrekavanja“ nekada pretjerano koriste za procesuiranje
zloCina iz mrznje. Da bi se izbjegla ovakva pogreSna primjena zakona potreban
je angazman viSe organa, ¢ime bi se obezbijedilo donosenje ispravnih odluka
u svim fazama procesa, od istrage, preko krivicnog gonjenja pa do izricanja kazne.

Uticaj na podatke

U sudskoj bazi podataka ovaj predmet bi se vodio u vezi sa ¢lanom 163 Krivicnog
zakonika kao samostalno kriviéno djelo javnog pozivanja na mrznju. Na taj nacin
bi se stvorio pogresan utisak o tome da su dominantna djela ,govora mrznje*,
kao i o generalnom odsustvu zlo¢ina iz mrznje, $to bi dovelo do donos8enja odlu-
ka o javnim politikama na osnovu neodgovarajuéih informacija. Zrtve zlogina iz
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Procesuiranje krivi¢nih djela po&injenih iz mrznje u zoni presjeka ovih djela i kriminalizovanog ,govora mrznje*

mrznje i ,govora mrznje“ treba da budu u moguénosti da se oslanjaju na raspolo-
zive podatke da bi razumjele svoja prava i imale realna o¢ekivanja. Ispravni podaci
takode su neophodni da bi se unaprijedila informisanost Sire javnosti o prirodi
i uCestalosti zlo€ina iz mrznje i kriminalizovanog ,govora mrznje“.

Potencijalne implikacije po Zrtve

Optuznicom za koju se odlucio tuzilac policijski sluzbenici nijesu prepoznati kao zr-
tve zlo€ina iz mrznje, a saslu$ani su kao svjedoci, ne kao o$te¢ene strane. Takode
je vazno napomenuti da je tokom sudenja predsjedavajucéi sudija pitao policijske
sluzbenike da li zele da traze nadoknadu pretrpljene Stete.

41.2 SLUCGAJ 2

Ovaj slucaj preuzet je sa veb-sajta Svajcarske Savezne komisije za suzbijanje rasi-
zma."2 Incident se desio u Svajcarskoj, a postupak se vodio 2016. godine u skladu
sa mjerodavnim pravom.

Kratak opis slucaja

Zena koja je koristila pomagalo za kretanje zamolila je vozaCa da pomijeri svoj
automobil kako bi mogla pri¢i spuStenom dijelu trotoara i u¢i u prodavnicu. Voza¢
je to odbio, vi€uéi joj kroz prozor da bi trebalo da se ,snade”. Prolaznica je priSla
da pomogne ovoj zeni. Vozac je poceo da viCe na prolaznicu, koristeéi rasistic¢ke
i narocito antialbanske uvrede, zatim je udario i nanio joj povredu lica pre¢nika
dva centimetra.

Odluka tuzilastva

Organ krivi€nog gonjenja kvalifikovao je djelo kao nanoSenje lake tjelesne povrede
(¢lan 1231 stav 1), uvreda (¢lan 177 stav 1) i rasna diskriminacija (¢lan 261 stav 4).
U obrazloZenju je navedeno da kada se rasisti¢ki izrazi koriste da prikazu Albance
kao ljude nize vrijednosti, isti predstavljaju napad na ljudsko dostojanstvo, kao
i da nije neophodno da lice nad kojim je izvrSena diskriminacija pripada toj ,rasi“,
etnickoj grupi ili vieroispovijesti koja mu se pripisuje.

Sud je utvrdio da je optuZeni kriv za tri navedena djela. Izre€ena mu je dnevna
nov&ana kazna od 30,00"3 $vajcarskih franaka za period od 60 dana i naloZeno
da plati troSkove postupka u iznosu od 510,00 Svajcarskih franaka.

Ovaj sludaj preuzet je sa veb-sajta Savezne komisije za suzbijanje rasizma u Svajcarskoj.

Dnevna nové&ana kazna (,un jour-amende) jednaka je danu zatvorske kazne (¢lan 36 Krivicnog zakonika
Svajcarske). U slugaju djelimiénog pla¢anja novéane kazne, trajanje kazne zatvora smanjuje se u skladu
sa pla¢enim iznosom. Vrijednost dnevne novéane kazne utvrduje sudija.


https://www.ekr.admin.ch/prestations/f269.html
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Komentar

Clan 216 stav 4 Kriviénog zakonika Svajcarske'# predstavlja slozenu odredbu
koja se odnosi i na zlo€in iz mrznje i kriminalizovani ,govor mrznje*, zbog ¢ega
ponekada tuziocima predstavlja izazove u radu. Tekst ovog ¢lana glasi: ,Ko javno,
putem govora, pisanja, slike, gestikulacije, napadom ili na drugi nacin ponizava
ili diskriminiSe na nacin kojim se krSi ljudsko dostojanstvo lice ili grupu lica zbog
njihove rasne, etnicke ili vjerske pripadnostiili seksualne orijentacije (...) kazni¢e
se kaznom zatvora do tri godine ili novéanom kaznom." Elementi koji se odnose
na ,javno, ,govor, pisanje, slika i gestikulacija“ u prvom dijelu odredbe odgovaraju
kriminalizovanom ,govoru mrznje“, dok bi ,napad“ mogao odgovarati osnovnom
djelu zloGina iz mrznje.

U ovom postupku nije primijenjena druga relevantna odredba - ¢lan 47 Kriviénog
zakonika, koja bi se ovdje mogla primijeniti u svojstvu opSte odredbe o poostrava-
nju kazne: (1) Sud utvrduje kaznu u skladu sa krivicom pocinioca. Sud pritom uzima
u obzir prethodno ponasanje i licne okolnosti po€inioca, kao i posljedice koje ¢e
kazna imati po njegov Zivot. (2) Krivica se ocjenjuje u skladu sa ozbiljno$éu Stete ili
opasnoSéu po konkretan zakonski interes, tezinom prestupa, motivima i ciljevima
pocinioca, kao i mjerom u kojoj je pocinilac, s obzirom na li¢ne i spoljnje okolnosti,
mogao izbjeci stvaranje opasnosti ili Stete.

TuZzioci takode imaju mogucnost da ovaj i sli¢ne predmete predstave autorima
politika kako bi ilustrovali nedostatke i izazove vezane za vazec¢i domaci zakonski
okvir. Na primjer, brojni zlo€ini iz mrznje mogu biti izvan opsega zastite propisane
¢lanom 261 stav 4 ovog propisa zbog toga §to je njime propisano da se djelo
izvrsilo ,javno“. Stavise, opcija opsteg poostravanja kazne koju nudi &lan 47 nije
u skladu sa medunarodnim standardom relevantnim za propise u oblasti zlogina iz
mrznje koji preporuduje preciziranje zagticenih karakteristika u vezi sa motivom."®

¥ 3rAV190d

Koriséenje drveta odluéivanja za tuZioce

* U ovom slu€aju, odgovor na Pitanje 1i Pitanje 2 je potvrdan. U incidentu su
bili prisutni snazni pokazatelji pristrasnosti, neizazvano nasilje i specifi¢ne
rijeci/izrazi kori§éeni tokom napada. Drugi pokazatelji pristrasnosti -
percepcija zrtve i razlika u etni¢koj pripadnosti izmedu Zrtve i optuzenog

- takode su mogli biti prisutni.

*  Odgovor na Pitanje 3 takode je pozitivan. Incident je podrazumijevao
napad, koji bi sam po sebi, i bez izrazavanja pristrasnosti, bio krivi¢no djelo.
U ovom sluéaju, tuzilac treba da prati lijevu stranu drveta da bi utvrdio
vrstu zlo€ina iz mrznje i primjenljivost relevantnih domacih odredbi.

114 Kriviéni zakonik Svajcarske, sr 311.0, od 21. decembra 1937. godine (Status na dan 1.jula 2024.)

115 ObrazloZenje i razmatranje zasti¢enih karakteristika u propisima o zlo¢inima iz mrznje mogu se naci
u Dijelu 2.1.3 ovog vodi¢a i dokumentu organizacije OEBS/ODIHR, Propisi u oblasti krivi¢nih djela pocinjenih
iz mrznje, str. 46-56.
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+  Pitanje 4 (O kojem kriviénom djelu se radi?): Osnovno djelo laka tjelesna
povreda (¢lan 123.1 stav 1) ¢ini se da najbolje odgovara incidentu, i jeste bilo
jedna od kvalifikacija za koju se odlu¢io tuzilac. Druga dva djela, uvreda
i rasna diskriminacija, mozda nijesu bila neophodna jer su uvrede tijesno
povezane sa napadom, pa ih je ispravnije tumaciti kao pokazatelje motiva
pristrasnosti za napad nego zasebna dodatna djela. Sti¢e se utisak da bi
ovaj incident, uklju€ujuci i motiv pristrasnosti, najbolje bilo okvalifikovati
kao napad sa rasisti¢kim motivom kao otezavaju¢om okolno$éu (vidjeti
tacku 6 ispod).

+ Tacka 5: Pokazatelji pristrasnosti prethodno su identifikovani, a dokazi bi
trebalo da budu dostupni iz izjava dvije Zrtve u svojstvu svjedoka: Zzene koja
je koristila hodalicu i prolaznice koja je napadnuta.

«  Tacka 6: Relevantna odredba o motivu pristrasnosti, koja bi se mogla
primijeniti u ovom predmetu kao ops$ta odredba o pooStravanju
kazne, nalazi se u &lanu 47 Svajcarskog kriviénog zakonika (6c).
U zemljama u kojima se zlo¢ini iz mrznje zakonom tretiraju kroz odredbe
0 pooSstravanju kazne, a odmjeravanje kazne i utvrdivanje krivice su
zasebne faze u postupku, sudija moze odbiti da kaznu odmijeri na osnovu
motiva pristrasnosti ako element pristrasnosti nije obuhva¢en dokazima
tokom faze sudenja. Slicno tome, kada su u pitanju sporazumi o priznanju
krivice, motiv mora biti obuhvaéen prihvaéenim &injenicama da bi se
mogla primijeniti odredba o pooStravanju kazne. U zemljama u kojima
se odredbe o zlo€inima iz mrznje rijetko koriste, tuziocima moze biti od
pomoci da obezbijede da se u spisima predmeta nade jasna analiza
razloga zbog kojih u odmjeravanju kazne treba uzeti u obzir motiv
pristrasnosti. U ovoj analizi treba jasno navesti prisustvo rasisti¢kog ili
ksenofobiénog motiva, kao i uputiti na medunarodne standarde, kao
i navesti argumente kojima se pokazuje da je pocinilac zrtvu odabrao
zbog njene zasti¢ene karakteristike ili da je tokom samog napada iskazao
pristrasnost. To bi trebalo da sudu bude dovoljno da konkretno djelo
posmatra kao zlo&in iz mrznje.1

» Tacka 6d: Tuzioci bi takode mogli koristiti ovaj i sli€ne predmete kao dokaz
o potencijalnom nedostatku u nacionalnim propisima o zlo€inima iz mrznje,
kojima se trenutno ne prepoznaje odredeni motiv pristrasnosti poput
rasisti¢kog ili ksenofobiénog motiva.

Uticaj na podatke

Kao §to je ve¢ objasnjeno, odredba koja je kori§éena za procesuiranje navedenog
incidenta formulisana je tako da sadrzi i zlo€ine iz mrznje i druga djela. Zbog toga
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dolazi do nedostupnosti konkretnih podataka o zlo€inima iz mrznje za organe
vlasti i autore javnih politika.

Potencijalne implikacije po Zrtve

Nedovoljna vidljivost zlo€ina iz mrznje u zvani¢nim podacima i statistikama moze
da oteza nastojanja da se obezbijede specijalizovane sluzbe podrske za Zrtve ili
obuka za policiju i pravosude.

PRIMJENA ODREDBI O KRIMINALIZACIJI ,GOVORA MRZNJE*
U ODSUSTVU RELEVANTNIH ODREDBI O ZLOCINIMA 1Z MRZNJE

U situacijima u kojima ne postoje primjenljivi propisi o zlo¢inima iz mrznje, tuzi-
oci nekada pribjegavaju odredbama o kriminalizovanom ,govoru mrznje“ da bi
procesuirali zlo€in iz mrznje. Premda je ova taktika donekle razumljiva u smislu
nastojanja da se prepozna element mrznje u nekom djelu, ona nosii rizik od ugro-
zavanja principa zakonitosti i srazmjernosti, koji nalazu da se lica terete za kriviéna
djela koja odgovaraju njihovom postupaniju.

4.21 SLUCAJ 3

Ovaj sludaj preuzet je sa veb-sajta Okruznih sudova na Islandu.""” Dogadaj se desio
2016. godine u Rejkjaviku, a postupak se vodio u skladu sa mjerodavnim pravom.

Kratak opis slucaja

Zrtva, Arapin muslimanske vjeroispovijesti, bio je zaposlen kao radnik obezbje-
denja jedne prodavnice. Tokom duzeg incidenta, pocinilac, Islandanin, zgrabio
ga je za vrat i poCeo da ga gusi, udaravsi ga laktom u glavu i tijelo, zatim ga je
odgurnuo na stranu zbog ¢ega je ovaj pao na ogradu. Za to vrijeme mu je upucivao
prijetnje smréu. Zrtva je zadobila frakture rebara, modrice na grudima, povredu
glave i trzajnu povredu vrata.

Zavrijeme incidenta, pocinilac je zZrtvi upucivao psovke, rekavsi da ¢e se pobrinuti
za to da svi Arapi koji rade u prodavnici dobiju otkaz. Takode je izjavio: Vi, Arapi,
ne treba da budete ovdje i treba da idete kuci“, upuéujuéi mu brojne rasisti¢ke
i homofobi¢ne uvrede.

117 Veb-sajt Okruznih sudova Islanda
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Odluka tuzilaStva

U momentu incidenta, 2016. godine, Kriviéni zakonik Islanda™® nije sadrzavao
odredbe o zlo¢inima iz mrznje. Postupak se vodio na osnovu ¢lana 218 (prijetnja),
¢lana 233 (namjerni napad) i ¢lana 233a (kleveta i djela protiv nepovredivosti
privatnog Zivota).

Komentar

lako se incident dogodio na javhom mjestu, u ¢lanu 233a stoji da pocinilac ,jav-
no ismijava, klevece, ponizava ili prijeti licu ili grupi lica koristeéi komentare ili
izrazavanje druge prirode...zbog njihovog etni¢kog porijekla, boje, rase, vjeroi-
spovijesti...“. Postoji razlika izmedu termina ,u javnosti“ i ,javno"“. Drugi termin
podrazumijeva da pocinilac komentariSe i izrazava se prema javnosti kao svojoj
namjeravanoj publici. U ovom sluéaju, utisak je da su uvredljivi komentari bili
tijesno povezani sa samim napadom, pa ih je bolje tumaditi kao pokazatelje pri-
strasnosti, tj. uvrede i pristrasne rijeCi koje su uperene protiv pojedinca kao zrtve
tokom izvr§enja kriviénog djela. Kada se sagledaju u cjelini, ¢injenice vezane za
ovaj slucaj vjerovatno bolje odgovaraju kvalifikaciji zlo€ina iz mrznje u kojem je
napad bio motivisan pristrasno$¢u u odnosu na ,rasu”, vjeru ili uvjerenje zrtve.
Prvi element procesuiranja zlo¢ina iz mrznje je napad (¢lan 218), a drugi, motiv
pristrasnosti, treba da se tretira izricanjem strozije kazne u obliku samostalnog
djela, posebnim poostravanjem kazne ili opStim pooStravanjem kazne.

Ovaj incident desio se prije nego §to je Island donio opSte odredbe koje se od-
nose na poostravanje kazne. Zbog toga u tom momentu nije bilo raspolozivih
mehanizama za dokazivanje i kaznjavanje motiva pristrasnosti. Premda mogu
doci u iskuSenje da lice terete za druga djela — u ovom slu€aju da primijene ¢lan
233a - u nastojanju da prepoznaju motiv pristrasnosti u rasistiCkom napadu,
tuzioci treba da budu veoma pazljivi kada biraju kvalifikaciju koja ne odgovara
u potpunosti radnjama optuzenog. Optuznica koja se ne podudara sa konkretnim
djelom ugrozava Sire principe zakonitosti i srazmjernosti u vladavini prava. Ako
odgovarajuée zakonske odredbe ne postoje, tuzioci mogu razmotriti mjere za
unapredenje informisanosti zakonodavaca o ovim nedostacima u procesu kon-
sultacija i izrade propisa o zlo¢inima iz mrznje. U tom smislu, vazno je da tuzioci
prikupe primjere ovakvih predmeta i saopSte i druge podatke kako bi donosioci
javnih politika znali koje vrste zakonskih odredbi su neophodne za najdjelotvornije
i najpravicnije procesuiranje zlo¢ina iz mrznje.

118 Opéti kriviéni zakonik Islanda, br. 19, 12. februar 1940., 1. mart 2004., verzija iz 2016. godine
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Koriséenje drveta odluéivanja za tuZioce

* U ovom slu€aju odgovori na Pitanja 1i 2 su pozitivni. U incidentu su bili
prisutni snazni pokazatelji pristrasnosti, uklju€ujuci neizazvano nasilje,
specifi¢ne rijeci/izraze koji su kori§éeni tokom napada, kao i razli¢ita
etni¢ka pripadnost Zrtve i optuzenog.

+  Odgovor na Pitanje 3 takode je pozitivan. Incident je podrazumijevao
napad, koji bi i bez izrazavanja pristrasnosti bio kriviéno djelo. U ovom
sluéaju, tuzilac treba da prati lijevu stranu drveta kako bi utvrdio vrstu
zlo¢ina iz mrznje i primjenljivost relevantnih domadéih propisa.

. Kao $to je ve¢ navedeno, u vezi sa Pitanjem 4 (O kojem krivicnom djelu se
radi?), osnovna djela identifikovana su u ¢lanu 218, prijetnja, i ¢lanu 233,
namjerni napad. Takode je odabrano kriviéno djelo ,kleveta i djela protiv
nepovredivosti privatnog zivota“. Medutim, kao §to je ve¢ navedeno, stiCe
se utisak da se ¢injenice u ovom slucaju ne poklapaju sa optuznicom.

. Kada je u pitanju tacka 5, ¢ak i bez zakonskog rjeSenja kojim bi se tretirao
motiv pristrasnosti u ovom djelu, ipak je vazno prikupiti dokaze o tom
motivu i uvaZiti njegovo postojanje iz perspektive zrtve."®

. U vezi sa tackom 6, u periodu kada je doSlo do incidenta nije bilo
raspolozivih mehanizama koji bi se predstavili sudu da bi on uvazio motiv
pristrasnosti. Medutim, tuzioci imaju prostora da razmotre tacku 6d
u drvetu odlugivanja i, kao §to je ve¢ objasnjeno, iskoriste ove primjere kako
bi ukazali na nedostatke u sistemu pravne zastite Zzrtava zlo¢ina iz mrznje.

Uticaj na podatke

U pomenutom periodu kriviéni zakonik Islanda nije sadrzavao odredbe o zlo¢inima
iz mrznje. Budu¢i da je postupak voden za osnovna djela (prijetnja i napad), kao
i djelo klevete, isti nece biti vidljiv u zvani¢nim podacima ili statistikama o zlogi-
nima iz mrznje.

Potencijalne implikacije po Zrtve

Ograni¢eni zakonski okvir koji se odnosi na zlo€¢ine iz mrznje sprijecio je sud da
prepozna i adekvatno kazni motiv pristrasnosti, ¢ime je zrtvi uskra¢eno pravo na
djelotvoran pravni lijek. Ovaj nedostatak takode ograni¢ava vidljivost zlo¢ina iz
mrznje u zvanié¢nim podacima i statistici, $to potom oteZava nastojanja da se obez-
bijede specijalizovane sluzbe za podrsku zrtvama ili obuka za policiju i pravosude.

Island je u meduvremenu donio opétu odredbu o poostravanju kazne: Clan 70 (Poglavlje viii. Faktori koji
uti¢u na ostrinu kazne), ,Prilikom odmjeravanja kazne, narocito se u obzir uzimaju sljeded¢i faktori. (...)
10. Da li se djelo moZze pripisati etni¢kom ili nacionalnom porijeklu, boji, rasi, religiji, invaliditetu, rodnim
karakteristikama, seksualnosti, rodnom identitetu ili drugim sli¢nim faktorima.“ (Na islandskom jeziku,
nezvanican prevod).
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KOMBINOVANI SLUCAJEVI: INCIDENTI KOJI SADRZE ZLOCINE 1Z MRZNJE
| KRIMINALIZOVANI ,GOVOR MRZNJE*

4.31 SLUCGAJ 4

Incident se dogodio 2023. godine u Lijezu u Belgiji, a postupak se vodio u skladu
sa mjerodavnim pravom.

Kratak opis sluCaja

U ovom slu€aju, jedna porodica je zbrinula tridesetpetogodiSnjeg beskuénika tako
§to mu je obezbijedila mjesto za Zivot. Nakon odredenog vremena, njegovo pona-
Sanje se pocelo mijenjati. Uz izrazavanje islamisti¢kih stavova, u svojim postovima
na Fejsbuku poceo je pominjati maloljetnu kéerku braénog para, iznosivsi pritom
svoju namjeru da je nasilno ozeni, da je otme i napravi joj djecu.

Na osnovu izjava koju su policiji dali otac i majka zrtve, kao i na osnovu sadrzaja
koji je osumniji¢eni postavio na drustvenoj mrezi Fejsbuk, on je tvrdio da je izabran
da bude kralj, da je Zrtva (uzrasta 17 godina) predodredena za njega, pa ¢e je on
uciniti svojom kraljicom, oZeniti je, preobratiti je u islam i imati djecu sa njom, bez
obzira na protivljenje njenih roditelja ili bilo koga drugog.

Zrtva je inspektorima ispri¢ala sljedeée: ,(...) Juée sam od oca saznala za video
snimke na druStvenim mrezama na kojima se vidi osumnji¢eni kako govori o mom
identitetu i planovima koje ima sa mnom. Zbog toga sam izuzetno Sokiranai u stra-
hu za sopstveni fizi¢ki integritet. Bojim se da ¢u ga sresti. ViSe puta sam se nasla
u drustvu nekoliko ljudi u njegovom prisustvu (zajednic¢ki obroci sa mojom poro-
dicom) i njegovo ponasanje me je zapanijilo. Iskazivao je interesovanje za mene.
Imao je kontakt sa mojom majkom, ali ne znam kako (...). Danas sam, iz straha,
ostala sa drugim bratom (...) Mislim da je osumnji¢eni lud. Cesto bi pri¢ao sam
sa sobom i ponekad govorio nepovezane stvari (rat, zavjera...). Nemam nista viSe
da dodam osim da ne Zelim viSe da ga vidim.”

Otac Zrtve je izjavio: ,Kada se malo opustio u mom drustvu, imao je nepodnosljive
komentare i postajao bi agresivan. Izbacio sam ga iz ku¢e i promijenio Sifru na
vratima (...) Uspio sam da snimim neke manje kompromitujué¢e snimke, ali je i dalje
to bilo zastrasujuce (on je protiv sistema, itd.). Podnio sam prijavu i trazio da se
hitno donese zabrana prilaska (...). Plasim se za svoj i kéerkin fizi¢ki integritet.
Jasno je izjavio da ¢e svako ko mu stane na put trpjeti posljedice (...)". Otac zatim
potvrduje svoju ozbiljnu uznemirenost rije€ima: ,Pladi me njegova netrpeljivost
i utisak koji odaje da bi mogao nauditi nekome. Za mene je on tempirana bomba.
Njegovi komentari o drustvu ulivaju strah. To su samo rije¢i, ali ja ga se plasim (...)
Izgubio sam povjerenje i plasim ga se.”
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Tokom saslu$anja u policiji i sudenja, optuzeni je priznao radnje i izjave prema
zrtvi, ali je na saslu$Sanju 22. septembra 2023. godine pojasnio: ,,Imao sam dobre
namjere. Nijesam htio da je uplasim.” Dodao je da je u tom periodu bio u poreme-
¢éenom stanju uma, §to je pripisao prekomjernom konzumiranju alkohola i droge.

Na svom Fejsbuk profilu postavio je brojne natpise i li€ne video snimke kojima je
izrazio zelju da vidi mrtve one prema kojima je gajio o€iglednu mrznju. S jedne
strane, zbog njihovog etni¢kog i nacionalnog porijekla, posebno je gajio mrznju
prema bijelcima sa Zapada — Flamancima, Holandanima i Belgijancima. S druge
strane, mrznja je bila usmjerena prema pripadnicima hriS¢anske vjeroispovesti
i svima koji nijesu muslimani. Njegove radnje kulminirale su kada je ove stavove
viSe puta saopstio nacionalnoj televizijskoj mrezi i kabinetu predsjednika Vlade.

Odluka tuzilastva

Predmet je dodijeljen tuziocu specijalizovanom za zloc¢ine iz mrznje i ,govor mr-
znje", koji je odlu€io da ga optuzi za kombinaciju djela zlo€ina iz mrznje i kriminalizo-
vanog ,govora mrznje". Strategija za procesuiranje zlo¢ina iz mrZznje zasnivala se na
tvrdniji da je kriv za uznemiravanje sa motivom pristrasnosti, odnosno podignuta je
optuznica za kriviéno djelo uznemiravanje, pri éemu je zahtijevano da se primijeni
opS$ta odredba o pooStravanju kazne zbog motiva pristrasnosti. Tuzilac se pozvao
na ¢lan 78 Kriviénog zakonika Belgije'?° tvrdec¢i da ,je jedan od motiva uginioca bila
mrznja, prezir ili animozitet prema licu zbog njegove navodne rase, boje koze, pori-
jekla, nacionalnog ili etni¢kog porijekla, nacionalnosti, rodnog identiteta...vjerskog
ili filozofskog uvjerenja..., bilo da to lice zaista ima te karakteristike ili su one samo
pretpostavljene, ili da je jedan od njegovih motiva bio stvarna ili pretpostavljena
veza izmedu zZrtve i lica prema kojem je gajio mrznju, prezir ili animozitet zbog jedne
ili viSe prethodno pomenutih karakteristika, na $tetu B. F. (otac Zrtve) i R. F. (Zrtva).“1?!

Strategija za procesuiranje ,govora mrznje" zasnivala se na optuznici za samo-
stalno djelo podstrekavanje na mrznju iz ¢lana 444 Krivi¢nog zakonika Belgije.'22
Na osnovu ponaSanja poc&inioca, odnosno poruka i video snimaka na drustvenim
mrezama kojima je izrazavao ,Zelju za smréu bijelih ljudi sa zapada, Flamanaca,
Holandana i Belgijanaca, postavljenih u viSe navrata izmedu 1. maja 2023.i 8. juna
2023. godine", on je optuzen za podstrekavanje na mrznju ili nasilje prema grupi,
zajednici ili njihovim pripadnicima zbog jednog od zasti¢enih kriterijuma iz ¢lana
4 stav 4 Zakona donesenog 30. juna 1981. godine.'23

Kriviéni zakonik Belgije, na snazi 2023. godine

Dobijeno od saradnika za svrhe izrade ovog vodi¢a, bez navedenog izvora.

Ibid

Loi tendant a réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie (Zakon o suzbijanju
odredenih radnji podstaknutih rasizmom ili ksenofobijom), 30.jun 1981. godine, izmjene i dopune, ¢lan
4 stav 4: ,zasti¢eni kriterijumi: nacionalnost, navodna rasa, boja koze, nasljedno, nacionalno ili etni¢ko
porijeklo; élan 20 stav 4: ,kaZnjava se kaznom zatvora od jednog mjeseca do jedne godine i novéanom
kaznom od pedeset do hiljadu eura, ili jednom od ovih kazni ako: lice, u jednoj od okolnosti navedenih
u &lanu 444 Kriviénog zakonika, podsti¢e na mrznju ili nasilje prema grupi, zajednici ili njenim pripadnicima,
zbog jednog od zasti¢enih kriterijuma... (na francuskom jeziku, nezvani¢an prevod).

65

¥ 3rAV190d



https://etaamb.openjustice.be/fr/loi-du-10-mai-2007_n2007002097.html

Procesuiranje krivi¢nih djela po&injenih iz mrznje u zoni presjeka ovih djela i kriminalizovanog ,govora mrznje*

Komentar

Strategija tuzilastva je u jednom momentu korigovana jer je dezurni tuzilac bio
dovoljno pribran da pozove specijalizovanog kolegu. Da to nije uradeno, pocinilac
vjerovatno nikada ne bi bio optuzen za navedena djela.

Vazno je pomenuti da su djela odabrana da se stave na teret osumnji¢enom bila
potencijalno nepotpuna. On je takode objavio niz komentara kojima se izrazava
mrznja prema LGBTI zajednici, ali se nije mogao goniti zbog ovih radnji jer iste, po
stavu Kasacionog suda, predstavljaju djelo vezano za objavu odredenih sadrzaja
u medijima. Clanom 150 Ustava'* kriviénom sudu nije dozvoljeno da sprovodi
postupke za ova djela kada se zasnivaju na homofobiji (izuzetak iz ¢lana 150 odnosi
se samo na ova djela rasisti¢ke ili ksenofobi¢ne prirode). Kada su u pitanju ovi
homofobi¢ni sadrzaji na Fejsbuku, postupak bi morao da se vodi pred posebnim
sudom, §to nije bilo izvodljivo iz pragmati¢nih razloga.

Koriséenje drveta odluéivanja za tuZioce

U ovom sluéaju relevantne su obje grane drveta odlucivanja. Prvo se razmatra
pona8anje pocinioca prema kéerci u ovom domaginstvu.

+  Odgovor na Pitanje 1i Pitanje 2 je pozitivan. U incidentu su bili prisutni
snazni pokazatelji pristrasnosti, uklju€ujuci percepciju zrtve, razlicitu
etnicku pripadnost zrtve i optuzenog, kao i specifi¢ne rijeci/izrazi koji su
kori§éeni tokom napada.

+  Odgovor na Pitanje 3 je pozitivan. U sklopu incidenta prisutno je
uznemiravanje produzenog trajanja, §to bi i bez izrazavanja pristrasnosti
predstavljalo kriviéno djelo. U ovom sluéaju, tuzilac je pratio lijevu stranu
drveta da bi utvrdio vrstu zlo€ina iz mrznje i primjenljivost relevantnih
domacih propisa.

. Pitanje 4 (O kojem krivicnom djelu se radi?): osnovno djelo sadrzi
izrazavanje i kvalifikovano je kao uznemiravanje (4b).

» Tacka 5: Pokazatelji pristrasnosti prethodno su identifikovani, a dokazi su
dostupni iz izjava koje su kéerka i otac dali u svojstvu svjedoka.

+ Tacka 6: Relevantna op$ta odredba o motivu pristrasnosti identifikovana
je kao osnov za poostravanje kazne, ¢lan 78 Kriviénog zakonika Belgije,
kojim je pristrasnost propisana kao otezavajuéa okolnost kod svih krivi¢nih
djela (6¢).

124 Ustav Belgije
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Zatim se razmatraju elementi incidenta koji se odnose na kriminalizovani ,,govor
mrznje".

. Odgovor na Pitanje 1i Pitanje 2 je pozitivan. Na njegovom Fejsbuk profilu
nalazili su se izrazi pristrasnosti u odnosu na odredene etni¢ke i vjerske
grupe.

+ Odgovor na pitanje 3 je negativan. Ako bi se pristrasno izrazavanje
odstranilo iz sadrzaja, ne bi postojalo kriviéno djelo. Kao takav, sadrzaj
izrazavanja ¢ini potencijalno kriviéno djelo. U ovom sluéaju, tuzilac treba
da prati desnu stranu drveta odluc¢ivanja da bi utvrdio kome je izrazavanje
bilo upuéeno (7) - izgleda da su to Sira javnost i predsjednik Vlade (7c)

-kaoi cilj izrazavanja, kao §to je navedeno pod 83, 8b, 8c i 8d. U ovom
slu€aju, tuzilac je izrazavanje kvalifikovao kao podstrekavanje na mrznju
u skladu sa ¢lanom 444 Kriviénog zakonika Belgije (8d).

Uticaj na podatke
Buduéi da policija nije ispravno evidentirala prijavu kao prijavu za zlogin iz mrznje
i kriminalizovani ,govor mrznje“, ovi podaci nec¢e uci u odgovarajuéu policijsku

statistiku. Medutim, situacija je ispravljena na nivou pravosudnih organa.

Potencijalne implikacije po Zrtve

¥ 3rAV190d

Izjave zrtve i njene porodice ukazuju na to da je ponaSanje pocinioca bilo veoma
uznemirujuée i imalo ozbiljan uticaj na njihovo zdravlje. Radnje koje je preduzelo
tuzilastvo i ishod sudskog postupka'® stoga su doZivjeli kao olak3anje i ohra-
brenje.

PROCESUIRANJE VERBALNOG ZLOSTAVLJANJA | GOVORA KOJI SU NA
GRANICI ZLOCINA 1Z MRZNJE | ,GOVORA MRZNJE*

4.41 SLUCAJ5

Incident se dogodio 2021. godine u Budimpesti u Madarskoj, a postupak se vodio
u skladu sa mjerodavnim pravom.

OptuZeni je proglasen krivim po svim ta¢kama i osuden na 20 mjeseci, uklju€ujuc¢i 10 mjeseci u zatvoru.
Takode mu je izre€ena mjera obaveznog lije€enja, zabrana kontakta sa Zrtvama i boravka u istom selu
u trajanju od pet godina.
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Kratak opis sluGaja

Dok je jedne veceri gej par prolazio centrom grada, muskarac je iSao za njima,
dobacujuc¢i homofobi¢ne uvrede, izmedu ostalog i: ,Ima da vas stignem i prebijem.”
Njih dvojica su pokusSali da se od njega sklone u prodavnici koja je radila i nocu,
ali ih je on tu sustigao. Pri pokuSaju da udu u prodavnicu on je krenuo za njima,
pa mu je jedan od njih dvojice preprijec€io put. Nakon kratke rasprave, pocinilac je
oSamario jednu od Zrtava i zgrabio je za vrat. Tro¢lana grupa ljudi stajala je ispred
prodavnice i pruzala podr§ku napadacéu, a samo jedan je pokusao da odbrani
zrtvu kada ga je pocinilac uhvatio za vrat. U meduvremenu je stigla prva policijska
patrola, po§to su zrtve prethodno viSe puta zvale broj za hitne sluajeve. Jedna
od osoba koje su stajale ispred prodavnice poc¢upala je jednu od zrtava za kosu
pred policijskim sluzbenicima komentariSuéi kako je ovaj ,gej*.

Odluka tuzilastva

Zrtve su viSe puta pozvale policiju dok ih je ovaj Covjek pratio, kao i dok su stajale
kod prodavnice na Trgu Kolosi. Prvo im je reCeno da stanu i sa¢ekaju policiju,
ali kako im se on agresivno primicao, nastavili su da hodaju. Dok je trajao na-
pad ispred prodavnice Zrtve su bile na telefonskoj vezi sa policijom. Postupak
je pokrenut prijavom jedne od Zrtava, a policija je istragu vodila za prekr8§ajno
djelo napad. Drustvo Hattér koje se bavi pruzanjem pravne i prakti¢ne pomodi
Zrtvama zlo€ina iz mrznje zahtijevalo je da se istraga nastavi za zlo€in iz mrznje,
djelo nasilje nad pripadnikom zajednice. Zbog toga je Odjeljenje policije tre¢eg
distrikta u Budimpe$§ti predmet proslijedilo centralnom Odsjeku za kriminalistiku
u Budimpesti koji je nadlezan za ovaj postupak. Drustvo Hattér je viSe puta moralo
daim se obraéa i traZi informacije o preduzetim radnjama buduci da nijesu dobijali
nikakve informacije nakon §to je istraga predata u nadleZznost centralnom odsjeku.

Pocinilac je optuzen za naruSavanje javnog reda (vandalizam) u skladu sa ¢lanom
339 Kriviénog zakonika, verzija na snazi 2021. godine.'?® |zreena mu je nov&ana
kazna (300.000 forinti, oko 790 eura).

Clan 339 (Narusavanje javnog reda) Kriviénog zakonika Madarske, verzija iz 2021. godine (na madarskom
jeziku, nezvanic¢an prevod): (1) Ko iskaze ocigledno anti-drustveno i nasilno ponasanje sa ciljem stvaranja
uznemirenosti ili uzbunjenosti drugih lica kriv je za lak$e djelo kaznjivo kaznom zatvora do dvije godine,
ukoliko konkretno postupanje nije dovelo do tezeg kriviénog djela.

(2) Teze djelo kaznjava se kaznom zatvora do tri godine ako se remecenje javnog reda ucini na sljedeéi
nacin:

a) u grupi,

b) na nacin kojim se ozbiljno narusava javni red i mir,

c) pokazivanjem smrtonosnog oruzja,

d) no§enjem smrtonosnog oruzja, ili

€) na javhom skupu.
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Komentar

Cinjenice vezane za ovaj slu¢aj ukazuju da je incident podrazumijevao zlogin iz
mrznje - nasilje nad pripadnikom zajednice. Postojali su i pokazatelji pristrasnosti,
a Odjeljenje policije tre¢eg distrikta uvazilo je zahtjev Dru$tva Hattér da se pred-
met prebaci nadleznom organu. Kada je u pitanju djelo ,naruSavanje javnog reda“
koje se stavljalo na teret pociniocu, sastavni dio ovog kriviénog djela je iskazivanje
ponasanja kojim se moze stvoriti razdrazenost ili uznemirenost drugih lica, pa kao
takvo ne podrazumijeva direktne Zrtve. Da su ove radnje kvalifikovane u skladu sa
&lanom 216, nasilje nad pripadnikom zajednice,'?” napadnuta lica imala bi pravo
uceSca u postupku u svojstvu Zrtava.

Koriséenje drveta odluéivanja za tuZioce

. Odgovor na Pitanje 1i Pitanje 2 je pozitivan. U incidentu su bili prisutni
snazni pokazatelji pristrasnosti, uklju€ujuéi percepciju zrtve, neizazvano
nasilje, kao i specifi¢ne rije¢i/izrazi koji su kori§éeni tokom napada.

«  Odgovor na Pitanje 3 takode je pozitivan. Napad do kojeg je doSlo
tokom incidenta svakako bi predstavljao kriviéno djelo i bez izrazavanja
pristrasnosti. U ovom slucaju tuzilac treba da prati lijevu stranu
drveta odlucivanja da bi utvrdio vrstu zlo€ina iz mrznje i primjenljivost
relevantnog domaceg prava.

. Kao $to je rec¢eno, u vezi sa Pitanjem 4 (O kojem krivicnom djelu se radi?),
osnovna djela treba kvalifikovati u skladu sa ¢lanom 216, nasilje nad
pripadnikom zajednice.

» Tacka 5: Pokazatelji pristrasnosti prethodno su identifikovani, a trebalo
bi da se dokazi mogu pribaviti iz izjava dvije zrtve i lica prisutnih tokom
napada datih u svojstvu svjedoka.

+ Tacka 6: tuzilac ima prostora da podigne optuZznicu za tezi oblik djela iz
¢lana 216, nasilje nad pripadnikom zajednice, na snazi u momentu djela,
koje predstavlja samostalno kriviéno djelo (6a).

Uticaj na podatke

Buduc¢i da se ovaj postupak nije vodio za djelo zlo€in iz mrznje, isti neée biti eviden-
tiran kao takav, pa nece biti ni vidljiv u podacima i statistici o zlo¢inima iz mrznje.

Clan 216 (Nasilje nad pripadnikom zajednice) Kriviénog zakonika Madarske iz 2021. godine (na madarskom
jeziku, nezvani¢an prevod): ,(1) Lice koje, zbog toga $to drugo lice, stvarno ili pretpostavljeno, pripada
odredenoj nacionalnoj, etni¢koj, rasnoj ili vierskoj grupi ili drugoj grupi u drustvu, a narog¢ito zbog invali-
diteta, rodnog identiteta ili seksualne orijentacije tog lica, iskaze upadljivo anti-dru§tveno ponasanje koje
moze stvoriti uznemirenost ¢lanova konkretne grupe, krivo je za krivi¢no djelo koje se kaznjava kaznom
zatvora do tri godine.”
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Potencijalne implikacije po Zrtve

U sklopu svog istrazivanja, Drustvo Hattér je u novembru 2022. godine obavilo
razgovor sa jednom od Zrtava. Sudski postupak je na njega ostavio ozbiljne poslje-
dice, uklju€ujuéi i epizode depresije. Neaktivnost policije i nedovoljno adekvatnih
informacija kod njega su stvorili utisak da mu je ,prijava ostala u nekoj fioci“. Nijesu
mu dostavljane odgovarajuée informacije o postupku. Policijski sluZzbenici nijesu
iskazali nikakvo saosjeé¢anje sa njima. U sudskom postupku izgubio je status
Zrtve i nije bio obavje$tavan o optuznici. Tek su na ro¢istu on i njegov advokat
dobili informacije o stavu tuzilastva, bez prethodnog obavjestenja. Izjavio je da je
zbog toga izgubio povjerenje u sistem kriviénog pravosuda. Generalno govoreéi,
neispravna kvalifikacija zlo€ina iz mrznje ograni¢ava njihovu vidljivost u zvani¢nim
podacima i statistikama, Sto otezava nastojanja da se obezbijedi specijalistiCka
podrska zZrtvama ili obuka za policiju i pravosude.

4.4.2 SLUCAJ6

Slucaj je preuzet iz Izvjestaja o djelima pocinjenim iz mrznje i na Stetu starijih
lica'28 koji je Tuzilastvo Krune za Englesku i Vels objavilo za period 2010-2011. go-
dine. Dogodio se u Zapadnom Jorksiru u Engleskoj, a postupak se vodio u skladu
sa mjerodavnim pravom.

Kratak opis slucaja

Tri muSkarca sa intelektualnim smetnjama i njihov asistent nalazili su se u lokal-
nom gradskom centru kada im je priSao muskarac — optuzeni - zahtijevajué¢i da mu
daju novac. Kada su odbili da to u€ine, on je postao veoma agresivan i poceo je
daviCe na njih, izgovarajuéi pritom uvrede na racun lica sa invaliditetom. Asistent
je pozvao muskarce da podu u obliznju crkvu i zatim pozvao policiju. Optuzeni ih
je pratio do crkve gdje ga je asistent identifikovao, a policija liSila slobode zbog
sumnje da je pocinio tezi oblik djela iz ¢lana 4a, djelo protiv javhog reda i mira.
Policija je od asistenta lica sa invaliditetom uzela izjavu u svojstvu svjedoka. Izjave
nijesu uzete od tri muskarca zbog njihove velike uznemirenosti.

Odluka tuzilastva

Pociniocu se na teret stavilo djelo iz ¢lana 4a Zakona o javnom redu iz 1986. godine,
koji je bio na snazi u momentu djela. Optuzeni se izjasnio da nije kriv, ali mu je
nakon sudenja izreCena kazna od 12 mjeseci rada u javnom interesu uz 12 mjeseci
nadzora, kao i obavezno lije€enje od alkoholizma u trajanju od 8est mjeseci. Za
vrijeme rociSta za izricanje kazne tuzilac je u skladu sa domacim smjernicama

Izvjestaj o djelima pocinjenim iz mrznje i na Stetu starijih lica za 2010-2011. godinu, Tuzilastvo Krune za
Englesku i Vels, str. 28


https://www.cps.gov.uk/publication/hate-crime-and-crimes-against-older-people-report-2010-2011
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sudu skrenuo paznju na relevantne odredbe zakona, ¢ime je omogucéeno da sud
u odmjeravanju kazne uvazi otezavajuci faktor vezan za ovo djelo - ,mrznja na
osnovu invaliditeta®.

Komentar
U ovom slugaju vise je faktora koje treba razmotriti. Clan 4a Zakona o javnom redu
iz 1986. godine'2®, Namjerno uznemiravanje, uzbunjivanje i stvaranje nelagode,

odnosi se na osnovno djelo i glasi:

sLice je krivo za povredu zakona ako, sa namjerom da lice uznemiri, uzbuni
ili mu stvori nelagodu

(a) koristi prijete¢e, uznemirujuce ili uvredljive rijeci ili ponasanje, ili uzne-
mirava, ili

(b) prikaze natpis, znak ili izloZi drugi vidljivi prikaz koji je prijeteéi, uznemi-
ravajudi ili uvredljiv,

stvarajucéi na taj nac¢in tom ili drugom licu uznemirenje, uzbunu ili nelagodu.

U ovom incidentu, optuzeni je vikao na ova tri muskarca jer mu nijesu dali novac.
Zatim ih je pratio do crkve gdje su posli da bi se sklonili.

¥ 3rAV190d

Optuzeni ih je takode vrijedao i psovao zbog njihovog invaliditeta, iskazavsi na
taj nac¢in animozitet prema invaliditetu za vrijeme izvr§enja ovog osnovnog djela
protiv javnog reda. U ovom slucaju primijenjen je ¢lan 66 Kriviénog zakonika iz
2020. godine.’®0 Slijedi relevantan tekst ovog ¢lana:

,Clan 66 Neprijateljstvo/Animozitet

Ovaj ¢lan primjenjuje se kada sud razmatra tezinu djela koje je uéinjeno
u tezem obliku zbog-

(c) animoziteta prema invaliditetu,

Pomenuto podlijeZe stavu (3).

129 Ujedinjeno Kraljevstvo, Zakon o javnom redu iz 1986. godine, ¢lan 4a
130 Mjerodavna odredba u tom periodu bila je ¢lan 146 Zakona o krivi€nom pravosudu iz 2003. godine, koji
je naknadno postao sastavni dio Kriviénog zakonika iz 2020. godine.
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(2) Sud-

mora kao oteZavajucu cijeniti okolnost da je djelo u€injeno iz animoziteta
bilo koje vrste, i

mora navesti na sudenju otvorenom za javnost da je utvrden tezi oblik djela
zbog ovih razloga.

Za svrhe ovog ¢lana, smatra se da je djelo uc€injeno u tezem obliku zbog
animoziteta jedne od vrsta predvidenih stavom 1 ako je

(@) uvrijemeizvr$enja ili neposredno prije ili nakon izvr§enja djela, pocinilac
prema zrtvi iskazao animozitet na osnovu

(iii) invaliditeta (ili pretpostavljenog invaliditeta) zrtve,

(b) djelo bilo motivisano (u cjelosti ili djelimi¢no)

(iif) animozitetom prema licima koja imaju bilo koju vrstu invaliditeta ili odre-
denu vrstu invaliditeta,

(4) Za svrhe tacaka (a) i (b) stav (4), nije relevantno da li je animozitet poci-
nioca takode, u nekoj mjeri, zasnovan na bilo kojem faktoru koji nije naveden
u toj tacci.

6) U ovom ¢lanu -

c) invaliditet znadi fizicko ili mentalno osteéenje,

f) ,pretpostavljeno” znaci ,pretpostavljeno od strane pocinioca“.



Primjeri procesuiranja ovih djela u praksi

U ovom slucaju, prisutna su oba elementa procesuiranja zlo€ina iz mrznje: osnov-
no djelo i motiv pristrasnosti.

Druga stvar koju treba razmotriti je na¢in na koji ¢e sud primijeniti odredbu o po-
oStravanju kazne. Ako optuzeni prizna samo osnovno djelo ali porekne element
zloc€ina iz mrznje, tuzilac je duzan da ukaze na dokaze o elementu zloc¢ina iz mr-
znje u skladu sa standardom za krivi¢na djela. Tek kada optuzeni prizna element
zloc¢ina iz mrznje ili ga tuzilastvo dokaze, sud moze da primijeni ¢lan 66 Kriviénog
zakonika da bi izrekao o8triju kaznu.

Nakon §to je element zloCina iz mrznje priznat ili dokazan, sudska praksa Engleske
i Velsa nalaze da sud u odmjeravanju kazne preduzme sljedec¢a dva koraka:

. prvo, da izraGuna (primjenom relevantnih smjernica za odmjeravanje
kazne) odgovaraju¢u kaznu u slu¢aju da motiv pristrasnosti nije postojao,
kao i da tu kaznu saopsti na sudenju otvorenom za javnost,

*  drugo, sud mora da izraGuna odgovaraju¢u kaznu, imajuci u vidu dodatni
otezavajuci faktor motiva pristrasnosti, i da je saopS&ti na sudenju
otvorenom za javnost kao stvarnu kaznu koja ¢e se izre¢i optuzenom.

Koriséenje drveta odlucivanja za tuZioce

+  Odgovor na Pitanje 1i Pitanje 2 je pozitivan. U incidentu su bili prisutni
snazni pokazatelji pristrasnosti, iskazani kroz specifi¢ne rijeci/izraze koji
su koris¢eni tokom incidenta.

*  Odgovor na Pitanje 3, ,Da li incident predstavlja krivi¢no djelo ako se
odstrani pristrasno izraZzavanje“, ovaj incident pozicionira na granici
izmedu zloc¢ina iz mrznje i kriminalizovanog ,govora mrznje“. Optuzeni je
vikao na tri muskarca sa intelektualnim smetnjama i pratio ih, $to samo po
sebi, moze da €ini ,namjeru da se stvori uznemirenost, uzbuna ili nelagoda
lica“. Prisustvo uvreda na ra¢un invaliditeta u ovom uznemirujué¢em
pona8anju takode je relevantno za pitanje da li se ponaSanje optuzenog
poklapa sa djelom za koje se tereti. Na osnovu toga, tuzioci imaju prostora
da smatraju da sami sadrzaj izrazavanja predstavlja krivi¢no djelo.

» Kada se drvo odlugivanja isprati sa desne strane, odgovor na pitanje 7 -
.Kome je govor namijenjen?” - predstavlja kombinaciju pojedinaénih meta
(7a) i odredene ciljne grupe (7b).

. Kod odgovora na pitanje 8, ovo ponasanje najviSe se poklapa sa opisom
pod 8b ,uznemirava, stvara uzbunu i nelagodu“, §to potom vodi do
»graniénih“ djela ,naruSavanja mira"“, ,stvaranja smetnji* i u ovom slucaju
»djela protiv javnog reda“. Vazno je napomenuti da, zavisno od konkretnih
okolnosti slu¢aja i propisa na snazi, tuzioci mogu uzeti u obzir i optuzbe
za upucivanje prijetnji ili uznemiravanje, ili vrijedanje uz naruSavanje mira,
stvaranje smetnji i druga sli¢na djela.
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»  Uvezisatackom 6, tuzilac je odlucio da zahtijeva opSte pooStravanje
kazne, §to je sud i primijenio.

Uticaj na podatke

Smjernice za tuzilastva u Engleskoj i Velsu koje se odnose na evidentiranje omo-
gucavaju da ovaj i sliéni incidenti budu zabiljezeni kao zlo€ini iz mrznje po osnovu
invaliditeta, ¢ak iako u domaéem krivicnom zakoniku ne postoji takvo samostalno
djelo. Ovakav pristup narogito je pozitivan jer omoguéava vidljivost ovog incidenta
u podacima o radu tuzilastva, kao i njegov unos u godi8nji izvjeStaj TuzilaStva
Krune o zlo&inima iz mrznje.

Potencijalne implikacije po Zrtve

Ispravna istraga, evidentiranje i procesuiranje svih elemenata zlo¢ina iz mrznje
na osnovu invaliditeta treba da doprinesu unapredenju vidljivosti iskustva zrtve
na drzavnom nivou. Potrebe Zrtava sa intelektualnim smetnjama da dobiju pristup
u smislu davanja izjave i, po potrebi, obezbjedenja dokaza, takode treba da budu
obuhvac¢ene domacim politikama, smjernicama, obukom i praksom.



w =

Implikacije pristupa pravosudu i podrsci
za zrtve

U ovom poglavlju nalazi se nekoliko principa, zasnovanih na smjernicama kance-
larije ODIHR, koje bi organi vlasti mogli uzeti u obzir u nastojanju da obezbijede
zastitu, podrsku i pristup pravosudu za Zrtve zlo€ina iz mrznje.

Prvo, potrebno je obezbijediti identifikaciju zlo¢ina iz mrznje i Zrtava ovih djela
§to ranije u procesu, kao i prepoznati da su ova lica zrtve zlo€ina iz mrznje. Na taj
nacin ¢e se pomoci u §to ranijoj identifikaciji ovih djela i njihovih Zrtava.

Drugo, potrebno je garantovati zastitu i podrsku zrtvama ovih djela, na racun
Stete koju su pretrpjele.

Kona¢no, treba obezbijediti izjasSnjenje zrtava zlo¢ina iz mrznje tokom krivicnog
postupka, kao i njihovo u¢esée u njemu, ili im dati pravo pristupa krivicnom po-
stupku da bi izlozili uticaj koji je to djelo imalo na njih i dobili odluku o nadoknadi
Stete od strane pogdinioca.’®! TuZzioci imaju klju¢nu ulogu u nastojanju da se ovi
principi primijene u praksi. Zato je presudno ispravno kvalifikovati ova djela kao
zlo¢ine iz mrznje, kako bi Zrtvama bio omogucen pristup ovim beneficijama i pra-
vima.

S 3r1AVI90d

Ukoliko dode do neispravne kvalifikacije djela koja bi trebalo procesuirati kao
zlo€ine iz mrznje, na primjer, ako se tretiraju samo kao osnovna djela bez motiva
pristrasnosti ili ,govora podstrekavanja“, to moze imati ozbiljne implikacije po
prava zrtava. Ovakvo postupanje moze imati uticaja na pravo Zrtve na djelotvornu
istragu, njen pristup servisima podrSke i njeno pravo u¢esc¢a u postupku. Ako se
djelo kvalifikuje samo kao osnovno djelo, a da se pritom u postupak ne integriSe
motiv pristrasnosti, Zzrtva ostaje uskraéena za pravo na djelotvornu istragu kojom
se razotkriva motiv pristrasnosti. Ako se ono §to treba da bude okarakterisano
kao zlo€in iz mrznje procesuira kao, na primjer, izazivanje mrznje ili nasilja, prava
Zrtava ostaju im nedostupna ako, na primjer, ne mogu da pokaZzu da su pretrpjele
direktnu Stetu konkretnim postupanjem.

131 OEBS/ODIHR, Zrtve kriviénih djela iz mrznje u sistemu kriviénog pravosuda, Poglavlje 3
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U drzavama &lanicama Eu, Direktiva Evropske unije o pravima Zrtava'2 propisuje
prava svih Zrtava svih kriviénih djela. Naime, Zrtve imaju pravo na ,pravovremenu
i individualizovanu procjenu” kojom se utvrduju njihove konkretne potrebe za
zastitom u smislu ranjivosti ili sekundarne i ponovljene viktimizacije, zastraSiva-
nja i osvete.'®2 U vr8enju ovakve procjene posebna paznja pridaje se odredenim
kategorijama zrtava. U tom smislu, na primjer, zrtve zlo€ina iz mrznje dobijaju
adekvatan tretman. Direktiva EU o pravima Zrtava takode propisuje pravo na pre-
ispitivanje odluke da se odustane od procesuiranja djela, u skladu sa ulogom koju
Zrtva ima u relevantnom sistemu kriviénog pravosuda.’34

Konac¢no, presudno je vazno da se tuziocima obezbijedi kontinuirana obuka, uz
uceSce organizacija koje pruzaju pomo¢ zrtvama, kako bi se bolje upoznali sa
specificnim potrebama zrtava zlocina iz mrznje, uklju€ujuci i nacine da se izbjeg-
ne njihova ponovna ili sekundarna viktimizacija tokom istrage i narednih faza
postupka.

PRAVO NA DJELOTVORNU ISTRAGU

Clan 14 (Zabrana diskriminacije) Evropske konvencije o ljudskim pravima'3® u vezi
sa ¢lanom 2 (Pravo na Zivot) namece organima kriviénog pravosuda procesnu
obavezu da adekvatno istraze i razotkriju potencijalne diskriminatorne motive
u izvrSenju djela.'3® U praktiénom smislu, to znadi da se svi dokazi o motivu mo-
raju istraziti i predstaviti sudu, ukljuéujuéi i onda kada se mrznja razmatra samo
u kontekstu odmjeravanja oStrije kazne. Ova obaveza proSirena je na ¢lan 14 u vezi
sa &lanom 3 (Zabrana mudenja i nedovje&nog i ponizavajuéeg postupanja)'®’
i 6lanom 8 (Pravo na po$tovanje privatnog i porodiénog Zivota).!38

Direktiva 2012/29/eu Evropskog parlamenta i Savjeta od 25. oktobra 2012. godine o uspostavljanju
minimalnih standarda za prava, podrsku i zastitu zrtava krivi¢nih djela i o zamjeni Okvirne odluke Savjeta
2001/220/pup (Direktiva EU o pravima Zrtava), sL L 315, 14. novembar 2012. godine, str. 57-73.

U ¢lanu 22 Direktive EU o pravima zrtava propisano je da zrtve dobijaju ,,pravovremenu i individualizovanu
procjenu, u skladu sa domacim postupcima, radi identifikacija konkretnih potreba zastite i utvrdivanja
da li bi i u kojoj mjeri one imale koristi od posebnih mjera u toku krivi€nog postupka, u skladu sa ¢l. 23
i 24, zbog svoje narodite ranjivosti u odnosu na sekundarnu i ponovljenu viktimizaciju, zastraSivanje
iodmazdu*, kao i da ,posebnu paznju treba posvetiti Zrtvama koje ...su pretrpjele kriviéno djelo po&injeno
sa motivom pristrasnosti ili diskriminatornim motivom koji bi naro€ito mogao biti povezan sa njihovim
liénim karakteristikama;... U tom smislu, zrtve...zlo€ina iz mrznje, se na odgovarajuéi na€in uzimaju u obzir."
Clan 11 Direktive EU o pravima Zrtava — Prava u sluéaju odluke o nepreduzimaniu kriviénog gonjenja
Evropska konvencija o ljudskim pravima

Nachova i drugi protiv Bugarske, br. 43577/98 i 43579/98, Evropski sud za ljudska prava, 6.jul 2005. godine;
Razotkrivanje motiva pristrasnosti u kriviénim djelima: odabrani predmeti Evropskog suda za ljudska prava,
Agencija EU za temeljna prava (FRA), 2018. godine.

Bekos i Koutropoulos protiv Gréke, br. 156250/02, Evropski sud za ljudska prava, 13. decembar 2005. godine
Balazs protiv Madarske, br. 156529/12, Evropski sud za ljudska prava, 20. oktobar 2015. godine


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32012L0029
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_eng
https://hudoc.echr.coe.int/eng# 
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-unmasking-bias-motives-paper_en.pdf
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/echr/2005/en/53475
https://hudoc.echr.coe.int/fre/#{%22itemid%22:[%22001-158033%22]}
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Implikacije pristupa pravosudu i podrsci za Zrtve

PRISTUP PODRSCI

Prava Zrtava zlo¢ina iz mrznje na podrsku i zastitu podrazumijevaju medicinsku
pomo¢ odmah nakon incidenta, psiholoSko savjetovanje, pravnu pomo¢ i bezbje-
dan smjestaj. Smjernice kancelarije ODIHR sadrze preporuke za nadlezne organe
&iji cilj je da se zrtvama obezbijedi potpun pristup podrsci u §to ranijoj fazi.'3® Ove
zrtve narocito treba prepoznati kao drugaciju i posebno ranjivu kategoriju Zrtava
u zakonima i/ili politikama. To podrazumijeva definisanje izraza Zrtva zlo¢ina iz
mrznje i kriterijuma za rani pristup sluzbama zastite i specijalizovane podrske.
To znaci da zrtve treba da imaju ova prava, bez obzira na to da li one same prija-
vljuju djelo i da li se postupak nastavlja u sistemu krivicnog pravosuda. Kada su
u pitanju zemlje Evropske unije, ¢lan 8 Direktive EU o pravima zrtava'¥® propisuje
da pristup uslugama podrske ne zavisi od toga da li je zrtva podnijela formalnu
prijavu konkretnog kriviénog djela nadleznom organu.

Tuzioci treba da znaju da, premda zrtve imaju pravo na podr$ku i kada ne podne-
su formalnu prijavu, postoji nekoliko faktora koji mogu ogranigiti njihov pristup
ovom pravu. Prvo, policija i drugi organi koji prvi stupaju u kontakt sa zrtvama
zloc¢ina iz mrznje ponekad nijesu informisani o dostupnim uslugama podrske,
niti Zrtvu upoznaju s njenim pravom na takvu podrsku. Pored toga, nekada ne
postoji dovoljno mehanizama upudéivanja na usluge specijalisti¢ke podrske, pored
ograni¢ene raspoloZivosti ovih specijalisti¢kih usluga za zrtve zlogina iz mrznje.'¥!
TuZioci mogu imati vaznu ulogu u nastojanju da se provjeri da li je Zrtva upu¢ena
na usluge podrske, kao i da se ocijene i zadovolje relevantne potrebe u smislu
pristupa ili podrgke.42

PRISTUP PRAVIMA UCESCA U POSTUPKU

U smjernicama kancelarije ODIHR date su preporuke nadleznim organima sa ciljem
obezbjedenja prava Zrtava kao stranaka u postupku, ako je to zagarantovano
domadim zakonodavstvom. Zrtve zlogina iz mrznje takode treba da imaju stvaran
i rani pristup kriviénim postupcima kako bi barem mogle da predstave Stetu koju
su pretrpjele i da dobiju odluku o nadoknadi Stete.

U sistemima obiCajnog prava, procesna i prava u¢e8¢a zrtava zlo€ina iz mrznje
obi¢no su ograni¢ena. Drzava sprovodi kriviéno gonjenje, a zrtve obiéno nemaju
pravo direktnog u¢e$¢a u postupku. Medutim, Zrtve mogu tokom odmjeravanja
kazne da daju svoj iskaz i podnesu izjavu o uticaju koji je djelo imalo na njih. Tako

OEBS/ODIHR, Zrtve kriviénih djela iz mrznje u sistemu krivi¢nog pravosuda, Poglavlje 3

Direktiva EU 0 pravima Zrtava

Stanje struktura za podrsku i specijalizovanih usluga za Zrtve kriviénih djela po€injenih iz mrznje, lzvjestaj
0 polaznom stanju, OEBS/ODIHR, 22. oktobar 2020. godine

OEBS/ODIHR, Zrtve kriviénih djela iz mrznje u sistemu krivi¢nog pravosuda, str. 112
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im, na primjer, kanadski Zakon o pravima Zrtava'® omogucéava da izloZe svoje
svjedo&enje i traze odstetu, a da pritom ne uéestvuju direktno u postupku.'#4

S druge strane, sistemi kontinentalnog ili gradanskog prava Zzrtvama ¢esto daju
veca prava uc¢eSc¢a, omogucavajuci im da ucestvuju u postupku kao ostecene
strane, pridruze se gonjenju i traze nadoknadu Stete. Na primjer, zrtve nasilnih
delikata u Njemackoj mogu da se pridruze gonjenju kao privatni pridruzeni tuzioci,
§to im omogucava da u¢estvuju u sudenju i utiu na postupak.'4®

U vezi sa primjerom navedenim u Dijelu 4.4.1, ono §to je izgledalo kao napad na gej
par sa motivom pristrasnosti, kvalifikovano je kao naru$avanje javnog reda (vanda-
lizam) u skladu sa ¢lanom 339 Kriviénog zakonika. Da bi se podigla optuznica za
»haruSavanje javnog reda“, sastavni dio djela treba da bude ponasanje koje moze
da izazove uznemirenost ili uzbunjenost drugih lica, pa kao takvo ovo djelo ne pod-
razumijeva direktne Zrtve. Time §to je postupak voden sa ovakvom kvalifikacijom
djela zrtva je izgubila sva prava vezana za pristup pravosudu i postupku. Da je
djelo bilo ispravno kvalifikovano u skladu sa ¢lanom 216, nasilje nad pripadnikom
zajednice, napadnuta lica u ovom slu€aju imala bi pristup ovim pravima.

143 Zakon o pravima Zrtava Kanade
144 OEBS/ODIHR, Zrtve krivi¢nih djela iz mrznje u sistemu kriviénog pravosuda, str. 136
145 [bid, str.137


https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-23.7/page-1.html
https://www.osce.org/odihr/447028

146

Podaci i izrada javnih politika

Kao Sto je objaSnjeno u Poglavlju 1, ako tuzilastvo ispravno kvalifikuje krivi¢éna
politikama, policijskim evidencijama i podacima u izvjeStajima kancelarije ODIHR,
kao i dovesti do unapredenja strate§kog odgovora nadleznih organa, a narocito
tuzila8tava. Neispravna kvalifikacija djela dovodi do istraznih i tuzilackih podataka
koji stvaraju pogresnu sliku o prirodi, obimu i tezini ovih djela, zbog ¢ega se javne
politike donose, a zakonski i prakti€¢no reaguje na osnovu pogresnih podataka.
U praksi, to moze dovesti i do nizeg stepena angazovanja zajednice u pruzanju
podrske zrtvama ovih djela.

Organi za sprovodenje zakona, tuzilastva i sudovi treba zajedno da utvrde da i
i na koji nacin dolazi do neispravnog evidentiranja i kvalifikacije zlo¢ina iz mrznje
kao ,govora mrznje“, kao i da identifikuju druge propuste. Ako se u domacem
pravu za prepoznavanje motiva pristrasnosti u zlo€¢inima iz mrznje primjenjuju
opSte odredbe o pooStravanju kazne, potrebno je uspostaviti posebne sisteme za
upozorenje na ova djela kako bi se obezbijedilo da se potencijalni zlo€ini iz mrznje
evidentiraju $to ranije. Ove aktivnosti mogu podrazumijevati kontrolu predmeta
koju bi institucije sprovodile zajedno, pritom takode razmatrajuci podrsku za zrtve
i komunikaciju sa njima, a idealno bi bilo ako bi njihovu koordinaciju obavljali
specijalizovani prakti¢ari, na osnovu dobrih praksi kolega u drugim zemljama.
Njihovi zaklju¢ci mogli bi posluziti kao osnova za strateSke aktivnosti na identifi-
kaciji potreba za obukom, kao i nedostataka u propisima i politikama. Njihov rad
mogli bi uredivati institucionalni i meduinstitucionalni protokoli koje bi donijeli visi
rukovodioci ukljuenih institucija.'4®

U zavisnosti od institucionalnog konteksta, ako propise u oblasti zlo¢ina iz mrznje
razmatra skup§tina, tuzioci ovom tijelu mogu predoditi postoje¢e nedostatke
propisa, a samim tim, i nedostatke u mehanizmima koji im u tuzilackom radu
stoje na raspolaganju. Na primjer, u obrazlaganju ovih navoda, oni mogu pred-
staviti sluCajeve koji se nijesu mogli procesuirati zato §to odredene grupe jo$
uvijek nijesu zasti¢ene propisima o zloginima iz mrznje. Informacije koje dostavi

Vise informacija o tome kako se uspostavlja sistem standardizovanih procedura za evidentiranje kriviénih
djela iz mrznje, moze se naci u OEBS/ODIHR, Prikupljanje podataka o zlo¢inima iz mrznje i mehanizmi
monitoringa; vidjeti i OEBS/ODIHR, Informativne alatke za borbu protiv djela po¢injenih iz mrznje (INFAHCT).
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tuzila8tvo takode bi mogle da ukazu na izazove vezane za prikupljanje dokaza
za sud i uspje$no skretanje paznje sudu na moguénost primjene opstih odredbi
o pooSstravanju kazne.

Zbog slozenosti, osjetljivosti i paznje koju privlage primjeri ,govora mrznje“ i po-
trebe da se zaStite temeljna prava slobode izrazavanja, za svrhe pravne jasnoce
Gesto je nuzno da ove predmete razmatraju sudovi viSih instanci. Za tako nesto
nekada je neophodno da rukovodioci tuzilaStava upute ove predmete sudovima,
ako je to prikladno, kako bi dobili odgovarajuée smjernice. Subjekti na koje utié¢u
ova djela, poput direktnih zrtava i zajednica, treba da budu konsultovani tokom
cijelog procesa kako bi znali §ta od njega mogu da o¢ekuju.



147
148
149
150

Preporuke

Kao §to je naglaseno u ovom vodicu, zlo€ini iz mrznje i kriminalizovani ,govor
mrznje“ razlikuju se u konceptualnom, pravnom i prakti€nom smislu. Ovdje se
radi o slozenoj oblasti prakse za koju je neophodno donijeti jasne zakonske okvire,
smjernice i obezbijediti obuku za sve one koji uéestvuju u identifikaciji i reakciji na
zlo¢in mrznje i kriminalizovani ,govor mrznje", a posebno na djela koja se nalaze
u zoni presjeka ove dvije oblasti. U ovim nastojanjima klju¢nu ulogu imaju tuzioci.
U ovom poglavlju rezimirane su klju¢ne poruke date u ovom vodicu, koje bi mogle
koristiti praktiGarima i donosiocima politika, a koje predstavljaju tematsku dopunu
postojec¢ih smjernica u vezi sa

« izradom i primjenom propisa u oblasti zlogina iz mrznje'¥’,

* izradom sveobuhvatnih politika i uspostavljanjem usluga podrske
Zrtvama,!48

*  obukom, politikama i procedurama za podrsku uspjeSnom procesuiranju
zlogina iz mrznje,'*® kao i

»  sprovodenjem okvira za evidentiranje i prikupljanje podataka o zlo€inima iz
mrznje.5°

ZAKONODAVCI

. Revidirati vazece propise o zlo€inima iz mrznje u cilju 1) obezbjedenja
sveobuhvatnog, jasnog i dosljednog zakonskog okvira u oblasti zlo¢ina
iz mrznje, koji tuziocima i sudovima omogucava da prepoznaju motiv
pristrasnosti u svim ovakvim djelima, i sa tim u skladu izreknu kazne;
i 2) obezbjedenja jasne razlike izmedu odredbi o zlo¢inima iz mrznje i onih
o kriminalizovanom ,govoru mrznje".

L 3rAVY190d

OEBS/ODIHR, Propisi u oblasti krivi¢nih djela poc¢injenih iz mrznje

OEBS/ODIHR, Zrtve kriviénih djela iz mrznje u sistemu kriviénog pravosuda

OEBS/ODIHR, Procesuiranje krivi¢nih djela poc&injenih iz mrznje

Vise informacija o tome kako se uspostavlja sistem standardizovanih procedura za evidentiranje krivi¢nih
djela iz mrznje moze se naci u publikaciji OEBS/ODIHR-a, Prikupljanje podataka o zlo¢inima iz mrznje
i mehanizmi monitoringa; vidjeti i publikaciju OEBS/ODIHR-a, Informativne alatke za borbu protiv djela
pocinjenih iz mrznje (INFAHCT)
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DONOSIOCI POLITIKA

Obezbijediti koordinaciju rada svih zainteresovanih strana, ukljuéujuéi
organe krivicnog gonjenja i advokate koji rade na predmetima zloc¢ina iz
mrznje, prilikom izrade i sprovodenja sveobuhvatnih politika i strategija
vezanih za zlogine iz mrznje kako bi se pobolj$ali rezultati drzavnog
odgovora na zlo¢ine iz mrznje.

Razdvojiti zlo€ine iz mrznje od kriminalizovanog ,,govora mrznje“
u relevantnim drzavnim strategijama, akcionim planovima i politikama,
poput drzavnih akcionih planova za suzbijanje rasizma i zlo€ina iz mrznje.

Obezbijediti donoSenje djelotvornih politika uz ¢iju pomo¢ policija,
tuzilastvo i sudovi mogu da izvr§e zasebno evidentiranje zlo¢ina iz mrznje
i kriminalizovanog ,,govora mrznje"“.

ORGANI ZA SPROVODENJE ZAKONA | KRIVIENO GONJENJE

Revidirati vazeée standardne operativne procedure policije i tuzilastva
kako bi se uvazile prakti¢ne implikacije identifikovane u ovom vodiéu,
uklju€ujuéi i to kako se na ispravan nacin pravi razlika izmedu zlo¢ina iz
mrznje i kriminalizovanog ,govora mrznje".

Razmotriti primjenu i prilagodavanje u domaéem kontekstu Drveta
odlugivanja za tuzioce koje je predstavljeno u ovom vodicu.

Podrzati tijesnu koordinaciju rada organa za sprovodenje zakona
i tuzilaStava.

Razmotriti uspostavljanje centralizovanog mehanizma za odgovor na
zlo€ine iz mrznje i kriminalizovani ,govor mrznje* u kojem uéestvuje mreza
osposobljenih specijalista.

Integrisati potrebe i prava Zrtava u sve segmente procesa istrage
i sudskog postupka.

Koristiti konkretne primjere predmeta i podatke da bi se ilustrovali
nedostaci u domaéem zakonskom okviru o zlo€inima iz mrznje

i prezentovati ove primjere tokom procesa izrade relevantnih politika
i zakona.



Preporuke

PARTNERSKE MEDUVLADINE ORGANIZACUJE

*  Meduvladine organizacije sa mandatom koji obuhvata ,govor mrznje*
treba da razmotre ovaj vodi¢ kao osnov za izradu sveobuhvatnih smjernica
za procesuiranje ,govora mrznje”.

GRADANSKO DRUSTVO

«  Koristiti ovaj vodi¢ u tekuc¢im aktivnostima na javhom zagovaranju, podrsci
za Zrtve, kao i jacanju kapaciteta kako bi se obezbijedili odgovarajuci
zakoni, politike i prakse u ovoj oblasti.
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Prilog: Medunarodni standardi
I resursi u oblasti kriminalizovanog
~govora mrznje“

MEDBUNARODNI STANDARDI

Clan 20 stav (2) Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima
(ICCPR)'®!

2. Svaki poziv na nacionalnu, rasnu ili vijersku mrznju koji predstavlja podstre-
kavanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje, zakonom je zabranjen.

Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
(ICERD), &élan 4'52

Drzave potpisnice obavezuju se (a) da utvrde kao kriviéno djelo...podstrekavanje
na rasnu diskriminaciju, kao i sva djela nasilja ili podstrekavanje na takva djela,
uperena protiv neke rase ili grupe lica druge boje koze ili drugog etni¢kog pori-
jekla...

Okvirna odluka Evropskog savjeta 2008/913/PUP o suzbijanju odredenih
oblika i na€ina izraZzavanja rasizma i ksenofobije krivicnopravnim sredstvima,
élan 153

1. Svaka drzava Clanica preduzima mjere koje su neophodne da bi se obezbi-
jedilo kaznjavanje sljedec¢eg postupanja:

(@) javno podstrekavanje na nasilje ili mrznju usmjerene protiv grupe lica
ili ¢lana takve grupe koju odreduje rasa, boja, vjeroispovijest, nasljedno,
nacionalno ili etni¢ko porijeklo;

(b) (.)

151 UN, Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima (ICCPR)
152 UN, Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (ICERD)
153 Evropski savjet EU, Okvirna odluka 2008/913/PUP


https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
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(c) javno prihvatanje, poricanje i grubo umanjenje zlo¢ina genocida, zlo-
¢ina protiv ¢ovjeénosti i ratnih zlo¢ina u skladu sa ¢&l. 6, 7 i 8 Statuta
Medunarodnog kriviénog suda, usmjereno protiv grupe lica ili ¢lana
takve grupe koju odreduje rasa, boja, vjeroispovijest ili nasljedno, na-
cionalno ili etni¢ko porijeklo, kada se vrSi na nacin koji ¢e vjerovatno
podstaci na nasilje ili mrznju prema takvoj grupi ili njenom ¢lanu;

(d) javno prihvatanje, poricanje i grubo umanjenje zloc¢ina iz ¢lana 6 Povelje
Medunarodnog vojnog suda pridruzene Londonskom sporazumu od
8. avgusta 1945. godine, usmjereno protiv grupe lica ili ¢lana takve gru-
pe koju odreduje rasa, boja, vjeroispovijest, nasljedno ili nacionalno ili
etni¢ko porijeklo, kada se vrsi na nacin koji ¢e vjerovatno podstaci
na nasilje ili mrznju prema takvoj grupi ili njenom ¢lanu.

Preporuka CM/Rec (2022)16 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama
o suzbijanju ,govora mrznje*, Savjet Evrope'*

Kriviéno pravo

11.  Drzave &lanice u svom drzavnom krivi€nom pravu treba da navedu i jasno
utvrde koji izrazi ,govora mrznje" podlijezu krivi¢noj odgovornosti, poput
sljedeéih:

a. javno podstrekavanje na genocid, zloine protiv Covje¢nosti ili ratne
zloCine,

b. javno podstrekavanje na mrznju, nasilje ili diskriminaciju,
c. rasistiCke, ksenofobne, seksisti¢ke i LGBTI-fobne prijetnje,

d. rasisticke, ksenofobne, seksisticke i LGBTI-fobne javne uvrede pod
uslovima poput onih koji su konkretno navedeni za uvrede na internetu
u Dodatnom protokolu uz Konvenciju o visokotehnoloSkom kriminalu
u vezi sa kriminalizacijom djela rasisti¢ke i ksenofobi¢ne prirode izvr-
Senih putem ra¢unarskih sistema (ETS br. 189),

e. javno negiranje, trivijalizacija i odobravanje genocida, zlo¢ina protiv
Covjecnosti ili ratnih zloc¢ina, i

f.  namjerno Sirenje materijala koji sadrzi takve izraze ,govora mrznje“ (na-

vedene pod tackama ,a" do ,e") ukljuujuci ideje zasnovane na rasnoj
superiornosti ili mrznji.

154 Savjet Evrope, Preporuka o suzbijanju govora mrznje
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Dodatni protokol uz Konvenciju o visokotehnoloS§kom kriminalu u vezi sa
kriminalizacijom djela rasisti¢ke i ksenofobi¢ne prirode izvr§enih putem
raéunarskih sistema, Savjet Evrope'®®

Clan 2 - Definicija

1 U svrhu ovog protokola: ,rasisti¢ki i ksenofobi¢ni materijal“ oznaava svaki pisani
materijal, svaku sliku ili svako drugo predstavljanje ideja ili teorija koje zagovaraju,
promovisu ili podstrekavaju na mrznju, diskriminaciju ili nasilje, protiv bilo kojeg
pojedinca ili grupe pojedinaca, zasnovano na rasi, boji, nasljednom, nacionalnom
ili etnickom porijeklu, kao i vjeri, ako se koriste kao izgovor za bilo koji od tih faktora.

(-..)

Clan 3 - Sirenje rasistickog i ksenofobiénog materijala preko racunarskih
sistema

1. Svaka strana ugovornica treba da usvoji zakonodavne i druge mjere, neophod-
ne da bi se kao krivicno djelo u domaéem pravu propisalo, kada je u€injeno sa
namjerom i protivpravno: Sirenje, ili na drugi nacin ¢injenje dostupnim javnosti,
preko radunarskog sistema, rasisti¢kog i ksenofobiénog materijala.

()
Clan 4 - Prijetnja motivisana rasizmom i ksenofobijom

1. Svaka strana potpisnica treba da usvoji zakonodavne i druge mjere, neophodne
da bi se kao kriviéno djelo u domacéem pravu propisalo, kada je u€injeno sa na-
mjerom i protivpravno: prijetnja, preko ra¢unarskog sistema, uz izvr§enje teSkog
kriviénog djela koje je kao takvo propisano u domacéem pravu, (i) licima zbog toga
§to pripadaju grupi, koja se razlikuje po rasi, boji koze, nasljednom, nacionalnomiili
etni¢kom porijeklu, kao i vjeri, ako se koriste kao izgovor za bilo koji od tih faktora,
ili (ii) grupi lica koja se razlikuje po bilo kojoj od ovih osobina.

Clan 5 - Uvreda motivisana rasizmom i ksenofobijom

1. Svaka strana potpisnica treba da usvoji zakonodavne i druge mjere, neophodne
da bi se kao kriviéno djelo u domaéem pravu propisalo, kada je u€injeno sa namje-
rom i protivpravno: javno vrijedanje, preko ra¢unarskog sistema, (i) lica zbog toga
§to pripadaju grupi, koja se razlikuje po rasi, boji koze, nasljednom, nacionalnomiili
etni¢kom porijeklu, kao i vjeri, ako se koriste kao izgovor za bilo koji od tih faktora;
ili (ii) grupe lica koja se razlikuje po bilo kojoj od ovih osobina.

155 Savjet Evrope, Dodatni protokol uz Konvenciju o visokotehnoloSkom kriminalu
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(-..)

Clan 6 - Poricanje, znaéajno umanjivanje, odobravanje ili opravdavanje genocida
ili zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti

1. Svaka strana potpisnica treba da usvoji zakonodavne i druge mjere, neophodne
da bi se kao kriviéno djelo u domaéem pravu propisalo, kada je u€injeno sa na-
mjerom i protivpravno: distribucija ili na drugi nacin ¢injenje dostupnim javnosti,
preko rac¢unarskog sistema, materijala koji pori¢u, zna¢ajno umanjuju, odobra-
vaju ili opravdavaju djela koja predstavljaju genocid ili zlo€ine protiv Covje€nosti,
propisane medunarodnim pravom i priznate kao takve konaénim i obavezujuc¢im
odlukama Medunarodnog vojnog tribunala, osnovanog Londonskim sporazumom
od 8. avgusta 1945. godine, ili bilo kojeg drugog medunarodnog suda osnovanog
odgovaraju¢im medunarodnim instrumentima, a ¢iju nadleznost ta Strana ugo-
vornica priznaje.

DRUGI RESURSI

Plan akcije iz Rabata'®® o zabrani zagovaranja nacionalne, rasne ili vierske mr-
Znje koja predstavlja podstrekavanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje
objedinjuje zaklju€ke i preporuke donijete na viSe ekspertskih radionica koje je
organizovala kancelarija OCHCR (u Zenevi, Bedu, Najrobiju, Bankoku i Santjagu de
Cile). Debata na temu medunarodnog prava u oblasti ljudskih prava imala je tri cilja:

. Unaprijedeno poznavanje zakonodavnih obrazaca, sudskih praksi i politika
u vezi sa konceptom podstrekavanja na nacionalnu, rasnu ili vjersku
mrznju, uz obezbjedenje punog poStovanja slobode izrazavanja u skladu
sa ¢l.19i 20 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

*  Sveobuhvatnu ocjenu stanja u pogledu sprovodenja zabrane
podstrekavanja u skladu sa medunarodnim pravom u oblasti ljudskih prava.

. Identifikaciju mogucéih mjera na svim nivoima.

Plan akcije iz Rabata donijeli su eksperti na zavrSnom sastanku odrzanom 4. i 5. ok-
tobra 2012. godine u Rabatu.

Principi iz Kamdena o slobodi izrazavanja i jednakosti, , Principi iz Kamdena“1%7 pro-
iza8li su iz diskusija u kojima je u¢estvovala grupa visokih rukovodilaca Ujedinjenih
nacija i drugi rukovodioci, kao i gradansko drustvo i akademski eksperti meduna-
rodnog prava u oblasti ljudskih prava, odnosno slobode izrazavanja i jednakosti.

907114d
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U ovim principima definisan je odnos izmedu slobode izrazavanja i jednakosti,
aisti ,predstavljaju napredno tumacéenje medunarodnog prava i standarda, prihva-
éene prakse drzava (izmedu ostalog, u skladu sa domacim propisima i presudama
nacionalnih sudova), kao i op§tih nac¢ela prava koje priznaje zajednica nacija.”

*  Onlajn kurs Savjeta Evrope o suzbijanju ,govora mrznje"“
. Instrument Savjeta Evrope za analizu govora mrznje
. Instrument kancelarije OHCHR za vjeru za prava

*  OpsSte preporuke o javnim politikama Evropske komisije protiv rasizma
i netrolerancije (ECRI) 7 i 15158

158 Opste preporuke Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije (ECRI) 715


https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.7%3B
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.15
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