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.  WPROWADZENIE

1. Wdniu 17 lipca 2017 r. Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE
(dalej ,,OBWE/ODIHR”) otrzymato wniosek Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgcy oceny niektorych przepiséw zawartych w Projekcie
Ustawy o Sgdzie Najwyzszym (zwanym dalej ,, Projektem Ustawy”), ktory zostal
przedtozony Sejmowi (izbie nizszej parlamentu) w dniu 12 lipca 2017 r.

2. W dniu 19 lipca 2017 r. OBWE/ODIHR odpowiedzialo na powyzszy wniosek,
potwierdzajgc gotowos¢ Biura do sporzgdzenia opinii prawnej na temat zgodnosci
wspomnianych przepisow z miedzynarodowymi standardami praw czlowieka i
praworzgdnosci oraz zobowigzaniami OBWE w zakresie ludzkiego wymiaru.

3. Pierwsze czytanie projektu na posiedzeniu plenarnym Sejmu nastgpito w dniu 18 lipca
2017 r., a drugie czytanie dzien pozniej. W dniu 20 lipca 2017 r., podczas trzeciego
czytania, Sejm przyjgl projekt ustawy z pewng liczbqg poprawek, ktore zostaly
uwzglednione w analizie prawnej zawarte] W niniejszej ocenie prawnej. W Opinii
dokonano zatem oceny art. 3 ust. 3, art. 31 i 37, art. 41 ust. 7, art. 54 i art. 56-57 oraz
art. 60, 62, 87-91 i 95-96 (nowa numeracja) Projektu Ustawy zgodnie z wnioskiem
Pierwszej Prezes Sqgdu Najwyzszego.

4. W dniu 22 lipca 2017 r., a wiec dziesie¢ dni po przedlozeniu projektu Sejmowi, Senat
przyjgt ustawe o Sqdzie Najwyzszym bez Zadnych poprawek.

S. W dniu 24 lipca 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zdecydowat si¢ przekazac
ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej' w zwigzku z obawami co do jej zgodnosci z prawem, w
szczegolnosci w zwigzku z zaproponowanq w Projekcie Ustawy potencjalng rolg
Prokuratora Generalnego, ktory petni rowniez funkcje Ministra Sprawiedliwosci, w
odniesieniu do nadzoru i kontroli nad Sgdem Najwyzszym®.

6.  Niniejszq Opinie sporzqdzono w odpowiedzi na wyzej wspomniany wniosek.

Il. ZAKRES OCENY

7.  Zakres niniejszej Opinii obejmuje wybrane artykuly Projektu Ustawy przedtozone do
oceny z wyjatkiem przypadkow, w ktorych OBWE/ODIHR uznato za niezbgdne w celu
dokonania wszechstronnej oceny odwotanie si¢ do innych przepiséw oraz ich analiz¢ —
dotyczylo to m.in. podstawowych zapisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?
(zwanej dalej ,,Konstytucja”). Z racji takiego ograniczenia jej zakresu Opinia nie
stanowi petnego i wyczerpujacego przegladu Projektu Ustawy ani tez cato$ci ram

W art. 122 ust. 5 Konstytucji stwierdza si¢: ,,Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie wystapit z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
w trybie ust. 3, moze z umotywowanym wnioskiem przekazaé¢ ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym uchwaleniu
ustawy przez Sejm wigkszoscia 3/5 glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow Prezydent Rzeczypospolitej w
ciggu 7 dni podpisuje ustawe i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W razie ponownego uchwalenia
ustawy przez Sejm Prezydentowi Rzeczypospolitej nie przystuguje prawo wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie ust. 3”.

2 Zob. oswiadczenie Prezydenta  Rzeczypospolitej  Polskiej Andrzeja Dudy z dnia 24  lipca 2017  r.
<http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art,256,0swiadczenie-prezydenta-rp-ws-ustaw-dot-
wymiaru-sprawiedliwosci.html>.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. ze zmianami wprowadzonymi w 2009 r., dokument dostepny pod adresem
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm> (w jezyku polskim) oraz
<http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16683/preview> (w jezyku angielskim).
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10.

11.

12.

13.

prawnych oraz instytucjonalnych regulujacych sadownictwo w Rzeczypospolitej
Polskiej.

W Opinii podniesiono najwazniejsze kwestie i wskazano obszary budzace zastrzezenia.
Ponizsze zalecenia oparte s3 na mi¢dzynarodowych standardach, normach i praktykach,
a takze na stosownych zobowigzaniach OBWE w zakresie ludzkiego wymiaru. W
Opinii wskazano takze w stosownych przypadkach dobre praktyki w tej dziedzinie w
innych panstwach uczestniczacych w OBWE.

W Opinii odwotano si¢ rowniez do ustalen i zalecen zawartych w Opinii koncowej
OBWE/ODIHR dotyczqcej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska) z dnia 5 maja 2017
r. (zwanej dalej ,Opinia koncowa OBWE/ODIHR z 2017r1.)%, zwlaszcza w
przypadkach, gdy przepisy Projektu Ustawy odnosza si¢ do Krajowej Rady
Sadownictwa. Przedmiotowy Projekt Ustawy zostal przyjety przez Sejm w dniu 12 lipca
2017 r. oraz przez Senat w dniu 15 lipca 2017 r>. W dniu 24 lipca 2017 r. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej rowniez zdecydowat si¢ przekaza¢ ten Projekt Ustawy
Sejmowi do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto, zgodnie z Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet® (zwana dalej: CEDAW) oraz Planem Dziatania OBWE z 2004 r. na rzecz
promowania rownosci plei’, a takze zobowiazaniami do wlaczania problematyki ptci do
gtownego nurtu dziatan OBWE, jej programoéw i projektéw, w analizie zawartej w
Opinii starano si¢ uwzgledni¢ potencjalnie odmienny wplyw Projektu Ustawy na
kobiety i m¢zczyzn — jako s¢dziow lub osoby prywatne.

Niniejsza Opinia zostata sporzadzona w oparciu o nieoficjalne thumaczenie niektérych
przepisow Projektu Ustawy na jezyk angielski na zlecenie OBWE/ODIHR, ktore
dotaczono do niniejszego dokumentu jako zatacznik. W rezultacie moga si¢ pojawic
btedy wynikajace z ttumaczenia.

W zwiazku z powyzszym OBWE/ODIHR zaznacza, Ze niniejsza Opinia nie wyklucza
wydania w przysziosci przez OBWE/ODIHR dodatkowych pisemnych lub ustnych
zalecen badZz uwag na temat odpowiednich aktow prawnych lub tez powiagzanego
ustawodawstwa odnoszacego si¢ do ram prawnych 1 instytucjonalnych regulujgcych
sagdownictwo w Polsce.

I11. STRESZCZENIE

W poddanym ocenie Projekcie Ustawy dokonuje si¢ pewnych zmian w strukturze Sadu
Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej oraz wprowadza si¢ nowe przepisy dotyczace
m.in. statusu sedzidow Sadu Najwyzszego, ich przejScia w stan spoczynku oraz
postepowan dyscyplinarnych wobec nich. Po wejsciu w zycie Projekt Ustawy bedzie

OBWE/ODIHR, Opinia koricowa dotyczqgca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Rzeczpospolita Polska), 5 maja 2017 r., <http://www.legislationline.org/search/runSearch/1/type/2/country/10/topic/9>.

Zob. <http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1423>.

UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women [, Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet”], zwana dalej ,,CEDAW?, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne rezolucja 34/180 z dnia 18 grudnia 1979 r.
Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowata t¢ konwencj¢ w dniu 30 lipca 1980 r.

Zob. pkt 32 OSCE Action Plan for the Promotion of Gender Equality [,,Plan Dziatania OBWE na rzecz promowania rownosci ptci”]
przyjetego decyzja nr 14/04, nr MC.DEC/14/04 (2004), <http://www.o0sce.org/mc/23295?download=true>.



http://www.legislationline.org/search/runSearch/1/type/2/country/10/topic/9
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skutkowa¢ przymusowym przeniesieniem w stan spoczynku wszystkich obecnych
sedziow Sadu Najwyzszego, co oznacza de facto usunigcie wszystkich sedzidow Sgdu
Najwyzszego z wyjatkiem tych wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci
(pelnigcego rowniez funkcje Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej),
ktorych pozostanie w stanie czynnym zostanie zatwierdzone przez Prezydenta. W
Projekcie Ustawy reguluje si¢ réwniez powolywanie nowych se¢dziow do Sadu
Najwyzszego w miejsce s¢dzidéw obecnych — proces ten ma si¢ odbywaé zgodnie z
procedurg  kontrolowang  przez  wiladze  wykonawczg, czyli =~ Ministra
Sprawiedliwosci/Prokuratora Generalnego i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadto w Projekcie Ustawy wprowadzono przepisy zapewniajace Ministrowi
Sprawiedliwosci/Prokuratorowi  Generalnemu  kontrole nad  postgpowaniami
dyscyplinarnymi wszczynanymi wobec sedziéw Sadu Najwyzszego.

Kazde panstwo ma prawo do reformy swojego wymiaru sprawiedliwosci oraz ram
prawnych, w ktorych funkcjonuja jego sady 1 sedziowie, pod warunkiem, ze ta reforma
odbywa si¢ z poszanowaniem ugruntowanych mi¢dzynarodowych standardow praw
cztowieka i zobowigzan OBWE. Pod tym wzgledem proponowane przepisy budza
powazne zastrzezenia zwigzane 2z podstawowymi zasadami demokracji, W
szczegolnosci dotyczacymi podzialu wiltadz 1 niezaleznosci wiladzy sadowniczej,
zapisanymi w miedzynarodowych traktatach ratyfikowanych przez Polske oraz w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przeanalizowane przepisy sa ze swojej natury niezgodne z migdzynarodowymi
standardami oraz zobowigzaniami OBWE dotyczacymi niezalezno$ci i1 bezstronnos$ci
sagdownictwa 1 nie powinny zosta¢ przyjete. Odnosi si¢ to w szczego6lnosci do przepisow
dotyczacych ustawowego przejscia w stan spoczynku obecnych sedzidow Sadu
Najwyzszego, powotywania sedziow w ich miejsce oraz wigkszego zaangazowania
Ministra Sprawiedliwos$ci/Prokuratora Generalnego w postgpowania dyscyplinarne
wszczynane przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego. Nalezy rowniez ponownie
rozwazy¢, czy wlasciwe jest wprowadzenie innych przepisow dajacych wiadzy
wykonawcze] wigksza role w zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwosci (zob. podsekcje
3.1 ponizej), a takze utrwalajacych i poglebiajacych nier6wnos$¢ miedzy kobietami i
me¢zczyznami (zob. podsekcje 6.1 ponizej).

Jako Ze nie wydaje si¢, aby Projekt Ustawy zostal poddany szerokim konsultacjom z
udziatem najwazniejszych zainteresowanych stron, zwlaszcza tych, ktorych bedzie on
dotyczy¢, takich jak przedstawiciele Sadu Najwyzszego i wymiaru sprawiedliwosci,
OBWE/ODIHR pragnie przypomnie¢, ze inicjujac fundamentalne reformy wymiaru
sprawiedliwosci, nalezy konsultowaé si¢ z przedstawicielami sadownictwa i
spoteczenstwa obywatelskiego, a podmioty te powinny w miar¢ mozliwosci odgrywac
aktywna rol¢ w tym procesie zgodnie z najwazniejszymi zobowigzaniami OBWE (pkt
5.8 Dokumentu Kopenhaskiego z 1990 r. i pkt 18.1 Dokumentu Moskiewskiego z
1991 r.). Wszelkie wnioski ustawodawcze w dziedzinie reformy sadownictwa powinny
by¢ przedmiotem pluralistycznych, szeroko zakrojonych i skutecznych konsultacji na
wszystkich etapach opracowywania aktu prawnego — od poczatku procesu
formutowania polityki poprzez debate¢ w parlamencie az do chwili uchwalenia nowego
prawa.

W $wietle miedzynarodowych standardow oraz dobrych praktyk dotyczacych praw
cztowieka i praworzadnosci OBWE/ODIHR doradza odrzucenie Projektu Ustawy w
catosci, a w szczegolnosci, w $wietle nastepujacych gtownych zalecen:
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A. usuniecie artykutéw 87-91, 95 i 96 dotyczacych przymusowego przeniesienia w
stan spoczynku obecnych sedziow Sadu Najwyzszego, procedury pozostawiania
ich w stanie czynnym oraz procedury powotywania sedziow na ich miejsce z
przepisow przejsciowych Projektu Ustawy; [pkt 109]

B.  usunigcie wszystkich przepiséw przyznajacych Ministrowi Sprawiedliwos$ci rolg
w postgpowaniach dyscyplinarnych przeciwko s¢dziom Sadu Najwyzszego, w
szczegblnosci art. 54 1 57, a takze art. 56 ust. 4 1 5 Projektu Ustawy, a takze
usuni¢cie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca Izby Dyscyplinarnej oraz
Prokuratora Generalnego z listy 0sob, ktore moga zadaé wszczgcia postepowania
dyscyplinarnego na podstawie art. 56 ust. 1 Projektu Ustawy; [pkt 55]

C. usunigcie art. 41 ust. 7, w ktérym przewiduje si¢ specjalny dodatek dla sedziow
zasiadajacych w Izbie Dyscyplinarnej; [pkt 62]

D. ponowne rozwazenie, czy jest wlasciwe znaczace zaangazowanie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministra Sprawiedliwos$ci w okreslenie regulaminu
Sadu Najwyzszego (art. 3 ust. 2), i w zamian zachowanie obecnego mechanizmu;
[pkt 37 i 41]

E. utrzymanie obecnego wieku obowigzkowego przejécia s¢dziow w stan spoczynku
wynoszacego 70 lat zarbwno w odniesieniu do mezczyzn, jak i1 kobiet, przy
jednoczesnym usunig¢ciu  przepisow  dotyczacych ewentualnego dalszego
zajmowania stanowiska oraz dotyczacych dobrowolnego wczes$niejszego przejscia
w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego bedacych kobietami, zwlaszcza ze
te ostatnie przepisy stwarzaja ryzyko utrwalenia i poglebienia nierownosci; [pkt
1171 122] oraz

F.  przyznanie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego badZ innemu urz¢dowi lub
instytucji niezaleznej od wtadzy wykonawczej uprawnien do wyrazania zgody na
wykonywanie dodatkowej pracy lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
sedziow oraz wyrazne zawezenie zakresu ograniczen nakladanych na sedziow w
stanie spoczynku. [pkt 127-128]

Ze wzgledu na obecne w Projekcie Ustawy liczne odniesienia do Krajowej Rady
Sadownictwa OBWE/ODIHR powtarza przy tej okazji stosowne ustalenia i zalecenia
zawarte w swojej Opinii koncowej z 2017 r., a w szczegdlnosci glowne zalecenie
dotyczace powstrzymania si¢ od przyjecia projektu ustawy o zmianie ustawy z 2011 r. o
Krajowej Radzie Sagdownictwa z dnia 17 lipca 2017 r. (zob. podsekcje 7 ponize;j).

W tekscie Opinii zawarto Dodatkowe Zalecenia (wytluszczone).

IV. ANALIZA | ZALECENIA

1. Rolai status Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej

Artykut 10 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski stanowi, ze ,,Ustrgj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wladzy ustawodawcze;j,
wiladzy wykonawczej 1 wladzy sagdowniczej”. Odno$nie wladzy sadowniczej, w art. 175
Konstytucji stanowi sie: ,,Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe”. W Konstytucji stwierdza si¢ ponadto, ze do zadan Sadu Najwyzszego
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nalezy stwierdzanie wazno$ci wyborow do Sejmu i Senatu (art. 101 ust. 1), waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 ust. 1) i waznosci referendow
(art. 125 ust. 4) oraz sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cig sadéow powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania, a takze wykonywanie innych czynnos$ci okreslonych
w Konstytucji i ustawach (art. 183).

W art. 176 ust. 2 Konstytucji stwierdza si¢, ze ustroj i wihasciwos¢ sadow oraz
postepowanie przed sadami okreslaja ustawy. Zasady dotyczace struktury
organizacyjnej Sadu Najwyzszego, statusu, praw i obowigzkow jego sedziow, a takze
ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postepowan przed Sadem Najwyzszym sa
obecnie okreslone w ustawie z 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (zwanej dalej ,,Ustawg z
2002 r.”), z ostatnimi zmianami z 2016 r°. W sprawach nieuregulowanych w Ustawie z
2002 r. stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych9 (art. 8
Ustawy z 2002 r.).

Zmiany wprowadzone w Projekcie Ustawy w poréwnaniu do Ustawy z 2002 r. dotycza
przede wszystkim reorganizacji dotychczasowych czterech izb Sadu Najwyzszego'®,
ktére maja zosta¢ przeksztalcone w dwie izby zajmujace si¢ odpowiednio prawem
publicznym i prywatnym, a takze ustanowienia nowej specjalnej Izby Dyscyplinarnej
(art. 2 Projektu Ustawy). Ta ostatnia ma prowadzi¢ postepowania dyscyplinarne
dotyczace przedstawicieli wszystkich zawoddéw prawniczych, w tym adwokatow,
radcow prawnych, notariuszy, sedziow sadow wojskowych, sedziow sadow
powszechnych, prokuratoréw oraz prokuratoréw Instytutu Pamigci Narodowej (zob. art.
5 Projektu Ustawy) (zob. tez pkt 74 ponizej dotyczacy obecnego systemu).

W Projekcie Ustawy dano réwniez Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwo$¢ powotania
rzecznika, ktéry bedzie mie¢ uprawnienia do wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec dowolnego sedziego Sadu Najwyzszego (art. 54 Projektu Ustawy). Warto tutaj
podkresli¢, ze od chwili wejscia w zycie nowej ustawy o prokuraturze w dniu 4 marca
2016 r. funkcj¢ Prokuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci (zob.
drugie zdanie art. 1 ust. 2 nowej ustawy).

Na mocy Projektu Ustawy, uprawnienia wiladzy wykonawczej takze ulegng
zwigkszeniu; w szczegolnosci jej przedstawiciele beda mogli okresla¢ regulamin Sadu
Najwyzszego, w tym catkowitg liczbe sedziow Sadu Najwyzszego, izby, w ktorych oni
zasiadaja, a takze podzial spraw miedzy izby (art. 3 Projektu Ustawy). Ponadto
wprowadzono nowe przepisy dotyczace warunkéw 1 trybu obejmowania stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego, a takze statusu sedziow, ich przechodzenia w stan
spoczynku 1 postepowan dyscyplinarnych wobec nich. W szczegolnosci w Projekcie
Ustawy dano Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory peini rowniez funkcje Prokuratora
Generalnego, niemal catkowitg kontrole nad Sagdem Najwyzszym.

W przepisach przejsciowych Projektu Ustawy przewidziano przymusowe przeniesienie
wszystkich obecnych sedzidow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. W wyjatkowych

Polska wersja Ustawy z 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (stan prawny na dzien 22 lipca 2016 r.) znajduje si¢ pod adresem
<http://www.legislationline.org/documents/id/21175>. Angielska wersja tej samej ustawy (stan prawny na dzien 8 lutego 2013 r.)
znajduje si¢ pod adresem <http://www.legislationline.org/documents/id/21174>.

Polska wersja ustawy z 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych wraz z najnowszymi zmianami tej ustawy przyjetymi w dniu 12
lipca 2017 I. znajduje si¢ pod adresem
<http://dziennikustaw.gov.pl/Wyszukiwanie/tabid/114/Default.aspx?Title=Prawo%20ustroju%20s%C4%85d%C3%B3w%20powszechn
ych%200raz%20niekt%C3%B3rych%20innych%20ustaw>. Angielska wersja tej samej ustawy (stan prawny na dzien 1 stycznia 2016
r.) znajduje si¢ pod adresem
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6754/file/Poland_Law_Common_Court_Organisation_2016_en.pdf>.

Tj. Izby Cywilnej; Izby Karnej; Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych; oraz Izby Wojskowej (zob. art. 3 ust. 1
Ustawy z 2002 r.).
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przypadkach sedziowie zaproponowani przez Ministra Sprawiedliwo$ci/Prokuratora
Generalnego i zatwierdzeni przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej mogg pozostaé
na stanowisku po wydaniu przez Krajowa Rade Sadownictwa niewigzacej opinii. Jezeli
byty sedzia Sgdu Najwyzszego zlozy wniosek o przeniesienie go na stanowisko w
innym sadzie, wniosek taki wymaga aprobaty Ministra Sprawiedliwosci/Prokuratora
Generalnego. W Projekcie Ustawy przewidziano takze procedury i zasady powolywania
nowych sedziow Sadu Najwyzszego.

W wyniku tych modyfikacji w Projekcie Ustawy wprowadza si¢ rowniez zmiany do
innych aktow prawnych, mianowicie kodekso6w postepowania cywilnego i karnego,
ustawy z 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych, ustawy z 1998 r. o Instytucie
Pamigci Narodowej, ustawy z 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy z
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy z 2011 r. o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy z 2016 r. o prokuraturze. Warto zauwazyc¢,
ze w art. 10 ust. 1 Projektu Ustawy stwierdza si¢: ,,W zakresie nieuregulowanym w
ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdoéw powszechnych”.

2. Standardy miedzynarodowe oraz zobowiazania OBWE dotyczace
niezaleznoS$ci wladzy sadowniczej

Niezalezno$¢ sadownictwa jest fundamentalng zasada i niezbednym elementem
kazdego demokratycznego panstwa opartego na rzadach prawa'!. Jak stwierdza sic w
Dokumencie Kopenhaskim OBWE z 1990 r.: ,,praworzadno$¢ nie oznacza jedynie
formalnej legalnosci zapewniajacej prawidtowe 1 spdjne osigganie oraz egzekwowanie
demokratycznego porzadku, ale sprawiedliwo$¢ oparta na uznaniu i pelnej akceptacji
osobowosci czlowieka jako najwigkszej warto$ci 1 zagwarantowang przez instytucje
stwarzajace ramy dla najpelniejszego wyrazenia tej osobowosci” (pkt 2).

Zasada niezalezno$ci wladzy sadowniczej ma tez podstawowe znaczenie dla
przestrzegania innych miedzynarodowych —standardow praw czlowieka'?. W
szczegolnosci niezaleznos¢ sadownictwa jest warunkiem wstepnym Szerszej gwarancji
prawa kazdego cztowieka do rzetelnego procesu, czyli do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy przez wilasciwy, niezawisly i bezstronny sad ustanowiony na
mocy prawa oraz przez odpowiedzialng wladze¢ sadowniczg. Ta niezalezno$¢ oznacza,
ze sadownictwo jako instytucja, ale takze poszczegoélni sedziowie muszg mieé
mozliwos¢ wykonywania swoich obowigzkéw zawodowych bez naciskow ze strony
wladzy wykonawczej lub ustawodawczej badz innych zewnetrznych Zrodet.

Niezalezno$¢ sadownictwa ma roéwniez zasadnicze znaczenie dla budowy zaufania
spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci jako takiego i1 jego wiarygodnosci, tak aby

11

Zob. Rada Praw Czlowieka ONZ, Resolution on the Independence and Impartiality of the Judiciary, Jurors and Assessors, and the
Independence of Lawyers [,,Rezolucja w sprawie niezalezno$ci i bezstronnosci wiladzy sadowniczej, sedzidw i asesorow, a takze
niezaleznosci prawnikow”], nr A/HRC/29/L.11 z 30 czerwca 2015 r.,
<http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/29/L.11>, w ktorej podkresla si¢ ,,znaczenie zapewnienia odpowiedzialnosci,
przejrzystosci i uczciwosci w sqdownictwie jako podstawowego elementu niezaleznosci sqdoéw oraz koncepcji nieodlqcznie zwigzanej z
zasadq praworzgdnosci, gdy jest ona realizowana w zgodzie z podstawowymi zasadami dotyczqcymi niezaleznosci wladzy sqdowniczej
oraz innymi stosownymi normami, zasadami i standardami w zakresie praw czlowieka”.

Zob. np. OSCE Ministerial Council Decision No. 12/05 on Upholding Human Rights and the Rule of Law in Criminal Justice Systems
[,,.Decyzja Rady Ministerialnej OBWE nr 12/05 w sprawie przestrzegania praw cztowieka i praworzadnosci w systemach sadownictwa
karnego™] z 6 grudnia 2005 ., <http://www.osce.org/mc/17347?download=true>.
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wszyscy byli postrzegani jako réwni wobec prawa oraz traktowani w ten sam sposob i
aby nikt nie stat ponad prawem. Chociaz kazde panstwo ma prawo do reformy swojego
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz ram prawnych, w ktérych funkcjonuja jego sady i
sedziowie, reforma sagdownictwa musi odbywac si¢ z poszanowaniem ugruntowanych
migdzynarodowych standardow dotyczacych niezaleznosci sadownictwa, podziatu
wiladzy i praworzadnosci, a takze zasady rowno$ci mezczyzn i kobiet.

Na poziomie mi¢dzynarodowym uznaje si¢ od dawna, ze strony w sprawach zaré6wno
karnych, jak 1 cywilnych majg prawo do rzetelnego procesu przed ,niezawistym 1
bezstronnym sadem”, co wyrazono w odzwierciedlajagcym zwyczaj migdzynarodowy
art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, a nastepnie wiaczono do art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®® (zwanego dalej
,,MPPQOIP”). Stosunki instytucjonalne oraz mechanizmy niezbedne w celu ustanowienia
i utrzymania niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci sq przedmiotem dokumentu UN
Basic Principles on the Independence of the Judiciary [,,Podstawowe zasady
niezaleznosci sadownictwa ONZ”] (1985)' oraz zostaly szczegblowo omoéwione w
dokumencie Bangalore Principles of Judicial Conduct [,,Zasady z Bengaluru dotyczace
postepowania sedziow”] (2002)"°. Miedzynarodowa interpretacja praktycznych
wymogow dotyczacych niezalezno$ci sagdownictwa jest nadal ksztaltowana przez prace
migdzynarodowych organéow, w tym Komitetu Praw Czlowieka ONZ oraz Specjalnego
Sprawozdawcy ONZ ds. Niezawisto$ci Se¢dziow 1 Prawnikéw. W ,Komentarzu
Ogodlnym nr 32 w sprawie art. 14 MPPOiP” Komitet Praw Czlowieka ONZ wyraznie
stwierdza, ze panstwa powinny zapewni¢ ,rzeczywista niezalezno$¢ wiadzy
sadowniczej od wplywow politycznych ze strony wladzy wykonawczej i
ustawodawczej)” oraz ,,podja¢ konkretne kroki zapewniajace niezalezno$¢ wiladzy
sagdowniczej, ochrone¢ sedziow przed wszelkimi formami wplywu politycznego na
podejmowanie przez nich decyzji — za posrednictwem zapiséw konstytucyjnych lub
przyjecia ustaw ustanawiajacych jasne procedury i obiektywne kryteria powotywania,
wynagradzania, kadencji, awansowania, zawieszania i odwolywania sedzidw oraz
naktadanych na nich sankcji dyscyplinarnych™*®.

Jako cztonek Rady Europy, Polska jest roéwniez zwigzana europejska Konwencja o
Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci®’ (zwang dalej ,,EKPC”), a w
szczegolnosci jej art. 6, w ktorym stanowi sie, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy ,,przez niezawisly i bezstronny sqd ustanowiony

Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (zwany dalej ,,MPPOiP”) przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ
rezolucja 2200A (XXI) z dnia 16 grudnia 1966 r. Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowata MPPOiP w dniu 18 marca 1977 r.

UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary [,,Podstawowe zasady niezaleznosci sadownictwa ONZ”] zatwierdzone
rezolucjami Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ nr 40/32 z dnia 29 listopada 1985 r. i nr 40/146 z dnia 13 grudnia 1985 r.,
<http://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx>.

Bangalore Principles of Judicial Conduct [,,Zasady z Bengaluru dotyczace postepowania s¢dziow”], przyjete przez Judicial Group on
Strengthening Judicial Integrity [Grupg¢ Sedziéw na rzecz Umocnienia Integralnoéci Sadownictwa] — niezalezne, autonomiczne,
niekomercyjne i dobrowolne ciato ztozone z 0sob kierujacych wymiarem sprawiedliwosci badz sgdziow z dtugoletnim stazem z réznych
krajéw — dokument z poprawkami wprowadzonymi podczas obrad okraglego stotu prezesow sadéw w Hadze (2526 listopada 2002 r.) i
zatwierdzony przez Rade¢ Gospodarcza i Spotecznga ONZ  rezolucja nr 2006/23 z dnia 27 lipca 2006,
<http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf>. Zob. tez dokument Measures for the Effective
Implementation of the Bangalore Principles of Judicial Conduct [,,Dziatania na rzecz skutecznego wdrozenia zasad z Bengaluru
dotyczacych postgpowania sedziow”] (2010) sporzadzony przez Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity [Grupg Sedziow na
rzecz Umocnienia Integralno$ci Sadownictwa]:
<http://www.judicialintegritygroup.org/images/resources/documents/BP_Implementation%20Measures_Engl.pdf>.

UN Human Rights Committee [Komitet Praw Cztowieka ONZ], General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR: Right to Equality
before Courts and Tribunals and to Fair Trial [,,Komentarz Ogélny nr 32 w sprawie art. 14 MPPOIP: prawo do réwnosci wobec sadow i
trybunatow oraz do rzetelnego procesu”] z 23 sierpnia 2007 r., pkt 19,
<http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f32&Lang=en>.

Konwencja Rady Europy o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwana dalej ,,EKPC”), podpisana w dniu 4 listopada
1950 r., weszta w zycie w dniu 3 wrze$nia 1953 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata EKPC w dniu 19 stycznia 1993 r.
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ustawq”. W celu ustalenia, czy dany organ moze by¢ uwazany za ,,niezalezny” zgodnie
z art. 6 ust. 1 EKPC, Europejski Trybunat Praw Czlowieka (zwany dalej ,,ETPC”)
rozwaza rozne aspekty, w tym miedzy innymi sposob powotywania jego cztonkow i ich
kadencje, gwarancje ochrony przed naciskami z zewngqtrz oraz to, czy dany organ
funkcjonuje w sposéb niezalezny™®,

Komitet Ministrow Rady Europy takze sformutowat wazne i majace fundamentalny
charakter zasady dotyczace niezaleznos$ci sgdownictwa w dokumencie Recommendation
CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member States on Judges:
Independence, Efficiency and Responsibilities [,,Rekomendacja nr CM/Rec(2010)12
Komitetu Ministrow dotyczaca sedzidw, ich niezawistosci, odpowiedzialnosci |
efektywnosci”]™, w ktorym stwierdza sie wyraznie: ,,[o]rgan podejmujacy decyzje
dotyczace wyboru i przebiegu kariery sedzidow powinien by¢ niezalezny od wiadzy
wykonawczej 1 ustawodawczej” (pkt 46), a takze: ,,[b]ezpieczenstwo kadencji oraz
nieusuwalno$¢ sa podstawowymi elementami niezawistosci sedzidow” (pkt 49).
Niniejsza Opinia zawiera rowniez odniesienia do opinii Rady Konsultacyzjnej Sedziow
Europejskich (Consultative Council of European Judges — CCJE)® — organu
doradczego Rady FEuropy w zakresie zagadnien zwigzanych z niezawisloscia,
bezstronnos$cia i kompetencjami s¢dzidw — a takze do opinii 1 sprawozdan Europejskiej
Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (zwanej dalej ,,Komisja Wenecka™)?".

Jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej (UE), Polska jest rowniez zwigzana
traktatami UE i zobowigzana respektowaé gtowne wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia,
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Zob. European Court of Human Rights [Europejski Trybunat Praw Cztowieka], Campbell and Fell v. the United Kingdom [,,Campbell i
Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu”] (skarga nr 7819/77, 7878/77, wyrok z dnia 28 czerwca 1984r.), pkt 78,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456>. Zob. tez Oluji¢ v. Croatia [,Oluji¢ przeciwko Chorwacji”] (skarga nr 22330/05, wyrok z
dnia 5 maja 2009 r.), pkt 38, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91144>; oraz Oleksandr Volkov v. Ukraine [,,Oteksandr Wotkow
przeciwko Ukrainie] (skarga nr 21722/11, wyrok z dnia 25 maja 2013 r.), pkt 103, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871>.
Council of Europe [Rada Europy], Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member States on Judges:
Independence, Efficiency and Responsibilities [,,Rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca sedziow i ich:
niezawisto$ci, odpowiedzialno$ci i efektywnosci”], przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 17 listopada 2010 r. na 1098. spotkaniu
Zastepcow Ministrow,
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=C3C3C3&Ba
ckColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true>.

Dokumenty dostgpne pod adresem <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp>, zwlaszcza CCJE [Rada
Konsultacyjna S¢dziow Europejskich], Opinion No. 3 (2002) on the Principles and Rules Governing Judges’ Professional Conduct, in
particular Ethics, Incompatible Behaviour and Impartiality, [,,Opinia nr 3 (2002) dotyczaca zasad i regul postgpowania zawodowego
sedziow, w  szczegOlnoSci  etyki, niewlasciwego  postepowania i  bezstronnosci’] z 19  listopada  2002r.,
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2002) OP3&Sector=secDGHL &L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInte
ret=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>. Zob. tez CCJE [Rada Konsultacyjna Se¢dziéw
Europejskich], Opinion No. 1 (2001) on Standards Concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of Judges
[,,Opinia nr 1 (2001) w sprawie standardéw dotyczacych niezalezno$ci wladzy sadowniczej oraz nieusuwalnosci s¢dziow”] z 23
listopada 2001r.,
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2001)OP1&Sector=secDGHL &L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInte
rnet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>; Magna Carta of Judges [,Magna Carta
Sedziow”] z 17 listopada 2010r., pkt 13, <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE-
MC(2010)3&Language=IlanPolish&Ver=original &Site=COE&BackColorinternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColor
Logged=FDC864&direct=true>; oraz Opinion No. 18 (2015) on the Position of the Judiciary and its Relation with the Other Powers of
State in a Modern Democracy [,,Opinia nr 18 (2015) dotyczaca stanowiska sadownictwa i jego zwigzku z innymi organami wiadz
panstwowych we wspotczesnej demokracji’] z 16 pazdziernika 2015 r.,

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4&L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackC
olorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>.

Zwlaszcza European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) [Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez
Prawo (Komisja Wenecka)], Report on Judicial Appointments (2007) [,,Sprawozdanie dotyczace powotan sedziow (2007)”], nr CDL-
AD(2007)028-e z 22 czerwca 2007 r., <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e>
Report on the Independence of the Judicial System — Part I: The Independence of Judges (2010) [,,Sprawozdanie dotyczace
niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci — cze$¢ I niezawistos¢ sedziow (2010)”], nr CDL-AD(2010)004 z 16 marca 2010r.
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)004.aspx>; oraz Rule of Law Checklist [,,Lista kontrolna dotyczaca
praworzadnosci”], nr CDL-AD(2016)007 z 18 marca 2016 r.,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e>.
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32.

33.

uwzgledniajac praworzadnos¢, jak stanowi artykut 2 Traktatu o Unii Europejskiej®’.
Artykut 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktory jest dla Polski wigzacy,
zawiera wymogi sprawiedliwego procesu wynikajace z EKPC odnoszace si¢ do
,hiezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”.

Panstwa wuczestniczagce w OBWE zobowigzaly si¢ rowniez do zapewnienia
,hiezawisto$[ci] sedziowsk[iej] oraz bezstronno$[ci] publicznego wymiaru
sprawiedliwosci” jako jednego z elementéw sprawiedliwosci, ktore ,,maja szczegolne
znaczenie dla petnej ekspresji przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych
praw wszystkich ludzi” (Dokument Kopenhaski z 1990r.)?. W Dokumencie
Moskiewskim z 1991 r**. pafistwa uczestnicy zobowiazaly sie ponadto do
»przestrzegania mi¢dzynarodowych standardow odnoszacych si¢ do niezawisto$ci
sedziow [...] 1 bezstronnego dziatania publicznego wymiaru sprawiedliwosci” (pkt
19.1) oraz ,,zapewnienia, aby niezalezno$¢ wladzy sagdowniczej zostata zagwarantowana
1 zapisana w konstytucji lub przepisach prawa krajowego oraz byla przestrzegana w
praktyce” (pkt 19.2). Ponadto w dokumencie Decision No. 7/08 on Further
Strengthening the Rule of Law in the OSCE Area [,,.Decyzja nr 7/08 w sprawie dalszego
umocnienia praworzadnosci na obszarze OBWE”] (2008) Rada Ministerialna wezwata
takze panstwa uczestniczace w OBWE ,,do wypelniania obowigzkow wynikajacych z
prawa mie¢dzynarodowego oraz do przestrzegania zobowigzan OBWE dotyczacych
praworzadno$ci na szczeblu zardwno miedzynarodowym, jak i krajowym, w tym we
wszystkich aspektach ustawodawstwa, administracji i sgdownictwa”, jako kluczowego
clementu umocnienia praworzadnosci na obszarze OBWE?. Dalsze i bardziej
szczegotowe wskazowki  znajduja  si¢ w  dokumencie OSCE/ODIHR Kyiv
Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and
Central Asia [,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa dotyczace niezaleznosci sagdow w
Europie Wschodniej, na Potudniowym Kaukazie i w Azji Srodkowej”] (2010) (zwanym
dalej ,,Zaleceniami OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczacymi niezalezno$ci
sadow™)?.

Inne przydatne dokumenty referencyjne opracowane na ro6znych forach
mig¢dzynarodowych i regionalnych zawieraja dodatkowe wskazowki praktyczne majace
na celu zapewnienie niezalezno$ci wtadzy sadowniczej; sg to migdzy innymi:

Zob. tez skonsolidowana wersj¢ Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.U. C 326 z 26.10.2012 r. <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT>. W art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej stwierdza si¢: ,,Unia opiera si¢ na
warto$ciach poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rowno$ci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania
praw cztowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspolne panstwom czlonkowskim w spoteczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mgzczyzn”.

OSCE [OBWE], Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE [,,Dokument spotkania
kopenhaskiego Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE”] (Kopenhaga, 5 czerwca—29 lipca 1990r.), pkt 5 i 5.12,
<http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304>.

OSCE [OBWE], Document of the Moscow Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE [,,Dokument spotkania
moskiewskiego Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE”] (Moskwa, 10 wrzesnia—4 pazdziernika 1991 r.),
<http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310>.

OSCE [OBWE], Ministerial Council Decision No. 7/08 on Further Strengthening the Rule of Law in the OSCE Area [,,Decyzja Rady
Ministerialnej nr 7/08 w sprawie dalszego umocnienia praworzadnosci na obszarze OBWE”], Helsinki, 4-5 grudnia 2008 r.,
<http://www.osce.org/mc/35494>.

Dokument OSCE/ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and Central Asia
(2010) [,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa dotyczace niezaleznosci sadow w Europie Wschodniej, na Potudniowym Kaukazie i w
Azji Srodkowe;j”] zostat opracowany przez grupe niezaleznych ekspertow pod kierownictwem ODIHR oraz Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law — Minerva Research Group on Judicial Independence [Instytutu Poréwnawczego Prawa
Publicznego i Prawa Migdzynarodowego im. Maxa Plancka — Grupy Badawczej Minerva ds. Niezawistosci Sadow],
<http://www.osce.org/odihr/kyivrec>.
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34.

35.

- sprawozdania UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and
Lawyers [Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Niezawistosci Sedziow i
Prawnikow]?’;

- sprawozdania i inne dokumenty European Network of Councils for the Judiciary
[Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa] (ENCJ)28;

- European Charter on the Statute for Judges [,,Europejska Karta Ustawowych
Zasad Dotyczacych Sedziow™] (1998)%°; oraz

- opinie OBWE/ODIHR na temat zagadnief odnoszgcych si¢ do rad sgdownictwa i
niezalezno$ci wladzy sadowniczej*’.

Wreszcie, ze wzgledu na role Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych wyborow,
warto podkresli¢, ze zarzadzanie demokratycznymi wyborami wymaga, aby organy
odpowiedzialne za to zarzadzanie wykonywaly swoje obowigzki w profesjonalny i
bezstronny sposob, niezaleznie od wszelkich interesow politycznych, a ich czynnosci i
decyzje podlegaty kontroli sadowej*’. Jak stwierdzono w publikacji OBWE/ODIHR
Resolving Election Disputes in the OSCE Area: Toward a Standard Election Dispute
Monitoring System [,,Rozwigzywanie sporé6w wyborczych na obszarze OBWE:
Opracowywanie standardowego systemu monitorowania sporow wyborczych’]
(2000)32, od decyzji podejmowanych przez niezalezne 1 bezstronne organy
odpowiedzialne za nadzorowanie przebiegu wyboroéw musi przystugiwaé odwotanie do
niezaleznego 1 bezstronnego organu sadowego (pkt A.5). W odniesieniu do wszystkich
rodzajow sporéw wyborczych decyzje wyzszego organu wyborczego powinny podlegaé
kontroli sprawowanej przez najwyzszy organ sagdowniczy, ktdrego orzeczenie powinno
by¢ ostateczne (pkt B.10). Wylacznie przejrzystos¢, bezstronno$¢ 1 niezalezno$¢ od
manipulacji z pobudek politycznych zapewnia prawidlowe zarzadzanie catym procesem
wyborczym®.

3. Organizacja wewnetrzna i funkcjonowanie Sadu  Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej

3.1. Regulamin Sqdu Najwyiszego

W art. 3 ust. 2 Projektu Ustawy stwierdza si¢: ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sagdownictwa,

32
33

Dokumenty sa dostgpne pod adresem <http://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/Annual.aspx>.

Dokumenty sa dostgpne pod adresem <https://www.encj.eu/>.

European Charter on the Statute for Judges [,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow™] (Strasburg, 8-10 listopada
1998 r.), przyjeta przez European Association of Judges [Europejskie Stowarzyszenie S¢dzidow] i opublikowana przez Rad¢ Europy
[DAJ/DOC (98)23], <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766485&direct=true>.

Dokumenty sa dostgpne pod adresem <http://www.legislationline.org/search/runSearch/1/type/2/topic/9>.

Zob. np. UN Human Rights Committee [Komitet Praw Czlowieka ONZ], General Comment No. 25 on Article 25 of the ICCPR
[,Komentarz  Ogélny nr 25 w  sprawie art. 25  MPPOiP”] z 27  sierpnia 19961, pkt 20,
<http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f21%2fRev.1%2fAdd.7&Lang=en>,
w ktorym stwierdza si¢: ,, Powinien zosta¢ ustanowiony niezalezny organ wyborczy w celu sprawowania nadzoru nad procesem
wyborczym oraz zapewnienia, aby przebiegal on w sposob sprawiedliwy, bezstronny i zgodny z obowigzujgcymi przepisami, ktore
powinny by¢ zgodne z Paktem”.

Dokument jest dostepny pod adresem <http://www.osce.org/odihr/elections/17567>.

Zob. OSCE Existing Commitments for Democratic Elections in OSCE participating States [,,Obecne zobowigzania OBWE dotyczace
demokratycznych wyboréw w pafistwach uczestniczacych w OBWE”] (2003), sekcja 4, <http://www.osce.org/odihr/elections/13957>.
Zob. tez Venice Commission [Komisja Wenecka], Code of Good Practice in Electoral Matters, Guidelines and Explanatory Report
[,.Kodeks dobrych praktyk w kwestiach dotyczacych wyboréw: wytyczne i raport wyjasniajacy”] z 18—19 pazdziernika 2002 r., pkt 68,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e>.
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36.

37.

okresla, w drodze rozporzadzenia, regulamin Sadu Najwyzszego”. Natomiast zgodnie z
art. 3 ust. 2 Ustawy z 2002 r. regulamin jest obecnie uchwalany przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego. Regulamin ten obejmuje szereg kluczowych
aspektow funkcjonowania Sadu Najwyzszego, w tym m.in. catkowitg liczbg stanowisk
sedziéw Sadu Najwyzszego oraz ich przydzial do poszczegodlnych izb, szczegdlowy
podzial spraw miedzy izby oraz zasady wewnetrznego postepowania (art. 3 ust. 2
Projektu Ustawy).

Na mocy art. 6 EKPC kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia
jego sprawy ,przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa”’. Zgodnie z
orzecznictwem ETPC celem okreslenia ,ustanowiony ustawg” w art. 6 jest
zapewnienie, aby ,organizacja wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym
spoteczenstwie nie zalezala od uznania wladzy wykonawczej, lecz byla regulowana
prawem pochodzacym od parlamentu [...]. W krajach, w ktorych prawo jest
skodyfikowane, organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze tez pozostawaé w gestii
organow sadowniczych, chociaz nie oznacza to, ze sady nie maja pewnej swobody w
interpretowaniu stosownego ustawodawstwa krajowego”34. Co wigcej, co do zasady
wladza sagdownicza powinna by¢ zaangazowana w podejmowanie wszystkich decyzji
majacych wplyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w praktyce (np. ustroj
sadow, procedury, inne przepisy)®. Jak stwierdzita Komisja Wenecka: ,,[pJozadane
bytoby unikniecie znaczacego zaangazowania wiladzy wykonawczej (Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci) w przyjmowanie zasad dotyczacych wewnetrznego dziatania sadow
oraz i procedur, a takze delegowanie przyjmowania wewnetrznych regulacji i1
regulaminéw sadom w granicach okreslonych ustawami”*®. Zgodnie z dokumentem
Commentary on the Bangalore Principles [,,Komentarz do zasad z Bengaluru”] jednym
z minimalnych warunkow niezaleznos$ci sagdownictwa, obok bezpieczenstwa kadencji i
bezpieczenstwa finansowego, jest niezaleznos¢ instytucjonalna, czyli niezalezno$¢ w
sprawach administracyjnych, ktore dotycza bezposrednio sprawowania funkcji
sadowniczej®’.

W zwigzku z tym organizacja wewnetrzna Sadu Najwyzszego 1 wszelkie zwigzane z nig
zadania administracyjne nie powinny podlega¢ ingerencji z zewnatrz ani tez nie
powinny znajdowa¢ si¢ pod kontrolg Ministra Sprawiedliwo$ci/Prokuratora
Generalnego badz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje sig, ze to wlasnie Sad
Najwyzszy jest bardziej odpowiednim ciatem do ustanowienia wlasnych zasad
wewnetrznego postgpowania 1 podzialu spraw miedzy izby, jezeli celem jest
zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania Sadu (zgodnie z art. 3 ust. 2 Projektu
Ustawy). W zwiazku z tym autorzy projektu powinni usungé wszelkie przepisy
umozliwiajace udzial Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministra
Sprawiedliwosci/Prokuratora Generalnego w okreslaniu regulaminu Sadu
Najwyzszego.

34

35
36

37

ECHR [ETPC], Fruni v. Slovakia [,,Fruni przeciwko Stowacji”] (skarga nr 8014/07, wyrok z dnia 21 czerwca 2011 r.), pkt 134,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105236>.

Op. cit., przypis 20, pkt 9 (,,Magna Carta S¢dziéw Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich z 2010 r.”).

Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Law on the Courts of Bosnia and Herzegovina [,,Opinia dotyczaca
projektu ustawy o ustroju sadow Bosni i Hercegowiny”], nr CDL-AD (2013)015 z dnia 15 czerwca 2013 r., pkt 70,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)015-¢>.

UNODC [Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykow i Przestepczosci], Commentary on the Bangalore Principles of Judicial
Conduct [,Komentarz do =zasad =z Bengaluru dotyczacych postgpowania sedziow”] (wrzesien 2007r.), pkt 26,
<https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/tools_and_publications/commentary-on-the-bangalore-principles.html>, w ktorym
stwierdza si¢: ,,Zadna sita zewnetrzna nie moze mie¢ mozliwosci ingerencji w sprawy, ktére sa bezposrednio zwigzane z funkcja
orzekania, na przyklad przydziat sedziéw, posiedzenia sadu i wokandy. Chociaz z natury niezb¢dne sa pewne relacje instytucjonalne
miedzy wladza sadownicza a wykonawcza, takie relacje nie moga nie$¢ uszczerbku dla wolnosci wladzy sadowniczej do orzekania w
poszczegdlnych sporach oraz do obrony prawa i warto$ci zapisanych w konstytucji”.
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38.

39.

40.

Jezeli chodzi o okreslenie calkowitej liczby stanowisk sedziowskich w sadzie Komisja
Wenecka uznata: ,,wlasciwym organem do dokonania ostatecznej oceny liczby sedziow
Sadu Najwyzszego i1 koniecznosci zwigkszenia tej liczby sedzidw jest zazwyczaj
ustawodawca lub Najwyzsza Rada Sprawiedliwosci ze wzgledu na fakt, ze wybodr ten
zalezy mig¢dzy innymi od dostgpnych $rodkéw budzetowych, ktérych s¢dziowie Sadu
Najwyzszego nie sg w stanie ustali¢. Niemniej jednak zdecydowanie zaleca si¢, aby
ustawodawca wzial w procesie legislacyjnym pod uwage opini¢ Sadu Najwyzszego
[...]”38. Jak wskazano bardziej szczegotowo w podsekcji 8 ponizej, proponowane
reformy nie byly przedmiotem otwartego i rzeczywistego procesu konsultacyjnego ani
debaty, takze z przedstawicielami samego Sadu Najwyzszego i1 ogolnie wladzy
sadowniczej. Chociaz Sad Najwyzszy wydal opini¢ dotyczaca Projektu Ustawy®® w
zwiazku z zapisanym w art. 1 ust. 3 Ustawy z 2002 r. obowigzkiem wydawania opinii w
sprawie projektow ustaw dotyczacych sgdownictwa, w proponowanym Projekcie
Ustawy najwyrazniej nie przewidziano juz takiej roli dla Sadu Najwyzszego (zob. pkt
136 ponizej).

Uprawnienia przyznane Ministrowi Sprawiedliwo$ci/Prokuratorowi Generalnemu oraz
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej w art. 3 ust. 2 Projektu Ustawy sg niezwykle
szerokie 1 obejmujg ustalanie liczby stanowisk sedziowskich, a zatem potencjalnie takze
uprawnienie do zmniejszenia liczby tych stanowisk, co zmuszaloby sedziow Sadu
Najwyzszego do opuszczenia urzedu. Wladza wykonawcza nie powinna mieé
mozliwo$ci samodzielnego ograniczania liczby sedziow (zob. tez uwagi dotyczace
reorganizacji sagdow 1 ponownego powolywania/przenoszenia s¢dziow w pkt 70-74
ponizej). W kazdym przypadku nalezy zagwarantowaé prawo do powotania na czas
nieoznaczony (security of tenure), a ustawodawstwo powinno chroni¢ s¢dziéw przed
wszelkimi potencjalnymi prébami wymuszenia ich rezygnacji. W Projekcie Ustawy
nalezy uwzgledni¢ te zasady, aby zapewni¢ jego zgodno$¢ z przedstawionymi powyzej
miedzynarodowymi standardami, a takze z zapisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczegdlnos$ci art. 180 ust. 1 dotyczacym nieusuwalnos$ci sedziow oraz art.
183 wust. 3 dotyczacym powolania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jezeli chodzi o okreSlenie ,,zasad wewnetrznego postgpowania”, zakres zasad jest
niejasny. W zwiazku z tym uprawnienia takie moga by¢ wykorzystane do regulowania
spraw ,,bezposrednio zwigzanych z funkcjg orzekania” (np. przydzialu sedziow lub
posiedzen sadu), co oznaczaloby, ze wladza wykonawcza bylaby w stanie ingerowa¢ w
zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci, potencjalnie ostabiajac w ten sposob
niezalezno$¢ sadownictwa’. Ponadto takie zasady wewnetrznego postgpowania
powinny by¢ co do zasady formutowane przez sedziow i powinny stanowi¢ instrumenty
samoregulacyjne konstruowane przez sama wladze sadownicza®'. Ustalanie takich
zasad przez wladz¢ wykonawcza, co przewidziano w Projekcie Ustawy, wydaje si¢

38

39

40
41

Venice Commission [Komisja Wenecka], Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate of Human Rights (DHR) of the
Directorate of Human Rights and the Rule of Law (DGI) of the Council of Europe, on the draft Law on Amendments to the Organic Law
on General Courts of Georgia [,,Wspodlna Opinia Komisji Weneckiej oraz Dyrektoriatu Praw Czlowicka (DHR) stanowiacego czgs$é
Dyrektoriatu Praw Cztowieka i Praworzadnosci (DGI) Rady Europy dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy organicznej o ustroju
sadow  powszechnych w Gruzji”], nr  CDL-AD(2014)031 z 14 pazdziernika 2014 r., pkt 19,
<http://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)031-e>.

Dokument jest dostepny pod adresem:
<http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2017.07.18_Opinia.o.projekcie.ustawy.o.Sadzie.Najwy%C5%BC
szym_druk.1727.pdf>.

Op. cit., przypis 37, pkt 26 ¢) (,,Komentarz UNODC z 2007 r. do zasad z Bengaluru dotyczacych postgpowania sedzidw”).

Op. cit., przypis 20, pkt 48 ii) i 49 iii) (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich nr 3 z 2002 r. dotyczaca zasad i regut
postgpowania zawodowego s¢dziow”).
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43.

zbednym elementem wptywajacym na niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego i jego zdolnos¢
do zarzadzania wtasnym funkcjonowaniem.

W zwigzku z powyzszym zaleca si¢, aby z art. 3 Projektu Ustawy usunaé
uprawnienia wladzy wykonawczej do okreslania regulaminu Sadu Najwyzszego, w
tym liczby sedziow Sadu Najwyzszego oraz zasad wewnetrznego postepowania i
zachowa¢ zasady obowigzujace w obecnym systemie.

3.2. Prgydzial spraw

Na czele Sadu Najwyzszego stoi Pierwszy Prezes, a prezesi Sadu Najwyzszego kierujg
pracami wtasciwych izb (art. 13 i 14 Projektu Ustawy). W art. 62 ust. 1 przewiduje sie,
ze sprawy beda przydzielane oraz sktady orzekajace bedg wyznaczane przez tego
Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory kieruje pracg danej izby. Ten przepis nalezy czytaé
tacznie z art. 95 i 96, na mocy ktorych kandydaci na nowych prezeséw kazdej z
(nowych) izb beda w efekcie proponowani przez Ministra Sprawiedliwosci/Prokuratora
Generalnego i zatwierdzani przez Prezydenta po przedstawieniu niewigzacych
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa (zob. podsekcje 5 ponizej i art. 96 ust. 2
Projektu Ustawy). W Projekcie Ustawy nie okreS$la si¢ obiektywnych Kkryteriow
przydziatu spraw oprdocz zasady, ze ,,sprawy rozpoznaje si¢ wedtug kolejnosci wptywu
do Sadu Najwyzszego, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej” (art. 62 ust. 2). W
tym samym przepisie stanowi si¢ ponadto, ze ,,[w] szczegoélnie uzasadnionych
przypadkach Prezes Sadu Najwyzszego moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy poza
kolejnoscig”. Takie zasady przydziatu spraw sg niejasne i umozliwiajg (potencjalnie
roézne) interpretacje.

Chociaz zasada chronologicznego porzadku rozpoznawania spraw moze byc¢
uzasadniona w celu zapewnienia rzetelnego procesu w rozsadnym terminie, cel ten
nalezy wywazy¢ z innymi wzgledami, takimi jak potencjalnie pilny charakter danej
sprawy lub jej znaczenie z politycznego i spotecznego punktu widzenia, a takze
ogolniejsza zasadg nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci42. Co do zasady
przydziat spraw poszczegélnym sedziom powinien opiera¢ si¢ na obiektywnych i
przejrzystych kryteriach ustalonych z gory w celu zwiekszenia przejrzystosci i
unikni¢cia nieréwnomiernego przydzialu43. Ogolne zasady przydzialu spraw (w tym
wyjatki) powinny by¢ sformulowane w ustawie lub w przepisach szczegdlnych
sformulowanych na podstawie ustawy, np. regulaminie sadu okreSlonym przez
prezydium lub prezesa sadu w porozumieniu ze zgromadzeniem sedzidw tego sadu™.
Chociaz nie zawsze mozliwe jest ustanowienie kompleksowego abstrakcyjnego systemu
majacego zastosowanie we wszystkich przypadkach, wyjatki powinny by¢ uzasadnione,
a zasady podejmowania decyzji o przydziale spraw przez prezesa lub prezydium sadu
powinny zosta¢ okreslone z gory na podstawie obiektywnych kryteri(')w45.

42

43

45

Zob. np., chociaz odnosi si¢ do spraw zwigzanych z sadownictwem konstytucyjnym, ECHR [ETPC], Siimann v. Germany [StiRmann
przeciwko Niemcom] (skarga nr 20024/92, wyrok z dnia 16 wrzesnia 1996 r.), pkt 56, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57999>;
oraz Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Amendments to the Act of 25 June 2015 of the Constitutional Tribunal of
Poland [,,Opinia dotyczaca zmian ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Rzeczpospolita Polska)”], nr CDL-
AD(2016)001 z 11 marca 2016 r., pkt 54-66, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2016)001-e>.

Op. cit., przypis 21, pkt 80-81 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci”).
Ibidem.

Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on Act CLXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges and Act CLXI
of 2011 on the Organisation and Administration of Courts of Hungary [,,Opinia w sprawie ustawy CLXII z 2011 r. o statusie prawnym i
wynagrodzeniu s¢dziow oraz ustawy CLXI z 2011 r. o ustroju i administracji sadow wegierskich”], nr CDL-AD(2012)001 z 19 marca
2012 r., pkt 91, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2012)001-e.aspx>.
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4.  Postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu NajwyzZszego i
przedstawicielom innych zawoddéw prawniczych

W uzasadnieniu do Projektu Ustawy podkresla si¢, ze jednym z najwazniejszych
elementow reformy Sadu Najwyzszego jest utworzenie w jego ramach nowej,
niezaleznej Izby Dyscyplinarnej, ktora ma prowadzi¢ postgpowania dyscyplinarne
przeciw sedziom Sadu Najwyzszego i przedstawicielom innych zawodow prawniczych
(zob. pkt 20 ponizej). Stwierdza si¢ w nim ponadto, ze takie zmiany sg niezbgdne w
celu zwigkszenia bezstronnosci 1 skutecznosci w rozpoznawaniu spraw dyscyplinarnych
oraz uniknigcia korporacjonizmu wsrdod zawodow prawniczych. W tym kontekscie
warto odnies$¢ si¢ do pochodzacych z marca 2017 r. najnowszych ustalen Grupy Panstw
Przeciwko Korupcji (GRECO) Rady Europy dotyczacych zapobiegania korupcji w
odniesieniu do sedziow w Polsce®®, w ktérych poruszono tez aspekty dyscyplinarne. W
swoim sprawozdaniu GRECO zauwazyla, ze wszystkie zalecenia w zakresie
zapobiegania korupcji zostaly wdrozone w zadawalajacy sposob, poza zaleceniem ix,
ktore zostato uznane za czesciowo wdrozone, z uwagi na potrzebg poprawy kontroli nad
o$wiadczeniami majatkowymi sktadanymi przez sedziow.

4.1. Zaangaiowanie Ministra Sprawiedliwosci/Prokuratora Generalnego w
postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom Sqgdu Najwyziszego

W obecnym systemie Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego jest wybierany przez
Kolegium Sadu Najwyzszego na okres czterech lat. Po wstgpnym wyjasnieniu
okoliczno$ci na zadanie Pierwszego Prezesa, Kolegium lub z wlasnej inicjatywy,
Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego moze, jesli zachodza wystarczajace
podstawy, postanowi¢ o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego (art. 54 i 56 Ustawy
z 2002 r.). Sprawa dyscyplinarna jest nastgpnie rozpoznawana przez sad dyscyplinarny
pierwszej instancji (w skladzie trzech sedziow Sadu Najwyzszego). Na decyzje o
odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego organowi, ktory ztozyl wniosek o
jego wszczecie, stuzy zazalenie do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji; wskazania
tego sadu co do dalszego postepowania sg wigzace dla Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Najwyzszego (art. 56 ust. 4-5 Ustawy z 2002 r.).

W Projekcie Ustawy ustanawia si¢ nowa standardowg procedur¢ dyscyplinarng w
odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego, wyraznie wskazujac, ze Minister
Sprawiedliwo$ci/Prokurator Generalny bedzie bezposrednio zaangazowany w ten
proces na trzy mozliwe sposoby.

Po pierwsze, postgpowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu Sadu Najwyzszego
moze obecnie zostaé wszczete przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego®’
nie tylko z jego wlasnej inicjatywy badz na zadanie Pierwszego Prezesa lub Kolegium
Sadu Najwyzszego, ale takze na zZadanie innych organoéw, w tym Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej, Prokuratora Generalnego lub
Prokuratora Krajowego (art. 56 ust. 1). Jak wspomniano w pkt 21 powyzej, funkcje
Prokuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci, co w przypadku

46

47

Council of Europe’s Group of States against Corruption [Grupa Panstw Przeciwko Korupcji Rady Europy] (GRECO), Second
Compliance Report of the Fourth Evaluation Round on Corruption Prevention in respect of Members of Parliament, Judges and
Prosecutors for Poland [,,Drugie sprawozdanie z czwartej rundy oceny dotyczace przestrzegania zasad zapobiegania korupcji w
odniesieniu do postoéw, s¢dziow i prokuratoréw w Polsce”] z 28 marca 2017 r., <http://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4>.
Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego jest wybierany przez Kolegium Sadu Najwyzszego podobnie jak w przypadku Ustawy z
2002 r. (zob. art. 53 Projektu Ustawy).
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przedmiotowego Projektu Ustawy nie tylko generuje powazne problemy zwigzane z
konfliktem intereséw, ale takze narusza zasade podziatu wiadz (zob. pkt 51 ponizej).

Po drugie, w Projekcie Ustawy przewidziano niemal pelng kontrole Ministra
Sprawiedliwo$ci/Prokuratora Generalnego nad postepowaniem dyscyplinarnym wobec
sedziéw Sadu Najwyzszego, przyznajac Ministrowi uprawnienia do powotania
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci (zwanego dalej ,,Rzecznikiem
Ministra”) do prowadzenia okre$lonej sprawy dotyczacej s¢dziego Sadu Najwyzszego
(art. 54 ust. 1). Powotanie Rzecznika Ministra jest rownoznaczne z zgdaniem podjecia
czynno$ci wyjasniajacych, czy dany sedzia popehit przewinienie dyscyplinarne (art. 54
ust. 4) i wylacza kazdego innego rzecznika dyscyplinarnego z udziatlu w danej sprawie
(art. 54 ust. 1). Rzecznik Ministra moze wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne wobec
sedziego Sadu Najwyzszego na zadanie Ministra Sprawiedliwosci/Prokuratora
Generalnego lub wstapi¢ do toczacego si¢ juz postepowania dyscyplinarnego (art. 54
ust. 3), przejmujac w takim przypadku sprawe uprzednio prowadzong przez innego
rzecznika dyscyplinarnego (art. 54 ust. 1). Wyznaczenie Rzecznika Ministra wygasa
wraz z orzeczeniem o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania
dyscyplinarnego, ale nie stoi to na przeszkodzie ponownemu wyznaczeniu przez
Ministra Sprawiedliwo$ci Rzecznika Ministra w tej samej sprawie (art. 54 ust. 5).

Po trzecie, w przypadku gdy Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego (lub Rzecznik
Ministra) odmawia wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, gdyz nie znajduje
wystarczajacych podstaw do tego, odpis postanowienia o odmowie Wwszczecia
postgpowania musi zosta¢ dorgczony Ministrowi Sprawiedliwo$ci/Prokuratorowi
Generalnemu, ktéry ma prawo wnie$¢ sprzeciw (art. 56 ust. 4 i art. 57 ust. 2). W
Projekcie Ustawy stwierdza si¢, ze jezeli zostanie wniesiony sprzeciw, Rzecznik
Dyscyplinarny jest zobowigzany do wszczecia postepowania dyscyplinarnego;
wskazania Ministra Sprawiedliwos$ci co do dalszego toku postgpowania sg wigzace dla
odpowiedniego Rzecznika Dyscyplinarnego (art. 56 ust. 4 i art. 57 ust. 2). W Projekcie
Ustawy zawarto rowniez podobne postanowienia dotyczace zaangazowania Ministra na
poZniejszym etapie postepowania dyscyplinarnego: jezeli Rzecznik Dyscyplinarny Sadu
Najwyzszego (lub Rzecznik Ministra) nie znajdzie wystarczajagcych podstaw do
ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, wydaje on postanowienie o
umorzeniu postepowania dyscyplinarnego, ktdre musi zosta¢ doreczone obwinionemu i
Ministrowi Sprawiedliwosci. W sprawach z udziatem Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego Minister ma prawo wnies¢ sprzeciw, ktdry jest roOwnoznaczny z
obowigzkiem kontynuowania postepowania dyscyplinarnego (art. 56 ust. 5). W
sprawach prowadzonych przez Rzecznika Ministra Minister
Sprawiedliwo$ci/Prokurator Generalny (a takze obwiniony) moze wnie$¢ zazalenie do
sadu dyscyplinarnego (art. 57 ust. 6).

Te przepisy Projektu Ustawy, w ktorych przewidziano bezposrednie zaangazowanie
ministra w postgpowania dyscyplinarne wobec sedziow Sadu Najwyzszego, powaznie
naruszajg niezalezno$¢ sadownictwa. W  miedzynarodowych standardach 1
zobowigzaniach OBWE wymaga si¢, aby sedziowie nie podlegali nadmiernej ingerencji
ze strony wiladzy wykonawczej 1 aby byli chronieni przed niewlasciwg presjg, ktéra
moze wplywaé na stosowanie przez nich niezaleznego osadu przy rozpoznawaniu
SpraW48. Postepowanie dyscyplinarne lub grozba takiego postgpowania mogg byc

8 Zob. np. Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, TDC A/S przeciwko Erhvervsstyrelsen, sprawa nr C-222/13 z 9 pazdziernika

2014 r., pkt 29-32, <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:2265>, gdzie Trybunat stwierdzit, ze aby
sad byl niezawisty, powinien by¢ chroniony przed ingerencja i naciskami zewngtrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego
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naduzywane, stuzac do wywierania niewlasciwej presji na sedziow™. W . Zaleceniach
OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczacych niezaleznosci sagdow” stwierdza sie:
»lo]rgany podejmujace decyzje w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych wymiaru
sprawiedliwosci nie mogg byc¢ kontrolowane przez wladze wykonawczq, ani tez nie
mogq by¢ wywierane zadne wptywy polityczne w odniesieniu do spraw dyscyplinarnych.
Nalezy unika¢ wszelkiego rodzaju kontroli witadzy wykonawczej nad radami
sagdownictwa lub  organami, ktéorym  powierzono  rozpatrywanie  spraw
dyscyplinarnych”50. Ponadto w migdzynarodowych zaleceniach sugeruje sie
ustanowienie niezaleznego organu wszczynajacego postgpowania dyscyplinarne, ktory
powinien by¢ oddzielony od niezaleznego organu lub sadu decydujacego o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego'. W opiniach Komisji Weneckiej stwierdza
si¢ rowniez, ze przepisy przyznajgce ministrowi sprawiedliwosci prawo do wszczynania
postgpowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom nie s3 zgodne z zasadami
niezalezno$ci sadownictwa 1 podziatu wladzySz. Ponadto, jak zauwaza Komisja
Wenecka, istotne jest, aby ,zagadnienie zlozenia z urzedu wskutek wykroczen
popetnionych przez osobe go sprawujaca bylo badane przez niezalezny organ, a nie
przez organ polityczny, jakim jest parlament lub prezydent”®®. To stwierdzenie ma tez
odpowiednio zastosowanie do Ministra Sprawiedliwo$ci/Prokuratora Generalnego.

W Swietle powyzszego umozliwianie Ministrowi Sprawiedliwo$ci wszczynania
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow Sadu Najwyzszego jest z natury
niezgodne z wymogami niezalezno$ci sgdownictwa. T¢ niezgodno$¢ dodatkowo
poglebia fakt, ze Minister Sprawiedliwosci jest zarazem Prokuratorem Generalnym i
moze w istocie by¢ strong postgpowania przed Sadem Najwyzszym, co oprdocz
naruszenia zasady podziatu wladz oznaczatoby rowniez konflikt intereséw. Problem
mozna zilustrowaé nastepujgco: tworzyloby to sytuacj¢, w ktorej rzad — potencjalna
strona postgpowania przed Sadem Najwyzszym — moglby wszczyna¢ procedure
przeciwko sedziom tego sadu. Ponadto umozliwienie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci/Prokuratorowi Generalnemu wnoszenie sprzeciwu wobec postanowien
o odmowie wszczegcia postegpowania dyscyplinarnego lub o jego umorzeniu w
przypadkach, w ktorych zostalo ono wszczgte, a takze w praktyce umozliwienie mu
dokonywania zmiany tych postanowien i przejmowania postepowania dyscyplinarnego
mogloby potencjalnie skutkowa¢ wywarciem presji na poszczeg6olnych sedziow, ktorzy
mogliby w efekcie czu¢ si¢ zobowigzani do podporzadkowania swojego orzecznictwa
stanowisku wladzy wykonawczej. Jak zauwazyta Komisja Europejska: ,,[s]ama groZzba

cztonkow przy rozpatrywaniu przez nich spordw. Zob. takze m.in. op. cit. przypis 26 pkt. 1 (Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa
dotyczace niezaleznosci sadow z 2010 r.)

 Zob. np. European Association of Judges [Europejskie Stowarzyszenie Sedziéw], Resolution of 4 September 2011 [,,Uchwata z dnia 4

50

wrzesnia 2011 r.”], pkt 8, <http://zdruzenie.sk/wp-content/uploads/2016/10/resolution_slovakia_from_istanbul_-
4th_september_2011.pdf>.

Op. cit., przypis 26, pkt 9 (,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznosci sadow”).

Zob. op. cit., przypis 19, pkt 69 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistoscei,

odpowiedzialno$ci i efektywnos$ci”). Zob. tez op. Cit, przypis 20, pkt 68, 69 i 77 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr

3 22002 r. dotyczaca zasad i regut postepowania zawodowego sedziow”); oraz ibidem, pkt 5 (,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z

2010 r. dotyczace niezaleznosci sadow”).

Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Laws on Courts and on Rights and Duties of Judges and on the Judicial

Council of Montenegro [,,Opinia dotyczaca projektow ustaw o sadach, o prawach i obowiazkach sedziow oraz o Radzie Sadownictwa

Czarnogéry”], nr CDL-AD(2014)038 z 15 grudnia 2014 r., pkt 68, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-

AD(2014)038-e>.

Op. cit., przypis 38, pkt 72 (,,Wspdlna opinia Komisji Weneckiej i DHR-DGI z 2014 r. dotyczaca projektowanych zmian ustawy o

ustroju sadow powszechnych w Gruzji”).
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52.

53.

54,

wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wedlug wskazan Ministra Sprawiedliwos$ci
»»54

wptywataby bezposrednio na niezawistos$¢ sedziow Sadu Najwyzszego™™".

To naruszenie niezalezno$ci sgdownictwa jest tym wieksze, ze Minister moze ponownie
wyznaczy¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci nawet po tym, gdy
poprzedni Rzecznik Dyscyplinarny wydat postanowienie o odmowie wszczgcia lub o
umorzeniu postegpowania, co oznacza, ze Minister moze potencjalnie poddawac jednego
sedziego kolejnym dochodzeniom w tej samej sprawie. W ,,Podstawowych zasadach
niezaleznosci sadownictwa ONZ” wskazuje si¢, ze zagadnienia dotyczace dyscypliny,
zawieszenia lub usunie¢cia ze stanowiska ,,powinny by¢ rozstrzygane w szybki i
sprawiedliwy sposob z zastosowaniem odpowiedniej procedury” (zasada 17).
Uprawnienie, ktore pozwala Ministrowi nakazywaé wszczynanie wielokrotnych (i
niekonczacych si¢) dochodzen w sprawie tego samego sedziego i w odniesieniu do tej
samej sprawy, jest niezgodne z ta zasada. Ponadto fakt, Ze Minister moze czyni¢ to
wedlug swojego uznania i bez zadnych ograniczen, jest rowniez niezgodny z zasada
praworzadnosci™. W ustawodawstwie nalezy zawsze wskazywaé w wystarczajgco jasny
sposob zakres swobody pozostawionej wiasciwym organom i sposob korzystania z niej,
aby zapewnic¢ jednostkom odpowiednig ochrong przed arbitralng ingerenchSG, CO nie
wydaje si¢ miec tutaj miejsca, gdyz wspomnianych uprawnien Ministra nie ograniczono
w Zaden sposob.

Wydaje sie, ze wystepuje tu kolejna niespdjnos¢ z zobowigzaniami OBWE, cho¢ ma
ona znacznie mniejsze znaczenie niz powyzsze kwestie, chodzi o uprawnienie Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujacego pracami Izby Dyscyplinarnej do zadania, aby Rzecznik
Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego podjal czynnosci wyjasniajace w celu ustalenia, czy
nalezy wszcza¢ postgpowanie dyscyplinarne (art. 56 ust. 1). Przyznanie Prezesowi Izby
takich uprawnien nie jest wlasciwe w obliczu ,,Zalecen OBWE/ODIHR z Kijowa z
2010 r. dotyczacych niezaleznosci sadow”, w ktorych stwierdza sig: ,,organy orzekajace
w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci nie mogg ich
wszczynaé, ani tez ich cztonkami nie mogg by¢ osoby uprawnione do wszczynania

takich spraw”’.

W zwiazku z nowymi zasadami dotyczacymi post¢powan dyscyplinarnych i ich
niekorzystnymi skutkami dla niezaleznosci sadownictwa zaleca si¢ usuniecie
wszelkich przepisOw przyznajacych Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory pelni
zarazem funkcje Prokuratora Generalnego, szczegdélna role w postepowaniach
dyscyplinarnych przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci art. 54 i
57, a takze art. 56 ust. 4 i 5 Projektu Ustawy. Zamiast tego zaleca si¢ zachowanie
obecnego brzmienia art. 56 Ustawy z 2002 r. Ponadto Prezes Sadu Najwyzszego
kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej oraz Prokurator Generalny (pelniacy
zarazem rol¢ Ministra Sprawiedliwosci) powinni zosta¢ usunigci z listy osob, ktore

moga zadaé wszczecia postepowania dyscyplinarnego, zamieszczonej w art. 56 ust.
1.

Komisja Europejska, Zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie praworzadno$ci w Polsce C(2017) 5320 koncowe, z dnia 26 lipca 2017
r., pkt 42 <http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=46116>

Zob. np. ECHR [ETPC], Segerstedt-Wiberg and Others v. Sweden [Segerstedt-Wiberg i inni przeciwko Szwecji] (skarga nr 62332/00,
wyrok z dnia 6 czerwca 2006 r.), pkt 76, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75591>.

Ibidem.

Op. cit., przypis 26, pkt 26 (,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadéw”).
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55.

56.

S7.

4.2. Orzekanie w sprawie dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sqdu Najwyiszego

Zgodnie z art. 52 Projektu Ustawy w pierwszej instancji sprawy dyscyplinarne
przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego beda rozpatrywane przez jednego sedziego Izby
Dyscyplinarnej, z wyjatkiem spraw dotyczacych umyslnych przestgpstw $ciganych z
oskarzenia publicznego, ktore beda rozpatrywane przez trzech sedziow Izby
Dyscyplinarnej. W drugiej instancji wszystkie sprawy beda rozpatrywane przez trzech
sedziow Izby Dyscyplinarnej. Warto zauwazy¢, ze do czasu objecia ostatniego
wakujgcego stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego zadania i kompetencje Prezesa
Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej bgdzie sprawowac s¢dzia Sadu Najwyzszego
zaproponowany przez Ministra Sprawiedliwosci (zob. podsekcje 5 ponizej) 1 wskazany
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 96 ust. 3). Ponadto zgodnie z art. 41
ust. 7 Projektu Ustawy sedziowie Izby dyscyplinarnej maja prawo do specjalnego
dodatku w wysoko$ci 40% ich wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego
facznie.

Wbrew wysunigtemu w uzasadnieniu twierdzeniu, ze prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia sprawy nie ma zastosowania do postepowan dyscyplinarnych,
postgpowania dyscyplinarne przeciw sedziom, ktére moga prowadzi¢ do usunigcia ich
ze stanowiska, sa obje¢te zakresem art. 14 ust. 1 MPPOIP i art. 6 ust. 1| EKPC (w
zakresie, w jakim dotyczy on spraw cywilnych)®®. W istocie w sprawie Oluji¢
przeciwko Chorwacji (2009 r.) ETPC wyraznie stwierdzil, ze w swoim aspekcie
cywilnym art. 6 ust. 1 EKPC dotyczy postgpowan dyscyplinarnych wszczynanych
wobec sedziego w odniesieniu do calej procedury, w tym takze odwotania®. Przyjgl
tym samym szersze podejscie niz w przytoczonej w uzasadnieniu sprawie Pellegrin
przeciwko Francji (1999). Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci Sedziow i
Prawnikéw wyraznie stwierdzil rowniez, Ze kwestia, czy dane zachowanie lub
postepowanie stanowi podstawe ukarania, musi zostac rozstrzygnigta przez niezalezny i
bezstronny organ podczas sprawiedliwego postepowania zgodnie z art. 14 MPPOIP®.

Gwarancje dotyczace rzetelnego procesu majg zatem zastosowanie do postgpowan
dyscyplinarnych przeciwko s¢dziom — obejmuje to rowniez prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia sprawy przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony
ustawg. Oznacza to w szczegolnosci, ze s¢dzia, przeciwko ktéremu toczy si¢ procedura
dyscyplinarna, musi by¢ obecny lub reprezentowany na rozprawie dyscyplinarnej®* oraz
przystuguje mu pomoc wybranego przez niego obroﬁcyGZ. Ponadto wyrok sadu

Zob. np. UN Human Rights Committee [Komitet Praw Cztowieka ONZ], Casanovas v France [,,Casanovas przeciwko Francji”],
komunikat 441/1990, dokument ONZ CCPR/C/51/D/441/1990 (1994), pkt 5.2; oraz Perterer v Austria [,,Perterer przeciwko Austrii”],
komunikat 1015/2001, dokument ONZ CCPR/C/81/D/1015/2001 (2004), pkt 9.2. Zob. tez op. Cit., przypis 14, zasada 17 (,,Podstawowe
zasady ONZ z 1985 r.”), gdzie stwierdza si¢ ze ,,[s]gdzia ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy”; oraz op. Cit., przypis
18, pkt 91 i 95 (,,Oteksandr Wotkow przeciwko Ukrainie”, wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2013 r.).

Op. cit., przypis 18, pkt 43 (,,0Oluji¢ przeciwko Chorwacji”, wyrok ETPC z dnia 5 maja 2009 r.); oraz ibidem, pkt 87-95 (,,Oteksandr
Wotkow przeciwko Ukrainie”, wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2013 r.).

UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers [Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci Sedziow i
Prawnikéw], Report on Judicial Accountability [,,Sprawozdanie dotyczace odpowiedzialnosci sedziéw”], nr A/HRC/26/32 z 28 kwietnia
2014 r., pkt 79, <http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session26/Documents/A HRC 26_32_ENG.DOC>. Zob.
tez International Commission of Jurists [,,Miedzynarodowa Komisja Prawnikow”], Practitioners Guide No. 13 on Judicial
Accountability [,,Przewodnik dla praktykoéw nr 13 dotyczacy odpowiedzialno$ci sedziow”] (2016), <https://www.icj.org/icj-launches-
new-practitioners-guide-on-judicial-accountability/>.

Zob. op. cit., przypis 29, pkt 5.1 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedzidw z 1998 r.”), gdzie stwierdza sig:
»obwiniony sedzia moze korzysta¢ z pomocy obroncy”. Zob. tez UN Human Rights Committee [Komitet Praw Cztowieka ONZ], Aarela
and Nakkalajarvi v. Finland, [,,Aarela i Nakkalajarvi przeciwko Finlandii”], komunikat 779/1997, dokument ONZ
CCPR/C/73/D/779/1997 (2001), pkt 7.4.

Zob. np. UN Human Rights Committee [Komitet Praw Czlowieka ONZ], Kulov v. Kyrgyzstan, [, Kutow przeciwko Kirgistanowi”],

komunikat 1369/2005, dokument ONZ CCPR/C/99/D/1369/2005 (2010), pkt 8.7.
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58.

59.

60.

61.

dyscyplinarnego powinien zosta¢ uzasadniony, z podaniem istotnych ustalen, dowodow
i rozumowania prawnego®.

Zaangazowanie organOw wladzy wykonawczej w postepowania dyscyplinarne
przeciwko se¢dziom, ktore moga prowadzi¢ do ich przedwczesnego usunigcia ze
stanowiska, skutkuje powaznym upolitycznieniem tego procesu i w bardzo duzym
stopniu zagraza niezawistosci sedziow. Rowniez w zasadach powolywania nowych
sedzidéw Sadu Najwyzszego okreslonych w art. 95 1 96 przyznano decydujaca role
wladzy wykonawczej i postawiono pod znakiem zapytania niezawistos¢ wszystkich
sedziéw Sadu Najwyzszego (temat ten omowiono obszerniej w podsekcji 5.2 ponizej).
W zwigzku z tym nowych izb — niezaleznie od ich sktadu w danej sprawie, w tym w
sprawach dyscyplinarnych — nie mozna uzna¢ za ,niezawisty i bezstronny sad” w
rozumieniu art. 14 ust. 1 MPPOIP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Tego braku nie mozna
naprawi¢ na etapie odwolania, gdyz odwolania s3 w drugiej instancji rozpatrywane
przez trzech s¢dzidow Sadu Najwyzszego zasiadajacych w tej samej izbie. W Projekcie
Ustawy nie wskazano rowniez, ze ws$rod sedzidw rozpatrujacych odwotanie nie
powinno by¢ sedziego/s¢dzidw rozpatrujacych sprawe w pierwszej instancji, co
miatoby negatywny wplyw na ich bezstronnos$¢™.

Ponadto zasada réwnosci stron, ktora ma zasadniczo zastosowanie zarowno do spraw
karnych, jak i cywilnych®, moéwi o potrzebie zachowania ,,sprawiedliwej rownowagi”
migdzy stronami, wymagajac, aby kazda ze stron miala rozsadng mozliwosé
przedstawienia swojego stanowiska w warunkach niestawiajacych jej w sytuacji
zdecydowanie mniej korzystnej od przeciwnika®. Fakt, ze organ odpowiedzialny za
przeprowadzenie wstepnych czynnosci wyjasniajgcych w sprawie podlega wigzgcym
wskazaniom Ministra Sprawiedliwosci (art. 56 i 57), od samego poczqtku zagraza
legalnosci postepowania oraz rzeczywistej rownosci stron w chwili, gdy zapada
orzeczenie.

Ze wzgledu na zasady powolywania sedziow do Izby Dyscyplinarnej, status tych
sedziow oraz bardzo duzy wplyw Ministra Sprawiedliwosci na post¢gpowania
dyscyplinarne w fazie wstepnej, sposoéb orzekania w sprawach dyscyplinarnych
przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego nie jest zgodny ze stosownymi wymogami
dotyczacymi rzetelnego procesu okreslonymi w art. 6 ust. 1 EKPC i art. 14 ust. 1
MPPOIP. Tego braku nie mozna usuna¢ na etapie odwolania ze wzgledu na sklad
wlasciwych sadow drugiej instancji.

4.3. Specjalny dodatek dla sedziow Izby Dyscyplinarnej

W art. 41 Projektu Ustawy przewidziano, Ze sedziowie zasiadajagcy w Izbie
Dyscyplinarnej majag prawo do specjalnego dodatku w wysokosci 40% ich
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego lacznie. W wuzasadnieniu do

64

Zob. op. cit., przypis 26, pkt 26 (,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznosci sadéw”), gdzie stwierdza sie:
»[W]yroki w sprawach dyscyplinarnych sedziow musza zawiera¢ uzasadnienie”. Zob. tez np. w przypadku postanowienia o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podjetego przez Rade Adwokacka, ECHR [ETPC], H. v. Belgium [H. przeciwko Belgii] (skarga nr
8950/80, wyrok z dnia 30 listopada 1987 r.), pkt 53, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57501>.

Zob. np. ECHR [ETPC], Driza v. Albania [Driza przeciwko Albanii] (skarga nr 33771/02, wyrok z dnia 13 listopada 2007 r.), pkt 78-83,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83245>; oraz Perus v. Slovenia [Peru§ przeciwko Stowenii] (skarga 35016/05, wyrok z dnia 27

wrzesénia 2012), pkt 38-39, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113520, gdzie ci sami s¢dziowie brali udziat w réznych etapach sprawy
cywilnej.

8 Zob. np. ECHR [ETPC], Feldbrugge v. the Netherlands [Feldbrugge przeciwko Niderlandom] (skarga nr 8562/79, wyrok z dnia 29 maja

66

1986 r.), pkt 44, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57486>.
Zob. w celach informacyjnych ECHR [ETPC], Werner v. Austria [Werner przeciwko Austrii] (skarga nr 21835/93, wyrok z dnia 24
listopada 1997 r.), pkt 63, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58114>.

21


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57501
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83245
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113520
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57486
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58114

Opinia OBWE/ODIHR dotyczgca niektorych przepisow projektu ustawy o Sgdzie Najwyiszym
(Rzeczpospolita Polska)

62.

63.

Projektu Ustawy stwierdza si¢, ze wyzsze wynagrodzenie s¢dziow Izby Dyscyplinarnej
jest uzasadnione ze wzgledu na zakres i1 doniostos¢ wykonywanych przez nich
czynnos$ci, jak rowniez szczegélne ograniczenia uniemozliwiajagce im podejmowanie
innego zajecia lub sposobu zarobkowania podczas zasiadania w Izbie Dyscyplinarnej,
chyba ze wyrazi na to zgod¢ Minister Sprawiedliwosci (art. 37 ust. 11). W tym
kontekscie nie jest jasne, dlaczego w przypadku sedzidow Izby Dyscyplinarnej
zastosowanie powinny mie¢ $cislejsze ograniczenia niz w przypadku innych sedziow
Sadu Najwyzszego.

Poziom wynagrodzenia se¢dziow powinien by¢é zagwarantowany prawem oraz
proporcjonalny do ich odpowiedzialnosci i1 zakresu obowigzkéw, nie za$ byc
ksztaltowany uznaniowo®’. W opinii Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
wszyscy sedziowie na tym samym poziomie hierarchii powinni otrzymywac¢ takie same
wynagrodzenie, z zastrzezeniem specjalnego dodatkowego wynagrodzenia za
wykonywanie specjalnych obowigzkéw lub dodatkowe obciazenia (np. dyzury nocne)®,
Dlatego tez jakiekolwiek dodatkowe wynagrodzenie przyznawane wytacznie w zwigzku
z tym, ze s¢dzia zasiada w Izbie Dyscyplinarnej, nie jest uzasadnione, gdyz charakter
wykonywanego zawodu i wykonywane obowigzki wydajg si¢ by¢ takie same w
przypadku wszystkich se¢dziow Sadu NajwstzegoGg. Ponadto fakt, Zze Minister
Sprawiedliwo$ci dysponuje pelng swoboda w wyznaczaniu sedziow zasiadajacych w
Izbie Dyscyplinarnej (nastepnie zatwierdzanych przez Prezydenta), ktorym przystuguje
prawo do wyzszego wynagrodzenia, wigze si¢ z pewnymi problemami, co wskazano w
podsekcjach 5.1 1 5.2 ponizej. Taki nowy system wynagradzania mogtby skutkowac
powstaniem pewnych napi¢é, stwarzajac tym samym zagrozenie, ze niektorzy
sedziowie Sadu Najwyzszego (oraz sedziowie innych sadow) beda doktadac¢ wszelkich
staran, aby zosta¢ wyznaczeni lub przeniesieni do Izby Dyscyplinarnej, oraz uzyskac
wyzsze W;/nagrodzenie, potencjalnie narazajac na szwank swoja niezawisto$¢
sedziowska'’. Jesli wyznaczenie do Izby Dyscyplinarnej miatoby byé uznane za pewna
forme awansu, wtedy powinno ono podlega¢ takim samym $cistym wymaganiom, jak
mianowanie, czyli powinno by¢ oparte o obiektywne, uprzednio ustanowione 1 jasno
zdefiniowane kryteria, a takze powinno nastgpowaé po wyborze dokonanym przez
niezalezny organ (zob. par. 79 powyzej). W oparciu o powyzsze, autorzy projektu
powinni usunac z Projektu Ustawy art. 41 ust. 7.

5. Przymusowe przeniesienie w stan spoczynku wszystkich dotychczasowych
sedziow Sadu Najwyzszego, procedury pozostawiania ich w stanie czynnym i
powolywania nowych sedziow Sadu Najwyzszego

Zgodnie z art. 87 Projektu Ustawy w dniu jej wejScia w zycie s¢dziowie Sadu
Najwyzszego powotani zgodnie z wczesniejszymi przepisami przechodza w stan

Op. cit., przypis 19, pkt 54 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziéow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnoséci”); oraz op. cCit., przypis 21, pkt 51 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczace
niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci”).

CCJE [Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich], Opinion No. 15 on the Specialisation of Judges [,,Opinia nr 15 w sprawie
specjalizacji sedziow”] z 13 listopada 2012 r., pkt 56-57, <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=2004049&Site=COE&direct=true>.
Ibidem, pkt 57, w odniesieniu do réznicowania pozioméw wynagrodzenia s¢dziow wylacznie ze wzglgdu na ich specjalizacje.

Zob. na przyktad dla poréwnania (cho¢ dotyczy to réznego wieku emerytalnego majacego zastosowanie do sedziow Sadu Najwyzszego i
sadéw wyspecjalizowanych) Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on Proposals Amending the Draft Law on the
Amendments to the Constitution to Strengthen the Independence of Judges of Ukraine [,,Opinia dotyczaca propozycji zmian do projektu
ustawy o zmianach konstytucji majacych wzmocni¢ niezalezno$¢ sedziow (Ukraina)”’], nr CDL-AD(2013)034 z 10 grudnia 2013 r., pkt
30, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)034-¢>.
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spoczynku. Nie dotyczy to s¢dzidw, ktorych pozostanie w stanie czynnym zostato
zatwierdzone przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Ministra
Sprawiedliwo$ci/Prokuratora Generalnego 1 po wydaniu przez Krajowa Radg
Sadownictwa niewigzacej opinii (art. 88). Kryteria uwzgledniane przez Ministra
podczas tej procedury okreslono w art. 88 ust. 1 Projektu Ustawy, tj. koniecznos¢
wdrozenia zmian organizacyjnych w Sadzie Najwyzszym przewidzianych w Projekcie
Ustawy 1 zachowanie ciaglo$ci jego prac. Minister Sprawiedliwosci/Prokurator
Generalny wskazuje takze Izb¢ Sadu Najwyzszego, w ktorej dany se¢dzia bedzie
wykonywac¢ swoje obowiazki, majac na uwadze dotychczas zajmowane przez sedziego
stanowisko 1 potrzeby orzecznicze Sadu Najwyzszego (art. 88 ust. 1).

Sedzia Sadu Najwyzszego, ktory zostal przymusowo przeniesiony w stan spoczynku,
zachowuje prawo do uposazenia w wysoko$ci pobieranego przez niego wynagrodzenia
sedziego Sadu Najwyzszego do osiagniecia wieku 65 lat (art. 89 ust. 1). Moze on tez
wnioskowa¢, aby Minister Sprawiedliwosci/Prokurator Generalny przeniost go na
stanowisko w sadzie powszechnym, wojskowym lub administracyjnym (art. 89 ust. 2),
w ktorym bedzie on mogl uzywacé tytulu ,,byly sedzia Sadu Najwyzszego” 1 bedzie
uprawniony do wynagrodzenia s¢dziego Sadu Najwyzszego. Minister bedzie mogt
uwzgledni¢ wniosek lub odmowié jego uwzglednienia wedlug wlasnego uznania, majac
na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa oraz potrzeby wynikajace z
obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow (art. 89 ust. 2).

W art. 95 Projektu Ustawy ustanowiono specjalng procedure obsadzania wakatow w
Sadzie Najwyzszym po przymusowym przeniesieniu w stan spoczynku sedzidw, ktorzy
nie  zostali wskazani do pozostania na stanowisku przez = Ministra
Sprawiedliwos$ci/Prokuratora Generalnego 1 zatwierdzeni przez Prezydenta (zob.
podsekcje 5.2 ponizej).

5.1. Przymusowe przeniesienie w stan spoczynku wszystkich dotychczasowych
sedziow Sqdu Najwyiszego i procedura pozostawiania ich w stanie czynnym w
drodze wyjqtku

5.1.1 Przymusowe przeniesienie w stan spoczynku z mocy prawa

Ogoélnym skutkiem wskazanych powyzej przepisow jest to, ze wszyscy sedziowie Sgdu
Najwyzszego zostaja automatycznie przeniesieni w stan spoczynku z mocy prawa w
dniu wejscia w zycie Ustawy, z wyjatkiem tych, ktorzy zostali wskazani przez Ministra
Sprawiedliwos$ci/Prokuratora Generalnego i ich pozostanie w stanie czynnym zostalo
zatwierdzone przez Prezydenta. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia opini¢
dotyczaca proponowanego pozostawienia niektorych sedzidéw w stanie czynnym, ale jej
stanowisko ma charakter doradczy, a nie decydujacy.

W tym kontek$cie nalezy wskaza¢, Ze bezpieczenstwo kadencji 1 nieusuwalnos¢
sedziow stanowig nieodtgczng cze$¢ gwarancji niezawistosci se;dziowskiej”. Sedziowie
musza mie¢ zagwarantowane powotanie do chwili osiaggnigcia wieku przej$cia w stan
spoczynku lub wygasniecia ich kadencji, jezeli zostali powotani na okreslong
kadencje;72. Wyjatki od tej zasady musza by¢ ograniczone do konkretnych przypadkéw

Op. cit., przypis 19, pkt 49 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”).

Ibidem. Zob. tez op. cit., przypis 14, zasada 12 (,,Podstawowe zasady ONZ z 1985 r. dot. Niezaleznosci Sadownictwa”). Zob. tez op. Cit,
przypis 20, pkt 57 i 60 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich nr 1 z 2001 r. w sprawie standardow dotyczacych
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wyraznie okreslonych w prawie. W szczeg6lnosci decyzje o usuwaniu s¢dziow nie
powinny by¢ podejmowane w pochopny sposob lub w trybie doraznym. Sedziowie
moga by¢ usuwani tylko w wyjatkowych przypadkach, na przyktad w przypadku
niezdolnosci do sprawowania funkcji'®, niewlasciwego postepowania czynigcego ich
niezdolnymi do  wykonywania obowiazkéw’®, powaznych uchybiehn lub
niekompetencji’® badz tez powaznego naruszenia przepisobw dyscyplinarnych lub
karnych ustalonego zgodnie z prawem’®. W celu zapewnienia niezaleznosci
sadownictwa wszelkie decyzje w sprawie usuwania ze stanowiska musza by¢
podejmowane przez niezalezny organ lub sad =z zastosowaniem procedur
zapewniajacych wszystkie gwarancje rzetelnego procesu sgdowego i1 dajacych sedziemu
prawo do zaskarzenia orzeczenia oraz wynikajacych z niego sankcji (zob. tez podsekcje
4 dotyczaca postepowan dyscyplinarnych powyZej)7 . Wczesniejsze przejscie w stan
spoczynku powinno by¢ mozliwe tylko na wniosek danego sedziego lub z przyczyn
medycznych’®, a organ podejmujacy decyzje w sprawie przej$cia w stan spoczynku nie
powinien dysponowaé zadna uznaniowoscia w tym zakresie'.

Bezpieczenstwo kadencji ma réowniez zastosowanie, gdy spoteczenstwo domaga si¢
zastagpienia znacznej liczby sedzidow w celu zwigkszenia uczciwosci 1 efektywnosci
systemu sadowego™. Zgodnie z dokumentem UN Basic Principles on the Independence
of the Judiciary [,,Podstawowe zasady niezaleznosci sadownictwa ONZ”] takze w
takich przypadkach usunigcie sedziow moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku ich
niezdolno$ci do sprawowania funkcji lub powaznego uchybienia stwierdzonego z
wykorzystaniem rzetelnych procedur®’. Jak wskazaly OBWE/ODIHR oraz Komisja
Wenecka w stosownych opiniach, nadzwyczajne $rodki moga by¢ niezbgdne i
uzasadnione w wyjatkowych przypadkach w celu zaradzenia korupcji i niekompetencji
wsérod sedziow, na przyktad w przypadku znacznego wpltywu politycznego na
powotywanie sedziow w poprzednich okresach®®. Takie przypadki nalezy jednak uznac

80

81
82

niezalezno$ci wladzy sadowniczej oraz nieusuwalnosci s¢dziéw”). W Europejskiej Karcie Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z
1998 r. potwierdzono, ze zasada ta dotyczy takze powolania lub przeniesienia na inne stanowisko lub do innej lokalizacji bez zgody
sedziego (z wyjatkiem przypadkow reorganizacji sgdow lub gdy dzialania takie majg charakter jedynie tymczasowy). Zob. takze op. cit.,
przypis 24, pkt 19.2 (v) (,,Dokument Moskiewski OBWE z 1991 r.”), gdzie zawarto konkretne zobowiazanie do zagwarantowania
powotania s¢dzidw na czas nieoznaczony.

Ibidem. Zasada 18 (,,Podstawowe zasady niezaleznosci sadownictwa ONZ”).

Ibidem.

Op. cit., przypis 16, pkt 20 (,,Komentarz Ogolny Komitetu Praw Cztowieka ONZ nr 32”).

Op. cit., przypis 19, pkt 50 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy™).

Op. cit., przypis 14, zasady 17-20 (,,Podstawowe zasady ONZ z 1985 r. dot. Niezalezno$ci Sadownictwa”); op. cit, przypis 20, pkt 59—
60 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dzidow Europejskich nr 1 z 2001 r. w sprawie standardow dotyczacych niezaleznosci wiadzy
sadowniczej oraz nieusuwalnosci sedziow”); oraz op. Cit., przypis 16, pkt 20 (,,Komentarz Ogélny Komitetu Praw Cztowieka ONZ nr
327).

Op. cit., przypis 19, pkt 50 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”).

Zob. np. op. cit., przypis 70, pkt 52 (,,Opinia Komisji Weneckiej z 2013 r. dotyczaca propozycji zmian do projektu ustawy o zmianach
konstytucji majacych wzmocni¢ niezaleznos¢ sedziéw (Ukraina)”).

Zob. UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers [Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci Sedziow i
Prawnikéw], Leandro Despouy, 2009 Report [,,.Leandro Despouy: sprawozdanie z 2009 r.”], dokument ONZ nr A/HRC/11/41 z 24
marca 2009 r., pkt 64, <http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/HRC/11/41&Lang=E>, gdzie podkresla si¢, ze takie
usunigcie sedziow ze stanowisk moze nastapic¢ tylko zgodnie z ,,Podstawowymi zasadami niezalezno$ci sagdownictwa ONZ”, czyli z
powodu ich niezdolno$ci do sprawowania funkeji lub powaznego uchybienia stwierdzonego z wykorzystaniem rzetelnych procedur.
Zob. tez UN Special Rapporteur on the Promotion of Truth, Justice, Reparation and Guarantees of Non-recurrence [Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. Wspierania Prawdy, Sprawiedliwo$ci, Wyrownania Krzywd i Gwarancji ich Niepowtérzenia], Report on
Guarantees of Non-Recurrence [,,Sprawozdanie w sprawie gwarancji niepowtdrzenia si¢ krzywd”], dokument ONZ nr A/HRC/30/42 z 7
wrze$nia 2015 r., pkt 55 i 107, <http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/30/42>.

Op. cit., przypis 14, zasady 17-20 (,,Podstawowe zasady ONZ z 1985 r.”).

OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Opinion on the Law of Ukraine on the Judiciary and Status of Judges [,,Opinia dotyczaca ukrainskiej
ustawy o sadownictwie i statusie sedziow”] z 30 czerwca 2017 r., pkt 50,
<http://legislationline.org/download/action/download/id/7363/file/298_JUD_UKR_30June2017_en.pdf >. Zob. tez Venice Commission
and the Directorate of Human Rights of the Directorate General of Human Rights and the Rule of Law [Komisja Wenecka i Dyrektoriat
Praw Czlowieka stanowiacy czgs¢ Dyrektoriatu Praw Czlowieka i Praworzadnosci], Joint Opinion on the Law on the Judiciary and the
Status of Judges and Amendments to the Law on the High Council of Justice of Ukraine [,,Wspdlna opinia dotyczaca ustawy o
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za catkowicie wyjatkowe 1 nalezy woéwczas zastosowaé wyjatkowo rygorystyczne
zabezpieczenia, aby chroni¢ sedziow zdolnych do pelienia swoich stanowisk 3

Ponadto, wykorzystujac swoja wladze ustawodawcza w celu zaprojektowania przysziej
organizacji 1 funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, parlament powinien
powstrzymywac si¢ od przyjmowania srodkdéw zagrazajacych bezpieczenstwu kadencji
1 nieusuwalno$ci sedzidw, a tym samym niezaleznosci sqdownictwa84. Nowa wigkszos$¢
parlamentarna i rzad nie powinny kwestionowa¢ powotania lub kadencji sedziow,
ktorzy zostali wczesniej powotani we wlasciwy sposob, zgodnie ze stosownymi
zdefiniowanymi uprzednio normami dotyczacymi niezawistosci sadownictwa™.

W S$wietle powyzszego masowe usuwanie ze stanowisk lub wczesniejsze przenoszenie
w stan spoczynku wszystkich sedziéw danego sadu jest z natury niezgodne z zasada
bezpieczenstwa kadencji oraz nieusuwalnosci sedziow. Wylacznie nadzwyczajne
okolicznos$ci zwigzane z reformg sadu, na przyktad w przypadku jego zamknigcia lub
znaczacego ograniczenia jego wiasciwosci badz jurysdykcji terytorialnej — co ma
miejsce wyjatkowo rzadko w przypadku sadu najwyzszego danego kraju — moga
uczyni¢ niektore stanowiska sedziowskie niepotrzebnymi; nie wydaje si¢ jednak, aby
tak bylo w przypadku przedmiotowego Projektu Ustawy (zob. pkt 74 ponizej). Nawet w
tych nadzwyczajnych przypadkach, gdy sad zostaje zlikwidowany Ilub poddany
znaczacej restrukturyzacji, wszyscy dotychczasowi sgdziowie tego sagdu powinni co do
zasady zosta¢ ponownie powolani do sadu, ktéry go =zastgpuje (W stosownych
przypadkach) lub powotani na inny urzad sedziowski o rownowaznym statusie i
kadencji; jezeli taki urzad nie istnieje, dany sedzia powinien otrzymac pelng
rekompensatg za usunigcie go z u1rze;du8 . Réwniez w takich przypadkach powolanie na
inny urzad musi podlega¢ odwotaniu do niezaleznego organu, ktory zbada zasadnos¢
takiego przeniesienia®’.

Niezgodnie z przywolanymi powyzej standardami i dobrymi praktykami w Projekcie
Ustawy uznaje si¢ wczesniejsze przejscie sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku
za zasade, a ich pozostanie w stanie czynnym Ilub ponowne powotanie do
»zrestrukturyzowanego” Sadu Najwyzszego za wyjatek. Podejscie to nie jest
uzasadnione w $wietle przedstawionych powyzej zasad prawa miedzynarodowego.
Nalezy w jego miejsce zastosowa¢ indywidualne podejscie, zgodnie z ktorym jezeli
liczba stanowisk sg¢dziowskich w Sadzie Najwyzszym rzeczywiscie ulega znacznej
redukcji w zwigzku z jego restrukturyzacja zapoczatkowang decyzja lub zaleceniem
niezaleznego organu sadowego, dotknigtym redukcja sedziom nalezy zaproponowac
przeniesienie na stanowiska sedziowskie na najwyzszym mozliwym poziomie. W
kazdym przypadku procedura ponownego powotania lub przeniesienia powinna by¢

83
84

85

86

87

sadownictwie i statusie sedziow oraz zmian ustawy o Najwyzszej Radzie Sprawiedliwosci Ukrainy”], przyjeta przez Komisje Wenecka
podczas 102. posiedzenia plenarnego w Wenecji w dniach 20-21 marca 2015 r., nr CDL-AD(2015)007, pkt 72-73,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)007-¢>.

Ibidem, pkt 74.

Op. cit., przypis 20, pkt 43 (,,Opinia nr 18 Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) z 2015 r. dotyczaca stanowiska
sadownictwa 1 jego zwigzku z innymi organami wladz panstwowych we wspotczesnej demokracji”’). Zob. tez Venice Commission
[Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Amendments to the Organic Law on the Courts of General Jurisdiction of Georgia [,,Opinia
dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy organicznej o ustroju sadéw powszechnych w Gruzji”], nr CDL-AD(2013)007 z dnia 11
marca 2013 r., pkt 71, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)007-e>.

Ibidem, pkt 44 (,,Opinia nr 18 Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich (CCJE) z 2015 r. dotyczaca stanowiska sadownictwa i jego
zwigzku z innymi organami wladz panstwowych we wspotczesnej demokracji”).

Zob. np. op. cit., przypis 15, pkt 16.3 (,,Dziatania z 2010 r. na rzecz skutecznego wdrozenia zasad z Bengaluru dotyczacych
postgpowania sedziow”).

Op. cit., przypis 19, pkt 50 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedzidw i ich: niezawistoscei,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”); oraz op. Cit., przypis 29, pkt 3.4 (,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziéw z
1998 1.”).
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przejrzysta oraz opiera¢ si¢ na jasnych i obiektywnych kryteriach (zob. podsekcje 5.2
ponizej).

W uzasadnieniu Projektu Ustawy masowe usuni¢cia ze stanowisk motywuje sig,
powolujac sie na art. 180 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ktdrym
stanowi si¢, ze ,,W razie zmiany ustroju sagdow lub zmiany granic okr¢gow sadowych
wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu
petnego uposazenia”. Jak wskazano w uzasadnieniu, reorganizacja Sadu Najwyzszego
stanowi jeden z przypadkow wymienionych w Konstytucji, ktore uzasadniajg
wczesniejsze przeniesienie sedzidow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku na mocy art.
87 Projektu Ustawy.

Jednak chociaz przeniesienie s¢dzidow lub inne rownowazne $rodki moga co do zasady
by¢ uzasadnione w nadzwyczajnych przypadkach rzeczywistej reorganizacji instytucji®®,
zazwyczaj przybiera ona forme¢ zamknigcia sagdu badz ograniczenia jego wihasciwosci
lub jurysdykcji terytorialnej w takim stopniu, ze zatrudnienie danego s¢dziego nie jest
juz mozliwe lub uzasadnione®. Takie wlasnie rozumowanie powinno wynikaé z
cytowanego artykutu 180 ust. 5 Konstytucji i trudno jest zaakceptowac jakiekolwiek
interpretacje, ktore moglyby sugerowac, ze sama Konstytucja upowaznia do masowego
wczesniejszego przeniesienia w stan spoczynku Iub zwolnienia sedzidéw Sadu
Najwyzszego, w szczegolnosci, ze ust. 1 tego samego artykulu 180 Konstytucji
ustanawia zasad¢ nieusuwalnos$ci sedziow.

W obecnej sytuacji nie dochodzi jednak do zamknigcia sadu ani jego catkowitej
restrukturyzacji, gdyz Sad Najwyzszy bedzie nadal dziata¢, a jego kompetencje oraz
cato$ciowy sktad nie ulegng zmniejszeniu. Chociaz w Projekcie Ustawy
zreorganizowano izby Sadu Najwyzszego, w wyjasnieniu wyraznie wskazano, ze
sprawy nalezace do wlasciwosci Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i1 Spraw
Publicznych mogtyby tatwo zosta¢ podzielone migdzy Izby Prawa Publicznego 1 Prawa
Prywatnego wprowadzone na mocy Projektu Ustawy. Sad Najwyzszy juz teraz
rozpatruje sprawy dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego w pierwszej 1
drugiej instancji (art. 53 Ustawy z 2002 r.) oraz sprawy dyscyplinarne przeciwko
sedziom sadoéw powszechnych 1 sagdow wojskowych w drugiej instancji,90 a takze
prowadzi rozprawy kasacyjne w sprawach dyscyplinarnych przeciwko adwokatom,
radcom prawnym, notariuszom i prokuratorom®’. Wskazuje to, ze co do zasady zakres
prac Sadu Najwyzszego pozostanie W znacznej mierze niezmieniony, a Wwigc
wczesniejsze przejscie w stan spoczynku wiekszosci lub wszystkich jego sedziow nie
wydaje si¢ by¢ konieczne ani uzasadnione. Ponadto zdecydowana wigkszo$¢ przepisow
Ustawy z 2002 r. pozostaje w Projekcie Ustawy w brzmieniu niezmienionym lub
zmienionym jedynie nieznacznie®.

88
89

920

91

92

Zab. op. cit., przypis 21, pkt 80 (,,Lista kontrolna Komisji Weneckiej z 2016 r. dotyczaca praworzadnosci”).

Zaob. np. op. cit., przypis 45, pkt 77 (,,Opinia Komisji Weneckiej z 2012 r. dotyczaca dwdch ustaw o statusie prawnym i wynagrodzeniu
sedzidw oraz o ustroju i administracji sadow wegierskich”).

Zob. art. 110 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych oraz art. 39a ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow
wojskowych.

Zob. art. 9 ustawy — Prawo o adwokaturze; art. 622 ustawy o radcach prawnych:; art. 63a ustawy — Prawo o notariacie; oraz art. 163 ust. 1
ustawy — Prawo o prokuraturze.

W szczegblnosci nastgpujace przepisy Ustawy z 2002 r.: art. 2, 4 (6 Projektu Ustawy), 5 (7 ust. 1 Projektu Ustawy), 6 (8 ust. 1i 3
Projektu Ustawy), 7 (9 Projektu Ustawy), 8 (10 Projektu Ustawy), 9 (11 Projektu Ustawy), 10 (12 ust. 1 Projektu Ustawy), 11 (13 ust. 1
Projektu Ustawy), 14-15 (16-17 Projektu Ustawy), 16 (18 Projektu Ustawy, zmieniony), 17 (19 Projektu Ustawy), 18 (20 Projektu
Ustawy, zmieniony), 19 (21 Projektu Ustawy), 20 (22 Projektu Ustawy, zmieniony), 21 (23 Projektu Ustawy), 22 (24 Projektu Ustawy,
zmieniony), 26 (27 Projektu Ustawy), 27 (28 Projektu Ustawy zmieniony), 33 (33 Projektu Ustawy, zmieniony), 34-36 (34-36 Projektu
Ustawy), 40 ust. 1-2 (39 ust. 1-2 Projektu Ustawy), 42 (41 Projektu Ustawy, zmieniony), 43—44 (42-43 Projektu Ustawy), 45 ust. 1-3
(44 ust. 1-3 Projektu Ustawy), 46 (45 Projektu Ustawy), 48 (47 Projektu Ustawy), 49 ust. 1 i 3 (48 ust. 1 i 4 Projektu Ustawy), 50 (49
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75.
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78.

Ponadto w przypadkach, gdy projektowane zmiany maja wplyw na prawa zapewnione
w ustawodawstwie lub tez uzasadnione oczekiwania oparte na ustawodawstwie
obowigzujacym przed wprowadzeniem zmian, jak ma to miejsce w przedmiotowym
przypadku, zmiany takie mozna uzasadni¢ jedynie istotnymi powodami, Ww
szczegolnosci w sytuacji, gdy stanowig one bezposrednig ingerencje w sprawowanie
wymiaru sprawiedliwodci i niezalezno§¢ sadownictwa®™. W uzasadnieniu nie wskazano
sytuacji, ktéra bylaby wystarczajaco powazna lub pilna, aby uzasadni¢ potrzebe
wczesniejszego przeniesienia w stan spoczynku wszystkich lub wiekszosci sedziow
Sadu Najwyzszego. Tak masowa wymiana s¢dzidw zasiadajacych w najwyzszym sadzie
Rzeczypospolitej Polskiej jest krokiem radykalnym i majacym powazne konsekwencje
nie tylko dla poszczegdlnych sedziow, ale tez dla ciaglosci prac Sadu Najwyzszego oraz
wiarygodnos$ci wymiaru sprawiedliwosci jako cato$ci. Ponadto wprowadzanie tak
skrajnych srodkéw pod nieobecnos¢ istotnych powodéw ku temu mogtoby skutkowaé
powaznymi obawami dotyczacymi poszanowania przez wladze¢ wykonawczg i
ustawodawcza obecnego skladu oraz prac Sadu Najwyzszego. Jezeli pojawi si¢
przekonanie, ze dwie pozostate wltadze dokonuja ,przejecia” najwyzszego sadu w
Polsce, bedzie to mie¢ powazne konsekwencje dla obiektywnej niezaleznosci tego sadu
1 moze w ostatecznym rozrachunku podwazy¢ zaufanie spoteczne do wymiaru
sprawiedliwosci®.

Wreszcie, przedwczesne usunigcie wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego mogloby
ustanowi¢ precedens, w rezultacie ktorego kazdy kolejny rzad lub nowy parlament
nieaprobujacy obecnego sktadu Sadu Najwyzszego moglby wygasi¢ mandat
poszczegdlnych sedziow i zastapi¢ ich nowymi®. Oprécz tego, ze byloby to niezgodne
z zasadami podzialu wiladz 1 niezalezno$ci wiladzy sadowniczej, groziloby to
ogromnymi napig¢ciami w samym sadownictwie. Taki krok moglby tez zdestabilizowaé
Sad Najwyzszy, odwracajac uwage s¢dzidow od normalnie wykonywanych zadan.
Ponadto, jak kazdy nadzwyczajny srodek, grozi on przejeciem sagdownictwa przez sity
polityczne sprawujace kontrolg nad tym procesem%.

W s$wietle powyzszego art. 87-91 Projektu Ustawy sa z natury niezgodne z zasada
bezpieczenstwa kadencji ktora jest chroniona standardami miedzynarodowymi i
art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem powinny zosta¢ usunig¢te i
nie powinny zosta¢ uwzglednione w zadnej biezacej lub przyszlej reformie Sadu
Najwyzszego.

5.1.2. Warunki i procedura pozostawiania sedziow w stanie czynnym

Funkcjonowanie mechanizmu przymusowego przeniesienia w stan spoczynku
przewidzianego w Projekcie Ustawy, a takze decyzja o tym, kto moze pozosta¢ w stanie
czynnym, sa w pelni zalezne od woli Ministra Sprawiedliwosci/Prokuratora

93
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96

Projektu Ustawy), 55 ust. 4-5 (55 ust. 4-5 Projektu Ustawy), 57 (58 ust. 1 Projektu Ustawy), 61-63 (66-69 Projektu Ustawy,
zmieniony), 67-68 (73 i 75 Projektu Ustawy) oraz 69 (76 ust. 1 Projektu Ustawy).

Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Law on Introducing Amendments and Addenda to the Judicial
Code of Armenia [,,Opinia dotyczaca projektu ustawy o wprowadzeniu zmian i uzupehien do kodeksu sadownictwa w Armenii”], nr
CDL-AD(2014)021-e z dnia 16 czerwca 2014 r, pkt 46-54,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)021-e>.

Zaob. np. op. cit., przypis 38, pkt 95-99 (,,Wspdlna opinia Komisji Weneckiej i DHR-DGI z 2014 r. dotyczaca projektowanych zmian
ustawy o ustroju sadow powszechnych w Gruzji”).

Zob. np. w odniesieniu do catkowitej zmiany sktadu Rady Sadownictwa op. cCit., przypis 84, pkt 72 (,,Opinia Komisji Weneckiej z
2013 r. dotyczaca projektowanych zmian ustawy o ustroju sadow powszechnych w Gruzji”).

Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Interim Opinion on the Revised Draft Constitutional Amendments on the Judiciary in
Albania [,,Wstepna opinia dotyczaca poprawionego projektu zmian w konstytucji dotyczacych sadownictwa w Albanii”] z 21 grudnia
2015 r., pkt 98, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)045->.
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79.

80.

Generalnego i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. To wtasnie Minister proponuje,
aby niektorzy sedziowie pozostali w stanie czynnym, a nast¢pnie jego propozycje
zatwierdza (lub nie) Prezydent.

Nawet w wyjatkowej sytuacji, w ktorej sad zostalby w rzeczywisty sposob
zreorganizowany, co usprawiedliwialoby pewne przeniesienia lub ponowne powotania
sedziow (zob. pkt 70-73 powyzej), do takich decyzji odpowiednie zastosowanie
powinny mie¢ standardy odnoszace si¢ do powolania i wyboru s¢dziow. Zgodnie z
zaleceniami opracowanymi na szczeblu mi¢dzynarodowym wybor sedziow powinien
by¢ oparty na obiektywnych, z goéry ustalonych i wyraznie okre§lonych kryteriach®
przy jednoczesnym zapewnieniu, aby sktad wiladzy sadowniczej odzwierciedlal sktad
spoleczenstwa jako catosci®® i byt zréwnowazony pod wzgledem pici®®. Ponadto proces
wyboru powinien by¢ przejrzysty, a kazda odmowa powotania s¢dziego powinna by¢
uzasadniona. Odrzuceni kandydaci powinni mie¢ mozliwo$¢ odwotania si¢ od
stosownej decyzji'®, ktéra powinna w pelni podlega¢ kontroli sadowej, zarowno
formalnej, jak i merytorycznej'®’. Ponadto organ podejmujacy takie decyzje powinien
co do zasady by¢ niezalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej; w przypadku,
gdy wladza wykonawcza lub ustawodawcza podejmuje decyzje o wyborze, niezalezny
organ powinien by¢ uprawniony do wydawania zalecen, do ktorych wiasciwy organ
powolujgcy stosuje sie w praktyce™?. Podobnie organ podejmujacy decyzje w sprawie
przeniesienia w stan spoczynku nie powinien mie¢ mozliwosci dziatania uznaniowego,

. . . , , , . . . .1
lecz powinny nim kierowa¢ okreslone z gory, jasne i obiektywne kryteria'®.

Kryteria kierujace decyzjami Ministra Sprawiedliwosci o pozostawieniu s¢dziow w
stanie czynnym s3 niejasno sformutowane (np. konieczno$¢ wdrozenia zmian
organizacyjnych w Sadzie Najwyzszym przewidzianych w Projekcie Ustawy 1
zachowanie cigglo$ci jego prac) i nie zawieraja wskazowek co do uwarunkowan, na
ktorych ma si¢ opiera¢ wybdr sedziow pozostajacych w stanie czynnym. W ten sposob
Minister Sprawiedliwo$ci zyskuje w szerokim zakresie uznaniowe kompetencje, co
moze skutkowa¢ potencjalnie arbitralnym lub motywowanym politycznie dzialaniem
(ktore moze zatwierdzi¢ swoja ostateczng decyzja Prezydent). Ponadto nie wydaje sig,
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Zob. np. op. cit., przypis 16, pkt 19 (,,Komentarz Ogélny Komitetu Praw Czlowieka ONZ nr 32 (2007)”); op. cit., przypis 19, pkt 44
(,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci”);
op. cit., przypis 26, pkt 21 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznosci sadow™); op. cit., przypis 29, pkt 2.1 i 2.2
(,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych S¢dziow z 1998 r.”); op. cit., przypis 20, pkt 5-51 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej
Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady Sadownictwa w shuzbie spoteczenstwa”).

Ibidem, pkt 24 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadow”).

Zob. pkt 190 w ramach celu strategicznego G.1: ,,Podjecie dzialan w celu zapewnienia kobietom réwnego dostepu do struktur wladzy i
podejmowania decyzji oraz pelnego udzialu w nich”, w: Beijing Platform for Action [Pekinska Platforma Dzialania], rozdziat I
dokumentu ,,Report of the Fourth World Conference on Women” [,,Sprawozdanie z IV Swiatowej Konferencji w sprawie Kobiet™],
Pekin, 4-15 wrzesnia 1995 r. (nr A/ICONF.177/20 i Dodatek 1), <http://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcw/off/a--20.en>; OSCE
Ministerial Council Decision 7/09 on Women's Participation in Political and Public Life [,,Decyzja Rady Ministerialnejf OBWE nr 7/09
w  sprawie udzialu  kobiet w  zyciu  politycznym i publicznym™] z 2 grudnia 2009 r.,  pkt 1,
<http://www.osce.org/mc/40710?download=true>; zob. tez op. Cit., przypis 27, pkt 81 i 91 (,,Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy
ONZ z 2011 r. ds. Niezawistosci Sedziow i Prawnikow w sprawie pici i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”).

Zob. op. cit., przypis 19, pkt 48 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”); op. cit., przypis 26, pkt 23 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznos$ci
sadow™); op. cit., przypis 20, pkt 50-51 i 91-93 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady
Sadownictwa w stuzbie spoleczenstwa”); oraz pkt 17-31 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 1 z 2001 r. w sprawie
standardéw dotyczacych niezaleznosci wladzy sadowniczej oraz nieusuwalnosci s¢dziow”).

Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Cardinal Acts on the Judiciary that were amended following the
adoption of Opinion CDL-AD(2012)001 on Hungary [,,Opinia dotyczaca fundamentalnych ustaw o sadownictwie, ktore zostaty
zmienione po przyjeciu opinii nr CDL-AD(2012)001 dotyczacej Wegier”], nr CDL-AD(2012)020 z 15 pazdziernika 2012 r., pkt 56,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)020-¢>.

Op. cit., przypis 19, pkt 4647 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”).

Zob. np. op. cit., przypis 70, pkt 52 (,,Opinia Komisji Weneckiej z 2013 r. dotyczaca propozycji zmian do projektu ustawy o zmianach
konstytucji majacych wzmocni¢ niezalezno$¢ sedziow (Ukraina)”).
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82.
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84.

aby zapewniono jakiekolwiek procedury pozwalajace odwotaé si¢ od wczesniejszego
przeniesienia w stan spoczynku, ktore nast¢puje z mocy prawa (zob. tez podsekcje 5.1.3
1 5.3 ponizej), i/lub od decyzji Ministra o niepozostawieniu niektorych sedziow w stanie
czynnym.

W zwigzku z uwarunkowaniami przedstawionymi powyzej tak szeroki zakres
prerogatyw wladzy wykonawczej, ktore nie s3 ograniczone przez gwarancje
proceduralne, jest z natury niezgodny z niezaleznoscia sadownictwa oraz
wymogiem, aby bylo ono wolne od ingerencji ze strony wladzy wykonawczej, a
przepisy te powinny zosta¢ usuni¢te z Projektu Ustawy.

Fakt, ze Krajowa Rada Sadownictwa takze odgrywa pewna role w procesie
pozostawiania sedziow w stanie czynnym, nie usuwa tej zaleznosci od wiadzy
wykonawczej na poczatku procedury. PO pierwsze, nie istniejg jasne kryteria, zgodnie z
ktérymi Krajowa Rada Sadownictwa powinna decydowac, czy dany sedzia ma pozostaé
w stanie czynnym, czy tez nie. Po drugie, nawet przy zalozeniu, ze organ ten mogitby
zachowa¢ niezalezno$¢ od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, jego stanowisko nie
ma decydujacego wplywu na wynik procedury, a koncowa decyzj¢ podejmuje
wylacznie Prezydent. Po trzecie, pomimo, ze Prezydent ztozyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie przez Sejm zaproponowanych zmian do ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa'™, jak wskazano w ,,Opinii koncowej OBWE/ODIHR z 2017 r.”, zgodnie
Z rozwazanym schematem, wladza ustawodawcza 1 wykonawcza miatyby decydujacy
wptyw na sktad Rady oraz podejmowane przez nig decyzje, co postawiloby pod
znakiem zapytania jej niezaleznog¢.'®

Wreszcie, odnotowujac fakt, ze sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy sg przenoszeni na
swoje zadanie, zachowuja dotychczasowe uposazenie 1 moga uzywac¢ tytulu ,,byly
sedzia Sadu Najwstzego”lOG, mozliwos¢ przeniesienia do innego sadu nie jest ich
uprawnieniem. Ich przeniesienie nastgpuje wytacznie wedlug uznania Ministra
Sprawiedliwo$ci w oparciu o niejasne kryteria (art. 89 ust. 2, w ktorym stanowi si¢, ze
Minister powinien mie¢ na wzgledzie ,racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa
oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow”). Jest to
sprzeczne z powyzej wskazang zasada, zgodnie z ktérg s¢dziowie powinni zostaé
ponownie powotlani do ewentualnego sadu zastepczego lub powotani na inny urzad
sedziowski o rownowaznym statusie i kadencji na podstawie decyzji niezaleznego
organu sagdowego (pkt 70-71 powyzej). W Projekcie Ustawy nie wspomniano réwniez o
mozliwosci odwolania si¢ od decyzji Ministra o odmowie przeniesienia. Co do zasady
powinna by¢ dostgpna petna sagdowa kontrola decyzji o przeniesieniu pod wzgledem
zaréwno formalnym, jak i merytorycznym®’.

W zwigzku z powyzszym 1 zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego kazda istotna
I rzeczywista reorganizacja systemu sagdowego rzeczywiscie zwigzana z koniecznoscia
likwidacji pewnych stanowisk sedziowskich powinna zosta¢ przeprowadzona w taki
sposob, ze sedziom, ktorych stanowiska mogg zosta¢ zlikwidowane, powinny zostaé
zaoferowane w oparciu o jasne kryteria mozliwosci przeniesienia do sadow w
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Dokument jest dostepny pod adresem <http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/1423 u/$file/1423 u.pdf>.

Op. cit., przypis 4, pkt 12—15 (,,Opinia koficowa OBWE/ODIHR z 2017 r. dotyczaca Krajowej Rady Sadownictwa (Rzeczpospolita
Polska)”).

Zob. np. op. cit., przypis 45, pkt 77-78 (,,Opinia Komisji Weneckiej z 2012 r. dotyczaca dwoch ustaw o statusie prawnym i
wynagrodzeniu s¢dziow oraz o ustroju i administracji sadow wegierskich™).

Zob. np. op. cit., przypis 101, pkt 56 (,Opinia Komisji Weneckiej z 2012 r. dotyczaca zmienionych fundamentalnych ustaw o
sadownictwie wegierskim”).
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przyblizeniu tego samego rodzaju i instancji (zob. podsekcje 5.1.1 powyzej)'®. W
przypadku obecnej reformy, ktora nie likwiduje Sagdu Najwyzszego ani nie ogranicza
jego kompetencji, dotychczasowi sedziowie Sadu Najwyzszego powinni co do zasady
zosta¢ ponownie powotani do zreorganizowanego Sadu Najwyzszego, a przynajmniej
na inne stanowisko, na podstawie decyzji lub zalecenia niezaleznego organu (zob. pkt
70-71 powyzej).

5.1.3. Brak mozliwosci odwotania si¢ od wczesniejszego przeniesienia w stan spoczynku
i innych odnosnych decyzji

W art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo o organizacji sagdéw powszechnych stwierdza si¢, ze w
przypadku reorganizacji sagdow sedzia moze zosta¢ przeniesiony w stan spoczynku na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci, jezeli sedzia ten nie zostaje przeniesiony do innego
sadu. Decyzje w tej sprawie podejmuje jednak Krajowa Rada Sadownictwa (art. 73 ust.
1); od decyzji tej mozna si¢ odwota¢ do Sadu Najwyzszego (art. 73 ust. 2). W
przepisach przejsciowych Projektu Ustawy wprowadzono catkowicie odrgbng
procedurg, bez mozliwosci decydujacej interwencji niezaleznego organu ani mozliwosci
odwotania si¢ od decyzji dotyczacej wczesniejszego przeniesienia w stan spoczynku.

Ogodlnie rzecz biorac, odnotowujac fakt, ze sedziowie Sadu Najwyzszego nie utracg
statusu sedziego, wczesniejsze przeniesienie w stan spoczynku lub przeniesienie do
innych sadow powinno nastgpowaé na podobnych zasadach i z zachowaniem
podobnych gwarancji, jak w przypadku usunigcia ze stanowiska'®”. Zasady te wymagaja
wyraznych 1 przejrzystych procedur oraz zabezpieczen opartych na jasnych i
obiektywnych kryteriach'® w celu wykluczenia wszelkiego ryzyka wplywu
politycznego oraz upewnienia si¢, ze taki S$rodek jest rzeczywiscie niezbedny 1
uzasadniony. Oznacza to, ze decyzja dotyczaca wczeSniejszego przeniesienia W stan
spoczynku niektorych sedziow powinna zosta¢ podjeta przez niezalezny organ oraz
podlega¢ pelnej kontroli sadowej zarowno pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym“l. Wydaje sie, ze w Projekcie Ustawy nie przewidziano takich
zabezpieczen.

Z powyzszych wzgledow przepisy dotyczace niezwlocznego wczesniejszego
przeniesienia sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku oraz procedury
dotyczace ich pozostania w stanie czynnym lub przeniesienia (art. 87 i 88) powinny
zosta¢ calkowicie usuni¢te, gdyz sa one niezgodne z mi¢dzynarodowymi
standardami niezaleznos$ci sadownictwa.
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Zob. International Bar Association [Migdzynarodowe Stowarzyszenie Prawnikow], Minimum Standards of Judicial Independence
[,,Minimalne Standardy Niezaleznosci Sadoéw”] (1982), pkt 20,
<https://www.ibanet.org/Publications/publications IBA_guides_and_free_materials.aspx>, gdzie w szczegdlnosci stwierdza sig:
»[rjeorganizacja sadow na mocy ustaw nie moze mie¢ wplywu na s¢dziow petniacych obowigzki w tych sadach, z wyjatkiem
przeniesienia do innego sadu o tym samym statusie”. Zob. tez Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Laws on
Judges and on the Organisation of Courts of the Republic of Serbia [,,Opinia dotyczaca projektow ustaw o s¢dziach oraz o ustroju sadow
w Republice Serbii”’], nr CDL-AD(2008)007 z 19 marca 2008 r., pkt 23, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2008)007-e>; oraz op. cit., przypis 52, pkt 58 (,,Opinia Komisji Weneckiej z 2014 r. dotyczaca projektow ustaw o sadach, o
prawach i obowigzkach sedziow oraz o Radzie Sagdownictwa Czarnogory”).

Zob. np. CCJE [Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich], Opinion No. 19 on the Role of Court Presidents [,,Opinia nr 19 dotyczaca
roli prezesow sadow”] z 10 listopada 2016r., pkt 44-48,
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2016)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackC
olorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>.

Ibidem.

Zob. np. op. cit., przypis 101, pkt 56 (,Opinia Komisji Weneckiej z 2012 r. dotyczaca zmienionych fundamentalnych ustaw o
sadownictwie wegierskim”).
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5.2. Powolanie nowych sedziow Sqdu Najwyiszego po przymusowym przeniesieniu w
stan spoczynku dotychczasowych

W odniesieniu do powotania nowych sedziéw Sadu Najwyzszego w Projekcie Ustawy
stwierdza si¢, ze Minister Sprawiedliwos$ci obwieszcza w Dzienniku Urzedowym
»Monitor Polski” liczbe¢ wolnych stanowisk sedziowskich przewidzianych do objecia w
poszczegbdlnych izbach Sadu Najwyzszego (art. 95 ust. 1). W odniesieniu do kazdego
nieobsadzonego stanowiska w Sadzie Najwyzszym Minister Sprawiedliwosci moze w
ciggu 14 dni przedstawi¢ jednego kandydata (art. 95 ust. 2). Kandydaci muszg spehic
ogo6lne wymogi kwalifikacyjne wobec sedzidow Sadu Najwyzszego, o ktorych mowa w
art. 24 Projektu Ustawy™?, ale juz nie warunki okreslone w art. 25 ust. 2 i 3 majgcych
ogolne zastosowanie do wszystkich powotan sedziow Sqdu Najwyzszego. Zgodnie z tym
drugim przepisem kazdy, kto speinia wymogi kwalifikacyjne, moze zglosi¢ swojg
kandydature po obwieszczeniu w ,, Monitorze Polskim” wraz z informacjg z Krajowego
Rejestru Karnego o kandydacie oraz zaswiadczeniem stwierdzajgcym, Ze jest on zdolny
ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia obowigzkow sedziego. Kandydaci Ministra
podlegajq obowigzkowej ocenie przez Krajowg Rade Sgdownictwa i sq powolywani
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Rady (art. 95 ust. 3).
Kandydatury Ministra muszq zosta¢ rozpatrzone przez Krajowg Rade Sqdownictwa w
ciggu 14 dni, ale jezeli Rada nie ztozy do Prezydenta wniosku o ich powotanie w tym
terminie, wystarczajgca bedzie pozytywna ocena kandydata przez Pierwsze lub Drugie
Zgromadzenie Rady'® (art. 95 ust. 4). Jezeli wakaty nie zostang objete przez
kandydatow Ministra, wowczas swojg kandydature moze zglosi¢ kazda osoba
spetniajgca warunki do objecia stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego (art. 95 ust. 6).

W celu ustalenia, czy dany sad (tutaj Sad Najwyzszy) moze by¢ uznany za ,,niezalezny”
(w szczegoOlnosci od wladzy wykonawczej 1 stron postgpowania), nalezy wzig¢ pod
uwage rozne elementy. Wsrdd tych elementow jest sposob powotywania s¢dziow i
okreslania ich kadencji, istnienie gwarancji ochrony przed naciskami z zewnatrz, a
takze pytanie, czy dany organ funkcjonuje w sposob niezalezny™.

W regionie OBWE funkcjonujg rézne systemy powolywania sedziow. Ogdlnie rzecz
biorac, powotywanie sedziow przez wladze wykonawcza nie budzi zastrzezen samo w
sobie pod warunkiem, ze takie powotania sg oparte na obiektywnych kryteriach i1 ze
obecne sa wystarczajace gwarancje oraz zabezpieczenia, aby zapewni¢ podejmowanie
takich decyzji wylacznie na podstawie ustalonych kryteriow, nie za§ z innych
motywow.
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tj. kandydaci musza posiada¢ (wylacznie) obywatelstwo polskie oraz korzysta¢ z pelni praw cywilnych i publicznych; by¢ osobami
nieskazitelnego charakteru; ukonczy¢ wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyska¢ tytul magistra lub zagraniczny uznawany w Polsce;
wyréznia¢ si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej; by¢ zdolni, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow sedziego;
mie¢ co najmniej dziesigcioletni staz pracy na stanowisku sedziego lub w innym zawodzie prawniczym lub inne réwnowazne
doswiadczenie okre§lone w art. 24 ust. 1 pkt 6; nie mogli peli¢ stuzby zawodowej, pracowaé, ani by¢ wspolpracownikiem organdéw
bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej. W art. 24 ust. 4
stwierdza si¢ rOwniez, ze osoba, ktora ukonczylta 65 rok zycia, moze ubiegac si¢ o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego po uzyskaniu
zgody Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z oczekujacym na uchwalenie projektem zmian do ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa Pierwsze Zgromadzenie
sktadatoby si¢ z Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, osoby
wyznaczone] przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czterech postow i dwoch senatorow, czyli gtdwnie przedstawicieli wladzy
wykonawczej i ustawodawczej (o$miu na dziesigciu), natomiast Drugie Zgromadzenie sktadatoby si¢ z 15 s¢dziow (wybranych przez
Sejm zgodnie z procedurg okreslona w projektowanych zmianach).

Zaob. op. cit., przypis 60, pkt 93 (,,Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z 2014 r. dotyczace odpowiedzialno$ci sedziow™);
oraz np. ECHR [ETPC] Findlay v. the United Kingdom [,,Findlay przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu™] (skarga nr 22107/93, wyrok z
dnia 25 lutego 1997 r.), pkt 73, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58016>; oraz Brudnicka and Others v. Poland [,,Brudnicka i inni
przeciwko Polsce”] (skarga nr 54723/00, wyrok z dnia 3 marca 2005 r.), pkt 38, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78989>.
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W odniesieniu do powotywania s¢dziow w zaleceniach opracowanych na poziomie
regionalnym podkresla si¢, ze nadmiernego wpltywu politycznego na proces
powolywania mozna unikng¢, jezeli organy odpowiedzialne za wybor 1 przebieg kariery
sedziow sg niezalezne od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, np. jezeli takie
decyzje sa podejmowane przez niezalezne rady sgdownictwa lub inne organy, w
ktorych przynajmniej potowe cztonkow stanowig sedziowie powotywani przez innych
sedziow ™. Celem takich rozwiazan jest zapewnienie, aby sedziowie byli wybierani na
podstawie zastug poszczegolnych kandydatow, a nie w oparciu o wzgledy politycznells.
Ponadto jezeli w ustawodawstwie przewidziano, ze rzad i/lub wladza ustawodawcza
podejmuja decyzje dotyczace wyboru i przebiegu kariery s¢dziéw, w Rekomendacji
CM/Rec(2010)12 stwierdza si¢: ,,niezalezny i wlasciwy organ wewnatrz wladzy
sagdowniczej [...] powinien by¢ upowazniony do wydawania rekomendacji, ktérych
nominujgcy sedziéw podmiot musi przestrzegac¢” [podkreslenie dodano]**’. Dowodzi to,
ze co do zasady decydujaca role w procedurach powotywania sedzidow powinna
odgrywa¢ wtadza sadownicza. Ponadto kryteria, na podstawie ktorych podejmowane sa
decyzje dotyczace kariery sedziowskiej, powinny by¢ obiektywne, a zarazem z gory
ustalone w ustawie w celu zapewnienia, aby decyzje te miaty charakter merytoryczny i
uwzglednialy kwalifikacje, umiejetnosci oraz potrzeby orzecznicze'®,

Ogolnie rzecz biorgc, art. 95 Projektu Ustawy nie naklada na Ministra
Sprawiedliwosci/Prokuratora Generalnego obowigzku dziatania zgodnie z procesem
rekrutacyjnym oraz dokonania oceny zdolnosci do sprawowania urzedu majacej
normalnie zastosowanie do sedziéw Sadu Najwyzszego (art. 179 Konstytuciji**® oraz art.
21-24 Ustawy z 2002 r.). Minister ma pelng swobod¢ we wskazywaniu wstepnych
kandydatéw pod warunkiem spetnienia przez nich pewnej liczby konkretnych wymagan
okreslonych w art. 24 Projektu Ustawy i moze zaproponowac¢ Krajowej Radzie
Sadownictwa tylko jednego kandydata na kazde stanowisko. Rola Krajowej Rady
Sadownictwa jest do$¢ marginalna, gdyz moze ona jedynie ocenia¢ ograniczony zestaw
kandydatur zaproponowanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci, nie moze natomiast
wybiera¢ sposrod wigkszej liczby kandydatow spehniajacych warunki do objgcia
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

Szerokie dyskrecjonalne uprawnienia przyznane Ministrowi

Sprawiedliwos$ci/Prokuratorowi Generalnemu w tym zakresie dodatkowo powigksza art.
95 Projektu Ustawy, w ktorym kandydatow Ministra zwolniono z koniecznosci
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Zaob. np. op. cit., przypis 19, pkt 46 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”), gdzie stwierdza sig: ,,/o/rgan podejmujgcy decyzje o nominacji powinien by¢ niezalezny od wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej”; op. cit., przypis 26, pkt 8 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznosci sadow™),
gdzie stwierdza si¢: ,,oprocz znacznej liczby czlonkéow wywodzgcych sie z sqdownictwa [...] skiad [cial decydujgcych o wyborze
sedziow] musi zapewniaé, aby wzgledy polityczne nie przewazaly nad kwalifikacjami kandydata do urzedu sedziowskiego™; op. Cit.,
przypis 29, pkt 1.3 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r.”), gdzie stwierdza sie: ,,[w] odniesieniu do
kazdej decyzji dotyczgcej wyboru, zatrudnienia, powolania, przebiegu kariery lub zloZenia sedziego z urzedu, w ustawie przewiduje sig¢
interwencje organu niezaleznego od wiladzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej potowe czlonkow stanowiq sedziowie
wybierani przez innych sedziéw zgodnie z metodami gwarantujgcymi jak najszerszq reprezentacje wiladzy sqdowniczej”; oraz op. Cit.,
przypis 20, pkt 48 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w stuzbie
spoleczenstwa”), gdzie stwierdza si¢: ,,/d]la utrzymania niezaleznosci wladzy sqdowniczej konieczne jest mianowanie i awansowanie
sedziow w sposob niezalezny i nie przez wiladze ustawodawczg lub wykonawczq, lecz najlepiej przez Rade Sqdownictwa”. Zob. tez op.
cit., przypis 21, pkt 25 i 32 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2007 r. dotyczace powotan s¢dzidw™).

Zob. ibidem, pkt 51 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady Sadownictwa w stuzbie
spoteczenstwa”); pkt 44 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca se¢dziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”); oraz pkt 8 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadow™).

Ibidem, pkt 47 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawisto$ci, odpowiedzialnosci i
efektywnosci”).

Ibidem, pkt 44 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziéw i ich: niezawistoéci, odpowiedzialnosci i
efektywnosci”).

Artykul 179 Konstytucji ma nastgpujace brzmienie: ,,S¢dziowie sa powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony”.
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przestrzegania art. 25 ust. 2-3, co oznacza, ze nie muszg oni przedstawia¢ informacji z
Krajowego Rejestru Karnego ani swiadectwa zdrowia potwierdzajacego ich zdolno$¢ do
sprawowania urzg¢du.

Ponadto proces powotywania sedziow w oparciu o nominacje ministerialne nie spetnia
migdzynarodowych zalecen, w ktorych sugeruje si¢, ze o wakujace stanowiska
sedziowskie powinny moc ubiegac si¢ wszystkie osoby spetniajgce warunki*?®

Ponadto daleko idace zaangazowanie Ministra i Prezydenta w procedur¢ powotania
(maja oni decydujagcy wplyw na ostateczny sktad Sadu Najwyzszego) oznacza
nadmierny wptyw wladzy wykonawczej na ten proces i moze narusza¢ niezalezno$¢
oraz bezstronno$¢ Sadu Najwyzszego (i jego powotanych sqdzic')w)121. Zaufanie
publiczne moze zosta¢ podwazone tym bardziej, ze w Projekcie Ustawy przewidziano
specjalny proces powotywania sedzidw po wczesniejszym przeniesieniu w stan
spoczynku dotychczasowych, pomijajac normalny proces powotywania sedziow Sadu
Najwyzszego. Daje to wladzy wykonawczej mozliwo§¢ wywierania bezposredniego
wptywu na sktad Sadu Najwyzszego po przymusowym przeniesieniu s¢dzidow w stan
spoczynku (normalny proces powotywania bedzie — w zmodyfikowanej formie —
dotyczyt przysztych powotan).

Ingerencja Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej niezalezno$¢ mozna zreszta takze
kwestionowac, jak wskazano w pkt 82 powyzej, nie jest w zadnym wypadku decydujaca
w tym procesie. W istocie zgodnie z nowymi procedurami ustanowionymi w art. 95 ust.
4 w przypadku opodznienia w podjeciu przez nig decyzji tylko jedno z dwodch
Zgromadzen Rady musi przyja¢ uchwale o wydaniu pozytywnej oceny kandydata
zaproponowanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci, co oznacza, ze decyzja taka
mogtaby potencjalnie zosta¢ podjeta przez samo Pierwsze Zgromadzenie, tj. organ
ztozony gléwnie z przedstawicieli wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej (o$miu na
dziesigeiu) .

Nawet gdyby niezalezno$¢ Rady zostata zapewniona, w art. 95 Projektu Ustawy nie
wskazano, czy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej bytby zwigzany wynikami oceny
dokonanej przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa. W dokumencie ,,Zalecenia
OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sagdéw” wskazano, ze w
przypadku, gdy ostateczne powolanie sedziego lezy w gestii prezydenta panstwa, jego
uprawnienia w zakresie powotywania powinny ogranicza¢ si¢ do kandydatow
wskazanych przez organ dokonujacy selekcji (np. rade sagdownictwa lub inny niezalezny
organ), a decyzja o odmowie powotania kandydata musi by¢ uzasadniona i oparta
jedynie na przestankach proceduralnych'®. Jak wskazata Komisja Wenecka: ,, [d] opdki
prezydent jest zwigzany propozycjq przedstawionq przez niezalezng rade sqdownictwa

120
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123

Zob. np. op. cit., przypis 15, pkt 12.3 (,,Dziatania z 2010 r. na rzecz skutecznego wdrozenia zasad z Bengaluru dotyczacych
postgpowania s¢dziow”). Zob. tez dokument Cape Town Principles on the Role of Independent Commissions in the Selection and
Appointment of Judges (,,Zasady z Kapsztadu dotyczace roli niezaleznych komisji w wyborze i powotywaniu sedziow”) (luty 2016 r.),
ktory jest wynikiem miedzynarodowego projektu badawczego kierowanego przez profesora Hugh Cordera z Uniwersytetu w
Kapsztadzie we wspolpracy z Centrum ds. Praworzadno$ci im. Binghama Brytyjskiego Instytutu Prawa Migdzynarodowego i
Poréwnawczego, Zasada 10, <https://www.biicl.org/bingham-centre/projects/capetownprinciples >.

Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Amendments to the Constitution of Liechtenstein proposed by the
Princely House of Liechtenstein [,,Opinia dotyczaca zmian Konstytucji Liechtensteinu zaproponowanych przez réd ksiazecy
Liechtensteinéw”], nr CDL-AD(2002)032 z dnia 16 grudnia 2002 r., pkt 29-30, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-
AD(2002)032-e.aspx>.

Op. cit., przypis 4, pkt 60 i 70 (,,Opinia koncowa OBWE/ODIHR z 2017 r. dotyczaca Krajowej Rady Sadownictwa (Rzeczpospolita
Polska)”).

Op. cit., przypis 26, pkt 23 (,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadéw”).
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[...], powolanie przez prezydenta nie wydaje sig problematyczne”124. W zwigzku z
obecnym brzmieniem Projektu Ustawy nie mozna wykluczy¢é mozliwosci podjecia przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej decyzji o niezastosowaniu sie do decyzji Rady.

W zwigzku z tym powyzszy proces powolywania daje wladzy wykonawczej, za
posrednictwem Ministra Sprawiedliwo$ci/Prokuratora Generalnego oraz potencjalnie
Prezydenta Rzeczypospolitej — a takze wiadzy ustawodawczej, za posrednictwem
Pierwszego Zgromadzenia Krajowej Rady Sadownictwa — decydujacy glos w sprawie
powolania s¢dziow majgcych zastgpi¢ tych s¢dziow, ktorzy zostaliby przymusowo
przeniesieni w stan spoczynku. Z kolei w art. 24 Ustawy z 2002 r. wskazano, ze
Zgromadzenie Ogolne Sadu Najwyzszego odgrywa wazng role w procesie wyboru
sedzidéw, w tym dokonuje oceny kandydatow oraz przesyla Krajowej Radzie
Sadownictwa krotka liste dwoch rekomendowanych kandydatow na kazde wolne
stanowisko.

Ponadto czas przewidziany zaréwno w odniesieniu do kandydatur Ministra, jak i
procesu selekcji po przedlozeniu wnioskéw dotyczacych pozostalych stanowisk jest
bardzo krétki. Jest to sprzeczne z zaleceniami opracowanymi na poziomie regionalnym
1 migdzynarodowym, w ktérych stwierdza si¢, ze nalezy zapewni¢ odpowiedni czas na
oceng kandydat(')wlzs. Natomiast Krajowa Rada Sadownictwa ma obowigzek dokonaé
oceny kandydatéw w ciggu 14 dni od wskazania ich przez Ministra. Tak krotki okres w
polaczeniu z potencjalnie duzg liczbg kandydatéw do oceny nie sprzyja obiektywnej
ocenie kwalifikacji sedziowskich przedstawionych kandydatow. Ponadto sam charakter
przedmiotowej procedury nie uzasadnia tak pospiesznego procedowania; pilna potrzeba
wynika w tym przypadku z przymusowego przeniesienia sedzidéw Sadu Najwyzszego w
stan spoczynku, ktore ma nastapi¢ po wejsciu w zycie Ustawy i ktére OBWE/ODIHR
zaleca ponownie rozwazy¢ w catosci (zob. pkt 87 powyzej).

W $wietle powyzszego, dajac Ministrowi Sprawiedliwosci, pelniacemu takze role
Prokuratora Generalnego, mozliwo$¢ w pelni uznaniowego wskazywania nowych
kandydatow na sedziow Sadu Najwyzszego bez udzialu niezaleznego organu,
ktorego decyzje mialyby decydujacy wplyw na proces ich powolywania, art. 95 jest
niezgodny z wspomnianymi powyzej mi¢dzynarodowymi zasadami dotyczacymi
powolywania sedziow. Stawia pod znakiem zapytania niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego,
jak tez podwazy¢ zaufanie spoteczne do tego sadu i jego sedzidw oraz sagdownictwa
ogdlnie.

5.3. Przymusowe przeniesienie w stan spociynku Pierwszego Prezesa Sqdu
Najwyiszego oraz powolanie jego nastepcy

W odniesieniu do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w art. 10 Ustawy z 2002 r.
stwierdza si¢: ,,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest powolywany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na szedcioletnia kadencj¢ sposrod sedziow Sadu
Najwyzszego w stanie czynnym”. Taki sam zapis znajduje si¢ w art. 183 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto zgodnie z art. 19 ust. 1 Ustawy z 2002
r. w sklad Kolegium Sadu Najwyzszego wchodzg Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,

124 Venice Commission [Komisja Wenecka], Compilation of Venice Commission Opinions and Reports concerning Courts and Judges
[,,Zestawienie opinii i sprawozdan Komisji Weneckiej dotyczacych sadéw i sedziow”] z dnia 5 marca 2015 r., strona 13,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282015%29001-e>..

125 Op. cit., przypis 120, Zasady 9-11 (,,Zasady z Kapsztadu z 2016 r. dotyczace roli niezaleznych komisji w wyborze i powotywaniu
sedziow”).
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102.

103.

104.

Prezesi Sadu Najwyzszego oraz sedziowie Sadu Najwyzszego wybrani przez
zgromadzenia sedziow izby Sadu Najwyzszego na okres trzech lat. Przepisy art. 88
Projektu Ustawy budzg tez pewne zastrzezenia dotyczace wczesniejszego przeniesienia
w stan spoczynku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a takze czlonkéw Kolegium
Sadu Najwyzszego.

Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich wskazuje, ze gdy prezesi sadoéw sa
powolywani na czas okres$lony, powinni sprawowac swoja funkcje przez calg
kadencj(;l%. Ich wczesniejsze usunigcie moze nastgpi¢ jedynie z zastosowaniem
wyraznych 1 przejrzystych procedur oraz zabezpieczen opartych na jasnych i
obiektywnych kryteriach®*’ w celu wykluczenia wszelkiego ryzyka nadmiernego
wplywu politycznego. Ponadto Komisja Wenecka, oceniajac przepisy przewidujace
automatyczne zakonczenie kadencji prezesa sagdu po uchwaleniu ustawy, uznata te

. . . . .12
przepisy za problematyczne i zalecita ich usuniecie™?.

Jak zauwazyt Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, gdyby panstwu
przystugiwalo prawo do zakonczenia kadencji ,niezaleznego” organu przed jej
pierwotnie przewidzianym zakonczeniem bez poszanowania zasad i gwarancji
ustanowionych we wlasciwych przepisach, ,,zagrozenie tego rodzaju skrdceniem
kadencji cigzace na owym organie podczas wykonywania jego funkcji mogloby
prowadzi¢ do pewnego rodzaju postuszenstwa wzgledem wiladzy polityczne;,
niezgodnego ze wskazanym wymogiem niezalezno$ci [...] nawet wowczas, gdy
skrécona kadencja wynika z przeksztalcenia lub ze zmiany modelu™*?°. Oznacza to, ze
nawet jezeli przyjecie nowego ustawodawstwa lub zmian istniejagcego modelu
instytucjonalnego jest uzasadnione, niezalezno$¢ wspomnianego organu nie powinna
by¢ naruszana, co pocigga za sobg obowigzek umozliwienia przedmiotowemu organowi
dokonczenia jego kadencji*.

ETPC wyraznie takze wskazywal, Ze osoby sprawujace urzad/nalezace do kierownictwa
sadow, a wiec na stanowiskach podobnych charakterem do stanowisk Prezesa Sadu
Najwyzszego, majg w rozumieniu art. 6 ust. | EKPC prawo do sprawowania urzedu do
chwili wygasniecia ich mandatow lub uptywu ich kadencji™®!. W przypadkach, gdy
kadencje tych oséb sprawujacych urzad/nalezacych do kierownictwa sadow byty
przedterminowo wygaszane ze wzgledu na przyjecie nowego ustawodawstwa, Trybunat
stwierdzal, ze stanowi t0 naruszenie art. 6 EKPC, gdyz odpowiednia decyzja o
wygaszeniu kadencji nie podlegata weryfikacji g)rzez krajowy sad powszechny lub inny
krajowy organ sprawujacy wiadze sadownicza® 2 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i
cztonkowie Kolegium Sadu Najwyzszego nie wydaja si¢ mie¢ mozliwosci
indywidualnego odwotania od takiego wygaszenia kadencji do Zadnego organu
krajowego sprawujacego wiladze sadownicza, zwazywszy, ze ich indywidualne skargi
nie dotyczytyby ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji
publicznej, co jest wymogiem okreslonym w art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Nalezy réwniez rozumie¢, ze nie mieliby oni mozliwos$ci odwolania do sagdow

126
127
128

Op. cit., przypis 109, pkt 46 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 19 z 2016 r. dotyczaca roli prezesow sadow”).
Ibidem, pkt 46 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 19 dotyczaca roli prezeséw sadow”).
Op. cit., przypis 38, pkt 101 (,,Wspdlna opinia Komisji Weneckiej i DHR-DGI z 2014 r. dotyczaca projektowanych zmian ustawy o

ustroju sadow powszechnych w Gruzji”).

129

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Komisja Europejska przeciwko Wegrom, sprawa C—-288/12 z dnia 8 kwietnia 2014 r., pkt

54, <http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-288/12>.

130 Ibidem, pkt 60.

3L ECHR [ETPC], Baka v. Hungary [, Baka przeciwko Wegrom™] (skarga nr 20261/12, wyrok z dnia 23 czerwca 2016 r.), pkt 107-111,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113>.

%2 Ibidem, pkt 120-122.

35


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-288/12
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113

Opinia OBWE/ODIHR dotyczgca niektorych przepisow projektu ustawy o Sgdzie Najwyiszym
(Rzeczpospolita Polska)

105.

106.

107.

108.

109.

110.

powszechnych. Artykut 88 Projektu Ustawy naruszatby w zwiazku z powyzszym art. 6
ust. 1 EKPC w odniesieniu do sytuacji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i
cztonkéw Kolegium Sadu Najwyzszego.

Ponadto wczesniejsze przenoszenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego W stan
spoczynku w ogole budzi watpliwosci w tych okolicznos$ciach; z uwagi na to, ze
stanowisko to najwyrazniej bedzie nadal obecne w zreorganizowanej strukturze Sadu
Najwyzszego (zob. podsekcje 5.1.1 powyzej), wczesniejsze przeniesienie w stan
spoczynku, zwlaszcza w tym przypadku, nie wydaje si¢ konieczne ani proporcjonalne.

W art. 91 Projektu Ustawy stwierdza si¢, ze jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
zostal przeniesiony w stan spoczynku, jego zadania i kompetencje wykonuje s¢dzia
Sadu Najwyzszego wskazany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wybor
nowego Pierwszego Prezesa nastapi w ciagu 14 dni od daty objecia ostatniego wolnego
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

Ogdlnie rzecz bioragc, selekcja, powotywanie lub wybor prezeséw sadow powinny
odbywac si¢ zgodnie z tg samg procedurg, co selekcja i powolywanie innych sedziow.
Zwlaszcza w przypadku Prezesow Sadow Najwyzszych stosowne procesy powinny w
formalny sposob  wyklucza¢ jakakolwiek mozliwos¢ wywierania wplywu
politycznego™. Aby unikna¢ takiego ryzyka, Rada Konsultacyjna Sedziow
Europejskich zaleca przyjecie modelu, w ktorym wybor/selekcja Prezesow Sadow
Najwyzszych bytyby dokonywane przez sedziow danego Sadu Najwstzegol34.
Wskazane w Projekcie Ustawy organy wiladzy wykonawczej, takie jak Minister
Sprawiedliwosci czy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, powinny zosta¢ wylaczone z

tego procesu’®.

W $wietle powyzszego Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz czlonkowie Kolegium
powinni pozosta¢ na stanowiskach do konca swojej kadencji z wyjatkiem przypadku
jednoznacznego stwierdzenia naruszenia zasad dyscyplinarnych lub prawa karnego z
zachowaniem nalezytych procedur dyscyplinarnych badz sagdowych.

Ogolnie stopien ingerencji wladzy wykonawczej w powolania sedziow Sadu
Najwyzszego, w tym na najwyzsze stanowiska Prezesa i Prezeséw izb stanowi
zagrozenie dla niezaleznoSci sadownictwa w Polsce, a tym samym podwaza
zaufanie spoleczne do wymiaru sprawiedliwosci. Z tego wzgledu art. 87-91, 95 i 96
powinny zosta¢ w caloSci usuni¢te z Projektu Ustawy.

6. Nowe zasady dotyczace statusu i warunkow pracy sedziow Sadu Najwyzszego
pozostajacych na stanowiskach oraz sedziow przeniesionych w stan
spoczynku

6.1. Nowy wiek przejscia sedziow Sqdu Najwyiszego w stan spoczynku

W art. 31 ust. 1 Projektu Ustawy obniza si¢ wiek obowigzkowego przej$cia sedziow
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku z 70 lat (art. 30 Ustawy z 2002 r.) do 65 lat i
umozliwia sedziom bedacym kobietami przej$cie w stan spoczynku z dniem ukonczenia

133

Op. cit., przypis 109, pkt 37—40 i 53 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 19 z 2016 r. dotyczaca roli prezesow

sadow™).

134
135

Ibidem, pkt 53 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich nr 19 dotyczaca roli prezesow sadoéw”).
Ibidem, pkt 47 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich nr 19 dotyczaca roli prezesow sadoéw”).
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60. roku zycia. Wydaje si¢, ze odzwierciedla to przepisy niedawno przyjetej ustawy o
przywroceniu wieku emerytalnego 60-65 lat, ktéra wejdzie w zycie z dniem 1
pazdziernika 2017 r. i odwraca uchwalone w 2012 r. powszechne podwyzszenie wieku
emerytalnego do 67 lat zaréwno dla m¢zczyzn, jak 1 kobiet.

111. Wstgpnym warunkiem ztozenia o$wiadczenia o woli dalszego zajmowania stanowiska
jest uzyskanie przez s¢dziego zaswiadczenia stwierdzajacego, ze jest on zdolny ze
wzgledu na stan zdrowia do pelnienia obowigzkow sedziego (art. 31 ust. 1-2).
Oswiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska oraz zaswiadczenie o stanie
zdrowia opiniuje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a nastgpnie przekazuje je wraz ze
swoja opinig do Ministra Sprawiedliwosci, ktory takze wydaje opini¢. Na koncu
wszystkie dokumenty sg przekazywane Krajowej Radzie Sadownictwa, ktora podejmuje
decyzje (art. 31 ust. 3). W przypadku uzyskania zgody Rady okres dalszego zajmowania
stanowiska trwa pi¢¢ lat, chociaz sedzia moze w tym okresie dobrowolnie przejs¢ w
stan spoczynku w dowolnym czasie (art. 31 ust. 4). Sedzia, ktory osiggnat wiek 70 lat,
moze ponownie ztozy¢ o§wiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska zgodnie z
ta samg procedurg; w tym przypadku zgoda moze zosta¢ udzielona nie wigcej niz
dwukrotnie (art. 31 ust. 5).

112. Co do zasady wiek obowigzkowego przejscia w stan spoczynku dla sedziow, ktorzy
majg pod innymi wzgledami zagwarantowane powotanie na czas nieoznaczony, jest
zgodny z zasada niezaleznos$ci sadoéw. Komitet Praw Cztowieka ONZ zauwaza, ze
prawo do rzetelnego procesu przed niezaleznym sagdem pocigga za sobg koniecznosé
»odpowiedniego zabezpieczenia przez prawo” wieku przejScia w stan spoczynkul%.
Istotny jest tu jednak poziom, na ktérym ustala si¢ obowigzkowy wiek przejscia w stan
spoczynku, a poréwnawczy przeglad przepisow obowigzujacych w calym regionie
OBWE wydaje si¢ sugerowac, ze w przypadku sedziow Sadu Najwyzszego lub innych
najwyzszych stanowisk sgdziowskich ustala si¢ stosunkowo wysoki wiek przej$cia w
stan spoczynku — okoto 70 lat*®. drugiej strony problemy z niezaleznos$cig sadow
moga pojawi¢ si¢ w sytuacjach, gdy wiek przejscia w stan spoczynku jest niski, a
sedziowie w stanie spoczynku moga zajmowaé dobrze platne lub prestizowe
stanowiska, na obsad¢ ktorych znaczacy wplyw ma rzad. Moze tutaj chodzi¢ na
przyktad o wyznaczanie s¢dzidow do przewodniczenia publicznym dochodzeniom lub, w
niektorych jurysdykcjach, dalsze orzekanie przez nich wskutek przedtuzenia okresu

pozostawania w stanie czynnym badz w zastepstwie za innych se;dzi(')wl?’s.

113. Jako ze wiek 65 lat wskazany w Projekcie Ustawy stanowi obnizenie dotychczasowego
wieku obowigzkowego przejscia w stan spoczynku (70 lat), jest to prima facie
ingerencja w powolanie sedziOw na czas nicoznaczony (Security of tenure), a tym
samym naruszenie niezaleznosci sadéw. W Projekcie Ustawy nie przewidziano zadnych
srodkow przejSciowych zwigzanych z wejSciem w zycie nowego wieku przejScia w stan
spoczynku, wigc wydaje si¢ on wchodzi¢ w zycie ze skutkiem natychmiastowym.

136 Op. cit., przypis 16, pkt 19 (,,Komentarz Ogdlny Komitetu Praw Czlowieka ONZ nr 32 z 2007 1.”).

187 Zob. np. CESifo Group [Grupa zlozona z Oérodka Studiéw Ekonomicznych i monachijskiego Towarzystwa Krzewienia Badan
Ekonomicznych], Research on Judge Selection and Terms of Office in the World [,,Analiza sposobow wyboru i kadencji sedziéw na
Swiecie”]  (2013-2014),  <https://www.cesifo-group.de/ifoHome/facts/DICE/Public-Sector/Public-Governance-and-Law/Judiciary-
System/Judge-selection-in-highest-courts.html>. Zob. tez Venice Commission [Komisja Wenecka], Compilation of Venice Commission
Opinions, Reports and Studies on Constitutional Justice [,,Zestawienie opinii, sprawozdan i studiow Komisji Weneckiej dotyczacych
sadownictwa konstytucyjnego”], nr CDL-PI(2015)002 z dnia 1 lipca 2015 r., strony 9-10,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282015%29002-¢>).

138 Geoffrey Robertson QC, Judicial Independence: Some Recent Problems [, Niezaleznos¢ sadow: przeglad niedawnych zagadnien™]
(International Bar Association [Migdzynarodowe Stowarzyszenie Prawnikow] 2014),
<https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=15ACEA39-AEEE-46EF-AB76-1CD18D7571CC>.
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114. Pod tym wzgledem w zatwierdzonym przez Mig¢dzynarodowe Stowarzyszenie Sedziow

w 1999 r. dokumencie Universal Charter of the Judge [,,Powszechna Karta Sedziego”]
wyraznie stwierdza si¢: ,,[z]adna zmiana wieku obowigzkowego przej$cia w stan
spoczynku nie moze mieé¢ skutku wstecznego”™®. Ponadto niedawno rozpatrywana
przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sprawa Komisja Europejska
przeciwko Wegrom dotyczyla powszechnego obnizenia wieku przejscia w stan
spoczynku z 70 do 62 lat w przypadku wszystkich sedziow, prokuratorow i
notariuszy*®. Trybunat zauwazyl, ze przedmiotowe przepisy w nagly i znaczacy sposéb
obnizyly wiek obowigzkowego przejscia w stan spoczynku dla tych zawodow bez
wprowadzenia $rodkow przejsciowych majacych chroni¢ uzasadnione oczekiwania
zainteresowanych o0s6b'*!. Stwierdzit tez, ze wspomniany $rodek poskutkowat réznica

w traktowaniu ze wzgledu na wiek, ktéra nie byta proporcjonalna do celow™,

115. Ponadto danie s¢dziom bedacym kobietami mozliwosci przechodzenia w stan

spoczynku w wieku 60 lat (art. 31 ust. 1 Projektu Ustawy) skutkuje odmiennym
traktowaniem sg¢dziow kobiet i megzczyzn, co stanowi dyskryminacje. W wyroku
wydanym przez Wielka Izbe w sprawie Konstantin Markin przeciwko Rosji**®
dotyczacej mozliwosci skorzystania z trzyletniego urlopu rodzicielskiego przez kobiety
stuzace w sitach zbrojnych ETPC uznat to podejscie za niewlasciwe 1 zauwazyt, ze taka
réznica w traktowaniu ,,najwyrazniej nie miala na celu poprawienia niekorzystnej
sytuacji spotecznej kobiet ani skorygowania »faktycznej nieréwnosci« miedzy
mezczyznami a kobietami”***, Cytujac Trybunat, ktéry w wyroku stwierdzit rowniez, ze
tego rodzaju srodki ,,skutkowaty utrwaleniem stereotypOw zwigzanych z picig i [byly]
niekorzystne zaréwno dla kariery zawodowej kobiet, jak i zycia rodzinnego m¢zczyzn”
(pkt 141); stwierdzit ponadto, ze odmienne traktowanie ,,nie moze by¢ uznane za
racjonalnie ani obiektywnie uzasadnione”, a tym samym ,,stanowi ono dyskryminacje
ze wzgledu na ple¢” (pkt 151) *.

116. Artykut 31 ust. 1 jest réwniez sprzeczny z art. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw

Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych'®® oraz art. 11 CEDAW, w ktorej
stwierdza si¢, ze panstwa powinny wyeliminowa¢ dyskryminacj¢ kobiet w dziedzinie
zatrudnienia w celu zapewnienia rowno$ci kobiet 1 mg¢zczyzn, w tym réwnych praw w
dziedzinie zabezpieczenia spotecznego i emerytury. Ponadto Komitet ds. Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet kilkakrotnie wyrazat zastrzezenia w zwiazku z wprowadzaniem

139

Zob. International Association of Judges [,Migdzynarodowe Stowarzyszenie Sedziow], International Charter of the Judge
[,,Miedzynarodowa Karta Sedziego™] (1999), art. 8, <http://www.iaj-uim.org/universal-charter-of-the-judges/>.

0 Op. cit., przypis 131 (Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Komisja Europejska przeciwko Wegrom, sprawa C-286/12 z dnia 6

141

142

143

144

145
146

listopada 2012 r.).

Ibidem, pkt 68 (Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Komisja Europejska przeciwko Wegrom, sprawa C-286/12 z dnia 6
listopada 2012 r.).

Ibidem, pkt 65-81 (Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Komisja Europejska przeciwko Wegrom, sprawa C-286/12 z dnia 6
listopada 2012 r.).

ECHR [ETPC], Konstantin Markin v. Russia [,,Konstantin Markin przeciwko Rosji”] (skarga nr 30078/06, wyrok z dnia 22 marca
2012 r.), <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868>.

Ibidem, pkt 141.

Ibidem, pkt 139-151.

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych (zwany dalej
-MPPGSiK”) przyjety przez Zgromadzenie Ogolne ONZ rezolucjag 2200A (XXI) z dnia 16 grudnia 1966 r. Polska Rzeczpospolita
Ludowa ratyfikowala MPPGSiK w dniu 18 marca 1977 r. W art. 3 MPPGSIK stwierdza si¢: ,,Pafistwa Strony niniejszego Paktu
zobowiazuja si¢ zapewni¢ mezczyznom i kobietom réwne prawo do korzystania z wszystkich praw gospodarczych, spotecznych i
kulturalnych wymienionych w niniejszym Pakcie”, a w art. 6 stwierdza si¢: ,,Panstwa Strony niniejszego Paktu uznaja prawo do pracy,
ktdre obejmuje prawo kazdego czlowieka do uzyskania mozliwo$ci utrzymania si¢ poprzez pracg swobodnie wybrana lub przyjeta, oraz
podejma odpowiednie kroki w celu zapewnienia tego prawa”.
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roznego wieku obowigzkowego przejscia na emeryture dla mezczyzn 1 kobiet,
odnotowujac wptyw takich przepisOw na umacnianie stereotyp(')w147.

117. W s$wietle powyzszego kazda zmiana wieku emerytalnego sedziow powinna mieé

zastosowanie wylacznie do sedziow powolywanych po wejsciu Ustawy w zycie, nie
za$ do sedziéw zasiadajacych juz w Sadzie Najwyzszym. Ponadto autorzy projektu
powinni tez ponownie rozwazy¢ wczesniejszy wiek dobrowolnego przejscia w stan
spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego bedacymi kobietami, gdyz stwarza on
zagrozenie utrwalania i poglebiania nieréwnoS$ci oraz stereotypow dotyczacych
kobiet sedziow w poréwnaniu z mezczyznami.

6.2. Dalsze zajmowanie stanowiska po osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku

118. Nowy wiek przejscia w stan spoczynku jest obowigzkowy, chyba ze dany sedzia ztozy

o$wiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska, a Krajowa Rada Sadownictwa
wyrazi na to zgode po konsultacji z Ministrem Sprawiedliwosci (art. 31 ust. 3 Projektu
Ustawy). Zgoda Rady nie wydaje si¢ by¢ udzielana automatycznie, a w Projekcie
Ustawy nie okreslono kryteriow, ktérymi bedzie si¢ ona kierowaé przy podejmowaniu
decyzji.

119. Jak wspomniano w pkt 82 powyzej, niezalezno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa stataby

si¢ watpliwa, zgodnie ze schematem rozwazanym W projekcie zmian ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, Ktdry pozostaje nieprzyjety (zob. pkt 9 powyzej). W zwigzku z
tym mozliwo$¢ dalszego zajmowania stanowiska i nadzieja na uzyskanie zgody moze
wptywaé na postawe sedziego wobec przedstawicieli wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej wchodzacych w sktad Rady w sposob, ktory moze zagrazaé jego

. . , . . , .14
niezalezno$ci, a nawet uczciwosci' .

120. Dodatkowo uznaniowe przedluzanie okresu pozostawania w stanie czynnym Ww

przypadku sedziow w wieku przej$cia w stan spoczynku jest powszechnie uznawane za
niepozadane, a wylaczenie mozliwosci takiego przedtuzenia/ ponownego powotania jest
postrzegane jako zabezpieczenie przed upolitycznieniem sadownictwa'®. Na przyktad
w sadach migdzynarodowych coraz czes$ciej wyltacza sie mozliwos¢ przedtuzania
mandatoéw sedzidw, aby nie naraza¢ na niebezpieczenstwo ich niezawistosci®®. Zgodnie
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149
150

Zob. np. Committee on the Elimination of Discrimination against Women [Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet], Concluding
Observations on the 4™ and 5" Periodic Reports of Moldova [,,Uwagi kofcowe na temat IV i V sprawozdania okresowego Motdawii”] z
dnia 29 listopada 2013 r., pkt 27 i 28 d),
<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/MDA/CO/4-5&Lang=En>. Zob. tez np.
UN Women [podmiot ONZ dziatajacy na rzecz réwnosci pici], Do Our Laws Promote Gender Equality? A Handbook for CEDAW-
Based Legal Reviews [,,Czy nasze prawa sprzyjaja rownosci pici? Podrecznik ocen prawnych opartych na CEDAW™], strony 9 i 64,
<http://cedaw-in-action.org/en/2013/04/22/do-our-laws-promote-gender-equality-a-handbook-for-cedaw-based-legal-reviews-2013/>.
Op. cit., przypis 93, pkt 30-31 (,,Opinia Komisji Weneckiej z 2014 r. dotyczaca kodeksu sadownictwa w Armenii”). Zob. tez Venice
Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Law on Judicial Power and Corresponding Constitutional Amendments of
Latvia, [,,Opinia dotyczaca projektu ustawy o wladzy sadowniczej i odpowiednich zmian Konstytucji Lotwy”] nr CDL-AD(2002)026,
pkt 57, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2002)121-e>.

Ibidem, pkt 30-31 (,,Opinia Komisji Weneckiej z 2014 r. dotyczaca kodeksu sadownictwa w Armenii”).

W swoim opublikowanym w kwietniu 2005 r. w ,,American Journal of International Law” artykule zatytulowanym Judicial
Independence and Impartiality in International Criminal Tribunals [,,Niezawistos¢ i bezstronno$¢ sedziow w miedzynarodowych
trybunatach karnych”] Teodor Meron (byly prezes Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii) wskazat
niebezpieczenstwa nieodigcznie zwigzane z powotywaniem na czas okreslony, gdzie perspektywa ponownego powotania i ponownego
wyboru moze sklania¢ s¢dziow do uwzgledniania nieistotnych czynnikdéw o charakterze pozasadowym, stwierdzajac w zwigzku z tym,
ze ,,najlepsza ochrong niezalezno$ci zapewniaja niepodlegajace przedtuzeniu, dtugie kadencje”. W Statucie statego Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego (MTK) zapisano, ze s¢dziowie sprawuja urzad przez okres dziewigciu lat i nie moga zosta¢ ponownie wybrani,
chyba ze za pierwszym razem zostali wybrani na okres trzech lat (art. 36 Statutu MTK). Od chwili wejscia w zycie Protokotu nr 14 do
EKPC se¢dziowie ETPC sa wybierani na jedna dziewigcioletnia kadencjg, a ich mandat nie moze zosta¢ przedtuzony, co ma na celu
zwigkszenie ich niezaleznosci i bezstronnosci (zob. Explanatory Report to Protocol No. 14 to the ECHR, amending the control system of
the Convention Strasbourg [,,Raport wyjasniajacy do Protokotu nr 14 do EKPC: zmiana systemu kontroli konwencji strasburskiej”] z
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121.

122.

123.

z pkt 3.3 Europejskiej Karty Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziéw powotania
sedziowskie na czas okreslony sa dopuszczalne pod warunkiem, ze decyzja o tym, czy
przedluzy¢ mandat sedziego, jest podejmowana przez ,,organ niezalezny od organow
wiladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, w ktorym co najmniej potowa zasiadajacych to
sedziowie wybierani przez innych sedziéw, zgodnie z zasadami zapewniajacymi jak
najszerszg reprezentacj¢ sedziow”; decyzja ta moze tez zosta¢ podj¢ta na wniosek lub
rekomendacje takiego organu. Jednak zgodnie ze schematem rozwazanym w projekcie
zmian ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa (ktdry pozostaje nieprzyjety) sedziowie
nie beda juz diuzej mieli decydujacej roli w podejmowaniu decyzji przez Rade™.
Zatem procedura przedtuzania okresu zajmowania stanowiska przez se¢dzidéw Sadu
Najwyzszego, ktorzy osiagneli wiek przejScia w stan spoczynku, nie gwarantuje W
wystarczajacym stopniu ich niezaleznosci.

Wreszcie, nowy mechanizm przedluzenia okresu zajmowania stanowiska moze
skutkowaé¢ w przypadku poszczegolnych s¢dziow niewtasciwym wptywem, naciskami 1
zagrozeniem badz obawg przed zagrozeniem bezposredniej lub posredniej ingerencji ze
strony organdw bioracych udzial w procesie przedtuzenia, na przyktad Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci lub czlonkow Krazjowej Rady
Sadownictwa, co moze narusza¢ indywidualng niezawisto$¢ se;dziegolS. Moze on
rowniez potencjalnie skutkowaé rzeczywistym lub postrzeganym konfliktem interesow
w przypadku se¢dziego orzekajacego w dowolnym postepowaniu sgdowym, w ktorym
uczestniczg organy odgrywajace role w podejmowaniu decyzji o przedhuzeniu,
zwlaszcza z uwagi na fakt, Zze Minister Sprawiedliwosci jest w Polsce rowniez
Prokuratorem Generalnym.

W zwiazku z tym nalezy utrzyma¢ obecny obowiazkowy wiek przejscia w stan
spoczynku wynoszacy 70 lat zarowno dla sedziow mezczyzn, jak i kobiet. Przepisy
umozliwiajace przedluzenie okresu zajmowania stanowiska powinny zosta¢é
usuniete ze wzgledu na potencjalny bezpoSredni lub posredni wplyw badz
ingerencje ze strony organdw bioracych udzial w procesie przedluzenia w stosunku
do poszczegolnych sedziow, co skutkowaloby naruszeniem niezaleznosci sqdow.

6.3. Ograniczenia dotyczgce innych zaje¢ Ilub zatrudnienia sedziow Sqdu
Najwyziszego pozostajgcych na stanowiskach oraz sedziow przeniesionych w stan
spoczynku

W Projekcie Ustawy przekazano Ministrowi Sprawiedliwosci funkcje nalezace
uprzednio do kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w tym uprawnienia
do udzielenia lub odmowy zgody s¢dziemu, ktéry chce podja¢ inne zatrudnienie lub
dziatalno$¢ gospodarcza (art. 37 Projektu Ustawy). Uprawnienie to posiada on takze w
przypadku s¢dziow w stanie spoczynku (art. 37 ust. 10 Projektu Ustawy).

dnia 13 maja 2004 r., <http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/194>, pkt 50, gdzie stwierdza si¢: ,.kadencje
sedziéw zostaty zmienione i przedtuzone do dziewigciu lat. Sedziowie nie moga jednak zosta¢ wybrani ponownie. Zmiany te maja na
celu zwigkszenie ich niezaleznosci i bezstronnosci, w szczegolnoSci w zwigzku ze stosownym zyczeniem wyrazonym przez
Zgromadzenie Parlamentarne w Rekomendacji 1649 (2004)”).

151

Op. cit., przypis 4, podsekcja 4 (,,Opinia koncowa OBWE/ODIHR z 2017 r. dotyczaca Krajowej Rady Sadownictwa (Rzeczpospolita

Polska)”).

152

Op. cit., przypis 19, pkt 22 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sgdziow i ich: niezawistosci,

odpowiedzialnosci i efektywnosci”).
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124.

125.

126.

127.

W krajach regionu OBWE powszechnie zakazuje si¢ s¢dziom sprawujacym urzad
podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci zawodowej lub zarobkowej, chociaz w
pewnych przypadkach robi si¢ wyjatek dla dziatalnosci dydaktycznej i1 badawcze;j.

W Europejskiej Karcie Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedzidw stwierdza sie, ze
sedziowie ,,swobodnie wykonuja dziatalno$§¢ niezwigzang z petnieniem urzedu na
stanowisku sedziowskim, w tym stanowiagca realizacje ich praw obywatelskich™ (pkt
4.2). W Karcie stwierdza si¢ dodatkowo, ze ta swoboda moze zosta¢ ograniczona tylko
w takim zakresie, w jakim taka dziatalno$¢ zewnetrzna pozostaje w sprzecznosci z
zasada zaufania do sedziego, do jego niczawistosci czy bezstronnosci lub gdy moze
mie¢ negatywny wplyw na terminowe zatatwianie powierzonych mu spraw (pkt 4.2)153.
Zgodnie z Kartq dziatalnos¢ zarobkowa powinna rowniez wymagac uprzedniej zgody™*.
W dokumencie Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct
[,,Komentarz do =zasad =z Bengaluru dotyczacych postepowania s¢dzidw”]
sprecyzowano, ze sedzia moze przyja¢ wynagrodzenie, jezeli jest ono racjonalne i
wspotmierne do wykonywanego zadania oraz pod warunkiem, ze taka sytuacja nie
prowadzi do konfliktow, a przedmiotowe czynnoSci nie wymagaja od sedziego
poswigcania znacznej ilo$ci czasu kosztem obowigzkoéw sadowych; ponadto ,,zrodto
zaplaty nie moze budzi¢ watpliwosci co do niewlasciwego wplywu badz tez co do
zdolnosci lub gotowosci sedziego do bezstronnego orzekania w rozpatrywanych przez
niego sprawach”'*.

W art. 37 ust. 9 wskazano, ze sedziowie moga podejmowac wszelkiego rodzaju
dzialalno$¢ zarobkowa poza stosunkiem pracy 1 stosunkiem shluzbowym pod
warunkiem, ze udzielit na nig zgody Minister Sprawiedliwosci. Ponadto Minister moze
zezwoli¢ na wymiar zaje¢ dydaktycznych wigkszy od przewidzianego w Projekcie
Ustawy. Bezposredni ,,przetozeni” sedziego (Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a w
przypadku s¢dzidow zasiadajacych w Izbie Dyscyplinarnej — Prezes tej izby) sa jedynie
powiadamiani o tym fakcie (chociaz prawdopodobnie mogliby oni znacznie tratniej
oceni¢, czy dodatkowa absencja se¢dziego jest dopuszczalna z punktu widzenia
obcigzenia sagdu sprawami).

Jezeli chodzi o zagadnienia proceduralne, przyznanie takich uprawnien witadzy
wykonawczej, nie za§ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego doprowadzi do
rzeczywistego lub postrzeganego wplywu wiladzy wykonawczej na sagdownicza, a tym
samym naruszy niezalezno$¢ sagdow. W odniesieniu do wykladow 1 innych wystapien
publicznych w Projekcie Ustawy nie zawarto zadnych zabezpieczen, ktore
zapobiegatyby naduzyciu takich uprawnien, np. zakazaniu s¢dziom wypowiedzi w
obronie niezalezno$ci sadow. Pod tym wzgledem ETPC uznal, ze — zwlaszcza ze
wzgledu na rosngce znaczenie przywigzywane do podziatu wladz oraz znaczenie
ochrony niezalezno$ci sagdownictwa — wszelkie ingerencje w wolno$¢ stowa sedziow
wymagajg Scistej kontroli*®. Dlatego tez na to, czy sedzia moZe podjgé dodatkowe
zajecie, wplyw powinien mie¢ Prezes Sqdu Najwyiszego bqd? niezaleiny urzqd lub
instytucja.

153

Op. cit., przypis 29, pkt 4.2 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych S¢dzidw z 1998 r.”).

% |bidem.

155

Op. cit., przypis 37, pkt 182 (,,Komentarz UNODC z 2007 r. do zasad z Bengaluru dotyczacych postgpowania s¢dziow”).

1% ECHR [ETPC], Harabin v. Slovakia [,Harabin przeciwko Slowacji”] (skarga nr 62584/00, wyrok z dnia 29 czerwca 2004 r.),
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-24031>. Zob. tez Venice Commission [Komisja Wenecka], Report on the Freedom of Expression
of Judges [,Sprawozdanie dotyczace wolnosci stowa sedziow”] nr CDL-AD(2015)018 z dnia 23 czerwca 2015r.,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)018-e>.
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128. Ponadto powyzsze przepisy na stale ograniczaja mozliwos¢ podejmowania pewnych

rodzajoéw dziatalnosci przez sedziow w stanie spoczynku. Ograniczenia takie moga by¢
nadmierne i mogg zosta¢ uznane za naruszenie prawa s¢dziego w stanie spoczynku do
zycia prywatnego przystugujacego na mocy art. 8 EKPC. W sprawie Niemitz przeciwko
Niemcom ETPC wyraznie stwierdzil, ze pojecie ,,zycia prywatnego” powinno
obejmowa¢ dziatalno$¢ zawodowsg lub gospodarcza ", Jezeli chodzi konkretnie o
ograniczenia w prowadzeniu dziatalno$ci prawniczej, Komisja Wenecka uznata ogolny
zakaz za niepotrzebne i nadmierne ograniczenie; wszelkie ograniczenia, takie jak
tymczasowe ograniczenie mozliwosci wystepowania przez bylego sedziego w roli
adwokata przed sadem, w ktorym wczesniej zasiadat, powinny mie¢ waski zakres 1 by¢
proporcjonalne™®. W oparciu o powyzsze nalezy wskazaé, ze ograniczenia dotyczace
zaje€ lub zatrudnienia sedziow w stanie spoczynku sq niejasne i restrykcyjne, a ich
zaKkres nalezy wyraznie ograniczy¢.

7. Projektowane zmiany ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (art.
85 Projektu Ustawy)

129. Nowy art. 85 Projektu Ustawy, ktory wprowadzono w wyniku debaty parlamentarnej w

Sejmie, zawiera dalsze zmiany ustawy z 2011 r. o Krajowej Rady Sadownictwa (z
pézniejszymi poprawkami, jezeli niedawno zainicjowana reforma wesztaby w zZycie,
zob. pkt. 9 powyzej). Zgodnie z tym przepisem przy wyborze sedziow do Krajowej
Rady Sadownictwa wymagana bedzie wigkszo$¢ 3/5 glosow w Sejmie w obecnos$ci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow.

130. Zmiana progu glosowania w takich przypadkach nie ma wptywu na gtowne ustalenia i

zalecenia zawarte w Opinii konicowej OBWE/ODIHR z 2017 r. To wlaénie fakt, Ze
zdecydowang wigkszo$¢ cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa (21 sposrod 25
cztonkow) wybiera parlament, budzi watpliwosci co do rzeczywiste] 1 postrzeganej
niezaleznosci Radyng, gdyz przy wyborze tych cztonkow moga przewazy¢ wzgledy
polityczne (nie wspominajac juz o tym, ze w Radzie maja zasiadac tez czlonkowie
parlamentu i rady wykonawczej)'®®. Nie zmienia tego fakt, ze obecnie kandydatury
sedzidow mogag zglasza¢ Marszalkowi Sejmu stowarzyszenia sedziow 1 prokuratorow,
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ECHR [ETPC], Niemitz v. Germany [,,Niemitz przeciwko Niemcom”] (skarga nr 13710/88, wyrok z 16 grudnia 1992 r.), pkt 29,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887>.

Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Code on Judicial Ethics of the Republic of Tajikistan [,,Opinia dotyczaca
projektu kodeksu etyki se¢dziowskiej Republiki Tadzykistanu”] nr CDL-AD(2013)035 z 10 grudnia 2013r., pkt 67,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)035-e#>.

ETPC wyraznie stwierdzil, ze przypadki, w ktorych znaczna wigkszos¢ cztonkow rady powotuja organy wiladzy wykonawczej i
ustawodawczej, stanowig strukturalne uchybienie zasadzie niezaleznosci (zob. op. cit., przypis 18, pkt 112 i 117, w szczego6lnosci pkt
112 ,,Ofeksandr Wotkow przeciwko Ukrainie”, wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2013 r.). Zob. tez pkt 99 ,,Sprawozdania GRECO z
2015 r. z czwartej rundy oceny dotyczace przestrzegania zasad zapobiegania korupcji w odniesieniu do postow, sedziéw i prokuratorow
w Serbii”’; w tym przypadku wigkszo$¢ czlonkow rady sadownictwa jest wybierana przez parlament, a GRECO wyraznie zalecita
zmiang¢ sktadu Wysokiej Rady Sadownictwa, w szczegoélnosci przez wyltaczenie Zgromadzenia Narodowego z procedury wyboru jej
cztonkow, zapewnienie, aby co najmniej potowg jej cztonkow stanowili sedziowie wybierani przez innych sedziow, a takze zniesienie
cztonkostwa z urzedu przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Zob. tez Venice Commission [Komisja Wenecka],
Opinion on the Constitution of Serbia [,,Opinia dotyczaca konstytucji Serbii”] przyjeta przez Komisj¢ podczas 70. posiedzenia
plenarnego w Wenecji w dniach 17-18 marca 2007 r., pkt 70, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2007)004-e>; oraz Venice Commission [Komisja Wenecka], pkt 36-37, Preliminary Opinion on the Proposed Constitutional
Amendments regarding the Judiciary of Ukraine [,,Wstepna opinia w sprawie proponowanych zmian konstytucji dotyczacych wymiaru
sprawiedliwosci Ukrainy™], nr CDL-PI(2015)016-¢ z dnia 24 lipca 2015 r, pkt 36-37,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2015)016-e>.

Op. cit., przypis 20, pkt 23 i 32 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w
stuzbie spoteczenstwa™); op. cit., przypis 60, pkt 93 (,Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z 2014 r. dotyczace
odpowiedzialno$ci sedzidw”); oraz op.Cit., przypis 21, pkt 32 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2007 r. dotyczace powotan
sedziow”).
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grupa 25 sedziéow lub prokuratorow, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada
Radcow Prawnych lub Krajowa Rada Notarialna.

131. OBWE/ODIHR pragnie powtorzy¢, ze ustalenia i zalecenia zawarte w Opinii

koncowej OBWE/ODIHR z 2017 r. pozostaja w pelni aktualne, a ponadto zaleca
ponowne rozwazenie calosci projektowanych zmian do ustawy z 2011 r. o
Krajowej Rady Sadownictwa przyjetych w lipcu 2017 r.

132. W art. 85 Projektu Ustawy przewiduje si¢ rowniez, ze w sprawach indywidualnych nie

przystuguje odwotanie od uchwat Rady w sprawie powotania sedziego Sadu
Najwyzszego. Przepis ten jest sprzeczny z wspomniang wyzej zasada, zgodnie z ktdrg
decyzje dotyczace powotan sedziow powinny podlega¢ kontroli sadowej (zob. pkt 79
powyzej).

8. Dodatkowe zastrzezenia zwigzane z procesem opracowywania i
przyjmowania Projektu Ustawy

133. Panstwa uczestniczace w OBWE zobowigzaly si¢ do zapewnienia, aby ustawodawstwo

byto ,,przyjmowane w rezultacie publicznej procedury, a przepisy byty publikowane, co
jest warunkiem ich stosowania” (Dokument Kopenhaski z 1990 r., pkt 5.8)161. Ponadto
najwazniejsze zobowigzania dotycza tego, aby ,,[u]stawodawstwo bylo formulowane i
przyjmowane w wyniku otwartego procesu odzwierciedlajacego wole narodu —
bezposrednio lub grzez jego wybranych przedstawicieli” (Dokument Moskiewski z
1991 r., pkt 18.1)'%,

134. Konsultacje dotyczace projektowanego ustawodawstwa i polityki, aby mialy one

efektywny charakter, powinny by¢ powszechne 1 zapewnia¢ stosownym
zainteresowanym stronom wystarczajacy czas na przygotowanie 1 przedstawienie
rekomendacji dotyczacych projektowanego ustawodawstwa; panstwo powinno réwniez
zapewni¢ odpowiedni 1 terminowo dziatajacy mechanizm informacji zwrotnej, za
posrednictwem ktérego organy administracji publicznej powinny potwierdzac¢
otrzymanie sugestii oraz reagowaé¢ na nie'®®. Zgodnie z zaleceniami wydanymi przez
organy mi¢dzynarodowe i regionalne oraz dobrymi praktykami przyjetymi w obszarze
OBWE konsultacje spoteczne trwaja na ogoél od co najmniej 15 dni do dwoch badz
trzech miesigcy, chociaz okres ten powinien ulega¢ wydluzeniu w miar¢ potrzeb, biorac
pod uwage migdzy innymi charakter, ztozono$¢ i objetos¢ proponowanego projektu
ustawy, a takze towarzyszacych mu danych/informacji164. Aby zapewnié skuteczne
uczestnictwo, mechanizmy konsultacji muszq umozliwia¢ zglaszanie sugestii na
wezesnym etapie oraz w trakcie calego procesu’®, czyli nie tylko wtedy, gdy projekt
jest opracowywany przez odpowiednie ministerstwa, ale takze wtedy, gdy jest on

161

162

163

164

165

Dokument jest dostepny pod adresem <http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304>.

Dokument jest dostepny pod adresem <http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310>.

Zob. np. Recommendations on Enhancing the Participation of Associations in Public Decision-Making Processes [,,Zalecenia dotyczace
zwickszenia udziatu stowarzyszen w procesach podejmowania decyzji publicznych”] (wydane przez uczestnikow Forum Spoteczenstwa
Obywatelskiego zorganizowanego przez OBWE/ODIHR przy okazji Uzupetniajacego Spotkania ds. Ludzkiego Wymiaru Dotyczacego
Wolnosci  Pokojowego  Gromadzenia si¢ i  Zrzeszania si¢ z 2015r.), Wieden 15-16 kwietnia 2015r.,
<http://www.osce.org/odihr/183991>.

Zob. np. OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Opinion on the Draft Law of Ukraine , On Public Consultations” [,Opinia dotyczaca
projektu  ukrainskiej ustawy o konsultacjach spotecznych”] z 1 wrze$nia 2016 ., pkt  40-41,
<http://www.legislationline.org/documents/id/20027>.

Zob. np. OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders [,,Wytyczne w sprawie ochrony
obroncéw praw czlowieka™] (2014), sekcja 1II, podsekcja G dotyczaca prawa do udzialu w sprawach publicznych,
<http://www.osce.org/odihr/119633>.
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omawiany w parlamencie (np. przez organizacj¢ wystuchan publicznych). Konsultacje
spoteczne stanowig narzedzie otwartych 1 demokratycznych rzadow; prowadza one do
zwigkszenia przejrzystosci 1 odpowiedzialno$ci instytucji publicznych oraz pomagaja
zapewnic¢ okreslenie potencjalnie kontrowersyjnych kwestii przed przyjeciem przepisow
prawa'®®. Prowadzone w ten sposéb dyskusje — umozliwiajace otwartg i pluralistyczna
debate — podniosg §wiadomos$¢ roznych czynnikow zwigzanych z danym zagadnieniem
wsérod wszystkich zainteresowanych stron, jak tez zwigkszg zaufanie do przyjetego
ustawodawstwa. W ostatecznym rozrachunku zazwyczaj usprawnia to takze wdrozenie
przyjetych juz przepisow.

135. Jezeli chodzi o zaangazowanie wtadzy sadowniczej w reformy prawne wplywajace na

jej dziatanie, Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich wyraznie podkreslita
»znaczenie udzialu sedziow w debatach dotyczacych krajowej polityki sadowniczej”
oraz fakt, ze ,,z wladza sadownicza nalezy si¢ konsultowa¢ i powinna ona odgrywaé
aktywna rol¢ w opracowywaniu wszelkich przepiséw dotyczacych statusu sedziéw oraz
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci®*®’. W Europejskiej Karcie Ustawowych
Zasad Dotyczacych Sedzidw z 1998 r. rowniez zaleca si¢ wyraznie, aby z sedziami
konsultowano si¢ w sprawie kazdej proponowanej zmiany dotyczacej ich ustawy badz
kazdej proponowanej zmiany zasad ich wynagradzania badz przystugujacych im
swiadczen spolecznych, w tym uposazenia w stanie spoczynku, co ma stuzy¢ witaczeniu
sedzidw w proces decyzyjny w tych dziedzinach™®.

136. Jak wspomniano w pkt 38 powyzej, w art. 1 ust. 3 Ustawy z 2002 r. przewidziano

istotng role doradcza dla Sadu Najwyzszego: stwierdza si¢ tam, ze Sad Najwyzszy
opiniuje projekty ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych orzekaja i
funkcjonuja sady, a takze inne ustawy w zakresie, w ktorym uzna to za celowe. Podczas
opracowywania Projektu Ustawy Sad Najwyzszy wydat opinie™®® w oparciu o swoje
obecne uprawnienia, ktore zostaly mu odebrane w Projekcie Ustawy. W zwiqzku z tym
Sqd Najwyzszy nie bedzie juz petnit tej roli doradczej, co jest sprzeczne z wspomnianymi
powyzej zasadami otwartej i przejrzystej praktyki demokratycznej.

137. Ponadto Projekt Ustawy zostal przedtozony Sejmowi w dniu 12 lipcam; pomimo ze

jego celem jest reforma najwyzszego sadu w kraju, nie zostal on przed ta data poddany
zadnym rzetelnym konsultacjom z organami wladzy sadowniczej i s¢dziami ani tez ze
spoteczenstwem czy organizacjami spoleczefstwa obywatelskiego. Wydaje si¢ to
rowniez sprzeczne z powyzszymi zasadami.

138. Autorzy projektu sporzadzili uzasadnienie do Projektu Ustawy, w ktorym w%/mieniono
1

pewng liczbe przyczyn uzasadniajacych wprowadzenie planowanej reformy 1 ale nie
wspomniano o badaniach i ocenie skutkdéw, na ktérych sa oparte sg te ustalenia. W
szczegOlnosci nie przedstawiono zadnych dowodow na to, ze obecne problemy

166
167

168

169
170
171

Ibidem.

Op. cit., przypis 20, pkt 31 (,,Opinia nr 18 Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) z 2015 r. dotyczaca stanowiska
sadownictwa i jego zwiazku z innymi organami wiadz panstwowych we wspotczesnej demokracji”).

Op. cit., przypis 29, pkt 1.8 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r.””). Zob. tez op. cit., przypis 20, pkt 9
(,,Magna Carta Se¢dziow Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich z 2010 r.”), gdzie stwierdza sig¢; ,,[w]tadza sadownicza powinna
bra¢ udzial w podejmowaniu wszystkich decyzji majacych wptyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w praktyce (np. ustroj
sadow, procedury, inne przepisy)”; oraz European Network of Councils for the Judiciary [Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa] (ENCJ),
2011 Vilnius Declaration on Challenges and Opportunities for the Judiciary in the Current Economic Climate [,,Deklaracja z Wilna z
2011r. dotyczaca wyzwan i sposobnosci dla wladzy sadowniczej w obecnym klimacie gospodarczym™], Zalecenie 5,
<https://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=119%3Aencjadoptsvilniusdeclaration&catid=22%3Anews&lan
g=fr>, gdzie stwierdza si¢: ,,[w]tadze sadownicze i sedziowie powinni by¢ zaangazowani w niezb¢dne reformy”.

Zob. op. cit., przypis 39.

Zob. <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=79AFE72D21974105C125815B006FF6EC>.

Zob. <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1727>.
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139.

140.

141.

polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci wymagaja reformy ustawodawczej na taka skalg i
nie mozna im zaradzi¢ na przyktad przez lepsze stosowanie obowigzujacych przepisow.
W uzasadnieniu nie wskazuje si¢ rowniez, czy — i W jakim stopniu — korzysci ze
srodkow wybranych przez autorow Projektu Ustawy przewyzszajg koszty, w tym
negatywny wplyw zmian na niezalezno$§¢ sadownictwa. Ze wzgledu na potencjalne
skutki Projektu Ustawy dla niezaleznosci wiladzy sadowniczej 1 praworzadnosci
niezbedne jest poprzedzenie przyjecia takiego ustawodawstwa doglebng oceng skutkow
regulacji, ktéra powinna obejmowaé nalezytg analize problemu z wykorzystaniem
opartych na dowodach technik w celu okreslenia najbardziej efektywnego i skutecznego

wariantu regulacyjnego (w tym takze wariantu niewprowadzania regulacji) 172,

Projekt Ustawy ma na celu zmiang licznych przepisoOw innych niedawno przyjetych lub
zmienionych aktow prawnych. Budzi to watpliwosci, czy te zmiany prawne zostaty
poprzedzone odpowiednim procesem formutowania polityki i oceny skutkow regulacji.
Objetos¢  aktéw prawnych podlegajacych zmianie w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwo$ci, chaotyczna struktura tych aktow prawnych, ich poziom
szczegotowosci oraz czgste zmiany moga skutkowad dezorientacja oraz sytuacja, w
ktorej obywatele, w tym takze prawnicy, moga mie¢ trudno$ci ze zrozumieniem i
stosowaniem odpowiedniego ustawodawstwa. Sposob wprowadzania zmian tych
przepisow moze mie¢ negatywne skutki nie tylko w odniesieniu do demokratycznej
legitymizacji ustawodawstwa, ale takze w odniesieniu do zaufania spotecznego do
instytucji publicznych ogdlnie. W przysztosci korzystniejsze moze by¢ przyjecie
bardziej kompleksowego podej$cia obejmujacego od poczatku rzeczywista dyskusje na
temat polityki oraz ocen¢ oddziatywania, aby wszystkie niezbedne zmiany
ustawodawstwa mogly by¢ wprowadzane w ramach wspdlnego procesu reform.
Ponadto wdrozenie takiego procesu pomogloby w okresleniu potencjalnych wad 1
niespojnosci w tekstach prawnych, takich jak wskazane we wcze$niejszych sekcjach
niniejszej Opinii.

Pierwsze czytanie projektu na posiedzeniu plenarnym Sejmu nastapito w dniu 18 lipca,
a drugie czytanie dzien pozniej. Trzecie czytanie zorganizowano 20 lipca. W dniu 22
lipca 2017 r. Senat przyjat Projekt Ustawy bez poprawek, po czym zostal on przestany
do podpisu Prezydenta w dniu 24 lipca 2017 r., jednak Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej zdecydowal si¢ przekaza¢ go Sejmowi do ponownego rozpatrzenia na
podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob. pkt 5 powyzej).

Ze wzgledu na niezwykle krotki czas przyjecia Projektu Ustawy, tj. okoto tygodnia od
jego przedtozenia Sejmowi, a takze duza objeto$¢ aktu prawnego 1 jego ztozony
charakter, mato prawdopodobne jest, by postowie mieli wystarczajaco duzo czasu na
dokonanie przegladu i oceny projektowanego ustawodawstwa, a takze na uwzglednienie
opinii pracownikdw Sejmu i stosownej komisji badz tez rozwazenie stanowisk
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i1 innych ekspertow. Co do zasady przed
opracowaniem aktu prawnego nalezy okres§li¢ odpowiedni harmonogram, takze
umozliwiajacy nalezytg weryfikacje projektow ustaw oraz polityki ustawodawczej pod
katem zgodnosci z migdzynarodowymi standardami na wszystkich etapach procesu
legislacyjnego™”®.

172 Zob. np. OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Report on the Assessment of the Assessment of the Legislative Process in the Republic of
Armenia [,Sprawozdanie z oceny procesu ustawodawczego w Republice Armenii”] (pazdziernik 2014 r), pkt 47-48,
<http://www.legislationline.org/documents/id/19365>.

1 |bidem, pkt 12.
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142. W S$wietle powyzszego procesu opracowywania i przyjmowania Projektu Ustawy nie
mozna uzna¢ za zgodny ze wspomnianymi powyzej zasadami demokratycznego
stanowienia prawa. Kazdy rzeczywisty proces reformy na taka skal¢ powinien by¢
przejrzysty, pluralistyczny i szeroko zakrojony, obejmujac skuteczne konsultacje,
w tym z przedstawicielami Sadu Najwyzszego, innymi se¢dziami, wlasciwymi
organami, takimi jak Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego, jak tez pelng ocene¢ skutkow, w tym zgodnosci ze
stosownymi standardami mi¢dzynarodowymi, zgodnie z wymienionymi powyzej
zasadami. Nalezy tez przewidzie¢ odpowiednio dlugi czas na wdrozenie wszystkich
etapow procesu legislacyjnego. Wskazane bytoby, aby stosowne zainteresowane
strony postgpowaty zgodnie z tymi zasadami w przysztych dziataniach na rzecz reformy
prawa. OBWE/ODIHR pozostaje do dyspozycji polskich wtadz, aby stuzy¢ dalsza
pomoca w zwigzku z dowolnymi inicjatywami reform prawnych dotyczacych
sagdownictwa.

[KONIEC TEKSTU]
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Zalacznik

Projekt
(uwzgledniajgcy zmiany z dnia 19 lipca 2017 r.)

USTAWA
z dnia 2017

o Sadzie Najwyzszym

Art. 3. § 2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci, po
zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, okresla, w drodze rozporzadzenia,
regulamin Sadu Najwyzszego okreslajacy catkowityg liczbe stanowisk sedzidéw Sadu
Najwyzszego, liczbe stanowisk s¢dzidw Sadu Najwyzszego w poszczegolnych izbach,
wewnetrzng organizacj¢ Sadu Najwyzszego, szczegdlowy podzial spraw migdzy izby
oraz zasady wewngtrznego postgpowania, a takze szczegdlowy zakres 1 sposob
wykonywania czynno$ci przez asystentow sedziego, biorgc pod uwage koniecznosé
zapewnienia sprawnego funkcjonowania Sadu Najwyzszego 1 jego izb oraz
efektywnego wykonywania obowigzkéw przez organy Sadu Najwyzszego, przy
uwzglednieniu liczby 1 rodzaju spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, oraz

majac na uwadze specyfike funkcjonowania Izby Dyscyplinarne;.

Art. 31. § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego moze przej$¢ w stan spoczynku z dniem ukonczenia
60 roku zycia w przypadku kobiety. Sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan
spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku Zycia, chyba Ze nie pd6zniej niz na 6 miesigcy i
nie wezesniej niz na 12 miesiecy przed ukonczeniem tego wieku zlozy oswiadczenie o
woli dalszego zajmowania stanowiska 1 przedstawi za§wiadczenie stwierdzajace, ze jest
zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia obowiazkéw se¢dziego, wydane na
zasadach okre$lonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie i1 Krajowa Rada
Sadownictwa po zasiegnigciu opinii Ministra Sprawiedliwosci wyrazi zgode na dalsze

zajmowanie stanowiska se¢dziego Sadu Najwyzszego.
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§ 2. Oswiadczenie 1 zaswiadczenie, o ktérych mowa w § 1, sktada si¢ Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory wraz ze swoja opinig niezwlocznie przedktada je
Ministrowi Sprawiedliwosci. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego swoje oswiadczenie i
zaswiadczenie sktada Ministrowi Sprawiedliwosci.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci, w terminie 21 dni, przesyla dokumenty, o ktérych
mowa w § 2, wraz ze swoja opinig Krajowej Radzie Sadownictwa, ktora podejmuje
decyzje w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego.

§ 4. W przypadku niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego po ukonczeniu wieku, o ktorym mowa w § 1,
sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.

§ 5. W przypadku uzyskania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska s¢dziego Sadu
Najwyzszego, sedzia moze zajmowac stanowisko nie dtuzej niz do ukonczenia 70 roku
zycia, chyba ze uzyska ponownie zgode na dalsze zajmowanie stanowiska s¢dziego
Sadu Najwyzszego. Zgoda taka moze zosta¢ udzielona ponownie na okres 5 lat, nie
wiecej niz dwukrotnie; przepisy § 1-4 stosuje si¢ odpowiednio. Sedzia ten moze w
kazdym czasie przejs¢ w stan spoczynku, skladajac odpowiednie os$wiadczenie

Krajowej Radzie Sadownictwa za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci.

Art. 37. § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego nie moze pozostawa¢ w innym stosunku stuzbowym
lub stosunku pracy, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-

dydaktycznym lub naukowym.

§ 2. Sedziemu nie wolno takze podejmowac innego zajecia ani sposobu zarobkowania,
ktore przeszkadzatoby w petnieniu obowigzkow sedziego, moglo ostabia¢ zaufanie do
jego bezstronnosci lub przynies¢ ujme godnosci urzedu sedziego.

§ 3. Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych sedziego Sadu Najwyzszego, o ktérych mowa
w § 1, nie moze przekracza¢ 50 godzin dydaktycznych.

§ 4. Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych sedziego Sadu Najwyzszego nie moze
przekracza¢ 140 godzin dydaktycznych, jezeli co najmniej 3/4 tego wymiaru stanowia

zajecia dydaktyczne w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury lub zajgcia

dydaktyczne na wydziale prawa uniwersytetu w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
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27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z p6zn.

zm.[4])), wykonywane na stanowisku, o ktérym mowa w § 1.

§ 5. W wyjatkowych przypadkach Minister Sprawiedliwosci moze udzieli¢ zgody na
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w wyzszym wymiarze niz okreSlony w § 3 1 § 4.
Whiosek w tej sprawie sktada si¢ do Ministra Sprawiedliwosci, informujac jednoczesnie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a w odniesieniu do sedziow orzekajacych w
Izbie Dyscyplinarnej — Prezesa tej Izby, o jego zlozeniu. Minister Sprawiedliwos$ci

podejmuje decyzj¢ w przedmiocie wniosku w terminie 30 dni od dnia jego ztozenia.
§ 6. Sedzia nie moze:

1) by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki prawa

handlowego;
2) Dby¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotdzielni;
3) by¢ czlonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza;

4) posiada¢ w spolce prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub udziaty

przedstawiajace wigcej niz 10% kapitatu zaktadowego;

5)  prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej na wtasny rachunek lub wspolnie z innymi
osobami, a takze zarzadza¢ taka dziatalno$cia lub by¢ przedstawicielem badz

pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

§ 7. O zamiarze podje¢cia dodatkowego zatrudnienia, o ktorym mowa w § 1, a takze
innego zajg¢cia lub sposobu zarobkowania, s¢dzia Sadu Najwyzszego zawiadamia
Ministra Sprawiedliwo$ci co najmniej na 14 dni przed rozpoczeciem dodatkowego

zatrudnienia, podj¢ciem innego zajecia lub sposobu zarobkowania.

§ 8. Minister Sprawiedliwosci moze sprzeciwi¢ si¢ podjeciu lub wykonywaniu
dodatkowego zatrudnienia, o ktorym mowa w § 1, jezeli uzna, ze wykonywanie tego
zatrudnienia bedzie utrudniato pelnienie obowiazkoéw sgdziego Sadu Najwyzszego,

ostabialo zaufanie do jego bezstronnosci lub przynosito ujme¢ godnosci urzedu sedziego.

§ 9. Sedzia Sadu Najwyzszego moze podja¢ inne zajecie lub sposdb zarobkowania, w
tym zaje¢cia dydaktyczne inne niz wykonywane na stanowisku okreslonym w § 1,

wylacznie jesli Minister Sprawiedliwos$ci udzielit na to zgody.
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§ 10. Przepisy § 2, § 6-9, stosuje si¢ odpowiednio do sedziow Sadu Najwyzszego w
stanie spoczynku. Minister Sprawiedliwo$ci moze zglosi¢ sprzeciw w stosunku do
zawiadomienia, o ktérym mowa w § 7, zgloszonego przez sedziego Sadu Najwyzszego
w stanie spoczynku jezeli uzna, ze podjecie dodatkowego zatrudnienia, o ktorym mowa
w § 1, innego zajgcia lub sposobu zarobkowania, moze uchybi¢ godnosci urzedu

sedziego.

§ 11. Sedzia Sadu Najwyzszego w okresie orzekania w Izbie Dyscyplinarnej nie moze
pozostawa¢ w innym stosunku stuzbowym lub stosunku pracy, ani podejmowaé innego
zajecia ani sposobu zarobkowania, chyba ze Minister Sprawiedliwo$ci wyrazi na to
zgode, z wyjatkiem udzialu w konferencjach lub szkoleniach, za ktore s¢dzia nie
otrzymuje wynagrodzenia. Udzial w konferencjach lub szkoleniach wymaga zgody

Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracami tej Izby.

Art. 41. § 7. Sedziemu Izby Dyscyplinarnej oraz s¢dziemu delegowanemu do wykonywania
czynnosci w tej Izbie przystuguje dodatek w wysokosci 40% wynagrodzenia
zasadniczego 1 dodatku funkcyjnego tacznie. Dodatek nie przystuguje za okres
nieobecnosci w pracy z powodu choroby se¢dziego, chyba ze laczny okres tej

nieobecnosci nie przekracza 30 dni w roku kalendarzowym.

Art. 54. § 1. Minister Sprawiedliwosci moze powota¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwo$ci do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej sedziego Sadu
Najwyzszego. Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra ~ Sprawiedliwosci

wylacza innego rzecznika od podejmowania czynnosci w sprawie.

§ 2. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest powolywany sposrod
prokuratorow  kazdorazowo wskazanych przez Prokuratora Krajowego. W
uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci $mierci lub przediuzajacej si¢ przeszkody
w pehieniu funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, Minister
Sprawiedliwo$ci wyznacza w miejsce tej osoby innego prokuratora sposrod wskazanych

przez Prokuratora Krajowego.

§ 3. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwo$ci moze wszczaé postepowanie na

wniosek Ministra Sprawiedliwosci albo wstgpi¢ do toczacego si¢ postepowania.
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§ 4. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci  jest

rownoznaczne z zadaniem podjecia czynno$ci wyjasniajacych.

§ 5. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci wygasa z
chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie Wwszczecia postgpowania
dyscyplinarnego, umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne. Wygasniecie funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci nie stoi na przeszkodzie ponownemu

wyznaczeniu przez Ministra Sprawiedliwo$ci rzecznika w tej samej sprawie.

Art. 56. § 1. Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego podejmuje czynnosci wyjasniajace
na zadanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej, Kolegium Sadu Najwyzszego, Prokuratora
Generalnego, Prokuratora Krajowego, lub z wlasnej inicjatywy, po wstepnym
wyjasnieniu okoliczno$ci niezbgdnych do ustalenia znamion przewinienia, a takze
ztozeniu wyjasnien przez s¢dziego, chyba ze zlozenie tych wyjasnien nie jest mozliwe.
Czynnosci wyjasniajagce powinny by¢ przeprowadzone w terminie 30 dni od dnia

podjecia pierwszej czynnos$ci przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.

§ 2. Po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych, jezeli zachodza podstawy do
wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego
wszczyna postepowanie dyscyplinarne i1 przedstawia sedziemu na piSmie zarzuty. Po
przedstawieniu zarzutow obwiniony, w terminie 14 dni, moze ztozy¢ wyjasnienia oraz

zglosi¢ wnioski o przeprowadzenie dowoddow.

§ 3. Po uptywie terminu, o ktorym mowa w § 2, a w razie potrzeby po przeprowadzeniu
dalszych dowodow, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego skilada wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji.
Whiosek powinien zawiera¢ dokltadne okre$lenie czynu, ktoéry jest przedmiotem

postepowania, wykaz dowodow uzasadniajagcych wniosek oraz uzasadnienie.

§ 4. Jezeli Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego nie znajduje podstaw do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego na zadanie uprawnionego organu, wydaje
postanowienie o odmowie jego wszczecia. Odpis postanowienia dorecza si¢ réwniez
Ministrowi Sprawiedliwosci. W terminie 30 dni od dnia doreczenia tego postanowienia

organowi, ktory ztozyl wniosek o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego stuzy
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zazalenie do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, a Ministrowi Sprawiedliwo$ci —
sprzeciw. Wniesienie sprzeciwu jest roOwnoznaczne z obowigzkiem wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, a wskazania Ministra Sprawiedliwosci co do dalszego

toku postepowania sg wigzace dla Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.

§ 5. Jezeli Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego nie znajduje podstaw do
ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, wydaje postanowienie o
umorzeniu postegpowania dyscyplinarnego. Odpis postanowienia dorgcza si¢
obwinionemu i Ministrowi Sprawiedliwo$ci. W terminie 30 dni od dnia dor¢czenia tego
postanowienia organowi, ktory zlozyt wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego stuzy zazalenie do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, a
Ministrowi Sprawiedliwos$ci — sprzeciw. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z
obowigzkiem podjecia i dalszego prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego, a
wskazania Ministra Sprawiedliwosci co do dalszego toku postgpowania sg wigzace dla

Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.

§ 6. Zazalenie powinno by¢ rozpoznane w terminie czternastu dni od dnia jego
wniesienia do sadu. W przypadku uchylenia tego postanowienia, wskazania sadu
dyscyplinarnego co do dalszego postepowania s3 wigzace dla Rzecznika

Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.

§ 7. Od orzeczen dyscyplinarnych nie przystuguje kasacja.

Art. 57. § 1. Po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych, jezeli nie zachodza podstawy do
wszczgeia  postgpowania  dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny  Ministra
Sprawiedliwo$ci wydaje postanowienie o odmowie jego wszczecia. Odpis

postanowienia dorgcza si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci.

§ 2. W terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia, o ktorym mowa w § 1,
Minister Sprawiedliwosci, moze zglosi¢ sprzeciw. Wniesienie sprzeciwu jest
roOwnoznaczne z obowigzkiem wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a wskazania
Ministra Sprawiedliwosci co do dalszego toku postepowania sg wigzace dla Rzecznika

Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci.

§ 3. Po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych, jezeli zachodza podstawy do
wszczgeia  postepowania  dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny  Ministra

Sprawiedliwo$ci wszczyna postepowanie dyscyplinarne 1 przedstawia s¢dziemu zarzuty
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na pismie. Po przedstawieniu zarzutow obwiniony, w terminie 14 dni, moze ztozy¢

wyjasnienia oraz zgtosi¢ wnioski o przeprowadzenie dowodow.

§ 4. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w § 3, a w razie potrzeby po przeprowadzeniu
dalszych dowodow, Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci sktada wniosek
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego. Wniosek powinien
zawiera¢ doktadne okreslenie czynu, ktory jest przedmiotem postgpowania, wykaz

dowodow uzasadniajacych wniosek oraz uzasadnienie.

§ 5. Jezeli Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci nie znajduje podstaw do
ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, wydaje postanowienie o
umorzeniu postegpowania dyscyplinarnego. Odpis postanowienia dorgcza si¢

obwinionemu i Ministrowi Sprawiedliwosci.

§ 6. W terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia, o ktorym mowa w § 5,
obwinionemu oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci, stuzy zazalenie do sadu

dyscyplinarnego.

§ 7. Zazalenie powinno by¢ rozpoznane w terminie 30 dni od dnia jego wniesienia do

sadu.

Art. 60. Sprawy z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen spotecznych dotyczace s¢dziow Sadu
Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan

spoczynku rozpoznaje:

1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie jednego sedziego Izby
Dyscyplinarnej;
2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie trzech se¢dziow Izby
Dyscyplinarne;.

Art. 62.

§ 1. Przydzialu spraw 1 wyznaczenia skladu orzekajacego dokonuje Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy pracg wiasciwej izby.

§ 2. Sprawy rozpoznaje si¢ wedtug kolejnosci wptywu do Sadu Najwyzszego, chyba ze
przepis szczegodlny stanowi inaczej. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Prezes

Sadu Najwyzszego moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy poza kolejnoscia.
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Art. 87. Z dniem nastepujgcym po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy sedziowie Sadu

Art.

Najwyzszego powotani na podstawie przepisOw dotychczasowych zostaja przeniesieni
w stan spoczynku, z wyjatkiem sedziéw, ktdrych pozostanie w stanie czynnym zostato
zatwierdzone przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w trybie, o ktorym mowa w

art. 88.

88. § 1. W terminie 14 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy Minister
Sprawiedliwosci sktada do Krajowej Rady Sadownictwa wniosek o pozostawienie
wskazanych sedzidow Sadu Najwyzszego w stanie czynnym, majac na uwadze
konieczno$¢ wdrozenia zmian organizacyjnych wynikajacych ze zmiany ustroju i
zachowanie cigglo$ci prac Sadu Najwyzszego. Minister Sprawiedliwosci we wniosku
wskazuje izbe Sadu Najwyzszego, w ktorej sedzia Sadu Najwyzszego bedzie
wykonywa¢ obowigzki, majac na uwadze dotychczas zajmowane przez sedziego
stanowisko i potrzeby orzecznicze Sadu Najwyzszego.

§ 2. Krajowa Rada Sadownictwa, w terminie 14 dni od otrzymania wniosku, o ktérym
mowa w § 1, podejmuje uchwate w jego przedmiocie, odrebnie w stosunku do kazdego
sedziego wskazanego we wniosku. Kompetencje te Krajowa Rada Sadownictwa
wykonuje przez Pierwsze Zgromadzenie Krajowej Rady Sadownictwa oraz Drugie
Zgromadzenie Krajowej Rady Sadownictwa. Przepisy art. 31a ust. 1 1 3 oraz art. 31b
ust. 1, ust. 2 zdanie pierwsze i ust. 3 ustawy zmienianej w art. 85 stosuje si¢
odpowiednio. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia uchwale Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry podejmuje decyzje w przedmiocie zatwierdzenia
pozostania sedziego w stanie czynnym w terminie 14 dni od dnia otrzymania uchwaty
lub bezskutecznego uptywu terminu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest zwigzany uchwata Krajowej Rady Sadownictwa.

§ 3. Sedzia Sadu Najwyzszego, w stosunku do ktorego Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej nie zatwierdzit pozostania w stanie czynnym, zostaje przeniesiony w stan
spoczynku z dniem nastg¢pujagcym po dniu wydania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej decyzji, o ktorej mowa w § 2.

§ 4. W dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy Minister Sprawiedliwosci, w drodze
obwieszczenia w dzienniku urzedowym Ministra Sprawiedliwos$ci, wskazuje sedziow

Sadu Najwyzszego, co do ktérych zamierza zlozy¢ wniosek, o ktérym mowa w § 1.
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Sedziowie wskazani w obwieszczeniu pozostajg w stanie czynnym do czasu wydania
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej decyzji w przedmiocie zatwierdzenia
pozostania sedziego w stanie czynnym. W obwieszczeniu Minister Sprawiedliwos$ci
wskazuje izbe Sadu Najwyzszego, w ktorej s¢dzia Sadu Najwyzszego bedzie
wykonywa¢ obowigzki do czasu wydania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
decyzji w przedmiocie zatwierdzenia pozostania s¢dziego w stanie czynnym, majac na
uwadze dotychczas zajmowane przez s¢dziego stanowisko i potrzeby orzecznicze Sadu
Najwyzszego.

§ 5. Sedzia Sadu Najwyzszego wskazany w obwieszczeniu, o ktérym mowa w § 4, i nie
wskazany we wniosku, o ktorym mowa w § 1, zostaje przeniesiony w stan spoczynku z
dniem nastgpujacym po dniu, w ktorym uptywa termin do ztozenia wniosku, o ktorym

mowa w § 1.

Art. 89. § 1. Sedziom Sadu Najwyzszego, ktorzy zostali przeniesieni w stan spoczynku na
podstawie art. 87 albo art. 88 § 3 albo 5, przystuguje do czasu osiggnigcia wieku 65 lat
uposazenie w wysokosci wynagrodzenia pobieranego na ostatnio zajmowanym
stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego.

§ 2. Sedzia Sadu Najwyzszego, ktéry zostal przeniesiony w stan spoczynku na
podstawie art. 87 albo art. 88 § 3 albo 5, moze w terminie 14 dni od dnia przeniesienia
w stan spoczynku ztozy¢ do Ministra Sprawiedliwosci wniosek o przeniesienie go na
stanowisko w sadzie powszechnym, wojskowym albo administracyjnym. Minister
Sprawiedliwo$ci, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa oraz
potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sagdow, moze uwzglednié
wniosek, odmowi¢ uwzglednienia wniosku albo wskaza¢ inne stanowisko w sadzie
powszechnym, wojskowym albo administracyjnym.

§ 3. Sedziego Sadu Najwyzszego, ktéry zostal przeniesiony w stan spoczynku na
podstawie art. 87 albo art. 88 § 3 albo 5, przenosi si¢ na stanowisko sedziego w sadzie
powszechnym, wojskowym albo administracyjnym z dniem uwzglednienia wniosku
albo wyrazenia zgody przez sedziego na inne stanowisko niz wskazane we wniosku, o
ktorym mowa w § 2. W takim przypadku s¢dziemu przystuguje wynagrodzenie w
wysokosci wynagrodzenia pobieranego na ostatnio zajmowanym stanowisku s¢dziego
w Sadzie Najwyzszym.

§ 4. Sedzia przeniesiony na podstawie § 3 moze uzywac tytulu ,byly sedzia Sadu

Najwyzszego”.
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§ 5. Do se¢dzidw Sadu Najwyzszego, ktorzy zostali przeniesieni w stan spoczynku na
podstawie art. 87 albo art. 88 § 3 albo 5, nie stosuje si¢ przepisu art. 74 § 1 ustawy
zmienianej w art. 83.

§ 6. Postgpowania w przedmiocie powotania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy podlegaja umorzeniu.

Art. 90. Osoba, ktorej w zwigzku z dokonanym przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy zrzeczeniem si¢ urzedu sedziego Sadu Najwyzszego przystuguje prawo powrotu
na poprzednio zajmowane stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego, moze powrdci¢ na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku. Przepisy art. 98 § 41 5

ustawy zmienianej w art. 83 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 91. Jezeli sedzia Sadu Najwyzszego zajmujacy stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego zostat przeniesiony w stan spoczynku na podstawie art. 87 albo art. 88 § 3
albo 5, zadania i kompetencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wykonuje s¢dzia

Sadu Najwyzszego wskazany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 95. § 1. W terminie 7 dni od dnia wydania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ostatniej z decyzji, o ktérych mowa w art. 88 § 2, Minister Sprawiedliwosci obwieszcza
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o liczbie
wolnych stanowisk sgdziowskich przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach

Sadu Najwyzszego.

§ 2. W terminie 14 dni od dnia ogloszenia obwieszczenia, o ktorym mowa w § 1,
Minister Sprawiedliwo$ci moze przedstawi¢ Krajowej Radzie Sadownictwa po jednym
kandydacie na kazde stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego sposrdd o0sob
spetniajacych warunki okreslone w art. 24. Do obsadzenia stanowisk, na ktore Minister

Sprawiedliwosci przedstawit kandydatow, nie stosuje si¢ art. 25 § 21 3.

§ 3. Krajowa Rada Sadownictwa rozpatruje i ocenia kandydatury na stanowiska
sedziow Sadu Najwyzszego przedstawione w trybie, o ktorym mowa w § 2, oraz
przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioski o powotanie kandydatow
na stanowiska s¢dzidow Sadu Najwyzszego w terminie 14 dni od dnia przedstawienia

kandydatury.
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§ 4. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu, o ktérym mowa w § 3, do
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
kandydata na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego wystarczy uchwata jednego ze
zgromadzen Krajowej Rady Sadownictwa o wydaniu pozytywnej oceny kandydata.
Przepisow art. 31b ust. 2 1 3 1 art. 31c ust. 1-4 ustawy zmienianej w art. 85 nie stosuje
sie. Wniosek podpisuje przewodniczacy Pierwszego Zgromadzenia Krajowej Rady

Sadownictwa albo Drugiego Zgromadzenia Krajowej Rady Sadownictwa.

§ 5. W terminie 7 dni od uplywu terminu, o ktérym mowa w § 2, Minister
Sprawiedliwosci obwieszcza w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” o liczbie wolnych stanowisk s¢dziowskich pozostajacych do objecia w
poszczegolnych izbach Sadu Najwyzszego w wyniku nieskorzystania z mozliwosci

przedstawienia kandydatéw w trybie, o ktorym mowa w § 2.

§ 6. Kazdy, kto spetnia warunki do objecia stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego,
moze zgtosi¢ swojg kandydature w terminie 21 dni od dnia ogloszenia obwieszczenia, o

ktorym mowa w § 5.

§ 7. Krajowa Rada Sadownictwa rozpatruje i ocenia kandydatury na stanowiska
sedziow Sadu Najwyzszego oraz przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioski o powolanie kandydatéw na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego w terminie

14 dni od uptywu terminu, o ktérym mowa w § 6.

Art. 96. § 1. Wybor kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przeprowadza si¢
w terminie 14 dni od dnia objecia ostatniego wolnego stanowiska sg¢dziego Sadu

Najwyzszego, o ktorym mowa w art. 95 § 1.

§ 2. Wybdr kandydatow na Prezesa Sadu Najwyzszego Izby Prawa Publicznego,
Prezesa Sadu Najwyzszego Izby Prawa Prywatnego i Prezesa Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej przeprowadza si¢ w terminie 14 dni od dnia objecia ostatniego wolnego

stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, o ktérym mowa w art. 95 § 1, w danej Izbie.

§ 3. Do czasu powotania Prezesa Sagdu Najwyzszego Izby Prawa Publicznego, Prezesa
Sadu Najwyzszego Izby Prawa Prywatnego i Prezesa Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej, ich zadania i kompetencje wykonuja sedziowie Sadu Najwyzszego

wskazani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
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