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L.INTRODUCERE

La 27 noiembrie 2012, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a expediat in
adresa Oficiului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
(OSCE/ODIHR) o scrisoare, solicitdnd efectuarea expertizei noului Proiect de
lege privind raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In respectiva scrisoare, Ministerul Justitiei a oferit explicatia ca proiectul sus-
mentionat a fost elaborat in contextul Strategiei de Reforma a Sectorului de
Justitie pe anii 2011- 2016 si a Planului de Actiuni corespunzator. Scopul
declarat al Proiectului de lege este de a spori responsabilitatea sectorului de
Jjustitie din Moldova, in cadrul prevederii ”Domeniul specific de interventie
1.3.8.2” din Planul de Actiuni.

Prezenta Opinie este elaboratd ca raspuns la solicitarea sus-mentionatd a
Ministerului Justitiei, in concordanta cu mandatul OSCE/ODIHR de a
asigura, la solicitare, asistenta reformelor legislative in cadrul statelor
participante la OSCE.

II. DOMENIUL STUDIULUI

Domeniul prezentei Opinii se extinde doar asupra Proiectului sus-mentionat de
lege a Republicii Moldova privind raspunderea disciplinara a judecatorilor (in
continuare, Proiectul de lege), prezentat spre analiza. Astfel delimitatd, Opinia
nu reprezintd o analizd exhaustivd a intregului cadru legislativ, ce
reglementeaza raspunderea judecétorilor, din Moldova.

Opinia abordeazi probleme cheie si semnaleazi sfere de preocupare. In
vederea asigurarii conciziunii, Opinia se axeazd preponderent asupra
domeniilor problematice, si nu pe aspectele pozitive ale Proiectului de lege.
Recomanddrile prezentate se bazeazd pe standardele internationale,
angajamentele OSCE si bunele practice relevante.

Prezenta Opinie se bazeazad pe o traducere neoficiald a Proiectului de lege.
Sunt posibile erori de traducere.

In contextul celor expuse, OSCE/ODIHR face mentiunea ci prezenta Opinie
nu aduce atingeri oricdror altor recomandari si comentarii orale sau scrise la
Proiectul de Lege sau legislatia conexd care ar putea fi elaborate de
OSCE/ODIHR pe viitor.

III. SUMAR EXECUTIV

OSCE/ODIHR considera ca Proiectul de lege in general se conformeaza
standardelor internationale si reprezintd un efort laudabil de a consolida

sporirii In continuare a conformitatii Proiectului de lege cu standardele
internationale, se inainteazd urmatoarele recomandari:

1. Recomandari-cheie



Reconsiderarea Articolului 4(1)c al Proiectului de lege, pentru ca
acesta sa reglementeze ca temei de initiere a procedurii disciplinare,
aplicarea in mod intentionat cu rea-vointd a legislatiei contrar practicii
judiciare uniforme, precum si aplicarea contrard, cauzata de neglijentda
grava [par. 13-16];

. Introducerea unor sanctiuni disciplinare suplimentare la Articolul 7(1)

din Proiectul de lege, in scopul asigurdrii proportionalitatii cu
gravitatea Incalcarii comise [par. 23];

Introducerea prevederii cd transferul la alte instante judecatoresti sau
functii administrative ar putea fi sanctiune disciplinard, sau
reconsiderarea interdictiei privind asemenea transferuri pe perioada
actiunii sanctiunii disciplinare [par. 24];

. Modificarea Articolului 16 al Proiectului de lege, astfel ca membrul

Colegiului disciplinar care cere recuzarea, sa nu fie impus sa participe
la sedintele Colegiului [par. 27];

Clarificarea in Articolele 33(1) si 36(4) a procedurii de examinare a
cauzelor disciplinare 1n cazurile cind judecatorul respectiv refuza sa se
prezinte [par. 32];

2. Recomandari suplimentare

F.

In articolul 4(1)b, includerea sintagmei privind formularea de declaratii
repetate si nejustificate de abtinere, care are ca efect tergiversarea
considerabila a examindrii cauzei, ca temei de raspundere disciplinara
[par. 12];

Asigurarea faptului ca interdictia asupra desfasurarii de catre judecatori
a activitatii politice, reglementate de Articolul 4(1)g, sd nu-i impiedice
de la exercitarea in general a libertatii de asociere [par. 18-19];

Specificarea cu o claritate mai mare, In Articolul 4(1)k, care obligatii
se au in vedere cind se face referinta la neindeplinirea sau ndeplinirea
cu intirziere a obligatiilor de judecitor, ce constituie temei de atragere
la raspundere disciplinara [par. 20];

Reformularea Articolului 4(1)p astfel ca acesta sa limiteze raspunderea
disciplinara la cazurile cind motivarea repetatd a actelor de dispozitie
in mod vadit contrard rationamentului juridic indicd incapacitatea
judecdtorului de a-si indeplini obligatiile [par. 21];

Specificarea dacad functia de reprezentant al societatii civile in cadrul
Colegiului disciplinar este accesibilda tuturor, sau doar persoanelor
afiliate la organizatii non-guvernamentale [Inregistrate] [par. 28];

Reglementarea clara, in Articolele 7(5) si 13(e), a faptului daca
Consiliul Superior al Magistraturii poate lua decizia de a elibera din
functie un judecdtor sau dacd acesta are doar dreptul si faca o
propunere in acest sens, §i cdrei autorititi se va adresa aceastd
propunere [par. 29];



L. Reconsiderarea regulii din Articolele 38(2) si 39(2)h, care in aparenta
permite formularea recomanddrilor pentru efectuarea evaluarii
extraordinare a judecatorului chiar Tn absenta temeiurilor de atragere la
raspundere disciplinara a acestuia [par. 33].

IV. ANALIZA SI RECOMANDARI

1. Observatii preliminare

9. Exista un sir de documente internationale care stabilesc un cadru juridic al
standardelor internationale privind rdspunderea disciplinard a judecdtorilor.
Aceste documente includ, printre altele, instrumente ONU,' recomandiri ale
Consiliului Europei,2 hotériri ale Curtii Europene pentru Drepturile Omului’
(In continuare, CtEDO), opinii ale Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni4 (in continuare, CCJE), Carta Europeana privind Statutul
Judecétorilor,S un Ghid elaborat de Comisia Internationala a Juristilor,6
precum si angajamentele relevante ale OSCE’ si Recomandirile de la Kiev ale
OSCE/ODIHR privind Independenta Judiciara din Europa de Est, Caucazul de
Sud si Asia Central.t

10. In timp ce aceste documente contin numeroase principii, exista trei cerinte de
baza, aplicabile legislatiei interne ce reglementeaza raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, si anume: 1. existenta unei definitii clare a actiunilor sau
inactiunilor ce constituie abateri disciplinare; 2. proportionalitatea sanctiunilor
disciplinare cu abaterea respectivda; si 3. calitatea corespunzatoare a

! Principiile Fundamentale ale ONU privind Independenta judecatoreasca, adoptate la cel de-al

Saptelea Congres al Natiunilor Unite privind prevenirea infractiunilor si tratamentul infractorilor,
desfasurat in Milan intre 26 august si 6 septembrie 1985, si aprobate prin Rezolutiile Adunarii Generale
40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985.

Recomandarea nr. R (94) 12 a Comitetului de Ministri adresatd statelor membre privind
Independenta, Eficienta si Rolul Judecatorilor (adoptatd de Comitetul de Ministri pe 13 octombrie 1994
la cea de-a 518-a intrunire a vice-ministrilor), Tnlocuita ulterior prin Recomandarea CM/Rec (2010)12 a
Comitetului de Ministri adresatd statelor membre privind judecatorii: independenta, eficienta si
responsabilitatea (adoptatd de Comitetul de Ministri pe 17 noiembrie 2010 la cea de-a 1098-a intrunire
a vice-ministrilor).

A se vedea, de ex. N. F. v. Italia, Hotarlrea CtEDO din 2 august 2001 (Cererea nr. 37119/97).
Opinia nr. 3 a Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni in atentia Comitetului de

Ministri al Consiliului Europei, privind principiile si regulile ce guverneazi conduita profesionald a

judecdtorilor, in special deontologia, comportamentele incompatibile si impartialitatea.

> Carta Europeand privind Statutul Judecatorului (Strasbourg, 8-10 iulie 1998), adoptatd de

Asociatia Europeana a Judecatorilor, publicata de Consiliul Europei [DAJ/DOC (98)23].

6 Principiile Internationale privind independenta si responsabilitatea judecatorilor, avocatilor si

procuronlor Ghidul practicianului. ICJ, Geneva (Elvetia), 2007.

A se vedea, de ex., Documentul de la Moscova (1991), par. 19.2 (vii).

Recomandarile OSCE/ODIHR de la Kiev privind Independenta judiciard in Europa de Est,

Caucazul de Sud si Asia Centrald (2010) au fost elaborate de un grup de experti independenti sub

conducerea ODIHR si Institutului Max Planck pentru Dreptul Public Comparat si Dreptul International

— Grupul de Cercetari Minerva asupra Independentei judiciare. Recomandarile din Kiev pot fi accesate

pe disponibile pe http://www.osce.org/odihr/KyivRec.
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11.

12.

13.

procedurilor disciplinare. Prezentul studiu si analizd a Proiectului de lege sunt
efectuate din perspectiva acestor principii de baza.

2. Analiza detaliata a Proiectului de lege
2.1 Definitia clard a abaterilor disciplinare

Articolul 4 din Proiectul de lege contine definitia actiunilor $i inactiunilor ce
constituie abateri disciplinare. Aceasta se face prin enumerarea a cel putin 17
tipuri de incalciri, ce constituie temei de raspundere disciplinari. in general,
aceastd abordare de definire a temeiurilor de raspundere disciplinard prin
enumerare expresd, si nu printr-o formulare vaga de o vastd generalitate, este
in conformitate cu standardele internationale si bunele practici.’ in special,
aceasta reflecta standardul CtEDO de previzibilitate”, care prevede definirea
cu suficientd claritate a conduitei ce ar putea rezulta in aplicarea sanctiunii
disciplinare, astfel Incit sd permitd persoanei vizate si prevada consecintele
actiunilor sale si Tn acest mod, sa-si directioneze conduita sa.'’ S-a observat, in
sens pozitiv, cd in scopul asigurarii reglementarii tuturor cazurilor de abateri
disciplinare, Proiectul de lege de asemenea contine si o prevedere mai
generald si mai “atotcuprinzétoare”, in Articolul 4(1)i.

Articolul 4(1)b prevede ca abatere disciplinara, “formularea de declaratii
repetate §i nejustificate de abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect
tergiversarea examinarii cauzei”’. Acest temei nu prezintd nici o Ingrijorare, cit
timp acele doud -calificative — “repetate si nejustificate” (formulédri de
declaratii) — se aplicd intotdeauna Tn comun. Altfel spus, ar fi inadecvata
sanctionarea disciplinard a judecatorului pentru formuldri de declaratii de
abtinere repetate, insd nu si nejustificate. Mai mult, ultima parte a propozitiei,
ce face referinta la tergiversarile rezultate Tn examinarea cauzei, par sa fie Intr-
0 masura anumita excesive, dat fiind ca toate declaratiile de abtinere produc In
mod inevitabil o anumitd tergiversare in examinarea cauzei. Dacd autorii
proiectului intentioneazd sd limiteze rdspunderea disciplinard 1n asemenea
circumstante, ei ar putea in schimb sd sanctioneze formularea declaratiilor de
abtinere repetate si nejustificate ce cauzeaza o tergiversare substantiald.

Articolul 4(1)c, ce prevede raspunderea disciplinara in caz de “aplicare
intentionatd a legislatiei contrar practicii uniforme judiciare, daca acest fapt a
fost constatat printr-o hotarire irevocabild”, este mai controversat. in acest
context, este necesara reiterarea mentiunii ficute de Comisia Internationald a
Juristilor, cu referire la Observatiile de concluzie ale Comitetului ONU pentru
Drepturile Omului, cd ” [jludecatorii nu pot fi demisi sau sanctionati pentru
erori bona fide (de buna credintd) sau pentru dezacordul cu o anumita

9

A se vedea Opinia CCJE nr. 3 (2002), paragrafele 63-65. De asemenea, a se vedea

Recomandarea nr. R (94) 12 a Consiliului Europei, Principiul VI.2.

10

A se vedea cauza N.F. v. Italia, hotarirea CtEDO din 2 august 2001 (Cererea nr. 37119/97),

paragrafele 29-30.



14.

15.

16.

11 A <
interpretare a legii”. De asemenea, in acest sens este relevantd

Recomandarea CM/Rec (2010) 12 a Consiliului Europei, care prevede ca
“[i]nterpretarea legii, evaluarea faptelor sau probelor de catre judecatori in
cadrul examindrii cauzei nu va servi ca temei de atragere la raspundere civila
sau disciplinard, cu exceptia cazurilor de rea vointa si neglijenta grava”.'?

Protectia, asiguratd n baza Articolului 4(1)c din Proiectul de lege, partial
depdseste limitele protectiei prevazute de Recomandarea CM/Rec (2010) 12,
dat fiind ca, conform Articolului respectiv, doar aplicarea legislatiei in mod
intentionat in contrar practicii uniforme judiciare constituie abatere
disciplinara (ceea ce inseamnd ca cazurile de neglijenta grava — care in baza
Recomandarii la fel ar putea atrage aplicarea legitimd a sanctiunilor
disciplinare — sunt excluse). S-ar putea opina cd nerespectarea practicii
uniforme judiciare prin neglijentd grava ar trebui tratatd Tn mod similar cu
actiunile cu intentie, deoarece asemenea cazuri extreme de neglijentd probeaza
absenta diligentei cuvenite in exercitarea atributiilor judecatoresti. In acelasi
timp, sintagma “in mod intentionat” este mai vastd decit sintagma ’rea
vointd”, care — desi nu este definitdi Tn Memorandumul explicativ la
Recomandarea CM/Rec (2010) 12 — implicd mai mult decit doar o intentie.
Vointa rea presupune, suplimentar la faptul ca persoana actioneaza cu intentie,
existenta intentiei specifice de a cauza un prejudiciu. Aceasta se confirma prin
paragraful 68 din Recomandare, in conformitate cu care cazurile de “rea
vointd” 1n “interpretarea legislatiei, evaluarea faptelor sau a probelor”, pot fi

susceptibile chiar si de pedeapsa penala.

Acestea fiind spuse, este necesar de mentionat cd 1n unele tari instantele
judiciare supreme pot emite rezolutfii interpretative (hotariri), in scopul
garantarii uniformitatii practicii judiciare, aceste hotariri avind fortd juridica
obligatorie pentru judecitori. In acest context, se reitereazi ca aplicarea unor
asemenea rezolutii interpretative, desi ele ajutd la asigurarea consistentei
practicii judiciare, sunt problematice din perspectiva independentei
judecdtorilor din instantele ierarhic inferioare (in special in tarile post-
comuniste)” si din perspectiva principiului separarii puterilor in stat. in
general, Proiectul de lege ar trebui sa ofere o specificare a termenului ”practica
judiciara uniformd” in Articolul 4(1)c din Proiectul de lege, si sa-1 interpreteze
in asemenea mod, Incit sd nu prejudicieze independenta judecétoreasca.

In acelasi timp, se recomanda ingustarea domeniului Articolului 4(1)c al
Proiectului de lege, astfel ca nu orice deviere intentionatd de la practica
uniforma sd devind temei de aplicare a sanctiunii disciplinare. Nu se cuvine
initierea procedurii disciplinare cind s-a constatat printr-o hotarire irevocabila

11

Principiile Internationale privind independenta si responsabilitatea judecatorilor, avocatilor si

procuronlor Ghidul practicianului. ICJ, Geneva, Elvetia, 2007, pagina 55.

Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului de Ministri adresata statelor membre privind

judecdtorii: independenta, eficienta si responsabilitatea (adoptatd de Comitetul de Ministri pe 17
noiembrie 2010 la cea de-a 1098-a intrunire a Vice-ministrilor), paragraful 66.

13

A se vedea Raportul Comisiei de la Venetia privind independenta sistemului judiciar (2010),

paragraful 70. A se vedea de asemenea Opinia Comisiei de la Venetia privind Actele Cardinale ale
Sectorului de Justitie [...] din Ungaria (Opinia nr. 683/2012, adoptatd pe 12-13 octombrie 2012),
paragraful 52; si Recomandarile OSCE/ODIHR Kiev, nota de subsol nr. 5 din sursa citata, par. 35.



17.

18.

cd judecatorul a deviat intentionat de la ”practica uniforma judiciard”, insa este
absent elementul de rea vointd, previzut de Recomandarea
M/Rec(2010)12CM. Din acest motiv, pentru a asigura conformitatea cu
Recomandarea respectivd, se recomandd de a se prevedea cd doar
neconformarea intentionata cu rea vointda cu “practica judiciard uniforma” va
constitui o abatere disciplinard. Mai mult, din motive prezentate in paragraful
anterior, autorii proiectului ar putea lua 1n consideratie si includerea prevederii
ca si devierea repetatd de la practica uniforma cauzata de neglijenta grava va
fi susceptibila de sanctiune disciplinara.

In acest context, se poate mentiona ci in cadrul evaludrii activitatii
judecdtorilor, se va lua in consideratie inclusiv si numarul de hotariri abrogate
de instantele superioare. Astfel, acest factor poate asigura in mod suficient ca
“practicile uniforme judiciare” vor fi urmate corespunzator, ficind potential
exageratd aplicarea sanctiunilor disciplinare in cazurile de abatere de la
asemenea practici (in absenta relei vointe si a neglijentei grave). Autorii
proiectului de lege trebuie de asemenea sd ia in considerare si faptul ca
“practica judiciard uniformd” a oricarei instante judiciare ar putea sa se
modifice cu timpul. Acest fapt a fost confirmat si de Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului (in continuare, CtEDO), care a statuat cu referire la propria
jurisprudentd cd “[d]esi este in interesul sigurantei raporturilor juridice, a
previzibilitatii si egalitatii in fata legii ca Curtea sa nu sa se distanteze, fara un
motiv Tntemeiat, de la precedentele stabilite Tn cauzele anterioare, daca Curtea
nu va continua sd mentind o abordare dinamica si evolutivd aceasta ar putea
duce la riscul ca ea sa devind un obstacol pentru reforme si imbunatatiri [...].
Este de o importanta cruciala ca Conventia sa fie interpretatd si aplicata Intr-un
mod care sd ofere drepturilor previzute de ea un caracter practic si eficient, si
nu unul teoretic si iluzoriu [...]”.14 Acest aspect trebuie de asemenea luat 1n
consideratie la modificarea Articolului 4(1)c, conform recomandarilor facute
in paragraful precedent.

In conformitate cu Articolul 4(1)g al Proiectului de lege, “desfasurarea de
activitdti publice cu caracter politic sau manifestarea convingerilor politice in
exercitarea obligatiilor de serviciu” constituie o abatere disciplinara judiciara.
Partea a doua a normei citate nu prezintd temei de ngrijorare; abtinerea de la
exprimarea opiniei politice Tn cursul indeplinirii obligatiilor judiciare este o
garantie recunoscutd a independentei si impartialitatii judiciare. Dupd cum se
stipuleazad in Carta Europeand privind statutul judecétorului,15 “judecatorii au
obligatia sd se abtind de la orice comportamente, actiuni sau exprimari de
naturd sd prejudicieze In mod efectiv increderea 1n impartialitatea si
independenta lor”.'® Tn mod similar, Principiile Fundamentale ale ONU contin
prevederea ca membrii sistemului judecatoresc, la fel ca toti ceilalti cetiteni,
au dreptul la toate libertatile, cu specificarea ca “la exercitarea acestor
drepturi, judecdtorii vor avea un asemenea comportament, care sa asigure

14

(Cererea
15

A se vedea cauza Bayatyan v. Armenia, Hotarirea Marii Camere a CtEDO din 7 iulie 2011
nr. 23459/03), paragraful 98.
Carta Europeand privind Statutul Judecatorului (Strasbourg, 8-10 iulie 1998), adoptatd de

Asociatia Europeana a Judecitorilor, publicatd de Consiliul Europei [DAJ/DOC (98)23].

16

Ibidem, paragraful 4.3.



mentinerea [...] caracterului impartial si independent al judiciarului”.!”

Rezumind un sir de documente internationale, Comisia Internationald a
Juristilor a recunoscut cd judecatorii beneficiaza de aceleasi libertati ca si
ceilalti oameni, Tnsa a adaugat ca “la exercitarea acestor libertati, judecatorii
trebuie sa fie atenti sa nu compromita independenta si impartialitatea lor”. 18

19. Formularea Articolului 4(1)g poate fi interpretata ca sugerind cd desfasurarea
activitdtilor politice, chiar atunci cind nu sunt legate de indeplinirea
obligatiilor de judecdtor, constituie temei de raspundere disciplinard. O
asemenea ingradire a activitatilor politice ale judecatorilor poate fi partial
explicata prin circumstantele specifice existente in contextul noilor democratii.
In multe democratii post-comuniste, judecatorii nu pot fi membri ai partidelor
politice sau si se implice in orice alte activititi politice.'” Insi, este necesar de
mentionat ca jurisprudenta CtEDO indica faptul ca odata cu trecerea timpului,
o restrictie ce putea fi justificatd in trecut, ar putea deveni o imixtiune
disproportionati in exercitarea drepturilor fundamentale.”® Astfel, este necesar
de evaluat dacd o asemenea restrictie continud a fi necesard, prin prisma
circumstantelor particulare ale Moldovei. Este important de mentionat,
totodata, cd restrictionarea activitdtii politice a judecatorilor nu trebuie si-i
impiedice 1n exercitarea generald a dreptului la libera asociere. Dupd cum se
mentioneaza Intr-un sir de documente internationale, judecatorii trebuie sa fie
liberi sd formeze asociatii, in scopul de protectie a intereselor profesionale si
independentei lor.”!

20. In baza Articolului 4(1)k, “neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere,
imputabila judecatorului, a unei obligatii de serviciu, fard motive justificative”
constituie temei de raspundere disciplinari. In scopul previzibilittii, se
recomanda specificarea, sau reglementarea cu o claritate sporitd, la care tipuri
de obligatii face referinta prezenta norma.

21. Articolul 4(1)p prevede raspunderea disciplinard pentru “utilizarea in
cuprinsul hotaririlor judecdtoresti a unor expresii inadecvate ori motivarea
actelor de dispozitie Tn mod véadit contrara rationamentului juridic, de natura sa
afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de judecator”. Acest temei
pare sa fie prea vast si este pasibil sa intre in conflict cu principiile stipulate Tn
paragraful 66 al Recomandarii CM/Rec (2010) 12 a Consiliului Europei, citata
anterior n paragraful 13, si ar fi potential de naturd sa limiteze independenta
judecidtoreascd. Totodatd, este necesar de reiterat ca problema folosirii unor

i; Principiile Fundamentale ale ONU privind independenta judiciara, paragraful 8.
procuronlor Ghidul pract1c1anulu1 ICJ, Geneva, Elvetla (2007), p. 39

A se vedea, de ex., Articolul 40 par. 3 din Constitutia Romaniei (1991, cu modificarile
ulterioare), care stipuleaza ca “Nu pot face parte din partide politice judecdtorii Curtii Constitutionale,
avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politistii si alte categorii de functionari
publici stabilite prin lege organica”.
20 A se vedea cauza Vajnai v Ungaria, Hotarirea CtEDO din 8 Octombrie 2008 (Cererea nr.
33629/06), paragraful 49, precum si Hotdrirea CtEDO 1In cauza Sidabras si DZiautas v. Lituania
(Cererile nr. 55480/00 si 59330/00), paragraful 49, si Rainys si Gasparavicius v. Lituania (Cererile
r, 70665/01 si 74345/01), paragraful 36.

Principiile Fundamentale ale ONU privind independenta judiciard, paragraful 9;
Recomandarea CM/Rec (94) 12, principiul IV; Recomandarea CM/Rec(2010) 12, paragraful 25.
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expresii inadecvate sau a motivarii necorespunzitoare a hotaririlor judiciare
poate fi de asemenea solutionatd prin procedura de evaluare a activitatii
judecdtorilor. Prin urmare, se recomandd modificarea prevederii din Articolul
4(1)p, fie prin clarificare, fie prin Inlaturare.

B. Proportionalitatea sanctiunilor disciplinare

Articolul 8 din Proiectul de lege prevede expres cd “’[s]anctiunile disciplinare
se aplica proportional cu gravitatea abaterii disciplinare savirsite de judecator
si de circumstantele personale ale acestuia”. Respectiva prevedere este o
reflectie ldudabila a principiului proportionalitdtii sanctiunilor, ce se regiseste
inclusiv in Recomandarea CM/Rec (2010) 12** si in Carta Europeana privind
Statutul Judecitorului.*®

Acestea fiind spuse, lista sanctiunilor disciplinare enumerate in Proiectul de
lege este destul de limitati. In baza Articolului 7, sunt enumerate doar trei
tipuri de sanctiuni aplicabile judecdtorilor, si anume avertismentul, mustrarea
si eliberarea din functia de judecdtor (suplimentar la acestea, judecatorii cu
functii de presedinte sau vicepresedinte al instantei de judecatd, pot fi de
asemenea sanctionati prin eliberarea din functia de presedinte sau vice-
presedinte). Cit priveste primele doud sanctiuni, ele sunt relativ blinde, ambele
avind forma unei mustrari 1n scris a judecatorului. Unica diferenta substantiala
dintre ele este ca in cazul avertismentului, consecinta negativa ce rezulta din
aplicarea sanctiunii disciplinare — adica imposibilitatea promovarii in functie®*
— inceteaza la expirarea unui an de la aplicare, iar in caz de mustrare, aceasta
perioadd constituie doi ani.*> Pe de alta parte, cel de-al treilea tip de sanctiune,
si anume eliberarea din functia de judecator, este cea mai asprd sanctiune
disciplinard. Asigurarea proportionalitatii sanctiunilor disciplinare, prevazute
de standardele internationale si de Tnsusi Proiectul de lege, s-ar putea dovedi
dificila in practicd, dacd organul disciplinar va avea doar optiunea de a aplica
fie una din pedepsele blinde, fie cea mai asprd sanctiune disciplinard, fard a
dispune nsd de alte categorii intermediare de sanctiune. Prin urmare, se
recomanda introducerea unor sanctiuni disciplinare suplimentare in textul
Proiectului de lege, in vederea asigurarii unei proportionalitdti reale cu
gravitatea abaterii disciplinare. In acest sens, poate servi ca inspiratie
Recomandarea CM/Rec(1994) 12, ce contine o listd non-exhaustiva de masuri
disciplinare, cum ar fi retragerea dosarelor de la judecdtor; transferul
judecdtorului la indeplinirea altor atributii judiciare in cadrul instantei de
judecatd; sanctiuni pecuniare precum reducerea temporara a salariului; si
suspendarea din func!:ie.26

Articolul 8(4) al Proiectului de lege prevede cd “[ple perioada actiunii
sanctiunilor disciplinare, judecdtorul nu poate fi transferat sau promovat in alta
instantd sau In functii administrative”. Interdictia promovdrii este o masurad
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Recomandarea CM/Rec(2010) 12, paragraful 69.

Carta Europeana privind Statutul Judecatorului, paragraful 5.1.

A se vedea Articolul 8(4) din Proiectul de lege.

A se vedea Articolul 7(3),(4) impreund cu Articolul 8(4) al Proiectului de lege.
Recomandarea CM/Rec(1994) 12, Principiul VI.1.
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rezonabild, pe cind restrictia privind transferul sau promovarea la alte instante
sau functii administrative este mai putin clard. Deoarece sanctiunile
disciplinare reglementate Tn Articolul 7 al Proiectului de lege se limiteaza la
avertisment, mustrare §i eliberare din functia de judecator, transferul
judecdtorului nu este actualmente prevazut ca posibila sanctiune disciplinara in
Proiectul de lege. Totodata, Recomandarea CM/Rec(2010) 12 prevede Tn mod
implicit ca transferul judecdtorului la o o altd instantd de judecatd poate fi
aplicat ca posibild sanctiune disciplinaré.27 De aceea, ar fi preferabil ca
transferul judecatorului sa fie stipulat ca posibila sanctiune disciplinarda in
Proiectul de lege, sau sa fie reconsiderata interdictia generald a transferului
judecdtorului pentru perioada de actiune a sanctiunii disciplinare, in Articolul
8(4). In caz contrar, Proiectul de lege va crea o situatie cind va fi imposibil sa
se transfere un judecdtor (indiferent din ce motiv), din simplul motiv ca
acestuia i-a fost aplicatd o sanctiune disciplinara.

C. Calitatea procedurilor disciplinare

Standardele internationale prevad ca procedurile disciplinare initiate Tmpotriva
judecatorilor trebuie sd se conformeze anumitor criterii calitative. Astfel,
Principiile Fundamentale ale ONU stipuleazd ca ‘“[a]cuzatia sau plingerea
facutd impotriva unui judecdtor in capacitatea sa judiciara si profesionald, va fi
procesatd cu celeritate si corectitudine, in conformitate cu o procedura
corespunzatoare. Judecdtorul va dispune de dreptul la o audiere echitabila.
Examinarea la etapa initiald a cauzei se va efectua Tn mod confidential, cu
conditia cd judecdtorul nu solicita altfel”®  Mai mult, “[t]oate procedurile
disciplinare, de suspendare si de eliberare din functie trebuie desfasurate 1n
conformitate cu standardele de conduitd a judecétorilor”,29 si “[d]eciziile
privind procedurile disciplinare, de suspendare sau eliberare din functie
trebuie sa fie supuse unei revizuiri independente. Acest principiu poate sia nu
fie aplicabil in cazul deciziilor emise de instantele ierarhic superioare si acelor
rezultate din legislatia penald sau proceduri similare.’® La nivel european,
Recomandarea CM/Rec(2010) 12 stipuleazd c& procedurile disciplinare
impotriva judecatorilor “se vor desfasura de cétre o autoritate independenta
sau o instanta, cu toate garantiile unui proces echitabil, cu garantarea dreptului
judecitorului de a contesta decizia si sanctiunea.”!

Este necesar de mentionat ca desi recomanddrile Consiliului Europei par sa
sugereze cd garantiile stipulate de Articolul 6(1) al Conventiei Europene
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CM/Rec(2010) 12, par. 52 stipuleaza cd “[u]n judecator nu va fi desemnat Intr-o altd functie

sau transferat la o altd instantd de judecatd fard consimtamintul sdu, cu exceptia cazurilor de aplicare a
sanctiunilor disciplinare sau reformd organizatoricd a sistemului judiciar” (caracterele italice

adaugate).
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asemenea, a se vedea Recomandarile OSCE/ODIHR Kiev privind independenta judiciard in Europa de
Est, Caucazul de Sud si Asia Centrala, paragraful 26.
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pentru protectia Drepturilor i Libertdtilor Fundamentale (in continuare
CEDO) ar trebui aplicate in cazul procedurilor disciplinare initiate impotriva
judecdtorilor, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a specificat cu
claritate ca Tn anumite conditii, litigiile de munca Intre autoritati si functionarii
publici sau judecatori, pot fi excluse din domeniul de actiune al Articolului
6(1) CEDO. Totusi, prin prisma criteriilor elaborate in cauza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda,** si tinind cont de faptul ci procedurile disciplinare ar
putea rezulta in eliberarea din functia de judecdtor, Articolul 6 din CEDO se
aplicd prin prisma “obligatiilor cu caracter civil”, in acceptinea Conventiei
Europene, asupra procedurilor disciplinare din Moldova. Aceasta inseamna ca
judecatorii supusi procedurilor disciplinare, au dreptul la examinarea publica
si echitabild a cauzei in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiala, stabilitd prin lege, si de asemenea ca drepturile implicite ale unui
proces echitabil, cum ar fi egalitatea armelor si dreptul la o decizie
argumentata, trebuie la fel respectate.

217. Proiectul de lege intruneste majoritatea acestor cerinte. De fapt, Colegiul
disciplinar ar putea fi calificat drep ,instantd independentd”, in sensul
Articolului 6 din CEDO, in timp ce normele vizind incompatibilitatea
membrilor, Tn baza Articolului 10 alin. 2 al Proiectului de lege, si recuzarea, in
conformitate cu Articolul 16 al Proiectului de lege, ar trebui sa asigure Tn mod
adecvat impartialitatea sa. Insa, in baza aceleiasi prevederi, se pare ci dacd un
membru al Colegiului disciplinar solicitd ca el sau ea sa fie scutit(a) de
obligatia de a participa la sedinta Colegiului, mentionind ca aceasta ar putea
provoca indoieli privind impartialitatea sa, decizia finald va fi luatd de
Colegiul Disciplinar (prin vot majoritar, In absenta membrului care a solicitat
recuzarea).” 1In cazul in care Colegiul decide sa respingd solicitarea data, iar
membrul care a cerut recuzarea in final totusi participd la sedinta Colegiului si
la examinarea cauzei, aceasta ar putea sa contravind “testului obiectiv” privind
impartialitatea, elaborat de cétre CtEDO.* Conform “testului obiectiv” de
impartialitate, toti membrii Colegiului trebuie sd ofere suficiente garantii,
pentru a exclude orice dubii legitime privind impartialitatea lor. Daca un
membru al Colegiului cere recuzarea, Tnsd mai apoi este silit sd participe la
sedintd, atunci el ar putea da impresia de lipsd de impartialitate, nu doar in
ochii judecatorului supus procesului disciplinar, ci si in ochii unei terte
persoane obiective, rezonabile. CtEDO a statuat fara echivoc ca orice
judecdtor (in acest caz, membru al Colegiului) Tn privinta ciruia existd motiv
intemeiat de a banui lipsa impartialitatii, trebuie s se recuze de la examinarea
cauzei.” Din acest motiv, se recomandd modificarea Articolului 16 al
Proiectului de lege, astfel ca membrul Colegiului care solicitd recuzarea sa nu
poatd fi obligat sd participe la sedintele Colegiului. Totodatd, n cazurile de

32 Vilho Eskelinen si alfii v. Finlanda, Hotirirea CtEDO din 19 aprilie 2007 (Cererea nr.
63235/00), paragrafele 42-64.
3 Ibidem.

3 A se vedea cauza Fey v. Austria, Hotarirea CtEDO din 24 februarie 1993 (Cererea nr.

14396/88), paragraful 30.

35 A se vedea cauza Piersack v. Belgium, Hotarirea CtEDO din 1 octombrie 1982 (Cererea nr.
8692/79), paragraful 30, si cauza Hauschildt v. Denmark, Hotarirea CtEDO din 24 mai 1989 (Cererea
nr. 10486/83), paragraful 48.
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formulare a unor declaratii repetate si nejustificate de abtinere Tn aceeasi
cauzd, ar putea fi prevazute sanctiuni disciplinare conform unei proceduri
similare celei prevazute la Art. 4(1)b, privind in cauzele ,,ordinare” examinate
in instanta de judecata.

In baza Articolului 10(1) al Proiectului de lege, “Colegiul disciplinar este
format din 6 judecatori si 5 reprezentanti ai societatii civile”. Este salutabil ca
Colegiul disciplinar va include, pe lingd o majoritate formatd din judecétori, si
reprezentanti ai societdtii civile; o asemenea componentd ar putea asigura
transparenta, precum si implicarea comunitard in procedurile disciplinare, in
acelasi timp inliturind riscul corporatismului judiciar.®® Ar fi de dorit sa se
clarifice daca postul de reprezentant al societatii civile din cadrul Colegiului
disciplinar va fi accesibilad oricui, sau doar persoanelor afiliate la organizatii
non-guvernamentale [Inregistrate].

Articolul 13(e) stipuleazd cd Colegiul disciplinar “propune Consiliului
Superior al Magistraturii aplicarea sanctiunilor de eliberare din functia de
presedinte sau vicepresedinte al instantei si eliberarea din functia de
judecdtor”. Aceastd prevedere pare sd sugereze faptul cd Consiliul Superior al
Magistraturii poate lua decizia de a elibera un judecitor din functia lui/ei, ceea
ce diferd de prevedrile Articolul 7(5), care stipuleaza cd Consiliul face doar
propunerea privind eliberarea. Se recomandd specificarea cu claritate a
prevederii date si inlaturarea oricdror divergente intre cele doud norme
juridice, si specificarea Tn Articolul 7(5) céror autoritati vor fi adresate
propunerile de eliberare din functie.

In baza articolului 21(4), sesizarea privind o abatere disciplinard nu va putea fi
revocata. Rationamentul la baza acestei prevederi ar putea fi de a preveni
cazurile cind persoanele care depun sesizarea privind o abatere disciplinarad
sunt ulterior convinse prin amenintari sau promisiuni sa-si retraga sesizarea,
astfel stopind examinarea cauzei. Totusi, dacd un reclamant de buna credinta,
dupa ce a depus sesizarea, afla ca plingerea sa ar putea sa fi fost neintemeiata,
si este Tmpiedicat sd-si revoce sesizarea, atunci el sau ea riscd sa fie trasi la
raspundere pentru defidimare sau calomnie. Se recomandd sa se previna
asemenea situatii. O posibilda cale pentru a asigura non-obstructionarea
cauzelor prin revocarea sesizarilor din motiv de exercitare a amenintarilor sau
altor tipuri de presiune, ar fi ca aceste cazuri sa fie lasate la discretia
inspectorilor-judecatori sau unui complet de admisibilitate, care s& decida daca
verificarea cauzei trebuie sau nu sa fie continuata, chiar daca reclamantul si-a
retras sesizarea.

In conformitate cu Articolul 23, sesizarea privind faptele ce pot constitui
abateri disciplinare se depune la secretariatul Consiliului Superior al
Magistraturii, care o inregistreazd si o transmite inspectorului-judecator
principal. In continuare, inspectorul-judecitor principal repartizeaza sesizarile
in mod aleatoriu inspectorilor-judecatori pentru verificarea acestora, care vor
lua toate masurile necesare pentru a verifica daca fapta sesizatd intruneste
elementele unei abateri disciplinare, inclusiv prin solicitarea opiniei scrise a
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judecdtorului la care se face referire in sesizare cu privire la circumstantele
invocate (Articolul 25(2)b al Proiectului de lege). Dupa finalizarea verificarii,
inspectorul-judecator ntocmeste o notd informativd privind concluziile
verificarii, care, Tmpreuna cu dosarul cauzei disciplinare, este prezentatd
completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar (Articolul 28 al
Proiectului de lege). Astfel, procedura de initiere a unei cauze disciplinare este
destul de formalizatd, fiind racordata la cerintele Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni. in special, CCJE a recomandat ca persoanele ce sustin
cd au fost prejudiciate prin conduita inadecvatd a judecatorilor, sd poata
depune sesizdri, Tnsd sd nu aibd si dreptul de a inifia ei Insisi o actiune
disciplinara sau sd insiste asupra inifierii acesteia; mai mult, trebuie sa existe
un “filtru” Tn forma unui organ specializat, care sd verifice si fie sa respinga
sesizdrile nemotivate, depuse de catre justitiabilii dezamagiti, fie, dupa
obtinerea explicatiilor din partea judecatorului vizat si acumularea altor
informatii fundamentate, sd transmitd cauza autoritatii disciplinare.”” Este
salutabil ca Proiectul de lege se conformeze acestor principii directoare. De
asemenea, este laudabil faptul cd desi Consiliul Superior al Magistraturii are
dreptul sda depuna sesizari, acesta nu verificd sesizarile; precum si faptul ca
sedintele Colegiului disciplinar au, de reguld, un caracter public.38

Articolele 33(1) si 36(4) din Proiectul de lege prevad ca cauza disciplinara se
examineazd cu participarea obligatorie a judecatorului vizat In cauza
disciplinara. Aceastd prevedere este la fel salutabild; totusi, nu este clar ce se
va intimpla daca judecatorul va refuza sa se prezinte. Nu ar fi rezonabil sd se
permitd obstructionarea desfasurdrii procedurii disciplinare prin absenta
repetatd si/sau nemotivatd a judecatorului respectiv. Din acest motiv, absenta
repetatd si nejustificatd Tn asemenea cazuri ar putea constitui o abatere
disciplinara suplimentard, cu conditia ca Articolul 4(1)n al Proiectului de lege
sa fie completat cu o prevedere respectivé.3 ’

In conformitate cu Articolul 38(1), procedura disciplinard are ca rezultat
constatarea abaterii disciplinare (cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare, daca
nu au expirat termenele de tragere la raspundere disciplinard) sau “sistarea
procedurii disciplinare, dacd nu existd temeiuri pentru tragerea la rdspundere
disciplinara a judecatorului”. Aceasta din urma, pare sd fie echivalenta unei
“achitari”. Respectiv, Articolul 38(2) si Articolul 39(2)h, privind evaluarea
extraordinard, sint oarecum problematice din perspectiva prezumtiei
si in absenta temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard a judecétorului.
Desi este adevarat ca principiul prezumtiei nevinovatiei, se aplica, ca atare, in
exclusivitate cauzelor penale, acesta poate fi de asemenea considerat si ca o
instructiune generald adresatd autoritatilor privind modul in care ar trebui sa
fie tratate toate persoanele, si astfel sa fie aplicabil, chiar daca partial, si
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Opinia CCJE nr. 3 (2002), paragrafele 67-68. A se vedea de asemenea Recomandarile

OSCE/ODIHR de la Kiev privind independenta judiciard in Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia
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procedurilor disciplinare. De aceea, daca nu exista argumente forte in favoarea
mentinerii posibilitatii de a face recomandari privind evaluarea extraordinara
in cazurile de revocare a procedurilor, se recomanda reconsiderarea
respectivelor prevederi.

[SFIRSIT DE TEXT)



Anexa 1: Proiect (versiunea trimisd pentru consultari publice la 22 noiembrie
2012, termen pentru comentarii 5/12 decembrie 2012)

Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

CAPITOLUL 1
DISPOZITII GENERALE

Articolul 1. Obiectul de reglementare

Prezenta lege reglementeaza temeiurile raspunderii disciplinare, categoriile
abaterilor disciplinare ale judecatorilor, sanctiunile disciplinare, etapele procedurii
disciplinare, drepturile si obligatiile institutiilor implicate in procedura disciplinara,
procedura examindrii, adoptarii si contestarii hotaririlor pe cauzele disciplinare.

Articolul 2. Principiile procedurii examinarii cauzelor disciplinare a
judecatorilor

Examinarea cauzelor disciplinare ale judecatorilor se bazeaza pe principiile:

a) procedurii echitabile;

b) verificarii independente a deciziilor de aplicare a sanctiunilor;

c) aplicdrii masurilor disciplinare de cétre un organ special si independenta
membrilor acestuia;

d) verificarii deciziilor organului special de cétre o instanta superioara;

e) garantdrii dreptului la apdrare a judecdtorului vizat In procedura

disciplinara;
f) proportionalitatii sanctiunii faptelor savirsite.

Articolul 3. Temeiurile raspunderii disciplinare
Judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea unei abateri disciplinare
prevazute de prezenta lege.

Articolul 4. Abaterile disciplinare

(1) Constituie abatere disciplinara:

a) fincélcarea obligatiei de impartialitate;

b) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cind judecatorul stie ca
existd una din circumstantele previzute de lege pentru abtinerea sa, precum si
formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are
ca efect tergiversarea examindrii cauzei;

c) aplicarea In mod intentionat a legislatiei contrar practicii judiciare
uniforme, daca acest fapt a fost constatat printr-o hotarire irevocabila;

d) imixtiunea in activitatea altui judecator;

e) interventiile abuzive sau exploatarea pozitiei de judecator 1n raport cu alte
autoritati, institutii sau functionari pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvarii intereselor personale, ale membrilor familiei sau ale rudelor pina
la gradul II, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite;

f) nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitatii lucrarilor care
au acest caracter, precum i a altor informatii confidentiale de aceeasi natura de care a



luat cunostintd in exercitarea functiei, cu exceptia celor de interes public, n conditiile
legii;

g) desfasurarea de activititi publice cu caracter politic sau manifestarea
convingerilor politice 1n exercitarea obligatiilor de serviciu;

h) incédlcarea, din motive vadit imputabile judecatorului, a termenelor
indeplinire a actiunilor de procedurd, a termenelor de redactare a hotdrarilor
judecdtoresti si de transmitere a copiilor de pe acesta a participantilor la proces;

i) 1Incdlcarea in procesul de infaptuire a justitiei a normelor imperative ale
legislatiei;

j) incdlcarea prevederilor legale referitoare la obligativitatea depunerii
declaratiei cu privire la venituri si proprietate i declaratiei de interese personale;

k) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere, imputabila judecdtorului, a
unei obligatii de serviciu, fara motive justificative;

1) atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fatd de colegi,
avocati, experti, martori sau alti participanti la proces;

m) incdlcarea prevederilor referitoare la incompatibilitatile si interdictiile care
ii privesc pe judecatori;

n) obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii inspectorilor-judecéatori;

0) participarea directd sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal,
la activitatea de intreprinzitor, jocuri de noroc sau sisteme de investitii pentru care nu
este asigurata transparenta fondurilor;

p) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor judecatoresti ori
motivarea in mod vadit contrard rationamentului juridic, de naturd si afecteze
prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de judecétor;

q) manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara exercitdrii atributiilor de
serviciu.

(2) Constituie abatere disciplinard comisa de presedintii si vicepresedintii
instantelor judecatoresti neindeplinirea atributiilor stabilite de articolul 16/1 din Legea
nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca.

Articolul 5. Termenul de prescriptie pentru tragerea la riaspunderea
disciplinara

(1) Judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 2 ani de la
data comiterii abaterii disciplinare sau data cind comiterea abaterii disciplinare a
devenit cunoscuta.

(2) In cazul in care dintr-o hotirire definitivd a unei instante judecdtoresti
nationale sau internationale rezultd comiterea de citre judecdtor a unei abateri
disciplinare, sanctiunea disciplinard se aplica in termen de 1 an de la data devenirii
definitive a hotararii instantei nationale sau internationale.

(3) Scurgerea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspunderea
disciplinarda se intrerupe la momentul emiterii deciziei privind admisibilitatea
sesizdrii. Dupa intentarea procedurii disciplinare incepe sd curgd un termen nou.
Timpul scurs pana la intentarea procedurii disciplinare nu este inclus in noul termen.

(4) Scurgerea termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspunderea
disciplinara se suspenda pentru perioada in care judecdtorul a fost bolnav sau s-a aflat
in concediu. Termenul continud sid curgd dupd incetarea Tmprejurarilor ce au



determinat suspendarea cursului termenului. Termenul suspendat nu este inclus 1n
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Articolul 6. Institutiile implicate in procedura disciplinara

Procedura disciplinard Tmpotriva judecatorilor se desfasoard cu implicarea
urmatoarelor institutii:

a) Consiliul Superior al Magistraturii;

b) Colegiul disciplinar;

c) Inspectia judiciara.

Articolul 7. Sanctiunile disciplinare

(1) Sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate judecatorilor sunt urméatoarele:
a) avertisment;
b) mustrare;
c¢) eliberarea din functia de judecator.

(2) Pentru judecatorii care indeplinesc functia de presedinte sau vicepresedinte
al instantei de judecata, in afard de sanctiunile indicate la alin. (1) poate fi aplicatd si
sanctiunea disciplinard de eliberare din functia de presedinte sau vicepresedinte al
instantei de judecata.

(3) Avertismentul consta in atentionarea judecatorului asupra faptei savirsite si
recomandarea pentru acesta de a respecta pe viitor dispozitiile legale, precum si
prevenirea cd la o noud abatere disciplinard va putea fi sanctionat mai dur.
Avertismentul se emite in forma scrisa. Termenul de actiune a avertismentului este de
1 an.

(4) Mustrarea constituie critica, exprimatd Tn forma scrisd, privind faptele
savarsite de judecator. Termenul de actiune a mustrarii este de 2 ani.

(5) Eliberarea din functia de judecdtor reprezintd incetarea de drept a
imputernicirilor judecdtorului, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in
modul stabilit de lege.

(6) Eliberarea din functia de presedinte sau vicepresedinte de instantd se aplica
pentru abaterile disciplinare stabilite la art. 4 alin. (2) al prezentei legi si presupune
incheierea mandatului de presedinte sau vicepresedinte a instantei judecdtoresti, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, Tn modul stabilit de lege.

Articolul 8. Conditiile si consecintele aplicarii sanctiunilor disciplinare

(1) Sanctiunile disciplinare se aplica proportional cu gravitatea abaterii
disciplinare savarsite de judecdtor si de circumstantele personale ale acestuia.
Gravitatea abaterii disciplinare este determinatd de circumstantele faptei comise,
consecintele produse, att referitoare la persoanele implicate Tn procesul judiciar in
cadrul céruia s-a comis fapta, cit si consecintele referitoare la imaginea si prestigiul
justitiei.

(2) Comiterea repetatd a unei abateri disciplinare reprezintd comiterea unei
abateri disciplinare in perioada de actiune a sanctiunii disciplinare, indiferent de tipul
abaterii disciplinare comise. Comiterea repetatd a unei abateri disciplinare constituie
circumstantd agravantd si se ia Tn considerare la aplicarea unei noi sanctiuni
disciplinare.



(3) Daca 1n termenul actiunii sanctiunilor disciplinare prevazute la art. 7 alin.
(1) lit. a) si b) si alin. (6) fatd de judecator nu se aplica o noud sanctiune disciplinara,
se considera ca el nu a fost supus sanctionat disciplinar.

(4) Pe perioada actiunii sanctiunilor disciplinare, judecadtorul nu poate fi
transferat sau promovat in alta instanta sau in functii administrative.

(5) Judecatorul fata de care a fost aplicatd sanctiunea eliberdrii din functia de
judecdtor pierde statutul de magistrat prevazut de art. 3 al Legii nr. 544 din 6 iulie
1995 cu privire la statutul judecétorului si nu poate fi numit ulterior in nici o functie
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si organele subordonate acestuia,
precum si in cadrul Institutului National de Justitie, atit in functii administrative, cit si
ca formator.

(5) Judecatorul eliberat din functia de presedinte sau vicepresedinte al instantei
judecdtoresti poate solicita promovarea Intr-o instantd judecdtoreascd superioard sau
numirea n functia de presedinte sau vicepresedinte a instantei judecétoresti doar dupa
expirarea a 2 ani din momentul aplicarii sanctiunii disciplinare de eliberare din functia
de presedinte sau vicepresedinte de instanta.

CAPITOLUL I1
COLEGIUL DISCIPLINAR

Articolul 9.Colegiul disciplinar

(1) Colegiul disciplinar este organul prin intermediul caruia Consiliul Superior
al Magistraturii asigurd examinarea cauzelor disciplinare ale judecatorilor si aplicarea
sanctiunilor disciplinare.

(2) Activitatea colegiului disciplinar este reglementatd de prezenta lege si de
Regulamentul cu privire la activitatea colegiului disciplinar, aprobat de Consiliul
Superior al Magistraturii.

Articolul 10. Componenta si durata mandatului colegiului disciplinar

(1) Colegiul disciplinar este format din 6 judecdtori si 5 reprezentanti ai
societdtii civile.

(2) Calitatea de membru al colegiului disciplinar este incompatibild cu
calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al colegiului pentru
selectia §i cariera judecatorilor, al colegiului de evaluare a performantelor
judecatorilor, cu calitatea de inspector-judecator, precum si cu calitatea de presedinte
sau vicepresedinte al instantei judecatoresti.

(3) Mandatul membrului colegiului disciplinar este de 6 ani. Membrul
colegiului nu poate fi ales sau numit pentru 2 mandate consecutive.

Articolul 11. Alegerea membrilor colegiului disciplinar

(1) Membrii colegiului disciplinar din rindul judecatorilor sint alesi de
Adunarea Generald a Judecatorilor, proportional, dupa cum urmeaza: 2 judecatori din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, 2 judecatori din cadrul curtilor de apel si 2
judecdtori din cadrul judecatoriilor. Judecatorii judecatoriilor pot fi alesi n colegiul
disciplinar doar dacd au vechime 1n munca in functia de judecator de cel putin 6 ani.

(2) La Adunarea Generald a Judecatorilor sunt alesi 3 membri supleanti cu
respectarea proportionalitatii stabilite la alin. (1). Membrii supleanti continua



mandatul membrului colegiului disciplinar, in cazul survenirii uneia din situatiile
prevazute la art. 12 alin. (3).

(3) Membrii colegiului disciplinar din rindul reprezentantilor societatii civile
sint desemnati dupa cum urmeaza:

a) trei membri sint numiti de catre Consiliul Superior al Magistraturii, fiind
selectati prin concurs public, organizat de Consiliu;

b) doi membri sint numiti de cétre Ministrul Justitiei, fiind selectati prin
concurs public, organizat de Ministerul Justitiei.

(4) Membirii colegiului disciplinar din rindul societatii civile trebuie sa aiba o
reputatie ireprosabild, sd se bucure de autoritate Tn societate si sd aiba experienta 1n
domeniul dreptului de minimum 5 ani. Pentru verificarea acestor calitati, CV-ul
candidatilor propusi spre a fi desemnati vor fi publicate pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii si a Ministerului Justitiei cu 30 de zile Tnainte de organizarea
concursului. Desemnarea membrilor este precedata de audierea publicd a candidatilor
care s-au nscris la concurs.

Articolul 12. Incetarea mandatului membrului colegiului disciplinar

(1) Membrul colegiului disciplinar poate fi demis sau mandatul acestuia poate
fi revocat:

a) In caz de raminere definitiva a actului de constatare prin care s-a stabilit
emiterea/adoptarea de catre acesta a unui act administrativ sau Incheierea unui act
juridic cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

b) in caz de aflare in incompatibilitate, fapt stabilit prin actul de constatare
ramas definitiv;

c) la propunerea motivatd a colegiului disciplinar, n caz de neindeplinire fara
motive Tntemeiate a obligatiunilor de membru stabilite de prezenta lege.

(2) Propunerea motivatd privind revocarea mandatului sau demiterea unui
membru al colegiului disciplinar se transmite organului care a numit sau ales membrul
respectiv pentru a-1 demite si a-1 substitui cu un alt membru.
exercita functiile, organul care l-a desemnat va asigura, in termen de 30 de zile,
desemnarea unui nou membru al colegiului pentru restul perioadei mandatului.

(4) In cazul in care membrul colegiului disciplinar se retrage la mai putin de 6
luni pind la expirarea mandatului, un nou membru nu se desemneaza.

Articolul 13. Competenta colegiului disciplinar

Colegiul disciplinar:

a) numeste, prin rotatie, 3 membri din componenta sa, in completul de
admisibilitate;

b) examineazad contestatiile privind respingerea sesizarii de citre completul
de admisibilitate;

c) examineaza cauzele privind raspunderea disciplinara a judecatorilor;

d) aplicd judecdtorilor sanctiunile disciplinare sub forma de avertisment si
mustrare;

e) propune Consiliului Superior al Magistraturii aplicarea sanctiunilor
eliberarea din functia de presedinte sau vicepresedinte al instantei si eliberarea din
functia de judecator.



Articolul 14. Presedintele colegiului disciplinar
(1) Presedintele colegiului disciplinar este ales prin vot deschis, cu majoritatea
voturilor membrilor colegiului, la prima sedinta a colegiului disciplinar.
(2) Presedintele colegiului disciplinar are urmatoarele atributii:
a) organizeazd activitatea colegiului, distribuie obligatiile intre membrii
acestuia;
b) repartizeazd in mod aleatoriu cauzele disciplinare;
c) prezideaza sedintele colegiului;
d) convoaca sedintele colegiului;
e) semneaza hotéririle si procesele-verbale ale sedintelor colegiului;
f) solutioneaza alte chestiuni legate de activitatea colegiului.
(3) In cazul vacantei functiei de presedinte sau al absentei temporare a
presedintelui, atributiile acestuia sint exercitate de catre membrul cel mai in virsta al
colegiului.

Articolul 15. Drepturile si obligatiile membrilor colegiului disciplinar

(1) Membrii colegiului disciplinar au dreptul sd receptioneze in prealabil
materialele prezentate colegiului spre examinare si sa le studieze.

(2) Membirii colegiului disciplinar sint obligati:

a) sd-si exercite atributiile in conformitate cu legea;

b) la solicitarea presedintelui colegiului, sd pregiteascd materialele
necesare pentru sedinta;

c) sa voteze pro sau contra in chestiunile incluse pe agenda sedintei si sa-
si motiveze optiunea;

d) 1n caz de dezacord cu hotarirea colegiului, sa-si motiveze optiunea;

e) sd respecte caracterul confidential al actelor si informatiilor
receptionate, in conditiile legii;

f) membrii colegiului disciplinar din rindul reprezentantilor societatii
civile sint obligati sa respecte restrictiile specificate la art.8 alin.(1) lit. b) si ¢) si
alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

(3) Judecatorii membri ai colegiului disciplinar isi mentin salariul la locul de
muncd, avind insa volumul de lucru redus in functie de sarcinile de activitate din
cadrul colegiului disciplinar. Membrii colegiului din rindul reprezentantilor societatii
civile beneficiaza, pentru fiecare sedintd la care participa, de o indemnizatie
echivalentd cu a doudzecea parte (1/20) din salariul judecatorului Curtii Supreme de
Justitie.

Articolul 16. Recuzarea si abtinerea membrilor colegiului disciplinar

(1) Un membru al colegiului disciplinar trebuie sa declare cd se abtine de la
examinarea unei cauze disciplinare in cazul in care aceasta poate provoca indoieli
privind obiectivitatea si impartialitatea hotaririlor sale. Pentru aceleasi motive,
judecdtorul in privinta caruia se desfadsoard procedura disciplinard sau persoana care a
sesizat Consiliul Superior al Magistraturii poate cere recuzarea unui membru al
colegiului disciplinar.

(2) Recuzarea sau abtinerea urmeaza sa fie argumentata si expusa in forma
scrisa Tnainte de inceperea examinarii cauzei de colegiul disciplinar.



(3) Decizia privind recuzarea sau abtinerea se adoptd prin votul majoritatii
membrilor colegiului disciplinar prezenti la sedintd si in lipsa membrului a carui
recuzare sau abtinere se solutioneaza.

Articolul 17. Modul de activitate a Colegiului disciplinar

(1) Colegiul disciplinar 1si desfasoara activitatea in cadrul sedintelor plenare si
in cadrul sedintelor completului de admisibilitate.

(2) Sedintele plenare ale colegiului se convoacd in functie de necesitdti. Data
sedintei se anunta cu cel putin 7 zile inainte.

(3) Completul de admisibilitate al colegiului disciplinar se convoacd in functie
de necesitati, n dependentd de numarul sesizérilor, dar nu mai rar decit o data 1n luna.

(4) Sedintele colegiului disciplinar sint publice, cu exceptia cazurilor cind
acestea sunt declarate Inchise conform prevederilor art. 36 al prezentei legi. Acestea
sint deliberative daca la ele participa cel putin 8§ membri ai colegiului disciplinar.

(5) Sedintele completului de admisibilitate sunt Inchise. Acestea sunt
deliberative daca la ele participd toti cei 3 membri ai completului. In cazul
Colegiului disciplinar va desemna un membru ad-hoc.

(6) Dezbaterile din sedintele colegiului disciplinar si a completului de
admisibilitate se consemneazd intr-un proces-verbal si se inregistreazd audio.
Inregistrarea audio a sedintei se anexeazd la procesul-verbal. Procesul-verbal se
intocmeste in termen de 3 zile lucritoare, fiind semnat de presedintele sedintei si de
secretarul colegiului disciplinar.

Articolul 18. Asigurarea activitatii colegiului disciplinar

(1) Activitatea organizatorica si lucrdrile de secretariat ale colegiului
disciplinar se asigura de catre secretariatul Consiliul Superior al Magistraturii.

(2) In vederea exercitarii atributiilor lor, membrii colegiului disciplinar au
dreptul sd solicite inspectiei judiciare toate actele si informatiile necesare examinarii
cauzei disciplinare aflate pe rol.

Articolul 19. Transparenta activitatii colegiului disciplinar

(1) Hotararile colegiului disciplinar se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii Tn compartimentul dedicat colegiului disciplinar, Tn termen
de 3 zile de la data redactérii.

(2) Colegiul disciplinar prezintd, anual, Consiliului Superior al Magistraturii
un raport privind activitatile desfasurate, care ulterior se publicd pe pagina web a
acestuia.

CAPITOLUL II1
Procedura examinarii cauzelor disciplinare

Articolul 20. Etapele procedurii disciplinare
Procedura disciplinard include urmétoarele etape:
a) depunerea sesizarilor privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare;
b) verificarea sesizarilor;



c) examinarea admisibilitatii sesizarilor pentru pornirea cauzelor
disciplinare de catre completul de admisibilitate;
d) examinarea cauzelor disciplinare de citre colegiul disciplinar.

Sectiunea 1.
Sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare ale judecitorilor

Articolul 21. Sesizarea privind faptele care pot constitui abateri

disciplinare

(1) Sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare savirsite de
judecdtori poate fi inaintata de:

a) orice persoand interesata;

b) membrii Consiliului Superior al Magistraturii;

(2) Subiectii prevazuti la alin. (1) pot inainta sesizarea privind faptele care le-
au devenit cunoscute In exercitarea drepturilor sau atributiilor care le detin sau in baza
informatiilor difuzate de mass-media.

(3) In cazul in care mai multe sesizari privesc aceeasi faptd si acelasi
judecdtor, sesizarile se conexeaza.

(4) Persoanele care au depus sesizarea in conditiile prezentei legi nu pot
solicita revocarea acesteia.

Articolul 22. Conditiile de forma a sesizarii

Sesizarea cu privire la faptele judecdtorului care pot constitui abateri
disciplinare trebuie sa contina urmatoarele:

a) datele de identitate si informatia de contact ale autorului sesizarii;

b) numele judecatorului la care se face referire in sesizare;

c) data si locul unde au fost comise faptele descrise in sesizare;

d) descrierea succintd a faptelor ce ar putea constitui abateri disciplinare;

e) indicarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocata sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, dacd acestea
existd la momentul depunerii sesizarii.

Sectiunea 2.
Verificarea sesizirilor privind faptele care pot constitui abateri disciplinare

Articolul 23. inregistrarea si repartizarea sesizarilor privind faptele care

pot constitui abateri disciplinare

(1) Sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare se depune la
secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii. Sesizarea se inregistreaza si se
transmite inspectorului-judecator principal nu mai tirziu de 3 zile lucritoare de la
receptionare.

(2) Inspectorul-judecdtor principal repartizeaza sesizarile in mod aleatoriu
inspectorilor-judecitori pentru verificarea acestora. In cazul in care inspectorul-
judecdtor caruia i-a fost repartizatd sesizarea este in imposibilitate de a continua
verificarea acesteia, inspectorul-judecator principal asigurd redistribuirea aleatorie a
sesizari altui inspector-judecétor, care va continua activitatea de verificare.



Articolul 24. Restituirea sesizirii privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare

(1) Daca sesizarea nu corespunde conditiilor de forma stabilite de articolul 22,
inspectorul-judecator, n termen de 5 zile lucradtoare din ziua in care i-a fost repartizata
sesizarea pentru verificarea prealabild, o restituie autorului cu indicarea neajunsurilor
stabilite si mentiunea dreptului de a depune o noua sesizare.

(2) Inspectorul-judecator care a restituit sesizarea transmite o copie a scrisorii
de restituire a sesizarii inspectorului-judecator principal pentru informare §i tinerea
evidentei statistice.

Articolul 25. Verificarea sesizarii

(1) Verificarea sesizarii reprezintd etapa in cadrul céreia se stabilesc faptele
imputate judecdtorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost
savirsite, precum si orice alte date concludente din care sd se poatd deduce asupra
existentei sau inexistentei elementelor abaterii disciplinare.

(2) Inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea este obligat:

a) sa intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de
autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare;

b) sa solicite opinia scrisa a judecatorului la care se face referire in sesizare
cu privire la circumstantele invocate;

c) sd intocmeascad dosarul cauzei disciplinare care include sesizarea privind
faptele care pot constitui abateri disciplinare, precum si toate materialele si alte probe
obtinute in rezultatul verificarii.

(3) In procesul de verificare a sesizarii, inspectorul-judecitor este in drept:

a) sd facd copii de pe documentele relevante, inclusiv din dosarele la
examinarea carora se afirma ca au fost savirsite faptele descrise 1n sesizare;

b) sd solicite alte informatii necesare de la presedintele instantei si alti
judecdtori de la instanta unde activeaza judecdtorul vizat In sesizare, precum si de la
autoritati publice, persoane cu functii de rdspundere sau persoane private;

c) sa solicite, in caz de necesitate, persoanei care a depus sesizarea explicatii
verbale si in scris, precum si alte probe suplimentare in legitura cu faptele invocate 1n
sesizare;

d) sa intreprinda alte masuri pe care le considera necesare pentru a demonstra
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare in faptele indicate in
sesizare.

Articolul 26. Termenele de verificare a sesizarii

(1) Verificarea sesizarii se efectueaza in termen de maxim 30 de zile lucratoare
de la data receptiondrii sesizarii de catre inspectia judiciara.

(2) Inspectorul-judecétor principal poate dispune prelungirea termenului de
efectuare a verificarii cu cel mult 15 zile, daca existd motive intemeiate care justifica
prelungirea termenului.

Articolul 27. Drepturile si obligatiile judecitorului indicat in sesizare la
etapa verificarii

(1) Judecatorul este in drept:

a) sa cunoascd continutul sesizarii;

b) sa prezinte explicatii scrise si orale;



c) sd prezinte probe care demonstreaza sau infirma anumite fapte invocate in
sesizare sau relevante sesizarii;

d) sa fie asistat de avocat.

(2) Judecatorul este obligat:

a) sa nu impiedice 1n nici un fel verificarea initiatd de inspectorul-judecétor;

b) sd nu contacteze personal §i nici prin reprezentant cu autorul sesizarii,
decit in prezenta inspectorului-judecator.

Articolul 28. Rezultatele verificarii sesizarii

(1) Dupd finalizarea verificdrii, inspectorul-judecdtor intocmeste o nota
informativa privind concluziile verificarii, care, Tmpreund cu dosarul cauzei
disciplinare, este prezentatd in termen de 3 zile lucrdtoare, completului de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

(2) Nota informativa privind rezultatele verificarii contine:

a) descrierea succinta a faptelor invocate de autorul sesizarii;

b) descrierea succintd a probelor colectate in timpul verificarii;

¢) concluzia despre existenta sau inexistenta abaterii disciplinare.

Sectiunea 3.
Examinarea admisibilitatii sesizarilor pentru pornirea cauzelor disciplinare

Articolul 29. Completul de admisibilitate al colegiului disciplinar

(1) Completul de admisibilitate al colegiului disciplinar verifica
admisibilitatea sesizarii cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
savirsite de judecatori si decide asupra admisibilitdtii sau respingerii sesizarii.

(2) Completul de admisibilitate este format din 3 membri ai colegiului
disciplinar numiti, prin rotatie, prin hotarirea colegiului disciplinar, o dati la trei luni.

(3) Orarul sedintelor completului de admisibilitate $i modalitatea de organizare
a acestora sunt stabilite Tn Regulamentul colegiului disciplinar.

Articolul 30. Examinarea admisibilitatii sesizarii

(1) Completul de admisibilitate a colegiului disciplinar examineazd nota
informativa si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciara in vederea
determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura 1in fata
completului de admisibilitate este scrisa.

(2) Completul de admisibilitate al colegiului disciplinar decide:

a) admisibilitatea sesizarii §i transmiterea cauzei disciplinare spre examinare
plenului colegiului disciplinar, in cazul in care din cuprinsul sesizarii, dosarul cauzei
disciplinare sau al notei informative a inspectorului-judecitor rezultd banuiala
rezonabild cd a fost comisa o abatere disciplinara;

b) inadmisibilitatea sesizarii.

(3) Hotaririle privind admisibilitatea sau inadmisibilitatea sesizarii se adopta
prin votul majoritatii membrilor completului.

(4) Hotarfrea privind admisibilitatea sesizarii nu necesitd a fi motivata.
Hotararea respectivd, dosarul cauzei si nota informativd a inspectiei judiciare, in
termen de 3 zile lucritoare, se transmit colegiului disciplinar pentru examinare.

(5) Hotarirea privind inadmisibilitatea sesizarii se motiveaza cu enuntarea in
mod obligatoriu a circumstantelor in baza cérora sesizarea a fost respinsa.



(6) Hotaririle completului de admisibilitate se aduc la cunostinta persoanei
care a depus sesizare in termen de 5 zile lucratoare din data adoptéarii hotaririi.

Articolul 31. Contestarea hotaririi privind inadmisibilitatea sesizarii

(1) Hotarirea completului de admisibilitate al colegiului disciplinar privind
inadmisibilitatea sesizarii poate fi contestata la colegiul disciplinar, n termen de 15 de
zile lucrdtoare de la data comunicarii hotaririi. Data comunicarii hotaririi se considera
data receptiondrii acesteia de catre autorul sesizarii.

(2) Colegiul disciplinar, In cazul contestdrii hotdririi de inadmisibilitate a
sesizdrii, adoptd una din urmatoarele solutii:

a) respingerea contestatiei si mentinerea hotaririi completului de
admisibilitate;

b) admiterea contestatiei si preluarea cauzei disciplinare spre examinare in
fond.

(3) Hotérarile colegiului disciplinar adoptate in conditiile alin. (2) al
prezentului articol sunt definitive si irevocabile, nu pot fi supuse nici unei cai de atac
si intrd in vigoare la data adoptarii.

Sectiunea 4.
Examinarea cauzelor disciplinare de colegiul disciplinar

Articolul 32. Repartizarea dosarelor

(1) Dupa transmiterea si Tnregistrarea materialelor cauzei disciplinare in
colegiul disciplinar, presedintele colegiului repartizeaza, in mod aleatoriu, dosarele
disciplinare Intre membrii colegiului, care vor fi desemnati raportori

(2) Membrul colegiului desemnat raportor, cu suportul secretariatului
colegiului, asigura:

a) pregdtirea dosarului pentru examinarea in cadrul sedintei colegiului;

b) citarea partilor si a altor participanti la cauza disciplinara;

c) redactarea proiectului hotéririi colegiului disciplinar.

Articolul 33. Participantii la cauza disciplinara

(1) Cauza disciplinard se examineazd cu participarea obligatorie a
judecatorului vizat In cauza disciplinara. La examinarea cauzei este obligatorie citarea
persoanei care a depus sesizarea sau a reprezentantul acesteia.

(2) La examinarea cauzei disciplinare judecdtorul poate fi reprezentat sau
asistat de un avocat. Neprezentarea judecdtorului la sedinta colegiului disciplinar la
care se examineaza cauza disciplinard nu impiedica examinarea acesteia.

(3) La sedinta colegiului disciplinar poate participa inspectorul-judecator care
a efectuat verificarea sesizarii.

Articolul 34. Pregitirea dosarului spre examinare in colegiul disciplinar

(1) Membrul-raportor sau oricare membru al colegiului disciplinar poate
solicita inspectiei judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea
unor documente sau probe noi, in cazul 1n care informatiile din dosarul cauzei nu sunt
complete.

(2) Judecatorul vizat In cauza disciplinard este citat Tn mod obligatoriu, cu
informarea acestuia despre data si locul sedintei la care urmeaza a fi examinatd cauza,



despre dreptul de a beneficia de serviciile unui avocat/reprezentant, de a face
cunostintd cu materialele dosarului si de a depune probe noi sau a depune demersuri
pentru administrarea de probe noi.

(3) Sint citati la sedinta colegiului persoana care a depus sesizarea si, dupa caz,
reprezentantul acesteia. Membrii colegiului disciplinar pot propune citarea la sedinta
colegiului a altor persoane relevante pentru examinarea cauzei.

Articolul 35. Termenele de examinare a cauzei disciplinare de colegiul
disciplinar
Cauza disciplinard se examineazd de colegiul disciplinar 1n termen de 30 de
zile lucratoare din ziua emiterii hotaririi cu privire admisibilitatea sesizarii. Termenul
nu include perioada in care judecatorul s-a aflat Tn concediu medical sau de odihna si
perioada amindrii sedintei, Tn cazul in care aceasta a fost aminata,

Articolul 36. Examinarea cauzei disciplinare in colegiul disciplinar

(1) Sedintele colegiului disciplinar sunt publice, cu exceptia cazurilor in care
colegiul decide, din oficiu sau la solicitarea judecdtorului, examinarea cauzei in
sedintd inchisa pentru a preveni divulgarea unor informatii in interesele justitiei sau
cind este necesara protectia vietii private.

(2) Presedintele sedintei anuntd deschiderea ei si dad citire componentei
colegiului disciplinar. Pind la Tnceperea examindrii cazului, partile au dreptul sa
declare recuzare membrilor colegiului, care urmeaza sa fie examinata de colegiu.

(3) Examinarea cauzei disciplinare incepe cu raportul membrului-raportor. In
caz de necesitate, poate fi audiat inspectorul-judecator care a efectuat verificarea
sesizarii.

(4) In cadrul examinarii cauzei de colegiul disciplinar, audierea explicatiilor
judecdtorului sau a reprezentantului acestuia este obligatorie. Pe parcursul sedintei,
judecdtorul are dreptul sd formuleze 1n orice moment demersuri si sd dea explicatii
suplimentare. La decizia colegiului disciplinar, pot fi audiate si alte persoane, invitate
atit la propunerea judecatorului, cit si a colegiului disciplinar, se poate da citire
documentelor si se pot studia alte materiale, atit din dosar cit §i prezentate
suplimentar de participantii in cauza disciplinara.

(5) Cauza disciplinard se examineaza doar in limitele acuzarii expuse dosarul
cauzei disciplinare.

Articolul 37. Deliberarea si adoptarea hotararii colegiului disciplinar

(1) Hotaririle colegiului disciplinar se adoptd in camera de consiliu.
Deliberarea are caracter secret si se desfdsoard imediat dupa finalizarea sedintei la
care s-a examinat cauza disciplinara.

(2) Hotarérile colegiului disciplinar se adopta cu votul a cel putin 6 membri ai
colegiului disciplinar.

(3) Membrul-raportor pe cauza disciplinard respectiva pronunta dispozitivul
hotiririi. in termen de pind la 20 de zile de la pronuntarea dispozitivului, colegiul
disciplinar intocmeste hotarirea motivatad. Dacd un membru al colegiului are opinie
separata fatd de hotarirea adoptatd, acesta o expune in scris, cu indicarea motivelor,
opinia fiind anexata la dosar.

(4) Hotaririle sint semnate de presedintele si membrii colegiului disciplinar
care au participat la sedintd. Hotaririle colegiului se publica pe pagina web a



Consiliului Superior al Magistraturii In termen de 3 zile din data intocmirii hotaririi
motivate.

(5) Copia scanata a hotaririi se expediaza participantilor la cauza disciplinara
in termen de 3 zile de la data redactdrii hotdririi motivate.

Articolul 38. Hotararile colegiului disciplinar privind rezultatul

examinarii cauzei disciplinare

(1) Colegiul disciplinar poate hotari:

a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare,
conform listei prevazute la art. 6;

b) constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in
cazul in care au expirat termenele de tragere la raspundere disciplinard;

c) clasarea procedurii disciplinare in cazul In care nu existd temeiuri
pentru tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului.

(2) Colegiul disciplinar poate formula aditional o recomandare adresatd
colegiului de evaluare a performantelor pentru evaluarea extraordinard a
judecdtorului, daca circumstantele si materialele cauzei demonstreazd necesitatea
evaludrii performantelor judecatorului.

Articolul 39. Continutul hotararii colegiului disciplinar privind rezultatul
examinarii cauzei disciplinare
(1) Hotararea colegiului disciplinar in cazul constatarii abaterii disciplinare
trebuie sd contina:

a) numele si prenumele judecatorului vizat in hotarire si instanta in care
activeaza;

b) numele si prenumele autorului sesizarii privind comiterea abaterii
disciplinare; numaérul dosarului Tn procesul de examinare a cdruia s-a comis abaterea
disciplinara;

c) data comiterii abaterii disciplinare;

d) descrierea faptei care constituie abatere disciplinard si incadrarea
juridica a acesteia;

e) temeiul de drept al aplicarii sanctiunii sau sistarii procedurii in cazul
expirarii termenelor de tragere la raspundere disciplinard a judecatorului;

f) sanctiunea aplicata si motivele care au stat la baza aplicarii acesteia;

g) calea de atac, termenele §i instanta competentd sd examineze
contestatia;

h) motivele care au stat la baza formularii recomandérii cu privire la
evaluarea extraordinara a judecatorului, daca o astfel de recomandare a fost formulata;

i) numele membrilor colegiului disciplinar prezenti la examinarea cauzei,
data adoptarii hotaririi.

(2) Hotéararea colegiului disciplinar in cazul clasarii procedurii disciplinare
trebuie sd contind urmatoarele:

a) numele si prenumele judecatorului vizat in hotarire si instanta in care
activeaza;

b) numele si prenumele autorului sesizarii privind comiterea abaterii
disciplinare;

¢) numarul dosarului la examinarea ciruia s-a invocat comiterea faptei
descrise 1n sesizare;



d) data comiterii faptei invocate 1n sesizare;

e) descrierea faptelor invocate in sesizare si a motivelor lipsei abaterii
disciplinare 1n faptele invocate;

f) descrierea probelor colectate pe dosar;

g) calea de atac, termenele §i instanta competentd sid examineze
contestatia;

h) motivele care au stat la baza formularii recomandarii cu privire la
evaluarea extraordinard a judecatorului, daca o astfel de recomandare a fost formulata;

1) numele membrilor colegiului disciplinar prezenti la examinarea cauzei,

j) data adoptérii hotarfrii.

(3) Hotarlrea colegiului disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei

disciplinare se semneazd de presedintele sedintei si secretarul colegiului disciplinar.

Articolul 40. Transmiterea hotéririi cu privire la aplicarea sanctiunii de

eliberare

(1) Hotéririle colegiului disciplinar cu privire la propunerea de eliberare din
functia de presedinte sau vicepresedinte al instantei sau propunerea de eliberare din
functia de judecator se transmit Consiliului Superior al Magistraturii pentru examinare
in termen de 3 zile lucrdtoare din momentul redactdrii hotdririi motivate.

(2) In urma examindrii hotdririi colegiului disciplinar si a dosarului cauzei
disciplinare, Consiliul Superior al Magistraturii poate adopta una din urmatoarele
solutii:

a) mentine hotérirea colegiului disciplinar si transmite propunerea de
eliberare din functia de presedinte sau vicepresedinte al instantei sau eliberarea din
functia de judecator Presedintelui sau Parlamentului, dupa caz;

b) respinge hotarirea colegiului disciplinar i o remite colegiului pentru
aplicarea altei sanctiuni. In acest caz prevederile cu privire la procedura de examinare
si continutul hotaririi colegiului disciplinar privind rezultatul examindrii cauzei
disciplinare sint aplicabile si pentru Consiliul Superior al Magistraturii.

Articolul 41. Contestarea hotararii colegiului disciplinar

(1) Hotaririle colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul colegiului, In termen de 20 zile lucrdtoare de la data
comunicdrii hotaririi motivate de cétre persoanele care au depus sesizarea sau
judecatorul vizat n hotarire.

(2) Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor
in Consiliul Superior al Magistraturii.

(3) Data, ora si locul examindrii contestatiilor se comunicd din timp
persoanelor interesate.

(4) Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide:

a) mentinerea fara modificare a hotaririi colegiului disciplinar;

b) admiterea contestatiei §i remiterea hotaririi spre reexaminare colegiului
disciplinar.

CAPITOLUL IV
DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII

Articolul 42. Intrarea in vigoare



Prezenta lege intrd 1n vigoare in decurs de 3 luni de la data publicérii, cu
exceptia prevederilor articolelor care se vor pune in aplicare la expirarea mandatului
membrilor Tn exercitiu ai colegiului disciplinar.

Articolul 43. Abrogiri
Se abrogd Legea nr. 950 din 19 iulie 1996 cu privire la colegiul disciplinar si
la raspunderea disciplinara a judecdtorilor (republicatd in Monitorul oficial.

Articolul 44. Dispozitii tranzitorii

Inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi, Consiliul Superior al Magistraturii:
a) va adopta actele normative prevazute de prezenta lege;
b) va aduce actele sale normative in concordanta cu prezenta lege.

Presedintele Parlamentului



