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.  WPROWADZENIE

1. Wdniu 20 wrzesnia 2017 r. Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE
(dalej ,,OBWE/ODIHR”) otrzymato wniosek Pierwszej Prezes Sqdu Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczqgcy oceny Projektu Ustawy o Sqdzie Najwyzszym
przygotowywanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (zwanego dalej
., Projektem Ustawy”). Projekt Ustawy zostal przediozony przez Prezydenta Sejmowi
(nizszej izbie parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej) w dniu 26 wrzesnia 2017 .

2. W dniu 18 pazdziernika 2017 r. OBWE/ODIHR odpowiedzialo na powyzszy wniosek,
potwierdzajgc gotowos¢ Biura do sporzqdzenia opinii prawnej na temat zgodnosci
Projektu Ustawy z miedzynarodowymi standardami praw czlowieka i praworzqdnosci
oraz zobowigzaniami OBWE w zakresie ludzkiego wymiaru.

3. Ze wzgledu na krotki termin na sporzgdzenie oceny prawnej, niniejsza Opinia skupi si¢
na najwazniejszych zmianach, ktore Projekt Ustawy ma wprowadzi¢ w porownaniu do
obecnej ustawy o Sqdzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (zwanej dalej ,, Ustawg
o Sgdzie Najwyzszym z 2002 r. ”)2, w przypadkach, gdy zmiany te budzg obawy pod
wzgledem zgodnosci z miedzynarodowymi standardami. OBWE/ODIHR pozostaje w
gotowosci do dokonania na stosowny wniosek oceny pozostalych przepisow Projektu
Ustawy, jezeli zostanie to uznane za uzyteczny wkiad w toczqce sie dyskusje na temat
reformy sqdownictwa w Polsce.

4.  OBWE/ODIHR dokonato juz oceny niektorych przepisow poprzedniego projektu ustawy
o Sqdzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska) przedtozonego Sejmowi w dniu 12 lipca
2017 r. Wspomniany poprzedni Projekt Ustawy zostal przyjety przez Sejm i Senat
odpowiednio 20 lipca 2017 r. i 22 lipca 2017 r., zostal jednak zawetowany przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24 lipca 2017 r’. OBWE/ODIHR
opublikowato swojq Opinie dotyczqcq niektorych przepisow poprzedniego projektu
ustawy w dniu 30 sierpnia 2017 r. (zwang dalej ,,Opiniq z sierpnia 2017 r.”, ktora
stanowi zalgcznik 1 do niniejszej Opinii)*.

5. Niniejsza Opinia odnosi sie do ustalen i zalecen zawartych w Opinii z sierpnia 2017 r.
w przypadku, gdy przepisy podlegajgce ocenie sq identyczne lub porownywalne i budzg
podobne obawy dotyczqce zgodnosci z miedzynarodowymi standardami praw czlowieka
| praworzgdnosci oraz zobowigzaniami OBWE w zakresie ludzkiego wymiaru.

6.  Niniejszq Opinie sporzqdzono w odpowiedzi na wyzej wspomniany wniosek.

1 Zob. <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&Nrkadencji=8&Kol=D&Typ=UST>.

Polska wersja ustawy z o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (ostatnio zmienionej w dniu 22 lipca 2016 r.) znajduje si¢ pod

adresem <http://www.legislationline.org/documents/id/21175>. Angielska wersja ustawy 0 Sadzie Najwyzszym z 2002 r. (Stan prawny

na dzien 8 lutego 2013 r.) znajduje si¢ pod adresem <http://www.legislationline.org/documents/id/21174>.

Zob. <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1727>.

4 OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland [,,Opinia
OBWE/ODIHR dotyczaca niektorych przepiséw projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska)”] (30 sierpnia 2017 r.);
dokument  jest dostgpny pod adresem  <http://www.legislationline.org/documents/id/21259>  (wersja  angielska) i
<http://www.legislationline.org/documents/id/21260> (wersja polska).>.
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Il. ZAKRES OCENY

Zakres niniejszej Opinii obejmuje jedynie niektdre przepisy Projektu Ustawy, jak
wspomniano w pkt. 3 powyzej z wyjatkiem przypadkow, w ktorych OBWE/ODIHR
uznato za niezbedne w celu dokonania wszechstronnej oceny odwotanie si¢ do innych
przepisOw oraz ich analiz¢ — dotyczylo to m.in. najwazniejszych przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” (zwanej dalej ,,Konstytucja”). Z racji takiego ograniczenia
jej zakresu Opinia nie stanowi pelnego i wyczerpujacego przegladu Projektu Ustawy ani
tez catosci ram prawnych oraz instytucjonalnych regulujagcych sadownictwo w
Rzeczypospolitej Polskiej.

W Opinii podniesiono najwazniejsze kwestic i wskazano obszary budzace obawy.
Ponizsze zalecenia oparte s3 na mi¢dzynarodowych standardach, normach i praktykach,
a takze na stosownych zobowigzaniach OBWE w zakresie wymiaru ludzkiego. W
Opinii wskazano takze w stosownych przypadkach dobre praktyki w tej dziedzinie w
innych panstwach uczestniczagcych w OBWE. Odnoszac si¢ do ustawodawstwa
krajowego, OBWE/ODIHR nie opowiada si¢ za zadnym konkretnym modelem
zastosowanym w okreslonym kraju, koncentrujac si¢ natomiast na dostarczeniu jasnych
informacji na temat obowigzujacych standardow migdzynarodowych, a zarazem
ilustrujac sposob ich wdrozenia w praktyce w niektorych przepisach krajowych. Do
wszelkich przyktadow z innych krajow nalezy podchodzi¢ z ostrozno$cig, gdyz nie
zawsze mozliwe jest przeniesienie ich na grunt Krajowy i nalezy je zawsze rozpatrywac
w S$wietle ogolniejszych krajowych ram instytucjonalnych i prawnych, a takze
stosownego kontekstu krajowego oraz kultury politycznej.

Ponadto, zgodnie z Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet® (zwana dalej ,,CEDAW”) oraz Planem dzialania OBWE z 2004 r.
na rzecz promowania rownosci plci’, a takze zobowiazaniami do wigczania
problematyki pici do gléwnego nurtu dziatah OBWE, jej programéw i projektow, w
analizie zawartej w Opinii starano si¢ uwzgledni¢ potencjalnie odmienny wptyw
Projektu Ustawy na kobiety i mezczyzn — jako sedziow lub osoby prywatne.

Niniejsza Opinia zostata sporzagdzona w oparciu o nieoficjalne ttumaczenie niektérych
przepisow Projektu Ustawy na jezyk angielski na zlecenie OBWE/ODIHR, ktore
dotaczono do niniejszego dokumentu jako zatacznik 2. W rezultacie moga si¢ pojawic
btedy wynikajace z tlumaczenia. Opinia jest rowniez dostgpna w jezyku polskim.
Wersja angielska pozostaje jednak jedyna oficjalng wersja dokumentu.

W zwigzku z powyzszym OBWE/ODIHR zaznacza, Ze niniejsza Opinia nie wyklucza
wydania w przysziosci przez OBWE/ODIHR dodatkowych pisemnych lub ustnych
zalecen badZz uwag na temat odpowiednich aktow prawnych lub tez powigzanego
ustawodawstwa odnoszacego si¢ do ram prawnych 1 instytucjonalnych regulujgcych
sagdownictwo w Polsce.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. ze zmianami wprowadzonymi w 2009 r., dokument dostepny pod adresem
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/konl.htm> (w jezyku polskim) oraz
<http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16683/preview> (w jezyku angielskim).

UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women [,,Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet”], zwana dalej ,,CEDAW?”, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne rezolucja 34/180 z dnia 18 grudnia 1979 r.
Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowata t¢ konwencj¢ w dniu 30 lipca 1980 r.

Zob. pkt 32 dokumentu OSCE Action Plan for the Promotion of Gender Equality [,,Plan Dziatania OBWE na rzecz promowania
rownosci piei”] przyjetego decyzja nr 14/04, nr MC.DEC/14/04 (2004), <http://www.osce.org/mc/23295?download=true>.
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I11. STRESZCZENIE

W poddanym ocenie Projekcie Ustawy dokonuje si¢ pewnych zmian w jurysdykcji i
strukturze Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej oraz wprowadza si¢ nowe
przepisy dotyczace m.in. kryteriow powotywania s¢dzidéw Sadu Najwyzszego, ich
statusu, przej$cia w stan spoczynku oraz postepowan dyscyplinarnych wobec nich.
Uprawnienia wiladzy wykonawczej takze ulegng zwigkszeniu; w szczegdlnosci jej
przedstawiciele beda mogli okresla¢ regulamin Sadu Najwyzszego, a takze zyskaja
bardzo duzy wplyw na postgpowania dyscyplinarne wobec s¢dzidéw 1 przebieg ich
kariery.

Jak stwierdzono juz w Opinii OBWE/ODIHR z sierpnia 2017 r., kazde panstwo ma
prawo do reformy swojego wymiaru sprawiedliwosci oraz ram prawnych, w ktorych
funkcjonuja jego sady 1 sedziowie. Reforma sagdownictwa musi niemniej odbywac si¢ z
poszanowaniem  ugruntowanych migdzynarodowych standardow  dotyczacych
niezaleznosci sadownictwa, podzialu wiadzy i praworzadnosci. Sa to aspekty kluczowe,
zwlaszcza gdy s3 one rozwazane w kontek$cie najnowszych ustalen i zalecen réznych
organdOw monitorujacych przestrzeganie praw czlowieka w odniesieniu do reformy
sadownictwa w Polsce®.

Pod tym wzgledem OBWE/ODIHR stwierdza, ze niektore z przepisow poddanych
ocenie sg ze swojej natury niezgodne z migdzynarodowymi standardami oraz
zobowigzaniami OBWE dotyczacymi niezalezno$ci sadownictwa, a zatem powinny
zosta¢ w catosci usunigte, gdyz podwazytyby zasady podziatu wtadzy i praworzadnosci
w Polsce.

Szeroki zakres jurysdykeji Sagdu Najwyzszego w odniesieniu do ,,skargi nadzwyczajnej”
oraz sposob, w jaki ma ona by¢ sprawowana, budza powazny niepokoj co do zgodnosci
stosownych przepiséw z kluczowymi zasadami praworzadno$ci, a w szczegolno$ci z
zasada pewnosci prawa i dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Ponadto fakt, ze
wprowadzonych tawnikéw Sadu Najwyzszego wybieralby Senat, skutkowalby
ryzykiem upolitycznienia ich powotan i stawiatby niezalezno$¢ tawnikow pod znakiem
zapytania. Ponadto uprawnienia przyznane Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej w
odniesieniu  do  niektorych  kluczowych  aspektow  sprawowania  wymiaru
sprawiedliwosci, takie jak wszczynanie postgpowan dyscyplinarnych wobec sedziow
Sadu Najwyzszego lub okreslanie regulaminu Sadu Najwyzszego, nie s3 zgodne z
zasadami niezalezno$ci sadow 1 podzialu wladzy. Kazda zmiana wieku emerytalnego
sedziow Sadu Najwyzszego powinna mie¢ zastosowanie wylacznie do s¢dziow
powolywanych po wejsciu Ustawy w zycie, nie za$ do sedzidow zasiadajacych juz w
Sadzie Najwyzszym, ktorzy powinni mie¢ mozliwo$¢ sprawowania urzedu do chwili
osiggniecia wieku 70 lat (zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawg). Wreszcie
automatyczne przeniesienie w stan spoczynku wszystkich sedziow Izby Wojskowe;j

Zob. w szczegolnosci UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers [Specjalny Sprawozdawca ONZ ds.
Niezawistosci Sedziow i Prawnikow], Preliminary Observations on the Official Visit to Poland (23-27 October 2017) [,,Spostrzezenia
wstepne z oficjalnej wizyty w Polsce (23-27 pazdziernika 2017 r.)’],
<http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22313&LanglD=E>; zalecenia 120.84 do 120.101 zawarte
w dokumencie Third Cycle Report of the Working Group on the Universal Periodic Review (UPR) for Poland [,,Raport z trzeciego cyklu
prac Grupy roboczej ds. powszechnego okresowego przegladu dotyczacy Polski”] nr A/HRC/36/14 z 18 lipca 2017r.,
<http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/36/14>; oraz UN Human Rights Committee [Komitet Praw Cztowieka ONZ],
Concluding Observations on the 7" Periodic Report of Poland [,,Uwagi koficowe dotyczace VII sprawozdania okresowego
Rzeczypospolitej Polskiej”] z 23 listopada 2016 r., pkt 33-34,
<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fPOL%2fCO%2f7&Lang=en>.
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16.

17.

powinno réwniez zosta¢ ponownie przemys$lane, gdyz jest ono z natury niezgodne z
zasadg bezpieczenstwa kadencji (Security of tenure).

OBWE/ODIHR pragnie takze przypomnie¢, ze inicjujac fundamentalne reformy
wymiaru sprawiedliwosci, nalezy konsultowac si¢ z przedstawicielami sagdownictwa 1
spoteczenstwa obywatelskiego, a podmioty te powinny odgrywaé aktywna rolg w tym
procesie zgodnie z najwazniejszymi zobowigzaniami OBWE (pkt 5.8 Dokumentu
Kopenhaskiego z 1990 r. i pkt 18.1 Dokumentu Moskiewskiego z 1991 r.). Wszelkie
wnioski ustawodawcze w dziedzinie reformy sagdownictwa powinny by¢ przedmiotem
pluralistycznych, szeroko zakrojonych i skutecznych konsultacji na wszystkich etapach
opracowywania aktu prawnego — od poczatku procesu poprzez debate w parlamencie az
do chwili uchwalenia nowego prawa. OBWE/ODIHR deklaruje swoja gotowos¢ do
dalszej pomocy i dzielenia si¢, w razie koniecznos$ci, SW0jg wiedzg specjalistyczng w
celu dokonania kompleksowego i partycypacyjnego procesu reformy sagdownictwa w
Polsce.

W  $wietle miedzynarodowych standardow dotyczacych praw czlowieka i
praworzadnosci, Projekt Ustawy nie powinien by¢ przyjety w obecnym ksztalcie, jako
ze tym samym powaznie podwazylby zasad¢ podziatu wiladzy i praworzadnosci w
Polsce, w szczegdlnosci w swietle nastgpujacych gtownych zalecen:

A. usuniecie wszystkich przepiséw dotyczacych skarg nadzwyczajnych, gdyz sg one
ze swojej natury niezgodne z podstawowymi zasadami praworzadnosci; [pkt 22—
57, w szczegdlnosci pkt 57]

B.  usunigcie przepisow wprowadzajacych tawnikow do Sadu Najwyzszego; [pkt 79]

C. ponowne rozwazenie, czy jest wilasciwe przyznanie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej rozlegtych uprawnien w zakresie okreslenia regulaminu
Sadu Najwyzszego (art. 4 1 110), oraz zachowanie w ich miejsce obecnego
mechanizmu; [pkt 89]

D. usunig¢cie nowego wymogu kwalifikacyjnego posiadania wytgcznie obywatelstwa
polskiego w odniesieniu do wszystkich stanowisk sedziowskich; [pkt 96]

E. zapewnienie, aby kazda zmiana wieku emerytalnego sedziow bedzie miala
zastosowanie wylacznie do sedzidow powotywanych po wejsciu Ustawy w zZycie,
nie za$ do sedzidw zasiadajacych juz w Sadzie Najwyzszym, a zatem usunigcie
art. 108, z jednoczesnym usunigciem przepisow dotyczacych mozliwego
przedluzenia okresu zajmowania stanowiska, a takze opcjonalnego
wcezesniejszego wieku emerytalnego dla sedziow Sadu Najwyzszego bedacych
kobietami, gdyz ten ostatni przepis stwarza zagrozenie utrwalania 1 poglebiania
nierownosci [pkt 112 i 115]

F.  usunigcie wszystkich przepisow odnoszacych si¢ do roli Rzecznika
Dyscyplinarnego  Prezydenta  Rzeczypospolitej  Polskiej 1 Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci w postepowaniach dyscyplinarnych
przeciwko sedziom, jak rowniez usunigcie Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej z listy osob, ktére moga wszczynaé
postegpowania  dyscyplinarne  przeciwko  sedziom Sadu Najwyzszego,
zamieszczonej w art. 75 8 1 [pkt 120-124]

G. ponowne rozwazenie wprowadzenia przepisow przyznajacych Ministrowi
Sprawiedliwosci nadzor nad sgdami dyscyplinarnymi w sprawach przeciwko
prokuratorom i s¢dziom wojskowym; [pkt 127-128] oraz
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H. usunigcie przepisu dotyczacego przeniesienia w stan spoczynku z mocy prawa
wszystkich sedziow zasiadajacych obecnie w Izbie Wojskowej (art. 108 § 3). [pkt
131]

W odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa z
2011 %, ze wzgledu na jego potencjalny wplyw na funkcjonowanie ocenianego
Projektu Ustawy, OBWE/ODIHR powtarza takze swoje zalecenie, aby ponownie
rozwazy¢, czy wlasciwa jest zasada wyboru sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa
przez Sejm, oraz aby zachowaé zasade¢ ich wyboru przez sedziow, ktore zawarto w
Opinii koncowej OBWE/ODIHR dotyczqcej projektu ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska) Z
dnia 5 maja 2017 r*°.

W tekscie Opinii zawarto Dodatkowe Zalecenia (wytluszczone).

IV. ANALIZA | ZALECENIA

1. Standardy miedzynarodowe oraz zobowigzania OBWE dotyczace
niezaleznoS$ci sadownictwa

Szczegotowy, a zarazem zwigzly przeglad standardow migdzynarodowych i
zobowigzan OBWE dotyczacych niezaleznosci sadownictwa znajduje si¢ w sekcji
dotyczacej standardow miedzynarodowych oraz zobowigzan OBWE dotyczacych
niezaleznosci sagdownictwa w Opiniit OBWE/ODIHR z sierpnia 2017 r., zalaczonej do
niniejszej Opinii jako zatacznik 1 (pkt 25-34).

2.  Zmiany w jurysdykcji Sadu Najwyzszego i reorganizacja jego izb

Obecna roleg i status Sadu Najwyzszego przedstawiono juz w Opinii z sierpnia 2017 r.
(pkt 18-19 zatacznika 1). Gléwne zmiany wprowadzone w Projekcie Ustawy w
poréwnaniu do ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. dotycza przede wszystkim
reorganizacji dotychczasowych czterech izb Sadu Najwstzegoll, ktore maja zostac
przeksztalcone w pigé izb*?. Bedzie to w szczegblnosci obejmowadé utworzenie dwoch
nowych izb, tj. Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra przejetaby
réwniez jurysdykcje nad ,,sprawami publicznymi” nalezaca do dawnej Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i1 Spraw Publicznych, a takze nowej specjalnej Izby
Dyscyplinarnej (art. 3 Projektu Ustawy). Ponadto dwie nowe izby, a zwlaszcza Izba
Dyscyplinarna, maja kilka cech, ktoére odrézniajg je od pozostatych izb Sadu
Najwyzszego (zob. podsekcje 2.1, 2.3 1 2.4 ponizej). Izbe Cywilng i Karng zachowano,
natomiast Izba Wojskowa zostanie zniesiona, a sprawy nalezace obecnie do jej

Zob. <http://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/zgloszone/art,18,projekt-nowelizacji-ustawy-o-krajowej-radzie-sadownictwa.html>.
OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Final Opinion on Draft Amendments to the Act on the National Council of the Judiciary and Certain
Other Acts of Poland [,,Opinia koncowa dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Rzeczpospolita Polska)”], 5 maja 2017 r., <http://www.legislationline.org/search/runSearch/1/type/2/country/10/topic/9>.
Tj. Izby Cywilnej; Izby Karnej; Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych; oraz Izby Wojskowej (zob. art. 3 § 1
Ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r.).

Tj. 1zb¢ Cywilna; Izb¢ Karna (ktora przejmie sprawy nalezace poprzednio do jurysdykcji Izby Wojskowej); Izb¢ Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych; oraz Izb¢ Dyscyplinarna (zob. art. 3 § 1 Projektu Ustawy).
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jurysdykcji zostang przekazane do Izby Karnej (art. 23 i art. 112 § 3). Nowa lzba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego bedzie prowadzi¢ postgpowania dyscyplinarne
przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego 1 przedstawicielom innych zawodow
prawniczych w przypadkach okreslonych w odrebnych ustawach (art. 26), co juz w
obecnym systemie nalezy do wlasciwosci Sadu Najwyzszego (zob. pkt 74 zalacznika 1).

Ogolnie rzecz bioragc, jurysdykcja Sadu Najwyzszego okreslona w art. 1 Projektu
Ustawy pozostaje w duzej mierze niezmieniona w stosunku do dotychczasowe;j
jurysdykcji okreslonej w obowigzujacej obecnie ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2002
r. z dwiema znaczacymi roznicami, tj. wprowadzeniem tak zwanych ,skarg
nadzwyczajnych” (zob. podsekcj¢ 2.1 ponizej) oraz ograniczeniem uprawnien Sgdu
Najwyzszego do przegladu projektow aktow prawnych i ich opiniowania™®,

2.1. Nowa Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz skargi
nadzwyczajne

W art. 1 § 1 lit. b) Projektu Ustawy wprowadza si¢ zupelnie nowy element jurysdykcji
Sadu Najwyzszego, w ramach ktérego sprawuje on ,kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapewnienia praworzadnosci i
sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych”. Ta ,skarga
nadzwyczajna” bedzie naleze¢ do wlasciwosci nowo ustanowionej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Zasady dotyczace skarg nadzwyczajnych oraz
procedur¢ ich wnoszenia do Sadu Najwyzszego opisano szczegdétowo w art. 86—92
Projektu Ustawy.

Zgodnie z art. 25 Projektu Ustawy, do wtasciwosci nowej 1zby Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych bedzie naleze¢ rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, ale takze
rozpoznawanie protestow wyborczych oraz protestow przeciwko waznosci wyborow i
referendow. Do jej wilasciwosci beda takze naleze¢ inne kwestie z zakresu prawa
publicznego (w tym sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki,
telekomunikacji i transportu kolejowego) oraz odwotania od decyzji Przewodniczgcego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, a takze
skargi dotyczace przewleklosci postepowania przed sadami powszechnymi i
wojskowymi. Oznacza to, Zze nowo utworzona izba przejmie czg$¢ jurysdykcji Sadu
Najwyzszego przypadajacg obecnie Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych. tj. kwestie z zakresu ,,spraw publicznych”, w tym stwierdzanie waznoS$ci
wyboréw prezydenckich i parlamentarnych, wyboréw do Parlamentu Europejskiego,
referenddéw ogdlnokrajowych i referendéw konstytucyjnych (art. 1 § 3).

Zgodnie z art. 1 8 1 lit. b) i art. 91 § 2—-3 Projektu Ustawy Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych bedzie sprawowac jurysdykcje odwolawcza w odniesieniu do
prawomocnych orzeczen pozostatych izb Sadu Najwyzszego w zwigzku z szerokim
zakresem skarg nadzwyczajnych (zob. podsekcje 2.1.2 ponizej). Oznacza to de facto
wyzszy lub szczegolny status tej izby.

2.1.1.  Uwagi ogolne dotyczqce skarg nadzwyczajnych

Zakres jurysdykeji dotyczacej skarg nadzwyczajnych oraz sposéb, w jaki bedzie ona
sprawowana, wywotuja wiele powigzanych pytan dotyczacych zgodnosci Projektu

13 Zob. art. 1 Projektu Ustawy i art. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r.
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Ustawy z miedzynarodowymi standardami praw czlowieka oraz wymogami
praworzadno$ci, w szczegdlnosci w odniesieniu do pewnosci prawa i dostepu do
. . . , 14 . L1 . L. . . . ..

wymiaru sprawiedliwo$ci™, a takze og6lnie efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci.

W nowej procedurze wprowadzono dodatkowa forme odwotania od prawomocnych
orzeczen sgdowych, w tym orzeczen samego Sadu Najwyzszego (zob. art. 91 § 2-3
Projektu Ustawy) ,jezeli jest to konieczne dla zapewnienia praworzadno$ci i
sprawiedliwos$ci spotecznej” (art. 86 § 1). Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu Ustawy
jest to odpowiedz na pojawiajace si¢ postulaty przywrocenia rozwigzania podobnego do
dawnej rewizji nadzwyczajnej™, lecz dostosowanego do warunkéw dzisiejszego
ustroju, a zarazem uzupeinienie luki w obecnym systemie nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. W uzasadnieniu nie sprecyzowano jednak, dlaczego ma by¢ potrzebna taka
nowa procedura oprocz zwyklego postepowania odwotawczego i kasacyjnego, w
ktérym mozna zaskarzy¢ orzeczenia nizszych instancji (zob. pkt 38 ponizej).

Wznawianie postgpowan zakonczonych prawomocnym wyrokiem sagdowym jest prima
facie sprzeczne z zasadg pewnos$ci prawa, ktéra wymaga poszanowania zasady powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata), czyli ostateczno$ci prawomocnych wyrok(')wlﬁ.
Mechanizm skarg nadzwyczajnych utrudni takze ,,skuteczne egzekwowanie wigzacego
orzeczenia sadowego, [cO] jest podstawowym elementem praworzadnosci [i] ma
zasadnicze znaczenie, aby zapewni¢ zaufanie publiczne dla wtadzy sadowniczej™’. Jak
wyraznie stwierdzit Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zwany dalej ,,ETPC”) w
swoim orzecznictwie, ,,[j]ledng z podstaw praworzadnosci jest zasada pewnos$ci prawa,
ktéra wymaga miedzy innymi, aby prawomocne orzeczenia sadéw wydane w danej
sprawie nie byly juz kwestionowane™®. Trybunat stwierdzil réwniez, ze ,,[z]miany
prawomocnych orzeczen skutkowalyby ogdélnym klimatem niepewnosci prawne;j,
zmniejszajac zaufanie publiczne do wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym do panstwa
prawa”'®. Oznacza to, Ze prawomocne wyroki powinny byé respektowane, chyba ze
istnieja przekonujace powody do ich rewizji (zob. pkt 30 i 32 ponizej)®.

Co do =zasady, w efektywnym systemie sgdowniczym bledy 1 uchybienia w
orzeczeniach sadowych, w tym te, ktére maja rzekomo wpltyw na praworzadno$¢ i
»sprawiedliwos¢ spoleczng”, powinny by¢ usuwane w zwyklym postgpowaniu
odwotawczym i/lub kasacyjnym, zanim wyrok stanie si¢ prawomocny, co zapobiega

Zob. Venice Commission [Komisja Wenecka], Rule of Law Checklist [,Lista kontrolna dotyczaca praworzadnos$ci”] nr CDL-
AD(2016)007 z 18 marca 2016 r., cze$¢ 11, sekcje B, D i E, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
AD(2016)007-e>, przyjeta przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (PACE) w dniu 11 pazdziernika 2017 r. (zob. uchwate
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2187(2017) dostepna pod adresem <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-EN.asp?fileid=24213&lang=en>).

System rewizji nadzwyczajnej zostat zniesiony w 1995 r. i zastapiony postgpowaniem kasacyjnym. Wniosek o rewizj¢ nadzwyczajna
mogt zosta¢ wniesiony przez Ministra Sprawiedliwo$ci, Prokuratora Generalnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra
Spraw Spotecznych w sprawach zwigzanych z zabezpieczeniem spotecznym (ale takze przez Rzecznika Praw Obywatelskich od 1
stycznia 1988 r.) od wszelkich prawomocnych wyrokow, w tym wyrokdw Sadu Najwyzszego.

Zaob. op. cit., przypis 14, czes¢ 11, sekcja B (8) (,,Lista kontrolna Komisji Weneckiej z 2016 r. dotyczaca praworzadnosci”). Zob. tez
Council of Europe [Rada Europy], The Council of Europe and the Rule of Law - An Overview [,,Rada Europy a praworzadnos¢ —
przeglad™], nr CM(2008)170 z 21 listopada 2008 ., pkt 48,
<https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805d22bd>.

CCIJE [Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich], Opinion No. 13 (2010) on the Role of Judges in the Enforcement of Judicial
Decisions [,,Opinia nr 13 (2010) dotyczaca roli sedziow w egzekwowaniu orzeczen sadowych”] z 19 listopada 2010 r., wniosek A,
<https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp>.

European Court of Human Rights [Europejski Trybunat Praw Cztowieka], Brumdrescu v. Romania [Brumarescu przeciwko Rumunii]
(skarga nr 28342/95, wyrok z dnia 28 pazdziernika 1999 r.), pkt 61, <http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58337>; oraz Ryabykh v.
Russia [Riabych przeciwko Rosji] (skarga nr 52854/99, wyrok z dnia 24 lipca 2003 r.), pkt 51-52, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
61261>.

ECtHR [ETPC], Stere and Others v. Romania [Stere i inni przeciwko Rumunii] (skarga nr 25632/02, wyrok z 23 lutego 2006 r.), pkt 53,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72556>.

Zob. op. cit., przypis 14, pkt 63 (,,Lista kontrolna Komisji Weneckiej z 2016 r. dotyczaca praworzadnosci”).
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pézniejszemu zagrozeniu, ze strony nie beda w stanie powotywal si¢ wigzace
orzeczenia sqdowe21. Jak wskazano w szczegolnosci w orzecznictwie ETPC, ,kontrole
nadzorcze” (lub rownowazne procedury) nie powinny co do zasady by¢ mozliwe, jezeli
wade¢ mozna byto usungé w postepowaniu odwohawczym22 (zob. tez pkt 38 i przypis 40
ponizej w odniesieniu do odwotan i kasacji w Polsce).

Co do zasady, ogdélne uprawnienia kontrolne sprawuja sady wyzszej instancji w
nastgpstwie odwotania jednej ze stron postegpowania, opartego na konkretnych
podstawach, ktére musi zosta¢ wniesione, zanim wyrok si¢ uprawomocni. W
przeciwnym razie skargi nadzwyczajne — tam, gdzie sa one dopuszczalne — powinny
by¢ wnoszone jedynie w celu poprawiania btedow 1 pomytek sagdowych: innymi stowy,
jezeli sa one niezbgdne ze wzgledu na istotne i wazne okolicznos$ci, jednak nie w celu
ponownego zbadania sprawy lub jako forma ,,ukrytej” apelacjizg. W kazdym przypadku
takiej kontroli nie mozna prowadzi¢ za wszelkg ceng, a w szczegolnosci bez
poszanowania uzasadnionego prawa pozwanego/oskarzonego do powotywania si¢ na
powage rzeczy osadzonej (res iudicata). Wiadze publiczne ,,muszg w sprawiedliwy
sposob godzi¢ interesy skarzacych z potrzeba zapewnienia wiasciwego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci”®*. Wyroki nalezy uchyla¢ w wyjatkowych okolicznosciach,
nie za§ wylacznie w celu uzyskania innej decyzji w danej sprawie (zob. tez pkt 32
ponizej)®>.

W kontekscie postepowania karnego w art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 do EKPC?® wyraznie
zezwala si¢ panstwu na wznowienie postgpowania, jezeli zaistnieja nowe lub nowo
ujawnione fakty lub jesli w poprzednim postgpowaniu dopuszczono si¢ razgcego
uchybienia, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. ETPC stwierdzit, ze ,,sama
mozliwo$¢ wznowienia postgpowania karnego jest prima facie zgodna z Konwencja, w
tym z gwarancjami zawartymi w art. 6 [EKPC]”?". Trybunal zauwazy! jednak takze, ze
,uprawnienia do wznowienia postgpowania karnego musza by¢ wykonywane przez
wladze w taki sposob, aby w najwigkszym mozliwym stopniu osiaggna¢ rOwnowage
migdzy interesami jednostki a konieczno$cig zapewnienia skuteczno$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych”zg. W zwiazku z tym wiladze powinny co do
zasady szanowac wigzacy charakter prawomocnego orzeczenia sagdowego 1 ,,zezwalac
na wznowienie postgpowania karnego jedynie wtedy, gdy powazne i uzasadnione
wzgledy przewazaja nad zasadg pewnos$ci prawa”.

Zob. Committee of Ministers of the Council of Europe [Komitet Ministrow Rady Europy], Resolution on the Execution of the Judgments
of the European Court of Human Rights in the Ryabykh Group (113 cases) against Russian Federation [,,Uchwala w sprawie
wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z grupy Riabych (113 spraw) przeciwko Federacji Rosyjskiej”] z 10
marca 2017 r., zatacznik 2, czes¢ 111 (A) <https://rm.coe.int/16806f71ef>.

ECtHR [ETPC], Nelyubin v. Russia [Nielubin przeciwko Rosji] (skarga nr 14502/04, wyrok z dnia 2 listopada 2006 r.), pkt 28,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77827>.

Op. cit., przypis 18, pkt 52 (ECtHR [ETPC], Ryabykh v. Russia [Riabych przeciwko Rosji], wyrok z dnia 24 lipca 2003 r.).

ECtHR [ETPC], Kulkov and others v. Russia [Kulkow i inni przeciwko Rosji] (skargi nr 25114/03, 11512/03, 9794/05, 37403/05,
13110/06, 19469/06, 42608/06, 44928/06, 44972/06 i 45022/06, wyrok z dnia 8 stycznia 2009 r.), pkt 27,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90454>.

Op. cit., przypis 22, pkt 28 (ECtHR [ETPC], Nelyubin v. Russia [Nielubin przeciwko Rosji], wyrok z dnia 2 listopada 2006 r.).

Protocol No. 7 to the ECHR [,,Protokot nr 7 do EKPC”], ETS nr 117,
<http://www.echr.coe.int/Documents/Library Collection_P7postP11 ETS117E_ENG.pdf>, wszedl w zycie z dniem 1 listopada 1988 r.
Rzeczpospolita Polska ratyfikowata ten protokot w dniu 4 grudnia 2002 r.

ECtHR [ETPC], Nikitin v. Russia [Nikitin przeciwko Rosji] (skarga nr 50178/99, wyrok z dnia 20 lipca 2004 r.), pkt 57,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61928>.

Op. cit., przypis 22, pkt 26 (ECtHR [ETPC], Nelyubin v. Russia [Nielubin przeciwko Rosji], wyrok z dnia 2 listopada 2006 r.).

ECtHR [ETPC], Bratyakin v. Russia [Bratiakin przeciwko Rosji] (skarga nr 72776/01, wyrok z dnia 9 marca 2006 r.),
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72836>.
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2.1.2.  Zakres przedmiotowy skarg nadzwyczajnych

W art. 86 § 1 Projektu Ustawy wskazano, ze skarge nadzwyczajng od prawomocnego
orzeczenia mozna wnies¢ ,,jezeli jest to konieczne dla zapewnienia praworzadnos$ci i
sprawiedliwosci spolecznej” i: ,,1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci 1 prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji; 2) orzeczenie w sposob razacy narusza
prawo przez biledng jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie; 3) zachodzi
oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia”.

Oceniajgc instytucje kontroli nadzorczej, ETPC uznal, ze takie procedury budzg
szczegolny niepokoj w przypadku, gdy prawomocne orzeczenia mogg by¢ poddawane
kontroli ze stosunkowo nieistotnych powodéw®. W zwigzku z tym zakres
przedmiotowy takiej procedury powinien by¢ $cisle ograniczony, a dopuszczalne
powody wznowienia postgpowania powinny ogranicza¢ si¢ jedynie do
najpowazniejszych naruszen prawa (zob. pkt 29 powyzej). W kodeksach postepowania
ogolnie przewiduje sig, ze takie kontrole nadzwyczajne sa mozliwe np. jezeli przebieg
postgpowania lub orzeczenie wynikaty z przestepstwa popetnionego przez jednego z
uczestnikOw postgpowania (strony, $wiadka, biegiego, sedziego) lub tez w obliczu
nowych/nowo ujawnionych faktéw lub dowodéw™ bgd? gdy w trakcie postepowania
doszto do razqcych uchybien. Ponadto wznowienie postgpowania jest generalnie
mozliwe w celu nadania mocy prawnej orzeczeniom ETPC (lub innego
migdzynarodowego organu sqdowego) oraz przywrocenia stanu pierwotnego (restitutio
in integrum)®. W dotychczasowym ustawodawstwie polskim przewidziano juz
podstawy do wznowienia postgpowania w takich przypadkach (zob. pkt 38 i przypis 40
ponizej).

Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy, podstawy wnoszenia skarg nadzwyczajnych
okreslone w art. 86 § 1 s3 szerokie 1 okreslone w sposob ogolnikowy. Chociaz termin
»praworzadno$¢” mozna zdefiniowaé zar6wno na poziomie krajowym, jak i
miqdzynarodowym%, na przyklad do celow oceny stopnia poszanowania prawa w

30
31

32

33

Op. cit., przypis 28, pkt 55 (ECtHR [ETPC], Nikitin v. Russia [Nikitin przeciwko Rosji], 20 lipca 2004 r.).

UN Human Rights Committee [Komitet Praw Cztowieka ONZ], General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR: Right to Equality
before Courts and Tribunals and to Fair Trial [, Komentarz Ogolny nr 32 w sprawie art. 14 MPPOIP: prawo do réwnosci wobec sadow i
trybunatéw oraz do rzetelnego procesu”] z 23 sierpnia 2007 r., pkt 56,
<http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f32&L ang=en>.

Tj. przywrocenia sytuacji, w jakiej znajdowataby si¢ poszkodowana strona, gdyby naruszenie nie nastapito. Zob. Council of Europe’s
Committee of Ministers [Komitet Ministrow Rady Europy], Recommendation No. R (2000) 2 on the Re-examination or Reopening of
Certain Cases at Domestic Level following Judgements of the ECtHR [,,Zalecenie nr R (2000) 2 w sprawie ponownego rozpatrywania
spraw lub wznawiania postgpowan na szczeblu krajowym po wyrokach ETPC”] z dnia 19 stycznia 2000r.,
<https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805e2f06>.

Zob. np. UN Secretary General [Sekretarz Generalny ONZ], Report on the Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-
conflict Societies [,,Sprawozdanie na temat praworzadnosci i wymiaru sprawiedliwosci w okresie przejsciowym w spoteczenstwach w
okresie konfliktu i po konflikcie”] nr S/2004/616, pkt 6, <http://www.un.org/en/documents/view.asp?symbol=S/2004/616>, w ktérym to
dokumencie praworzadno$¢ okresla si¢ jako ,,zasad¢ sprawowania rzadow, zgodnie z ktora wszystkie osoby, instytucje i podmioty
publiczne oraz prywatne, w tym samo panstwo, podlegaja przepisom ogloszonym publicznie, egzekwowanym w réwnym stopniu i w
niezalezny sposob stosowanym przez sady, a przepisy te sa zgodne z mig¢dzynarodowymi normami i standardami w zakresie praw
cztowieka. Praworzadno$¢ wymaga rowniez $rodkow majacych na celu zapewnienie przestrzegania zasad nadrzednosci prawa, rownosci
wobec prawa, odpowiedzialno$ci prawnej, sprawiedliwego stosowania prawa, podzialu wiadzy, udzialu w podejmowaniu decyzji,
pewnos$ci prawa, unikania uznaniowos$ci oraz przejrzystosci proceduralnej i prawnej”. Zob. tez op. cit., przypis 14, pkt 18 (,,Lista
kontrolna Komisji Weneckiej z 2016 r. dotyczaca praworzadno$ci”), gdzie wskazano nast¢pujace podstawowe elementy
praworzadnosci: ,,(1) Legalno$¢, w tym przejrzysty, cechujacy si¢ odpowiedzialnoécia i demokratyczny proces uchwalania prawa; (2)
Pewno$¢ prawa; (3) Zakaz uznaniowosci; (4) Dostgp do wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowanego przez niezalezne i bezstronne sady, w
tym sadowa kontrola aktéw administracyjnych; (5) Poszanowanie praw czlowieka; oraz (6) Brak dyskryminacji i rowno$¢ wobec
prawa”. Zob. tez Dokument Kopenhaski OBWE z 1990 r., w ktérym stwierdza sig¢: ,,praworzadno$¢ nie oznacza jedynie formalnej
legalno$ci zapewniajacej prawidtowe i spdjne osigganie oraz egzekwowanie demokratycznego porzadku, ale sprawiedliwo$¢ oparta na
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34.

35.

36.

danym kraju, odnosi si¢ on do koncepcji wieloptaszczyznowej i szerokiej. W zwigzku z
tym przywolanie tego pojecia jako podstawy odwotania nie jest wilasciwe, gdyz
podstawa taka powinna by¢ konkretna i precyzyjna. Jezeli chodzi o pojecie
»sprawiedliwosci spotecznej”, ktore cho¢ wyraznie pojawia si¢ w artykule 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest zdefiniowane ani w Projekcie Ustawy ani w prawie
miedzynarodowym. Termin ten sam w sobie jest niezwykle obszerny znaczeniowo i
mozna go zastosowaé do bardzo wielu sytuacji. Tak obszerny i niejasno sformutowany
warunek nie dostarcza jasnych wytycznych zapewniajgcych wznawianie postepowan w
sprawach, w ktorych wydano prawomocne orzeczenia, tylko wtedy, gdy istnieja ku
temu przekonujagce powody, a tym samym nie ogranicza niepewnosci prawnej
spowodowanej przez nowe uprawnienia Sadu Najwyzszego do kontroli
dotychczasowego orzecznictwa. Podsumowujgc, w przypadku kazdego wyroku jest
strona wygrywajaca i przegrywajaca, a w polaczeniu z niejasng definicja podstawy do
whniesienia skargi nadzwyczajnej kazda osoba, ktora czuje si¢ pokrzywdzona wyrokiem
sadowym, moze potencjalnie powotaé si¢ na jaki$§ rodzaj niesprawiedliwos$ci spotecznej,
co moze nastepnie postuzy¢ za podstawe do wniesienia skargi nadzwyczajnej przez
stosownych funkcjonariuszy publicznych (zob. podsekcje 2.1.4 ponizej).

Ogolnie, kazda z trzech podstaw do wniesienia skargi nadzwyczajnej, o ktorych mowa
w art. 86 § 1, jest bardzo szeroka: niezgodno$¢ z zasadami konstytucyjnymi (i
prawami); bledna wyktadnia lub niewlasciwe zastosowanie prawa — co potencjalnie
obejmuje kazdy zarzut prawny, ktory moglby zosta¢ podniesiony w odwolaniu; oraz
ustalenia sadu niepoparte dowodami — co mogloby pozwala¢ na kwestionowanie
wszystkich ustalen faktycznych. Co do zasady odej$cie od ostateczno$ci orzeczen
sagdowych powinno by¢ w kazdym przypadku podyktowane waznymi powodami, a
zasady tej nie mozna utrzymac, biorgc pod uwage szeroki zakres spraw objetych art. 86

§ 1.

Ponadto sprawy, w ktoérych moga by¢ wnoszone skargi nadzwyczajne, obejmujg caty
zakres jurysdykcji Sadu Najwyzszego z wyjatkiem wyrokdéw ustalajacych nieistnienie
matzenstwa, orzekajacych uniewaznienie matzenstwa albo rozwod, jezeli jedna ze stron
zawarla juz zwigzek matzenski (art. 87 § 3) lub w przypadku, gdy zarzut podniesiony w
skardze zostat juz podniesiony w skardze kasacyjnej lub kasacji przyjetej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy (art. 87 § 2). Szeroki zakres zastosowania tej
procedury pogtebia niepewnos$¢ prawng wynikajaca z szerokosci podstaw do kontroli
orzeczen.

Skarga nadzwyczajna musi zosta¢ wniesiona w terminie pig¢ciu lat od uprawomocnienia
si¢ zaskarzonego orzeczenia. Niedopuszczalne jest jednak uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej po uptywie szeSciu miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub od
rozpoznania kasacji, jezeli jest ona wnoszona na niekorzy$¢ oskarzonego W sprawie
karnej (art. 86 § 3). Od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz (art. 87 § 1). Wydaje si¢ zatem, ze zakres
przedmiotowy mechanizmu kontroli jest ograniczony jedynie w niewielkim stopniu, a
istniejgce ograniczenia zaledwie powielaja w pewnym zakresie te przewidziane juz w
innych aktach prawnych®.

34

uznaniu i pelnej akceptacji osobowosci cztowieka jako najwigkszej wartosci 1 zagwarantowana przez instytucje stwarzajace ramy dla
najpehiejszego wyrazenia tej osobowosci” (pkt 2).

Np. ograniczenie przewidziane w art. 87 § 3 Projektu Ustawy jest takie samo, jak w art. 400 kodeksu postgpowania cywilnego, w
ktorym ogranicza si¢ mozliwo$¢ wznowienia postgpowania rozwodowego w przypadku, gdy jedna ze stron zawarla nowy zwigzek
malzenski.
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Ponadto, chociaz art. 86 § 3 wydaje si¢ chroni¢ oskarzonych w postepowaniach
karnych, nie zawarto w nim wystarczajacych zabezpieczen, aby chroni¢ osoby
uniewinnione w sprawach karnych. W istocie, pomimo przewidzianych w nim
ograniczen, przepis ten prima facie pozwalalby na wznowienie postepowania
zakonczonego uniewinnieniem przez sze$¢ miesiecy, czyli stosunkowo dlugi okres. W
tym kontek$cie warto podkresli¢, ze ETPC uznal, iz z punktu widzenia zasady non bis
in idem® kontrole nadzorcza mozna uznaé za szczegélny rodzaj wznowienia
postepowania (w przeciwienstwie do ,,drugiego procesu”), a zatem jest ona objeta
zakresem art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 do EKPC®. Zarazem wydaje sie, ze szeroki zakres
przedmiotowy ,,skargi nadzwyczajnej” przewidziany w Projekcie Ustawy wykracza
poza zwykle wznawianie postgpowan w wyjatkowych okolicznosciach, o ktérym mowa
we wspomnianym postanowieniu EKPC (zob. pkt 30 powyzej). Ze wzgledu na
ogo6lnikowe sformutowania Projektu Ustawy skargi nadzwyczajne moga by¢
dopuszczalne w dos$¢ szerokim zakresie spraw, wigc ta nowa procedura moze
potencjalnie narusza¢ zakaz dwukrotnego sadzenia, zgodnie z ktérym nikt nie moze
zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci, sadzony lub ukarany ponownie za
przestgpstwo, w odniesieniu do ktorego zostal juz prawomocnie skazany lub
uniewinniony zgodnie z ustawa i procedurg karng danego kraju (art. 14 ust. 7 MPPOIiP
oraz art. 4 ust. 1 Protokotu 7 do EKPC). Skargi nadzwyczajne nie powinny umozliwiaé
sadowi wznawiania postgpowan zakonczonych prawomocnymi wyrokami w sprawach
karnych z naruszeniem zakazu dwukrotnego sadzenia®’ z wyjatkiem ograniczonej liczby
przypadkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 do EKPC i ktore znajduja
réwniez odzwierciedlenie w polskim kodeksie postepowania karnego™.

Ponadto, jak wskazat kilkakrotnie ETPC, taka procedura nie powinna co do zasady by¢
wszczynana, jezeli zarzucanym uchybieniom mozna bylo zaradzi¢ w zwyklym
postepowaniu odwolawczym lub kasacyjnym, gdyby wlasciwe prawo materialne
zostalo prawidlowo zastosowane™. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z polskim prawem
odwotanie od wyroku sadu pierwszej instancji moze generalnie opiera¢ si¢ na
dowolnych zarzutach, odnoszacych si¢ zaréwno do stanu faktycznego, jak 1 przepisow
prawa. Nadzwyczajne S$rodki zaskarzenia sg juz teraz dostgpne w postaci skarg
kasacyjnych, wnioskow o wznowienie postepowania oraz skarg o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, chociaz istniejg pewne ograniczenia
dopuszczalno$ci takich skarg w odniesieniu zarowno do rodzajow spraw, jak i
powodéw skargi®®. Na prawa cztowieka i podstawowe wolnosci, o ktorych mowa jest w

35
36
37

38

39
40

Tj. zakazu dwukrotnego sadzenia — dana osoba nie moze by¢ ponownie sadzona za ten sam czyn.

Op. cit., przypis 28, pkt 46 i 54 (ECtHR [ETPC], Nikitin v. Russia [Nikitin przeciwko Rosji], 20 lipca 2004 r.).

Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Law on the Courts of Bosnia and Herzegovina [,,Opinia
dotyczaca projektu ustawy o ustroju sadow Bosni i Hercegowiny”], nr CDL-AD (2013)015 z 15 czerwca 2013 r., pkt 45,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)015-e>. Zob. tez art. 454 polskiego kodeksu postepowania
karnego, w ktorym stanowi sig, ze sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji, ani
tez nie moze zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Zob. art. 540 kodeksu postgpowania karnego w sprawie wznowienia postgpowania sagdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem, jezeli w zwigzku z postgpowaniem dopuszczono si¢ przestepstwa lub ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody nie znane
przedtem sadowi (zob. op. cit., przypis 40). Zobacz tez art. 542 § 5, w ktérym stanowi sig, ze ,,[n]iedopuszczalne jest wznowienie
postgpowania z urzedu na niekorzy$¢ oskarzonego po uptywie 6 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia”. W art. 454
polskiego kodeksu postepowania karnego stwierdza si¢ tez, ze sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostat uniewinniony
w pierwsze] instancji, nie moze orzec surowszej kary pozbawienia wolnosci (z wyjatkiem przypadku, gdy sad nie zmienia ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku) oraz nie moze zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Zob. np. op. cit., przypis 22, pkt 28 (ECtHR [ETPC], Nelyubin v. Russia [Nielubin przeciwko Rosji], 2 listopada 2006 r.).

Zob. art. 190 Konstytucji, w ktorym stanowi si¢: ,,[o]rzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa
migdzynarodowg lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okres$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postgpowania”. Zob. tez art. 540
polskiego kodeksu postgpowania karnego, w ktérym stanowi sig: ,,Art. 540. § 1. Postgpowanie sadowe zakonczone prawomocnym
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Konstytucji, mozna co do zasady powolywac si¢ takze bezposrednio przed sadami w
trakcie postgpowania, gdyz zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji jej przepisy stosuje si¢
bezposrednio. Tak wigc istniejace podstawy odwotania opartego na stanie faktycznym i
przepisach prawa obejmowatyby juz przypadki razgcego naruszenia prawa przez jego
btedna wykladni¢ lub niewltasciwe zastosowanie (art. 86 § 1 pkt 2 Projektu Ustawy)
badZ okolicznosci przewidziane w art. 86 § 1 pkt 3 Projektu Ustawy w przypadku, gdy
istotne ustalenia sagdu sg sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym.

Ogolnie, jezeli ustawodawca dostrzega potrzeb¢ wprowadzenia nowych podstaw
odwotania lub kasacji, nie jest jasne, dlaczego autorzy projektu zdecydowali si¢ na
stworzenie takiej odrebnej procedury (i izby) zamiast uzupehi¢ katalog podstaw
zawarty juz w kodeksach postepowania karnego i postepowania cywilnego.

W $wietle powyzszego brzmienie art. 86 nie jest wystarczajaco jasne i precyzyjne pod
wzgledem zakresu przedmiotowego ,,skargi nadzwyczajnej”, aby zapewni¢ zgodnos¢ z
zasada pewnosci prawa®’. Ponadto ten zakres przedmiotowy nie jest $cisle ograniczony
oraz wydaje si¢ pokrywac z dotychczasowym zwykltym postepowaniem odwolawczym i
kasacyjnym.

2.1.3.  Zakres czasowy skarg nadzwyczajnych

Jezeli chodzi o zakres czasowy, skarga nadzwyczajna musi zosta¢ wniesiona w terminie
pigciu lat od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia. Termin ten nie ma jednak
zastosowania do skarg nadzwyczajnych wnoszonych w ciggu trzech lat od daty wejscia
w zycie Projektu Ustawy; mozna je mianowicie wnosi¢ od orzeczen, ktore
uprawomocnity si¢ po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1). W uzasadnieniu do
Projektu Ustawy stwierdza si¢, ze musi ona dziatla¢ wstecz, aby umozliwi¢
zakwestionowanie orzeczen razaco naruszajacych pryncypia wynikajace z zasady
sprawiedliwosci.

Chociaz ETPC uznal, Ze niektore przepisy przejsciowe moga by¢ uzasadnione w §wietle
szczegblnego ,,kontekstu historycznego™ danego kraju, na przyktad natychmiast po
upadku rezimu autorytarnego42, stwierdzil jednak rowniez, ze poczynionych na tej
podstawie odstgpstw od ogélnych standarddéw nie mozna utrzymywaé¢ w dhuzszej
perspektywie®. Watpliwe jest zatem, czy mozna usprawiedliwi¢ kwestionowanie
prawomocnych orzeczen sagdowych sprzed ponad dwudziestu lat.

41

42

43

orzeczeniem wznawia si¢, jezeli: 1) w zwiazku z postgpowaniem dopuszczono si¢ przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do
przyjecia, ze moglo to mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia; 2) po wydaniu orzeczenia ujawnia si¢ nowe fakty lub dowody nie znane
przedtem sadowi, wskazujace na to, ze:

a) skazany nie popehit czynu albo czyn jego nie stanowit przestgpstwa lub nie podlegat karze;

b) skazano go za przestepstwo zagrozone kara surowsza albo nie uwzglgdniono okoliczno$ci zobowiazujacych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okoliczno$ci wplywajace na nadzwyczajne obostrzenie kary;

¢) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postgpowanie karne btednie przyjmujac popehienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.
§ 2. Postgpowanie wznawia si¢ na korzys$¢ oskarzonego, jezeli w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegt
zmianie przepis prawny bedacy podstawa skazania lub warunkowego umorzenia.

§ 3. Postgpowanie wznawia si¢ na korzy$¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu migdzynarodowego
dziatajacego na mocy umowy mig¢dzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska”. Zob. tez czgs$¢ 1, ksiega I, tytut VI, dziat
VI  ,Wznowienie  postgpowania”  kodeksu  postgpowania  cywilnego —  dokument dostgpny pod  adresem
<http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp?id=WDU19640430296 &type=U&name=D19640296L|.pdf> (w jezyku polskim).

Tj. przepisy prawne powinny by¢ jasne i precyzyjne, aby jednostki mogly jednoznacznie stwierdzi¢, ktore prawa oraz obowiazki ich
dotycza, oraz mogly odpowiednio dostosowaé swoje zachowanie. Zob. op. cit., przypis 14, s. 15-17 (,,Lista kontrolna Komisji
Weneckiej z 2016 r. dotyczaca praworzadnosci”).

Zob. np. ECtHR [ETPC], Rekvényi v. Hungary [Rekvényi przeciwko Wegrom] (skarga nr 25390/94, wyrok z dnia 20 maja 1999 r.), pkt
48, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58262>.

Zob. np. ECtHR [ETPC], Vajnai v. Hungary [Vajnai przeciwko Wegrom] (skarga nr 33629/06, wyrok z dnia 8 lipca 2008 r.), pkt 49,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87404>.
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W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze w odniesieniu konkretnie do kontroli nadzorczej
ETPC uznal, Ze roczny termin na wnoszenie takich skarg nie gwarantuje poszanowania
wymogu pewnoséci prawa®’. Chociaz prawomocne orzeczenia nie beda podlegaé
zmianie przez czas nieokreslony, wskazany w Projekcie Ustawy pigcioletni okres,
podczas ktorego bedzie istnie¢ mozliwo$¢ wniesienia od nich skargi nadzwyczajnej,
réwniez wydaje si¢ bardzo dtugi. Ponadto zgodnie z art. 115 Projektu Ustawy podczas
trzyletniego okresu przej$ciowego mechanizm skarg nadzwyczajnych moze skutkowaé
wznowieniem wszystkich postepowan, w ktorych orzeczenia uprawomocnity si¢ po 17
pazdziernika 1997 r. Jest to jeszcze bardziej niepokojace w kontekScie przecietnego
czasu rozpatrywania spraw przez Sad Najwyzszy, ktory wynosi siedem miesiqcy45.

Ponadto, jak zauwazyl ETPC, art. 6 EKPC nie dotyczy wytacznie dostepu do sadu i
prowadzenia postgpowania, ale takze wykonywania orzeczen sqdowych46.
Proponowany nowy mechanizm skargi nadzwyczajnej moglby de facto prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej w wielu przypadkach prawomocne, wigzace orzeczenie sagdowe
pozostawaloby potencjalnie niewykonane przez pi¢é lat ze szkoda dla jednej ze stron,
pozbawiajac ja korzysci wynikajacych z uzyskanego orzeczenia, co jest niezgodne z art.
6 ust. 1 EKPC*'. Destabilizujacy skutek takiego okresu niepewnosci jest oczywisty. Ma
on wptyw nie tylko na strony sprawy, gdyz nie mogg one w efekcie planowac swojego
zycia 1 dziatalno$ci gospodarczej w poczuciu pewnosci, ze postgpowanie sadowe
dobiegto konca, ale takze na og6t spoleczenstwa w odniesieniu do spraw, w ktorych
ustanowiono pewne zasady prawne. W sprawach dotyczacych ochrony praw czlowieka
— od orzeczen w ktorych mozna byto wnosi¢ skargi nadzwyczajne — Komisja Wenecka
wskazata wyraznie, Ze wymagane sa terminowe $rodki prawne”®,

Dodatkowo tak szeroki zakres czasowy oznacza, ze Sad Najwyzszy musialby
potencjalnie wyda¢ bardzo duza liczbe dodatkowych wyrokéw, co ogromnie
zwigkszyloby jego obcigzenie sprawami 1 z duzym prawdopodobienstwem
skutkowaloby znacznym obarczeniem polskiego sadu najwyzszej instancji (zob.
podsekcje 2.1.5 ponizej).

Wreszcie, wybor poczatku okresu wskazanego w przepisach przejsciowych, tj. 17
pazdziernika 1997 r., ktory jest rowniez data wejScia w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, mozna wyjasni¢ w zwigzku z trescig art. 86 § 1 pkt 1
Projektu Ustawy, gdzie odniesiono si¢ wyraznie do ,,wolnosci i praw cztowieka i
obywatela okreslonych w Konstytucji”. Jednoczesnie brakuje wyraznego uzasadnienia,
dlaczego wiasnie od tego dnia powinny wystepowaé szczegdlne obawy dotyczace
praworzadnosci lub sprawiedliwos$ci spotecznej oraz potencjalnych pomylek sadowych
lub inne przekonywujace powody. Dokonujac przegladu podobnych przepisow,

44

45

46

47
48

Op. cit., przypis 24, pkt 30 (ECtHR, Kulkov and others v. Russia [Kulkow i inni przeciwko Rosji], 8 stycznia 2009 r.), gdzie Trybunat
stwierdzil, ze okres ponad 13 miesigcy przed wniesieniem skargi w ramach kontroli nadzorczej stanowi ,,wyjatkowo dhugi czas”.

Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej, Informacja o dziatalnosci Sqdu Najwyzszego w roku 2016, s. 226, dokument w jezyku
polskim jest dostepny pod adresem: <http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Dzialalnosc_SN/Dzialalnosc_SN_2016.pdf>.

Op. cit., przypis 18, pkt 55 (ECtHR [ETPC], Ryabykh v. Russia [Riabych przeciwko Rosji], wyrok z dnia 24 lipca 2003 r.).

Ibidem, pkt 55 (ECtHR [ETPC], Ryabykh v. Russia [Riabych przeciwko Rosji], wyrok z dnia 24 lipca 2003 r.).

Venice Commission [Komisja Wenecka], Study on Individual Access to Constitutional Justice [,,Badanie dotyczace indywidualnego
dostepu  do  konstytucyjnego ~ wymiaru  sprawiedliwosci”] nr  CDL-AD(2010)039rev, pkt 109 and 149,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)039rev-e>, gdzie stwierdza si¢: ,[pJowinno si¢ zapewnié
mozliwo$¢ wnoszenia indywidualnych skarg do sadu konstytucyjnego, a takze powinny istnie¢ skuteczne konstytucyjne srodki prawne.
Ponadto sad konstytucyjny lub rownowazny powinien by¢ w stanie zapewni¢ szybkie $rodki prawne oraz przyspieszy¢ dlugotrwate
procedury, a takze zapewni¢ odszkodowanie w przypadkach, gdy postepowanie jest przewlekte”, a ponadto ,,[tlerminy na wydawanie
orzeczen, jezeli zostaly ustanowione, nie powinny by¢ zbyt krotkie, aby umozliwi¢ sadowi konstytucyjnemu mozliwos¢ doglebnego
zbadania sprawy, a takze nie powinny by¢ tak diugie, aby uniemozliwi¢ skuteczng ochron¢ praw cztowieka za posrednictwem
konstytucyjnego wymiaru sprawiedliwosci”.
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Komisja Wenecka uznata, ze takie terminy powinny zosta¢ uzasadnione, aby nie
wydawaty si¢ arbitralne, lub tez powinny zosta¢ poddane przeglqdowi49.

2.1.4.  Zakres podmiotowy skarg nadzwyczajnych

Uprawnienia do wnoszenia skarg nadzwyczajnych przyznano pewnej liczbie
wymienionych ze stanowiska funkcjonariuszy publicznych. Skarge nadzwyczajng moze
wnie$¢ Prokurator Generalny, ktéry petni zarazem funkcje Ministra Sprawiedliwoéciso,
grupa co najmniej 30 postéw lub 20 senatorow i Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w
zakresie swojej wlasciwosci, niektorzy inni funkcjonariusze® (art. 86 § 2 Projektu
Ustawy). W uzasadnieniu do Projektu Ustawy stwierdza si¢, ze nowa procedura ma na
celu ochrone konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli w przypadku ich naruszenia
wyrokami sadoéw. Jednoczesnie nie przewidziano przepisu pozwalajacego wnosi¢ skargi
nadzwyczajne jednostkom, na ktore potencjalnie wywieraja wplyw takie wyroki; stawia
to pod znakiem zapytania uzasadnienie i sam cel nowego przepisu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ETPC wyraznie uznal, iz ,,prawo strony post¢powania do
sadu byloby [...] iluzoryczne, gdyby system prawny umawiajacego si¢ panstwa
umozliwiat uchylenie prawomocnego 1 wigzacego orzeczenia sgdowego przez sad
wyzszej instancji w wyniku wniosku zlozonego przez funkcjonariusza publicznego”
[podkreslenie dodano]™. Jest tak w szczegolnosci wtedy, gdy taki wniosek moze zostaé
zlozony przez prokuratora generalnego, ktory nie jest strona postepowania™.
Proponowany przepis wprowadza taka mozliwo$¢ ingerencji ze strony urz¢dnikdéw

panstwowych, a wigc narusza prawo stron postepowania do sadu.

Ponadto fakt, Zze postepowanie takie moze wszcza¢ Prokurator Generalny/Minister
Sprawiedliwos$ci, a takze 30 postow lub 20 senatoréw, umozliwiatby tym osobom
publicznym 1 politykom wywieranie potencjalnego wplywu na wymiar sprawiedliwos$ci
— przynajmniej z punktu widzenia spoteczenstwa, nawet jezeli ostateczna decyzja
bedzie podejmowana przez sedziow. Taki mechanizm moze narusza¢ niezalezno$¢
sadow, a takze zasad¢ podziatu wtadz i rownowagi uprawnien.

Projekt Ustawy skutkowalby zatem sytuacja, w ktorej inne wiadze moglyby ingerowac
W uprawnienia decyzyjne sedziéw54, a zwlaszcza podwaza¢ ostatecznos$¢ ich decyzji. W
dokumencie UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary [,,Podstawowe
zasady niezaleznosci sadownictwa ONZ”] z 1985 r>°. stwierdza si¢, ze sedziowie
powinni rozstrzyga¢ przedstawiane im sprawy w sposOb bezstronny, bez Zzadnej
niewlasciwej lub nieuzasadnionej ingerencji w postepowanie sagdowe. W zasadach tych
wskazuje si¢ rOwniez, ze orzeczenia sagdowe nie powinny podlegaé rewizji ,bez
uszczerbku dla kontroli sagdowej lub tagodzenia badZz zmiany przez wlasciwe organy

49

50

51

53
54

Venice Commission and the CoE Directorate for Justice and Human Dignity [Komisja Wenecka i Dyrektoriat ds. Sprawiedliwosci i
Godnosci Cztowieka Rady Europy], Joint Opinion on the Draft Law on the Temporary State Commission on Miscarriages of Justice of
Georgia [,,Wspolna opinia dotyczaca projektu ustawy o tymczasowej komisji panstwowej ds. pomytek sadowych w Gruzji”’], nr CDL-
AD(2013)013 z 17 czerwca 2013 r., pkt 63, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)013-e>.

Od chwili wejécia w zycie nowej ustawy o prokuraturze w dniu 4 marca 2016 r. funkcj¢ Prokuratora Generalnego sprawuje Minister
Sprawiedliwosci (zob. drugie zdanie art. 1 § 2 nowej ustawy dostepnej pod adresem
<http://www.legislationline.org/topics/country/10/topic/9>).

Tj. Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy oraz Prezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Op. cit., przypis 18, pkt 56 (ECtHR [ETPC], Ryabykh v. Russia [Riabych przeciwko Rosji], wyrok z dnia 24 lipca 2003 r.).

Op. cit., przypis 18, pkt 62—-65 (ECtHR [ETPC], Brumdrescu v. Romania [Brumarescu przeciwko Rumunii], 28 pazdziernika 1999 r.).
Op. cit., przypis 31, pkt 19 (,,Uwaga og6lna Komitetu Praw Czlowieka ONZ nr 32”).

UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary [,,Podstawowe zasady niezaleznosci sadownictwa ONZ”] zatwierdzone
rezolucjami Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 40/32 z dnia 29 listopada 1985 r. i nr 40/146 z dnia 13 grudnia 1985 r., zasada 2,
<http://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx>.
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wyrokéw skazujacych wydanych przez sedziow zgodnie z prawem”°. Generalnie, z
wyjatkiem decyzji o amnestii, utaskawieniu lub podobnych s$rodkow, wiladza
wykonawcza i ustawodawcza nie powinny podejmowac decyzji uniewazniajacych

orzeczenia sqdoweS7.

Ponadto, jak zauwaza rowniez Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich (Consultative
Council of European Judges — CCJE): ,,[w]ykonania orzeczenia nie mogg udaremniaé
interwencje zewnetrzne dokonywane przez wiladze wykonawczg lub ustawodawcza
przez uchwalanie prawa z moca wsteczng™>®, W istocie ,,[sJamo pojecie »niezaleznego«
sadu, o ktorym mowa w art. 6 EKPC, implikuje, ze jego uprawnienia do wydawania
wigzacych orzeczen nie mogg podlegaé zatwierdzeniu badz ratyfikacji, a takze, ze tre$¢
tych orzeczen nie moze by¢ zmieniana przez wladze¢ inng niz sgdownicza, w tym przez

glowe panstwa”®.

Na mocy Projektu Ustawy skargi nadzwyczajne beda mogli wnosi¢ jedynie politycy i
podmioty instytucjonalne. Oznacza to, ze ustalone przez sad prawa i obowiazki oséb
fizycznych lub podmiotéw prawnych w konkretnych sprawach, ktore zostaly juz
osadzone, mogg zosta¢ zakwestionowane wskutek dziatan osob trzecich, nie za$ przez
same strony. Nie jest jasne, w jaki sposob mozna bytoby usprawiedliwi¢ tak powazne
ograniczenie prawa do dost¢gpu do sadu chronionego na mocy art. 6 EKPC, ktore
obejmuje réwniez prawo do wykonywania orzeczen sadowych®. Uprawnienie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa jego izby do wyznaczenia
»rzecznika interesu spolecznego” biorgcego udzial w postepowaniu (art. 90) nie
rekompensuje w wystarczajagcym stopniu tego ograniczenia praw obywateli.

W praktyce pozostawienic mozliwo$ci wnoszenia skargi wylacznie politykom i
podmiotom instytucjonalnym moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej niektore osoby
prawne 1 fizyczne bedg miaty wigksza od innych mozliwo$¢ przekonania wystarczajacej
liczby politykow, aby zajeli sie ich sprawa. Dodatkowo wplywowe lobby i grupy
interesOw moglyby wykorzystywac¢ te nowa procedure w celu wywierania posredniego
wplywu na pracg sadow.

2.1.5.  Inne obawy

Dodatkowa instancja odwotawcza wprowadzona przez Projekt Ustawy uczynitaby
system sadowy bardziej zlozonym, a tym samym moglaby 2z duzym
prawdopodobienstwem skutkowaé przediuzeniem postepowania®’. Z praktycznego
punktu widzenia juz sam ten przepis moze potencjalnie sparalizowaé prace Sadu
Najwyzszego na czas nieokres$lony, co z kolei naruszyloby pewnos$¢ prawa. Ogrom
zadan potencjalnie stojagcych przed Sadem Najwyzszym na mocy Projektu Ustawy
ilustruje w wystarczajacym stopniu liczba spraw, ktorymi zajmowat si¢ on w samym

56
57

Ibidem. Zasada 4.

Council of Europe [Rada Europy], Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member States on Judges:
Independence, Efficiency and Responsibilities [,,Rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca sedziow i ich:
niezawisto$ci, odpowiedzialno$ci i efektywnos$ci”], przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 17 listopada 2010 r. na 1098. spotkaniu
Zastepcow Ministrow, pkt 17,

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=C3C3C3&Ba
ckColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true>.

Op. cit., przypis 17, pkt 11-12 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich nr 13 z 2010 r.”).

Ibidem, pkt 12 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich nr 13 z 2010 r.”).

Op. cit., przypis 18, pkt 55 (ECtHR [ETPC], Ryabykh v. Russia [Riabych przeciwko Rosji], wyrok z dnia 24 lipca 2003 r.).

Zob. np. uwagi Komisji Weneckiej oraz Dyrektoriatu Praw Czlowieka i Praworzadno$ci (DGI) Rady Europy dotyczace czterech
instancji sgdowych na Ukrainie, zawarte w dokumencie Joint Opinion on the Draft Law on the Judicial System and the Status of Judges
of Ukraine [,,Wspolna opinia dotyczaca projektu ustawy o wymiarze sprawiedliwo$ci i statusie sedziéw na Ukrainie”], nr CDL-
AD(2010)003 z 16 marca 2010 r., pkt 20-23, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)003-e>.
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2016 r. (11 275)°2. Chociaz liczba spraw nie jest réwnoznaczna z liczba wydanych
prawomocnych wyrokdéw, wystarcza, aby ukaza¢ jego roczne obcigzenie pracg.

Ponadto wprowadzenie nowej procedury odwotawczej, w polaczeniu z mozliwoscia
wznowienia licznych postgpowan zakonczonych prawomocnymi wyrokami, trzeba tez
rozwaza¢ w ogolniejszym kontekscie i tak przecigzonego juz wymiaru sprawiedliwosci,
ktorego trudnej sytuacji dowodzi obfite orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka dotyczace przewleklosci postepowania sadowego w Polsce®.

W obliczu zarzutow nieprzeprowadzenia postgpowania w rozsgdnym terminie ETPC
regularnie podkresla, ze Konwencja naklada na umawiajace si¢ panstwa-strony
obowiazek ,,zorganizowania systemu sgdownictwa w taki sposob, by sady mogty
spetni¢ kazdy wymog tego postanowienia, w tym obowigzek rozpatrzenia sprawy w
rozsagdnym terminie”®*. Pod tym wzgledem cechy strukturalne systemu prawnego, ktore
skutkuja op6znieniami w postepowaniu sagdowym, nie stanowig usprawiedliwienia na
mocy art. 6 EKPC lub art. 14 MPPOIP®. Biorac pod uwage nadmierne juz dzis
obcigzenie polskiego wymiaru sprawiedliwosci, dlugoterminowe rozwigzanie majace na
celu poprawe tej sytuacji nie moze polega¢ na ustanowieniu dodatkowej instancji
odwotawczej, lecz raczej na usprawnieniu postgpowan 1 uczynieniu ich
efektywniejszymi.

2.1.6. Podsumowanie

W Swietle powyzszych rozwazah wprowadzenie takiej nadzwyczajnej kontroli
prawomocnych orzeczen sadowych budzi powazne obawy dotyczace niezgodnosci z
podstawowymi zasadami praworzadnosci, w tym zasada powagi rzeczy osadzonej (res
iudicata) oraz prawem dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Stwarza ono takze ryzyko
potencjalnego nadmiernego obcigzenia Sadu Najwyzszego, jednocze$nie umozliwiajac
pozostatym wiladzom wpltyw na sgdownictwo w sposdb sprzeczny z zasada
niezaleznosci sadow 1 podziatu wladzy. Dlatego tez zaleca si¢ usuniecie przepisow o
skardze nadzwyczajnej z Projektu Ustawy jako z natury niezgodnych z
miedzynarodowymi standardami praworzadnosci i praw czlowieka. Jak
wspomniano powyzej, te same cele ochrony praworzadnosci 1 sprawiedliwosci
spotecznej mozna bytoby osiagnaé dzigki wlasciwemu wykorzystaniu dostepnych juz
odwotan lub kasacji w celu naprawienia btedow sadowych badz innych uchybien,
zanim orzeczenia stang si¢ prawomocne i wykonalne.

W 2016 r. Izba Cywilna zakonczyta 5498 spraw, Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych 3225 spraw, Izba Karna
2489 spraw, a Izba Wojskowa 63 sprawy; zob. Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej, Informacja o dziatalnosci Sqdu Najwyzszego
w roku 2016, dokument w jezyku polskim jest dostepny pod adresem:
<http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Dzialalnosc_SN/Dzialalnosc_SN_2016.pdf>.

Zob. w szczegolnosci wyrok pilotazowy ECtHR [ETPC], Rutkowski and Others v. Poland [Rutkowski i inni przeciwko Polsce] (skargi
nr 72287/10, 13927/11 i 46187/11 oraz 591 innych skarg, wyrok z dnia 7 lipca 2015 r.), <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155815>,
w ktorym wskazano w szczegélnosci ,,skalg i ztozono$¢ problemu przewlektosci postegpowan”.

ECtHR [ETPC], SuRmann v. Germany [Siilmann przeciwko Niemcom] (skarga nr 20024/92, wyrok z 16 wrzesnia 1996 r.), pkt 55,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57999>.

Op. cit., przypis 61, pkt 22 (,,Wspdlna opinia Komisji Weneckiej oraz Dyrektoriatu Praw Cztowieka i Praworzadnosci (DGI) Rady
Europy z 2010 r. dotyczaca projektu ustawy o wymiarze sprawiedliwosci i statusie s¢dziéw na Ukrainie”).

Ibidem, pkt 22.
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2.2. Rozstrzyganie spraw zwigzanych 7z wyborami przez nowq Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

Sad Najwyzszy pozostaje wilasciwy do rozpatrywania skarg wyborczych oraz
wydawania orzeczen o wazno$ci wyborow i referendow. Ze wzgledu na role Sadu
Najwyzszego w takich sprawach warto podkresli¢, ze zarzadzanie demokratycznymi
wyborami wymaga, aby od czynnosci oraz decyzji podejmowanych przez niezalezne i
bezstronne organy odpowiedzialne za zarzadzanie wyborami przystugiwalo odwotanie
do niezaleznego i bezstronnego organu sadowego®. W odniesieniu do wszystkich
rodzajow sporéw wyborczych decyzje wyzszego organu wyborczego powinny podlegaé
kontroli sprawowanej przez najwyzszy organ sagdowniczy, ktdrego orzeczenie powinno
by¢ ostateczne®®. W zwiazku z tym uwagi przedstawione w niniejszej Opinii w
odniesieniu  do  aspektow  dotyczacych niezaleznosci Sadu  Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej maja szczegdlne znaczenie w obliczu tego, ze Sad ten
stwierdza wazno$¢ wyborow i referendow. Wylacznie pelna przejrzystosé, bezstronnosé
1 niezalezno$¢ od wszelkich wptywéw politycznych zapewnig prawidtowa kontrole nad
dzialaniami panstwa podejmowanymi podczas calego procesu wyborczego .

W odniesieniu do roli Sadu Najwyzszego w rozstrzyganiu sporéw wyborczych warto
rowniez przypomnie¢ o ustaleniach i zaleceniach przedstawionych w dokumencie 2015
OSCE/ODIHR Parliamentary Election Assessment Mission Final Report on Poland
[,,Sprawozdanie koncowe OBWE/ODIHR z 2015 r. z misji dotyczacej oceny wyborow
parlamentarnych w Polsce™]”°.

W art. 1 § 3 1 art. 25 Projektu Ustawy dotyczacych wiasciwosci Sadu Najwyzszego
stwierdza si¢, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych bedzie rozpatrywac
spory dotyczace wyboréw parlamentarnych i prezydenckich oraz wyborow do
Parlamentu Europejskiego, referenddéw ogdlnokrajowych i referendéw konstytucyjnych.
Ta cze$¢ jurysdykeji Sadu Najwyzszego, nalezaca obecnie do Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych, zostanie przeniesiona do nowej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Dodatkowe postanowienia szczegétowo opisujace
zasady 1 procedury rozstrzygania sporow wyborczych sa zawarte w kodeksie
wyborczym, kodeksie postepowania cywilnego oraz kodeksie karnym.

Zob. np. UN Human Rights Committee [Komitet Praw Cztowieka ONZ], General Comment No. 25 on Article 25 of the ICCPR
[,Komentarz ~ Ogdélny nr 25 w  sprawie art. 25  MPPOiP”] z 27 sierpnia 19961, pkt 20,
<http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f21%2fRev.1%2fAdd.7&Lang=en>,
w ktorym stwierdza si¢: ,, Powinien zosta¢ ustanowiony niezalezny organ wyborczy w celu sprawowania nadzoru nad procesem
wyborczym oraz zapewnienia, aby przebiegal on w sposob sprawiedliwy, bezstronny i zgodny z obowigzujgcymi przepisami, ktore
powinny by¢ zgodne z Paktem”. Zob. tez OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Resolving Election Disputes in the OSCE Area: Toward a
Standard Election Dispute Monitoring System [,,Rozwigzywanie sporéw wyborczych na obszarze OBWE: Opracowywanie
standardowego systemu monitorowania sporow wyborczych”] (2000), pkt A.5, <http://www.osce.org/odihr/elections/17567>.

Ibidem, pkt B.10 [,,Publikacja ODIHR z 2000 r. w sprawie rozwigzywania sporow wyborczych na obszarze OBWE: Opracowywanie
standardowego systemu monitorowania sporéw wyborczych”).

Zob. OSCE Existing Commitments for Democratic Elections in OSCE Participating States [,,Obecne zobowiazania OBWE dotyczace
demokratycznych wyborow w panstwach uczestniczacych w OBWE”] (2003), sekcja 4, <http://www.osce.org/odihr/elections/13957>.
Zob. tez Venice Commission [Komisja Wenecka], Code of Good Practice in Electoral Matters, Guidelines and Explanatory Report
[,,Kodeks dobrych praktyk w kwestiach dotyczacych wyboréw: wytyczne i raport wyjasniajacy”] z 18—19 pazdziernika 2002 r., pkt 68,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e>.

OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Poland — Parliamentary Election Assessment Mission Report [,,Polska — Sprawozdanie z misji
dotyczacej oceny wyborow parlamentarnych”], 25 pazdziernika 2015r., S. 3 i 18,
<http://www.osce.org/odihr/elections/poland/217961?download=true>. Zgodnie z wustaleniami OBWE/ODIHR od postanowien
Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) mozna odwotywaé si¢ do Sadu Najwyzszego tylko w bardzo ograniczonym zakresie, a w
szczegolnosci brakuje kontroli sadowej nad odmowa rejestracji kandydatow; OBWE/ODIHR zalecito, aby kodeks wyborczy zmieniono
w celu zapewnienia kontroli sadowej nad postanowieniami PKW, w szczegdlnosci w sprawach zwigzanych z rejestracja kandydatow lub
list kandydatéw. Zgodnie z kodeksem wyborczym do Sadu Najwyzszego mozna odwotaé si¢ tylko od dwodch rodzajow postanowien
PKW. Sa to postanowienia o odrzuceniu sprawozdania finansowego komitetu wyborczego (art. 145 kodeksu wyborczego) oraz o
odmowie przyjgcia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego (art. 205 kodeksu wyborczego).
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Zgodnie z art. 113 przepisoéw przejsciowych zawartych w Projekcie Ustawy po jej
wejsciu w zycie ,,sedziowie Sagdu Najwyzszego orzekajacy W Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych stajg si¢ sedziami orzekajacymi w Izbie Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych”, chyba ze zostang oni przeniesieni w stan spoczynku z racji
wieku (zob. podsekcje 4.3 ponizej). Oznacza to, ze w nowo utworzonej Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych bedg orzeka¢ wytacznie sedziowie powotani w
tym samym czasie, zgodnie z nowa procedurg okreslong w art. 30 Projektu Ustawy.
Zgodnie z tym przepisem wszystkie kandydatury na takie stanowiska sedziow nalezy
bedzie zglasza¢ Krajowej Radzie Sadownictwa (art. 30 § 2), ktora jest organem
wlasciwym do rozpatrywania i oceny kandydatow do pelnienia urzgdu na stanowiskach
sedziow Sadu Najwyzszego (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa)'".

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze — jak stwierdzono réwniez w Opinii z sierpnia
2017 r. (zob. podsekcje 7 ponizej) — nowe zasady wyboru przez Sejm sedziow
zasiadajagcych w Krajowej Radzie Sadownictwa postawia pod znakiem zapytania
niezalezno$¢ Rady w przypadku wdrozenia reformy (zob. podsekcj¢ 7 ponizej). Ponadto
Prezes tej izby, zajmujacej si¢ najbardziej wrazliwymi sprawami publicznymi zostanie
powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku procedury, ktora
rowniez budzi pewne obawy (zob. podsekcje 4.2 ponizej). Ogodlnie rzecz biorac,
proponowane projekty aktow prawnych moga skutkowaé ryzykiem upolitycznienia
procedury powotywania czlonkéw i Prezesa tej izby oraz ogolnie s¢dziow.

Ponadto rozpatrywanie wszelkich kwestii dotyczacych spraw publicznych bedzie
musiato zosta¢ zawieszone, dopdki nie zostang wypelnione wszystkie wakaty w nowej
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, co moze wymaga¢ pewnego czasu.
Wiaze si¢ to z ryzykiem powstania zaleglosci w rozpatrywaniu kwestii zwigzanych ze
sprawami publicznymi, a przekazywanie spraw do nowej izby moze tez spowodowaé
niepotrzebne opdznienia sprzeczne z prawem do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym czasie chronionym na mocy art. 14 MPPOIiP oraz art.
6 EKPC' Ponadto przekazanie wszystkich takich spraw do zupelnie nowej izby o
specjalnym statusie (zob. pkt 24 powyzej) w wyniku przyjecia nowego ustawodawstwa
moze takze byC sprzeczne z zasadg ,,sedziego naturalnego”, zgodnie z ktorg kazdy
powinien by¢ sadzony jedynie przez zwykty, wczesniej ustanowiony wilasciwy sad lub
sedziego ,,przewidzianego prawem”, 1 ktora zakazuje ustanawiania doraznej, specjalnej
lub okreslanej ex post facto jurysdykcji’.

W zwiazku z powyzszym zaleca si¢ ustanowienie przepisow przejsciowych, ktore
zapewnia, aby sedziowie, ktorzy zajmowali si¢ juz sprawami z zakresu spraw
publicznych, mogli wyda¢ w nich wyroki, a jednoczesnie zapewnig, aby inne takie
sprawy byly nadal rozpatrywane podczas restrukturyzacji Sadu Najwyzszego w
celu unikniecia zaleglosci. W kazdym razie z powodéw wymienionych powyzej skargi
nadzwyczajne nalezy usuna¢ z Projektu Ustawy, a tym samym z zakresu wiasciwosci
Sadu Najwyzszego.

Angielska wersja ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (z 2011r., zmienionej w 2016r.) jest dostgpna pod adresem
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6755/file/Poland_Act_on_National_Council_Judiciary 2016 _en.pdf>.

Zob. np. ECtHR [ETPC], Fisanotti v. Italy [Fisanotti przeciwko Wtochom] (skarga nr 32305/96, wyrok z dnia 23 kwietnia 1998 r.), pkt
22, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58159>, gdzie Trybunat uznal, ze wprowadzenie reformy nie moze uzasadnia¢ opdznien, gdyz
panstwa maja obowigzek zorganizowania wejscia w zycie i wdrozenia nowych $rodkow legislacyjnych w taki sposob, aby zapobiec
przedtuzeniu rozpatrywania obecnych spraw.

Zob. tez Venice Commission [Komisja Wenecka], Report on the Independence of the Judicial System — Part I: The Independence of
Judges [,.Sprawozdanie dotyczace niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci — czg$¢ I: niezawisto$¢ sedziow”] (2010), nr CDL-
AD(2010)004 z 16 marca 2010 r., pkt 78, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e>.

20


http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6755/file/Poland_Act_on_National_Council_Judiciary_2016_en.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58159
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e

Opinia OBWE/ODIHR dotyczqca niektérych przepisow projektu ustawy o Sgdzie Najwyiszym (stan
na dzien 26 wrzesnia 2017 r.)

65.

66.

67.

68.

2.3. Nowa lzba Dyscyplinarna

Nowa Izba Dyscyplinarna bedzie prowadzi¢ postepowania dyscyplinarne przeciwko
sedziom Sadu Najwyzszego i1 przedstawicielom innych zawodéw prawniczych w
przypadkach okreslonych w odrebnych ustawach, a takze rozpatrywac skargi dotyczace
przewlektosci postepowania przed Sadem Najwyzszym (art. 26 Projektu Ustawy).

Ta nowa izba wyrdznia si¢ sposrod innych, gdyz zostata ona cze$ciowo wyjeta spod
zwierzchno$ci Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w porOwnaniu z pozostalymi
izbami. W odréznieniu od procedury wyboru Prezesow pozostatych izb, przy wyborze
Prezesa Izby Dyscyplinarnej Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie musi zasiegac
opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 14 § 3). Ponadto Prezesowi lzby
Dyscyplinarnej przystuguja liczne szczegodlne uprawnienia, ktorymi nie dysponuja
Prezesi pozostatych izb. Naleza do nich uprawnienia budzetowe, ktére Pierwszy Prezes
sprawuje w odniesieniu do reszty Sadu Najwyzszego (art. 7 § 2-3 i 4), prawo do
powotywania i odwotywania przewodniczacych wydzialow w Izbie Dyscyplinarnej, do
przedstawiania opinii, gdy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresla liczbe wakatow
w Izbie Dyscyplinarnej, oraz do wydawania zgody na podjecie przez sedziow
orzekajacych w tej izbie dodatkowego zatrudnienia (art. 19 § 1), wszczynanie
postgpowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego (art. 75 § 1), a
takze okreslanie wewngtrznej organizacji i regulaminu Izby Dyscyplinarnej (art. 95).

Ponadto Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest zobowigzany do dziatania ,,w
porozumieniu” z Prezesem Izby Dyscyplinarnej przy wykonywaniu pewnych funkcji, w
tym powotywaniu i odwolywaniu przewodniczacych wydzialdéw w innych izbach oraz
wyborze tawnikow, jak tez przy nakazywaniu zwolnienia s¢dziego ujetego na goracym
uczynku lub zatrzymanego za zezwoleniem sadu dyscyplinarnego (art. 19 § 2). Zgodnie
z art. 97 Projektu Ustawy Izba Dyscyplinarna bedzie ponadto obstugiwana przez wtasny
sekretariat na szczeg6lnych zasadach, co uczyni ja w znacznej mierze autonomiczng
cze$cig Sadu Najwyzszego i poskutkuje de facto utworzeniem odrebnej izby o
szczegolnym statusie w ramach Sadu Najwyzszego.

Z uzasadnienia Projektu Ustawy nie wynika jasno, dlaczego potrzebny jest taki
szczegllny, autonomiczny status tej izby. Chociaz istnieje potrzeba zapewnienia
niezaleznosci organu orzekajacego w sprawach dyscyplinarnych przeciwko sedziom, w
procedurach powolywania Prezesa Izby Dyscyplinarnej decydujacy wplyw przyznano
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, do czego dodatkowo przyczynia si¢ usunigcie
wymogu konsultacji z Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego. Podczas gdy art. 144
ust. 3 pkt 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powoluje prezesow Sadu Najwyzszego, ta prerogatywa
powinna mie¢ charakter ceremonialny (zob. pkt 105 ponizej). W kazdym wypadku,
warunki oraz procedura powolywania prezesow Sadu Najwyzszego powinny by¢
otwarte 1 przejrzyste, zeby zapewnié, ze obiektywne, merytoryczne kryteria i
kompetencje przewaza i najlepszy kandydat zostanie ostatecznie wybrany. (zob. 103-
104 powyzej). Fakt, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ma ostateczne zdanie w
tym procesie oznacza, ze nie mozna wykluczy¢, iz wzgledy polityczne Iub inne
przewaza nad kryteriami powotania. Co wigcej, istnieje ryzyko, ze przyszlty Prezes Izby
Dyscyplinarnej bedzie mie¢ pewien dlug wdzigcznosci w stosunku do organu
powolujacego, co moze naruszy¢ niezalezno$¢ wiadzy sagdowniczej (zob. tez podsekcje
4.2 ponizej dotyczaca powolywania Prezeséw Sadu Najwyzszego 1 zwigzane z tym
zalecenie w pkt 104 ponizej).
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Ponadto przyznanie Prezesowi Izby Dyscyplinarnej wplywu na
powolywanie/odwolywanie przewodniczacych wydziatbw w innych izbach oraz na
wybor tawnikéw wydaje si¢ $wiadczy¢ o dos¢ szerokim zakresie uprawnien
niepowigzanych w zaden sposob z kwestiami dyscyplinarnymi. W §wietle powyzszych
uwag przepisy takie daja Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc organowi
wiladzy wykonawczej, mozliwo$¢ wywierania posredniego wptywu w dziedzinach,
ktére powinny leze¢ w wylacznej gestii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Specjalny status lzby Dyscyplinarnej i jej Prezesa oraz zasady majace
zastosowanie wylacznie do nich, zwlaszcza w odniesieniu do szczegolnej roli
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, powinny zosta¢ ponownie rozwazone.

2.4. Lawnicy Sqdu Najwyiszego zasiadajgcy w Izbie Dyscyplinarnej oraz Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

W art. 58 § 1 przewiduje si¢, ze tawnicy Sadu Najwyzszego (kategoria wprowadzona w
Projekcie Ustawy) beda uczestniczy¢ w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych, a takze
w sprawach dyscyplinarnych przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego oraz w sprawach
dyscyplinarnych okreslonych w art. 26 § 1 1 2 Projektu Ustawy.

W rozdziale 6 Projektu Ustawy zawarto szczegdélowe warunki kwalifikacji tawnikow
oraz przepisy dotyczace procesu ich wyboru i ich statusu. Dana osoba moze byc¢
fawnikiem Sadu Najwyzszego, jezeli speinia okreslone warunki i nie nalezy do
pewnych wylaczonych kategorii (zob. art. 58 § 2 i art. 59). Kolegium Sadu
Najwyzszego'® ustala liczbe ltawnikéw Sadu Najwyzszego, ale organem
odpowiedzialnym za ich wybor jest Senat (wyzsza izba parlamentu), ktdra wybiera ich
w glosowaniu tajnym (art. 60 § 1-2). Kandydaci moga by¢ zglaszani Senatowi przez
»stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne i zawodowe, zarejestrowane na podstawie
odrebnych przepisdéw” (z wylaczeniem partii politycznych) badz grupy co najmniej stu
obywateli majacych czynne prawo wyborcze (art. 61 § 2). Lawnicy Sadu Najwyzszego
sg wybierani na kadencje trwajace cztery lata kalendarzowe (art. 60 § 3), przy czym nie
ma ograniczen dotyczacych ich ponownego wyboru pod warunkiem, ze nadal spetniaja
kryteria kwalifikacyjne, w tym limit wieku 60 lat w chwili wyboru.

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze w art. 182 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi si¢: ,,[u]dzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci
okresla ustawa”, a instytucja tawnikow jest juz obecna w polskim sagdownictwie — w
sadach nizszej instancji. Udzial spoleczenstwa w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci jest ogdlnie przyjmowany z zadowoleniem, jak wspominano takze we
wezeéniejszych  opiniach ODIHR™. W szczegblnoéci udzial przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego w postgpowaniach dyscyplinarnych przeciwko sedziom
uwaza si¢ generalnie za element pozytywny, poniewaz ogélnie pomaga to w
zapewnieniu przejrzystosci, a takze wigkszego zaangazowania spoleczenstwa w
postepowania dyscyplinarne, pozwalajac jednocze$nie unikna¢ ryzyka korporacjonizmu
wirod sedziow’®. Réwnoczesnie, udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,

74

Zgodnie z art. 20 § 1 Projektu Ustawy ,,Kolegium Sadu Najwyzszego tworza: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezesi Sadu
Najwyzszego oraz sedziowie wybrani przez zgromadzenia s¢dziow izby Sadu Najwyzszego na okres trzech lat”.

Zob. np. op. cit., przypis 10, pkt 51, 55 i 79 (,,Opinia koncowa OBWE/ODIHR z 2017 r. dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska)”).

Zob op. cit., przypis 80, pkt 9 dokumentu OSCE/ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South
Caucasus and Central Asia [,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa dotyczace niezalezno$ci sadéw w Europie Wschodniej, na
Potludniowym Kaukazie i w Azji Srodkowej”] (2010) opracowanego przez grupg niezaleznych ekspertéw pod kierownictwem ODIHR
oraz Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law — Minerva Research Group on Judicial Independence
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niekoniecznie oznacza, ze tawnicy powinni uczestniczy¢ we wszystkich etapach postgpowania,
takze na najwyzszym krajowym szczeblu. Przeciwnie, zasiadanie awnikow w sadach
najwyzszego szczebla jest sprzeczne z praktyka w innych krajach europejskich (zob. par 77
ponizej).

Nalezy jednak podkreslié, ze wszystkie wymagania dotyczace niezaleznosci |
bezstronnosci odnosza si¢ do tawnikow podobnie jak do sedzidéw zawodowych i taw
przysiegtych’’. W celu ustalenia, czy dany organ moze byé uwazany za ,,niezalezny”
zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPC, ETPC rozwaza r6zne aspekty, w tym mie¢dzy innymi
sposob powotywania jego cztonkéw i ich kadencje, gwarancje ochrony przed naciskami
z zewnatrz (w tym zarowno przed bezposrednia, jak 1 posrednig ingerencja wiadzy
wykonawczej) oraz to, czy dany organ funkcjonuje w sposob niezalezny

Wprowadzenie tawnikow do Sadu Najwyzszego budzi bardzo duze obawy z punktu
widzenia mie¢dzynarodowych standardéw niezalezno$ci sadow. Mechanizm ich
powotywania stwarza szczego6lne zagrozenia dla niezaleznosci sagdow — zaréwno jezeli
chodzi o brak obiektywnych kryteridw, jak i ryzyko upolitycznienia procedury. Co do
zasady nalezy zawsze preferowaé mechanizm selekcji oparty na uczciwej,
profesjonalnej i przejrzystej konkurencji’®.

Warunki kwalifikacji na te stanowiska sg nastgpujace: Obywatelstwo polskie
(wylacznie) oraz korzystanie z pelnych praw cywilnych i obywatelskich; nieskazitelny
charakter; wiek od 40 do 60 lat w chwili wyboru; stan zdrowia pozwalajacy na
pelnienie obowigzkéw tawnika Sadu Najwyzszego; oraz wyksztalcenie co najmniej
$rednie lub $rednie branzowe (art. 58 § 2). Zgodnie z zaleceniami opracowanymi na
szczeblu miedzynarodowym w celu zapewnienia niezalezno$ci sadow, wybor sedziow
powinien by¢ oparty na obiektywnych, z goéry ustalonych 1 wyraznie okreslonych
kryteriach®, odnoszacych si¢ zwlaszeza do ich ,kwalifikacji, uczciwosci, zdolnosci i

80

[Instytutu Poréwnawczego Prawa Publicznego i Prawa Miedzynarodowego im. Maxa Plancka — Grupy Badawczej Minerva ds.
Niezalezno$ci Sadow], pkt 9, <http://www.osce.org/odihr/kyivrec>. Zob. tez np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Compilation
of Venice Commission Opinions and Reports concerning Courts and Judges [,,Zestawienie opinii i sprawozdan Komisji Weneckiej
dotyczacych sagdow i sedzidw™] z 5 marca 2015 r., podsekcje 4.2.2 i 4.2.4, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -
P19%282015%29001-e>.

Zob. ECtHR [ETPC], Landborger v. Sweden [Landborger przeciwko Szwecji] (skarga nr 11179/84, wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r.),
pkt 30-36, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57515>; Holm v. Sweden [Holm przeciwko Szwecji] (skarga nr 14191/88, wyrok z dnia
25 listopada 1993 r.), pkt 30, <http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57851>; oraz Remli v France [Remli przeciwko Francji] (skarga nr
16839/90, wyrok z dnia 23 kwietnia 1996r.), pkt 46, <http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57983>. Zob. tez OSCE/ODIHR
[OBWE/ODIHR], Legal Digest of International Fair Trial Rights [,,Streszczenie prawne dotyczace miedzynarodowego prawa do
rzetelnego procesu”] (2014), podsekcja 3.3.3 na s. 6667, <http://www.osce.org/odihr/94214>.

W szczegdlnosei w sprawie tawnikow-asesoréw zob. ibidem, pkt 32 (ECtHR [ETPC], Landborger v. Sweden [Landborger przeciwko
Szwecji], wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r.). Zob. tez ECtHR [ETPC], Campbell and Fell v. the United Kingdom [Campbell i Fell
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu] (skarga nr 7819/77, 7878/77, wyrok z dnia 28 czerwca 1984r.), pkt 78,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456>. Zob. tez Oluji¢ v. Croatia [Oluji¢ przeciwko Chorwacji] (skarga nr 22330/05, wyrok z
dnia 5 maja 2009 r.), pkt 38, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91144>; oraz Oleksandr Volkov v. Ukraine [Oteksandr Wotkow
przeciwko Ukrainie] (skarga nr 21722/11, wyrok z dnia 25 maja 2013 r.), pkt 103, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871>; jak
roéwniez op. Cit., przypis 14, pkt 74-76 (,,Lista kontrolna Komisji Weneckiej z 2016 r. dotyczaca praworzadnosci”).

Zob. OSCE/ODIHR-DHR-Venice Commission [OBWE/ODIHR-Dyrektoriat Praw Cztowieka (DHR)-Komisja Wenecka], Joint Opinion
on the Draft Law on Disciplinary Liability of Judges of the Republic of Moldova [,,Wspdlna opinia na temat projektu ustawy o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow w Republice Motdawii”], nr CDL-AD(2014)006 z 24 marca 2014 r., pkt 48-49,
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5196/file/Joint_VC_Opinion_JUD_MLD_24March2014_en.pdf>.

Zaob. np. op. cit., przypis 31, pkt 19 (,,Uwaga ogélna Komitetu Praw Cztowieka ONZ nr 32 z 2007 r.”); oraz op. Cit., przypis 57, pkt 44
(,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca s¢dziow i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci”).
Zob. tez Rada Konsultacyjna S¢dziéw Europejskich (CCJE), Opinion No. 10 (2007) on the Council for the Judiciary at the Service of
Society, [,,Opinia nr 10 (2007) dotyczaca Rady Sadownictwa w stuzbie spoteczenstwa”] z 23 listopada 2007 r., pkt 5-51,
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2007)OP10&L anguage=lanEnglish&Ver=original &Site=COE&BackColorInternet=F
EF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>; European Charter on the Statute for Judges
[,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych S¢dzidw™] (Strasburg, 8—10 lipca 1998 r.), przyjeta przez European Association of
Judges [Europejskie Stowarzyszenie Sedziow] i opublikowana przez Rad¢ Europy [DAJ/DOC (98)23], pkt 2.1 i 2.2,
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766485&direct=true>; oraz op. cit., przypis 80, pkt 21 (,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa
z 2010 r. dotyczace niezaleznosci sadow”).
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efektywnosci”,®" przy jednoczesnym zapewnieniu, aby skiad wiadzy sadowniczej

odzwierciedlal sktad spoteczenstwa jako catosci® i byt zréwnowazony pod wzgledem
plci®®. Chociaz warunki kwalifikacji przewidziane w Projekcie Ustawy sa liczne, sa one
rowniez do$¢ ogoélne 1 nie jest jasne, w jaki sposob kryteria te umozliwiatyby
porownawczg ocen¢ kandydatow. W Projekcie Ustawy nie zawarto rowniez zadnych
instrukcji dotyczacych sposobu przeprowadzenia poréwnawczej oceny w oparciu o te
kryteria, ktéore moglyby pomdc Senatowi w wyborze najlepszych kandydatow.
Mechanizm wyboru tawnikow polega po prostu na glosowaniu tajnym w Senacie.

To, ze tawnicy Sadu Najwyzszego sa wybierani zwykla wigkszoscia glosow przez
Senat, rowniez sugeruje, ze ich wybor moze tatwo zosta¢ upolityczniony. Ponadto
rozwazany proces selekcji stanowi potencjalne zagrozenie dla bezstronno$ci tawnikow,
ktorzy moga pdzniej czu¢ si¢ zobowiazani do ,,wdziecznosci” wobec partii politycznej,
ktéra popierata ich wybor przez Senat, oraz mogg postepowaé stosownie do tego,
orzekajac w sprawach®. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze tawnicy Sadu Najwyzszego
sa ponownie wybierani co cztery lata, co umozliwialoby sprawujacemu w danym
czasie wladze rzadowi, jezeli posiadatby wigkszo§¢ w Senacie, wptyw na orzeczenia
Sadu Najwyzszego za posrednictwem tego rodzaju grupy tawnikow. W dokumencie UN
Basic Principles on the Independence of the Judiciary [,,Podstawowe zasady
niezaleznosci sgdownictwa ONZ”] stwierdza si¢, ze powotania s¢dziowskie nalezy
chroni¢ przed niewlasciwym wptywem®™. Ponadto Specjalny Sprawozdawca ONZ ds.
Niezawisto$ci Sedziow i Prawnikow wyraza w swoim sprawozdaniu z 2009 r. ,,0g6Ina
obawe, ze zaangazowanie wiladzy wykonawczej w procedure powolywania sedziow
stwarza zagrozenie jej upolitycznienia™®.

Ponadto wyniki badania na temat europejskich systemow sprawiedliwosci
przeprowadzonego przez Europejska Komisje na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwo$ci Rady Europy (CEPEJ) sugeruja, ze obecno$¢ lawnikéw w sadzie
najwyzszym panstwa cztonkowskiego Rady Europy nie znajduje precedensu: ,,[W]
niektorych systemach orzekaja wylacznie sg¢dziowie zawodowi®’ [...] podczas gdy w
innych systemach®® [...] przyznano znaczaca, a nawet czotowa role tawnikom/sgdziom
pokoju [...] Rola tawnikéw moze ogranicza¢ si¢ do pierwszej instancji (Estonia,
Luksemburg, Stowacja) lub rozcigga¢ si¢ roéwniez na drugg instancje (Austria,

81

82
83

84

85
86
87

88

UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers [Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci Sedziow i
Prawnikéw], Leandro Despouy, 2009 Report [,,.Leandro Despouy — Sprawozdanie z 2009 r.”], dokument ONZ nr A/HRC/11/41 z 24
marca 2009 r., pkt 30 i 72, <http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?0Open&DS=A/HRC/11/41&Lang=E>.

Op. cit., przypis 80, pkt 24 (,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznos$ci sadow”).

Zob. pkt 190 w ramach celu strategicznego G.1: ,,Podjecie dziatan w celu zapewnienia kobietom rownego dostepu do struktur wiadzy i
podejmowania decyzji oraz pelnego udziatu w nich”, w: Beijing Platform for Action [Pekinska Platforma Dziatania], rozdziat 1
dokumentu ,Report of the Fourth World Conference on Women” [,,Sprawozdanie z IV Swiatowej Konferencji w sprawie Kobiet™],
Pekin, 4—15 wrze$nia 1995 r. (nr AICONF.177/20 i Dodatek 1), <http://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcw/off/a--20.en>; OSCE
Ministerial Council Decision No. 7/09 on Women's Participation in Political and Public Life [,,Decyzja Rady Ministerialnej OBWE nr
7/09 w sprawie udzialu kobiet w zZyciu politycznym i  publicznym”] z 2 grudnia 2009 r., pkt 1,
<http://www.osce.org/mc/40710?download=true>; zob. tez op. cit., przypis 26, pkt 81 i 91 (,,Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy
ONZ z 2011 r. ds. Niezawistosci Sedziow i Prawnikow w sprawie pici i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”).

Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Law on the Amendments to the Constitution, Strengthening the
Independence of Judges and on the Changes to the Constitution proposed by the Constitutional Assembly of Ukraine [,,Opinia dotyczaca
projektu ustawy o poprawkach do konstytucji, wzmocnieniu niezawistosci s¢dziow oraz zmianach konstytucji proponowanych przez
Zgromadzenie Konstytucyjne Ukrainy™], nr CDL-AD(2013)014 z 15 czerwca 2013 r., pkt 47,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)014-e>.

Zob. tez op. cit., przypis 55, zasada 2 (,,Podstawowe zasady ONZ z 1985 r.”).

Op. cit., przypis 81, pkt 25 (,,Sprawozdanie roczne Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z 2009 r.”).

Np. w Albanii, Andorze, Armenii, Azerbejdzanie, Butgarii, na Cyprze, w Chorwacji, Gruzji, Grecji, Irlandii, Islandii, na Lotwie, Litwie,
Malcie, w Motdawii, Czarnogorze, Holandii, Portugalii, Rumunii, Turcji i na Ukrainie.

Np. w Norwegii, Danii, Szwecji, Niemczech czy Zjednoczonym Kroélestwie — Anglii i Walii.
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Norwegia, Szwecja, Szwajcaria), ale nigdy nie siega poziomu Sqdu Najwyzszego™

[podkreslenie dodano]. Chociaz obecnos$¢ tawnikow w sadach nizszej instancji (gdzie
omawiane s3 gléwnie zagadnienia zwigzane ze stanem faktycznym) jest dos¢
rozpowszechniona, ich brak w najwyzszych instancjach sgdowych mozna wytlumaczyc¢
faktem, Ze instancje te zajmuja si¢ gtdéwnie zagadnieniami prawnymi, w przypadku
ktorych generalnie wymagana jest wiedza specjalistyczna.

Lawnicy Sadu Najwyzszego wybieraja ze swego grona Rade tawnicza Sadu
Najwyzszego (art. 69 § 1). Uprawnienia Rady opisano bardzo og6lnie w art. 69 § 2 —
maja one charakter organizacyjny i1 promocyjny, natomiast m.in. sktad, strukture
organizacyjng i szczegdtowe zadania Rady, a takze relacje miedzy Radg a Pierwszym
Prezesem Sadu Najwyzszego i Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby
Dyscyplinarnej okresla w drodze rozporzadzenia Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 69 8§ 3). Dlatego tez, podczas gdy za wybodr tawnikow odpowiedzialny jest Senat
Rzeczypospolitej Polskiej, kierowanie 1 zarzadzanie pracg tawnikéw Sadu Najwyzszego
wchodzi w zakres kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ze wzglgdu na
wage spraw, w ktorych uczestniczyliby tawnicy Sadu Najwyzszego, uprawnienia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do interwencji w prace Rady Lawniczej oraz
okreslania kierunku tych prac i jej sktadu wydaja si¢ nadmiernie poszerza¢ kompetencje
wladzy wykonawczej. Podwazaja one takze sam cel wprowadzania tawnikow,
uzalezniajac organizacje¢ ich pracy od wiltadzy wykonawczej. Ponadto nie jest jasne,
dlaczego sktad, struktura organizacyjna i kompetencje Rady nie zostaly okreslone w
ustawie ani tez nie sg one ustalane przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w
porozumieniu z Radg Lawnicza.

Podsumowujac, fakt wyboru przez Senat oznacza ryzyko upolitycznienia powotania
fawnikow, co stawia pod znakiem zapytania zaré6wno ich rzeczywista, jak 1 postrzegang
niezalezno$¢. Ponadto rola, jaka odgrywa Prezydent w podejmowaniu decyzji o
sktadzie, strukturze organizacyjnej i kompetencjach Rady Lawniczej, budzi obawy co
do jego potencjalnego wplywu na lawnikoéw. Zaleca si¢ zatem usuniecie z Projektu
Ustawy przepisow wprowadzajacych lawnikéw do Sadu Najwyzszego w celu
rozpatrywania skarg nadzwyczajnych i spraw dyscyplinarnych okreslonych w art.
26 ust. 11 2 Projektu Ustawy.

2.5. Rola Doradcza Sqdu Najwyiszego

Zgodnie z art. 1 § 4 Projektu Ustawy uprawnienia Sadu Najwyzszego do opiniowania
projektéw aktow prawnych zostaly zawezone. Podczas gdy obecnie Sad Najwyzszy
opiniuje ,,projekt[y] ustaw i1 innych aktdéw normatywnych, na podstawie ktorych
orzekaja 1 funkcjonuja sady, a takZe innych ustaw w zakresie, w ktorym uzna to za
celowe™®, w nowej wersji tego przepisu stwierdza sig, ze opiniuje on ,,projekt[y] ustaw
1 innych aktow normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a
takze inn[e] projekt[y] ustaw w zakresie, w jakim majq one wplyw na sprawy nalezgce
do wtasciwosci rzeczowej Sqdu Najwyzszego” [podkreslenie dodano].

8 Council of Europe’s European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) [Europejska Komisja na rzecz Efektywnosci Wymiaru

Sprawiedliwosci Rady Europy], Report on European Judicial Systems — Efficiency and Quality of Justice [,,Sprawozdanie na temat
europejskich systemow sadowych — efektywno$¢ i jako$¢ wymiaru sprawiedliwosci”], wydanie z 2014 r. (dane z 2012 r.), s. 167,
<https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf>.

% Zob. art. 1 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r.
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Potencjalnie wptynie to na zdolno$¢ Sadu Najwyzszego do odgrywania roli doradczej
rowniez w procedurach legislacyjnych majacych na celu reforme¢ sgdownictwa. Jak
wskazano w Opinii z sierpnia 2017 r., Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich
zaleca: ,,z wtadzg sgdowniczg nalezy si¢ konsultowac i powinna ona odgrywac¢ aktywna
role w opracowywaniu wszelkich przepiséw dotyczacych statusu sedzidow oraz

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”®.

Powody ograniczenia uprawnien Sadu Najwyzszego w tym zakresie nie sg jasne, a
zmiana taka prawdopodobnie zmniejszy jego zdolnos¢ do oddzialywania na kwestie o
wielkim znaczeniu dla zachowania niezaleznos$ci sadow, czyli w dziedzinie, gdzie
poglady Sadu Najwyzszego sa bardzo istotne. Na przyktad zgodnie z nowym
brzmieniem Ustawy Sad Najwyzszy nie wydaje si¢ by¢ wlasciwy do zgtaszania uwag w
kwestiach zwigzanych z Krajowa Rada Sagdownictwa czy Trybunatem Konstytucyjnym,
mimo ze stosowne ustawodawstwo moze mie¢ bezposredni wptyw na sagdownictwo lub
wpltywaé na niezalezno$¢ sadéw. Wskazane byloby ponowne rozwazenie, czy
zawezenie uprawnien Sadu Najwyzszego do opiniowania aktéw prawnych jest
wlasciwe, aby zagwarantowac¢ jego zdolno$¢ do pelnienia roli doradczej w
odniesieniu do wszystkich aktéow prawnych majacych potencjalnie wplyw na
sadownictwo i ogélnie niezalezno$¢ sadow (zob. roéwniez podsekcje 8 ponizej
dotyczaca procesu legislacyjnego zwiazanego z Projektem Ustawy).

3. Regulamin Sadu Najwyzszego

W art. 4 Projektu Ustawy stwierdza si¢: ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po
zasiggnieciu opinii Kolegium Sadu Najwyzszego, okresli, w drodze rozporzadzenia,
regulamin Sadu Najwyzszego”. Regulamin ten obejmuje pewng liczbe kluczowych
aspektow funkcjonowania Sadu Najwyzszego, tj. okreslenie liczby stanowisk sedziow
Sadu Najwyzszego, w tym liczby stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego w
poszczegblnych izbach, wewnetrznej organizacji Sadu Najwyzszego, zasad
wewnetrznego postepowania, a takze szczegblowego zakresu i sposobu wykonywania
czynno$ci przez asystentow sedziego (art. 4 Projektu Ustawy).

Omawiany Projekt Ustawy, podobnie jak poprzedni Projekt Ustawy z lipca 2017 r.,
wprowadzalby istotng zmian¢ w stosunku do obecnego mechanizmu, w ktorym
regulamin Sadu Najwyzszego jest przyjmowany przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Sadu Najwyzszego bez interwencji wtadzy wykonawczej ani zadnych innych organow
(art. 3 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r.). Ponadto przepis przejsciowy
upowaznia Prezydenta do przyjecia pierwszego regulaminu bez zasiggnigcia opinii
Kolegium Sadu Najwyzszego (art. 110 Projektu Ustawy). Przepis ten przyznaje wladzy
wykonawcze] decydujacy wpltyw na organizacje 1 funkcjonowanie Sadu Najwyzszego
oraz moze potencjalnie mie¢ rowniez wptyw na bezpieczenstwo kadencji sedziow Sadu
Najwyzszego (security of tenure). W istocie zagrozenia dla niezalezno$ci sadow i
zasady podzialu wladzy wynikajace z rownowaznego przepisu przeanalizowanego w
Opinii z sierpnia 2017 r. (zob. podsekcje 3.1 zatacznika 1) pozostajg niezmienione w

91

Consultative Council of European Judges [Rada Konsultacyjna S¢dziéw Europejskich], Opinion No. 18 on the Position of the Judiciary
and its Relation with the Other Powers of State in a Modern Democracy (,,Opinia nr 18 dotyczaca pozycji sadownictwa i jego zwiazku z
innymi  organami wladz pafnstwowych we  wspolczesnej demokracji’) z 16 pazdziernika 2015r., pkt 31,
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4&L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackC
olorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>.

26


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true

Opinia OBWE/ODIHR dotyczqca niektérych przepisow projektu ustawy o Sgdzie Najwyiszym (stan

na

85.

86.

87.

88.

dzien 26 wrzesnia 2017 1.)

Projekcie Ustawy. Sformulowanie art. 110 zagraza niezalezno$ci sadow zaré6wno w jej
aspekcie indywidualnym, jak i instytucjonalnym.

Z przyczyn przedstawionych szczegétowo w Opinii z sierpnia 2017 r. (zob. pkt 67-69
zalgcznika 1) powszechnie przyjmuje si¢, ze u podstaw niezawistosci poszczegolnych
sedziow lezy ich powolanie na czas nieoznaczony (Security of tenure). Uprawnienie
Prezydenta do okres$lania liczby s¢dziéw zasiadajacych w Sadzie Najwyzszym zagraza
tej zasadzie, gdyz zaden zapis Projektu Ustawy nie uniemozliwia Prezydentowi
wykorzystania tego uprawnienia w celu zmniejszenia liczby stanowisk sedziowskich, a
tym samym usuni¢cia s¢dziow ze stanowisk. Jak wskazano w Opinii z sierpnia 2017 r. i
bardziej szczegotowo omoéwiono ponizej, brzmienie mi¢dzynarodowych norm
dotyczacych bezpieczenstwa kadencjisedziow  (Security of tenure) implikuje, ze
niedopuszczalne jest ich obchodzenie przez likwidacje danego stanowiska sgdziegogz.
W jurysdykcjach opartych na common law (prawie precedensowym) wskazuje si¢ to
czasem wyraznie, dodajac konkretny przepis uniemozliwiajacy likwidacje stanowiska

sedziowskiego, gdy jest ono obsadzone®.

Jezeli chodzi o niezalezno$¢ instytucjonalng sgdownictwa, w Opinii z sierpnia z 2017 r.
wskazano, ze umozliwienie cztonkom wladzy wykonawczej regulowania tak szerokiego
zakresu spraw moze pozbawic strony postepowania sagdowego prawa do ,,niezawistego 1
bezstronnego sadu ustanowionego ustawa” na mocy art. 6 EKPC*. Mianowicie
przyznanie wladzy wykonawczej nadmiernych uprawnien regulacyjnych moze jej
umozliwiaé ,,ingerencje w sprawy bezposrednio zwigzane z funkcja orzekania”, co w
dokumencie NODC Commentary on the Bangalore Principles [,,Komentarz Biura
Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykow i Przestepczosci do zasad z Bengaluru”]
okreslono jako naruszenie minimalnego warunku niezalezno$ci instytucjonalne;
sqdownictwa%.

W tym kontekécie szczegdlne obawy budzi fakt, ze zgodnie z Projektem Ustawy
pierwszy regulamin jest okreslany przez organ wtadzy wykonawczej, ktorym jest w tym
przypadku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajacy samodzielnie 1 bez
koniecznosci konsultowania si¢ z organem sagdowym lub innym niezaleznym organem.
Chociaz w razie chgci wprowadzenia zmian w regulaminie w pdzniejszym terminie
Prezydent bytby zobowigzany konsultowac si¢ z Kolegium Sadu Najwyzszego, decyzja
0 potrzebie takich zmian rowniez zalezy od jego wylacznego uznania. Te rozlegle
uprawnienia oznaczatyby, ze Prezydent moglby wywiera¢ od samego poczatku
(rzeczywisty lub postrzegany) wpltyw polityczny na prace Sadu Najwyzszego, co
mogloby potencjalnie zaszkodzi¢ niezaleznosci i bezstronnosci sadu najwyzszej
instancji w Polsce.

Regulamin Sgdu Najwyzszego powinien natomiast by¢ okreslany w wyniku opartej na
demokratycznych zasadach procedury ustalanej przez sedzidow Sadu Najwyzszego, jak
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Op. cit., przypis 4, pkt 39 (,,Opinia z sierpnia 2017 r.”).

Zapisy takie znajduja si¢ w konstytucjach 23 panstw cztonkowskich Wspolnoty Narodow. Zob. Jan van Zyl Smit, The Appointment,
Tenure and Removal of Judges under Commonwealth Principles [,,Powotywanie, kadencja i usuwanie sedziow zgodnie z zasadami
Wspdlnoty Narodéw”] (British Institute of International and Comparative Law [Brytyjski Instytut Prawa Miedzynarodowego i
Poréwnawczego]), 2015, pkt 2.2.9-2.2.10,
<https://www.biicl.org/documents/689_bingham_centre_compendium.pdf?showdocument=1>. Mozna argumentowac¢, ze przepisy takie
nie sa niezbedne, gdyz w wigkszosci konstytucji panstw cztonkowskich Wspoélnoty Narodow w wyczerpujacy sposob okreslono
podstawy usunigcia sedziego. Zamieszczono je prawdopodobnie z ostrozno$ci i w celu wzmocnienia niezalezno$ci sagdownictwa.

Op. cit., przypis 4, pkt 36 (,,Opinia z sierpnia 2017 r.”).

UNODC [Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykow i Przestepczosci], Commentary on the Bangalore Principles of Judicial
Conduct [,Komentarz do =zasad =z Bengaluru dotyczacych postgpowania sedziow”] (wrzesien 2007 r.), pkt 26,
<https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/tools_and_publications/commentary-on-the-bangalore-principles.html>.
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92.

ma to obecnie miejsce na mocy art. 3 § 2 1 3 ustawy z 2002 r. o Sadzie Najwyzszym.
Zgodnie z tymi przepisami, regulamin Sadu Najwyzszego jest przyjmowany uchwatg
Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow Sadu Najwyzszego. Rola wiadzy wykonawczej lub
ustawodawcze] w zarzadzaniu Sagdem Najwyzszym powinna zasadniczo ograniczaé si¢
do przydzialu odpowiednich $rodkéw finansowych.

W $wietle powyzszych rozwazan uprawnienia przyznawane Prezydentowi w zakresie
okreslania regulaminu Sadu Najwyzszego, zwlaszcza w odniesieniu do pierwszego
regulaminu, ktéry nie wymaga zaopiniowania przez Kolegium Sadu Najwyzszego, sa
niezgodne z zasadami niezaleznosci sagdow i podzialu wiadzy. Zaleca si¢ zachowanie
uprawnien Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow Sadu Najwyzszego do okreslania
regulaminu Sadu Najwyzszego lub przyznanie ich innemu niezaleznemu organowi
sadowemu, na przyktad Kolegium Sgdu Najwyzszego.

4.  Kryteria kwalifikacji, powolania, status i przebieg kariery sedziow Sadu
Najwyzszego

4.1. Nowe wymagania kwalifikacyjne

W art. 29 Projektu Ustawy wprowadza si¢ trzy nowe wymagania dla kandydatow na
Sadu Najwyzszego w pordwnaniu do art. 22 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r., tj.
ukonczenie 40 lat, , aby dana osoba nie byta prawomocnie skazana ani nie zostal wobec
niej wydany prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie za umyslne
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe
oraz nie petnita sluzby zawodowej, nie pracowata i nie byla wspotpracownikiem
organéw bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej®. Wymog obywatelstwa polskiego, o ktérym
mowa w ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2002 r., zaostrzono — obecnie wymagane jest
posiadanie wylgcznie obywatelstwa polskiego, a podwojne obywatelstwo sedziow staje
si¢ podstawg wygasnigcia stosunku stuzbowego zgodnie z art. 35 § 1 pkt 7 Projektu
Ustawy.

4.1.1. Wymog posiadania wylqcznie obywatelstwa polskiego

W Projekcie Ustawy wprowadzono posiadanie wyfgcznie obywatelstwa polskiego jako
nowy wymog dla kandydatéw na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego (art. 29 § 1
pkt 1), w tym tez tawnikéw Sadu Najwyzszego (art. 58 §. 2 pkt 1), a takze sedziow
sadow powszechnych (nowy art. 61 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadoéow
powszechnych), sedziow sadow wojskowych (nowy art. 22 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o
ustroju sagdoéw wojskowych) oraz asesorow sadowych (art. 117 Projektu Ustawy).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
ustanawia si¢ zasade réwnosci wszystkich wobec prawa, w tym prawo do rownego
traktowania i braku dyskryminacji®’. Te zasade rownego traktowania rozciagnicto na
osoby z podwojnym obywatelstwem na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z 2 kwietnia 2009 r. o

% Dokument w wersji angielskiej jest dostepny pod adresem <https://ipn.gov.pl/en/about-the-ipn/documents/327, The-Act-on-the-Institute-

of-National-Remembrance.html>.

o Op. cit., przypis 5 (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej).
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obywatelstwie polskim®, w ktorym stwierdza sie: ,,[o]bywatel polski posiadajacy
rownoczes$nie obywatelstwo innego panstwa ma wobec Rzeczypospolitej Polskiej takie
same prawa i obowigzki jak osoba posiadajaca wytacznie obywatelstwo polskie”.

Wbrew tym zasadom Projekt Ustawy uniemozliwia obywatelom polskim bedacym
zarazem obywatelami innego panstwa zajmowanie wymienionych powyzej stanowisk
sedziow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze takich wymogow nie sformulowano w
odniesieniu do innych waznych stanowisk, takich jak Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, cztonkow rzadu, postow czy senatorow, ani tez w istocie w odniesieniu do
zadnych innych urzedéw publicznych. Chociaz posiadanie obywatelstwa polskiego jest
wymogiem ustawowym w odniesieniu do wiekszosci powyzszych stanowisk, w
stosownym ustawodawstwie nie wymaga si¢ od osob petnigcych te urzedy posiadania
wylqcznie obywatelstwa polskiego, ani tez nie zobowigzuje si¢ ich do zrzeczenia si¢
dowolnego innego posiadanego obywatelstwa w chwili obejmowania urz¢du, czego
wymaga si¢ od sedziow Sadu Najwyzszego, innych s¢dzidow i asesorow sadowych w
Projekcie Ustawy. W uzasadnieniu do Projektu Ustawy brak jasnego wyjasnienia dla tej
zmiany, nie jest wigc jasne, dlaczego do sedziow Sadu Najwyzszego maja miec
zastosowanie znacznie surowsze wymogi dotyczace obywatelstwa niz do politykéw
rzadzacych krajem.

Wymaog wylgcznie obywatelstwa polskiego wydaje sie nie do pogodzenia z wyrokiem
ETPC w sprawie Tanase przeciwko Motdawii (2010)*°. W sprawie tej Trybunat uznal,
ze przepisy ustawowe uniemozliwiajace wybranym postom posiadajacym wigcej niz
jedno obywatelstwo objecie mandatow s3 nieproporcjonalne, odnotowujagc w
szczegblnosci, ze wladze publiczne nie dostarczyty wytlumaczenia, skad wyniknely
watpliwosci  dotyczace lojalnosci 0s6b z podwéjnym obywatelstwem'®, uznajac
jednoczesnie, ze inne podejscie moze by¢ uzasadnione w przypadku, gdy bardziej
rygorystyczne zasady sa wymagane ze szczegélnych wzgledow historycznych Iub
politycznych'™®. Podobne rozumowanie mogloby réwniez znalezé zastosowanie w
przypadku innych funkcjonariuszy publicznych. Ponadto takie podejscie bytoby
rowniez niezgodne z art. 14 EKPC, ktory zapewnia ochron¢ przed dyskryminacjg ze
wzgledu na narodowos¢.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Polska podpisata Europejska konwencje o obywatelstwie,
chociaz jeszcze jej nie ratyfikowata 192" co oznacza, ze nie jest ona dla Polski prawnie
wigzgca. W art. 17 tej konwencji wyraznie stwierdza si¢: ,,Jo]bywatele Panstwa Strony
posiadajacy takze inne obywatelstwo, na terytorium tego Panstwa Strony, w ktorym
zamieszkuja, majg takie same prawa 1 obowigzki jak inni obywatele tego Panstwa
Strony”. Co do zasady, zgodnie z art. 18 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow'%:
»[planstwo jest obowigzane powstrzymywaé si¢ od dziatan, ktore udaremnityby
przedmiot i cel traktatu, gdy [...] podpisato traktat”. Przepisy Projektu Ustawy
pozostawatlyby w jawnej sprzeczno$ci z wyze] wymienionym postanowieniem
Europejskiej konwencji o obywatelstwie, a tym samym udaremniatyby cel tej
konwencji, co bytoby naruszeniem art. 18 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.
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Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Dz. U. z 2012 r. poz. 161.

ECtHR [ETPC], Tanase v. Moldova [Tanase przeciwko Motdawii] (skarga nr 7/08, wyrok Wielkiej Izby z dnia 27 kwietnia 2010 r.), pkt
180, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98428>.

Ibidem pkt 174( ECtHR [ETPC], Tanase v. Moldova [Tanase przeciwko Motdawii] 27 kwietnia 2010)

Ibidem pkt 172 i 180 (ECtHR [ETPC], Tanase v. Moldova [Tanase przeciwko Motdawii], 27 kwietnia 2010 r.).

European Convention on Nationality [,,Europejska konwencja o obywatelstwie”], ETS nr 166, weszta w zycie z dniem 1 marca 2000 r.
Polska podpisata konwencj¢ w dniu 29 kwietnia 1999 r., ale jeszcze jej nie ratyfikowata.

Vienna Convention on the Law of Treaties [, Konwencja wiedenska o prawie traktatow”] podpisana w dniu 23 maja 1969 r., weszta w
zycie w 1980 r. Polska przystapita do tej konwencji w dniu 2 lipca 1990 r.
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W $wietle powyzszego autorzy projektu powinni usunaé posiadanie wylacznie
obywatelstwa polskiego jako nowego wymogu kwalifikacyjnego w odniesieniu do
wszystkich stanowisk sedziow.

4.1.2.  Wymag lustracji

W art. 29 Projektu Ustawy stwierdza si¢, ze aby moc pelni¢ urzad na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego, kandydat nie mogt petni¢ stuzby zawodowej, pracowac
lub by¢ wspotpracownikiem organdéw bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 5
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej (zwanej dalej
,Ustawa z 1998 r.”)"%. W art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (zwanej dalej ,,Ustawa z 2006 r.”)*® przewidziano obowiazek
ztozenia przez osoby peklnigce funkcje publiczne, w tym sedziow i1 prokuratorow,
oswiadczenia lustracyjnego dotyczacego pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspotpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r., jezeli osoby te sa urodzone przed dniem 1 sierpnia 1972 r. W zwiazku z
tym kazda osoba pragnaca zosta¢ sedzig dowolnego sadu w Polsce takze obecnie musi
ztozy¢ stosowne os$wiadczenie lustracyjne, ktore jest nastgpnie weryfikowane przez
Biuro Lustracyjne Instytutu Pamigci Narodowej (art. 7 ust. 5 Ustawy z 2006 r.).

Chociaz ocena legalnosci ustawodawstwa lustracyjnego 1 jego zgodnosci ze
standardami mi¢dzynarodowymi wykracza poza zakres niniejszej Opinii, warto tutaj
odnie$¢ si¢ do stosownych wytycznych dotyczacych lustracji sformutowanych przez
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w 1996 r'®. w ktorych stwierdza sie, ze
»Zastosowanie §rodkow lustracyjnych powinno w miar¢ mozliwosci zakonczy¢ si¢ nie
p6zniej niz 31 grudnia 1999 r., gdyz do tego czasu powinno byto dojs¢ do utrwalenia
nowego demokratycznego systemu we wszystkich bylych totalitarnych krajach
komunistycznych”107. W tym wzgledzie watpliwe jest, czy lustracja powinna nadal
obowigzywac niemal trzydziesci lat po upadku totalitarnego rezimu komunistycznego
oraz dwadziescia lat po przyjeciu w 1997 r. w Polsce pierwszej ustawy o lustracji.

Ponadto nowego warunku kwalifikacji nie powinno si¢ interpretowacé jako
stwarzajacego dla kandydatéw wymog ponownego sktadania o§wiadczen lustracyjnych.
W istocie w art. 7 ust. 3 Ustawy z 2006 r. stwierdza si¢ rowniez, ze zlozenie
oswiadczenia lustracyjnego powoduje wygasniecie obowigzku jego powtdrnego
ztozenia w przypadku pozZniejszego kandydowania Ilub wykonywania funkcji
publicznej, z ktora zwigzany jest obowigzek ztozenia o§wiadczenia.

100. W art. 35 § 1 pkt 8 Projektu Ustawy stanowi si¢, ze fakt ,,stwierdzenia”, iz sedzia petnit

stuzbe, pracowat lub byl wspotpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa
wymienionych w Ustawie z 1998 r., stanowi podstawg wygasniecia stosunku
stuzbowego s¢dziego. Ponadto w art. 118 stanowi si¢, Ze przepis ten ma zastosowanie

104

105

106

107

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Dz. U. z 1998 r. nr 155 poz. 1016. Angielska wersja dokumentu jest dostgpna pod adresem
<https://ipn.gov.pl/en/about-the-ipn/documents/327, The-Act-on-the-Institute-of-National-Remembrance.html>.

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Dz. U. z 2016 r. poz. 1721, 1948, 2260, 2261, z 2017 r. poz. 1530, 1600. Angielska wersja
dokumentu jest dostepna pod adresem <https://ipn.gov.pl/en/about-the-ipn/documents/327, The-Act-on-the-Institute-of-National-
Remembrance.html>.

Guidelines to ensure that lustration laws and similar administrative measures comply with the requirements of a state based on the rule
of law [,,Wytyczne w sprawie zapewnienia zgodno$ci przepisow dotyczacych lustracji i podobnych $rodkéw administracyjnych z
wymogami panstwa prawa”], zamieszczone w sprawozdaniu Measures to dismantle the heritage of former communist totalitarian
systems [,Srodki stuzgce usunigciu spuscizny poprzednich totalitarnych reziméw komunistycznych™]. Dokument jest dostepny pod
adresem <http://assembly.coe.int/nw/xml/xref/x2h-xref-viewhtml.asp?fileid=7506&lang=en>.

Ibidem. Wytyczna (g) (,, Wytyczne Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1996 r. dotyczace przepisow lustracyjnych”).
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101.

102.

wylacznie do oso6b powotanych do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego po dniu wejscia w zycie Ustawy, a zatem nie do obecnych sedziow Sadu
Najwyzszego. Sposob sformutowania art. 35 § 1 pkt 8 wydaje si¢ by¢ nadmiernie
szeroki, gdyz nie wymaga si¢ w nim, aby fakt ztozenia niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego zostat stwierdzony prawomocnym wyrokiem sadu, ktory
powinien nastepnie orzec zakaz petnienia funkcji publicznych na okres od 3 do 10 lat
(art. 21a ust. 2b Ustawy z 2006 r.). Sedziemu mozna zakazaé sprawowania urzedu przez
okreslony czas jedynie na podstawie takiego prawomocnego wyroku. Ponadto w art. 35
§ 6 stanowi si¢, ze w celu ustalenia, czy zaistniat taki powod do wygasnigcia stosunku
stuzbowego, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze zwroci¢ si¢ do Prezesa Instytutu
Pamigci Narodowej z wnioskiem o przedstawienie informacji. Nie jest jasne, w jakich
okoliczno$ciach 1 pod jakimi warunkami moze to nastgpi¢, co nie wyklucza
potencjalnego stosowania tego przepisu w sposéb uznaniowy. W art. 35 § 1 pkt 8,
jezeli zostanie on zachowany, powinno si¢ zatem wymaga¢é, aby stosowne fakty
zostaly stwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdu. Zakres art. 35 § 6 powinno si¢
ponadto wyraZniej ograniczy¢ w celu zapobiezenia sytuacjom, w ktorych
procedura weryfikacji, czy sedzia pelil sluzbe, pracowal Ilub byl
wspolpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa wymienionych w Ustawie z
1998 r., bylaby potencjalnie wykorzystana w celu zastraszania i/lub
przesladowania niektorych sedziow.

4.2. Powolanie Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyiszego oraz Prezesow izh

W Projekcie Ustawy stwierdza sig¢, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotuje
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego (art. 11-12) oraz Prezeséw poszczeg6lnych izb
(art. 14), co pozostaje w zgodzie z art. 144 ust. 3 pkt. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W kazdym przypadku Prezydent wybiera kandydatow z przedstawionej mu
listy. Obecnie w art. 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. stwierdza si¢, Ze
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotuje Pierwszego Prezesa sposrod sedziow
Sadu Najwyzszego, a w art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r.
stanowi si¢, ze do kompetencji Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu Najwyzszego
nalezy dokonanie wyboru dwoch kandydatow na to stanowisko. Prezesi izb sa
powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 13 § 2 Ustawy z 2002 r.).

W przypadku Pierwszego Prezesa Zgromadzenie Ogolne Sedziéow Sadu Najwyzszego
bedzie teraz musiato przedstawic list¢ pigciu kandydatow — sedziow Sadu Najwyzszego
(art. 11). Wydaje sie¢, ze kandydaci s3 nominowani, nie za§ zglaszaja si¢ sami, a
Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Sadu Najwyzszego musi przeprowadzi¢ glosowanie
tajne w celu ustalenia ich listy (art. 12). W przypadku Prezesa izby zgromadzenie
sedziow danej izby w podobny sposéb sporzadza liste trzech kandydatow sposrod
obecnych sedzidw izby (art. 14 § 4). W przypadku wyboru Prezesa izby Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej ma obowigzek zasiggna¢ opinii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, z wyjatkiem przypadku, gdy powolywany jest Prezes kierujacy pracami
Izby Dyscyplinarnej (art. 14 § 3). Pierwszy Prezes jest powotywany na sze$cioletnia
kadencje 1 moze zosta¢ ponownie powotany tylko raz (art. 11 § 1). Prezesi izb sa
powotywani na trzyletnie kadencje i moga by¢ ponownie powotani tylko dwukrotnie
(art. 14 § 2), podczas gdy zgodnie z art. 13 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r.
Prezesi izb sa powotywani na pigcioletnie kadencje. W obydwu przypadkach powotanie
jest w wyrazny sposob uzaleznione od pozostawania s¢dziego Sadu Najwyzszego na

31



Opinia OBWE/ODIHR dotyczqca niektérych przepisow projektu ustawy o Sgdzie Najwyiszym (stan
na dzien 26 wrzesnia 2017 r.)

stanowisku, tj. obowigzuje do chwili przej$cia w stan spoczynku, przeniesienia w stan
spoczynku lub wygasnigcia stosunku stuzbowego Pierwszego Prezesa badz Prezesa izby
(art. 1181liart. 148 2).

103. Ogolnie rzecz biorgc, procedury powotania prezesow sagdéw powinny odbywacé sig

zgodnie z ta sama procedura, co wybor i powolywanie sedziow™ . Za dobra praktyke
uwazany jest zwykle wybor prezesa przez sedziow danego sqdulog, gdyz jest on zgodny
Z wymogami wewnetrznej niezalezno$ci wiadzy sadowniczej''®. Rada Konsultacyjna
Sedziéw Europejskich niedawno podkreslita, ze rowniez w takich przypadkach o
wyborze powinny decydowaé obiektywne kryteria zastug i kompetencji***. W Projekcie
Ustawy brakuje obecnie wzmianki o nich, zatem zaleca si¢ uzupelnienie Projektu
Ustawy przez okreslenie takich kryteriow.

104. Zwigkszenie liczby potencjalnych kandydatéow na stanowisko Pierwszego Prezesa

proponowanych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego Prezydentowi
Rzeczypospolitej z dwoch do pigciu de facto redukuje role Zgromadzenia Ogdlnego i
daje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wigkszy wplyw, zwlaszcza ze nie jest on
w swoim wyborze zwigzany liczba glosow oddanych na kazdego z kandydatow.
Ponadto fakt, ze to Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podejmuje ostateczng decyzje
w sprawie powotania i ponownego powotania, nie pozwala wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
nad zaslugami przewaza wzgledy polityczne lub inne. Istnieje rowniez ryzyko, ze
przyszlty Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze mie¢ pewien dlug wdzigcznosci w
stosunku do organu powotujacego, co moze naruszy¢ niezalezno$¢ wladzy sadowniczej,
zwlaszcza jezeli Pierwszy Prezes moze zosta¢ powotany ponownie. Jak wskazano w
Opinii z sierpnia 2017 r. w odniesieniu do powotywania s¢dzidow, w zaleceniach
opracowanych na poziomie regionalnym podkresla si¢, Zze nadmiernego wplywu
politycznego na proces powotywania sedziow mozna unikngé, jezeli organy
odpowiedzialne za wybdr i1 przebieg kariery sedziow s3 niezalezne od wiladzy
wykonawczej i ustawodawczej. Przykltadowo w sytuacji gdy takie decyzje sa
podejmowane przez niezalezne rady sadownictwa lub inne niezalezne organy, w
ktorych przynajmniej potowe cztonkow stanowig sg¢dziowie powotywani przez innych
sedziow ",

108

109
110

111

112

CCJE [Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich], Opinion No. 19 on the Role of Court Presidents [,,Opinia nr 19 dotyczaca roli
prezesow sadow”] z 10 listopada 2016 ., pkt 38,
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2016)2&L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackC
olorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>.

Op. cit., przypis 80, pkt 16 (,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadéw”).

Venice Commission [Komisja Wenecka] i DGI [Dyrektoriat Praw Cztowieka i Praworzadnos$ci], Joint Opinion on the draft Law on
Amendments to the Organic Law on General Courts of Georgia [,,Wspdlna Opinia dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy
organicznej o ustroju sadéow powszechnych w Gruzji”], nr CDL-AD(2014)031 z 14 pazdziernika 2014 r., pkt 84,
<http://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)031-e>.

Op. cit., przypis 108, pkt 40 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 19 z 2016 r. dotyczaca roli prezesow sadow”). Zob.
tez op. cit., przypis 57, pkt 44 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca s¢dziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”); Judicial Integrity Group [Grupa ds. Uczciwoséci Sedziowskiej], Measures for the Effective
Implementation of the Bangalore Principles of Judicial Conduct [,,Srodki stuzace skutecznemu wdrozeniu zasad z Bengaluru
dotyczacych postepowania sedziow”] (2010), pkt 12.3,
<http://www.judicialintegritygroup.org/images/resources/documents/BP_Implementation%20Measures_Engl.pdf>; oraz Cape Town
Principles on the Role of Independent Commissions in the Selection and Appointment of Judges [,,Zasady z Kapsztadu dotyczace roli
niezaleznych komisji w wyborze i powotywaniu s¢dziow”] (luty 2016 r.), ktore sa wynikiem migdzynarodowego projektu badawczego
kierowanego przez profesora Hugh Cordera z Uniwersytetu w Kapsztadzie we wspoétpracy z Centrum ds. Praworzadnosci im. Binghama
Brytyjskiego  Instytutu  Prawa  Migdzynarodowego i  Porownawczego, Zasada 10, <https://www.biicl.org/bingham-
centre/projects/capetownprinciples>.

Zob. np. ibidem, pkt 46 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca s¢dzidw i ich: niezawistosci,
odpowiedzialno$ci i efektywnosci”), gdzie stwierdza si¢: ,,/o]rgan podejmujgcy decyzje o wyborze i karierze sedziow powinien byé
niezalezny od wiladzy wykonawczej i ustawodawczej”; op. cit., przypis 80, pkt 8 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace
niezalezno$ci sadow”), gdzie stwierdza si¢: ,,oprocz zmacznej liczby czlonkéw wywodzgcych sig¢ z sqdownictwa [...] skiad [cial
decydujgcych o wyborze sedziow] musi zapewniaé, aby wzgledy polityczne nie przewazaly nad kwalifikacjami kandydata do urzedu
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105. W zwiazku z tym autorzy projektu powinni rozwazy¢ przyznanie rzeczywistych
uprawnien do podejmowania ostatecznej decyzji o wyborze Pierwszego Prezesa i
Prezesow izb organowi sadowemu lub innemu niezaleznemu organowi zlozonemu
przynajmniej w polowie z sedziéow powolywanych przez innych sedziéw, przy
jednoczesnym zapewnieniu, aby ostateczne powolanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nadal mialo charakter ceremonialny. Autorzy projektu
powinni réwniez ponownie rozwazy¢, czy w przypadku tych stanowisk wlasciwe
jest ponowne powolywanie, czy tez stosowna jest jedna kadencja o ustalonej
dhugosci.

106. W odniesieniu konkretnie do powotania Prezesow izb w art. 14 Projektu Ustawy
odbiera si¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego uprawnienia do skladania
stosownych wnioskoéw 1 stwierdza si¢ jedynie, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
powinien zasiegna¢ opinii Pierwszego Prezesa w odniesieniu do kandydatur.
Uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sa jeszcze szersze w odniesieniu do
powotania Prezesa Izby Dyscyplinarnej — w tym przypadku nie ma on nawet obowigzku
zasigegniecia opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 14 § 3). Ponadto w
proponowanym artykule kadencj¢ Prezesow izb skraca si¢ do trzech lat, co moze
zmniejszy¢ stabilno$¢ pracy kazdej z izb. Skrocona kadencja w potaczeniu ze
zwickszonymi uprawnieniami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do
powotywania Prezesow izb nie pozwalaja wykluczy¢ czgstych zmian na stanowiskach
Prezesow tych izb w przypadku, gdy ich dziatania nie b¢da zgodne z oczekiwaniami
wladzy wykonawczej. Bardziej ogolnie, w ustawodawstwie dotyczacym Sadu
Najwyzszego nalezy okresli¢ okoliczno$ci, w ktorych mozliwe jest odwotanie Prezeséw
izb, gdyz w Projekcie Ustawy brakuje stosownych przepisow.

107. W odniesieniu do dlugos$ci kadencji sedziéw Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich
stwierdzita: ,,Z jednej strony kadencja powinna by¢ wystarczajaco dtuga, aby se¢dzia
mogl zdoby¢ wystarczajace doswiadczenie 1 aby pozwoli¢ na realizacje pomystow
umozliwiajacych $wiadczenie lepszych ustug uzytkownikom sadow. Z drugiej strony
nie powinna ona jednak by¢ zbyt dluga, poniewaz moze to skutkowac rutyng 1 utrudniac¢
pojawianie si¢ nowych pomysl(')w”113. Rada Konsultacyjna Se¢dziow Europejskich
zaleca panstwom znalezienie $rodka miedzy tymi dwiema skrajnosciami. Wskazuje
rowniez, ze ,.kazde wybory lub powotanie prezesa skutkuja pewnym wpltywem organu
dokonujacego tego wyboru lub powolania na stosowny sqd”m. Sugeruje to, ze nowe
zasady zaproponowane w Projekcie Ustawy skutkowalyby przyznaniem wladzy
wykonawcze] wigkszego wpltywu w odniesieniu do kadencji Prezydentow izb.

108. Zwie¢kszona kontrola Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nad pracami izb, a tym
samym Sadu Najwyzszego jako calosci, jest nieuzasadniona i grozi naruszeniem
zasady niezaleznos$ci sadownictwa. Zaleca si¢ usuniecie odpowiednich elementow
art. 11i 14 z Projektu Ustawy.

sedziowskiego™; op. cit., przypis 80, pkt 1.3 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych S¢dziow z 1998 r.”), gdzie stwierdza
si¢: ,,/w] odniesieniu do kazdej decyzji dotyczgcej wyboru, zatrudnienia, powolania, przebiegu kariery lub zlozenia sedziego z urzedu, w
ustawie przewiduje sie¢ interwencje organu niezaleznego od wiladzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej potowe
czlonkow stanowiq sedziowie wybierani przez innych sedziow zgodnie z metodami gwarantujqcymi jak najszerszq reprezentacje wladzy
sgdowniczej”; oraz op. Cit., przypis 80, pkt 48 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady
Sadownictwa w stuzbie spoteczenstwa”), gdzie stwierdza si¢: ,,/d]la utrzymania niezaleznosci wladzy sqdowniczej konieczne jest
powolywanie i awansowanie sedziow w sposob niezalezny i nie przez wladze ustawodawczq lub wykonawczq, lecz najlepiej przez Radg
Sgdownictwa”. Zob. tez Venice Commission [Komisja Wenecka], Report on Judicial Appointments (2007) [,,Sprawozdanie z 2007 r.
dotyczace powotan sedziow™], nr CDL-AD(2007)028-¢ z 22 czerwca 2007, pkt 25 i 32,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e>.

13 Op. cit., przypis 108, pkt 44 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 19 z 2016 r. dotyczaca roli prezeséw sadow™).

14 Ibidem, pkt 44 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 19 z 2016 r. dotyczaca roli prezesow sadow™).
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109.

110.

111.

112.

4.3. Nowe zasady dotyczgce przejscia sedziow Sqdu Najwyiszego w stan spoczynku

4.3.1. Obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku i opcjonalne wczesniejsze
przejscie w stan spoczynku w przypadku kobiet

Sedziowie Sgdu Najwyzszego maja obecnie zapewnione bezpieczenstwo kadencji
(security of tenure) do chwili, gdy osiagng wiek obowigzkowego przejscia w stan
spoczynku wynoszacy 70 lat (art. 30 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r.). W
Projekcie Ustawy ustanowiono nowy wiek obowigzkowego przejécia w stan spoczynku
wynoszacy 65 lat, chyba ze sedzia ztozy o$wiadczenie o woli dalszego zajmowania
stanowiska i uzyska zgod¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory moze podczas
tej procedury zasiegna¢ opinii Krajowej Rady Sadownictwa, ale nie jest do tego
zobowigzany (art. 36 § 1). Zgodnie z art. 108 Projektu Ustawy nowy wiek przejécia w
stan spoczynku mialby zastosowanie niezwtocznie po wej$ciu ustawy w zycie. Chociaz
sedziowie bedacy kobietami podlegaja temu samemu wiekowi obowigzkowego
przejscia w stan spoczynku, co me¢zczyzni, w Projekcie Ustawy prawo do
dobrowolnego wczesniejszego przejscia w stan spoczynku po osiggnigciu wieku 60 lat
przyznano wytacznie kobietom (art. 36 § 5).

W Projekcie Ustawy z lipca 2017 r. zaproponowano bardzo podobne przepisy
dotyczace przechodzenia se¢dzidw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, chociaz
przewidziano w nim, ze zgod¢ na dalsze zajmowanie stanowiska bedzie wyrazacd
Krajowa Rada Sadownictwa po zasiegnigciu opinii Ministra Sprawiedliwosci (zob. pkt
118-119 zalacznika 1), a nie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym
analiza przeprowadzona przez OBWE/ODIHR w Opinii z sierpnia 2017 r. dotyczacej
Projektu Ustawy z lipca 2017 r. pozostaje aktualna (zob. pkt 110-122 zatacznika 1).

Zgodnie z art. 36 Projektu Ustawy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze, ale nie
musi zwroci¢ si¢ do Krajowej Rady Sadownictwa o wydanie opinii w sprawie
proponowanego dalszego zajmowania stanowiska przez sedziow, ktorzy osiggneli wiek
przejscia w stan spoczynku. Tak wiec zgoda na takie dalsze zajmowanie stanowiska
spoczywa wylacznie w rgkach wladzy wykonawczej uosabianej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Panstwo co do zasady ma swobode¢ w zakresie ustalania obowigzkowego dla sedziow
wieku przejScia w stan spoczynku, aczkolwiek poziom, na ktéry ustawia si¢
obowigzkowy wiek przejscia w stan spoczynku moze mie¢ znaczenie dla niezalezno$ci
sadownictwa (zob. pkt 112 zatacznika), jezeli zastosowane reguly pozostajg w zgodzie z
zasada niezalezno$ci sagdownictwa. Fakt, ze nowy wiek przej$cia w stan spoczynku
znajduje natychmiastowe zastosowanie i oznaczalby z mocy prawa przejScie w stan
spoczynku wszystkich sedzidéw Sadu Najwyzszego, ktdrzy maja powyzej 65 r.z., nawet
jezeli zgoda na dalsze zajmowanie stanowiska moze by¢ przyznana przez Prezydenta.
Lamie to zasade bezpieczenstwa kadencji, w szczegélnosci, ze Projekt Ustawy nie
przewiduje przepisow przejsciowych, ktore ochronityby uzasadnione oczekiwania
obecnych s¢dziow Sadu Najwyzszego zeby pozosta¢ na stanowisku do osiggnigcia 70
r.z. (zob. pkt 112-114 zatacznika 1). Jak stwierdzono w Opinii z sierpnia 2017 r. kazda
zmiana wieku emerytalnego sedziow Sadu Najwyzszego powinna mieé
zastosowanie wylacznie do sedziow powolywanych po wejsciu ustawy w zycie, nie
za$ do sedziow zasiadajacych juz w Sadzie Najwyzszym, ktorzy powinni miec
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mozliwo$é sprawowania urzedu do chwili osiagniecia wieku 70 lat'™™ zgodnie z
obecnie obowiazujacymi przepisami'’® (zob. pkt 112-114 zalacznika 1). Ponadto
autorzy projektu powinni tez usuna¢ wezesniejszy wiek dobrowolnego przejscia w
stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego bedacymi kobietami, gdyz utrwala on i
poglebia nierownosci oraz stereotypy dotyczace kobiet sedziow w porownaniu z
mezczyznami, co stanowi dyskryminacje zabroniong w myél miedzynarodowych
standardéw praw czlowieka (zob. pkt 115-116 zatacznika 1),

4.3.2. Uznaniowe przedluzenie okresu zajmowania stanowiska po osiggnieciu wieku
przejscia w stan spoczynku

113. Wstepnym warunkiem ztozenia prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej o§wiadczenia o

woli dalszego zajmowania stanowiska jest uzyskanie przez s¢dziego zaswiadczenia,
wydanego na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sg¢dziowskie,
stwierdzajacego, ze jest on zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia
obowigzkow sedziego (art. 36 § 1). Zgoda Prezydenta nie wydaje si¢ by¢ udzielana
automatycznie, a w Projekcie Ustawy nie okreslono kryteridw, ktorymi bedzie si¢ on
kierowa¢ przy podejmowaniu decyzji, a zatem zalezy ona od wylacznego uznania
Prezydenta. W przypadku uzyskania zgody Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okres
dalszego zajmowania stanowiska trwa trzy lata. Sedzia moze w tym okresie
dobrowolnie przej$¢ w stan spoczynku w dowolnym czasie i moze ponownie (po raz
ostatni) ztozy¢ o$wiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska (art. 36 § 4).

114. Jak wspomniano w pkt 110 powyzej, w Projekcie Ustawy z lipca 2017 r. przewidziano,

ze zgode na dalsze zajmowanie stanowiska bedzie wyraza¢ Krajowa Rada Sadownictwa
po zasiegnigciu opinii Ministra Sprawiedliwosci (zob. pkt 118—119 zatacznika 1). Nowe
zasady wprowadzone w Projekcie Ustawy dodatkowo zwigkszaja zatem wptyw wiladzy
wykonawcze] na te procedure. Sedziowie zainteresowani dalszym zajmowaniem
stanowiska sg teraz juz narazeni na bezpos$rednie, a nie posrednie wptywy polityczne
(zob. pkt 119 zatacznika 1). W zwigzku z tym uwagi przedstawione w Opinii z sierpnia
2017 r. (pkt 120—122 zatacznika 1) pozostaja szczegblnie aktualne.

115. Wskazujac na ryzyko zwigzane z potencjalnym bezposrednim lub posrednim wpltywem

wladzy wykonawczej na poszczegdlnych sedziow badz jej ingerencja, w Opinii z
sierpnia z 2017 r. zalecono usuniecie odpowiednich przepisow umozliwiajacych
dalsze zajmowanie stanowiska ze wzgledu na zagrozenie naruszenia niezaleznosci
sagdow. To samo zalecenie dotyczy Projektu Ustawy. W istocie wykluczenie
mozliwos$ci przedtuzenia okresu zajmowania stanowiska/ponownego powolania

. . . . . . L. . 11
pozostaje generalnie silnym zabezpieczeniem przed upolitycznieniem sgdownictwa 8,

115

116

117

118

Na przyktad gdy wiek przejscia w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych w Anglii i Walii zostal obnizony z
75 do 70 lat, zmiana ta nie dotyczyta dotychczasowych sedziéw; zob. Judicial Pensions and Retirement Act 1993 [brytyjska ustawe o
emeryturach sedziow i ich przej$ciu w stan spoczynku z 1993 r.], sekcja 26 i dodatek 7.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Komisja Europejska przeciwko Wegrom, sprawa C-286/12 z dnia 6 listopada 2012 r., pkt
67,
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129324&pageIndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&¢cid=1233592>.

Zob. np. w odniesieniu do niektorych $wiadczen przyznawanych jedynie kobietom ECtHR [ETPC], Konstantin Markin v. Russia
[Konstantin  Markin  przeciwko Rosji] (skarga nr 30078/06, wyrok =z dnia 22 marca 2012r.), pkt 141,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868>.

Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Law on Judicial Power and Corresponding Constitutional
Amendments of Latvia, [,,Opinia dotyczaca projektu ustawy o wladzy sadowniczej i odpowiednich zmian Konstytucji Lotwy”] nr CDL-
AD(2002)026, pkt 30-31, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL (2002)121-e>.
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116.

117.

118.

4.4. Zasady i ograniczenia dotyczgce innych zaje¢ lub zatrudnienia sedziow Sqdu
Najwyzszego pozostajgcych na stanowiskach oraz sedziow przeniesionych w stan
spoczynku

W art. 43 Projektu Ustawy okreSlono zasady odnoszace si¢ do innych zaje¢ lub
zatrudnienia s¢dzidow Sadu Najwyzszego w czasie, gdy sprawuja oni urzad, ktére to
zasady majg zastosowanie roéwniez do sedziow Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku
(art. 43 § 6). Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego posiada uprawnienia do udzielenia lub
odmowy zgody sedziemu, ktoéry chce podja¢ inne zatrudnienie lub dziatalnos$¢
gospodarcza. W szczegodlnosci w odniesieniu do sedzidéw Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku, OBWE/ODIHR pragnie powtérzy¢ swoje zalecenia z Opinii z sierpnia 2017
r., stwierdzajac, ze ograniczenia dotyczace zaje¢¢ lub zatrudnienia sedziow w stanie
spoczynku s3 niejasne i restrykcyjne, a ich zakres nalezy wyraznie ograniczy¢ (zob.
pkt 128 zatacznika 1).

5.  Postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego i
przedstawicielom innych zawodow prawniczych

W Projekcie Ustawy dano Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej mozliwos¢
wyznaczenia Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego sposroéd sedziow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych lub sadéw wojskowych, ktory bedzie mieé
uprawnienia do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego wobec dowolnego s¢dziego
Sadu Najwyzszego (art. 75 § 8 Projektu Ustawy). W art. 123 Projektu Ustawy wskazuje
sie, ze wszystkie czynnosci dokonane w postepowaniach dyscyplinarnych przed dniem
wejscia w zycie Projektu Ustawy pozostaja w mocy. Jednak w art. 124 § 1 stwierdza
si¢, ze postgpowanie dyscyplinarne zakonczone prawomocnym orzeczeniem wydanym
przed dniem wejScia w zycie ustawy mozna wznowi¢ na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci, jezeli w zwiazku z postepowaniem dopuszczono si¢ przestgpstwa, a
istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze moglo ono mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia, lub po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe okolicznosci faktyczne lub
dowody. Nie jest jasne, dlaczego w Projekcie Ustawy zawarto tak szczegétowy przepis
przejsciowy, podczas gdy kwestie te moga 1 powinny by¢ regulowane normalnymi
przepisami dotyczacymi poste;powaﬁllg.

5.1. Zaangaiowanie Pregydenta Rzeczypospolitej Polskiej w postgpowania
dyscyplinarne przeciwko sedziom Sqdu Najwyiszego

W  Projekcie Ustawy wprowadza si¢ istotne zmiany dotyczace postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego. W art. 75 § 8 dano
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej mozliwo$¢ wyznaczenia wtasnego Rzecznika
Dyscyplinarnego sposréd sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych lub sadow
wojskowych. Prezydent moze wyznaczy¢ takiego rzecznika w kazdej chwili, co
oznacza, ze rzecznik moze wstapi¢ do toczacego si¢ postepowania lub wszczaé nowe
postepowanie. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Prezydenta automatycznie

19 Zob. np. art. 540 kodeksu postepowania karnego w sprawie wznowienia postgpowania sadowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem, jezeli w zwigzku z postgpowaniem dopuszczono si¢ przestgpstwa lub ujawnia si¢ nowe fakty lub dowody nie znane
przedtem sadowi (zob. op. cit., przypis 40).
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119.

120.

wylacza Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego lub jego zastepce od
podejmowania dalszych czynnos$ci w postgpowaniu dyscyplinarnym. OBWE/ODIHR
wyrazilo juz pewne obawy dotyczace podobnych przepisow odnoszacych sie do
zaangazowania Ministra Sprawiedliwosci w postepowania dyscyplinarne toczace si¢
przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego w Opinii z sierpnia 2017 r., i obawy te pozostaja
aktualne (zob. podsekcj¢ 4 zalacznika 1).

W  zakresie, w jakim Projekt Ustawy przewiduje zaangazowanie wladzy
wykonawczej/Prezydenta w postepowanie dyscyplinarne przeciwko s¢dziom Sadu
Najwyzszego, stanowi to powazne naruszenie niezalezno$ci sagdow, jak wyjasniono juz
szczegblowo w Opinii z sierpnia 2017 r. (zob. pkt 45-54 zatacznika 1). W istocie w
,Zaleceniach OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczacych niezaleznosci sagdow”
stwierdza si¢: ,,[o]rgany podejmujace decyzje w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych
wymiaru sprawiedliwosci nie mogg by¢ kontrolowane przez wladze wykonawczg, ani
tez nie mogq by¢ wywierane zadne wplywy polityczne w odniesieniu do spraw
dyscyplinarnych [oraz] [n]alezy unika¢ sytuacji, w ktorych wladza wykonawcza
sprawowataby jakakolwiek kontrole nad radami sadownictwa lub organami
odpowiedzialnymi za dyscypling”*®. Wbrew tym zaleceniom w proponowanym
systemie przyznaje si¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, za posrednictwem jego
Rzecznika Dyscyplinarnego, decydujacy wpltyw na dyscyplinowanie sedziéw Sadu
Najwyzszego, gdyz moze on wszczynaé postgpowania dyscyplinarne i wstgpowac do
nich, w tym przypadku wyltacza to innych rzecznikow dyscyplinarnych od
podejmowania czynnosci w sprawie. Ogolnie uwaza si¢ za dobrg praktyke ustanowienie
niezaleznego organu wszczynajacego postepowania dyscyplinarne, ktory jest
oddzielony od niezaleznego organu lub sadu decydujacego o odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziego'®. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie powinien
odgrywac zadnej roli w takich post¢powaniach dyscyplinarnych.

Podobnie jak w Projekcie Ustawy z lipca 2017 r. postepowanie dyscyplinarne
przeciwko sedziemu Sadu Najwyzszego moze zosta¢ wszczgte przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego z jego wtlasnej inicjatywy badz na zadanie
pewnych organdéw, w tym Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej, Kolegium Sadu Najwyzszego,
Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego (art. 75 § 1). Jak wskazano w
Opinii z sierpnia 2017 r. (zob. pkt 53 zalacznika 1), przyznanie Prezesowi izby takich
uprawnien nie jest wiasciwe z punktu widzenia sprawiedliwego przebiegu takiego
postepowania. W istocie w ,Zaleceniach OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010r.
dotyczacych niezaleznosci sadoéw” stwierdza si¢: ,,organy orzekajace w sprawach
dyscyplinarnych dotyczacych wymiaru sprawiedliwos$ci nie mogg ich wszczynaé¢, ani
tez ich cztonkami nie moga by¢ osoby uprawnione do wszczynania takich spraw”lzz. W

120 Op. cit., przypis 80, pkt 9 (,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznoci sadow™).

2L Zob. op. cit., przypis 57, pkt 69 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedzidéw i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”); ibidem, pkt 9 (,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadow™);
oraz CCJE [Rada Konsultacyjna Se¢dziow Europejskich], Opinion No. 3 (2002) on the Principles and Rules Governing Judges’
Professional Conduct, in particular Ethics, Incompatible Behaviour and Impartiality, [,,Opinia nr 3 (2002) dotyczaca zasad i regut
postepowania zawodowego sedziow, w szczegolnosei etyki, niewlasciwego postepowania i bezstronno$ci”] z 19 listopada 2002 r., pkt

69 i 77,

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGHL &L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInte
rnet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>.

122 1bidem, pkt 26 (,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznosci sadow™).
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kazdym przy{)adku, jezeli Prezes izby wszczyna takie postegpowanie, nie powinien on w
nim orzekac*®.

121. W zwiazku z nowymi zasadami dotyczacymi postepowan dyscyplinarnych i ich

niekorzystnymi skutkami dla niezaleznoSci sadow zaleca si¢ usuniecie wszelkich
przepisow dotyczacych Rzecznikow Dyscyplinarnych Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ich szczegolnej roli w postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko
sedziom Sadu Najwyzszego. Ponadto Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca
Izby Dyscyplinarnej powinien zosta¢ usuniety z listy osob, ktére moga wszczynaé
postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego, zamieszczonej
w art. 75 § 1 (zob. pkt 52-53 zatacznika 1).

5.2. ZaangaZiowanie Ministra Sprawiedliwosci w postgpowania dyscyplinarne
przeciwko przedstawicielom innych zawodow prawniczych

122. W Projekcie Ustawy przyznaje si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci/ Prokuratorowi

Generalnemu uprawnienia podobne do przyznanych Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej w postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko sgdziom sadéw wojskowych
(nowy art. 40b ustawy z 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych zaproponowany
w art. 103 § 10 Projektu Ustawy), sedziom sadow powszechnych (nowy art. 112c
ustawy z 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych zaproponowany w art. 105 §
19 Projektu Ustawy), prokuratorom Instytutu Pamigci Narodowej (nowy art. 51 ust. 6
ustawy z 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej zaproponowany w art. 104 Projektu
Ustawy) oraz innym prokuratorom (nowy art. 153a ustawy z 2016 r. — Prawo o
prokuraturze zaproponowany w art. 107 § 11 Projektu Ustawy).

123. Ogodlnie, jak stwierdzono w Opinii z sierpnia 2017 r., fakt, ze Minister Sprawiedliwosci

moze wptywaé na postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom i moze wszczynad

takie postepowania, budzi pewne obawy dotyczace niezaleznosci wladzy sadowniczej 1

zasady podzialu wladzy (zob. podsekcje 4.1 zatacznika 1),

124. Jezeli chodzi o sedziow wojskowych i sedzidéw sadoéw powszechnych, zachodza obawy

podobne do wskazanych w Opinii z sierpnia 2017 r. w odniesieniu do rownowaznych
przepisow  dotyczacych zaangazowania Ministra  Sprawiedliwos$ci/Prokuratora
Generalnego w postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego
(zob. podsekcje 4.1 zalacznika 1). W tym wzgledzie najwigksze obawy dotycza
nieograniczonych uprawnien i uznaniowosci Ministra Sprawiedliwosci/Prokuratora
Generalnego w odniesieniu do powotywania jego Rzecznika Dyscyplinarnego, co
skutkuje wylaczeniem ze sprawy wszelkich innych rzecznikow; taki Rzecznik
Dyscyplinarny moze wszczaé postgpowanie z wlasnej inicjatywy lub wstapi¢ do
toczgcego si¢ postepowania, jak tez ma mozliwo$¢ wznawiania postgpowan w tej samej
sprawie nawet po ich zamknigciu (zob. proponowane zmiany art. 112¢ ustawy z 2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych na mocy art. 105 § 19 Projektu Ustawy). W
zwigzku z tym, zgodnie z zaleceniami zawartymi w Opinii z sierpnia 2017 r., zaleca si¢

123

124

OSCE/ODIHR-Venice Commission-DGI [OBWE/ODIHR-Komisja Wenecka-Dyrektoriat Praw Cztowieka i Praworzadnosci], Joint
Opinion on the Draft Law on the Prosecution Service of the Republic of Moldova [,,Wspdlna opinia na temat projektu ustawy o
prokuraturze W Republice Motdawii”], nr CDL-AD(2015)005-e z 23 marca 2015r., pkt 122,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -AD(2015)005-e>.

Zob. tez Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Laws on Courts and on Rights and Duties of Judges and on the
Judicial Council of Montenegro [,,Opinia dotyczaca projektéw ustaw o sadach, o prawach i obowiazkach s¢dziow oraz o Radzie
Sadownictwa Czarnogoéry”], or CDL-AD(2014)038 z 15 grudnia 2014 r, pkt 68,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)038-e>.
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ponowne rozwazenie wszystkich przepisow  dotyczacych  Rzecznikéw
Dyscyplinarnych Ministra Sprawiedliwo$ci/Prokuratora Generalnego oraz ich
szczegolnej roli w postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko sedziom sadow
wojskowych i sadéw powszechnych ze wzgledu na ich negatywne skutki dla
niezaleznoS$ci sadow.

125. Problematyczna jest tez rola Ministra Sprawiedliwosci w postgpowaniach

dyscyplinarnych przeciwko prokuratorom Instytutu Pamigci Narodowej, ktory ma w
zamiarze by¢ niezalezny od organdéw wiladzy panstwowej (art. 9 ustawy z 1998 r.), oraz
innym prokuratorom (zob. nowy art. 51 ustawy z 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej oraz nowy art. 153a ustawy — Prawo 0 prokuraturze). Prokuratorzy maja
obowigzek wykonywa¢ swoje funkcje w sposob bezstronny i niezalezny od wplywow
zewngtrznych — ze strony wiladzy wykonawczej, mediow lub innych grup interesu®®.
Ponadto prokuratorzy powinni podejmowaé decyzje w sposdéb autonomiczny oraz
wykonywa¢ swoje obowigzki bez zewngtrznych naciskow lub ingerencji, z
uwzglednieniem zasad podziatu wladzy i odpowiedzialnosci'?®. W istocie niezaleznos¢ i

. . . o1 127
autonomia prokuratury sg uznawane za nieodigczne nastepstwo niezaleznos$ci sadow ™.

126. Zgodnie z zaleceniami wydanymi na szczeblu mie¢dzynarodowym i regionalnym

postgpowania dyscyplinarne przeciwko prokuratorom powinny by¢ bezstronne i
przejrzyste oraz gwarantowaé obiektywna ocene i decyzje™?®. Prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy i dostepu do niezawistego s¢dziego dotyczy rowniez postepowan
dyscyplinarnych przeciwko prokuratorom'®. Ponadto OBWE/ODIHR i Komisja
Wenecka ogolnie kwestionuja zaangazowanie Ministra Sprawiedliwosci w kwestie
zwigzane z funkcjonowaniem prokuratury ze wzgledu na obawy, ze moze ono naruszaé
autonomig instytucjonalng prokuraturyl30.

127. W $wietle powyzszego, aby zwigkszy¢ autonomi¢ prokuratury, nalezy takze

ponownie rozwazy¢, czy wlasciwe jest silne zaangazowanie Ministra
Sprawiedliwosci w postepowania dyscyplinarne przeciwko prokuratorom.

125

126

127

128

129

130

Zob. dokument UN Guidelines on the Role of Prosecutors [,,Wytyczne ONZ w sprawie roli prokuratordw”] przyjety przez VIII Kongres
ONZ w sprawie zapobiegania przestepczosci i postegpowania z przestepcami w Hawanie na Kubie (27 sierpnia—7 wrze$nia 1990 r.), pkt
4, <http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx>; oraz Venice Commission [Komisja Wenecka],
Report on European Standards as Regards the Independence of the Judicial System: Part Il — The Prosecution Service [,,Sprawozdanie
dotyczace standardéw europejskich w odniesieniu do niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci: czes¢ 11 — prokuratura”] (2010), nr CDL-
AD(2010)040, pkt 73, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)040.aspx>. Zob. tez International Association
of Prosecutors (IAP) [Migdzynarodowe Stowarzyszenie Prokuratorow], Standards of Professional Responsibility and Statement of the
Essential Duties and Rights of Prosecutors [,,Standardy odpowiedzialno$ci zawodowej oraz okre$lenie podstawowych obowigzkow i
praw prokuratoréw”] (1999), sekcja 6, <http://www.iap-association.org/getattachment/16dc04cc-6751-4fde-9312-
27al12ee884d9/IAP_Standards.aspx>; oraz OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], HDIM Annotated Agenda [,Porzadek Spotkania
Przegladowego Wymiaru Ludzkiego z uwagami”] z 15 wrzes$nia 2015 ., S. 14-15,
<http://www.osce.org/odihr/179066?download=true>.

CoE Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) [Rada Konsultacyjna Prokuratoréw Europejskich Rady Europy], Opinion
No.9 on European Norms and Principles concerning Prosecutors [,,Opinia nr 9 dotyczaca europejskich norm i zasad odnoszacych si¢ do
prokuratorow”] (2014), Zasada V, <https://www.coe.int/en/web/ccpe/opinions/adopted-opinions>.

Ibidem. Zasada IV (,,Opinia nr 9 Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw Europejskich z 2014 r. dotyczaca europejskich norm i zasad
odnoszacych si¢ do prokuratoréw”).

Op. cit., przypis 125, pkt 22 (,,Wytyczne ONZ z 1990 r. dotyczace roli prokuratorow”); oraz ibidem, Zasada XII (,,Opinia nr 9 Rady
Konsultacyjnej Prokuratordw Europejskich z 2014 r. dotyczaca europejskich norm i zasad odnoszacych si¢ do prokuratoréw”). Zob. tez
op. cit.,, przypis 125, sekcja 6 (g) (,,Standardy odpowiedzialnosci zawodowej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prokuratoréw z
1999 r. oraz okreslenie podstawowych obowiazkoéw i praw prokuratoréw’).

Ibidem, pkt 21 (,,Wytyczne ONZ z 1990 r. dotyczace roli prokuratoréw”). Zob. tez np. Venice Commission [Komisja Wenecka],
Opinion on the Draft Organic Law of the Public Prosecutor’s Office of Bolivia [,,Opinia dotyczaca projektu ustawy organicznej o
prokuraturze w Boliwii”], nr CDL-AD(2011)007 z 30 marca 2011 r., pkt 53, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=cdl-
ad(2011)007-e>.

Zob. np. OSCE/ODIHR-Venice Commission-CoE’s Directorate of Human Rights of the Directorate General of Human Rights and the
Rule of Law [OBWE/ODIHR-Komisja Wenecka-Dyrektoriat Praw Cztowieka stanowiacy czes¢ Dyrektoriatu Generalnego Praw
Cztowieka i Praworzadno$ci Rady Europy], Joint Opinion on the Prosecution Service of the Republic of Moldova [,,Wspdlna opinia na
temat  prokuratury w  Republice = Moldawii”], nr CDL-AD(2015)007 z 23 marca 2015r, pkt 131,
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5956/file/266_MOL_CRIM_22_March_2015_en.pdf>.
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128. Zgodnie z art. 103 § 15 Projektu Ustawy zmieniajacym ustawe — Prawo o ustroju sadow
wojskowych z dnia 21 sierpnia 1997 r. w nowym art. 41d tej ustawy stwierdza sie:
»Minister Sprawiedliwosci ma wglad w czynno$ci sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji”. W nowym art. 51 ust. 11 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej rowniez stwierdza si¢, ze Minister Sprawiedliwos$ci ,,ma wglad w
czynnosci sgdu dyscyplinarnego, moze zwraca¢ uwage na stwierdzone uchybienia,
zada¢ wyjasnien oraz usuni¢cia skutkow uchybienia” z wyjatkiem dziedziny, w ktorej
cztonkowie sadoéw dyscyplinarnych sg niezawisli. W proponowanym nowym art. 169
ustawy — Prawo o prokuraturze z dnia 28 stycznia 2016 r. zawarto podobne uprawnienia
dotyczace bezposredniego nadzoru nad odpowiednimi sgdami dyscyplinarnymi przez
Prokuratora Generalnego, ktory jest zarazem Ministrem Sprawiedliwos$ci, co stawia pod
znakiem zapytania prawo prokuratora do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy i
dostepu do niezawistego sgdziego w postgpowaniach dyscyplinarnych, o ktorym mowa
w pkt 126 powyzej. To samo odnosi si¢ do prawa sedziow sadéw wojskowych do
sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia ich sprawy w postgpowaniach
dyscyplinarnych®®! (zob. pkt 56—38 zalqcznika 1). Przepisy te powinny zosta¢ usuniete z
Projektu Ustawy.

6. Przymusowe przeniesienie w stan spoczynku wszystkich sedziow Izby
Wojskowej oraz zastosowanie nowych przepisOw o przejsciu w stan
spoczynku do obecnych sedziow Sadu Najwyzszego

6.1. Przymusowe przeniesienie w stan spoczynku wszystkich sedziow Izby Wojskowej

129. W przepisach przejsciowych Projektu Ustawy przewiduje si¢, ze sedziowie Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego niezaleznie od wieku przechodzg w stan spoczynku z
dniem wejScia w zycie ustawy (art. 108 § 3). Sedziowie ci nie maja przy tym
mozliwosci ubiegania si¢ o dalsze pozostanie na stanowisku lub przywrdcenie na
stanowisko.

130. W Opinii z sierpnia 2017 r. omdéwiono obszernie obowigzkowe przeniesienie w stan
spoczynku se¢dziow Sadu Najwyzszego przed osiggnigciem obecnego wieku
obowigzkowego przejscia w stan spoczynku wynoszacego 70 lat (zob. podsekcje 5.1.1
zalacznika 1). Wigkszo$¢ rozwazan koncentrowala si¢ na masowym przenoszeniu w
stan spoczynku wszystkich sedziow niezaleznie od ich wieku na mocy uznaniowego
mechanizmu, w ramach ktorego mogliby oni wnioskowa¢ o pozostanie na
stanowiskach'*?. W Opinii stwierdzono, ze przepisy te sa ze swojej natury niezgodne z
zasadami bezpieczenstwa kadencji (security of tenure) i podziatu wtadz chronionymi
standardami miedzynarodowymi (pkt 67-77 zalgcznika 1). W istocie, jak roéwniez
wspomniano w Opinii z sierpnia 2017 r., watpliwe jest, czy rozwazana reorganizacja
instytucjonalna Sadu Najwyzszego uzasadnia wczesniejsze przeniesienie wszystkich
sedziow Izby Wojskowej w stan spoczynku, gdyz zakres przedmiotowy prac Sadu
Najwyzszego pozostanie zasadniczo niezmienny, a sprawy rozpoznawane przez t¢ Izbe
zostang obecnie przydzielone Izbie Karnej (art. 112 § 3 Projektu Ustawy).

181 Zob. tez op. cit., przypis 78, pkt 87-95 (ECtHR [ETPC], Oleksandr Volkov v. Ukraine [Oleksandr Wotkow przeciwko Ukrainie], 9
stycznia 2013 r.); oraz pkt 43 (ECtHR [ETPC], Oluji¢ v. Croatia [Oluji¢ przeciwko Chorwacji], 5 maja 2009 r.); w ktorej to sprawie
ETPC wyraznie stwierdzit, ze w swoim aspekcie cywilnym art. 6 ust. 1 EKPC dotyczy postgpowan dyscyplinarnych wszczynanych
wobec s¢dziego w odniesieniu do calej procedury, w tym takze odwotania.

132 Op. cit., przypis 4, pkt 6387 (,,Opinia z sierpnia 2017 1.”).
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131.

132.

133.

134.

Zaleca si¢ zatem usunig¢cie z Projektu Ustawy przepisu o automatycznym
przeniesieniu w stan spoczynku wszystkich sedziéow Izby Wojskowej, w zamian za$
zapewnienie, aby sedziowie orzekajacy obecnie w Izbie Wojskowej zostali za
swoja zgodg przeniesieni do Izby Karnej. Byloby to rowniez zgodne z art. 180 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorym stanowi si¢: ,,W razie zmiany ustroju
sagdow lub zmiany granic okregéw sadowych wolno sgdziego przenosi¢ do innego sadu
lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia”.

6.2. Przymusowe przeniesienie w stan spoczynku dotychczasowych sedziow Sqdu
Najwyiszego, ktorzy osiggneli wiek przejscia w stan spoczynku, oraz procedura
ubiegania sie o dalsze zajmowanie stanowiska

Zgodnie z przepisami przejsciowymi Projektu Ustawy sedziowie Sadu Najwyzszego,
ktérzy ukonczyli 65 rok zycia lub ukoncza 65 rok zycia w okresie trzech miesiecy od
dnia wej$cia w zycie Projektu Ustawy, przejda w stan spoczynku po jego wejsciu w
zycie, chyba ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi na ich wniosek zgod¢ na
dalsze zajmowanie przez nich stanowiska (art. 108 § 1). Oswiadczenia o woli dalszego
zajmowania stanowiska mozna sktada¢ w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie
Projektu Ustawy; odpowiednie zastosowanie ma procedura wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska opisana w podsekcji 4.3.2 (zob. art. 108 § 1). Tak wigec W
Projekcie Ustawy nie wylaczono sedziow zasiadajacych obecnie w Sadzie Najwyzszym
z zakresu nowych przepisow dotyczacych przejScia w stan spoczynku, a zatem
obowigzuja one z moca wsteczng wbrew zaleceniom sformutowanym w pkt 112
powyzej.

W art. 108 § 4 uwzgledniono fakt, ze obnizenie wieku emerytalnego moze skutkowac
przejsciem w stan spoczynku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktéremu zgodnie
z Artykutem 183 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 10 ustawy o
Sadzie Najwyzszym z 2002 r. przystuguje prawo do szeScioletniej kadencji. W
Projekcie Ustawy stwierdza si¢, ze jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zostat
przeniesiony w stan spoczynku na mocy powyzszego przepisu, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powierza kierowanie Sadem Najwyzszym wskazanemu przez
siebie sedziemu Sadu Najwyzszego do chwili powolania nowego Pierwszego Prezesa
(art. 108 § 4). Nowy Pierwszy Prezes zostanie powotany, gdy dwie trzecie liczby
stanowisk sedziow w kazdej izbie zostanie obsadzone zgodnie z regulaminem Sadu
Najwyzszego. Podobnie w przypadku przeniesienia w stan spoczynku Prezesa izby na
mocy przepisow przejsciowych Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej] moze powierzy¢
kierowanie tg izbg wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu Najwyzszego do chwili
obsadzenia dwoch trzecich stanowisk s¢dzidow w tej izbie (art. 108 § 4).

W Opinii z sierpnia 2017 r. zwrocono uwage, ze obnizenie wieku przejscia w stan
spoczynku z 70 do 65 lat, bez przepisu przejsciowego wylaczajacego dotychczasowych
sedziow z tego mechanizmu, skutkuje prima facie naruszeniem zasady powotania na
czas nieoznaczony (security of tenure) (pkt 113-114 zalacznika 1). Nalezy tutaj
powtorzy¢, ze w dokumencie Universal Charter of the Judge [,,Powszechna karta
sedziego”] wyraznie stwierdza si¢: ,,[Zz]adna zmiana wieku obowigzkowego przejscia w

. . s 7 1 . . I .
stan spoczynku nie moze mie¢ skutku wstecznego™*; nalezy tez przywota¢ orzeczenie

133 Zob. International Association of Judges [Migdzynarodowe Stowarzyszenie Sedziow], International Charter of the Judge
[,,Miedzynarodowa Karta S¢dziego™] (1999), art. 8, <http://www.iaj-uim.org/universal-charter-of-the-judges/>; oraz op. cit., przypis 57,
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Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie Komisja Europejska
przeciwko Wc;grom134, w ktorym stwierdza si¢, ze obnizenie wieku przejscia w stan
spoczynku z 70 do 62 lat z mocg wsteczng w odniesieniu do wszystkich sedziow,
prokuratoréw i notariuszy stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek.

Potrzebe ochrony dotychczasowych sedzidow przed naglym obnizeniem wieku
emerytalnego w celu zachowania niezaleznosci sgdow mozna dodatkowo uzasadnié
przyktadami z praktyki panstwowej. Gdy wiek przejscia w stan spoczynku s¢dziow
Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych w Anglii i Walii zostal obnizony z 75 do 70
lat, zmiana ta nie dotyczyla dotychczasowych sedziow'®®>. W wickszosci panstw
Wspoélnoty  Narodéw  posiadajacych  pisemne  konstytucje  okreslono  wiek
obowigzkowego przejscia w stan spoczynku, w niektorych jednak przyjeto, ze taki wiek
moze si¢ zmienia¢ przy jednoczesnym zapewnieniu, aby takie zmiany nie dotyczyly

dotychczasowych sedziow bez ich zgody™®.

Projekt Ustawy poskutkuje wczesniejszym przeniesieniem w stan spoczynku Pierwszej
Prezes Sadu Najwyzszego oraz dwoch Prezesow izb"¥’. Takie usuniecie z urzedu z
mocy prawa jest rOwnoznaczne z naruszeniem zasady nieusuwalnos$ci sedziow i
bezpieczenstwa kadencji (security of tenure), ktore sa specjalnie chronione przez art.
180 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i maja na celu zapewnienie
niezaleznos$ci wladzy sagdowniczej. Budzi to jeszcze wigksze obawy w obecnej sytuacji,
gdy zgoda na dalsze zajmowanie stanowiska zalezy wylacznie od uznania Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a Projekt Ustawy nie zawiera wlasciwie zadnych
dodatkowych zabezpieczen, takich jak udzial niezaleznego organu sagdowego.

W art. 108 8 4 Projektu Ustawy przewidziano tymczasowe wskazanie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego 1 Prezeséw izb przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w przypadku ich wczesniejszego przejscia w stan spoczynku z racji osiagnigcia (badz
niemal osiggnigcia) przez nich nowego wieku przejScia w stan spoczynku. Prezydent
ma pelng swobod¢ wskazania w tym celu dowolnego sedziego Sadu Najwyzszego,
ktory bedzie petni¢ te funkcje do chwili powotania nowych s¢dziow na odpowiednie
stanowiska.

W odniesieniu do wczesniejszego przeniesienia w stan spoczynku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego OBWE/ODIHR wskazato juz wczesniej w Opinii z sierpnia 2017 r.,
ze takie wczesniejsze przeniesienie s¢dziego pelnigcego funkcje prezesa sadu w stan
spoczynku z mocy prawa jest niezgodne ze standardami mig¢dzynarodowymi (zob.
podsekcje 5.3 zalgcznika 1). Podobne obawy odnosza si¢ do Prezesow izb, ktorzy sg
cztonkami Kolegium Sadu Najwyzszego przez okres trzech lat (art. 19 ust. 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym z 2002 r.). Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz cztonkowie
Kolegium powinni pozosta¢ na stanowiskach do konca swojej kadencji z wyjatkiem
przypadku jednoznacznego stwierdzenia naruszenia zasad dyscyplinarnych lub prawa

pkt 49 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziéw i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i
efektywnosci”).

134

135

Op. cit., przypis 116, pkt 65-81 (Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Komisja Europejska przeciwko Wegrom, 6 listopada 2012
r

Zob. Judicial Pensions and Retirement Act 1993 [brytyjska ustawe o emeryturach sedziow i ich przejsciu w stan spoczynku z 1993 r.],

sekcja 26 i dodatek 7.

136

Zob. op. cit.,, przypis 93, pkt 2.2.26 (Van Zyl Smit). Na przyklad w Commonwealth of Australia Constitution Act [,,Ustawie

Konstytucyjnej Zwiazku Australijskiego”] z 1900 r., w sekcji 72, dopuszcza si¢ obnizenie wieku przejscia sedziow w stan spoczynku z
zastrzezeniem, ze zmiany takie nie moga dotyczy¢ dotychczasowych s¢dziow z moca wsteczng.

137

Informacje biograficzne na temat Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego i Prezesow izb znajduja si¢ na stronie internetowej Sadu

Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej pod adresem <http://www.sn.pl/en/about/SitePages/Organization.aspx>.
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karnego z zachowaniem nalezytych procedur dyscyplinarnych badz sadowych (pkt 108
zalgcznika 1).

Chociaz w niektorych przypadkach tymczasowe powotywanie s¢dziow jest
dopuszczalne, wszelkiej tymczasowosci powotan sedziowskich towarzyszy zawsze
zagrozenie dla niezaleznos$ci sadéw w zwigzku z mozliwosciag podejmowania decyzji
przez stosowny organ w sSposOb uznaniowy oraz tymczasowym charakterem
stanowiska, ktory moze skutkowal presja na s¢dzidw, aby orzekali oni w sposob
zwigkszajacy ich szanse na ponowne powotanie. Zasadniczo kazde tymczasowe
powotanie powinno nastgpowac zgodnie z jasnymi i wczesniej ustalonymi kryteriami
oraz by¢ dokonywane przez niezalezne organy w celu unikni¢cia ewentualnej
zewnetrznej ingerencji w ten proces (zob. pkt 75 powyzej)'*®.

W zwiazku z powyzszym zaleca si¢ usuni¢cie z Projektu Ustawy art. 108 i
zapewnienie, aby wszyscy obecni sedziowie Sadu Najwyzszego mogli pozosta¢ na
stanowiskach do osiagni¢cia wieku 70 lat.

7.  Nowy projekt ustawy o zmianie ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa

Po podjeciu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24 lipca 2017 r. decyz;ji
0 zawetowaniu projektu ustawy o zmianie ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa®® Prezydent przedlozyl Sejmowi w dniu 26 wrzeénia 2017 r. nowy
projekt ustawy**°. OBWE/ODIHR odwoluje si¢ przy tej okazji do ustalen i zaleceh
zawartych w jego Opinii korcowej dotyczgcej projektu ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska)

opublikowanej w dniu 5 maja 2017 r'**.

Zgodnie z proponowanym nowym art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
ktory zostalby wprowadzony projektem ustawy, czlonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa byliby wybierani przez Sejm wigkszoscig 3/5 glosow w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow. Zgodnie z nowym art. 1la ust. 2
podmiotami uprawnionymi do zglaszania kandydatow na cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa sg grupa co najmniej 2000 obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy
ukonczyli osiemnascie lat zycia, majg pelng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych i
korzystaja z pelnych praw publicznych, lub grupa co najmniej 25 sedzidw z
wylaczeniem s¢dziow w stanie spoczynku.

Zmiany wprowadzone w proponowanych zasadach wyboru sedzidéw do Rady przez
Sejm nie maja wpltywu na zalecenia zawarte w Opinii koncowej OBWE/ODIHR
dotyczqcej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska) z 2017 r. W istocie to wtasnie fakt, ze
zdecydowang wigkszo$¢ czitonkow Krajowej Rady Sadownictwa (21 sposrod 25
cztonkow) wybiera parlament, budzi obawy co do rzeczywistej 1 postrzeganej

138

Zob. tez op. cit., przypis 73 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczace niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci — cze$¢ 1

(sgdziowie)”).

139

Zob. <http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1423>.

0 Zob. <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&Nrkadencji=8&Kol=D&Typ=UST>.

ML Op. cit., przypis 10, pkt 12—15 (2017 OSCE/ODIHR, Final Opinion on Draft Amendments to the Act on the National Council of the
Judiciary and Certain Other Acts of Poland [Opinia koricowa OBWE/ODIHR z 2017 r. dotyczqca projektu ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska)]).
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niezaleznosci Rady oraz jest nie do pogodzenia z wymogiem bezstronnosci**%. W takich
przypadkach wzgledy polityczne moga mie¢ decydujace znaczenie przy wyborze
sedziow (oprécz tych potencjalnie motywowanych powotan, w Radzie zasiadajg tez
cztonkowie parlamentu i przedstawiciele wladzy wykonawczej, co zostato rowniez
zakwestionowane w Opinii koficowej OBWE/ODIHR)*, OBWE/ODIHR powtarza
w zwigzKku z tym zalecenie, aby ponownie rozwazy¢, czy zasada wyboru sedziow do
Rady przez Sejm jest wlasciwa, oraz utrzymac rozwiazanie, zgodnie z ktorym
byliby oni nadal wybierani przez sedziow.

144. Dodatkowe zalecenia dotyczace propozycji zmian ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa majace na celu poprawg reprezentacji sedziow ze wszystkich szczebli
sadowych, zwigkszenie otwarto$ci 1 przejrzysto$ci procesu zglaszania i wyboru oraz
uniknigcie Korporacjonizmu znajdujg si¢ rowniez W podsekcjach 3.1.2 i 3.1.3 Opinii
koncowej OBWE/ODIHR dotyczqcej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sqgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska) z 2017 1.

8.  Dodatkowe obawy zwigzane z procesem legislacyjnym

145. Panstwa uczestniczace w OBWE zobowigzatly si¢ do zapewnienia, aby ustawodawstwo

byto ,,przyjmowane w rezultacie publicznej procedury, a przepisy byty publikowane, co
jest warunkiem ich stosowania” (Dokument Kopenhaski z 1990 r., pkt 5.8)***. Ponadto
najwazniejsze zobowigzania dotycza tego, aby ,,Ju]stawodawstwo bylo formulowane i
przyjmowane w wyniku otwartego procesu odzwierciedlajacego wole narodu —
bezposrednio lub przez jego wybranych przedstawicieli” (Dokument Moskiewski z
1991 r., pkt 18.1)*>. W Opinii z sierpnia 2017 r. zawarto dodatkowe wskazdwki majace
na celu zapewnienie skutecznosci mechanizmow konsultacji spotecznych (zob. pkt 134
zatacznika 1). W szczegdlnosci, planujac reforme sagdownictwa, nalezy si¢ konsultowaé
z wladza sadownicza 1 powinna ona odgrywac aktywng role w opracowywaniu
wszelkich przepisow dotyczacych statusu s¢dziow oraz funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci'®® (zob. pkt 135 zatacznika 1).
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ETPC wyraznie stwierdzil, ze przypadki, w ktorych znaczna wigkszos¢ czionkéw rady powotuja organy wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, stanowia strukturalne uchybienie zasadzie niezalezno$ci (zob. op. cit., przypis 78, pkt 112 i 117, w szczegodlno$ci pkt
112 wyroku ETPC ,,Oteksandr Wotkow przeciwko Ukrainie” z dnia 9 stycznia 2013 r.). Zob. tez pkt 99 ,,Sprawozdania GRECO z
2015 r. z czwartej rundy oceny dotyczace przestrzegania zasad zapobiegania korupcji w odniesieniu do postoéw, sedziéw i prokuratorow
w Serbii”; w tym przypadku wigkszo$¢ cztonkéw rady sadownictwa jest wybierana przez parlament, a GRECO wyraznie zalecita
zmiane¢ sktadu Wysokiej Rady Sadownictwa, w szczegdlno$ci przez wyltaczenie Zgromadzenia Narodowego z procedury wyboru jej
cztonkow, zapewnienie, aby co najmniej potowe jej cztonkow stanowili sedziowie wybierani przez innych sedziow, a takze zniesienie
cztonkostwa z urzedu przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Zob. tez Venice Commission [Komisja Wenecka],
Opinion on the Constitution of Serbia [,,Opinia dotyczaca konstytucji Serbii”] przyjeta przez Komisj¢ podczas 70. posiedzenia
plenarnego w Wenecji w dniach 17-18 marca 2007 r., pkt 70, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2007)004-e>; oraz Venice Commission [Komisja Wenecka], pkt 36-37, Preliminary Opinion on the Proposed Constitutional
Amendments regarding the Judiciary of Ukraine [,,Wstepna opinia w sprawie proponowanych zmian konstytucji dotyczacych wymiaru
sprawiedliwo$ci Ukrainy™], nr CDL-PI(2015)016-e z 24 lipca 2015 r., pkt 36-37,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2015)016-e>.

Op. cit., przypis 80, pkt 23 i 32 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w
stuzbie spoleczenstwa”); op. cit., przypis 60, pkt 93 (,Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z 2014 r. dotyczace
odpowiedzialno$ci s¢dziow™); oraz op. cit., przypis 112, pkt 32 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2007 r. dotyczace powolan
sedzidow”). Zob. tez UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers [Specjalny Sprawozdawca ONZ ds.
Niezawistosci Sedziow i Prawnikow], Report on Judicial Accountability [,,Sprawozdanie dotyczace odpowiedzialnosci sedziow™], nr
A/HRC/26/32 z 28 kwietnia 2014r., pkt 93,
<http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session26/Documents/A_HRC_26_32_ENG.DOC>.

Dokument jest dostgpny pod adresem <http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304>.

Dokument jest dostgpny pod adresem <http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310>.

Op. cit., przypis 91, pkt 31 (,,Opinia nr 18 Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) z 2015 r. dotyczaca pozycji sadownictwa
ijego zwiazku z innymi organami wladz panstwowych we wspotczesnej demokracji”).
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146. Dziatania zmierzajace do reorganizacji sadow w roéznych krajach, w tym do zmiany ich

wlasciwosci 1 wewnetrznej struktury, bywajg niezbedne 1 ustawodawca ma prawo
uchwala¢ stosowne akty. Jednak ze wzgledu na fundamentalne znaczenie sadéw dla
praworzadnos$ci nalezy dotozy¢ wyjatkowych staran, aby kazda taka reorganizacja byta
zgodna z ugruntowanymi standardami migdzynarodowymi. Komisja Wenecka zalecita,
aby wnioski ustawodawcze w dziedzinie zmiany struktury sadéw byly w miarg
mozliwos$ci przedstawiane z inicjatywy rady sadownictwa lub podobnego niezaleznego
organu odpowiedzialnego za wymiar sprawiedliwosci**’. W kazdym razie wydaje sie,
ze organy takie nie byly zaangazowane w podejmowanie decyzji o fundamentalnej
reorganizacji i zmianie struktury Sadu Najwyzszego przewidzianej w Projekcie Ustawy.
Kluczowym elementem jest rowniez, aby podczas inicjowania fundamentalnych reform
sadownictwa, ktére mogag wywiera¢ wptyw na kazdego obywatela jako potencjalnego
uzytkownika systemu wymiaru sprawiedliwosci, konsultowano si¢ z organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego i ogotem spoteczenstwa oraz umozliwiono im odegranie
aktywnej roli w tym procesie.

147. Ponadto wbrew wspomnianej powyzej zasadzie skutecznych konsultacji spotecznych

Projekt Ustawy =zostal przedtozony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Sejmowi w dniu 26 wrzesnia 2017 r.'*®; pomimo ze jego celem jest reforma
najwyzszego sadu w kraju, nie zostal on przed ta data poddany rzeczywistym
konsultacjom z organami wtadzy sagdowniczej 1 s¢dziami ani tez ze spoteczenstwem czy
organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego. Ponadto, wbrew wymogowi okreslonemu
w art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu*®, w uzasadnieniu do Projektu Ustawy nie ma
wzmianki o wynikach przeprowadzonych konsultacji ani tez nie wyszczegolniono w nim
otrzymanych wnioskéw i opinii.

148. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sporzadzit uzasadnienie do Projektu Ustawy, w

ktérym wymieniono pewna liczbe przyczyn uzasadniajacych wprowadzenie planowanej
reformy15 , ale nie wspomniano o analizie ani o ocenie skutkéw, na ktorych oparte sg te
ustalenia. W szczegolno$ci nie przedstawiono wielu dowodow na to, ze obecne
problemy polskiego wymiaru sprawiedliwosci, a zwlaszcza Sadu Najwyzszego,
wymagaja reformy ustawodawczej na taka skale 1 nie mozna im zaradzi¢ na przyktad
przez lepsze stosowanie obowigzujacych przepisow. W uzasadnieniu nie wskazuje si¢
rowniez, czy — I W jakim stopniu — korzysci ze $srodkow wybranych przez autorow
Projektu Ustawy przewyzszaja koszty, w tym negatywny wpltyw zmian na niezalezno$¢
sagdownictwa. Nie wykazano w nim réwniez, w jaki sposob nowe zasady
funkcjonowania Sadu Najwyzszego uczynig go efektywniejszym, aby zapewni¢ lepsze
sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci. Ze wzgledu na potencjalne skutki Projektu
Ustawy dla niezaleznosci witadzy sadowniczej 1 praworzadnos$ci niezbegdne jest
poprzedzenie przyjecia takiego ustawodawstwa doglebng oceng skutkOw regulacji,
ktora powinna obejmowac nalezytg analize problemu z wykorzystaniem opartych na
dowodach technik w celu okreslenia najbardziej efektywnego i skutecznego wariantu
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149

150

Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on Proposals Amending the Draft Law on the Amendments to the Constitution to
Strengthen the Independence of Judges of Ukraine [,,Opinia dotyczaca propozycji zmian do projektu ustawy o zmianach konstytucji
majagcych wzmocni¢ niezalezno$¢ sedziow (Ukraina)’], nr CDL-AD(2013)034 z 10 grudnia 2013r., pkt 13-14,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)034-e>.

Zob. <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PROJINOWEUST &Nrkadencji=8&Kol=D&Typ=UST>.

Zob. art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu z 30 lipca 1992 r. ze zmianami wprowadzonymi w 2017 r. (zwanego dalej ,,Regulaminem
Sejmu”); dokument jest dostgpny pod adresem <http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm> (w jezyku polskim) oraz
<http://oide.sejm.gov.pl/oide/en/index.php?option=com_content&view=article&id=14798:the-standing-orders-of-the-sejm-of-the-
republic-of-poland&catid=7&Itemid=361> (w jezyku angielskim).

Zob. <http://www.prezydent.pl/download/gfx/prezydent/pl/defaultaktualnosci/5425/17/1/uzasadnienie_sn.pdf>.
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149.

150.

regulacyjnego (w tym takze wariantu niewprowadzania regulacji)™>, réwniez zgodnie z
wymogami dotyczgcymi uzasadnien wszystkich projektow ustaw wymienionymi w art.
34 ust. 2 Regulaminu Sejmu*®2,

Projekt Ustawy ma ponadto na celu zmiang licznych przepiséw innych niedawno
przyjetych lub zmienionych aktow prawnych. Stwarza to watpliwosci, czy takie ciagte
zmiany prawa stanowig element spdjnej polityki obejmujacej gruntowng analize
problemoéw oraz okreslenie porownawczych kosztow i korzysci wszystkich dostepnych
rozwigzan politycznych. Objetos¢ aktow prawnych podlegajacych zmianie w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci, chaotyczna struktura tych aktow prawnych, ich poziom
szczegotowosci oraz czeste zmiany moga skutkowaé dezorientacja, zaleglo$ciami
sadow w rozpatrywaniu spraw oraz sytuacja, w ktorej obywatele, w tym takze
prawnicy, moga mie¢ trudno$ci ze zrozumieniem i stosowaniem odpowiedniego
ustawodawstwa. Dodatkowo sposob wprowadzania zmian tych przepiséw moze mieé
negatywne skutki nie tylko dla demokratycznej legitymizacji ustawodawstwa, ale takze
dla zaufania spotecznego do instytucji publicznych ogolnie. U podstaw procesu reform
powinno leze¢ kompleksowe podejScie obejmujace przeprowadzenie rzeczywistej
dyskusji politycznej ze wszystkimi zainteresowanymi stronami oraz dokonanie na
samym poczatku oceny skutkow.

W $wietle powyzszego procesu opracowywania Projektu Ustawy nie mozna jak dotad
uzna¢ za zgodny ze wspomnianymi powyzej zasadami demokratycznego stanowienia
prawa. Kazdy rzeczywisty proces reformy na taka skal¢ powinien by¢ przejrzysty,
pluralistyczny i szeroko zakrojony, oraz powinien obejmowaé¢ skuteczne
konsultacje, w tym z przedstawicielami Sadu Najwyzszego, organizacjami
sedziowskimi i przedstawicielami sadownictwa, wlasciwymi organami, takimi jak
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego. Taka reforma powinna réwniez obejmowa¢ pelng ocene skutkow,
a takze przeglad zgodnoSci stosownych poprawek z odpowiednimi
miedzynarodowymi standardami praw czlowieka. W swietle powyzszego polskiego
ustawodawce zacheca si¢ do zapewnienia, aby Projekt Ustawy stal si¢ przedmiotem
takich konsultacji zgodnie z zasadami wskazanymi powyzej na wszystkich etapach
procesu stanowienia prawa, a zwlaszcza w parlamencie. Nalezy tez przewidzie¢
odpowiednio dlugi czas w tym celu.

[KONIEC TEKSTU]

181 Zob. np. OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Report on the Assessment of the Legislative Process in the Republic of Armenia
[,,Sprawozdanie z oceny procesu ustawodawczego w Republice Armenii”] (pazdziernik 2014r.), pkt 47-48,
<http://www.legislationline.org/documents/id/19365>.

152

Op. cit., przypis 149, art. 34 ust. 2 (Regulamin Sejmu z 1992 r. ze zmianami wprowadzonymi w 2017 r.).
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Zalacznik 1 - Opinia OBWE/ODIHR dotyczaca niektorych przepisow projektu ustawy o
Sadzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska) (30 sierpnia 2017 r.) - Opinia nr: JUD-
POL/313/2017 [AIC]

OPINIA
DOTYCZACA NIEKTORYCH PRZEPISOW
PROJEKTU USTAWY O SADZIE NAJWYZSZYM

(RZECZPOSPOLITA POLSKA)

sporzadzona w oparciu o nieoficjalne thumaczenie niektorych przepisow Projektu

Ustawy zlecone przez Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowiecka OBWE

W niniejszej Opinii wykorzystano wktad wniesiony przez Michéle Rivet — wiceprezes Miedzynarodowej
Komisji Prawnikow oraz bytg sedzie-przewodniczgcq Trybunatu Praw Cziowieka w Quebecu,
profesora Karoly Barda — Przewodniczgcego Programu Praw Czlowieka na Wydziale Studiow

Prawnych Central European University (Uniwersytetu Srodkowoeuropejskiego) w Budapeszcie;
Murraya Hunta — Dyrektora Centrum ds. Praworzgdnosci im. Binghama Brytyjskiego Instytutu Prawa
Miedzynarodowego i Porownawczego, Marte Achler — ekspertke ds. miedzynarodowych przepisow
dotyczgcych praw czlowieka i doktorantke Wydziatu Prawa Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego

we Florencji; oraz Alice Thomas — ekspertke ds. miedzynarodowych praw cztowieka.
Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE

Ulica Miodowa 10  PL-00-251 Warszawa tel. +48 22 520 06 00  faks +48 22 520 0605

Niniejsza Opinia jest rowniez dostegpna w jezyku polskim.
Wersja angielska pozostaje jednak jedyng oficjalng wersjg dokumentu.
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Zalacznik: Wybrane przepisy Projektu Ustawy o Sadzie Najwyzszym (Rzeczpospolita
Polska)

.  WPROWADZENIE

W dniu 17 lipca 2017 r. Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE
(dalej ,,OBWE/ODIHR”) otrzymato wniosek Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczqcy oceny niektorych przepisow zawartych w Projekcie
Ustawy o Sgdzie Najwyzszym (zwanym dalej ,, Projektem Ustawy”), ktory zostat
przedtozony Sejmowi (izbie nizszej parlamentu) w dniu 12 lipca 2017 r.

W dniu 19 lipca 2017 r. OBWE/ODIHR odpowiedzialo na powyzszy wniosek,
potwierdzajqc gotowos¢ Biura do sporzgdzenia opinii prawnej na temat zgodnosci
wspomnianych przepisow z miedzynarodowymi standardami praw czlowieka i
praworzgdnosci oraz zobowigzaniami OBWE w zakresie ludzkiego wymiaru.

Pierwsze czytanie projektu na posiedzeniu plenarnym Sejmu nastgpito w dniu 18 lipca
2017 r., a drugie czytanie dzien pozniej. W dniu 20 lipca 2017 r., podczas trzeciego
czytania, Sejm przyjgl projekt ustawy z pewng liczbg poprawek, ktore zostaly
uwzglednione w analizie prawnej zawartej w niniejszej ocenie prawnej. W Opinii
dokonano zatem oceny art. 3 ust. 3, art. 31 i 37, art. 41 ust. 7, art. 54 i art. 56-57 oraz
art. 60, 62, 87-91 i 95-96 (nowa numeracja) Projektu Ustawy zgodnie z wnioskiem
Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego.

W dniu 22 lipca 2017 r., a wigc dziesie¢ dni po przedloZeniu projektu Sejmowi, Senat
przyjgt ustawe o Sqdzie Najwyzszym bez zadnych poprawek.

W dniu 24 lipca 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zdecydowat si¢ przekazac
ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej®® w zwigzku z obawami co do jej zgodnosci z prawem, w
szczegolnosci w zwigzku z zaproponowanq w Projekcie Ustawy potencjalng rolg
Prokuratora Generalnego, ktory petni rowniez funkcje Ministra Sprawiedliwosci, w

odniesieniu do nadzoru i kontroli nad Sgdem Najwyzszym

Niniejszq Opinie sporzgdzono w odpowiedzi na wyzej wspomniany wniosek.

Il. ZAKRES OCENY

Zakres niniejszej Opinii obejmuje wybrane artykuty Projektu Ustawy przedtozone do
oceny z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych OBWE/ODIHR uznato za niezbgdne w celu
dokonania wszechstronnej oceny odwotanie si¢ do innych przepiséw oraz ich analiz¢ —

dotyczylo to m.in. podstawowych zapisoéw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej™>
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W art. 122 ust. 5 Konstytucji stwierdza si¢: ,,Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie wystapit z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
W trybie ust. 3, moze z umotywowanym wnioskiem przekaza¢ ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym uchwaleniu
ustawy przez Sejm wigkszoscia 3/5 glosdow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow Prezydent Rzeczypospolitej w
ciggu 7 dni podpisuje ustawe i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W razie ponownego uchwalenia
ustawy przez Sejm Prezydentowi Rzeczypospolitej nie przyshuguje prawo wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie ust. 3.
Zob.  oswiadczenie  Prezydenta  Rzeczypospolitej  Polskiej  Andrzeja Dudy z dnia 24 lipca 2017 1.
<http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art,256,0swiadczenie-prezydenta-rp-ws-ustaw-dot-
wymiaru-sprawiedliwosci.html>.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. ze zmianami wprowadzonymi w 2009 r., dokument dostepny pod adresem
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/konl.htm> (w jezyku polskim) oraz
<http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16683/preview> (w jezyku angielskim).



http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art,256,oswiadczenie-prezydenta-rp-ws-ustaw-dot-wymiaru-sprawiedliwosci.html
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art,256,oswiadczenie-prezydenta-rp-ws-ustaw-dot-wymiaru-sprawiedliwosci.html
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16683/preview

Opinia OBWE/ODIHR dotyczqca niektérych przepisow projektu ustawy o Sgdzie Najwyiszym (stan

na

10.

11.

12.

13.

dzien 26 wrzesnia 2017 1.)

(zwanej dalej ,,Konstytucja”). Z racji takiego ograniczenia jej zakresu Opinia nie
stanowi petnego 1 wyczerpujacego przegladu Projektu Ustawy ani tez cato$ci ram
prawnych oraz instytucjonalnych regulujacych sadownictwo w Rzeczypospolitej
Polskiej.

W Opinii podniesiono najwazniejsze kwestie i wskazano obszary budzace zastrzezenia.
Ponizsze zalecenia oparte s3 na mi¢dzynarodowych standardach, normach i praktykach,
a takze na stosownych zobowigzaniach OBWE w zakresie ludzkiego wymiaru. W
Opinii wskazano takze w stosownych przypadkach dobre praktyki w tej dziedzinie w
innych panstwach uczestniczacych w OBWE.

W Opinii odwotano si¢ rowniez do ustalen i zalecen zawartych w Opinii koncowej
OBWE/ODIHR dotyczqcej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska) z dnia 5 maja 2017
r. (zwanej dalej ,Opinia koncowa OBWE/ODIHR z 2017 r.”)**° zwhaszcza w
przypadkach, gdy przepisy Projektu Ustawy odnosza si¢ do Krajowej Rady
Sadownictwa. Przedmiotowy Projekt Ustawy zostat przyjety przez Sejm w dniu 12 lipca
2017 r. oraz przez Senat w dniu 15 lipca 2017 r™>’. W dniu 24 lipca 2017 r. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej rowniez zdecydowat si¢ przekaza¢ ten Projekt Ustawy
Sejmowi do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto, zgodnie z Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet'™® (zwana dalej: CEDAW) oraz Planem Dziatania OBWE z 2004 r. na rzecz
promowania réwnosci plcing, a takze zobowigzaniami do wlaczania problematyki ptci
do gléwnego nurtu dziatan OBWE, jej programéw i projektéw, w analizie zawartej w
Opinii starano si¢ uwzgledni¢ potencjalnie odmienny wplyw Projektu Ustawy na
kobiety 1 m¢zczyzn — jako sedzidw lub osoby prywatne.

Niniejsza Opinia zostata sporzadzona w oparciu o nieoficjalne thumaczenie niektorych
przepisow Projektu Ustawy na jezyk angielski na zlecenie OBWE/ODIHR, ktore
dotaczono do niniejszego dokumentu jako zalacznik. W rezultacie moga si¢ pojawic
btedy wynikajace z ttumaczenia.

W zwigzku z powyzszym OBWE/ODIHR zaznacza, Ze niniejsza Opinia nie wyklucza
wydania w przysziosci przez OBWE/ODIHR dodatkowych pisemnych lub ustnych
zalecen badZz uwag na temat odpowiednich aktéw prawnych lub tez powigzanego
ustawodawstwa odnoszacego si¢ do ram prawnych i instytucjonalnych regulujacych
sagdownictwo w Polsce.

I11. STRESZCZENIE

W poddanym ocenie Projekcie Ustawy dokonuje si¢ pewnych zmian w strukturze Sadu
Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej oraz wprowadza si¢ nowe przepisy dotyczace
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OBWE/ODIHR, Opinia koricowa dotyczqgca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Rzeczpospolita Polska), 5 maja 2017 r., <http://www.legislationline.org/search/runSearch/1/type/2/country/10/topic/9>.

Zob. <http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1423>.

UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women [, Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet”], zwana dalej ,,CEDAW?, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne rezolucja 34/180 z dnia 18 grudnia 1979 r.
Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowata t¢ konwencj¢ w dniu 30 lipca 1980 r.

Zob. pkt 32 OSCE Action Plan for the Promotion of Gender Equality [,,Plan Dziatania OBWE na rzecz promowania rownosci ptci”]
przyjetego decyzja nr 14/04, nr MC.DEC/14/04 (2004), <http://www.o0sce.org/mc/23295?download=true>.



http://www.legislationline.org/search/runSearch/1/type/2/country/10/topic/9
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1423
http://www.osce.org/mc/23295?download=true
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14.

15.

16.

m.in. statusu se¢dziow Sadu Najwyzszego, ich przejscia w stan spoczynku oraz
postepowan dyscyplinarnych wobec nich. Po wejsciu w zycie Projekt Ustawy bedzie
skutkowaé przymusowym przeniesieniem w stan spoczynku wszystkich obecnych
sedziow Sadu Najwyzszego, co oznacza de facto usunigcie wszystkich sedzidow Sadu
Najwyzszego z wyjatkiem tych wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci
(pelnigcego rowniez funkcje Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej),
ktoérych pozostanie w stanie czynnym zostanie zatwierdzone przez Prezydenta. W
Projekcie Ustawy reguluje si¢ rowniez powolywanie nowych sedziow do Sadu
Najwyzszego w miejsce sedzidow obecnych — proces ten ma si¢ odbywaé zgodnie z
procedurg  kontrolowang  przez  wladze  wykonawczg, czyli =~ Ministra
Sprawiedliwosci/Prokuratora Generalnego i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadto w Projekcie Ustawy wprowadzono przepisy zapewniajagce Ministrowi
Sprawiedliwosci/Prokuratorowi  Generalnemu  kontrole nad  postgpowaniami
dyscyplinarnymi wszczynanymi wobec s¢dziow Sadu Najwyzszego.

Kazde panstwo ma prawo do reformy swojego wymiaru sprawiedliwosci oraz ram
prawnych, w ktorych funkcjonuja jego sady 1 s¢dziowie, pod warunkiem, ze ta reforma
odbywa si¢ z poszanowaniem ugruntowanych mig¢dzynarodowych standardow praw
cztowieka i zobowigzan OBWE. Pod tym wzgledem proponowane przepisy budza
powazne zastrzezenia zwigzane z podstawowymi zasadami demokracji, w
szczegolnosci dotyczacymi podziatu wiltadz 1 niezaleznosci wiladzy sadowniczej,
zapisanymi w mig¢dzynarodowych traktatach ratyfikowanych przez Polske oraz w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przeanalizowane przepisy s3 ze swojej natury niezgodne z migdzynarodowymi
standardami oraz zobowigzaniami OBWE dotyczacymi niezalezno$ci i1 bezstronnos$ci
sagdownictwa 1 nie powinny zosta¢ przyjete. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do przepisow
dotyczacych ustawowego przejscia w stan spoczynku obecnych se¢dzidow Sadu
Najwyzszego, powotywania sedziow w ich miejsce oraz wigkszego zaangazowania
Ministra Sprawiedliwos$ci/Prokuratora Generalnego w postgpowania dyscyplinarne
wszczynane przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego. Nalezy roéwniez ponownie
rozwazy¢, czy wlasciwe jest wprowadzenie innych przepisow dajacych wiadzy
wykonawcze] wigksza role w zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwos$ci (zob. podsekcje
3.1 ponizej), a takze utrwalajacych i poglebiajacych nieréwnos$¢ miedzy kobietami i
mezczyznami (zob. podsekcje 6.1 ponizej).

Jako Ze nie wydaje si¢, aby Projekt Ustawy zostal poddany szerokim konsultacjom z
udziatem najwazniejszych zainteresowanych stron, zwlaszcza tych, ktoérych bedzie on
dotyczy¢, takich jak przedstawiciele Sadu Najwyzszego 1 wymiaru sprawiedliwosci,
OBWE/ODIHR pragnie przypomnie¢, ze inicjujac fundamentalne reformy wymiaru
sprawiedliwosci, nalezy konsultowaé si¢ z przedstawicielami sadownictwa i
spoleczenstwa obywatelskiego, a podmioty te powinny w miar¢ mozliwosci odgrywac
aktywna role¢ w tym procesie zgodnie z najwazniejszymi zobowigzaniami OBWE (pkt
5.8 Dokumentu Kopenhaskiego z 1990 r. i pkt 18.1 Dokumentu Moskiewskiego z
1991 r.). Wszelkie wnioski ustawodawcze w dziedzinie reformy sadownictwa powinny
by¢ przedmiotem pluralistycznych, szeroko zakrojonych i skutecznych konsultacji na
wszystkich etapach opracowywania aktu prawnego — od poczatku procesu
formutowania polityki poprzez debat¢ w parlamencie az do chwili uchwalenia nowego
prawa.
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18.

W $wietle migdzynarodowych standardow oraz dobrych praktyk dotyczacych praw
cztowieka i praworzadnoSsci OBWE/ODIHR doradza odrzucenie Projektu Ustawy w
catosci, a w szczegdlnosci, w Swietle nastepujacych gldéwnych zalecen:

A.

usuni¢cie artykutdow 87-91, 95 i 96 dotyczacych przymusowego przeniesienia w
stan spoczynku obecnych sedziow Sadu Najwyzszego, procedury pozostawiania
ich w stanie czynnym oraz procedury powolywania s¢dzidow na ich miejsce z
przepisow przejsciowych Projektu Ustawy; [pkt 109]

usuni¢cie wszystkich przepiséw przyznajacych Ministrowi Sprawiedliwos$ci role
w postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego, w
szczegblnosci art. 54 1 57, a takze art. 56 ust. 4 1 5 Projektu Ustawy, a takze
usunigcie Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej oraz
Prokuratora Generalnego z listy osob, ktére moga zada¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego na podstawie art. 56 ust. 1 Projektu Ustawy; [pkt 55]

usuniecie art. 41 ust. 7, w ktérym przewiduje si¢ specjalny dodatek dla sedziow
zasiadajgcych w Izbie Dyscyplinarnej; [pkt 62]

ponowne rozwazenie, czy jest wlasciwe znaczace zaangazowanie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministra Sprawiedliwo$ci w okreslenie regulaminu

Sadu Najwyzszego (art. 3 ust. 2), 1 w zamian zachowanie obecnego mechanizmu;
[pkt 37 i 41]

utrzymanie obecnego wieku obowigzkowego przejscia s¢dziow w stan spoczynku
wynoszacego 70 lat zar6wno w odniesieniu do me¢zczyzn, jak i kobiet, przy
jednoczesnym usunieciu przepisOw dotyczacych ewentualnego dalszego
zajmowania stanowiska oraz dotyczacych dobrowolnego wczesniejszego przejscia
w stan spoczynku sedzidéw Sadu Najwyzszego bedacych kobietami, zwlaszcza ze
te ostatnie przepisy stwarzajg ryzyko utrwalenia i poglebienia nierownosci; [pkt
1171 122] oraz

przyznanie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego badz innemu urzedowi lub
instytucji niezaleznej od wladzy wykonawczej uprawnien do wyrazania zgody na
wykonywanie dodatkowej pracy lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
sedzidw oraz wyrazne zawezenie zakresu ograniczen nakladanych na sedzidw w
stanie spoczynku. [pkt 127-128]

Ze wzgledu na obecne w Projekcie Ustawy liczne odniesienia do Krajowej Rady
Sadownictwa OBWE/ODIHR powtarza przy tej okazji stosowne ustalenia 1 zalecenia
zawarte w swojej Opinii koncowej z 2017 r., a w szczegdlnosci gtowne zalecenie
dotyczace powstrzymania si¢ od przyjecia projektu ustawy o zmianie ustawy z 2011 r. o
Krajowej Radzie Sagdownictwa z dnia 17 lipca 2017 r. (zob. podsekcje 7 ponizej).

W tekscie Opinii zawarto Dodatkowe Zalecenia (wyttuszczone).

IV. ANALIZA | ZALECENIA

1.

Rola i status Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej

Artykut 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski stanowi, ze ,,Ustroj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rOwnowadze wiadzy ustawodawczej,
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wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej”. Odnosnie wladzy sadowniczej, w art. 175
Konstytucji stanowi si¢: ,,Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe”. W Konstytucji stwierdza si¢ ponadto, ze do zadan Sadu Najwyzszego
nalezy stwierdzanie wazno$ci wyborow do Sejmu i Senatu (art. 101 ust. 1), waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 ust. 1) i waznosci referendow
(art. 125 ust. 4) oraz sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia sadéw powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania, a takze wykonywanie innych czynnos$ci okreslonych
w Konstytucji i ustawach (art. 183).

W art. 176 ust. 2 Konstytucji stwierdza si¢, ze ustréj 1 wilasciwos¢ sadoéw oraz
postepowanie przed sadami okreslaja ustawy. Zasady dotyczace struktury
organizacyjnej Sadu Najwyzszego, statusu, praw i obowiazkow jego sedziow, a takze
ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postepowan przed Sadem Najwyzszym sa
obecnie okreslone w ustawie z 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (zwanej dalej ,,Ustawa z
2002 r.”), z ostatnimi zmianami z 2016 r*®*. W sprawach nieuregulowanych w Ustawie
z 2002 r. stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechny(:h161 (art. 8
Ustawy z 2002 r.).

Zmiany wprowadzone w Projekcie Ustawy w poréwnaniu do Ustawy z 2002 r. dotycza
przede wszystkim reorganizacji dotychczasowych czterech izb Sadu Najwyzszego'®?,
ktére maja zosta¢ przeksztalcone w dwie izby zajmujace si¢ odpowiednio prawem
publicznym i prywatnym, a takze ustanowienia nowej specjalnej Izby Dyscyplinarnej
(art. 2 Projektu Ustawy). Ta ostatnia ma prowadzi¢ postepowania dyscyplinarne
dotyczace przedstawicieli wszystkich zawodoéw prawniczych, w tym adwokatow,
radcow prawnych, notariuszy, sedzidw sadow wojskowych, sedzidow sadow
powszechnych, prokuratoréw oraz prokuratoréw Instytutu Pamigci Narodowej (zob. art.
5 Projektu Ustawy) (zob. tez pkt 74 ponizej dotyczacy obecnego systemu).

W Projekcie Ustawy dano rowniez Ministrowi Sprawiedliwos$ci mozliwos¢ powotania
rzecznika, ktory bedzie mie¢ uprawnienia do wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec dowolnego sedziego Sadu Najwyzszego (art. 54 Projektu Ustawy). Warto tutaj
podkresli¢, ze od chwili wejscia w zycie nowej ustawy o prokuraturze w dniu 4 marca
2016 r. funkcje Prokuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci (zob.
drugie zdanie art. 1 ust. 2 nowej ustawy).

Na mocy Projektu Ustawy, uprawnienia wladzy wykonawczej takze ulegng
zwigkszeniu; w szczegolnosci jej przedstawiciele beda mogli okresla¢ regulamin Sadu
Najwyzszego, w tym catkowitg liczbe sedziow Sadu Najwyzszego, izby, w ktorych oni
zasiadaja, a takze podzial spraw miedzy izby (art. 3 Projektu Ustawy). Ponadto
wprowadzono nowe przepisy dotyczace warunkéw 1 trybu obejmowania stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego, a takze statusu se¢dzidw, ich przechodzenia w stan
spoczynku 1 postepowan dyscyplinarnych wobec nich. W szczegolnosci w Projekcie
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Polska wersja Ustawy z 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (stan prawny na dzien 22 lipca 2016 r.) znajduje si¢ pod adresem
<http://www.legislationline.org/documents/id/21175>. Angielska wersja tej samej ustawy (stan prawny na dzien 8 lutego 2013 r.)
znajduje si¢ pod adresem <http://www.legislationline.org/documents/id/21174>.

Polska wersja ustawy z 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych wraz z najnowszymi zmianami tej ustawy przyjetymi w dniu 12
lipca 2017 I. znajduje si¢ pod adresem
<http://dziennikustaw.gov.pl/Wyszukiwanie/tabid/114/Default.aspx?Title=Praw0%20ustroju%20s%C4%85d%C3%B3w%20powszechn
ych%200raz%20niekt%C3%B3rych%20innych%20ustaw>. Angielska wersja tej samej ustawy (stan prawny na dzien 1 stycznia 2016
r.) znajduje si¢ pod adresem
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6754/file/Poland_Law_Common_Court_Organisation_2016_en.pdf>.

Tj. Izby Cywilnej; Izby Karnej; Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych; oraz Izby Wojskowej (zob. art. 3 ust. 1
Ustawy z 2002 r.).



http://www.legislationline.org/documents/id/21175
http://www.legislationline.org/documents/id/21174
http://dziennikustaw.gov.pl/Wyszukiwanie/tabid/114/Default.aspx?Title=Prawo%20ustroju%20s%C4%85d%C3%B3w%20powszechnych%20oraz%20niekt%C3%B3rych%20innych%20ustaw
http://dziennikustaw.gov.pl/Wyszukiwanie/tabid/114/Default.aspx?Title=Prawo%20ustroju%20s%C4%85d%C3%B3w%20powszechnych%20oraz%20niekt%C3%B3rych%20innych%20ustaw
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6754/file/Poland_Law_Common_Court_Organisation_2016_en.pdf

Opinia OBWE/ODIHR dotyczqca niektérych przepisow projektu ustawy o Sgdzie Najwyiszym (stan

na

23.

24.

25.

26.

dzien 26 wrzesnia 2017 1.)

Ustawy dano Ministrowi Sprawiedliwos$ci, ktory pelni réwniez funkcje Prokuratora
Generalnego, niemal catkowitg kontrol¢ nad Sagdem Najwyzszym.

W przepisach przejsciowych Projektu Ustawy przewidziano przymusowe przeniesienie
wszystkich obecnych sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. W wyjatkowych
przypadkach sedziowie zaproponowani przez Ministra Sprawiedliwo$ci/Prokuratora
Generalnego i zatwierdzeni przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej mogg pozostaé
na stanowisku po wydaniu przez Krajowa Rade Sadownictwa niewigzacej opinii. Jezeli
byly sedzia Sadu Najwyzszego ztozy wniosek o przeniesienie go na stanowisko w
innym sadzie, wniosek taki wymaga aprobaty Ministra Sprawiedliwosci/Prokuratora
Generalnego. W Projekcie Ustawy przewidziano takze procedury i zasady powolywania
nowych sedziow Sadu Najwyzszego.

W wyniku tych modyfikacji w Projekcie Ustawy wprowadza si¢ roéwniez zmiany do
innych aktéw prawnych, mianowicie kodekséw postepowania cywilnego i karnego,
ustawy z 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych, ustawy z 1998 r. o Instytucie
Pamigci Narodowej, ustawy z 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych, ustawy z
2001 r. — Kodeks postepowania W sprawach o wykroczenia, ustawy z 2011 r. o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy z 2016 r. o prokuraturze. Warto zauwazyc¢,
ze w art. 10 ust. 1 Projektu Ustawy stwierdza si¢: ,,W zakresie nieuregulowanym w
ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych”.

2. Standardy miedzynarodowe oraz zobowiazania OBWE dotyczace
niezaleznoS$ci wladzy sadowniczej

Niezalezno$¢ sadownictwa jest fundamentalng zasada 1 niezbednym elementem
kazdego demokratycznego panstwa opartego na rzadach prawa163. Jak stwierdza si¢ w
Dokumencie Kopenhaskim OBWE z 1990 r.: ,praworzadno$¢ nie oznacza jedynie
formalnej legalnosci zapewniajacej prawidtowe 1 spdjne osigganie oraz egzekwowanie
demokratycznego porzadku, ale sprawiedliwos$¢ oparta na uznaniu i petnej akceptacji
osobowosci cztowieka jako najwigkszej warto$ci 1 zagwarantowang przez instytucje
stwarzajace ramy dla najpetniejszego wyrazenia tej osobowosci” (pkt 2).

Zasada niezaleznosci wiladzy sadowniczej ma tez podstawowe znaczenie dla
przestrzegania innych migdzynarodowych standardow praw czlowieka'™. W
szczegblnosci niezaleznos¢ sagdownictwa jest warunkiem wstepnym Szerszej gwarancji
prawa kazdego cztowicka do rzetelnego procesu, czyli do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy przez witasciwy, niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony na
mocy prawa oraz przez odpowiedzialng wtadze¢ sagdowniczg. Ta niezalezno$¢ oznacza,
ze sadownictwo jako instytucja, ale takze poszczegodlni sedziowie musza mieé
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164

Zob. Rada Praw Cziowieka ONZ, Resolution on the Independence and Impartiality of the Judiciary, Jurors and Assessors, and the
Independence of Lawyers [,,Rezolucja w sprawie niezalezno$ci i bezstronnosci wiladzy sadowniczej, sedzidw i asesorow, a takze
niezalezno$ci prawnikow”], nr A/HRC/29/L.11 z 30 czerwca 2015 r.,
<http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/29/L.11>, w ktoérej podkresla si¢ ,.znaczenie zapewnienia odpowiedzialnosci,
przejrzystosci i uczciwosci w sqdownictwie jako podstawowego elementu niezaleznosci sqdéw oraz koncepcji nieodlqcznie zwigzanej z
zasadq praworzgdnosci, gdy jest ona realizowana w zgodzie z podstawowymi zasadami dotyczqcymi niezaleznosci wladzy sqdowniczej
oraz innymi stosownymi normami, zasadami i standardami w zakresie praw czlowieka”.

Zob. np. OSCE Ministerial Council Decision No. 12/05 on Upholding Human Rights and the Rule of Law in Criminal Justice Systems
[,,.Decyzja Rady Ministerialnej OBWE nr 12/05 w sprawie przestrzegania praw cztowieka i praworzadnosci w systemach sadownictwa
karnego™] z 6 grudnia 2005 ., <http://www.osce.org/mc/17347?download=true>.



http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/29/L.11
http://www.osce.org/mc/17347?download=true
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mozliwo$¢ wykonywania swoich obowigzkéw zawodowych bez naciskow ze strony
wiladzy wykonawczej lub ustawodawczej badz innych zewnetrznych zrodet.

Niezalezno$¢ sadownictwa ma rowniez zasadnicze znaczenie dla budowy zaufania
spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci jako takiego i jego wiarygodnosci, tak aby
wszyscy byli postrzegani jako réwni wobec prawa oraz traktowani w ten sam sposob i
aby nikt nie stat ponad prawem. Chociaz kazde panstwo ma prawo do reformy swojego
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz ram prawnych, w ktérych funkcjonujg jego sady i
sedziowie, reforma sagdownictwa musi odbywac si¢ z poszanowaniem ugruntowanych
migdzynarodowych standardow dotyczacych niezalezno$ci sadownictwa, podziatu
wladzy 1 praworzadnosci, a takze zasady rownosci mezczyzn i kobiet.

Na poziomie mi¢dzynarodowym uznaje si¢ od dawna, ze strony w sprawach zaré6wno
karnych, jak i cywilnych maja prawo do rzetelnego procesu przed ,niezawistym i
bezstronnym sadem”, co wyrazono w odzwierciedlajagcym zwyczaj mig¢dzynarodowy
art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, a nastgpnie wlaczono do art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych'® (zwanego dalej
,,MPPQOIP”). Stosunki instytucjonalne oraz mechanizmy niezbedne w celu ustanowienia
i utrzymania niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci sq przedmiotem dokumentu UN
Basic Principles on the Independence of the Judiciary [,,Podstawowe zasady
niezaleznosci sadownictwa ONZ”] (1985)™ oraz zostaly szczegblowo oméwione w
dokumencie Bangalore Principles of Judicial Conduct [,,Zasady z Bengaluru dotyczace
postepowania sedziow™] (2002)*®’. Miedzynarodowa interpretacja praktycznych
wymogow dotyczacych niezalezno$ci sgdownictwa jest nadal ksztattowana przez prace
miedzynarodowych organow, w tym Komitetu Praw Czlowieka ONZ oraz Specjalnego
Sprawozdawcy ONZ ds. Niezawisto$ci Sedziow 1 Prawnikéw. W , Komentarzu
Ogblnym nr 32 w sprawie art. 14 MPPOiP” Komitet Praw Cztowieka ONZ wyraZznie
stwierdza, ze panstwa powinny zapewni¢ ,rzeczywista niezalezno$¢ wiladzy
sadowniczej od wplywow politycznych ze strony wiladzy wykonawczej 1
ustawodawczej” oraz ,,podja¢ konkretne kroki zapewniajace niezalezno$¢ wiladzy
sagdowniczej, ochron¢ sedziow przed wszelkimi formami wplywu politycznego na
podejmowanie przez nich decyzji — za posrednictwem zapisow konstytucyjnych lub
przyjecia ustaw ustanawiajacych jasne procedury i obiektywne kryteria powotywania,
wynagradzania, kadencji, awansowania, zawieszania i odwotywania se¢dziOw oraz
naktadanych na nich sankcji dyscyplinarnych™*®,
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Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (zwany dalej ,,MPPOIiP”) przyjety przez Zgromadzenie Ogolne ONZ
rezolucja 2200A (XXI) z dnia 16 grudnia 1966 r. Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowata MPPOiP w dniu 18 marca 1977 r.

UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary [,,Podstawowe zasady niezaleznosci sadownictwa ONZ”] zatwierdzone
rezolucjami Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 40/32 z dnia 29 listopada 1985 r. i nr 40/146 z dnia 13 grudnia 1985 r.,
<http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx>.

Bangalore Principles of Judicial Conduct [,,Zasady z Bengaluru dotyczace postepowania sedziow”], przyjete przez Judicial Group on
Strengthening Judicial Integrity [Grupe Sedzidéw na rzecz Umocnienia Integralnos$ci Sadownictwa] — niezalezne, autonomiczne,
niekomercyjne i dobrowolne ciato ztozone z 0sob kierujacych wymiarem sprawiedliwosci badz sedziow z dlugoletnim stazem z réznych
krajéw — dokument z poprawkami wprowadzonymi podczas obrad okraglego stotu prezesow sadéw w Hadze (2526 listopada 2002 r.) i
zatwierdzony przez Rade¢ Gospodarcza 1 Spoleczna ONZ rezolucja nr 2006/23 z dnia 27 lipca 2006 r.,
<http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf>. Zob. tez dokument Measures for the Effective
Implementation of the Bangalore Principles of Judicial Conduct [,,Dziatania na rzecz skutecznego wdrozenia zasad z Bengaluru
dotyczacych postgpowania sedziow”] (2010) sporzadzony przez Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity [Grupe Sedziow na
rzecz Umocnienia Integralno$ci Sadownictwa]:
<http://www.judicialintegritygroup.org/images/resources/documents/BP_lmplementation%20Measures_Engl.pdf>.

UN Human Rights Committee [Komitet Praw Cztowieka ONZ], General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR: Right to Equality
before Courts and Tribunals and to Fair Trial [,,Komentarz Ogolny nr 32 w sprawie art. 14 MPPOIP: prawo do rownosci wobec sadow i
trybunalow oraz do rzetelnego procesu”] z 23 sierpnia 2007 r., pkt 19,
<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f32&Lang=en>.



http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
http://www.judicialintegritygroup.org/images/resources/documents/BP_Implementation%20Measures_Engl.pdf
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Jako czlonek Rady Europy, Polska jest rowniez zwiaézana europejska Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci*™ (zwang dalej ,,EKPC”), a w
szczegolnosci jej art. 6, w ktorym stanowi sie, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy ,,przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony
ustawq”. W celu ustalenia, czy dany organ moze by¢ uwazany za ,,niezalezny” zgodnie
z art. 6 ust. 1 EKPC, Europejski Trybunat Praw Cziowieka (zwany dalej ,,ETPC”)
rozwaza rozne aspekty, w tym miedzy innymi sposob powotywania jego cztonkow i ich
kadencje, gwarancje ochrony przed naciskami z zewngqtrz oraz to, czy dany organ
funkcjonuje w sposob niezalezny™™.

Komitet Ministrow Rady Europy takze sformulowal wazne i majace fundamentalny
charakter zasady dotyczace niezaleznos$ci sagdownictwa w dokumencie Recommendation
CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member States on Judges:
Independence, Efficiency and Responsibilities [,,Rekomendacja nr CM/Rec(2010)12
Komitetu Ministrow dotyczaca se¢dziow, ich niezawistosci, odpowiedzialnosci i
efektywnosci”]*, w ktorym stwierdza si¢ wyraznie: .,[o]rgan podejmujacy decyzje
dotyczace wyboru i przebiegu kariery s¢dzidow powinien by¢ niezalezny od wiladzy
wykonawczej 1 ustawodawczej” (pkt 46), a takze: ,,[b]ezpieczenstwo kadencji oraz
nieusuwalno$¢ sa podstawowymi elementami niezawistosci sedziow” (pkt 49).
Niniejsza Opinia zawiera rowniez odniesienia do opinii Rady Konsultacyjnej Sedziow
Europejskich (Consultative Council of European Judges — CCJE)''?> — organu
doradczego Rady Europy w zakresie zagadnien zwigzanych z niezawistoscia,
bezstronnoscia i kompetencjami s¢dzidw — a takze do opinii 1 sprawozdan Europejskiej
Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (zwanej dalej ,,Komisja Wenecka™)'"®.
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Konwencja Rady Europy o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwana dalej ,,EKPC”), podpisana w dniu 4 listopada
1950 r., weszla w zycie w dniu 3 wrze$nia 1953 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata EKPC w dniu 19 stycznia 1993 r.

Zob. European Court of Human Rights [Europejski Trybunat Praw Czlowieka], Campbell and Fell v. the United Kingdom [,,Campbell i
Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu™] (skarga nr 7819/77, 7878/77, wyrok z dnia 28 czerwca 1984r.), pkt 78,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456>. Zob. tez Oluji¢ v. Croatia [,,Oluji¢ przeciwko Chorwacji”] (skarga nr 22330/05, wyrok z
dnia 5 maja 2009 r.), pkt 38, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91144>; oraz Oleksandr Volkov v. Ukraine [,,Oteksandr Wotkow
przeciwko Ukrainie] (skarga nr 21722/11, wyrok z dnia 25 maja 2013 r.), pkt 103, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871>.
Council of Europe [Rada Europy], Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member States on Judges:
Independence, Efficiency and Responsibilities [,,Rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca sedziow i ich:
niezawisto$ci, odpowiedzialno$ci i efektywno$ci”], przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 17 listopada 2010 r. na 1098. spotkaniu
Zastepcow Ministrow,
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=C3C3C3&Ba
ckColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true>.

Dokumenty dostgpne pod adresem <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp>, zwlaszcza CCJE [Rada
Konsultacyjna Se¢dziow Europejskich], Opinion No. 3 (2002) on the Principles and Rules Governing Judges’ Professional Conduct, in
particular Ethics, Incompatible Behaviour and Impartiality, [,,Opinia nr 3 (2002) dotyczaca zasad i regul postepowania zawodowego
sedziow, w  szczegélnosci  etyki, niewlasciwego  postgpowania 1  bezstronnosci”] z 19  listopada 2002 r.,
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2002) OP3&Sector=secDGHL &L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInte
rnet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>. Zob. tez CCJE [Rada Konsultacyjna Se¢dziéw
Europejskich], Opinion No. 1 (2001) on Standards Concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of Judges
[,,Opinia nr 1 (2001) w sprawie standardéw dotyczacych niezaleznos$ci wladzy sadowniczej oraz nieusuwalnosci sedziow”] z 23
listopada 2001r.,
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2001)OP1&Sector=secDGHL &L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInte
rnet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>; Magna Carta of Judges [,Magna Carta
Sedziow”] z 17 listopada 2010, pkt 13, <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE-
MC(2010)3&L anguage=lanPolish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColor Intranet=FDC864&BackColor
Logged=FDC864&direct=true>; oraz Opinion No. 18 (2015) on the Position of the Judiciary and its Relation with the Other Powers of
State in a Modern Democracy [,,Opinia nr 18 (2015) dotyczaca stanowiska sadownictwa i jego zwiazku z innymi organami wladz
panstwowych we wspolczesnej demokracji”] z 16 pazdziernika 2015 .,
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4& L anguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackC
olorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>.

Zwlaszcza European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) [Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez
Prawo (Komisja Wenecka)], Report on Judicial Appointments (2007) [,,Sprawozdanie dotyczace powotan sedziow (2007)”], nr CDL-
AD(2007)028-e z 22 czerwca 2007 r., <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e>
Report on the Independence of the Judicial System — Part I: The Independence of Judges (2010) [,,Sprawozdanie dotyczace
niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci — czg$¢ I: niezawistos¢ sedziow (2010)”], nr CDL-AD(2010)004 z 16 marca 2010 r.
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)004.aspx>; oraz Rule of Law Checklist [, Lista kontrolna dotyczaca
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE-MC(2010)3&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)004.aspx
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Jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej (UE), Polska jest réwniez zwigzana
traktatami UE 1 zobowigzana respektowac gtowne wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia,
uwzgledniajac praworzadno$é, jak stanowi artykut 2 Traktatu o Unii Europejskiej'’.
Artykut 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktory jest dla Polski wigzacy,
zawiera wymogi sprawiedliwego procesu wynikajace z EKPC odnoszace si¢ do

,hiezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy’’.

Panstwa uczestniczace w OBWE zobowigzaty si¢ rowniez do zapewnienia
,hiezawisto$[ci] sedziowsk[iej] oraz bezstronno$[ci] publicznego wymiaru
sprawiedliwosci” jako jednego z elementéw sprawiedliwosci, ktore ,,maja szczegolne
znaczenie dla petnej ekspresji przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych
praw wszystkich ludzi” (Dokument Kopenhaski z 1990r.)*". W Dokumencie
Moskiewskim z 1991 r'’®. panstwa uczestnicy zobowiazaly si¢ ponadto do
»przestrzegania mi¢dzynarodowych standardow odnoszacych si¢ do niezawisto$ci
sedzidw [...] 1 bezstronnego dziatania publicznego wymiaru sprawiedliwosci” (pkt
19.1) oraz ,,zapewnienia, aby niezalezno$¢ wladzy sadowniczej zostata zagwarantowana
1 zapisana w konstytucji lub przepisach prawa krajowego oraz byla przestrzegana w
praktyce” (pkt 19.2). Ponadto w dokumencie Decision No. 7/08 on Further
Strengthening the Rule of Law in the OSCE Area [,,Decyzja nr 7/08 w sprawie dalszego
umocnienia praworzadnosci na obszarze OBWE”] (2008) Rada Ministerialna wezwata
takze panstwa uczestniczace w OBWE ,,do wypelniania obowigzkéw wynikajacych z
prawa miedzynarodowego oraz do przestrzegania zobowigzan OBWE dotyczacych
praworzadno$ci na szczeblu zarowno miedzynarodowym, jak i krajowym, w tym we
wszystkich aspektach ustawodawstwa, administracji i sgdownictwa”, jako kluczowego
elementu umocnienia praworzadnoéci na obszarze OBWE'’. Dalsze i bardziej
szczegdtlowe wskazowki znajduja si¢ w dokumencie OSCE/ODIHR Kyiv
Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and
Central Asia [,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa dotyczace niezaleznosci sagdow w
Europie Wschodniej, na Potudniowym Kaukazie i w Azji Srodkowe;j] (2010) (zwanym
dalej ,,Zaleceniami OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczacymi niezaleznoS$ci
sadow™)'"8.

Inne przydatne dokumenty referencyjne opracowane na roznych forach
mie¢dzynarodowych i regionalnych zawieraja dodatkowe wskazowki praktyczne majace
na celu zapewnienie niezalezno$ci wtadzy sadowniczej; sg to migdzy innymi:

174

175

176

177

178

praworzadnosci”], nr CDL-AD(2016)007 z 18 marca 2016r.,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007->.

Zob. tez skonsolidowana wersj¢ Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.U. C 326 z 26.10.2012 r. <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT>. W art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej stwierdza si¢: ,,Unia opiera si¢ na
warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rOwnosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania
praw cztowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspolne panstwom czlonkowskim w spoteczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn”.

OSCE [OBWE], Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE [,,Dokument spotkania
kopenhaskiego Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE”] (Kopenhaga, 5 czerwca—29 lipca 1990r.), pkt 5 i 5.12,
<http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304>.

OSCE [OBWE], Document of the Moscow Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE [,,Dokument spotkania
moskiewskiego Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE”] (Moskwa, 10 wrze$nia—4 pazdziernika 1991r.),
<http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310>.

OSCE [OBWE], Ministerial Council Decision No. 7/08 on Further Strengthening the Rule of Law in the OSCE Area [,,Decyzja Rady
Ministerialnej nr 7/08 w sprawie dalszego umocnienia praworzadnosci na obszarze OBWE”], Helsinki, 4-5 grudnia 2008 r.,
<http://www.osce.org/mc/35494>.

Dokument OSCE/ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and Central Asia
(2010) [,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa dotyczace niezaleznosci sadow w Europie Wschodniej, na Potudniowym Kaukazie i w
Azji Srodkowe;j”] zostat opracowany przez grupe niezaleznych ekspertéw pod kierownictwem ODIHR oraz Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law — Minerva Research Group on Judicial Independence [Instytutu Poréwnawczego Prawa
Publicznego i Prawa Migdzynarodowego im. Maxa Plancka — Grupy Badawczej Minerva ds. Niezawistosci Sadow],
<http://www.osce.org/odihr/kyivrec>.
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- sprawozdania UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and
Lawyers [Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Niezawisto$ci Sedziow i
Prawnikow]'";

- sprawozdania i inne dokumenty European Network of Councils for the Judiciary
[Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa] (ENCJ)lsO;

- European Charter on the Statute for Judges [,,Europejska Karta Ustawowych
Zasad Dotyczacych Sedziow™] (1998)'%!; oraz

- opinice OBWE/ODIHR na temat zagadnien odnoszacych si¢ do rad sgdownictwa 1
niezalezno$ci wladzy sadowniczej'*.

Wreszcie, ze wzgledu na role Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych wybordw,
warto podkresli¢, ze zarzadzanie demokratycznymi wyborami wymaga, aby organy
odpowiedzialne za to zarzadzanie wykonywaly swoje obowigzki w profesjonalny i
bezstronny sposob, niezaleznie od wszelkich interesow politycznych, a ich czynnosci i
decyzje podlegaty kontroli sadowej'®®. Jak stwierdzono w publikacji OBWE/ODIHR
Resolving Election Disputes in the OSCE Area: Toward a Standard Election Dispute
Monitoring System [,,Rozwigzywanie sporé6w wyborczych na obszarze OBWE:
Opracowywanie standardowego systemu monitorowania sporow wyborczych”]
(2000)***, od decyzji podejmowanych przez niezalezne 1 bezstronne organy
odpowiedzialne za nadzorowanie przebiegu wyboréw musi przystugiwaé odwotanie do
niezaleznego i bezstronnego organu sadowego (pkt A.5). W odniesieniu do wszystkich
rodzajow sporéw wyborczych decyzje wyzszego organu wyborczego powinny podlegaé
kontroli sprawowanej przez najwyzszy organ sadowniczy, ktérego orzeczenie powinno
by¢ ostateczne (pkt B.10). Wylacznie przejrzystosé, bezstronno$¢ 1 niezaleznos$¢ od
manipulacji z pobudek politycznych zapewnia prawidlowe zarzadzanie catym procesem
wyborczym*®°.

3. Organizacja wewnetrzna i funkcjonowanie Sadu  Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej

3.1. Regulamin Sqdu Najwyiszego

W art. 3 ust. 2 Projektu Ustawy stwierdza si¢: ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa,

179
180
181

182
183

184
185

Dokumenty sa dostgpne pod adresem <http://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/Annual.aspx>.

Dokumenty sa dostgpne pod adresem <https://www.encj.eu/>.

European Charter on the Statute for Judges [,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych S¢dziéw™] (Strasburg, 8—10 listopada
1998 r.), przyjeta przez European Association of Judges [Europejskie Stowarzyszenie Sedziow] i opublikowana przez Rad¢ Europy
[DAJ/DOC (98)23], <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766485&direct=true>.

Dokumenty sa dostgpne pod adresem <http://www.legislationline.org/search/runSearch/1/type/2/topic/9>.

Zob. np. UN Human Rights Committee [Komitet Praw Czlowieka ONZ], General Comment No. 25 on Article 25 of the ICCPR
[,Komentarz  Ogélny nr 25 w  sprawie art. 25  MPPOiP”] z 27  sierpnia 19961, pkt 20,
<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f21%2fRev.1%2fAdd.7&Lang=en>,
w ktorym stwierdza si¢: ,, Powinien zosta¢ ustanowiony niezalezny organ wyborczy w celu sprawowania nadzoru nad procesem
wyborczym oraz zapewnienia, aby przebiegal on w sposob sprawiedliwy, bezstronny i zgodny z obowiqzujgcymi przepisami, ktore
powinny by¢ zgodne z Paktem”.

Dokument jest dostepny pod adresem <http://www.osce.org/odihr/elections/17567>.

Zob. OSCE Existing Commitments for Democratic Elections in OSCE participating States [,,Obecne zobowigzania OBWE dotyczace
demokratycznych wyborow w panstwach uczestniczacych w OBWE”] (2003), sekcja 4, <http://www.osce.org/odihr/elections/13957>.
Zob. tez Venice Commission [Komisja Wenecka], Code of Good Practice in Electoral Matters, Guidelines and Explanatory Report
[,,Kodeks dobrych praktyk w kwestiach dotyczacych wyboréw: wytyczne i raport wyjasniajacy”] z 18—19 pazdziernika 2002 r., pkt 68,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -AD(2002)023rev-e>.

12


http://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/Annual.aspx
https://www.encj.eu/
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766485&direct=true
http://www.legislationline.org/search/runSearch/1/type/2/topic/9
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f21%2fRev.1%2fAdd.7&Lang=en
http://www.osce.org/odihr/elections/17567
http://www.osce.org/odihr/elections/13957
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e

Opinia OBWE/ODIHR dotyczqca niektérych przepisow projektu ustawy o Sgdzie Najwyiszym (stan

na

36.

37.

dzien 26 wrzesnia 2017 1.)

okresla, w drodze rozporzadzenia, regulamin Sadu Najwyzszego”. Natomiast zgodnie z
art. 3 ust. 2 Ustawy z 2002 r. regulamin jest obecnie uchwalany przez Zgromadzenie
Ogodlne Sedziéw Sadu Najwyzszego. Regulamin ten obejmuje szereg kluczowych
aspektow funkcjonowania Sadu Najwyzszego, w tym m.in. catkowitg liczbg stanowisk
sedzidow Sadu Najwyzszego oraz ich przydzial do poszczegodlnych izb, szczegdlowy
podzial spraw migdzy izby oraz zasady wewnetrznego postepowania (art. 3 ust. 2
Projektu Ustawy).

Na mocy art. 6 EKPC kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia
jego sprawy ,przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa”. Zgodnie z
orzecznictwem ETPC celem okreslenia ,ustanowiony ustawg” w art. 6 jest
zapewnienie, aby ,organizacja wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym
spoleczenstwie nie zalezatla od uznania wiladzy wykonawczej, lecz byla regulowana
prawem pochodzacym od parlamentu [...]. W krajach, w ktérych prawo jest
skodyfikowane, organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze tez pozostawaé w gestii
organow sadowniczych, chociaz nie oznacza to, ze sady nie maja pewnej swobody W
interpretowaniu stosownego ustawodawstwa krajowego”l%. Co wigcej, co do zasady
wladza sadownicza powinna by¢ zaangazowana w podejmowanie wszystkich decyzji
majacych wplyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w praktyce (np. ustroj
sadow, procedury, inne przepisy)*®’. Jak stwierdzita Komisja Wenecka: ,,[plozadane
byloby unikniecie znaczacego zaangazowania wiadzy wykonawczej (Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci) w przyjmowanie zasad dotyczacych wewnetrznego dziatania sadow
oraz i procedur, a takze delegowanie przyjmowania wewn¢trznych regulacji i
regulaminéw sadom w granicach okre§lonych ustawami”'®. Zgodnie z dokumentem
Commentary on the Bangalore Principles [,,Komentarz do zasad z Bengaluru”] jednym
z minimalnych warunkow niezaleznos$ci sagdownictwa, obok bezpieczenstwa kadencji i
bezpieczenstwa finansowego, jest niezaleznos$¢ instytucjonalna, czyli niezalezno$¢ w
sprawach administracyjnych, ktore dotycza bezposrednio sprawowania funkcji
sqdowniczejlsg.

W zwigzku z tym organizacja wewnetrzna Sadu Najwyzszego 1 wszelkie zwigzane z nig
zadania administracyjne nie powinny podlega¢ ingerencji z zewnatrz ani tez nie
powinny znajdowa¢ si¢ pod kontrola Ministra Sprawiedliwo$ci/Prokuratora
Generalnego badz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje sig, ze to wlasnie Sad
Najwyzszy jest bardziej odpowiednim cialem do ustanowienia wlasnych zasad
wewnetrznego postgpowania 1 podzialu spraw miedzy izby, jezeli celem jest
zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania Sadu (zgodnie z art. 3 ust. 2 Projektu
Ustawy). W zwiazku z tym autorzy projektu powinni usunaé wszelkie przepisy
umozliwiajace udzial Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministra
Sprawiedliwos$ci/Prokuratora Generalnego w okreslaniu regulaminu Sgdu
Najwyzszego.

186

187
188

189

ECHR [ETPC], Fruni v. Slovakia [,,Fruni przeciwko Stowacji”] (skarga nr 8014/07, wyrok z dnia 21 czerwca 2011 r.), pkt 134,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105236>.

Op. cit., przypis 20, pkt 9 (,,Magna Carta S¢dziéw Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich z 2010 r.”).

Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Law on the Courts of Bosnia and Herzegovina [,,Opinia dotyczaca
projektu ustawy o ustroju sadow Bosni i Hercegowiny”], nr CDL-AD (2013)015 z dnia 15 czerwca 2013 r., pkt 70,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)015-¢>.

UNODC [Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw i Przestepczosci], Commentary on the Bangalore Principles of Judicial
Conduct [,,Komentarz do =zasad =z Bengaluru dotyczacych postgpowania sedziow”] (wrzesien 2007 r.), pkt 26,
<https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/tools_and_publications/commentary-on-the-bangalore-principles.html>, w ktorym
stwierdza si¢: ,,Zadna sita zewnetrzna nie moze mie¢ mozliwosci ingerencji w sprawy, ktére sa bezposrednio zwigzane z funkcja
orzekania, na przyklad przydziat sedziéw, posiedzenia sadu i wokandy. Chociaz z natury niezb¢dne sa pewne relacje instytucjonalne
miedzy wladza sadownicza a wykonawcza, takie relacje nie moga nie$¢ uszczerbku dla wolnoséci wladzy sadowniczej do orzekania w
poszczegdlnych sporach oraz do obrony prawa i warto$ci zapisanych w konstytucji”.
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Jezeli chodzi o okreslenie catkowitej liczby stanowisk sedziowskich w sadzie Komisja
Wenecka uznata: ,,wlasciwym organem do dokonania ostatecznej oceny liczby sedziow
Sadu Najwyzszego i1 konieczno$ci zwigkszenia tej liczby s¢dzidw jest zazwyczaj
ustawodawca lub Najwyzsza Rada Sprawiedliwosci ze wzgledu na fakt, ze wybor ten
zalezy miedzy innymi od dostgpnych $rodkdéw budzetowych, ktérych sedziowie Sadu
Najwyzszego nie sg w stanie ustali¢. Niemniej jednak zdecydowanie zaleca si¢, aby
ustawodawca wzigt w procesie legislacyjnym pod uwage opini¢ Sadu Najwyzszego
[...]”190. Jak wskazano bardziej szczegotowo w podsekcji 8 ponizej, proponowane
reformy nie byly przedmiotem otwartego i rzeczywistego procesu konsultacyjnego ani
debaty, takze z przedstawicielami samego Sadu Najwyzszego i1 ogolnie wiladzy
sadowniczej. Chociaz Sad Najwyzszy wydal opinie dotyczaca Projektu Ustawy™®* w
zwiazku z zapisanym w art. 1 ust. 3 Ustawy z 2002 r. obowigzkiem wydawania opinii w
sprawie projektow ustaw dotyczacych sadownictwa, w proponowanym Projekcie
Ustawy najwyrazniej nie przewidziano juz takiej roli dla Sadu Najwyzszego (zob. pkt
136 ponizej).

Uprawnienia przyznane Ministrowi Sprawiedliwo$ci/Prokuratorowi Generalnemu oraz
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej w art. 3 ust. 2 Projektu Ustawy sg niezwykle
szerokie 1 obejmujg ustalanie liczby stanowisk sedziowskich, a zatem potencjalnie takze
uprawnienie do zmniejszenia liczby tych stanowisk, co zmuszatoby sedziéw Sadu
Najwyzszego do opuszczenia urzgdu. Wiladza wykonawcza nie powinna mieé
mozliwo$ci samodzielnego ograniczania liczby sedzidow (zob. tez uwagi dotyczace
reorganizacji sagdow 1 ponownego powolywania/przenoszenia sedziow w pkt 70-74
ponizej). W kazdym przypadku nalezy zagwarantowaé prawo do powotania na czas
nieoznaczony (security of tenure), a ustawodawstwo powinno chroni¢ s¢dziéw przed
wszelkimi potencjalnymi prébami wymuszenia ich rezygnacji. W Projekcie Ustawy
nalezy uwzgledni¢ te zasady, aby zapewni¢ jego zgodno$¢ z przedstawionymi powyzej
miedzynarodowymi standardami, a takze z zapisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczegdlno$ci art. 180 ust. 1 dotyczacym nieusuwalnosci s¢dziow oraz art.
183 wust. 3 dotyczacym powolania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jezeli chodzi o okreSlenie ,,zasad wewnetrznego postgpowania”, zakres zasad jest
niejasny. W zwiazku z tym uprawnienia takie moga by¢ wykorzystane do regulowania
spraw ,,bezposrednio zwigzanych z funkcja orzekania” (np. przydzialu sedziow lub
posiedzen sadu), co oznaczatoby, ze wtadza wykonawcza bytaby w stanie ingerowa¢ w
zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci, potencjalnie ostabiajgc w ten sposob
niezalezno$¢ sadownictwa™2. Ponadto takie zasady wewngtrznego postgpowania
powinny by¢ co do zasady formutowane przez sedziow 1 powinny stanowi¢ instrumenty
samoregulacyjne konstruowane przez samg wiladze sadownicza™. Ustalanie takich
zasad przez wladze wykonawcza, co przewidziano w Projekcie Ustawy, wydaje si¢

190

191

192
193

Venice Commission [Komisja Wenecka], Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate of Human Rights (DHR) of the
Directorate of Human Rights and the Rule of Law (DGI) of the Council of Europe, on the draft Law on Amendments to the Organic Law
on General Courts of Georgia [,,Wspdlna Opinia Komisji Weneckiej oraz Dyrektoriatu Praw Czlowieka (DHR) stanowigcego cze$¢
Dyrektoriatu Praw Cztowieka i Praworzadnosci (DGI) Rady Europy dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy organicznej o ustroju
sadéw  powszechnych ~w  Gruzji”], nr  CDL-AD(2014)031 z 14 pazdziernika 2014 r, pkt 19,
<http://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)031-e>.

Dokument jest dostepny pod adresem:
<http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2017.07.18_Opinia.o.projekcie.ustawy.o.Sadzie.Najwy%C5%BC
szym_druk.1727.pdf>.

Op. cit., przypis 37, pkt 26 ¢) (,,Komentarz UNODC z 2007 r. do zasad z Bengaluru dotyczacych postgpowania sedziow”).

Op. cit., przypis 20, pkt 48 ii) i 49 iii) (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich nr 3 z 2002 r. dotyczaca zasad i regut
postgpowania zawodowego s¢dziow”).
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zbednym elementem wptywajacym na niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego i jego zdolno$¢
do zarzadzania wlasnym funkcjonowaniem.

W zwigzku z powyzszym zaleca si¢, aby z art. 3 Projektu Ustawy usunaé
uprawnienia wladzy wykonawczej do okreslania regulaminu Sadu Najwyzszego, w
tym liczby sedziow Sadu Najwyzszego oraz zasad wewnetrznego postepowania i
zachowa¢ zasady obowigzujace w obecnym systemie.

3.2. Prgydzial spraw

Na czele Sadu Najwyzszego stoi Pierwszy Prezes, a prezesi Sadu Najwyzszego kierujg
pracami wtasciwych izb (art. 13 i 14 Projektu Ustawy). W art. 62 ust. 1 przewiduje sie,
ze sprawy beda przydzielane oraz sktady orzekajace beda wyznaczane przez tego
Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory kieruje pracg danej izby. Ten przepis nalezy czytaé
facznie z art. 95 1 96, na mocy ktérych kandydaci na nowych prezesow kazdej z
(nowych) izb beda w efekcie proponowani przez Ministra Sprawiedliwosci/Prokuratora
Generalnego i zatwierdzani przez Prezydenta po przedstawieniu niewigzacych
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa (zob. podsekcje 5 ponizej i art. 96 ust. 2
Projektu Ustawy). W Projekcie Ustawy nie okre$la si¢ obiektywnych Kkryteriéw
przydziatu spraw oprdocz zasady, ze ,,sprawy rozpoznaje si¢ wedhug kolejnosci wptywu
do Sadu Najwyzszego, chyba Ze przepis szczeg6dlny stanowi inaczej” (art. 62 ust. 2). W
tym samym przepisie stanowi si¢ ponadto, ze ,[w] szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach Prezes Sadu Najwyzszego moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy poza
kolejnoscig”. Takie zasady przydziatu spraw sg niejasne i umozliwiajg (potencjalnie
roézne) interpretacje.

Chociaz zasada chronologicznego porzadku rozpoznawania spraw moze by¢
uzasadniona w celu zapewnienia rzetelnego procesu w rozsadnym terminie, cel ten
nalezy wywazy¢ z innymi wzgledami, takimi jak potencjalnie pilny charakter danej
sprawy lub jej znaczenie z politycznego i spotecznego punktu widzenia, a takze
ogolniejsza zasada nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci194. Co do zasady
przydzial spraw poszczegdlnym sedziom powinien opiera¢ si¢ na obiektywnych i
przejrzystych kryteriach ustalonych z géry w celu zwigkszenia przejrzystosci i
uniknigcia nieréwnomiernego przydziatu™°. Ogoélne zasady przydziatu spraw (w tym
wyjatki) powinny by¢ sformulowane w ustawie lub w przepisach szczegolnych
sformulowanych na podstawie ustawy, np. regulaminie sadu okre§lonym przez
prezydium lub prezesa sadu w porozumieniu ze zgromadzeniem s¢dziow tego sqdul%.
Chociaz nie zawsze mozliwe jest ustanowienie kompleksowego abstrakcyjnego systemu
majacego zastosowanie we wszystkich przypadkach, wyjatki powinny by¢ uzasadnione,
a zasady podejmowania decyzji o przydziale spraw przez prezesa lub prezydium sadu

powinny zosta¢ okreslone z géry na podstawie obiektywnych kryteriow™’.

194

195
196
197

Zob. np., chociaz odnosi si¢ do spraw zwigzanych z sadownictwem konstytucyjnym, ECHR [ETPC], Siimann v. Germany [StiRmann
przeciwko Niemcom] (skarga nr 20024/92, wyrok z dnia 16 wrzesnia 1996 r.), pkt 56, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57999>;
oraz Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Amendments to the Act of 25 June 2015 of the Constitutional Tribunal of
Poland [,,Opinia dotyczaca zmian ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Rzeczpospolita Polska)”], nr CDL-
AD(2016)001 z 11 marca 2016 r., pkt 54-66, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2016)001-e>.

Op. cit., przypis 21, pkt 80-81 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci”).
Ibidem.

Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on Act CLXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges and Act CLXI
of 2011 on the Organisation and Administration of Courts of Hungary [,,Opinia w sprawie ustawy CLXII z 2011 r. o statusie prawnym i
wynagrodzeniu s¢dziow oraz ustawy CLXI z 2011 r. o ustroju i administracji sadéw wegierskich”], nr CDL-AD(2012)001 z 19 marca
2012 r., pkt 91, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2012)001-e.aspx>.
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4.  Postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu NajwyzZszego i
przedstawicielom innych zawoddéw prawniczych

W uzasadnieniu do Projektu Ustawy podkresla si¢, ze jednym z najwazniejszych
elementow reformy Sadu Najwyzszego jest utworzenie w jego ramach nowej,
niezaleznej Izby Dyscyplinarnej, ktéra ma prowadzi¢ postgpowania dyscyplinarne
przeciw sedziom Sadu Najwyzszego 1 przedstawicielom innych zawodéw prawniczych
(zob. pkt 20 ponizej). Stwierdza si¢ w nim ponadto, ze takie zmiany sa niezb¢dne w
celu zwigkszenia bezstronnosci i skuteczno$ci w rozpoznawaniu spraw dyscyplinarnych
oraz uniknigcia korporacjonizmu wsréd zawodow prawniczych. W tym kontek$cie
warto odnies$¢ si¢ do pochodzacych z marca 2017 r. najnowszych ustalen Grupy Panstw
Przeciwko Korupcji (GRECO) Rady Europy dotyczacych zapobiegania korupcji w
odniesieniu do sedzidw w Polsce'®, w ktérych poruszono tez aspekty dyscyplinarne. W
swoim sprawozdaniu GRECO zauwazyla, ze wszystkie zalecenia w zakresie
zapobiegania korupcji zostaly wdrozone w zadawalajacy sposob, poza zaleceniem ix,
ktore zostato uznane za czgsciowo wdrozone, z uwagi na potrzebg poprawy kontroli nad
oswiadczeniami majatkowymi sktadanymi przez sedziow.

4.1. Zaangaiowanie Ministra Sprawiedliwosci/Prokuratora Generalnego w
postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom Sqgdu Najwyziszego

W obecnym systemie Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego jest wybierany przez
Kolegium Sadu Najwyzszego na okres czterech lat. Po wstepnym wyjasnieniu
okoliczno$ci na zadanie Pierwszego Prezesa, Kolegium lub z wilasnej inicjatywy,
Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego moze, jesli zachodza wystarczajace
podstawy, postanowi¢ o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego (art. 54 1 56 Ustawy
z 2002 r.). Sprawa dyscyplinarna jest nastepnie rozpoznawana przez sad dyscyplinarny
pierwszej instancji (w sktadzie trzech sedzidéw Sadu Najwyzszego). Na decyzje o
odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego organowi, ktory ztozyt wniosek o
jego wszczecie, stuzy zazalenie do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji; wskazania
tego sadu co do dalszego postepowania sg wigzace dla Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Najwyzszego (art. 56 ust. 4-5 Ustawy z 2002 r.).

W Projekcie Ustawy ustanawia si¢ nowg standardowa procedurg dyscyplinarng w
odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego, wyraznie wskazujac, ze Minister
Sprawiedliwo$ci/Prokurator Generalny bedzie bezposrednio zaangazowany w ten
proces na trzy mozliwe sposoby.

Po pierwsze, postgpowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu Sadu Najwyzszego
moze obecnie zostaé wszczete przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwstzego199
nie tylko z jego wlasnej inicjatywy badz na zadanie Pierwszego Prezesa lub Kolegium
Sadu Najwyzszego, ale takze na zadanie innych organdéw, w tym Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej, Prokuratora Generalnego lub
Prokuratora Krajowego (art. 56 ust. 1). Jak wspomniano w pkt 21 powyzej, funkcje
Prokuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci, co w przypadku

198

199

Council of Europe’s Group of States against Corruption [Grupa Panstw Przeciwko Korupcji Rady Europy] (GRECO), Second
Compliance Report of the Fourth Evaluation Round on Corruption Prevention in respect of Members of Parliament, Judges and
Prosecutors for Poland [,,Drugie sprawozdanie z czwartej rundy oceny dotyczace przestrzegania zasad zapobiegania korupcji w
odniesieniu do postoéw, s¢dziow i prokuratoréw w Polsce”] z 28 marca 2017 r., <http://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4>.
Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego jest wybierany przez Kolegium Sadu Najwyzszego podobnie jak w przypadku Ustawy z
2002 r. (zob. art. 53 Projektu Ustawy).

16


http://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4

Opinia OBWE/ODIHR dotyczqca niektérych przepisow projektu ustawy o Sgdzie Najwyiszym (stan
na dzien 26 wrzesnia 2017 r.)

48.

49.

50.

przedmiotowego Projektu Ustawy nie tylko generuje powazne problemy zwigzane z
konfliktem intereséw, ale takze narusza zasade podziatlu wiadz (zob. pkt 51 ponizej).

Po drugie, w Projekcie Ustawy przewidziano niemal pelng kontrole Ministra
Sprawiedliwo$ci/Prokuratora Generalnego nad postepowaniem dyscyplinarnym wobec
sedziow Sadu Najwyzszego, przyznajac Ministrowi uprawnienia do powotania
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci (zwanego dalej ,,Rzecznikiem
Ministra”) do prowadzenia okre$lonej sprawy dotyczacej sedziego Sadu Najwyzszego
(art. 54 ust. 1). Powotanie Rzecznika Ministra jest rownoznaczne z zgdaniem podjecia
czynno$ci wyjasniajacych, czy dany sedzia popehit przewinienie dyscyplinarne (art. 54
ust. 4) i wylgcza kazdego innego rzecznika dyscyplinarnego z udzialu w danej sprawie
(art. 54 ust. 1). Rzecznik Ministra moze wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne wobec
sedziego Sadu Najwyzszego na zadanie Ministra Sprawiedliwosci/Prokuratora
Generalnego lub wstapi¢ do toczacego si¢ juz postgpowania dyscyplinarnego (art. 54
ust. 3), przejmujac w takim przypadku sprawe uprzednio prowadzong przez innego
rzecznika dyscyplinarnego (art. 54 ust. 1). Wyznaczenie Rzecznika Ministra wygasa
wraz z orzeczeniem o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania
dyscyplinarnego, ale nie stoi to na przeszkodzie ponownemu wyznaczeniu przez
Ministra Sprawiedliwo$ci Rzecznika Ministra w tej samej sprawie (art. 54 ust. 5).

Po trzecie, w przypadku gdy Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego (lub Rzecznik
Ministra) odmawia wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, gdyz nie znajduje
wystarczajacych podstaw do tego, odpis postanowienia o odmowie Wwszczecia
postgpowania musi zosta¢ dorgczony Ministrowi Sprawiedliwo$ci/Prokuratorowi
Generalnemu, ktory ma prawo wnie$¢ sprzeciw (art. 56 ust. 4 i art. 57 ust. 2). W
Projekcie Ustawy stwierdza si¢, ze jezeli zostanie wniesiony sprzeciw, Rzecznik
Dyscyplinarny jest zobowigzany do wszczecia postepowania dyscyplinarnego;
wskazania Ministra Sprawiedliwosci co do dalszego toku postgpowania sg wigzace dla
odpowiedniego Rzecznika Dyscyplinarnego (art. 56 ust. 4 i art. 57 ust. 2). W Projekcie
Ustawy zawarto rowniez podobne postanowienia dotyczace zaangazowania Ministra na
poZniejszym etapie postepowania dyscyplinarnego: jezeli Rzecznik Dyscyplinarny Sadu
Najwyzszego (lub Rzecznik Ministra) nie znajdzie wystarczajagcych podstaw do
ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, wydaje on postanowienie o
umorzeniu postepowania dyscyplinarnego, ktére musi zosta¢ dorgczone obwinionemu i
Ministrowi Sprawiedliwosci. W sprawach z udzialem Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego Minister ma prawo wnies¢ sprzeciw, ktory jest rOwnoznaczny z
obowigzkiem kontynuowania postgpowania dyscyplinarnego (art. 56 ust. 5). W
sprawach prowadzonych przez Rzecznika Ministra Minister
Sprawiedliwo$ci/Prokurator Generalny (a takze obwiniony) moze wnie$¢ zazalenie do
sadu dyscyplinarnego (art. 57 ust. 6).

Te przepisy Projektu Ustawy, w ktorych przewidziano bezposrednie zaangazowanie
ministra w postepowania dyscyplinarne wobec s¢dziow Sadu Najwyzszego, powaznie
naruszajg niezalezno$¢ sadownictwa. W  migdzynarodowych standardach i
zobowigzaniach OBWE wymaga si¢, aby sedziowie nie podlegali nadmiernej ingerencji
ze strony wladzy wykonawczej 1 aby byli chronieni przed niewtasciwa presja, ktora
moze wplywaé na stosowanie przez nich niezaleznego osadu przy rozpoznawaniu
sprawzoo. Postepowanie dyscyplinarne lub grozba takiego postgpowania mogg byc

20 Zob. np. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, TDC A/S przeciwko Erhvervsstyrelsen, sprawa nr C-222/13 z 9 pazdziernika

2014 r., pkt 29-32, <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:2265>, gdzie Trybunat stwierdzit, ze aby
sad byl niezawisty, powinien by¢ chroniony przed ingerencja i naciskami zewngtrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego
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. . . . . , . .. ., 201 .
naduzywane, sluzac do wywierania niewtasciwej presji na sedziow” . W ,,Zaleceniach

OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczacych niezaleznosci sadow” stwierdza sie:
»lo]rgany podejmujace decyzje w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych wymiaru
sprawiedliwosci nie mogqg byc¢ kontrolowane przez wladze wykonawczq, ani tez nie
mogq by¢ wywierane zadne wptywy polityczne w odniesieniu do spraw dyscyplinarnych.
Nalezy unika¢ wszelkiego rodzaju kontroli wladzy wykonawczej nad radami
sagdownictwa lub  organami, ktéorym  powierzono  rozpatrywanie  spraw
dyscyplinarnych”zoz. Ponadto w miedzynarodowych zaleceniach sugeruje si¢
ustanowienie niezaleznego organu wszczynajacego postgpowania dyscyplinarne, ktory
powinien by¢ oddzielony od niezaleznego organu lub sadu decydujacego o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego®. W opiniach Komisji Weneckiej
stwierdza si¢ réwniez, ze przepisy przyznajgce ministrowi sprawiedliwosci prawo do
wszczynania postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom nie sg zgodne z zasadami
niezaleznosci sgdownictwa 1 podziatu wiadzyzm. Ponadto, jak zauwaza Komisja
Wenecka, istotne jest, aby ,zagadnienie zlozenia z urzedu wskutek wykroczen
popetnionych przez osobe go sprawujaca bylo badane przez niezalezny organ, a nie
przez organ polityczny, jakim jest parlament lub prezydent”?®. To stwierdzenie ma tez
odpowiednio zastosowanie do Ministra Sprawiedliwo$ci/Prokuratora Generalnego.

W S$wietle powyzszego umozliwianie Ministrowi Sprawiedliwo$ci wszczynania
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow Sadu Najwyzszego jest z natury
niezgodne z wymogami niezaleznosci sadownictwa. T¢ niezgodnos$¢ dodatkowo
poglebia fakt, Ze Minister Sprawiedliwosci jest zarazem Prokuratorem Generalnym i
moze w istocie by¢ strong postgpowania przed Sadem Najwyzszym, co oprocz
naruszenia zasady podziatu wladz oznaczatoby rowniez konflikt interesow. Problem
mozna zilustrowaé nastepujgco: tworzyloby to sytuacj¢, w ktorej rzad — potencjalna
strona postgpowania przed Sadem Najwyzszym — moglby wszczyna¢ procedure
przeciwko sedziom tego sadu. Ponadto umozliwienie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci/Prokuratorowi Generalnemu wnoszenie sprzeciwu wobec postanowien
o odmowie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego lub o jego umorzeniu w
przypadkach, w ktorych zostalo ono wszczete, a takze w praktyce umozliwienie mu
dokonywania zmiany tych postanowien i przejmowania postgpowania dyscyplinarnego
mogloby potencjalnie skutkowa¢ wywarciem presji na poszczeg6élnych sedziow, ktorzy
mogliby w efekcie czué¢ si¢ zobowigzani do podporzadkowania swojego orzecznictwa
stanowisku wladzy wykonawczej. Jak zauwazyta Komisja Europejska: ,,[s]ama grozba

201

202
203

204

205

cztonkow przy rozpatrywaniu przez nich sporéw. Zob. takze m.in. op. cit. przypis 26 pkt. 1 (Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa

dotyczace niezaleznosci sadow z 2010 r.)

Zob. np. European Association of Judges [Europejskie Stowarzyszenie Sedziow], Resolution of 4 September 2011 [,,Uchwata z dnia 4

wrze$nia 2011 r.”], pkt 8, <http://zdruzenie.sk/wp-content/uploads/2016/10/resolution_slovakia_ from_istanbul_-
4th_september_2011.pdf>.

Op. cit., przypis 26, pkt 9 (,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznosci sadow”).

Zob. op. cit., przypis 19, pkt 69 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistoscei,

odpowiedzialno$ci i efektywnos$ci”). Zob. tez op. Cit, przypis 20, pkt 68, 69 i 77 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr

32 2002 r. dotyczaca zasad i regut postepowania zawodowego sedziow™); oraz ibidem, pkt 5 (,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z

2010 r. dotyczace niezaleznosci sadow”).

Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Laws on Courts and on Rights and Duties of Judges and on the Judicial

Council of Montenegro [,,Opinia dotyczaca projektow ustaw o sadach, o prawach i obowigzkach sedziow oraz o Radzie Sadownictwa

Czarnogéry”], nr CDL-AD(2014)038 z 15 grudnia 2014 r., pkt 68, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-

AD(2014)038-e>.

Op. cit., przypis 38, pkt 72 (,,Wspolna opinia Komisji Weneckiej i DHR-DGI z 2014 r. dotyczaca projektowanych zmian ustawy o

ustroju sadow powszechnych w Gruzji”).
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wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wedlug wskazan Ministra Sprawiedliwo$ci
wptywataby bezposrednio na niezawistos$¢ sedziow Sadu Najwstzego”Zos.

To naruszenie niezalezno$ci sgdownictwa jest tym wieksze, ze Minister moze ponownie
wyznaczy¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci nawet po tym, gdy
poprzedni Rzecznik Dyscyplinarny wydat postanowienie o odmowie wszczecia lub o
umorzeniu postgpowania, co oznacza, ze Minister moze potencjalnie poddawac jednego
sedziego kolejnym dochodzeniom w tej samej sprawie. W ,,Podstawowych zasadach
niezaleznos$ci sgdownictwa ONZ” wskazuje si¢, ze zagadnienia dotyczace dyscypliny,
zawieszenia lub usuni¢cia ze stanowiska ,powinny by¢ rozstrzygane w szybki i
sprawiedliwy sposob z zastosowaniem odpowiedniej procedury” (zasada 17).
Uprawnienie, ktore pozwala Ministrowi nakazywaé wszczynanie wielokrotnych (i
niekonczacych si¢) dochodzen w sprawie tego samego sedziego i w odniesieniu do tej
samej sprawy, jest niezgodne z ta zasada. Ponadto fakt, ze Minister moze czynié to
wedlug swojego uznania i bez zadnych ograniczen, jest rowniez niezgodny z zasada
praworzqdnos’cizm. W ustawodawstwie nalezy zawsze wskazywacé w wystarczajgco jasny
sposob zakres swobody pozostawionej wiasciwym organom i sposob korzystania z niej,
aby zapewni¢ jednostkom odpowiedniq ochrone przed arbitralng ingerenchzos, CO nie
wydaje si¢ miec tutaj miejsca, gdyz wspomnianych uprawnien Ministra nie ograniczono
w Zaden sposob.

Wydaje sie, ze wystepuje tu kolejna niespdjnos¢ z zobowigzaniami OBWE, cho¢ ma
ona znacznie mniejsze znaczenie niz powyzsze kwestie, chodzi o uprawnienie Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujacego pracami Izby Dyscyplinarnej do zadania, aby Rzecznik
Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego podjal czynnosci wyjasniajace w celu ustalenia, czy
nalezy wszcza¢ postgpowanie dyscyplinarne (art. 56 ust. 1). Przyznanie Prezesowi Izby
takich uprawnien nie jest wlasciwe w obliczu ,,Zalecen OBWE/ODIHR z Kijowa z
2010 r. dotyczacych niezaleznosci sadow”, w ktdrych stwierdza sig: ,,organy orzekajace
w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci nie mogg ich
wszczynad, ani tez ich czlonkami nie mogg by¢ osoby uprawnione do wszczynania
takich spraw”zog.

W zwiazku z nowymi zasadami dotyczacymi post¢powan dyscyplinarnych i ich
niekorzystnymi skutkami dla niezaleznosci sadownictwa zaleca si¢ usuniecie
wszelkich przepisOw przyznajacych Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory pehni
zarazem funkcje Prokuratora Generalnego, szczegdélna role w postepowaniach
dyscyplinarnych przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego, w szczegolnoSci art. 54 i
57, a takze art. 56 ust. 4 i 5 Projektu Ustawy. Zamiast tego zaleca si¢ zachowanie
obecnego brzmienia art. 56 Ustawy z 2002 r. Ponadto Prezes Sadu Najwyzszego
kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej oraz Prokurator Generalny (pelniacy
zarazem rol¢ Ministra Sprawiedliwosci) powinni zosta¢ usunigci z listy osob, ktore
moga zadaé wszczecia postepowania dyscyplinarnego, zamieszczonej w art. 56 ust.
1.
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Komisja Europejska, Zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie praworzadnosci w Polsce C(2017) 5320 koncowe, z dnia 26 lipca 2017
r., pkt 42 <http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=46116>

Zob. np. ECHR [ETPC], Segerstedt-Wiberg and Others v. Sweden [Segerstedt-Wiberg i inni przeciwko Szwecji] (skarga nr 62332/00,
wyrok z dnia 6 czerwca 2006 r.), pkt 76, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75591>.

Ibidem.

Op. cit., przypis 26, pkt 26 (,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadéw”).
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4.2. Orzekanie w sprawie dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sqdu Najwyiszego

Zgodnie z art. 52 Projektu Ustawy w pierwszej instancji sprawy dyscyplinarne
przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego beda rozpatrywane przez jednego sedziego Izby
Dyscyplinarnej, z wyjatkiem spraw dotyczacych umyslnych przestgpstw Sciganych z
oskarzenia publicznego, ktore beda rozpatrywane przez trzech sedziow Izby
Dyscyplinarnej. W drugiej instancji wszystkie sprawy beda rozpatrywane przez trzech
sedziow Izby Dyscyplinarnej. Warto zauwazy¢, ze do czasu objecia ostatniego
wakujacego stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego zadania i kompetencje Prezesa
Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej bedzie sprawowac sedzia Sadu Najwyzszego
zaproponowany przez Ministra Sprawiedliwosci (zob. podsekcje 5 ponizej) 1 wskazany
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 96 ust. 3). Ponadto zgodnie z art. 41
ust. 7 Projektu Ustawy sedziowie Izby dyscyplinarnej maja prawo do specjalnego
dodatku w wysoko$ci 40% ich wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego
facznie.

Wbrew wysunigtemu w uzasadnieniu twierdzeniu, ze prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia sprawy nie ma zastosowania do postgpowan dyscyplinarnych,
postgpowania dyscyplinarne przeciw sedziom, ktére moga prowadzi¢ do usunigcia ich
ze stanowiska, sg objete zakresem art. 14 ust. 1 MPPOIP i art. 6 ust. 1 EKPC (w
zakresie, w jakim dotyczy on spraw cywilnych)®®. W istociec w sprawie Oluji¢
przeciwko Chorwacji (2009 r.) ETPC wyraznie stwierdzil, ze w swoim aspekcie
cywilnym art. 6 ust. 1 EKPC dotyczy postgpowan dyscyplinarnych wszczynanych
wobec s¢dziego w odniesieniu do calej procedury, w tym takze odwotania®'. Przyjgl
tym samym szersze podejscie niz w przytoczonej w uzasadnieniu sprawie Pellegrin
przeciwko Francji (1999). Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci Sedziow i
Prawnikow wyraznie stwierdzit rowniez, Ze kwestia, czy dane zachowanie Ilub
postepowanie stanowi podstawe ukarania, musi zostac rozstrzygnigta przez niezalezny i
bezstronny organ podczas sprawiedliwego postepowania zgodnie z art. 14 MPPOIP™2,

Gwarancje dotyczace rzetelnego procesu majg zatem zastosowanie do postepowan
dyscyplinarnych przeciwko s¢dziom — obejmuje to rowniez prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia sprawy przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony
ustawg. Oznacza to w szczegolnosci, ze s¢dzia, przeciwko ktéremu toczy si¢ procedura
dyscyplinarna, musi by¢ obecny lub reprezentowany na rozgrawie dyscyplinarnej213
oraz przyshuguje mu pomoc wybranego przez niego obroncy“**. Ponadto wyrok sadu
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211

212

213

214

Zob. np. UN Human Rights Committee [Komitet Praw Cztowieka ONZ], Casanovas v France [,,Casanovas przeciwko Francji”],
komunikat 441/1990, dokument ONZ CCPR/C/51/D/441/1990 (1994), pkt 5.2; oraz Perterer v Austria [,Perterer przeciwko Austrii”],
komunikat 1015/2001, dokument ONZ CCPR/C/81/D/1015/2001 (2004), pkt 9.2. Zob. tez op. cit., przypis 14, zasada 17 (,,Podstawowe
zasady ONZ z 1985 r.”), gdzie stwierdza si¢ ze ,,[s]gdzia ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy”; oraz op. Cit., przypis
18, pkt 91 i 95 (,,Oteksandr Wotkow przeciwko Ukrainie”, wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2013 r.).

Op. cit., przypis 18, pkt 43 (,,0Oluji¢ przeciwko Chorwacji”, wyrok ETPC z dnia 5 maja 2009 r.); oraz ibidem, pkt 8795 (,,Oteksandr
Wotkow przeciwko Ukrainie”, wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2013 r.).

UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers [Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci Sedziow i
Prawnikéw], Report on Judicial Accountability [,,Sprawozdanie dotyczace odpowiedzialnosci sedzidw”], nr A/HRC/26/32 z 28 kwietnia
2014 r., pkt 79, <http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session26/Documents/A HRC_26_32_ENG.DOC>. Zob.
tez International Commission of Jurists [,,Miedzynarodowa Komisja Prawnikow”], Practitioners Guide No. 13 on Judicial
Accountability [,,Przewodnik dla praktykoéw nr 13 dotyczacy odpowiedzialno$ci sedziow”] (2016), <https://www.icj.org/icj-launches-
new-practitioners-guide-on-judicial-accountability/>.

Zob. op. cit., przypis 29, pkt 5.1 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r.”), gdzie stwierdza sig:
»obwiniony sedzia moze korzysta¢ z pomocy obroncy”. Zob. tez UN Human Rights Committee [Komitet Praw Cztowieka ONZ], Aarela
and Nakkalajarvi v. Finland, [,,Aarela i Nakkalajarvi przeciwko Finlandii”], komunikat 779/1997, dokument ONZ
CCPR/C/73/D/779/1997 (2001), pkt 7.4.

Zob. np. UN Human Rights Committee [Komitet Praw Czlowieka ONZ], Kulov v. Kyrgyzstan, [, Kutow przeciwko Kirgistanowi”],

komunikat 1369/2005, dokument ONZ CCPR/C/99/D/1369/2005 (2010), pkt 8.7.
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dyscyplinarnego powinien zosta¢ uzasadniony, z podaniem istotnych ustalen, dowodow
i rozumowania prawnego®®®.

Zaangazowanie organow wladzy wykonawczej w postgpowania dyscyplinarne
przeciwko se¢dziom, ktore moga prowadzi¢ do ich przedwczesnego usunigcia ze
stanowiska, skutkuje powaznym upolitycznieniem tego procesu i w bardzo duzym
stopniu zagraza niezawistoSci sedziow. Rowniez w zasadach powotywania nowych
sedzidow Sadu Najwyzszego okreslonych w art. 95 1 96 przyznano decydujaca role
wladzy wykonawczej 1 postawiono pod znakiem zapytania niezawisto$¢ wszystkich
sedziow Sadu Najwyzszego (temat ten omowiono obszerniej w podsekcji 5.2 ponizej).
W zwigzku z tym nowych izb — niezaleznie od ich sktadu w danej sprawie, w tym w
sprawach dyscyplinarnych — nie mozna uzna¢ za ,niezawisty i bezstronny sad” w
rozumieniu art. 14 ust. 1 MPPOIP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Tego braku nie mozna
naprawi¢ na etapie odwolania, gdyz odwolania s3 w drugiej instancji rozpatrywane
przez trzech s¢dzidow Sadu Najwyzszego zasiadajacych w tej samej izbie. W Projekcie
Ustawy nie wskazano rowniez, ze wsrod sedzidw rozpatrujacych odwotanie nie
powinno by¢ sedziego/sedziow rozpatrujacych sprawe w pierwszej instancji, co
mialoby negatywny wplyw na ich bezstronnos$¢”™.

Ponadto zasada réwnosci stron, ktora ma zasadniczo zastosowanie zarOwno do spraw
karnych, jak i cywilnych?’, méwi o potrzebie zachowania ,.sprawiedliwej rownowagi”
migdzy stronami, wymagajac, aby kazda ze stron miala rozsagdng mozliwosé
przedstawienia swojego stanowiska w warunkach niestawiajagcych jej w sytuacji
zdecydowanie mniej korzystnej od przeciwnika®'®. Fakt, ze organ odpowiedzialny za
przeprowadzenie wstepnych czynnosci wyjasniajgcych w sprawie podlega wigZzgcym
wskazaniom Ministra Sprawiedliwosci (art. 56 i 57), od samego poczqtku zagraza
legalnosci postepowania oraz rzeczywistej rownosci stron w chwili, gdy zapada
orzeczenie.

Ze wzgledu na zasady powolywania sedziow do Izby Dyscyplinarnej, status tych
sedziow oraz bardzo duzy wplyw Ministra Sprawiedliwosci na post¢gpowania
dyscyplinarne w fazie wstepnej, sposoéb orzekania w sprawach dyscyplinarnych
przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego nie jest zgodny ze stosownymi wymogami
dotyczacymi rzetelnego procesu okreslonymi w art. 6 ust. 1 EKPC i art. 14 ust. 1
MPPOIP. Tego braku nie mozna usuna¢ na etapie odwolania ze wzgledu na sklad
wlasciwych sadow drugiej instancji.

4.3. Specjalny dodatek dla sedziow Izby Dyscyplinarnej

W art. 41 Projektu Ustawy przewidziano, zZe sedziowie zasiadajagcy w Izbie
Dyscyplinarnej majag prawo do specjalnego dodatku w wysokosci 40% ich
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego tacznie. W uzasadnieniu do

215

216

217

218

Zob. op. cit., przypis 26, pkt 26 (,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznosci sadéw”), gdzie stwierdza sie:
»[W]yroki w sprawach dyscyplinarnych sedzidw musza zawiera¢ uzasadnienie”. Zob. tez np. w przypadku postanowienia o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podjetego przez Rade Adwokacka, ECHR [ETPC], H. v. Belgium [H. przeciwko Belgii] (skarga nr
8950/80, wyrok z dnia 30 listopada 1987 r.), pkt 53, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57501>.

Zob. np. ECHR [ETPC], Driza v. Albania [Driza przeciwko Albanii] (skarga nr 33771/02, wyrok z dnia 13 listopada 2007 r.), pkt 78-83,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83245>; oraz Perus v. Slovenia [Peru§ przeciwko Stowenii] (skarga 35016/05, wyrok z dnia 27
wrzesénia 2012), pkt 38-39, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113520, gdzie ci sami s¢dziowie brali udziat w réznych etapach sprawy
cywilnej.

Zob. np. ECHR [ETPC], Feldbrugge v. the Netherlands [Feldbrugge przeciwko Niderlandom] (skarga nr 8562/79, wyrok z dnia 29 maja
1986 r.), pkt 44, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57486>.

Zob. w celach informacyjnych ECHR [ETPC], Werner v. Austria [Werner przeciwko Austrii] (skarga nr 21835/93, wyrok z dnia 24
listopada 1997 r.), pkt 63, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58114>.
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Projektu Ustawy stwierdza si¢, ze wyzsze wynagrodzenie sedziow Izby Dyscyplinarnej
jest uzasadnione ze wzgledu na zakres i1 doniostos¢ wykonywanych przez nich
czynnos$ci, jak rowniez szczegélne ograniczenia uniemozliwiajagce im podejmowanie
innego zajecia lub sposobu zarobkowania podczas zasiadania w Izbie Dyscyplinarne;j,
chyba ze wyrazi na to zgode Minister Sprawiedliwosci (art. 37 ust. 11). W tym
kontekscie nie jest jasne, dlaczego w przypadku sedziow Izby Dyscyplinarnej
zastosowanie powinny mie¢ $cislejsze ograniczenia niz w przypadku innych sedziow
Sadu Najwyzszego.

Poziom wynagrodzenia sedziow powinien by¢ zagwarantowany prawem oraz
proporcjonalny do ich odpowiedzialnosci i1 zakresu obowigzkéw, nie za$ byc
ksztaltowany uznaniowo®™’. W opinii Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich
wszyscy sedziowie na tym samym poziomie hierarchii powinni otrzymywac¢ takie same
wynagrodzenie, z zastrzezeniem specjalnego dodatkowego wynagrodzenia za
wykonywanie specjalnych obowigzkow lub dodatkowe obcigzenia (np. dyzury
nocne)??’. Dlatego tez jakiekolwiek dodatkowe wynagrodzenie przyznawane wylacznie
w zwigzku z tym, Ze sedzia zasiada w Izbie Dyscyplinarnej, nie jest uzasadnione, gdyz
charakter wykonywanego zawodu i wykonywane obowiazki wydaja si¢ by¢ takie same
w przypadku wszystkich sedziow Sadu NajwstzegoZZI. Ponadto fakt, ze Minister
Sprawiedliwo$ci dysponuje pelng swoboda w wyznaczaniu sedziow zasiadajacych w
Izbie Dyscyplinarnej (nastepnie zatwierdzanych przez Prezydenta), ktérym przystuguje
prawo do wyzszego wynagrodzenia, wigze si¢ z pewnymi problemami, co wskazano w
podsekcjach 5.1 1 5.2 ponizej. Taki nowy system wynagradzania mogtby skutkowac
powstaniem pewnych napi¢é, stwarzajac tym samym zagrozenie, ze niektorzy
sedziowie Sadu Najwyzszego (oraz sedziowie innych sadow) beda doktadaé wszelkich
staran, aby zosta¢ wyznaczeni lub przeniesieni do Izby Dyscyplinarnej, oraz uzyskac
wyzsze wynagrodzenie, potencjalnie narazajac na szwank swoja niezawistos$¢
sedziowska??. Jesli wyznaczenie do Izby Dyscyplinarnej miatoby by¢ uznane za pewna
forme awansu, wtedy powinno ono podlega¢ takim samym $cistym wymaganiom, jak
mianowanie, czyli powinno by¢ oparte o obiektywne, uprzednio ustanowione i jasno
zdefiniowane kryteria, a takze powinno nastgpowaé po wyborze dokonanym przez
niezalezny organ (zob. par. 79 powyzej). W oparciu o powyzsze, autorzy projektu
powinni usunac z Projektu Ustawy art. 41 ust. 7.

5. Przymusowe przeniesienie w stan spoczynku wszystkich dotychczasowych
sedziow Sadu Najwyzszego, procedury pozostawiania ich w stanie czynnym i
powolywania nowych sedziow Sqdu Najwyzszego

Zgodnie z art. 87 Projektu Ustawy w dniu jej wejScia w zycie s¢dziowie Sadu
Najwyzszego powotani zgodnie z wczesniejszymi przepisami przechodza w stan
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Op. cit., przypis 19, pkt 54 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziéow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnoséci”); oraz op. cCit., przypis 21, pkt 51 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczace
niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci”).

CCJE [Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich], Opinion No. 15 on the Specialisation of Judges [,,Opinia nr 15 w sprawie
specjalizacji sedziow”] z 13 listopada 2012 r., pkt 56-57, <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=2004049&Site=COE&direct=true>.
Ibidem, pkt 57, w odniesieniu do réznicowania pozioméw wynagrodzenia s¢dziow wylacznie ze wzglgdu na ich specjalizacje.

Zob. na przyktad dla poréwnania (cho¢ dotyczy to réznego wieku emerytalnego majacego zastosowanie do sedziow Sadu Najwyzszego i
sadow wyspecjalizowanych) Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on Proposals Amending the Draft Law on the
Amendments to the Constitution to Strengthen the Independence of Judges of Ukraine [,,Opinia dotyczaca propozycji zmian do projektu
ustawy o zmianach konstytucji majacych wzmocni¢ niezaleznos¢ s¢dziow (Ukraina)”], nr CDL-AD(2013)034 z 10 grudnia 2013 r., pkt
30, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)034-¢>.
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64.

65.
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67.

spoczynku. Nie dotyczy to s¢dzidw, ktorych pozostanie w stanie czynnym zostato
zatwierdzone przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Ministra
Sprawiedliwo$ci/Prokuratora Generalnego 1 po wydaniu przez Krajowa Rade
Sadownictwa niewigzacej opinii (art. 88). Kryteria uwzgledniane przez Ministra
podczas tej procedury okreslono w art. 88 ust. 1 Projektu Ustawy, tj. koniecznos¢
wdrozenia zmian organizacyjnych w Sadzie Najwyzszym przewidzianych w Projekcie
Ustawy 1 zachowanie ciaglosci jego prac. Minister Sprawiedliwosci/Prokurator
Generalny wskazuje takze Izb¢ Sadu Najwyzszego, w ktorej dany se¢dzia bedzie
wykonywac¢ swoje obowiazki, majac na uwadze dotychczas zajmowane przez s¢dziego
stanowisko 1 potrzeby orzecznicze Sadu Najwyzszego (art. 88 ust. 1).

Sedzia Sadu Najwyzszego, ktory zostal przymusowo przeniesiony w stan spoczynku,
zachowuje prawo do uposazenia w wysokos$ci pobieranego przez niego wynagrodzenia
sedziego Sadu Najwyzszego do osiggniecia wieku 65 lat (art. 89 ust. 1). Moze on tez
wnioskowa¢, aby Minister Sprawiedliwosci/Prokurator Generalny przeniost go na
stanowisko w sadzie powszechnym, wojskowym lub administracyjnym (art. 89 ust. 2),
w ktorym bedzie on mogl uzywacé tytulu ,,byly sedzia Sadu Najwyzszego” 1 bedzie
uprawniony do wynagrodzenia sedziego Sadu Najwyzszego. Minister bedzie mogt
uwzgledni¢ wniosek lub odmowié jego uwzglednienia wedtug wlasnego uznania, majac
na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa oraz potrzeby wynikajace z
obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow (art. 89 ust. 2).

W art. 95 Projektu Ustawy ustanowiono specjalng procedure obsadzania wakatéw w
Sadzie Najwyzszym po przymusowym przeniesieniu w stan spoczynku s¢dziéw, ktorzy
nie  zostali wskazani do pozostania na  stanowisku przez = Ministra
Sprawiedliwos$ci/Prokuratora Generalnego 1 zatwierdzeni przez Prezydenta (zob.
podsekcje 5.2 ponizej).

5.1. Przymusowe przeniesienie w stan spoczynku wszystkich dotychczasowych
sedziow Sqdu Najwyiszego i procedura pozostawiania ich w stanie czynnym w
drodze wyjqtku

5.1.1 Przymusowe przeniesienie w stan spoczynku z mocy prawa

Ogoblnym skutkiem wskazanych powyzej przepisow jest to, ze wszyscy sedziowie Sadu
Najwyzszego zostaja automatycznie przeniesieni w stan spoczynku z mocy prawa w
dniu wejscia w zycie Ustawy, z wyjatkiem tych, ktorzy zostali wskazani przez Ministra
Sprawiedliwos$ci/Prokuratora Generalnego i ich pozostanie w stanie czynnym zostalo
zatwierdzone przez Prezydenta. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia opini¢
dotyczaca proponowanego pozostawienia niektorych sedzidow w stanie czynnym, ale jej
stanowisko ma charakter doradczy, a nie decydujacy.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, Ze bezpieczenstwo kadencji 1 nieusuwalnos¢
sedziow stanowig nieodlagczng czes¢ gwarancji niezawistosci se;dziowskie'm.
Sedziowie muszg mie¢ zagwarantowane powolanie do chwili osiaggniecia wieku
przejscia w stan spoczynku lub wygasnigcia ich kadencji, jezeli zostali powotani na
okreslong kadencje;224. Wyjatki od tej zasady musza by¢ ograniczone do konkretnych
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Op. cit., przypis 19, pkt 49 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”).

Ibidem. Zob. tez op. cit., przypis 14, zasada 12 (,,Podstawowe zasady ONZ z 1985 r. dot. Niezaleznosci Sadownictwa”). Zob. tez op. Cit,
przypis 20, pkt 57 i 60 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Se¢dziéw Europejskich nr 1 z 2001 r. w sprawie standardow dotyczacych
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przypadkdéw wyraznie okre§lonych w prawie. W szczegdlnosci decyzje o usuwaniu
sedziow nie powinny by¢ podejmowane w pochopny sposéb lub w trybie doraznym.
Sedziowie mogg by¢ usuwani tylko w wyjatkowych przypadkach, na przyklad w
przypadku niezdolnosci do sprawowania funkcjizzs, niewlasciwego postepowania
czyniacego ich niezdolnymi do wykonywania obowiazkéw??®, powaznych uchybiefi lub
niekompetencji?®’ badz tez powaznego naruszenia przepisow dyscyplinarnych lub
karnych ustalonego zgodnie z prawem®®. W celu zapewnienia niezaleznosci
sadownictwa wszelkie decyzje w sprawie usuwania ze stanowiska muszg by¢
podejmowane przez niezalezny organ lub sad =z zastosowaniem procedur
zapewniajacych wszystkie gwarancje rzetelnego procesu sgdowego i1 dajacych sedziemu
prawo do zaskarzenia orzeczenia oraz wynikajacych z niego sankcji (zob. tez podsekcje
4 dotyczacg postgpowan dyscyplinarnych powyZej)2 . Wczesniejsze przejscie w stan
spoczynku powinno by¢ mozliwe tylko na wniosek danego sedziego lub z przyczyn
medycznych®’, a organ podejmujacy decyzje w sprawie przej$cia w stan spoczynku nie

7 .- . e . 231
powinien dysponowaé zadng uznaniowos$cia w tym zakresie?*".

Bezpieczenstwo kadencji ma réwniez zastosowanie, gdy spoteczenstwo domaga si¢
zastgpienia znacznej liczby sedzidow w celu zwigkszenia uczciwosci 1 efektywnosci
systemu sadowego®¥. Zgodnie z dokumentem UN Basic Principles on the
Independence of the Judiciary [,,Podstawowe zasady niezaleznosci sgdownictwa ONZ”]
takze w takich przypadkach usuniecie sedziow moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku
ich niezdolnosci do sprawowania funkcji lub powaznego uchybienia stwierdzonego z
wykorzystaniem rzetelnych procedur®®®. Jak wskazaly OBWE/ODIHR oraz Komisja
Wenecka w stosownych opiniach, nadzwyczajne $rodki moga by¢ niezbgdne i
uzasadnione w wyjatkowych przypadkach w celu zaradzenia korupcji i niekompetencji
wsérod sedziow, na przyktad w przypadku znacznego wplywu politycznego na
powotywanie s¢dzidéw w poprzednich okresach?®*. Takie przypadki nalezy jednak uznac
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niezalezno$ci wladzy sadowniczej oraz nieusuwalno$ci sedziow”). W Europejskiej Karcie Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z
1998 r. potwierdzono, ze zasada ta dotyczy takze powotania lub przeniesienia na inne stanowisko lub do innej lokalizacji bez zgody
sedziego (z wyjatkiem przypadkow reorganizacji sadow lub gdy dzialania takie majg charakter jedynie tymczasowy). Zob. takze op. cit.,
przypis 24, pkt 19.2 (v) (,,Dokument Moskiewski OBWE z 1991 r.”), gdzie zawarto konkretne zobowiazanie do zagwarantowania
powolania sedziéw na czas nieoznaczony.

Ibidem. Zasada 18 (,,Podstawowe zasady niezaleznosci sadownictwa ONZ”).

Ibidem.

Op. cit., przypis 16, pkt 20 (,,Komentarz Ogolny Komitetu Praw Cztowieka ONZ nr 32”).

Op. cit., przypis 19, pkt 50 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy”).

Op. cit., przypis 14, zasady 17-20 (,,Podstawowe zasady ONZ z 1985 r. dot. Niezalezno$ci Sadownictwa”); op. cit, przypis 20, pkt 59—
60 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dzidow Europejskich nr 1 z 2001 r. w sprawie standardow dotyczacych niezaleznosci wiadzy
sadowniczej oraz nieusuwalnosci sedziow”); oraz op. Cit., przypis 16, pkt 20 (,,Komentarz Ogélny Komitetu Praw Cztowieka ONZ nr
327).

Op. cit., przypis 19, pkt 50 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedzidow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”).

Zob. np. op. cit., przypis 70, pkt 52 (,,Opinia Komisji Weneckiej z 2013 r. dotyczaca propozycji zmian do projektu ustawy o zmianach
konstytucji majacych wzmocni¢ niezaleznos¢ sedziéw (Ukraina)”).

Zob. UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers [Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci Sedziow i
Prawnikéw], Leandro Despouy, 2009 Report [,,.Leandro Despouy: sprawozdanie z 2009 r.”], dokument ONZ nr A/HRC/11/41 z 24
marca 2009 r., pkt 64, <http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/HRC/11/41&Lang=E>, gdzie podkresla si¢, ze takie
usunigcie sedziow ze stanowisk moze nastapic¢ tylko zgodnie z ,,Podstawowymi zasadami niezalezno$ci sagdownictwa ONZ”, czyli z
powodu ich niezdolno$ci do sprawowania funkcji lub powaznego uchybienia stwierdzonego z wykorzystaniem rzetelnych procedur.
Zob. tez UN Special Rapporteur on the Promotion of Truth, Justice, Reparation and Guarantees of Non-recurrence [Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. Wspierania Prawdy, Sprawiedliwosci, Wyréwnania Krzywd i Gwarancji ich Niepowtorzenia], Report on
Guarantees of Non-Recurrence [,,Sprawozdanie w sprawie gwarancji niepowtdrzenia si¢ krzywd”], dokument ONZ nr A/HRC/30/42 z 7
wrze$nia 2015 r., pkt 55 i 107, <http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/30/42>.

Op. cit., przypis 14, zasady 17-20 (,,Podstawowe zasady ONZ z 1985 r.”).

OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Opinion on the Law of Ukraine on the Judiciary and Status of Judges [,,Opinia dotyczaca ukrainskiej
ustawy 0 sagdownictwie i statusie sedziow”] z 30 czerwca 2017 r., pkt 50,
<http://legislationline.org/download/action/download/id/7363/file/298_JUD_UKR_30June2017_en.pdf >. Zob. tez Venice Commission
and the Directorate of Human Rights of the Directorate General of Human Rights and the Rule of Law [Komisja Wenecka i Dyrektoriat
Praw Czlowieka stanowiacy czgs¢ Dyrektoriatu Praw Cztowieka i Praworzadnosci], Joint Opinion on the Law on the Judiciary and the
Status of Judges and Amendments to the Law on the High Council of Justice of Ukraine [,,Wspdlna opinia dotyczaca ustawy o
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za catkowicie wyjatkowe 1 nalezy wowczas zastosowaé wyjatkowo rygorg/styczne
zabezpieczenia, aby chroni¢ sedziow zdolnych do petienia swoich stanowisk?*>.

Ponadto, wykorzystujac swoja wladzg ustawodawcza w celu zaprojektowania przysziej
organizacji 1 funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, parlament powinien
powstrzymywac si¢ od przyjmowania srodkdéw zagrazajacych bezpieczenstwu kadencji
1 nieusuwalno$ci sedziow, a tym samym niezalezno$ci sqdownictwazsﬁ. Nowa
wigkszo$¢ parlamentarna 1 rzad nie powinny kwestionowa¢ powotania lub kadencji
sedziow, ktorzy zostali wczesniej powotani we wiasciwy sposob, zgodnie ze
stosownymi zdefiniowanymi uprzednio normami dotyczacymi niezawistosci

sqdownictwa237.

W s$wietle powyzszego masowe usuwanie ze stanowisk lub wczesniejsze przenoszenie
w stan spoczynku wszystkich s¢dziow danego sadu jest z natury niezgodne z zasada
bezpieczenstwa kadencji oraz nieusuwalnos$ci sedziow. Wylacznie nadzwyczajne
okolicznosci zwigzane z reformg sadu, na przyktad w przypadku jego zamknigcia lub
znaczacego ograniczenia jego wiasciwosci badz jurysdykcji terytorialnej — co ma
miejsce wyjatkowo rzadko w przypadku sadu najwyzszego danego kraju — moga
uczyni¢ niektore stanowiska sg¢dziowskie niepotrzebnymi; nie wydaje si¢ jednak, aby
tak bylo w przypadku przedmiotowego Projektu Ustawy (zob. pkt 74 ponizej). Nawet w
tych nadzwyczajnych przypadkach, gdy sad zostaje zlikwidowany Ilub poddany
znaczacej restrukturyzacji, wszyscy dotychczasowi sgdziowie tego sadu powinni co do
zasady zosta¢ ponownie powolani do sadu, ktory go =zastgpuje (w stosownych
przypadkach) lub powotani na inny urzad sg¢dziowski o roéwnowaznym statusie i
kadencji; jezeli taki urzad nie istnieje, dany sedzia powinien otrzymaé pelng
rekompensate za usuniecie go z urzedu®®. Réwniez w takich przypadkach powotanie na
inny urzad musi podlega¢ odwolaniu do niezaleznego organu, ktéry zbada zasadno$¢
takiego przeniesienia®®.

Niezgodnie z przywotanymi powyzej standardami 1 dobrymi praktykami w Projekcie
Ustawy uznaje si¢ wczesniejsze przejscie sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku
za zasade, a ich pozostanie w stanie czynnym lub ponowne powotlanie do
»zrestrukturyzowanego” Sadu Najwyzszego za wyjatek. Podejscie to nie jest
uzasadnione w $wietle przedstawionych powyzej zasad prawa migdzynarodowego.
Nalezy w jego miejsce zastosowaé indywidualne podejs$cie, zgodnie z ktorym jezeli
liczba stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym rzeczywiscie ulega znacznej
redukcji w zwiazku z jego restrukturyzacja zapoczatkowang decyzja lub zaleceniem
niezaleznego organu sgdowego, dotknigtym redukcja sedziom nalezy zaproponowac
przeniesienie na stanowiska sedziowskie na najwyzszym mozliwym poziomie. W
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sadownictwie i statusie sedziow oraz zmian ustawy o Najwyzszej Radzie Sprawiedliwosci Ukrainy”], przyjeta przez Komisje Wenecka
podczas 102. posiedzenia plenarnego w Wenecji w dniach 20-21 marca 2015 r., nr CDL-AD(2015)007, pkt 72-73,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)007-¢>.

Ibidem, pkt 74.

Op. cit., przypis 20, pkt 43 (,,Opinia nr 18 Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) z 2015 r. dotyczaca stanowiska
sadownictwa 1 jego zwigzku z innymi organami wladz panstwowych we wspotczesnej demokracji”’). Zob. tez Venice Commission
[Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Amendments to the Organic Law on the Courts of General Jurisdiction of Georgia [,,Opinia
dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy organicznej o ustroju sadéw powszechnych w Gruzji”], nr CDL-AD(2013)007 z dnia 11
marca 2013 r., pkt 71, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)007-e>.

Ibidem, pkt 44 (,,Opinia nr 18 Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich (CCJE) z 2015 r. dotyczaca stanowiska sadownictwa i jego
zwigzku z innymi organami wladz panstwowych we wspotczesnej demokracji”).

Zob. np. op. cit., przypis 15, pkt 16.3 (,,Dziatania z 2010 r. na rzecz skutecznego wdrozenia zasad z Bengaluru dotyczacych
postgpowania sedziow”).

Op. cit., przypis 19, pkt 50 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedzidw i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”); oraz op. Cit., przypis 29, pkt 3.4 (,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziéw z
1998 r.”).
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kazdym przypadku procedura ponownego powotania lub przeniesienia powinna by¢
przejrzysta oraz opiera¢ si¢ na jasnych i obiektywnych kryteriach (zob. podsekcj¢ 5.2
ponizej).

W uzasadnieniu Projektu Ustawy masowe usunigcia ze stanowisk motywuje sig,
powolujac si¢ na art. 180 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ktoérym
stanowi si¢, ze ,,W razie zmiany ustroju sagdow lub zmiany granic okrggéw sadowych
wolno s¢dziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu
pelnego uposazenia”. Jak wskazano w uzasadnieniu, reorganizacja Sadu Najwyzszego
stanowi jeden z przypadkow wymienionych w Konstytucji, ktére uzasadniaja
wczesniejsze przeniesienie sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku na mocy art.
87 Projektu Ustawy.

Jednak chociaz przeniesienie sedziow lub inne rownowazne $rodki mogg co do zasady
by¢ wuzasadnione w nadzwyczajnych przypadkach rzeczywistej reorganizacji
instytucji24°, zazwyczaj przybiera ona form¢ zamknigcia sadu badZ ograniczenia jego
wlasciwo$ci lub jurysdykcji terytorialnej w takim stopniu, ze zatrudnienie danego
sedziego nie jest juz mozliwe lub uzasadnione®’. Takie wlasnie rozumowanie powinno
wynika¢ z cytowanego artykutu 180 ust. 5 Konstytucji i trudno jest zaakceptowac
jakiekolwiek interpretacje, ktore moglyby sugerowaé, ze sama Konstytucja upowaznia
do masowego wczesniejszego przeniesienia w stan spoczynku lub zwolnienia sedziow
Sadu Najwyzszego, w szczegodlnosci, ze ust. 1 tego samego artykutu 180 Konstytucji
ustanawia zasad¢ nieusuwalnosci sedziow.

W obecnej sytuacji nie dochodzi jednak do zamknigcia sadu ani jego catkowitej
restrukturyzacji, gdyz Sad Najwyzszy bedzie nadal dziata¢, a jego kompetencje oraz
calosciowy sktad nie ulegng zmniejszeniu. Chociaz w Projekcie Ustawy
zreorganizowano izby Sadu Najwyzszego, w wyjasnieniu wyraznie wskazano, ze
sprawy nalezace do wiasciwosci Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych mogtyby tatwo zosta¢ podzielone miedzy Izby Prawa Publicznego i Prawa
Prywatnego wprowadzone na mocy Projektu Ustawy. Sad Najwyzszy juz teraz
rozpatruje sprawy dyscyplinarne przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego w pierwszej 1
drugiej instancji (art. 53 Ustawy z 2002 r.) oraz sprawy dyscyplinarne przeciwko
sedziom sadow powszechnych 1 sadow wojskowych w drugiej inst:ancji,242 a takze
prowadzi rozprawy kasacyjne w sprawach dyscyplinarnych przeciwko adwokatom,
radcom prawnym, notariuszom i prokuratorom®*®, Wskazuje to, ze co do zasady zakres
prac Sadu Najwyzszego pozostanie W znacznej mierze niezmieniony, a Wwigc
wczesniejsze przejscie w stan spoczynku wiekszosci lub wszystkich jego sedziow nie
wydaje si¢ by¢ konieczne ani uzasadnione. Ponadto zdecydowana wigkszos$¢ przepisow
Ustawy z 2002 r. pozostaje w Projekcie Ustawy w brzmieniu niezmienionym lub
zmienionym jedynie nieznacznie®*.
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Zaob. op. cit., przypis 21, pkt 80 (,,Lista kontrolna Komisji Weneckiej z 2016 r. dotyczaca praworzadnosci”).

Zob. np. op. cit., przypis 45, pkt 77 (,,Opinia Komisji Weneckiej z 2012 r. dotyczaca dwodch ustaw o statusie prawnym i wynagrodzeniu
sedziéw oraz o ustroju i administracji sagdow wegierskich”).

Zob. art. 110 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz art. 39a ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow
wojskowych.

Zob. art. 9 ustawy — Prawo o adwokaturze; art. 622 ustawy o radcach prawnych; art. 63a ustawy — Prawo o notariacie; oraz art. 163 ust. 1
ustawy — Prawo o prokuraturze.

W szczegolnosei nastgpujace przepisy Ustawy z 2002 r.: art. 2, 4 (6 Projektu Ustawy), 5 (7 ust. 1 Projektu Ustawy), 6 (8 ust. 1i 3
Projektu Ustawy), 7 (9 Projektu Ustawy), 8 (10 Projektu Ustawy), 9 (11 Projektu Ustawy), 10 (12 ust. 1 Projektu Ustawy), 11 (13 ust. 1
Projektu Ustawy), 14-15 (16-17 Projektu Ustawy), 16 (18 Projektu Ustawy, zmieniony), 17 (19 Projektu Ustawy), 18 (20 Projektu
Ustawy, zmieniony), 19 (21 Projektu Ustawy), 20 (22 Projektu Ustawy, zmieniony), 21 (23 Projektu Ustawy), 22 (24 Projektu Ustawy,
zmieniony), 26 (27 Projektu Ustawy), 27 (28 Projektu Ustawy zmieniony), 33 (33 Projektu Ustawy, zmieniony), 34-36 (34-36 Projektu
Ustawy), 40 ust. 1-2 (39 ust. 1-2 Projektu Ustawy), 42 (41 Projektu Ustawy, zmieniony), 43—44 (42—-43 Projektu Ustawy), 45 ust. 1-3
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Ponadto w przypadkach, gdy projektowane zmiany maja wplyw na prawa zapewnione
w ustawodawstwie lub tez uzasadnione oczekiwania oparte na ustawodawstwie
obowigzujacym przed wprowadzeniem zmian, jak ma to miejsce w przedmiotowym
przypadku, zmiany takie mozna uzasadni¢ jedynie istotnymi powodami, W
szczegolnosci w sytuacji, gdy stanowig one bezposrednig ingerencj¢ w sprawowanie
wymiaru sprawiedliwoéci i niezalezno$é sadownictwa®?®. W uzasadnieniu nie wskazano
sytuacji, ktéra bylaby wystarczajagco powazna lub pilna, aby uzasadni¢ potrzebe
wczesniejszego przeniesienia w stan spoczynku wszystkich lub wigkszosci sedziow
Sadu Najwyzszego. Tak masowa wymiana s¢dzidw zasiadajacych w najwyzszym sadzie
Rzeczypospolitej Polskiej jest krokiem radykalnym i majgcym powazne konsekwencje
nie tylko dla poszczegdlnych sedziow, ale tez dla cigglosci prac Sadu Najwyzszego oraz
wiarygodnos$ci wymiaru sprawiedliwosci jako calosci. Ponadto wprowadzanie tak
skrajnych srodkéw pod nieobecnos¢ istotnych powodéw ku temu mogloby skutkowaé
powaznymi obawami dotyczacymi poszanowania przez wladze¢ wykonawcza i
ustawodawcza obecnego sktadu oraz prac Sadu Najwyzszego. Jezeli pojawi si¢
przekonanie, ze dwie pozostate wladze dokonuja ,przejecia” najwyzszego sadu w
Polsce, bedzie to mie¢ powazne konsekwencje dla obiektywnej niezaleznosci tego sadu
1 moze w ostatecznym rozrachunku podwazy¢ zaufanie spoteczne do wymiaru
sprawiedliwogci®*®.

Wreszcie, przedwczesne usunigcie wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego mogloby
ustanowi¢ precedens, w rezultacie ktorego kazdy kolejny rzad lub nowy parlament
nieaprobujacy obecnego sktadu Sadu Najwyzszego moglby wygasi¢ mandat
poszczegdlnych sedziow i zastapi¢ ich nowymi®?’. Oprocz tego, ze byloby to niezgodne
z zasadami podziatu wiladz i niezaleznosci wiadzy sadowniczej, grozitoby to
ogromnymi napi¢ciami w samym sgdownictwie. Taki krok mogtby tez zdestabilizowac
Sad Najwyzszy, odwracajac uwage s¢dzidow od normalnie wykonywanych zadan.
Ponadto, jak kazdy nadzwyczajny srodek, grozi on przejeciem sadownictwa przez sity
polityczne sprawujace kontrolg nad tym procesem24 .

W Swietle powyzszego art. 87-91 Projektu Ustawy sa z natury niezgodne z zasada
bezpieczenstwa kadencji ktora jest chroniona standardami miedzynarodowymi i
art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem powinny zosta¢ usunigte i
nie powinny zosta¢ uwzglednione w zadnej biezacej lub przyszlej reformie Sadu
Najwyzszego.

5.1.2. Warunki i procedura pozostawiania sedziow w stanie czynnym

Funkcjonowanie mechanizmu przymusowego przeniesienia w stan spoczynku
przewidzianego w Projekcie Ustawy, a takze decyzja o tym, kto moze pozosta¢ w stanie
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(44 ust. 1-3 Projektu Ustawy), 46 (45 Projektu Ustawy), 48 (47 Projektu Ustawy), 49 ust. 1 i 3 (48 ust. 1 i 4 Projektu Ustawy), 50 (49
Projektu Ustawy), 55 ust. 4-5 (55 ust. 4-5 Projektu Ustawy), 57 (58 ust. 1 Projektu Ustawy), 61-63 (66-69 Projektu Ustawy,
zmieniony), 67-68 (73 i 75 Projektu Ustawy) oraz 69 (76 ust. 1 Projektu Ustawy).

Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Law on Introducing Amendments and Addenda to the Judicial
Code of Armenia [,,Opinia dotyczaca projektu ustawy o wprowadzeniu zmian i uzupetien do kodeksu sadownictwa w Armenii”], nr
CDL-AD(2014)021-e z dnia 16 czerwca 2014 r, pkt 46-54,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)021-e>.

Zaob. np. op. cit., przypis 38, pkt 95-99 (,,Wspdlna opinia Komisji Weneckiej i DHR-DGI z 2014 r. dotyczaca projektowanych zmian
ustawy o ustroju sadow powszechnych w Gruzji”).

Zob. np. w odniesieniu do catkowitej zmiany sktadu Rady Sadownictwa op. cCit., przypis 84, pkt 72 (,,Opinia Komisji Weneckiej z
2013 r. dotyczaca projektowanych zmian ustawy o ustroju sadow powszechnych w Gruzji”).

Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Interim Opinion on the Revised Draft Constitutional Amendments on the Judiciary in
Albania [,,Wstepna opinia dotyczaca poprawionego projektu zmian w konstytucji dotyczacych sadownictwa w Albanii”] z 21 grudnia
2015 r., pkt 98, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)045->.
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czynnym, s3 w pelni zalezne od woli Ministra Sprawiedliwosci/Prokuratora
Generalnego i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. To witasnie Minister proponuje,
aby niektorzy sedziowie pozostali w stanie czynnym, a nastgpnie jego propozycje
zatwierdza (lub nie) Prezydent.

Nawet w wyjatkowej sytuacji, w ktorej sad zostalby w rzeczywisty sposéb
zreorganizowany, co usprawiedliwialoby pewne przeniesienia lub ponowne powotania
sedziow (zob. pkt 70-73 powyzej), do takich decyzji odpowiednie zastosowanie
powinny mie¢ standardy odnoszace si¢ do powotania i wyboru sedziow. Zgodnie z
zaleceniami opracowanymi na szczeblu mi¢dzynarodowym wybor s¢dzidéw powinien
by¢ oparty na obiektywnych, z goéry ustalonych i wyraznie okreslonych kry‘[eriach249
przy jednoczesnym zapewnieniu, aby sktad wladzy sadowniczej odzwierciedlat sktad
spoteczenstwa jako catosci®® i byl zréwnowazony pod wzgledem piciz‘r’l. Ponadto
proces wyboru powinien by¢ przejrzysty, a kazda odmowa powotania sedziego powinna
by¢ uzasadniona. Odrzuceni kandydaci powinni mie¢ mozliwo$¢ odwotania si¢ od
stosownej decyzji®?, ktéra powinna w pelni podlegaé¢ kontroli sadowej, zaréwno
formalnej, jak i merytorycznej®®®. Ponadto organ podejmujacy takie decyzje powinien
co do zasady by¢ niezalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej; w przypadku,
gdy wladza wykonawcza lub ustawodawcza podejmuje decyzje o wyborze, niezalezny
organ powinien by¢ uprawniony do wydawania zalecen, do ktérych wiasciwy organ
powolujgcy stosuje sie w praktyce®™*. Podobnie organ podejmujacy decyzje w sprawie
przeniesienia w stan spoczynku nie powinien mie¢ mozliwo$ci dziatania uznaniowego,
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lecz powinny nim kierowac¢ okres$lone z gory, jasne i obiektywne kryteria™”.

Kryteria kierujace decyzjami Ministra Sprawiedliwo$ci o pozostawieniu sedziow w
stanie czynnym s3 niejasno sformutowane (np. konieczno$¢ wdrozenia zmian
organizacyjnych w Sadzie Najwyzszym przewidzianych w Projekcie Ustawy i
zachowanie ciggloSci jego prac) 1 nie zawierajg wskazowek co do uwarunkowan, na
ktérych ma si¢ opiera¢ wybor sedzidw pozostajacych w stanie czynnym. W ten sposob
Minister Sprawiedliwosci zyskuje w szerokim zakresie uznaniowe kompetencje, co
moze skutkowaé¢ potencjalnie arbitralnym lub motywowanym politycznie dziataniem
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Zob. np. op. cit., przypis 16, pkt 19 (,,Komentarz Ogdlny Komitetu Praw Cztowieka ONZ nr 32 (2007)”); op. cit., przypis 19, pkt 44
(,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci”);
op. cit., przypis 26, pkt 21 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznosci sadow™); op. cit., przypis 29, pkt 2.1 i 2.2
(,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych S¢dziow z 1998 r.”); op. cit., przypis 20, pkt 5-51 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej
Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady Sadownictwa w stuzbie spoteczenstwa”).

Ibidem, pkt 24 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadow”).

Zob. pkt 190 w ramach celu strategicznego G.1: ,,Podje¢cie dziatan w celu zapewnienia kobietom rownego dostgpu do struktur wladzy i
podejmowania decyzji oraz pelnego udziatu w nich”, w: Beijing Platform for Action [Pekinska Platforma Dziatania], rozdziat 1
dokumentu ,Report of the Fourth World Conference on Women” [,,Sprawozdanie z IV Swiatowej Konferencji w sprawie Kobiet™],
Pekin, 4—15 wrzesnia 1995 r. (nr AICONF.177/20 i Dodatek 1), <http://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcwi/off/a--20.en>; OSCE
Ministerial Council Decision 7/09 on Women'’s Participation in Political and Public Life [,,Decyzja Rady Ministerialnej OBWE nr 7/09
w  sprawie udzialu  kobiet w  zyciu  politycznym i publicznym™] z 2 grudnia 2009 r.,  pkt 1,
<http://www.osce.org/mc/40710?download=true>; zob. tez op. Cit., przypis 27, pkt 81 i 91 (,,Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy
ONZ z 2011 r. ds. Niezawistosci Sedziow i Prawnikow w sprawie pici i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”).

Zob. op. cit., przypis 19, pkt 48 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”); op. cit., przypis 26, pkt 23 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznos$ci
sadéw™); op. cit., przypis 20, pkt 50-51 i 91-93 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady
Sadownictwa w stuzbie spoleczenstwa”); oraz pkt 17-31 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 1 z 2001 r. w sprawie
standardéw dotyczacych niezalezno$ci wladzy sadowniczej oraz nieusuwalnos$ci sedziow”).

Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Cardinal Acts on the Judiciary that were amended following the
adoption of Opinion CDL-AD(2012)001 on Hungary [,,Opinia dotyczaca fundamentalnych ustaw o sadownictwie, ktore zostaly
zmienione po przyjeciu opinii nr CDL-AD(2012)001 dotyczacej Wegier”], nr CDL-AD(2012)020 z 15 pazdziernika 2012 r., pkt 56,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)020-¢>.

Op. cit., przypis 19, pkt 4647 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”).

Zob. np. op. cit., przypis 70, pkt 52 (,,Opinia Komisji Weneckiej z 2013 r. dotyczaca propozycji zmian do projektu ustawy o zmianach
konstytucji majacych wzmocni¢ niezalezno$¢ sedziow (Ukraina)”).
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(ktore moze zatwierdzi¢ swoja ostateczng decyzja Prezydent). Ponadto nie wydaje sie,
aby zapewniono jakiekolwiek procedury pozwalajace odwota¢ si¢ od wczesniejszego
przeniesienia w stan spoczynku, ktore nastgpuje z mocy prawa (zob. tez podsekcje 5.1.3
1 5.3 ponizej), i/lub od decyzji Ministra o niepozostawieniu niektorych sedzidow w stanie
czynnym.

W zwigzku z uwarunkowaniami przedstawionymi powyzej tak szeroki zakres
prerogatyw wladzy wykonawczej, ktore nie sa ograniczone przez gwarancje
proceduralne, jest z natury niezgodny z niezalezno$cia sadownictwa oraz
wymogiem, aby bylo ono wolne od ingerencji ze strony wladzy wykonawczej, a
przepisy te powinny zosta¢ usuniete z Projektu Ustawy.

Fakt, ze Krajowa Rada Sadownictwa takze odgrywa pewna role w procesie
pozostawiania se¢dziow w stanie czynnym, nie usuwa tej zalezno$ci od wiladzy
wykonawczej na poczatku procedury. PO pierwsze, nie istniejg jasne kryteria, zgodnie z
ktorymi Krajowa Rada Sadownictwa powinna decydowaé, czy dany sedzia ma pozostac
w stanie czynnym, czy tez nie. Po drugie, nawet przy zalozeniu, ze organ ten mogltby
zachowa¢ niezalezno$¢ od wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, jego stanowisko nie
ma decydujacego wplywu na wynik procedury, a koncowa decyzj¢ podejmuje
wylacznie Prezydent. Po trzecie, pomimo, ze Prezydent zlozyl wniosek o ponowne
rozpatrzenie przez Sejm zaproponowanych zmian do ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa®®, jak wskazano w ,,Opinii kohcowej OBWE/ODIHR z 2017 r.”, zgodnie
z rozwazanym schematem, wladza ustawodawcza i wykonawcza miatyby decydujacy
wpltyw na sktad Rady oraz podejmowane przez nig decyzje, co postawitoby pod
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znakiem zapytania jej niezalezno$¢.”®

Wreszcie, odnotowujac fakt, ze sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy sa przenoszeni na
swoje zadanie, zachowuja dotychczasowe uposazenie 1 moga uzywac tytutu ,,byly
sedzia Sadu Najwstzego”2 8 mozliwosé przeniesienia do innego sadu nie jest ich
uprawnieniem. Ich przeniesienie nastepuje wyltacznie wedlug uznania Ministra
Sprawiedliwo$ci w oparciu o niejasne kryteria (art. 89 ust. 2, w ktorym stanowi sig¢, ze
Minister powinien mie¢ na wzgledzie ,racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa
oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczeg6lnych sadoéw”). Jest to
sprzeczne z powyzej wskazang zasada, zgodnie z ktorg s¢dziowie powinni zostaé
ponownie powotani do ewentualnego sadu zastepczego lub powotani na inny urzad
sedziowski o réwnowaznym statusie 1 kadencji na podstawie decyzji niezaleznego
organu sagdowego (pkt 70-71 powyzej). W Projekcie Ustawy nie wspomniano rowniez o
mozliwosci odwolania si¢ od decyzji Ministra o odmowie przeniesienia. Co do zasady
powinna by¢ dostgpna pelna sadowa kontrola decyzji o przeniesieniu pod wzgledem
zaréwno formalnym, jak i merytorycznym?®®.

W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami prawa migedzynarodowego kazda istotna
I rzeczywista reorganizacja systemu sagdowego rzeczywiscie zwigzana z koniecznoscig
likwidacji pewnych stanowisk sedziowskich powinna zosta¢ przeprowadzona w taki
sposob, ze sedziom, ktorych stanowiska mogg zosta¢ zlikwidowane, powinny zostaé
zaoferowane w oparciu 0 jasne kryteria mozliwosci przeniesienia do sadéow w

256
257

258

259

Dokument jest dostepny pod adresem <http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/1423 u/$file/1423 u.pdf>.

Op. cit., przypis 4, pkt 12—15 (,,Opinia koficowa OBWE/ODIHR z 2017 r. dotyczaca Krajowej Rady Sadownictwa (Rzeczpospolita
Polska)”).

Zob. np. op. cit., przypis 45, pkt 77-78 (,,Opinia Komisji Weneckiej z 2012 r. dotyczaca dwoch ustaw o statusie prawnym i
wynagrodzeniu s¢dziow oraz o ustroju i administracji sadow wegierskich™).

Zob. np. op. cit., przypis 101, pkt 56 (,Opinia Komisji Weneckiej z 2012 r. dotyczaca zmienionych fundamentalnych ustaw o
sadownictwie wegierskim”).
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przyblizeniu tego samego rodzaju i instancji (zob. podsekcje 5.1.1 powyzej)®®. W
przypadku obecnej reformy, ktora nie likwiduje Sadu Najwyzszego ani nie ogranicza
jego kompetencji, dotychczasowi sedziowie Sadu Najwyzszego powinni co do zasady
zosta¢ ponownie powotani do zreorganizowanego Sadu Najwyzszego, a przynajmniej
na inne stanowisko, na podstawie decyzji lub zalecenia niezaleznego organu (zob. pkt
70-71 powyzej).

5.1.3. Brak mozliwosci odwotania si¢ od wczesniejszego przeniesienia w stan spoczynku
| innych odnosnych decyzji

W art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo o organizacji sagdéw powszechnych stwierdza si¢, ze w
przypadku reorganizacji sagdow s¢dzia moze zosta¢ przeniesiony w stan spoczynku na
wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci, jezeli sedzia ten nie zostaje przeniesiony do innego
sadu. Decyzje w tej sprawie podejmuje jednak Krajowa Rada Sagdownictwa (art. 73 ust.
1); od decyzji tej mozna si¢ odwota¢ do Sadu Najwyzszego (art. 73 ust. 2). W
przepisach przejsciowych Projektu Ustawy wprowadzono catkowicie odrgbng
procedurg, bez mozliwosci decydujacej interwencji niezaleznego organu ani mozliwosci
odwotania si¢ od decyzji dotyczacej wczesniejszego przeniesienia w stan spoczynku.

Ogodlnie rzecz biorgc, odnotowujac fakt, ze sedziowie Sadu Najwyzszego nie utracg
statusu sedziego, wczesniejsze przeniesienie w stan spoczynku lub przeniesienie do
innych sadow powinno nastgpowaé na podobnych zasadach i z zachowaniem
podobnych gwarancji, jak w przypadku usunigcia ze stanowiska?®". Zasady te wymagaja
wyraznych 1 przejrzystych procedur oraz zabezpieczen opartych na jasnych i
obiektywnych kryteriach® w celu wykluczenia wszelkiego ryzyka wplywu
politycznego oraz upewnienia si¢, ze taki Srodek jest rzeczywiscie niezbedny i
uzasadniony. Oznacza to, ze decyzja dotyczaca wczesniejszego przeniesienia w stan
spoczynku niektorych sedziow powinna zosta¢ podjeta przez niezalezny organ oraz
podlega¢ pelnej kontroli sadowej zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym263. Wydaje si¢, ze w Projekcie Ustawy nie przewidziano takich
zabezpieczen.

Z powyzszych wzgledow przepisy dotyczace niezwlocznego wczesniejszego
przeniesienia sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku oraz procedury
dotyczace ich pozostania w stanie czynnym lub przeniesienia (art. 87 i 88) powinny
zosta¢ calkowicie usuni¢te, gdyz sa one niezgodne z mi¢dzynarodowymi
standardami niezaleznos$ci sadownictwa.
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Zob. International Bar Association [Migdzynarodowe Stowarzyszenie Prawnikow], Minimum Standards of Judicial Independence
[,,Minimalne Standardy Niezaleznosci Sadoéw”] (1982), pkt 20,
<https://www.ibanet.org/Publications/publications IBA_guides_and_free_materials.aspx>, gdzie w Szczegdlnosci stwierdza sig:
»[rjeorganizacja sadow na mocy ustaw nie moze mie¢ wplywu na se¢dziow petnigcych obowigzki w tych sadach, z wyjatkiem
przeniesienia do innego sadu o tym samym statusie”. Zob. tez Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Laws on
Judges and on the Organisation of Courts of the Republic of Serbia [,,Opinia dotyczaca projektow ustaw o s¢dziach oraz o ustroju sadow
w Republice Serbii”’], nr CDL-AD(2008)007 z 19 marca 2008 r., pkt 23, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2008)007-e>; oraz op. cit., przypis 52, pkt 58 (,,Opinia Komisji Weneckiej z 2014 r. dotyczaca projektow ustaw o sadach, o
prawach i obowigzkach s¢dziow oraz o Radzie Sagdownictwa Czarnogory™).

Zob. np. CCJE [Rada Konsultacyjna S¢dziéw Europejskich], Opinion No. 19 on the Role of Court Presidents [,,Opinia nr 19 dotyczaca
roli prezesow sadow”] z 10 listopada 2016r., pkt 44-48,
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2016)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=DBDCF2&BackC
olorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>.

Ibidem.

Zob. np. op. cit., przypis 101, pkt 56 (,Opinia Komisji Weneckiej z 2012 r. dotyczaca zmienionych fundamentalnych ustaw o
sadownictwie wegierskim”).
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5.2. Powolanie nowych sedziow Sqdu NajwyZszego po priymusowym przeniesieniu \W
stan spoczynku dotychczasowych

W odniesieniu do powotania nowych sedziéw Sadu Najwyzszego w Projekcie Ustawy
stwierdza si¢, ze Minister Sprawiedliwosci obwieszcza w Dzienniku Urzedowym
»Monitor Polski” liczb¢ wolnych stanowisk sedziowskich przewidzianych do objecia w
poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego (art. 95 ust. 1). W odniesieniu do kazdego
nieobsadzonego stanowiska w Sadzie Najwyzszym Minister Sprawiedliwo$ci moze w
ciggu 14 dni przedstawi¢ jednego kandydata (art. 95 ust. 2). Kandydaci musza spehic
ogo6lne wymogi kwalifikacyjne wobec sedziéw Sadu Najwyzszego, o ktérych mowa w
art. 24 Projektu Ustawy?®, ale juz nie warunki okreslone w art. 25 ust. 2 i 3 majgcych
ogolne zastosowanie do wszystkich powotan sedziow Sqdu Najwyzszego. Zgodnie z tym
drugim przepisem kazdy, kto spetnia wymogi kwalifikacyjne, moze zglosi¢ swojg
kandydature po obwieszczeniu w ,, Monitorze Polskim” wraz z informacjg z Krajowego
Rejestru Karnego o kandydacie oraz zaswiadczeniem stwierdzajgcym, Ze jest on zdolny
ze wzgledu na stan zdrowia do petnienia obowigzkow sedziego. Kandydaci Ministra
podlegajq obowigzkowej ocenie przez Krajowq Rade Sgdownictwa i sq powolywani
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Rady (art. 95 ust. 3).
Kandydatury Ministra muszq zosta¢ rozpatrzone przez Krajowq Rade Sqdownictwa w
ciggu 14 dni, ale jezeli Rada nie zloZy do Prezydenta wniosku o ich powotanie w tym
terminie, wystarczajgca bedzie pozytywna ocena kandydata przez Pierwsze lub Drugie
Zgromadzenie Rady®®® (art. 95 ust. 4). Jezeli wakaty nie zostang objete przez
kandydatow Ministra, wowczas swojg kandydature moze zglosi¢ kazda osoba
spetniajgca warunki do objecia stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego (art. 95 ust. 6).

W celu ustalenia, czy dany sad (tutaj Sad Najwyzszy) moze by¢ uznany za ,,niezalezny”
(w szczegoOlnosci od wladzy wykonawczej 1 stron postgpowania), nalezy wzig¢ pod
uwage rozne elementy. Wsrod tych elementow jest sposob powotywania sedziow i
okreslania ich kadencji, istnienie gwarancji ochrony przed naciskami z zewnatrz, a
takze pytanie, czy dany organ funkcjonuje w sposéb niezaleZnyZGG.

W regionie OBWE funkcjonujg rézne systemy powotywania sgdzidw. Ogolnie rzecz
biorac, powotywanie sedziéw przez wiladze wykonawcza nie budzi zastrzezen samo w
sobie pod warunkiem, ze takie powotania sg oparte na obiektywnych kryteriach i1 ze
obecne s3 wystarczajace gwarancje oraz zabezpieczenia, aby zapewni¢ podejmowanie
takich decyzji wylacznie na podstawie ustalonych kryteriow, nie za§ z innych
motywow.
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tj. kandydaci musza posiada¢ (wylacznie) obywatelstwo polskie oraz korzysta¢ z petni praw cywilnych i publicznych; by¢ osobami
nieskazitelnego charakteru; ukonczy¢ wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyska¢ tytul magistra lub zagraniczny uznawany w Polsce;
wyréznia¢ si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej; by¢ zdolni, ze wzgledu na stan zdrowia, do petienia obowigzkow s¢dziego;
mie¢ co najmniej dziesigcioletni staz pracy na stanowisku sedziego lub w innym zawodzie prawniczym lub inne réwnowazne
doswiadczenie okre$lone w art. 24 ust. 1 pkt 6; nie mogli peli¢ stuzby zawodowej, pracowaé, ani by¢ wspolpracownikiem organdéw
bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej. W art. 24 ust. 4
stwierdza si¢ rOwniez, ze osoba, ktora ukonczyta 65 rok zycia, moze ubiegac si¢ o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego po uzyskaniu
zgody Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z oczekujacym na uchwalenie projektem zmian do ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa Pierwsze Zgromadzenie
sktadatoby si¢ z Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, osoby
wyznaczonej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czterech postow i dwoch senatorow, czyli gtdwnie przedstawicieli wladzy
wykonawczej i ustawodawczej (o$miu na dziesigeiu), natomiast Drugie Zgromadzenie sktadatoby si¢ z 15 sedziow (wybranych przez
Sejm zgodnie z procedura okreslong w projektowanych zmianach).

Zaob. op. cit., przypis 60, pkt 93 (,,Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z 2014 r. dotyczace odpowiedzialnosci sedziow™);
oraz np. ECHR [ETPC] Findlay v. the United Kingdom [,,Findlay przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu™] (skarga nr 22107/93, wyrok z
dnia 25 lutego 1997 r.), pkt 73, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58016>; oraz Brudnicka and Others v. Poland [,,Brudnicka i inni
przeciwko Polsce”] (skarga nr 54723/00, wyrok z dnia 3 marca 2005 r.), pkt 38, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78989>.
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W odniesieniu do powotywania sedziow w zaleceniach opracowanych na poziomie
regionalnym podkresla si¢, ze nadmiernego wpltywu politycznego na proces
powotywania mozna unikng¢, jezeli organy odpowiedzialne za wybor i przebieg kariery
sedziow sa niezalezne od wiladzy wykonawczej i ustawodawczej, np. jezeli takie
decyzje sa podejmowane przez niezalezne rady sgdownictwa lub inne organy, w
ktorych przynajmniej potowe cztonkow stanowig s¢dziowie powotywani przez innych
sedziow™®’. Celem takich rozwigzan jest zapewnienie, aby sedziowie byli wybierani na
podstawie zastug poszczegolnych kandydatow, a nie w oparciu o wzgledy politycznezes.
Ponadto jezeli w ustawodawstwie przewidziano, ze rzad i/lub wladza ustawodawcza
podejmuja decyzje dotyczace wyboru i przebiegu kariery s¢dziéw, w Rekomendacji
CM/Rec(2010)12 stwierdza si¢: ,,niezalezny i wiasciwy organ wewnatrz wiladzy
sagdowniczej [...] powinien by¢ upowazniony do wydawania rekomendacji, ktérych
nominujgcy sedziéw podmiot musi przestrzegac¢” [podkreslenie dodano]*®. Dowodzi to,
ze co do zasady decydujacg role w procedurach powotywania sedzidow powinna
odgrywa¢ wtadza sagdownicza. Ponadto kryteria, na podstawie ktorych podejmowane sg
decyzje dotyczace kariery sedziowskiej, powinny by¢ obiektywne, a zarazem z gory
ustalone w ustawie w celu zapewnienia, aby decyzje te miaty charakter merytoryczny i
uwzglednialy kwalifikacje, umiejetnosci oraz potrzeby orzecznicze?’°.

Ogolnie rzecz biorgc, art. 95 Projektu Ustawy nie naklada na Ministra
Sprawiedliwosci/Prokuratora Generalnego obowigzku dzialania zgodnie z procesem
rekrutacyjnym oraz dokonania oceny zdolno$ci do sprawowania urzgdu majacej
normalnie zastosowanie do s¢dziow Sadu Najwyzszego (art. 179 Konstytucji271 oraz art.
21-24 Ustawy z 2002 r.). Minister ma petng swobod¢ we wskazywaniu wstepnych
kandydatéw pod warunkiem spetnienia przez nich pewnej liczby konkretnych wymagan
okreslonych w art. 24 Projektu Ustawy 1 moze zaproponowa¢ Krajowej Radzie
Sadownictwa tylko jednego kandydata na kazde stanowisko. Rola Krajowej Rady
Sadownictwa jest dos¢ marginalna, gdyz moze ona jedynie ocenia¢ ograniczony zestaw
kandydatur zaproponowanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci, nie moze natomiast
wybiera¢ sposrod wigkszej liczby kandydatow spelniajacych warunki do objecia
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

Szerokie dyskrecjonalne uprawnienia przyznane Ministrowi

Sprawiedliwos$ci/Prokuratorowi Generalnemu w tym zakresie dodatkowo powigksza art.
95 Projektu Ustawy, w ktérym kandydatow Ministra zwolniono z koniecznos$ci

267

268

269

270

271

Zaob. np. op. cit., przypis 19, pkt 46 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”), gdzie stwierdza sig: ,,/o]/rgan podejmujqcy decyzje o nominacji powinien by¢ niezalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej”; op. cit., przypis 26, pkt 8 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezaleznosci sadow™),
gdzie stwierdza si¢: ,,oprocz znacznej liczby czlonkéow wywodzgcych sie z sqdownictwa [...] skiad [cial decydujgcych o wyborze
sedziow] musi zapewniaé, aby wzgledy polityczne nie przewazaly nad kwalifikacjami kandydata do urzedu sedziowskiego™; op. Cit.,
przypis 29, pkt 1.3 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r.”), gdzie stwierdza sie: ,,[w] odniesieniu do
kazdej decyzji dotyczqcej wyboru, zatrudnienia, powolania, przebiegu kariery lub zlozenia sedziego z urzedu, w ustawie przewiduje sie
interwencje organu niezaleznego od wiladzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej potowe czlonkow stanowig sedziowie
wybierani przez innych sedziéw zgodnie z metodami gwarantujgcymi jak najszerszq reprezentacje wladzy sqdowniczej”; oraz op. Cit.,
przypis 20, pkt 48 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w stuzbie
spoleczenstwa”), gdzie stwierdza si¢: ,,/d]la utrzymania niezaleznosci wiladzy sqdowniczej konieczne jest mianowanie i awansowanie
sedziow w sposob niezalezny i nie przez wiladze ustawodawczg lub wykonawczq, lecz najlepiej przez Rade Sqdownictwa”. Zob. tez op.
cit., przypis 21, pkt 25 i 32 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2007 r. dotyczace powotan s¢dzidw™).

Zob. ibidem, pkt 51 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady Sadownictwa w stuzbie
spoteczenstwa”); pkt 44 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca se¢dziow i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci”); oraz pkt 8 (,,Zalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadow™).

Ibidem, pkt 47 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedzidéw i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i
efektywnosci”).

Ibidem, pkt 44 (,,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sedziéw i ich: niezawistoéci, odpowiedzialnosci i
efektywnosci”).

Artykul 179 Konstytucji ma nastgpujace brzmienie: ,,S¢dziowie sa powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony”.
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przestrzegania art. 25 ust. 2-3, co oznacza, ze nie muszg oni przedstawiac¢ informacji z
Krajowego Rejestru Karnego ani §wiadectwa zdrowia potwierdzajacego ich zdolno$¢ do
sprawowania urzg¢du.

Ponadto proces powotywania sedziow w oparciu o nominacje ministerialne nie spetnia
mi¢dzynarodowych zalecen, w ktorych sugeruje si¢, ze o wakujace stanowiska
sedziowskie powinny moc ubiegac si¢ wszystkie osoby spetniajgce warunki®’

Ponadto daleko idace zaangazowanie Ministra i Prezydenta w procedur¢ powotania
(maja oni decydujacy wplyw na ostateczny sktad Sadu Najwyzszego) oznacza
nadmierny wptyw wiladzy wykonawczej na ten proces i moze narusza¢ niezalezno$¢
oraz bezstronnos¢ Sadu Najwyzszego (i jego powotanych se;dzi(')w)273. Zaufanie
publiczne moze zosta¢ podwazone tym bardziej, ze w Projekcie Ustawy przewidziano
specjalny proces powotywania sedziow po wczesniejszym przeniesieniu w stan
spoczynku dotychczasowych, pomijajac normalny proces powotywania sedziow Sadu
Najwyzszego. Daje to wladzy wykonawczej mozliwo§¢ wywierania bezposredniego
wplywu na sktad Sgdu Najwyzszego po przymusowym przeniesieniu sedzidw w stan
spoczynku (normalny proces powolywania bedzie — w zmodyfikowanej formie —
dotyczyt przysztych powotan).

Ingerencja Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej niezalezno$¢ mozna zreszta takze
kwestionowac, jak wskazano w pkt 82 powyzej, nie jest w zadnym wypadku decydujaca
w tym procesie. W istocie zgodnie z nowymi procedurami ustanowionymi w art. 95 ust.
4 w przypadku opoéznienia w podjeciu przez nig decyzji tylko jedno z dwoéch
Zgromadzen Rady musi przyja¢ uchwale o wydaniu pozytywnej oceny kandydata
zaproponowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, co oznacza, ze decyzja taka
moglaby potencjalnie zosta¢ podjeta przez samo Pierwsze Zgromadzenie, tj. organ
ztozony gldwnie z przedstawicieli wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej (o$miu na
dziesigciu)?".

Nawet gdyby niezalezno$¢ Rady zostala zapewniona, w art. 95 Projektu Ustawy nie
wskazano, czy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej bytby zwigzany wynikami oceny
dokonanej przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa. W dokumencie ,Zalecenia
OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadéw” wskazano, ze w
przypadku, gdy ostateczne powotanie sedziego lezy w gestii prezydenta panstwa, jego
uprawnienia w zakresie powotywania powinny ogranicza¢ si¢ do kandydatow
wskazanych przez organ dokonujacy selekcji (np. rade sagdownictwa lub inny niezalezny
organ), a decyzja o odmowie powotania kandydata musi by¢ uzasadniona i oparta
jedynie na przestankach proceduralnych275. Jak wskazata Komisja Wenecka: ,, [d]opoki
prezydent jest zwigzany propozycjq przedstawionq przez niezalezng rade sqgdownictwa

272

273

274

275

Zob. np. op. cit., przypis 15, pkt 12.3 (,,Dziatania z 2010 r. na rzecz skutecznego wdrozenia zasad z Bengaluru dotyczacych
postgpowania s¢dziow”). Zob. tez dokument Cape Town Principles on the Role of Independent Commissions in the Selection and
Appointment of Judges (,,Zasady z Kapsztadu dotyczace roli niezaleznych komisji w wyborze i powotywaniu sedziow”) (luty 2016 r.),
ktory jest wynikiem miedzynarodowego projektu badawczego kierowanego przez profesora Hugh Cordera z Uniwersytetu w
Kapsztadzie we wspolpracy z Centrum ds. Praworzadnoéci im. Binghama Brytyjskiego Instytutu Prawa Miedzynarodowego i
Poréwnawczego, Zasada 10, <https://www.biicl.org/bingham-centre/projects/capetownprinciples >.

Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Amendments to the Constitution of Liechtenstein proposed by the
Princely House of Liechtenstein [,,Opinia dotyczaca zmian Konstytucji Liechtensteinu zaproponowanych przez réd ksiazecy
Liechtensteinéw”], nr CDL-AD(2002)032 z dnia 16 grudnia 2002 r., pkt 29-30, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-
AD(2002)032-e.aspx>.

Op. cit., przypis 4, pkt 60 i 70 (,,Opinia koncowa OBWE/ODIHR z 2017 r. dotyczaca Krajowej Rady Sadownictwa (Rzeczpospolita
Polska)”).

Op. cit., przypis 26, pkt 23 (,,Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczace niezalezno$ci sadéw”).
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[...], powolanie przez prezydenta nie wydaje sie problematyczne*®. W zwigzku z

obecnym brzmieniem Projektu Ustawy nie mozna wykluczy¢ mozliwosci podjecia przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej decyzji o niezastosowaniu sie do decyzji Rady.

W zwigzku z tym powyzszy proces powolywania daje wladzy wykonawczej, za
posrednictwem Ministra Sprawiedliwo$ci/Prokuratora Generalnego oraz potencjalnie
Prezydenta Rzeczypospolitej — a takze wiadzy ustawodawczej, za posrednictwem
Pierwszego Zgromadzenia Krajowej Rady Sadownictwa — decydujacy glos w sprawie
powolania s¢dzidw majgcych zastgpi¢ tych sedzidow, ktorzy zostaliby przymusowo
przeniesieni w stan spoczynku. Z kolei w art. 24 Ustawy z 2002 r. wskazano, ze
Zgromadzenie Ogo6lne Sadu Najwyzszego odgrywa wazng role w procesie wyboru
sedzidow, w tym dokonuje oceny kandydatow oraz przesyla Krajowej Radzie
Sadownictwa krotka liste dwoch rekomendowanych kandydatow na kazde wolne
stanowisko.

Ponadto czas przewidziany zaréwno w odniesieniu do kandydatur Ministra, jak i
procesu selekcji po przedlozeniu wnioskéw dotyczacych pozostalych stanowisk jest
bardzo krotki. Jest to sprzeczne z zaleceniami opracowanymi na poziomie regionalnym
1 migdzynarodowym, w ktérych stwierdza si¢, ze nalezy zapewni¢ odpowiedni czas na
oceng kandydatéw277. Natomiast Krajowa Rada Sadownictwa ma obowigzek dokonaé
oceny kandydatéw w ciggu 14 dni od wskazania ich przez Ministra. Tak krotki okres w
polaczeniu z potencjalnie duzg liczbg kandydatoéw do oceny nie sprzyja obiektywnej
ocenie kwalifikacji sedziowskich przedstawionych kandydatow. Ponadto sam charakter
przedmiotowej procedury nie uzasadnia tak pospiesznego procedowania; pilna potrzeba
wynika w tym przypadku z przymusowego przeniesienia sedzidow Sadu Najwyzszego w
stan spoczynku, ktore ma nastapi¢ po wejsciu w zycie Ustawy i ktére OBWE/ODIHR
zaleca ponownie rozwazy¢ w catosci (zob. pkt 87 powyzej).

W $wietle powyzszego, dajac Ministrowi Sprawiedliwosci, pelniacemu takze role
Prokuratora Generalnego, mozliwo$¢ w pelni uznaniowego wskazywania nowych
kandydatow na sedziow Sadu Najwyzszego bez udzialu niezaleznego organu,
ktorego decyzje mialyby decydujacy wplyw na proces ich powolywania, art. 95 jest
niezgodny z wspomnianymi powyzej mi¢dzynarodowymi zasadami dotyczacymi
powolywania sedziow. Stawia pod znakiem zapytania niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego,
jak tez podwazy¢ zaufanie spoteczne do tego sadu i jego sedziow oraz sagdownictwa
ogdlnie.

5.3. Przymusowe przeniesienie w stan spociynku Pierwszego Prezesa Sqdu
Najwyiszego oraz powolanie jego nastepcy

W odniesieniu do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w art. 10 Ustawy z 2002 r.
stwierdza si¢: ,,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest powolywany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej] Polskiej na szedcioletnia kadencj¢ sposrod sedziow  Sadu
Najwyzszego w stanie czynnym”. Taki sam zapis znajduje si¢ w art. 183 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto zgodnie z art. 19 ust. 1 Ustawy z 2002
r. w sktad Kolegium Sadu Najwyzszego wchodzg Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,

28 \enice Commission [Komisja Wenecka], Compilation of Venice Commission Opinions and Reports concerning Courts and Judges
[,,Zestawienie opinii i sprawozdan Komisji Weneckiej dotyczacych sadéw i sedziow”] z dnia 5 marca 2015 r., strona 13,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282015%29001-e>..

2 Op. cit., przypis 120, Zasady 911 (,Zasady z Kapsztadu z 2016 r. dotyczace roli niezaleznych komisji w wyborze i powotywaniu
sedziow”).
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Prezesi Sadu Najwyzszego oraz sedziowie Sadu Najwyzszego wybrani przez
zgromadzenia sedziow izby Sadu Najwyzszego na okres trzech lat. Przepisy art. 88
Projektu Ustawy budzg tez pewne zastrzezenia dotyczace wczesniejszego przeniesienia
w stan spoczynku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a takze czlonkéw Kolegium
Sadu Najwyzszego.

Rada Konsultacyjna Sedziéow Europejskich wskazuje, ze gdy prezesi sadoéw sa
powolywani na czas okres$lony, powinni sprawowac swoja funkcje przez calg
kadenchm. Ich wczesniejsze usuniecic moze nastgpi¢ jedynie z zastosowaniem
wyraznych 1 przejrzystych procedur oraz zabezpieczen opartych na jasnych i
obiektywnych kryteriach®”® w celu wykluczenia wszelkiego ryzyka nadmiernego
wptywu politycznego. Ponadto Komisja Wenecka, oceniajac przepisy przewidujace
automatyczne zakonczenie kadencji prezesa sagdu po uchwaleniu ustawy, uznata te

. . . . .9
przepisy za problematyczne i zalecita ich usuniecie®®.

Jak zauwazyl Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, gdyby panstwu
przystugiwalo prawo do zakonczenia kadencji ,niezaleznego” organu przed jej
pierwotnie przewidzianym zakonczeniem bez poszanowania zasad i gwarancji
ustanowionych we wlasciwych przepisach, ,zagrozenie tego rodzaju skroceniem
kadencji cigzace na owym organie podczas wykonywania jego funkcji mogloby
prowadzi¢ do pewnego rodzaju postuszenstwa wzgledem wladzy polityczne;j,
niezgodnego ze wskazanym wymogiem niezalezno$ci [...] nawet wowczas, gdy
skrécona kadencja wynika z przeksztatcenia lub ze zmiany modelu”®®. Oznacza to, ze
nawet jezeli przyjecie nowego ustawodawstwa lub zmian istniejacego modelu
instytucjonalnego jest uzasadnione, niezalezno§¢ wspomnianego organu nie powinna
by¢ naruszana, co pocigga za sobg obowigzek umozliwienia przedmiotowemu organowi
dokoniczenia jego kadencji®®.

ETPC wyraznie takze wskazywal, Ze osoby sprawujace urzad/nalezace do kierownictwa
sadow, a wiec na stanowiskach podobnych charakterem do stanowisk Prezesa Sadu
Najwyzszego, maja w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC prawo do sprawowania urz¢du do
chwili wygasniecia ich mandatow lub uptywu ich kadencji?®*. W przypadkach, gdy
kadencje tych oséb sprawujacych urzad/nalezacych do kierownictwa sadow byty
przedterminowo wygaszane ze wzgledu na przyjecie nowego ustawodawstwa, Trybunat
stwierdzal, ze stanowi t0 naruszenie art. 6 EKPC, gdyz odpowiednia decyzja o
wygaszeniu kadencji nie podlegata weryfikacji grzez krajowy sad powszechny lub inny
krajowy organ sprawujacy wtadze sadownicza®™. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i
cztonkowie Kolegium Sadu Najwyzszego nie wydaja si¢ mie¢ mozliwosci
indywidualnego odwotania od takiego wygaszenia kadencji do Zadnego organu
krajowego sprawujacego wiladzg sagdownicza, zwazywszy, ze ich indywidualne skargi
nie dotyczytyby ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji
publicznej, co jest wymogiem okreslonym w art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Nalezy réwniez rozumie¢, ze nie mieliby oni mozliwosci odwolania do sagdow

278
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Op. cit., przypis 109, pkt 46 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 19 z 2016 r. dotyczaca roli prezesow sadow™).
Ibidem, pkt 46 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 19 dotyczaca roli prezeséw sadow”).
Op. cit., przypis 38, pkt 101 (,,Wspdlna opinia Komisji Weneckiej i DHR-DGI z 2014 r. dotyczaca projektowanych zmian ustawy o

ustroju sadow powszechnych w Gruzji”).
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Komisja Europejska przeciwko Wegrom, sprawa C—-288/12 z dnia 8 kwietnia 2014 r., pkt

54, <http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-288/12>.

282 Ipidem, pkt 60.

285 ECHR [ETPC], Baka v. Hungary [, Baka przeciwko Wegrom™] (skarga nr 20261/12, wyrok z dnia 23 czerwca 2016 r.), pkt 107—111,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113>.

%4 Ibidem, pkt 120-122.
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

powszechnych. Artykut 88 Projektu Ustawy naruszatby w zwigzku z powyzszym art. 6
ust. 1 EKPC w odniesieniu do sytuacji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i
cztonkéw Kolegium Sadu Najwyzszego.

Ponadto wczesniejsze przenoszenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku w ogole budzi watpliwosci w tych okoliczno$ciach; z uwagi na to, ze
stanowisko to najwyrazniej bedzie nadal obecne w zreorganizowanej strukturze Sadu
Najwyzszego (zob. podsekcje 5.1.1 powyzej), wczesniejsze przeniesienie w stan
spoczynku, zwtaszcza w tym przypadku, nie wydaje si¢ konieczne ani proporcjonalne.

W art. 91 Projektu Ustawy stwierdza sig, ze jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
zostal przeniesiony w stan spoczynku, jego zadania i kompetencje wykonuje s¢dzia
Sadu Najwyzszego wskazany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wybodr
nowego Pierwszego Prezesa nastgpi w ciggu 14 dni od daty objecia ostatniego wolnego
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

Ogdlnie rzecz bioragc, selekcja, powotywanie lub wybor prezesoéw sadow powinny
odbywac si¢ zgodnie z tg samg procedura, co selekcja i powolywanie innych sedziow.
Zwhaszcza w przypadku Prezeséw Sadoéw Najwyzszych stosowne procesy powinny w
formalny sposob  wyklucza¢ jakakolwiek mozliwos¢ wywierania wplywu
politycznego?®. Aby unikna¢ takiego ryzyka, Rada Konsultacyjna Sedziow
Europejskich zaleca przyjecie modelu, w ktorym wybor/selekcja Prezesow Sadow
Najwyzszych bytyby dokonywane przez sedzidow danego Sadu Najwstzeg0286.
Wskazane w Projekcie Ustawy organy wiladzy wykonawczej, takie jak Minister
Sprawiedliwosci czy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, powinny zosta¢ wylaczone z

tego procesu®®’.

W $wietle powyzszego Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz czlonkowie Kolegium
powinni pozosta¢ na stanowiskach do konca swojej kadencji z wyjatkiem przypadku
jednoznacznego stwierdzenia naruszenia zasad dyscyplinarnych lub prawa karnego z
zachowaniem nalezytych procedur dyscyplinarnych badz sadowych.

Ogolnie stopien ingerencji wladzy wykonawczej w powolania sedziow Sadu
Najwyzszego, w tym na najwyzsze stanowiska Prezesa i Prezesow izb stanowi
zagrozenie dla niezaleznoSci sadownictwa w Polsce, a tym samym podwaza
zaufanie spoleczne do wymiaru sprawiedliwosci. Z tego wzgledu art. 87-91, 95 i 96
powinny zosta¢ w caloSci usuni¢te z Projektu Ustawy.

6. Nowe zasady dotyczace statusu i warunkow pracy sedziow Sadu Najwyzszego
pozostajacych na stanowiskach oraz sedziow przeniesionych w stan
spoczynku

6.1. Nowy wiek przejscia sedziow Sqdu Najwyiszego w stan spoczynku

W art. 31 ust. 1 Projektu Ustawy obniza si¢ wiek obowigzkowego przejscia sedziow
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku z 70 lat (art. 30 Ustawy z 2002 r.) do 65 lat i
umozliwia sedziom bedacym kobietami przejScie w stan spoczynku z dniem ukonczenia
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Op. cit., przypis 109, pkt 37—40 i 53 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 19 z 2016 r. dotyczaca roli prezesow

sadow™).
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Ibidem, pkt 53 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich nr 19 dotyczaca roli prezesow sadoéw”).
Ibidem, pkt 47 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich nr 19 dotyczaca roli prezesow sadoéw”).
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60. roku zycia. Wydaje si¢, ze odzwierciedla to przepisy niedawno przyjetej ustawy o
przywroceniu wieku emerytalnego 60-65 lat, ktéra wejdzie w zycie z dniem 1
pazdziernika 2017 r. i odwraca uchwalone w 2012 r. powszechne podwyzszenie wieku
emerytalnego do 67 lat zaréwno dla mezczyzn, jak i1 kobiet.

111. Wstepnym warunkiem ztozenia o$wiadczenia o woli dalszego zajmowania stanowiska

jest uzyskanie przez s¢dziego zaswiadczenia stwierdzajacego, ze jest on zdolny ze
wzgledu na stan zdrowia do pelnienia obowigzkow sedziego (art. 31 ust. 1-2).
Oswiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska oraz zaswiadczenie o stanie
zdrowia opiniuje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a nastgpnie przekazuje je wraz ze
swoja opinig do Ministra Sprawiedliwos$ci, ktory takze wydaje opini¢. Na koncu
wszystkie dokumenty sg przekazywane Krajowej Radzie Sagdownictwa, ktoéra podejmuje
decyzje (art. 31 ust. 3). W przypadku uzyskania zgody Rady okres dalszego zajmowania
stanowiska trwa pi¢¢ lat, chociaz sedzia moze w tym okresie dobrowolnie przejs¢ w
stan spoczynku w dowolnym czasie (art. 31 ust. 4). Sedzia, ktory osiagnat wiek 70 lat,
moze ponownie ztozy¢ o§wiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska zgodnie z
ta samg procedurg; w tym przypadku zgoda moze zosta¢ udzielona nie wigcej niz
dwukrotnie (art. 31 ust. 5).

112. Co do zasady wiek obowiazkowego przejscia w stan spoczynku dla sedziow, ktorzy

maja pod innymi wzgledami zagwarantowane powotanie na czas nieoznaczony, jest
zgodny z zasada niezaleznos$ci sadoéw. Komitet Praw Cztowieka ONZ zauwaza, ze
prawo do rzetelnego procesu przed niezaleznym sagdem pocigga za soba koniecznosé
»odpowiedniego zabezpieczenia przez prawo” wieku przejScia w stan spoczynkuzsg.
Istotny jest tu jednak poziom, na ktorym ustala si¢ obowigzkowy wiek przejscia w stan
spoczynku, a porownawczy przeglad przepisow obowigzujacych w catym regionie
OBWE wydaje si¢ sugerowac, ze w przypadku sedzidéw Sadu Najwyzszego lub innych
najwyzszych stanowisk sgdziowskich ustala si¢ stosunkowo wysoki wiek przejscia w
stan spoczynku — okoto 70 1at™®. 7 drugiej strony problemy z niezaleznoscig sagdoéw
moga pojawi¢ si¢ w sytuacjach, gdy wiek przejScia w stan spoczynku jest niski, a
sedziowie w stanie spoczynku moga zajmowaé dobrze platne lub prestizowe
stanowiska, na obsad¢ ktdrych znaczacy wplyw ma rzad. Moze tutaj chodzi¢ na
przyktad o wyznaczanie s¢dzidéw do przewodniczenia publicznym dochodzeniom lub, w
niektorych jurysdykcjach, dalsze orzekanie przez nich wskutek przedluzenia okresu

pozostawania w stanie czynnym badz w zastepstwie za innych se;dzi(')wzgo.

113. Jako ze wiek 65 lat wskazany w Projekcie Ustawy stanowi obnizenie dotychczasowego

wieku obowigzkowego przejscia w stan spoczynku (70 lat), jest to prima facie
ingerencja w powolanie sedziow na czas niecoznaczony (Security of tenure), a tym
samym naruszenie niezalezno$ci sadow. W Projekcie Ustawy nie przewidziano zadnych
srodkow przejSciowych zwigzanych z wejSciem w zycie nowego wieku przejscia w stan
spoczynku, wigc wydaje si¢ on wchodzi¢ w zycie ze skutkiem natychmiastowym.
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Op. cit., przypis 16, pkt 19 (,,Komentarz Ogélny Komitetu Praw Cztowieka ONZ nr 32 z 2007 r.”).

Zob. np. CESifo Group [Grupa zlozona z O$rodka Studiow Ekonomicznych i monachijskiego Towarzystwa Krzewienia Badan
Ekonomicznych], Research on Judge Selection and Terms of Office in the World [,,Analiza sposobow wyboru i kadencji sedziéw na
Swiecie”]  (2013-2014),  <https://www.cesifo-group.de/ifoHome/facts/DICE/Public-Sector/Public-Governance-and-Law/Judiciary-
System/Judge-selection-in-highest-courts.html>. Zob. tez Venice Commission [Komisja Wenecka], Compilation of Venice Commission
Opinions, Reports and Studies on Constitutional Justice [,,Zestawienie opinii, sprawozdan i studiow Komisji Weneckiej dotyczacych
sadownictwa konstytucyjnego”], nr CDL-PI(2015)002 z dnia 1 lipca 2015 r., strony 9-10,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1%282015%29002-¢>).

Geoffrey Robertson QC, Judicial Independence: Some Recent Problems [,,Niezalezno$¢ sadow: przeglad niedawnych zagadnien”]
(International Bar Association [Migdzynarodowe Stowarzyszenie Prawnikow] 2014),
<https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=15ACEA39-AEEE-46EF-AB76-1CD18D7571CC>.
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114. Pod tym wzgledem w zatwierdzonym przez Migedzynarodowe Stowarzyszenie S¢dziow

w 1999 r. dokumencie Universal Charter of the Judge [,,Powszechna Karta Sedziego”]
wyraznie stwierdza si¢: ,,[z]adna zmiana wieku obowigzkowego przej$cia w stan
spoczynku nie moze mieé¢ skutku wstecznego”®. Ponadto niedawno rozpatrywana
przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sprawa Komisja Europejska
przeciwko Wegrom dotyczyla powszechnego obnizenia wieku przejscia w stan
spoczynku z 70 do 62 lat w przypadku wszystkich sedziow, prokuratorow i
notariuszyzgz. Trybunat zauwazyt, ze przedmiotowe przepisy w nagly i znaczacy sposob
obnizyly wiek obowigzkowego przejscia w stan spoczynku dla tych zawodow bez
wprowadzenia $rodkow przejsciowych majacych chroni¢ uzasadnione oczekiwania
zainteresowanych 0s6b?*®. Stwierdzit tez, ze wspomniany $rodek poskutkowat réznica

w traktowaniu ze wzglgdu na wiek, ktora nie byta proporcjonalna do celow?*,

115. Ponadto danie s¢dziom bedacym kobietami mozliwosci przechodzenia w stan

spoczynku w wieku 60 lat (art. 31 ust. 1 Projektu Ustawy) skutkuje odmiennym
traktowaniem sg¢dziow kobiet 1 me¢zczyzn, co stanowi dyskryminacje. W wyroku
wydanym przez Wielka Izbe w sprawie Konstantin Markin przeciwko Ros;ji*®®
dotyczacej mozliwosci skorzystania z trzyletniego urlopu rodzicielskiego przez kobiety
stuzace w sitach zbrojnych ETPC uznat to podejscie za niewlasciwe 1 zauwazyl, ze taka
réznica w traktowaniu ,,najwyrazniej nie miala na celu poprawienia nickorzystnej
sytuacji spotecznej kobiet ani skorygowania »faktycznej nieréwnosci« miedzy
mezczyznami a kobietami”?®°, Cytujac Trybunat, ktéry w wyroku stwierdzit rowniez, ze
tego rodzaju $rodki ,,skutkowaty utrwaleniem stereotypOw zwigzanych z picig i [byly]
niekorzystne zaréwno dla kariery zawodowej kobiet, jak i zycia rodzinnego m¢zczyzn”
(pkt 141); stwierdzit ponadto, ze odmienne traktowanie ,,nie moze by¢ uznane za
racjonalnie ani obiektywnie uzasadnione”, a tym samym ,,stanowi ono dyskryminacje
ze wzgledu na ple¢” (pkt 151) 297,

116. Artykut 31 ust. 1 jest réwniez sprzeczny z art. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw

Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych®® oraz art. 11 CEDAW, w ktdrej
stwierdza si¢, ze panstwa powinny wyeliminowa¢ dyskryminacj¢ kobiet w dziedzinie
zatrudnienia w celu zapewnienia rownos$ci kobiet i m¢zczyzn, w tym réwnych praw w
dziedzinie zabezpieczenia spotecznego i emerytury. Ponadto Komitet ds. Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet kilkakrotnie wyrazat zastrzezenia w zwiazku z wprowadzaniem

291

292

293

294

295

296

297
298

Zob. International Association of Judges [,Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedzidw], International Charter of the Judge
[,,Miedzynarodowa Karta Sedziego™] (1999), art. 8, <http://www.iaj-uim.org/universal-charter-of-the-judges/>.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Komisja Europejska przeciwko Wegrom, sprawa C-286/12 z dnia 6 listopada 2012 r.,
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129324&pageIndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&cid=1233592>.

Ibidem, pkt 68 (Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Komisja Europejska przeciwko Wegrom, sprawa C-286/12 z dnia 6
listopada 2012 r.).

Ibidem, pkt 65-81 (Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Komisja Europejska przeciwko Wegrom, sprawa C—-286/12 z dnia 6
listopada 2012 r.).

ECHR [ETPC], Konstantin Markin v. Russia [,,Konstantin Markin przeciwko Rosji”] (skarga nr 30078/06, wyrok z dnia 22 marca
2012 r.), <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868>.

Ibidem, pkt 141.

Ibidem, pkt 139-151.

Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych (zwany dalej
-MPPGSiK”) przyjety przez Zgromadzenie Ogolne ONZ rezolucjg 2200A (XXI) z dnia 16 grudnia 1966 r. Polska Rzeczpospolita
Ludowa ratyfikowala MPPGSiK w dniu 18 marca 1977 r. W art. 3 MPPGSIK stwierdza si¢: ,,Pafistwa Strony niniejszego Paktu
zobowiazuja si¢ zapewni¢ mezczyznom i kobietom réwne prawo do korzystania z wszystkich praw gospodarczych, spotecznych i
kulturalnych wymienionych w niniejszym Pakcie”, a w art. 6 stwierdza si¢: ,,Panstwa Strony niniejszego Paktu uznaja prawo do pracy,
ktore obejmuje prawo kazdego cztowieka do uzyskania mozliwosci utrzymania si¢ poprzez pracg swobodnie wybrang lub przyjeta, oraz
podejma odpowiednie kroki w celu zapewnienia tego prawa”.
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roznego wieku obowigzkowego przejscia na emeryture dla mezczyzn 1 kobiet,
odnotowujac wplyw takich przepiséw na umacnianie stereotypow?>°.

117. W S$wietle powyzszego kazda zmiana wieku emerytalnego sedziow powinna mieé

zastosowanie wylacznie do sedziow powolywanych po wejsciu Ustawy w zycie, nie
za$ do sedziéw zasiadajacych juz w Sadzie Najwyzszym. Ponadto autorzy projektu
powinni tez ponownie rozwazy¢ wczesniejszy wiek dobrowolnego przejscia w stan
spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego bedacymi kobietami, gdyz stwarza on
zagrozenie utrwalania i poglebiania nieréwnoS$ci oraz stereotypow dotyczacych
kobiet sedziow w poréwnaniu z mezczyznami.

6.2. Dalsze zajmowanie stanowiska po osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku

118. Nowy wiek przejécia w stan spoczynku jest obowigzkowy, chyba ze dany sedzia ztozy

o$wiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska, a Krajowa Rada Sadownictwa
wyrazi na to zgod¢ po konsultacji z Ministrem Sprawiedliwosci (art. 31 ust. 3 Projektu
Ustawy). Zgoda Rady nie wydaje si¢ by¢ udzielana automatycznie, a w Projekcie
Ustawy nie okreslono kryteridw, ktérymi bedzie si¢ ona kierowaé przy podejmowaniu
decyzji.

119. Jak wspomniano w pkt 82 powyzej, niezalezno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa stataby

si¢ watpliwa, zgodnie ze schematem rozwazanym w projekcie zmian ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, ktory pozostaje nieprzyjety (zob. pkt 9 powyzej). W zwigzku z
tym mozliwo$¢ dalszego zajmowania stanowiska i nadzieja na uzyskanie zgody moze
wptywaé na postawe sedziego wobec przedstawicieli wladzy wykonawczej i
ustawodawczej wchodzacych w sktad Rady w sposob, ktory moze zagrazaé jego

niezaleznosci, a nawet uczciwosci’®.

120. Dodatkowo uznaniowe przedtuzanie okresu pozostawania w stanie czynnym Ww

przypadku sedzidéw w wieku przejscia w stan spoczynku jest powszechnie uznawane za
niepozadane, a wylaczenie mozliwosci takiego przedtuzenia/ ponownego powotania jest
postrzegane jako zabezpieczenie przed upolitycznieniem sadownictwa®'. Na przyktad
w sadach migdzynarodowych coraz czesciej wytacza sie mozliwo$¢ przedtuzania
mandatoéw sedzidw, aby nie naraza¢ na niebezpieczenstwo ich niezawistosci®®%. Zgodnie
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Zob. np. Committee on the Elimination of Discrimination against Women [Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet], Concluding
Observations on the 4™ and 5™ Periodic Reports of Moldova [,,Uwagi kofcowe na temat IV i V sprawozdania okresowego Motdawii”] z
dnia 29 listopada 2013 r., pkt 27 i 28 d),
<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/MDA/CO/4-5&Lang=En>. Zob. tez np.
UN Women [podmiot ONZ dzialajacy na rzecz réwnosci pici], Do Our Laws Promote Gender Equality? A Handbook for CEDAW-
Based Legal Reviews [,,Czy nasze prawa sprzyjaja rownosci pici? Podrecznik ocen prawnych opartych na CEDAW™], strony 9 i 64,
<http://cedaw-in-action.org/en/2013/04/22/do-our-laws-promote-gender-equality-a-handbook-for-cedaw-based-legal-reviews-2013/>.
Op. cit., przypis 93, pkt 30-31 (,,Opinia Komisji Weneckiej z 2014 r. dotyczaca kodeksu sadownictwa w Armenii”). Zob. tez Venice
Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Law on Judicial Power and Corresponding Constitutional Amendments of
Latvia, [,,Opinia dotyczaca projektu ustawy o wladzy sadowniczej i odpowiednich zmian Konstytucji Lotwy”] nr CDL-AD(2002)026,
pkt 57, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2002)121-e>.

Ibidem, pkt 30-31 (,,Opinia Komisji Weneckiej z 2014 r. dotyczaca kodeksu sadownictwa w Armenii”).

W swoim opublikowanym w kwietniu 2005 r. w ,,American Journal of International Law” artykule zatytulowanym Judicial
Independence and Impartiality in International Criminal Tribunals [,Niezawistos¢ i bezstronno$¢ sedziow w miedzynarodowych
trybunatach karnych”] Teodor Meron (byly prezes Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii) wskazat
niebezpieczenstwa nieodigcznie zwigzane z powotywaniem na czas okre§lony, gdzie perspektywa ponownego powotania i ponownego
wyboru moze sklania¢ s¢dziow do uwzgledniania nieistotnych czynnikdéw o charakterze pozasadowym, stwierdzajac w zwigzku z tym,
ze ,,najlepsza ochrong niezalezno$ci zapewniaja niepodlegajace przediuzeniu, dlugie kadencje”. W Statucie stalego Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego (MTK) zapisano, ze s¢dziowie sprawuja urzad przez okres dziewigciu lat i nie moga zosta¢ ponownie wybrani,
chyba ze za pierwszym razem zostali wybrani na okres trzech lat (art. 36 Statutu MTK). Od chwili wejécia w zycie Protokotu nr 14 do
EKPC se¢dziowie ETPC sa wybierani na jedna dziewigcioletnia kadencjg, a ich mandat nie moze zosta¢ przedtuzony, co ma na celu
zwigkszenie ich niezaleznosci i bezstronnosci (zob. Explanatory Report to Protocol No. 14 to the ECHR, amending the control system of
the Convention Strasbourg [,,Raport wyjasniajacy do Protokotu nr 14 do EKPC: zmiana systemu kontroli konwencji strasburskiej”] z
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121.

122.

123.

z pkt 3.3 Europejskiej Karty Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziéw powotania
sedziowskie na czas okreslony sa dopuszczalne pod warunkiem, ze decyzja o tym, czy
przedluzy¢ mandat sedziego, jest podejmowana przez ,,organ niezalezny od organow
wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, w ktérym co najmniej polowa zasiadajacych to
sedziowie wybierani przez innych sedziéw, zgodnie z zasadami zapewniajacymi jak
najszerszg reprezentacj¢ sedziow”; decyzja ta moze tez zosta¢ podjgta na wniosek lub
rekomendacje takiego organu. Jednak zgodnie ze schematem rozwazanym w projekcie
zmian ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (ktory pozostaje nieprzyjety) sedziowie
nie beda juz dtuzej mieli decydujacej roli w podejmowaniu decyzji przez Rade**.
Zatem procedura przedtuzania okresu zajmowania stanowiska przez se¢dzidow Sadu
Najwyzszego, ktorzy osiagneli wiek przejscia w stan spoczynku, nie gwarantuje w
wystarczajacym stopniu ich niezaleznosci.

Wreszcie, nowy mechanizm przedluzenia okresu zajmowania stanowiska moze
skutkowaé w przypadku poszczegolnych s¢dziow niewtasciwym wptywem, naciskami 1
zagrozeniem badz obawg przed zagrozeniem bezposredniej lub posredniej ingerencji ze
strony organdw bioracych udzial w procesie przedtuzenia, na przyktad Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci lub czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa, co moze narusza¢ indywidualng niezawisto$¢ sqdzieg0304. Moze on
rowniez potencjalnie skutkowaé rzeczywistym lub postrzeganym konfliktem interesow
w przypadku se¢dziego orzekajacego w dowolnym postepowaniu sagdowym, w ktorym
uczestnicza organy odgrywajace role w podejmowaniu decyzji o przedtuzeniu,
zwlaszcza z uwagi na fakt, Zze Minister Sprawiedliwosci jest w Polsce rowniez
Prokuratorem Generalnym.

W zwiazku z tym nalezy utrzyma¢ obecny obowiazkowy wiek przejscia w stan
spoczynku wynoszacy 70 lat zarowno dla sedziow mezczyzn, jak i kobiet. Przepisy
umozliwiajace przedluzenie okresu zajmowania stanowiska powinny zosta¢é
usuniete ze wzgledu na potencjalny bezpoSredni lub posredni wplyw badz
ingerencje ze strony organdw bioracych udzial w procesie przedluzenia w stosunku
do poszczegolnych sedziow, co skutkowaloby naruszeniem niezaleznoS$ci sadow.

6.3. Ograniczenia dotyczgce innych zaje¢ Ilub zatrudnienia sedziow Sqdu
Najwyziszego pozostajgcych na stanowiskach oraz sedziow przeniesionych w stan
spoczynku

W Projekcie Ustawy przekazano Ministrowi Sprawiedliwosci funkcje nalezace
uprzednio do kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w tym uprawnienia
do udzielenia lub odmowy zgody s¢dziemu, ktéry chce podja¢ inne zatrudnienie lub
dziatalno$¢ gospodarcza (art. 37 Projektu Ustawy). Uprawnienie to posiada on takze w
przypadku s¢dziow w stanie spoczynku (art. 37 ust. 10 Projektu Ustawy).

dnia 13 maja 2004 r., <http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/194>, pkt 50, gdzie stwierdza si¢: ,.kadencje
sedziéw zostaty zmienione i przedtuzone do dziewigciu lat. Sedziowie nie moga jednak zosta¢ wybrani ponownie. Zmiany te maja na
celu zwigkszenie ich niezaleznosci i bezstronnosci, w szczegolnoSci w zwigzku ze stosownym zyczeniem wyrazonym przez
Zgromadzenie Parlamentarne w Rekomendacji 1649 (2004)”).

303

Op. cit., przypis 4, podsekcja 4 (,,Opinia koncowa OBWE/ODIHR z 2017 r. dotyczaca Krajowej Rady Sadownictwa (Rzeczpospolita

Polska)”).

304

Op. cit., przypis 19, pkt 22 (,Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczaca sgdziow i ich: niezawistosci,

odpowiedzialnosci i efektywnosci”).
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124.

125.

126.

127.

W krajach regionu OBWE powszechnie zakazuje si¢ s¢dziom sprawujacym urzad
podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci zawodowej lub zarobkowej, chociaz w
pewnych przypadkach robi si¢ wyjatek dla dziatalnosci dydaktycznej i badawcze;j.

W Europejskiej Karcie Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedzidw stwierdza sie, ze
sedziowie ,,swobodnie wykonuja dziatalno$¢ niezwigzang z pelnieniem urzedu na
stanowisku s¢dziowskim, w tym stanowigca realizacj¢ ich praw obywatelskich” (pkt
4.2). W Karcie stwierdza si¢ dodatkowo, ze ta swoboda moze zosta¢ ograniczona tylko
w takim zakresie, w jakim taka dzialalno$¢ zewnetrzna pozostaje w sprzeczno$ci z
zasada zaufania do sg¢dziego, do jego niezawislo$ci czy bezstronnosci lub gdy moze
mie¢ negatywny wpltyw na terminowe zatatwianie powierzonych mu spraw (pkt 4.2)305.
Zgodnie z Kartq dziatalnos¢ zarobkowa powinna rowniez wymagac uprzedniej zgody

W dokumencie Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct
[,,Komentarz do zasad =z Bengaluru dotyczacych postgpowania sedzidw”]
sprecyzowano, ze sedzia moze przyja¢ wynagrodzenie, jezeli jest ono racjonalne i
wspotmierne do wykonywanego zadania oraz pod warunkiem, ze taka sytuacja nie
prowadzi do konfliktéw, a przedmiotowe czynnos$ci nie wymagaja od sedziego
poswigcania znacznej ilo$ci czasu kosztem obowigzkow sadowych; ponadto ,,zrodto
zaplaty nie moze budzi¢ watpliwosci co do niewlasciwego wpltywu badz tez co do
zdolnosci lub gotowosci sedziego do bezstronnego orzekania w rozpatrywanych przez
niego sprawach™"’.

W art. 37 ust. 9 wskazano, ze sedziowie moga podejmowac wszelkiego rodzaju
dzialalno$¢ zarobkowa poza stosunkiem pracy 1 stosunkiem shuzbowym pod
warunkiem, ze udzielit na nig zgody Minister Sprawiedliwosci. Ponadto Minister moze
zezwoli¢ na wymiar zaje¢ dydaktycznych wigkszy od przewidzianego w Projekcie
Ustawy. Bezposredni ,,przetozeni” sedziego (Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a w
przypadku s¢dzidow zasiadajacych w Izbie Dyscyplinarnej — Prezes tej izby) sa jedynie
powiadamiani o0 tym fakcie (chociaz prawdopodobnie mogliby oni znacznie trafniej
oceni¢, czy dodatkowa absencja se¢dziego jest dopuszczalna z punktu widzenia
obcigzenia sagdu sprawami).

Jezeli chodzi o zagadnienia proceduralne, przyznanie takich uprawnien witadzy
wykonawczej, nie za$ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego doprowadzi do
rzeczywistego lub postrzeganego wplywu wladzy wykonawczej na sagdownicza, a tym
samym naruszy niezalezno$¢ sadow. W odniesieniu do wykladow i innych wystgpien
publicznych w Projekcie Ustawy nie zawarto zadnych zabezpieczen, ktore
zapobiegalyby naduzyciu takich uprawnien, np. zakazaniu sedziom wypowiedzi w
obronie niezaleznosci sadow. Pod tym wzgledem ETPC uznal, ze — zwlaszcza ze
wzgledu na rosngce znaczenie przywigzywane do podziatu wladz oraz znaczenie
ochrony niezalezno$ci sagdownictwa — wszelkie ingerencje w wolno$¢ stowa sedziow
wymagajg Scistej kontroli®®. Dlatego tez na to, czy sedzia moZe podjgé dodatkowe
zajecie, wplyw powinien mie¢ Prezes Sqdu Najwyiszego bqd? niezaleiny urzqd lub
instytucja.

305

Op. cit., przypis 29, pkt 4.2 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych S¢dziéw z 1998 r.”).

3% 1hidem.

307

Op. cit., przypis 37, pkt 182 (,,Komentarz UNODC z 2007 r. do zasad z Bengaluru dotyczacych postgpowania s¢dziow”).

%8 ECHR [ETPC], Harabin v. Slovakia [,Harabin przeciwko Stowacji”] (skarga nr 62584/00, wyrok z dnia 29 czerwca 2004 r.),
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-24031>. Zob. tez Venice Commission [Komisja Wenecka], Report on the Freedom of Expression
of Judges [,Sprawozdanie dotyczace wolnosci stowa sedziow”] nr CDL-AD(2015)018 z dnia 23 czerwca 2015r.,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)018-e>.
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128. Ponadto powyzsze przepisy na stale ograniczaja mozliwos¢ podejmowania pewnych

rodzajow dzialalnos$ci przez sedziow w stanie spoczynku. Ograniczenia takie mogg byc¢
nadmierne i moga zosta¢ uznane za naruszenie prawa s¢dziego w stanie spoczynku do
zycia prywatnego przystugujacego na mocy art. 8 EKPC. W sprawie Niemitz przeciwko
Niemcom ETPC wyraznie stwierdzil, ze pojecie ,,zycia prywatnego” powinno
obejmowac dziatalno§¢ zawodowa lub gospodarcza ® Jezeli chodzi konkretnie o
ograniczenia w prowadzeniu dziatalno$ci prawniczej, Komisja Wenecka uznata ogdlny
zakaz za niepotrzebne i nadmierne ograniczenie; wszelkie ograniczenia, takie jak
tymczasowe ograniczenie mozliwo$ci wystepowania przez bylego sedziego w roli
adwokata przed sadem, w ktorym wczesniej zasiadat, powinny mie¢ waski zakres i by¢
proporcjonalne®®. W oparciu o powyzsze nalezy wskazaé, ze ograniczenia dotyczace
zaje€ lub zatrudnienia sedziow w stanie spoczynku sg niejasne i restrykcyjne, a ich
zaKkres nalezy wyraznie ograniczy¢.

7. Projektowane zmiany ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (art.
85 Projektu Ustawy)

129. Nowy art. 85 Projektu Ustawy, ktory wprowadzono w wyniku debaty parlamentarnej w

Sejmie, zawiera dalsze zmiany ustawy z 2011 r. o Krajowej Rady Sadownictwa (z
pézniejszymi poprawkami, jezeli niedawno zainicjowana reforma wesztaby w zycie,
zob. pkt. 9 powyzej). Zgodnie z tym przepisem przy wyborze sedziow do Krajowej
Rady Sadownictwa wymagana begdzie wigkszos$¢ 3/5 glosow w Sejmie w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow.

130. Zmiana progu glosowania w takich przypadkach nie ma wptywu na gtowne ustalenia i

zalecenia zawarte w Opinii koncowej OBWE/ODIHR z 2017 r. To wlasnie fakt, ze
zdecydowang wigkszo$¢ cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa (21 sposrod 25
cztonkow) wybiera parlament, budzi watpliwosci co do rzeczywiste] 1 postrzeganej
niezaleznosci Rady3ll, gdyz przy wyborze tych cztonkow moga przewazy¢ wzgledy
polityczne (nie wspominajac juz o tym, ze w Radzie maja zasiada¢ tez cztonkowie
parlamentu i rady wykonawczej)**?. Nie zmienia tego fakt, ze obecnie kandydatury
sedzidbw moga zglasza¢ Marszatkowi Sejmu stowarzyszenia sedziow 1 prokuratorow,

309

310

311

312

ECHR [ETPC], Niemitz v. Germany [,,Niemitz przeciwko Niemcom”] (skarga nr 13710/88, wyrok z 16 grudnia 1992 r.), pkt 29,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887>.

Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Code on Judicial Ethics of the Republic of Tajikistan [,,Opinia dotyczaca
projektu kodeksu etyki se¢dziowskiej Republiki Tadzykistanu”] nr CDL-AD(2013)035 z 10 grudnia 2013r., pkt 67,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)035-e#>.

ETPC wyraznie stwierdzil, ze przypadki, w ktorych znaczna wigkszoé¢ cztonkéw rady powotuja organy wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, stanowig strukturalne uchybienie zasadzie niezaleznosci (zob. op. cit., przypis 18, pkt 112 i 117, w szczego6lnosci pkt
112 ,,Oteksandr Wotkow przeciwko Ukrainie”, wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2013 r.). Zob. tez pkt 99 ,,Sprawozdania GRECO z
2015 r. z czwartej rundy oceny dotyczace przestrzegania zasad zapobiegania korupcji w odniesieniu do postow, sedziéw i prokuratorow
w Serbii”’; w tym przypadku wigkszo$¢ czlonkow rady sadownictwa jest wybierana przez parlament, a GRECO wyraznie zalecita
zmiang¢ sktadu Wysokiej Rady Sadownictwa, w szczegoélnosci przez wyltaczenie Zgromadzenia Narodowego z procedury wyboru jej
cztonkow, zapewnienie, aby co najmniej potowg jej cztonkow stanowili sedziowie wybierani przez innych s¢dziéw, a takze zniesienie
cztonkostwa z urzedu przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Zob. tez Venice Commission [Komisja Wenecka],
Opinion on the Constitution of Serbia [,,Opinia dotyczaca konstytucji Serbii”] przyjeta przez Komisje podczas 70. posiedzenia
plenarnego w Wenecji w dniach 17-18 marca 2007 r., pkt 70, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2007)004-e>; oraz Venice Commission [Komisja Wenecka], pkt 36-37, Preliminary Opinion on the Proposed Constitutional
Amendments regarding the Judiciary of Ukraine [,,Wstepna opinia w sprawie proponowanych zmian konstytucji dotyczacych wymiaru
sprawiedliwosci Ukrainy™], nr CDL-PI(2015)016-¢ z dnia 24 lipca 2015 r, pkt 36-37,
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2015)016-e>.

Op. cit., przypis 20, pkt 23 i 32 (,,Opinia Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczaca Rady Sadownictwa w
stuzbie spoteczenstwa™); op. cit., przypis 60, pkt 93 (,Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z 2014 r. dotyczace
odpowiedzialno$ci sedzidw”); oraz op.Cit., przypis 21, pkt 32 (,,Sprawozdanie Komisji Weneckiej z 2007 r. dotyczace powotan
sedziow”).
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grupa 25 sedziow lub prokuratoréw, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada
Radcow Prawnych lub Krajowa Rada Notarialna.

131. OBWE/ODIHR pragnie powtorzy¢, ze ustalenia i zalecenia zawarte w Opinii

koncowej OBWE/ODIHR z 2017 r. pozostaja w pelni aktualne, a ponadto zaleca
ponowne rozwazenie caloSci projektowanych zmian do ustawy z 2011 r. o
Krajowej Rady Sadownictwa przyjetych w lipcu 2017 r.

132. W art. 85 Projektu Ustawy przewiduje si¢ rowniez, ze w sprawach indywidualnych nie

przystuguje odwotanie od uchwal Rady w sprawie powotania sedziego Sadu
Najwyzszego. Przepis ten jest sprzeczny z wspomniang wyzej zasada, zgodnie z ktora
decyzje dotyczace powotan sedziow powinny podlega¢ kontroli sadowej (zob. pkt 79
powyzej).

8. Dodatkowe zastrzezenia zwigzane z procesem opracowywania i
przyjmowania Projektu Ustawy

133. Panstwa uczestniczace w OBWE zobowigzatly si¢ do zapewnienia, aby ustawodawstwo

byto ,,przyjmowane w rezultacie publicznej procedury, a przepisy byty publikowane, co
jest warunkiem ich stosowania” (Dokument Kopenhaski z 1990 r., pkt 5.8)313. Ponadto
najwazniejsze zobowigzania dotycza tego, aby ,,Ju]stawodawstwo bylo formutowane i
przyjmowane w wyniku otwartego procesu odzwierciedlajacego wole narodu —

bezposrednio lub przez jego wybranych przedstawicieli” (Dokument Moskiewski z
1991 r., pkt 18.1)***,

134. Konsultacje dotyczace projektowanego ustawodawstwa i polityki, aby mialy one

efektywny charakter, powinny by¢ powszechne 1 zapewnia¢ stosownym
zainteresowanym stronom wystarczajacy czas na przygotowanie 1 przedstawienie
rekomendacji dotyczacych projektowanego ustawodawstwa; panstwo powinno réwniez
zapewni¢ odpowiedni 1 terminowo dzialajacy mechanizm informacji zwrotnej, za
posrednictwem ktérego organy administracji publicznej powinny potwierdzac¢
otrzymanie sugestii oraz reagowaé¢ na nie*™. Zgodnie z zaleceniami wydanymi przez
organy mi¢dzynarodowe 1 regionalne oraz dobrymi praktykami przyjetymi w obszarze
OBWE konsultacje spoteczne trwaja na ogét od co najmniej 15 dni do dwdch badz
trzech miesiecy, chociaz okres ten powinien ulega¢ wydtuzeniu w miarg potrzeb, biorac
pod uwage miedzy innymi charakter, zlozono$¢ i objetos¢ proponowanego projektu
ustawy, a takze towarzyszacych mu danych/informacji?’m. Aby zapewnié skuteczne
uczestnictwo, mechanizmy konsultacji muszq umozliwia¢ zglaszanie sugestii na
wczesnym etapie oraz w trakcie calego procesu®’, czyli nie tylko wtedy, gdy projekt
jest opracowywany przez odpowiednie ministerstwa, ale takze wtedy, gdy jest on

313

314

315

316

317

Dokument jest dostepny pod adresem <http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304>.

Dokument jest dostepny pod adresem <http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310>.

Zob. np. Recommendations on Enhancing the Participation of Associations in Public Decision-Making Processes [,,Zalecenia dotyczace
zwickszenia udziatu stowarzyszen w procesach podejmowania decyzji publicznych”] (wydane przez uczestnikow Forum Spoteczenstwa
Obywatelskiego zorganizowanego przez OBWE/ODIHR przy okazji Uzupetniajacego Spotkania ds. Ludzkiego Wymiaru Dotyczacego
Wolnosci  Pokojowego  Gromadzenia si¢ 1  Zrzeszania si¢ z 2015r.), Wieden 15-16 kwietnia 2015r.,
<http://www.osce.org/odihr/183991>.

Zob. np. OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Opinion on the Draft Law of Ukraine , On Public Consultations” [,Opinia dotyczaca
projektu  ukrainskiej ustawy o konsultacjach spotecznych”] z 1 wrzesnia 2016 r., pkt  40-41,
<http://www.legislationline.org/documents/id/20027>.

Zob. np. OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders [,,Wytyczne w sprawie ochrony
obroncéw praw czlowieka™] (2014), sekcja 1II, podsekcja G dotyczaca prawa do udzialu w sprawach publicznych,
<http://www.osce.org/odihr/119633>.
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omawiany w parlamencie (np. przez organizacj¢ wystuchan publicznych). Konsultacje
spoteczne stanowig narzedzie otwartych 1 demokratycznych rzadow; prowadza one do
zwigkszenia przejrzystosci i odpowiedzialno$ci instytucji publicznych oraz pomagaja
zapewni¢ okreslenie potencjalnie kontrowersyjnych kwestii przed przyjeciem przepisOw
prawa’'®. Prowadzone w ten sposob dyskusje — umozliwiajace otwartg i pluralistyczna
debate — podniosg §wiadomos$¢ roznych czynnikow zwigzanych z danym zagadnieniem
wsérod wszystkich zainteresowanych stron, jak tez zwigksza zaufanie do przyjetego
ustawodawstwa. W ostatecznym rozrachunku zazwyczaj usprawnia to takze wdrozenie
przyjetych juz przepisow.

135. Jezeli chodzi o zaangazowanie wtadzy sadowniczej w reformy prawne wplywajace na

jej dziatanie, Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich wyraznie podkreslita
»znaczenie udziatu sedziow w debatach dotyczacych krajowej polityki sadowniczej”
oraz fakt, ze ,,z wladza sadownicza nalezy si¢ konsultowa¢ i powinna ona odgrywaé
aktywna rol¢ w opracowywaniu wszelkich przepiséw dotyczacych statusu sedziéw oraz
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”®*°. W Europejskiej Karcie Ustawowych
Zasad Dotyczacych Sedzidw z 1998 r. rowniez zaleca si¢ wyraznie, aby z s¢dziami
konsultowano si¢ w sprawie kazdej proponowanej zmiany dotyczacej ich ustawy badz
kazdej proponowanej zmiany zasad ich wynagradzania badz przystugujacych im
swiadczen spolecznych, w tym uposazenia w stanie spoczynku, co ma stuzy¢ wlaczeniu
sedzidw w proces decyzyjny w tych dziedzinach®®.

136. Jak wspomniano w pkt 38 powyzej, w art. 1 ust. 3 Ustawy z 2002 r. przewidziano

istotng role doradcza dla Sadu Najwyzszego: stwierdza si¢ tam, ze Sad Najwyzszy
opiniuje projekty ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych orzekaja i
funkcjonujg sady, a takze inne ustawy w zakresie, w ktorym uzna to za celowe. Podczas
opracowywania Projektu Ustawy Sad Najwyzszy wydat opinig*?! w oparciu o swoje
obecne uprawnienia, ktore zostaly mu odebrane w Projekcie Ustawy. W zwiqzku z tym
Sqgd Najwyzszy nie bedzie juz petnit tej roli doradczej, co jest sprzeczne z wspomnianymi
powyzej zasadami otwartej i przejrzystej praktyki demokratycznej.

137. Ponadto Projekt Ustawy zostal przedlozony Sejmowi w dniu 12 lipca322; pomimo ze

jego celem jest reforma najwyzszego sadu w kraju, nie zostal on przed ta datg poddany
zadnym rzetelnym konsultacjom z organami wladzy sadowniczej i sedziami ani tez ze
spoteczenstwem czy organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego. Wydaje si¢ to
rowniez sprzeczne z powyzszymi zasadami.

138. Autorzy projektu sporzadzili uzasadnienie do Projektu Ustawy, w ktdrym wymieniono

pewng liczbe przyczyn uzasadniajacych wprowadzenie planowanej reformy323, ale nie
wspomniano o badaniach i ocenie skutkéw, na ktérych sg oparte sg te ustalenia. W
szczegblnosci nie przedstawiono zadnych dowodow na to, ze obecne problemy

318
319

320

321
322
323

Ibidem.

Op. cit., przypis 20, pkt 31 (,,Opinia nr 18 Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) z 2015 r. dotyczaca stanowiska
sadownictwa i jego zwiazku z innymi organami wiadz panstwowych we wspotczesnej demokracji”).

Op. cit., przypis 29, pkt 1.8 (,,Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 1998 r.””). Zob. tez op. cit., przypis 20, pkt 9
(,,Magna Carta Se¢dziow Rady Konsultacyjnej Sedzidow Europejskich z 2010 r.”), gdzie stwierdza si¢; ,,[w]tadza sagdownicza powinna
bra¢ udzial w podejmowaniu wszystkich decyzji majacych wptyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w praktyce (np. ustrdj
sadow, procedury, inne przepisy)”’; oraz European Network of Councils for the Judiciary [Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa] (ENCJ),
2011 Vilnius Declaration on Challenges and Opportunities for the Judiciary in the Current Economic Climate [,,Deklaracja z Wilna z
2011r. dotyczaca wyzwan i sposobnosci dla wladzy sadowniczej w obecnym klimacie gospodarczym™], Zalecenie 5,
<https://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=119%3Aencjadoptsvilniusdeclaration&catid=22%3Anews&Ilan
g=fr>, gdzie stwierdza si¢: ,,[w]tadze sadownicze i sedziowie powinni by¢ zaangazowani w niezb¢dne reformy”.

Zob. op. cit., przypis 39.

Zob. <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=79AFE72D21974105C125815B006FF6EC>.

Zob. <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1727>.
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139.

140.

141.

polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci wymagaja reformy ustawodawczej na taka skale i
nie mozna im zaradzi¢ na przyktad przez lepsze stosowanie obowigzujacych przepisow.
W uzasadnieniu nie wskazuje si¢ réwniez, czy — I W jakim stopniu — korzysci ze
srodkow wybranych przez autorow Projektu Ustawy przewyzszajg koszty, w tym
negatywny wplyw zmian na niezalezno$¢ sadownictwa. Ze wzgledu na potencjalne
skutki Projektu Ustawy dla niezaleznosci wiladzy sadowniczej 1 praworzadnosci
niezbedne jest poprzedzenie przyjecia takiego ustawodawstwa doglebng oceng skutkow
regulacji, ktéra powinna obejmowacé nalezyta analiz¢ problemu z wykorzystaniem
opartych na dowodach technik w celu okreslenia najbardziej efektywnego i skutecznego

wariantu regulacyjnego (w tym takze wariantu niewprowadzania regulacji)®**.

Projekt Ustawy ma na celu zmiang licznych przepisoOw innych niedawno przyjetych lub
zmienionych aktow prawnych. Budzi to watpliwosci, czy te zmiany prawne zostaty
poprzedzone odpowiednim procesem formutowania polityki i oceny skutkdéw regulacji.
Objetos¢  aktéow prawnych podlegajacych zmianie w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwo$ci, chaotyczna struktura tych aktow prawnych, ich poziom
szczegotowosci oraz czgste zmiany moga skutkowac dezorientacja oraz sytuacja, w
Ktdrej obywatele, w tym takze prawnicy, mogg mie¢ trudnosci ze zrozumieniem i
stosowaniem odpowiedniego ustawodawstwa. Sposéb wprowadzania zmian tych
przepisow moze mie¢ negatywne skutki nie tylko w odniesieniu do demokratycznej
legitymizacji ustawodawstwa, ale takze w odniesieniu do zaufania spolecznego do
instytucji publicznych ogodlnie. W przysztosci korzystniejsze moze by¢ przyjecie
bardziej kompleksowego podej$cia obejmujacego od poczatku rzeczywistg dyskusj¢ na
temat polityki oraz ocen¢ oddzialywania, aby wszystkie niezbedne zmiany
ustawodawstwa mogly by¢ wprowadzane w ramach wspdlnego procesu reform.
Ponadto wdrozenie takiego procesu pomogltoby w okresleniu potencjalnych wad 1
niespojnosci w tekstach prawnych, takich jak wskazane we wcze$niejszych sekcjach
niniejszej Opinii.

Pierwsze czytanie projektu na posiedzeniu plenarnym Sejmu nastapito w dniu 18 lipca,
a drugie czytanie dzien pdzniej. Trzecie czytanie zorganizowano 20 lipca. W dniu 22
lipca 2017 r. Senat przyjat Projekt Ustawy bez poprawek, po czym zostat on przestany
do podpisu Prezydenta w dniu 24 lipca 2017 r., jednak Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej zdecydowal si¢ przekaza¢ go Sejmowi do ponownego rozpatrzenia na
podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob. pkt 5 powyzej).

Ze wzgledu na niezwykle krotki czas przyjecia Projektu Ustawy, tj. okoto tygodnia od
jego przedtozenia Sejmowi, a takze duzg objeto$¢ aktu prawnego i jego ztozony
charakter, mato prawdopodobne jest, by postowie mieli wystarczajaco duzo czasu na
dokonanie przegladu i oceny projektowanego ustawodawstwa, a takze na uwzglednienie
opinii pracownikow Sejmu i stosownej komisji badZ tez rozwazenie stanowisk
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i1 innych ekspertow. Co do zasady przed
opracowaniem aktu prawnego nalezy okres§lic odpowiedni harmonogram, takze
umozliwiajgcy nalezyta weryfikacje projektow ustaw oraz polityki ustawodawczej pod
katem zgodnosci z migdzynarodowymi standardami na wszystkich etapach procesu
legislacyjnego®®°.

%4 7ob. np. OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Report on the Assessment of the Assessment of the Legislative Process in the Republic of
Armenia [,Sprawozdanie z oceny procesu ustawodawczego w Republice Armenii”] (pazdziernik 2014 r), pkt 47-48,
<http://www.legislationline.org/documents/id/19365>.

%5 |bidem, pkt 12.
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142. W s$wietle powyzszego procesu opracowywania i przyjmowania Projektu Ustawy nie
mozna uzna¢ za zgodny ze wspomnianymi powyze] zasadami demokratycznego
stanowienia prawa. Kazdy rzeczywisty proces reformy na taka skal¢ powinien by¢
przejrzysty, pluralistyczny i szeroko zakrojony, obejmujac skuteczne konsultacje,
w tym z przedstawicielami Sadu Najwyzszego, innymi se¢dziami, wlasciwymi
organami, takimi jak Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego, jak tez pelng ocene¢ skutkow, w tym zgodnosci ze
stosownymi standardami miedzynarodowymi, zgodnie z wymienionymi powyzej
zasadami. Nalezy tez przewidzie¢ odpowiednio dlugi czas na wdrozenie wszystkich
etapow procesu legislacyjnego. Wskazane bytoby, aby stosowne zainteresowane
strony postgpowaty zgodnie z tymi zasadami w przysztych dziataniach na rzecz reformy
prawa. OBWE/ODIHR pozostaje do dyspozycji polskich witadz, aby shluzy¢ dalszg
pomoca w zwigzku z dowolnymi inicjatywami reform prawnych dotyczacych
sagdownictwa.

[KONIEC TEKSTU]
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Zalacznik 2 -- Wybrane przepisy Projektu Ustawy o Sadzie Najwyzszym
(Rzeczpospolita Polska) (stan na dzien 26 wrzesnia 2017 r.)

USTAWA

Z dnia 2017 .

o Sadzie Najwyzszym

Rozdziat 1

Przepisy ogolne

Art. 1. Sad Najwyzszy jest organem wtadzy sadowniczej, powotanym do:

1)

2)

3)

4)

5)

sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez:

a) zapewnienie zgodnosci z prawem 1 jednolito$ci orzecznictwa sadow
powszechnych 1 sadéw wojskowych przez rozpoznawanie s$rodkow
odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia
prawne,

b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu
zapewnienia praworzadnosci 1 sprawiedliwo$ci  spotecznej  przez
rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych;

rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym w ustawie;

rozpoznawania protestOw wyborczych oraz stwierdzania waznosci wyborow do Sejmu 1
Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborow do Parlamentu
Europejskiego oraz rozpoznawania protestow przeciwko waznosci referendum
ogolnokrajowego 1 referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznoS$ci
referendum;

opiniowania projektow ustaw i innych aktow normatywnych, na podstawie ktorych
orzekaja i funkcjonuja sady, a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim maja
one wplyw na sprawy nalezace do wtasciwosci rzeczowej Sadu Najwyzszego;

wykonywania innych czynnos$ci okreslonych w ustawach.

[..]

Niniejsza Opinia jest rowniez dostegpna w jezyku polskim.
Wersja angielska pozostaje jednak jedyng oficjalng wersjg dokumentu.
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Art. 3. 8 1. Sad Najwyzszy dzieli si¢ na Izby:
a) Cywilng;
b) Karna;
¢) Pracy i Ubezpieczen Spotecznych;
d) Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

e) Dyscyplinarna.

Art. 4. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggni¢ciu opinii Kolegium Sadu
Najwyzszego, okresli, w drodze rozporzadzenia, regulamin Sadu Najwyzszego, ustalajac
liczbe stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego, w tym liczbg stanowisk se¢dzidw Sadu
Najwyzszego w poszczegolnych izbach, wewngtrzng organizacje Sadu Najwyzszego, zasady
wewnetrznego postgpowania oraz szczegdlowy zakres 1 sposdb wykonywania czynno$ci
przez asystentow se¢dziego, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia sprawnego i
prawidtowego rozpatrywania spraw oraz specyfike postepowan prowadzonych przed Sadem
Najwyzszym, w tym specyfike postepowan dyscyplinarnych, a takze potrzebg zapewnienia

zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sagdéw powszechnych i sadow wojskowych.

[..]
Art. 6. [...]

2. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej przedstawia
wlasciwym organom uwagi o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach lub lukach w prawie,
ktérych usunigcie moze stuzy¢ zapewnieniu sprawnego rozpoznawania spraw nalezacych do

wlasciwosci tej izby lub ograniczeniu liczby przewinien dyscyplinarnych.

Art. 7. 8 1. Projekt dochodéow i wydatkow Sadu Najwyzszego, w brzmieniu
uchwalonym przez Kolegium Sadu Najwyzszego, minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych wiacza do projektu budzetu panstwa.

§ 2. Kolegium Sadu Najwyzszego wlacza projekt dochodéw i wydatkéw zwigzanych z
funkcjonowaniem 1zby Dyscyplinarnej, w brzmieniu uchwalonym przez Zgromadzenie
Sedziéw Izby Dyscyplinarnej, do projektu dochodow 1 wydatkow Sadu Najwyzszego.

§ 3. Kwota wydatkow ustalona w projekcie dochodow 1 wydatkow zwigzanych z
funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej nie moze przekracza¢ 15% $redniej kwoty wydatkoéw
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Sadu Najwyzszego okreslonej w ustawach budzetowych obowigzujagcych w trzech latach
poprzedzajacych rok budzetowy.

8 4. W zakresiec wykonywania budzetu Sagdu Najwyzszego Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego przystuguja uprawnienia ministra wlasciwego
do spraw finansow publicznych.

§ 5. W zakresie wykonywania budzetu Sadu Najwyzszego zwigzanego z funkcjonowaniem
Izby Dyscyplinarnej uprawnienia ministra wilasciwego do spraw finanséw publicznych

przystuguja Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujagcemu pracg Izby Dyscyplinarne;.

Art. 8. 8 1. Z uwzglednieniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych, przepisow
o ochronie danych osobowych, a takze przepiséw innych ustaw, Sad Najwyzszy niezwtocznie
publikuje wydane przez siebie orzeczenie, a po sporzadzeniu jego uzasadnienia réwniez
uzasadnienie orzeczenia, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sadu

Najwyzszego.

[.]

Art. 11. § 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest powotywany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na szeScioletnig kadencje sposrdd pieciu kandydatow wybranych
przez Zgromadzenie Ogdlne S¢dzidéw Sadu Najwyzszego 1 moze zosta¢ ponownie powolany
tylko raz. Osoba powotana na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego moze
zajmowac to stanowisko tylko do czasu przejScia w stan spoczynku, przeniesienia w stan

spoczynku albo wygasnigcia stosunku stuzbowego s¢dziego Sadu Najwyzszego.

8 2. Zgromadzenie Ogodlne Sedzidow Sadu Najwyzszego wybiera kandydatoéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego w
stanie czynnym, nie pdzniej niz na 6 tygodni przed uplywem kadencji Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego albo w terminie 14 dni od dnia przejs$cia w stan spoczynku, przeniesienia
w stan spoczynku, wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego
zajmujacego stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub zrzeczenia si¢

stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

[..]

Art. 12. § 1. Zgromadzeniu Ogolnemu S¢dzidow Sadu Najwyzszego dokonujgcemu
wyboru, o ktorym mowa w art. 11 § 2, przewodniczy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a
w przypadku gdy nie jest to mozliwe lub gdy zgtoszono jego kandydature — najstarszy stuzbg
Prezes Sadu Najwyzszego. Jezeli na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
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zgloszono réwniez kandydatur¢ najstarszego shluzbg Prezesa Sadu Najwyzszego,
Zgromadzeniu Ogolnemu Sedziow Sadu Najwyzszego przewodniczy najstarszy stuzba s¢dzia
Sadu Najwyzszego, ktorego kandydatura nie zostata zgtoszona.

8 2. Do podjgcia przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego uchwaty w
sprawie wyboru kandydatdéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
wymagana jest obecno$¢ co najmniej 2/3 liczby sedzidw z kazdej izby Sadu Najwyzszego.
Jezeli uchwaty nie podjeto ze wzgledu na brak wymaganego kworum, do podjecia uchwaty na
kolejnym posiedzeniu wymagana jest obecno$¢ co najmniej 3/5 liczby sedziow Sadu
Najwyzszego.

8 3. Kazdy sedzia uczestniczacy w glosowaniu moze odda¢ tylko jeden glos.
Glosowanie jest tajne.

8 4. Kandydatami na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wybranymi
przez Zgromadzenie Ogoélne Se¢dziow Sadu Najwyzszego sa kandydaci, ktorzy uzyskali
najwiekszg liczbe glosow. Jezeli dwoch lub wigcej kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego uzyskato réwng liczbe gloséw, w wyniku czego nie jest mozliwe
wylonienie pieciu kandydatow, przeprowadza si¢ ponowne gltosowanie z udziatem tylko tych
kandydatow. Przepis § 3 stosuje sig.

8 5. Niezwlocznie po wybraniu kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Przewodniczacy Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Sadu Najwyzszego
przekazuje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej protokot posiedzenia wskazujacy
wybranych kandydatéw oraz liczbe gtosow oddanych na kazdego z nich.

Art. 13. 8 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Kieruje pracami Sagdu Najwyzszego

I reprezentuje Sad Najwyzszy na zewnatrz, w szczegolnosci:

1) powotuje i odwotuje, na wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg izby,
przewodniczacych wydzialow w tej izbie;

2) reprezentuje Sad Najwyzszy przed Trybunalem Konstytucyjnym lub w pracach
komisji sejmowych 1 senackich albo wyznacza inng osobg reprezentujaca Sad
Najwyzszy;

3) opiniuje i przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow na
stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego, wybranych przez zgromadzenie s¢dzidow
izby Sadu Najwyzszego;

4) opiniuje wnioski o dalsze pelienie urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu
Najwyzszego przez osoby, ktore ukonczyty 65 lat;

5) przedstawia Zgromadzeniu Ogolnemu Sedziow Sadu Najwyzszego projekt
informacji, o ktérej mowa w art. 5 8 1 zdanie pierwsze;

6) okresla, po zasiegnigciu opinii Kolegium Sadu Najwyzszego, w drodze zarzadzenia,
regulamin pracy Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, organizacj¢ i
zakres dziatania sekretariatow sagdowych oraz innych jednostek administracyjnych w
Sadzie Najwyzszym, regulamin Biura Studiow i1 Analiz Sadu Najwyzszego, a takze
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regulamin pracy 1 wynagradzania pracownikow Sadu Najwyzszego niebedacych
sedziami;
7) wykonuje okreslone w ustawie czynnosci zwigzane z wyborem fawnikow Sadu
Najwyzszego;
8) wykonuje inne czynnosci okreslone w ustawie, regulaminie i innych aktach
normatywnych.

Art. 14. 8§ 1. Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracg wlasciwej izby.

8 2. Prezes Sadu Najwyzszego jest powolywany przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, po =zasiggnigciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, na trzyletnig
kadencje sposrod trzech kandydatow przedstawionych przez zgromadzenie sedzidéw danej
izby 1 moze zosta¢ ponownie powolany tylko dwukrotnie. Osoba powotana na stanowisko
Prezesa Sadu Najwyzszego moze zajmowac to stanowisko tylko do czasu wygasnigcia

stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego.

8 3. Powotanie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej nie

wymaga zasi¢gni¢cia opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

84. Do kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego oraz wyboru
kandydatéw przez zgromadzenie sedziow izby Sadu Najwyzszego przepisy art. 11 § 2 1 art.
12 stosuje si¢ odpowiednio.

[..]

Art. 16. 8 1. Do kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyzszego
nalezy:

1) dokonywanie wyboru pigciu kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz przedstawianie ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej;

2) rozpatrywanie 1 przyjmowanie projektu informacji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o dziatalnosci Sadu Najwyzszego oraz o stwierdzonych w zwigzku z nig
istotnych problemach, w tym wynikajacych z orzecznictwa;

3) opiniowanie kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego;
4) rozpatrywanie innych spraw z inicjatywy Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa
Sadu Najwyzszego, Kolegium Sadu Najwyzszego lub co najmniej pieciu sedziow Sadu

Najwyzszego;

5)podejmowanie uchwat w innych waznych sprawach dotyczacych Sadu Najwyzszego.
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L]

Art. 18. § 1. Do kompetencji zgromadzenia sedziow izby Sadu Najwyzszego nalezy:

1) dokonywanie wyboru trzech kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego dang izbg;

L]

Art. 19. 8 1. W zakresie wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej, jej wewnetrznej organizacji
oraz zasad wewngtrznego post¢gpowania oraz innych uprawnien Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego okreslonych w ustawie, uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
okreslone w art. 13 § 1 pkt 1, art. 30 § 1, art. 35§ 5,art. 39§ 1i3,art. 4384 i5,art. 5086 i
13 ustawy wykonuje odpowiednio Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby
Dyscyplinarne;j.

8 2. Uprawnienia okreslone w art. 13 § 1 pkt 2, 4 1 7, art. 34 § 2 i art. 54 § 3 zdanie
drugie, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wykonuje w porozumieniu z Prezesem Sadu
Najwyzszego kierujacym pracg Izby Dyscyplinarne;.

[...]
Rozdziat 3

Wiasciwos¢ izb Sadu Najwyzszego

Art. 22. Do wilasciwosci Izby Cywilnej naleza sprawy z zakresu prawa cywilnego,
gospodarczego, rodzinnego i opiekunczego, a takze sprawy dotyczace rejestracji

przedsiebiorcow i rejestracji zastawow.

Art. 23. Do wlasciwosci Izby Karnej naleza sprawy rozpoznawane na podstawie
przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1749, z pdzn. zm), ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.

z 2016 r. poz. 2137, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, z pdzn. zm.)), oraz inne sprawy, do

ktorych stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego, a takze sprawy podlegajace
orzecznictwu sagdow wojskowych.

Art. 24. Do wiasciwosci Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych naleza sprawy z
zakresu prawa pracy, ubezpieczen spotecznych, sprawy 0 roszczenia tworcow wynalazkow,
wzoréw uzytkowych i przemystowych oraz topografii uktadéow scalonych o wynagrodzenie,
sprawy rejestrowe, z wylaczeniem rejestracji przedsigbiorcOw i rejestracji zastawow, a takze

sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.
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Art. 25. Do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie protestdbw wyborczych i protestow

przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz
stwierdzanie wazno$ci wyboroéw i referendum, inne sprawy z zakresu prawa publicznego, w
tym sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu
kolejowego oraz sprawy, w ktorych zlozono odwotanie od decyzji Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, odwotania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, a
takze skargi dotyczace przewleklosci postepowania przed sadami powszechnymi i
wojskowymi.

Art. 26. Do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej naleza:

1) sprawy dyscyplinarne s¢dziow Sadu Najwyzszego;

2) sprawy dyscyplinarne, w ktorych na podstawie przepisow odrebnych ustaw wilasciwy jest

Sad Najwyzszy;
3) skargi dotyczace przewlekloéci postepowania przed Sadem Najwyzszym.
Art. 27. 8 1. W przypadku, gdy Prezes Sadu Najwyzszego uzna, ze sprawa nie nalezy
do wilasciwosci izby, ktorej praca kieruje, przekazuje sprawe do wlasciwej izby.

8 2. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca izby, do ktorej sprawa zostata
przekazana, uznajac, ze izba ta nie jest wlasciwa do jej rozpoznania, zwraca si¢ do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o wskazanie wlasciwej izby. Pierwszy Prezes Sadu

Najwyzszego moze odmowi¢ przekazania sprawy do innej izby.

Rozdziat 4
Nawigzanie, zmiana i wygas$niecie stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego

[..]

Art. 29. § 1. Do pelnienia urzgedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego moze by¢
powotana osoba, ktora:

1) posiada wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i publicznych;

2) [.]
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3) ukonczyta 40 lat;

9) nie pehita stuzby zawodowej, nie pracowata i nie byta wspotpracownikiem organow
bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o

Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 15751 ...).
[-]

Art. 30. § 1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggnieciu opinii Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich przewidzianych do objecia w

poszczeg6lnych izbach Sadu Najwyzszego.

8 2. Kazdy, kto spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego,
moze zglosi¢ Krajowej Radzie Sadownictwa swoja kandydature w ciggu miesigca od dnia
obwieszczenia, o ktérym mowa w § 1.

8 3. Kandydature zgtasza si¢ przez zlozenie karty zgloszenia kandydata na wolne
stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego we wskazanej w obwieszczeniu izbie oraz dotacza

si¢ do niej — z wyjatkiem gdy kandydatem jest sedzia lub prokurator — informacje z
Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca osoby kandydata oraz zaswiadczenie stwierdzajace,

ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego.

8 4. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, wz0r Karty
zgloszenia kandydata na wolne stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, majac na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia przejrzysto$ci oraz sprawnosci postgpowania w sprawie wyboru

kandydata na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego.

Art. 31. Osoby pozostajace ze sobg w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia lub
powinowactwa pierwszego stopnia oraz matzonkowie nie moga by¢ jednoczesnie sedziami

Sadu Najwyzszego.
[.]

Art. 35. § 1. Stosunek stuzbowy s¢dziego Sadu Najwyzszego wygasa w razie:
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1) S$mierci;
2) Zrzeczenia si¢ petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sagdu Najwyzszego ;

3) prawomocnego wyroku skazujacego sg¢dziego za umysSlne przestgpstwo Scigane z
oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe lub prawomocnego wyroku

warunkowo umarzajgcego postgpowanie karne w sprawie popetnienia przestepstwa

umyslnego $ciganego z oskarzenia publicznego lub umys$lnego przest¢pstwa skarbowego;
4) prawomocnego orzeczenia przez sad srodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska s¢dziego;
5) prawomocnego orzeczenia sagdu dyscyplinarnego o ztozeniu sedziego z urzedu;
6) utraty obywatelstwa polskiego;

7) nabycia obywatelstwa obcego panstwa, chyba ze sedzia zrzekt si¢ tego obywatelstwa w
terminie 30 dni od dnia jego nabycia;

8) stwierdzenia, ze sedzia petnit stuzbe, pracowat lub byt wspotpracownikiem organow
bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

8 2. O zaistnieniu okoliczno$ci, o ktorych mowa w § 1 pkt 2-7, sedzia Sadu
Najwyzszego, ktorego dotyczy dana okoliczno$¢, niezwlocznie informuje Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej za posrednictwem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Jezeli
dana okoliczno$¢ dotyczy Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego informuje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

8 3. Date¢ wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego stwierdza
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, nie pdzniej niz w terminie trzech miesigcy od:

1) =zaistnienia okolicznosci, o ktorej mowa w § 1 pkt 1;

2) uzyskania informacji o zaistnieniu okolicznosci, o ktorej mowa w § 1 pkt 2-8.

8 4. O zaistnieniu okolicznosci, o ktorej mowa w § 2:

1) zdanie pierwsze — Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego zawiadamia Krajowa Rade
Sadownictwa i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j;
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2) zdanie drugie — Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zawiadamia Krajowg Rade

Sadownictwa.
8 5. Przepis § 1 pkt 8 stosuje si¢ do 0sob urodzonych przed dniem 1 sierpnia 1972 r.

8 6. W celu ustalenia, czy zachodzi okoliczno$¢ wskazana w § 1 pkt 8, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego zwraca si¢ do Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o przedstawienie informacji Dyrektora Biura
Lustracyjnego Instytutu w tym zakresie. O przedstawienie informacji w odniesieniu do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zwraca si¢ Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;.

8 7. W przypadku przedstawienia informacji potwierdzajacej okolicznos¢, o ktorej
mowa w § 1 pkt 8, Dyrektor Biura Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wskazuje, ze wymieniona okoliczno$¢

wynika:

1) z oswiadczenia lustracyjnego, o ktorym mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1721, 1948, 2260 i 2261
oraz z 2017 r. poz. 1530 i 1600);

2) prawomocnego orzeczenia sagdu okregowego, o ktorym mowa w art. 17 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw, stwierdzajacego fakt zlozenia
przez osobg¢ lustrowang niezgodnego z prawda os$wiadczenia lustracyjnego, o ktorym
mowa w art. 21a ust. 2 tej ustawy.

§ 8. W przypadku, gdy Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu lub Dyrektor Biura Lustracyjnego tego Instytutu powezmie
informacje, o ktorej mowa w § 1 pkt 8, przekazuje ja niezwlocznie Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego i Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujacemu pracg Izby Dyscyplinarne;.
Przepisy ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow, stosuje si¢
odpowiednio.

89. Sedzia Sadu Najwyzszego, ktory zrzekl si¢ pelnienia urzedu na stanowisku
Sedziego Sadu Najwyzszego lub statusu sedziego w stanie spoczynku ma prawo uzyskac wpis
na liste adwokatow lub radcoéw prawnych albo zosta¢ powotany na stanowisko notariusza bez
koniecznosci spetnienia wymagan okreslonych w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 1139) ustawie z dnia 6

10
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lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233, 1579 i 2261 oraz z 2017 r. poz.
1139) oraz ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1796,
1948, 2175 12261) w stosunku do innych sedziow.

Art. 36. § 1. Se¢dzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie po6zniej niz na sze$¢ miesi¢cy 1 nie wczesniej niz na
dwanas$cie miesi¢cy przed ukonczeniem tego wieku zlozy oswiadczenie o woli dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawi za§wiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach okre§lonych dla
kandydata na stanowisko sedziowskie a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na
dalsze zajmowanie stanowiska se¢dziego Sadu Najwyzszego. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, przed wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu

Najwyzszego, moze zasiggnac opinii Krajowej Rady Sagdownictwa.

8 2. Os$wiadczenie i zaswiadczenie, o ktorych mowa w § 1, sktada si¢ Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory wraz ze swoja opinig niezwlocznie przedklada je
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego swoje
oswiadczenie 1 zaswiadczenie wraz z opinia Kolegium Sadu Najwyzszego sklada
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

8 3. W przypadku niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego po ukonczeniu wieku, o ktérym mowa w § 1, sedzia
pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.

84. Zgoda, o ktorej mowa w ust. 1, jest udzielana na okres 3 lat, nie wigcej niz
dwukrotnie. Sedzia, ktéry uzyskat zgode¢ na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego moze w kazdym czasie przejs¢ w stan spoczynku, skladajac o$wiadczenie
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory przekazuje je niezwlocznie Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej.

8 5. Sedzia Sadu Najwyzszego w przypadku kobiety moze przej$¢ w stan spoczynku z

dniem ukonczenia 60 roku zycia, sktadajac za posrednictwem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oswiadczenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j.

[..]

11
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Art 38. Date przejscia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku albo przeniesienia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku stwierdza Prezydent Rzeczypospolite]
Polskiej.

[.]

Rozdziatl 5

Obowiazki i prawa sedziego Sadu Najwyzszego
[.-]

Art. 43. 8 1. Sedzia Sadu Najwyzszego nie moze pozostawa¢ W innym stosunku
stuzbowym lub stosunku pracy, z wyjatkiem:
1) zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym
w polskiej szkole wyzszej w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo

o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z p6zn. zm.),

2) prowadzenia zaje¢ w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz w ramach
szkolenia organizowanego przez samorzady zawodowe, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o0 notariacie, ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1277, 1343 i
1452)

— w lacznym wymiarze nieprzekraczajagcym 210 godzin dydaktycznych.

8 2. Sedziemu nie wolno podejmowaé zajecia ani sposobu zarobkowania, innego niz
okreslone w § 1, ktére utrudniatoby pelnienie obowigzkéw sedziego, mogloby ostabia¢
zaufanie do jego bezstronno$ci lub przynies¢ ujme godnosci urzedu sedziego. Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego nie wolno podejmowac zaje¢cia ani sposobu zarobkowania,

innego niz okreslone w § 1.

8 3. Sedzia nie moze:
1) by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki prawa handlowego;

2) byc¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotdzielni;

12
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3) by¢ cztonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza;

4) posiada¢ w spotce prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub udziaty przedstawiajace
wiecej niz 10% kapitalu zakladowego;

5) prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek Iub wspoélnie z innymi osobami,
a takze zarzadza¢ taka dziatalno$cig lub by¢ przedstawicielem badz petnomocnikiem w

prowadzeniu takiej dziatalnosci.

8 4. O zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, o ktorym mowa w § 1, a takze
innego zajecia lub sposobu zarobkowania, sedzia Sadu Najwyzszego zawiadamia Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego.

8 5. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze wyrazi¢ sprzeciw wobec podjecia przez
sedziego innego zajecia lub sposobu zarobkowania, jezeli uzna, ze jego wykonywanie
bedzie utrudniato pelnienie obowigzkow sedziego Sadu Najwyzszego, ostabiato

zaufanie do jego bezstronnosci lub przynosito ujm¢ godnos$ci urzedu s¢dziego.

8 6. Przepisy 8 2-5 stosuje si¢ odpowiednio do s¢dzidéw Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku.

8 7. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego niezwlocznie publikuje na stronie internetowej
Sadu Najwyzszego informacje o podjeciu przez sedziego Sadu Najwyzszego
dodatkowego zatrudnienia, o ktorym mowa w § 1, a takze innego zajecia lub sposobu
zarobkowania, ze wskazaniem podmiotu, w ktorym podjat zatrudnienie lub inne
zajecie lub zarobkowanie, oraz rodzaju i wymiaru czasu wykonywanego zatrudnienia,

zaj¢cia lub zarobkowania.

Art. 44. § 1. Oswiadczenie o stanie majatkowym, o ktérym mowa w art. 87 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych:

1) sedziowie Sadu Najwyzszego sktadaja Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego;
2) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sktada Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej.
8 2. Analizy danych zawartych w o$§wiadczeniu o stanie majatkowym sktadanym przez

sedziego Sadu Najwyzszego dokonuje Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego. O stwierdzonych
nieprawidlowosciach Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zawiadamia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

[..]
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Art. 46. Sedzia niezwlocznie zawiadamia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej o toczacej si¢ sprawie

sadowej, w ktorej wystepuje w charakterze strony lub uczestnika postepowania.

[..]

Art. 50. 8 1. Sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje corocznie urlop dodatkowy w
wymiarze 12 dni roboczych.

8 2. Sedziemu moze by¢ na jego wniosek udzielony platny urlop dla poratowania
zdrowia.

8 3. Urlop dla poratowania zdrowia nie moze przekracza¢ szeSciu miesigcy.

8 4. W okresie niecobecnosci z powodu choroby sedzia otrzymuje miesigcznie 80%
wynagrodzenia, nie dtuzej jednak niz przez okres roku. Do okresu tego wlicza si¢ okresy
poprzedniej przerwy w petnieniu stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie przekroczyt 30 dni. Po uplywie roku

nieobecnosci z powodu choroby s¢dzia otrzymuje miesigcznie 50% wynagrodzenia.

8 5. Jezeli nieobecnos¢ sedziego nastapita z powodu:
1) wypadku przy pracy albo w drodze do pracy lub z pracy,
2) choroby przypadajacej w okresie cigzy,

3) choroby powstatej w zwigzku ze szczegdlnymi wiasciwos$ciami lub warunkami

wykonywania czynnosci sedziego,

4) choroby spowodowanej przez inng osobe w wyniku popelnienia przez nig umyslnego
czynu zabronionego, w zwiazku z wykonywaniem czynnos$ci sedziego, stwierdzonego
orzeczeniem wydanym przez uprawniony organ,

5) poddania si¢ niezb¢dnym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatoéw na
dawcow komorek, tkanek i1 narzadéw oraz poddania si¢ zabiegowi pobrania komorek,

tkanek 1 narzadow

— sedzia zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia, nie dtuzej jednak niz przez okres roku;
przepis § 4 zdanie drugie i trzecie stosuje si¢.
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8 6. W razie ujawnienia u s¢dziego choroby, co do ktorej zachodzi podejrzenie, ze
powstata w zwigzku ze szczegblnymi wilasciwosciami lub warunkami wykonywania
czynnosci sedziego, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kieruje sedziego, z urzedu lub na
wniosek sedziego, do lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Od orzeczenia
lekarza orzecznika sedziemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia tego orzeczenia.

8 7. Za chorobg powstala w zwigzku ze szczegolnymi wlasciwosciami lub warunkami
wykonywania czynnosci sedziego uznaje si¢ chorobe spowodowang dziataniem czynnikow

szkodliwych wystepujacych w miejscu wykonywania czynnosci s¢dziego.

8 8. Koszty badania i wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika oraz komisj¢
lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych pokrywa Skarb Panstwa ze $rodkéw

pozostajacych w dyspozycji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

8 9. W razie niemoznoséci wykonywania obowigzkow stuzbowych z innych przyczyn,
uprawniajacych do uzyskania $wiadczen okreSlonych w przepisach o $wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego, s¢dziemu przystuguje wynagrodzenie w wysokos$ci
Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego, przez okres przewidziany w tych
przepisach.

8 10. Okres nieobecnosci z powodu choroby oraz niemoznosci wykonywania
obowigzkow stuzbowych, o ktorej mowa w § 9, stwierdza zaswiadczenie lekarskie
wystawione zgodnie z art. 55 ust. 1 i art. 55a ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) albo wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w art.
55a ust. 6 tej ustawy, z tym ze w przypadku:

1) poddania si¢ niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na
dawcow komorek, tkanek i narzadoéw oraz niezdolno$ci do pracy wskutek poddania sig¢
zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadéw — zaswiadczenie wystawione przez
lekarza na zwyklym druku, zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach  pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie

choroby i macierzyhstwa;

2) 0 ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0 $wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa — decyzja
wydana przez witasciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepisow o

zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi;
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3) urlopu macierzynskiego — zaswiadczenie lekarskie wystawione na zwyklym druku,
okreslajgce przewidywang dat¢ porodu — za okres przed porodem, odpis skrocony aktu
urodzenia dziecka lub jego kopia — za okres po porodzie;

4) konieczno$ci osobistego sprawowania przez s¢dziego opieki nad dzieckiem wiasnym lub
matzonka sedziego, dzieckiem przysposobionym, dzieckiem przyjetym na wychowanie i

utrzymanie, do ukonczenia przez nie 8. roku zycia, w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamkniecia ztobka, klubu dzieci¢cego, przedszkola lub szkoty, do
ktorych dziecko uczgszcza, a takze w przypadku choroby niani, z ktérg rodzice majg
zawartg umowe uaktywniajaca, o ktérej mowa w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 2011
r. 0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2016 r. poz. 157 oraz z 2017 1. poz.
60 1 1428), lub dziennego opiekuna, sprawujacych opieke nad dzieckiem,

b) porodu lub choroby matzonka sedziego lub rodzica dziecka se¢dziego, stale
opiekujacych si¢ dzieckiem, jezeli pordd lub choroba uniemozliwia temu matzonkowi
lub rodzicowi sprawowanie opieki nad dzieckiem,

C) pobytu matzonka sedziego lub rodzica dziecka sedziego, stale opiekujacych sig
dzieckiem, w szpitalu lub innym zaktadzie leczniczym podmiotu leczniczego

wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia
zdrowotne

— os$wiadczenie sedziego.

§ 11. Doreczenie zaswiadczenia lekarskiego odbywa sie przy wykorzystaniu profilu
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, na
zasadach okreslonych w tej ustawie. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wykorzystuje lub
tworzy profil informacyjny ptatnika sktadek, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1 tej ustawy.

8 12. Wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w art. 55a ust. 6 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby 1 macierzynstwa, zaswiadczenie lekarskie, o ktérym mowa w art. 55a ust. 7 tej

ustawy, zas§wiadczenie wystawione przez lekarza na zwyklym druku w przypadkach, o
ktorych mowa w § 10 pkt 1 1 3, decyzj¢, odpis skrocony aktu urodzenia dziecka lub jego
kopig, sedzia jest obowigzany dostarczy¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, w
terminie 7 dni od dnia ich otrzymania.
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8 13. Sedzia jest obowigzany zlozy¢ Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego
oswiadczenie o wystgpieniu okoliczno$ci, o ktorych mowa w § 10 pkt 4, w terminie 7 dni od
dnia ich zaistnienia.

8 14. W przypadku niedopetnienia obowiazku, o ktérym mowa w § 12 i 13, nieobecnos¢
uznaje si¢ za nieusprawiedliwiona, chyba ze niedostarczenie zaswiadczenia, decyzji, odpisu
skroconego aktu urodzenia dziecka lub jego kopii lub niezlozenie o$wiadczenia nastgpito z

przyczyn niezaleznych od s¢dziego.
8 15. Za inng usprawiedliwiong nieobecnos$¢ s¢dziemu przystuguje wynagrodzenie.

816. W przypadkach, w ktorych pracownikom podlegajagcym ubezpieczeniu
spotecznemu przystuguja zasitki niezaleznie od prawa do wynagrodzenia, se¢dziemu

przystuguje $wiadczenie pienigzne w wysokos$ci zasitku z ubezpieczenia spotecznego.

8 17. Sedziemu moze zosta¢ udzielony urlop rehabilitacyjny na zasadach okreslonych w
art. 94d-94g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

[..]

Art. 54. § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego nie moze by¢ pozbawiony wolnosci ani
pociagniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy
to ujecia na goragcym uczynku przestgpstwa, jezeli zatrzymanie s¢dziego jest niezbedne do
zapewnienia prawidtowego toku postepowania. Do czasu wydania uchwaty zezwalajacej na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wolno podejmowac tylko czynnosci

niecierpigce zwloki.

8 2. Jezeli wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie dotyczy se¢dziego ujetego na goracym uczynku zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8
lat, wystepku, o ktérym mowa w art. 177 § 1 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 178 § 1
Kodeksu karnego, a takze w art. 178a § 1 lub § 4 Kodeksu karnego, 1 pozostajacego nadal
zatrzymanym, sad dyscyplinarny podejmuje uchwat¢ w przedmiocie wniosku niezwlocznie,
nie pézniej niz przed uptywem 24 godzin od jego wptywu do sadu dyscyplinarnego. Uchwata
zezwalajgca na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedziego jest natychmiast wykonalna.

8 3. O zatrzymaniu sg¢dziego niezwlocznie powiadamia si¢ Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej. Pierwszy

Prezes Sadu Najwyzszego moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.
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84. W terminie siedmiu dni od dorgczenia uchwaty odmawiajacej zezwolenia na
pociaggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej przystuguje organowi lub osobie, ktora
wniosta o zezwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu zazalenie do sgdu dyscyplinarnego
drugiej instancji. W tym samym terminie zainteresowanemu s¢dziemu przystuguje zazalenie
na uchwale zezwalajaca na pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci karne;j.

[..]

Art. 57. Osoba pozostajaca z sedzig Sadu Najwyzszego w relacji, ktora uprawniataby te
osob¢ do odmowy sktadania zeznan na podstawie art. 261 § 1 ustawy z dnia 17 listopada

1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z pdzn. zm.7) nie

moze zosta¢ zatrudniona w Sadzie Najwyzszym.

Rozdziat 6
Lawnicy Sadu Najwyzszego

Art. 58. § 1. W rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych oraz spraw, o ktérych mowa w
art. 26 pkt 1 1 2, uczestnicza tawnicy Sadu Najwyzszego.

§ 2. Lawnikiem Sadu Najwyzszego moze byc¢ osoba, ktora:

1) posiada wytacznie obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych

i obywatelskich;
2) jest nieskazitelnego charakteru;
3) ukonczyta 40 lat;
4) w dniu wyboru nie ukonczyta 60 lat;

5) jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw tawnika Sadu
Najwyzszego;

6) posiada co najmniej wyksztatcenie §rednie lub §rednie branzowe.

Art. 59. Lawnikiem Sadu Najwyzszego nie moze by¢ osoba:

1) zatrudniona w Sadzie Najwyzszym i innych sadach oraz w prokuraturze;
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2) wchodzaca w sktad organow, od ktorych orzeczenia mozna zadac skierowania sprawy na
droge postepowania sgdowego;

3) bedaca tawnikiem w sagdach powszechnych lub w sgdach wojskowych;

4) bedaca funkcjonariuszem Policji oraz pracujaca w stuzbach zwigzanych ze §ciganiem
przestepstw 1 wykroczen;

5) pracujgca w urzedach obstugujagcych centralne organy panstwa;

6) wykonujgca zawod dla ktorego sagdem wiasciwym w sprawach dyscyplinarnych moze

by¢ Sad Najwyzszy;
7) bedgca adwokatem albo aplikantem adwokackim;
8) bedaca radcg prawnym albo aplikantem radcowskim;
9) bedaca notariuszem albo aplikantem notarialnym;
10) duchowna;
11) bedaca zotlierzem w czynnej stuzbie wojskowe;j;
12) bedaca funkcjonariuszem Stuzby Wigziennej;
13) bedaca postem, senatorem, radnym gminy, powiatu lub wojewodztwa;

14) ktéra pelnita shuzb¢ zawodowa, pracowata lub byla wspotpracownikiem organéw
bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

Art. 60. § 1. Liczbe tawnikow Sadu Najwyzszego ustala Kolegium Sadu Najwyzszego.

§ 2. Lawnikow Sadu Najwyzszego wybiera Senat Rzeczypospolitej Polskiej w

glosowaniu tajnym.

8 3. Kadencja tawnikéw Sadu Najwyzszego trwa cztery lata kalendarzowe nastgpujace
po roku, w ktorym dokonano wyborow. Funkcja tawnika Sadu Najwyzszego wybranego w
trakcie kadencji wygasa z uptywem kadencji ogotu tawnikow Sadu Najwyzszego.

§ 4. Po uplywie kadencji tawnik Sadu Najwyzszego moze bra¢ udziat jedynie w

rozpoznawaniu sprawy rozpoczetej wczesniej z jego udziatem, do czasu jej zakonczenia.

8 5. Wybory tawnikow Sadu Najwyzszego odbywaja si¢ najpdzniej w pazdzierniku roku
kalendarzowego, w ktérym uptywa kadencja dotychczasowych tawnikéw Sadu Najwyzszego.
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Art. 61. 8 1. Kandydaci na tawnikéw Sadu Najwyzszego zglaszani sg Marszatkowi
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podaje liczbe
fawnikow Sadu Najwyzszego do wiadomosci Marszatkowi Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

najpdzniej na trzydziesci dni przed uptywem terminu zglaszania kandydatow.

§ 2. Kandydatéw na tawnikow Sadu Najwyzszego moga zglasza¢ stowarzyszenia, inne
organizacje spoteczne i zawodowe, zarejestrowane na podstawie odrebnych przepisow, z
wylaczeniem partii politycznych, oraz co najmniej stu obywateli majacych czynne prawo
wyborcze, w terminie do dnia 30 czerwca ostatniego roku kadencji.

8 3. Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zasigga od Komendanta Gtownego
Policji informacji o kandydatach na tawnikéw Sadu Najwyzszego. Informacje o kandydacie
na lawnika Sadu Najwyzszego uzyskuje si¢ i sporzadza na zasadach okre$lonych dla
informacji o kandydacie do obj¢cia stanowiska s¢dziowskiego w sadzie powszechnym.

8 4. Szczegotowy sposob postepowania z dokumentami ztozonymi Marszatkowi Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przy zgtaszaniu kandydatoéw na tawnikow Sadu Najwyzszego

okresla Regulamin Senatu.

8 5. Wzor karty zgloszenia kandydatéw na tawnikéw Sgdu Najwyzszego oraz sposob
jego udostepniania ustala, w drodze zarzadzenia, Marszalek Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej. Zarzadzenie Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiego podlega ogloszenia w
Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Art. 62. 8 1. Liste¢ wybranych tawnikow Sadu Najwyzszego wraz z dokumentami, 0
ktorych mowa w art. 61 § 4, Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej niezwtocznie
przesyta Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.

8 2. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wregcza lawnikom Sadu Najwyzszego

zawiadomienie o wyborze i1 odbiera od nich slubowanie wedtug roty w brzmieniu:

,Slubuje uroczyscie jako tawnik Sadu Najwyzszego stuzyé wiernie Rzeczypospolitej
Polskiej, sta¢ na strazy prawa i praworzadnosci, obowiazki tawnika wypetnia¢ sumiennie,
orzeka¢ zgodnie z przepisami prawa i zasadami slusznosci, bezstronnie wedlug mego
sumienia, dochowa¢ tajemnicy prawnie chronionej, a w postepowaniu kierowac si¢ zasadami
godnosci 1 uczciwosci”; skladajacy slubowanie moze doda¢ na koncu zwrot: ,,Tak mi

dopomoéz Bog”.

8 3. Odmowa ztozenia $lubowania jest rownoznaczna ze zrzeczeniem si¢ funkcji

fawnika Sadu Najwyzszego.
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8 4. Po odebraniu §lubowania Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wpisuje tawnika Sadu
Najwyzszego na liste¢ tawnikow Sadu Najwyzszego, ktérzy moga by¢ wyznaczani do
orzekania, i wydaje mu legitymacje.

8 5. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego organizuje szkolenie dla tawnikow Sadu
Najwyzszego na temat skargi nadzwyczajnej oraz postepowania dyscyplinarnego. Udziat

tawnika Sadu Najwyzszego w szkoleniu jest obowigzkowy.

Art. 63. § 1. Funkcja tawnika Sadu Najwyzszego wygasa w razie prawomocnego
skazania za umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestgpstwo skarbowe lub w razie stwierdzenia, ze tawnik Sadu Najwyzszego pehit stuzbe,
pracowat lub byl wspotpracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w
art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
stwierdza wygasni¢cie funkcji z tego powodu i informuje o tym Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego.

§ 2. Do tawnikow Sadu Najwyzszego stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 35 § 5-8.

Art. 64. Nie wyznacza si¢ tawnika Sadu Najwyzszego do pelnienia obowigzkéw w
przypadku:

1) ujawnienia okolicznosci, ktore nie pozwalaty na jego wybor;

2) wszczecia postepowania o odwotanie tawnika Sagdu Najwyzszego — do czasu podjecia
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej uchwaty w przedmiocie odwotania;

3) wszczegeia przeciwko tawnikowi Sadu Najwyzszego postepowania o umys$lne
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe — do
Czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

Art. 65. W razie potrzeby, zwlaszcza zmniejszenia w czasie kadencji liczby tawnikow
Sadu Najwyzszego, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, przeprowadza wybory uzupetniajgce. Przepis art. 61 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 66. 8§ 1. W zakresie orzekania tawnicy Sadu Najwyzszego sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom.

8 2. Lawnik Sgdu Najwyzszego nie moze przewodniczy¢ rozprawie i naradzie ani tez
wykonywac¢ czynnosci s¢dziego poza rozprawa, chyba ze ustawy stanowig inacze;.
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Art. 67. § 1. Lawnik Sadu Najwyzszego moze zosta¢ wyznaczony do udzialu w
rozprawach do dwudziestu dni w ciaggu roku. Liczba dni moze by¢ zwigkszona przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego tylko z waznych przyczyn, a zwlaszcza w przypadku

koniecznosci zakonczenia rozprawy z udziatem tego tawnika Sadu Najwyzszego.

82. Lawnik Sadu Najwyzszego otrzymuje rekompensat¢ pienigzng za czas
wykonywania czynno$ci w sadzie, ktorymi sa: udzial w rozprawie lub posiedzeniu,
uczestnictwo w naradzie nad wyrokiem, sporzadzenie uzasadnienia, udziat w obowigzkowych
szkoleniach organizowanych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub uczestnictwo

w posiedzeniu Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego, jezeli zostat do niej wybrany.

§ 3. Wysokos¢ rekompensaty dla tawnikow Sadu Najwyzszego bioragcych udziat w
rozpoznawaniu spraw w Sadzie Najwyzszym, za jeden dzien pelnienia obowigzkéw tawnika
w Sadzie Najwyzszym, wynosi 1,9% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego

sedziego Sadu Najwyzszego, o ktérej mowa w art. 47 § 1-3.

Art. 68. Lawnicy Sadu Najwyzszego zamieszkali poza Warszawa otrzymujg diety oraz
zwrot kosztow przejazdu 1 noclegu wedlug zasad wustalonych dla sedziow sadow
powszechnych.

Art. 69. § 1. Lawnicy Sadu Najwyzszego wybieraja ze swego grona Rade Lawnicza
Sadu Najwyzszego, jej przewodniczacego 1 zastepcow.

8 2. Do zadan Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego nalezy w szczego6lnosci podnoszenie
poziomu pracy tawnikéw Sadu Najwyzszego 1 ich reprezentowanie oraz pobudzanie

dziatalnosci wychowawczej tawnikow Sadu Najwyzszego w spoteczenstwie.

8 3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
wyboru, sktad 1 struktur¢ organizacyjna, tryb dzialania oraz szczegdétowe zadania Rady
Lawniczej Sadu Najwyzszego, uwzgledniajac obligatoryjny charakter Rady Lawniczej Sadu
Najwyzszego jako samorzadu tawniczego, reprezentujacego tawnikéw Sadu Najwyzszego,
zakres wspolpracy z Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego oraz z Prezesem Sadu
Najwyzszego kierujacego pracg Izbg Dyscyplinarng, potrzebe uwzglednienia w jej strukturze

przewodniczacego i zastgpcOw oraz okreslenia ich zadan.
Art. 70. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do fawnikéw Sadu

Najwyzszego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu IV rozdzialu 7 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych dotyczace tawnikow.
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Rozdzial 7

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

Art. 71. 8 1. Sedzia Sgdu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe i uchybienia godnosci urzedu.

8 2. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postgpowanie przed objeciem
stanowiska, jezeli uchybil obowigzkowi piastowanego urzedu panstwowego lub okazal si¢

niegodnym urzedu sedziego.
8 3. Za wykroczenia sedzia moze odpowiada¢ tylko dyscyplinarnie.

8 4. Sedzia moze wyrazi¢ zgod¢ na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za
wykroczenie, o ktérym mowa w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, 1485, 1634 i 1707 oraz z 2017 r. poz. 966).
Wyrazenie zgody nastepuje w drodze przyjecia przez sg¢dziego mandatu karnego albo
uiszczenia grzywny, w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktérym mowa w
art. 98 8§ 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach

0 wykroczenia.

8 5. Wyrazenie przez s¢dziego zgody na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej w
trybie okreslonym w § 4 wylacza odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna.

Art. 72. § 1. Sadem dyscyplinarnym w sprawach dyscyplinarnych s¢dziéw Sadu
Najwyzszego s3:
1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedziow Izby Dyscyplinarnej
I jednego tawnika Sadu Najwyzszego;
2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarnej

i dwoch tawnikow Sadu Najwyzszego.

8 2. Lawnikow Sadu Najwyzszego do orzekania w sprawach dyscyplinarnych wyznacza
kazdorazowo do sprawy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.
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Art. 74. § 1. Karami dyscyplinarnymi sg:

1) upomnienie;
2) nagana;

3) obnizenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego o 5%-50% na okres od sze$ciu miesiecy
do dwoch lat;

4) usunigcie z zajmowanej funkcji;

5) ztozenie s¢dziego z urzedu.

8 2. Sad podaje prawomocny wyrok dyscyplinarny do wiadomos$ci publicznej poprzez
zamieszczenie go na stronie internetowej Sadu Najwyzszego. Zamieszczeniu podlega
sentencja wyroku, z wylaczeniem danych dotyczacych tozsamosci osoby fizycznej lub innej
osoby, jezeli jest to konieczne dla ochrony stusznych intereséw tych osob.

8 3. Sad przekazuje prawomocny wyrok dyscyplinarny do wiadomosci Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 4. Wymierzenie kary, o ktdrej mowa w § 1 pkt 2—4, pociaga za soba, przez okres
pigciu lat, niemozno$¢ udzialu w Kolegium Sadu Najwyzszego, orzekania w sadzie
dyscyplinarnym oraz petnienia funkcji w Sadzie Najwyzszym. Sedziego ukaranego kara
dyscyplinarng, o ktéorej mowa w zdaniu pierwszym, zajmujacego stanowisko w Izbie
Dyscyplinarnej, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyznacza do rozpoznawania spraw w

innej izbie na okres pigciu lat.

8 5. Wymierzenie kary, o ktorej mowa w § 1 pkt 5, pocigga za sobg utrate mozliwosci
ponownego powotania ukaranego na urzad sedziego.

8 6. W przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi sad
dyscyplinarny moze odstgpi¢ od wymierzenia kary.

Art. 75. 8 1. Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego podejmuje czynno$ci
wyjasniajace na zadanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej, Kolegium Sadu Najwyzszego, Prokuratora
Generalnego, Prokuratora Krajowego, lub z wiasnej inicjatywy, po wstgpnym wyjasnieniu
okolicznosci niezbgdnych do ustalenia znamion przewinienia, a takze zlozeniu wyjasnien

przez se¢dziego, chyba ze ztozenie tych wyjasnien nie jest mozliwe. Czynno$ci wyjasniajace
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powinny by¢ przeprowadzone w terminie 30 dni od dnia podjgcia pierwszej czynno$ci przez

Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.

8 2. Po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych, jezeli zachodzg podstawy do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego
wszczyna postepowanie dyscyplinarne 1 przedstawia sedziemu na piSmie zarzuty. Po
przedstawieniu zarzutow obwiniony, w terminie 14 dni, moze ztozy¢ wyjasnienia oraz zglosic¢
whnioski o przeprowadzenie dowodow.

8 3. Po uplywie terminu, o ktorym mowa w § 2, a w razie potrzeby po przeprowadzeniu

dalszych dowodoéw, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego sklada wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wniosek
powinien zawiera¢ doktadne okreslenie czynu, ktory jest przedmiotem postgpowania, wykaz

dowodow uzasadniajacych wniosek oraz uzasadnienie.

84. Jezeli Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego nie znajduje podstaw do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego na zadanie uprawnionego organu, wydaje

postanowienie o odmowie jego wszczgcia. Odpis postanowienia dorecza si¢ organom, o
ktorych mowa w 8 1, oraz Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. W terminie 30 dni od
dnia dorgczenia tego postanowienia kazdemu organowi, o ktorym mowa w § 1, shuzy

zazalenie do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji.

8 5. Jezeli Rzecznik Dyscyplinarny Sgdu Najwyzszego nie znajduje podstaw do ztozenia
wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, wydaje postanowienie 0 umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego. Odpis postanowienia dorecza si¢ obwinionemu, organom, o
ktérych mowa w 8 1, oraz Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. W terminie 30 dni od
dnia dorgczenia tego postanowienia kazdemu organowi, o ktorym mowa w § 1, shuzy

zazalenie do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji.

8 6. Zazalenie powinno by¢ rozpoznane w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia do
sadu. W przypadku uchylenia zaskarzonego postanowienia, wskazania sadu dyscyplinarnego
co do dalszego postgpowania sg wigzace dla Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.

8 7. Od orzeczen dyscyplinarnych nie przystuguje kasacja.

8 8. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze wyznaczy¢ z grona sedziow Sadu
Najwyzszego, sedziow sadow powszechnych lub s¢dziéw sadow wojskowych

Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczace;j
sedziego Sadu Najwyzszego. Wyznaczenie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego jest
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rownoznaczne z zadaniem podjecia czynnosci wyjasniajagcych. Nadzwyczajny Rzecznik
Dyscyplinarny moze wszczaé postgpowanie dyscyplinarne albo wstapi¢ do toczacego sig
postepowania. Wyznaczenie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego wytacza
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego lub jego zastgpce od podejmowania
czynnosci w sprawie. Do czynnos$ci podejmowanych przez Nadzwyczajnego Rzecznika
Dyscyplinarnego przepisy 8 1-6 stosuje si¢ odpowiednio. Funkcja Nadzwyczajnego
Rzecznika Dyscyplinarnego wygasa z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie
wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego albo

uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie dyscyplinarne.

Rozdzial 8

Postepowanie przed Sadem Najwyzszym

[.]

Art. 77. 8§ 1. Przydziatu spraw i wyznaczenia sktadu orzekajacego dokonuje Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy praca wlasciwej izby.

8 2. Sprawy rozpoznaje si¢ wedtug kolejnosci wptywu do Sadu Najwyzszego, chyba ze
przepis szczegolny stanowi inaczej. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Prezes Sadu
Najwyzszego moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy poza kolejnoscia.

[...]

Art. 81. Postanowienie o0 przedstawieniu zagadnienia prawnego oraz uchwata Sgdu

Najwyzszego wymagaja pisemnego uzasadnienia.

Art. 82. 8§ 1. O posiedzeniu petnego sktadu Sgdu Najwyzszego lub sktadu izby albo
polaczonych izb zawiadamia si¢ Prokuratora Generalnego.

82. O posiedzeniu Sadu Najwyzszego wyznaczonym w celu rozstrzygnigcia
zagadnienia prawnego zawiadamia si¢ ponadto obroncéw oraz petnomocnikow w osobach
adwokatow 1 radcow prawnych, a takze osoby uprawnione do sporzadzania skargi kasacyjne;j
w sprawach cywilnych.

83. W posiedzeniu, w zastgpstwie Prokuratora Generalnego, moze bra¢ udziat
prokurator Prokuratury Krajowej lub prokurator innej jednostki organizacyjnej prokuratury,
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delegowany do wykonywania czynno$ci w Prokuraturze Krajowej, wyznaczony przez

Prokuratora Generalnego lub jego zastepce do udzialu w posiedzeniach Sadu Najwyzszego.

8 4. Niestawiennictwo na posiedzeniu 0sob, o ktorych mowa w § 1-3, o ile zostaty

prawidtowo powiadomione, nie wstrzymuje postgpowania.

§ 5. Prezes Sadu Najwyzszego moze zobowigza¢ podmioty zawiadomione o
posiedzeniu, do przedstawienia na pisSmie przed posiedzeniem wnioskow co do kierunku

rozstrzygnigcia przedstawionego zagadnienia.

Art. 83. 8 1. Jezeli sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze przedstawione zagadnienie
wymaga wyjasnienia, rozbieznosci — rozstrzygniecia, podejmuje uchwate, w przeciwnym
razie odmawia jej podjecia, a jezeli podjecie uchwaly stalo si¢ zbedne — umarza

postepowanie.

8 2. Jezeli sktad izby uzna, ze znaczenie dla praktyki sadowej, powaga wystepujacych
watpliwosci lub ochrona wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela to uzasadniaja, moze
zagadnienie prawne przedstawi¢ sktadowi calej izby, natomiast izba — sktadowi dwoch lub

wigcej potaczonych izb albo pelnemu sktadowi Sadu Najwyzszego.

Art. 84. 8 1. Uchwatly petnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz
sktadu catej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych. Sktad siedmiu

sedzid6w moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawne;.

§ 2. Uchwaty, ktére uzyskaly moc zasad prawnych, sa publikowane wraz z
uzasadnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sadu

Najwyzszego.

[..]

Art. 86. § 1. Od kazdego prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie w
sprawie, moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia

praworzadnosci i sprawiedliwos$ci spoteczne; i:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okre$lone
w Konstytucji,
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2) orzeczenie w sposoOb razacy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie,

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie

materialu dowodowego

— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych

srodkow zaskarzenia.

8 2. Skarge nadzwyczajng moze wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich, grupa co najmniej 30 postow lub 20 senatoréw, oraz, w zakresiec swojej
wlasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw

Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta i Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego i
Rzecznik Finansowy. Skarge nadzwyczajna grupy postow lub senatoréw wnosi si¢ za
posrednictwem Marszalka Sejmu lub Marszatka Senatu, ktory oprocz wskazanego przez
grupe postow lub senatoréw przedstawiciela, moze upowazni¢ pracownika odpowiednio
Kancelarii Sejmu lub Kancelarii Senatu, adwokata lub radcg¢ prawnego do popierania
wniesionej skargi.

8 3. Skarge nadzwyczajng wnosi si¢ w terminie 5 lat od uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na
niekorzy$¢ oskarzonego wniesionej po uptywie 6 miesiecy od uprawomocnienia si¢
orzeczenia lub od rozpoznania kasacji.

Art. 87. 8 1. Od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga

nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz.

8 2. Skargi nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na zarzutach, ktore byty przedmiotem
rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

8 3. Skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna od wyroku ustalajacego nieistnienie
matzenstwa, orzekajagcego uniewaznienie malzenstwa albo rozwdd, jezeli chocby jedna ze

stron po uprawomocnieniu si¢ takiego orzeczenia zawarta zwigzek malzenski.

Art. 88. § 1. W razie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla
zaskarzone orzeczenie i stosownie do wynikow rozprawy orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu sadowi, w razie potrzeby

uchylajac takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza post¢powanie. Sad
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Najwyzszy oddala skarge nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia

zaskarzonego orzeczenia.

2. Jezeli Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej uzna, ze przyczyna
naruszenia przez orzeczenie zasad lub wolnosci i1 praw cztowieka i obywatela, okre§lonych w
Konstytucji, jest niezgodnos¢ ustawy z Konstytucjg, wystepuje z pytaniem prawnym do
Trybunalu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy moze zawiesi¢ postgpowanie z urzedu jezeli
rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku postgpowania toczacego si¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Art. 89. Sad Najwyzszy moze zazada¢ sporzadzenia uzasadnienia, jezeli nie zawiera go

zaskarzone orzeczenie.

Art. 90. § 1. Jezeli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego
uzna, ze ochrona zasad lub wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji
to uzasadniaja, zwlaszcza w przypadku rozpatrywania skargi nadzwyczajnej moze powotaé
uczestnika postgpowania wystepujacego w charakterze rzecznika interesu spolecznego, w
szczegblnos$ci osobe spetniajacag wymagania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego. Rzecznik interesu spotecznego zmierza do urzeczywistnienia si¢ zasad
konstytucyjnych, w szczegdlnosci dobra wspdlnego i sprawiedliwosci spotecznej oraz

ochrony godnosci cztowieka w stosowaniu wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela.

8 2. Rzecznika interesu spotecznego zawiadamia si¢ o posiedzeniu Sadu Najwyzszego w
sprawie, do ktorej zostal wyznaczony. Rzecznik interesu spotecznego moze sktadaé

o$wiadczenia na pismie, uczestniczy¢ w posiedzeniu 1 wypowiadac sig.

Art. 91. § 1. Skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch
sedziow Sadu Najwyzszego zasiadajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz jednego tawnika Sadu Najwyzszego.

8 2. Jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia Sadu Najwyzszego, sprawe
rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie pieciu sg¢dzidow Sadu Najwyzszego zasiadajacych w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i1 Spraw Publicznych oraz dwoéch fawnikéw Sadu
Najwyzszego.

8 3. Jezeli sktad Sgdu Najwyzszego wskazany w § 1 lub § 2 zamierza odstgpi¢ od zasady
prawnej uchwalonej przez izb¢ Sadu Najwyzszego, przedstawia powstate zagadnienie prawne
do rozstrzygnigcia sktadowi:
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1) calej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — jezeli zamierza odstgpi¢ od
zasady prawnej uchwalonej przez sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych, rozstrzygniecie nast¢puje w drodze uchwaty sktadu calej Izby;

2) Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz izby, ktora uchwalila zasadg
prawng — jezeli zamierza odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez sktad izby innej

niz Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, rozstrzygnigcie nastepuje w
drodze uchwaty catych sktadéw obu izb.

8 4. W przypadku wskazanym w 8 3 pkt 2 przepis art. 85 § 3 zdanie drugie stosuje si¢
odpowiednio.

Art. 92. W przypadkach nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy do
postgpowania w sprawie skargi nadzwyczajnej stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z

wylgczeniem art. 3984 8 2.

Art. 93. § 1. Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego uniewaznia
prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktora w chwili orzekania ze wzgledu na osobg
nie podlegata orzecznictwu sadow polskich lub w ktérej w chwili orzekania droga sadowa
byta niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym

w ustawach o postgpowaniach sadowych.

8 2. Wniosek, o ktorym mowa w § 1, powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego i zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiony, ze wskazaniem zakresu zaskarzenia;
2) przytoczenie podstaw wniosku oraz ich uzasadnienie;

3) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w trybie przewidzianym we

wlasciwej ustawie o postgpowaniu sgdowym nie jest mozliwe;

4) wniosek o uniewaznienie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli orzeczenie to zostalo wydane
przez sad drugiej instancji — rowniez wniosek o uniewaznienie poprzedzajacego je

orzeczenia sadu pierwszej instancji.
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8 3. Do wniosku — oprocz jego odpisow dla dorgczenia ich uczestniczagcym w sprawie
osobom — Prokurator Generalny dotgcza dwa odpisy przeznaczone do akt Sagdu Najwyzszego.

84. Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu nicjawnym, chyba ze
Prokurator Generalny domagat si¢ rozpoznania wniosku na rozprawie albo przemawiajg za

tym inne wazne wzgledy.

8 5. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala wniosek albo uniewaznia zaskarzone
orzeczenie. W przypadku uwzglednienia wniosku, jezeli orzeczenie zostato wydane przez sad

drugiej instancji, Sad Najwyzszy uniewaznia rOwniez orzeczenie sadu pierwszej instancji.

8 6. Postanowienie Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ Prokuratorowi
Generalnemu oraz stronom badz uczestnikom postepowania, w ktérym zostalo wydane

zaskarzone orzeczenie.

87. W przypadkach nieuregulowanych przepisami niniejszego artykulu do

postgpowania o uniewaznienie orzeczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej albo ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego o kasacji.

Art. 94.[...]

8 3. Sad Najwyzszy, w razie wytknigcia uchybienia, moze zwr6cié si¢ z wnioskiem o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego. Sadem dyscyplinarnym
pierwszej instancji jest Sad Najwyzszy.

Rozdziat 9

Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Kancelaria Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej oraz Biuro Studiow i Analiz Sadu
Najwyzszego

Art. 95. [...]

8 3. Regulamin Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby
Dyscyplinarnej ustala Prezes tej Izby, po zasiggnieciu opinii Kolegium Sadu Najwyzszego.
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[..]

Art. 97. § 1. Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby
Dyscyplinarnej wykonuje zadania zwigzane z wykonywaniem czynnos$ci przez Prezesa tej
Izby w zakresie jej funkcjonowania, w szczegdlnosci w zakresie spraw finansowych, w
zakresie spraw kadrowych i administracyjno-gospodarczych.

8 2. Kancelarig Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej
kieruje Szef Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarne;,
ktorego powotuje i odwotuje Prezes tej 1zby.

Art. 98. § 1. Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego wykonuje w szczegdlnosci
zadania zwigzane z pelnieniem przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego oraz przez Sad
Najwyzszy funkcji zwigzanych z piecza nad zgodno$cia z prawem 1 jednolitoscig
orzecznictwa sagdow powszechnych 1 wojskowych oraz oceng spojnosci i jednolitosci prawa
stosowanego przez sady, w tym w zakresie orzecznictwa dyscyplinarnego.

[...]
Art. 100. [...]

8 3. Wynagrodzenie cztonkow Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego niebedacych
sedziami jest rowne wynagrodzeniu zasadniczemu sedziego sadu apelacyjnego w stawce
podstawowej, z tym ze wynagrodzenie to podwyzsza si¢ o warto$¢ skladki obcigzajgcej
pracownika z tytutu podlegania obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego.

8 4. Osoby, o ktorych mowa w § 3, mogg podejmowac¢ dodatkowe zatrudnienie lub inne
zajecie lub sposob zarobkowania wylgcznie za zgoda Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Zgoda moze by¢ cofnigta w kazdym czasie.

Rozdziat 10
Zmiany w przepisach obowiazujacych oraz przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 101. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. z2016r. poz. 1822, z pdzn. zm.8)) w art. 62611 § 213 otrzymujg brzmienie:

,»$ 2. W razie wniesienia skargi kasacyjnej lub skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa
w art. 86 ustawy z dnia ........ o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. ....), wpisu wzmianki
o skardze kasacyjnej lub o skardze nadzwyczajnej dokonuje si¢ z urzedu niezwtocznie
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po przedstawieniu przez zainteresowanego zawiadomienia 0 wniesieniu skargi
kasacyjnej lub skargi nadzwyczajnej.

8 3. Do wzmianki o apelacji, o skardze kasacyjnej i o skardze nadzwyczajnej, o
ktérej mowa w art. 86 ustawy z dnia ........ o Sadzie Najwyzszym odpowiednio

. 7
stosuje si¢ art. 626 ..

[...]

Art. 103. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 358, 2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 1452) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

[.]

4) wart. 22:
a) w 8§ 1 pkt1 otrzymuje brzmienie:

,1) posiada wytacznie obywatelstwo polskie 1 korzysta z pelni praw cywilnych

I publicznych, a takze nie byt prawomocnie skazany za umyslne przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe.”,

[..]

9) po art. 39a dodaje si¢ art. 39b—39d w brzmieniu:

»Art. 39b. § 1. Minister Sprawiedliwosci powierza obowiazki sedziego sadu
dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym sedziemu sadu wojskowego
posiadajagcemu co najmniej dziesigcioletni staz pracy na stanowisku sedziego, po

zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sagdownictwa.

8§ 2. Wykonywanie obowiazkow sedziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym
sadzie okregowym jest niezalezne od wykonywania obowigzkow stuzbowych

zwigzanych z zajmowanym przez sedziego miejscem stuzbowym.

8 3. Kadencja sedziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym

trwa szesc¢ lat.
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8 4. Po uptywie kadencji sedzia sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie
okregowym moze bra¢ udzial w rozpoznawaniu sprawy rozpoczetej wczesniej z jego

udziatem, do czasu jej zakonczenia.

8 5. Kadencja sedziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sgdzie okregowym
wygasa przed jej uptywem w przypadku:

1) rozwigzania albo wygasnigcia stosunku stuzbowego s¢dziego;
2) przejscia albo przeniesienia sedziego w stan spoczynku;
3) ukarania sedziego karg dyscyplinarng okreslong w art. 39 § 1 pkt 2—4.

Art. 39c. § 1. Prezesa sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym
powoluje sposrod sedziow sadu dyscyplinarnego Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy
praca Izby Dyscyplinarnej. Kadencja prezesa sadu dyscyplinarnego przy wojskowym
sadzie okr¢gowym trwa trzy lata.

8 2. Prezes sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym moze by¢
odwotany przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej w
toku kadencji w przypadku:

1) razacego lub uporczywego niewywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych;

2) gdy dalsze petienie funkcji z innych powodow nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem

wymiaru sprawiedliwosci;
3) zlozenia rezygnacji z pelnionej funkcji.

8 3. W razie nieobecnosci prezesa sagdu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie
okrggowym jego obowigzki pelni najstarszy stluzbag sedzia sagdu dyscyplinarnego przy
wojskowym sadzie okregowym.

8 4. Prezes wojskowego sadu okregowego zapewnia odpowiednie warunki
lokalowe i techniczne oraz obsluge administracyjno-finansowa sadu dyscyplinarnego

przy wojskowym sadzie okregowym.

[.]

10) po art. 40 dodaje si¢ art. 40a i art. 40b w brzmieniu:

[..]
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Art. 40b. § 1. Minister Sprawiedliwos$ci moze powota¢ Rzecznika Dyscyplinarnego

Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia okreslonej sprawy s¢dziego sadu wojskowego.

Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wylacza innego

rzecznika od podejmowania czynno$ci w sprawie.

8 2. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwos$ci jest powotywany sposrod

sedziow sadoéw wojskowych lub sedzidow saddéw powszechnych.

8 3. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci moze wszczgé
postepowanie na wniosek Ministra Sprawiedliwosci albo wstapi¢ do toczacego si¢
postepowania.

8 4. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci jest
rownoznaczne z zadaniem podjecia postepowania wyjasniajacego albo postgpowania
dyscyplinarnego.

8 5. Funkcja Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci wygasa z
chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie Wwszczecia postepowania
dyscyplinarnego, umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postgpowanie dyscyplinarne. Wygasniecie funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci nie stoi na przeszkodzie ponownemu
wyznaczeniu przez Ministra Sprawiedliwosci Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra

Sprawiedliwo$ci w tej samej sprawie.”;

12) wart. 41:
a) 81 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadéw Wojskowych podejmuje
czynnosci dyscyplinarne na zadanie Krajowej Rady Sadownictwa, Ministra
Sprawiedliwo$ci, Ministra Obrony Narodowej, prezeséw wlasciwych sadow
wojskowych, kolegium, a takze z wlasnej inicjatywy, po wstepnym ustaleniu
okolicznosci koniecznych dla stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego.
Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Wojskowych, w zakresie prowadzenia
postepowania wyjasniajacego, jest zwigzany wskazaniem organu uprawnionego.
Czynnosci wyjasniajagce powinny by¢ przeprowadzone w terminie trzydziestu dni od
dnia podjgcia pierwszej czynnos$ci przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Wojskowych.”,

b) uchyla si¢ § 2-5;
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13) w art. 41a 8§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Od wydanego w pierwszej instancji wyroku sadu dyscyplinarnego oraz
postanowienia 1 zarzadzenia zamykajacych droge do wydania wyroku przystuguje
odwotanie obwinionemu i Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziow Sadow Wojskowych,
a takze Krajowej Radzie Sadownictwa, Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz Ministrowi
Obrony Narodowej, ktorym dorgcza si¢ odpis orzeczenia.”;

[..]

15) po art. 41c dodaje si¢ art. 41d w brzmieniu:

»Art. 41d. Minister Sprawiedliwo$ci ma wglad w czynnosci sagdu dyscyplinarnego

pierwszej instancji.”;
L]

Art. 104. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575) w art. 51:

[.]

2) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6-11 w brzmieniu:

,0. Minister Sprawiedliwo$ci moze powota¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwo$ci do prowadzenia okre$lonej sprawy dotyczacej prokuratora Instytutu
Pamigci. Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wylacza
innego rzecznika od podejmowania czynnosci w sprawie.

1. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest powotywany spos$rod
prokuratorow kazdorazowo wskazanych przez Prokuratora Krajowego. W uzasadnionych
przypadkach, w szczegdlnosci $mierci czy przedtuzajacej si¢ przeszkody w petnieniu
funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, Minister Sprawiedliwosci
wyznacza w miejsce tej osoby innego prokuratora sposréd wskazanych przez Prokuratora
Krajowego.

8. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwo$ci moze wszcza¢ postgpowanie
na wniosek Ministra Sprawiedliwosci albo wstgpi¢ do toczgcego sie postepowania.

9. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci jest
roOwnoznaczne z zadaniem podjecia postepowania wyjasniajagcego albo postepowania
dyscyplinarnego.

10. Funkcja Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci wygasa z
chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego, umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢
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orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne. Wygasniecie funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci nie stoi na przeszkodzie ponownemu
wyznaczeniu przez Ministra Sprawiedliwos$ci rzecznika w tej samej sprawie.

Minister Sprawiedliwo$ci ma wglad w czynno$ci sadu dyscyplinarnego, moze zwracaé
uwage na stwierdzone uchybienia, zagda¢ wyjasnien oraz usuni¢cia skutkow uchybienia;
czynno$ci te nie moga wkracza¢ w dziedzing, w ktorej czlonkowie sadow
dyscyplinarnych sg niezawisli.”.

Art. 105. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych

1 . . .
(Dz. U. 22016 r. poz. 2062, z p6zn. zm. 0)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

[.]

3) wart. 61w 8 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) posiada wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i
publicznych, a takze nie byl prawomocnie skazany za umys$lne przestgpstwo $cigane

z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe.;”;

[..]

9) wart. 86:

d) dodaje si¢ § 7 w brzmieniu:

,»$ 7. Prezes wlasciwego sadu niezwlocznie publikuje w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego sadu informacje o podjeciu przez
sedziego dodatkowego zatrudnienia, o ktorym mowa w § 1, a takze innego zajecia
lub sposobu zarobkowania, ze wskazaniem podmiotu, w ktorym podjal zatrudnienie
lub inne zajgcie lub zarobkowanie oraz rodzaju i wymiaru czasowego

wykonywanego zatrudnienia, zaj¢cia lub zarobkowania.”;

[.]

15) po art. 109 dodaje si¢ art. 109a i art. 109b w brzmieniu:
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»Att. 109a. § 1. Prawomocny wyrok skazujacy sadu dyscyplinarnego podaje si¢ do

wiadomosci publiczne;j.

82. Sad dyscyplinarny moze odstapi¢ od podania wyroku do wiadomosci
publicznej, jezeli jest to zbedne dla realizacji celow postgpowania dyscyplinarnego lub
konieczne dla ochrony stusznego interesu prywatnego.

8 3. Prawomocny wyrok uniewinniajgcy sadu dyscyplinarnego podaje sie do
wiadomos$ci publicznej na wniosek obwinionego sedziego ztozony do sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji, nie pdzniej niz przed uplywem czternastu dni od

dnia uprawomocnienia si¢ wyroku.

8 4. Wyrok sadu dyscyplinarnego podaje si¢ do wiadomosci publicznej poprzez
zamieszczenie go na stronie internetowej Sadu Najwyzszego. Zamieszczeniu podlega
sentencja wyroku, z wylaczeniem danych dotyczacych tozsamos$ci osoby fizycznej lub
innej osoby, jezeli jest to konieczne dla ochrony stusznych interesw tych osob.

L]

18) art. 112 otrzymuje brzmienie:

8 3. Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dzidow Sadéw Powszechnych oraz dwoch
Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw Powszechnych powotuje
Minister Sprawiedliwo$ci na czteroletnig kadencje.

19) po art. 112 dodaje si¢ art. 112a—112c w brzmieniu:

HArt. 112a. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, przepisy o Rzeczniku
Dyscyplinarnym Sedziow Sadow Powszechnych stosuje si¢ odpowiednio do
ZastepcOw Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéw Powszechnych, Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, a takze do zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego dzialajacego przy sadzie apelacyjnym 1 zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego dzialajacego przy sadzie okrggowym.

[.]

Art. 112c. § 1. Minister Sprawiedliwosci moze powota¢ Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia okreslonej sprawy
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dotyczacej sedziego. Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci

wylacza innego rzecznika od podejmowania czynnosci w sprawie.

8 2. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest powotywany sposrod
sedziow sadu powszechnego lub Sagdu Najwyzszego.

8 3. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci moze wszczaé
postepowanie na wniosek Ministra Sprawiedliwosci albo wstapi¢ do toczacego si¢

postepowania.

8 4. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwoscei jest
rownoznaczne z zadaniem podjecia postgpowania wyjasniajacego albo postepowania
dyscyplinarnego.

8 5. Funkcja Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci wygasa z
chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego, umorzeniu postepowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne. Wygasniecie funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci nie stoi na przeszkodzie ponownemu

wyznaczeniu przez Ministra Sprawiedliwos$ci rzecznika w tej samej sprawie.

[...]
22) art. 114 otrzymuje brzmienie:

»Art. 114. § 1. Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynno$ci wyjasniajace na zadanie
Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego lub prezesa sadu okregowego,
kolegium sadu apelacyjnego lub kolegium sadu okrggowego, Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze z wlasnej inicjatywy, po wstgpnym ustaleniu okolicznosci
koniecznych dla stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego. Czynnosci
wyjasniajace powinny by¢ przeprowadzone w terminie trzydziestu dni od dnia podjecia
pierwszej czynnosci przez rzecznika dyscyplinarnego.

[..]

8 9. Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego, na zadanie uprawnionego organu, wydaje postanowienie o odmowie
jego wszcezecia. Odpis postanowienia dorgcza si¢ organowi, ktory ztozyt wniosek o
wszczgcie postgpowania, kolegium odpowiednio sadu okrggowego lub apelacyjnego i
obwinionemu. Odpis postanowienia dorgcza si¢ réwniez Ministrowi Sprawiedliwosci,
ktory w terminie trzydziestu dni moze ztozy¢ sprzeciw. Wniesienie sprzeciwu jest
roOwnoznaczne z obowigzkiem wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, a wskazania
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Ministra Sprawiedliwosci co do dalszego toku post¢powania sg wigzace dla rzecznika
dyscyplinarnego.

[..]

24) po art. 115 dodaje si¢ art. 115a-115¢ w brzmieniu:

[..]

Art. 115b. § 1. Sad dyscyplinarny, uznajgc na podstawie materiatu zebranego przez
rzecznika dyscyplinarnego, ze okoliczno$ci czynu i1 wina obwinionego nie budza
watpliwosci, a wystarczajace bedzie wymierzenie kar okreslonych w art. 109 § 1 pkt 1-3,

moze wyda¢ wyrok nakazowy.

8§ 2. Wyrok nakazowy wydaje sad dyscyplinarny w sktadzie jednego s¢dziego.

8 3. Wyrokiem nakazowym, kare, o ktorej mowa w art. 109 § 1 pkt 2a, orzeka si¢
w wymiarze od 5% do 10% wynagrodzenia na okres od szesciu miesi¢cy do roku.

84.0d wyroku nakazowego obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu,
Krajowej Radzie Sagdownictwa 1 Ministrowi Sprawiedliwosci stuzy sprzeciw.

8 5. Sprzeciw wnosi si¢ do sadu dyscyplinarnego, ktory wydat wyrok nakazowy, w

terminie zawitym siedmiu dni od dnia jego doreczenia.

[..]

Art. 122. § 1. Od wyroku sadu dyscyplinarnego kasacja nie przystuguje.

8 2. Od wyroku sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji shuzy odwotanie do innego
sktadu tego sadu, jezeli wyrokiem tym obwinionemu wymierzono kar¢ dyscyplinarnag,
pomimo wydanego wczesniej przez sad pierwsze] instancji wyroku uniewinniajacego

lub umarzajgcego postgpowanie.

83. Wyrok, o ktorym mowa w § 2, staje si¢ prawomocny po bezskutecznym
uptywie terminu do wniesienia odwotania do innego sktadu sadu dyscyplinarnego
drugiej instancji.

40



Opinia OBWE/ODIHR dotyczqca niektérych przepisow projektu ustawy o Sgdzie Najwyiszym (stan
na dzien 26 wrzesnia 2017 r.)
84. Termin do wniesienia odwotania do innego sktadu sgdu dyscyplinarnego
drugiej instancji wynosi trzydziesci dni od dnia dorgczenia wyroku. Do postepowania w
sprawie odwotania do innego sktadu sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace postepowania przed sadem dyscyplinarnym drugiej

instancji.”;
[...]

Art. 107. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz.

177, z p6zn. zm.ll)) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

[..]

11) po art. 153 dodaje si¢ art. 153a 1 art. 153b w brzmieniu:
SArt. 153a. [...]

8 5. Funkcja Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wygasa z
chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie Wwszczgcia postepowania
dyscyplinarnego, umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postgpowanie dyscyplinarne. Wygasnigcie funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci nie stoi na przeszkodzie ponownemu
wyznaczeniu przez Ministra Sprawiedliwos$ci rzecznika w tej samej sprawie.

L]

Art. 108. § 1. Sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy do dnia wejscia w zycie ustawy
ukonczyli 65. rok zycia albo ukoncza 65. rok zycia w okresie trzech miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy, z dniem nastgpujacym po uptywie trzech miesigcy od dnia wejsScia w zycie
ustawy przechodza w stan spoczynku, chyba ze w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie
ustawy zloza o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 36 § 1, a Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej wyrazi zgode¢ na dalsze zajmowanie stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego. Przepis

art. 36 8 2-4 stosuje si¢ odpowiednio.

82. W ciggu szesciu miesigccy od dnia wejScia w zycie ustawy sedzia Sadu
Najwyzszego moze przejs¢ w stan spoczynku, skladajac za posrednictwem Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego os§wiadczenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;.

8 3. Z dniem wejscia w zycie ustawy sedziowie orzekajagcy w Izbie Wojskowej
przechodza w stan spoczynku.
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8 4. Jezeli w przypadku wystapienia okolicznosci, o ktorej mowa w § 1 zdanie pierwsze
lub § 2, dojdzie do konieczno$ci wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa
Sadu Najwyzszego, do czasu objecia stanowiska przez wybranego sedziego Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powierzy kierowanie Sadem Najwyzszym lub jego izbg
wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu Najwyzszego. Zgromadzenie Ogolne Sadu
Najwyzszego przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw, o ktdrych
mowa w art. 11 § 1, po tym, jak do sktadu izb Sadu Najwyzszego zostanie powotanych co
najmniej 2/3 liczby se¢dziow z liczby stanowisk sedzidow Sadu Najwyzszego w
poszczegblnych izbach, okreslonej w regulaminie Sagdu Najwyzszego, wydanym na podstawie
art. 4 ustawy. Zgromadzenie s¢dziow izby Sadu Najwyzszego przedstawi Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow, o ktorych mowa w art. 14 § 2, po tym, jak do sktadu
danej izby Sadu Najwyzszego zostanie powotanych co najmniej 2/3 sedziow z liczby
stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego w tej izbie, okreSlonej w regulaminie Sadu

Najwyzszego, wydanym na podstawie art. 4 ustawy.

Art. 109. § 1. Jezeli w przypadku wystapienia okoliczno$ci, o ktorej mowa w art. 108 §
1 zdanie pierwsze lub § 2, dojdzie do konieczno$ci uzupehnienia sktadu Kolegium Sadu
Najwyzszego zgromadzenie s¢dziow danej izby Sadu Najwyzszego dokonuje wyboru nowego
cztonka lub zastepcy cztonka Kolegium. Jezeli w przypadku wystapienia okolicznosci, o
ktorej mowa w § 1 zdanie pierwsze lub § 2, liczba sedziow w danej izbie bedzie mniejsza niz
2/3 z liczby stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego okreslonej dla tej izby w regulaminie Sadu
Najwyzszego wydanym na podstawie art. 4 ustawy, wyboru dokonuje si¢ niezwlocznie po
uzupehnieniu sktadu izby do co najmniej 2/3 liczby sedziow.

8§ 2. Izby Sadu Najwyzszego, o ktorych mowa w art. 3 § 1 pkt 4 i 5 ustawy, dokonuja
wyboru dwoch cztonkow 1 zastepcy cztonka Kolegium Sadu Najwyzszego niezwlocznie po
powotaniu co najmniej 2/3 liczby sedziow z liczby stanowisk sedzidéw Sadu Najwyzszego w
danej izbie, okreslonej w regulaminie Sadu Najwyzszego, wydanym na podstawie art. 4
ustawy.

Art. 110. Pierwszy regulamin Sadu Najwyzszego wydany na podstawie art. 4 ustawy,
nie wymaga zaopiniowania przez Kolegium Sadu Najwyzszego.

Art. 111. § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego oraz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sa
obowigzani do spelnienia wymagan, o ktérych mowa w art. 43 § 1 1 2, w terminie 6 miesi¢cy

od dnia wejscia w zycie ustawy.

8§ 2. Niespelnienie wymogu, o ktérym mowa w § 1, skutkuje wygasnigciem stosunku
stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego.
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Art. 112. § 1. Z dniem wejscia w zycie ustawy znosi si¢ Izbg Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych oraz Izbe Wojskowa.

8 2. Z dniem wejécia w zycie ustawy tworzy si¢ Izb¢ Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,

Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izbe Dyscyplinarng.

8 3. Sprawy w toku rozpatrywane przez Izb¢ Wojskowa przejmuje i prowadzi Izba
Karna.

Art. 113. Z dniem wejScia w zycie ustawy s¢dziowie Sadu Najwyzszego orzekajacy w
Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych stajg si¢ sedziami orzekajacymi

w Izbie Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych.

Art. 114. Postgpowania w przedmiocie powolania do pelienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w Zycie
niniejszej ustawy podlegaja umorzeniu, chyba ze Krajowa Rada Sadownictwa przedstawila
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie sedziego do petnienia urzgdu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

Art. 115. 8 1. W okresie trzech lat od dnia wejscia w zycie ustawy skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych postgpowanie w sprawach,
ktore uprawomocnity si¢ po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Art. 86 § 3 zdanie pierwsze nie
stosuje si¢.

8 2. Jezeli od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne lub przemawiajg za tym zasady lub wolnoS$ci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, Sad Najwyzszy moze ograniczy¢ si¢ do
stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania

okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie.

Art. 116. 8 1. Kadencje rzecznikow dyscyplinarnych sedziow sadow powszechnych,
rzecznikdw dyscyplinarnych sedziow sadow wojskowych oraz ich zastepcow, powotanych do
pelnienia tych funkcji na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w art. 103 1 i ustawy
zmienianej w art. 105, w brzmieniu dotychczasowym, wygasaja po uptywie 30 dni od dnia

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

43



Opinia OBWE/ODIHR dotyczqca niektérych przepisow projektu ustawy o Sgdzie Najwyiszym (stan
na dzien 26 wrzesnia 2017 r.)

8§ 2. Rzecznicy dyscyplinarni i ich zast¢pcy, o ktorych mowa w § 1, petnig obowigzki do
czasu powotania rzecznikow dyscyplinarnych i ich zastepcéw na podstawie przepisow ustawy
zmienianej w art. 103 i ustawy zmienianej w art. 105, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag.

Art. 117. § 1. Sedzia albo asesor sadowy, ktory w dniu wejécia w Zycie ustawy nie
spelnia wymogu posiadania wytacznie obywatelstwa polskiego, powinien w terminie 6

miesiecy od dnia wejsScia w zycie ustawy zrzec si¢ obywatelstwa obcego panstwa.

8 2. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu, o ktorym mowa w § 1, stosunek

stuzbowy sedziego albo asesora sadowego wygasa.

Art. 118. Przepis art. 35 § 1 pkt 3 i § 8 stosuje si¢ do 0os6b powotanych do peknienia

urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego po dniu wejscia w zycie ustawy.

Art. 119. Do sedziego, ktory przed dniem wejscia w zycie ustawy zostatl ukarany karg
dyscyplinarng lub ktéremu dwukrotnie zwrdcono uwage w trybie art. 37 § 4 ustawy
Zmienianej w art. 105 lub dwukrotnie wytknigto uchybienie w trybie art. 40 ustawy
zmienianej w art. 105, , stosuje si¢ art. 91a § 6 ustawy zmienianej w art. 105, w brzmieniu

dotychczasowym, do czasu ustania okreslonego w nim skutku.

Art. 120. Do czyn6w popetnionych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje si¢
przepisy o przedawnieniu karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, chyba ze termin przedawnienia uptynagt przed dniem wejScia w zycie
ustawy.

Art. 121. Do czyndw popetionych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje si¢
przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, o ile

przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy nie uptynat termin do wniesienia kasacji.

Art. 122. Do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie:

1) ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
2) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
3) ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie,

4) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych,
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5) ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

6) ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych

— stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do zakonczenia postepowania wyjasniajacego lub
postepowania w instancji, w ktorej si¢ toczy.

Art. 123. Czynnosci dokonane w postepowaniach dyscyplinarnych przed dniem wejscia
w zycie ustawy pozostaja w mocy o ile zostaly dokonane z zachowaniem przepisow
dotychczasowych.

Art. 124. § 1. Postgpowanie dyscyplinarne zakonczone prawomocnym orzeczeniem
wydanym przez rzecznika dyscyplinarnego przed dniem wejScia w zycie ustawy, mozna
wznowi¢ na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, jezeli w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono si¢ przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto ono
mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, lub po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe okoliczno$ci
faktyczne lub dowody.

8 2. Na postanowienie oddalajgce wniosek lub pozostawiajgce wniosek bez
rozpoznania przystuguje zazalenie do sagdu dyscyplinarnego drugiej instancji.

8 3. Uchylajac postanowienie, o ktorym mowa w § 2, sad dyscyplinarny wskazuje
powody uchylenia, a w miar¢ potrzeby takze okolicznosci, ktore nalezy wyjasni¢, lub
czynno$ci, ktére nalezy przeprowadzi¢. Wskazania te sa dla rzecznika dyscyplinarnego

wiazace.

Art. 125. Prezes Rady Ministrow dokona, w drodze rozporzadzenia, przeniesienia
planowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych, w tym wynagrodzen, z cz¢sci budzetu
odpowiadajacych sagdom powszechnym oraz powszechnym jednostkom organizacyjnym
prokuratury do czgsci Sad Najwyzszy z przeznaczeniem na powotanie i funkcjonowanie
nowych izb w Sadzie Najwyzszym, powotanie do tych izb s¢dziéw Sadu Najwyzszego oraz

wybor i funkcjonowanie tawnikow Sadu Najwyzszego.

Art. 126. Niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 2 lat od wejscia w zycie
ustawy, Sad Najwyzszy opublikuje w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Sadu Najwyzszego orzeczenia wraz z uzasadnieniami wydane przez Sad

Najwyzszy przed wejsciem w Zycie ustawy.
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Art. 127. § 1. Wybor tawnikéw Sadu Najwyzszego pierwszej kadencji Senat
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadza w terminie trzech miesiecy od dnia wejsScia w zycie
ustawy.

8 2. W terminie miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy Kolegium Sadu Najwyzszego

ustala liczbe fawnikow Sadu Najwyzszego.

8 3. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podaje liczbe tawnikéw Sadu Najwyzszego do
wiadomos$ci Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej najpézniej w dzien nastepujacy po
ustaleniu liczby tawnikow Sadu Najwyzszego przez Kolegium Sadu Najwyzszego.

8 4. Pierwsza kadencja tawnikéw Sadu Najwyzszego rozpoczyna si¢ w dniu zlozenia

slubowania przez fawnikow Sadu Najwyzszego 1 konczy si¢ z dniem 31 grudnia 2021 r.

Art. 128. § 1. Do dnia rozpoczgcia pierwszej kadencji tawnikow Sadu Najwyzszego
obowiazki tawnikow Sadu Najwyzszego wykonuja lawnicy wskazani przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego sposrod tawnikow Sadu Okregowego w Warszawie oraz Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, ktorzy zglosili gotowo$¢ orzekania w
sprawach dyscyplinarnych.

8 2. W dniu nastepujacym po dniu wejscia w zycie ustawy Prezes Sadu Okrggowego w
Warszawie oraz Prezes Sadu Okrggowego Warszawa — Praga w Warszawie zawiadamiajg
fawnikow Sadu Okregowego w Warszawie oraz Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie o mozliwos$ci orzekania przez nich w postgpowaniach dyscyplinarnych w Sadzie
Najwyzszym. W terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy lawnicy sadéw okregowych
wskazani w zdaniu pierwszym moga zglosi¢ gotowos¢ orzekania w sprawach

dyscyplinarnych Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.

8 3. Wyznaczajac tawnikow, o ktorych mowa w § 1, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wspoéldziata z Prezesem Sadu Okregowego w Warszawie oraz Prezesem Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, tak aby nie doszto do zakldcenia czynnosci z
udziatem tych tawnikéw prowadzonych odpowiednio w Sadzie Okregowym w Warszawie
oraz Sadzie Okreggowym Warszawa — Praga w Warszawie.

8 4. Do tawnikow, o ktorych mowa w § 1, art. 62 § 5 stosuje si¢ odpowiednio.
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8 5. Po rozpoczeciu kadencji tawnikoéw Sgdu Najwyzszego, tawnik, o ktorym mowa w §
1, moze bra¢ udziat jedynie w rozpoznawaniu sprawy rozpoczetej wezesniej z jego udziatem,

do czasu jej zakonczenia.

[..]

47



