PROCJENA RADA
institucija BiH

U borbi protiv
diskriminacije







PROCJENA RADA
institucija BiH
u borbi protiv
diskriminacije



Sva prava su pridrzana. Sadrzaj ove publikacije se moze
slobodno koristiti i umnozavati u obrazovne i druge
neprofitne svrhe, s napomenom da svaka takva reprodukcija
ima oznaku da je Misija OSCE-a u BiH izvor teksta.




SADRZA]

SAZETAK
POGLAVLIJE | - METODOLOGIJA
POGLAVLIJE Il - PREGLED IZAZOVA U BORBI PROTIV DISKRIMINACIJE U BIH

POGLAVLJE Il - SUDSKA ZASTITA OD DISKRIMINACLJE
Uvod
Statisticki trendovi u predmetima diskriminacije
Spol tuzitelja
Struktura tuzenih
Trajanje postupaka u predmetima diskriminacije
Izazovi u primjeni odredenih procesnih aspekata Zakona o zabrani diskriminacije
Teret dokazivanja
Uloga umjesaca
Edukacija pravnih stru¢njaka o borbi protiv diskriminacije
Zaklju¢na zapazanja

5
9
12

20
20
21
24
25
26
27
28
30
31
32

POGLAVLIJE IV - INSTITUCIJA OMBUDSMENA/OMBUDSMANA ZA LJUDSKA PRAVA BIH 34

Uvod

Statisticki podaci i analiza predmeta diskriminacije

Kapaciteti Institucije ombudsmena BiH za borbu protiv diskriminacije
Ljudski i finansijski resursi

Provedba i objavljivanje preporuka

Upravljanje predmetima i protok informacija

Izvjestaji

Promotivne aktivnosti

Regionalna saradnja

Uloga Institucije ombudsmena BiH u situacionom testiranju

Saradnja izmedu Institucije ombudsmena BiH i OCD-a u situacionom testiranju
Zaklju¢na zapazanja

34
37
41
41
43
44
45
46
48
48
50
50



POGLAVLJEV - MINISTARSTVO ZA LJUDSKA PRAVA | IZBJEGLICE BiH
Uvod
Prikupljanje podataka o slu¢ajevima diskriminacije
Godisnji izvjestaji MLJPI-a o pojavama diskriminacije u BiH
Izrada strateskih dokumenata i politika djelovanja za borbu protiv diskriminacije
Medunarodne obaveze BiH u oblasti zastite od diskriminacije
Dosadasnje aktivnosti
Izgledi za buducu izradu Programa/Strategije za suzbijanje diskriminacije u BiH
Zaklju¢na zapazanja
POGLAVLJE VI - PREPORUKE
Preporuke drzavnim i entitetskim zakonodavnim tijelima
Preporuke za pravosude
Preporuke za VSTV
Preporuke za sindikate
Preporuke za Instituciju ombudsmena BiH
Preporuke za Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH
Preporuke entitetskim viadama
Preporuke medunarodnoj zajednici/donatorskim organizacijama u BiH

ANEKS | - ZAKON O ZABRANI DISKRIMINACLIE

ANEKS Il - UPITNIK MISIJE KOJI JE POSLAN ORGANIZACIJAMA
CIVILNOG DRUSTVA U BIH

ANEKS 11l - LISTA RELEVANTNIH UGOVORA | STANDARDA UN-a

Procjena rada institucija Bosne i Hercegovine u borbi protiv diskriminacije

52
52
53
55

58
58

60

62
62
63
63
64
64
65
65
65

66

80
81



SAZETAK

Zakon o zabrani diskriminacije (ZZD) usvojen je 2009. godine u Parlamentarnoj
skupstini Bosne i Hercegovine. Izmjene i dopune usvojene su 2016. godine, s ciljem
jacanja mehanizama Bosne i Hercegovine (BiH) za borbu protiv diskriminacije, a narocito
diskriminacije lica koja pripadaju ugrozenim kategorijama drustva. Ova svrha jasno je
utvrdena u prvom ¢lanu, kojim je propisano da bi mehanizmima drzave za borbu protiv
diskriminacije trebao biti uspostavljen funkcionalan “okvir za ostvarivanje jednakih prava i
mogucnosti svim licima u BiH.”

Deset godina nakon usvajanja ZZD-a, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini (Misija)
objavljuje ovaj izvjestaj kako bi predstavila analizu tri klju¢na institucionalna aktera koji
su nadlezni za borbu protiv diskriminacije u BiH: pravosude, Institucija ombudsmena/
ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine (Institucija ombudsmena BiH) i
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH (MLJPI). Izvjestaj pod nazivom Procjena rada
institucija Bosne i Hercegovine u borbi protiv diskriminacije (izvjestaj), sadrzi analizu rada
navedenih institucija od usvajanja ZZD-a do danas. Pored toga, u izvjestaju se razmatra
ostvareni napredak u primjeni zakonodavstva o zabrani diskriminacije u proteklih deset
godina i daju preporuke za prevazilazenje izazova koje je Misija utvrdila u ovoj oblasti.

Ovaj izvjestaj je dio kontinuiranih napora Misije na jacanju mehanizama u BiH koji se
bave slu¢ajevima diskriminacije, pocevsi od 2009. godine kada je Misija podrzala donosenje
ZZD-a. To ukljucuje lobiranje Misije za usvajanje izmjena i dopuna ZZD-a 2016. godine,
kao i obuku o medunarodnim i evropskim standardima i mehanizmima za borbu protiv
diskriminacije za vise od 800 sudija i osoblja sudova iz ¢itave BiH, sa posebnim fokusom
na koncepte i mehanizme sadrzanim u ZZD-u. Ova obuka, koja je provedena u saradnji sa
Centrom za edukaciju sudija i tuzilaca (CEST) Federacije BiH (FBiH) i Centrom za edukaciju
sudija i tuzilaca (CEST) u Republici Srpskoj (RS) prosirena je 2018. godine, kako bi obuhvatila
i advokate, pruzatelje besplatne pravne pomodi i predstavnike sindikata, imajuci u vidu
njihovu znacajnu ulogu u pokretanju postupaka zastite od diskriminacije. Osim toga, Misija
aktivno podrzava Instituciju ombudsmena BiH u izvrSavanju njenog mandata, izmedu
ostalog, kroz izgradnju kapaciteta i odgovarajuce zagovaracke aktivnosti, pruzanje stru¢ne
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pomodi i podrske uredovnim danima i uspostavu sistema Institucije ombudsmena BiH za
upravljanje podacima.

Zahvaljujuci donoSenju ZZD-a i naknadnih izmjena i dopuna, znacajan broj predmeta
diskriminacije izveden je pred domace sudove i Instituciju ombudsmena BiH, 5to je dovelo
do znacajnog razvoja prakse ovih institucija u predmetnoj oblasti. Navedena praksa odnosi
se na razlicite drustvene sfere, kao $to su sistemska diskriminacija u obrazovanju (odnosno
u tzv. “dvije skole pod jednim krovom”), na radnom mjestu (kroz mobing), u mogucnostima
za zaposljavanje (odbijanje po osnovu nacionalnog ili etni¢ckog porijekla), u pristupu
socijalnim i zdravstvenim uslugama, itd.

Usprkos pozitivnim koracima koji su napravljeni na zastiti od diskriminacije tokom
proteklih deset godina, u ovom izvjestaju su utvrdeni nedostaci koje BiH tek treba
adresirati u okviru svojih mehanizama za borbu protiv diskriminacije. Slozen i iscjepkan
politicki i pravni okvir BiH, kao i nedostatak politicke volje potrebne za usvajanje strateskih
i programskih politika djelovanja za borbu protiv diskriminacije, ili ¢ak za ispunjavanje
postojecih zakonskih obaveza, idalje je jedan od najvecih sveobuhvatnih izazova. Navedenu
sloZzenost prati i nepostojanje jedinstvenog sistema za prikupljanje podataka, lose
izvjeStavanje i prikupljanje statistickih podataka o slu¢ajevima diskriminacije, nedovoljan
broj istrazivanja o javnim potrebama, nedosljedna tumacenja zakonskih propisa medu
sudijama i pravnim stru¢njacima, te izostanak konsultacija i saradnje pravne zajednice s
organizacijama civilnog drustva (OCD). Dodatne probleme uzrokuju neuskladenost drugih
relevantnih zakonskih propisa sa ZZD-om i nizak nivo javne svijesti o postojanju drustvenih
i zakonskih mehanizama zastite za dobrobit gradana. Ovi izazovi razmatraju se kroz Sest
poglavlja ovog izvjestaja.

U prvom poglavlju je opisana metodologija izvjeStaja. Navedeni su izvori koji su
koristeni u prikupljanju podataka za izvjestaj i opisani postupci pribavljanja informacija od
relevantnih aktera.

U drugom poglavlju dat je pregled cestih diskriminacijskih praksi i sluc¢ajeva u
BiH. U ovom poglavlju su predstavljeni glavni oblici u kojima se diskriminacija javlja
u bosanskohercegovackom drustvu, podru¢ja zivota u kojima najéeSce dolazi do
diskriminacije, vrste sistemske diskriminacije, najvidljiviji slu¢ajevi diskriminacije i drustvene
grupe koje su najvise podlozne diskriminaciji. Ovo poglavlje se, u velikoj mjeri, oslanja
na nalaze koji proizlaze iz opseznog rada Misije na pitanjima diskriminacije, izvjestaje
vjerodostojnih domacih i medunarodnih organizacija, te domacu i medunarodnu sudsku
praksu koja se odnosi na diskriminaciju u BiH.

Trece poglavlje pruza uvid u statisticke trendove u predmetima diskriminacije pred
domacim sudovima, narocito u odnosu na primjenu novouvedenih principa ZZD-a. Kako
izvjesStaj pokazuje, Misija smatra da je prebacivanje tereta dokazivanja jedna od najvecih
novina ZZD-a, a upravo je to stvorilo brojne probleme sudijama u takvim predmetima.
Sudovi ¢esto propuste da odluce i/ili razmotre teret dokazivanja, ili pogresno primjenjuju
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pravilo o teretu dokazivanja. ZZD je izmijenjen, kako bi se ublazili uslovi za ucesce trecih
lica, a u izvjestaju se razmatra njihova uloga u praksi. U poglavlju se dalje procjenjuje da
li je ZZD koristen za borbu protiv sistemske diskriminacije, narocito medu najugrozenijim
grupama u drustvu. lako se Zakon cesto koristi za borbu protiv diskriminacije u slu¢ajevima
koji se odnose na mogucnosti zaposljavanja, nedovoljno se koristi mogu¢nost da OCD i
sindikati preuzmu aktivnu ulogu u postupcima kao umjesaci, kroz kolektivne tuzbe, ili kao
pravni zastupnici tuzitelja. Takoder, mnogi slucajevi diskriminacije se ne prijavljuju, zbog
opceg nepostojanja svijesti o postojanju ZZD-a i odgovarajuc¢ih mehanizama, nedostatka
povjerenja u institucije ili straha Zrtava od mogucih negativnih posljedica prijavljivanja
slucaja diskriminacije. Poglavlje zavrsava zakljuckom o potrebi za daljnjom edukacijom
pravnih stru¢njaka i drugih aktera o borbi protiv diskriminacije i nac¢inima da se unaprijedi
provedba relevantnog zakonodavstva.

U cetvrtom poglavlju izvjestaja vrii se analiza rada Institucije ombudsmena BiH
kao centralne drzavne institucije koja je zaduzena za borbu protiv diskriminacije, kroz
pruzanje pomocdi gradanima sa potencijalnim zalbama na diskriminaciju. Poglavlje pocinje
pregledom relevantnih statistickih podataka koje je prikupila Institucija ombudsmena BiH,
ukljucujuci broj zaprimljenih zalbi na diskriminaciju koje je ova institucija rijesila, a potom
se razmatra neprovedba nekih njenih preporuka. Osim toga, u poglavlju se vrsi analiza
kapaciteta Institucije ombudsmena BiH (tehnicki, ljudski i materijalni) i daju preporuke
za jacanje tih kapaciteta za snazniju borbu protiv diskriminacije. U ovom poglavlju se vrsi
analiza pisanja izvjestaja Institucije ombudsmena BiH, protok informacija i promotivne
aktivnosti. Naglasak je na godisnjim izvjestajima, specijalnim izvjeStajima i izvjestajima
medunarodnim tijelima za zastitu ljudskih prava, ukljucujuéi preporuke za unapredenje
cjelokupnog izvjestavanja Institucije ombudsmena BiH. Osim toga, posebna paZnja
posvecena je situacionom testiranju, kao nedavno uvedenoj eksperimentalnoj metodi
utvrdivanja diskriminacije. Ona podrazumijeva da, kad se pojavi sumnja u diskriminaciju,
osoba se namjerno dovodi u situaciju iz stvarnog Zivota, kako bi se testiralo da li ¢e do¢i do
diskriminacije. Kako je Instituciji ombudsmena BiH dodijeljena vazna uloga u situacionom
testiranju, u ovom poglavlju se predlazu najdjelotvorniji nacini za primjenu ove metode,
mogudi nivoi angazmana Institucije ombudsmena BiH, kao i napomene o ulozi OCD-a.

U petom poglavlju se razmatra uloga i rad Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice
BiH (MLJPI), jos jednog klju¢nog institucionalnog aktera u provedbi ZZD-a. Kako je opisano
u izvjestaju, MLJPI jos uvijek nije izvrSio mnoge svoje obaveze utvrdene u ZZD-u. Tome su
doprinijeli i unutrasnji i vanjski faktori, ukljucujuci nedostatak politi¢ke volje za usvajanje
strateskih dokumenata za borbu protiv diskriminacije, nedovoljan nivo koordinacije
izmedu MLJPI-a i drugih institucija, te nedostatak unutrasnjih kapaciteta. Izrada strateskih
i programskih dokumenata, koja spada u nadleznost MLJPI-a, i dalje je neophodna kako bi
se povecala efektivnost MLJPI-a u borbi protiv diskriminacije u BiH.

Domaci sudovi, Institucija ombudsmena BiH, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice
BiH, pruzatelji besplatne pravne pomodi i organizacije civilnog drustva su kljuc¢ni akteri
za osiguravanje efektivne zastite gradana BiH od diskriminacije. Uvidajuci znacaj svakog
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od ovih aktera, izazove u njihovom radu, i ono 3to je najvaznije - potrebu za strateskim
i sistemskim pristupom koji ukljucuje sve ove institucije, u Sestom poglavlju se navode
naucene lekcije i daje skup preporuka za jacanje kapaciteta postoje¢ih mehanizama i
povecanje nivoa provedbe ZZD-a, kako bi bila unaprijedena zastita svih gradana BiH od
diskriminacije.



METODOLOGIJA

U skladu sa svojim mandatom, utvrdenim u ¢lanu 13 Aneksa VI Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (Dejtonski mirovni sporazum), Misija prati stanje
ljudskih prava u drzavi. U okviru tog mandata, Misija poseban naglasak stavlja na pracenje
diskriminacije i redovno prikuplja kvalitativne i kvantitativne podatke i informacije o
slu¢ajevimadiskriminacijeitrendovimaizove oblastiod pravosuda, Institucije ombudsmena
BiH, organizacija civilnog drustva i drugih relevantnih aktera.

Dakle, izvjestaj i njegov sadrzaj spadaju u okvire mandata Misije da prati stanje
ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, utvrdenog Dejtonskim mirovnim sporazumom.
Izvjestaj je zasnovan na razli¢itim izvorima.

Kako bi analizirala statisticke trendove u predmetima diskriminacije pred sudovima
u BiH, Misija se oslanjala na podatke Visokog sudskog i tuzilackog vijec¢a BiH (VSTV). Sudovi
u BiH koriste elektronsku bazu podataka za popisivanje sudskih predmeta, poznatu pod
nazivom Sistem za automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CMS). Odmah po
donosenju ZZD-a, VSTV je dodao posebnu oznaku u CMS-u za predmete koji se vode
prema ZZD-u. Podaci iz ove baze su od ogromnog znacaja, jer pruzaju direktan pristup
predmetima diskriminacije koji se vode pred svim sudovima u BiH. CMS pruza podatke o
broju predmeta, sudovima pred kojima se vode predmeti prema ZZD-u, o trajanju i ishodu
postupaka, o pravnim posljedicama, podrucjima javnog ili privatnog zZivota u kojima je
doslo do diskriminacije, i konac¢no, o spolu tuzitelja i tuzenih.

Zahvaljujuci uspostavljenoj saradnji s Misijom, VSTV redovno Misiji dostavlja podatke
o predmetima diskriminacije. Kad primi podatke, Misija prikuplja Stampane primjerke
presuda lokalnih sudova putem svoje mreze terenskih ureda. To Misiju dovodi u jedinstven
polozaj da ima pristup cjelokupnoj praksi domacih sudova u oblasti diskriminacije.

Osim toga, Misija ima znacajan uvid u provedbu ZZD-a na bosanskohercegovackim
sudovima putem redovnih obuka koje organizira za pravnu zajednicu BiH. Misija je, od
2012. godine, u saradnji s CEST-ovima organizirala obuku o medunarodnim i evropskim
standardima i mehanizmima za borbu protiv diskriminacije za viSe od 800 sudija i osoblja
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sudova iz Citave BiH, sa posebnim fokusom na koncepte i mehanizme sadrzane u ZZD-u.
Pored toga, Misija redovno podrzava organizacije civilnog drustva i jac¢a njihove kapacitete
za pruzanje podrike ugrozenim grupama u predmetima diskriminacije. Misija je svoje
obuke prosirila i na advokatske komore u BiH, a tokom 2018. godine, organizirala je Cetiri
obuke na temu diskriminacije, za preko 70 advokata.

Oslanjaju¢i se na svoju internu bazu podataka, Misija je 2018. godine, objavila
“Analizu odgovora pravosuda na izazove diskriminacije u Bosni i Hercegovini” (Analiza).
Namijenjen daljnjoj edukaciji sudija i pravne zajednice u BiH, ovaj dokument je pruzio
detaljan statisticki i kvalitativni pregled 148 odabranih predmeta, obuhvatajuci period
izmedu 1. decembra 2009. i 31. maja 2017. godine.!

Po zavrsetku Analize, za potrebe ovog izvjestaja, Misija je zatrazila aZurirane
statisticke pokazatelje i podatke od VSTV-a za period od 1. juna 2017. do 30. juna 2018.
godine. Tokom tog perioda, CMS je zabiljeZio 185 unosa koji su se odnosili na predmete
diskriminacije, od ¢ega 92 nove tuzbe i 93 presude i druge odluke u postupcima. Potom
su terenski uredi Misije prikupili stampane primjerke presuda, koje su analizirane u ovom
izvjestaju. U izvjestaju se usporeduju kvantitativni podaci iz perioda 2017 - 2018. godine sa
podacima objavljenim u Analizi, kako bi se utvrdili statisticki trendovi i odstupanja, i kako
bi se stekla potpuna slika o nacinu primjene ZZD-a u pravosudu BiH od njegovog uvodenja
u pravni sistem BiH.

Kvalitativno razmatranje sudske prakse u ovom izvjestaju fokusira se na nacin na
koji sudovi primjenjuju najslozenije institute (tj. teret dokazivanja i umjesaci). Kvalitativna
analiza zasnovana je na dva izvora: na nalazima spomenute Analize, koja obuhvata period
od 2009. do 2017. godine, i zaklju¢cima Misije na osnovu direktnog kontakta sa pravnom
zajednicom BiH, koji je uspostavljen kroz organiziranje obuka za sudije i druge pravne
stru¢njake. U ovim interakcijama, teret dokazivanja i uloga trecih lica kao umjesaca redovno
su predstavljali najvece izazove u njihovom radu. Na osnovu statisticke i kvalitativne
procjene rada pravosuda, u izvjestaju se nudi niz zakljucaka i preporuka za pravosude i
daju smjernice za buducu podrsku Misije.

Cetvrto poglavlje ovog izvjestaja, koje se odnosi na rad Institucije ombudsmena
BiH, zasniva se na vise izvora. Ti izvori uklju¢uju spise i izvjestaje Misije koji su rezultat
visegodisnjeg partnerstva i saradnje s Institucijom ombudsmena BiH, kao i tri eksterna
izvjestaja, od kojih su jedan objavili Ujedinjene nacije u BiH, 2015. godine, a druga dva je
nedavno objavio Ured Vijec¢a Evrope u BiH u okviru projekta Jacanje kapaciteta Institucije
ombudsmena za ljudska prava za borbu protiv diskriminacije. Takoder, prikupljeni su i dodatni
podaci i informacije tokom razgovora sa dvoje pravnika iz Institucije ombudsmena BiH koji
rade na pitanjima diskriminacije.

1 Dostupno na: https://www.osce.org/mission-to-bosnia-and-herzegovina/400544.
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Peto poglavlje fokusira se na Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH (MLJPI).
Rad MLJPI-a analiziran je na osnovu dokumenata koje je donijelo to Ministarstvo, kao
$to je Godisnji izvjeStaj MLJPI-a o pojavama diskriminacije, nacrt Programa za suzbijanje
diskriminacije u BiH i nacrt drugog Godisnjeg izvjestaja o pojavama diskriminacije. Kroz
aktivnu podrsku Ministarstvu u usvajanju ovih dokumenata putem pruzanja struc¢nih
savjeta, Misija ima jedinstven uvid u izazove sa kojima se suoc¢ava MLJPI u izradi ovih
dokumenata. Osim toga, za potrebe ovog izvjestaja, Misija je odrzala nekoliko sastanaka
i razgovarala sa zaposlenicima Ministarstva o njihovom radu na pitanjima diskriminacije.

Konacno, da bi prikupila informacije o njihovom pogledu na pitanja diskriminacije,
Misija je osmislila upitnik za nekoliko OCD-a koji se bave ljudskim pravima u BiH, putem
kojeg su oni iskazali svoje stavove o radu javnih institucija i op¢im nastojanjima na
suzbijanju diskriminacije u BiH (vidi Aneks Il).



PREGLED [ZAZOVA
U BORBI PROTIV
DISKRIMINACIJE U BIH

Oslanjajuci se u velikoj mjeri na dvije klju¢ne direktive Evropske Unije (EU) o zastiti
od diskriminacije,? ZZD je Siroko uskladen s relevantnim medunarodnim standardima i
pravnom tekovinom EU (acquis communautaire).

Bosna i Hercegovina je potpisnica brojnih medunarodnih dokumenata o ljudskim
pravima, te je duzna provoditi aktivnosti na ispunjavanju obaveza koje iz njih proizlaze.
Antidiskriminacijska klauzula je sastavni dio svih medunarodnih dokumenata o ljudskim
pravima (vidi Aneks Ill). Pored toga, nekoliko medunarodnih ugovora o ljudskim pravima
direktno je ugradeno u pravni sistem BiH putem Aneksa VI Dejtonskog mirovnog
sporazuma, koji se odnosi na ljudska prava u BiH.

BiH je potpisnica Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
i drugih sporazuma Vije¢a Evrope - regionalnih mehanizama za zastitu ljudskih prava
i zabranu diskriminacije. U skladu sa svojim obavezama preuzetim iz medunarodnih i
evropskih dokumenata o ljudskim pravima, BiH mora uzeti u obzir i zaklju¢na zapazanja
ovih ugovornih tijela (vidi Aneks Ill). Mnoga od ovih medunarodnih tijela kontinuirano
naglasavaju potrebu za sistemskim pristupom suzbijanju diskriminacije, ne samo u BiH,
nego i sirom svijeta. Naprimjer, Svjetska konferencija protiv rasizma, rasne diskriminacije,
ksenofobije i srodnih netrpeljivosti, odrzana u Durbanu, izdala je Deklaraciju o diskriminaciji
u svijetu, naglasavajuci potrebu za izradom, promoviranjem i provedbom strategija,
programa i politika djelovanja na nacionalnom, regionalnom i medunarodnom nivou, kao
i adekvatnog zakonodavstva o borbi protiv diskriminacije.?

Konacno, kako BiH namjerava postati ¢lanica EU, vazno je napomenutidaje to ¢lanstvo
uslovljeno usvajanjem zakonodavstva o zastiti od diskriminacije i njegovim potpunim

2 Direktiva Vijeca 2000/43/EZ, od 29. juna 2000. godine o primjeni nacela ravnopravnosti osoba, bez
obzira na njihovo rasno ili etnicko porijeklo, SL L 180 i Direktiva Vijeca 2000/78/EZ, od 27. novembra
2000. godine, o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja,
objavljena 2. decembra 2000. godine, SL L 303.

3 Svjetska konferencija protiv rasizma, rasne diskriminacije, ksenofobije i srodnih netrpeljivosti, Deklaracija
(2001.), stavovi 181 107.
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uskladivanjem s acquisom.* Pored direktiva EU, Evropska komisija je, 2005. godine, usvojila
“Okvirnu strategiju za nediskriminaciju i jednake moguénosti za sve”.> Glavni cilj ove
Strategije je osiguravanje efektivne zakonske zastite od diskriminacije u ¢itavoj EU, putem
uskladivanja nacionalnog zakonodavstva sa zakonodavstvom EU. U ovom dokumentu
jasno je utvrden izostanak adekvatnog uskladivanja zakonodavstva medu drzavama
¢lanicama EU i zahtijeva se provedba uskladivanja na osnovu tog strateskog dokumenta
EU. Za BiH, ovo uskladivanje je bitno i za proces pristupanja, narocito kroz Poglavlje 23:
Pravosude i osnovna prava, i Poglavlje 24: Pravda, sloboda i sigurnost. U ovom dokumentu
su predstavljene i antidiskriminacijske aktivnosti EU u procesu prosirenja, odnosi sa tre¢im
zemljama i medunarodna saradnja.®

Opredijeljenost EU za koristenje pretpristupnih instrumenata za podrsku
promoviranju nediskriminacije u drzavama poput BiH treba pohvaliti i ohrabrivati, narocito
imajuci u vidu da ta saradnja treba ukljuciti i medunarodnu zajednicu i lokalne partnere.

U jedinstvenom i slozenom ustavnom sistemu BiH, odredbe Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i njenih Protokola imaju prioritet u odnosu na sve
domace zakone. S tim u vezi, medunarodni standardi direktno se primjenjuju u pravhom
sistemu BiH. BiH je ratificirala Protokol br. 12 uz Evropsku konvenciju, prosirivsi time obavezu
drzave da, i putem domaceg zakonodavstva, zabrani diskriminaciju u uzivanju bilo kojeg
prava. BiH je zatim postala i prva drzava za koju je Evropski sud za ljudska prava (ESLJP)
utvrdio da krsi ovaj Protokol, i to u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv BiH.” U ovoj odluci, u korist
Sejdica i Fincija, ESLJP je iznio zamjerku zbog ustavnog poretka u kojem se podnositelji
predstavke ne mogu kandidirati na izborima za Dom naroda BiH ili Predsjednistvo BiH zbog
romskog, odnosno jevrejskog etni¢kog porijekla.

Osim toga, organi vlasti u BiH imaju zakonsku obavezu da postuju ljudska prava i
nediskriminaciju koji proizlaze iz obaveza sadrzanih u Ustavu BiH, entitetskim ustavima,
Statutu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (Br¢ko distrikt BiH) i ustavima deset kantona
u Federaciji BiH (FBiH). lako je zabrana diskriminacije bila jedno od klju¢nih nacela
pravnog sistema BiH ¢ak i prije donoSenja ZZD-a, razni oblici diskriminacije i specifi¢nosti
dostupnih vidova zastite od diskriminacije nisu bili definirani, sto je doprinijelo osjecaju

4 Direktive Vijeca Evrope koje govore o punom postivanju nacela nediskriminacije su: Direktiva o rasnoj
jednakosti (2000/43/EZ), Direktiva o rodnoj ravnopravnosti na trzistu rada (2006/54/EZ) i Direktiva o uspostavi
opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (2000/78/EZ).

5 Priopcenje Komisije Vije¢u, Evropskom parlamentu, Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru
regija, od 1. juna 2005. — Nediskriminacija i jednake mogu¢nosti za sve - Okvirna strategija [COM (2005)224 -
,Sluzbeni list” C 236, od 24. septembra 2005. godine].

6 “Komisija ¢e osigurati unapredenje nediskriminacije i jednakih mogucnosti za sve u kontekstu prosirenja i u
odnosima s tre¢im zemljama putem:

- koriStenja pretpristupnih instrumenata za finansiranje unapredenja nediskriminacije;

- zastite ljudskih prava, ukljucujuci postivanje manjina, Sto predstavlja sastavni dio politickih kriterija za

pristupanje;

- svoje Evropske politike susjedstva;

- finansijskog instrumenta za unapredenje demokratije i ljudskih prava;

- saradnje na projektima koje pokre¢u OCD i medunarodne organizacije.”

7 Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine [GC], br. 27996/06 i 34836/06, 22. decembar 2009. godine.
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pravne nesigurnosti oko ovog pitanja.® Prije donosenja ZZD-a, Ustavni sud BiH je u
nekoliko predmeta utvrdio da redovni sudovi nisu uspjeli osigurati adekvatnu zastitu od
diskriminacije.?

Medutim, usprkos postojanju solidnog pravnogokvirainastojanjamnogihrelevantnih
aktera, ukljucuju¢i Misiju OSCE-a u BiH, da povecaju kapacitete postoje¢ih mehanizama,
diskriminacija je i dalje prisutna u skoro svim sferama Zivota u BiH. lako BiH nije izuzetak
od opce potrebe u svijetu za dosljednom borbom protiv diskriminacije, postoje specifi¢cne
pojave i vrste diskriminacije koje su jedinstvene za BiH i otporne na promjene.

Deset godina nakon presude ESLJP-a u predmetu Sejdic i Finci, kojom je utvrdeno da
je Ustav BiH diskriminatoran, gradani koji se ne izjaSnjavaju kao pripadnici jednog od tri
konstitutivna naroda (Bosnjaci, Hrvati i Srbi) i dalje se ne mogu kandidirati za Dom naroda
BiH ili Predsjednistvo BiH. U praksi, ovakvo diskriminatorno ustavno uredenje pogada
sve pripadnike nacionalnih manjina u BiH, od kojih je 17 sluzbeno priznato Zakonom o
nacionalnim manjinama.”

Pored toga, gradani BiH koji odbijaju da se izjasne o etnickoj pripadnosti grupe, a koji
se zele kandidirati na izborima, jednostavno, kao gradani Bosne i Hercegovine isto tako ne
ispunjavaju uslove za kandidiranje, Sto je praksa koju je ESLJP proglasio diskriminatornom
i da kr3i Evropsku konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda u predmetu Zorni¢
protiv BiH." Treba napomenuti da je broj ljudi koji se ne izjasnjavaju kao pripadnici jednog
od tri konstitutivna naroda znacajan. Prema Popisu stanovnistva iz 2013. godine, oni ¢ine
3,7% stanovnistva BiH (preko 130.000 osoba)®, iako je stvarna brojka vjerovatno mnogo
veca.®

Naposljetku, ¢ak i oni koji se izjaSnjavaju kao Bosnjaci, Hrvati ili Srbi, ne mogu se
ravnopravno kandidirati za sve funkcije u drzavi. Srbi u FBiH su diskriminirani, jer u nekoliko
kantona u FBiH nisu priznati kao konstitutivni narod u kantonalnim ustavima, a nije priznat
ni srpski jezik, ni ¢irilicno pismo. U predmetu Pilav protiv BiH, ESLJP je utvrdio da BiH krSi
Evropsku konvenciju, jer se podnositelj predstavke u predmetu nije mogao kandidirati
za Predsjednistvo BiH kao osoba sa prebivalistem u Republici Srpskoj, s obzirom na to da
se izjasnio kao Bosnjak. Prema zakonu, predsjednic¢ki kandidati iz RS-a moraju biti Srbi."*
U praksi, to znaci da su svi gradani BiH potencijalne zrtve diskriminacije kada se radi
o njihovom pravu da se kandidiraju za najvise funkcije u drzavi. lako je u suprotnosti sa

8 Izuzetak je Zakon o ravnopravnosti spolova BiH — precis¢ena verzija (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj: 32/10) u
kojem su, u prvobitnoj verziji iz 2003. godine, prvi put definirani razliciti oblici diskriminacije.

9 Vidi, naprimjer - Ustavni sud Bosne i Hercegovine, predmet br. AP 1093/07

10 Prema ¢lanu 3 Zakona - Albanci, Crnogorci, Cesi, Italijani, Jevreji, Madari, Makedonci, Nijemci, Poljaci,
Romi, Rumuni, Rusi, Rusini, Slovaci, Slovenci, Turci, Ukrajinci i drugi, koji ispunjavaju uslove ovog Zakona.

11 Vidi: Zorni¢ protiv Bosne i Hercegovine (br. 3681/06, 15. juli 2014. godine).

12 Prema Popisu stanovnistva u BiH iz 2013. godine.

13 Naprimjer, procjenjuje se da je broj Roma koji Zive u BiH nekoliko puta veci od zvani¢nog.
14 Vidi: Pilav protiv Bosne i Hercegovine (br. 41939/07, 9. juni 2016. godine).
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garancijama ZZD-a koji zabranjuje diskriminaciju u svim podrucjima Zivota, ova politicka i
pravna diskriminacija je sistemska, jer je ukorijenjena u najvisem pravnom aktu BiH, njenom
Ustavu. lako BiH ima zakonsku mogucnost da izmijeni svoj Ustav, nisu poduzeti znacajni
koraci na iskorjenjivanju ovih vidova strukturalne i sistemske diskriminacije ni deset godina
nakon prve odluke ESLJP-a 0 ovom pitanju.

Mnoge druge pojave drustvene diskriminacije, pored navedene sistemske
diskriminacije, takoder izazivaju veliku zabrinutost u BiH. Jedan od takvih primjera je
segregacija, koju ZZD takoder zabranjuje. Diskriminacija kroz etni¢ku segregaciju narocito
je vidljiva u obrazovnom sistemu BiH, gdje tzv. “dvije $kole pod jednim krovom” i dalje
razdvajaju djecu prema etnickoj pripadnosti u 56 Skola u BiH. U ovim $kolama, fizicki se
razdvajaju djeca razli¢ite etni¢ke pripadnosti i u¢e po razli¢itim nastavnim planovima i
programima. U mnogim od ovih $kola, djeca razli¢ite etni¢ke pripadnosti imaju malo ili
nimalo prilike za interakciju. Ovo je jasan slucaj etnicke segregacije i predstavlja dugoro¢nu
prijetnju sigurnosti BiH, a Misija godinama poziva na politi¢ki dijalog i administrativno i
pravno ujedinjenje ovih $kola kao neophodnih prvih koraka u ukidanju ove Stetne prakse.”

Bilo je pokusaja primjene ZZD-a u borbi protiv ovog sistema. Vrhovni sud Federacije
BiH donio je dvije suprotne odluke u dva zasebna slucaja u vezi sa “dvije $kole pod
jednim krovom”, koje je pokrenula lokalna OCD koja se bavi ljudskim pravima. Medutim,
pravosnazna i obavezujuc¢a presuda Vrhovnog suda FBiH, iz 2014. godine,'® kojom je
naredeno zaustavljanje ove prakse, jos uvijek nije izvriena.

Diskriminatorne prakse u obrazovnom sektoru vidljive su i u situaciji u kojoj se nalaze
ucenici Bosnjaci u RS-u, koji nemaju pravo da svoj jezik nazivaju “bosanski”. Misija smatra
da Bosnjaci imaju pravo da svoj jezik nazivaju “bosanski”, $to je potvrdio i Ustavni sud BiH."”

Drustvena iskljucenost i diskriminacija Roma, najvece nacionalne manjine u BiH,
i dalje je rasprostranjena, narocito u pogledu stambenog zbrinjavanja, zaposljavanja,
obrazovanja i zdravstvenih usluga. U pogledu pristupa obrazovanju, BiH biljeZi nisku stopu
upisa Roma u srednje skole i na fakultete, te visoku stopu ranog napustanja skolovanja
medu romskom djecom, $to pocinje oko petog razreda osnovne 3kole. Romkinje su
Cesto Zrtve visestrukih oblika diskriminacije, dok mnogi Romi nisu obuhvacdeni sistemom
zdravstvene zastite, zbog nerazumijevanja neophodnih administrativnih procedura koje

15 Za detaljnu analizu ovog pitanja i preporuke Misije, konsultirajte javni izvjestaj Misije, iz decembra 2018.
godine: “Dvije skole pod jednim krovom” - Najvidljiviji primjer diskriminacije u obrazovanju u Bosni i Hercegovini.

16 Vrhovni sud FBiH, predmet br.: 58 0 Ps 085653 13 Rev, od 29. avgusta 2014. godine, u kojem je Sud
utvrdio da su tuzeni Hercegovacko-neretvanski kanton, Osnovna $kola u Stocu i Osnovna $kola u Capljini po¢inili
diskriminaciju organiziranjem Skola na etnickom principu i razdvajanjem Skolske djece prema nacionalnoj
pripadnosti. Istom presudom, Sud je naredio okoncanje takve prakse i osnivanje jedinstvenih, integriranih i
multikulturalnih Skola.

17 Svojom odlukom br. U 7/15, od 26. maja 2016. godine, Ustavni sud BiH je utvrdio da formulacija “jezik
bosnjackog naroda” iz Ustava RS nije diskriminirajuca, jer boSnjackom narodu ne namece naziv jezika. Ustavni
sud dalje objasnjava da se ona ne moze koristiti kako bi se boSnjackom narodu zabranilo da svoj jezik naziva
“bosanski”, jer je jasno da se boSnjackom narodu dozvoljava da svoj jezik naziva “bosanski”.
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je potrebno provesti za njihovo ukljucivanje. Lokalni akcioni planovi za Rome izradeni su
samo u devet opcina u BiH,”® a Misija prati njihovu provedbu.

Romi su cesto zrtve incidenata koji su zasnovani na diskriminaciji ili povezanih s
diskriminacijom, ukljucujuci krivi¢na djela iz mrznje i govor mrznje, izmedu ostalog i kroz
verbalne ili fizicke napade, koristenje pogrdnih rijeci i uvreda i iskazivanje negativnih
stereotipa.”” Premanalazima Misije, oko 45% Roma bilo je izlozeno takvom diskriminatornom
postupanju, kojim se opéenito niko ne bavi. Romi ¢esto nerado prijavljuju takve incidente
nadleznim organima zbog opceg nepovjerenja u institucije. Osim toga, kao sto ce biti
prikazano u ovom izvjestaju, ZZD se ne koristi dovoljno u borbi protiv diskriminacije Roma.

Povratnicka populacija u BiH i dalje se suocava sa teSko¢ama pri reintegraciji u
drustvo, a narocito u ostvarivanju statusa i ostalih prava koja su priznata povratnicima koji
imaju status civilne Zrtve rata. Zbog toga, povratnici ¢esto tesko ostvaruju pristup trzistu
rada, socijalnim davanjima i zdravstvenoj zastiti.°

Misija je utvrdila postojanje znacajnih razlika izmedu vlasti u BiH, jer se pristup
ekonomskim i socijalnim pravima, a narocito pristup socijalnoj zastiti, socijalnim sluzbama
i zdravstvenoj zastiti, razlikuju izmedu RS-a, FBiH i Br¢ko distrikta BiH, kao i izmedu kantona
u FBiH. Socijalna pomo¢ &esto se utvrduje na ad hoc osnovi, sto dovodi do Siroke lepeze
razlika u vrstama i nivoima socijalne zastite i Cestih slu¢ajeva diskriminacije na osnovu
odredenih kategorija, kao $to je mjesto prebivalista.

Zene u BiH i dalje se suo¢avaju sa marginalizacijom u svim sferama Zivota. Nejednako
su zastupljene u politici iz politi¢kih, socioekonomskih i kulturoloskih razloga, kao $to su
rodni stereotipi,?' nailaze na teskoce u pristupu trzistu rada, zdravstvenoj zastiti i socijalnoj
zastiti, a izlozene su i nasilju i eksploataciji. Takve razlike negativno utjecu na stabilnost
i ekonomski razvoj drzave. Misija saraduje s institucijama za ravnopravnost spolova,
politickim strankama, organizacijama civilnog drustva i svim drugim relevantnim akterima,
kako bi se otklonila ova nejednakost.

Zakonske odredbe u BiH koje reguliSu ravnopravnost spolova znacajno su
unaprijedene, posebno kroz Zakon o ravnopravnosti spolova u BiH, koji zahtijeva od svih
institucija u BiH da imaju najmanje 40% manje zastupljenog spola. Ovaj zahtjev odnosi

18 Prnjavor, Tuzla, Kakanj, Visoko, Sarajevo Centar, Gornji Vakuf-Uskoplje, Bijeljina, Brcko distrikt BiH i
Travnik.

19 Misijaje prepoznala utjecaj negativnih stereotipa na raspirivanje diskriminacije i podrzala je kampanju protiv
negativnih percepcija ljudi o Romima, u partnerstvu sa lokalnom OCD “Centar za postkonfliktna istrazivanja”.
20 Vidi: “Zaklju¢na zapazanja u vezi s kombiniranim dvanaestim i trinaestim periodi¢nim izvjestajem Bosne
i Hercegovine”, Kkoja je usvojio Odbor za eliminaciju rasne diskriminacije na 96. sjednici (od 6. do 30. avgusta
2018. godine). Medutim, treba napomenuti da je Cesto tesko, ako ne i nemoguce, razlikovati situacije kada
povratnici nemaju pristup zdravstvenoj zastiti zbog diskriminacije od situacija kada im je pristup onemogucen
zbog opcenito loSeg kvaliteta usluga za sve.

21 Naprimjer, prema Izvjestaju o rodnoj analizi za Bosnu i Hercegovinu: Prosireni sazetak (USAID, 2016.
godine) “U BiH, rodni stereotipi i dalje imaju znacajnu ulogu u politickom, ekonomskom i privatnom zivotu,
podrivajuci tako unapredenje rodne ravnopravnosti” i “Trec¢ina muskaraca i petina Zena smatraju muskarce
boljim politickim liderima od Zena.”
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se na sve nivoe vlasti, uklju¢ujuci zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti, jedinice lokalne
samouprave, pravna lica koja su u javnom vlasnistvu i politicke stranke. Prema navedenom
Zakonu, diskriminacija na osnovu spola postoji uvijek kada se ne postigne cilj od 40%, u
kom slucaju se od organa vlasti trazi da osmisle i provedu mjere za osiguranje jednakosti.
Izborni zakon BiH takoder zahtijeva kvote od 40% kandidata manje zastupljenog spola
na listama kandidata politickih stranaka. lako se ova kvota u vezi s listama politickih
stranaka postuje u praksi, to nije rezultiralo slicnim procentom zastupnickih mjesta u
parlamentima, gdje su Zene i dalje nedovoljno zastupljene??. Osim toga, zene su i dalje
nedovoljno zastupljene u drzavnim, entitetskim, kantonalnim i vlastima Brcko distrikta na
svim nivoima. Ovo predstavlja jasan slucaj nepostivanja vladavine prava kao i sistemske
diskriminacije na osnovu spola. Nadalje, unato¢ postojanju relevantnog zakonodavstva,
visoke stope rodno zasnovasnog nasilja i relativno niske stope prijavljivanja istog ostaju
znacajno drustveno pitanje Sirom zemlje. Kona¢no, prema izvjestajima nekoliko relevantnih
OCD-a, evidentiranje slu¢ajeva rodno zasnovane diskriminacije na radnom mjestu i njihovo
pokretanje pred relevantnim sudovima kao predmeta diskriminacije, predstavlja ozbiljan
izazov.?

Godine 2013. BiH je ratificirala Konvenciju Vijeca Evrope o sprecavanju i borbi protiv
nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija, usvojena 2011. godine).
Primarni cilj Konvencije je daiskorijeni nasilje u porodiciirodno zasnovano nasilje. Medutim,
Konvencija prepoznaje da je potrebno iskorijeniti sve oblike diskriminacije nad Zenama
i djevojc¢icama te da drzave ¢lanice Vijeca Evrope trebaju unaprijediti jednakost spolova.
U 2015. godini, BiH je ulozila znacajne napore kako bi usvojila Okvirnu strategiju BiH za
provedbu Istanbulske konvencije, s jasno definiranim strateskim ciljevima, programima i
aktivnostima za razdoblje 2015-2018. BiH treba da predstavi svoj izvjestaj o implementaciji
Strategije tijelu za pracenje Konvencije GREVIO?** u novembru 2019. godine, a nevladine
organizacije zena u BiH takoder pripremaju nezavisni izvjestaj. Medutim, u meduvremenu,
Strategija kao takva je istekla i nejasno je kako ¢e BiH bez postojanja strateskog okvira
nastaviti svoj rad na ispunjavanju obaveza koje proizlaze iz Konvencije, posebno jer
koordinacija, prikupljanje podataka i izvjeStavanje izmedu najmanje 11 relevantnih
institucija®® moze ocekivano predstavljati izazov kako prakti¢ne tako i politi¢ke prirode.

Nacelo “ista placa za isti rad” sadrzano je u domacem zakonodavstvu. Medutim, ovo
nacelo se ne primjenjuje dosljedno u praksi. Odbor UN-a za ekonomska, socijalna i kulturna
prava navodi da poslodavci u BiH “ne postuju svoje zakonske obaveze prema svojim

22 Na primjer, procenat Zzena u Zastupnickom domu Parlamentarne skupstine BiH u razdoblju od 2014. do
2018. bio je 23,8 %, dok je zastupljenost zena u Domu naroda 13,3 %. Prema javno dostupnim podacima,
procenat nakon izbora 2018. godine je sljedeci: 21,42 % u Zastupnickom domu Parlamentarne skupstine BiH,
23,46 % u Zastupnickom domu Parlamenta FBiH i 19,27 % u Narodnoj skupstini RS.

23 Izvjestaj o rodnoj analizi za Bosnu i Hercegovinu: Prosireni sazetak (USAID, 2016. godine).
24  https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/grevio

25 Agencija za ravnopravnost spolova BiH, Gender centar FBiH, Gender centar RS, Ministarstvo porodice,
omladine i sporta RS, Ministarstvo pravde BiH, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Ministarstvo
vanjskih poslova BiH, Agencija za statistiku BiH, Ministarstvo sigurnosti BiH, BiH VSTV, Parlamentarna
skupstina BiH.
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zaposlenima, tako sto ih samovoljno otpustaju ili ne isplac¢uju place ili socijalne doprinose
na vrijeme” i “zanemaruju svoje zakonske obaveze prema trudnicama i Zenama koje su na
porodiljskom dopustu.”®

LGBT osobe u BiH suocavaju se s diskriminacijom u mnogim oblastima, ukljucujuci
zaposljavanje, obrazovanje, stambeno zbrinjavanje i zdravstvenu zastitu. Kako navode
relevantni OCD-i, diskriminacija po osnovu seksualne orijentacije / rodnog identiteta /
spolnih karakteristika najrasprostranjenija je u sektoru zaposljavanja, kao i u pristupu
robama i uslugama. Diskriminacija LGBT osoba u obrazovnom sistemu moze dovesti do
govora mrznje, nasilja i sistemske diskriminacije. Procesuiranje krivi¢nih djela iz mrznje i
govora mrznje i dalje je na nezadovoljavaju¢em nivou,? jer se ne provodi efektivna istraga
u prijavljenim nasilnim napadima na LGBT osobe.?®

Osobe s invaliditetom suocavaju se s diskriminacijom u pristupu obrazovanju,
zaposljavanju, socijalnoj zastiti i zdravstvenoj zastiti. Neprovedba relevantnih propisa
doprinosi iskljucivanju djece i mladih osoba s invaliditetom iz obrazovnog sistema. Prema
izvjestajima relevantnih OCD-a, vecina javnih zgrada i institucija, kao i infrastruktura javnog
prijevoza, ne omogucava pristup osobama s invaliditetom.

Prema nalazima Misije, neadekvatna prakticna primjena relevantnih
antidiskriminacijskih standarda i zakonodavstva najvise doprinosi nabrojanim
problemima. Pored toga, iako ZZD zahtijeva uskladivanje svih relevantnih zakonskih
propisa sa njegovim nacelima i odredbama, taj proces jos nije zapocet u BiH. Dok mnogi
zakoni koji su doneseni prije stupanja na snagu ZZD-a nisu uskladeni s njim, ni zakoni koji
su kasnije doneseni nisu pisani imajuci ZZD u vidu.? Slozena i viseslojna ustavna i politicka
struktura BiH negativno utjece na daljnje zakonske reforme i donosenje izmjena i dopuna
zakonodavstva koje se odnosi na ljudska prava. Usprkos nastojanjima da bude izradena
i usvojena strategija za ljudska prava i borbu protiv diskriminacije u BiH, BiH jo$ uvijek
nedostaju strateski i programski dokumenti za borbu protiv diskriminacije.

Konacno, nepostojanje kampanja za podizanje nivoa svijesti predstavlja dodatnu
prepreku zakonodavnoj reformi i njenoj provedbi, jer relevantne institucije nisu provele
veliku javnu kampanju za promoviranje ZZD-a i njegovih mehanizama.

Usprkos odredenom napretku, unapredenje zakonskog, institucionalnog i strateskog
okvira za borbu protiv diskriminacije i dalje je izazov za relevantne institucije u BiH.

26 Vidi: “Zakljucna zapazanja u vezi s drugim periodi¢nim izvjeStajem Bosne i Hercegovine” koja je usvojio
Odbor UN-a za ekonomska, socijalna i kulturna prava, 29. novembra 2013. godine.
27 Vidi: izvjestaj EU o napretku za Bosnu i Hercegovinu za 2018. godinu.

28 Naprimjer, Ustavni sud BiH je, u svojoj odluci AP 4319, od 19. decembra 2018. godine, utvrdio da BiH nije
provela efektivnu istragu napada na ucesnike Queer Film Festivala u Sarajevu, cime je prekrsila prava podnositelja
predstavke iz ¢lana 3 (zabrana mucenja) i ¢lana 14 (nediskriminacija) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

29 Da nabrojimo samo neke: zakonima o radu Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Brcko
distrikta BiH zabranjuje se diskriminacija na radnom mjestu, ali lista zasti¢enih osnova se ne poklapa s onom
koja je utvrdena ZZD-om. Takoder, liste zasti¢enih osnova nisu identi¢ne ¢ak ni izmedu tih zakona, a odredbe
kojima se regulira teret dokazivanja nisu dosljedne i ne poklapaju se s odredbama ZZD-a.



Procjena rada institucija Bosne i Hercegovine u borbi protiv diskriminacije 19

Pravosude, Institucija ombudsmena BiH i MLJPI moraju usvojiti sistemski i koordiniran
pristup rjeSavanju pitanja rasirene i raznovrsne diskriminacije u BiH. Osim toga, OCD,
pruzatelji besplatne pravne pomodi, sindikati i ostali pravni stru¢njaci koji pokrecu
predmete pred sudovima bi trebalo da imaju vaznu ulogu u ovom procesu proaktivnim
koristenjem mehanizama ZZD-a.



SUDSKA
ZASTITA OD
DISKRIMINACIJE

Uvod

Sudska zastita kroz parni¢ne postupke ima najistaknutiju ulogu u cjelokupnom
antidiskriminacijskom okviru u BiH. Razlog za to lezi u injenici da pravosnazne sudske
presude predstavljaju izvrsni naslov, za razliku od preporuka Institucije ombudsmena BiH
ili najboljih praksi utvrdenih strateskim dokumentima o zastiti ljudskih prava. lako sudski
postupciimaju svoje nedostatke, kao $to su duzina trajanja, troskovii problemi s izvrsenjem
(o ¢emu ce biti govora u nastavku teksta), oni i dalje predstavljaju najjaci alat za zastitu
gradana od krsenja ljudskih prava. To je narocito sluc¢aj kada se radi o kolektivnim tuzbama
i rjeSavanju strateskih pitanja ljudskih prava.

Upravo iz tog razloga su ZZD-om uvedena specificna pravila postupka kojima je
izmijenjen standardni parni¢ni postupak u predmetima diskriminacije. Ovim pravilima
se nastojalo unaprijediti polozaj navodne Zrtve diskriminacije, tj. tuzitelja u postupku, ili
osobe/organizacije koja je pokrenula predmet pred sudom. Medutim, kao $to je utvrdeno
u ovom izvjestaju, ova pravila se veoma cesto ne primjenjuju adekvatno, ako se uopce
primjenjuju.

S tim u vezi, u ovom poglavlju je data analiza trendova u predmetima diskriminacije
na osnovu statistickih podataka, kao i uvid u primjenu najspornijih pravnih procedura,
koji su uvedeni ZZD-om. U ovoj analizi je, izmedu ostalog, pokazano kako se ZZD
primjenjuje u praksi, navode se sudovi koji su imali najvise ovakvih predmeta, vrste
pocinjene diskriminacije, te struktura tuzitelja i tuzenih (spol, status pravnog ili fizickog
lica). Kvalitativna analiza fokusirana je na dva pitanja koja su se pokazala kao veoma
problemati¢na u praksi, a to su teret dokazivanjai ucesce trecih lica kao umjesaca.

Poglavlje zavrsava zaklju¢nim napomenama o vaznosti edukacije pravnih struc¢njaka
o antidiskriminacijskim mehanizmima i na¢inima za postizanje veceg ucinka.
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Statisticki trendovi u predmetima diskriminacije

Statisticki trendovi u periodu obuhvacenom ovim izvjestajem dosta su povezani
sa nalazima iz prethodne Analize koju je provela Misija, a odnose se na geografsku
rasprostranjenost slu¢ajeva, podrug¢ja Zivota u kojima je doslo do diskriminacije, te strukturu
tuzitelja i tuzenih (spol, status pravnog ili fizickog lica). Ovi trendovi ¢e biti predstavljeni i
objasnjeni u nastavku teksta, te usporedeni sa prethodnom Analizom.

Najveci broj predmeta procesuiran je na sudovima u Sarajevu (opcinski i kantonalni
sudovi, Vrhovni sud FBiH), a prate ih Mostar, Bijeljina i Tuzla.

Predmeti po sudu (procent)

25
21.6

20

7 65 65 6 6
0
Opdinski sud Kantonalni sud Kantonalni sud Vrhovni sud Okruzni sud Opdinski sud
u Sarajevu u Sarajevu uMostaru FBiH u Bijeljini uTuzli

Skoro dvije trecine svih evidentiranih predmeta diskriminacije odnose se na radna
prava (61% ili 113 predmeta). To predstavlja minimalno odstupanje od ranije utvrdenog
trenda u prethodnoj Analizi Misije, gdje se 64% predmeta iz perioda 2009 — 2017. godine
odnosilo na radna prava. Ovu kategoriju prati drugo podrucje sa znacajnim brojem
predmeta diskriminacije koji su oznaceni kao “Predmeti diskriminacije koji se odnose
na jednak pristup javnom zivotu za sve gradane” (15% ili 28 predmeta), u poredenju sa
11% u prethodnom periodu. Jos samo dvije oblasti zabiljeZile su znacajan broj predmeta:
“pravosude i uprava” sa 8% (15 predmeta) u odnosu na ranije registriranih 6%, i “porodicni
zivot” sa 6,5% (12 predmeta) u poredenju sa 5,6% iz Analize.

Ovi podaci pokazuju da se ZZD dosljedno koristi za suzbijanje diskriminacije na
trzistu rada. Medutim, ovaj podatak ne pruza uvid u osnove diskriminacije, niti nuzno
dokazuje da je diskriminacija najrasprostranjenija na trzistu rada (iako predstavlja snazan
pokazatelj u prilog ovom zakljucku). Umjesto toga, ovaj podatak pokazuje da pojedinci,
koji trpe nepravde koje se odnose na diskriminaciju na radnom mjestu, takoder naj¢esce
pravdu traze zakonskim putem i obracaju se sudovima trazedi zastitu.
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Postoji nekoliko razloga kojima se moze objasniti ovaj trend. Prvo, ne moze se
potcjenjivati vaznost prava na rad. Oduzimanje prava na rad, a narocito kroz stvarnu ili
pretpostavljenu diskriminaciju, sa sobom nosi znacajne negativne drustvene i ekonomske
posljedice po zrtvu. Pored oduzimanja prava na prihod, finansijsku nezavisnost i
ostvarivanje sredstava neophodnih za Zivot, diskriminacija u radnom odnosu utjece i na
druga uzajamno povezana prava, kao $to su pravo na privatan zZivot i razlic¢ita ekonomsko-
socijalna prava koja su povezana s pravom na rad.*®

Takoder, iako parni¢ni postupci u predmetima diskriminacije nisu bili dio pravne
tradicije u BiH prije uvodenja ZZD-a, a raniji predmeti diskriminacije bili su prilicno rijetki
i uglavnom nisu dokumentirani u relevantnim bazama podataka, koristenje pravnih
postupaka za zastitu prava koja proizilaze iz radnog odnosa, izmedu ostalog, putem
specijaliziranih radnih sudova, imali su dugu tradiciju u svim drzavama bivse Jugoslavije.*!
Iz svih navedenih razloga, ne iznenaduje cinjenica da su pravni postupci u ovoj oblasti
najcesci. Konacno, prema informacijama iz Institucije ombudsmena BiH (sveobuhvatna
analiza data je u ¢etvrtom poglavlju ovog izvjestaja), veéina predmeta koji su zavedeni u
njihovom Odjelu za eliminaciju svih oblika diskriminacije odnosi se na radna prava, gdje
mobing predstavlja poseban problem.

Dostupni podaci ni na koji nacin ne pokazuju da bi se ovaj trend mogao promijeniti
u bliskoj buduénosti. Zbog toga, podaci o rasprostranjenosti diskriminacije u oblasti rada
trebaju se uzeti u obzir u izradi javnih politika djelovanja, osmisljavanju aktivnosti za
podizanje nivoa svijesti i organiziranju obuka za pravne stru¢njake. Relevantne institucije
vec su, u nekoliko navrata, pokusavale adresirati pitanje diskriminacije u oblasti rada
u okviru politika djelovanja. Medutim, ti su pokusaji uglavnom bili nesistemati¢ni i nisu
doveli do planiranih rezultata.

Naprimjer, na prijedlog Vije¢a ministara BiH, Parlamentarna skupstina BiH je, u
avgustu 2016. godine, usvojila Izvjestaj o pojavama diskriminacije u Bosni i Hercegovini i
prateci Akcioni plan za realizaciju prijedloga mjera za sprecavanje pojava diskriminacije
u Bosni i Hercegovini (vidi peto poglavlje ovog izvjestaja, koje sadrzi detaljnu analizu
godisnjeg izvjestavanja MLJPI-a o diskriminaciji). U ova dva dokumenta predlozene su 32
konkretne mjere i intervencije za rjeSavanje pitanja diskriminacije, od kojih se tri odnose na
diskriminaciju u oblasti rada. To su:

“1. Razmotriti mogucnost donosenja posebnog zakona za zastitu od mobinga u
institucijama BiH;

30 Ova metoda tumacenja, koja je postala poznata kao “integralni” pristup ljudskim pravima, primijenjena je
u presudi ESLJP-a u predmetu Sidabras i Dziautas protiv Litvanije. Za analizu presude, vidi: “Rad i privatan Zivot:
Sidabras i Dziautas protiv Litvanije” (2005.) 30, Pregled evropskog prava, 573.

31 Dodatne informacije o ovoj temi moZete pronaci u: “Labor courts and workers’ rights in Yugoslavia: A case study

of the contradictions of socialist legal theory and practice”, Robert M. Hayden, Studies in Comparative Communism,
18. tom, 4. izdanje, 1985. godina, stranice 247-260.
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2. U programe obuka koje provodi Agencija za drzavnu sluzbu u Bosni i
Hercegovini ukljuciti posebnu obuku o mobingu i drugim pojavnim oblicima
diskriminacije (osigurati obuhvat veceg broja rukovodnih i ostalih drzavnih
sluZzbenika i zaposlenika);

3. Saciniti poseban izvjestaj o slu¢ajevima mobinga u BiH sa prijedlogom
sveobuhvatnih mjera.”

lako neke od predlozenih mjera zahtijevaju daljnju diskusiju, naprimjer, o tome da li je
ZZD najadekvatniji propis za pitanje mobinga i da li je mobing ispravno definiran kao oblik
diskriminacije, ili bi trebao biti reguliran zasebnim propisom (ili propisima, imajudi u vidu
ustavno uredenje drzave), ostale predloZene mjere, kao $to je izrada specijalnog izvjestaja
0 mobingu i obuka o mobingu, vrijedne su pohvale. Medutim, samo druga od predlozenih
mjera je djelimi¢no provedena, dok su ostale, kako se ¢ini, u potpunosti ignorirane.

Zbog toga je vazno da i MLJPI i Vijec¢e ministara BiH na adekvatan nacin analiziraju
podatke o diskriminaciji na trzistu rada, ukljucuju¢i podatke iz ovog izvjestaja, i predloze
konkretne mjere za rjeSavanje ovih pitanja, te osiguraju njihovu efektivnu provedbu. Proces
izrade drugog lIzvjestaja MLJPI-a o pojavama diskriminacije u Bosni i Hercegovinii prateceg
Akcionog plana, koji bi trebali biti zavrseni i usvojeni tokom 2019. godine, o ¢emu se govori
u posebnom poglavlju ovog izvjestaja, predstavlja priliku za ovu analizu.

S obzirom na znacajan broj sudskih predmeta u oblasti rada, potrebno je razmotriti
ulogu sindikata u ovim postupcima. ZZD omogucava sindikatima da preuzmu aktivnu
ulogu u postupcima kao umjesaci, kroz kolektivne tuzbe, ili kao pravni zastupnici tuzitelja.
Sindikati imaju znacajnu ulogu u ovim postupcima, narocito kroz svoju mrezu zastupnika
koji pruzaju besplatnu pravnu pomo¢, koji takoder trebaju biti podrzani i ukljuceni u
programe obuke.

Podaci o spolu tuzitelja predstavljaju jo$ jedan vazan statisti¢ki pokazatelj iz CMS-a.
Naime, Misija je u prethodnoj Analizi utvrdila da su 77% (71 predmet) tuzbi u predmetima
diskriminacije pokrenuli muskarci, a 23% (21 predmet) Zene. Ovi statisti¢ki podaci su ostali
isti i za ovaj izvjestaj.
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Spol tuzitelja

Spol tuzitelja (procent)

B Muskard

W Zene

Ovaj podatak pokazuje da se muskarci daleko ceS¢e odlucuju obratiti sudovima
radi zastite od diskriminacije, a ne da su muskarci cesce Zrtve diskriminacije. Suprotno
dostupnim statistickim podacima iz sudova o brojevima predmeta, a prema dostupnim
podacima iz drugih izvora, Zene u BiH zapravo ¢ine vedi procenat zrtava diskriminacije,
izmedu ostalog i u zaposljavanju, gdje imaju dva puta vecu $ansu od muskaraca da budu
diskriminirane.??

Dakle, razlozi zbog kojih muskarci u vec¢em broju koriste dostupne pravne mehanizme
proizlaze iz drugih okolnosti. Prema podacima Evropskog instituta za rodnu ravnopravnost,
sama diskriminacija zapravo smanjuje pristup Zena sudovima, $to je narocito naglaseno
kod zena starije Zivotne dobi, Zena s invaliditetom, ili onih koje Zive daleko od sudova.
Takoder, Zene iz marginaliziranih zajednica, koje su izloZzene visestrukoj diskriminaciji
(kao $to su Romkinje), u pravilu nisu dovoljno informirane o svojim pravima i opcijama za
pristup pravnim lijekovima, narocito jer su ove grupe cesto izloZzene visestrukim slojevima
drustvene diskriminacije. Naprimjer, prema podacima iz Popisa stanovnistva u BiH iz 2013.
godine, polovina broja osoba s invaliditetom je starija od 65 godina, a 65% te grupe cine
Zene. Podaci ukazuju na to da preko 50% romske populacije nije zavrsilo osnovnu skolu,
kao i na to da je svaka ¢etvrta Romkinja starija od 70 godina nepismena.*

Konacno, presjek podataka o tuziteljima prema spolu u velikoj mjeri se poklapa sa
statistickim podacima o zaposljavanju u BiH, koji pokazuju da muskarci ¢ine 60% ukupnog

32 Za viSe informacija, pogledajte: Rodni profil drzave za Bosnu i Hercegovinu (2014.), Diskriminacija u
oblasti rada u Bosni i Hercegovini (Asocijacija za demokratske inicijative, 2015.) i Izvjestaj State Departmenta o
praksama u oblasti ljudskih prava u BiH za 2017. godinu.

33 Zene i muskarci u Bosni i Hercegovini (Agencija za ravnopravnost spolova Bosne i Hercegovine, 2018.
godine).
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broja zaposlenih osoba, dok su 40% Zene,** a stopa nezaposlenosti medu Zenama je znatno
vec¢a nego medu muskarcima.®*® Dakle, znacajna razlika u procentima u odnosu na spol
tuzitelja prvenstveno se moze pripisati znacajnoj razlici u stopama zaposljavanja, sto bi
moglo ukazivati i na postojanje rodno zasnovane diskriminacije na trzistu rada.

Evidentno je da je ovaj statisticki podatak nedovoljan za donosenje preciznih
zaklju¢aka o ucestalosti rodno zasnovane diskriminacije u zaposljavanju, te je potrebno
dodatno istrazivanje politickih, drustveno-ekonomskih i kulturoloskih faktora. U tom
smislu, od klju¢nog je znacaja da se provede istrazivanje o percepciji gradana o nivoima
diskriminacije u bosanskohercegovackom drustvu, sto bi obuhvatalo rodnu komponentu.
Prikupljanje takvih podataka sluzilo bi za planiranje buducih politika djelovanja, kojima bi
se osigurao jednak pristup pravdi za pripadnike oba spola u predmetima diskriminacije.
Buduci Program za suzbijanje diskriminacije i Akcioni plan za suzbijanje diskriminacije koje
izradi MLJPI zbog toga bi trebali imati naglasenu rodnu komponentu.

Podaci o pravhom subjektivitetu tuzenih neznatno se razlikuju od podataka
sadrzanih u Analizi Misije, prema kojima su 67% (62 predmeta) tuzenih pravna lica, a 33%
(30 predmeta) fizicka lica.

Struktura tuzZenih

Struktura tuzenih

W Pravno lice

W Fizicko lice

Gledano u kombinaciji sa podacima o podru¢jima Zivota u kojima su slucajevi
diskriminacije najvjerovatniji, ¢ini se da u 2/3 slucajeva diskriminacije, fizicka lica (kandidati
za neko radno mjesto, zaposlenici ili bivsi zaposlenici, i u najve¢em broju muskarci) koriste
Z7D za podizanje tuzbe protiv svojih (bivsih) poslodavaca zbog diskriminacije i mobinga na
radnom mjestu. Cini se da se ZZD redovno koristi kao sredstvo za uévricivanje postojecih

34 Agencija za ravnopravnost spolova Bosne i Hercegovine, Demografija i socijalne statistike, maj 2018.
godine.

35 Agencija za ravnopravnost spolova Bosne i Hercegovine, Zene i muskarci u Bosni i Hercegovini, maj
2018. godine.
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tuzbi u oblasti rada. To je u skladu sa nalazima sli¢ne analize koju je provela OCD “Analitika”
iz Sarajeva, u kojoj su se sve presude koje su odabrane za kvalitativnu analizu odnosile na
radne sporove.*®

Trajanje postupaka u predmetima diskriminacije

lako ZZD propisuje hitno procesuiranje predmeta diskriminacije, dostupni podaci
pokazuju da parni¢ni postupci koji se vode prema ZZD-om ne traju krace od redovnih
postupaka.®” Prosje¢no trajanje sudskog postupka zavisi od ishoda: 413 dana za prihvaéene
tuzbe, 404 dana za odbacene, i 467 dana za odbijene tuzbe. To je relevantno za utvrdivanje
stepena do kojeg sudovi rjeSavaju predmete diskriminacije po hitnom postupku. Kako
navodi Ustavni sud BiH, procjena da li je prekrSeno pravo na sudenje u razumnom roku
zavisi od radnji suda u svakom konkretnom predmetu.3® Ipak, imajuci u vidu da je u protekle
tri godine prosjecno bilo potrebno 400 dana za okoncanje postupka pred prvostepenim
sudovima u BiH,* upitno je u kojoj mjeri sudovi blagovremeno razmatraju predmete u
hitnom postupku. Ovo je narocito alarmantno kada se uzmu u obzir negativne posljedice
koje dugotrajni postupci mogu imati po zrtve diskriminacije. U pravilu, duZina sudskog
postupka direktno je srazmjerna njegovim troskovima. U parni¢cnom postupku, tuzitelj je
taj koji snosi troskove postupka, kao sto su advokatske naknade, naknade vjestaka, naknade
za ucesce svjedoka u postupku i razmatranje dokaza. Ove troskove placa tuzeni samo ako
tuzitelj uspije u svojoj tuzbi, i to tek po zavrsetku parni¢nog postupka. Trajanje i troskovi
ovih postupaka zbog toga mogu obeshrabriti potencijalnog tuzitelja (zrtvu diskriminacije).
Dakle, imperativ je na tome da sudovi osiguraju da se predmeti koji se vode prema ZZD-u
rjeSavaju brzo, kako bi se osiguralo pravo na sudenje u razumnom roku.*® Treba dodati
da su neprimjereno dugo trajanje sudskih postupaka i nedjelotvorno izvrienje sudskih
odluka neki od naj¢escih razloga zbog kojih se gradani obracaju Instituciji ombudsmena
BiH,*' Ustavnom sudu BiH* i Evropskom sudu za ljudska prava na osnovu ¢lana 6 Evropske

36 Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH: zakonski okvir, politike djelovanja i prakse 2016.-2018.
(Analitika, BiH).

37 Vidjeti: Analiza za detaljan presjek statistickih podataka.

38 Ustavni sud BiH razmatra sudenje u razumnom roku u svjetlu okolnosti konkretnih predmeta, uzimajuci
u obzir kriterije utvrdene u sudskoj praksi ESLJP-a, narocito u odnosu na slozenost predmeta, drzanje strana u
predmetu i nadlezni sud, te u odnosu na znacaj pravne stvari za tuzitelja. Vidi: Odluka o dopustivosti i meritumu,
predmet br. AP 1859/11, od 13. juna 2012. godine.

39 Prosjek se bazira na podacima iz GodiSnjeg izvjeStaja za 2016. godinu, Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
BiH.

40 U svom zahtjevu da se predmeti zavrse u “razumnom roku”, ESLJP podvlaci vaznost provedbe pravde bez
odlaganja, koja bi mogla ugroziti njenu efektivnost i vjerodostojnost (H. protiv Francuske, S 58; Katte Klitsche de
la Grange protiv Italije, S 61). Clan 6 S 1 obavezuje Strane ugovornice da organiziraju svoje pravne sisteme, kako
bi sudovima omogucile da ispunjavaju njegove razlicite zahtjeve. ESLJP je viSe puta naglasio vaznost provedbe

pravde bez odlaganja, koja bi mogla ugroziti njenu efektivnost i vjerodostojnost (Scordino protiv Italije (br. 1)
[GCI, S 224).

41 Vidjeti godisnje izvjestaje Institucije ombudsmena BiH.

42 Vidi, naprimjer, saopcenje za Stampu sa 55. sjednice Velikog vije¢a Ustavnog suda, od 10. maja 2017.
godine, u kojem Sud ukazuje na “sistemske nedostatke u organizaciji pravosuda” koji dovode do velikog broja
predmeta u kojima je utvrdeno krsenje prava na sudenje u razumnom roku.
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konvencije o ljudskim pravima.”* To ukazuje na sistemski problem u blagovremenom
rjeSavanju sudskih predmeta, $to je obaveza utvrdena ZZD-om.

Ovaj statisticki podatak ne pokazuje kako se primjenjuju novi koncepti koje je ZZD
uveo u pravni sistem BiH, pa se u sljede¢em poglavlju nudi uvid u ovo pitanje.

Izazovi u primjeni odredenih procesnih aspekata
Zakona o zabrani diskriminacije

Diskriminacija moze biti direktna ili indirektna. Direktna diskriminacija je cinjenje ili
propustanje ¢injenja koje lice ili grupu dovodi u nepovoljniji polozaj u odnosu na druga
lica ili grupu lica u sli¢noj situaciji, a indirektna diskriminacija je kada prividno neutralna
odredba, kriterij ili praksa dovede do istog rezultata. Diskriminacija se obi¢no ne manifestuje
otvoreno, i u vecini slucajeva je tesko dokazati. To se odnosi na sve oblike diskriminacije,
narocito indirektnu diskriminaciju u kojoj razlicito postupanje po zabranjenim osnovama
nije odmah vidljivo. Dakle, ZZD utvrduje posebna procesna pravila, kao $to su obrnuti
teret dokazivanja, koristenje statistickih podataka, situaciono testiranje i pojednostavljena
pravilaza umjesace na strani zrtve diskriminacije koja se trebaju primjenjivati u predmetima
diskriminacije i pod posebnim uslovima utvrdenim ZZD-om. U petom poglavlju ZZD-a
utvrdeno je nekoliko pravila postupka koja omogucavaju efikasno razmatranje svih
zalbi, odnosno tuzbi koje se odnose na diskriminaciju. Ona se zasnivaju na sudskoj praksi
ESLJP-a i direktivama EU, koje se fokusiraju na potrebu za uspostavom efikasne zastite od
diskriminacije. U tom smislu, ZZD-om je propisano da se zastita od diskriminacije moze
traziti putem redovnih parni¢nih ili upravnih postupaka ili putem posebnih tuzbi za zastitu
od diskriminacije, koje se podnose na osnovu ZZD-a i vode u skladu sa njegovim pravilima.

Dosljedna primjena ovih pravila u postupcima za zastitu od diskriminacije predstavlja
klju¢ni aspekt osiguravanja efikasne zastite od diskriminacije. Medutim, pokazalo se da se
upravo ova pravila, s obzirom na to da su novairazlikuju se od standardnih pravila parni¢nog
postupka, tesko primjenjuju u praksi. Zbog toga ¢e u ovom dijelu biti razmatrane radnje
koje sudovi poduzimaju u postupcima za zastitu od diskriminacije u odnosu na primjenu
tereta dokazivanja i pravila tre¢ih osoba - umjesaca.

43 0d 172 presude koje je ESLJP donio protiv BiH, 91 se odnosila na krsenje gradanskog dijela ¢lana 6
Konvencije (pravo na pravi¢no sudenje u gradanskom postupku, $to uklju¢uje duzinu postupka, pristup sudu i
neizvrsenje presuda), vidi: www.hudoc.echr.coe.int.
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Teret dokazivanja

Odredbe ZZD-a, kojima je reguliran teret dokazivanja u postupcima po predmetima
diskriminacije, predstavljaju jednu od najkorisnijih novina ovog Zakona, jer propisuju
pravila koja se znatno razlikuju od onih koja su sadrzana u op¢im pravilima parni¢nog
postupka. Zbog toga, a u skladu s nalazima Misije, te odredbe predstavljaju najveci izazov
za sudije u BiH koje ih ¢esto primjenjuju prvi put i u pravilu su nedovoljno svjesni njihovih
specifi¢nosti.*

lako je redovno pravilo u parni¢nim postupcima da teret dokazivanja (onus
probandi) uvijek lezi na tuzitelju - podnositelju tuzbe u sporu - u postupcima koji ukljucuju
diskriminaciju, ovo je pravilo obrnuto. Prema ZZD-u, umjesto dokazivanja svojih tvrdnji do
stepena vjerovatnoce koji je potreban za meritum predmeta, tuzitelj treba pripremiti prima
facie predmet, nakon kojeg teret dokazivanja prelazi na tuzenog (optuzenog). Drugim
rijecima, tuzitelj treba podnijeti tuzbu zbog diskriminacije i pokazati da postoje ¢injenice
pomocu kojih bi se moglo utvrditi postojanje diskriminacije, ako izostane objasnjenje
tuzenog. Ove cinjenice mogu se dokazati razli¢itim oblicima dokaza, kao $to su iskazi
svjedoka, dokumenti, opce znanje, upitnici, forenzicka i stru¢na misljenja, itd. ZZD-om se
posebno dozvoljava koristenje statistickih dokaza, baza podataka, situacionog testiranja
i preporuka Institucije ombudsmena BiH, kako bi se dokazalo prima facie postojanje
diskriminacije (vidi cetvrto poglavlje ovog izvjestaja za detaljnu analizu situacionog
testiranja i primjene preporuka Institucije ombudsmena BiH).

Stepen vjerovatnoce, koji je potreban za odlucivanje o meritumu predmeta, ne
uklapa se u preciznu teoretsku definiciju i ¢esto zavisi od specificnih okolnosti svakog
predmetairelevantnog pravnog sistema. U nekim drzavama, obavezni standard u krivi¢nim
predmetima definiran je kao “izvan razumne sumnje”, tj. najvisi mogucdi nivo sigurnosti, dok
se u parni¢nim predmetima odluke donose primjenom “prevage dokaza” - $to znaci da je
veca vjerovatnoca da se nesto desilo, nego da nije. ZZD ne definira stepen vjerovatnoce
koji je potreban za odluc¢ivanje o meritumu predmeta i zbog toga se i u predmetima
diskriminacije primjenjuju opca pravila parni¢nog postupka.

Na slican nacin, ZZD ne definira precizno potreban nivo vjerovatnoce za prima facie
predmet, koji bi doveo do prebacivanja tereta dokazivanja, ali zahtijeva da tuZitelj ucini
“vjerovatnim” da je doslo do diskriminacije. Zbog toga je na domacim sudovima da razviju
praksu, kako bi dali smjernice o navedenom nivou vjerovatnoce. Medutim, logi¢no je da
bi nivo vjerovatnoce za prima facie predmet trebao biti nizi od nivoa vjerovatnoce koji je
potreban za prihvatanje merituma predmeta. To je standard koji se primjenjuje u pravu EU
i sudskoj praksi ESLJP-a.

44 To se jasno ispostavilo tokom obuka o ZZD-u koje je Misija organizirala za preko 800 sudija od 2012. godine,
gdje se pitanje obrnutog tereta dokazivanja pokazalo najzahtjevnijim konceptom za usvajanje. Pored toga, u
Analizi, koju je Misija objavila 2018. godine, detaljno je opisana pogresna primjena tereta dokazivanja.
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Zakonodavci su odlucili uvesti ovo pravilo u pravni sistem BiH iz vise razloga, ali su se
prvenstveno rukovodilirazlozima koji se odnose naljudska prava. Prvipociva na pretpostavci
da su zrtve diskriminacije slabija strana u postupku, te bi, zbog toga, primjena op¢ih nacela
parni¢nog postupka u odnosu na teret dokazivanja predstavljala prepreku efikasnoj zastiti
od diskriminacije. Drugi razlog je da se Zrtve diskriminacije u pravilu suocavaju sa vise
teskoca u pristupu informacijama i dokazima koje ¢esto ¢uva tuZeni, pa se obrnuti teret
dokazivanja posmatra kao nacin za osiguravanje jednakosti strana u postupku. Naprimjer, u
slucaju diskriminacije u oblasti rada, vecinu relevantne dokumentacije u pravilu posjeduje
tuzeni (poslodavac). Konac¢no, propisivanje prebacivanja tereta dokazivanja je obaveza
BiH u okviru uskladivanja domaceg zakonodavstva s antidiskriminacijskim direktivama
EU, kao i s obavezama koje proizlaze iz Evropske konvencije o ljudskim pravima. ESLJP je
primijenio pravilo prebacivanja tereta dokazivanja u nekoliko predmeta diskriminacije u
odnosu na tuzbe koje su ili “potkrijepljene dokazima”, ili one iz kojih se moglo “zakljuciti”
da je doslo do diskriminacije. Ustavni sud BiH zauzeo je sli¢an stav kada je razgovarao
o sudskim odlukama o diskriminaciji prije usvajanja ZZD-a. U predmetima u kojima nizi
sudovi nisu prebacili teret dokazivanja, Ustavni sud BiH je utvrdio da je doslo do kr3enja
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 2 (3) e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 (1) Evropske
konvencije o ljudskim pravima.*

Op¢im pravilom, koje se odnosi na teret dokazivanja iz ¢lana 15 (1) ZZD-a, predvida
se da je tuzitelj duzan da ucini vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, a tuzeni je duzan
predloziti dokaze kojima ¢e dokazati da je postupio objektivno, a ne na diskriminacijski
nacin.

Dakle, kod odlucivanja o tome koje pravilo o teretu dokazivanja ¢e primijeniti (pravilo
iz ZZD-a ili iz zakona o parni¢nom postupku), sudovi moraju poci od odredaba ZZD-a kao
lex specialis i procijeniti da li je razli¢ito postupanje bilo vjerovatno i da li je tuzitelj iznio
prima facie slucaj diskriminacije. Ako se tokom postupka izvedu dokazi koji pokazuju da je
diskriminacija vjerovatna, sudovi su obavezni primijeniti odredbe ZZD-a i prebaciti teret
dokazivanja na tuzenog. Ako tuzitelj ne podnese vjerovatan prima facie tuzbeni zahtjev,
sudovi ¢e primijeniti pravila zakona o parni¢cnom postupku (ZPP), bez obzira na navedeni
zakonski osnov tuzbe i zahtjeva koji su u vezi s njime.

U praksi, pravilo o teretu dokazivanja stvara teskoce sudovima u BiH. U velikom
dijelu predmeta, sudovi su, jednostavno, propustili da odluce i daju obrazloZenje o teretu
dokazivanja, pravilo je u znacajnom broju predmeta pogresno primijenjeno, a sve to je
dovelo do slabljenja polozaja tuzitelja.*

Naprimjer, u predmetu koji se odnosi na praksu “dvije skole pod jednim krovom”,
koji je pokrenula OCD “Vasa prava BiH" protiv Srednjobosanskog kantona (SBK), na osnovu
etnicke segregacije djece u skolama u SBK, Op¢inski sud u Travniku, Kantonalni sud u
Novom Travniku i Vrhovni sud Federacije BiH utvrdili su da tuzitelj ne ispunjava kriterije za

45 Vidi, naprimjer: Ustavni sud Bosne i Hercegovine, predmet br. AP 1093/07.

46 Vidi: relevantno poglavlje “Analize odgovora pravosuda na izazove diskriminacije u BiH” (Misija OSCE-a u
BiH, 2018.) za daljnju diskusiju i citiranje relevantne sudske prakse.
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prima facie slucaj. Drugim rijec¢ima, navedeni sudovi su utvrdili da nije dokazan ¢ak ni nizak
nivo vjerovatnoce koji je potreban za prima facie slucaj. To se desilo usprkos cinjenici da
je navedena praksa dobro poznata, odnosno opéepoznata, adekvatno dokumentirana od
strane nekoliko institucija i medunarodnih organizacija, kao i putem velikog broja dokaza
koje je predlozio tuzitelj. Dokazi su ukljucivaliizvjestaje razlic¢itih medunarodnih organizacija
koje se bave ljudskim pravima, u kojima se poziva na zaustavljanje takve prakse,*” gdje se
istovremeno ovaj sistem proglasava etnickom segregacijom i oblikom diskriminacije, kao
i pravosnaznu presudu tog istog Vrhovnog suda Federacije BiH, kojom je utvrdeno da je
susjedni Hercegovacko-neretvanski kanton odgovoran za etnicku segregaciju u gotovo
identi¢noj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji.

Uloga umjesaca

Druga vazna procesna novina odnosi se na ulogu umjesaca u postupcima za zastitu
od diskriminacije. Sli¢cno kao i kod pravila o teretu dokazivanja, kada se treca lica pojavljuju
kao umjesaci u postupcima koji se odnose na diskriminaciju, sudovi moraju primjenjivati
odredbe ZZD-a, a ne ZPP-a.

Uloga umjesaca prema ZZD-u rezervirana je za “tijelo, organizaciju, ustanovu,
udruZzenje ili drugo lice koje se u okviru svoje djelatnosti bavi zastitom od diskriminacije lica
ili grupe lica o cijim se pravima odlucuje u postupku”*® ZZD izricito propisuje da se umjesac
pojavljuje na “strani lica ili grupe lica koje tvrde da su Zrtve diskriminacije”.* Procesni zahtjevi
koji se odnose na umjesace pojednostavljeni su u odnosu na ZPPiidu u korist navodnoj Zrtvi
diskriminacije. Za razliku od ZPP-a kojim se propisuje da se bilo koja strana mozZe usprotiviti
uces¢u umjesaca, u predmetima diskriminacije je potrebna samo saglasnost tuzitelja. Pored
toga, umjesac ne mora dokazivati da ima pravni interes u postupku i njegovom ishodu. To
je u suprotnosti s pravilima ZPP-a, koji zahtijeva da umjesaci obrazloze svoj pravni interes u
uspjeSnom okoncanju postupka za bilo koju od strana, kao i da sud donese odluku kojom
dozvoljava takvo uplitanje.

Jasni su razlozi uvodenja takvih pojednostavljenih uslova za umjesace na strani
tuzitelja. U postupcima diskriminacije, tuzitelj je cesto lice ili grupa lica koja se nadu u situaciji
ugrozenosti, bilo zato $to pripada manjinskoj grupi (etnicke manjine, osobe s invaliditetom,
LGBT osobe, itd.), ili zato Sto tuzeni posjeduje mnogo vecu drustvenu ili ekonomsku moc.
Tuzeni u predmetima diskriminacije ¢esto zna biti organizacija koja posjeduje mnogo
znacajnije resurse od tuzitelja.>® Zbog toga se umjesacima, koji su u pravilu OCD-i koje se
bave zastitom ljudskih prava, ostavlja prostor da pruze podrsku zrtvi diskriminacije kao
svojevrsni amicus curiae.

47 Izmedu ostalih brojnih tijela, ovu praksu su osudili Komitet UN-a za eliminaciju rasne diskriminacije,
specijalni izvjestitelj UN-a o ljudskim pravima, Odbor za prava djeteta UN-a, Vije¢e Evrope, Evropski parlament,
Upravni odbor Vije¢a za provedbu mira i Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini.

48 C(lan 16 ZZD-a.
49 Ibid.

50 Cesto je kompanija/poslodavac ili drzavni/javni organ izloZzen optuzbama za diskriminaciju.
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Medutim, stvarna praksa u BiH je u potpunoj suprotnosti s utvrdenim pravilima.
lako se OCD-i rijetko pojavljuju u sudskim postupcima na strani tuzitelja, umjesaci se cesto
pojavljuju kako bi pruzili podrsku tuzenom. Naprimjer, u predmetu pred Osnovnim sudom
u Srebrenici, kao prvostepenim sudom, u kojem je nekoliko roditelja podnijelo tuzbu protiv
osnovne $kole zbog navodne diskriminacije djece bosnjacke nacionalnosti u pogledu
njihovog prava na obrazovanje na bosanskom jeziku, umjesa¢ (Ministarstvo prosvjete i
kulture RS) se pojavio na strani tuzenog.

Pored toga, u spomenutom slucaju “dvije skole pod jednim krovom”, sudovi su Vije¢u
roditelja dozvolili da se pojavi kao umjesac na strani tuzenog (Srednjobosanskog kantona).
lako je tuzitelj, OCD “Vasa prava BiH" insistirao na tome da je uloga umjesaca prema ZZD-u
rezervirana za organizacije ljudskih prava koje podrzavaju iskljuc¢ivo tuzitelja, sudovi su
Vijecu roditelja dozvolili da se pojavi kao umjesac u postupku. Sudovi su utvrdili da Vijec¢e
roditelja ima pravni interes u dokazivanju da Kanton nije pocinio diskriminaciju kada je
dozvolio da etnicki podijeljene skole funkcioniraju na njegovoj teritoriji.* Ova odluka bila
je izlozena brojnim kritikama zbog neadekvatnog obrazlozenja®? i ociglednog izvrtanja
duha ZZD-a.*

Konacno, iako se predmeti diskriminacije u najve¢em broju odnose na oblast rada,
narocito iznenaduje cinjenica da se sindikati nisu pojavljivali kao umjesaci u postupcima,
iako se sindikat smatra “organizacijom [...] koja se u okviru svoje djelatnosti bavi zastitom od
diskriminacije lica ili grupe lica o cijim se pravima odlucuje u postupku”, u skladu sa ¢lanom 16
Z7D-a.

Zbog toga je i dalje vazno podizati nivo svijesti, ohrabrivati i podrzavati OCD-e koji
se bave ljudskim pravima i sindikate da preuzmu svoju ulogu amicus curiae umjesaca u
predmetima diskriminacije.

Edukacija pravnih struénjaka o borbi protiv diskriminacije

Pored uloga koje su zauzele OCD-i i sindikati, utvrdeni nedostaci u provedbi ZZD-a
u odredenoj mjeri su uzrokovani i nedovoljnim nivoom kontinuirane pravne edukacije
stru¢njaka o standardima ljudskih prava. Edukacija sudija i stru¢nih saradnika, koju
organiziraju centri za edukaciju sudija i tuZilaca, nije dovoljno efikasna i nedostaje joj
jednoobrazan pristup.>*

51 Takoder je upitno da li je spomenuto Vijece roditelja uopce ispunjavalo uslove iz ZPP-a za pojavljivanje kao
umjesac u ovom predmetu, jer se ¢ini da nije imalo pravni subjektivitet, a samim tim ni pravnu sposobnost.
Osim toga, sudovi nisu obrazlozili zasto je Vijece roditelja imalo zakonski interes da brani Kanton od optuzbi za
diskriminaciju.

52 Vidi: javni izvjeStaj Misije OSCE-a u BiH, iz decembra 2018. godine: “Dvije $kole pod jednim krovom” -
Najvidljiviji primjer diskriminacije u obrazovanju u Bosni i Hercegovini.

53 Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH: zakonski okvir, politike djelovanja i prakse 2012.-2016.
i Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH: zakonski okvir, politike djelovanja i prakse 2016.-2018.
(Analitika, BiH).

54 Obuke u oblasti borbe protiv diskriminacije prvenstveno provodi medunarodna zajednica u BiH, u cemu
prednjaci Misija OSCE-a u BiH.
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Kako bi se dodatno povecao kvalitet obuka, potrebno je poduzeti nekoliko koraka.
Uz usmjeravanje od strane VSTV-a, CEST-ovi bi trebali provesti pocjenu potreba za obukom
za sudije u BiH. U ovoj procjeni trebaju se uzeti u obzir razli¢ite potrebe i novoimenovanih
i iskusnijih sudija, te je potrebno izraditi posebne programe za obje kategorije. Programi
trebaju kombinirati teoretska predavanja i prakti¢nu analizu predmeta iz utvrdene prakse
sudova u BiH i ESLJP-a. Edukacija o diskriminaciji treba biti uvrdtena i na univerzitete u BiH
kao zaseban modul, ili u okviru Sirih studija o zakonskim/ljudskim pravima.>

Zakljuéna zapaZanja

Deset godina nakon usvajanja, sudovi u BiH primjenjuju ZZD u nastojanju suzbijanja
diskriminacije u brojnim podru¢jima Zivota, a narocito u oblasti rada i zaposljavanja. To
pokazuje da prava na rad i zaposljavanje predstavljaju pitanje od izuzetne vaznosti medu
sirom populacijom. Zbog toga se lica izlozena diskriminatornom postupanju u ovom
sektoru relativno ¢esto odlucuju da pokrenu sudski postupak za zastitu od diskriminacije.
To takoder ukazuje na potrebu za jacanjem uloge sindikata i pruzatelja besplatne pravne
pomodi u sindikatima.

Medutim, evidentno je i da se ZZD i dalje nedovoljno koristi za ostvarivanje njegove
primarne svrhe — borbe protiv sistemskih, najozbiljnijih oblika diskriminacije i diskriminacije
pojedinaca i ugrozenih grupa. lako izvjestaji medunarodnih i domacih organizacija
za zastitu ljudskih prava pokazuju da su pripadnici odredenih grupa narocito izlozeni
diskriminaciji (Zene, Romi, lica s invaliditetom), ¢ini se da su ove grupe najmanje prisutne u
predmetima koji se pokrecu u skladu sa ZZD-om. Razlog je, po svoj prilici, u ¢injenici da su
ove grupe zrtve ne samo diskriminacije, nego i drugih krsenja ljudskih prava koja se odnose
na diskriminaciju, poput drustvene isklju¢enosti i nedovoljnog obrazovanja. Predmeti
diskriminacije koji zavrse pred sudovima predstavljaju samo mali procent ukupnog broja
slucajeva diskriminacije u bosanskohercegovackom drustvu.

Usprkos ¢injenici da se ZZD-om eksplicitno propisuje hitnost u rjeSavanju postupaka
koji se odnose na diskriminaciju, oni u pravilu ne traju kra¢e u odnosu na prosjecno trajanje
redovnih parni¢nih postupaka u BiH. Predugo trajanje takvih postupaka je problemati¢no
iz perspektive ocuvanja prava zrtava diskriminacije, ukljucujuci pravo na pravni lijek u
razumnom roku. Kao $to je navedeno u tekstu, dugotrajni postupci povecavaju i troskove,
sto dodatno obeshrabruje potencijalne tuzitelje.*®

55 Misija je ve¢ podrzala edukaciju o diskriminaciji na univerzitetima u BiH kroz nekoliko predavanja,
takmicenja kroz simulacije sudenja i rasprave o diskriminaciji. Ove aktivnosti bit ¢e nastavljene i povecavane
u budu¢nosti.

56 Treba napomenuti da su odgovori OCD-a u BiH na upitnik Misije potvrdili ove probleme u provedbi ZZD-a.
Teme, koje su se redovno pojavljivale kao problemati¢ne, odnosile su se na nerazumijevanje i neadekvatnu
primjenu tereta dokazivanja u pravosudu, predugo trajanje sudskih postupaka i nedovoljnu educiranost pravnih
strucnjaka o antidiskriminacijskim standardima.
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Primjena obrnutog tereta dokazivanja i dalje predstavlja najvedi izazov za sudije
u BiH. Ovaj institut se ¢esto pogresno primjenjuje, a ¢ini se da u pravosudu ne postoji
zajednicko razumijevanje zahtjeva za prebacivanje tereta dokazivanja. Sli¢na situacija javlja
se i u pogledu uloge umjesaca u predmetima diskriminacije. Zbog toga se preporucuje
razvijanje jedinstvenog pristupa ovim pitanjima u pravosudu BiH. Naprimjer, to bi se
moglo uraditi putem panela za diskusiju o uskladivanju sudskih praksi, organiziranih pod
pokroviteljstvom VSTV-a.

U tom smislu, takoder je potrebno nastaviti s obukama svih aktera koji ucestvuju
u predmetima diskriminacije, ukljucuju¢i sudije, advokate i pruzatelje besplatne pravne
pomodi. Posebna paznja treba se obratiti na udruzenja i organizacije koje bi u budu¢nosti
mogle pokretati kolektivne tuzbe na osnovu ZZD-a, s ciljem rjeSavanja strateski odabranih
sistemskih problema nakoje nailaze drustvene grupe koje su naj¢escéeizlozene diskriminaciji.
Ove aktivnosti narodito su vazne ako se imaju na umu najnoviji mehanizmi ZZD-a, koji jo3
nisu pronasli odgovarajucu primjenu u sudskim postupcima (naprimjer, teret dokazivanja,
kolektivne tuzbe, umjesadi, situaciono testiranje i koristenje statistickih podataka).
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OMBUDSMANA ZA
LJUDSKA PRAVA BIH

Uvod

Nakon izmjenaidopuna Zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH iz 2006. godine,
uspostavljena je jedinstvena Institucija ombudsmena BiH objedinjavanjem dvije entitetske
i jedne drzavne institucije ombudsmena. Jedinstvena Institucija ombudsmena BiH sada
ima Siroke ovlasti u poredenju sa sli¢nim institucijama u regiji, jer je “uspostavljena u cilju
promoviranja dobre uprave i vladavine prava, zastite prava i sloboda fizickih i pravnih
osoba... koja ¢e, s tim u vezi, nadgledati aktivnosti institucija Bosne i Hercegovine, njenih
entiteta i Br¢ko distrikta BiH.”’

U praksi, Institucija ombudsmena BiH ima dvojaku ulogu, koja uklju¢uje odgovaranja
na individualne Zalbe i bavljenje krSenjima ljudskih prava u drustvu. Individualne Zalbe
izjavljuju fizicka i pravna lica, a Institucija ombudsmena BiH takoder mozZe pokretatiistrage
i po sluzbenoj duznosti. Institucija ombudsmena BiH radi na zalbama koje se odnose na
slabo funkcioniranje javnih institucija i razli¢ite povrede prava koja pocine organi vlasti na
razli¢itim nivoima uprave u ¢itavoj drzavi. U ovim predmetima, Institucija ombudsmena BiH
izdaje pojedinacne i/ili opce preporuke i priprema tematske/godisnje izvjestaje. Institucija
ombudsmena BiH takoder ima status “A” od Pododbora za akreditaciju nacionalnih
institucija za ljudska prava.’® Ovaj status predstavlja potpunu uskladenost s Pariskim
principima® i Instituciji daje pravo da ucestvuje i obraca se tijelima za pracenje provedbe
ugovora o ljudskim pravima i drugim organima UN-a, a najvise Vijecu za ljudska prava UN-a.

57 Clan 1, stav 1 Zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH.

58 Institucija ombudsmena je reakreditirana sa statusom “A”, u februaru 2018. godine, na Generalnoj skupstini
Globalnog saveza nacionalnih institucija za ljudska prava (GANHRI).

59 Zakonodavni ili ustavni osnov; Siroke ovlasti za promoviranje i zastitu ljudskih prava; Nezavisnost od vlade
i drugih aktera; Pluralizam, izmedu ostalog i preko ¢lanstva, osoblja i/ili efikasne saradnje; Transparentno
imenovanje, razrjeSenje od duznosti i sigurnost mandata za clanove; Adekvatni resursi, ljudski i finansijski;
Adekvatne istrazne ovlasti; Saradnja s domac¢im i medunarodnim akterima, ukljucuju¢i civilno drustvo i
odgovornost, narocito putem godisnjeg izvjestavanja.
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Pored niza uloga koje je Institucija ombudsmena BiH preuzela u skladu sa Zakonom o
ombudsmenu za ljudska prava BiH, ona ima i specijalne nadleznosti koje proizlaze iz drugih
zakonskih propisa. Jedan takav primjer, koji je ujedno i najrelevantniji za ovaj izvjestaj,
odnosi se na centralnu ulogu Institucije ombudsmena BiH u zastiti od diskriminacije.
ZZD-om se utvrduju ove nadleznosti, kao i osnov za osnivanje specijalnog odjela u okviru
Institucije, koji iskljucivo razmatra slucajeve diskriminacije pravnih ili fizickih osoba u bilo
kojem podrudju Zivota. ZZD takoder omogucava Instituciji ombudsmena BiH da pokrece
sudske postupke ili se pojavi kao umjesac, kao i da se preporuke Institucije ombudsmena
BiH izricito priznaju kao dokazi u antidiskriminacijskim postupcima.

PremaZZD-u, InstitucijaombudsmenaBiHima Sirok spektar nadleznosti, od podizanja
nivoa svijesti, situacionog testiranja, izdavanja preporuka koje se mogu koristiti u sudskim
postupcima, provedbe istrazivanja u oblasti diskriminacije, izrade godisnjih i tematskih
izvjeStaja, pokretanja postupaka medijacije, unapredenja javnih politika djelovanja
za borbu protiv diskriminacije i, Sto je najvaznije, razmatranja zalbi lica koja tvrde da su
izlozene diskriminaciji i preuzimanje aktivne uloge u postupcima koji se bave potencijalnim
zrtvama diskriminacije. U tom smislu, zakonska nadleznost Institucije ombudsmena BiH u
zastiti od diskriminacije u velikoj mjeri prati medunarodne standarde. Medutim, kao $to ¢e
biti predstavljeno u ovom izvjestaju, vecina nadleznosti utvrdenih u ZZD-u se, u najboljem
sluc¢aju, nedovoljno koristi, dok se neke ne koriste uopce.

lako se glavni oblik antidiskriminacijskog djelovanja Institucije ombudsmena BiH
odnosi na izdavanje preporuka u pojedina¢nim sluc¢ajevima diskriminacije,*® godisnji
i specijalni izvjestaji o pojavama diskriminacije koje Institucija ombudsmena BiH
priprema takoder predstavljaju vazan aspekt antidiskriminacijskog djelovanja Institucije
ombudsmena BiH. U posebnom poglavlju ovog izvjestaja ¢e se vise govoriti o obimu
izvjeStavanja Institucije ombudsmena BiH, uklju¢ujuc¢i glavne izazove sa kojima se
Institucija ombudsmena BiH suocava u svojim procesima izvjeStavanja. lzvjeStavanje
relevantnih institucija u BiH o temama koje se odnose na diskriminaciju, ukljucujuci
Instituciju ombudsmena BiH i MLJPI, i dalje predstavlja slabu kariku u suzbijanju i zabrani
diskriminacije u drzavi. Uz podrsku Misije, Institucija ombudsmena BiH je, tokom 2018.
godine, pripremila priopcenja i izvjestaje iz sjene prema medunarodnim ugovornim
tijelima, ukljucuju¢i UN Komitetet za eliminaciju rasne diskriminacije i UN Komitet za
eliminaciju diskriminacije zena.®'

60 Institucija ombudsmena BiH je, uz podrsku Misije, izradila i objavila Priruc¢nik za postupanje u predmetima
diskriminacije http://ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2016101419280006eng. pdf.

61 Misija je organizirala obuku o izvjeStavanju prema ugovornim tijelima UN-a, koja je sluzila kao priprema za
izradu izvjestaja.
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Trenutno, 62 zaposlenih u Instituciji ombudsmena BiH radi u nekoliko tematskih
odjela, na finansijskim i op¢im poslovima, u Kabinetu, i u tri regionalna ureda i jednom
terenskom uredu. Tematski odjeli obuhvataju:

Prava djece;

Prava lica s invaliditetom;

Prava nacionalnih, vjerskih i drugih manjina;
Ekonomska, socijalna i kulturna prava;
Politicka i gradanska prava;

Eliminaciju svih oblika diskriminacije;

Prava pritvorenika/zatvorenika; i

Odjel za pracenje ljudskih prava u oblasti pravosuda (nedavno osnovani).

Sjediste Institucije je u Banjoj Luci, regionalni uredi djeluju u Sarajevu, Brékom i
Mostaru, a jedan terenski ured djeluje u Livnu. Odjel za eliminaciju svih oblika diskriminacije
formiran je u januaru 2009. godine, sa glavnim ciljem da se osigura uskladen i standardiziran
pristup ostvarivanju i zastiti prava gradana Sirom BiH i poduzmu efektivne mjere na
sprecavanju svih oblika diskriminacije.

Medutim, iako je Institucija ombudsmena BiH zakonski definirana kao centralna
institucija za zabranu diskriminacije i posjeduje poseban Odjel za eliminaciju svih oblika
diskriminacije, same zakonske odredbe i njena postojeca struktura nisu dovoljne za efikasan
rad na suzbijanju diskriminacije. Instituciji ombudsmena BiH su potrebni dodatni ljudski
resursi, efektivnija organizacijska struktura i bolja interna raspodjela posla. Osim toga, Sira
javnost i potencijalni podnositelji zalbi trebaju se bolje informirati o mandatu Institucije®?i
pomoci koju ona moze pruziti. Uloga Institucije ombudsmena BiH u situacionom testiranju
treba biti jasnija, a $to je jos vaznije, pravosude treba razmotriti preporuke Institucije tokom
sudskih postupaka u predmetima diskriminacije.

62 Prema podacima koje prikuplja Institucija ombudsmena BiH, od odredenih grupa i iz nekih mjesta/
kantona zaprima se mali broj Zalbi. Sto se tice 7albi na diskriminaciju, Institucija nije zaprimila nijednu Zalbu
na diskriminaciju iz Bijeljine, Doboja i Bihaca, Sto pokazuje da ljudi nisu upoznati sa mandatom Institucije ili
procesom izjavljivanja Zalbi.
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Statisticki podaci i analiza predmeta diskriminacije

U ovom odjeljku se daje uvid u statisticke podatke o slucajevima diskriminacije
koje prikuplja Institucija ombudsmena BiH. Razmatra se broj takvih slucajeva iz 2017.
godine i ranije, te relevantna podrucdja zivota, neprovodenje preporuka, regionalna
rasprostranjenost slucajeva diskriminacije i spol lica koja podnose Zalbe.

Na osnovu raspolozivih podataka, 2017. godine je Institucija ombudsmena BiH
registrirala ukupno 174 slucaja diskriminacije, Sto predstavlja povecanje od 17% u odnosu
na 2016. godinu. U nastavku teksta dat je grafikon koji pokazuje trend u podnosenju
pojedinacnih Zalbi zbog diskriminacije u periodu od 2009. do 2017. godine.

Broj registriranih predmeta diskriminacije po godinama
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Ovi podaci ukazuju na nekoliko pozitivnih trendova. Ne samo da je doslo do
znacajnog povecanja broja zalbi u vezi s diskriminacijom koje su podnesene Instituciji
ombudsmena BiH 2012. i 2014. godine, nego su, prema navodima Institucije, ove Zalbe u
proteklim godinama sadrzavale bolja obrazloZenja. Takoder, podnositelji zalbi se sve vise
obracaju Instituciji ombudsmena BiH putem posrednika, a njihove preporuke sve vise
se koriste kao dokazi u sudskim postupcima.®® Medutim, od ukupnog broja zalbi koje je
zaprimila Institucija ombudsmena BiH, samo 5,7% odnosilo se na diskriminaciju.5

63 Prema izvjeStaju Bosne i Hercegovine o provedbi Medunarodne konvencije o eliminaciji svih
oblika rasne diskriminacije, dostupno na: http://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_
doc2018072014053046eng. pdf.

64 Najvedi broj slucajeva odnosi se na sudove (trajanje postupaka), administraciju, pristup informacijama,
policiju, itd. Za detaljniji pregled, pogledajte Godisnji izvjestaj Institucije ombudsmena BiH za 2017. godinu,
dostupan na: https://ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2018030810344228eng.pdf.
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Pored broja zalbi koje su podnesene 2017. godine, a s obzirom na kompleksnost
predmeta diskriminacije, Institucija ombudsmena BiH je takoder morala razmatrati i 141
zalbu zbog diskriminacije, zaostalu iz proteklih godina. Problem sa zaostalim predmetima
prisutan je i u drugim odjelima, i nije karakteristican samo za Odjel za eliminaciju svih
oblika diskriminacije.

Ukupan broj podnesenih zalbi i provedenih preporuka u slu¢ajevima diskriminacije
ostao je mali i u 2017. godini. Od 315 zaprimljenih i prenesenih slucajeva diskriminacije u
2017. godini, izdato je 28 preporuka. Od navedenih 28 izdatih preporuka, provedeno je Sest.

Najveci broj registriranih slucajeva diskriminacije zabiljezen je u Regionalnom uredu
u Sarajevu, a potom u Sjedistu u Banjoj Luci. Inicijativa Misije da se odrze uredovni dani
u podru¢jima u kojima Institucija ombudsmena BiH nije sluzbeno prisutna, odnosno u
Bijeljini, Doboju i Bihacu, nije, tokom 2017. godine, rezultirala nijednom zalbom. Pored toga,
u regionalnim uredima se zaprima relativno mali broj zalbi, izuzev Sarajeva. Znajuci realno
stanje u citavoj BiH, Misija zakljucuje da je uzrok za to kombinacija nedovoljno razvijene
svijesti o pojmu diskriminacije u ovim zajednicama, kao i o zakonskim i drugim sredstvima
koja potencijalni podnositelji Zalbi mogu iskoristiti kako bi se zastitili od diskriminacije, i
niskog nivoa povjerenja u javne institucije.

Podnesene Zalbe zbog diskriminacije po uredu (procent)

1%

3%

Sjediste Banja Luka
Regionalni ured Sarajevo
Regionalni ured Brcko

Regionalni ured Mostar

Terenski ured Livno

Od 174 slucaja diskriminacije, koji su podneseni 2017. godine, najvedi broj (95) su
registrirani pod “diskriminacija - ostalo”, sto znaci da podrucja zivota u kojima je doslo
do diskriminacije nisu identificirana, niti dokumentirana. Misija je utvrdila postojanje
slicnog trenda u sudskim predmetima diskriminacije, gdje se u 45% odluka ne navode
tacni osnovi. lako se izostanak adekvatnog identificiranja podru¢ja Zivota u sudskim
predmetima djelimi¢no moze pripisati ograni¢enjima sudske baze podataka (CMS), baza
podataka Institucije ombudsmena BiH omogucava unose o podruc¢jima zivota u skladu s
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izmjenama i dopunama ZZD-a. Dakle, ni sami podnositelji zalbi, ali ni osoblje Institucije
ombudsmena BiH, nisu utvrdili podru¢ja Zivota u kojima je doslo do diskriminacije prilikom
unosenja slucajeva u bazu podataka. lako se tesko moze ocekivati od laika koji podnosi
zalbu da ispravno utvrdi podrugje Zivota u kojem je doslo do diskriminacije, pravnici u
Instituciji ombudsmena BiH, koji evidentiraju predmet kao diskriminaciju, trebali bi biti u
stanju da adekvatno unesu takve podatke. Ipak, u skoro polovini slu¢ajeva evidentiranih u
ovoj instituciji, nije utvrdeno podrucje Zivota u kojem je doslo do diskriminacije. Evidentno
je da pravnici Institucije ombudsmena BiH moraju na strukturiran nacin evidentirati ove
informacije kada zavode predmete u bazu podataka. Odgovarajuéi podaci od klju¢ne su
vaznosti za usmjeravanje i podrzavanje donosenja politika djelovanja, analizu zakonskih
propisa i zagovaranje.

Od predmeta u kojima jesu utvrdena podrucja Zivota u kojima je doslo do
diskriminacije, vec¢ina se odnosi na mobing, kao poseban vid diskriminacije na radnom
mjestu, nakon cega slijede zalbe zbog diskriminacije po osnovu etnitkog porijekla,
seksualnog izrazavanja ili seksualne orijentacije, nacionalnog ili drustvenog porijekla,
drustvenog statusa i spola, vjeroispovijesti, jezika, pripadnosti nacionalnoj manjini,
politi¢kih ili drugih misljenja, te po osnovu imovinskog statusa i obrazovanja. U protekle
dvije godine, Institucija ombudsmena BiH je zabiljezZila trend smanjenja broja Zalbi po
osnovu etnic¢kog porijekla, dok je poveéan broj Zalbi zbog mobinga.

Broj Zalbi prema osnovama za diskriminaciju
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Pohvalno je to Sto Institucija ombudsmena BiH razvrstava podatke prema spolu
podnositelja Zalbi. Prema njihovim podacima za 2017. godinu, 47% zalbi su podnijeli
muskarci, a 37% zene. U preostalim slu¢ajevima, podnositelji Zalbi su trazili da ostanu
anonimni, a tu je i odredeni broj kolektivnih zalbi, gdje evidentiranje spola nije primjenjivo.
Misija preporucuje Instituciji ombudsmena BiH da dodatno razradi podatke prema spolu
podnositelja u svom godisnjem izvjestaju.

Spol podnositelja Zalbi (procent)
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U nastavku teksta dat je grafikon u kojem su prikazani osnovi za diskriminaciju u
zalbama koje su podnositelji izjavili zbog diskriminacije.
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Podaci pokazuju da su se i podnositelji zalbi naj¢escée obracali Institucijiombudsmena
BiHzbog mobinga.Podnositeljice Zalbisuzastupljenije uZalbama po osnovu uznemiravanja,
drustvenog statusa i spola, te seksualne orijentacije, ali nisu izjavile nijednu zalbu po
osnovu etnic¢kog porijekla ili politickih ili drugih uvjerenja. Daljnja analiza ovih podataka
i dopunsko istrazivanje mogli bi biti veoma korisni u dokazivanju postojanja strukturalnih
problema koji na razli¢ite nacine pogadaju oba spola. Takva analiza treba predstavljati
vazan dio godi$njeg izvjestaja Institucije ombudsmena BiH.

Kapaciteti Institucije ombudsmena BiH za borbu protiv diskriminacije

Kako bi napravila pregled relevantnih kapaciteta Institucije ombudsmena BiH za
razmatranje zalbi zbog diskriminacije i op¢i rad na suzbijanju diskriminacije, Misija je
analizirala ljudske i finansijske resurse, provedbu i objavljivanje preporuka, sistem za
upravljanje predmetima, godidnje i specijalne izvjestaje, promotivne aktivnostiiregionalnu
saradnju Institucije ombudsmena BiH.

Ljudskii finansijski resursi

Institucija ombudsmena BiH nije na predvidenom nivou kadrovske popunjenosti.
Inicijalni akt o sistematizaciji i organizaciji radnih mjesta predvida 93 zaposlenika
(ukljuCuju¢i troje ombudsmena), ali Institucija ombudsmena BiH trenutno ima 62
zaposlena. Od navedenih 62 zaposlenika, 30 su pravnici koji rade na predmetima, dok
ostatak cini administrativno osoblje. Ovaj omjer je neproporcionalan, sto ocigledno utjece
na efikasnost Institucije u izvrsavanju njene klju¢ne uloge - rada na pojedina¢nim Zalbama.
Sto je jo$ vaznije, Zakon je Instituciji ombudsmena BiH dodijelio dodatne uloge kao 3to su
ZZD i Zakon o ministarskim imenovanjima, imenovanjima Vije¢a ministara BiH i drugim
imenovanjima BiH, ali joj nije odobreno odgovarajuce povecanje budzeta kako bi efikasno
preuzela ove uloge.

Kroz rad na pojedina¢nim zalbama ili istragama po sluzbenoj duznosti, Odjel
za eliminaciju svih oblika diskriminacije nastoji pokazati vaznost potpune provedbe
standarda o zabrani diskriminacije sadrzanih u medunarodnim konvencijama i domaéem
zakonodavstvu, kao i vaznost uskladivanja domaceg zakonodavstva sa medunarodnim
standardima ljudskih prava. Putem preporuka i drugih odluka, relevantne institucije i
sluzbe se upozoravaju na faktore koji ometaju jednak tretman svih gradana BiH i dobivaju
preporuke za odgovarajuc¢e mjere s ciljem zastite prava tih gradana.

U ovom Odjelu su predvidena cetiri radna mjesta (Sef Odjela, dva stru¢na savjetnika
i jedan stru¢ni saradnik). Trenutno u Odjelu radi troje zaposlenih, dok je pozicija stru¢nog
saradnika i dalje nepopunjena. Ovo ocigledno nije jedini odjel Institucije ombudsmena BiH
koji ima nedovoljan broj osoblja; jos najmanje dva odjela imaju isti broj zaposlenih i znatno
vedi broj zalbi za razmatranje.
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lako su predmeti diskriminacije cesto sloZeni i jedna zalba moze sadrzavati vise
osnova diskriminacije, u izvjestaju UN-a je navedeno,®® a potom potvrdeno u drugim
izvjestajima, da pravnici koji rade u navedenom Odjelu redovno preuzimaju predmete iz
drugih odjela. To je opca praksa Institucije, gdje, iako je pravilo da se predmeti dodjele
pravnicima iz odjela u kojem taj predmet tematski spada, dopunsko pravilo je da i ostali
pravnici rade na predmetima koji pripadaju drugim odjelima. Zbog toga, kako sada stvari
stoje, postojanje razli¢itih odjela je ¢ista formalnost i ono ne osigurava da pravnici u Odjelu
za eliminaciju svih oblika diskriminacije rade samo na slucajevima diskriminacije. U istom
izvjeStaju UN-a® navodi se kako je “Sef jednog od odjela naveo da rad na predmetima
koji tematski spadaju u domen ovog odjela ¢ini oko 40% ukupnog broja predmeta koje
razmatra sagovornik.” Ovakva situacija zahtijeva od pravnika da budu upuceni i posjeduju
znanja o mnogim razli¢itim oblastima zakona i ljudskih prava, kako bi mogli razmatrati
zalbe izjavljene po razli¢itim osnovama. Problem rada osoblja na zalbama koje ne spadaju
u njihov odjel uzrokovan je razli¢itim faktorima. Jedan od njih je odredba ¢lana 1. stav 4.
Zakona o ombudsmenu za ljudska prava, koja propisuje osnivanje tri odjela (Odjela za
prava djece, Odjela za prava osoba s invaliditetom i Odjela za prava nacionalnih, vjerskih i
drugih manjina). Ako ne bude izmijenjen ovaj Zakon, navedena tri odjela moraju postojati,
a Institucija ombudsmena BiH bi to morala uzeti u obzir u slucaju mijenjanja svoje
organizacijske strukture.

S pozitivne strane, Institucija ombudsmena BiH je, u septembru 2018. godine,
angazirala dodatnih sedam pravnika na osnovu prvog povecanja budzeta od 2010. godine.
Ovim povecanjem broja osoblja trebala bi se smanjiti opterecenost postojecih zaposlenika,
kao i broj zaostalih nerijeSenih zalbi. Medutim, povecan broj pravnika neée imati pozitivan
ucinak ako struktura Institucije ostane ista, kao i podjela odjela i nacin dodjeljivanja
predmeta. Takoder, dodjeljivanje predmeta i obima posla od strane samih ombudsmena
ometa efikasnost i treba se delegirati. Misija zbog toga preporucuje da Institucija izvrsi
dijagnosti¢ku organizacijsku analizu, u okviru koje ce biti razmotrene i strukture i procesi.

Kako se navodi u izvjestaju Vijec¢a Evrope,® Institucija ombudsmena BiH nije provela
procjenu potreba za obukom i stru¢nim usavrsavanjem svojih zaposlenika, a narocito
pravnika, iako je to dio njihove Strategije za period 2016. - 2021. godine.®® Obuke i stru¢no
usavrsavanje nude se na ad hoc osnovi. Ovaj pristup bi se trebao promijeniti, a Institucija
bi trebala kriticki procijeniti potrebe zaposlenika i ponuditi obuku na osnovu usvojenog
programa za usavrsavanje osoblja.

65 Ujedinjene nacije, Analiza poloZaja, nezavisnosti i funkcioniranja Institucije ombudsmena za ljudska prava
BiH, Sarajevo, maj 2015. godine.

66 Ujedinjene nacije, Analiza polozaja, nezavisnosti i funkcioniranja Institucije ombudsmena za ljudska prava
BiH, Sarajevo, maj 2015. godine.

67 Dostupno na: https://rm.coe.int/assessment-of-the-efficiency-of-the-institution-of-ombudsman/16808f13be.
68 Dostupno na: https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2016041509303547eng. pdf.
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Provedba i objavljivanje preporuka

Neprovedene preporuke i nedostatak kapaciteta za pradenje aktivnosti nakon
izdavanja preporuka i dalje predstavljaju klju¢ne izazove za Instituciju ombudsmena BiH.
Opcenito, odgovorne strane provedu samo tre¢inu od ukupnog broja izdatih preporuka
koje se odnose na njih. Cini se da sistem pracenja provedbe preporuka uglavnom zavrsi tako
sto Institucija ombudsmena BiH zatrazi povratne informacije od odgovorne strane o statusu
provedbe. Ako odgovorna strana ne odgovori, ili ako preporuka ne bude provedena, ne
poduzimaju se nikakve daljnje mjere. U situacijama kada vise zalbi bude podneseno protiv
odredene institucije, Institucija ombudsmena BiH organizira sastanke sa tom institucijom
i prati aktivnosti povodom zaprimljenih zalbi. Medutim, prema informacijama dobivenim
od pravnika iz Institucije ombudsmena BiH, to se uglavnom radi u fazi istrage, a rijetko
nakon izdavanja preporuka ili u slu¢ajevima kada preporuke ne budu provedene. Zakonski
propisana mogucnost da ova institucija pokrene prekrsajni postupak zbog neprovedbe
preporuka ne koristi se u potpunosti, a od 2013. godine pokrenuta su tek dva prekriajna
postupka u slucajevima diskriminacije.®®

Institucija ombudsmena BiH nema uveden sistem za pracenje o tome da li se njene
preporuke u slucajevima diskriminacije koriste u sudskim postupcima, te u kojoj mjeri se
prosirila ova praksa. Jedan od nacina za pribavljanje ove informacije je da podnositelji zalbe
obavijeste Instituciju ombudsmena BiH da se oslanjaju na njihovu preporuku kao dokaz
u sudskom postupku. Iz nekoliko razloga, mala je vjerovatnoca da ¢e podnositelji Zalbe
obavijestiti Instituciju o koracima koje namjeravaju poduzeti nakon izdavanja preporuke.

S druge strane, sudovi nisu obavezni obavijestiti Instituciju ombudsmena BiH da
se njena preporuka koristi kao dokaz tokom sudskog postupka. Takvom praksom bi se
osiguralo strukturirano dostavljanje podataka, uz informacije koje su ve¢ unesene u CMS.
Misija preporucuje da VSTV uvede ovu praksu.

Konac¢no, znacajan broj okoncanih predmeta u kojima je Institucija ombudsmena
BiH izdala preporuke nije javno dostupan putem internet stranice ove institucije. lako
postoje predmeti u kojima je Institucija ombudsmena BiH obavezna zastititi licne podatke
podnositelja zalbe, veliki broj predmeta u kojima takva obaveza ne postoji i dalje se ne
objavljuje. Cini se da su na njihovoj internet stranici objavljena samo dva predmeta
diskriminacije, koji su razmatrani 2017. godine. Cak i u slu¢ajevima koji uklju¢uju zasticene
licne podatke, preporuke i kasniji odgovori odgovorne strane mogli bi se objavljivati u
redigiranoj formi, kao $to to prakticiraju druge nacionalne institucije za zastitu ljudskih
prava.

69 Tokom strucne konferencije odrzane u Sarajevu, u februaru 2018. godine, o ulozi nacionalnih mehanizama
zastite ljudskih prava u upravnim i sudskim postupcima, NVO-i su pozvali Instituciju ombudsmena da preuzme
istaknutiju i proaktivniju ulogu kod izdavanja preporuka i u¢es¢a u postupcima, jer nevladine organizacije ovu
Instituciju vide kao svog prirodnog partnera u zastiti ljudskih prava. Oni smatraju da prisustvo ombudsmena u
predmetima ohrabruje potencijalne Zrtve diskriminacije.
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Objavljivanjem preporuka i kasnijih odgovora odgovorne strane povecalo bi
se povjerenje javnosti u Instituciju ombudsmena BiH, kao i njena transparentnost,
drugim akterima bi se omogudilo da vide na koji nacin ova institucija razmatra zalbe
zbog diskriminacije, te bi se stavili na raspolaganje podaci za istrazivanje diskriminacije
u BiH. Osim toga, trenutno jedini nacin da se utvrdi koje objavljene Zalbe se odnose na
diskriminaciju je da se procitaju sve objavljene preporuke. Zbog toga preporucujemo da
Institucija ombudsmena BiH razmisli o promjeni sistema odredivanja naziva za objavljene
preporuke, kako bi svaka zainteresirana osoba na jednostavan nacin mogla pronaci
preporuke koje zeli da konsultira ve¢ po njihovom nazivu.

Upravljanje predmetima i protok informacija

Institucija ombudsmena BiH koristi online sistem za upravljanje podnesenim
zalbama i pohranjivanje odgovarajucih spisa za svaku zalbu koju obradi — Orka Workflow
Informacijski Sistem (OWIS). Medutim, ovaj sistem se ne koristi za dodjelu predmeta
pravnicima. To ru¢no rade ombudsmeni, a informacije o dodijeljenim predmetima zapisuju
se u stampanom dokumentu. Kad predmet bude dodijeljen, dokumenti koji se odnose na
taj predmet pohranjuju se u OWIS, i dalje prate kroz sistem.

U procesu dodjele predmeta javlja se nekoliko problema koji bi mogli poremetiti
efektivan rad na razmatranju zalbi. Prvo, ombudsmeni sami moraju rasporedivati predmete,
umjesto da se oni rasporeduju automatski. Takoder, Institucija nikad nije izvrsila procjenu
prosje¢nog broja radnih sati koji se potrose na obradu predmeta iz razlicitih odjela da
bi utvrdila da li su neki od tih predmeta sloZenijih od drugih, zbog ¢ega zahtijevaju vise
vremena. Takva procjena bi omogucila efikasniju raspodjelu predmeta medu pravnicima,
pa bi posao bio ravnomjernije rasporeden.

OWIS takoder ne omogucava pravnicima da pretrazuju podatke i dokumente po
temi, organizaciji ili osnovima diskriminacije. lako ovaj sistem ombudsmenima omogucava
pristup svakoj zalbi koja je razmatranaili je u postupku razmatranja, pravnici mogu pristupiti
samo predmetnim spisima na kojima rade ili su ranije radili, ali ne i drugim predmetnim
spisima. lako to pomaze u zastiti privatnosti podnositelja Zalbi, pravnicima se na taj
nacin otezava pracenje praksi drugih kolega ili konsultiranje ranijih nalaza i preporuka u
njihovom radu. Na taj nacin se na ombudsmene stavlja teret standardizacije i uskladivanja.
Pozitivno je da je online sistem azuriran, kako bi se uzele u obzir izmjene i dopune ZZD-a, i
u potpunosti je uskladen s njima.
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IzvjeStaji

Na osnovu nekoliko faktora, Institucija ombudsmena BiH odlucuje o izdavanju
specijalnih izvjestaja, od kojih se neki bave diskriminacijom ili slu¢ajevima nejednakog
postupanja.

Jedan od tih faktora je broj primljenih Zalbi gradana, narocito ako zalbe upucuju
na ponavljajudi trend, a ne na izolirane incidente. Institucija takoder moze biti pozvana
od Parlamentarne skupstine BiH da pristupi izradi specijalnog izvjestaja na temu koja se
smatra akutnom u datom kontekstu i trenutku. U izvjeStajima se mogu preporuciti izmjene
i dopune zakonodavstva i politika ili uvodenje sankcija ili drugih mehanizama izvrienja.

Misija primjecuje da neki specijalni izvjestaji nude nejasne i opcenite preporuke,
kojima nedostaje konkretnost koja je potrebna za efektivnho zagovaranje. Naprimjer, u
nekim izvjestajima poziva se na poduzimanje “svih relevantnih mjera”, ali se ne precizira
koja institucija bi trebala raditi na kojim zadacima, pa ¢ak ni koje su to zapravo “relevantne
mjere”. Medutim, u drugim izvjestajima, kao $to je Izvjestaj o stanju prava osoba s mentalnim
i intelektualnim teskocama, iz 2018. godine, navode se detaljne preporuke namijenjene
nizu relevantnih aktera.

Na sli¢an nacin kao i kod preporuka koje se odnose na pojedinacne Zalbe, Institucija
ombudsmena BiH nema jasnu strategiju ili osoblje koje bi pratilo provedbu preporuka iz
specijalnih izvjestaja, ili osiguralo da relevantni organi vlasti usvoje zakljucke i zahtjeve koje
je iznijela Institucija ombudsmena BiH. Znacajan izuzetak je Specijalni izvjestaj Institucije
ombudsmena o polozaju Roma u BiH iz 2013. godine, nakon kojeg je uslijedio Izvjestaj o
provedbi preporuka Institucije ombudsmena BiH, objavljen 2014. godine.”” Medutim, to
nije redovna praksa i ¢ini se da ne postoji sistem kojim bi se osigurala provedba preporuka
iz specijalnih izvjestaja. Institucija ombudsmena BiH jos uvijek nije potpuno istrazila opcije,
kao $to su posebni sastanci s relevantnim organima vlasti na tu temu, ili kontinuirane
aktivnosti prema medijima i zagovaranje u vezi s krsenjima utvrdenim u izvjestajima.

Pored problema sa neprovedbom preporuka iz specijalnih izvjestaja, ovi izvjestaji
se izraduju na nedosljedan nacin. Izvjestaji ne prate isti format, fokus, metodologiju rada,
dubinu preporuka, niti kvalitet. U odnosu na nepostojanje programa za usavr$avanje
osoblja, vazno je napomenuti da nisu svi pravniciInstitucije ombudsmena BiH jednako vjesti
u pisanju izvjestaja uz primjenu razli¢itih metodologija, dok mnogi moraju raditi na tim
izvjestajima, a vec imaju problem sa zaostalim nerijeSenim predmetima. Usprkos ¢injenici
da ovi izvjestaji predstavljaju vazne zagovaracke alate u borbi protiv diskriminacije, oni bi
bili efektivniji ako bi odrzavali dosljedan kvalitet analize podataka i dubinu preporuka, uz
utvrdene ciljane popratne aktivnosti.

70 Oba izvjestaja su pripremljena u okviru ODIHR-ovog projekta Najbolje prakse za integraciju Roma, uz podrsku
Misije OSCE-a u BiH.
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ZZD-om je predvidena i izrada godisnjih izvjestaja o pojavama diskriminacije u BiH,
koje je Institucija ombudsmena BiH izdala 2011., 2012., 2013. i 2014. godine. Ova institucija
je, 2015. godine, napustila praksu izdavanja godisnjih izvjestaja o diskriminaciji, a podaci o
diskriminaciji su postali sastavni dio Godi$njeg izvjestaja.

Ipak, u godisnjem izvjestaju o radu Institucije ombudsmena BiH zanemaruju se
vazni aspekti koji se ti¢u pojava diskriminacije u danasnjoj BiH. Godisnjem izvjestaju
nedostaju i znacajni podaci o pojedinacnim zalbama i preporukama, kao i o pokazateljima
diskriminacije i mogao bi biti i pregledniji. Ne sadrzi podatke o spolu podnositelja Zalbe,
niti analizu na osnovu podataka ove institucije razvrstanih prema spolu. Osim toga,
Institucija ombudsmena BiH se ne bavi malim brojem Zalbi zbog diskriminacije podnesenih
regionalnim uredima ili putem uredovnih dana, niti tumaci koji bi mogli biti razlozi i
moguca rjeéenja za taj problem. Sto je najvaznije, ne diskutira o pojavama diskriminacije u
BiH, bez obzira na to da li su takve pojave bile predmet izjavljenih Zalbi. Dakle, u godisnjem
izvjestaju se ne nude znacajni podaci o diskriminaciji u BiH, niti on sluzi kao nacin da se
javnost upozori ili da se relevantni organi vlasti utvrde kao odgovorni za postojanje
diskriminacijskih praksi.

Kao $to je spomenuto u prethodnom dijelu teksta, Institucija ombudsmena BiH je
koji su upuceni CERD-u i CEDAW-u, slijede identi¢cne metodologije djelovanja, nudedi
podatke koji potjecu iz Zalbi podnositelja, kao i analizu opcih pojava diskriminacije i praksi
u BiH. Cini se da postoji dobra ravnoteza izmedu podataka iz zalbi i informacija koje potje¢u
iz drugih izvora. Medutim, postoje razlike izmedu ova dva izvjestaja, jer izvjeStaj za CEDAW
sadrzi preporuke za organe vlasti, $to je izostavljeno u izvjestaju upu¢enom CERD-u.

Promotivne aktivnosti

Uvodnom odredbom Zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH, Institucija
ombudsmena BiH je definirana kao “nezavisna institucija, uspostavljena u cilju
promoviranja dobre uprave i vladavine prava...”, ¢ime se Instituciji daje prilika da provodi
odredene promotivne aktivnosti. lzmjenama i dopunama Zakona koje su predlozene 2018.
godine, ali jo$ nisu usvojene, propisana je eksplicitnija uloga ombudsmena u promociji
i prevenciji. Medutim, ¢ak i ako ove izmjene i dopune ne budu usvojene, aktuelni tekst
Zakona ostavlja prostora Instituciji ombudsmena BiH da igra aktivnu ulogu u promoviranju
ljudskih prava. Pored toga, ZZD-om se ovoj instituciji daju ovlasti da “radi na promociji
ovog Zakona, informira javnost, podiZe nivo svijesti, provodi kampanje i na druge nacine
aktivno promovira borbu protiv diskriminacije u svrhu njene prevencije.””!

Medutim, Institucija ombudsmena BiH ne vrsi svoju promotivnu ulogu u praksi,
narocito u odnosu na diskriminaciju, u skladu s odredbama ZZD-a. Prema izvjestaju Vijeca

71 Clan 7.(1) ZZD-a.
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Evrope,’? Institucija ne koristi aktivnosti na podizanju nivoa svijesti javnosti, s ciljem
edukacije gradana o principima i najboljim praksama borbe protiv diskriminacije i nije
uspostavila posebnu poziciju za ove svrhe u okviru svog Odjela za eliminaciju svih oblika
diskriminacije, ili pak nekog drugog odjela.

Bolje promoviranje nalaza Institucije ombudsmena BiH i pojma diskriminacije,
ukljucujuci njene pojavne oblike i podrudja Zivota u kojima se pojavljuje, moze pomoci u
ostvarivanju nekoliko vaznih ciljeva, medu kojim je i povecan broj Zalbi zbog diskriminacije
upucenih ovoj instituciji. Bolje ciljana i lokalizirana kampanja za podizanje nivoa svijesti
o mandatu Institucije ombudsmena BiH moze dovesti do povecanja broja zalbi u vezi s
diskriminacijom iz mjesta u kojima je ranije izjavljen vrlo mali broj takvih Zalbi. To bi
doprinijelo i boljem obrazlozenju i razradi Zalbi. Promoviranjem rada i rezultata Institucije
ombudsmena BiH dala bi se veca tezina ovoj instituciji i povecalo povjerenje potencijalnih
podnositelja Zalbe u njen rad. Konacno, informiranje javnosti o pojavama diskriminacije,
potkrijepljeno statistickim podacima i analizom, moze posluziti kao vazan zagovaracki alat
za donositelje odluka i druge relevantne institucije. Zapravo, Vijec¢e Evrope” je zakljucilo
da zagovaranje i promoviranje Cesto imaju vedi ucinak i utjecaj u praksi od rada na
pojedinacnim Zalbama.

Promotivna uloga Institucije ombudsmena BiH se, u odredenoj mijeri, ostvaruje
kroz organiziranje uredovnih dana. Tokom uredovnih dana, dvoje pravnika iz Institucije
ombudsmena BiH putuju u mjesta gdje ova institucija nema svoj ured, primaju zalbe i
na raspolaganju su da gradanima daju savjete i upute. Uz podrsku Misije, uredovni dani
uvedeni su u Sest mjesta: Glamoc¢, Drvar, Grahovo, Biha¢, Doboj i Bijeljina.

S obzirom na to da Institucija ombudsmena BiH nema svoje prostorije u ovim
mjestima, pravnici obi¢no koriste opcinske prostorije, u saradnji s lokalnom op¢inskom
upravom. Ucestalost uredovnih dana zavisi od samog mjesta, ali obi¢no se organiziraju dva
puta mjesecno. Institucija ombudsmena BiH je u meduvremenu preuzela vlasnistvo nad
uredovnim danima, dok prijevoz jos uvijek osigurava Misija OSCE-a u BiH. Uredovni dani ne
sluze samo za evidentiranje pojedinacnih zalbi, nego i mogu pruziti informacije za izradu
lokalnih strategija o zastiti ljudskih prava za Instituciju ombudsmena BiH.

Misija OSCE-a u BiH je izvrsila kratku internu analizu ucinka uredovnih dana,
organiziranih tokom 2017. godine u Bihacu, Doboju i Bijeljini, koja je pokazala da
podnositelji Zzalbi doista koriste priliku da razgovaraju s osobljem Institucije ombudsmena
BiH, a neki od njih to ¢ine vie puta putem razli¢itih Zalbi. Ishodi uredovnih dana su manje
jasni, odnosno naknadni koraci koje poduzima Institucija ombudsmena BiH kao odgovor
na svoju komunikaciju s gradanima (naprimjer, pokretanje postupaka po zalbama, davanje
preporuka, odrzavanje popratnih sastanaka s relevantnim akterima, itd.).

72 Dostupno na: https://rm.coe.int/comparative-study-on-advocacy-capacities-of-the-ombudsperson/16808f13c0.
73 Ibid.
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Stoga je potreban bolje strukturiran i jednoobrazan nacin izvjestavanja o uredovnim
danima koji se organiziraju Sirom BiH, kako bi se pratio i procijenio njihov ucinak. Takvi
podaci bi mogli posluziti i razli¢itim akterima u izradi politika i strategija u mjestima u
kojima su odrzani uredovni dani. Institucija bi mogla koristiti najave na radio i televizijskim
stanicama u lokalnoj zajednici za promoviranje uredovnih dana, a potrebno je istraZiti i
intenzivnije koriStenje drustvenih medija za tu svrhu. Mogla bi se pojacati saradnja s
postoje¢im organizacijama civilnog drustva, koje upucuju predmete i korisnike u Instituciju
ombudsmena tokom uredovnih dana. Pored toga, Institucija bi putem svojih lokalnih
ureda mogla vrsiti tromjese¢ne procjene potreba za uredovnim danima u odredenim
zajednicama i u skladu s tim praviti rasporede uredovnih dana.

Regionalna saradnja

Jos jedna vazna inicijativa Institucije ombudsmena odnosi se na njeno ucesée
u mrezi tijela za ravnopravnost iz jugoisto¢ne Evrope, $to je rezultat Izjave o saradnji,
koja je formalizirana izmedu institucija ombudsmena u regiji 2010. godine.”* Institucije
ombudsmena i tijela za ravnopravnost iz Republike Albanije, Republike Hrvatske, Bosne
i Hercegovine, Republike Sjeverne Makedonije, Republike Crne Gore i Republike Srbije
su, u novembru 2016. godine, potpisale Izjavu o saradnji. Ova lzjava pruza moguénost
za regionalnu saradnju nacionalnih mehanizama za borbu protiv diskriminacije na
promoviranju “principa ravnopravnosti, zabrane diskriminacije, ostvarivanja principa
jednakih moguc¢nosti i tolerancije”.”> Mreza se fokusira na promoviranje vidljivosti tijela za
borbu protiv diskriminacije, uzistovremeno jacanje njihovih kapaciteta, razmjenu iskustava
i dobrih praksi i razvoj inovativnih principa u ovoj oblasti. Pored potpisivanja Izjave,
2016. godine, odrzana su jo$ dva regionalna sastanka, i to u Zagrebu i Tirani. Institucija
ombudsmena BiH aktivno je u¢estvovala u svim ovim skupovima.

Uloga Institucije ombudsmena BiH u situacionom testiranju

Situaciono testiranje uvedeno je u zakonodavstvo BiH nakon donosenja izmjena
i dopuna ZZD-a, 2016. godine. Zakonsko priznavanje situacionog testiranja u BiH
predstavlja znacajnu prednost, i nisu potrebni dodatni napori da se (ponovno) osigura
njegova zakonska valjanost i vjerodostojnost, $to je u proslosti predstavljalo veliku
prepreku u drugim drzavama.”® Organizacijama za zastitu ljudskih prava ¢esto nedostaju
¢injenice i dokazi kako bi potkrijepile svoje navode u predmetima diskriminacije. Testiranje
pomaze u utvrdivanju ¢injenica i prikupljanju dokaza i dokazivanju diskriminacije. Osim
toga, testiranjem se subjektivni uvid pretvara u vidljive i mjerljive podatke, koji se takoder

74 Misija OSCE-a u BiH je, 2010. godine, podrzala prvi sastanak institucija ombudsmena iz regije (Bosna i
Hercegovina, Republika Hrvatska, Republika Sjeverna Makedonija, Republika Crna Gora, Republika Srbija i
Republika Slovenija), koji je okon¢an formalnom Izjavom o saradnji koja je predstavljala osnovu za buduce Sirenje
mreze.

75 lIzjava o saradnji izmedu tijela za ravnopravnost jugoistocne Evrope, potpisana je u Beogradu, 16. novembra
2016. godine.

76 Vidi: spomenute predmete Akapulko i Krsmanovaca.
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mogu koristiti za potkrepljivanje navoda o diskriminaciji, kao i u zagovaranju i javnim
kampanjama.

Clanom 15. stav 4. ZZD-a propisuje se da se osoba (ispitivac), koja se svjesno izlozila
diskriminacijskom postupanju s namjerom neposredne provjere primjene pravila o zabrani
diskriminacije, moze pojaviti kao svjedok ili tuzitelj u sudskim postupcima. U ovom ¢lanu
se utvrduje i uloga Institucije ombudsmena BiH (stav 5), kao i prava i obaveze ispitivaca
(stavovi 5i 7). Ispitivac je duzan obavijestiti Instituciju ombudsmena BiH o namjeravanoj
radnji, tj. situacionom testiranju, osim ako okolnosti to ne dozvoljavaju (treba napomenuti
da se ZZD-om ne propisuju okolnosti koje ispitivaca oslobadaju ove obaveze).

Prirucnik za praktic¢are” u kojem je dat op¢i pregled testiranja, uz poseban fokus na
metodologijiradaiprakti¢noj primjenitestiranja, objavljen je tokom 2016. godine. Medutim,
usprkos njegovim ociglednim prednostima i datim smjernicama, nijedan slucaj koristenja
situacionog testiranja nije se nasao pred Institucijom ombudsmena BiH ili sudovima u BiH.

Medu najrelevantnijim akterima je prisutan opci nedostatak lokaliziranog znanja
o situacionom testiranju. Lokalizirano znanje se opcenito razvija metodom pokusaja i
pogresaka.”® Jos jedna utvrdena slabost odnosi se na tesko mobiliziranje ispitivac¢a u BiH
iz reda manjinskih grupa, koje su najcesce zZrtve diskriminacije. Ove grupe mozda nisu
spremne da se izlazu paznji pravnog sistema, ili da privla¢e negativnu paznju mocnijih
interesnih grupa ili licnosti od autoriteta.

U skoro svim evropskim drzavama, OCD-i su imali klju¢nu ulogu u razvoju i primjeni
situacionog testiranja, a znanja i vjestine koji su razvijeni tokom takvog testiranja kasnije
su preneseni u brojna druga evropska institucionalna okruzenja. Medutim, s obzirom na
nedostatak predmeta, moze se zakljuciti da OCD-i iz BiH ne posjeduju kapacitete, niti su
spremni da sami vrse situaciono testiranje i prilagodavaju ga specificnom kontekstu BiH.
lako je ZZD-om minimalisticki propisana uloga Institucije ombudsmena BiH (pasivan (hands-
off) pristup), iskustva drugih tijela za ravhopravnost u Evropi mogu se koristiti za izgradnju
kapaciteta Institucije za promoviranje situacionog testiranja i pruzanje odgovarajuce
podrske OCD-ima.”® U tom smislu, Misija OSCE-a u BiH navodi da, imajudi u vidu njene
ovlasti, Institucija ombudsmena BiH moze igrati klju¢nu ulogu u promoviranju primjene
situacionog testiranja u BiH, izmedu ostalog i kroz partnerstva s OCD-ima. S obzirom na
ogranicen broj sudskih predmeta diskriminacije, testiranje moze snazno doprinijeti razvoju
sudske prakse u oblasti borbe protiv diskriminacije.

77 Situaciono testiranje diskriminacije — Priru¢nik za aktiviste/kinje, Asocijacija za demokratske inicijative,
Sarajevo, 2016. godine.

78 To u praksi podrazumijeva sposobnost izrade solidnog plana testiranja, koji je prikladan za testiranje
diskriminacije razlicitih grupa i pojedinaca u raznim podrucjima Zivota, uz osiguravanje da “stvorena” situacija
ima veliku sli¢nost sa testiranom realnoscu.

79 U tom smislu, bilo bi mudro uciti iz praksi tijela za ravnopravnost iz istocne Evrope, imaju¢i u vidu slican
tretman odredenih manjinskih grupa, kao i modele saradnje izmedu OCD-a i nezavisnih tijela. Zastitnik prava
gradana (Ceska Republika) trebao bi biti prvi izbor, s obzirom na ¢injenicu da je oko 90% sudske prakse u Ceskoj
Republici u oblasti borbe protiv diskriminacije zasnovano na dokazima pribavljenim putem situacionog testiranja.
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Saradnja izmedu Institucije ombudsmena BiH i
OCD-a u situacionom testiranju

Uz jace institucionalno ohrabrenje i adekvatnu podrsku u pogledu znanja i
resursa, OCD-i mogu situaciono testiranje uciniti nezamjenjivim alatom u borbi protiv
diskriminacije. Kao akter sa najvise direktnih kontakata sa pripadnicima najdiskriminiranijih
drustvenih grupa u BiH, OCD-i imaju jedinstven uvid u probleme sa kojima se suocavaju
ove grupe i pojedinci. Organizacije civilnog drustva najprije mogu razumjeti trendove koji
se odnose na diskriminaciju u praksi, upoznati su s naj¢es¢im diskriminirajucim situacijama
i ucestalosc¢u diskriminacije u drzavi, te bi trebali biti u stanju da identificiraju tipicne
slucajeve diskriminacije koji su pogodni za testiranja i da ohrabre ispitivace iz relevantnih
drustvenih grupa.

U okviru ovih nastojanja, nakon jacanja vlastitih kapaciteta, Institucija ombudsmena
BiH bi trebala preuzeti vodstvo u izradi metodologije rada i implementacijske strategije
na osnovu informacija pribavljenih od OCD-a. To se moze uraditi uz podrsku Misije®° i
drugih nezavisnih eksperata u vidu obuka konkretno osmisljenih za pravnike Institucije
ombudsmena BiH, a narocito one koji rade u Odjelu za eliminaciju diskriminacije, kao i
dodatnih obuka za OCD-e da bi se utvrdile jake i slabe strane postojeceg pravnog okvira i
osnazili njihovi kapaciteti za koristenje tog okvira. To bi trebalo da ukljuci obuke za ja¢anje
kapaciteta za identificiranje slu¢ajeva diskriminacije koji su pogodni za testiranje, na osnovu
sirokog razumijevanja metodoloskih principa i metoda za prosirivanje grupe kvalificiranih
ispitivaca u ciljanim drustvenim grupama. Takoder, OCD-i mogu koristiti metodu pokusaja i
pogresaka u nekoliko simulacija testiranja, kako bi stekli prakti¢no iskustvo. U tom procesu,
OCD-i se mogu oslanjati na podrsku Institucije ombudsmena BiH i/ili nezavisnih eksperata.
Takoder, OCD-i se mogu odluciti za organiziranje obuka za inspekcije zaduzene za oblasti
rada, trzista (pristup robama i uslugama) i obrazovanja.

Moze se zakljuciti da je koriStenje situacionog testiranja u BiH do sada bilo na
zabrinjavajuce niskom nivou. Njegova uspjesna i efektivna primjena mora biti rezultat
saradnje i uzajamne podrske Institucije ombudsmena BiH i OCD-a. Od Institucije
ombudsmena BiH se ocekuje da preuzme vodecu ulogu u ovoj aktivnosti, te da razmotri
saradnju s OCD-ima kao polaznu tacku.

Zaklju¢na zapaZanja

Institucija ombudsmena BiH jedna je od najvaznijih institucija u BiH za zastitu gradana
od diskriminacije. Onaima ulogu u razmatranju pojedinacnih zalbi fizickih i pravnih lica, kao
i pokretanju istraga po sluzbenoj duznosti. Institucija ombudsmena BiH podnosi izvjestaje
o pojavama diskriminacije i koristi svoj godi$nji izvjestaj za isticanje trendova i statistickih
podataka. Konacno, Institucija ombudsmena BiH ima aktivnu ulogu u regionalnoj saradnji
izmedu tijela za ravnopravnost iz jugoistocne Evrope. S obzirom na njen znacaj, Institucija

80 Misija je ve¢ organizirala dvije obuke na ovu temu za Instituciju ombudsmena BiH u 2017. i 2018. godini
i ohrabrila je ovu instituciju da izradi interna pravila koja se odnose na njenu ulogu u situacionom testiranju.
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ombudsmena BiH bi trebala dobiti punu podrsku, nezavisnost od politike i neophodna
sredstva za neometan rad. Preporucuje se da Parlamentarna skupstina BiH zbog toga
donese izmjene i dopune Zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH i osigura dodatne
korake ka postizanju finansijske nezavisnosti Institucije ombudsmena BiH. Uz donosenje
navedenih izmjena i dopuna i novu ulogu Institucije ombudsmena BiH kao Nacionalnog
preventivnog mehanizma, nadleznim organima se preporucuje i da odobre odgovarajuce
povecanje budzeta Institucije ombudsmena BiH, jer su postojeci kapaciteti u ovoj instituciji
nedovoljni.

lako pravni okvir za zabranu diskriminacije prati medunarodne standarde i
omogucava interveniranje Institucije ombudsmena BiH, mnogi aspekti borbe protiv
diskriminacije mogli bi se unaprijediti. To ukljucuje izgradnju kapaciteta osoblja Institucije
ombudsmena BiH, a narocito Odjela za eliminaciju svih oblika diskriminacije. Prema
trenutnoj organizacijskoj strukturi, Instituciji ombudsmena nedostaju potrebni kadrovi
za efektivan rad na pojedina¢nim zalbama i promotivnim aktivnostima u oblasti borbe
protiv diskriminacije. Preporucuje se razmatranje organizacijske strukture i procesa.
Takoder se preporucuje unapredenje komunikacije Institucije ombudsmena BiH s javnoscu
i zagovaranja kroz redovno azuriranje internet stranice i objavljivanje odluka i preporuka u
skladu sa Zakonom o zastiti li¢nih podataka BiH.

Kao sto je navedeno, preporucuje se unapredenje metodologije rada koja se koristi
u izradi godisnjih izvjestaja, a narocito u poglavljima koja se odnose na diskriminacijske
prakse u bosanskohercegovackom drustvu. lako je opcenito pozitivno, izvjeStavanje prema
medunarodnim tijelima za zastitu ljudskih prava ostavlja prostor za manja unapredenja.

Nastojanja Institucije ombudsmena BiH da organizira uredovne dane Sirom
drzave pomazu da se poveca dostupnost njenih pravnika u mjestima u kojima Institucija
ombudsmena BiH nema sluzbeni ured. Medutim, preporucuje se bolje organiziranje
uredovnih dana i povecanje njihovog ucinka putem praksi, kao $to su tromjesecno
planiranje i aktivnosti prema medijima.

Institucija ombudsmena BiH je preuzela ulogu u situacionom testiranju u skladu
sa ZZD-om. lako ovaj metod do sada nije dovoljno koristen, Misija vidi veliki potencijal u
vecoj ulozi Institucije ombudsmena BiH u promoviranju primjene situacionog testiranja.
Preporucuje se da Institucija ombudsmena BiH postane najvazniji pokreta¢ procesa
testiranja kroz osiguravanje izgradnje kapaciteta OCD-a i pruzanje metodoloskih smjernica.
Institucija ombudsmena BiH treba koristiti rezultate testiranja za izradu studija i istrazivanja,
a oni bi mogli imati vaznu ulogu u izvjestajima Institucije ombudsmena BiH i njenim Sirim
zagovarackim aktivnostima.



MINISTARSTVO ZA
LJUDSKA PRAVA |
[ZBJEGLICE BiH

Uvod

Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH (MLJPI) jedna je od najvaznijih institucija
u BiH koje rade na zastiti gradana od diskriminacije. Zakonom o zabrani diskriminacije je
ovom Ministarstvu dodijeljeno nekoliko vaznih uloga koje, kada se izvrsavaju, znacajno
doprinose ukupnom sistemu za suzbijanje diskriminacije u drzavi. Uloga MLJPI-a je
specifi¢na zato $to se Ministarstvo, za razliku od Institucije ombudsmena BiH ili pravosuda,
ne bavi pojedina¢nim slu¢ajevima diskriminacije, nego se u potpunosti fokusira na opce
nacionalne politike i trendove. Istovremeno, postoji i odredeni nivo preklapanja izmedu
rada Ministarstva i aktivnosti drugih relevantnih institucija, narocito u pogledu prikupljanja
podataka (Institucija ombudsmena BiH i pravosude) i godiSnjeg izvjestavanja (Institucija
ombudsmena BiH). U tom smislu, najvaznije uloge MLJPI-a su:

Prikupljanje podataka o sluc¢ajevima diskriminacije;

Godisnje izvjestavanje o pojavama diskriminacije u BiH;

Izrada strateskih dokumenata i politika djelovanja za borbu protiv
diskriminacije;

Opce pracenje provedbe ZZD-a; i

IzvjeStavanje Parlamentarnoj skupstini BiH o provedbi ZZD-a i op¢oj situaciji u

vezi s diskriminacijom.

U ovom poglavlju dat je pregled rada MLJPI-a u spomenutim oblastima, kao i
procjena odnosa i saradnje s drugim institucijama i nedostataka u izvrSavanju mandata
MLJPI-a, te preporuke za njegovo unapredenje.
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Prikupljanje podataka o sluc¢ajevima diskriminacije

Znacaj temeljitog, pouzdanog i sistemati¢nog prikupljanja podataka o slucajevima
diskriminacije ne moze se dovoljno naglasiti. Takvim prikupljanjem podataka se organima
vlasti i $iroj javnosti pruzaju pouzdani statisticki podaci za pracenje diskriminacije,
utvrdivanje i uklanjanje sistemskih prepreka, bavljenje drustvenim nedostacima i
promoviranje jednakog pristupa pravima. Bez tih podataka, institucije nisu u stanju
da adekvatno izraduju zakone i politike djelovanja kojima se rjeSavaju problemati¢na
pitanja ljudskih prava. Upravo zato se u ZZD-u snazan naglasak stavlja na prikupljanje
podataka o slucajevima diskriminacije. Bez obzira na to, prikupljanje podataka o
slu¢ajevima diskriminacije u BiH trenutno je daleko od zadovoljavaju¢eg zbog nedostatka
institucionalnih kapaciteta, ¢estog preklapanja nadleznosti, nezadovoljavajuce saradnje
izmedu institucija i tehnickih ogranicenja, poput neuskladenosti baza podataka.

Trenutno postoje tri baze podataka o slu¢ajevima diskriminacije u BiH: pravosudna
baza podataka (CMS - Sistem za automatsko upravljanje predmetima u sudovima®'), baza
podataka Institucije ombudsmena BiH (OWIS - Orka Workflow Informacioni Sistem) i baza
podataka Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH.

Pravosudna baza podataka sadrzi znacajnu koli¢inu podataka, jer su u njoj pohranjeni
svi relevantni predmeti iz svih sudova u BiH. Ova baza podataka takoder predstavlja
primarni izvor za izvjestaje Misije OSCE-a u BiH o predmetima zastite od diskriminacije.
Medutim, kako je Misija vec izvijestila,®* ova baza ima nekoliko vaznih nedostataka. Prvo,
CMS ne nudi mogucnost unosa podataka prema osnovama diskriminacije u datom
predmetu. Zbog toga je nemoguce zakljuciti iz baze podataka da li se neki sudski predmet
odnosi na diskriminaciju po osnovu spola, starosne dobi, etnickog porijekla, itd. Baza
podataka omogucava unos podrug¢ja Zivota u kojem je doslo do diskriminacije, naprimjer,
na trzistu rada, u sektoru zaposljavanja, sektoru obrazovanja, ili nekom drugom sektoru,
ali CMS ne pruza podatke o tome da li je navodna diskriminacija bila direktna ili indirektna,
ili o kojoj vrsti diskriminacije se radilo (mobing, uznemiravanje, seksualno uznemiravanje,
viktimizacija, i drugo). Kona¢no, ¢itav jedan skup predmeta diskriminacije, u kojima se trazi
zastita od diskriminacije u postojecim sudskim postupcima,® jos nije evidentiran u CMS-u.
Osim toga, mnogi predmeti, koji su oznaceni kao predmeti diskriminacije u CMS-u, zapravo
se ne odnose na diskriminaciju, dok nekoliko predmeta diskriminacije, koji su identificirani
tokom monitoringa koji provodi Misija, nisu propisno oznaceni u CMS-u kao takvi od strane
nadleznih sudova.

Baza podataka Institucije ombudsmena BiH takoder sadrzi veliki broj evidentiranih
slu¢ajeva. Zarazliku od CMS-a, ova baza prepoznaje osnove diskriminacije, ali ne prepoznaje
podru¢je zivota u kojem je doslo do diskriminacije. Zbog toga je nemoguce odrediti

81 Vazno je napomenuti da sudovi u BiH koriste CMS za pohranjivanje podataka o svim sudskim predmetima u
BiH, a ne samo onima koji se odnose na diskriminaciju.

82 Vidi: relevantna poglavlja Analize odgovora pravosuda na izazove diskriminacije u BiH.
83 (lan 11 ZZD-a.
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broj lica koja su se obratila Instituciji ombudsmena BiH sa Zalbom zbog diskriminacije u
zaposljavanju, obrazovanju, javhom Zivotu, itd.

Zakonom o zabrani diskriminacije je predvideno da baza podataka MLJPI-a bude
centralna baza svih slucajeva diskriminacije u BiH. Prema ¢lanu 8 Zakona, “nadlezne
institucije u BiH duzne su voditi redovnu evidenciju svih slucajeva prijavljene diskriminacije,
a prikupljene podatke obavezno dostavljati Ministarstvu za ljudska prava i izbjeglice Bosne
i Hercegovine.” Takoder, prema istom ¢lanu, stav 4. “ustanovit ¢e se posebne evidencije
u zakonodavnim, izvrsnim i sudskim organima radi evidencije slucajeva diskriminacije
utvrdene u krivi¢nim, parni¢nim, vanparni¢nim i izvrSnim postupcima.”

U skladu s ovim ovlastenjem, i uz podrsku Misije OSCE-a u BiH, MLJPI je izradio Pravilnik
o nacinu prikupljanja podataka o predmetima diskriminacije u Bosni i Hercegovini.?* Ovaj
Pravilnik je solidna osnova za razvoj centralne baze podataka, ali ga je potrebno azurirati
kako bi se uzele u obzirizmjene i dopune ZZD-a iz 2016. godine. Na osnovu ovog Pravilnika,
utoku 2018.godine MLJPI jeizradio softversko rjesenje za bazu podataka u formi centralnog
servera i web-baziranog korisni¢kog sucelja.

Ova baza podataka Ministarstva je teoretski najsveobuhvatnija, zato $to sadrzi sve
potrebne unose koje predvida ZZD, ukljucujuci osnove za diskriminaciju, podru¢ja Zivota
u kojima je doslo do diskriminacije, oblike diskriminacije (direktna ili indirektna), itd.
Medutim, najveciizazov sa kojim se ova baza trenutno suocava odnosi se na pohranjivanje
predmeta koje Ministarstvu dostavljaju druge institucije, jer MLJPI nema vlastite predmete
i ne radi na pojedina¢nim predmetima, za razliku od sudova ili Institucije ombudsmena.
BiH Kako bi osigurao neometano dostavljanje podataka, MLJPI je zatrazio od relevantnih
institucija (u skladu sa ¢lanom 8 ZZD-a) da imenuju osobu koja ¢e Ministarstvu dostavljati
podatke o predmetima diskriminacije.

Uzajamna neuskladenost ove tri baze podataka i dalje predstavlja problem koji je
potrebno rijesiti. Kako bazama podataka koje vode sudovi i Institucija ombudsmena BiH
nedostaju vazne kategorije, kao $to je ranije objasnjeno, njihovim objedinjavanjem u
jedinstvenu bazu podataka koju vodi MLJPI sigurno bi se proizveli nepouzdani i iskrivljeni
statisti¢ki podaci. Osim toga, uvodenje podataka iz nekoliko izvora moglo bi dovesti do
dupliranja predmeta, odnosno visestrukog unosa jednog te istog predmeta. Naprimjer, to
bi se moglo desiti ako bi osoba pokrenula upravni postupak pred organom uprave, izjavila
zalbu Instituciji ombudsmena BiH i pokrenula parnicu pred sudom, i ako bi svaki od ovih
predmeta zasebno bio unesen u centralnu bazu podataka.

Jedno od mogucih rjesenja za ovaj problem bilo bi da se unaprijede protokoli za
razmjenu razlicitih baza podataka, kako bi one bile uskladene sa centralnom bazom
podataka koju vodi MLJPI i kako bi se podaci mogli jednostavno unositi, te da se utvrde
procedure za otkrivanje duplih unosa, imajuci u vidu neophodnu zastitu li¢cnih podataka.
Institucija ombudsmena BiH je pokrenula pitanja zastite podataka, i nije bila spremna da

84 ,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 27/13.
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Ministarstvu dostavi sve podatke o podnositeljima Zalbi. Ministarstvo za ljudska prava i
izbjeglice BiH i Institucija ombudsmena BiH su razgovarali o prevazilaZzenju ovog pitanja
putem Sifriranja podataka Institucije ombudsmena BiH.

Godisnji izvjestaji MLJPI-a o pojavama diskriminacije u BiH

Prema ¢lanu 8 ZZD-a, MLJPI je duzan najmanje jednom godiSnje izvjeStavati,
posredstvom Vijeca ministara BiH, Parlamentarnu skupstinu BiH o pojavama diskriminacije.
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH je takoder duzno prema potrebi sacinjavati
i posebne izvjestaje koji sadrze prijedlog mjera za spreCavanje i suzbijanje pojava
diskriminacije. Medutim, od usvajanja ZZD-a, do 2015. godine, MLJPI je sacinio i dostavio
samo jedan izvjestaj o pojavama diskriminacije s Akcionim planom. Vijec¢e ministara BiH je
razmatraloiusvojiloizvjestajnasjednici, 26. aprila 2016. godine, i uputilo ga u Parlamentarnu
skupstinu BiH, koja je usvojila izvjestaj 2. avgusta 2016. godine u Zastupnickom domu BiH,
i 31. avgusta 2018. godine u Domu naroda BiH.

Nepostojanje funkcionalne baze podataka utvrdeno je kao prepreka u izvjestavanju
Ministarstva o diskriminaciji u BiH. Izvjestaj se uglavnhom oslanja na podatke iz godisnjih
izvjestaja Institucije ombudsmena BiH, kao i na podatke koje prikupljaju relevantne
institucije i medunarodna ugovorna tijela. Jasno je da je MLJPI analizirao ove podatke kroz
uredsko istrazivanje. Izvjestaj MLJPI-a sadrzi Akcioni plan sa 32 predloZzene mjere, iako sve
one nisu fokusirane na eliminaciju diskriminacije i, umjesto toga, daju nejasne prijedloge
za izradu dodatnih strategija, akcionih planova i programa, i fokusiraju se na pitanja, kao
$to su: napadi na novinare, povrat imovine povratnicima, pruzanje podrske razli¢itim
udruzenjima, itd. Osim toga, nejasno je ko je zaduzen za provedbu tih mjera.

Tri godine nakon usvajanja ovog prvog izvjestaja, MLJPI upravo zavriava proces
izrade drugog izvjestaja, uz namjeru da provjeri da li su prethodno predlozene mjere
provedene, kao i da predlozi nove. Zbog manjka ljudskih potencijala, Misija je pruzila
znacdajnu podriku Ministarstvu u izradi ovog izvjestaja, izmedu ostalog putem vlastite
ekspertize, angaziranjem vanjskih eksperata i omogucavanjem konsultativnih sastanaka s
OCD-ima, u junu 2018. godine. Ovaj izvjestaj pokriva period 2016 — 2018. godine i zadrZava
istu strukturu kao i prvi izvjestaj MLJPI-a.

Ministarstvo se suocilo sa nekoliko izazova u izradi drugog izvjestaja. Jedan od
njih odnosi se na cinjenicu da baza podataka o predmetima diskriminacije jo$ uvijek
nije potpuno funkcionalna. Pored toga, medusobni odnos po pitanju izvjestavanja i nivo
saradnje na pitanjima diskriminacije i izvje$tavanja o diskriminaciji izmedu Institucije
ombudsmena BiH i MLJPI-a nisu jasni, iako su obje institucije duzne sacinjavati i podnositi
izvjeStaje na ovu temu. Kao $to je prethodno objasnjeno, Institucija ombudsmena BiH
je prestala izdavati godisnje izvjestaje o diskriminaciji, a MLJPI je nailazio na teskoce u
njihovoj izradi, naro¢ito na godi$njoj osnovi. Cini se da nema mnogo saradnje i koordinacije
aktivnosti izmedu ove dvije institucije kada se radi o godi$njem izvjestavanju o pojavama
diskriminacije. Povecanje nivoa saradnje bilo bi izuzetno korisno za obje institucije.
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Izrada strateskih dokumenata i politika djelovanja
za borbu protiv diskriminacije

U skladu sa ZZD-om, MLJPI je takoder zaduzen za izradu strateskih dokumenata i
politika djelovanja za borbu protiv diskriminacije. Na osnovu ove ovlasti, MLJPI je pokusao
izraditi nacionalni program za suzbijanje diskriminacije u BiH. Izrada takvog dokumenta
zahtijeva koordinaciju izmedu razli¢itih nivoa vlasti i relevantnih agencija i aktera, kako bi
sacinili potrebnu javnu politiku djelovanja za borbu protiv diskriminacije i zastitu ljudskih
prava u BiH.

lako je vazedi normativni okvir o diskriminaciji u BiH sveobuhvatan® i uskladen s
relevantnim medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima, institucionalna praksa
Cesto daje drugaciju sliku, Sto je istaknuto u izvjestajima medunarodnih i domacih tijela/
institucija za zastitu ljudskih prava.® Zbog toga se ¢ini, kako navodi jedan autor, da u BiH
“deklarativne ustavne i zakonodavne garancije nisu podrzane efikasnim mehanizmom
izvrsenja.”®” Nazalost, ovo nije neuobicajena perspektiva. Dobro napisan zakon, kao sto je
ZZD, i ugradivanje medunarodnih standarda ljudskih prava u ustavni i zakonski okvir, ¢ine
samo jedan dio efektivnog antidiskriminacijskog okvira. Naravno, ovi mehanizmi mogu se
koristiti prilikom pokretanja postupaka pred sudovima, Institucijom ombudsmena BiH i/ili
medunarodnim sudovima. Medutim, oni su zapravo reaktivni, a ne proaktivni mehanizmi.s®
Jedinstveni nacionalni program, koji ukljucuje vise razli¢itih aktera i sve nivoe vlasti, zbog
toga predstavlja neophodan korak u jacanju antidiskriminacijske politike i politike ljudskih
prava u BiH. Izrada takvog programa spada u odgovornost MLJPI-a.

Funkcionalan sistem zastite od diskriminacije i efektivni antidiskriminacijski
mehanizmi mogu nastati iskljucivo kao rezultat koordiniranog pristupa razlicitih aktera sa
razlicitih nivoa vlasti. Naprimjer, Republika Hrvatska, Republika Srbija i Republika Sjeverna
Makedonija, donijele su politike djelovanja kojima se osigurava koordiniran pristup vlada u
ukupnom radu ovih drzava na suzbijanju diskriminacije. Takvi sistemski pristupi provedbi
antidiskriminacijskog zakonodavstva omogucavaju dodatnu izgradnju kapaciteta u
pravosudu i Instituciji ombudsmena, uspostavu adekvatne baze podataka za pracenje
trendova diskriminacije, itd.

85 Ustav Bosne i Hercegovine, Ustav Republike Srpske, Ustav Federacije Bosne i Hercegovine i Ustav Brcko
distrikta BiH sadrze odredbu o zabrani diskriminacije. Takoder, Bosna i Hercegovina je usvajanjem ZZD-a
priznala da diskriminacija predstavlja drustveni problem, te je eksplicitno priznala postojanje razlicitih
zasti¢enih kategorija, kao Sto su seksualne i nacionalne manjine, seksualna orijentacija, rodni identitet i spolne
karakteristike, $to u mnogim drustvima jos uvijek nije slucaj.

86 Naprimjer, u izvje$taju o Stanju ljudskih prava u svijetu 2017./2018., Amnesty International je utvrdio
da “Drustvena iskljucenost i diskriminacija — narocito Roma; lezbijki, gejeva, biseksualaca, transseksualaca i
interseksualaca (LGBTI); i osoba s invaliditetom — i dalje su rasirene, usprkos usvajanju progresivnog Zakona
o zabrani diskriminacije 2016. godine”, dok se u Svjetskom izvjeStaju Human Rights Watcha iz 2018. navodi:
“U oblasti ljudskih prava bilo je malo vidljivog napretka tokom 2017. godine. Organi vlasti opet nisu uspjeli
zaustaviti strukturnu i politicku diskriminaciju Jevreja, Roma i drugih manjina.”

87 Vesna Pirija “Kako do adekvatne strategije za prevenciju i borbu protiv diskriminacije?: Moguce lekcije za
Bosnu i Hercegovinu”, Analitika, Sarajevo, 2017. godine.
88 Iako se ZZD-om jasno propisuje proaktivna uloga, narocito za Instituciju ombudsmena BiH i MLJPI, ta se

uloga cesto zanemaruje i nedovoljno koristi, kao Sto je detaljnije objasnjeno u ovom izvjestaju, a sama bi, u
svakom slucaju, bila nedovoljna.
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Ovaj koordinirani pristup moze se ostvariti samo kroz uskladene javne politike
djelovanja, definirane programskim dokumentom u kojem su utvrdeni problemi, podrucja
odgovornosti, potrebne mjere i rokovi za njihovu provedbu. Proces dono3enja takvog
dokumenta skoro je jednako vazan kao i rezultati koji se njime zele postici. Kako bi program
bio adekvatno proveden, svi akteri koji su uklju¢eni u njegovu konacnu provedbu, trebaju
biti ukljuceni i u njegovu izradu i proces konsultacija. Klju¢ni akteri u ovom procesu su:

Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH - prati provedbu ZZD-a;

Relevantni organi sa svih nivoa vlasti u BiH (drzavni, entitetski, Br¢ko distrikt
BiH i kantoni);®°

Institucija ombudsmena BiH - kao centralna institucija za zastitu od
diskriminacije;

Sudovi u BiH - kao pruzatelji zastite putem parni¢nih postupaka i upravnih
sporova;

Agencija za ravnopravnost spolova BiH - kao institucija koja prati provedbu
Zakona o ravnopravnosti spolova BiH;

Pruzatelji pravne pomodi (i besplatna pravna pomo¢ i drugi pravni stru¢njaci)
- kao akteri koji omogucavaju pristup pravdi;

Organizacije civilnog drustva — kao ucesnici u aktivnostima na sprecavanju
diskriminacije;

Sindikati — kao pokretaci postupaka u predmetima koji se odnose na
diskriminaciju u oblasti rada.

Svi navedeni akteri klju¢ni su za postizanje antidiskriminacijskih zastitnih ciljeva
ZZD-a, zbog ¢ega je njihov koordiniran angazman na izradi nacionalne antidiskriminacijske
politike prijeko potreban. S obzirom na cinjenicu da se svaki akter suocava sa vlastitim
jedinstvenim izazovima u radu na suzbijanju diskriminacije, bit ¢e potrebno nastaviti
analizirati postojece izazove i definirati nacine za unapredenje kapaciteta svih utvrdenih
aktera. Pored ovih klju¢nih aktera, potrebno je osiguratii da druga nadlezna administrativna
tijela igraju aktivnu ulogu, a narocito da usklade relevantno zakonodavstvo sa ZZD-om i
utvrde prioritete u ovoj oblasti.

Sirajavnost trebala biimati mogué¢nostida se uklju¢iiinformira o ovom procesu putem
javnih konsultacija, javnih rasprava, dostupnih materijala na internetu, sa moguénoscu
slanja komentara, itd.

U nastavku teksta govori se o pozitivnim koracima koji su ve¢ napravljeni u ovom
procesu, preprekama koje su se pojavile i mogucim daljnjim aktivnostima.

89 Posebno ministarstva pravde na drzavnom/entitetskom i nivou Br¢ko distrikta BiH, socijalne sluzbe, rad i
obrazovanje.
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Medunarodne obaveze BiH u oblasti zastite od diskriminacije

U izvjestajima o napretku (sada se nazivaju izvjestaji o drzavi) za Bosnu i Hercegovinu,
za period 2014. — 2018. godine, Evropska komisija je pozvala BiH da izradi javnu politiku
djelovanja u oblasti zastite ljudskih prava. U navedenim izvjeStajima o napretku, Evropska
komisija navodi da je strateski, pravni, institucionalni okvir, te okvir politika djelovanja
za pracenje stanja ljudskih prava potrebno znacajno unaprijediti. Nedostaci u sistemu
zastite ljudskih prava vidljivi su u neujednacenoj primjeni antidiskriminacijskih odredbi
i nepostojanju cjelodrzavnog programskog dokumenta o suzbijanju diskriminacije. U
Izvjestaju za Bosnu i Hercegovinu za 2018. godinu, izri¢ito se navodi da u predstojecoj
godini Bosna i Hercegovina treba:

“Donijeti cjelodrzavnu strategiju za ljudska prava i poduzeti
dodatne mjere za borbu protiv svih oblika diskriminacije,
usvajanjem programa za suzbijanje  diskriminacije i
unapredenjem provedbe antidiskriminacijskih mjera propisanih

zakonom.2®

Pored toga, u posljednjem izvjestaju o BiH, iz februara 2017. godine, Komisija protiv
rasizma i diskriminacije, koja djeluje pri Vijecu Evrope (ECRI), detaljno je analizirala pitanja
diskriminacije u drzavi i preporucila nadleznim organima da poduzmu nekoliko mjera u
pravcu suzbijanja i zastite od diskriminacije.?

Sve $to je navedeno u prethodnom dijelu teksta ukazuje na potrebu da BiH
sacini programski dokument, kojim bi bili definirani konkretni koraci za ispunjavanje
medunarodnih obaveza i provedbu relevantnog domaceg zakonodavstva u oblasti borbe
protiv diskriminacije. Takav programski dokument omogucio bi organima vlasti BiH
da ucine sve sto je u njihovoj moci i u okvirima njihovih ustavnih nadleznosti,” kako bi
osigurali djelotvornu zastitu od diskriminacije u BiH.

Dosadasnje aktivnosti

Ministarstvo za ljudska pravaiizbjeglice BiH je, 2016. godine, pokrenulo proces izrade
strateSkog dokumenta za suzbijanje diskriminacije, ali on jos uvijek nije dovrsen. Razlozi za
nepostojanje takvog dokumenta mogu se svesti na nedostatak politicke volje i internih
kapaciteta u MLJPI-u.

U planu rada za 2016. godinu, MLJPI je predvidio izradu Strategije za sprecavanje i
borbu protiv diskriminacije.

90 Vidi: Izvjestaj ECRI-a o Bosni i Hercegovini (peti ciklus monitoringa), objavljen 28. februara 2018.

91 Vecina konkretnih podruéja zivota, u kojima bi bile potrebne intervencije u okviru Programa za suzbijanje
diskriminacije, kao Sto su rad i zaposljavanje, obrazovanje, socijalna zastita, itd., spadaju u ustavne nadleznosti
entiteta, kantona i Brcko distrikta BiH. Zbog toga je neophodno ukljuciti sve relevantne nivoe vlasti u proces
izrade Programa, jer ¢e oni na kraju biti odgovorni za njegovu provedbu.
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Zajednicka komisija za ljudska prava Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine
(ZKLJP) nekoliko puta je raspravljala o potrebi za usvajanjem strateskog dokumenta za
suzbijanje diskriminacije u BiH, i u vise navrata izrazila neupitnu podrsku usvajanju takvog
dokumenta.®

Na osnovu tog plana rada, MLJPI je pozvao predstavnike institucija sa drzavnog,
entitetskog nivoa i nivoa Br¢ko distrikta BiH, Instituciju ombudsmena BiH i OCD-e da
imenuju ¢lanove u Radnu grupu za izradu strategije. Svi navedeni akteri predlozili su svoje
predstavnike za Radnu grupu, izuzev Vlade RS, koja je obavijestila MLJPI da nece prihvatiti
donosenje takve strategije u BiH.*

U okolnostima protivljenja RS-a, Vijece ministara BiH je zaduzilo MLIJPI,
21. septembra 2017. godine, da izradi “Srednjoro¢ni program za suzbijanje diskriminacije
za period 2017 - 2022. godine” (Program). Program se prvenstveno trebao bazirati na
preporukama medunarodnih ugovornih tijela i ZZD-u, a provedba mjera bila bi podijeljena
prema ustavnim nadleznostima, tj. prvenstveno izmedu entiteta. MLJPI je predvidao bolje
sanse za politicko prihvatanje Programa, s obzirom na to da se zasnivao na medunarodnim
ugovorima i da bi vecinu aktivnosti trebali provesti organi entiteta/Distrikta.*

Medutim, kada je MLJPI pozvao relevantne entitetske organe da imenuju ucesnike
tematskih panela koji ¢e razgovarati o nacrtu Programa i postupku njegovog usvajanja,
Vlada RS je opet odbacila ovu inicijativu, u julu 2018. godine. Proces je od tada efektivno
zaustavljen.®

Nazalost, ZKLJP nije proveo nikakve popratne aktivnosti nakon 3$to je uputio
ponovljene pozive na usvajanje strateskog dokumenta. Cini se da je ovo odraz opcenite
nedjelotvornosti Parlamentarne skupstine BiH, ¢ije su zakonodavne aktivnosti tokom
mandata 2014 - 2018. bile na rekordno niskom nivou.

92 Konkretno, na Drugoj godisnjoj konferenciji o stanju ljudskih prava i sloboda u BiH, odrzanoj u Mostaru,
22.123. marta 2016. godine, ZKL]JP je pozvao ML]JPI da pripremi nacrt Strategije za ljudska prava i borbu protiv
diskriminacije i da izvijesti Zajednicku komisiju o ostvarenom napretku. Na Trecoj konferenciji, odrzanoj u
Neumu, 26. i 27. aprila 2017. godine, ZKL]P je ponovio ovaj zahtjev.

93 Prema zakljucku br. 04/1-012-2-1300/16, koji je Vlada RS donijela na 76. sjednici, odrzanoj 2. juna 2016.
godine, “Vlada RS-a nije prihvatila usvajanje navedene strategije u BiH”. Pored toga, 5. maja 2016. godine,
Ministarstvo za ekonomske odnose i regionalnu saradnju RS-a obavijestilo je MLJPI da Vlada RS-a ne smatra
potrebnim da imenuje predstavnika u Radnu grupu za izradu Strategije ljudskih prava u BiH, s obzirom na to da
ne vidi potrebu za usvajanjem takvih strateskih dokumenata na drzavnom nivou.

94 Misija je prepoznala vaznost izrade takvog Programa i podrzala je MLJPI tokom tog procesa. Tokom 2017.
i 2018. godine, Misija je organizirala nekoliko radionica za osoblje ML]JPI-a i eksperte Misije za ljudska prava
za potrebe izrade nacrta Programa. Pored toga, Misija je angazirala vanjskog eksperta za ljudska prava, te je
zajednicki izraden Operativni plan za izradu Programa.

95 Ministarstvo za ekonomske odnose i regionalnu saradnju RS-a je, 4. jula 2018. godine, obavijestilo MLJPI
o zajednickom stavu institucija RS da nije neophodno saciniti Program za suzbijanje diskriminacije, kao i da je
predlozeni Program neprihvatljiv, jer bi sadrzavao elemente Strategije za suzbijanje diskriminacije u BiH koju je
Vlada RS-a vec ranije odbacila.
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Izgledi za buduéu izradu Programa/Strategije
za suzbijanje diskriminacije u BiH

U ovom trenutku, buduénost Programa/Strategije za suzbijanje diskriminacije u BiH
je neizvjesna. lako postoji snazna podrska medu medunarodnim mehanizmima ljudskih
prava i civilnim drustvom u BiH, kao i nominalna podrska Parlamentarne skupstine BiH i
Vije¢a ministara BiH, Vlada RS i dalje odbija ucestvovati u tom procesu.

Misija Zali zbog odbijanja Vlade RS da ucestvuje u izradi strateskih dokumenata o
ljudskim pravima na nivou BiH, ukljucujuci predloZeni Program, i ponovno naglasava da
je zastita ljudskih prava, uklju¢uju¢i slobodu od diskriminacije, obaveza koja proizlazi iz
medunarodnog i nacionalnog zakonodavstva u oblasti ljudskih prava. Usvajanje takvih
dokumenata predstavlja i obavezu prema gradanima BiH, ¢ija ljudska prava ne bi trebala
biti predmet politicke pogodbe. Misija zbog toga poziva RS-a da ponovno razmotri svoj
stav i pronade nacin da proaktivno doprinese izradi i provedbi svih strateskih dokumenata
o ljudskim pravima u BiH.

Bez obzira na spomenute politicke prepreke, MLJPI trenutno nema dovoljno
kapaciteta za izradu takvog strateskog dokumenta, $to dokazuje cinjenica da prva verzija
nije zavrsena ni tri godine nakon pocetka procesa izrade. Ovu situaciju dodatno usloznjava
pristup ZKLJP-a i Vije¢a ministara BiH koji, izuzev povremenog izrazavanja nominalne
podrske, ne osiguravaju dosljedno pracenje procesa izrade, kao ni tehni¢ku, niti politicku
podrsku. Preporucuje se da novi saziv ZKLJP-a temeljno prati napredak u izradii, po potrebi,
pruza podrsku.

Takoder, bez odgovarajucih podataka o ucestalosti diskriminacije u BiH, vise je nego
teSko izraditi odgovarajuce politike djelovanja za borbu protiv diskriminacije. To opet
upucuje na potrebu za razvojem i odrzavanjem baze podataka o predmetima diskriminacije
u BiH. Na slican nacin, tesko je izraditi dokument javne politike bez sistemati¢nog i
periodi¢nog istrazivanja o stavu gradana prema diskriminaciji. Takvim istrazivanjem bi se
dokumentirao stav gradana u BiH o postoje¢em nivou diskriminacije, kao i o tome kada i
gdje je diskriminacija najprisutnija. Godisnji izvjeStaj MLJPI-a o pojavama diskriminacije i
dio godisnjeg izvjestaja Institucije ombudsmena, koji se odnosi na diskriminaciju, mogli bi
predstavljati odgovarajudi okvir za ovaj poduhvat.

Zaklju¢na zapazanja

Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH predstavlja jedan od tri institucionalna
stuba (uzInstituciju ombudsmena BiH i pravosude) koji nose strukturu antidiskriminacijskog
sistema BiH i kao takvo treba izvriavati svoj mandat za borbu protiv diskriminacije u
najvecoj mogucoj mjeri.

Medutim, kakoje objasnjenouovom poglavlju, postoje ozbiljninedostaciuizvrsavanju
mandata ovog Ministarstva, izazvani i vanjskim i unutrasnjim faktorima. Ministarstvo za
ljudska prava i izbjeglice BiH je do sada izradio samo jedan Godisnji izvjestaj o pojavama
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diskriminacije u BiH (2015. godine), a kasnije se odustalo od mnogih predloZenih mjera iz
prateceg Akcionog plana koje bi se bavile diskriminacijskim politikama djelovanja. Izrada
dokumenata javnih politika djelovanja (Strategija za ljudska prava i Program za suzbijanje
diskriminacije) opterecena je politickom situacijom u drzavi, $to je i primarni razlog zbog
kojeg ovi dokumenti nisu izradeni. Takoder, bez obzira na navedene politicke prepreke,
MLJPI je ocigledno imao teSkoca u izradi kvalitetnih dokumenata zbog nedovoljnih
unutradnjih kapaciteta. MLJPI bi trebao sacinjavati nacrte strateSkih dokumenata bez
prejudiciranja njihove politicke izvodljivosti.

Konac¢no, razvoj i odrzavanje sveobuhvatne baze podataka o predmetima
diskriminacije kojom bi se podrzala analiza i izrada politika djelovanja - $to je objektivno
tezak zadatak - dodatno su oteZani zbog neujednacenosti postojec¢ih baza podataka,
njihove medusobne neuskladenosti, nedostatnosti CMS-ai OWIS-aiizostanka komunikacije
i razmjene informacija izmedu sudova, MLJPI-a i Institucije ombudsmena BiH.



PREPORUKE

U ovom poglavlju, Misija daje nekoliko preporuka. Primarna svrha ovog izvjestaja je
da se izvrsi procjena rada institucija BiH na provedbi ZZD-a. Vise je nego jasno da provedba
presuda ESLJP-a predstavlja uslov za zaustavljanje diskriminacije u BiH, kao i da u tom smislu
nije ostvaren nikakav napredak. Medutim, preporuke Misije bave se utvrdenim prakti¢nim
pitanjima, kako bi se unaprijedilo svakodnevno funkcioniranje antidiskriminacijskih tijela u
BiH. Misija se zbog toga nece baviti daljnjim koracima u sveobuhvatnim pitanjima o kojima
se ranije opsezno govorilo. Preporuke su date u nastavku teksta, a podijeljene su prema
odgovornom sektoru ili instituciji:

Preporuke drzavnim i entitetskim zakonodavnim tijelima

Osigurati provjeru uskladenosti novih zakonskih propisa sa ZZD-om, izmedu
ostalog se oslanjajudi na procjenu MLJPI-a u tom smislu;

Kako bi unaprijedili rodnu ravnopravnost u BiH i osigurali najmanje 40%
zastupljenosti “manje zastupljenog spola” na svim nivoima vlasti i javnim
institucijama, Misija OSCE-a u BiH preporucuje da Agencija za ravnopravnost
spolova BiH i drugi mehanizmi za ravnopravnost spolova savjetuju vlastima koje
zakonodavstvo na njihovim nivoima je potrebno dodatno uskladiti sa Zakonom o
ravnopravnosti spolova u BiH;

Parlamentarna skupstina BiH treba da donese izmjene i dopune Zakona o
ombudsmenu za ljudska prava BiH i osigura dodatne korake ka postizanju
finansijske nezavisnosti Institucije ombudsmena BiH. Preporucuje i odobravanje
odgovarajuceg povecanja budzeta Institucije ombudsmena BiH, jer su postojeci
kapaciteti u ovoj instituciji nedovoljni, narocito u svijetlu novih uloga koje su joj
dodijeljene;

Preporucuje se da novi saziv Zajednicke komisije za ljudska prava Parlamentarne
Skupstine BiH prati napredak u izradi i pruza potrebnu podriku u vezi sa
Nacionalnim programom za suzbijanje diskriminacije.
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Preporuke za pravosude

Sudovi trebaju osigurati da odredeni nosioci pravosudnih funkcija budu odgovorni
za izvrienje njihovih odluka u utvrdenom roku;

Sudovi takoder trebaju upozoriti nadlezna tuzilastva na neizvrsenje, zbog kojeg
bi tuzilastva trebala zatraziti krivi¢ne sankcije u slu¢aju neizvrienja, kao $to je
neizvrienje presude Vrhovnog suda FBiH, kojom se nareduje zaustavljanje prakse
“dvije skole pod jednim krovom” u Hercegovacko-neretvanskom kantonu;

Dosljedno primjenjivati pravilo o teretu dokazivanja, kao sredstvo za osiguravanje
prava na pravi¢no sudenje;

Brzo rjesavati predmete diskriminacije, kao sredstvo za osiguravanje prava na
pravi¢no sudenje i prava na sudenje u razumnom roku, utvrdivanjem jasnih,
vremenski odredenih ciljeva. Predsjednici sudova imaju najvazniju ulogu u
osiguravanju brzog postupanja po predmetima.

Preporuke za Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH

Prosiriti bazu podataka (CMS) koju koriste sudovi, kako bi bila kompatibilna s
centralnom bazom podataka MLJPI-a dodavanjem novih pokazatelja, kao $to su
“osnovi diskriminacije”;

Obuciti sudije i sudsko osoblje o primjeni odredbi medunarodnih ugovora o
ljudskim pravima i praksama ESLJP-a u predmetima diskriminacije;

Kontinuirano pratiti razvoj prakse ESLJP-a i pruzati najnovije informacije putem
obrazaca s informacijama o predmetima i prevoda najvaznijih presuda ESLJP-a, kako
bi ih sudije mogle konsultirati;

Pruziti jasne smjernice sudijama o nacinu razmatranja preporuka Institucije
ombudsmena BiH kada se one koriste kao dokazi u postupcima u skladu sa ZZD-om.
U sluc¢aju neprihvatanja nalaza i preporuka Institucije ombudsmena BiH, obrazloziti
odluku o neprihvatanju preporuka;

Pruziti dodatne informacije o ulozi umjesaca i promovirati tu ulogu u skladu s
tekstom i duhom ZZD-a;

Razmotriti sporna pitanja u primjeni ZZD-a (teret dokazivanja, umjesaci, itd.)

u okviru Panela za uskladivanje sudske prakse, kako bi bilo usvojeno njihovo
jednoobrazno tumacenje;

Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH treba da osigura na sistemskom/drzavnom
nivou da se u predmetima diskriminacije postupa u skladu sa principom hitnosti;
Uz usmjeravanje od strane VSTV-a, CEST-ovi bi trebali provesti Procjenu potreba za
obukom za sudije u BiH u vezi sa ZZD-om;

Centri za edukaciju sudija i tuzilaca bi trebali nastaviti aktivnosti na obuci svih aktera
koji u¢estvuju u predmetima diskriminacije, ukljucujuci sudije, advokate i pruzatelje
besplatne pravne pomodci.
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Preporuke za sindikate

Sindikati, a narocito pruzatelji besplatne pravne pomod¢i u sindikatima, trebali
bi koristiti ZZD za borbu protiv diskriminacije na radnom mjestu, posebno kroz
pokretanje kolektivnih tuzbi i pojavljivanje u funkciji umjesaca.

Preporuke za Instituciju ombudsmena BiH

Organizirati twinning program za Instituciju ombudsmena BiH, putem kojeg

biim se pruzila podrska u procjeni postojece strukture i njenom mogucem
reorganiziranju na osnovu iskustava institucija ombudsmena iz drugih drzava, ili
kroz vrsenje sustinske dijagnosticke analize Institucije ombudsmena BiH uz pomoc¢
menadzment-konsultantske kompanije, kako je predloZilo Vijece Evrope;®®

Izraditi program profesionalnog usavrsavanja osoblja i omogucditi pristup podacima
iz OWIS-a svim pravnicima u Instituciji ombudsmena BiH, koji razmatraju predmete;
Koristiti metodologije rada za izradu godiSnjeg izvjestaja i izvjestaja o diskriminaciji
prema ugovornim tijelima UN-a koje su prilagodene ljudskim pravima i pojavama
diskriminacije i koje drugi akteri mogu koristiti kao zagovaracke alate;

Povecati u¢inak uredovnih dana uvodenjem tromjese¢nog ili polugodisnjeg
planiranja i procjene rezultata, ukljucivanjem aktivnosti prema javnosti i
osiguravanjem jedinstvenog i efektivnog izvjestavanja s uredovnih dana;

Pokrenuti kampanju za podizanje nivoa javne svijesti o diskriminaciji i dostupnim
pravnim i drugim lijekovima, posebno se, izmedu ostalog, fokusirajuci na lokalne
zajednice;

Izraditi i usvojiti interne procedure za ucesce Institucije ombudsmena BiH u
situacionom testiranju, izgraditi kapacitete nevladinih organizacija za situaciono
testiranje i usvojiti metodologiju rada za testiranje na osnovu pokusaja i pogresaka;

Provesti istrazivanje o diskriminaciji na radnom mjestu, uz poseban fokus na rodno
zasnovanoj diskriminaciji, uklju¢uju¢i mobing i seksualno uznemiravanje;

Provesti istrazivanje i ankete javnog mijenja o stavovima gradana prema
diskriminaciji, u skladu sa svojim mandatom iz ¢lana 7 ZZD-a;

Redovno azurirati internet stranicu Institucije ombudsmena BiH i objavljivati sve
odluke i preporuke (u skladu sa Zakonom o zastiti licnih podataka BiH.).

96 Dostupno na: https://rm.coe.int/assessment-of-the-efficiency-of-the-institution-of-ombudsman/16808f13be,
stranica 6.
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Preporuke za Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH

Izraditi godisnje izvjestaje o pojavama diskriminacije i specijalne izvjestaje o
pitanjima diskriminacije;
Zavrsiti proces izrade Nacionalnog programa za suzbijanje diskriminacije;

Rasporediti adekvatne ljudske i finansijske resurse u MLJPI za rad na spomenutim
dokumentima;

Osigurati potpunu funkcionalnost i redovno azuriranje centralne baze podataka o
predmetima diskriminacije, uzimajuci u obzir i odgovarajuce protokole za razmjenu
podataka sa VSTV-om i Institucijom ombudsmena BiH;

Pratiti proces izrade svih novih zakonskih propisa koji se odnose na ljudska prava,
kako bi se osigurala uskladenost sa ZZD-om;

AZurirati Pravilnik o nacinu prikupljanja podataka o predmetima diskriminacije u
Bosni i Hercegovini, kako bi se uzele u obzir izmjene i dopune ZZD-a iz 2016. godine;

Izvrsiti analizu vazeéeg zakonodavstva, kako bi se predloZilo uskladivanje sa ZZD-
om, gdje je to potrebno;

Pokrenuti periodi¢na istrazivanja o stavovima gradana prema diskriminaciji, radi
prikupljanja informacija za potrebe izrade politika djelovanja.

Preporuke entitetskim vladama

Misija poziva Vladu Republike Srpske da ponovno razmotri svoj stav o Nacionalnom
programu za suzbijanje diskriminacije i proaktivno doprinese izradi i provedbi svih
strateskih dokume nata o ljudskim pravima u BiH.

Preporuke medunarodnoj zajednici/donatorskim organizacijama u BiH

Pruziti stru¢nu, logisticku i finansijsku podrsku udruzenjima koja rade na zastiti
ljudskih prava, kako bi se povecali kapaciteti za pokretanje postupaka podizanjem
kolektivnih tuzbi, uklju¢ujuci tuzbe pred ESLJP-om, kada su iscrpljeni svi domaci
pravni lijekovi;

Pruziti stru¢nu, logisticku i finansijsku podrsku Instituciji ombudsmena BiH i
OCD-ima za jacanje kapaciteta za situaciono testiranje u okviru borbe protiv
diskriminacije;

S obzirom na visestruku vaznost pitanja diskriminacije, EU treba osigurati da
usvajanje Nacionalnog programa za suzbijanje diskriminacije dobije adekvatnu
paznju u procesu pristupanja EU.



/AKON
O ZABRANI
DISKRIMINACIJE **

POGLAVLJE I. OPCE ODREDBE

Clan 1.

(Predmet Zakona)

(1) Ovim zakonom uspostavlja se okvir za ostvarivanje jednakih prava i mogu¢nosti
svim licima u Bosni i Hercegovini i ureduje sistem zastite od diskriminacije.

(2) U skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine i medunarodnim standardima koji
se odnose na ljudska prava i osnovne slobode, ovim zakonom utvrduju se odgovornosti
i obaveze zakonodavne, sudske i izvr$ne vlasti u Bosni i Hercegovini, kao i pravnih lica i
pojedinaca koji vr$e javna ovlastenja (u daljnjem tekstu: nadleZne institucije Bosne i
Hercegovine), da svojim djelovanjem omoguce zastitu, promoviranje i stvaranje uslova za
jednako postupanje.

Clan 2.

(Diskriminacija)

(1) Diskriminacijom ¢e se, u smislu ovog zakona, smatrati svako razli¢ito postupanje
ukljucujuci svako iskljucivanje, ogranic¢avanje ili davanje prednosti utemeljeno na
stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji
su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere,
etnicke pripadnosti, invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze
s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u
sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima
za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogudi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima Zivota.

97 Nesluzbena preciScena verzija (Sluzbeni glasnik BiH, br. 59/09 i 66/16)
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(2) Zabrana diskriminacije primjenjuje se na sve javne organe kao i na sva fizicka
ili pravna lica, i u javnom i u privatnom sektoru, u svim oblastima, a narocito: zaposlenja,
¢lanstva u profesionalnim organizacijama, obrazovanja, obuke, stanovanja, zdravstva,
socijalne zastite, dobara i usluga namijenjenih javnosti i javnim mjestima, te obavljanja
privrednih aktivnosti i javnih usluga.

POGLAVLIJE Il. OBLICI DISKRIMINACLJE

Clan 3.

(Oblici diskriminacije)

(1) Neposredna diskriminacija je svako razlicito postupanje po osnovama odredenim
¢lanom 2. ovog zakona, odnosno svako djelovanje ili propustanje djelovanja kada je neko
lice ili grupa lica dovedena ili je bila ili bi mogla biti dovedena u nepovoljniji polozaj za
razliku od nekog drugog lica ili grupe lica u sli¢nim situacijama.

(2) Posrednadiskriminacija podrazumijeva svaku situaciju u kojoj, naizgled neutralna
odredba, kriterij ili praksa, ima ili bi imala uc¢inak dovodenja nekog lica ili grupe lica odnosu
na osnove definirane u ¢lanu 2. stav (1) ovog zakona u nepovoljan ili manje povoljan polozaj
u odnosu na druga lica.

Clan 4.

(Ostali oblici diskriminacije)

(1) Uznemiravanje je svako nezeljeno ponasanje uzrokovano nekom od osnova iz
¢lana 2. stav (1) ovog zakona koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva
osobe i stvaranje zastrasujuceg, neprijateljskog, degradirajuceg, ponizavajuceg ili
uvredljivog okruzenja.

(2) Seksualno uznemiravanje je svaki oblik nezeljenog verbalnog, neverbalnog ili
fizickog ponasanja spolne prirode ¢iji je cilj ili efekat povreda dostojanstva lica, posebno
kada se njime stvara zastrasujuce, neprijateljsko, degradirajuce, ponizavajuce ili uvredljivo

okruzenje.

(3) Mobing je oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva
ponavljanje radnji koje imaju ponizavajudi efekat na Zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica
degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog.

(4) Segregacija je djelo kojim (fizi¢ko ili pravno) lice odvaja druga lica na osnovu
jedne od nabrojanih osnova iz ¢lana 2. ovog zakona, u skladu s definicijom diskriminacije
sadrzanom u ¢lanu 2. ovog zakona.

(5) lzdavanje naloga drugima za vrienje diskriminacije i pomaganje drugima
prilikom diskriminacije, poticanje na diskriminaciju smatra se oblikom diskriminacije.

(6) Tezim oblikom diskriminacije smatrat ¢e se diskriminacija pocinjena prema
odredenom licu po viSe osnova iz ¢lana 2. stav (1) ovog zakona (viSestruka diskriminacija),
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diskriminacija pocinjena vise puta (ponovljena diskriminacija) i diskriminacija koja postoji
duze vrijeme (produzena diskriminacija).

Clan 5.
(Izuzeci od principa jednakog postupanja)

Zakonske mjere i radnje nece se smatrati diskriminacijskim kada se svode na
nepovoljno razlikovanje ili razli¢ito postupanje ako su zasnovane na objektivnoj i razumnoj
opravdanosti. Sljedece mjere nece se smatrati diskriminacijskim kada se njima ostvaruje
legitiman cilj i ako postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu sredstava koja se
koriste i cilja koji se nastoji realizirati i kada:

a) proizilaze iz provodenja ili donoSenja privremenih posebnih mjera
osmisljenih bilo da se sprijece ili nadoknade Stete koje lica trpe a koje su odredene
osnovama navedenim u ¢lanu 2. ovog zakona i to narodito za pripadnike ugrozenih
grupa, kao sto su: invalidna lica, pripadnici nacionalnih manjina, zene, trudnice,
djeca, omladina, starija lica i druga drustveno iskljucena lica, civilne zZrtve rata, Zrtve
u krivi¢énim postupcima, raseljena lica, izbjeglice i azilanti; odnosno da se omoguci
njihovo puno ucesce u svim oblastima Zivota;

b) su zasnovane na obiljezju koje se odnosi na bilo koji od osnova navedenih
u ¢lanu 2. ovog zakona kada, u ograni¢enim okolnostima, zbog prirode konkretnih
profesionalnih aktivnosti koje su u pitanju ili konteksta u kojem se izvr3avaju, takvo
obiljezje predstavlja stvarnii odredujuci uslov u pogledu izbora zvanja. Ovaj izuzetak
bit ¢e predmet povremenih preispitivanja;

¢) su zasnovane na razlikovanju, iskljuc¢ivanju ili davanju prednosti u vezi sa
zaposljavanjem kao ¢lana osoblja institucije koje se obavlja u skladu s doktrinama,
osnovnim postavkama, dogmama, vjerovanjima ili ucenjima konkretne
vjeroispovijesti ili vjere, s obzirom da je razlikovanje, isklju¢enje ili davanje prednosti
izvrSeno savjesno kako ne bi doslo do povrede vjerskih osjecanja pripadnika te
vjeroispovijesti ili te vjere;

d) odreduju maksimalnu starosnu dob najprimjereniju za prekid radnog odnosa
i odreduju starosnu dob kao uslov za penzionisanje;

e) suzasnovane na drzavljanstvu na nacin predviden zakonom;

f) su zasnovane na realizaciji razumnih prilagodavanja s ciljem osiguravanja
principa jednakog postupanja u odnosu na invalidna lica. Poslodavci su zato
prema potrebi u konkretnom slucaju duzni preduzeti odgovarajuce mjere, radi
omogucavanja da invalidno lice ostvari pristup, ucestvuje ili napreduje u zaposlenju,
odnosno da ucestvuje u obuci, ako takve mjere ne namecu nesrazmjeran teret
poslodavcu;

g) stavljanje u nepovoljniji polozaj pri uredivanju prava i obaveza iz porodi¢nog
odnosa kada je to odredeno zakonom, a posebno s ciljem zastite prava i interesa
djece, $to mora biti opravdano legitimnom svrhom, zastitom javnog morala, kao i
pogodovanju braka u skladu s odredbama porodi¢nih zakona;



Procjena rada institucija Bosne i Hercegovine u borbi protiv diskriminacije 69

h) prilikom zasnivanja radnog odnosa, uklju¢uju u ¢lanstvo, te u djelovanju
koje je u skladu s naukom i poslovanjem registriranih crkava i vjerskih zajednica u
BiH, kao i druge javne ili privatne organizacije koje djeluju u skladu sa ustavom i
zakonima, ako to zahtijevaju vjerske doktrine, uvjerenja ili ciljevi.

POGLAVLIJE lll. ZASTICENA PRAVA

Clan 6.
(Oblast primjene)

Ovaj zakon primjenjuje se na postupanje svih javnih tijela na nivou drzave, entiteta,
kantona i Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, op¢inskih institucija i tijela, te pravnih lica
s javnim ovlastenjima, kao i na postupanje svih pravnih i fizi¢kih lica, u svim a posebno u
sljede¢im oblastima:

a) zaposljavanja, rada i radnih uslova, ukljucujudi pristup zaposlenju, zanimanju
i samozaposljavanju kao i radne uslove, naknade, napredovanja u sluzbi i otpustanja
s posla;

b) obrazovanja, nauke i sporta. Dostupnost obrazovanja ne bi trebalo da zavisi
od useljenic¢kog statusa djece ili njihovih roditelja;

c) socijalne zastite, ukljucujudi socijalno osiguranje, socijalne naknade, socijalnu
pomoc¢ (naknade za stanovanje, naknade za mlade, itd.) i na¢in postupanja prema
korisnicima socijalne zastite;

d) zdravstvene zastite, ukljucujudi dostupnost zastite i lijecenja, i u odnosu na
nacin na koji se pruza zastita i lijece pacijenti;

e) obuke ukljucujuci pocetno osposobljavanje i stalno stru¢no usavrsavanje, sve
vrste i sve nivoe profesionalnog usmjeravanja, naprednog stru¢nog usavrsavanja,
dokvalifikacije i prekvalifikacije, ukljucujuci i sticanje prakti¢nog radnog iskustva;

f) pravosuda i uprave, ukljucujudi aktivnosti policije i drugih sluzbenika za
provodenje zakona, sluzbenika pograni¢ne kontrole, vojno i zatvorsko osoblje.
Konkretno, sva lica bit ¢e jednaka pred sudovima i tribunalima;

g) stanovanja ukljucujudi pristup stanovanju, uslove stanovanja i raskid ugovora
0 najmu;

h) javnog informiranja i medija;

i) cClanstva u profesionalnim organizacijama, ukljucujuci ¢lanstvo u organizaciji
radnika ili poslodavaca ili u bilo kojoj organizaciji ¢iji ¢lanovi obavljaju neko
odredeno zanimanje; uklju¢enost u takve organizacije i pogodnosti koje pruzaju
takve organizacije;

j) robaiusluga namijenjenih javnostiijavnim mjestima, ukljucujucinpr. prilikom
kupovine robe u trgovini, prilikom podnosenja molbe za zajam u banciiu odnosu na
pristup diskotekama, kafi¢ima i restoranima;
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k) obavljanja privredne djelatnosti, ukljucuju¢i pravo o trzisnoj konkurenciji,
odnose izmedu preduzeda i odnose izmedu preduzeca i drzave;

I) ucesca u kulturnom i umjetni¢ckom stvaralastvu;
m) jednakom uces¢u u javnom zivotu svih gradana;

n) porodice, pri ¢emu ¢e bracni drugovi uzivati potpunu jednakost prava kao i
odgovornosti u pogledu bra¢ne zajednice, tokom trajanja bra¢ne zajednice i njene
rastave ukljucujudi i prava i odgovornosti u pogledu podizanja djece, u skladu s
odredbama porodi¢nog zakona;

o) prava djeteta, uklju¢uju¢i one mjere zastite koje su potrebne shodno
njihovom statusu maloljetnika, od strane njihove porodice, drustva i drzave.

POGLAVLIJE IV. INSTITUCIJE NADLEZNE ZA ZASTITU OD DISKRIMINACIJE

Clan 7.

(Centralna institucija za zastitu od diskriminacije)

(1) Centralna institucija nadlezna za zastitu od diskriminacije je Ombudsmen za
ljudska prava Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ombudsmen Bosne i Hercegovine).

(2) Ombudsmen Bosne i Hercegovine postupa u skladu s ovim zakonom i Zakonom
o ombudsmenu za ljudska prava BiH na nacin da u okviru svoje nadleznosti:

a) zaprima pojedinacne i grupne zalbe u vezi s diskriminacijom;

b) fizickim i pravnim licima koja su podnijela zalbu zbog diskriminacije daje
potrebna obavjestenja o njihovim pravima i obavezama, te mogucnostima sudske
i druge zastite;

c¢) povodom Zalbe Ombudsmen Bosne i Hercegovine moze odluciti da ne
prihvati Zalbu ili da pokrene postupak istrazivanja u skladu s posebnim propisima;

d) predlaze pokretanje postupka medijacije u skladu s odredbama Zakona o
medijaciji;
e) prikupljaianalizira statisticke podatke o slucajevima diskriminacije;

f) podnosi godisnji, a prema potrebi i vanredne izvjestaje o pojavama
diskriminacije Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, Parlamentu Federacije
Bosne i Hercegovine, Narodnoj skupstini Republike Srpske i Skupstini Br¢ko Distrikta
Bosne i Hercegovine;

g) informira javnost o pojavama diskriminacije;

h) na vlastitu inicijativu, provodi istrazivanja u oblasti diskriminacije;

i) daje misljenja i preporuke s ciljem sprecavanja i suzbijanja diskriminacije, te
predlaze odgovarajuca zakonska i druga rjesenja nadleznim institucijama u Bosni i
Hercegovini;

j) ima pravo da pokrece i ucestvuje u postupku za zastitu od diskriminacije za
prekrsaje propisane ovim zakonom;
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k) prati zakonodavstvo i daje savjete zakonodavnim i izvrsnim organima;

I) radi na promociji ovog zakona, informira javnost, podize svijest, provodi
kampanje i na druge nacine aktivno promovira borbu protiv diskriminacije u svrhu
njene prevencije;

m) unapreduje politike i prakse koje imaju za cilj da osiguraju jednako postupanje.

(3) Ombudsmen Bosne i Hercegovine pri izradi redovnih izvjestaja, misljenja i
preporuka o pojavama diskriminacije saraduje s organizacijama civilnog drustva koje se
bave zastitom i promoviranjem ljudskih prava i organizacijama koje se bave zastitom prava
grupa izlozenih visokom riziku diskriminacije.

(4) Ombudsmen Bosne i Hercegovine pruza pomo¢ licima ili grupama lica koja se
obracaju medunarodnim tijelima za zastitu od diskriminacije u davanju uputstava, savjeta,
konsultacija u toku postupka, prijedloga i preporuka.

(5) Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine ¢e u svrhu
ostvarivanja svoje nadleznosti uspostaviti poseban odjel koji bi isklju¢ivo razmatrao
predmete navodne diskriminacije u pogledu postupanja javnih tijela na nivou drzave,
entiteta, kantona i Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, opcinskih institucija i tijela, te
pravnih lica s javnim ovlastenjima, kao i postupanje svih pravnih i fizickih lica, u svim
oblastima Zivota.

U budzet Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine bit ce
uvrstena posebna budzetska stavka neophodna za funkcioniranje specijalnog odjela/
specijalnih odjela za borbu protiv diskriminacije.

(6) Sve drzavne institucije, entitetske, kantonalne i tijela Br¢ko Distrikta Bosne
i Hercegovine, opcinske, institucije i pravna lica s javnim ovlastenjima, te ostala pravna i
fizicka lica duzna su, na zatjev Ombudsmena Bosne i Hercegovine, najkasnije u roku od 30
dana od dana zaprimanja zahtjeva, dostaviti trazene podatke i dokumente.

(7) Nadlezne institucije u Bosni i Hercegovini obavezne su saradivati s
Ombudsmenom Bosne i Hercegovine i davati pismeno odgovore i obavjestenja u roku koji
je Ombudsmen Bosne i Hercegovine odredio i o efektu preporuka datih s ciljem otklanjanja
diskriminacije.

Clan 8.

(Vodenje evidencije i koordinacija nadleznih institucija)

(1) Nadlezne institucije u Bosni i Hercegovini duzne su voditi redovnu evidenciju
svih slucajeva prijavljene diskriminacije, a prikupljene podatke obavezno dostavljati
Ministarstvu za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine.

(2) Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine, u okviru zakonom
utvrdenih nadleznosti, ima obavezu, na osnovu prikupljenih podataka o pojavama i obimu
diskriminacije, najmanje jednom godisnje pripremati Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine
izvjestaj, a prema potrebi i posebne izvjestaje koji sadrze prijedlog mjera za sprecavanje i
suzbijanje pojava diskriminacije u Bosni i Hercegovini.
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(3) Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine duzno je jednom
godisnje izvjestavati, posredstvom Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, i Parlamentarnu
skupstinu Bosne i Hercegovine o pojavama diskriminacije i u vezi s tim predlagati konkretne
zakonodavne ili druge mjere.

(4) U skladu s odredbama ovog clana, ustanovit ¢e se posebne evidencije u
zakonodavnim, izvrsnim i sudskim organima radi evidencije slucajeva diskriminacije
utvrdene u krivi¢nim, parni¢nim, vanparni¢nim i izvrSnim postupcima.

(5) Centralna baza podataka za pocinjena djela diskriminacije bit ¢e uspostavljena u
Ministarstvu za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine.

(6) Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine ¢e, u roku od 90
dana od dana stupanja na snagu ovog zakona, donijeti pravilnik o nacinu prikupljanja
podataka o predmetima diskriminacije u Bosni i Hercegovini kojim se definira sadrzaj
i izgled upitnika za prikupljanje podataka o predmetima diskriminacije i ostala pitanja
vezana za postupak prukupljanja potrebnih podataka.

Clan 9.

(Pracenje provodenja Zakona)

Provodenje ovog zakona prati Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i
Hercegovine.

Clan 10.

(Saradnja s organizacijama civilnog drustva)

U izradi izvjestaja, prilikom pripreme zakona, strategija i drugih planova koji se
odnose na stanje ljudskih prava i pitanja diskriminacije sve nadlezne institucije obavezne su
saradivati s organizacijama civilnog drustva koje se bave zastitom i promoviranjem ljudskih
prava i organizacijama koje se bave zastitom prava lica i grupa lica izloZenih visokom riziku
od diskriminacije.

POGLAVLIJE V. POSTUPCI ZA ZASTITU OD DISKRIMINACLJE

Clan 11.

(Zastita u postojec¢im postupcima)
(1) Svako liceili grupa lica koja smatra da je diskriminirana moze traziti zastitu svojih
prava putem postojecih sudskih i upravnih postupaka.

(2) U slucajevima u kojima povreda prava na jednako postupanje proizilazi iz
upravnog akta, Zalba u upravnom postupku i eventualno pokretanje upravnog spora
na osnovu zastite od diskriminacije, a kojom se zahtijeva ponistenje takvog upravnog
akta, nece sprijeciti lice iz stava (1) ovog ¢lana da pokrene sudski postupak za zastitu od
diskriminacije.
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(3) Svi konkretni zahtjevi navedeni u ¢lanu 12. ovog zakona, kao pojedinacni ili
zajednicki, mogu se traZiti u svrhu podnosenja tuzbe u parni¢cnom postupku.

(4) Sud i drugi organi primjenjuju princip hitnosti u svim postupcima u kojima se
ispituju tvrdnje o pocinjenoj diskriminaciji.

(5) U skladu s op¢im pravilima postupka sud i drugi organi duzni su preduzeti sve
neophodne mjere kojima ce se osigurati da se postupci u kojima se ispituju tvrdnje o
pocinjenoj diskriminaciji provedu hitno i okon¢aju u najkracem mogucéem roku.

Clan 12.

(Posebne tuzbe za zastitu od diskriminacije)

(1) Lice ili grupa lica koja su izlozena bilo kojem obliku diskriminacije, prema
odredbama ovog zakona, ovlasteni su da podnesu tuzbu i traze:
a) utvrdivanje da je tuZeni povrijedio tuzioevo pravo na jednako postupanje,
odnosno da radnja koju je preduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do
povrede prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdivanje diskriminacije);

b) zabranu preduzimanja radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti tuziocevo pravo
na jednako postupanje, odnosno da se izvrse radnje kojima se uklanja diskriminacija
ili njene posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije);

c) da se nadoknadi materijalna i nematerijalna Steta uzrokovana povredom
prava zasti¢enih ovim zakonom (tuzba za naknadu $tete);

d) da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na
troSak tuzenika objavi u medijima.

(2) Zahtjevi iz stava (1) ovog ¢lana mogu se istaknuti zajedno sa zahtjevima za
zastitu drugih prava o kojima se odlucuje u parni¢cnom postupku ako su svi zahtjevi u
medusobnoj vezi, bez obzira na to da li je za te zahtjeve propisano rjeSavanje u redovhom
ili u posebnom parni¢nom postupku, osim sporova o ometanju posjeda. U tom slucaju
primjenjuju se mjerodavna pravila za vrstu spora o kojoj je rije¢, ako ovim zakonom nije
drugacije odredeno.

(3) O tuzbama iz stava (1) ovog ¢lana odlucuje nadlezni sud primjenjujuci odredbe
zakona o parni¢nom postupku koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, ako ovim zakonom
nije drugacije odredeno.

(4) Zahtjev za objavu presude iz stava (1) tacka d) ovog ¢lana sud ¢e usvojiti ako
utvrdi:
(@) daje do povrede prava na jednako postupanje doslo posredstvom medija ili
(b) dajeinformacija o postupanju kojim se krsi pravo na jednako postupanje bila
objavljena u medijima, a objavljivanje presude je potrebno radi potpune naknade
ucinjene Stete ili zastite od nejednakog postupanja u buducim slucajevima.
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(5) Ako usvoji zahtjev za objavu presude, sud ¢e naloziti da se presuda objavi u
cijelosti. lzuzetno, sud moze odrediti da se presuda objavi u dijelovima ili da se iz teksta
presude uklone odredeni li¢ni podaci ako je to potrebno radi zastite privatnosti stranaka i
drugih lica, a ne dovodi u pitanje svrhu pruzene pravne zastite.

(6) Presuda kojom se nalaze objava u medijima obavezuje izdavaca medija u kojem
treba objaviti presudu, bez obzira na to da li je bio stranka u postupku.

Clan 13.

(Nadleznost, rokovi i izvrienje)

(1) Ako ovim zakonom nije drugacije propisano, a u skladu sa zakonima o sudovima
oba entiteta i Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, za sporove po tuzbi iz ¢lana 12. ovog
zakona nadlezan je u prvom i drugom stepenu, osim suda opce mjesne nadleznosti, i sud
na ¢ijem podrugju tuzilac ima prebivaliste ili boraviste, te sud u mjestu u kojem se dogodila
Steta ili je pocinjena radnja diskriminacije.

(2) U postupcima propisanim u ¢lanu 12. ovog zakona uvijek je dozvoljena revizija.

(3) Po osnovu tuzbenog zahtjeva iz ¢lana 12. tacka b) i d) ovog zakona nadlezni sud
moze odluciti da Zalba ne zadrZava izvrsenje ili odreduje kraci rok za ispunjenje radnje koja
je nalozena tuzenom.

(4) Rokza podnosenje tuzbe na osnovu ¢lana 12. Ovog zakona je tri godine od dana
saznanja o ucinjenoj povredi prava, a najduze pet godina od dana ucinjenja povrede. U
slu¢aju kontinuirane diskriminacije, rok se ra¢una od dana posljednje ucinjene radnje.
Rokovi se ne ra¢unaju u slucajevima sistemske diskriminacije. Rok za podno3enje zahtjeva
za reviziju iznosi tri mjeseca od dana urucenja drugostepene presude.

Clan 14.

(Mjera osiguranja)

(1) Prije pokretanja i u toku postupka povodom zahtjeva iz ¢lana 12. stav (1) sud
moze na prijedlog predlagaca odrediti sudsku mjeru osiguranja, odnosno privremenu
mjeru osiguranja, shodno pravilima Zakona o parni¢nom postupku koji se primjenjuju u
Bosni i Hercegovini.

(2) Mijera osiguranja moze se odrediti ako:

a) predlagac ucini vjerovatnim da je povrijedeno pravo na jednako postupanje,
b) je odredivanje mjere osiguranja potrebno radi otklanjanja opasnosti od teske
povrede prava na jednako postupanje, nenadoknadive Stete ili sprecavanja nasilja.
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Clan 15.

(Teret dokazivanja)

(1) Kada lice ili grupa lica u svim postupcima predvidenim ovim zakonom, na
osnovu njima raspolozivih dokaza, ucine vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret
dokazivanja da nije doslo do diskriminacije leZi na suprotnoj strani.

(2) U slucajevima u kojima lice smatra da je snosilo posljedice diskriminacije, kao
dokazno sredstvo za ostvarenje prava iz stava (1) ovog ¢lana mogu se koristiti i statisticki
podaci ili baze podataka.

(3) U slucajevima kada lice smatra da je snosilo posljedice diskriminacije zbog
propustanja razumnog prilagodavanja, teret dokazivanja leZi na protivnoj strani.

(4) Kao svjedok u postupcima za zastitu od diskriminacije moze se pojaviti i lice
koje se svjesno izlozilo diskriminacijskompostupanju, s namjerom neposredne provjere
primjene pravila o zabrani diskriminacije.

(5) Lice iz stava (4) ovog ¢lana duzno je obavijestiti ombudsmene za ljudska prava
Bosne i Hercegovine o namjeravanoj radnji, osim ako okolnosti to ne dozvoljavaju, kao i o
preduzetoj radnji izvijestiti ombudsmena u pismenom obliku.

(6) Sud moze lice iz stava (4) ovog ¢lana saslusati kao svjedoka.

(7) Liceizstava (4) moze podnijeti tuzbu iz ¢lana 12. stav (1) tac. a), b) i d) ovog zakona
u konkretnom slucaju.

(8) Odredba stava (1) ovog ¢lana ne primjenjuje se u prekrsajnim i krivicnim
postupcima.

(9) U slucaju kada sud razmatra predmet o kojem je Institucija ombudsmena vec

donijela preporuku, koju stranka u postupku koristi kao dokaz, sud je duzan, u skladu s
pravilima postupka, razmotriti preporuke ombudsmena.

Clan 16.

(Uc¢esce tredih lica)

(1) U postupku koji se pokrece u skladu s ¢lanom 12. ovog zakona moze se, u skladu
s pravilima parni¢nog postupka, kao umjesac na strani lica ili grupe lica koja tvrde da su
zrtve diskriminacije pridruziti tijelo, organizacija, ustanova, udruzenjeiilidrugo lice koje se u
okviru svoje djelatnosti bavi zastitom od diskriminacije lica ili grupe lica o ¢ijim se pravima
odlucuje u postupku.

(2) Sud ¢e dopustiti u¢esce umjesaca samo uz pristanak tuZioca.

(3) Umijesac ¢e ucestvovatii preduzimati radnje u postupku sve do izri¢itog opoziva
pristanka tuZioca.

(4) Bezobzira naishod parnice, umjesac¢ sam snosi troskove svog uceséa u parnici.



76 Procjena rada institucija Bosne i Hercegovine u borbi protiv diskriminacije

Clan 17.

(1) Udruzenja ili druge organizacije osnovane u skladu sa zakonom, koje se bave
zastitom ljudskih prava, odnosno prava odredene grupe lica, mogu podnijeti tuzbu protiv
lica koje je povrijedila pravo na jednako postupanje veceg broja lica koja pretezno pripadaju
grupi ¢ija prava tuzilac stiti.

(2) U tuzbiiz stava (1) ovog ¢lana mogu se istaknuti zahtjevi da se:

a) utvrdi da je tuzeni povrijedio pravo na jednako postupanje u odnosu na
¢lanove grupe cija prava tuzilac stiti,

b) zabrani preduzimanje radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti pravo na jednako
postupanje, odnosno izvrse radnje kojima se uklanja diskriminacija ili njene
posljedice u odnosu na ¢lanove grupe,

c) presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje objavi u
medijima na trosak tuzenog.

(3) Procesne odredbe ovog zakona na odgovarajuci nacin primjenjuju se na tuzbu iz
stava (1) ovog ¢lana.

Clan 18.

(Zastita lica koja prijavljuju diskriminaciju ili u¢estvuju u postupku)

Viktimizacija, kao oblik diskriminacije, zabranjena je i predstavlja svaki oblik
nepovoljnog postupanja prema licima koja su u dobroj vjeri prijavila ili namjeravaju
da prijave diskriminaciju, prisustvovala ili svjedocila diskriminaciji, odbila nalog za
diskriminatornim postupanjem, na bilo koji nacin ucestvovala u postupku za zastitu od
diskriminacije, pruzila ili imala namjeru da ponude informacije ili dokumente potrebne u
postupku zastite od diskriminacije ili o diskriminatornom postupanju informirala javnost.

POGLAVLIJE VI. KAZNENE (PREKRSAJNE) ODREDBE

Clan 19.

(Povreda ¢lana 2. stav (2) ovog zakona)

(1) Pravno lice koje dovede neko liceili grupu lica u nepovoljan polozaj na osnovama
nabrojanim u ¢lanu 2. (Diskriminacija), stav (1), na nacin opisan u ¢l. 3. (Oblici diskriminacije)
i 4. (Ostali oblici diskriminacije) ovog zakona, kaznit ¢e se za prekrsaj novéanom kaznom u
iznosu od 1.500 KM do 5.000 KM.

(2) Za prekrsaj iz stava (1) ovog ¢lana takoder ¢e se kazniti i odgovorno lice u
drzavnoj, entitetskoj i kantonalnoj instituciji, instituciji Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine,
opdinskoj instituciji, u pravnom licu s javnim ovlastenjima i u drugom pravnom licu, i to
nov¢anom kaznom u iznosu od 700 KM do 1.500 KM.

(3) Za prekrsajiz stava (1) ovog ¢lana takoder ce se kazniti i fizicko lice, i to novéanom
kaznom u iznosu od 550 KM do 1.500 KM.
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(4) Ako se prekrsaj iz stava (1) ovog ¢lana ucini propustanjem da se postupi po
preporuci Ombudsmena Bosne i Hercegovine, pravno lice e se kazniti novéanom kaznom
u iznosu od 2.500 KM do 6.500 KM, a odgovorno lice u pravnom licu ili fizicko lice kaznit ¢e
se nov¢anom kaznom u iznosu od 1.000 KM do 3.000 KM.

(5) Ako se prekrsaj iz stava (1) ovog ¢lana ucini propustanjem da se postupi po
nalogu suda, pravno lice ¢e se kazniti nov¢éanom kaznom u iznosu od 3.500 KM do 10.000
KM a odgovorno lice u pravnom licu ili fizi¢ko lice kaznit ¢e se novéanom kaznom u iznosu
od 2.000 KM do 5.000 KM.

Clan 20.

(Povreda ¢lana 7. st. (6) i (7) ovog zakona)

(1) Pravno lice kaznit ¢e se za prekriaj novéanom kaznom u iznosu od 1.000 KM do
5.000 KM ako:
a) ne dostavi podatke ili dokumente na zahtjev Ombudsmena Bosne i
Hercegovine, odnosno ako ih ne dostavi u propisanom roku i ne dozvoli uvid u njih,
u suprotnosti s ¢lanom 7. (Centralna institucija za zastitu od diskriminacije), stav (6)
ovog zakona;

b) ne saraduje s Ombudsmenom Bosne i Hercegovine i ne daje pismeno
odgovore ili obavjeStenja, odnosno ne izvijesti o u¢inku preporuka datih s ciljem
otklanjanja diskriminacije, u suprotnosti s ¢clanom 7. stav (7) ovog zakona.

(2) Za prekriaje iz stava (1) ovog ¢lana takoder ¢e se kazniti i odgovorno lice u
drzavnoj, entitetskoj i kantonalnoj instituciji, instituciji Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine,
opdinskoj instituciji, u pravnom licu s javnim ovlastenjima i u drugom pravnom licu, i to
nov¢anom kaznom u iznosu od 500 KM do 1.500 KM.

(3) Za prekrsajizstava (1) ovog ¢lana takoder e se kazniti i fizicko lice, i to novéanom
kaznom u iznosu od 450 KM do 1.000 KM.

Clan 21.

(Povreda ¢lana 18. ovog zakona)

(1) Pravno lice koje lice koje je prijavilo diskriminaciju u dobroj vjeri ili lice koje je
na bilo koji nacin ucestvovalo u postupku zastite od diskriminacije dovede u nepovoljan
polozaj na osnovu toga $to je to lice prijavilo diskriminaciju ili u¢estvovalo u postupku, u
suprotnosti s ¢lanom 18. (Zastita lica koja prijave diskriminaciju ili u¢estvuju u postupku)
ovog zakona, kaznit ¢e se za prekrsaj novéanom kaznom uiznosu od 1.000 KM do 10.000 KM.

(2) Za prekrsaje iz stava (1) ovog ¢lana takoder ¢e se kazniti i odgovorno lice u
drzavnoj, entitetskoj i kantonalnoj instituciji, instituciji Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine,
opdinskoj instituciji, u pravnom licu s javnim ovlastenjima i u drugom pravnom licu, i to
nov¢anom kaznom u iznosu od 1.000 KM do 3.500 KM.

(3) Za prekrsajiz stava (1) ovog ¢lana takoder ce se kazniti i fizicko lice, i to novéanom
kaznom u iznosu od 700 KM do 2.000 KM.
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(4) Ako prekrsaj iz stava (1) ovog ¢lana ucini s namjerom odgovorno lice u pravhom
licu, odgovorno lice u pravnom licu kaznit ¢e se novéanom kaznom u iznosu od 2.000 KM
do 7.000 KM, i ako je ucini s namjerom fizicko lice, fizicko lice kaznit ¢e se novéanom kaznom
u iznosu od 1.500 KM do 4.000 KM.

Clan 22.
(Zastitne mjere)

(1) Za prekrsaje propisane ovim zakonom mogus se izredi zastitne mjere oduzimanja
predmeta i zabrane obavljanja odredene profesionalne djelatnosti, poslovne aktivnosti ili
duznosti.

(2) Zastitne mjere oduzimanja predmeta obavezno se izricu svaki put kada je
prekrsaj izvrSen koristenjem tih predmeta, odnosno kada su predmeti bili namijenjeni
izvrSenju prekrsaja ili su predmeti nastali zbog izvrienja prekriaja.

Clan 23.
(Objavljivanje rjesenja o prekrsaju)

Rjesenje o prekrsaju propisano ovim zakonom objavljuje se u javnim medijima koji su
dostupni na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine.

POGLAVLIJE VII. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE

Clan 24.

(Usaglasavanje ostalih propisa s ovim zakonom)

(1) U slu¢aju neusaglasenosti drugih zakona s ovim zakonom u postupcima po
ovom zakonu, primjenjivat ¢e se ovaj zakon.

(2) Svi zakoni i op¢i propisi bit ¢e usaglaseni s odredbama ovog zakona u roku od
godinu dana od dana stupanja na snagu ovog zakona.

(3) Ovaj zakon ne prejudicira odredbe i uslove koji su utvrdeni u medunarodnim
ugovorima i sporazumima s vjerskim zajednicama, ¢ime se ne dira u njihovu djelatnu,
normativnu i organizacionu autonomiju i princip punog uzivanja prava vjerskih sloboda i
izrazavanja.

(4) Svijavni organi te ostala pravna lica duzni su da svojim op¢im pravnim aktima,
ili posebnim pravnim aktima, reguliraju principe jednakog postupanja, te da osiguraju
efikasne interne procedure zastite od diskriminacije.
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Clan 25.%8

(Stupanje na snagu)

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u “Sluzbenom glasniku
BiH".

Clan 25.%°

(Stupanje na snagu)

(1) Postupci u predmetima u kojima do dana stupanja na snagu ovog zakona ne
bude donesena prvostepena odluka suda provest ¢e se prema odredbama ovog zakona.

(2) Postupci u predmetima u kojima do dana stupanja na snagu ovog zakona bude
donesena prvostepena odluka suda provest ¢e se prema ranije vaze¢im odredbama ovog
zakona.

(3) Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u “Sluzbenom
glasniku BiH".

98 Prema Zakonu o zabrani diskriminacije, “Sluzbeni glasnik BiH” broj 59/09

99 Prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije, “Sluzbeni glasnik BiH” broj 66/16



UPITNIK MISIJE
KOJI JE POSLAN
ORGANIZACIJAMA
CIVILNOG DRUSTVA
U BIH

Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini (Misija) trenutno radi na Procjeni rada
institucija Bosne i Hercegovine u oblasti borbe protiv diskriminacije. lako Zakon o zabrani
diskriminacije (ZZD), koji je usvojen 2009. godine (izmjene i dopune usvojene 2016. godine),
pruza sveobuhvatan okvir za zastitu od diskriminacije u Bosni i Hercegovini (BiH), potrebno
je poduzeti znacajne korake na unapredenju pravnog i institucionalnog okvira.

Imajudi u vidu proaktivnu ulogu koju su preuzele vase organizacije u pogledu
provedbe ovog Zakona, Misija bi cijenila vas input, po moguc¢nosti do 14. novembra.

Upitnik:

Naziv organizacije: Datum:

Ime osobe (ili viSe njih) koja je odgovorila:

1. Navedite glavne bojazni u pogledu diskriminacije (prijavljeni slucajevi, prakse) u
vasem radu.

2. Navedite glavne prepreke u provedbi Zakona o zabrani diskriminacije.

3. Jelivasaorganizacija blisko saradivala sa relevantnim akterima u vezi s odredenim
slu¢ajevima diskriminacije i kako biste ocijenili njihov rad?

4. Po vasem misljenju, Sta je jo$ potrebno uraditi kako bi se unaprijedio nivo
provedbe ovog Zakona?

5. Sta je vasa organizacija uradila u vezi sa provedbom ovog Zakona i koji su vasi
naredni koraci?



LISTA
RELEVANTNIH
UGOVORA]
STANDARDA UN-a

Najznacajniji ugovori Ujedinjenih nacija i standardi koji sadrze klauzulu o zastiti od

diskriminacije su:

1.

oA weN

7.
8.
9.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (UDLJP);

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (MPGPP);

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (MPESKP);
Medunarodna konvencija o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije (CERD);

Medunarodna konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena
(CEDAW);

Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova
njihovih porodica;

Medunarodna konvencija o pravima djeteta (CRC);

Medunarodna konvencija o pravima osoba s invaliditetom (CRPD);

UNESCO-va Konvencija protiv diskriminacije u obrazovanju.

Pored toga, diskriminacija je bila predmet mnogih zaklju¢nih zapazanja, kao

naprimjer:

Vijece za ljudska prava Ujedinjenih nacija putem Univerzalnog periodi¢nog
pregleda (UPR);

Specijalne procedure Ujedinjenih nacija;

Ugovorna tijela Ujedinjenih nacija zaduZena za nadgledanje provedbe
ugovora o ljudskim pravima na nivou drzava potpisnica, kao $to su: Odbor
za ljudska prava (ICCPR), Odbor za eliminaciju rasne diskriminacije (CERD),

Odbor za ekonomska, socijalna i kulturna prava (ICESCR), Odbor za eliminaciju
diskriminacije zena (CEDAW), Odbor za prava djeteta (CRC), itd.;
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Komesar za ljudska prava Vijec¢a Evrope;

Evropska komisija protiv rasizma i netrpeljivosti (ECRI);

Evropski sud za ljudska prava;

Evropski odbor za socijalna prava;

Savjetodavni odbor Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina;

Univerzalni periodi¢ni pregled UN-a za Bosnu i Hercegovinu
(Preporuka br. 125, drugi ciklus od 2014. godine).
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