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Zakon o posredovanju je objavljen u “Sluzbenom listu CG, br. 30/2005",
od 13.5.2005. godine. Medutim, prvobitni zakonski tekst je izmijenjen Za-
konom o izmjenama i dopunama Zakona o posredovaniju, koji je objavljen
u junu 2012. godine, “Sluzbeni list Crne Gore, br. 29/2012". U ¢lanu 1 Za-
kona o posredovanju utvrduje se da se posredovanije odnosi na gradansko
-pravne poslove, ukljucujudi i sporove iz porodi¢nih, privrednih, radnih i
drugih imovinsko-pravnih odnosa fizickih i pravnih lica. Ovim zakonom
se ureduje i status Centra za posredovanje, postupak izdavanja licenci za
rad posrednika, kao i posredovanije u prekograni¢nim poslovima. Centar
posrednika, obezbjeduje uslove i pruza pomoc za sprovodenje postupka
posredovanja, sprovodi obuke za posrednike, priprema strucne prirucni-
ke, organizuje strucne skupove iz oblasti posredovanja, informise stru¢nu
i Siru javnost o posredovanju, vodi evidenciju o postupcima posredova-
nja, izdaje uvjerenja o zavrSenoj obuci, utvrduje iznos naknade za izdava-
nje uvjerenja, donosi Eticki kodeks i stara se o njegovoj primjeni, itd.

Centar donosi statut i druge opste akte. Na statut Centra i akt o unutras-
njoj organizaciji i sistematizaciji saglasnost daje organ uprave nadlezan za
poslove pravosuda (Ministarstvo pravde). Nadzor nad radom Centra vrSi
Ministarstvo pravde. Centar ja duzan da svake godine podnosi Minista-
rstvu izvjestaj o radu, koji sadrzi podatke o sprovednim postupcima po-
sredovanja, opStu ocjenu rada posrednika i ocjenu stanja i predlog mjera
za unapredenje posredovanja.

Posrednik koji dobije licencu upisuje se u Registar posrednika kojeg vodi
Ministarstvo pravde. Ministarstvo pravde, na osnovu Registra, dostavlja
sudovima i drzavnim tuzilaStvima spisak posrednika za posredovanje u
gradanskim, kao i krivi¢nim stvarima.

Prema Zakonu o posredovanju, posredovanje je postupak u kojem stra-
nke, uz pomo¢ jednog ili viSe posrednika, pokuSavaju da rijeSe spor. Po-
srednik je lice koje, na osnovu sporazuma stranaka, posreduje u sporu u
skladu sa nacelima postupka posredovanja.

Misija OEBS-a u Crnoj Gori je u saradnji sa CEDEM-om realizovala istra-
Zivanje javnog mnjenja sa ciliem da se ispitaju stavovi gradana o posre-

dovanju-medijaciji. IstraZivanje je bilo anketnog tipa, a za ovu svrhu je fo-



rmiran posebni instrument (upitnik) koji operacionalizuje klju¢ne aspekte
medijacije. Istrazivanje je realizovano na reprezentativnom uzorku svih
punoljetnih gradana/ki Crne Gore, a uzorkom je obuhvaceno 822 ispita-
nika. Uzorak je bio viSestepni stratifikovani sa slucajnim izborom ispitani-
ka u okviru definisanih popisnih krugova. Standardna statisticka greska
mjerenja iznosi +/- 3.42% za pojave sa incidencom od 50% i intervalima
povjerenja od 95%. Uzorkom je obuhvaceno 16 opstina koje prikazujemo
sa referentnim brojem ispitanika po opstinama:

N %
Bijelo Polje 24 29
Berane 54 6.6
Pljevlja 64 7.8
Podgorica 272 33.0
Niksié 47 5.7
Cetinje 29 3.6
Herceg Novi 41 5.0
Ulcinj 23 2.8
Bar 38 4.6
Budva 36 43
Tivat 35 43
Kotor 37 4.6
Rozaje 35 43
Plav 50 6.1
Kolasin 14 1.7
Mojkovac 22 2.7
Total 822 100.0




Osnovni ciljevi istrazivanja mogu se definisati na sljedeci nacin:

utvrditi stepen informisanosti gradana o medijaciji
utvrditi stavove o medijaciji kao konceptu
utvrditi uslove uspjeSne medijacije na osnovu stavova gradanki/a
ispitati stavove o medijaciji onih koji su imali iskustva sa medijaci-
jom
ispitati stavove o radu Centra za posredovanje onih koji su imali
iskustva sa medijacijom
ispitati klju¢ne faktore zadovoljstva i nezadovoljstva onih koji su
imali iskustva sa medijacijom
Za ostvarivanje ovih ciljeva za Upitnik je formulisano 33 pitanja sa refe-
rentnim brojem ajtema, 3to je u ishodu proizvelo 59 operacionalizovanih
varijabli. Takode, Upitnik je operisao kako pitanjima zatvorenog, tako i pi-
tanjima otvorenog tipa, a kada je rije¢ o mjerenju stavova koris¢ene su
Cetvorostepene likertove skale procjene u formi matrice.

Proces prikupljanja podataka trajao je od 4. oktobra do 18. oktobra, a za
korekciju uzorka koris¢ena je poststratifikacija po polu i uzrastu.



Rezultati istrazivanja

Od ukupnog broja ispitanika 68% je u poslednjih sedam godina imalo
iskustva sa nekim sudom li¢no ili je neko blizak njima imao to iskustvo,
dok 32% nije. (Grafikon 1)

Grafikon 1. Da li ste Vi ili neko Vama blizak imali iskustva sa nekim Sudom u
poslednjih 7 godina?

Kada je u pitanju vrsta spora koju su vodili pred sudom 69% njih se sudi
sa fizickim licem, 17% sa drzavom, dok je onih koji su bili svjedoci ili profe-
sionalno vezani za Sud 14%. (Grafikon 2)

Grafikon 2. Kakvu vrstu spora pred Sudom? %

svjedok/profesionalno
vezan za Sud 14.0
sudi se sa DrZzavom - 17.0

sudi se sa fizickim licem 69.0




Najvedi procenat ispitanika (Grafikon 3) nema definisan stav o tome da
li je bolje da se sudski sporovi rjeSavaju dogovorom ljudi u sukobu, van
Suda, ito oko 64% njih. Medutim, nesto vise od 23% njih smatra da je to
dobra ideja, dok nesto vise od 12% ne smatra da je ovakav nacin rjeSa-

vanja sporova dobar.

Grafikon 3. Mislite li generalno da je dobra ideja da se sudski sporovi rjesavaju
na neki nacin dogovorom ljudi koji su u sukobu mimo Suda?

64,1

Da Ne Bez odgovora

Cak vige od 67% nije znalo za postojanje medijacije (Grafikon 4), moguc¢no-

sti posredovanja. Ipak, oko 31% njih je culo za medijaciju, dok je neznatan
broj, manje od 1%, onih koji su imali iskustva sa medijacijom.

Grafikon 4. U nasem Sudskom sistemu postoji alternativni nacin rieSavanja
spora koji se zove medijacija/posredovanije. Da i ste znali za takvu mogu-
cnost? %

Daimao/la sam iskustva sa . 0,8
medijacijom/posredovanjem

Ne, nijesam znao/la 67,5




Nesto vise od 58% gradana/ki smatra da je medijacija postupak posredo-

vanja dobra ideja (Grafikon 5), oko 28% njih kaze da ne moze da procijeni,
a oko 13% ispitanika smatra da medijacija nije dobra ideja.

Grafikon 5. Medijacija/posredovanie je postupak koji podrazumijeva da se
advije sukobljene strane medusobno dogovore i nadu rjesenje za spor bez su-
dskog postupka uz pomo¢ posebnog TRECEG lica koji se zove POSREDNIK.
Bez obzira da li ste ili niste imali iskustva sa medijaciom, kako Vam izgleda
ta ideja?

28,2
Mislim da je to Ne mislim da je to Ne znam, ne mogu
dobra ideja dobra ideja da procijenim

Na grafikonu 6 vidimo da oko 75% gradana/ki ne zna da svoj spor moze
rjesiti posredovanjem i bez pokretanja sudskog spora, dok za tu mogu-
¢nost zna oko 25% njih.

Grafikon €. Da li ste znali da svoj spor mozete rjesiti medijacijom/posredova-
njem i bez pokretanja sudskog postupka?

74,6

Ne, nijesam znao/la Da, znao/la sam



Generalno, (Grafikon 7) najveci broj ljudi je za medijaciju Culo preko medi-

ja - oko 40% njih, odmah potom slijede i oni koji su Culi posredstvom ro-
daka ili prijatelja i to nesto vise od 35% ljudi. Oko 8% je Culo preko sudije ili
sluzbenika, a isto toliko je na neke alternativne nacine saznalo za medija-
ciju. Samo 4% je informisano o posredovanju preko Centra za posredova-
nje, dok je neSto manje od 3% culo za medijaciju preko drugih institucija.

Grafikon 7. Ako ste culi za medijaciju/posredovanje, kako ste saznali o tome? %

Na drugi nacin

Preko drugih institucija

Preko Centra za posredovanje
Preko sudije ili sluzbenika suda
Preko rodaka ili prijatelja

Preko medija 40,1

Grafikon 8 pokazuje da ¢ak 91% gradana/ki ne zna kome se treba obratiti
kako bi rjesavali spor medijacijom, umjesto na sudu, samo 9% njih je upu-
¢eno u to kome da se obrate za posredovanje - medijaciju.

Grafikon 8. Znate Ii kome se moZete obratiti kako bi rjeSavali spor medijaci-
jom umjesto na sudu? %

Zna kome se
treba
obratiti
9%

Ne zna kome se
obratiti
91%



Za Centar za posredovanje gradani/ke ve¢inom nisu ¢uli (80,5%), a proce-
nat onih koji su znali da postoji ovakav Centar je 19,7% . (Grafikon 9)

Grafikon 9. Da li ste culi da postoji Centar za posredovanje/medijaciju? %

80,3

Ne, nijesam €uo

Da, ¢uo/la sam

Kada su u pitanju oni koji su ¢uli za Centar najvei je procenat onih koji su
saznali za to putem medija i to oko 51%, 28 % je Culo preko rodaka i pri-

jatelja; 11,9% preko sudije ili sluzbenika, a oko 8% njih je znalo za Centar
preko nekih drugih institucija. (Grafikon 10)

Grafikon 10. Ako ste Culi da postoji Centar za posredovanje, kako ste za njega
saznali?

51,2
28,1
11,9
I . -

Preko medija Preko rodaka, Preko sudijeili  Preko drugih
prijatelja sluzbenika suda institucija
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Na grafikonu 11 se vidi da ¢ak 82% ispitanika ne zna ko su posrednici -
medijatori i Sta oni treba da rade, dok je 18% onih koji znaju.

Grafikon 11. Da li znate ko su medijatori/posrednici i Sta oni treba da rade? %

Da, znam
18%

Kada je rije¢ o tome da li bi ukoliko imaju spor isti rjeSavali medijacijom
oko 65% ispitanika kaze da bi svakako koristili medijaciju, a oko 34% da
ne bi koristili tu mogucnost. ((Grafikon 12)

Grafikon 12. Da li biste Vi licno bili zainteresovani da ukoliko imate spor taj
spor rjesavate medijacijom? %

65,7

Da, svakako Ne
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Oko 41% gradana/ki (Grafikon 13) ne zna da li bi radije spor rjesavali na

sudu ili medijacijom; oko 34% njih bi PRIE rjeSavali spor medijacijom, a
nesto vise od 24% bi radije rjeSavali spor na Sudu nego medijacijom.

Grafikon 13. Da Ii biste Vi licno prije rjesavali spor koji imate na Sudu ILI me-
dijacijom? %

Na sudu Medijacijom Ne znam, ne mogu
da procijenim

Kao razloge zbog kojih bi radije rjeSavali spor na Sudu (Tabela) a ne me-
dijacijom gradana/ki najvise navode da je taj nacin rieavanja spora efika-
sniji, te da imaju viSe povjerenja u Sud kao instituciju, kao i da je u pitanju
veca struc¢nost, ozbiljnost, pa i izvrSnost odluka.

Razlozi zasto bi spor rjeSavali na Sudu a ne medijacijom:

Da postoji dogovor, svakako ne bi postojala potreba za sudom.
Imaju snaznije presude.

Imam povjerenja.

Imam vece povjerenje.

Imam viSe povjerenja.

Jer imam vece povjerenje.

Jer je brze i bolje.

e efikasniji.

]
Jer je efikasnije i ima bolje rezultate.
Jerj

]

Jer je mnogo bolje i efikasnije.
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Jer je mnogo efikasnije.

Jer je ozbiljnija institucija.

Jer koliko-toliko imam vece povjerenje.
Jer mi djeluje ozbiljnije.

Jer mislim da e prije dati rezultate.

Jer mislim da imaju velikog uticaja.

Jer mislim da je efikasnije.

Jer mislim da je efikasniji.

Jer mislim da je puno bolje.

Jer mislim da je snazniji zakonski.

Jer mislim da ljudi imaju vedi strah.

Jer mislim da su jake institucije.

jer mislim da su pravicniji.

Jer mislim da su puno ozbiljniji.

jer mislim da su rigorozniji.

Jer mislim da su viSe strucni.

Jer mogu da kazne tuzeno lice.

Jer moze biti kaznjen u skladu sa zakonom.
Jer njima vise vjerujem.

Mislim da bi sud donio najpravedniju osudu.
Ne mogu se ubistva rjeSavati dogovorom.
Ne vjerujem u medijaciju.

Ne znam koliko je posredovanije efikasno.
Nije bilo moguce dogovoriti bez suda.
Sigurnija institucija.

Sigurnost izvrSenja.

Sud bi to pravilno rijesio.

Sud je najbrzi i najmjerodavniji.

Sud je pravedniji.

Sud je spor, ali je pravda dostizna.

Sve je isto, jer se samo Zeli da se dode do rjeSenja.

Tako je najsigurnije.
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To je papiroloski najispravnije.

Vise vjerujem ljudima koji su se obrazovali za to.
Vjerujem da je tako bolje i sigurnije.

Vjerujem sudu i sudskim odlukama.

Vjerujem u njihovu pravednost.

Vjerujem u sud.

Zato Sto je sud drzavna ustanova.

Zato sto je sud institucija i sudije Skolovani za svoj posao.
Zato $to se nadam pravednom sudenju.

Zato Sto sud donosi ispravne odluke.

Zbog obaveze izvravanja.

Zbog povjerenja u sudske organe.

Zbog sigurnosti.

Kada je rije o davanju prednosti postupku medijacije nad vodenjem spo-
ra pred Sudom ispitanici su naveli uglavnom da je to brzi, jednostavni-
jiili 1aksi nacin rjeSavanja spora. Takode, da je prakticnije i efikasnije s
obzirom na vrijeme | troSkove. Neki od razloga su i ti Sto smatraju da je
sudstvo korumpirano.

Razlozi zasto bi spor rjeSavali medijacijom a ne na sudu:

Bolje se dogovoriti nego ic¢i na sud.

Bolje da se ljudi dogovore van suda.

Bolje se dogovoriti bez suda, ako je moguce.
Brze i manje stresno.

Brze je i lakse.

Brze je i, nadam se, efikasnije.

Brze je.

Brze rjeSavanje spora i manja potrosnja novca.
Brzina

Brzina.

Da ne dolazim na sud.
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Djeluje mi bolje od suda.
Djeluje mi manje stresno.
Efektnije je i djelotvornije.
Efikasniji nacin.

Iz iskustva sa agencijom za posredovanije.
Izbjedi sudske procedure.
Jednostavnije.
Jednostsvnije.

Jer ¢e se brze rijeSiti

Jer je brze.

Jer je jednostavnije i jeftinije.

Jer je mnogo brze.

J
J
J
Jer je sigurno brze i efikasnije.
Jer je sigurno brze.

Jer je sigurno jeftinije i brze.

Jer je sigurno jeftiniji.

Jer je to odavno zazivjelo u svijetu.

Jer mislim da ne bih gubila vrijeme.

Jer ne bih plac¢ao advokata.

Jer se moze rijesiti bez suda.

Jer mislim da ¢e biti mnogo jeftinije.

Jer bi bilo brze i efikasnije rijesiti spor.
LakSe je kada neko drugi sve radi za vas.
LakSe je.

Manji trosak i brzina spora.

Mislim da bi se sve brze rijeSilo.

Mislim da je brze.

Mislim da je efikasnije i jeftinije.

Mislim da je jeftinije i brze.

Mislim da su brzi i pravedniji.

Mislim da ti ne treba advokat.

Mislim da bi bilo brze ako bi dalo rezultat.
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Moguce je do¢i do pomirenja.

Mozda je tako lakse.

Mozda je manje stresno.

Na sudu ima previSe tenzija.

Ne vjerujem u tu sluzbu.

Ne volim sud.

Nema srece od sudova i sudenja.

Obi¢no se sporovi na sudu puno placaju i traju dugo.
Posrednik moze brze da pomogne u rjeSavana spora.
Prije se zavrsi spor.

Radi brZeg rjeSavanja spora.

Radi uvida u moje i suprotne greske.

Samo da nije sud.

Samo zbog troskova procesa
Sigurno je jeftinije.

Spor bi se brze rijesio.

Sigurno ce se brze zavrsiti.

Sud je jako spor.

Sud nikada nije dobro rjeSenje.

Sudije su korumpirane.

Sudenja su duga i treba dosta novcanih sredstava.
Sudovi su korumpirani.

To je brze rjeSenje.

To je nesto $to je novo i ne moze biti dobro.
ViSe volim mirni put.

Vjerujem da bi bili pravicniji.

Zato $to je lakSe doci do rjesenja.

Zato Sto je prakticno.

Zato Sto je to kradi i jeftiniji put.

Zbog brzeg i efikasnijeg rieSavanja procesa.
Zbog brzeg procesa.

Zbog brzeg zavrSetka spora.
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Zbog brzine i ne volim sudske sporove.

Zbog nepovjerenja u sud.
Zbog nepovjerenja u sud.
Zbog brzine postupka.

U tabeli 1 je prikazano Sta gradani/ke misle kakav treba da bude i kako da
postupa posrednik. Da ucini postupak jasnijim i da se pridrzava procedu-
re 71% smatra da je to Veoma vazno, oko 24% da je Donekle vazno, a oko
2 % da Nije narocito vazno i nesto vise od 1% Da uopste nije vazno. Kada
je u pitanju vaznost postenja i pravednosti, postovanja Etickog kodeksa
malo vise od 74% gradana kaze da je to Veoma vazno, oko 20% da je
Donekle vazno, dok je procenat onih koji misle da to i Nije narocito vazno
3%, a onih koji misle da Uopste nije vazno 1,4%.

Tabela 1. Koliko je vazno da posrednik:

Za posrednika je vazno

Da ucini jasnim postupak
posredovanja/medijacije i
da se pridrzava procedure
posredovanja

Da bude posten i pravedan/
Da postuje Eticki kodeks

Da bude osoba od autorite-
ta, ugleda i povjerenja

Da ne stane ni na ciju stranu

Da ne zloupotrijebi ono

Sto mu kazem u postupku
medijacije

Da bude strucan i obucen za
posao

Da dozvoli da sami donese-
mo odluku

Veoma
vazno

71,0

74,3

71,2

76,0

73,1

70,8

62,1

Donekle
vazno

24,9

20,7

21,1

18,2

204

23,1

29,3

Nije
narocito
vazno

23

3,7

53

4,1

4,8

4,5

6,7

Uopste
nije
vazno

1.8

14

24

1.7

1.7

1,6

1.9
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Oko 71% smatra da je Vrlo vazno da posrednik bude osoba od autoriteta,
ugleda, povjerenja; oko 21% da je to Donekle vazno; Svega 5% da misli da
to Nije narodito vazno, a oko 2% da UopSte nije vazno. Gradani/ke ugla-
vnom smatraju da je Veoma vazno da posrednik ne staje ni na ¢iju stranu
i to 76% njih; 18% misli da je to Donekle vazno, 4% da Nije narocito vazno
i neSto viSe od 1 procenta smatra da to Nije uopste vazno.

Da je VRLO VAZNO da posrednik ne zloupotrebi informacije koje mu gra-
danin pruza u postupku medijacije smatra oko 73% ispitanika, oko 20%
misli da je to Donekle vazno,a 4% da to nije narocito vazno i oko 1% da
Uopste nije vazno. Kada je u pitanju stru¢nost medijatora 70% gradana/ki
kaze da je to Veoma vazno, oko 23% da je Donekle vazno, nesto vise od
4% da Nije narocito vazno, a malo vise od 1% da to UopSste nije vazno. |
konacno, oko 62% ljudi kazu da je Veoma vazno da im posrednik dozvoli
da sami donesu odluku; 23% da je to Donekle vazno, oko 4% da to Nije
narocito vazno. | malo manje od 2% misli da UopSte nije vazno da im po-
srednik dozvoli da donesu sami odluku.

Kada su u pitanju razlozi zbog kojih bi gradani/ke podrzali medijaciju, odno-
sno Sta smatraju da je vazno za uspesnu medijaciju, u tabeli 2 vidimo da
56% njih kaze da je Veoma vazno da medijacija doprinese izmirenju suko-
ba obje strane, 37% da je to Donekle vazno, oko 4% misli da Nije narocito
vazno, a malo vise od 2% da to Uopste nije vazno.

Veoma vazno je da obje strane podjednako budu zadovoljne rjeSenjem
smatra 61% gradana/ki, 30% da je to Donekle vazno; oko 6% misli da to
Nije narocito vazno, a oko 1% da UopSte nije vazno. 70% kaze da je ve-
oma vazno da Pravda bude zadovoljena kako bi podrzali posredovanje,
25% kaze da je donekle vazno, a oko 3% kaze da to Nije narocito vazno i
nesto vise od 1% kaze da to nije UopSte vazno. Da bi podrzali medijaciju
67% ispitanika kaze da je Veoma vazno da im posredovanje ne nanese
Stetu, 26% smatra da je to Donekle vazan razlog, oko 5% misli da to Nije
narocito vazno, a malo viSe od 1% kaze da to UopSte nije vazno. Veoma
je vazno da problem bude brzo rijeSen kaze 72%, te bi u tom slucaju
podrzali posredovanje. Vise od 19% misli da je to Donekle vazno, a da
to Nije narocito vazno kaze oko 6%, 1,4% misli da to Uopste nije vazno.
Za podrzavanje ovog postupka Veoma je vazno da ima povjerenje u po-
srednika, kaze vise od 68% ispitanika, da je ovo Donekle vazno misli oko
24%; da Nije narocito vazno kaze manje od 6% , a manje od 2% gradana/
ki kaZze da to Uopste nije vazno. Konac¢no, da je veoma vazno za podrs-
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ku posredovanju to da znaju da su drugi sporovi uspjesno rijeseni na taj
nacin kaze oko 55%, oko 30% da je to Donekle vazno, oko 10% da to Nije
narocito vazno i malo vise od 3% gradana/ki tvrdi da to Uopste nije vazno.

Tabela 2. Uslovi za uspjesnu medijaciju

Podrzao bih medijaciju/ Veoma | Donekle N”E Uop_ste
L < . narocito nije
posredovanje: vazno vazno s >
vazno vazno

U.koliko bi doprinijelo izmire- 563 370 43 25

nju strana u sukobu

Ukoliko bi obije strane bile

podjednako zadovoljne 61,1 30,5 6,8 1,7

rieSenjem

Ukpliko bi pravda bila zado- 70,3 25,0 34 14

voljena

Ulkolikg mi Posredovanje ne 673 26,0 52 16

bi nanijelo Stetu

Ukvohklc.) l?i moj problem bio 720 197 6,8 14

brze rijeSen

Ukoliko bih imao povjerenja 682 241 57 19

u posredovanje i posrednika

Ukoliko bih znao-la za druge

slucajeve da su na taj nacin 553 30,5 10,7 35

uspjesno rijeseni

Na pitanje koji je najveci problem u rjeSavanju spora putem medijacije
(Grafikon14), vise od 31% gradana/ki navodi da je u pitanju to Sto strane
U Sporu ne znaju Sta je posredovanie, 18% kaze da jedna i/ili druga strana
nemaju povjerenje u posrednika, a 16% tvrdi da je u pitanju tvrdoglavost
ili upornost ljudi da idu na sudenje ¢ak i na vlastitu Stetu. To Sto jedna i/
ili druga strana misle da ¢e dobiti spor kao razlog za neuspjeh dolaska do
rjeSenja putem posredovanja navodi nesto vise oko 11% ljudi, dok je 4%
kaZe da je razlog za to nekompetentnost posrednika.
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Grafikon 14. Najveci problem da se MEDJACIOM/POSREDOVANIEM (mimo
Suda) dode do rjesenja kada su dvije strane u sukobu/kada imaju spor.

Nedovoljna kompetentnost posrednika

To $to su ljudi tvrdoglavi i uporni i idu na sudenje
cak i ako je na vlastitu Stetu

31,8

To Sto ne znaju Sta je posredovanje/medijacija

To $to jedna i/ili druga strana nece da popuste jer
misle da su u pravu

To $to jedna i/ili druga strana misle da ¢e dobiti spor

To Sto jedna i/ili druga strana nemaju povjerenja u
posrednika

Na grafikonu 15 vidimo vecina gradana/ki nije imala iskustva sa posredo-

vanjem i to oko 92% njih, a da je svega nesto vise od 7% imalo iskustva sa
medijacijom li¢no ili je neko blizak njima imao to iskustvo.

Grafikon 15. Da i ste Vi, ili neko Vama blizak (rodjak, prijatelj) imali iskustva sa
medijacijom/posredovanjem? %

92,4

7.6

Ne Da

Ukupno 62 ispitanika u istrazivanju imali su iskustvo sa medijacjom. Na-
dalje u IzvjeStaju , sve procentualne vrijednosti se odnose na ovih 62 ispi-
tanika. Dakle, od ukupno 62 ispitanika u istrazivanju koji su imali iskustva

sa medijacijom (Grafikon 16) oko 47% njih ocjenjuje to kao Uglavnom ne-
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gativno iskustvo, ali je znatan procenat onih koji kazu da je to Veoma po-
zitivno iskustvo i to oko 34% njih. Oko 15% kaze da je Uglavnom pozitivno,
a malo viSe od 2 procenta kaze da je to bilo Veoma negativno iskustvo.

Grafikon 16. Kako bi ocijenili to iskustvo sa medijacijom/posredovanjem? %

471
34,6
15,6
. 2'7
Veoma pozitivho Uglavnom Uglavnom Veoma
pozitivno negativno negativno

U 31% slucajeva je posrednika odredio sudija (Grafikon 17), 27% njih je
prihvatilo predlog sudije, a oko 25% je posrednika izabralo tako Sto ga
je, u stvari, odredio Centar za posredovanje. Posrednika je samostalno
izabralo malo manje od 13% gradana, a oko 3% je izabralo na neki drug
nacin.

Grafikon 17. Kako ste izabrali posrednika? %

Na drugi nacin 3,6
Samostalno sam odabrao/la 12,7
Odredio je sudija 31,4
Prihvatio sam predlog sudije 27,2
Odredio je Centar za posredovanje 25,1
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Najvise je gradana/ki koji Nisu zadovoljni nacinom na koji se medijator/po-
srednik ponasao u postupku (Grafikon 18) i to vise od 49% njih Uglavnom
nije zadovoljno. Veoma zadovoljno posrednikom je oko 27%, a Uglavnom
zadovoljnih je oko 19%. Malo manje od 4% je onih koji kazu da Uopste
nisu zadovoljni djelovanjem posrednika u postupku.

Grafikon 18. Da li ste zadovoljni nacinom na koji se medijator/posrednik po-
nasao u postupku medijacije? %

49,2
27,3
19,5
39
Veoma Uglavnom Uglavnom Uopste nijesam
zadovoljan/na  zadovoljan/na nijesam zadovoljan/a
zadovoljan/a

Od onih koji su naveli razloge nezadovoljstva radom posrednika, kao ra-
zlog se navodi: neobjektivnost, nestru¢nost, nedostatak iskrenosti, nepo-
vierenje i drsko ponasanje posrednika.

Najveli broj je onih koji Uglavnom nisu zadovoljni saradnjom sa Centrom
za posredovanije (Grafikon 19) - oko 45% . Veoma zadovoljnih saradnjom
je oko 28%. Uglavnom zadovoljni oko 13%, a oni koji UopSte nisu zado-
voljni biljeze oko 12%.
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Grafikon 19. Da i ste zadovoljni saradnjom sa Centrom za posredovanje? %

44,8
28,6
13,8 12,8
Veoma Uglavnom Uglavnom Uopste nijesam
zadovoljan/na  zadovoljan/na nijesam zadovoljan/a
zadovoljan/a

Od onih koji su naveli razloge nezadovoljstva radom Centra za posredova-
nje, kao razlog se navodi: nedostatak efikasnosti, pravednosti i stru¢nosti.

U toku pregovaranja u postupku medijacije najvise je gradana/ki koji kazu
da su se tada osjecali Uglavnom negativno oko 45% (Grafikon 20), slijedi
26% njih koji navode da su se Veoma pozitivno osjecali u procesu prego-
varanja, pa 22% koji tvrde da su se Uglavnom pozitivno osjecali. A 6% kaze
da su se osjecali Veoma negativno u postupku pregovaranja uz pomoc
posrednika.

Grafikon 20. Kako ste se osjecali, generalno govoredi, dok je trajalo prego-
varanje uz pomo¢ medijatora/porednika? %

45,4
26,2
22,4
6,0
Veoma Uglavhom Uglavhom Veoma
pozitivho pozitivho negativno negativno
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Svi koji iskustvo ocjenjuju kao negativno, razlicitom terminologijom kao
razlog negativnog iskustva navode da je medijator Stitio suprotnu stranu.
Sa druge strane, svi koji iskustvo u toku medijacije isticu kao pozitivno, kao
razloge navode strpljivost i objektivnost medijatora. Dakle, ocito procjena
medijacije i rada medijatora zavisi od ishoda medijacije. Oni koji su zado-

voljni ishodom ovo iskustvo ocjenjuju kao pozitivno i obrnuto.

Ukoliko bi ponovo dosli u situaciju da rjeSavaju spor (Grafikon 21) oko
45% njih bi Ponovo izabrao medijaciju, 28% ljudi bi izabrao sudenje, a
oko 26% Ne zna, ne moze da procijeni da li bi opet rjeSavao spor putem
posrednika.

Grafikon 21. Ukoliko biste ponovo imali situaciju da treba da rjeSavate svoj
spor, da li biste opet izabrali medijaciju/posredovanje ili sudenje? %

45,2
I1zabrao bih ponovo I1zabrao bih Ne znam, ne mogu
medijaciju sudenje da procijenim

Interesantno, iako je veci broj onih koji su imali iskustvo sa medijacijom
nezadovoljno, ipak bi ve¢ina ponovo izabrala medijaciju a ne sudenje.

Na grafikonu 22 vidimo da bi 45% gradana/ki bi preporucilo medijaciju
prijateljima ili rodacima kako bi rijesili spor, 32% Ne zna da li bi preporucili,
a oko 22% bi radije preporucili sudenje kao nacin rjeSavanja spora.
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Grafikon 22. Da li biste vasim prijateljima ili rodacima preporucili da sukob ili
spor koji imaju rjesavaju medijacijom/posredovanjem? %

45,1
Preporucio/la biim Preporucio/la biim Ne znam, ne mogu
medijaciju sudenje da procijenim

Kako bi medijacija bila uspjesnija ispitanici uglavnom savjetuju da ljude

treba obavijestiti o toj mogucnosti, informisati Sta je medijacija i kako
funkcioniSe i to putem medija. Takode, navode da je vaZzno da medijatori
budu strucni i objektivni, te i da gradani/ke treba da imaju povjerenja u
posrednike.

Preporuke ispitanika da bi medijacija bila uspjesnija:

Bolji medijatori, viSe objektivni.

Cula sam i za medijatora u $kolstvu, to je dobra stvar.

Da bude bolje objasnjena ljudima.

Da budu transparetniji, jer mnogi i ne znaju za ovu mogu¢nost.
Da mogu da dodaju i neke zakonske zabrane.

Da posrednik ima ¢vrst stav.

Da se dovedu strucniji ljudi.

Da se narod blagovremeno obavijesti o sposobnosti i nadleznosti medijatora.
Da se posveti ve¢a medijska paznja.

Da se uklju¢i medijator sa strane.

Da 3to viSe budu zastupljeni u medijima.

Jasnoca u rjeSavanju svih mogucih rjesenja.
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Kad bi posrednici imali viSe uticaja kod sprovodenja odluka.

Malo vise promocije medijatora.

Moglo bi da je obaveza u svim slucajevima da se prode medijacija.
Nadi posrednika koji je imao vise iskustva.

Povjerenje.

Povjerenje i brzina.

Trebalo bi da je posrednik objektivan i da ne staje ni na Ciju stranu.
Upornost i istrajnost.

Vise ljudi ukljucenih, psihologa.

ViSe promocije takvog nacina rjeSenja problema.

26



Kljuéni analiticki nalazi istraZivanja

Na osnovu svih analiza rezutata istrazivanja, pruzamo klju¢ne analiticke
nalaze istraZivanja:

Najveli broj ispitanika, generalno, nema stav o tome da li je bolje
sudske sporove rjeSavati mimo Suda. Od onih, medutim, koji imaju
stav 0 ovom pitanju, dvostruko je vedi broj onih koji smatraju da je
bolje rjeSavati sporove mimo Suda.

NesSto manje od trecine ispitanika znaju da postoji mogucénost rje-
Savanja sporova mimo suda, dok preko 2/3 ne zna za takvu mo-
guc¢nost.

Da se medijacijom, bez pokretanja sudskog postupka, moze rijesiti
spor zna % gradana-ki.

Medutim, 2/3 gradana-ki su zainteresovani da spor rjesavaju medi-
jacijom, a na eksplicitno pitanje da li bi radije spor rjeSavali na sudu
ILI medijacijom, 1/3 je izabralo medijaciju a % sud (uz, naravno, naj-
vedi broj onih koji nemaju stav).

Interesantno, i oni koji bi radije spor rjeSavali na sudu, i oni koji bi
radije spor rjeSavali medijacijom, navode slicne razloge: efikasnost,
objektivnost i pravednost.

Oni koji su informisani o medijaciji, tvrde da su informacije uglav-
nom dobili preko medija i preko rodaka/prijatelja.

Vazno je, svakako, istac¢i da veliki broj ispitanika, generalno, smatra
da je medijacija dobra ideja.

Manje od 10% ispitanika zna kome treba da se obrati ukoliko zele
da rijeSe spor medijacijom.

Manje od 1/5 gradana-ki su Culi za Centar za posredovanje, a oni
koji jesu culi tu informaciju su dobili prvenstveno od medija i preko
rodaka/prijatelja.

Vedina gradana ne zna ko su medijatori i Sta treba da rade.
Ukoliko se analiziraju razlozi i uslovi koji se navode kao klju¢ni za
rad Centra i rad medijatora, moze se reci da su tri klju¢na: praved-
nost, objektivnost i efikasnost. Dakle, ovo su klju¢ni aspekti uspje-
Sne medijacije na kojima insistiraju gradani i moze se redi kljucni
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faktori uspjeSne implementacije medijacije kao instituta.

Kada je rijeC o procjeni medijacije onih koji su imali iskustva sa me-
dijacijom, generalno, stav je podijeljen (gotovo na po 50%). Medu-
tim, najvedi broj je ta iskustva kako sa medijacijom, tako i sa radom
Centra ocijenio kao uglavnom ‘negativno’.

Interesantno, ipak, najveci broj onih koji su imali iskustvo sa me-
dijacijom, bez obzira na(ne)zadovoljstvo uprethodnom iskustvu,
opet bi izabrali medijaciju umjesto sudskog rjeSavanja spora. Kon-
sekventno, vecina bi preporucila prijateljima, rodacima da prije iza-
beru medijaciju u odnosu na sudenje.



Osvrt na istraZivanje Misije OEBS-a u Crnoj Gori
~Stavovi gradana o posredovanju - medijaciji*

Pravo na pristup pravdi najznacajniji je aspekt prava na pravicno sudenje
u razumnom roku, zagarantovano ¢lanom 10 Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima, ¢lanom 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i poli-
tickim pravima, te ¢lanom 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i sloboda.

Pravo na pristup pravdi, prema standardima savremene Evrope, ne po-
drazumijeva samo pravo gradana i drugih pravnih subjekata na pristup
sudu, vec i drugim tijelima, i institucijama pravosuda (access to justice),
prije svega pravo na alternativno rjeSavanje sporova (alternative dispute
resolution - ADR).

Evropski pravni okvir, prije svega u smislu generalnih politickih preporuka
(soft law), Cine preporuke Komiteta ministara Savjeta Evrope: R99(19) o
medijaciji u krivicnim stvarima, R98 (11) o porodicnoj medijaciji, R2001(9)
0 alternativama parnicenju izmedu administrativnih viasti (uprave) i pri-
vatnih stranaka, R2002(10) o medijaciji u gradanskim stvarima, Rezolucija
Evropskog parlamenta 2011/2026 od 13.09.2011.godine, te Evropska di-
rektiva o medijaciji 2008/52/EC.

Za Crnu Goru su pravno obavezujuci, ne samo pravni mehanizmi Savje-
ta Evrope, vec i Evropske unije, imajudi u vidu Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava Clanica i Re-
publike Crne Gore od 15.03.2007.godine, koji Sporazum je nadzakonske
pravne snage i ima primat nad nacionalnim zakonima u pogledu obaveza
crnogorskih institucija da poStuju i primjenjuju pravne tekovine EU (acqu-
is communautaire) - Glava 6, ¢lan 72 Sporazuma.

U okviru alternativnih nacina rjeSavanja sporova, medijacija je najfrekfe-
ntniji njihov vid, Sto ukazuje na potrebu da drzava radi na promodiji, afi-

rmaciji i razvoju medijacije.

Medijacija (sudska i vansudska) podrazumijeva pomo¢ stranama u spo-
ru (konfliktu) od strane treCeg neutralnog lica - medijatora u rjeSavanju
spora (konflikta).

Uspjesno razvijanje medijacije zahtjeva postovanje osnovnih nacela, po-
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sebno nacela povjerljivosti. Povjerljivost medijacije, kao osnovno kon-
strukciono nacelo, jeste pretpostavka slobodne komunikacije u kojoj se
otvoreno raspravlja o stvarnim uzrocima sporova (konflikata), kao i mo-
gudim pravcima njihovog rjeSavanja. To nije moguce bez odgovarajuceg
nivoa svjesti unutar drustva o samom fenomenu medijacije i spoznaje
znacajnog dijela gradana i drugih pravnih subjekata o prednostima ovog
nacina alternativnog rjeSavanja sporova, u odnosu na autoritativni nacin
rjeSavanja sporova u okviru sudske funkcije drzave.

Istrazivanje koje je sprovela Misija OEBS-a u Crnoj Gori pokazuje jasno da
medijacija, ni skoro 8 godina od njenog zvani¢nog uvodenja u Crnoj Gori,
nije na odgovarajudi nacin prepoznata u javnosti kao istinska alternativa
sudskim postupcima, Sto otvara pitanje adekvatne promocije medijacije
u drustvu, kao i edukacije odgovarajucih ciljnih grupa. Pri tome treba ci-
jeniti i potrebu odrzivosti medijacije u posttranzicionom periodu, nakon
povlacenja inostranih donatora, zbog Cega je potrebno uspostaviti odgo-
varajucu strategiju javnih politika u tom pravcu.

Istrazivanje pokazuje da 64% gradana/ki nema definisan stav da li je bolje
,da se sudski sporovi rjesavaju sporazumom ljudi u sukobu, van suda”,
12% njih eksplicitno iznosi stav da to nije dobro, dok 67,5% gradana/ki
ne zna da medijacija, kao alternativni nacin rjeSavanja sporova, postoji u
Crnoj Gori. Ipak, vise od 58%, misli da je medijacija dobra ideja. Ovaj po-
datak da 58% ispitanika podrzava ideju medijacije, ukazuje da se ne radi
o predrasudi a priori, ve¢ da je uzrok prethodno citiranih negativnih pa-
rametara na spoznajnom nivou, pa se moze smatrati da je ovo posljedica
nedovoljne ili neadekvatne promotivne aktivnosti.

Ovakava stav o izostanku potrebnih informacija gradanima/kama u ko-

relaciji je sa podatkom da cak 75% ispitanika ne zna da spor mogu rjesiti
medijacijom i bez pokretanja sudskog spora.

Obzirom da je samo 4% gradana/ki informisano o medijaciji od strane
Centra za posredovanje, dok je 8% njih osnovne informacije steklo od
sudija ili sluzbenika suda, izviesno je da postoji veliki prostor za unap-
redenje rada Centra za posredovanje na promotivnim aktivnostima, po-
sebno rada sa definisanim ciljnim grupama, kao i da je u okviru Centra za
edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija potrebna dodatna specijalisticka
obuka sudija u dijelu afirmacije postupka medijacije pridruzene sudskom
postupku, alii da su potrebne odredene organizacione promjene u admi-
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nistriranju sudskim predmetima (case management).

Na nedostatke adekvatne komunikacije, prije svega izmedu potencijalnih
korisnika medijacije i Centra za posredovanje, ukazuje podatak da samo
9% ispitanih gradana/ki zna kome se moze obratiti radi rjeSavanja spo-
rova medijacijom, dok ¢ak 91% nema o tome nikakvih saznanja. Samo
19,7% gradana/ki je Culo za Centar za posredovanje, pri Cemu istrazivanje
ne govori o njihovoj percepdiji u smislu ispravne spoznaje o nadleznosti
Centra za posredovanje.

Ulogu medijatora razumije samo 18% ispitanika/ca, dok 82% njih ne zna
ko su medijatori i koja je njihova uloga u rjeSavanju sporova medu grada-
nima/kama i drugim pravnim subjektima.

Na potrebu urgentnog razvijanja komunikacione strategije, s druge stra-
ne, ukazuje podatak da bi, i pored prethodno predstavljenih parametara,
Cak 65% ispitanika/ca svakako koristili medijaciju, kao alternativni nacin
rjeSavanja sporova, kada bi bili u prilici. Ovo ukazuje da bi medijacija, uz
ispravljanje uoCenih nedostataka, mogla da ima bolju budu¢nost u Crnoj
Gori.

U procentu 41% neodlucnih gradana/ki po pitanju opredjeljenja, odno-
sno izbora izmedu rjeSavanja potencijalnog spora medijacijom ili sudskim
putem, nalazi se posebna ciljna grupa na koju treba treba usmieriti pro-
motivnu javnu kampanju u pogledu jacanja svjesti o potrebijacanja medi-
jacije u demokratskom drustvu.

Po prirodi stvari, niski spoznajni nivo o medijaciji uopste, implicira poslje-
dicu i da gradani/ke slabo razumiju osnovna nacela medijacije, $to se vidi
iz prilozenih tabela, kao i dosta konfuzije u pogledu mogucnosti, dometa
i prednosti medijacije.

Na pouzdanost prethodno predstavljenih parametara dodatno ukazu-
ju i uporedeni podaci da je 68% ispitanih gradana imalo u poslednjih 7
godina neko iskustvo sa sudom u Crnoj Gori, bilo licno ili putem njima
bliski osoba, dok ¢ak 92% gradana/ki nije imalo nikakvo iskustvo vezano
za medijaciju.

Poseban razlog za zabrinutost predstavlja Cinjenica vrlo visokog procenta
negativnog iskustva onih ispitanika iz istrazivanja koji su imali iskustvo sa
medijacijom (62 ispitanika). Naime, 47% ispitanika/ca koji su imali iskustvo
sa medijacijom ocjenjuju to uglavnom kao ,negativno iskustvo”, dok do-
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datnih 2% njih dozivljava to kao ,vrlo negativno iskustvo”, nasuprot 15%
onih koji medijaciju dozivljavaju kao ,uglavnom pozitivno iskustvo”, dok
34% kao ,veoma pozitivno iskustvo”.

lako je to pravo korisnika medijacije, samo 13% njih je samostalno izvrsilo
izbor medijatora. U 31% slucajeva medijatora je odredio sudija (od Cega
je u 27% slucajeva prihvacen izbor od strane sudije), dok je u 25% sluca-
jeva medijatora odredio Centar za posredovanje, a 3% ispitanika/ca se u
odgovoru opredjelilo za ponudeni model ,drugi nacin u izboru”.

Medu rezultatima istrazivanja koji se moze ocjeniti vrlo zabrinjavajudim je-
ste podatak da vise od 49% ispitanika/ca, koji su imali iskustvo medijacije
,uglavnom nije zadovoljno” ponasanjem medijatora u postupku medijaci-
je, na koji procenat treba pridodati oko 4% onih koji ,uopste nisu zadovolj-
ni“ ponasanjem medijatora u postupku. Ovo implicira vrlo zabrinjavajudi
zakljucak da je medu 62 ispitanika koji su imali iskustvo sa medijacijom
u Crnoj Gori, oko 53% nezadovoljnih gradana. ,Uglavno zadovoljnih” je
19% a ,veoma zadovoljnih” 27%. Dominantni razlozi nezadovoljstva ra-
dom medijatora su neobjektivnost, nestru¢nost , nedostatak iskrenosti,
nepovjerenje i drsko ponasanje medijatora.

Iskazano vecinsko nezadovoljstvo radom medijatora u korelaciji je i s jo$
nesto vedim procentom nezadovoljstva korisnika medijacije saradnjom
sa Centrom za posredovanje. ,Uglavno nije zadovoljno” 45%, dodatno
“uopste nije zadovoljno” 12% (ukupno 57% nezadovoljnih saradnjom sa
Centrom za posredovanje), dok je ,uglavno zadovoljnih” 13% i ,veoma za-
dovoljnih” 28%. Razlozi koje su ispitanici/e iznosili u pogledu nezadovolj-
stva saradnjom sa Centrom za posredovanje su nedostatak efikasnosti,
pravednosti i strucnosti.

U toku samog postupka medijacije najvise je gradana/ki koji iznose da su
se osjecali ,uglavno negativno”- oko 45%, dok se 6% njih osjecalo ,veoma
negativno®, slijedi 26% njih koji navode da su se ,veoma pozitivno osjecali”
i 22% koji navode da su se ,uglavno pozitivno osjecali”. Za ukazati je da
je indikator zadovoljstva, odnosno nezadovoljstva u korelaciji sa ishodom
medijacije. Oni koji su zadovoljni ishodom, ovo iskustvo ocjenjuju kao po-
zitivno i obrnuto.

Podatak da bi se 45% ispitanika/ca ponovo odlucilo za medijaciju trebalo
bi dovesti u vezu sa podacima o anticipaciji gradana/ki prema sudskom
postupku i pravosudu uopste, koji podaci nisu bili operativni za potrebe
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ovog istrazivanja. Takva komparacija bi dala odgovor na neka pitanja koja
se odnose na motivaciju ovih 45% ispitanika/ca koji bi se ponovno opredje-
lili za medijaciju, naspram 28% onih koji bi se opredjelili za sudenje i 26%
neopredjeljenih. Ovakvi podaci su komplementarni sa podacima koji uka-
zuju da bi 45% ispitanika medijaciju preporudili prijateljima ili rodacima,
naspram 22% onih koji bi rade preporucili sudenje i 32% neopredieljenih.
Empirijski podadi iz istrazivanja mogu posluziti za smjernice i preporuke
za neophodne i urgentne korake koje je potrebno preduzeti u narednom
periodu, u cilju unapredenja ambijenta za afirmaciju i razvoj medijacije u
Crnoj Gori:

Dobro organizovana i profesionalno vodena, Siroka obuhvacena
i istrajna javna kampanja, koja je u principu uobicajena u pocet-
nim fazama uvodenja medijacije, ¢ini se preliminarnom potrebom,
imajuci u vidu iskazane negativne aspekte empirijskih podataka iz
istrazivanja.

Advokati, kao veoma vazan segment pravosuda, u neposrednom
kontaktu sa potencijanim korisnima medijacije, marginalizovani su
u procesu medijacije u Crnoj Gori. Za odrzivost medijacije neop-
hodna je inkluzija advokata u proces, posebno uglednih i uticajnih
¢lanova Advokatske komore Crne Gore. Advokatska tarifa mora biti
stimulativna za rjeSavanje sporova u medijaciji.

Medijacija mora biti integralni dio obrazovanja pravnika u Crnoj
Gori, kako na dodiplomskim studijama tako i kao opcija na pos-
tdiplomskim studijama i u procesu inicijalne obuke kandidata za
nosioce pravosudnih funkcija, ali i kontinuirane obuke, odnosno
profesionalnog razvoja sudija.

Iskustvo u Crnoj Gori i zemljama u okruzenju sa ,nedjeljom porav-
njanja“ u sudovima nisu dovoljno valorizovana.

U okviru upravljanja predmetima (case management), u sudovima
ne postoje razradeni mehanizmi za upucivanje na medijaciju, vec
se to svodi na samonahodenije sudija. Usvoijiti politike koje afirmisu
i podsticu medijaciju. Jedna od metoda bi mogla biti vrijednovanje
u okviru kvaliteta vrsenja sudijske funkcije broja predmeta, upuce-
nih na medijaciju, uz kontrolne mehanizme, $to bi podsticajno dje-
lovalo na sudije, a Sto bi pratila i obaveza periodicnog izvjeStavanja.
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Razmotriti mogucnost da se i prije raspodjele predmeta sudijama
(pravo na slucajnog sudiju) kroz sudske pisarnice omogudi informi-
sanje i moguc¢nost usmjeravanja predmeta na medijaciju. Obezbje-
diti odgovarajuce obrasce.

Podsticati uz pomo¢ Privredne komore izgradnju poslovne prakse,
po kojoj bio element ugovora o privrednom poslovanju u zavrsnim
odredbama bila predvidena mogucnost alternativnog rjeSavanja
sporova medijacijom, kao $to je to u praksi uobicajeno sa tzv. pro-
rogacionim sporazumom (sporazumom o nadleznom sudu).
Sistemsko uvodenje medijacije u predmetima izvrsenja na osnovu
vjerodostojne isprave (mobilna telefonija, elektricna energija, ka-
blovska televizija, voda, komunalije itd.). Zainteresovati firme koje
nude pomenute usluge za mogu¢nost medijacije generalno i uklju-
Citi ih u postupak medijacije.

Sektorska medijacija (gradevinarstvo, bankarstvo-kreditni odnosi
sa gradanima i tzv.realnim sektorom, element inostranosti-raselje-
na lica).

Unaprijediti statistiku medijacije, kao i transparentnost upravljanja
predmetima medijacije (case management)

Razmotriti efekte sa aspekta upravijanja predmetima i aspekta
potencijalnih budzetskih implikacija, moguc¢nost povracaja takse
tuziocu, u slucaju rjeSavanja spora medijacijom. Implementirati rje-
Senje o Zakonu o sudskim taksama.
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