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Analiza odgovora pravosuda na izazove diskriminacije u Bosni i Hercegovini

Predgovor

Donosenje Zakona o zabrani diskriminacije je jedan od uspjesnijih rezultata politike
uslovljavanja Evropske unije prema Bosni i Hercegovini na njenom putu ka dobijanju
kandidatskog statusa.

Navedeni Zakon, donesen u toku 2009. godine, je u velikoj mjeri preuzeo elemente i
standarde iz odgovaraju¢ih direktiva Evropske unije, a odredeni nedostaci u tekstu
Zakona su otklonjeni novelom iz 2016. godine.

Na taj nacin je u nasoj zemlji uspostavljen dobar pravni okvir, koji omogucava
uspostavljanje efikasnog sistema zastite od diskriminacije.

Taj sistem, pored neophodne javne politike koja bi se fokusirala na prevenciju
diskriminacije, podrazumijeva i efikasan sistem sudske zastite.

Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Misija) posvecuje posebnu
paznju borbi protiv diskriminacije kroz primjenu Zakona o zabrani diskriminacije od
strane sudova u Bosni i Hercegovini.

Pocev od 2012. godine, u saradnji sa entiteskim centrima za edukaciju sudija i tuzilaca,
Misija redovno organizuje i odrzava seminare posve¢ene primjeni Zakona o zabrani
diskriminacije.

Na ovim seminarima do sada je ucestvovalo preko 700 sudija i stru¢nih saradnika,
a u posljednjih godinu dana seminari su prosireni i na advokate, kroz uspostavljenu
saradnju sa nadleznim advokatskim komorama u Bosni i Hercegovini.

Devetogodi$nji period primjene Zakona svakako pruza mogucnost sagledavanja
njegovih prakti¢nih dometa i analizu uspostavljene sudske prakse.

Stoga je Misija, u saradnji sa Visokim sudskim i tuzilackim vije¢em (VSTV), prikupila
veliki broj presuda iz antidiskriminacijskih parnica te izradila dokument pod nazivom
»Analiza odgovora pravosuda na izazove diskriminacije u Bosni i Hercegovini®.

Navedena Analiza je prvi dokument ovakve prirode u Bosni i Hercegovini, koji sadrzi
kvalitativnu analizu presuda u antidiskriminacijskim parnicama i ukazuje na trendove
sudske prakse u primjeni Zakona o zabrani od diskriminacije.

Ukratko, Analiza ukazuje da jo$ uvijek nije ostvaren sistem efikasne sudske zastite
od diskriminacije. Za pravilnu i dosljednu primjenu Zakona od strane sudova bit ¢e
neophodno u narednom periodu otkloniti neujednacenost sudske prakse, nedovoljno
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razumjevanje pojedinih instituta (tzv. ,okretanje tereta dokazivanja“, posredna
diskriminacija, viktimizacija, mobing), te krSenje nacela hitnosti postupanja u
antidiskriminacijskim postupcima.

Poseban kvalitet ove Analize je to $to se ona nije zadovoljila samo sa ukazivanjem na
probleme u primjeni antidiskriminacijskih normi, ve¢ je ponudila i preporuke ¢ijom
primjenom bi se unaprijedila primjena Zakona.

Analiza citira veliki broj klju¢nih dijelova obrazlozenja presuda i moze se koristiti
kao materijal za treninge i edukaciju sudija i advokata, ali i kao putokaz sudijama u
njihovom radu na antidiskriminacijskim parnicama.

Dalja edukacija sudija u saradnji sa Misijom, treba da ima za cilj i pripremu nasih
sudija za pristupanje nase drzave Evropskoj uniji, $to ¢e imati za posljedicu i direktnu
primjenu direktiva EU u onim situacijama kada iste nisu pravilno prenesene u pravni
sistem Bosne i Hercegovine (princip direktnog u¢inka).

Obaveza tumacenja antidiskriminacijskog prava u smislu stavova Evropskog suda
za ljudska prava jo$ uvijek nije obavezna, ali je poZeljna, $to dodatno usloznjava rad
sudova, te buduc¢u edukaciju treba intenzivirati u tom pravcu.

Konacno, ova Analiza moze predstavljati i koristan materijal za izradu sveobuhvatnog
komentara Zakona o zabrani diskriminacije.

Sudija Vrhovnog suda FBiH

Goran Nezirovié
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Sazetak

Zakon o zabrani diskriminacije je u Bosni i Hercegovini u primjeni od 2009. godine.
Tako je iz razloga detaljno obrazlozenih u ovoj Analizi skoro nemoguce utvrditi tacan
broj predmeta koji su pred sudovima Bosne i Hercegovine pokrenuti po ovom Zakonu,
u proteklih devet godina razvila se znacajna sudska praksa koja je predmet ove Analize.
Prema saznanjima Misije, ovo je prva analiza ovakve vrste u BiH. Analiza je zasnovana
na kvantitativnoj (statistickoj) analizi 148 predmeta prikupljenih od strane Misije i
kvalitativnoj analizi predmeta u kojima je raspravljano o vaznim aspektima primjene
Zakona.

Najvazniji cilj ove Analize je prezentovanje primjene Zakona u praksi, o ¢emu
Misija posjeduje jedinstven uvid, zahvaljujuci bazi predmeta prikupljenih kroz svoje
terensko prisustvo. Takode, cilj ove Analize je i ukazivanje na probleme u primjeni
Zakona i predlaganje mjera za prevazilazenje identifikovanih nedostataka. Analiza
je prvenstveno namijenjena stru¢noj javnosti odnosno sudijama, advokatima,
organizacijama civilnog drustva i drugim prakticarima koji ¢e se u pokretanju/
vodenju postupaka po ovom Zakonu susretati s nedoumicama na koje ¢e odgovore
dijelom naci u ovoj Analizi. Vazan cilj ove Analize je i priblizavanje sudske prakse
struc¢noj i $iroj javnosti, kako bi se kroz upoznavanje sa istom unaprijedio njihov rad
i razumijevanje ove materije.

U poglavlju I daju se podaci o metodologiji koja je koristena pri prikupljanju podataka
o predmetima diskriminacije, objasnjen je metod kojim je izabran uzorak od 148
predmeta za potrebe ove Analize, ali je ve¢ u ovom poglavlju ukazano i na odredene
probleme koji postoje u vodenju baze podataka u BiH pravosudu.

U poglavlju II dat je pregled statistickih podataka iz analiziranog uzorka i predstavljeni
su nalazi o oblastima Zivota u kojima su se predmeti diskriminacije javljali, kao i
struktura tuzilaca i tuzenih, sudovi koji su odlucivali o ovim predmetima, trajanje
i ishodi pokrenutih postupaka, struktura predmeta po zabranjenom osnovu i oblici
diskriminacije. Analiza pomenutih predmeta ukazuje na to da je velika ve¢ina predmeta
koji se ticu diskriminacije vodena u oblasti radnog prava ili srodnim pravima koje su
fizicka lica pokretala protiv pravnih lica, naj¢esce poslodavaca.

U poglavlju III dat je prikaz odgovora pravosuda na izazove postupanja u predmetima
diskriminacije. S obzirom da je ogranicena koli¢ina informacija koju daju statisticki
podaci, kvalitativnom analizom konkretnih predmeta dati su odgovori na izazove
sa kojima se pravosude u BiH susretalo u primjeni Zakona. Uz navodenje primjera
iz prakse predstavljeni su najvazniji instituti Zakona o zabrani diskriminacije i nacin
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na koji su ih sudovi primjenjivali. Pitanja koja su posebno obradena su ona u kojima
su sudovi najce$¢e pokazivali nedovoljno razumijevanja odredenih specifi¢nosti
ovog Zakona kao $to su racunanje rokova, teret dokazivanja, kolektivne tuzbe i uloga
preporuka Institucije ombudsmena/ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: Institucija ombudsmana). U analizi predmeta klju¢ni dijelovi presuda
su citirani u originalu, kako bi stru¢na javnost imala priliku da se upozna sa na¢inom
na koji su sudovi shvatali ali i obrazlagali pomenute institute. Takode, u Analizi su,
pored prakti¢nih primjera i teorijski obradeni klju¢ni instituti Zakona, tako da se ova
Analiza moze koristiti i kao izvor za obuke iz oblasti zabrane diskriminacije.

Primjeri analiziranih predmeta su citirani bez navodenja li¢nih podataka o
podnosiocima tuzbi, kako bi se zastitila njihova privatnost. Medutim, imaju¢i u vidu
potrebu prakti¢ara da dalje analiziraju i citiraju sudsku praksu, u Analizi su navodeni
brojevi predmeta kako bi se isti mogli identifikovati i citirati.

Analiza zavr$ava zaklju¢cima i nizom preporuka u poglavlju IV ¢ijom bi se primjenom
od strane sudova i organa nadleznih za provodenje zakona (kao sto su Visoko sudsko
i tuzilacko vijece i Institucija ombudsmana) sudska praksa, ali i vodenje evidencije o
predmetima diskriminacije, znacajno unaprijedilo.
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Uvod

Diskriminacija je zabranjena Ustavom BiH, ustavima entiteta i Statutom Br¢ko distrikta
BiH, ustavima kantona, kao i brojnim pravnim aktima. Medutim, iako je diskriminacija
i prije donosSenja Zakona o zabrani diskriminacije bila zabranjena, razli¢iti oblici
diskriminacije, kao i posebnosti zastite od diskriminacije nisu bili definirani, $to je
doprinosilo pravnoj nesigurnosti'. Ustavni sud BiH je u nekoliko predmeta utvrdivao
da su redovni sudovi propustili da osiguraju adekvatnu zastitu od diskriminacije.>

Zakon o zabrani diskriminacije donesen je 2009. godine, a izmijenjen je i dopunjen
2016. godine i tek je stupanjem na snagu ovog Zakona na cjelovit nacin uredeno pitanje
zaStite osoba, kao i grupa osoba od diskriminacije. Ovaj zakon je jedini pravni akt koji
sadrzi materijalno-pravne odredbe kojima se odreduju razliciti oblici diskriminacije,
zabranjuje diskriminacija po najsirem broju osnova u svim oblastima javnog i privatnog
zZivota, a sadrzi i posebne procesne odredbe koje se primjenjuju u posebnim postupcima
za za$titu od diskriminacije. Ove odredbe, zbog toga, nesporno predstavljaju novine u
pravnom sistemu BiH.

Zakonodavac se, prilikom izrade Zakona, u velikoj mjeri ugledao na standarde koji
su sadrzani u dvije klju¢ne direktive EU u ovoj oblasti, i to: Direktiva Vije¢a 2000/43/
EC o uspostavi nacela jednakog postupanja, neovisno o rasnom i vjerskom porijeklu
i Direktiva Vije¢a 2000/78/EC o uspostavi opceg okvira za jednaki tretman u radu
i zaposljavanju.’ Ovaj Zakon predstavlja moderan pravni instrument, kojim su
uspostavljeni postupci za zastitu od diskriminacije. U prilog ovim stavovima ide i
¢injenica da je ve¢ina nedostataka osnovnog teksta zakona otklonjena donosenjem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, broj: 66/16).

Misija OSCE-a u BiH, u skladu sa svojim mandatom sadrzanim u ¢lanu 13. stav 2.
Aneksa VI Dejtonskog mirovnog sporazuma, prati stanje ljudskih prava i sloboda u
BiH, a poseban naglasak stavlja na zabranu diskriminacije. Sukladno tome, Misija
je pruzala podrsku usvajanju ovog Zakona prilikom izrade i usvajanja prvobitnog
teksta 2009. godine, kao i prilikom usvajanja izmjena i dopuna 2016. godine, koje su
tekst Zakona u potpunosti uskladile s evropskim standardima. Misija je takode od

Izuzetak predstavlja Zakon o ravnopravnosti spolova u BiH - preci$ceni tekst (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:
32/10) u kojem su, u osnovnom tekstu iz 2003. godine, po prvi put definirani razli¢iti oblici diskriminacije.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, predmet broj: AP 1093/07.

Direktiva Vije¢a 2000/43/EC o uspostavi nacela jednakog postupanja neovisno o rasnom ili etnickom porijeklu,
od 29. juna 2000., OJL 180 i Direktiva Vije¢a 2000/78/EC o uspostavi opceg okvira za jednaki tretman u
zaposljavanju i zanimanju, usvojena 27. novembra 2000, objavljena 2. decembra 2000. godine, OJL 303.
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2012. godine, u saradnji sa centrima za edukaciju sudija i tuzilaca oba entiteta, izvrsila
obuku preko 700 sudija i stru¢nih saradnika iz sudova iz cijele BiH o medunarodnim i
evropskim antidiskriminacijskim standardima i mehanizmima i narocito o konceptima
i mehanizmima Zakona. Pored toga, Misija redovno podrzava nevladine organizacije
i jaca njihove kapacitete u pruzanju podrske ranjivim grupama da zastite svoja prava
u slucaju diskriminacije. Takode, kroz obuke i jacanje njenih kapaciteta, Misija pruza
aktivnu podrsku Instituciji ombudsmana kao centralnoj instituciji za borbu protiv
diskriminacije. Kako su prikupljanje podataka o slu¢ajevima i pojavama diskriminacije
i izrada strateskih dokumenata za borbu protiv diskriminacije nadleznost i obaveza
Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH, Misija pruza podrsku Ministarstvu u
ostvarivanju njihovih obaveza. Kona¢no, u svom svakodnevnom radu, Misija promovira
zatitu ljudskih prava, sa posebnim akcentom na zabranu diskriminacije.

Medutim, i pored relativno kvalitetnog pravnog okvira, diskriminacija u BiH i
dalje predstavlja Siroko rasprostranjenu pojavu o cemu svjedoce kako izvjestaji
medunarodnih drzavnih i nevladinih organizacija, tako i sudska praksa u BiH koja
je predmet ove Analize. Tako je, prema Izvjestaju Evropske komisije o BiH za 2018.
godinu, izmedu ostalog diskriminacija narocito prisutna u izbornom procesu, u
obrazovnom sistemu (uklju¢ujudi kroz postojanje ,,dvije $kole pod jednim krovom®),
prema osobama sa invaliditetom, LGBTI populacijiiZenama. I pored izmjena i dopuna
Izbornog zakona BiH i njegovog uskladivanja sa Zakonom o ravnopravnosti spolova,
zastupljenost zena u politici je jo§ uvijek znatno manja od muskaraca. Primjerice,
procenat zena u Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine BiH u mandatnom
periodu 2014-2018. iznosio je 23.8%, dok je u Domu naroda zastupljenost Zena bila
13.3%*. Posebno zabrinjava c¢injenica da presude Evropskog suda za ljudska prava
(u predmetima koji se ti¢u prava na uce$¢e u izbornom procesu®) i Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine (dvije Skole pod jednim krovim) nisu do danas
implementirane.

Kombinovanjem kvalitativne i kvantitativne metode, ova Analiza predstavlja nastavak
napora Misije da podrzi vlasti u BiH da osiguraju jednake mogucénosti i pristup svim
ljudskim pravima za sve osobe bez diskriminacije.

Pregled presuda koje su obuhva¢ene ovom Analizom daje uvid u nacin na koji su
redovni sudovi primjenjivali Zakon o zabrani diskriminacije u parni¢cnom postupku.
Predstavljeni su najvazniji instituti Zakona, kao $to su teret dokazivanja koji je na
strani tuzenog, racunanje rokova, kolektivne tuzbe, stratesko parnicenje, preporuke
Institucije ombudsmana, kao i u kojoj mjeri su sudovi uspijevali da pruze odgovarajucu
pravnu zadtitu od diskriminacije. Cilj Analize je da se sudijama, advokatima,
organizacijama civilnog drustva i drugim prakti¢arima, kao i $iroj javnosti priblizi
sudska praksa, a kako bi pri pokretanju postupaka za diskriminaciju i za vrijeme
trajanja istih unaprijedili svoj rad.

4 Zene i muskarci u Bosni i Hercegovini, Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2018.

5 Sejdi¢ i Finci v BiH, Pilav v BiH, Zorni¢ v BiH, Slaku v BiH.
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Poglavije | -
Metodoloski pristup

Ova Analiza je rezultat analize 148 sudskih predmeta u kojima je pred sudovima BiH
odlucivano primjenom Zakona o zabrani diskriminacije.

Analiza se sastoji od dva dijela. U prvom dijelu se daje statisticki pregled predmeta
diskriminacije na osnovu podataka iz CMS-a (eng. Case Management System — CMS,
sistem za automatsko upravljanje sudskim predmetima) i podataka iz baze koju je
izradila Misija na osnovu analize prikupljenih odluka. U drugom dijelu su predstavljeni
nalazi analize pojedina¢nih presuda i drugih odluka sudova, koje ¢e dati kvalitativni
uvid u odgovor pravosuda na diskriminaciju.

U izradi ove Analize ostvarena je klju¢na saradnja sa Visokim sudskim i tuzilackim
vijecem (VSTV) koje je u sistemu za upravljanje predmetima (CMS) uvelo poseban
upisnik za predmete diskriminacije odmah po usvajanju Zakona o zabrani
diskriminacije. Podaci iz ove baze izuzetno su znacajni, jer omogucavaju uvid u broj
predmeta diskriminacije pred sudovima u BiH. Ovi podaci se odnose na broj predmeta,
sudove koji su razmatrali predmete diskriminacije, duzinu trajanja i nac¢in zavrsetka
sudskog postupka, pravne ucinke, oblast javnog i privatnog zivota na koji se odnosio
predmet diskriminacije i, kona¢no, spol tuzitelja i spol tuzenog. Zahvaljuju¢i saradnji
sa VSTV-om, prikupljeni su podaci od uspostave posebnog upisnika za predmete
diskriminacije (prvi unos je izvrsen 1. decembra 2009. godine) do maja 2017. godine.

Medutim, iako su podaci koji se unose u CMS znacajan resurs za statisticki pregled
predmeta diskriminacije koji su razmatrani pred sudovima u BiH, oni ne daju uvid u
neke druge pokazatelje, kao $to su osnovi diskriminacije i oblici diskriminacije. Iz tog
razloga Misija je u¢inila dodatni napor da se, putem terenskih ureda, pribavi znacajan
broj presuda koje su zavedene u CMS-u kao slucajevi diskriminacije (sudske presude,
rjeSenja, i dr.). Kako su pokazatelji u CMS-u ograniceni, za potrebe ove Analize
razvijeni su dodatni pokazatelji koji se baziraju na Upitniku za prikupljanje podataka
iz Pravilnika o nacinu prikupljanja podataka o predmetima diskriminacije u Bosni i
Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj: 27/13).

Kako bi se prevaziSao nedostatak detaljnih podataka iz CMS-a, za potrebe izrade
ove Analize izradena je posebna metodologija rada, koja se bazirala na upitniku iz
Pravilnika a koja je ukljucivala i dodatne podatke, kao sto su oblik diskriminacije i
zabranjeni osnov (kao i viSe njih), ali su sagledavani i neki proceduralni aspekti
predmeta, kao §to su podaci o kolektivnim tuzbama, razmatranje tereta dokazivanja,
ucesce tre¢ih osoba, razmatranje odluka Institucije ombudsmana (ako su izdate), kao i
podneseni tuzbeni zahtjevi od strane tuzitelja. Ovaj pristup je omogucio i sadrzinsku
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analizu prikupljenih odluka, kako bi se utvrdila pouzdanost podataka iz ove baze, ali i
kako bi se mogle izraditi preporuke za unapredenje CMS-a.

Analiza predmeta koji se odnose na diskriminaciju na osnovu etnicke pripadnosti,
veze sa nacionalnom manjinom, spolom i invaliditetom daje kvalitativan uvid u
razlicite oblike diskriminacije ovih grupa, kao i odgovor sudova na diskriminaciju kroz
primjenu Zakona o zabrani diskriminacije. Analiza ima poseban znacaj u sagledavanju
efikasnosti i kvaliteta primjene novih pravnih standarda od strane sudova u BiH kako
bi se utvrdile oblasti u kojima postoji izrazena potreba za unapredenjem kapaciteta
pravosuda da odgovori na izazove diskriminacije®.

Kombinacija ova dva istrazivacka pristupa (analiza statistickih podataka i kvalitativna
analiza odluka) omogucava izuzetno znacajan uvid u predmete diskriminacije u Bosni
i Hercegovini. Iz tog razloga ova analiza omogucava ocjenu pouzdanosti podataka koji
se prikupljaju kroz CMS, daje dodatnu vrijednost kada su u pitanju prosireni statisticki
pokazatelji koji su analizirani kroz poseban obrazac, te daje kvalitativni pregled
predmeta diskriminacije po pojedinim temama. Analiza ¢e ponuditi niz zakljucaka
i preporuka za djelovanje razli¢itih aktera, te ¢e usmjeriti podrsku Misije u ovim
procesima u narednom periodu.

Podaci iz CMS-a daju znacajan uvid u predmete koji su oznaceni kao predmeti
diskriminacije od strane nadleznih sudova ali, ova baza, kao i druge koje se odnose
na pravosudnu statistiku, ima svoja ogranicenja. To se, prije svega, odnosi na dodatne
podatke o sadrzini predmeta diskriminacije kao recimo, oni koji su utvrdeni u skladu s
Pravilnikom o nacinu prikupljanja podataka o predmetima diskriminacije u BiH. Isto
tako, zbog pomenutih nedostataka CMS-a nije moguce precizno utvrditi stvarni broj
predmeta diskriminacije, iako se moze zakljuciti u kojem broju predmeta je donesena
odluka u meritumu i koji je ishod te odluke (recimo, da li je tuzbeni zahtjev usvojen ili
odbijen), i nije moguce utvrditi Sta se desilo sa navedenim odlukama u drugom stepenu
ili po reviziji.

Prvi korak u izradi analize se odnosio na prikupljanje svih podataka od strane VST V-a,
a koji se odnose na sve unose u CMS pod upisnik ,,Predmeti diskriminacije“. Prema
ovim podacima, do 25. aprila 2017. godine izvrsen je unos od ukupno 731 predmeta
kao predmeta diskriminacije.

Jedan od prvih i klju¢nih zaklju¢aka u tom pogledu je ¢injenica da se veliki broj
odluka prikupljenih na osnovu podataka iz CMS ne odnosi na diskriminaciju. To
se posebno odnosi na CMS oznake ,Mals®, koji se odnose na ,Privredni predmeti
- mala vrijednost”, oznake ,I% koji se odnosi na “IzvrSenje gradansko” i oznake
»,0% koje se odnose na predmete ,,Ostavine™. Neke od odluka koje se ne odnose na

6 Misija OSCE-a u BiH, od 2012. godine, u saradnji s entitetskim centrima za edukaciju sudija i tuzilaca podrzava

organizaciju seminara o Zakonu o zabrani diskriminacije za nosioce pravosudnih funkcija, jer je jasno da su
Zakonom o zabrani diskriminacije uvedeni novi pravni standardi kada je u pitanju dokazivanje diskriminacije
(kao §to je to teret dokazivanja, kolektivne tuzbe, i sl.).

Clan 47, Pravilnik o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CMS), Visoko sudsko i tuzilacko
vijece, broj: 09-50-1191/2011, od 25. marta 2011. godine.
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predmete diskriminacije su, recimo, predmeti koji se ti¢u izvr$enja po vjerodostojnoj
mjenici ili protesta, ostavinski predmeti koji nemaju dodira sa zahtjevima u pogledu
diskriminacije, klasi¢ni privredni sporovi, i sli¢no.

Utvrdeno je takode da odredeni broj predmeta diskriminacije, koji su prikupljeni
tokom redovnog pracenja predmeta diskriminacije od strane Misije, ocigledno nije
oznacen u CMS-u od strane nadleznih sudova kao predmeti diskriminacije.

Takode, 0od 731 predmeta, 261 predmet je rijeSen u meritumu, dok se ostali unosi odnose
na druge odluke sudova, kao $to su rjesenja o apsolutnoj nenadleznosti, obustave,
rjeSenja o odbacivanju, prekide, delegacije i povlacenje tuzbi.

Konacno, od 261 predmeta rjeSenih u meritumu prikupljeno je i analizirano 148
odluka u kojima se odlucuje u predmetima diskriminacije. Ovih 148 odluka sadrze sve
potrebne informacije za izradu statisticke analize i dono$enje zaklju¢aka o predmetima
diskriminacije na sudovima u BiH. Ovi predmeti ukljucuju odluke u prvom i drugom
stepenu i po reviziji pred vrhovnim sudovima, kao i procesne odluke koje se odnose na
(pogresnu) primjenu nekih procesnih aspekata Zakona o zabrani diskriminacije.
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Poglavije Il -

Statisticki pregled
predmeta diskriminacije
pred sudovima u BiH

1.1 Osnovni podaci

Kada je u pitanju analiza rasprostranjenosti diskriminacije, ali i uticaja Zakona o
zabrani diskriminacije, jedan od bitnih izvora podataka predstavlja pravosudna
statistika. Ovi podaci mogu biti znacajan resurs za kreiranje politika djelovanja u
oblasti borbe protiv diskriminacije i promocije jednakih mogu¢nosti. U ovom dijelu
bit ¢e predstavljeni podaci o dostupnim predmetima diskriminacije koji su sadrzani u
CMS bazi, ali i podaci iz interne baze podataka koju je, analizom prikupljenih odluka,
izradila Misija. Prema prikupljenim podacima, predmeti diskriminacije su razmatrani
pred 43 suda, od ¢ega 26 op¢inskih/osnovnih, 8 kantonalnih i svih 5 okruznih sudova,
Sudom BiH, sudovima u Br¢ko distriktu BiH (BD BiH) i ispred oba entitetska vrhovna
suda. Procentualno, najvise predmeta je raspravljano pred Op¢inskim sudom u
Sarajevu (17.8%) i Sudom BiH (7%), Op¢inskim sudom u Tuzli (4.7%), Kantonalnim
sudom u Sarajevu (4.7%) i Op¢inskim sudom u Mostaru (4.5%). Prema ovim podacima,
predmeti diskriminacije nisu raspravljani od strane sljede¢ih sudova: op¢inski sudovi
u Banovi¢ima, Cazinu, Kaknju, Kalesiji, Kiseljaku, Ljubuskom i Sanskom Mostu, te
osnovni sudovi u Modri¢i, Mrkonji¢ Gradu i Tesli¢u®.

Iz analiziranih podataka moguce je ustanoviti na koje oblasti javnog i privatnog Zivota
se odnose ovi predmeti. Iz pregleda u donjem dijelu teksta, vidljivo je da se najvise
predmeta odnosi na oblast koja je oznacena kao ,,Predmeti diskriminacije iz oblasti
zaposljavanja, rada i radnih uvjeta zaposljavanja - pristup zaposlenju, zanimanju
i samozaposljavanju®, odnosno 29.4%. S obzirom na to da kategorija ,Predmeti
diskriminacije iz oblasti zapo$ljavanja, rada i radnih uvjeta zapo$ljavanja“ ima 5
potkategorija, i to ,naknade, napredovanja u sluzbi ,otpustanja sa posla®“ ,pristup
zaposlenju, zanimanju i samozaposljavanju® i ,radni uvjeti, onda ukupan broj
predmeta u ovoj kategoriji ¢ini 64.4%, $to znaci da se skoro 2/3 predmeta odnosi na
diskriminaciju u oblasti zapo$ljavanja, rada i radnih uvjeta zapo$ljavanja. Sljedeca
oblast, koja ima znacajan broj predmeta, je oblast ,,Predmeti diskriminacije iz oblasti
jednakog uces¢a u javnom Zivotu svih gradana®, sa procentom od 11.1%.

8 Za detaljan pregled broja unosa u CMS bazu pogledati Aneks II.
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Podatak prema kome je najveci broj predmeta pokrenut u predmetima zapo$ljavanja i
radnih odnosa nije iznenadujuci. Uskracivanje prava na rad na diskriminatoran nacin
dovodi do Siroke lepeze negativnih posljedica po zivot zrtve diskriminacije. Pored
uskracivanja prava na zaradu koja obezbjeduje finansijsku nezavisnost i egzistenciju,
diskriminacija u radnim odnosima utice i na druga prava kao $to su pravo na privatan
zivot i razli¢ita ekonomsko-socijalna prava blisko povezana sa pravom na rad. Takode,
dok vodenje parnica u pitanjima diskriminacije nije dio pravne tradicije u BiH,
koris¢enje sudskog postupka za zastitu prava iz radnog odnosa ima dugu tradiciju
u svim drzavama bivse Jugoslavije’. Zbog navedenog, ne treba da ¢udi da su upravo
postupci u ovoj oblasti najbrojniji. Kona¢no, prema podacima Institucije ombudsmana
za ljudska prava Bosne i Hercegovine najveci broj predstavki registrovanih u Odjelu za
eliminaciju svih oblika diskriminacije odnosi se upravo na prava iz oblasti rada.

Uzimajucéi u obzir navedeno, potrebno je posvetiti paznju kako obukama predstavnika
besplatne pravne pomo¢i (ukljucujuéi i u sindikalnim organizacijama) koji u
velikom broju predmeta zastupaju stranke, tako i obukama sudija o specificnostima
diskriminacije u vezi sa radom.

Tako je, prema raspolozivim podacima u Republici Srbiji ¢ak 86,2% predmeta pokrenutih po Zakonu o zabrani
diskriminacije pokrenuto u vezi sa radnim sporovima (Studija o primeni Zakona o zabrani diskriminacije u Srbiji,
Komitet pravnika za ljudska prava - YUCOM, 2017), dok je pred Puckim pravobraniteljem u Republici Hrvatskoj
u 2017. oko 40% prituzbi u vezi sa diskriminacijom podnijeto u vezi sa radom i zapogljavanjem (Izvjedce Pucke
pravobraniteljice za 2017).
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Iz podataka generisanih u CMS-u nije moguce dobiti dodatne pokazatelje koji bi se
odnosili na vrstu diskriminacije, niti za zabranjene osnove diskriminacije. Istina, iz
CMS-a je moguce dobiti podatke o spolu tuzitelja, medutim, taj podatak moze samo
da indicira da li su osobe zenskog spola ili osobe muskog spola u ve¢oj ili manjoj mjeri
podnosile tuzbe iz oblasti diskriminacije. Podaci o spolu tuzitelja pokazuju da je daleko
veci broj osoba muskog spola koje podnose tuzbe iz oblasti diskriminacije, nego osoba
zenskog spola, odnosno 3 od 4 tuzbe su podnesene od strane osoba muskog spola.

I Muski spol
B Zenskispol

Tako statisticki podaci o spolu tuzitelja ne daju uvid u razloge zbog kojih je broj tuzbi koje
su podnijele osobe zenskog spola visestruko manji, ova situacija svakako nije posljedica
vi$estruko manje diskriminacije Zena u BiH. Naprotiv, prema raspolozivim podacima,
zene u BiH su u veéem procentu zrtve diskriminacije, uklju¢ujuéi u oblasti zaposljavanja
u kojoj su dva puta ce$ce zrtve diskriminacije na radnom mjestu'®. Razloge, dakle treba
traziti u drugim okolnostima. Tako je prema podacima Evropskog instituta za rodnu
ravnopravnost diskriminacija jedan od glavnih razloga zbog kojeg osobe zenskog spola
imaju manje pristupa sudu, a §to je posebno izrazeno kod Zena starije Zivotne dobi,
zena sa invaliditetom ili onih koje Zive u mjestima udaljenim od suda. Takode, Zene iz
marginalizovanih zajednica koje su dodatno izloZene diskriminaciji (kao $to je romska
nacionalna manjina) po pravilu nisu dovoljno informirane o njihovim pravima i
moguénostima pristupa sudu." Osim toga, treba imati u vidu i da su osobe iz ovih grupa
Cesto izloZene visestrukoj diskriminaciji. Tako su prema podacima Popisa stanovnistva
iz 2013. godine, polovina osoba sa invaliditetom osobe starije od 65. godina, od ¢ega su
oko 65% zene, preko 50% pripadnika romske populacije nema zavrsenu osnovnu $kolu,
a svaka Cetvrta Zena starija od 70. godina je nepismena.'?

19 Za vige informacija konsultirati Gender Country Profile for Bosnia and Herzegovina (2014) i Diskriminacija u
oblasti rada u Bosni i Hercegovini (Asocijacija za demokratske inicijative, 2015).

" Zavise informacija konsultirati Gender in Justice, European Institute for Gender Equality (2016).
12 Zene i muskarci u Bosni i Hercegovini (Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, 2018).
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Podaci iz CMS-a takode daju uvid u strukturu tuzenih osoba prema podatku da li
je tuzeni ,pravna osoba“ ili ,fizicka osoba®“. Prema tim podacima, tuzeni su u 70%
slucajeva pravne osobe, a u 30% slucajeva fizicke osobe. Kada se ovi podaci dovedu
u vezu sa podacima koji govore o tome da se ve¢ina slucajeva diskriminacije deSava u
oblasti zaposljavanja, rada i radnih uvjeta zaposljavanja, onda se moze pretpostaviti da
su vecina tuzenih poslodavci.

Struktura tuZenih

[l Pravnaosoba
B Fizicka osoba

Prema ishodu analiziranih predmeta, moze se utvrditi da je 31.8% tuzbenih zahtjeva
prihvaceno, 44.6% odbaceno, 17% odbijeno, dok se oko 7% sudskih odluka odnosi na
druge odluke (ponistene presude, preinacene, preinacene i odbacene, i sli¢no).

Ishod pokrenutih postupaka (u procentima)

44,6

Usvojen Odbijen Odbacen
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Prosje¢na duzina trajanja odlucivanja sudova®® u predmetima obuhvacenim Analizom
iznosi 368 dana. Prosje¢na duzina trajanja varira u odnosu na ishod, pa tako kod
presuda u kojima je prihvacen tuzbeni zahtjev duZina rjeSavanja predmeta od strane
suda iznosi 413 dana, kod odbijenih 404, odnosno, kod odbacenih 467 dana.

Prosjecna duZina trajanja prema ishodu
620
467
413 384 404
276
187 171
l 96
m B
& & & o & & & N &
N & & S & O 2 ® S
» & ‘\Q&Q .bb\é» Q\z\‘\ N RN K & @Qs
& & S S
& & A

Ukupno 19 predmeta iz ove baze imali su odluke visestepenih sudova, te je prosjek
u tim predmetima znacajno veci i iznosi 751 dan, jer ukljucuje i vrijeme rjeSavanja
predmeta od strane prvostepenog suda, drugostepenog suda i revizijskog suda. Ovaj
podatak je znacajan radi ocjene u kojoj mjeri sudovi postupaju hitno u sluc¢ajevima
diskriminacije. Prema praksi Ustavnog suda BiH, ocjena o tome da li postoji povreda
prava na sudenje u razumnom roku, kao segmenta prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stava 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama ovisi o postupanju suda u konkretnom slucaju i
razmatra se od slucaja do slucaja, pri cemu Ustavni sud posebno cijeni predmete koji su
po zakonu hitne prirode. Ipak, ako se uzme u obzir da je prosjek rjesavanja predmeta
od strane sudova u prvostepenim predmetima u posljednje tri godine iznosio oko
400 dana, opravdano se postavlja pitanje u kojoj mjeri sudovi postupaju u skladu sa
principom hitnosti."”

Prosje¢na duZina trajanja predmeta odnosi se na vrijeme koje je potrebno sudu da donese svaku odluku, bilo da je
ona prvostepena, drugostepena ili odluka u reviziji.

Ustavni sud BiH razumnost duZine trajanja postupka ocjenjuje u svjetlu okolnosti pojedinog predmeta, vodeci
rauna o kriterijima uspostavljenim sudskom praksom Evropskog suda, a narocito o sloZenosti predmeta,
ponasanju strana u postupku i nadleznog suda, ili drugih javnih vlasti, te o znacaju koji konkretna pravna stvar
ima za apelanta. Vidi, naprimjer, Odluku o dopustivosti i meritumu, predmet broj: AP 1859/11, od 13. juna 2012.
godine.

Ovaj prosjek je baziran na podacima iz Godisnjeg izvje$taja za 2016. godinu, Visoko sudsko i tuzilatko vijece
Bosne i Hercegovine.
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Upravo je neprimjerena duzina trajanja postupaka pred sudovima i nedjelotvorno
provodenje sudskih odluka najces$¢i razlog obrac¢anja gradana Instituciji ombudsmana
za ljudska prava BiH, i to: u 2017. godini zaprimljene su 624 zalbe, u 2016. godini 569
zalbi, u 2015. godini 603 Zalbe. Zalbe se odnose na neprimjerenu duZinu trajanja pred
sudovima, a koja je posebno karakteristicna za parni¢ne postupke, nedjelotvorno
provodenje sudskih odluka, rad sudija zbog povreda procesnih odredbi, te ostale
povrede prava u vezi sa postupanjem sudova, kao $to su povrede principa nepristrasnosti,
nedonosenje sudskih odluka na zakonom propisan nacin i u roku, i neujednacenost
sudske prakse.'® Takode, treba imati u vidu i ¢injenicu da je duzina sudskog postupka
po pravilu direktno proporcionalna troskovima te se sa duzinom postupka povecava i
finansijski teret koji se stavlja na Zrtve diskriminacije.

Kada su u pitanju dodatni pokazatelji, koji se odnose na osnove diskriminacije i oblike
diskriminacije, analize ovih podataka daju viSe uvida u najrasprostranjenije vrste
diskriminacije u BiH.

I1.2. Podaci o zabranjenim osnovama diskriminacije

Ono $to razlikuje diskriminaciju od drugih oblika krienja prava jeste postojanje
razli¢itog tretmana, koje je usko vezano za postojanje zabranjenog osnova. Bez
utvrdivanja odredenog ili odredivog osnova za diskriminaciju, ne moze se smatrati
da diskriminacija postoji. Ovo pravilo se odnosi na sve oblike diskriminacije, osim na
mobing, u kojem postojanje zabranjenog osnova nije element zakonske definicije.

Zakonom o zabrani diskriminacije, u ¢lanu 2, zabranjuje se diskriminacija po
vrlo velikom broju diskriminacijskih osnova, i to: rase, boje koze, jezika, vjerskog
opredjeljenja, etnicke pripadnosti, invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili
socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja,
imovinskog stanja, c¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja,
drustvenog polozaja i spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, spolnih
karakteristika. Ova lista nije konacna, jer je Zakonom predvideno da ¢e se smatrati
osnovom za diskriminaciju “i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu
da bilo kojoj osobi onemogucdi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na
ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima zivota”.

Zbog toga je uvid u osnov diskriminacije klju¢an pokazatelj koji indicira koje
drustvene grupe u BiH najcesce trpe diskriminaciju. Zabrinjavajuci je podatak da, u
znacajnom broju predmeta (45 ili u 30% predmeta), osnov diskriminacije nije mogao
biti identificiran. To isklju¢uje predmete mobinga, za koje je u ovoj Analizi koristena
posebna oznaka. I pored toga, u velikom broju predmeta osnov diskriminacije, pa ¢ak
i iznogdenje ¢injenica o postojanju razli¢itog postupanja, nije bilo sadrzano u tuzbenim
zahtjevima, niti se o tome raspravljalo tokom samog postupka. U tim predmetima, kada
sudovi nisu mogli da utvrde postojanje razlic¢itog postupanja po nekom zabranjenom

16 Pogledati Godisnje izvjeitaje o rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmana za ljudska prava Bosne i
Hercegovine.
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osnovu, donosene su ispravne odluke o odbijanju tuzbenog zahtjeva. U manjem broju
predmeta sudovi su utvrdivali postojanje diskriminacije, iako zabranjeni osnov, prema
obrazlozenju presude, nije moguce utvrditi.

Kada govorimo o onim predmetima u kojima je moguce utvrditi osnov diskriminacije,
moze se zakljuciti da se predmeti najces¢e odnose na razli¢it tretman na osnovu
etnicke pripadnosti, politickog ili drugog uvjerenja, spola i obrazovanja, dok nije bilo
predmeta koji su se odnosili na zabranjene osnove, kao $to su rasa, boja koze, starosna
dob, seksualna orijentacija, rodni identitet i spolne karakteristike.” Znacajno je takode
primijetiti da su sudovi razmatrali predmete diskriminacije po osnovu invaliditeta i
prije 2016. godine, kada su usvojene izmjene i dopune Zakona o zabrani diskriminacije,
odnosno, ispravno je prepoznato da ovaj zabranjeni osnov jeste ,,druga okolnost® iz
¢lana 2. osnovnog teksta Zakona.

Broj predmeta po zabranjenom osnovu

Neodredeno/mobing 21
Neodredeno 45
Drustveni polozaj [ 1
Spol n
Vijera 5
Imovina |1 1
Politicko ili drugo uvjerenje 19
Nacionalno ili drustveno porijeklo 6
(lanstvo u sindikatu ili drugom udruzenju 1 1
Jezik 3
Etnicka pripadnost 24
Obrazovanje 8
Invaliditet 2

Veza sa nacionalnom manjinom |1 1

U veoma malom broju predmeta su se tuzbeni zahtjevi odnosili na vise od jednog
osnova diskriminacije. U predmetima u kojima su drugi osnovi spominjani, najcesce
se radilo o srodnim osnovama, kao §to je etnicka pripadnost i nacionalno porijeklo,
etnicka pripadnost i jezik, i sli¢cno. Zbog toga se moze zakljuciti da nije bilo predmeta
visestruke diskriminacije.

U odnosu na oblik diskriminacije, razli¢it tretman po zabranjenim osnovama se najvise
desava na osnovu direktne diskriminacije. Direktna diskriminacija odnosi se na 68%
svih oblika diskriminacije (o ¢emu ¢e biti rije¢i u donjem dijelu teksta), te je logi¢no da
¢e se, u odnosu na taj oblik, i pojavljivati najvise zabranjenih osnova.

17 Starosna dob, rodni identitet i spolne karakteristike utvrdene su kao zabranjeni osnov Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o zabrani diskriminacije, iz 2016. godine.
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Oblast u odnosu na zabranjeni osnov (u brojevima predmeta)

35
30
25
20
15
10
5
o= 1 . | | - -
Vezasa | Invaliditet | Obrazovanje | ~Etnicka Jezik Nacionalnoi |  Politicko Imovina Vjera Spol Neodredeno | Neodredeno
nacionalnom pripadnost socijalno ili drugo /mobing
manjinom porijeklo | uvjerenje
m  Zaposljavanje - ukupno 0 0 8 14 0 4 16 0 5 7 32 2
m  Obrazovanje, nauka i sport 0 2 0 9 3 0 2 0 0 0 2 0
m Jednako ucesce u javnom Zivotu 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0
m  Javna dobrai usluge 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
m  Pravdaiuprava 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0
wm Ostalo 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
Sodijalna zastita 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
Neodredeno 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0

Kada uporedimo osnove diskriminacije s ishodom predmeta, onda se moze utvrditi da
se najvise usvojenih tuzbenih zahtjeva odnosi na predmete u kojima nije utvrden osnov
diskriminacije, a onda na predmete diskriminacije na osnovu etnicke pripadnosti i
spola.

Ishod predmeta u odnosu na zabranjeni osnov (u brojevima predmeta)
25
20
_ 15
8 I
10 |
: || | i
e Ay L, 0] w] B
Vezasa Invaliditet Obrazovanje Etnicka Jezik Nacionalno i Politicko Vjera Spol Neodredeno Neodredeno
nacionalnom pripadnost socijalno ili drugo /mobing
manjinom porijeklo uvjerenje
B Usvojen 0 1 3 9 1 1 4 1 6 14 4
| Ponisten 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
m Ponisten i odbijen 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
m Nenadleznost 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
m Preinacen 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
= Odbijen 0 0 0 2 0 4 4 0 3 5 6
= Odbacen 1 1 4 12 0 1 8 4 2 23 10
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I1.3. Podaci koji se odnose na oblike diskriminacije

Zakon o zabrani diskriminacije definira diskriminaciju kao oblik nezakonitog
ponasanja, koje se sastoji iz razlic¢itog tretmana osobe zbog nekog zabranjenog
osnova, koji rezultira kr$enjem nekog zagarantiranog ljudskog prava ili slobode.
Razli¢it tretman se odnosi na razli¢ite manifestacije, odnosno oblike diskriminacije.
Oblici diskriminacije su utvrdeni Zakonom, i to - osnovni oblici®® su neposredna
(direktna) i posredna (indirektna) diskriminacija, a ostali su uznemiravanje po
nekom zabranjenom osnovu,” seksualno uznemiravanje,® mobing,* segregacija,*
izdavanje naloga drugima za vrSenje diskriminacije i pomaganje drugima prilikom
diskriminacije, poticanje na diskriminaciju® i viktimizacija.**

Dodatnom analizom su identificirani oblici diskriminacije koji su se pojavljivali u
uzorku. Prema tim podacima, najces¢i oblik je direktna diskriminacija, i to u 100
predmeta, odnosno 68% od ukupnog uzorka. Ovo je mozda i logi¢no, s obzirom na
to da je direktna diskriminacija klasi¢ni oblik diskriminacije koju je najjednostavnije
prepoznati. Nakon toga slijedi mobing u 21 predmetu ili 14%, uznemiravanje sa 4%,
indirektna diskriminacija i segregacija sa 3% i, konacno, poticanje na diskriminaciju
sa 1%.

Oblici diskriminacije (u procentima)

68%

4% 3% 1% - 3%
— — N
N\ & N R o & &
& & & &S N & S
W @5& Q0'° <& W

8 Clan 3. stav Di).
19 Clan 4. stav (1).

20 Clan 4. stav (2).

21 Clan 4. stav (3).

22 Clan 4. stav (4).

23 Clan 4. stav (5).

2 Clan18.
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U odnosu na oblasti javnog i privatnog Zivota, najveéi broj oblika diskriminacije
odnosi se na oblast rada i zapo$ljavanja. To se odnosi i na ve¢inu predmeta direktne
diskriminacije, ali i na sve predmete uznemiravanja, indirektne diskriminacije,
poticanja na diskriminaciju i mobinga. Jedino su se predmeti segregacije odnosili na
oblast obrazovanja, nauke i sporta.

Kada se uporede podaci o osnovama diskriminacije s oblastima javnog i privatnog
zivota, razli¢it tretman po svim osnovama najviSe se odnosi na oblast rada i
zapos$ljavanja, s obzirom na to da se na tu oblast odnosi najve¢i broj predmeta iz ovog
uzorka, a po logici stvari, i svi predmeti mobinga. Druga oblast u kojoj postoji znacajan
broj predmeta je obrazovanje, nauka i sport, na koju se odnosi znac¢ajan udio predmeta
u vezi s osnovama etnicke pripadnosti, jezika i invaliditeta. S obzirom na to da se
uznemiravanje odnosi na predmete u kojima nije identificiran zabranjeni osnov, vrlo
moguce je da se u tim predmetima radi o slu¢ajevima mobinga.

Oblik diskriminacije u odnosu na oblast diskriminacije (u brojevima predmeta)
80
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0 i | | n | |

Neposredna Uznemiravanje Posredna Poticanje na Mobing Segregacija Neodredeno
diskriminaciju

m  Zaposljavanje - ukupno 68

m  Obrazovanje, nauka i sport 14

Jednako ucesce u javnom Zivotu

m Javnadobraiusluge

m Pravdaiuprava

Ostalo

Socijalna zastita

N UV (NN VA WS IS
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o|lo|o|le|e|e|s|e
—slo|l=|o|lo|lo|o|e

Neodredeno

Kada se uporede oblici diskriminacije s ishodom predmeta, moze se primijetiti da
je procent usvojenih tuzbenih zahtjeva u odnosu na procent odbacenih i odbijenih
tuzbenih zahtjeva manji od 50% za sve oblike diskriminacije. Najvisi je za segregaciju
i poticanja na diskriminaciju (50%), a najnizi za indirektnu diskriminaciju (20%) i
mobing (21%).
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Ishod predmeta u odnosu na oblik diskriminacije (u brojevima predmeta)
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Neposredna Uznemiravanje Posredna dl::;:::::?“ Mobing Segregacija Neodredeno

m Usvojen 31 2 2 1 4 2 5
m Odbijen 7 0 1 0 6 0 1
= Odbacen 4 4 2 1 9 2 4
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Poglavije Ill -

Odgovor pravosuda na
izazove diskriminacije

Iako se period od devet godina, od kada je Zakon stupio na snagu ne ¢ini kratkim,
ovaj Zakon jo$ uvijek predstavlja relativnu novinu u zakonodavstvu BiH. Posmatrajuci
broj predmeta koji su pokretani po ovom Zakonu, moze se zakljuciti da je u velikom
broju analiziranih predmeta to bio prvi put da se konkretan/a sudija susretne s ovim
Zakonom, kao i da je veliki broj tuzitelja prvi put koristio mehanizme ovog Zakona. S
tim u vezi, razumno je pretpostaviti da u $iroj javnosti pojam diskriminacije jo$ uvijek
nije u potpunosti shvacen. S obzirom na to da ovaj pojam sa sobom nosi negativhu
konotaciju, ve¢inom se razli¢ite nepravde, koje osobe i grupa dozivljavaju, opisuju
kao diskriminacija. Medutim, diskriminacija kao pojam, koji je zabranjen Zakonom o
zabrani diskriminacije, sadrzi niz elemenata koji moraju biti utvrdeni, kako bi se razlicite
pojave definirale kao diskriminacija. Analiza predmeta, koji su prikupljeni za potrebe
ovog dokumenta, ukazuje na to da tuzitelji, u velikom broju predmeta, nisu na pravilan
nacin argumentirali svoje tuzbene zahtjeve, niti su izvodili dokaze u smjeru dokazivanja
diskriminacije na nacin definiran Zakonom. U korist ove tvrdnje govore i statisticki
podaci, prema kojima je samo 31% tuzbenih zahtjeva usvojen, 44% odbaceno, a 17%
odbijeno*. Pored toga, ovom Analizom

je utvrden i niz predmeta u kojima Zakon utvrduje sljedece oblike

su sudovi donosili nepravilne odluke diskriminacije:

pogreinom primjenom materijalnih ili - neposrednaiposredna
procesnih odredbi Zakona o zabrani diskriminacija
diskriminacije. Sudovi su tako propustali - uznemiravanje

da utvrde sve elemente diskriminacije,

: e e * - seksualno uznemiravanje
pogresno razmatrali pitanje uporednih

grupa, primjenjivali odredbe o aktivnoj mobing §
legitimaciji, posebno kod kolektivnih -~ S€8regacia
tuzbi, rokove, posebno kod sistemske - izdavanje naloga drugima
i kontinuirane diskriminacije, pitanje za Vréenje diskrjminacjje i
tereta dokazivanja, koristenja statistickih pomaganje drugima prilikom
podataka, i sli¢cno. Odreden broj ovih e e L

diskriminacije

nepravilnosti je otklonjen od strane
viSestepenih sudova (drugostepeni i
revizijski sudovi), dok je, u odredenom - viktimizacija

- poticanje na diskriminaciju

—

%5 Dok se oko 7% sudskih odluka odnosi na druge odluke (ponistene presude, preinacene, preinacene i odbacene,
sli¢no).
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broju predmeta, tek Ustavni sud BiH svojom odlukom otklanjao utvrdene nepravilnosti.*

Iz tih razloga izuzetno je bitno da osnovne odrednice pojma diskriminacije, na nacin
kako su one definirane Zakonom o zabrani diskriminacije, budu utvrdene, kako bi bila
donesena pravilna odluka.

U skladu sa ¢lanom 2. Zakona o zabrani
diskriminacije, diskriminacijom se smatra
»svako razli¢ito postupanje, ukljucujuci
svako isklju¢ivanje, ogranic¢avanje ili

Osnovne odrednice pojma
diskriminacije su:

a) razli¢ito postupanje, koje se

desava zbog davanje prednosti, utemeljeno na stvarnim
b) stvarnih ili pretpostavljenih ili pretpostavljenim osnovama, prema bilo
karakteristika odredene osobe kojoj osobi ili grupi osoba i onima koji su
ili grupe, a koje rezultira u s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi, na

osnovu njihove rase, bojekoze, jezika, vjere,
etnicke pripadnosti, invaliditeta, starosne
dobi, nacionalnog ili socijalnog porijekla,
veze s nacionalnom manjinom, politickog
ili drugog uvjerenja, imovinskog stanja,
¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju,
obrazovanja, drustvenog polozaja i spola,
seksualne orijentacije, rodnog identiteta,
spolnih karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu
da bilo kojoj osobi onemogudi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na
ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima Zivota.”

¢) onemogucavanju ili
ugrozavanju priznavanja,
uzivanja ili ostvarivanja na
ravnopravnoj osnovi, prava
i sloboda u svim oblastima
Zivota.

lll.1. Razlicito postupanje

Oblici razli¢itog postupanja su detaljnije uredeni ¢lanovima 3. i 4, te ¢lanom 18. Svaki
od ovih oblika diskriminacije sadrzi odredene elemente diskriminacije, koji moraju biti
utvrdeni kako bi mogla biti utvrdena diskriminacija, o kojima ¢e biti rije¢i u nastavku
teksta. Klju¢ni segment svakog oblika diskriminacije je upravo razli¢ito postupanje,
odnosno utvrdivanje da se osobi ili grupi osoba onemogucava ili ugrozava priznavanje,
uzivanje ili ostvarivanje odredenog prava i/ili slobode iskljucivo zbog karakteristika te
osobe ili grupe, a isto se ne bi desilo osobi ili grupi koja nema te karakteristike.

lll.2. Zabranjeni osnovi

Povreda prava zbog stvarnih ili pretpostavljenih karakteristika osoba ili grupa je
ono §to odvaja diskriminaciju od drugih oblika nezakonitog postupanja. Zbog toga
je utvrdivanje zbog kojeg zabranjenog osnova se desava odredena povreda prava
klju¢ni element koji se mora utvrditi u svakom pojedina¢nom predmetu. Naprimjer,
poslodavac moze nezakonito otkazati ugovor o radu, $to predstavlja povredu prava iz

% Vidi, naprimjer, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, predmet broj: AP-4583/14, apelacija J.M.K.
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Zakona o radu, ali ne i diskriminaciju. Medutim, ako poslodavac otkaze ugovor o radu
isklju¢ivo zbog trudnoce zaposlenice, seksualne orijentacije zaposlenika, politickog i
drugog uvjerenja zaposlenika, ili sli¢no, onda se radi o diskriminaciji.

Zakonom je zabranjena diskriminacija po velikom broju osnova i eksplicitno se navodi
sljedece: rasa, boja koze, jezik, vjera, etnicka pripadnost, invaliditet, starosna dob,
nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nacionalnom manjinom, politi¢ko ili drugo
uvjerenje, imovinsko stanje, clanstvo u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanje,
drustveni polozaj i spol, seksualna orijentacija, rodni identitet, te spolne karakteristike.
O nacinu utvrdivanja drugih osnova, kao i o diskriminaciji na osnovu pretpostavljenih
osnova bit ¢e rije¢i u nastavku teksta.

Ovi osnovi su u Zakon preuzeti iz drugih
akata koji postoje u pravnom sistemu
BiH, ali i iz odgovaraju¢ih medunarodnih
ugovora o ljudskim pravima koje je Bosna i
Hercegovina ratificirala. Lista zabranjenih
osnova nije konacna, te ¢e se pojavljivati
situacije u kojima ¢e sudovi razmatrati da
li odredena okolnost moze da predstavlja
zabranjeni osnov. Jedina smjernica iz
Zakona o zabrani diskriminacije u ovom

Zakon utvrduje otvorenu listu
zabranjenih osnova koja ukljucuje:
rasu, boju koze, jezik, vjeru,
etnicku pripadnost, invaliditet,
starosnu dob, nacionalno ili
socijalno porijeklo, vezu s
nacionalnom manjinom, politicko
ili drugo uvjerenje, imovinsko
stanje, ¢lanstvo u sindikatu ili

pogledu jeste da takva okolnost treba da
»ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojoj
osobi onemogudi ili ugrozava priznavanje,

drugom udruzenju, obrazovanje,
drustveni polozaj i spol, seksualnu
orijentaciju, rodni identitet, te

spolne karakteristike.

uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj
osnovi, prava i sloboda u svim oblastima
Zivota.“”” Zbog toga je na sudu da utvrdi da li se odredena radnja de$ava samo zbog
odredene okolnosti osobe ili grupe, te da tu okolnost prihvati ili ne prihvati kao
zabranjeni osnov. U tom slucaju sud treba da odgovori na pitanja: ,Da li bi se adresat
obaveze na isti na¢in ponasao da osoba, odnosno grupa, nema tu okolnost“, odnosno
»Dali bi se na isti na¢in ponasao prema osobama, odnosno grupama u istim i sli¢cnim
situacijama koje nemaju tu okolnost?“ Ako je odgovor na bilo koje od ovih pitanja
negativan, onda takva okolnost moze predstavljati osnov za diskriminaciju.

lll.3. Povreda prava

Konac¢no, razli¢ito postupanje rezultira odredenom posljedicom koju Zakon definira
kao ,onemogucavanje ili ugrozavanje priznavanja, uzivanja ili ostvarivanja, na
ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima zivota®“. Zbog toga je u svakom
pojedina¢nom predmetu potrebno utvrditi postojanje povrede odredenog prava,
odnosno slobode. Zakon o zabrani diskriminacije ne definira prava ni slobode, ve¢
zabranjuje diskriminaciju u pristupu ma kojem pravu ili slobodi u svim oblastima

27 Clan 2, Zakon o zabrani diskriminacije.
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zivota. U ¢lanu 6. ova opca zabrana diskriminacije je potvrdena, te se navodi da se
Zakon primjenjuje na postupanje svih javnih tijela na svim nivoima vlasti, kao i na
postupanje svih pravnih i fizickih osoba u svim oblastima. Pored toga, u ¢lanu 2. stav
2,te u ¢lanu 6. utvrdene su oblasti u kojima se Zakon primjenjuje, ali ove liste se navode
kao primjeri, s obzirom na to da je jasno da ova lista nije konacna.

Zbog toga se zabrana diskriminacije primjenjuje na sve oblastijavnogiprivatnogzivotau
kojima postoje utvrdena prava. Zato Ce, prilikom razmatranja predmeta diskriminacije,
sudovi morati utvrdivati da li postoji pravo, kako bi utvrdili da postoji razli¢ito

Diskriminacija predstavlja
poseban oblik nezakonitog
postupanja

Diskriminacija, kao oblik
nezakonitog postupanja, ogleda
se u razli¢itom postupanju, po
nekom zabranjenom osnovu u
pristupu odredenim pravima i
slobodama

Zakon o zabrani diskriminacije
utvrduje vise oblika
diskriminacije, od kojih svaki
sadrzi razli¢ite (dodatne)
odrednice koje je potrebno
utvrditi

Bez postojanja utvrdivanja
razli¢itog postupanja po nekom
stvarnom ili pretpostavljenom
zabranjenom osnovu nema ni
diskriminacije

Analiza predmeta pokazuje da
vecina tuzbenih zahtjeva nije
argumentirana na nacin koji

se bazira na potkrepljivanju
elemenata diskriminacije
Odredeni oblici razli¢itog
postupanja mogu biti
opravdani, ako je postupanje
zasnovano na objektivnoj i
razumnoj opravdanosti i/ili ako
se odnosi na konkretne izuzetke
iz ¢lana 5. Zakona

postupanje u pristupu tim predmetima
diskriminacije. =~ Kod  uznemiravanja,
seksualnog uznemiravanja i mobinga,
povreda prava je drugacije definirana, o
¢emu Ce biti rije¢i kod analize svakog od
ovih oblika diskriminacije.

lll.4. Oblici diskriminacije

Kao $to je ve¢ naglaseno, Zakon o zabrani
diskriminacije definira razlic¢ite oblike
razli¢itog postupanja, odnosno razlicite
oblike diskriminacije. Osnovna podjela
je na ,osnovne“ oblike (neposredna i
posredna) diskriminacije, ostale oblike
diskriminacije (uznemiravanje, seksualno
uznemiravanje, mobing, segregacija,
izdavanje naloga drugima za vrSenje
diskriminacije i pomaganje drugima
prilikom diskriminacije, poticanje na
diskriminaciju), te viktimizaciju. Svaki
od ovih oblika razli¢itog postupanja blize
definira sadrzinu razli¢itog postupanja
(koja je jedan od osnovnih elemenata
pojma diskriminacije), koji su opisani
u gornjem dijelu teksta. U nastavku
¢e biti predstavljeni navedeni oblici
diskriminacije u skladu s odredbama
Zakona o zabrani diskriminacije zajedno
sa podacima o njihovoj prisutnosti u
analiziranom wuzorku i s istaknutim
pojavnim oblicima.
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l1l.4.1. Neposredna diskriminacija i posredna diskriminacija

Zakonom o zabrani diskriminacije, u Kod neposredne diskriminacije
¢lanu 3, izdvaja se neposredna i posredna potrebno je utvrditi:

diskriminacija, s obzirom na to da ovi
oblici razli¢itog postupanja imaju mnogo
zajednickih elemenata. I kod jednog i kod
drugog oblika diskriminacije potrebno
je utvrditi zabranjeni osnov, uporednu b) karakteristiku, odnosno

grupu ($to nije sluc¢aj kod drugih oblika zabranjeni osnov zbog kojeg se
diskriminacije). Posljedica se ogleda u desava povreda prava
dovodenjuunepovoljan polozaji, u pravilu,
na ove oblike diskriminacije primjenjuju se
odredbe ¢lana 5, odnosno, pod Zakonom
odredenim uvjetima moguce je opravdati
ovo razli¢ito postupanje. Osnovna razlika d) nepovoljan poloZzaj

izmedu ova dva oblika diskriminacije ¢) da li eventualno postoji

je nacin izvrdenja radnje, odnosno opravdanje za takvu radnju
propustanja.

a) na koji nacin je izvrSeno
razlicito postupanje, odnosno
propustanje djelovanja

¢) stvarnu ili hipoteticku uporednu
osobu ili grupe (komparator),
koja je u istoj ili sli¢noj situaciji

11l.4.2. Razlic¢ito djelovanje kod neposredne i posredne diskriminacije

Prema ¢lanu 3. stav 1. Zakona ,,Neposredna diskriminacija je svako razli¢ito postupanje
po osnovama odredenim ¢lanom 2. ovog Zakona, odnosno svako djelovanje ili
propustanje djelovanja kada je neka osoba ili grupa osoba dovedena, ili je bila, ili bi
mogla biti dovedena u nepovoljniji polozaj, za razliku od neke druge osobe ili grupe
osoba u sli¢nim situacijama.”

Neposrednu diskriminaciju je relativno jednostavno prepoznati, jer se, u pravilu, sastoji
od razlic¢itog djelovanja ili propustanja djelovanja prema odredenoj grupi ili osobi. U
praksi se djelovanje uglavnom sastojalo od otkaza ugovora o radu, onemogucavanja
napredovanja, razrje$enja, neimenovanja u komisije, odbijanja izdavanja taksi dozvole,
uskracdivanja prava na kori$tenje vlastitog jezika, i slicno. Sa druge strane, propustanje
djelovanja je rjede i odnosilo se na propustanje opcine da osigura prevoz za djecu
jednog naselja, propustanje zaklju¢ivanja ugovora o radu nakon provedene konkursne
procedure, propustanje dono$enja mjera pristupacnosti skole bez arhitektonskih
barijera, propustanje osiguranja uces¢a asistenta koji bi bio prisutan za vrijeme redovne
nastave, i sli¢no.

Analiza predmeta pokazuje da neposredna diskriminacija (¢esto nazivana i direktna
diskriminacija) predstavlja naj¢eséi oblik diskriminacije. Cak u 68% analiziranih
predmeta (ukupno 100 predmeta) osobe su se zalile na neposrednu diskriminaciju, i to
u oblasti rada i zaposljavanja u skoro 70% svih predmeta neposredne diskriminacije, te
u oko 12% predmeta u oblasti obrazovanja, nauke i sporta. Od ukupno 100 predmeta
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diskriminacije, u 31 predmetu tuzbe su usvojene, 17 je odbijenih, a 44 odbacenih?. U
strukturi odbacenih tuzbi nalazi se znacajan broj neurednih tuzbi, nepravovremenih
tuzbi, nedozvoljenih tuzbi i tuzbi u ve¢ presudenim stvarima.

Za razliku od neposredne diskriminacije, kod koje je jednostavnije prepoznati zasto se
desava razlic¢ito postupanje (neki od zabranjenih osnova), kod posredne diskriminacije
osnov diskriminacije je teze prepoznati. Prema clanu 3. stav 2. Zakona ,,Posredna
diskriminacija podrazumijeva svaku situaciju u kojoj naizgled neutralna odredba,
kriterjj ili praksa ima, ili bi imala u¢inak dovodenja neke osobe ili grupe osoba, u
odnosu na osnove definirane u ¢lanu 2. stav 1. ovog Zakona, u nepovoljan ili manje
povoljan polozaj u odnosu na druge osobe. Statisticki podaci ukazuju na to da se samo
3% svih odluka odnosilo na indirektnu diskriminaciju, tj. ukupno 5 predmeta.

I dok neposredna diskriminacija nastaje
kao posljedica radnje ili propustanja, kod
definiranja pojma posredne diskriminacije
zakonodavac je stavio naglasak na efekt
koji ,naizgled neutralna odredba, kriterij
ili praksa ima, ili bi imala”. To se desavalo

Kod posredne diskriminacije
potrebno je utvrditi:

a) naizgled neutralnu odredbu,
kriterij ili praksu

b) karakteristiku, odnosno

zabranjeni osnov zbog kojeg se
desava povreda prava

¢) stvarnu ili hipoteticku uporednu

upravo zato $to je posredna diskriminacija
oblik razli¢itog postupanja u kojem je
zabranjeni osnov tesko uocljiv, sve dok

takva odredba, kriterij ili praksa ne stvori

osobu ili grupe (komparator),
razlicit efekt na odredenu grupu.

koja je u istoj ili sli¢noj situaciji
d) nepovoljan polozaj Vilo cesto se kod dokazivanja ,efekta“
koriste statisticki dokazi, kako bi se
pokazalo da takva, naizgled neutralna
odredba, kriterij ili praksa, razli¢ito utice
na razli¢ite grupe. Sudovi u nekoliko predmeta prihvataju podatke o nacionalnoj
strukturizaposlenika u odredenim organima u postupcima dokazivanja diskriminacije.
Kori$tenjem statistickih podataka u tim predmetima ukazivalo se na naizgled neutralne
prakse djelovanja, koje su imale razli¢it efekt na razli¢ite nacionalne grupe.

e) dali eventualno postoji
opravdanje za takvu radnju

U jednom predmetu,? tuziteljica smatra da je u odnosu na nju izvrsena posredna
diskriminacija po osnovu spola, jer joj je onemoguceno napredovanje u poslu pod
jednakim uvjetima. U ovom predmetu tuziteljica, policijska sluzbenica, nije mogla
da ucestvuje u proceduri unapredenja, jer je policijski odbor utvrdio da tuziteljica
nije imala efektivni rad u trajanju od 6 mjeseci u jednoj od prethodne tri kalendarske
godine, radi ¢ega nije mogla biti ocijenjena za tu godinu, pa samim tim, ni bodovana
prema Zakonu o policijskim sluzbenicima, zbog ¢ega nije ispunjavala kriterije za
unapredenje.

28 U ostalim predmetima sud se oglasio nenadleznim, presuda je preinacena ili poniitena i odbadena.
29 Opé¢inski sud u Tuzli, broj: 32 0 Rs 195153 14 Rs, od 22. decembra 2014.godine.
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U ovom predmetu tuziteljica je argumentirala da naizgled neutralna odredba
internog Pravilnika, koji onemogucuje ocjenjivanje policijskih sluzbenika koji nemaju
efektivni rad u trajanju od $est mjeseci u toku jedne kalendarske godine, ima efekt da
onemogucava napredovanje zena, policijskih sluzbenika, na osnovu spola, u odnosu na
muskarce, policijske sluzbenike. Posredno, razli¢it efekt ovakvog pravila posebno utice
na osobe Zenskog spola, s obzirom na to da zene statisticki cesc¢e koriste porodiljsko
odsustvo.

lll.4.3. Utvrdivanje zabranjenog osnova i uporedne grupe

Kod neposredne i posredne diskriminacije vazno je utvrditi da se razli¢ito djelovanje,
ili propustanje djelovanja, deSava zbog odredenog zabranjenog osnova (iz ¢lana 2.) i
u odnosu na stvarnu ili hipoteticku uporednu osobu ili grupe (komparator), koja je u
istoj ili sli¢noj situaciji.

Dakle, ako sud ne moze da utvrdi uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu djelovanja ili
propustanja djelovanja i zabranjenog osnova, diskriminacija ne postoji.

TuZiteljica je smatrala da je njen radni odnos prestao zbog trudnoce.*® Sud je utvrdio
da je tuziteljica bila u radnom odnosu kod tuzenog i da je u toku trajanja trudnoce
njen radni odnos prestao. Medutim, tuZeni je dokazao da je razlog prestanka radnog
odnosa objektivha okolnost, a to je prestanak rada ugostiteljskog objekta koji je u
vlasnistvu tuzene. Zbog prestanka rada ugostiteljskog objekta, radni odnos je prestao
za sve zaposlenike tuzene. Iz tog razloga, Sud je pravilno odbio tuziteljicu sa tuzbenim
zahtjevom.

U odredenom broju predmeta tuzitelji nisu eksplicitno navodili osnov zbog kojeg
smatraju da su zrtve diskriminacije, ili su sudovi morali da, analizom ¢injeni¢nog
stanja, utvrde o kojem se zabranjenom osnovu radi.

Opcinski sud u Sarajevu® zakljuCuje da tuzitelj u tuzbi tvrdi da je diskriminiran
od tuzenog i da je povrijedeno njegovo pravo na jednako postupanje, jer je tuzeni
drugima odobravao obavljanje taksi djelatnosti, a tuzitelju nije bilo dozvoljeno, i to
bez valjanih razloga, zbog ¢ega je drugima odobravano, a njemu nije. S obzirom na to
da je u tuzbi naveo da su odobrenja davana uglavnom Bo3njacima, iz toga proizilazi
zaklju¢ak da tuzitelj smatra da je diskriminiran po osnovu nacionalnog porijekla ili
vjerske pripadnosti.

U ovom predmetu, Sud se susreo s izazovom utvrdivanja zabranjenog osnova, s
obzirom na to da iz tuzbe zabranjeni osnov nije bio jasan. Zbog toga, Sud je ispravno,
na osnovu izjava i izvedenih dokaza, utvrdio zabranjeni osnov kao jedan od osnovnih
elemenata za utvrdivanje diskriminacije.

Isto tako, Sud je duzan da utvrdi postojanje stvarne ili hipoteticke uporedne osobe
ili grupe (komparatora), koja je u istoj ili slicnoj situaciji. Dakle, pored zabranjenog

30 Vrhovni sud RS, broj: 80 0 Rs 044018 13 Rev, od 17. septembra 2014. godine.
31 Opé¢inski sud u Sarajevu, broj: 65 0 P 317024 13 P, od 13. augusta 2014. godine.
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osnova, Sud je duzan da utvrdi da se isti nepovoljan polozaj, kao posljedica djelovanja
ili propustanje djelovanja, ne bi desio osobi ili grupi koja se nalazi u istoj ili slicnoj
situaciji, a glavna razlika izmedu njih je zabranjeni osnov. Kao u primjeru u gornjem
dijelu teksta, Sud je utvrdio da razli¢itog postupanja nije bilo, jer su zbog prestanka
rada ugostiteljskog objekta radni odnosi svih zaposlenika prestali, te zbog toga nije ni
bilo razli¢itog postupanja. Kao i kod zabranjenog osnova, ako sud ne moze da utvrdi
odgovaraju¢u uporednu grupu, diskriminacija ne postoji.

Tuziteljica je podnijela tuzbeni zahtjev kojim je trazila da se utvrdi da su je tuzeni
na osnovu imovine diskriminirali. Diskriminaciju vidi u cinjenici da nije ostvarila
pravo na novcanu naknadu za vrijeme nezaposlenosti zbog neizmirenih obaveznih
poreza i doprinosa od strane poslodavca, dok su druge nezaposlene osobe, kojima
je poslodavac izmirio obavezne poreze i doprinose, to pravo ostvarile. Op¢inski sud u
Tuzli nalazi® da tuziteljica nije dokazala da je od strane tuzenih to pravo priznato bilo
kojoj nezaposlenoj osobi kojoj poslodavac nije uplatio obavezne doprinose, Stavise,
tuziteljica to nije niti tvrdila, a niti je osporavala navode tuzenih da to nije ucinjeno
u odnosu ni na jednu nezaposlenu osobu za koju poslodavac nije uplatio obavezne
doprinose.

U ovom predmetu Sud je pravilno utvrdio da tuziteljica nije bila u istoj situaciji kao
nezaposlene osobe koje su ostvarile pravo na novéanu naknadu sa kojima se uporeduje,
jer ona nije bila osigurana za slucaj nezaposlenosti, dok uporedivane osobe jesu.

U odredenim okolnostima nece postojati uporedna osoba ili grupa koju ¢e biti moguce
konkretno identificirati. Zbog toga se u praksi pojavila potreba uspostave hipotetickog
komparatora. U jednom predmetu?® Sud je utvrdio razlicito postupanje prema tuziteljici
od strane tuzene propustanjem radnje da odluci o prijedlogu Upravnog vijeca vrtica
o izboru i imenovanju tuZene samo zato $to je redovnica, ¢asna sestra, i §to nosi
odoru svoga reda. Dakle, u ovom predmetu, Sud je prihvatio da je tuzena dovedena u
nepovoljniji polozaj ne u odnosu na konkretnog protukandidata/kinju, ve¢ u odnosu
na sve osobe koje nisu redovnice, ¢asne sestre, ili ne pripadaju tom redu.

Pored toga, opce je prihvaceno da, u slucaju razli¢itog postupanja zbog trudnoce,
nije potrebno utvrdivati komparatora. Razli¢it tretman zbog trudnoce predstavlja
diskriminaciju na osnovu spola, odnosno trudnoce.

Tuziteljica®** je kod tuZenog bila u radnom odnosu 4 godine i 6 mjeseci. Tokom tog
perioda tuziteljica je sa poslodavcem zakljucila sedam ugovora o radu na odredeno
vrijeme. Nakon $to je tuziteljica otvorila bolovanje radi ¢uvanja trudnode, o ¢emu je
uredno dostavila doznake tuzenom, tuzeni nakon toga nije sa tuZiteljicom produzio
ugovor o radu na odredeno vrijeme, dok je drugim zaposlenicama, koje nisu bile na
trudni¢ckom bolovanju, produzio ugovore o radu na odredeno vrijeme.

32 Opé¢inski sud u Tuzli, broj: 32 0 Rs 128675 12 Rs, od 7. jula 2014. godine.
33 Opé¢inski sud Livno, broj: 68 0 P 017561 11 P od 7. decembra 2011. godine.
34 Opé¢inski sud u Zenici, broj: 43 0 Rs 113133 14 Rs, od 22. januara 2016. godine.
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Zbog toga Sud ispravno ne utvrduje komparatora u navednom predmetu, ve¢ isklju¢ivo
razmatra da li je tuzeni dokazao neke druge objektivne razloge za propustanje
produzivanja ugovora o radu na odredeno vrijeme.

U pravilu, hipoteticki komparator se koristi i kod diskriminacije osoba s invaliditetom
kod ostvarivanja prava na ravnopravnoj osnovi s drugim osobama, na pristupacnost
izgradenom okruzenju u: prevozu, informacijama i komunikacijama, ukljucujuci
informacijske i komunikacijske tehnologije i sisteme, kao i ostaloj opremi, prostorima i
uslugama namijenjenim javnosti, kako u urbanim, tako i u ruralnim podruc¢jima.

Ujednom predmetu® Sud utvrduje da je tuZeni, Zenicko-dobojski kanton, diskriminirao
tuzitelja tako $to su povrijedili njegovo pravo na jednako postupanje u procesu
obrazovanja, propustivii da u nastavno-obrazovnom procesu poduzmu zakonom
odredene mjere koje bi prvotuzitelju, kao osobi s invaliditetom, omogudile redovno
Skolovanje, i to mjere pristupacnosti Skole bez arhitektonskih barijera i osiguranje
ucesca asistenta, koji bi bio prisutan za vrijeme redovne nastave. U skladu s navedenim,
proizilazi da je malodobni tuzZitelj diskriminiran u odnosu na ostale u¢enike u pogledu
prava na pristup obrazovanju.

U ovom predmetu se Sud ispravno ne upusta u utvrdivanje ,stvarnog“ komparatora,
ve¢ tuzitelja ispravno poredi sa svom drugom djecom koja nemaju invaliditet, ili istu
vrstu invaliditeta.

lll.4.4. Posljedica neposredne i posredne diskriminacije

Posljedica razli¢itog postupanja kod neposredne diskriminacije je dovodenje u
nepovoljan polozaj. U biti, tu se radi o povredi odredenog prava, odnosno slobode, u
bilo kojoj oblasti zivota. U praksi se razlicit tretman ogledao u posljedicama, kao $to
je to otkaz ugovora o radu, onemogucavanje napredovanja, propustanje imenovanja
u komisije, pristup obrazovanju, propustanje zaklju¢ivanja ugovora o radu nakon
provedene konkursne procedure, propustanje inkluzije djece s invaliditetom, i sli¢no.

Tako je Op¢inski sud u Zenici*® utvrdio da su tuzeni diskriminirali tuzitelja tako $to su
povrijedili njegovo pravo na jednako postupanje u procesu obrazovanja, propustivsi
da u nastavno-obrazovhom procesu poduzmu zakonom odredene mjere koje bi
prvotuzitelju, kao osobi sa posebnim potrebama, omogucile redovno $kolovanje, i to
mjere pristupacnosti Skole bez arhitektonskih barijera i osiguranje uces¢a asistenta,
koji bi bio prisutan za vrijeme redovne nastave.

Diskriminacija moze da se utvrdi samo ako je utvrdena obaveza postupanja ili
odredeno pravo.

U jednom predmetu® Sud je utvrdio da nije ,tuzeni tuzitelja doveo u neravnopravan
polozaj u odnosu na osobe koje je primio u radni odnos, samim tim $to nije raspisao
oglas za popunu radnih mjesta, niti odgovorio na tuziteljeve zahtjeve”. U ovom

35 Op¢inski sud u Zenici, broj: 43 0 P 077313 12 P, od 13. februara 2014. godine.
36 Op¢inski sud u Zenici, broj: 43 0 P 077313 12 P, od 13. februara 2014. godine.
37 Okruzni sud u Trebinju, broj: 95 0 Rs 036846 15 Rs%, od 27. januara 2016. godine.
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predmetu, Sud je utvrdio da tuZeni nije imao obavezu da raspiSe oglas za popunu
radnog mjesta, te da, zbog toga, nije ni tuzitelj mogao biti diskriminiran.

Istovremeno, moguce su situacije da ¢e sud biti u moguc¢nosti da utvrdi postojanje
povrede odredenog prava, ali da nece biti u mogucnosti da utvrdi razli¢ito postupanje.
U takvim situacijama bitno je da sud odbije tuzitelje sa tuzbenim zahtjevom u pogledu
diskriminacije i utvrdi (samo) postojanje povrede prava.

Pravilno Kantonalni sud u Novom Travniku?® cijeni kada potvrduje da je prvostepeni sud
pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje, prema kojem su upravni postupci, koje je pokretao
tuzeni, trajali dugo i time je tuzenom onemogucéeno sudenje u razumnom roku prema
¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Medutim, drugostepeni sud
zakljucuje da prvostepeni sud pogreSno primjenjuje Zakon o zabrani diskriminacije,
kada utvrduje da u postupcima tuzenika u upravnim postupcima koji su trajali dugo,
ima elemenata diskriminacije. Kantonalni sud ispravno zakljucuje da, u toku postupka,
niti je tuZeni isticao po kojem osnovu diskriminacije iz ¢lana 2. je diskriminiran, niti je
drugostepeni sud to mogao zakljuciti iz provedenih dokaza.

U ovom predmetu, Sud je pravilno utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom
roku, te je odbio tuzitelja u pogledu zahtjeva za utvrdivanje diskriminacije, s obzirom
na to da, u pogledu tog dijela tuzbenog zahtjeva, nisu izvodeni dokazi.

lll.4.5. Opravdanje neposrednog i posrednog razlic¢itog postupanja

U ¢lanu 5. Zakona o zabrani diskriminacije definirano je opée pravilo, pod kojim se
razlic¢ito postupanje moze opravdati. Pored toga, definiran je i niz konkretnih primjera
izuzetaka od primjene zabrane razli¢itog postupanja. Iako se to Zakonom ne navodi
eksplicitno, ¢lan 5. se treba primjenjivati samo na neposrednu i posrednu diskriminaciju,
s obzirom na to da je tesko zamisliti mogu¢nost opravdanja uznemiravanja, seksualnog
uznemiravanja, mobinga, viktimizacije, i slicno. Medutim, ¢lan 5. se nece primjenjivati
ni na segregaciju kao posebnu vrstu posredne ili neposredne diskriminacije, ovisno o
nacinu izvrSenja.

Zbogtoga, prema Zakonu o zabrani diskriminacije, alii prema praksi Ustavnog sudaBiH,
Evropskogsudazaljudska pravaiSuda pravde Evropske unije, svako razlicito postupanje
ne predstavlja diskriminaciju. Sli¢no kao i u evropskom antidiskriminacijskom pravu,
¢lanom 5. Zakona o zabrani diskriminacije predvideni su standardi op¢eg opravdanja
razli¢itog postupanja, te konkretni izuzeci. Zbog toga su sudovi duzni da, prilikom
utvrdivanja neposredne i posredne diskriminacije, nakon utvrdivanja svih elemenata
razli¢itog postupanja, razmotre da li takvo razli¢ito postupanje moze biti opravdano u
skladu sa ¢lanom 5. Zakona.

Opée je pravilo za opravdanje neposrednog i posrednog razli¢itog postupanja da se
mjere i radnje nece smatrati diskriminacijskim, ako se njima ostvaruje legitiman cilj i
ako postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu sredstava koja se koriste i cilja

38 Kantonalni sud u Novom Travniku, broj: 51 0 P 069860 14 GZ, od 24. oktobra 2014. godine.
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koji se nastoji realizirati. Sudovi su u nekoliko predmeta razmatrali pitanje razumnog
opravdanja.

Sud, u ranije navedenom primjeru koji se odnosio na propustanje produzavanja
ugovora o radu na odredeno vrijeme zbog trudnoce,”® u obrazlozenju presude navodi
da je tuzeni u ovom sporu trebao dokazati da tuzitelji¢ina trudnoca nije razlog da joj se
ne produzi ugovor o radu, odnosno, bio je duzan da dokaze da je manji obim poslova
razlog da se tuziteljici ne produzi ugovor. Zatim je trebao dokazati razlog produzenja
ugovora o radu s drugim zaposlenicima, a kojima je produzio ugovore o radu. Sud
je zakljucio da tuzeni svoju tvrdnju u pogledu obima poslova nije dokazao, te da
nije dokazao razlog produzenja ugovora o radu s drugim zaposlenicima, a kojima je
produzio ugovore o radu.

U jednom predmetu,* tuzitelji su preuzeti kao zaposlenici od tuzene od strane
entitetskih oruzanih snaga. U trenutku preuzimanja nisu imali ste¢enu VSS, te im je, u
skladu sa pravilima, tuzena odredila nizi ¢in nego 3to su imali u entitetskim oruzanim
snagama. Po sticanju VSS, tuzitelji su od tuzene zahtijevali da im se vrati visi Cin,
ekvivalentan cinu koji su imali u entitetskim oruzanim snagama, a tuzena ih je odbila.
Nakon toga, tuzitelji su podnijeli tuzbu zbog diskriminacije i kao uporednu grupu
oznadili druge osobe koje su kao tuZeni preuzeti u visem ¢inu i koje su u trenutku
preuzimanja imale stecenu VSS. Sud u ovom predmetu zakljucuje da svako razlicito
postupanje ne mora biti diskriminatorsko ako navedena razlika ima objektivno i
razumno opravdanje. Sud je posebno cijenio ¢injenice da su odluke tuZzene imale jasan
cilj i jasne ucinke, kroz date programe i reforme, kao posljedica obaveza BiH prema
NATO programu Partnerstvo za mir. Zbog toga je Sud zakljucio da se ne moze smatrati
da je prekrSeno nacelo jednakosti postupanja, te je odbio kao neosnovan zahtjev
tuzitelja.

Ipak, sudovi su duzni da sa posebnom paznjom razmatraju i, samo u izuzetnim
okolnostima, prihvataju op¢a opravdanja za razlicita postupanja. Iako u dosadasnjoj
praksi nije bilo mnogo predmeta u kojima je razmatrano opravdanje za razlicito
postupanje, kao moguce usmjerenje za buduce dileme koje ¢e se desavati u praksi,
moze predstavljati praksa Evropskog suda za ljudska prava i praksa Ustavnog suda
BiH. Predmeti ovih sudova povodom diskriminacije su znacajni, jer su standardi koji
se primjenjuju povodom primjene zabrana diskriminacije iz ¢lana 14. i Protokola broj
12. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i ¢lana I1/4, u velikoj mjeri uporedivi sa
definicijama neposredne i posredne diskriminacije iz Zakona o zabrani diskriminacije.

U kontekstu Evropske konvencije o ljudskim pravima, Evropski sud za ljudska prava
rjede prihvata razli¢ito postupanje koje se odnosi na klju¢na pitanja licnog dostojanstva,
kao §to je diskriminacija na osnovu rasnog ili etni¢kog porijekla, stanovanja, privatnog
i porodi¢nog Zivota, a ¢e$c¢e kada se ono odnosi na socijalnu politiku u Sirem smislu.
Sli¢no, Ustavni sud BiH prati praksu Evropskog suda, te zakljucuje da ,drzavni organi
imaju odredenu slobodu procjene kada odlucuju da li i u kojoj mjeri razlike u inace

39 Opé¢inski sud u Zenici, broj: 43 0 Rs 113133 14 Rs, od 22. januara 2016. godine.
%" Sud BiH, broj: $1 3 P010770 12 P, od 30. maja 2014. godine.
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sli¢cnim situacijama opravdavaju razli¢it tretman prema zakonu.! Obim te slobode
procjene varira u ovisnosti o okolnostima samog predmeta i pozadine tog predmeta,
te se mora posti¢i pravican balans izmedu opceg javnog interesa i prava pojedinca.
Isto tako, Ustavni sud prihvata samo ,,krupne razloge®,** kako bi se opravdalo razli¢ito

Zakon utvrduje opce pravilo za

opravdanje i listu izuzetaka koja

ukljucuje:

- donosenje privremenih mjera

- stvarni i odredujudi uvjet u
pogledu izbora zvanja

- izuzetke u pogledu zaposljavanja
u vjerskim institucijama

- utvrdivanje maksimalne
starosne dobi najprimjerenije
za prekid radnog odnosa i
odredivanje starosne dobi kao
uvjeta za odlazak u penziju

- izuzetke zasnovane na
drzavljanstvu, koji su utvrdeni
zakonom, izuzetke u pogledu
razumnog prilagodavanja,
uredivanju prava iz porodi¢nih
zakona, te zastitu interesa djece

tretiranje ljudi, narocito kada se radi o
pravljenju razlika izmedu etnickih i rasnih

grupa.

Sto se tice konkretnih izuzetaka sadrzanih
u ¢lanu 5, sudovi su duzni da utvrde da
li ¢injeni¢no stanje predmeta odgovara
nekom od nabrojanih  izuzetaka.
Konkretni  izuzeci su:  donosenje
privremenih mjera, stvarni i odredujuci
uvjet u pogledu izbora zvanja, izuzeci
u pogledu zaposljavanja u vjerskim
institucijama, utvrdivanje maksimalne
starosne dobi najprimjerenije za prekid
radnog odnosa i odredivanje starosne
dobi kao uvjeta za odlazak u penziju,
izuzeci zasnovani na drzavljanstvu koji
su utvrdeni zakonom, izuzeci u pogledu
razumnog prilagodavanja, uredivanju
prava iz porodi¢nih zakona, te zastita
interesa djece. Ovi izuzeci su, u pravilu,
zasnovani na praksi Evropskog suda za

ljudska prava i antidiskriminacijskim
direktivama EU i, u nedostatku odgovarajuce prakse u BiH, ova praksa i standardi bi
mogli da usmjeravaju sudove u tumacenju primjenjivih standarda.

l11.4.6. Ostali oblici diskriminacije

Zakon o zabrani diskriminacije, pored neposredne i posredne diskriminacije, definira
i druge oblike diskriminacije u ¢lanu 4. (uznemiravanje, seksualno uznemiravanje,
mobing, segregacija, izdavanje naloga drugima za vrSenje diskriminacije i
pomaganje drugima prilikom diskriminacije, poticanje na diskriminaciju) i ¢lanu 18.
(viktimizacija). Statisticka analiza je pokazala da se do sada pred sudovima naslo 14%
predmeta mobinga, 4% predmeta uznemiravanja i 3% predmeta segregacije, dok nije
bilo predmeta seksualnog uznemiravanja. Samo 21% tuzbenih zahtjeva u predmetima
koji su se odnosili na mobing i 33% predmeta koji su se odnosili na uznemiravanje je
usvojeno. Nesto je veci procent kod segregacije i iznosi 50%, ali treba imati u vidu da su
tuzbeni zahtjevi u pogledu segregacije podneseni u samo dva predmeta.

41 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, predmet broj: AP 369/10.
42 predmet broj: U 38/02.
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U jednom predmetu tuziteljica je smatrala da je tuzitelj izvrSio mobing radnjama koje
su, izmedu ostalog, ukljucivale stalno prebacivanje sa jednog na drugo radno mjesto u
okviru klinike, neupucivanje na edukacije, stalne dezure, izjave koje su upucene njoj, ali
i drugima o njoj, s ocjenama da ne zna da radi svoj posao, te da treba da napusti radno
mjesto i ode sa klinike, da je luda i pred otkazom. Vjestak je u svom nalazu navela da
je tuziteljica bila izlozena psihickom zlostavljanju na poslu, neprijateljskoj i neetickoj
komunikaciji na radnom mjestu, koja je sistemati¢cno bila usmjerena od strane
nadredenog prema njoj. VjeStak dalje navodi u svom nalazu i misljenju, da je tuziteljica
bila izlozena ponavljanim ponasanjima i aktivnhostima na radnom mjestu, koji su za
cilj imali degradiranje njenih radnih uvjeta, nanoSenje Stete njenom dostojanstvu,
profesionalnom ugledu, zdravlju i kompromitiranju njene profesionalne buducnosti.
Psihicko zlostavljanje je imalo svjesnu namjeru, da se tuziteljica prisili da napusti radnu
sredinu. Psihicko zlostavljanje, odnosno ponovljena mobing ponasanja od strane
nadredenog, trajali su kontinuirano na poslu u periodu od cetiri godine, jednom
sedmicno, ili vise puta u toku sedmice. Opcinski sud u Tuzli*® je u cijelosti prihvatio
nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke, jer je vjeStak, na osnovu medicinske
dokumentacije, materijalnih dokaza u spisu, kao i cjelokupnog spisa, te pregleda
(intervjua sa tuziteljicom), dao kvalifikaciju, odnosno procent umanjenja opce Zivotne
aktivnosti, a imajudi u vidu i iskustvo vjeStaka u ovoj oblasti. Zbog toga je Sud utvrdio
postojanje diskriminacije u vidu uznemiravanja i mobinga, jer je tuzeni kontinuirano i
u duzem vremenskom periodu vrijedao, ponizavao i omalovaZzavao tuziteljicu, prijetio
joj otkazom i dovodio tuziteljicu u nepovoljniji polozaj u odnosu na ostale ljekare.

Ovi oblici diskriminacije su razli¢iti u odnosu na neposrednu i posrednu
diskriminaciju, jer po svojim definicijama sadrze razli¢ite elemente koji se moraju
utvrditi. Kod uznemiravanja, seksualnog uznemiravanja i mobinga to se, prije
svega, odnosi na posljedicu. Posljedica kod ovih oblika diskriminacije ne ogleda se
u povredi prava ili sloboda, ve¢ u povredi digniteta, odnosno povredi li¢nosti. Kod
uznemiravanja, posljedica se ogleda u ,povredi dostojanstva osobe, posebno kada se
njime stvara zastraSujuce, neprijateljsko, degradirajuce, ponizavajuce ili uvredljivo
okruzenje”, a kod mobinga u radnjama ,,koje imaju ponizavaju¢i efekt na zrtvu”. Zbog
toga se, kod ovih oblika diskriminacije, ne
dokazuje povreda prava, ve¢ se utvrduje Definicija uznemiravanja i
povreda dostojanstva, odnosno povreda seksualnoguznemiravanja sadrzi
licnosti materijalnim dokazima, iskazima sljedece elemente:
sviedoka i vjeStatenjem od strane . yerbalno, neverbalno i fizicko
ovlastenog sudskog vjestaka odgovarajuce ponasanje, koje je neZeljeno,
strukc?.v l\il?terijal.ni dokaziiiskazi .svjedol'<a _ zasnovano na nekom osnovu iz
se najcesce korls'te da. se utvrdi I‘?.dn]?l, ¢lana 2, ili je spolne prirode,
dok se vjestacenje koristi za utvrdivanje i

- predstavlja povredu

posljedice. L : .

dostojanstva osobe i stvaranje
Uznemiravanje i seksualno uznemiravanje zastrasujuceg, neprijateljskog,
su dva veoma sli¢na oblika diskriminacije, degradirajuceg, ponizavajuceg
koji se razlikuju u osnovu. Dok se kod ili uvredljivog okruzenja

43 Op¢inski sud u Tuzli, broj: 32 0 Rs 179659 13 Rs, od 19. oktobra 2015. godine.
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uznemiravanja utvrduje postojanje nekog zabranjenog osnova iz ¢lana 2, kod
seksualnog uznemiravanja radi se o ,ponasanju spolne prirode®. Na§ zakonodavac se
odlucio za ovo rjesenje, sa namjerom da napravi razliku izmedu uznemiravanja koje
moze biti i na osnovu spola i seksualnog uznemiravanja. Razlika izmedu ova dva oblika
diskriminacije ogleda se u ¢injenici da se uznemiravanje na osnovu spola ogleda u
ponasanju koje u pitanje dovodi drustvene uloge osoba muskog i Zenskog spola, dok se
kod seksualnog uznemiravanja ponasanje desava zbog bioloskih razlika izmedu osoba
muskog i zenskog spola. Ponasanje se moze sastojati od bilo kojeg oblika verbalnog,
neverbalnog ili fizickog ponasanja, koje rezultira u ve¢ objasnjenoj posljedici. Poseban
element ova dva oblika je element ,nezeljenosti“ takvog ponasanja, koji se mora
utvrditi i razmotriti u svakom predmetu. U analiziranom uzorku nije bilo predmeta
uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja.

Mobing je jedini oblik Mobing, kao oblik diskriminacije,
diskriminacije kod kojeg nije specifi¢an je po tome $to, kod ovog oblika
potrebno dokazivati postojanje diskriminacije, nije potrebno dokazivati
zabranjenog osnova, ali je potrebno  postojanje bilo kojeg zabranjenog osnova,
utvrditi: ali je potrebno voditi racuna da se mobing

moze desiti isklju¢ivo na radnom mjestu,

- nefizicko ponasanje . o s
P J te da je potrebno dokazivati vremenski

- koje se deSava na radnom kontinuitet radnji mobinga. Zbog ¢injenice
mjestu, da mobing rezultira sli¢cnom posljedicom
- koje je ponavljano i ima kao uznemiravanje po nekom zabranjenom
ponizavajudi efekt na Zrtvu, osnovu i seksualno uznemirivanje, bitno

je voditi racuna o ovim posebnostima.
Naprimjer, uznemiravanje na nekom
zabranjenom osnovu ¢e postojati i nakon
jedne radnje (kao Sto su to uvrede,
gestikulacije i druge radnje), bez obzira
gdje se deSavaju, dok su dodatni uvjeti da te iste radnje predstavljaju mobing kontinuitet
i mjesto izvrsenja koje mora biti radno mjesto. Ispravno je Op¢inski sud u Tes$nju**
utvrdio da se, kako tuziteljica nije izri¢ito navela, niti je iz raspravljanja stranaka vidljiv
osnov diskriminacije, radi o tuzbi radi zastite od mobinga, koji predstavlja poseban
oblik diskriminacije.

- akoje rezultira u degradaciji
radnih uvjeta ili profesionalnog
statusa zaposlenog

Radnje koje ¢ine element zakonske definicije mobinga odnose se na nefizicko
ponasanje. Tako se u dosadasnjoj praksi radnja mobinga pojavljivala u vidu vrijedanja,
vike i galame, ponizavanja, neprimjerenog ponasanja, prijetnji otkazom, premjestanje
osoba u relativno kratkom vremenskom periodu na razli¢ita radna mjesta, i sli¢no.
Mobing kao oblik diskriminacije je evidentiran u 14% analiziranih predmeta, dok u
uzorku ove Analize nije bilo presuda u kojima se trazilo utvrdivanje uznemiravanja i
seksualnog uznemiravanja. Analizom predmeta je pokazano da tuzitelji u pravilu ne
prave razliku izmedu mobinga i uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja, te sudovi,

4 Opé¢inski sud u Te$nju, broj: 39 0 Rs 044374 16 Rs, od 15. maja 2017. godine.
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u pravilu, razmatraju zahtjeve u pogledu uznemiravanja i mobinga zajedno, ali vrlo
¢esto utvrduju samo elemente mobinga.

Opcinski sud u Tuzli*® je utvrdio da je tuzeni povrijedio pravo tuziteljice na jednako
postupanje, u procesu zaposljavanja, rada i radnih uvjeta, uklju¢uju¢i napredovanje
u sluzbi i otpustanja sa posla, stalno stru¢no usavrsavanje, odnosno da je postojala
diskriminacija u vidu uznemiravanja i mobinga, na nacin da je tuzeni kontinuirano i u
duzem vremenskom periodu vrijedao, ponizavao i omalovazavao tuziteljicu, prijetio
joj otkazom i dovodio tuziteljicu u nepovoljniji polozaj u odnosu na ostale.

U ovom predmetu izvedeni dokazi koje je Sud prihvatio ukazuju na to da se radi o
mobingu. Medutim, u samoj izreci, ali i u obrazlozenju presude, Sud bez posebnog
razloga navodi da je utvrdeno da je tuzeni ,povrijedio pravo tuziteljice na jednako
postupanje“ito ,u procesu zaposljavanja, radairadnih uvjeta, uklju¢ujuéi napredovanje
u sluzbi i otpustanja sa posla, stalno stru¢no usavrsavanje, s obzirom na to da to nisu
elementi definicije mobinga. Statisticki gledano, samo u 20% predmeta mobinga
sudovi su usvajali tuzbene zahtjeve u pogledu mobinga, $to je nize u odnosu na druge
oblike diskriminacije. Analiza odbijenih predmeta ukazuje na to da su sudovi u tim
predmetima cijenili ¢injenicu da li ponasanje koje se kvalificira kao mobing, predstavlja
dio redovnog obavljanja poslova od strane tuzenih ili ne.

Opcinski sud u Mostaru*® je utvrdio da radnje tuzenog ne predstavljaju takvo
ponasanje koje se moze definirati kao mobing, jer se radi o postupcima koji, po ocjeni
Suda, u svojoj sustini predstavljaju odluke o rukovodenju firmom i odluke o organizaciji
poslova i izvrSavanju radnih zadataka zaposlenika, medu koje ulaze i tuZitelji, a da su
zbog neisplacdivanja placa i drugih naknada, kao i odredenja prekovremenog rada
suprotno zakonu, predvideni drugaciji nacini zastite. Donosenje opomene pred raskid
ugovora o radu ne daje tuZiteljima pravo na naknadu stete, iako je vjestak utvrdio da je
kod tuzitelja opomena izazvala negativne emocije.

Segregacija, kao oblik diskriminacije, predstavlja djelo pravnog ili fizickog razdvajanja
po nekom od zabranjenih osnova. Za razliku od drugih oblika diskriminacije,
segregacija se sastoji od razdvajanja grupa samo zbog njihovih karakteristika, te se
zbog toga radi o specificnom obliku diskriminacije. Obaveze BiH u pogledu rasne
segregacije proizilaze iz Medunarodne konvencije o eliminaciji svih oblika rasne
diskriminacije, koja sadrzi i obavezu sprecavanja, zabranjivanja i ukidanja svake prakse
ove prirode. Evropski sud za ljudska prava predmete fizickog razdvajanja podvodi pod
pojam direktne i indirektne diskriminacije, kao $to je to ¢inio u predmetima Orsus i
drugi protiv Hrvatske ([GC], broj: 15766/03, od 16. marta 2010. godine), DH i drugi
protiv Ceske Republike ([GC], broj: 57325/00, od 13. novembra 2007.), Lavida i drugi
protiv Greke (broj: 7973/10, od 30. maja 2013.) i Sampanis i drugi protiv Grcke (broj:
32526/05, od 5. juna 2008. godine).

U BiH su pokrenuta dva postupka zbog segregacije, i to dva predmeta koja su se
odnosila na fenomen dvije skole pod jednim krovom.

> Op¢inski sud u Tuzli, broj:320Rs17965913 Rs, od 19. oktobra2015. godine.
46 Op¢inski sud u Mostaru, broj: 580Rs092256 11 Rs, od 10. septembra 2012.godine.
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Imajudi u vidu nesumnjivo utvrdeno cinjeni¢no stanje da se u Skolama na podrudju
Hercegovacko-neretvanskog kantona djeca upisuju ovisno o njihovoj etnickoj
pripadnosti, pri ¢emu djeca povratnika Bosnjaka nemaju jednako pravo na obrazovanje
kao i djeca hrvatske nacionalnosti, jer $kolu pohadaju u neuvjetnim prostorijama, dok
djeca ostalih etnickih grupa, nastavu ne mogu pohadati na svom maternjem jeziku,
i da prvotuzeni nije dokazao, niti pokusao dokazati legitiman cilj razdvajanja djece
po etnickoj pripadnosti, Opcinski sud u Mostaru® je primjenom odredbi Ustava BiH i
Ustava FBiH, Evropske konvencije o ljudskim pravima i Konvencije o pravima djeteta,
te na osnovu ¢lana 12. stav 1. tacka a. i tacka b. Zakona o zabrani diskriminacije, utvrdio
diskriminaciju na osnovu etnicke pripadnosti.

Suprotno ovom stavu, Kantonalni sud u Novom Travniku*® je, povodom istog fenomena
u Srednjobosanskom kantonu, zaklju¢io da mogu¢nost i postojanje dva nastavna plana
i programa, na bosanskom i hrvatskom jeziku, sa zajedni¢kom jezgrom od 70%, nije
u suprotnosti sa Konvencijom protiv diskriminacije u odgoju i obrazovanju. U tom
smislu, Sud tumaci da ove mjere ne predstavljaju diskriminaciju, jer Konvencija u ¢lanu
2. predvida da se diskriminacijom nece smatrati ,osnivanje ili odrzavanje posebnih
odgojno-obrazovnih ustanova ili sistema zbog vjerskih ili jezickih razloga® Isto tako,
ovaj Sud uzima u obzir da je Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u predmetu broj:
U26/13, od 26. marta 2015. godine, odlucio da zakoni, koji ureduju pitanje zajednicke
jezgre, nisu u suprotnosti s Ustavom BiH. U obrazlozenju ove presude, Kantonalni sud
u Novom Travniku ne razmatra ¢injenice koje je Op¢inski sud u Mostaru cijenio kao
dokaze o postojanju segregacije. To se, prije svega, odnosi na sve one mjere i radnje
administrativnog i fizickog razdvajanja djece na osnovu pripadnosti etnickoj grupi, za
koje se ¢ini da su bile presudne Sudu u Mostaru kada je utvrdio postojanje segregacije.
Obje presude su potvrdene od strane Vrhovnog suda FBiH,* te je apelacija u predmetu
vodenom pred sudom u Mostaru predmetu odbijena kao neosnovana od strane
Ustavnog suda BiH>.

lIL.5. Primjena odredenih proceduralnih pravila
u predmetima diskriminacije

Zastita od diskriminacije zauzima klju¢no mjesto u svim medunarodnim ugovorima
u oblasti ljudskih prava, kao $to je to Konvencija Ujedinjenih nacija o ukidanju svih
oblika diskriminacije Zena, Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije, Medunarodni pakt Ujedinjenih nacija o gradanskim i politickim
pravima, Medunarodni pakt Ujedinjenih nacija o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, kao i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.*

47 Op¢inski sud u Mostaru, broj: 58 0 Ps 085653 11 Ps, od 27. aprila 2012. godine.
48 Kantonalni sud u Novom Travniku, broj: 51 0 P 054522 15 G% 3, od 30. decembra 2015. godine.
49 Vrhovni sud FBiH, bro:j 58 0 Ps 085653 13 Rev, od 29. augusta 2014. godine.

50" Ustavni sud Bosne i Hercegovine, predmet broj: AP 4348/14, od 15. juna 2017. godine.

51" Za detaljan pregled medunarodnih konvencija, pogledati Aneks I
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Ako se uzme u obzir znacaj efikasne zastite od diskriminacije i potreba osiguravanja
postivanja najvisih standarda ljudskih prava koje proizilaze iz Ustava BiH, donosenjem
Zakona o zabrani diskriminacije uredena su posebna proceduralna pravila, koja se
primjenjuju samo za predmete diskriminacije. Pored toga, diskriminacija se, u pravilu,
ne pojavljuje otvoreno, te je u vecini slucajeva tesko dokaziva. To je slucaj sa svim
oblicima diskriminacije, a posebno sa posrednom diskriminacijom, kod koje razli¢ito
postupanje po nekom zabranjenom osnovu po samoj definiciji nije lako uocljivo.
Zakonom o zabrani diskriminacije u poglavlju V definira se niz proceduralnih
pravila koja su donesena sa ciljem da se na $to efikasniji nacin ispitaju svi navodi u
pogledu diskriminacije. Oni su bazirani na praksi Evropskog suda za ljudska prava,
te na direktivama Evropske unije, koje predvidaju potrebu uspostave efikasne zastite
od diskriminacije. U skladu s ovim Zakonom, zastita se moze ostvariti kroz redovne
postupke, ali i kroz poseban postupak koji se vodi u skladu sa pravilima iz ovog Zakona.

Dosljedna primjena ovih pravila u postupcima za zastitu od diskriminacije je klju¢ni
aspekt osiguravanja efikasne zastite od diskriminacije. Zbog toga ¢e u ovom dijelu biti
razmotreno postupanje sudova u predmetima diskriminacije u pogledu primjene ovih
standarda.

lI1.5.1. Odludivanje o svim tuzbenim zahtjevima

Zakonom o zabrani diskriminacije u ¢lanu 12. ureduje se zastita od diskriminacije
kroz posebne antidiskriminacijske tuzbe, u kojima je moguce istaknuti cetiri tuzbena
zahtjeva, i to: u pogledu utvrdivanja diskriminacije (deklaratorni antidiskriminacijski
zahtjev), zabrane (prohibitivni zahtjev) ili otklanjanja diskriminacije (restitutivni
zahtjev), utvrdivanja i naknade $tete, te objavu presude (publikacijski zahtjev).

Istim ¢lanom previda se moguc¢nost kumulacije vise tuzbenih zahtjeva u jednoj tuzbi.
U vecini utvrdujucih presuda, sudovi su razmatrali tuzbe sa kumuliranim tuzbenim
zahtjevima.

Tako, u jednom predmetu, Op¢inski sud u Tuzli*? razmatra tuzbu sa kumulacijom svih
predvidenih tuzbenih zahtjeva i zakljucuje:

LUtvrduje se da je tuZzeni povrijedio pravo tuziteljice na jednako postupanje, u procesu
zaposljavanja, rada i radnih uvjeta, ukljucujudi napredovanje u sluzbi i otpustanje sa
posla, stalno stru¢no usavrsavanje,

Zabranjuje se tuzenom da dalje poduzima radnje kojima se krsi, ili moze da se krsi
tuziteljicino pravo na jednako postupanje u procesu rada i radnih uvjeta, uklju¢ujuci
napredovanje u sluzbi i stalno stru¢no usavr3avanje, te se

Obavezuje tuzeni da poduzme neophodne, zakonom predvidene korake, sa ciljem da
prestane sa daljnjim krdenjem prava tuziteljice na jednako postupanje, te da tuziteljici
omogudi nesmetano obavljanje poslova po osnovu Ugovora o radu,

Obavezuje se tuzeni da tuziteljici, na ime naknade nematerijalne Stete isplati iznos od
ukupno 13.910,00 KM, i to:

52 Op¢inski sud u Tuzli, broj: 320Rs17965913 Rs, od 19. oktobra 2015. godine.
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iznos 0d 6.500,00 KM za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti,
iznos od 3.600,00 KM za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ugleda i ¢asti, iznos
od 3.810,00 KM za pretrpljeni strah,

sve sa zakonskom zateznom kamatom, pocevsi od dana podnosenja tuzbe pa do
isplate, a sve u roku od 15 dana od dana dono3enja presude.

Obavezuje se tuzeni da nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.820,00 KM, a sve u roku od 15 dana od dana donosenja presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrienja.”

U skladu sa ¢lanom 17. stav 2. tuzbeni zahtjev u pogledu naknade $tete nije moguce
istaknuti u slucaju podnosenja kolektivnih tuzbi. Ipak, u skladu sa zakonima o
parni¢nom postupku FBiH> i RS,** predvidena je mogu¢nost fizi¢ckih i pravnih osoba
da se u posebnim parnicama za naknadu $tete pozivaju na pravno utvrdenje iz presude
kojom su bili prihvaceni zahtjevi iz kolektivnih tuzbi. Zakonima je propisana obaveza
sudova da prihvate utvrdenja iz presuda povodom kolektivnih tuzbi. Slicne odredbe nisu
predvidene Zakonom o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta BiH®, broj: 8/09, 52/10 i 27/14) i Zakonom o parni¢nom postupku pred
sudom Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj: 36/04, 84/07, 58/13 i 94/16).

111.5.2. Rokovi

U skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije utvrden je objektivni rok od pet godina
i subjektivni rok od tri godine za tuzbe zbog diskriminacije. Ovi rokovi su prekluzivni
i protekom tih rokova tuzitelji gube pravo na podnosenje tuzbe.

Sudovi su, u pravilu, ispravno odlucivali u pogledu ra¢unanja rokova kod odlucivanja
u pogledu pravovremenosti tuzbi.

Op¢inski sud u Sarajevu® ispravno je zakljucio da, s obzirom na to da je u julu 2012.
godine, kad je tuzitelj po vlastitoj izjavi prestao saradom, zavrsen i svaki kontakt izmedu
parni¢nih stranaka, te je do podnosenja tuzbe 17. novembra 2014. godine proteklo
vise od dvije godine, pa je, u smislu ¢lana 13. stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije,
njegova tuzba nepravovremena, jer je proteklo duze od godinu dana objektivnog
roka*® za podnosenje ove tuzbe. Prema tome, ova tuzba je nepravovremena, zbog ¢ega
je, na osnovu ¢lana 67. stav 1. tacka 2. ZPP-a, odbacena.

Izuzetak predstavljaju predmeti kontinuirane i sistemske diskriminacije. Zakonom
se predvida da se kod kontinuirane diskriminacije rok racuna od dana posljednje
ucinjene radnje, dok se rokovi ne racunaju u slucajevima sistemske diskriminacije®’.

53 Clan 453c, Zakon o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15).

Clan 453v, Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik RS”, broj: 58/2003, 85/2003, 74/2005, 63/2007,
105/2008 - odluka US, 45/2009 - odluka US, 49/2009 i 61/2013).

55 Op¢inski sud u Sarajevu, broj: 65 0 Rs 470282 14 Rs, od 20. novembra 2015. godine.
56

54

Prvobitna verzija Zakona je predvidala subjektivni rok od tri mjeseca i objektivni od godinu dana.

57 Sistemska diskriminacija je takva vrsta diskriminacije koja se ne ti¢e odluke u individualnom slu¢aju, ve¢

pogada vedi broj lica kroz duzi vremenski period zbog odredene generalne politike drzave iskazane kroz njeno
zakonodavstvo, javnu politiku ili dugotrajnu praksu.
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Pitanje rokova u Zakonu bilo je predmet izmjena i dopuna, s obzirom na to da su oni
smatrani restriktivnim za ostvarivanje efikasne zastite od diskriminacije.

Prije izmjena i dopuna Zakona i eksplicitnog definiranja rokova kod kontinuirane
i sistemske diskriminacije, u praksi su se sudovi u nekoliko predmeta susretali sa
dilemama u pogledu tuzbenih zahtjeva, koji su se odnosili na prakse koje su postojale
duzi vremenski period, a koji su se odnosili na diskriminaciju.

Tako je Vrhovni sud FBiH*® u predmetu koji se ticao fenomena dvije skole pod jednim
krovom zakljucio da ne prihvata pravni zaklju¢ak drugostepenog suda da je predmetna
tuzba nepravovremena, jer se u konkretnom slucaju radi o sistemskoj diskriminaciji,
koja se, po samoj svojoj prirodi, proteze kroz vrijeme — kontinuirano, pa se ne bi
moglo prihvatiti racunanje rokova za podno3enje tuzbe na nacin kako to obrazlaze
drugostepeni sud u svom rjesenju. Razlog za to je ¢injenica 5to je u konkretnom slucaju
utvrdeno da se djeca i poslije upisa u $kolu tokom cijele godine razdvajaju po etnickoj
pripadnosti i nacionalnom porijeklu, da koriste razlic¢ite nastavne planove i programe,
da imaju drugacije uvjete u prostorima u kojima borave... Sud takode zakljucuje
da, iako Zakon o zabrani diskriminacije nije propisao nacin racunanja rokova, cija se
specificnost ogleda u kontinuitetu njenog trajanja kao u konkretnom slucaju, pa
imajudi u vidu da je i na dan podnosenja predmetne tuzbe prema ucenicima postupala
na nacin opisan u gornjem dijelu teksta, te se rok treba ra¢unati od posljednje radnje
koja predstavlja diskriminaciju, bez obzira na to kada je zapoceta. Dakle, tuzba je
pravovremeno podnesena, jer se sistemska diskriminacija u¢enika od strane tuzenih
proteze kroz vrijeme (tuzeni ¢ine povrede kontinuirano), pa je neprihvatljivo stanoviste
drugostepenog suda da su protekli rokovi ¢lana 13. stav 4. navedenog Zakona.

Ovaj stav je potvrden od strane Ustavnog suda BiH* povodom apelacije u ovom
predmetu, u kojem je apelant tvrdio da je odluka o roku proizvoljna, odnosno da
je odluka Vrhovnog suda FBiH da odbije ,prigovor nepravovremenosti tuzbe, jer
tvrdi da je tuzba podnesena izvan rokova predvidenih ¢lanom 13. stav 4. Zakona o
zabrani diskriminacije” i da predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje. Ustavni
sud BiH nije utvrdio nikakvu proizvoljnost u odluci Vrhovnog suda povodom odluke
o pravovremenosti tuzbe, uzevsi u obzir ,,sadrzaj navedene odredbe i dovodeci je u
kontekst ¢injeni¢nog utvrdenja redovnih sudova, iz kojeg, zapravo, proizilazi da se
diskriminacija dogada i na dan podnosenja tuzbe.“’ Pored toga, Ustavni sud BiH je
narocito cijenio ¢injenicu da je ,zakonodavac u izmjenama i dopunama Zakona o
zabrani diskriminacije (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 66/16) eksplicitno regulirao u
¢lanu 13. stav 4. da se kod kontinuirane diskriminacije rok ra¢una od dana posljednje
ucinjene radnje, a da se rokovi u slucaju sistemske diskriminacije ne ra¢unaju.”

Dakle, sudovi ¢e u svakom predmetu biti u obavezi da cijene dali se radi o diskriminaciji
koja ima elemente kontinuirane ili sistemske diskriminacije, prije nego $to odluce o
pitanju rokova. U nedostatku zakonske definicije Sta treba smatrati kontinuiranom,

58 Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 58 0 Ps 085653 13 Rev, od 29. augusta 2014. godine.
%9 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, predmet broj: AP 4348/14, od 15. juna 2017. godine.

€0 Ibid., paragraf 35.

6 Ibid.
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odnosno sistemskom diskriminacijom, ovi stavovi Vrhovnog suda FBiH i Ustavnog
suda BiH mogu da posluze kao smjernice u tom pogledu. Zanimljivo je primijetiti da
su se redovni sudovi i prije donosenja izmjena i dopuna Zakona vodili ovim stavom
u pogledu ra¢unanja rokova kod kontinuirane diskriminacije, kao $to je to slucaj
Kantonalnog suda u Mostaru.®

Zakonom je predvideno (¢lan 13. stav 2) da je revizija uvijek dopustena, te je u stavu
4. istog ¢lana propisano da je rok za podnosenje zahtjeva za reviziju tri mjeseca od
dana urucenja drugostepene presude. Dakle, kod predmeta diskriminacije (ukljucujuci
i predmete koji se ticu mobinga) ne primjenjuju se drugi uvjeti iz zakona o parni¢nom
postupku kao $to je vrijednost spora.

ll1.5.3. Teret dokazivanja

Pitanje preraspodjele tereta dokazivanja predstavlja jednu od najvec¢ih novina u pogledu
postupaka koji se vode u predmetima pokrenutim zbog diskriminacije. Zakonodavac
se opredijelio za uvodenje ovog pravila iz viSe razloga. Prvi je pretpostavka da
su zrtve diskriminacije slabije strane u postupku, te da bi zbog toga opc¢a nacela
parni¢nog postupka u pogledu tereta dokazivanja onemogucavala efikasnu zastitu od
diskriminacije. Sljedeci razlog je ¢injenica da kao slabije stranke, Zrtve diskriminacije
u pravilu imaju otezan  pristup
informacijama, te se teret dokazivanja
posmatra kao nacin osiguravanja procesne
jednakosti stranaka.

U pravnoj teoriji moze se praviti
razlika izmedu subjektivnog i
objektivnog tereta dokazivanja.
Subjektivni teret dokazivanja daje

odgovor na pitanje ko prikuplja Konac¢no, wuredivanje prerasporedenog
procesnu gradu u parnici (stranke, tereta  dokazivanja je predstavljalo
sud ili i strane i sud zajedno) nespornu obavezu Bosne i Hercegovine

J ) u pogledu wuskladivanja  domaceg

Prema opstim pravilima parni¢no ey
p p p & zakonodavstva s antidiskriminacijskim

postupka u BiH prikupljanje
procesne grade je iskljucivo

na strankama. Objektivni teret
dokazivanja odgovara na pitanje
ko snosi posljedice nedokazanosti
odredene ¢injenice. Prema opstim
pravilima parni¢nog postupka,
tuzitelj dokazuje one ¢injenice koje
vode zasnivanju odredenog prava a
tuzeni one Cinjenice koje to pravo
negiraju.

direktivama EU, ali i s obavezama iz
Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Evropski sud za ljudska prava je u vise
predmeta u pogledu diskriminacije
primjenjivao pravilo preraspodjele tereta
dokazivanja te je, u pogledu tvrdnji koje
su ,potkrijepljene dokazima,*’ ili one
iz kojih se moze ,pretpostaviti“* da je
doslo do diskriminacije, prerasporedivao
teret dokazivanja na tuzenu stranu. Slican
stav je zauzimao i Ustavni sud BiH kada
je razmatrao presude koje su donosili

62 Kantonalni sud u Mostaru, broj: 58 0 P 096359 12 G, od 10. septembra 2014. godine.
63 Nachova protiv Bugarske, presuda izre¢ena 2005. godine.
64 D. H. i drugi protiv Ceske Republike, presuda izre¢ena 2007. godine.
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sudovi u pogledu diskriminacije prije dono$enja Zakona o zabrani diskriminacije. U
predmetima u kojima su redovni sudovi propustali da preraspodijele teret dokazivanja,
Ustavni sud BiH® je utvrdivao povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

Op¢e pravilo o teretu dokazivanja iz ¢lana 15. stav 1. predvida da je tuzitelj duzan da
dokaze vjerovatnost svojih tvrdnji u pogledu diskriminacije, dok je tuzeni duzan da
prilozi dokaze kojima bi dokazao da je postupao objektivno, a ne diskriminatorno.

Dakle, sudovi se trebaju, prije odlucivanja o tome koje ¢e pravilo u pogledu tereta
dokazivanja primijeniti (ono iz Zakona o zabrani diskriminacije ili Zakona o
parni¢nom postupku), bazirati na ubjedenju o vjerovatnosti razli¢itog postupanja. Bez
obzira na oznaceni pravni osnov tuzbe i navedenih tuzbenih zahtjeva, ako u postupku
nisu izvedeni dokazi koji ukazuju na vjerovatnost postojanja diskriminacije, sudovi
trebaju primijeniti odredbe Zakona o parni¢cnom postupku.

U jednom predmetu tuzitelj je smatrao da je zZrtva diskriminacije jer njegov radni
odnos, koji je kontinuirano zasnivan na odredeno vrijeme, nakon dvije godine nije
prerastao u radni odnos na neodredeno vrijeme, kako je postupljeno kod velikog
broja zaposlenika. Sud BiH® u ovom predmetu zakljucuje da ukupan broj primljenih
osoba na rad i zaklju¢enih ugovora o radu na neodredeno vrijeme, ne predstavlja
referentnu grupu, jer ne potvrduje postojanje iste ¢injeni¢ne i prave situacije u kojoj
se nalazi i tuZitelj u pogledu stru¢ne spreme, uvjeta za zasnivanje radnog odnosa,
ranijeg zaposlenja u entitetskoj sluzbi, itd. Na ovaj nacin tuzitelj nije u¢inio vjerovatnim
postojanje konkretiziranog nejednakog postupanja da bi se moglo raspravljati o
tuzbenom zahtjevu i primijeniti princip o teretu dokazivanja, propisan ¢lanom 15.
Zakona o zabrani diskriminacije.

Dakle, Sud je u ovom predmetu utvrdio da tuzitelj nije svoje navode ucinio vjerovatnim,
te je svoju odluku donio u skladu s op¢im pravilima parni¢nog postupka, prema
kojima su stranke duzne iznijeti sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i
izvoditi dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice. Ovakav stav potvrduje i Vrhovni sud
FBiH® kada prihvata stav redovnog suda da se teret dokazivanja treba preraspodijeliti
tek nakon $to tuziteljica ukaze na postojanje odredenih ¢injenica na kojima se moze
utemeljiti presumpcija o postojanju neposredne ili posredne diskriminacije na koji
nacin je doslo do povrede jednakog postupanja.

Tako je, naprimjer, razmatrajuci pravilo tereta dokazivanja, Okruzni sud u Banjoj Luci,%®u
predmetukojise odnosionapravadjece dapohadajunastavunamaternjem,bosanskom
jeziku, i da izu¢avaju tzv. nacionalnu grupu predmeta, i navoda o diskriminaciji djece i
roditelja po osnovu etnicke pripadnosti, maternjeg jezika i pisma nasao da: ,...tuZitelj, u

6 Vidjeti, naprimjer, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, predmet broj: AP 1093/07.

6 Sud Bosne i Hercegovine, broj: 3P011365 14, od 16. septembra 2014. godine.
67 Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 45 0 P 021035 13 Rev, od 8. maja 2014. godine.

68 Okruzni sud u Banjoj Luci, broj: 71 0 P 184192 16 G, od 24. marta 2017. godine.
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postupku za zastitu od diskriminacije, nije duzan u potpunosti dokazati diskriminaciju,
nego je dovoljno da dokaze postojanje pretpostavke diskriminacije, nakon ¢ega tuzeni
mora da dokaZe da nije diskriminirao tuZioca u konkretnom slucaju. Prema shvatanju
prvostepenog suda, tuzitelji, kao osobe koje tvrde da su diskriminirane, da bi uspjesno
prebacili teret dokazivanja na tuzenu, trebali su dokazati da su, na osnovu svojih
karakteristika, koje predstavlja zabranjenu osnovu diskriminacije, $to u konkretnom
slu¢aju predstavlja njihova etnicka i jezi¢ka pripadnost, drugacije tretirani od drugih
osoba, komparatora u analognoj situaciji. U datoj situaciji, tuzitelji su tvrdili da su djeca
bosnjacke nacionalnosti, u¢enici i njihovi roditelji, diskriminirani u pogledu prava na
obrazovanje i prava na odrziv povratak i da su stavljeni u nepovoljniji polozaj u odnosu
na djecu srpske nacionalnosti i njihove roditelje, jer da im je onemoguéeno odrzavanje
nastave na njihovom jeziku i latinicnom pismu, kao i neuvodenje nacionalne grupe
predmeta. Prema tome, tuzitelji su u predmetnoj parnici bili u obavezi da dokazu,
odnosno da ucine vjerovatnim, da je do diskriminacije doslo, odnosno, da u skladu sa
Zakonom navedenim u gornjem dijelu teksta, potkrijepe navode o tome, da je zabrana
diskriminacije prekrsena. U slu¢aju da su tuzitelji ucinili vjerovatnim da su postupanjem
tuzene diskriminirani na nac¢in naveden naprijed u tekstu, teret dokazivanja bi bio
prebacen na suprotnu, tj. tuzenu stranu, koja bi bila u obavezi da dokaze, da njenim
postupanjem tuzitelji nisu bili diskriminirani.”s

Sli¢no je i u onim situacijama kada sudovi, nakon sagledavanja svih dokaza, utvrde
povredu prava, ali ne i diskriminaciju.

U jednom predmetu tuzitelj je smatrao da je maloljetnik, koji je izostao % nastave u
toku jedne $kolske godine zbog zdravstvenih razloga (puknuce slijepog crijeva i tumor)
i zbog toga ostao neocijenjen, diskriminiran od strane Skole zbog svog invaliditeta.
Prvostepeni sud je odbio tuzitelja sa tuzbenim zahtjevom u pogledu diskriminacije.
Kantonalni sud u Sarajevu” je preinacio presudu, te je utvrdio povredu prava iz
oblasti obrazovanja (ali ne i diskriminaciju), te je naloZio tuzenom da osigura nastavak
Skolovanja za maloljetnika. Kantonalni sud je potvrdio stav prvostepenog suda da
primijeni odredbe Zakona o parni¢cnom postupku u pogledu tereta dokazivanja, jer
je nasao da prvostepeni sud nije utvrdio postojanje diskriminacije. Iz tih razloga je
Kantonalni sud odbio navode zalbe, kojima se smatra da je prvostepeni sud trebao
primijeniti ¢lan 15. Zakona o zabrani diskriminacije, jer tuzitelj, u smislu ¢lana 123.
stav 1. ZPP-a, nije dokazao da je bio izlozen bilo kojem obliku diskriminacije iz ¢lana 3.
Zakona o zabrani diskriminacije.

Analizom dosadasnje prakse u pogledu Zakona o zabrani diskriminacije ukazuje
se na to da su sudovi u odredenom broju slucajeva propustali da, u obrazloZenju
svojih odluka, rasprave pitanje tereta dokazivanja ili su primjenjivali pravilo o teretu
dokazivanja iz zakona o parni¢nim postupcima. Ova okolnost je svakako posljedica
¢injenica da je preraspodjela tereta dokazivanja novina u pravnom sistemu BiH i da
se veliki broj sudija u analiziranim predmetima prvi put susreo sa ovim institutom
postupajuci u ovim predmetima.

69 Za sli¢nu argumentaciju pogledati presudu Okruznog suda u Banjoj Luci, broj: 73 0 P 018311 16 GZ 3, od 9.

novembra 2016. godine, potvrdenu presudom Vrhovnog suda Republike Srpske, broj: 73 0 P 018311 17 Rev, od 27.
aprila 2017. godine.

7% Kantonalni sud u Sarajevu, broj: 65 P 160669 13 GZ 02, od 29. augusta 2013. godine.
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Op¢inski sud Bugojno’' je u jednom predmetu tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti odbio
kao neosnovan, s obzirom na to da tuzitelj tokom postupka nije dokazao postojanje
diskriminacije prema tuzitelju, a sto je tuzitelj bio duzan dokazati primjenom pravila
tereta dokazivanja iz ¢lana 126. Zakona o parni¢nom postupku.

Sa druge strane, u nekoliko predmeta sudovi su na pravilan nacin primjenjivali ovu
odredbu i prerasporedivali teret dokazivanja.

U jednom predmetu Op¢inski sud u Sarajevu’? zakljucio je da, prema odredbi ¢lana
15. Zakona o zabrani diskriminacije, tuzitelj nije duzan dokazati diskriminaciju sa
stepenom sigurnosti, ve¢ je dovoljno da ucini vjerovatnim da je do diskriminacije
doslo, a tuzeni je duzan dokazivati da nije prekrsio princip jednakog postupanja
ili zabrane diskriminacije u predmetu rasprave. Ako tuzeni sa stepenom sigurnosti
ne dokaze da diskriminacije nema, Sud je duzan utvrditi da je pravo na jednako
postupanje povrijedeno (,in dubio pro discriminatione”). Standard vjerovatnosti, koji je
tuzitelj duzan dokazati, podrazumijeva dokazanost ¢injenice da je doslo do njegovog
stavljanja u nepovoljniji polozaj, te da bi bilo moguée da je do toga doslo zbog direktne
ili indirektne diskriminacije. Znadi, vjerovatnost postoji ukoliko se u sudskom postupku
odluka o postojanju diskriminacije ¢ini izglednijom od odluke da diskriminacije nije
bilo, a ti izgledi se zasnivaju na dokazima na kojima se temelji postojanje vjerovatnosti
da je doslo do diskriminacije. U konkretnom slucaju, Sud je, na osnovu izjava svjedoka,
te materijalnih dokaza, utvrdio da je tuzitelj dokazao vjerovatnost da je stavljan u
nepovoljniji polozaj zbog svoje nacionalne i etni¢ke pripadnosti, dok, nasuprot tome,
tuzeni nije dokazao da diskriminacije nije bilo.

U ranije citiranom predmetu, koji se odnosio na propustanje produzavanja ugovora
o radu na odredeno vrijeme zbog trudnoce, Sud, u obrazlozenju presude nakon
preraspodjele tereta dokazivanja, navodi koje bi razloge prihvatio kao objektivne.

U tom slucaju, Opcinski sud u Zenici” zaklju¢uje da, imajuci na umu sve prethodno
re¢eno, tuZeni je u ovom sporu trebao dokazati da tuzitelji¢cina trudnoca nije razlog
da joj ne produzi ugovor o radu i da na njemu nema krivnje, odnosno bio je duzan
da dokaze da je manji obim poslova razlog da se tuziteljici ne produZzi ugovor, a kako
to tuzeni tvrdi. Zatim je trebao dokazati razlog produzenja ugovora o radu s drugim
zaposlenicima, a kojima je produzio ugovore o radu. TuZeni svoju tvrdnju u pogledu
obima poslova nije dokazao, nego, stavise, iz dokaza koji je tuZziteljica provela, proizilazi
da je povecan obim posla kod tuZitelja u periodu kada tuziteljici nije produzen ugovor
oradu.

Pored opceg pravila, Zakonom se predvida moguc¢nost koristenja statistickih
podataka,” pretpostavka prerasporedenog tereta dokazivanja kod propustanja
razumnog prilagodavanja,” te mogucénost situacijskog testiranja, sa ciljem neposredne
provjere primjene pravila o zabrani diskriminacije.”

71" Op¢inski sud Bugojno, broj: 46 0 P 027282 14 P 2, od 3. aprila 2015 godine.

72 Opé¢inski sud u Sarajevu, broj: 65 0 Rs 361153 13 Rs, od 13. maja 2015. godine.
73 Opé¢inski sud u Zenici, broj: 43 0 Rs 113133 14 Rs, od 22. januara 2016. godine.
7 Clan 15. stav 2.

75 Clan 15. stav 3.

76 Clan 15. stavovi od 4. do 7.
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Kao $to je ve¢ naglaseno, sudovi su u nekoliko predmeta prihvatali podatke o
nacionalnoj strukturi zaposlenika u odredenim organima u postupcima dokazivanja
diskriminacije kod dokazivanja praksi zapo$ljavanja.

U jednom od tih predmeta, Opcinski sud u Livnu’’ prihvatio je statisticke dokaze i
utvrdivao vjerovatnost razli¢itog postupanja, te prerasporedivao teret dokaza na
tuzenog. Tuzitelj je podnio materijalne dokaze kojima je Sudu ucinio vjerojatnim da
je doslo do diskriminacije po osnovu etnicke pripadnosti u procesu zaposljavanja, iz
kojih nesporno proizlazi da je u Minstarstvu unutrasnjih poslova Kantona 10, Odsjek
upravnih poslova Drvar i Bosansko Grahovo, 75% zaposlenih hrvatske nacionalnosti,
i 25% zaposlenih je srpske nacionalnosti, a imaju¢i u vidu da je prema Popisu
stanovnistva iz 1991. godine, 95% stanovnistva bilo srpske nacionalnosti, proizilazi
da je tuzitelj prilikom zaposljavanja stavljan u nepovoljniji polozaj prilikom izbora
kandidata po javnom oglasu, konkretno osobe koja je hrvatske nacionalnosti. Kako
tuzenik, u konkretnom slucaju, nije ponudio dokaze da je MUP, kao organ drzavne
sluzbe, prilikom odlucivanja o prijemu novih namjestenika u radni odnos vodio ra¢una
o tome da se prijemom osigura proporcionalna zastupljenost konstitutivnih naroda, to
je udovoljeno tuzbenom zahtjevu pod stavkom . (postavljenom u skladu sa ¢lanom 12.
stav 1. tacka a) Zakona o zabrani diskriminacije) kao utemeljenom.

l11.5.4. Uloga Institucije ombudsmana u sudskim postupcima u
predmetima diskriminacije

Zakon o zabrani diskriminacije definiSe Instituciju ombudsmana kao centralnu
instituciju za zastitu od diskriminacije (¢lan 7)”. U istom ¢lanu, ovaj Zakon propisuje
$iroku lepezu nadleznosti koju ova institucija ima u zatiti od diskriminacije. Za
potrebe ove Analize, od posebnog znacaja je uloga koju imaju preporuke Institucije
ombudsmana u sudskim postupcima pokrenutim po Zakonu o zabrani diskriminacije.
Naime, prilikom izrade Zakona postavilo se pitanje koji znacaj ¢e sudovi pridavati
preporukama Institucije ombudsmana u sporovima pokrenutim po ovom Zakonu.
Kako je sud duzan da postupi kada se pred njim u toku postupka nade i preporuka
Institucije ombudsmana u kojoj je zaklju¢eno da u konkretnoj situaciji postoji ili ne
postoji diskriminacija? Ako bi takva odluka Institucije ombudsmana imala obavezuju¢i
karakter, vodenje parni¢nog postupka pred sudom bi izgubilo smisao, jer bi stvar ve¢
bila ,,presudena® preporukom Institucije ombudsmana. Ovo je dovelo do zakonskog
rjeSenja prema kome je sud duzan da takvu preporuku cijeni kao i svaki drugi dokaz.
Dakle, sud je duzan da razmotri tu preporuku, da je dovede u vezu sa svim ostalim
dokazimaiu skladu sa nacelom slobodne ocjene dokaza da obrazlozi zbog ¢ega prihvata
ili ne prihvata odluku Institucije ombudsmana. U skladu sa principima parni¢nog

77 Op¢inski sud u Livnu, broj: 68 0 P 028664 16 P 2, od 11. maja 2017. godine.

78 Ovdje bi trebalo napomenuti da je prilikom redakcije teksta zakona naziv ove institucije koristen nekonzistentno.
Naime, u ¢lanu 7, stav 1. Zakona govori se o ,,Ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine“ (u daljnjem
tekstu: Ombudsmen Bosne i Hercegovine). Medutim, u stavu 5. istog ¢lana govori se o ,,Instituciji ombudsmena
za ljudska prava Bosne i Hercegovine®, da bi se u stavu 6. ponovo pominjao ,,Ombudsmen Bosne i Hercegovine*.
U stavu 5, ¢lana 14. koristi se termin “ombudsmeni za ljudska prava Bosne i Hercegovine” (malo slovo i mnoZina)
dok se u istom stavu koristi i termin ,ombudsmen® (malo slovo i jednina). U stavu 9. ovog ¢lana koristi se
»Institucija ombudsmena“ i nakon toga ,,ombudsmen®.
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postupka u BiH, Zakon o zabrani diskriminacije, kao i Zakon o parni¢nom postupku
ne predvidaju da ¢e preporuka Institucije ombudsmana imati jacu ulogu od drugih
dokaznih sredstava. Medutim, za ocekivati je da u slu¢aju da sud ne uvazi preporuku
ove institucije, obrazlozenje ovakve odluke mora da odgovori na sve argumente zbog
kojih se odstupa od stavova i zakljuc¢aka iz preporuke (¢lan 15. stav 9).

U praksi su se pojavljivale situacije u kojima sudovi nisu na pravilan nac¢in primjenili
preporuku Institucije ombudsmana. Tako je u predmetu koji se vodio pred Op¢inskim
sudom u Gorazdu”, ovaj sud zakljuc¢io da je u konkretnoj pravnoj stvari nadlezna
Institucija ombudsmana koja je ve¢ ranije pokrenula postupak te ,rjeSavanje o ovom
tuzbenom zahtjevu ne spada u sudsku nadleznost®. Ova greska je ispravljena od
strane drugostepenog suda koji je utvrdio da je ovakav zaklju¢ak neprihvatljiv te je
prvostepenu presudu ukinuo i predmet vratio na ponovni postupak.

Druga vazna uloga Institucije ombudsmana je u predmetima situacionog testiranja jer,
u skladu sa ¢lanom 15. stav 5. Zakona, osoba koja se izlaze diskriminaciji, duzna je
»obavijestiti ombudsmene za ljudska prava Bosne i Hercegovine o namjeravanoj radnji,
osim ako okolnosti to ne dozvoljavaju, kao i o preduzetoj radnji izvijestiti ombudsmena
u pismenom obliku®. Zakon o zabrani diskriminacije (¢lan 9. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije iz 2016. godine) propisuje situaciono
testiranje kao metodu dokazivanja diskriminacije i omogucava licu koje se svjesno
izlozilo diskriminaciji da pokrece sudske postupke. Sudske prakse zemalja u regionu
podsticu na kori$tenje situacionog testiranja u dokazivanju diskriminacije, medutim,
Misija nema podataka o koristenju ove metode i nalaza u postupcima pred sudovima
u BiH.

Situaciono testiranje, kao eksperimentalna metoda, predvida svjesno izlaganje
diskriminatornom postupanju s namjerom neposredne provjere primjene pravila
o zabrani diskriminacije. Ova metoda moze se provoditi u svrhu utvrdivanja
diskriminacije, odnosno utvrdivanje Cinjenica u vezi sa nekim diskriminatornim
ponasanjem, kao i pribavljanje dokaza, koji se mogu koristiti za zagovaranje,
istrazivanje, pokretanje sudskih postupaka, vodenje kampanja itd. Lice koje se izlaze
diskriminaciji duzno je o namjeravanoj radnji obavijestiti Instituciju ombudsmana,
osim ako okolnosti to ne dozvoljavaju, kao i o preduzetoj radnji izvijestiti u pismenom
obliku. Uloga Institucije ombudsmana u ovom procesu nije potpuno jasna, osim
evidentiranja situacionog testiranja. Neophodno je da Institucija ombudsmana razvije
svoja unutrasnja pravila o proceduri i obimu uce$¢a u ovim postupcima. Lice koje se
izlozilo diskriminaciji moze se pojaviti kao svjedok u sudskom postupku, ali ima i
aktivnu legitimaciju za podnosenje tuzbi propisanih ¢lanom 12. stav 1, tacka a), b) i d),
a iskljucena je moguc¢nost postavljanja zahtjeva za naknadu stete.

U tuzbama koje su podnosene pred sudovima BiH do sada nije bilo predmeta u
kojima je situaciono testiranje koriSteno za dokazivanje diskriminacije. Ova okolnost
je razumljiva, imajuci u vidu da je situaciono testiranje uvedeno tek izmjenama i

79 Opéinski sud u Gorazdu, presuda broj 45 0 P 021035 11 P
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dopunama Zakona iz 2016. godine te se pokretanje ovakvih postupaka moze ocekivati u
buduénosti. Svakako je za o¢ekivati da ¢e se kako sudovi, tako i Institucija ombudsmana
susretati sa odredenim izazovima u primjeni ove odredbe. Takode, i sam Zakon ostavlja
odredene nedoumice, naprimjer, koje su to okolnosti koje ¢e biti prihvatljive a zbog kojih
bi opravdano moglo da izostane obavjestenje Instituciji ombudsmana o namjeravanom
situacionom testiranju. Takode, kako Zakonom nije propisana procedura kojom ce
se Institucija ombudsmana rukovoditi kada primi ovakvo obavjestenje, ovu oblast je
potrebno detaljnije urediti internim aktima Insititucije.

Kona¢no, kako se situaciono testiranje do sada nedovoljno koristilo u svim zemljama
Zapadnog Balkana®’, za ocekivati je da ¢e se i pred sudovima u BiH pojaviti srazmjerno
mali broj ovakvih predmeta. Ovaj nedostatak se moze otkloniti upoznavanjem svih
aktera (pravosuda, udruzenja gradana i same Institucije ombudsmana) sa ovom
metodom kao i kroz aktivno ukljuc¢ivanje Institucije ombudsmana u predmete
situacionog testiranja kroz partnerski odnos sa udruzenjima gradana.

111.5.5. Kolektivne tuzbe

Kolektivne tuzbe, kao nesporna novina u nasem pravnom sistemu, predstavljale su
izazov za sudove, te je u dosadasnjoj praksi postojalo nekoliko presuda u kojima su
sudovi pogresno primijenili odredbe ¢lana 17. Zakona o zabrani diskriminacije.

Moguc¢nost podnosenja kolektivnih tuzbi u skladu sa ¢lanom 17. Zakona o zabrani
diskriminacije predstavlja jednu od veoma bitnih procesnih garancija u pogledu
efikasne zastite od diskriminacije. Kolektivne tuzbe su u trenutku donosenja Zakona o
zabrani diskriminacije predstavljale novinu u nasem pravnom sistemu, s obzirom na to
da je aktivna legitimacija povjerena udruzenjima i organizacijama koje, po redovnim
pravilima parni¢nog postupka, nisu imale pravni interes. Medutim, ve¢ izmjene
zakona o parni¢nom postupku RS* iz 2013. godine i FBiH® iz 2015. godine predvidaju
tuzbe za zastitu kolektivnih interesa koje podnose udruzenja, tijela, ustanove ili
druge organizacije osnovane u skladu sa zakonom i koje se, izmedu ostalih, odnose
na prava i interese u pogledu zabrane diskriminacije. Oba zakona takode predvidaju
da se odredbe tih zakona nece primjenjivati u slucajevima ako je posebnim zakonom
konkretan postupak drugacije ureden.

Kolektivne tuzbe su se, u analiziranom uzorku, odnosile na tri postupka, i to u dva
predmeta u vezi sa fenomenom dvije skole pod jednim krovom i u jednom predmetu u
pogledu propustanja kantona da osigura porodiljsku naknadu za Zene-majke. Sve tri
kolektivne tuzbe su podnesene od strane Udruzenja ,,Vasa prava“

80 Situaciono testiranje diskriminacije: priru¢nik za aktiviste/kinje, Asocijacija za demokratske inicijative Sarajevo,
2017.

81 Clan 453a, Zakon o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik RS”, broj: 58/2003, 85/2003, 74/2005, 63/2007,
105/2008 - odluka US, 45/2009 - odluka US, 49/2009 i 61/2013).

82 Clan 453a, Zakon o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15).
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Tako je Op¢inski sud u Travniku**u predmetu vezanom za fenomen dvije skole pod
jednim krovom pogresnom primjenom c¢lana 17. Zakona o zabrani diskriminacije
zakljucio da tuzilac, UdruzZenje ,Vasa prava“, nije aktivno legitimiran za podnosenje
tuzbe sudu.

“...to je sud misljenja da tuzitelj nema aktivnu legitimaciju za podnosenje tuzbe Sudu,
kao da je on titular subjektivnog prava da u ime neodredene grupe osoba podnosi
tuzbu, iako iz rjeSenja o upisu u registar i ciljevima zbog kojih je osnovan, to ne
proizilazi, nego je to pruzanje besplatne pravne pomoci pojedinacnim korisnicima
ili zastupanje pred sudom pojedinacnih korisnika ili odredene grupe. Sud cijeni
da bi aktivnu legitimaciju imala udruzenja cija su prava povrijedena, a koja imaju
opravdan interes za zastitu odredene grupe ili se u okviru svoje djelatnosti bave
zasStitom odredene grupe, kao naprimjer, Udruzenje oboljelih od celijakije, Udruzenje
slijepih, Udruzenje oboljelih od 3ecerne bolesti, i dr., kada se pojavi povreda nekih
njihovih prava, a nikako podnosenje tuzbe bez oznacavanja kao stranke u postupku
pojedinca ili grupe, udruzenja (povrijedeno pravo vise ¢lanova), kojima je subjektivno
pravo povrijedeno i na koji nacin. Zbog toga je prihvaceni prigovor aktivne legitimacije
osnovan.”

Pri donos$enju ovakve presude, Op¢inski sud u Travniku je propustio da pravilno
primeni slovo i duh propisa koji je kolektivnu tuzbu ustanovio kao svojevrsni actio
popularis upravo sa ciljem da omoguci udruzenjima koja se bave zastitom ljudskih
prava da pokrecu strateske parnice u situacijama gde postoji sistemska diskriminacija
a bez dokazivanja pravnog interesa za podnosenje takve tuzbe. Cinjenica da je sud
osporio aktivnu legitimaciju udruzenju koje se bavi zastitom ljudskih prava govori o
nedovoljnom razumijevanju specifi¢nosti i znacaja kolektivnih tuzbi.

Ovu gresku je ispravio drugostepeni sud* kada je prihvatio zalbu tuzitelja utvrdujuci da
je tuzitelj nesporno registriran za zastitu ljudskih prava svih osoba bez diskriminacije,
obrazlazu¢i da jednakost ili jednako postupanje jeste jedno od temeljnih ljudskih
prava. Ovakav stav potvrdio je i Ustavni sud BiH* povodom apelacije u drugom
predmetu, kada je u odnosu na istog tuzitelja, utvrdio da aktivna legitimacija za
podnosenje kolektivnih tuzbi eksplicitno proizilazi iz Statuta tuzioca (¢lan 6, stav 1),
kao i relevantne odredbe Zakona o zabrani diskriminacije, to jest ¢lana 17.

Upravo je pomenuti nedostatak razumijevanja uloge kolektivnih tuzbi u postupcima za
zadtitu od diskriminacije jedan od glavnih razloga iz kojih je broj podnijetih kolektivnih
tuzbi relativno mali. Iako su kolektivne tuzbe dio ovog zakona od njegovog usvajanja,
one suipak novina u pravnom sistemu BiH. Takode, razlog malom broju ovakvih tuzbi je
upravo to $to se po pravilu podnose u strateskim predmetima sistemske diskriminacije.
Imajudi u vidu ovu okolnost, za pokretanje ovakvih postupaka preduslov je postojanje
razvijenog gradanskog drustva i udruzenja gradana koji posjeduju finansijske i druge
resurse, znanje o specificnostima kolektivnih tuzbi i volju za pokretanje ovakvih

83 Opé¢inski sud u Travniku, presuda broj: 51 0 P 054522 11 P, od 3. oktobra 2012. godine.
8 Kantonalni sud u Novom Travniku, broj: 51 0 P 054522 12 G, Novi Travnik, od 29. marta 2013. godine.
8 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, predmet broj: AP 4348/14, od 15. juna 2017. godine.
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postupaka. Takode, treba imati u vidu i da se ove parnice po pravilu vode o temama
koje su politicki osjetljive (kao $to je fenomen dvije skole pod jednim krovom) i da se kao
tuzena strana Cesto javlja drzava ili neki od njenih organa $to bi moglo da obeshrabri
jedan dio potencijalnih tuzilaca.

Zbog svega navedenog, jedan od zaklju¢aka ove analize je i da je neophodno obezbjediti
stru¢nu, logisti¢ku i finansijsku podrsku udruzenjima koje se bave zastitom ljudskih
prava u pokretanju postupaka po ¢lanu 17. Zakona.
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Poglavije IV -
Zakljucci i preporuke

Od svog usvajanja do danas, Zakon o zabrani diskriminacije se pokazao kao efikasno
sredstvo za rjesavanje pitanja krsenja ljudskih prava u razli¢itim oblastima, uklju¢ujudi
diskriminaciju na radu, u obrazovanju, etnicku segregaciju djece u $kolama, sistemsku
diskriminaciju, itd. Dok je normativni okvir za suzbijanje diskriminacije adekvatan
i uskladen sa pravom EU, pravosudni sistem i pravna struka jo$ uvijek ne koriste
dovoljno njegove mehanizme kako bi u $to vecoj mjeri osigurali postovanje ljudskih
prava bez diskriminacije.

Iz analize predmeta diskriminacije moze se zakljuciti da je veliki broj tuzbenih zahtjeva,
koji se odnose na diskriminaciju, odbijen ili odbacen pred sudovima BiH. Imajuci u
vidu ovu ¢injenicu, namece se zakljuc¢ak da medu podnositeljima tuzbi i dalje postoji
veliki stepen nepoznavanja samog pojma diskriminacije, ali i mehanizama zastite iz
Zakona o zabrani diskriminacije. Iako izvjestaji medunarodnih i domacih organizacija
za zastitu ljudskih prava ukazuju na to da su pripadnici odredenih grupa narocito
izlozeni diskriminaciji (Zene, Romi, osobe sa invaliditetom) upravo su ove grupe
najmanje zastupljene u predmetima pokrenutim po Zakonu o zabrani diskriminacije.
Razlog za ovu okolnost treba traziti u cinjenici da su upravo ove grupe pored
diskriminacije Zrtve i drugih, sa diskriminacijom povezanih krdenja ljudskih prava
kao $to su socijalna isklju¢enost i nemoguc¢nost vodenja postupaka zbog siromastva
i nepoznavanja sopstvenih prava. Predmeti diskriminacije koji se nadu pred sudom
nesumnjivo predstavljaju samo mali procenat pojava diskriminacije u drustvu. S tim
u vezi, potrebno je nastaviti aktivnosti Misije ka obukama svih aktera u postupcima
diskriminacije, ukljucujuci sudije, advokate i pruzatelje besplatne pravne pomoc¢i kao
i potencijalne podnositelje tuzbi. Narocita paznja bi trebala biti posve¢ena nevladinim
organizacijama koje bi u budu¢nosti mogle da pokrecu strateske parnice i kolektivne
tuzbe po ovom Zakonu, sa ciljem rjesavanja sistemskih problema drustvenih grupa
koje su najcesce zrtve diskriminacije u ostvarivanju njihovih ljudskih prava u BiH. Ove
aktivnosti su narocito vazne imajuci u vidu nove mehanizme koje je Zakon uveo a koji
jos nisu nasli svoju adekvatnu primjenu u sudskim postupcima (situaciono testiranje i
koristenje statistickih podataka).

Oblast u kojoj je utvrden najveci broj predmeta je nesumnjivo oblast rada i zaposljavanja.
Ova okolnost ukazuje na to da, u generalnoj populaciji, oblast rada predstavlja pitanje
od izuzetne vaznosti u kojoj ¢e se osobe pogodene diskriminatornim tretmanom
najprije odlucivati za pokretanje sudskih postupaka. Takode, ova okolnost pokazuje da
je potrebno usmjeriti fokus Misije i prema sindikatima i pruzateljima besplatne pravne
pomoc¢i u okviru sindikata, koji nesumnjivo podnose veliki dio ovih tuzbi.
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Jedan od najvaznijih nalaza ove analize je i ¢injenica da se veliki broj predmeta koji
su u CMS-u oznaceni kao predmeti diskriminacije, zapravo ne odnosi na ovu oblast,
a da odreden broj predmeta koji se odnose na diskriminaciju nije kao takav zaveden u
CMS-u. Ova okolnost govori o nedovoljnoj pouzdanosti ove baze podataka, a narocito
o propustima prilikom unos$enja predmeta u tu bazu. S tim u vezi, potrebno je osobama
koje vrse unos podataka u CMS dati smjernice o unosu podataka u predmetima
diskriminacije. Ove smjernice bi mogle biti rezultat posebne instrukcije, a po potrebi
i obuka upisni¢ara u sudovima. Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, koje je
uz podrsku Misije izradilo Pravilnik o nac¢inu prikupljanja podataka o predmetima
diskriminacije u Bosni i Hercegovini, bi §to prije trebalo osigurati prikupljanje i
objavljivanje podataka u skladu sa Pravilnikom. U vezi s ovim, potrebno je razmotriti
mogucnosti izmjene CMS-a, kako bi bili uvedeni dodatni pokazatelji o predmetima
diskriminacije u skladu sa Pravilnikom. Ukoliko dodavanje novih pokazatelja nije
moguce, neophodno je razmotriti moguénost izmjene pokazatelja koji se odnosi na
»pravni osnov u pokazatelj koji se odnosi na ,,zabranjeni osnov®.

Takode, i pored hitnosti u postupanju predvidene Zakonom, postupci za zatitu od
diskriminacije po pravilu nisu trajali krace od prosjeka trajanja parni¢nih postupaka u
BiH. Relativna dugotrajnost postupaka je problemati¢na sa aspekta ostvarivanja prava
zrtava diskriminacije uklju¢uju¢i pravo na sudenje u razumnom roku. Takode, kao sto
je ve¢ napomenuto, dugotrajni postupci povecavaju i troskove §to dodatno obeshrabruje
potencijalne podnosioce tuzbi u ovim predmetima.

Konac¢no, kako je cilj donosenja samog Zakona bolja i efikasnija zastita od diskriminacije
u BiH, neophodno je nastaviti s aktivnostima na usvajanju strateSkih dokumenata
za suzbijanje diskriminacije (odnosno Programa za suzbijanje diskriminacije u
BiH) i podizanja nivoa svijesti medu gradanima, kako o samom Zakonu i njegovim
mehanizmima zastite, tako i o pojmu diskriminacije uopce, grupama koje su najcesce
izlozene diskriminaciji, kao i drugim lokalnim i medunarodnim standardima i
institucijama za borbu protiv diskriminacije (medunarodni standardi za zastitu
ljudskih prava, Institucija ombudsmana, Evropski sud za ljudska prava).

KLJUCNI NALAZI | PREPORUKE

+ Sudovi su se do sada susretali s izazovima u utvrdivanju elemenata razlicitih
oblika diskriminacije i jo$ uvek je prisutno nepoznavanje pravnog pojma
diskriminacije kod odredenog broja sudija te je potrebno nastaviti obuke
sudija u BiH. Budu¢i da ve¢ postoji znacajna jurisprudencija sa primjerima
pravilne i nepravilne primjene Zakona koja je dijelom predstavljena u ovoj
Analizi, ove obuke bi trebalo da imaju formu peer-to-peer radionica na
kojima bi se detaljno razmatrali pomenuti predmeti i analizirali primjeri
dobre i lose prakse.

« Kako odredbe Zakona o zabrani diskriminacije jo§ uvek nisu dovoljno
poznate advokatima i pravnicima koji se bave pruzanjem besplatne pravne
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pomoci, potrebno je ukljuciti materiju o zabrani diskriminacije na pravnim
fakultetima, kroz edukacije koje organizuju advokatske komore i na
pravosudnim ispitima.

Sudovi su u predmetima diskriminacije duzni da teze osiguravanju efikasne
zadtite od diskriminacije, kao segmentu prava na pravi¢no sudenje i prava
na sudenje u razumnom roku.

Sudovi su u velikom broju predmeta propustili da primjene pravilo o teretu
dokazivanja ili su propustili da ga primjene pravilno. Sudovi su duzni
da u svakom predmetu rasprave i dosljedno primjenjuju pravilo o teretu
dokazivanja, kao segmentu prava na pravi¢no sudenje.

Sudovi ne primjenjuju u dovoljnoj mjeri odredbe medunarodnih ugovora
o ljudskim pravima kao ni praksu Evropskog suda za ljudska prava u
predmetima diskriminacije. Sudijama je potrebno pribliziti ovu praksu kroz
obuke i obezbjedenje prevoda najvaznijih presuda.

Sudovi su duzni da dopuste koristenje statistickih podataka i iskaze osoba
koje su se izlozile diskriminaciji za potrebe razmatranja pravila o teretu
dokazivanja, te da, u sluc¢aju propustanja razumnog prilagodavanja, uvijek
odluce da je teret dokazivanja na tuzenom.

Baza podataka (CMS) ne daje dovoljno informacija o predmetima
diskriminacije te je preporucljivo istu prosiriti dodavanjem novih
pokazatelja kao $to je ,,zabranjeni osnov®. Ovo je narocito vazno imajuci
u vidu obavezu drzave da uspostavi funkcionalan sistem za prikupljanje
podataka o diskriminaciji.

Potrebno je osobama koje vr$e unos podataka u CMS dati smjernice o
unosu podataka u predmetima diskriminacije.

Kod odlucivanja o kolektivnim tuzbama, sudovi su duzni da utvrde aktivou
legitimaciju kod udruzenja koja su registrirana za zastitu ljudskih prava.
Takode, neophodno je osigurati stru¢nu, logisticku i finansijsku podrsku
udruzenjima koje se bave zastitom ljudskih prava u pokretanju postupaka
po kolektivnim tuzbama.

Kod predmeta diskriminacije sudovi su duzni da ¢injeni¢no stanje razmotre
u odnosu na oblike diskriminacije.

Sudovi su duzni da pravilno razmotre preporuke Institucije ombudsmana
kada se one jave kao dokazno sredstvo u postupcima po Zakonu o zabrani
diskriminacije.

Ukoliko sudovi utvrde povredu odredenog prava, a ne utvrde elemente
razli¢itog postupanja, duzni su da odbiju tuzitelje u pogledu tuzbenog
zahtjeva u pogledu diskriminacije.
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Sudovi su duzni da utvrdeno ¢injeni¢no stanje podvedu pod zakonsku
odredbu diskriminacije, te da razluce o kojem obliku diskriminacije se radi.

Kako se predmeti povodom diskriminacije smatraju hitnim, sudovi su
duzni da rjeSavaju primjenom ovog nacela, $to do sada nije bio slucaj.

Kod utvrdivanja posljedice uznemiravanja, seksualnog uznemiravanja i
mobinga, potrebno je utvrditi postojanje povrede prava od strane vjestaka
odgovarajuce medicinske struke.

Kod neposredne i posredne diskriminacije, te segregacije, potrebno je
obrazloziti da li konkretno razli¢ito postupanje moze biti opravdano.

Potrebno je pruziti podrsku Instituciji ombudsmana kako bi preuzela ulogu
u postupcima situacionog testiranja i razvila unutrasnja pravila o proceduri
i obimu uce$éa u ovim postupcima.
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Aneks | -

Pregled zabranjenih osnova

diskriminacije iz medunarodnog
i domaceq pravnog okvira

Instrument

Univerzalna deklaracija o
ljudskim pravima

Medunarodna konvencija o
eliminaciji svih oblika rasne
diskriminacije

Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim
pravima

Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima

Konvencija o uklanjanju svih
oblika diskriminacije Zena

Konvencija o pravima djeteta

Medunarodna konvencija o
zastiti prava svih migranata,
radnika i lanova njihovih
porodica

Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom

Osnove

Rasa, boja koZe, spol, jezik, vjera, politicko
ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, imovina, status po rodenju

Rasa, boja koze, porijeklo ili nacionalno ili
etnicko porijeklo

Rasa, boja koZe, spol, jezik, vjera, politicko
ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, imovina, status po rodenju

Rasa, boja koZe, spol, jezik, vjera, politicko
ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, imovina, status po rodenju

Spol, starosna dob, invaliditet

Rasa, boja koZe, spol, jezik, vjera, politicko
ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, imovina, status po rodenju

Spol, rasa, boja koze, jezik, vjera ili
uvjerenje, politicko ili drugo uvjerenje,
nacionalno, etnicko ili socijalno porijeklo,
drzavljanstvo, starosna dob, ekonomski
polozaj, imovina, bracno stanje, status po
rodenju

Invaliditet, spol, starosna dob
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Otvorena lista
osnova

Da

Medunarodni
antidiskriminacijski
instrument

Da

Da

Medunarodni
antidiskriminacijski
instrument

Da

Da

Medunarodni
antidiskriminacijski
instrument
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Konvencija za zatitu ljudskih  Spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko 14, Protokol broj: ~ Da
prava i temeljnih sloboda ili drugo uvjerenje, nacionalnoili drustveno ~ 12., ¢lan 1. (1)

porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini,

imovina, status po rodenju

Jednakost medu supruznicima Protokol broj: 7, Ne
clan 5.
Evropska socijalna povelja Rasa, boja koze, spol, jezik, vjera, politicko ~ E Da
(revidirana) ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno

porijeklo, zdravlje, vezivanje za neku
nacionalnu manjinu, status po rodenju

Preporuka CM/Rec(2010)5 Seksualna orijentacija i rodni identitet Ne
Komiteta ministara drzavama

¢lanicama

0 mjerama za borbu protiv

diskriminacije na osnovu

seksualne orijentacije i

rodnog identiteta

Povelja EU Spol, rasa, boja koze, etnicko ili socijalno 21 Pogledati cijelo  Da
porijeklo, genetske karakteristike, jezik, Poglavlje 3. -
vjera ili uvjerenje, politicko ili drugo Jednakost

uvjerenje, pripadnost nacionalnoj manjini,
imovina, status po rodenju, invaliditet,
starosna dob ili spolna orijentacija

DIREKTIVA VIJECA Rasno ili etnicko porijeklo 1 Ne
2000/43/EZ

o provedbi nacela jednakog

postupanja prema osobama,

bez obzira na njihovo rasnoili

etnicko porijeklo

Direktiva Vijeca 2000/78/ Vjera ili uvjerenje, invaliditet, starosna dob 1 Ne
EZ o uspostavi opceg okvira ili spolno opredjeljenje

za jednako postupanje pri

zaposljavanju i obavljanju

zanimanja

DIREKTIVA 2006/54/EZ Spol 1 Ne
EVROPSKOG PARLAMENTA |

VIJECA

o provedbi nacela jednakih

mogucnosti i jednakog

postupanja prema

muskarcima i Zenama u

pitanjima zaposljavanja i rada

(preinaka)
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Zabranjene osnove u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine

Otvorena lista
osnova

Akt Osnove Clanovi

Ustav BiH Spol, rasa, boja koZe, jezik, vjera, politicko i drugo 4 Da
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
povezanost sa nacionalnom manjinom, imovinsko
stanje, status po rodenju ili drugi status.

Ustav FBiH Rasa, boja koze, spol, jezik, religija ili vjerovanje, 2(d) Ne
politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno i socijalno
porijeklo.

Ustav RS Rasa, spol, jezik, nacionalna pripadnost, 10 Da
vjeroispovijest, socijalno porijeklo, status po rodenju,
obrazovanje, imovinsko stanje, politicko ili drugo
uvjerenje, drustveni poloZaj ili drugo licno svojstvo.

Statut BD BiH Spol, rasa, seksualno opredjeljenje, boja koZe, jezik, 13 (1) Da
vjera, nacionalno ili socijalno porijeklo, politicko ili
drugo misljenje, pripadnost nacionalnoj manjini,
imovinsko stanje, status po rodenju ili drugi status.

Zakon o zabrani Rasa, boja koZe, jezik, vjera, etnicka pripadnost, 2(1) Da
diskriminacije invaliditet, starosna dob, nacionalno ili socijalno

porijeklo, veza s nacionalnom manjinom, politicko

ili drugo uvjerenje, imovinsko stanje, clanstvo

u sindikatu ili drugom udruZenju, obrazovanje,

drustveni polozaj, spol, seksualna orijentacija, rodni

identitet, spolne karakteristike.

Zakon o ravnopravnosti Spol i spolna orijentacija. 2(3) Ne
spolova

Zakon o zastiti pripadnika Pripadnost nacionalnim manjinama. 4 Ne
nacionalnih manjina BiH

Krivicni zakon BiH Rasa, boja koZe, nacionalnaili etnicka pripadnost, 145 Ne
vjeroispovijest, politicko ili drugo uvjerenje, (1)
spol, seksualno opredjeljenje, jezik, obrazovanje,
drustveni polozaj ili socijalno porijeklo.

Krivicni zakon FBiH Rasa, boja koZe, narodnosna ili etnicka pripadnost, 177 Ne
vjera, politicko ili drugo uvjerenje, spol, spolna
sklonost, jezik, obrazovanje, drustveni polozaj ili
socijalno porijeklo.
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Krivicni zakon RS Rasa, boja koze, vjera, pol, jezik, politicko ili drugo 166 Ne
ubjedenje, polna usmjerenost, nacionalna ili etnicka
pripadnost, imovinsko stanje, status po rodenju ili
socijalno porijeklo, obrazovanje ili drustveni polozaj.

Krivicni zakon BD BiH Rasa, boja koZe, nacionalna ili etnicka pripadnost, 174 Ne
vjera, politicko ili drugo uvjerenje, spol, spolna
sklonost, jezik, obrazovanje, drustveni polozaj ili
socijalno porijeklo.

Zakon o radu u institucijama  Rasa, boja koze, spol, jezik, vjera, politicko ili drugo 6 Da
BiH misljenje ili opredjeljenje, nacionalno ili socijalno

porijeklo, seksualna orijentacija, imovinsko stanje,

status po rodenju ili neke druge okolnosti, clanstvo

ili neclanstvo u politickoj strandi, tjelesne poteskoce

ili na osnovu kojeg drugog razloga suprotnog

temeljnim ljudskim pravima i slobodama utvrdenim

Ustavom Bosne i Hercegovine i Zakonom.

Zakon o radu FBiH Rasa, boja koZe, spol, jezik, vjera, politicko ili 5 Ne
drugo miljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
imovinsko stanje, status po rodenju ili neke druge
okolnosti, clanstvo ili neclanstvo u politickoj stranci,
¢lanstvo ili neclanstvo u sindikatu, tjelesna i dusevna
poteskoca u pogledu angaZiranja, obrazovanja,
unapredenja, uvjeta i zahtjeva rada, otkazivanja
ugovora o radu ili drugih pitanja koja proisticu iz

radnog odnosa.
Zakon o radu Brcko distrikta  Rasa, boja koze, spol, jezik, vjera, politicko 4 Da
BiH opredjeljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,

imovinsko stanje, seksualno opredjeljenje, status

po rodenju ili neke druge okolnosti, clanstvo ili
neclanstvo u politickoj stranci, ¢lanstvo ili neclanstvo
u sindikatu, te tjelesna ili dusevna oStecenja u
pogledu angaziranja, poduke, unapredenja, uvjeta
zaposljavanja, prestanka ugovora o radu ili drugih
pitanja koja proisticu iz radnog odnosa.

Zakon o radu RS Rasa, etnicka pripadnosti, boja koze, pol, jezik, 5 Da
religija, politicko ili drugo miSljenje i ubjedenje,
socijalno porijeklo, imovinsko stanje, ¢lanstvo ili
neclanstvo u sindikatu ili politickoj organizaciji,
tjelesno i dusevno zdravlje i druga obiljezja koja nisu
u neposrednoj vezi sa prirodom radnog odnosa.
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Aneks Il -

Broj predmeta registrovanih u CMS
kao predmeti diskriminacije

Broj predmeta
(prema CMS)
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA BIH 3
KANTONALNI SUD U BIHACU 7
KANTONALNI SUD U GORAZDU 6
KANTONALNI SUD U LIVNU 11
KANTONALNI SUD U MOSTARU 33
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 28
KANTONALNI SUD U ODZAKU 2
KANTONALNI SUD U SARAJEVU 58
KANTONALNI SUD U SIROKOM BRIJEGU 4
KANTONALNI SUD U TUZLI 16
KANTONALNI SUD U ZENICI 8
OKRUZNI SUD U BANJOJ LUCI n
OKRUZNI SUD U BANJOJ LUCI 4
OKRUZNI SUD U BLELJINI 19
OKRUZNI SUD U DOBOJU 5
OKRUZNI SUD U ISTOCNOM SARAJEVU 3
OKRUZNI SUD UTREBINJU 7
OPCINSKI SUD U BIHACU 8
OPCINSKI SUD U BOSANSKOJ KRUPI 3
OPCINSKI SUD U BUGOINU 3
OPCINSKI SUD U BUGQJNU ODJELJENJE SUDA U JAJCU 3
OPCINSKI SUD U CAPLJINI 3
OPCINSKI SUD U GORAZDU 7
OPCINSKI SUD U GRACANICI 1
OPCINSKI SUD U GRADACCU 10
OPCINSKI SUD U JAJCU 6
OPCINSKI SUD U KONJICU 9
OPCINSKI SUD U LIVNU 8
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OPCINSKI SUD U LIVNU ODJELJENJE SUDA U TOMISLAVGRADU 1
OPCINSKI SUD U LUKAVCU 2
OPCINSKI SUD U MOSTARU 34
OPCINSKI SUD U ORASJU 2
OPCINSKI SUD U SARAJEVU 130
OPCINSKI SUD U SIROKOM BRLEGU 10
OPCINSKI SUD U TESNJU 1
OPCINSKI SUD U TRAVNIKU 13
OPCINSKI SUD U TUZLI 34

OPCINSKI SUD U VELIKOJ KLADUSI

OPCINSKI SUD U VISOKOM

OPCINSKI SUD U ZAVIDOVICIMA

OPCINSKI SUD U ZEPCU

OPCINSKI SUD U ZIVINICAMA

1
1
1
OPCINSKI SUD U ZENICI 7
1
1
6

OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA BIH

OSNOVNI'SUD U BANJOJ LUCI 14
OSNOVNI'SUD U BANJOJ LUCI 1
OSNOVNI'SUD U BIJELJINI 23

OSNOVNI'SUD U DERVENTI

OSNOVNI SUD U DOBOJU

OSNOVNI SUD U FOCl

OSNOVNI SUD U GRADISCI

OSNOVNI SUD U KOTOR-VAROSI

OSNOVNISUD U NOVOM GRADU

OSNOVNI'SUD U PRIJEDORU

OSNOVNI SUD U SOKOCU

OSNOVNISUD U SREBRENICI

OSNOVNISUD UTREBINJU

OSNOVNI'SUD U TREBINJU ODJELJENJE NEVESINJE

OSNOVNI SUD U VISEGRADU

OSNOVNI SUD U VISEGRADU ODJELJENJE U ROGATICI

2
3
1
1
3
1
8
OSNOVNI SUD U PRNJAVORU 3
1
4
4
5
6
1
9

OSNOVNISUD U VLASENICI

SUD BOSNE I HERCEGOVINE 51
VRHOVNI SUD FBIH 38
VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE 20
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Aneks Il -

Zakon o zabrani diskriminacije®

POGLAVLJE I. OPCE ODREDBE

Clan 1.
(Predmet Zakona)

(1) Ovim zakonom uspostavlja se okvir za ostvarivanje jednakih prava i moguénosti
svim licima u Bosni i Hercegovini i ureduje sistem zastite od diskriminacije.

(2) U skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine i medunarodnim standardima koji se
odnose na ljudska prava i osnovne slobode, ovim zakonom utvrduju se odgovornosti i
obaveze zakonodavne, sudske i izvr$ne vlasti u Bosni i Hercegovini, kao i pravnih lica
i pojedinaca koji vr$e javna ovlastenja (u daljnjem tekstu: nadlezne institucije Bosne i
Hercegovine), da svojim djelovanjem omoguce zastitu, promoviranje i stvaranje uslova
za jednako postupanje.

Clan 2.
(Diskriminacija)

(1) Diskriminacijom e se, u smislu ovog zakona, smatrati svako razli¢ito postupanje
ukljucujuci svako iskljucivanje, ogranic¢avanje ili davanje prednosti utemeljeno na
stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji
su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere,
etnicke pripadnosti, invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog porijekla,
veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva
u sindikatu ili drugom udruZenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja
ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogucdi ili ugrozava priznavanje,
uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima
Zivota.

(2) Zabrana diskriminacije primjenjuje se na sve javne organe kao i na sva fizicka ili
pravna lica, i u javnom i u privatnom sektoru, u svim oblastima, a narocito: zaposlenja,
¢lanstva u profesionalnim organizacijama, obrazovanja, obuke, stanovanja, zdravstva,
socijalne zastite, dobara i usluga namijenjenih javnosti i javnim mjestima, te obavljanja
privrednih aktivnosti i javnih usluga.

8 Nesluzbena pre¢iicena verzija (Sluzbeni glasnik BiH, br. 59/09 i 66/16)
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POGLAVLJE II. OBLICI DISKRIMINACIJE

Clan 3.
(Oblici diskriminacije)

(1) Neposredna diskriminacija je svako razli¢ito postupanje po osnovama odredenim
¢lanom 2. ovog zakona, odnosno svako djelovanje ili propustanje djelovanja kada je
neko lice ili grupa lica dovedena ili je bila ili bi mogla biti dovedena u nepovoljniji
polozaj za razliku od nekog drugog lica ili grupe lica u sli¢nim situacijama.

(2) Posredna diskriminacija podrazumijeva svaku situaciju u kojoj, naizgled neutralna
odredba, kriterij ili praksa, ima ili bi imala u¢inak dovodenja nekog lica ili grupe lica
odnosu na osnove definirane u ¢lanu 2. stav (1) ovog zakona u nepovoljan ili manje
povoljan polozaj u odnosu na druga lica.

Clan 4.
(Ostali oblici diskriminacije)

(1) Uznemiravanje je svako nezeljeno ponasanje uzrokovano nekom od osnova iz ¢lana
2. stav (1) ovog zakona koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe
i stvaranje zastrasujuceg, neprijateljskog, degradirajuceg, ponizavajuceg ili uvredljivog
okruzenja.

(2) Seksualno uznemiravanje je svaki oblik neZeljenog verbalnog, neverbalnog
ili fizickog ponasanja spolne prirode ¢iji je cilj ili efekat povreda dostojanstva lica,
posebno kada se njime stvara zastrasujuce, neprijateljsko, degradirajuce, ponizavajuce
ili uvredljivo okruzenje.

(3) Mobing je oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva
ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuci efekat na zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica
degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog.

(4) Segregacija je djelo kojim (fizicko ili pravno) lice odvaja druga lica na osnovu jedne
od nabrojanih osnova iz ¢lana 2. ovog zakona, u skladu s definicijom diskriminacije
sadrzanom u ¢lanu 2. ovog zakona.

(5) Izdavanje naloga drugima za vr$enje diskriminacije i pomaganje drugima prilikom
diskriminacije, poticanje na diskriminaciju smatra se oblikom diskriminacije.

(6) Tezim oblikom diskriminacije smatrat ¢e se diskriminacija pocinjena prema
odredenomlicupovise osnovaiz¢lana2. stav (1) ovogzakona (videstruka diskriminacija),
diskriminacija pocinjena viSe puta (ponovljena diskriminacija) i diskriminacija koja
postoji duze vrijeme (produzena diskriminacija).

Clan 5.
(Izuzeci od principa jednakog postupanja)
Zakonske mjere i radnje nece se smatrati diskriminacijskim kada se svode na nepovoljno

razlikovanje ili razli¢ito postupanje ako su zasnovane na objektivnoj i razumnoj
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opravdanosti. Sljedece mjere nece se smatrati diskriminacijskim kada se njima ostvaruje
legitiman cilj i ako postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu sredstava koja se
koriste i cilja koji se nastoji realizirati i kada:

a) proizilaze iz provodenja ili dono$enja privremenih posebnih mjera osmisljenih bilo
da se sprijece ili nadoknade stete koje lica trpe a koje su odredene osnovama navedenim
u ¢lanu 2. ovog zakona i to narocito za pripadnike ugrozenih grupa, kao $to su: invalidna
lica, pripadnici nacionalnih manjina, Zene, trudnice, djeca, omladina, starija lica i druga
drustveno iskljucena lica, civilne zrtve rata, Zrtve u krivicnim postupcima, raseljena
lica, izbjeglice i azilanti; odnosno da se omoguci njihovo puno ucesce u svim oblastima
Zivota;

b) su zasnovane na obiljezju koje se odnosi na bilo koji od osnova navedenih u
¢lanu 2. ovog zakona kada, u ogranicenim okolnostima, zbog prirode konkretnih
profesionalnih aktivnosti koje su u pitanju ili konteksta u kojem se izvrsavaju, takvo
obiljezje predstavlja stvarni i odredujuci uslov u pogledu izbora zvanja. Ovaj izuzetak
bit ¢e predmet povremenih preispitivanja;

c) su zasnovane na razlikovanju, isklju¢ivanju ili davanju prednosti u vezi sa
zapo$ljavanjem kao ¢lana osoblja institucije koje se obavlja u skladu s doktrinama,
osnovnim postavkama, dogmama, vjerovanjima ili u¢enjima konkretne vjeroispovijesti
ili vjere, s obzirom da je razlikovanje, iskljucenje ili davanje prednosti izvrseno savjesno
kako ne bi doslo do povrede vjerskih osjecanja pripadnika te vjeroispovijesti ili te vjere;
d) odreduju maksimalnu starosnu dob najprimjereniju za prekid radnog odnosa i
odreduju starosnu dob kao uslov za penzionisanje;

e) suzasnovane na drzavljanstvu na nacin predviden zakonom;

f) suzasnovane na realizaciji razumnih prilagodavanja s ciljem osiguravanja principa
jednakog postupanja u odnosu na invalidna lica. Poslodavci su zato prema potrebi
u konkretnom slucaju duzni preduzeti odgovaraju¢e mjere, radi omogucavanja da
invalidno lice ostvari pristup, u¢estvuje ili napreduje u zaposlenju, odnosno da ucestvuje
u obuci, ako takve mjere ne namecu nesrazmjeran teret poslodavcu;

g) stavljanje unepovoljniji polozaj pri uredivanju pravaiobaveza iz porodi¢nog odnosa
kada je to odredeno zakonom, a posebno s ciljem zastite prava i interesa djece, $to mora
biti opravdano legitimnom svrhom, zastitom javnog morala, kao i pogodovanju braka u
skladu s odredbama porodi¢nih zakona;

h) prilikom zasnivanja radnog odnosa, uklju¢uju u ¢lanstvo, te u djelovanju koje je
u skladu s naukom i poslovanjem registriranih crkava i vjerskih zajednica u BiH, kao i
druge javne ili privatne organizacije koje djeluju u skladu sa ustavom i zakonima, ako to
zahtijevaju vjerske doktrine, uvjerenja ili ciljevi.
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POGLAVLJE III. ZASTICENA PRAVA

Clan 6.
(Oblast primjene)

Ovaj zakon primjenjuje se na postupanje svih javnih tijela na nivou drzave, entiteta,
kantona i Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, op¢inskih institucija i tijela, te pravnih
lica s javnim ovlastenjima, kao i na postupanje svih pravnih i fizickih lica, u svim a
posebno u sljede¢im oblastima:

a) zapodljavanja, rada i radnih uslova, ukljucuju¢i pristup zaposlenju, zanimanju i
samozaposljavanju kao i radne uslove, naknade, napredovanja u sluzbi i otpustanja s
posla;

b) obrazovanja, nauke i sporta. Dostupnost obrazovanja ne bi trebalo da zavisi od
useljenickog statusa djece ili njihovih roditelja;

c) socijalne zastite, uklju¢ujuci socijalno osiguranje, socijalne naknade, socijalnu
pomo¢ (naknade za stanovanje, naknade za mlade, itd.) i nacin postupanja prema
korisnicima socijalne zastite;

d) zdravstvene zastite, uklju¢ujuci dostupnost zastite i lijecenja, i u odnosu na nacin
na koji se pruza zadtita i lijece pacijenti;

e) obuke ukljuc¢ujuéi pocetno osposobljavanje i stalno stru¢no usavrsavanje, sve
vrste i sve nivoe profesionalnog usmjeravanja, naprednog stru¢nog usavrsavanja,
dokvalifikacije i prekvalifikacije, uklju¢ujudi i sticanje prakti¢nog radnog iskustva;

f) pravosudaiuprave, ukljuc¢ujuciaktivnosti policije i drugih sluzbenika za provodenje
zakona, sluzbenika pograni¢ne kontrole, vojno i zatvorsko osoblje. Konkretno, sva lica
bit ¢e jednaka pred sudovima i tribunalima;

g) stanovanja ukljucujudi pristup stanovanju, uslove stanovanja i raskid ugovora o
najmu;

h) javnoginformiranja i medija;

i) clanstva u profesionalnim organizacijama, ukljucujuéi c¢lanstvo u organizaciji
radnika ili poslodavaca ili u bilo kojoj organizaciji ¢iji ¢lanovi obavljaju neko odredeno
zanimanje; uklju¢enost u takve organizacije i pogodnosti koje pruzaju takve organizacije;
j)  roba i usluga namijenjenih javnosti i javnim mjestima, uklju¢ujuéi npr. prilikom
kupovine robe u trgovini, prilikom podnosenja molbe za zajam u banci i u odnosu na
pristup diskotekama, kafi¢cima i restoranima;

k) obavljanja privredne djelatnosti, uklju¢ujudi pravo o trzi$noj konkurenciji, odnose
izmedu preduzeca i odnose izmedu preduzeca i drzave;

1) ucesc¢a u kulturnom i umjetnickom stvaralastvu;

m) jednakom uces¢u u javnom zivotu svih gradana;

n) porodice, pri ¢emu ¢e bra¢ni drugovi uzivati potpunu jednakost prava kao i
odgovornosti u pogledu bra¢ne zajednice, tokom trajanja bra¢ne zajednice i njene
rastave ukljucujudi i prava i odgovornosti u pogledu podizanja djece, u skladu s
odredbama porodi¢nog zakona;

0) prava djeteta, ukljucujuci one mjere zastite koje su potrebne shodno njihovom
statusu maloljetnika, od strane njihove porodice, drustva i drzave.
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POGLAVLJE IV. INSTITUCIJE NADLEZNE ZA ZASTITU OD DISKRIMINACIJE

Clan 7.
(Centralna institucija za zastitu od diskriminacije)

(1) Centralnainstitucija nadlezna za zastitu od diskriminacije je Ombudsmen za ljudska
prava Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ombudsmen Bosne i Hercegovine).

(2) Ombudsmen Bosne i Hercegovine postupa u skladu s ovim zakonom i Zakonom o
ombudsmenu za ljudska prava BiH na nacin da u okviru svoje nadleznosti:

a) zaprima pojedinacne i grupne Zalbe u vezi s diskriminacijom;

b) fizickim i pravnim licima koja su podnijela zalbu zbog diskriminacije daje potrebna
obavjestenja o njihovim pravima i obavezama, te mogu¢nostima sudske i druge zastite;
c) povodom zalbe Ombudsmen Bosne i Hercegovine moze odluciti da ne prihvati
zalbu ili da pokrene postupak istrazivanja u skladu s posebnim propisima;

d) predlaze pokretanje postupka medijacije u skladu s odredbama Zakona o medijaciji;
e) prikuplja i analizira statisticke podatke o slucajevima diskriminacije;

f) podnosi godisnji, a prema potrebi i vanredne izvjestaje o pojavama diskriminacije
Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, Parlamentu Federacije Bosne i
Hercegovine, Narodnoj skupstini Republike Srpske i Skupstini Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine;

g) informira javnost o pojavama diskriminacije;

h) na vlastitu inicijativu, provodi istrazivanja u oblasti diskriminacije;

i) daje misljenja i preporuke s ciljem sprecavanja i suzbijanja diskriminacije, te
predlaze odgovarajuca zakonska i druga rjesenja nadleznim institucijama u Bosni i
Hercegovini;

j)  ima pravo da pokrece i ucestvuje u postupku za zastitu od diskriminacije za
prekrsaje propisane ovim zakonom;

k) prati zakonodavstvo i daje savjete zakonodavnim i izvr§nim organima;

1) radina promociji ovog zakona, informira javnost, podize svijest, provodi kampanje
i na druge nacine aktivho promovira borbu protiv diskriminacije u svrhu njene
prevencije;

m) unapreduje politike i prakse koje imaju za cilj da osiguraju jednako postupanje.
(3) Ombudsmen Bosne i Hercegovine pri izradi redovnih izvjestaja, misljenja i
preporuka o pojavama diskriminacije saraduje s organizacijama civilnog drustva koje
se bave zadtitom i promoviranjem ljudskih prava i organizacijama koje se bave zastitom
prava grupa izlozenih visokom riziku diskriminacije.

(4) Ombudsmen Bosne i Hercegovine pruza pomo¢ licima ili grupama lica koja se
obrac¢aju medunarodnim tijelima za zastitu od diskriminacije u davanju uputstava,
savjeta, konsultacija u toku postupka, prijedloga i preporuka.

(5) Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine ¢e u svrhu
ostvarivanja svoje nadleznosti uspostaviti poseban odjel koji bi isklju¢ivo razmatrao
predmete navodne diskriminacije u pogledu postupanja javnih tijela na nivou drzave,
entiteta, kantona i Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, op¢inskih institucija i tijela, te
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pravnih lica s javnim ovlastenjima, kao i postupanje svih pravnih i fizi¢kih lica, u svim
oblastima Zivota.

U budzet Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine bit ¢e uvrstena
posebna budzetska stavka neophodna za funkcioniranje specijalnog odjela/specijalnih
odjela za borbu protiv diskriminacije.

(6) Sve drzavne institucije, entitetske, kantonalne i tijela Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine, op¢inske, institucije i pravna lica s javnim ovlastenjima, te ostala pravna i
fizicka lica duzna su, na zatjev Ombudsmena Bosne i Hercegovine, najkasnije u roku od
30 dana od dana zaprimanja zahtjeva, dostaviti trazene podatke i dokumente.

(7) Nadlezne institucije u Bosni i Hercegovini obavezne su saradivati s Ombudsmenom
Bosne i Hercegovine i davati pismeno odgovore i obavjestenja u roku koji je Ombudsmen
Bosne i Hercegovine odredio i o efektu preporuka datih s ciljem otklanjanja
diskriminacije.

Clan 8.
(Vodenje evidencije i koordinacija nadleznih institucija)

(1) Nadlezne institucije u Bosni i Hercegovini duzne su voditi redovnu evidenciju
svih slucajeva prijavljene diskriminacije, a prikupljene podatke obavezno dostavljati
Ministarstvu za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine.

(2) Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine, u okviru zakonom
utvrdenih nadleznosti, ima obavezu, na osnovu prikupljenih podataka o pojavama i
obimu diskriminacije, najmanje jednom godisnje pripremati Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine izvjestaj, a prema potrebi i posebne izvjestaje koji sadrze prijedlog mjera
za sprecavanje i suzbijanje pojava diskriminacije u Bosni i Hercegovini.

(3) Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine duzno je
jednom godisnje izvjestavati, posredstvom Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, i
Parlamentarnu skupstinu Bosne i Hercegovine o pojavama diskriminacije i u vezi s tim
predlagati konkretne zakonodavne ili druge mjere.

(4) U skladu s odredbama ovog c¢lana, ustanovit ¢e se posebne evidencije u
zakonodavnim, izvr$nim i sudskim organima radi evidencije slucajeva diskriminacije
utvrdene u krivi¢nim, parni¢nim, vanparni¢nim i izvr$nim postupcima.

(5) Centralna baza podataka za pocinjena djela diskriminacije bit ¢e uspostavljena u
Ministarstvu za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine.

(6) Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine ¢e, u roku od 90
dana od dana stupanja na snagu ovog zakona, donijeti pravilnik o nac¢inu prikupljanja
podataka o predmetima diskriminacije u Bosni i Hercegovini kojim se definira sadrzaj
i izgled upitnika za prikupljanje podataka o predmetima diskriminacije i ostala pitanja
vezana za postupak prukupljanja potrebnih podataka.
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Clan 9.
(Pracenje provodenja Zakona)

Provodenje ovog zakona prati Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice Bosne i
Hercegovine.

Clan 10.
(Saradnja s organizacijama civilnog drustva)

U izradi izvjestaja, prilikom pripreme zakona, strategija i drugih planova koji se odnose
na stanje ljudskih prava i pitanja diskriminacije sve nadlezne institucije obavezne su
saradivati s organizacijama civilnog drustva koje se bave zastitom i promoviranjem
ljudskih prava i organizacijama koje se bave zastitom prava lica i grupa lica izlozenih
visokom riziku od diskriminacije.

POGLAVLJE V. POSTUPCI ZA ZASTITU OD DISKRIMINACIJE

Clan 11.
(Zastita u postoje¢im postupcima)

(1) Svako lice ili grupa lica koja smatra da je diskriminirana moze traziti zastitu svojih
prava putem postojecih sudskih i upravnih postupaka.

(2) U slucajevima u kojima povreda prava na jednako postupanje proizilazi iz
upravnog akta, zalba u upravnom postupku i eventualno pokretanje upravnog spora
na osnovu zastite od diskriminacije, a kojom se zahtijeva ponistenje takvog upravnog
akta, nece sprijeiti lice iz stava (1) ovog ¢lana da pokrene sudski postupak za zastitu od
diskriminacije.

(3) Svi konkretni zahtjevi navedeni u c¢lanu 12. ovog zakona, kao pojedinacni ili
zajednicki, mogu se traziti u svrhu podnosenja tuzbe u parni¢nom postupku.

(4) Sud i drugi organi primjenjuju princip hitnosti u svim postupcima u kojima se
ispituju tvrdnje o pocinjenoj diskriminaciji.

(5) U skladu s op¢im pravilima postupka sud i drugi organi duzni su preduzeti sve
neophodne mjere kojima ¢e se osigurati da se postupci u kojima se ispituju tvrdnje o
pocinjenoj diskriminaciji provedu hitno i okonc¢aju u najkrac¢em mogucem roku.

Clan 12.
(Posebne tuzbe za zastitu od diskriminacije)

(1) Lice ili grupa lica koja su izlozena bilo kojem obliku diskriminacije, prema
odredbama ovog zakona, ovlasteni su da podnesu tuzbu i traze:

a) utvrdivanje daje tuzeni povrijedio tuziocevo pravo na jednako postupanje, odnosno
da radnja koju je preduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do povrede prava na
jednako postupanje (tuzba za utvrdivanje diskriminacije);

69



Analiza odgovora pravosuda na izazove diskriminacije u Bosni i Hercegovini

b) zabranu preduzimanja radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti tuzio¢evo pravo na
jednako postupanje, odnosno da se izvrse radnje kojima se uklanja diskriminacija ili
njene posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije);

c) da se nadoknadi materijalna i nematerijalna $teta uzrokovana povredom prava
zasti¢enih ovim zakonom (tuzba za naknadu Stete);

d) da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na trosak
tuzenika objavi u medijima.

(2) Zahtjevi iz stava (1) ovog ¢lana mogu se istaknuti zajedno sa zahtjevima za
zastitu drugih prava o kojima se odlucuje u parni¢cnom postupku ako su svi zahtjevi u
medusobnoj vezi, bez obzira na to dali je za te zahtjeve propisano rjesavanje u redovnom
ili u posebnom parni¢nom postupku, osim sporova o ometanju posjeda. U tom slucaju
primjenjuju se mjerodavna pravila za vrstu spora o kojoj je rije¢, ako ovim zakonom nije
drugacije odredeno.

(3) O tuzbama iz stava (1) ovog ¢lana odlucuje nadlezni sud primjenjujuci odredbe
zakona o parni¢nom postupku koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, ako ovim
zakonom nije drugacije odredeno.

(4) Zahtjev za objavu presude iz stava (1) tacka d) ovog ¢lana sud ¢e usvojiti ako
utvrdi:

(a) daje do povrede prava na jednako postupanje doslo posredstvom medija ili

(b) da je informacija o postupanju kojim se kr$i pravo na jednako postupanje bila
objavljena u medijima, a objavljivanje presude je potrebno radi potpune naknade
ucinjene Stete ili zastite od nejednakog postupanja u budu¢im slucajevima.

(5) Ako usvoji zahtjev za objavu presude, sud ¢e naloziti da se presuda objavi u cijelosti.
Izuzetno, sud moze odrediti da se presuda objavi u dijelovima ili da se iz teksta presude
uklone odredeni li¢ni podaci ako je to potrebno radi zastite privatnosti

stranaka i drugih lica, a ne dovodi u pitanje svrhu pruzene pravne zastite.

(6) Presuda kojom se nalaze objava u medijima obavezuje izdavaca medija u kojem
treba objaviti presudu, bez obzira na to da li je bio stranka u postupku.

Clan 13.
(Nadleznost, rokovi i izvrsenje)

(1) Ako ovim zakonom nije drugacije propisano, a u skladu sa zakonima o sudovima
oba entiteta i Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, za sporove po tuzbi iz ¢lana 12. ovog
zakona nadlezan je u prvom i drugom stepenu, osim suda opc¢e mjesne nadleznosti, i
sud na ¢ijem podrudju tuzilac ima prebivaliste ili boraviste, te sud u mjestu u kojem se
dogodila steta ili je pocinjena radnja diskriminacije.

(2) U postupcima propisanim u ¢lanu 12. ovog zakona uvijek je dozvoljena revizija.

(3) Po osnovu tuzbenog zahtjeva iz ¢lana 12. tacka b) i d) ovog zakona nadlezni sud
moze odluditi da zalba ne zadrzava izvrSenje ili odreduje kraci rok za ispunjenje radnje
koja je naloZena tuzenom.

(4) Rok za podnosenje tuzbe na osnovu ¢lana 12. Ovog zakona je tri godine od dana
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saznanja o ucinjenoj povredi prava, a najduze pet godina od dana ucinjenja povrede. U
sluc¢aju kontinuirane diskriminacije, rok se ra¢una od dana posljednje u¢injene radnje.
Rokovi se ne racunaju u slucajevima sistemske diskriminacije. Rok za podnosenje
zahtjeva za reviziju iznosi tri mjeseca od dana urucenja drugostepene presude.

Clan 14.
(Mjera osiguranja)

(1) Prije pokretanja i u toku postupka povodom zahtjeva iz ¢lana 12. stav (1) sud moze
na prijedlog predlagaca odrediti sudsku mjeru osiguranja, odnosno privremenu mjeru
osiguranja, shodno pravilima Zakona o parnicnom postupku koji se primjenjuju u
Bosni i Hercegovini.

(2) Mjera osiguranja moze se odrediti ako:

a) predlagac ucini vjerovatnim da je povrijedeno pravo na jednako postupanje,

b) je odredivanje mjere osiguranja potrebno radi otklanjanja opasnosti od teske
povrede prava na jednako postupanje, nenadoknadive Stete ili sprecavanja nasilja.

Clan 15.
(Teret dokazivanja)

(1) Kada lice ili grupa lica u svim postupcima predvidenim ovim zakonom, na osnovu
njima raspolozivih dokaza, ucine vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret
dokazivanja da nije doslo do diskriminacije lezi na suprotnoj strani.

(2) U slucajevima u kojima lice smatra da je snosilo posljedice diskriminacije, kao
dokazno sredstvo za ostvarenje prava iz stava (1) ovog ¢lana mogu se koristiti i statisticki
podaci ili baze podataka.

(3) U slucajevima kada lice smatra da je snosilo posljedice diskriminacije zbog
propustanja razumnog prilagodavanja, teret dokazivanja lezi na protivnoj strani.

(4) Kao svjedok u postupcima za zastitu od diskriminacije moze se pojaviti i lice koje
se svjesno izlozilo diskriminacijskompostupanju, s namjerom neposredne provjere
primjene pravila o zabrani diskriminacije.

(5) Lice iz stava (4) ovog ¢lana duzno je obavijestiti ombudsmene za ljudska prava
Bosne i Hercegovine o namjeravanoj radnji, osim ako okolnosti to ne dozvoljavaju, kao
i o preduzetoj radnji izvijestiti ombudsmena u pismenom obliku.

(6) Sud moze lice iz stava (4) ovog ¢lana saslusati kao svjedoka.

(7) Lice iz stava (4) moze podnijeti tuzbu iz ¢lana 12. stav (1) tac. a), b) i d) ovog
zakona u konkretnom slucaju.

(8) Odredba stava (1) ovog c¢lana ne primjenjuje se u prekr$ajnim i kriviénim
postupcima.

(9) U slucaju kada sud razmatra predmet o kojem je Institucija ombudsmena ve¢
donijela preporuku, koju stranka u postupku koristi kao dokaz, sud je duzan, u skladu s
pravilima postupka, razmotriti preporuke ombudsmena.
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Clan 16.
(U¢esce tredih lica)

(1) U postupku koji se pokrece u skladu s ¢lanom 12. ovog zakona moze se, u skladu
s pravilima parni¢nog postupka, kao umjesac na strani lica ili grupe lica koja tvrde da
su zrtve diskriminacije pridruziti tijelo, organizacija, ustanova, udruzenje ili drugo lice
koje se u okviru svoje djelatnosti bavi zastitom od diskriminacije lica ili grupe lica o
¢ijim se pravima odlucuje u postupku.

(2) Sud ¢e dopustiti u¢es¢e umjesaca samo uz pristanak tuzioca.

(3) Umjesac ¢e ucestvovati i preduzimati radnje u postupku sve do izri¢itog opoziva
pristanka tuzioca.

(4) Bez obzira na ishod parnice, umjesa¢ sam snosi troskove svog uces$c¢a u parnici.

Clan 17.

(1) Udruzenja ili druge organizacije osnovane u skladu sa zakonom, koje se bave
zatitom ljudskih prava, odnosno prava odredene grupe lica, mogu podnijeti tuzbu
protiv lica koje je povrijedila pravo na jednako postupanje veceg broja lica koja pretezno
pripadaju grupi ¢ija prava tuzilac $titi.

(2) U tuzbi iz stava (1) ovog ¢lana mogu se istaknuti zahtjevi da se:

a) utvrdi da je tuzeni povrijedio pravo na jednako postupanje u odnosu na ¢lanove
grupe Cija prava tuzilac §titi,

b) zabrani preduzimanje radnji kojima se krsi ili moze prekssiti pravo na jednako
postupanje, odnosno izvr$e radnje kojima se uklanja diskriminacija ili njene posljedice
u odnosu na ¢lanove grupe,

c) presudakojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje objavi u medijima
na tro$ak tuzenog.

(3) Procesne odredbe ovog zakona na odgovarajuéi nacin primjenjuju se na tuzbu iz
stava (1) ovog ¢lana.

Clan 18.
(Zastita lica koja prijavljuju diskriminaciju ili u¢estvuju u postupku)

Viktimizacija, kao oblik diskriminacije, zabranjena je i predstavlja svaki oblik
nepovoljnog postupanja prema licima koja su u dobroj vjeri prijavila ili namjeravaju
da prijave diskriminaciju, prisustvovala ili svjedocila diskriminaciji, odbila nalog za
diskriminatornim postupanjem, na bilo koji nacin ucestvovala u postupku za zastitu od
diskriminacije, pruzila ili imala namjeru da ponude informacije ili dokumente potrebne
u postupku zastite od diskriminacije ili o diskriminatornom postupanju informirala
javnost.
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POGLAVLJE VI. KAZNENE (PREKRSAJNE) ODREDBE

Clan 19.
(Povreda ¢lana 2. stav (2) ovog zakona)

(1) Pravno lice koje dovede neko lice ili grupu lica u nepovoljan polozaj na osnovama
nabrojanim u ¢lanu 2. (Diskriminacija), stav (1), na nacin opisan u ¢l. 3. (Oblici
diskriminacije) i 4. (Ostali oblici diskriminacije) ovog zakona, kaznit ¢e se za prekrsaj
nov¢anom kaznom u iznosu od 1.500 KM do 5.000 KM.

(2) Zaprekrsaj iz stava (1) ovog ¢lana takoder ¢e se kazniti i odgovorno lice u drzavnoj,
entitetskoj i kantonalnoj instituciji, instituciji Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine,
op¢inskoj instituciji, u pravnom licu s javnim ovlastenjima i u drugom pravnom licu, i
to novéanom kaznom u iznosu od 700 KM do 1.500 KM.

(3) Za prekrsaj iz stava (1) ovog ¢lana takoder e se kazniti i fizicko lice, i to novéanom
kaznom u iznosu od 550 KM do 1.500 KM.

(4) Ako se prekrsaj iz stava (1) ovog c¢lana ucini propustanjem da se postupi po
preporuci Ombudsmena Bosne i Hercegovine, pravno lice ¢e se kazniti novéanom
kaznom u iznosu od 2.500 KM do 6.500 KM, a odgovorno lice u pravnom licu ili fizicko
lice kaznit ¢e se novéanom kaznom u iznosu od 1.000 KM do 3.000 KM.

(5) Ako se prekrsaj iz stava (1) ovog ¢lana ucini propustanjem da se postupi po nalogu
suda, pravno lice ¢e se kazniti novéanom kaznom u iznosu od 3.500 KM do 10.000 KM
a odgovorno lice u pravnom licu ili fizicko lice kaznit ¢e se nov¢anom kaznom u iznosu
od 2.000 KM do 5.000 KM.

Clan 20.
(Povreda ¢lana 7. st. (6) i (7) ovog zakona)

(1) Pravno lice kaznit ¢e se za prekr$aj novéanom kaznom u iznosu od 1.000 KM do
5.000 KM ako:

a) ne dostavi podatke ili dokumente na zahtjev Ombudsmena Bosne i Hercegovine,
odnosno ako ih ne dostavi u propisanom roku i ne dozvoli uvid u njih, u suprotnosti s
¢lanom 7. (Centralna institucija za zastitu od diskriminacije), stav (6) ovog zakona;

b) ne saraduje s Ombudsmenom Bosne i Hercegovine i ne daje pismeno odgovore
ili obavjestenja, odnosno ne izvijesti o ucinku preporuka datih s ciljem otklanjanja
diskriminacije, u suprotnosti s ¢lanom 7. stav (7) ovog zakona.

(2) Zaprekrsajeizstava (1) ovog ¢lana takoder ¢e se kazniti i odgovorno lice u drzavnoj,
entitetskoj i kantonalnoj instituciji, instituciji Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine,
op¢inskoj instituciji, u pravnom licu s javnim ovlastenjima i u drugom pravnom licu, i
to nov¢anom kaznom u iznosu od 500 KM do 1.500 KM.

(3) Za prekrsaj iz stava (1) ovog ¢lana takoder ¢e se kazniti i fizicko lice, i to nov¢anom
kaznom u iznosu od 450 KM do 1.000 KM.
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Clan 21.
(Povreda ¢lana 18. ovog zakona)

(1) Pravno lice koje lice koje je prijavilo diskriminaciju u dobroj vjeri ili lice koje je na
bilo koji nacin ucestvovalo u postupku zastite od diskriminacije dovede u nepovoljan
polozaj na osnovu toga $to je to lice prijavilo diskriminaciju ili u¢estvovalo u postupku,
u suprotnosti s ¢lanom 18. (Zastita lica koja prijave diskriminaciju ili ucestvuju u
postupku) ovog zakona, kaznit ¢e se za prekrsaj novéanom kaznom u iznosu od 1.000
KM do 10.000 KM.

(2) Zaprekrsajeizstava (1) ovog ¢lana takoder ¢e se kazniti i odgovorno lice u drzavnoj,
entitetskoj i kantonalnoj instituciji, instituciji Br¢cko Distrikta Bosne i Hercegovine,
op¢inskoj instituciji, u pravnom licu s javnim ovlastenjima i u drugom pravnom licu, i
to nov¢anom kaznom u iznosu od 1.000 KM do 3.500 KM.

(3) Zaprekrsaj iz stava (1) ovog ¢lana takoder ¢e se kazniti i fizicko lice, i to nov¢anom
kaznom u iznosu od 700 KM do 2.000 KM.

(4) Ako prekrsaj iz stava (1) ovog ¢lana ucini s namjerom odgovorno lice u pravnom
licu, odgovorno lice u pravnom licu kaznit ¢e se novéanom kaznom u iznosu od

2.000 KM do 7.000 KM, i ako je ucini s namjerom fizicko lice, fizicko lice kaznit ¢e se
nov¢éanom kaznom u iznosu od 1.500 KM do 4.000 KM.

Clan 22.
(Zastitne mjere)

(1) Za prekrsaje propisane ovim zakonom mogu se izreci zadtitne mjere oduzimanja
predmeta i zabrane obavljanja odredene profesionalne djelatnosti, poslovne aktivnosti
ili duznosti.

(2) Zastitne mjere oduzimanja predmeta obavezno se izri¢u svaki put kada je prekrsaj
izvrSen koriStenjem tih predmeta, odnosno kada su predmeti bili namijenjeni izvrsenju
prekrsaja ili su predmeti nastali zbog izvrsenja prekrsaja.

Clan 23.
(Objavljivanje rjesenja o prekrsaju)

Rjesenje o prekrsaju propisano ovim zakonom objavljuje se u javnim medijima koji su
dostupni na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine.
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POGLAVLJE VII. PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clan 24.
(Usaglasavanje ostalih propisa s ovim zakonom)

(1) U slucaju neusaglasenosti drugih zakona s ovim zakonom u postupcima po ovom
zakonu, primjenjivat ¢e se ovaj zakon.

(2) Svi zakoni i op¢i propisi bit ¢e usaglaseni s odredbama ovog zakona u roku od
godinu dana od dana stupanja na snagu ovog zakona.

(3) Ovaj zakon ne prejudicira odredbe i uslove koji su utvrdeni u medunarodnim
ugovorima i sporazumima s vjerskim zajednicama, ¢ime se ne dira u njihovu djelatnu,
normativnu i organizacionu autonomiju i princip punog uzivanja prava vjerskih sloboda
iizrazavanja.

(4) Svijavni organi te ostala pravna lica duzni su da svojim op¢im pravnim aktima,

ili posebnim pravnim aktima, reguliraju principe jednakog postupanja, te da osiguraju
efikasne interne procedure zastite od diskriminacije.

Clan 25.¥
(Stupanje na snagu)

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u “Sluzbenom glasniku
BiH”

Clan 25.%
(Stupanje na snagu)

(1) Postupci u predmetima u kojima do dana stupanja na snagu ovog zakona ne bude
donesena prvostepena odluka suda provest ¢e se prema odredbama ovog zakona.

(2) Postupci u predmetima u kojima do dana stupanja na snagu ovog zakona bude
donesena prvostepena odluka suda provest ¢e se prema ranije vaze¢im odredbama ovog
zakona.

(3) Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u “Sluzbenom
glasniku BiH”.

8 Prema Zakonu o zabrani diskriminacije, “Sluzbeni glasnik BiH” broj 59/09
8 Pprema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije, “Sluzbeni glasnik BiH” broj 66/16
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