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OEBS/ODIHR Misljenje na crnogorski Zakon o sprjecavanju korupcije

l. uvoD

1.  Misija OEBS-a u Crnoj Gori je 20. jula 2018. godine proslijedila zahtjev predsjednice
skupstinskog Odbora za antikorupciju OEBS-ovoj Kancelariji za demokratske
institucije i ljudska prava (u daljem tekstu ,,OEBS/ODIHR”) za izradu pravne analize
Zakona o sprjecavanju korupcije (u daljem tekstu ,, Zakon”).

2.  OEBS/ODIHR je 10. avgusta 2018. godine odgovorio na zahtjev i potvrdio spremnost
da pripremi pravno misljenje na usaglasenost Zakona sa nacelima OEBS-a |
medunarodnim standardima iz oblasti ljudskih prava.

3. Ovo misljenje je pripremljeno kao odgovor na pomenuti zahtjev.

Il. PREDMET ANALIZE

4. Ovim miS$ljenjem je obuhvaden samo Zakon o sprjeCavanju korupcije koji nam je
dostavljen na pregled. S obzirom na to ograni¢enje, ovo misljenje ne predstavlja punu
niti sveobuhvatnu analizu cjelokupnog zakonskog i institucionalnog okvira kojim se
reguliSe sprje¢avanje korupcije i borba protiv korupcije u Crnoj Gori.

5. Ovo misljenje pokrece kljucna pitanja i daje naznaku koje oblasti izazivaju zabrinutost.
Zarad konciznosti, ovo miSljenje se viSe bavi odredbama koje treba dodatno
unaprijediti, nego pozitivnim aspektima Zakona. Preporuke koje slijede zasnovane su na
medunarodnim standardima i praksama i1 odnose se na sprjeCavanje 1 borbu protiv
korupcije. U miSljenju su, na odgovaraju¢im mjestima, naznacene dobre prakse na
ovom polju iz drugih zemalja ¢lanica OEBS-a.

6. Nadalje, u skladu sa Konvencijom o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena' (u
daljem tekstu ,,CEDAW”) i OEBS-ovim Akcionim planom za promovisanje rodne
ravnopravnosti iz 2004. godine i opredjeljenjem da se rodna perspektiva uvede u sve
aktivnosti OEBS-a, ovim misljenjem se analizira i potencijalni razli¢it uticaj koji ovaj
Zakon moze da ima na Zene i mugkarce.’

7. Ovo misljenje je zasnovano na nezvani¢nom prevodu Zakona na engleski jezik koji je
obezbjedila Agencija za sprjeavanje korupcije, a koji dostavljamo u prilogu kao aneks
ovog dokumenta. Moguce su greske proistekle na osnovu prevoda. Ovo misljenje je
dostupno i na engleskom jeziku. Verzija na engleskom jeziku ostaje i jedina zvani¢na
verzija ovog dokumenta.

8. S obzirom na prethodno izneseno, OEBS/ODIHR napominje da ovo misljenje ne
sprjecava OEBS/ODIHR da daje dodatne preporuke ili komentare, u pisanoj ili usmenoj
formi, na odnosna zakonska akta ili pripadaju¢e propise u Crnoj Gori koje
OEBS/ODIHR moze eventualno davati ubuduce.

Konvencija UN o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (u daljem tekstu ,,CEDAW”), koja je usvojena Rezolucijom Generalne
skupstine 34/180 18. decembra 1979. godine. Crna Gora je strana ugovornica ove konvencije od 23. oktobra 2006. godine.

Pogledati paragraf 32 OEBS-ovog Akcionog plana za promovisanje rodne ravnopravnosti koji je usvojen Odlukom br. 14/04,
MC.DEC/14/04 (2004), dostupno na http://www.OEBS.org/mc/23295?download=true.
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10.

I1l. SAZETAK

Na pocetku treba naglasiti da su brojni aspekti Zakona o sprje¢avanju korupcije
usaglaSeni sa medunarodnim standardima u ovoj oblasti i da, iako konacan uspjeh
samog Zakona zavisi od njegovog sprovodenja, u mnogim aspektima ovaj Zakon
predstavlja djelotvoran instrument za sprjecavanje i borbu protiv korupcije. Svaka
buduc¢a izmjena i dopuna Zakona treba da bude obazrivo sprovedena kako bi se
osiguralo da se sadasnji zakonski okvir ne slabi. Bez obzira na to, postoji nekoliko
nacina kako bi se Zakon mogao unaprijediti da se prevazidu postojeée praznine,
pogotovo da bi se zastitila samostalnost i nezavisnost Agencije za sprjeCavanje
korupcije, obezbijedila zastita zvizdaca i da bi se osiguralo da definicije koje se koriste
u Zakonu nemaju nedoreCenosti, Sto bi moglo dovesti do slabljenja cjelokupnog
antikorupcijskog zakonskog okvira.

Konkretnije, osim prethodno navedenog, OEBS/ODIHR daje sledece preporuke za dalje
unapredenje Zakona:

Dopuniti definiciju ,,sukoba interesa“ kako bi se primjenjivala i na nesto §to se moze
percipirati kao sukob interesa, te da se zabrane sponzorstva ili donacije za koje se

percipira da uti¢u na zakonitost, objektivnost i nepristrasnost rada javnog organa; [par
16]

U potpunosti primijeniti GRECO Preporuku ii, te iznaci sli¢no rjeSenje za odbornike/ce
kako bi se osiguralo objelodanjivanje iznenadnog sukoba interesa; [par 17]

U definiciju ,,poklona* ukljuciti stvar, pravo, korist ili uslugu steCenu bez odgovarajuce
naknade i kredite date pod povoljnim uslovima ili besplatno; [par 19]

Izri¢ito ukljuciti lobiranje kao aktivnost za koju se propisuje ograni¢enje u skladu sa
¢lanom 15 Zakona; [par 25]

Ukloniti iz Zakona ovla$¢enje ministarstva zaduzenog za antikorupciju da propisuje
interna pravila i procedure za Agenciju za sprje€avanje korupcije kako bi se osigurala
njena potpuna operativna nezavisnost; [paragrafi 26-31]

Omoguc¢iti ¢lanu/ici savjeta ili direktoru/ici kome/joj prijeti razrjeSenje moguénost da se
zali na tu odluku u upravnom sporu; [paragrafi 33-34].

Dopuniti zakon sredstvom koje Agencija za sprjeavanje korupcije moze da koristi U
slu¢aju kada javni organi, fizicka i pravna lica ne postupe u navedenom roku i na nacin
na koji se upucuje u ¢lanu 35 stav 3 1 ne obavijeste Agenciju za sprjeCavanje korupcije o
razlozima nepostupanja; [paragrafi 38-39]

Osigurati da prijave zvizdaca koje ne ukazuju na korupciju, ve¢ na druge vidove
neeti¢kih/nezakonitih aktivnosti ili ponaSanja Agencija za sprjecavanje korupcije
proslijedi nadleZznim javnim organima; [par 43] i

Zabraniti javnom funkcioneru/ki da zakljuCuje ugovor o pruZanju usluga sa nekim
organom, preduzeéem ili drugim pravnim licem koje, iako nema ugovorni odnos sa

konkretnim organom u kome javni funkcioner/ka obavlja svoju funkciju, stupa u
ugovorne odnose ili obavlja zadatke za druge javne organe [paragrafi 46-47].

Dodatne preporuke, Stampane masnim slovima, ukljucene se u tekst misljenja.
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IV. ANALIZA | PREPORUKE

1.  Medunarodni antikorupcijski standardi

Na globalnom nivou najznacajniji antikorupcijski standardi poticu iz Agencije
Ujedinjenih nacija protiv korupcije®. Krivi¢no-pravna konvencija Savjeta Evrope o
korupciji*, Gradansko-pravna konvencija o korupciji® i Konvencija o pranju, traZenju,
zapleni i konfiskaciji prihoda stecenih kriminalom® su regionalne konvencije koje
postavljaju standarde.

Ovi standardi su sadrzani, ponovljeni i proSireni u nizu dokumenata tzv. ,,mekog prava®,
ukljucujué¢i Deklaraciju Ujedinjenih nacija protiv korupcije i mita u medunarodnim
komercijalnim transakcijama’, Rezoluciju Generalne skupstine UN 51/59 o akeiji protiv
korupcije,® Preporuku Komiteta ministara Savjeta Evrope (97) 24 o dvadeset vodeéih
principa za borbu protiv korupcije,” Preporuku CM/Rec(2017)2 o pravnoj regulaciji
aktivnosti lobiranja u kontekstu dono$enja javnih odluka', kao i Preporuku Savijeta
Evrope (2000)10 o kodeksima pona$anja za javne funkcionere.'*

Na nivou OEBS-a, borba protiv korupcije ¢ini sastavni dio obaveza koje preuzimaju
drzave ¢lanice OEBS-a, kako je to najskorije naglaseno u dokumentu iz 2012. godine,
Deklaraciji Savjeta ministara OEBS-a o jacanju dobre uprave i suzbijanju Korupcije,
pranja novca i finansiranja terorizma.'?

Standardi koji se konkretno odnose na antikorupcijske agencije ili organe nalaze se u
Izjavi iz DZakarte o principima za antikorupcijske agencije™ (u daljem tekstu ,,Principi
iz Dzakarte”) 1 Standardima antikorupcijskih organa (u daljem tekstu the ,,EPAC
standardi”) 1 deset vodecih principa protiv korupcije (u daljem tekstu ,,EPAC principi”)
Evropskih partnera

¥ UNGA Res 58/4, Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (u daljem tekstu “UNCAC”), usvojena je 31. oktobra 2003. godine, a

stupila na snagu 14. decembra 2005. godine, GAOR 58. sjednica prilog 49 tom 1, 4. Crna Gora je strana ugovornica UNCAC konvencije

od 23. oktobra 2006. godine (sukcesijom).

Krivicno-pravna konvencija o} korupciji, usvojena 27. januara 1999. godine, dostupna na

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=173&CM=8&DF=2/20/2008&CL=ENG; Crna Gora je pristupila

ovoj konvenciji 18. decembra 2002. godine; pogledati i Dodatni protokol uz Krivicno-pravnu konvenciju o korupciji, usvojen 15. maja

2003. godine, Crna Gora ga je ratifikovala 17. marta 2008. godine, dostupno na

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=191&CM=8&DF=2/20/2008&C L=ENG

Gradansko-pravna konvencija o korupciji, usvojena 4. novembra 1999. godine, Crna Gora je ratifikovala 28. januara 2008. godine,

dostupno na http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVVous.asp?NT=174& CM=8&DF=2/20/2008 &CL=ENG.

Konvencija o pranju, trazenju, zapleni konfiskaciji prihoda stecenih kriminalom i o finansiranju terorizma, usvojena 8. novembra 1990.

godine, Crna Gora je ratifikovala 9. oktobra 2003. godine, dostupno na

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVVous.asp?NT=141&CM=8&DF=2/20/2008 &CL=ENG.

Deklaracija Ujedinjenih nacija protiv korupcije i mita u medunarodnim komercijalnim transakcijama, A/RES/51/191, 86. plenarno

zasijedanje 16. decembar 1996. godine, dostupno na http://www.un.org/documents/ga/res/51/a51r191.htm.

Rezolucija Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 51/59 o akciji protiv korupcije, A/RES/51/59, usvojena 12. decembra 1996. godine,

dostupno nahttp://www.un.org/documents/ga/res/51/a51r059.htm.

Komitet ministara Savjeta Evrope, Rezolucija (97) 24 o dvadeset vodecih principa u borbi protiv korupcije (u daljem tekstu “Dvadeset

vodecih principa u borbi protiv korupcije”) od 6. novembra 1997. godine, dostupno na https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=593789.
Komitet ministara Savjeta Evrope, Preporuka CM/Rec(2017)2 o pravnoj regulaciji u kontekstu donosSenja javnih odluka od 22. marta

2017. godine, dostupno https://rm.coe.int/legal-regulation-of-lobbying-activities/168073ed69.

1 Komitet ministara Savjeta Evrope, Rezolucija (2000)10 Komiteta ministara dr:avama ¢lanicama o kodeksu ponasanja za javne

funkcionere (u daljem tekstu “Rezolucija (2000)10” od 11. maja 2000. godine, dostupno na
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805e2e52 i Dodatak (Model kodeks ponasanja za javne
funkcionere; u daljem tekstu ,,Model kodeksa SE”); pogledati i Eksplanatorni memorandum, dostupno na https://rm.coe.int/1680534424.

2 Ministarski savjet OEBS-a, Deklaracija o jacanju dobre uprave i suzbijanju korupcije, pranja novca i finansiranja terorizma, 7.
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decembar 2012. godine, dostupno na http://www.OEBS.org/cio/97968?download=true.

lzjava iz DZakarte 0 principima antikorupcijskih  agencija, 26-27. novembar 2012. godine, dostupno na
https://www.unodc.org/documents/corruption/\WG-Prevention/Art_6_Preventive_anti-
corruption_bodies’JAKARTA_STATEMENT _en.pdf. Ti principi su razradeni na konferenciji koja je organizovana u DZakarti u
Indoneziji od 26-27. novembra 2012. godine u tu svrhu, kojoj su prisustvovali sada$nji i bivsi rukovodioci antikorupcijskih agencija,
praktic¢ara u oblasti antikorupcije i eksperti iz ¢itavog svijeta. Ovaj skup je organizovala Komisija za iskorjenjivanja korupcije
Indonezije, Program Ujedinjenih nacija za razvoj (u daljem tekstu “UNDP”) I Kancelarije Ujedinjenih nacija za droge i kriminal (u
daljem tekstu “UNODC”).


http://www.un.org/documents/ga/res/51/a51r191.htm
http://www.un.org/documents/ga/res/51/a51r059.htm
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=593789
https://rm.coe.int/legal-regulation-of-lobbying-activities/168073ed69
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805e2e52
https://rm.coe.int/1680534424
http://www.oebs.org/cio/97968?download=true
http://www.unodc.org/documents/corruption/WG-Prevention/Art_6_Preventive_anti-
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15.

16.

17.

protiv korupcije (u daljem tekstu “EPAC”), nezavisnog foruma za prakticare sa ciljem
sprjeCavanja i suzbijanja korupcij e

Kroz ¢itavo misljenje pozivacemo se na izvjestaje Grupe drzava Savjeta Evrope protiv
korupcije (u daljem tekstu ,,GRECO”)15 1 prethodna pravna misljenja OEBS/ODIHR
koja se bave predmetom antikorupcije. *®

2. Analiza Zakona

2.1. Sukob interesa

Clan 7 stav 2 definiSe sukob interesa kao privatni interes koji ,,uti¢e ili moZze uticati na
nepristrasnost javnog funkcionera u vrSenju javne funkcije”. Medutim, nije dovoljno da
javni funkcioneri/ke postupaju objektivno u smislu zastite javnog interesa, ve¢ treba da
se tako i percipiraju. Stoga, medunarodni standard podrazumijeva da treba
izbjegavati i neSto Sto se percipira kao sukob interesa i to treba da bude

obuhvaéeno predmetom Zakona.'’ Sli¢no tome, ¢lanom 21 stav 2 i ¢lanom 22 stav 2
Zakona samo se zabranjuju sponzorstva i donacije koje ,,uticu ili bi mogli uticati
na zakonitost, objektivnost i nepristrasnost rada organa vlasti”. Sli¢no kao i kod
preporuke vezane za ¢lan 7 Zakona, zabranjena su i sponzorstva i donacije za koje
se ¢ini da uti¢u na zakonitost, objektivnost i nepristrasnost rada organa vlasti.
Poslanici/e i odbornici/e nisu u obavezi da objelodanjuju situacije sukoba interesa u
kome se nalaze (¢lan 8 stav 2 Zakona). Nejasno je zaSto je potrebno takvo izuzece.
GRECO je preporucio da ,treba uvesti zahtjev ad-hoc objelodanjivanja kada se javi
sukob izmedu privatnog interesa pojedinaénih ¢lanoval/ica parlamenta i pitanja koje se
razmatra u skupstinskoj proceduri.” *® Tu preporuku je GRECO ponovio i u svom
skorasnjem

Izvjestaju o usaglasenosti za Crnu Goru. lako se pozdravlja Cinjenica da se, kako to
organi vlasti izvjeStavaju, u ,,EticCkom kodeksu za poslanike navodi da poslanik/ca
postupa isklju¢ivo u javnom/opStem interesu prilikom vrSenja svojih duznosti i ne moze
da postupa u svom privatnom interesu ili u interesu pojedinaca ili grupa pojedinaca u
svrhu pribavljanja direktne ili indirektne koristi”*® i nedavno usvojene Smijernice za
dobru praksu poslanika iz 2017. godine naglaSavaju obavezu poslanika/ca da prijavljuju
svaki sukob interesa prije ucestvovanja u raspravi, 1 dalje stoji da u primarno
zakonodavstvo nije uklju¢ena nikakva takva obaveza da se prijavi postojanje sukoba
interesa. Iz tih razloga, GRECO u svom IzvjeStaju o usaglaSenosti nalazi da ova
konkretna preporuka jos uvijek nije realizovana.?’ Isto vazi i za odbornike/ce. Stoga se
preporucuje da se u potpunosti sprovede GRECO-va Preporuka ii i iznade
slicno rjeSenje za odbornike/ce da se osigura objelodanjivanje iznenadnih
sukoba interesa. Imaju¢i na umu

Dostupno na https://www.iaca.int/images/sub/activitiess EPAC/EPAC_Handbook.pdf (Vodeéi principi EPAC nalaze se u aneksu EPAC
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standarda).

Npr. GRECO, Cetvrti krug evaluacije, Prevencija korupcije u odnosu na poslanike, sudije i tuzioce — Izvjestaj o usaglasenosti za Crnu
Goru (u daljem tekstu “GRECO Izvjestaj o usaglasenosti”) (18. oktobar 2017), dostupno na https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-
corruption-prevention-in-respect-of-members-0f/16807af20f; GRECO, Deklaracija Ujedinjenih nacija protiv korupcije i mita u

medunarodnim komercijalnim transakcijama — Izvjestaj evaluacije za Crnu Goru (19. jun 2015. godine), dostupno na
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806c983a.

Npr. OEBS/ODIHR Misljenje o dva nacrta antikorupcijskih zakona u Ukrajini (u daljem tekstu ,,Misljenje OEBS/ODIHR-a iz 2014.

godine za Ukrajinu)” (18. jul 2014. godine) dostupno na http://www.legislationline.org/documents/id/19137; OEBS/ODIHR Misijenje o
Zakonu o Zavodu za sprjecavanje i suzbijanje korupcije u Letoniji (u daljem tekstu ,Misljenje OEBS/ODIHR-a iz 2014. godine za
Letoniju”) (17. novembar 2014. godine), dostupno na http://www.legislationline.org/documents/id/19392.

Npr. pogledati op. cit. fusnota 11, ¢lan 13: “Sukob interesa nastaje iz situacije u kojoj javni funkcioner/ka ima privatni interes koji je
takav da uti¢e ili se ¢ini da uti¢e na nepristrasno i objektivno obavljanje njegovih ili njenih sluzbenih duznosti.” (Model kodeksa SE).
Pogledati op. cit. fusnota 15, Preporuka ii, str. 12 (GRECO Izvjestaj evaluacije).

Pogledati op. cit. fusnota 135, str. 3 (GRECO Izvjestaj o usaglaSenosti).

Ibid.



https://www.iaca.int/images/sub/activities/EPAC/EPAC_Handbook.pdf
https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/16807af20f
https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/16807af20f
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806c983a
http://www.legislationline.org/documents/id/19137
http://www.legislationline.org/documents/id/19392
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18.

19.

20.

21.

istaknuti poloZaj poslanika/ca i odbornika/ca u demokratskom drustvu i ¢injenicu
da, kao izabrani predstavnici, za vrijeme trajanja svog mandata, ne mogu biti
zamijenjeni na ad hoc osnovi, nadini i okolnosti za prijavljivanje sukoba interesa u
slu¢aju poslanika/ca i odbornika/ca mogu da se razlikuju od opstih pravila koja
vaze za ostale javne funkcionere/ke.

U skladu sa ¢lanom 6 stav 4 Zakona ,,povezano lice sa javnim funkcionerom® je
»srodnik javnog funkcionera u pravoj liniji i pobo¢noj do drugog stepena srodstva,
srodnik po tazbini do prvog stepena srodstva, bra¢ni i vanbra¢ni supruznik, usvojilac i
usvojenik, ¢lan zajedniC¢kog domacinstva, drugo fizicko ili pravno lice sa kojim javni
funkcioner uspostavlja ili je uspostavio poslovni odnos.” Ova definicija je preuska, jer
je podjednako vazno i u skladu je sa Preporukom Savjeta Evrope br. R (2000) 10
Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o kodeksima ponaSanja za javne funkcionere
da se obuhvate i lica sa kojima je javni funkcioner/ka imao/la ili ima politicki
odnos.?! Preporucuje se da se Zakon izmijeni i dopuni u tom smislu.

2.2 Pokloni

Po ¢lanu 6 stav 5 Zakona, poklon se definiSe kao ,,stvar, pravo ili usluga stecena,
odnosno izvrSena bez naknade”. Takva definicija nije dovoljna, jer poklon ukljucuje
I stvar, pravo, korist ili uslugu ste¢enu bez odgovaraju¢e naknade (npr. uz veliki
popust). Osim toga, bilo bi korisno da Zakon eksplicitno navede da krediti koji se
daju pod povoljnim uslovima ili krediti koje povjerilac otpiSe potpadaju pod
definiciju ,,poklona“. Preporucuje se da se Zakon izmijeni i dopuni u tom smislu.
Grupa lica povezanih sa javnim funkcionerom/kom u vezi kojih Zakon u svom ¢lanu 16
stav 5 izriCe zabranu primanja poklona je preuska. Jednostavno ukljucuje one koji Zive u
domacinstvu javnog funkcionera/ke, §to predstavlja ,,rupu“ u zakonu otvorenu za
zloupotrebe. Zakonom treba proSiriti ograni¢enja prihvatanja poklona u vezi sa
javnim funkcionerom/kom ili vrSenjem javne funkcije i na supruznike i djecu
javnog funkcionera/ke koja sa njim ili njom ne Zive u istom domaéinstvu.?
Clanovima 17 i 18 Zakona reguliSe se odbijanje poklona, odnosno raspolaganje
poklonima. Ako se javnom funkcioneru/ki ponudi poklon koji ne smije da primi,
duzan/na je da ga odbije, i u roku od osam dana od ponude, dostavi izvjestaj o uc¢injenoj
ponudi organu vlasti u kome obavlja javnu funkciju. Ova odredba je u saglasnosti sa
medunarodnim standardima. Isto tako pozdravljamo S§to ¢lan 17 stav 3 prepoznaje da
postoje situacije u kojima javni funkcioner/ka mozda ne moze da odbije poklon ili da ga
vrati poklonodavcu. U takvim situacijama, javni funkcioner/ka je duzan da organu vlasti
u kojem vrsi javnu funkciju preda poklon. Isto vazi i za ¢lan 18 stav 2 Zakona kada se
naknadno ustanovi da je poklon koji je javni funkcioner/ka ve¢ primio vece vrijednosti
od one koja je naznacena kao primjerena da je javni funkcioner/ka zadrzi u skladu sa
¢lanom 16 stav 4 (pokloni do 50 eura). Isto tako, javni funkcioner/ka mora da preda
poklon kada Agencija za sprjecavanje korupcije utvrdi da je primljen suprotno Zakonu
(¢lan 20 stav 2 Zakona). Medutim, u ¢lanu 17 stav 3, ¢lanu 18 stav 2 i ¢lanu 20 stav
2 Zakona nedostaje vremenski rok koji je presudan za sprovodenje odnosnih
odredbi. Zakonodavci pomenutim odredbama treba da dodaju utvrdeni
vremenski rok

Pogledati fusnotu 11, Clan 13 stav 2: ,,Privatni interes javnog funkcionera/ke ukljucuje svaku prednost za njega ili nju li¢no ili za njegovu

ili njenu porodicu, bliske srodnike, prijatelje i osobe ili organizacije sa kojima je imao/la ili ima poslovne ili politicke odnose. Ukljucuje
i svaku odgovornost, bilo finansijsku ili gradansku, koja je sa tim povezana  (Model kodeksa SE).
2 Ibid, ¢lan 18.
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22.

23.

24.

25.

(npr. rok od osam dana sli¢no roku do koga javni funkcioner/ka mora da preda
izvjestaj o poklonu Koji nije trebalo da primi) za predaju primljenog poklona.

2.4 Izvjestaji o prihodima i imovini

U skladu sa ¢lanom 23 stav 1 i ¢lanom 24 Zakona, javni funkcioneri/ke su u obavezi da
Agenciji za sprjeCavanje korupcije dostave izvjeStaj o prihodima i imovini za sebe i
svoje bracne i vanbratne supruznike i djecu ako zive u istom domacinstvu.
Obavezivanje javnih funkcionera/ki da prijavljuju svoje prihode i imovinu je opSte
prihvadeni standard u vecini zemalja koje sprovode preventivne antikorupcijske mjere.
Isto tako, da bi se otkrila zloupotreba 1 zatvorile ,,rupe* u zakonu koje mogu omoguciti
korupciju, od lica povezanih sa javnim funkcionerom/kom se moze zahtijevati da
prijavljuju svoje prihode i imovinu.

Clan 24 stav 3 Zakona navodi podatke o prihodima i imovini koje javni funkcioner/ka i
¢lanovi njegove/njene porodice treba da dostave. Da bi se garantovalo da informacije
koje se dostavljaju Agenciji za sprjecavanje Kkorupcije budu relevantne i da
Agencija moZe da dostavljene informacije procesuira blagovremeno, efikasno i
smisleno, predlazemo da se odredeni dijelovi ¢lana 24 stav 3 Zakona pojasne.
Alineja 3 ¢lana 24 stav 3 Zakona moZe se preinaditi da stoji ,,pravu svojine na
nepokretnim i pokretnim stvarima privrednog druStva, ustanove ili drugog
pravnog lica ¢iji je osniva¢ odnosno direktni ili indirektni vlasnik javni
funkcioner/ka”. Osim toga, da bi se izbjeglo pretjerano naprezanje kapaciteta
Agencije za sprjecavanje korupcije kod blagovremenog i efikasnog procesuiranja i
ocjene izvjeStaja, u alineje 3, 4 i 5 stava 3 ¢lana 24 moglo bi se uvesti ogranicenje
vrijednosti.

I konac¢no, u skladu sa clanom 30 stav 4 Zakona, ,,provjeru podataka iz IzvjeStaja
Agencija vrsi prema godiSnjem planu provjere za odredeni broj funkcionera i kategoriju
funkcionera.” ITako se takvo ogranicenje Cesto javlja u mnogim zemljama sa slicnim
sistemima, time se otvaraju mogucnosti za zloupotrebu ili za percepciju zloupotrebe.
Stoga bi, u idealnom slu¢aju, trebalo provjeriti podatke iz svih izvjeStaja uz pomo¢
elektronskih alatki. Alternativno, Zakon bi mogao da predvidi da godiSnji plan
provjere predvida provjeru izvjeStaja svih javnih funkcionera/ki na osnovu
rotacije i ponovne provjere. Godisnji plan provjera koji se koristi kao osnova za
razmatranje izvjeStaja treba da bude interni i povjerljivi dokument.

2.5 Ogranicenja za bivseg javnog funkcioneralku po prestanku javne funkcije

Clanom 15 Zakona utvrduju se odredena ogranienja u periodu od dvije godine nakon
prestanka javne funkcije. Pozdravljamo ¢injenicu da ovaj ¢lan ukljucuje sveobuhvatnu
listu djelatnosti od koji bivsi funkcioner/ka treba da se uzdrzi u periodu nakon prestanka
javne funkcije. lako se neki aspekti mogu potencijalno podvesti pod neke od opcija koje
¢lan 15 Zakona ve¢ navodi, preporucuje se da ovaj €lan izriito ukljuci lobiranje
kao zabranjenu djelatnost. Lobiranje se definisSe kao ,,promovisanje konkretnih
interesa u komunikaciji sa javnim funkcionerom/kom u okviru strukturirane i
organizovane aktivnosti koja ima za cilj da utice na donoSenje javnih odluka.”?
Dodatak Preporuci CM/Rec(2017)2 u Vodec¢em principu H o ,,integritetu u javnom
sektoru‘ preporucuje

23

Dodatak uz Preporuku SE CM/Rec(2017)2 za regulisanje lobiranja Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o pravnoj regulaciji
aktivnosti lobiranja u kontekstu donosenja javnih odluka; ,,Vodeéi principi za definisanje politika na nacionalnom nivou”, dostupno na

https://rm.coe.int/legal-regulation-of-lobbying-activities/168073ed69, p 7.
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27.

28.

period ograni¢enja nakon prekida javne funkcije ,,prije nego $to javni funkcioner/ka
moze da postane lobista nakon napusStanja zaposlenja u javnom sektoru ili javne
funkcije ili prije nego $to lobista moze postati javni funkcioner/ka nakon §to prestane sa
djelatnoscu lobiranj a.”%

2.6 Uloga Agencije za sprjecavanje korupcije kao samostalnog i nezavisnog
organa

Glavom V Zakona predvida se osnivanje Agencije. Agencija ima dva organa, Savjet
Agencije i direktora/icu (¢lan 81 Zakona). Savjet se sastoji od pet ¢lanoval/ica koje bira
Skupstina na predlog radnog tijela nadleznog za pitanja antikorupcije (¢lan 82 Zakona).
Direktora/icu Agencije bira Savjet na osnovu javnog oglasa (¢lan 91 Zakona).
Nadleznosti Savjeta i direktora/ice navedene su u ¢lanu 88 i ¢lanu 92.

Opsti komentar je da, kako bi Agencija za sprje¢avanje korupcije na odgovarajuci nacin
vrsila svoju vaznu funkciju, osim detalja ve¢ sadrzanih u ¢lanu 95 o finansiranju
Agencije, javna sredstva koja se obezbjeduju za rad Agencije za sprje¢avanje korupcije
treba da dolaze iz posebnog razdjela budzeta namjenski predvidenog u tu svrhu.
Zakonom se utvrduje Agencija za sprjecavanje korupcije kao ,,samostalno i nezavisno
tijelo*. Nezavisnost antikorupcijskih agencija je kamen temeljac sprje¢avanja i borbe
protiv korupcije. Clan 6 stav 2 i ¢lan 36 Konvencije UN protiv korupcije navode da
»svaka drzava ugovornica u skladu sa osnovnim nacelima svog pravnog sistema,
obezbijedice uspostavljanje jednog ili vise tijela ili lica specijalizovanih za borbu protiv
korupcije putem sprovodenja zakona. Tom tijelu ili tijelima ili licima dace se potrebna
nezavisnost, u skladu sa osnovnim nacelima pravnog sistema odnosne drZave
ugovornice, kako bi mogla da vrSe svoje nadleznosti uspjeSno i bez ikakvog
neprimjerenog uticaja.” Vode¢i princip 3 iz Dvadeset vodecih principa za borbu protiv
korupcije navodi da treba ,,obezbijediti da oni koji su zaduzeni za prevenciju, istragu,
gonjenje i presudenje za koruptivna djela uzivaju nezavisnost i samostalnost primjerenu
svojim funkcijama, da nisu pod neprimjerenim uticajem i da imaju djelotvorna sredstva
za prikupljanje dokaza, zastitu lica koja organima pomaZu u suzbijanju korupcije i
ocuvanje povjerljivosti istraga”.25 EPAC standardi dalje naglaavaju da se ,,nezavisnost
mora shvatati tako da ona omogucava antikorupcijskim agencijama da obavljaju svoje
funkcije bez neprimjerenog uticaja. Nezavisnost je klju¢ni element za uspostavljanje 1
oc¢uvanje ukupnog kredibiliteta antikorupcijskih agencija. Nekoliko je aspekata
nezavisnosti, koji uklju¢uju politi€ku nezavisnost, funkcionalnu 1 operativou
nezavisnost, kao i finansijsku nezavisnost.”?® Operativna nezavisnost podrazumijeva
sposobnost donosenja odluka u svojoj sferi nadleznosti bez neprimjerenog uticaja od
strane drugih aktera.?” Iako je interna odgovornost kljuéni princip u okviru Principa iz
Dzakarte, i antikorupcijskim agencijama su potrebna administrativna pravila i interne
procedure. U Principima iz Dzakarte se takode ponavlja ,sustinska potreba“
nezavisnosti antikorupcijskih agencija. 2 U skladu sa ¢lanom 6 stav 2 i ¢lanom 36
UNCAC Konvencije, Principi iz DZakarte naglaSavaju da ,,antikorupcijske agencije
moraju da razvijaju i uspostavljaju jasna pravila i standardne operativne procedure,
ukljucujuéi

 Ibid, stav 17.

% Pogledati op. cit. fusnota 9 (Dvadeset vodeéih principa u borbi protiv korupcije).

% Ibid str. 15. (“Nezavisnost”) (Dvadeset vode¢ih principa u borbi protiv korupcije).

7T Pogledati op. cit. fusnota 15, stav 17 (Misljenje OEBS/ODIHR -a iz 2014. godine za Letoniju).

% preambula koja se poziva na rezolucije 3/2, 3/3 i 4/4usvojene na konferenciji strana ugovornica UNCAC konvencije na treéem i
Cetvrtom zasijedanju kojim se prepoznaje ,,vitalna vaznost osiguravanja nezavisnosti i efektivnosti* antikorupcijskih agencija.
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34.

35.

monitoring i disciplinske mehanizme, kako bi se na minimum svelo neprimjereno
postupanje i zloupotreba ovlaiéenja ovakvih agencija ”.%

Medutim, Zakon u nekoliko navrata zadire u samostalnost Agencije za sprjeavanje
korupcije u smislu postavljanja sopstvenih administrativnih pravila. U ¢lanu 22 stav 5
Zakona predvida se da ministarstvo nadlezno za antikorupciju (u daljem tekstu
»~Ministarstvo”) propisuje nafin vodenja registra sponzorstava i donacija i sadrzinu
relevantnih izvjestaja organa vlasti.

U skladu sa ¢lanom 26 stav 4 Zakona, Ministarstvo utvrduje nacin unosa podataka iz
Izvjestaja u Registar, kao i sadrzaj i na¢in vodenja Registra. Isti problem postoji u ¢lanu
49 stav 3 Zakona.

Isti problem se ponovo javlja u c¢lanu 97 stav 4 Zakona koji daje ministarstvu
nadleznom za pitanja antikorupcije ovlaséenje da propisuje obrazac i sadrzinu sluzbene
legitimacije za direktora/icu i ovlas¢ene sluzbenike/ce Agencije za sprjeCavanje
korupcije za vrSenje njihovih poslova i sprovodenje ovlascenja.

Smanjenje uticaja koji spoljna tijela, kao Sto su ministarstva, imaju nad radom organa za
sprjeCavanje korupcije bila je jedna od klju¢nih zabrinutosti prethodnih pravnih
misljenja OEBS/ODIHR-a i predmet preporuka datih sa tim u vezi. * Nisu jasni razlozi
za navedene ¢lanove Zakona, kojima se otvaraju vrata spoljnem uplivu u rad Agencije
za sprjecavanje korupcije. Zakon treba da bude neumoljiv po pitanju operativne
nezavisnosti Agencije za sprjecavanje korupcije da usvaja svoja interna pravila i
procedure. Otuda pomenute ¢lanove treba izmijeniti da se uklone ovlas¢enja
ministarstva nadleZznog za pitanja antikorupcije da propisuje nacin na koji
Agencija za sprjecavanje korupcije vodi ili rukuje svojim evidencijama i drugim
dokazima.

Osim toga, ¢lan 18 stav 4 Zakona navodi da ,,nacin raspolaganja poklonima iz st. 1,213
ovog ¢lana, nacin vodenja evidencije poklona, kao i druga pitanja koja se odnose na
ograni¢enja povodom primanja poklona u vezi sa vrSenjem javne funkcije, propisuje
Ministarstvo.” Znacenje fraze “kao i druga pitanja koja se odnose na ogranicenja
povodom primanja poklona u vezi sa vrSenjem javne funkcije” nije u potpunosti
jasno, te bi se moglo dodatno definisati. Nadalje, vraéajuéi se na ono $to smo rekli
u stavovima 26-31, treba osigurati da ove instrukcije ne uti¢u negativnho na
nezavisnost i samostalnost Agencije koja, u skladu sa ¢lanom 19 Zakona, ispituje
evidencije poklona koje dostavljaju organi vlasti.

Clan 87 Zakona navodi razloge za razrjeSenje Glanova/ica Savjeta, ali se ne navodi
postupak po kome Savjet utvrduje razloge za razrjesSenje.

Osim toga, Zakon ne predvida nikakvu moguénost da se ¢lan/ica zali na odluku Savjeta
kojom se utvrduje postojanje razloga za njegovo/njeno razrjeSenje kako je to navedeno
u Clanu 87 stav 1, alineje 2, 3 1 4. Isto vazi i za odredbu koja se bavi razlozima za
razrjesenje direktora/ice u skladu sa ¢lanom 93 stav 3 Zakona. Sli¢no ¢lanu 40 Zakona,
gdje se javnom funkcioneru/ki daje prilika da pokrene upravni spor protiv
konacne odluke Agencije za sprjeCavanje Kkorupcije, ¢lan/ica Savjeta il
direktor/ica kome prijeti razrjeSenje treba da ima mogucnost da osporava tu
odluku u upravnom sporu. Zakon treba dopuniti u tom smislu.

2.7 Postupak za utvrdivanje povreda Zakona

% Pogledati op. cit. fusnota 13, str. 3 (Principi iz DZakarte).
**Npr. op. cit. fusnota 16, Kljuéna preporuka B i paragrafi 19-26; 32-39 (Misljenje OEBS/ODIHR-a iz 2014. godine za Ukrajinu); stavovi

17-20 (Misljenje OEBS/ODIHR-a iz 2014. godine za Letoniju).
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Clanovima 31 do 43 Zakona navodi se postupak za utvrdivanje povreda odredaba
Zakona vezanih za sprjeCavanje sukoba interesa, ograni¢enja u vrsenju javnih funkcija,
poklone, sponzorstva i donacije i izvjeStaje o prihodima i imovini javnih funkcionera/ki.
Prema ¢lanu 31 Zakona, zahtjeve za pokretanje takvog postupka moze pokrenuti i javni
organ U kome osumnji¢eni javni funkcioner/ka obavlja ili je obavljao svoju javnu
funkciju. Agencija za sprjeCavanje korupcije moze da pokrene postupak i po sluzbenoj
duZnosti na osnovu sopstvenih saznanja ili anonimnih zahtjeva (Clan 31 stav 2 Zakona).
U slucaju da zahtjev za pokretanje postupka dode sa strane nekog javnog organa ili
drugog pravnog ili fizickog lica, ¢lan 32 navodi formu u kojoj se zahtjev mora podnijeti
1 sadrzaj koji mora da ima. Sadrzaj zahtjeva za pokretanje postupka, izmedu ostalog,
sadrzi ,,blize ¢injenice o povredi odredaba ovog Zakona koje se odnose na sprjecavanje
sukoba interesa u vrSenju javnih funkcija” u skladu sa ¢lanom 32 stav 1 Zakona. Kako
ta¢ni detalji povrede moZda nisu uvijek dostupni podnosiocima/teljkama zahtjeva,
a bududi da se nepotpuni zahtjevi odbacuju nakon $to se podnosilac/teljka pozove
da dopuni ili ispravi nedovoljno obrazloZen zahtjev (prema ¢lanu 33 Zakona),
preporucuje se da se izmijeni i dopuni ¢lan 32 stav 1 tako da ,,relevantne ¢injenice
o povredi“ budu dovoljne za zahtijevanje pokretanja postupka.

Ovlas¢enja Agencije za sprjeCavanje korupcije pri utvrdivanju ¢injenica i okolnosti
navedena su u ¢lanu 35 Zakona. U skladu sa ¢lanom 35 stav 3 Zakona, pravna i fizicka
lica duzna su da saraduju sa Agencijom za sprjeavanje korupcije i dostave trazene
podatke i obavjeStenja, odnosno stave na uvid trazenu dokumentaciju u skladu sa
zakonom u roku i na nacin koji odredi Agencija za sprjecavanje korupcije. Prema stavu
4 istog Clana, ukoliko pravna i fizika lica ne postupe u roku koji im odredi Agencija,
duZni su da o razlozima obavijeste Agenciju. To pozdravljamo, jer tijelo za sprje€avanje
korupcije ,,mora da ima pristup svim neophodnim informacijama, $to podlijeZe samo
ogranicenjima ili restrikcijama koje su neophodne u demokratskom druStvu, da bi
sprovele istrage koruptivnih aktivnosti, utvrdile i pratile sredstva stecena korupcijom,
istrazivale, sticale i §irile znanje o korupciji i kako je sprjecavati >

Medutim, kako bi Agencija za sprjecavanje korupcije mogla da efikasno obavlja
svoju istraznu funkciju, osim postoje¢ih mjera iz ¢lana 35 stav 5 Zakona
(moguénost podnoSenja posebnog izvjeStaja SkupStini i obavjeStavanje javnosti),
¢lan 35 treba dopuniti na¢inima postupanja kojima Agencija moZe da pribjegne u
slu¢ajevima kada javni organi, fizicka i pravna lica ne postupe u roku i na na¢in
predviden ¢lanom 35 stav 3 i ne obavijeste Agenciju o sprjeéavanju korupcije o
razlozima nepostupanja.

Clan 36 stav 2 Zakona uvodi obavezu ovlaséenog sluzbenika/ce da sprovede usmenu
raspravu na zahtjev ucesnika/ca u postupku. Budué¢i da to moze da dovede do
zloupotrebe i nepotrebnog produzZavanja postupka, poZeljno bi bilo da se navede
da je odrzavanje usmene rasprave pod isklju¢ivim nahodenjem ovlas¢enog
sluzbenika/ce (kako je to opisano u ¢lanu 36 stav 3 Zakona).

41.

Presudno je osigurati da odredbe Zakona budu usaglasene sa Zakonikom o krivicnom
postupku (‘ZKP’) Crne Gore.*? Dok ¢&lan 37 stav 1 navodi da je nivo sumnje potreban za
Agenciju za sprjecavanje korupcije da dostavi neki predmet tuzilastvu “osnovi sumnje”
(prevedeno kao “reasonable suspicion”), ¢lan 254 ZKP-a navodi “sluzbena i odgovorna
lica u drzavnim organima, organima lokalne samouprave, javnim preduze¢ima i
ustanovama duzni su da prijave krivi¢na djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, o
kojima su obavijeStena ili za koja saznaju u vrSenju svoje

1 Pogledati op. cit. fusnota 14 (“Odgovornost™) (EPAC standardi).
% Crnogorski Zakonik o krivi¢nom postupku (2015) dostupan na www.legislationline.org.
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45.

duznosti”. Nejasno je da li se tom odredbom zahtijeva isti nivo sumnje kao ¢lanom 37
stav 1 Zakona. Osim toga, ¢lan 57 Zakona o sprjecavanju korupcije, prilikom opisa
duznosti Agencije za sprjeCavanje korupcije 1 drugih organizacija nakon postupanja po
prijavama zvizdaca, navodi da ,,ukoliko u postupku provjere istinitosti navoda o
ugrozavanju javnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije starjeSina, odnosno
odgovorno lice u organu vlasti, privrednom drustvu, drugom pravnom licu, odnosno
preduzetnik, kao i Agencija posumnjaju da je [...] u¢injeno krivi¢no djelo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti, duzni su da prijavu sa prikupljenim dokazima, bez
odlaganja dostave nadleznom drzavnom tuzilastvu.” Preporucuje se da se pojasni da
li je za sve ove odredbe potreban isti nivo sumnje da se osigura da nisu medusobno
kontradiktorne.

I konaéno, preporucuje se da Zakon eksplicitno navede da konaéna odluka koja se
pominje u ¢lanu 38 stav 3 Zakona bude obrazloZena, i da se takvo obrazloZenje
daje u pisanoj formi.

2.8 Zastita zvizdaca

U skladu sa ¢lanom 4 stav 2 Zakona, ,,zvizda¢“ u smislu ovog zakona, je ,.fizi¢ko i
pravno lice koje podnosi prijavu o ugrozavanju javnog interesa koje upucéuje na
postojanje korupcije.”® Clan 44 Zakona nadalje definiSe ugroZavanje javnog interesa
kao ,,povredu propisa, etickih pravila ili moguénost nastanka takve povrede koja je
izazvala, izaziva ili prijeti da izazove opasnost po Zivot, zdravlje i bezbjednost ljudi i
zivotne sredine, povredu ljudskih prava ili materijalnu i nematerijalnu $tetu po drzavu ili
pravno i fizicko lice, kao 1 radnju koja ima za cilj da se za takvu povredu ne sazna”. Ove
definicije tehnicki su usaglasene sa medunarodnim antikorupcijskim standardima, kao
Sto je ¢lan 33 UNCAC konvencije.34 Medutim, Zakon bi se mogao dodatno unaprijediti.
Prvo, iako pozdravljamo Siroko definisanje ,,ugrozavanja javnog interesa*, mozda osobe
nece znati kada pitanje koje Zele da prijave ukazuje na korupciju. To za posljedicu moze
da ima da ne budu sigurni da li potpadaju pod zastitu koju Zakon predvida za zvizdace 1
mozda uopSte ne prijave datu stvar. Drugo, ako Agencija za sprje€avanje korupcije
dobije prijavu koja se odnosi na nezakonite radnje koje ne potpadaju pod predmet
Zakona, Agencija nije u obavezi da tu informaciju prenese nadleznim organima.

Bilo bi korisno, kako za sprjecavanje korupcije, tako i za zaStitu javnog interesa,
da se podsti¢e prijavljivanje, te da se tako unaprijedi efikasnost Zakona ako
prijave zviZzdaca, koje ne ukazuju na korupciju, ve¢ na druge vidove nezakonitih
radnji i ponaSanja, Agencija za sprjefavanje korupcije moZe da proslijedi
nadleZnim javnim organima. Vazno je da se zakonski prosiri zastita zvizdac¢a i na
takve slucajeve.

Nejasno je da li ¢lan 45 stav 2 Zakona obuhvata i moguénost podnoSenja prijava
putem telefona. Predlaze se da se to razjasni u Zakonu i da se ta opcija izricito
doda.

U nacelu, glava III Zakona koja se bavi zvizda¢ima bi se mogla dalje unaprijediti
odredbama koje se odnose na pravo zvizdaca da obavijeste javnost o korupciji i
odredbama o privremenoj zastiti zvizdaca.

#Sto se tice pitanja zastite zvizdaca, pogledati publikaciju Transparency International, Zastita zvidaca i Konvencija UN protiv korupcije,

34

dostupna na http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/dv/ti_report /ti_report_en.pdf.

Clan 33 UNCAC konvencije navodi da “[s]vaka drZava ugovornica razmotri¢e moguénost dau svom domacem pravnom sistemu
predvidi odgovaraju¢e mere pruzanja zastite od bilo kog neopravdanog postupanja prema bilo kom licu koje nadleznim organima prijavi
u dobroj nameri i na razumnoj osnovi bilo koje ¢injenice koje se odnose na krivi¢na dela predvidena ovom konvencijom.
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46.

47.

48.

2.8 Ugovori o uslugama i poslovnoj saradnji

Clan 14 Zakona postavlja ograni¢enja vezano za ugovore o uslugama i poslovnoj
saradnji. Ovaj ¢lan sadrzi nekoliko vaznih ograni¢enja za javne funkcionere/ke prilikom
zakljuCenja ugovora, kao profitnih aktivnosti, uz izuzeca ve¢ naznacena u c¢lanu 9
Zakona, $to moze da dovede do ozbiljnog sukoba interesa. Medutim, ovaj ¢lan treba
da zabrani javhom funkcioneru/ki i da zakljufuje ugovor o pruZanju usluga sa
nekim organom, privrednim drustvom ili drugim pravnim licem koje, iako nema
ugovorni odnos sa konkretnim javnim organom u kome javni funkcioner/ka
obavlja svoju funkciju, stupa u ugovorne odnose ili obavlja zadatke za druge javne
organe.

U takvom slucaju, rad javnog funkcionera/ke u takvim organima ili preduze¢ima moze
da predstavlja teske slucajeve sukoba interesa, ¢ak i kada nema ugovornih odnosa
izmedu tih javnih organa/preduzeca/pravnih lica i organa u kome javni funkcioner/ka
obavlja svoju funkciju. Mogla bi se uvesti granica u smislu vrijednosti slicna onoj u
¢lanu 14 stav 2 Zakona da se omoguée takvi ugovori u sluajevima manje
vrijednosti.

2.9 Rodno osjetljivi jezik
Konacno, ¢lan 5 Zakona ima podnaslov ,,Upotreba rodno osjetljivog jezika“ i navodi da
»1zrazi koji se u ovom zakonu koriste za fizi¢ka lica u muskom rodu podrazumijevaju
iste izraze u zenskom rodu”. Time se, u stvari, prihvata da jezik Zakona nije rodno
osjetljiv, pa se stoga treba iskoristiti prilika izrade Nacrta da se to ispravi. Preporucuje
se da se osigura tokom ¢itavog Zakona upotreba naziva i licnih zamjenica u muskom i u
Zenskom rodu.

[KRAJ TEKSTA]
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