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KRATAK PREGLED

Izmedu 17 1 18 marta 2004 godine talas nasilja je proSao kroz Kosovo ostavivsi znacajne posledice na
ve¢ napete medu-etnicke odnose u regionu. Dok su politi¢ki ishodi nereda obradeni na nekim drugim
mestima, ovaj izveStaj se umesto toga usredsreduje na nacin na koji je pravni sistem na Kosovu
reSavalo predmete krivicnih dela proizislih iz martovskih nereda 2004. godine. U svakom drustvu gde
vladavina prava preovladava, odgovor pravnog sistema na krivicna dela je veoma vazan, u odredenim
slu¢ajevima iz martovskog nasilja, nivo odgovora kosovskih organa gonjenja i sudstva nosi dodatno
breme odgovornosti, imaju¢i na umu njegovu vaznost za buduc¢nost Kosova gde se krivi¢na dela uistinu
kaznjavaju,a razli¢ite zajednice su u moguénosti da zajedno zive i otklanjaju njihove probleme kroz
upotrebu efikasnog sudskog sistema.

Nakon pracenja sudskih predmeta koji se odnose na krivicna dela pocinjena tokom 2004 martovskih
nereda, OEBS je utvrdio da je bilo mnogo problema koji su uticali na istrage krivicnih dela. Ovi
problemi su opisani u poglavlju dva ovog izvestaja. Uopste, OEBS je primetio da je bilo mnogo
poteskoca prilikom prikupljanja dokaza na koje je uticalo mnogo faktora, ukljucujuéi zastrasivanja
svedoka, neraspolozenje svedoka da svedoce na sudu, raseljenost oSte¢enih strana koje nisu ucestvovale
tokom sudskog postupka i gubitak vaznog dokaznog materijala. Poteskoce u prikupljanju dokaza dovele
su do odlaganja sudenja mnogih slucajeva koji su bili povezani sa nemirima, oteZani ¢esto slabom
saradnjom izmedu policije i tuzioca koji je vodio istrage, kao i malim brojem sudskih predmeta i
proglasavanje krivica u odnosu na ogroman broj ucesnika u nemirima i obimu dogadaja koji su se
odigrali na celoj teritoriji Kosova marta 2004. godine.

Pored problema u prikupljanju dokaza i vodenju efikasne i blagovremene istrage nacin na koji su
sudovi na Kosovu vodili predmete koje su povezani sa nemirima takode dovodi do zabrinutosti koja se
odnosi na prihvaceni postupak podizanje optuzbe, optuzivanja i izricanja kazne, osudivanja. Trece
poglavlje ovog izvesStaja usredsreduje se na ova pitanja, analiziraju¢i probleme neadekvatnog
optuzivanja, na osnovu kojeg su lica bila optuzena za krivi¢na dela koja nisu odgovarala sa ¢injenicama
slucajeva, i nepravilne upotrebe sporazuma nagodbe izmedu sudija i/ili tuzioca i odbrane bez jasne
zakonske osnove za takav sporazum. Ovakva praksa dovela je do toga da su sudovi u vecini slucajeva
izricali blage kazne ili sa tendencijom ka blagosti, osudivaju¢i optuzene na minimalne kazne ili ¢ak
izricajuci kazne ispod zakonskih normi. OEBS je takode zapazio nepravilnu upotrebu olakSavajuéih i
otezavajucih okolnosti u neobrazlozenim odlukama.

Poslednji deo ovog izvestaja pruza statisticki pregled slucajeva koji su bili povezani sa neredima. Od
18. novembra 2005, od 426 lica koji su optuzeni za krivicne dela povezana sa neredima, 209 lica je
osudeno dok je 12 lica dobilo oslobadajuce presude. 110 slucajeva jos uvek ceka, a tuzbe su odbacene u
95 slucajeva.

Uopste, uzimajuci u obzir posledice martovskih nereda iz 2004 godine u pogledu poginulih, imovinske
Stete 1 naseljenosti etnickih manjina, OEBS je misljenja da iako je pravni sistem adresirao ove slucaje,
odgovor nije bio dovoljno snazan. Sudski sistem nije uspelo da posalje jasnu poruku stanovnistvu
osudujuci ovakvu vrstu nasilja. Takav odgovor ne sluzi kao dovoljan da odvrati uklju¢ivanja u javne
nemire slicne masovnosti i zbog toga neispunjava preventivnu funkciju sistema pravde.



PRVO POGLAVLJE
Uvobp

Ovaj izvestaj je sacinila Sekcija za pracenje pravnog sistema (SPPS), koja je deo odelenja za ljudska
prava i vladavinu prava (u daljem tekstu odelenje) OEBS Misije na Kosovu (u daljem tekstu OEBS).
Funkcije OEBS-a, pod okriljem Privremene administracije misije Ujedinjenih Nacija na Kosovu
(UNMIK) kao stub za izgradnju institucija.

Mandat SPPS

Rezolucija Saveta bezbednosti UN-a 1244 daje ovlas¢enja Generalnom sekretaru UN-a da uspostavi
medunarodno civilno prisustvo na Kosovu koje treba da obezbedi privremenu administraciju.Jedna od
glavnih odgovornosti medunarodnog prisustva je “zastita i promovisanje ljudskih prava.””

Shodno izvestaju Generalnog sekretara UN-a, Savetu bezbednosti UN-a 12. jula 1999 godine, uloga
izgradnje institucija unutar UNMIK-a je dodeljena OEBS-u, a jedan od zadataka ovog stuba za
izgradnju institucija je nadgledanje ljudskih prava. Izvestaj je izri¢ito nalagao UNMIK-u da razvije
koordinizrani mehanizam koji bi olakSao nadgledanje ljudskih prava i dolicno funkcionisanje zakonskog
sistema.

Sporazum od 19. jula 1999 izmedu Generalnog podsekretara za mirotvorne operacije Ujedinjenih
Nacija i predstavnika predsedavaju¢eg OEBS-a, u kojem se kaze da OEBS treba da razvije mehanizme
kako bi osigurao da sudovi, tribunali i ostale sudske strukture rade u skladu sa medunarodnim
standardima pravosuda, krivi¢nog prava i ljudskih prava.” Unutar OEBS-a, Odelenje ima odgovornost
na nadgleda i izveStava o sudskom sistemu u odnosu na ljudska prava i vladavinu prava. Unutar
odelenja, SPPS je data uloga da prati predmete u sudskom sistemu, procenjuju¢i usaglasenost sa
medunarodnim standardima, i izve$tavajuci o stvarima za koje postoji zabrinutost.

Pozadina martovskih nereda 2004 godine
Marta 2004 godine, veliki broj protesta,* i radnji gradanske neposlusnosti’ su se pojavili na Kosovu.

Izmedu 17. 1 19. marta te godine, situacija je dobila dramati¢an preokret na gore, jer je talas nereda
prosao kroz ¢itavo Kosovo.

! Rezolucija Savet bezbednosti UN-a 1244, 12. jun 1999, pasus 11/j.

? Izvestaj Generalnog sekretara UN-a Savetu bezbednosti UN-a, O privremenoj administraciji Misije UN na
Kosovu, S/1999/779, 12. juli 1999, pasus. 87.

3 Obavestenje pravosuda 2001/15 OEBS Nadgleda pristup sudskim postupcima i sudskoj dokumentaciji, 6 juna
2001, je ponovo potvrdeno da ONZS posmatraci za sudenja su pristupili svim kriviénim sudskim postupcima i
dokumentima, sa nekoliko izuzetka. Ovo je dopunjeno obavestenjem pravosuda 2004/6, 30. septembra 2004, gde
je dodato da ONSZ takode ima pristup gradanskim u upravnim sudskim postupcima i sudskoj dokumentaciji u
skladu sa sporazumom izmedu Policije i UNMIK stuba za pravosude i OEBS-a. Ovo obavestenje imalo je za
nameru da poboljSa razumevanje sudstva u odnosu na mandat OEBS-a, i da obezbedi da posmatraci sudenja
mogu potpuno da izvestavaju o kriviénim, gradanskim i upravnim sudskim postupcima.

4 5.marta 2004, dijalog izmedu Pritine/Prishtiné i Beograda o tehni¢kim pitanjima o planu implementacije o
standardima za Kosovo je bio pracen protestima u Pristini/Prishtin€. 16.marta 2004 mirni protesti su odrzani u
centru Pristine/Prishtin€ zbog hapsenja bivSeg komandanta OVK-a Fatmira Ljimaja. Sli¢ni protesti su odrzani u
Mitrovici/Mitrovicé, Pec¢i/Pejé, Prizrenu i na drugim mestima.

> 15. marta 2004 kao odgovor na UNMIK-u odluku o carini koja je ponistila bivsi jugoslovenski zakon o
carinskom sistemu, grupe kosovskih Srba blokirala su dva grani¢na prelaza na administrativnim prelazima sa
Srbijom blizu Zubinog Potoka i Leposavi¢a/Leposaviq. Sledeéeg dana, kao odgovor na oruzani napad u Caglavici
/Caglavica koji je doveo do ranjavanja studenta, kosovskog Srbina glavni putevi Pristina/ Prishtiné-
Gnjilane/Gjilan i Pristina /Prishtiné—Skopje su bili blokirani u Graganica /Graganicé i Caglavica /Caglavica od
strane stanovni$tva ovih enklava kosovskih Srba.



Ovi neredi izgleda da su se pojavili zahvaljujuc¢i dogadajima iz prethodnog dana. 16. marta, tri albanska
de¢aka su se utopila u reci Ibar, blizu Cabra/Cabré, opstina Zubin Potok. Mediji su izvestili da je
cetvrti decak, koji je bio sa njima ali je preziveo, tvrdio da su Cetvoro decaka u reku najurili Srbi sa
psom iz susednog sela. U noéi 16. marta, kosovski mediji su izvestili nestanak i pretpostavili utapanje
tri decaka. Uprkos apelima UNMIK Policije za opreznoscu, televizijski izvestaji su brzo i jako pripisali
smrtne slucajeve napadu Srba, davaju¢i ovom incidentu trenutni potencijal da poveca ve¢ napete
etni¢ke odnose u Mitrovici/ Mitrovicé i u drugim mestima §irom Kosova.®

17. marta protesti zbog ovih smrtnih slucajeva su poceli u Mitrovici/Mitrovicé i prerasli su u medu-
etnicki sukob izmedu Kosovskih Albanaca i Kosovskih Srba blizu glavnog Ibarskog mosta, koji
povezuje podeljeni severnu i juznu oblast grada. Do kraja dana, protesti povezani sa tim dogadajima u
svakom veé¢em gradu na Kosovu su se pretvorili u nasilne nerede protiv pripadnika manjinskih
zajednica, organa javnog reda i mira i bezbednosnih snaga.

Na osnovu izvestaja UNMIK policije, bilo je 33 velikih nereda, u kojima se procenjuje da je otprilike
51,000 osoba bilo ukljuéeno.” Osobe ukljuene u ove nerede su bili razli¢ite starosne dobi i socijalnog
statusa. No, ipak vecina njih koji su bili osudeni za krivicna dela i prekrSaje su bili mladi ljudi,
uglavnom nezaposleni, i nizeg obrazovanja. U vecini slu¢ajeva, prosek starosne dobi lica koji su
optuzeni za prekr$aje tokom nemira je otprilike od 18 do 19 godina, dok je najstariji bio 77 godina star,
a najmladi je imao 15 godina; zatim, njihovo obrazovanje se razlikovalo od nepismenih do onih u samo
u nekoliko sludajeva sa visokim obrazovanjem.®

Oblast izveStaja

Ovaj izvestaj se bavi isklju¢ivo predmetima kriviénim dela i prekriaja,’ koji su rezultirali iz martovskih
nemira 2004 godine i koji su se zavrsili krajem novembra 2005 godine.'’ Usredsreduje se na odredene
zapazene probleme u prikupljanju i pristupu dokazima, na pitanja nespremnosti svedoka da pruze
dokaze i na njihovo moguée uznemiravanje, kao i na odlaganja u obradi sluajeva povezanih sa
nemirima. Osim toga ovaj izvestaj pruza analizu odredenih slucajeva povezanih sa neredima koji su se
pojavili u praksi optuzivanja i izricanja kazni. Konacno, statisticki pregled predmeta po sudovima koji
se odnose na nemire su prikazani u dodatku ovog izvestaja. Ove statistike se baziraju na osnovu OEBS
podataka i ne predstavljaju zvani¢ne statisticke podatke koji se odnose na slucajeve pocinjene tokom
nemira.

Treba se obratiti paznja da informacije pruzene u ovom izvestaju su uglavnom prikupljene kroz OEBS
pracenje krivicnih sudskih postupaka koji su vodeni u opstinskim i okruznim sudovima za manje

6 Clan 2.2 Privremenog komesara za medije o uredbi o ponasanju medija kaZe “mediji neée emitovati materijal
koji ohrabruje kriminal ili kriminalne aktivnosti ili materijal koji nosi rizik nanosenja Stete ili zla, takvo zlo moze
se definisati kao smrt, povreda, Stetna na imovini ili neka druga vrsta nasilja”. U Izvestaju privremenog komesara
za medije: Zahtevi za rad televizije Sirom Kosova, 16-17 mart 2004, 23.april 2004, privremeni Komesar za medije
je izjavio “oprezno, staloZeno i tacno novinarstvo moglo je da porekne organizovane elemente izgovora za nemire,
pljacku 1 paljevinu i moglo da je pomogne ublazavanju opsega i jaCini nasilja koje se dogodilo.” Treba
napomenuti da je ovaj slucaj istrazivan od strane medunarodnog tuzioca u saradnji sa policijom. Medutim, zbog
nedostatka dovoljno dokaza koji bi potvrdili ove navode, medunarodni tuzilac koji je radio na slucaju je odlucio
da ne zatrazi pokretanje sudske istrage.

7 V.I.P. Dnevni izvestaj vesti, 23.marta 2004 “portparol UNMIK policije [...] je izjavio da policija pretpostavlja
da je bilo negde oko 51,000 ljudi koji su bili ukljuceni u 33 nemira.” Takode pogledajte Kolaps na Kosovu —
Medunarodne krizne grupe (MKG) Izvestaj za Evropu Br. 155, 22.april 2004, str. 15.

¥ Ova informacija je zasnovana na pregledu li¢nih podataka vise od 120 sudskih dokumenta (optuzba, odluka,
itd.).

’ Radi svrhe ovog izvestaja, na kriviéne predmete odnosi¢e se oni koji su optuzeni na osnovu PKZ-a i/ili
Kriviénog zakona FRJ ili KZK-a, sledeci postupak na osnovu PKZK-a. Slu¢ajevi prekrsaja ukljucuju dela koji se
po zakonu kvalifikuju kao manji prekrsaji (npr. ¢lan 18 Zakona o javnom redu i miru, Sluzbeni list SAP Kosova,
br. 13/81) sledeci postupak na osnovu Zakona o prekrSajima (Sluzbeni list SAP Kosova, br. 23/79).

' OEBS je primetio da su veliki broj slu¢ajeva koji su povezani sa neredima primili civilni sudovi na Kosovu,
medutim u ovom izvestaju ne govori se o sudovima koji rade na tim slucajevima.



prekrsaje kroz Citavo Kosovo. Pored toga, neke od informacija koje se nalaze u ovom izvestaju su
prikupljene kroz ispitivanja policijskih istrazitelja i razgovara odrzanih izmedu OEBS-a i sudija i
tuZioca.



DRUGO POGLAVLJE
PROBLEMI SA PRIKUPLJANJEM DOKAZA 1 TRAJANJE SUDSKIH POSTUPAKA

Zbog nepodudarnosti izmedu procenjenog broja lica koji su bili ukljuceni u martovske nemire (otprilike
51,000'") i broja optuzenih lica zbog nereda protiv kojih se vodi sudski postupak, koji po saznanju
OEBS iznosi, 426 lica, moze se vrlo lako izvesti zakljucak da je samo mali deo lica sudski gonjen. Ovo
poglavlje predstavlja kratki pregled odredenih problemati¢nih pitanja koja su bila posmatrena tokom
ovih sudskih postupaka.'?

Pre svega, istrazitelji su bili spreceni Cinjenicom da veliki broj svedoka nije hteo da pristupi
svedoCenju,ili su se pojavili pred istraznim organima ali su dali kontradiktorne izjave. Drugo, u veéini
sluc¢ajeva oStecene strane nisu efikasno uéestvovale u krivicnim sudskim postupcima. Trece, veliki broj
izjava svedoka za gonjenje sudskim putem nisu bile obezbedene. lako su posebne okolnosti posle
nereda do odredenog stepena sprecavale prikupljanje vaznih dokaza, izgleda da istrazni organi nisu bili
dovoljno proaktivni u obezbedivanju izjava svedoka i oSte¢enih strana. Poslednje, mnogi slucajevi
vezani za nemirima su imali velika odlaganja u razli¢itim fazama sudskih postupaka.

1. Problem moguéeg zastraSivanja u slu¢ajevima krivi¢nih dela koja se odnose na nerede

Procena da je hiljade ljudi bilo prisutno u nemire govori o tome da je hiljade njih takode moglo videti
dogadaje onakvim kakvi jesu i mogli su prepoznati izvrSioce krivicnih dela,,vladala je zabrinutost da
nije bilo mnostvo svedoka za gonjenje sudskim putem sluajeva povezanih sa nemirima."” Razlozi
neraspolozenja da se pomogne vlastima u istrazi krivi¢nih dela povezanih sa nemirima mogu se kretati
od nedostatka osecaja gradanske duznosti i ¢ak simpatije prema razlozima za, i/ili uces¢e u nemirima,
strah od zatrasivanja i odmazda. OEBS priznaje da je teSko da se napravi jasna procena odredenih
razloga u svim sluc¢ajevima povezanim sa nemirima gde je bilo indikacija da su svedoci neraspolozeni
da svedoce ili su izbegavali da daju optuzujuce ili okrivljuju¢e dokaze. Do tog stepena, sledeci pasus
predstavlja odredene primere slucajeve nadgledanja u kojima je OEBS posmatrao znakove
neraspolozenja svedoka da daju dokaze koji bi okrivili optuzene.

U proslosti, zastraSivanje svedoka na Kosovu je imalo uticaja na veliki broj krivicnih sudskih
postupaka, naroCito one koji su bili osetljive i vazne prirode. Bivajuéi zabrinut za ovakvu vrstu
fenomena, OEBS je u ranijim javnim izveStajima objasnio probleme koji se odnose na zastitu svedoka u
sistemu kriviénog pravosuda na Kosovu.'* ZastraZivanje o$te¢enih strana i svedoka jako podriva istragu
1 postupak gonjenja sudskim putem vrlo ozbiljnih kriviénih dela na Kosovu, i da to stvara vrlo znacajnu
prepreku u uspostavljanju vladavine prava na Kosovu, zakon ima razne zakonske mere u cilju zastite
oste¢enih strana i svedoka tako da oni mogu da ucestvuju u sudskom postupku bez straha ili rizika za
njihovu bezbednost."

""Pogledajte navedenu fusnotu 7.

> Vredno je napomenuti da je 6.aprila 2004 novi krivi¢ni zakon stupio na snagu, i da su sve zapolete istrage
posle tog datuma vodene na osnovu novog privremenog zakona o kriviénom postupku na Kosovu. Tuzbe za
sluc¢ajeve podnesene posle 6. aprila 2004 pratile su novi rezim krivicnog postupka. Pogledajte ¢lan 550 PZKP, a
contrario.

1 U razgovorima sa OEBS-om, istraZitelji Operacije Thor ( specijalne ili posebne jedinice policije formirane da
istrazi krivi¢na dela povezana sa martovskim nemirima 2004), medunarodni tuzioci i ¢lanovi sudstva su takode
dali do znanja da je vrlo teSko naci svedoke voljne da svedoce o kriviénim delima pocinjenim tokom i posle tih
dogadaja.

' Pogledajte posebno Misiju OEBS-a na Kosovu 5-ti Pregled o sistemu kriviénog pravosuda koje nosi naslov
Zastita svedoka u sistemu krivicnog pravosuda (mart 2002-april 2003). O ovom problemu se ponovo govorilo u 6.
izvestaju OEBS-a Pregled sistema krivi¢nog pravosuda, Pritvaranje i kaznjavanje (decembar 2004), str. 74 ff.

"> Mere koje su predvidene u Zakonu o kriviénom postupku ukljuéuju: izostavljanje ili brisanje imena;
neobjavljivanje bilo kog dokumenta;nastojanja da se prikupe crte lica ili fizicki opis; dodeljivanje pseudonima;
zatvorena sednica suda za javnost; naredbe vecu odbrane da ne otkriju identitet svedoka; naredbe za privremeno
uklanjanje optuzenog iz sudnice; anonimnost.Pogledajte UNMIK Uredbu 2001/20 O zastiti ostecenih strana i



Sto se ti¢e sludajeva koji se odnose na nemire, pored osmatranja koje je uradio OEBS tokom praéenja
aktivnosti sudenja, mnogi stru¢njaci u pravosudnom sistemu su napomenuli zatrasivanje svedoka kao
jedan od glavnih problema za istrage, i neosporno najtezi za prevazilazenje. U odredenim pojedina¢nim
sluCajevima, sugerisano je da Cak oSteCene strane koje su ¢lanovi manjinskih grupa nisu naklonjene da
svedoce na sudu protiv osumnji¢enih, posto su neke osteCene strane izjavile svoju nameru da Zele da
nastave da zive na Kosovu , i zbog toga su bili uplaseni za njihovu bezbednost u slucaju da oni okrive
ili optuze osumnjicene.

U sudskim postupcima koji su povezani sa nasilnim nemirima, Koristile su se mere zastite svedoka koje
su zasnove na Zakonu o kriviénom postupku, iako u ogranicenom broju slucajeva visokog profila, na
kojima su radili medunarodni tuZioci. Na osnovu 3efa jedinice za zastitu svedoka,'® ova jedinica nije
ukljucena u zastitu bilo kojeg svedoka povezanim sa slucajevima nasilja u periodu izvestavanja

1.1 Primeri neraspoloZenja svedoka da daju svoje izjave

U slede¢im primerima OEBS je primetio kod svedoka znakove neraspolozenja ili nespremnosti da daju
direktno svedocenje i da saraduju sa istraznim vlastima. Ono $to najviSe zabrinjava jeste da vecina
svedoka su bili policijskih sluzbenici.

U slucaju pred Okruznim sudom u Peci/ Pej€ protiv lica koja je optuzena za predvodene nemire
17. marta 2004 godine u Decanima/ Degan, nekoliko svedoka je ispitano tokom istraznog
saslusavanja, a neki od njih su bili lokalni pripadnici KPS-a, a ostali su bili pripadnici
medunarodne policije. Svi ovi svedoci su bili u centru grada kada su se nemiri pojavili, ali dok
su svi medunarodni policajci prepoznali optuzenog kao vodu gomile koji je koriste¢i megafon
huskao ili nagovarao ljude da napadnu i uniSte UN imovinu, ve¢ina pripadnika KPS-a je
izjavila da optuZeni nije podstreknuo nemire i da je prosto pokuSao da smiri gomilu. Ovakva
jasna kontradikcija izmedu svedocenja lokalnih i medunarodnih policijskih sluzbenika, koji su
svedocili o istim Cinjenicama, ali o¢igledno vide¢i razliCite stvari, priziva sumnju u istinitost
izjava koje su dali neki od policijskih sluzbenika. Kao rezultat ovih kontradikcija , istrazitel]
nije bio u moguénosti da prikupi dovoljno pouzdanog dokaza koji bi podrzali optuzbu i morao
je da prekine istragu protiv optuzenog.

Procenjujuéi Cinjenice u gore navedenom primeru, mora se imati na umu pozadina uznemiravanja
svedoka u regionu Pe¢ /Pej€ i Cinjenica da je optuzeni bio dobro poznata javna li¢nost. Nemoze se
iskljuciti da su se neki svedoci ( uglavnom sluzbenici KPS-a) plasili da svedoce protiv optuzenog, i
zbog toga dali suprotne izjave na osnovu neosporivih ¢injenica.

U drugom slucaju pred Okruznim sudom u Peci/Pejé, dva lica su optuzena za predvodenje mase
tokom nemira u Peci/Pejé, pobudujuci i Sire¢i nacionalnu, rasnu, versku i etnicku mrznju, i za
ilegalno posedovanje oruzja.Tokom istraznih saslusanja nekoliko policajaca je sasluSano.Kroz
njihovo unakrsno ispitivanje tokom istraznog sasluSanja njihov iskaz je bio zbunjujuéi,
neodreden i suprotan sa izjavama koje su dali policiji. OEBS je primetio da su svedoci pokazali
vidljivu nervozu kada su odgovarali na pitanja u vezi optuzenih. Neki svedoci su identifikovali

svedoka u krivicnim postupcima, datiran od 19. septembra 2001 ( dopunjen UNMIK Uredbom 2001/1), i
sproveden kroz Administrativno uputstvo 2002/25 od 13. novembra 2002. Ova Uredba je zamenjena UNMIK
Uredbom 2003/26 O privremenom Zakonu o krivicnom postupku na Kosovu (PZKP), od 6.jula 2003. PZKP
reguliSe sistem mera za zastitu svedoka i oSteCenih strana u svojim ¢lanovima od 168 do 174. Osim toga, pod
nekim okolnostima fizicka zastita svedoka moze se pruziti od strane specijalne ili posebne jedinice policije
poznatu kao Jedinica za zastitu svedoka(JZS). Delovanje ove jedinice ukljuCuje pruzanje sigurnog smestaja na
Kosovu dok svedok ne da izjavu i transfer svedoka u drugu zemlju po zavrSetku sudenja. Jedinica za zastitu
svedoka je formirana juna 2001. godine na osnovu ovlasé¢enja Komesara UNMIK policije sa ciljem da uspostavi i
rukovodi programom zastite svedoka (pogledajte memorandum od komesara policije zamenicima komesara za
operacije, Vrsenje, planiranje i razvoj koji odobrava formiranje JZS-a od 28. juna 2001).

1 pogledajte navedenu fusnotu 15, naposletku.



optuzene kao vode u masi, dok su ostali rekli da ih nisu videli. Ostali su ¢ak bili kontradiktorni i
svojim iskazima, govore¢i prvo da su ih videli pa onda da ih nisu videli. Vredno je napomenuti
da su oba optuZena lica vrlo dobro poznate javne licnosti u tom regionu. Medutim, odredeni
KPS policajci sa visim ¢inovima su izjavili da ¢ak ni sada ne znaju ko su bila optuzena lica, dok
ostali kazu da ih uopste nisu videli blizu mase.

Ove reakcije jednog dela lokalnih policijskih sluzbenika, koji moraju biti upoznati sa istaknutim javnim
liénostima u regionu, i koji imaju posebnu obavezu da saraduju sa sudstvom u potrazi za istinom su
uznemiravajuce.

U drugom slucaju pred Opstinskim sudom u Gnjilanu/Gjilan, dva lica su optuZzena za
prouzrokovanje opsSte opasnosti u kojoj su ostetili, a potom zapalili vozilo koje pripada
kosovskom Srbinu ina¢e KPS policajcu. U svojoj istraznoj izjavi, otecena strana je svedocila
da je licno videla wuniStavanje odredenih vozila i kao ocevidac je prepoznao jednog od
optuzenog koji je zapalio njegovo vozilo. OSteCena strana je dodala da je drugi optuZeni
kasnije prepoznat kako oSte¢uje pomenuto vozilo u video snimku. Interesantno je da je na
glavnom sudenju oSte¢ena strana osporila da je prepoznala jednog od optuzenih u odredenom
trenutku prekrSaja i insistirao da su oba optuzena lica prepoznata od strane njegovih kolega
nakon gledanja video trake. Upitan od strane tuzioca zasto sada daje drugaciji iskaz i da li je bio
pod nekim pritiskom, oSte¢ena strana je izjavila da je tada bio nervozan, da je zaboravio $ta je
rekao 1 da je najverovatnije zato §to je bio pod stresom napravio greSku. On je potvrdio da je
njegova izjava tokom istrage bila njemu ponovno progitana pre nego $to ju je potpisao.'’

U procenjivanju razloga zasto su policajci u gore pomenutim slucajevima bili neraspolozeni da daju
svoje izjave, treba se takode obratiti paznja na ¢injenicu da barem u jednom slu¢aju koji se odnosio na
nemire zaStieni svedok je bio KPS policajac. U slede¢em primeru, zabrinutost cak medunarodnih
¢lanova specijalne jedinice policije je veoma jasna:

U slucaju pred Okruznim sudom u Peci/Pejé lice je optuzeno za predvodenje mase u cilju
sprecavanja sluzbenih lica u obavljanju svojih duznosti. Njegove radnje su navodno sprecile
Specijalnu jedinicu policije (SJP) dostizanja odredene lokacije na vreme da spre¢i uniStavanje
koje je masa prouzrokovala u srpskoj enklavi. Vec¢ina svedoka tuZzilastva koji su videli $ta se
dogodilo i koji su prepoznali optuzenog kao vodu ili predvodnika mase su bili policajci SJP-a.
Medutim, njihov komandir je obavestio tuzioca da ¢e ovi policajci svedoc¢iti samo pod uslovima
mere zaStite koja podrazumeva potpunu anonimnost; razlozi ovog su bili strah od odmazdi
protiv svedoka SJP-a i Cinjenica da njihovi iskazi kao svedoci mogu spreciti njihove
svakodnevne interakcije sa lokalnim stanovnistvom.'®

Kao $to je gore prikazano, viSestruki krivicni sudski postupci koji se odnose na nemire, okolnosti
pokazuju da policajci, bez izuzimanja internacionalaca su se ustrucavali da daju svoje iskaze vlastima.
Uprkos ¢injenici da ovo neraspoloZenje moze biti zbog razli¢itih razloga, ne moze se iskljuciti ¢injenica
da cak i policajci mogu biti predmet uznemiravanja ili zastraSivanja koje ih sprecava od potpune
saradnje sa istraznim vlastima.

1.2Primeri suolenih problema tokom obavljanja mera zaStite svedoka u sudskim postupcima
povezanim sa neredima

Kao §to smo to ranije i pomenuli, po saznanju OEBS-a, mere zastite svedoka su se koristile u malom
broju slucajeva, od kojih se svi mogu smatrati kao slucajevi visokog profila i slucajevi na kojima su
radili medunarodni tuzioci. Uprkos problemima koji najverovatnije jos uvek postoje u sprovodenju ili

7 U interesu je da sud, u svojoj presudi, napomene kao dokaz izjavu tokom istrage o§teéene strane, a ne njegov
iskaz tokom sudenja. Sud nije procenio neslaganje izmedu ove dve izjave na osnovu ove veoma vazne ¢injenice.
'8 Takve mere nisu dozvoljene policajcima SJP-a, koji su se na kraju slozili da svedoée bez njih.
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primeni takvih mera u opste, ovaj deo izvestaja govori o nekoliko odredenih pitanja ili problema koji su
se pojavili u primeni ovakvih mera u jednom slucaju povezanim sa neredima.

U sluc¢aju pred Okruznim sudom u Gnjilanu/ Gjilan, lica su optuzena za u¢e$¢e u masi koja je
izvrsila krivicno delo, dok je nekoliko njih dodatno optuzeno za ubistvo i posedovanje
ilegalnog oruzja. Sud je izdao naredbu zastite za odredene svedoke nakon predloga tuZioca.”
Tokom sasluSanja zasticenih svedoka na glavnom sudenju na pitanje predsedavajuceg sudije,
svedok je izjavio da je njemu/njoj priSao novinar dnevnih novina dan pre saslusanja, dok je
¢ekao u hodniku suda. Svedok je potvrdio da je novinar intervjuisao njega/nju i da ga je/ju
slikao. Predsedavajuci suda je izjavio sudu da ¢e novinar o kome se radi morati da se suoci sa
posledicama zbog fotografisanja u sudu bez dozvole. Posebno je zabrinjavajuce, kao §to je sud
primetio, da je ovaj svedok dao izjavu tokom sudenja koja je u potpunosti bila drugacija od one
koju je svedok dao tokom istrage. Treba se napomenuti da glavno sudenje, ukljucujuci
zasedanja u kojima je zasticeni svedok svedoci, drzale su se u javnim sednicama i ne pred
kamerama .

U istom slucaju, iste novine su objavile izjavu drugog zasti¢enog svedoka. Inicijali ovog
svedoka su navedeni u novinskom ¢lanku, zajedno sa informacijom koja je mogla da dovede do
prepoznavanja adrese svedoka. Moze se ponoviti da je naredba zastite koja je izdata na pocetku
glavnog sudenja zahtevala da Cak i inicijali zasticenog svedoka se ne mogu otkriti, narocito ne
medijima.”

U ovom slucaju mnogo je problema zbog kojih se javlja zabrinutost. Pre svega, nejasno je do kakvog
stepena je svedok koji je bio/bila fotografisan i oni koji su odbili mere zastite tokom sudenja su na pravi
nagin bili konsultovani od strane tuzioca i suda pre samog nametanja mera zastite. Sto se ti¢e svedoka
koji je bio fotografisan, takode je nejasno da li je on/ona bio adekvatno informisan o tome kakvo se
ponasanje od njega ofekuje u vezi sa zastitom njegovog ili njenog identiteta. lako, zakon ne nalaze
neophodnu saglasnost ostec¢ene strane ili svedoka za mere zaStite, moze se reci da je takav sporazum
naroCito vazan za pravilnu primenu tih mera. Uistinu, moZe biti zloupotreba resursa ukoliko su mere
zaStite nametnute od strane suda, ali svedok koji ima za cilj da se zastiti je onaj koji se nepovinuje tim
merama u potpunosti. S jedne strane, ponasanje koje moze do otkrivanja necijeg identiteta, ili koje ga
uistinu 1 otkriva, moze nagovestiti da se svedok ustvari ne boji zastrasivanja ili uznemiravanja; s druge
strane, takvo ponaSanje takode moze nagovestiti da svedoci nisu opazili mere zastite kao adekvatne u
cilju spre¢avanja uznemiravanja.

Pored toga, izgleda da je svedok kome je novinar priSao bio u hodniku suda dok je cekao da svedoci:
ovo namece pitanje zasto ovaj svedok nije imao malo viSe privatniji ili osiguraniji prostor za ¢ekanje,
umesto toga $to je ostao na javnom mestu gde postoji mnogo veca mogucnost da bude prepoznat i
povezan sa sudskim krivicnim postupkom.

Vise od toga, izgleda da postoji zbunjenost oko toga da li je uistinu preduzeta bilo koja radnja ili
aktivnost koja bi ispitala ponasanje novinara, shodno onome S$to je predsedavajuci sudija izjavio na
otvorenom sudu. Predsedavajuci sudija je izjavio na sudu da su strazari podneli izvestaj predsedniku
okruznog suda koji je kasnije izjavio da ¢e preduzeti odredene radnje. Medutim, u intervjuu sa OEBS-
om, predsednik suda je izjavio da ga o incidentu nisu obavestili niti strazari niti predsedavajuéi sudija.
Napokon, objavljeni ¢lanak u novinama koji je pokazivao inicijale zasti¢enog svedoka je narusio meru
zastite.

" Na pocetku glavnog sudenja, naredba zastite se sastojala od toga da ¢e se na svedoke na koje se bude obracalo
inicijalima u optuzbi imati korist od mera koje a) njihovi licni podaci se neée spominjati na sudu, i b) da niti
imena niti inicijali svedoka se ne smeje otkrivati, narocito ne medijima.

% Pogledajte navedenu, fusnotu 19.
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1.3. Pitanja koja se odnose na bezbednost sudija i tuZioca

OEBS se nije susreo sa nekim konkretnim primerima uznemiravanja sudija ili tuzioca koji su radili na
predmetima povezanim sa neredima. Medutim, u njihovim razgovorima sa OEBS-om, veliki broj sudija
1 tuzioca, lokalnih i medunarodnih tvrdio je da je postojao strah od zastraSivanja, narocito kod lokalnih
sudija, koji su radili na odredenim predmetima povezanim sa neredima. OEBS je takode dobio
informaciju da je u nekim sudskim postupcima koji su vodeni protiv navodnih voda nemira bilo je
pokusaja da se imenuju lokalne sudije za potvrdivanje optuznice i za glavno sudenje. No, ipak lokalne
sudije nisu bile voljne da budu ukljucene u sudski postupak, barem kao sudije za potvrdivanje optuznice
ili predsedavajuce sudije.

Medunarodne sudije i tuzioci su bili ukljuceni u najosetljivije predmete koji su se odnosili na nemire.
Zbog toga, izgleda da lokalne pravosudne vlasti i tuzilastva nisu u potpunosti stavljeni na test koji bi
dokazao da su sposobni da veoma efikasno rade na vrlo osetljivim medu-etnickim slucajevima nasilja
bez uplitanja ili uklju¢enja medunarodnih sudija ili tuZioca.

2. Problemi sa prikupljanjem dokaza u slu¢ajevima u vezi sa nemirima

Pored nevoljnosti svedoka da svedocCe, prikupljanje dokaza u kriviénim slucajevima u vezi sa nemirima
ometa i niz drugih faktora. Ovo obuhvati Cinjenicu da je veliki broj lica bilo raseljeno kao posledica
nasilja i kao posledica toga mozda nisu bili uredno saslusani pred organima pravde. Sta vise, neki
medunarodni pripadnici organa javnog reda i mira i snaga bezbednosti koji su prisustvovali neredima
napustili su oblast Misije, a da istrazni organi i tuzilastvo nisu od njih dobili izjave koje mogu biti
upotrebljene na sudu. Uz to, pokazalo se da svedocenja pripadnika policije i snaga bezbednosti bilo je
ponekad tesko dobaviti.

Vredno paznje je to Sto je u kasnu jesen 2004. godine, Ministarstvo unutra$njih poslova Republike
Srbije je Odeljenju za pravosude UNMIK-a, i Operaciji «Tor», dostavilo jedan tom sa indeksom i 46
tomova sa informacijama i izjavama koje su dobijene od Srba sa Kosova koji su izbegli u Srbiju nakon
nereda. Ovaj materijal je bio na srpskom, pa je uredeno da se prevede na engleski i albanski. Tom sa
indeksom je prvi preveden da bi se dobila smernica za koriS¢enje tih podataka. Materijal koji je bio u
vezi sa ve¢ otvorenim istragama pridodat je odgovaraju¢im dosijeima. U decembru 2004. godine uprava
operacije Tor je promenjena, te slu¢ajevi koji su se mogli biti predati sudovima na postupanje su tada
bili poslati; svi ostali slucajevi su bili dalje pod istragom sve dok Operacija Tor nije raspuStena marta
2005. god. Istragu u sluc¢ajevima u vezi sa nemirima sada sprovode Regionalni odredi za borbu protiv
kriminala.

2.1 TeSkoce u prikupljanju dokaza koje proisticu iz raseljenja zbog nasilja

Tokom nemira, procenjeno je da je oko 4.200 lica interno raseljeno ili je napustilo Kosovo zbog tog
nasilja.”' Otuda mnoge ostecene strane i svedoci krivi¢énih dela nisu bili dostupni nadleznim organima u
razli¢itim fazama sudskog postupka. Medutim, Cini se da u izvesnom broju slucajeva nadlezni organi
mozda i nisu ulozili adekvatne napore da pribave svedocenja tih lica.

U predmetu pred Opstinskim sudom u Gnjilanu/Gjilan, optuZeni je bio osuden 28. juna 2004.
godine za krivi¢na dela uéestvovanja u masi koja je izvrsila kriviéno delo i za uestvovanje u
grupi koja je sprecila sluzbena lica u obavljanju sluzbene duznosti. Ustanovljeno je da je
optuzeni ucestvovao u masi koja je usla u dvoriste kuce u kojoj su ziveli kosovski Srbi, i koja je
nanela teske telesne povrede dvama kosovskim Srbima. Ni u jednom trenutku tokom postupka
ostecene strane nisu bile saslusane, najve¢im delom zbog toga §to su ta lica raseljena, ali ni sud
nije ulozio nikakav dodatni napor da ih pronade. Zanimljivo je medutim da je u jednom drugom

! Vidi UNHCR Opsti izvestaj 2004, str.248.
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krivicnom predmetu drugom optuzenom sudeno po identiénim optuzbama i za nanoSenje
povreda istim tim Zrtvama® ali pred Okruznim sudom u Gjilan/Gnjilanu. Zna se da su se
istrazni sudija i tuzilac, obojica pripadnici medunarodnih snaga, susreli sa o§te¢enim stranama u
Srbiji 17. juna 2004. godine; jednom od ostecenih je urucen sudski poziv i to lice se pojavilo na
glavnom pretresu drugom optuzenom licu.

Ne zna se u kojoj meri je sud u prvom predmetu imao saznanja o tome gde su se nalazile oSte¢ene
strane pre nego $to se glavni pretres zavr§io. Ako organima u ovom slucaju nije bilo poznato gde su se
nalazile oStecene strane, to moze ukazivati na nedostatak protoka informacija izmedu sudskih organa
koji se bave povezanim slu¢ajevima. Ukoliko je, s druge strane, sudu bilo poznato gde su se nalazile
osteCene strane, ali se nije potrudio da ih ispita, onda to ukazuje na nedostatak posvecenosti organa
tuzilaStva i pravosuda da temeljno istraze slucajeve.

U drugom primeru pred Opstinskim sudom u Gnjilanu/Gjilan, jedno lice je 24. maja 2004.
godine optuzeno za teSku kradu i izazivanje opSte opasnosti. Prema optuznici na dan 17. 1 18.
marta 2004. godine optuZeni je usao u kucu kosovskog Srbina (¢iji identitet nije naveden u
optuznici) i ukrao stvari. U vezi sa drugim osnovom, u optuznici je opisano kako je 17. marta
2004. godine optuzeni navodno zapalio kuéu kosovskog Srbina (navedenog u optuznici)
koriste¢i benzin, uzrokuju¢i znatnu materijalnu Stetu i ugrozavajuci ljudski zivot. Ni u jednom
trenutku tokom postupka nisu sasluSane ostecene strane. Po drugom osnovu optuznice, na
potvrdi o uruéenju sudskog poziva, dostavnici od 22. juna 2004. napisano je da je oStecena
strana raseljena na teritoriji Srbije. Tokom glavnog pretresa tuzilac je promenio optuznicu
povlace¢i drugu stavku i okvalifikujuéi prvo krivi¢no delo kao krivi¢no delo primanja ukradene
robe.

U ovom slucaju, sud nije ¢ak ni pokusao da identifikuje jednu od o$tecenih strana. Stavise, §to se tice
oStecene strane koja je bila identifikovana u optuznici, na osnovu ¢injenice da je to lice bilo raseljeno na
teritoriji Srbije ono nije saslu$ano tokom postupka. Zabrinjava i to §to tokom sudenja ni sudija nije
konstatovao odsustvo oSteCene strane, niti je javni tuzilac pridao vaznost tome Sto oSteCena strana nije
prisutna i §to ne moze biti saslusana.

2.2 TeSkole u prikupljanju dokaza zbog zavrSetka angaZmana u Misiji

OEBS je takode primetio da u odredenim postupcima istrazni organi mozda i nisu proaktivno trazili
dokaze od medunarodnih pripadnika policije i vojnika KFOR-a koji su u nekom trenutku zavrsili svoj
angazman i otputovali iz oblasti Misije. U nekoliko sluCajeva, istrazni organi nisu pravovremeno
pribavili izjave koje se mogu upotrebiti na sudu, a ¢ini se da ni sudovi nisu nacinili znacajnije napore da
te svedoke dovedu iz inostranstva da licno svedoce na sudenju. To je dovelo do odbacivanja optuzbi
zbog nedostatka dokaza u slede¢im slucajevima.

U predmetu pred Opstinskim sudom u Pec¢i/Pejé protiv optuzenog koji je navodno ucestvovao u
masi koja je poc€inila kriviéno delo, jedinica policije operacije Tor je predala predmet javnom
tuziocu uz jasnu napomenu da je jedini dokaz protiv osumnjicenog bilo svedocenje izvesnog
vojnika KFOR-a koji je ubrzo potom trebalo da napusti Misiju. Sluzbeno lice iz operacije Tor
je izri¢ito zahtevao u prisustvu branioca optuzenog da tuzilac ispita vojnika pre nego Sto napusti
Misiju da bi to svedoenje moglo biti upotrebljeno kao dokaz na sudu.” Medutim, vojnik
KFOR-a je napustio Misiju ne davsi izjavu. Tuzilac stoga nije mogao da prikupi neophodne
dokaze da bi potkrepio optuznicu, te je predmet odbacen.

2 Optuzeni u ovom drugom predmetu je bio optuZen za podstrekivanje mrnje, nesloge i netolerancije  izmedu
etnickih grupa koje zive na Kosovu, izazivaju¢i javnu opasnost u saucesniStvu vatrom ili drugim zapaljivim
sredstvom S§to je uzrokovalo teske telesne povrede, kao i izazivanje opSte opasnosti uzrokujuéi znacajnu
materijalnu Stetu.

2 Clan 156. (2) PZKP.
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U ovom primeru, da li zbog toga §to je policija mozda predala predmet tuziocu prekasno, ili zato §to
tuzilac nije bio dovoljno marljiv u preduzimanju neophodnih koraka da uruci poziv i ispita svedoka,
svedok je napustio Misiju ne davsi izjavu i predmet je morao biti odbacen.

U drugom primeru pred Okruznim sudom u Prizrenu optuznica je podignuta 18. juna 2004.
godine po kojoj je lice optuzeno za krivicna dela pokuSaja izazivanja opSte opasnosti, napada
na sluzbeno lice dok je vrsilo sluzbenu duznost i ucestvovanja u masi koja je pocinila krivicno
delo. Istrazni sudija je sasluSao medunarodnog pripadnika policije na dan 8. aprila 2004.godine,
u odsustvu branioca optuzenog; u svojoj izjavi svedok je jasno identifikovao optuzenog kao lice
koje je pokusalo da izazove opStu opasnost. Na dan 21. jula 2004. godine na saslusanju za
potvrdivanje optuznice, optuzeni se izjasnio da nije kriv ni po jednoj od tri tacke optuznice. Na
pocetku pretresa, javni tuzilac je promenio optuznicu povlace¢i prvu tacku o izazivanju opste
opasnosti zbog toga $to je jedini svedok za tu tacku napustio Misiju.

U ovom slucaju, branilac nije ¢ak bio pozvan da prisustvuje istraznom sasluSanju ovog svedoka vaznog
za sudsko gonjenje. Optuznica je predvidala sasluSanje ovog svedoka tokom sudenja. Medutim, izgleda
da nadlezni organi nisu uzeli u obzir &injenicu da je svedok trebalo ubrzo da napusti Misiju. Stavise
nisu preduzete adekvatne mere da bude pravilno unakrsno ispitan od strane odbrane pre odlaska iz
Misije da bi njegova izjava tokom istrage bila upotrebljena tokom sudenja. S druge strane, vracanje
svedoka na Kosovo da bi se sasluSalo njegovo svedoCenje pred sudom kako stvari stoje nije bilo
razmotreno pre nego $to je tuzilac povukao doti¢ne tacke optuznice.

2.3 Teskoée u prikupljanju dokaza zbog ne pojavijivanja svedoka pred sudom i nedostatka potrebnog
dokaznog materijala

U znatnom broju slucajeva pripadnici policije se nisu pojavljivali pred sudom da pruze dokaze, iako im
je uredno uruéen sudski poziv.**

U predmetu pred Opstinskim sudom u Gnjilanu/Gjilan, lice je optuzeno za ucestvovanje u masi
koja je pocinila krivicno delo i ucestvovanju u grupi koja je sprecavala sluzbena lica u
obavljanju sluzbene duznosti. Tokom istrage, osim optuzenog, dva pripadnika KPS su dala
svoje iskaze javnom tuziocu. Ta dva svedoka su bila uredno pozvana da svedoce tokom
glavnog pretresa, ali se oni ipak nisu pojavili pred sudom. Ne interesuju¢i se za razloge
odsustva svedoka, sud je odlucio uz saglasnost strana u postupku da, radi efikasnosti procesa,
ne saslusa ove svedoke, nego da unese u zapisnik njihove izjave date tokom istraznog
postupka.”®

U slucaju pred Opstinskim sudom u Pristini/Prishtiné, lica su optuzena za pokus$aj krade u
saucesnistvu. Pripadnik KPS je uredno pozvan kao svedok na glavnom pretresu od 23.
septembra, ali se nije pojavio pred sudom. Nikakvo opravdanje za njegovo odsustvo nije dato, a
sud nije preduzeo nikakve korake da primora svedoka da se pojavi. Umesto toga, javni tuzilac
je povukao svoj predlog da saslusa ovog svedoka, a sud je to odobrio bez dalje diskusije.”®

** Clan 158. (1) PZKP kaze da se “[k]ao svedoci pozivaju lica za koja postoji verovatnoéa da ¢e moéi da daju
informacije o krivicnom delu, izvr§iocu i vaznim okolnostima koja su od znacaja za krivi¢ni postupak.” Drugi stav
iste odredbe predvida opStu obavezu za sva lica koja su pozvana da svedoce da se odazovu pozivu i da svedoce,
sem ukoliko nije drugaéije predvideno PZKP. U vezi sa KPS-om, treba znati da Priruénik o pravilima i
procedurama predvida da se pripadnici KPS pojavljuju na sudu i kaze da “[u]koliko je pripadnik KPS pozvan da
se pojavi na sudu, on/ona je obavezan-na da se pojavi na mestu i u vremenu koje je navedeno.” Vidi Priricnik za
pravila i procedure Kosovske Policijske Sluzbe, Odsek za pravila KPS za razvijanje pravila, pravilo br. P-1.41,
stupilo na snagu 1. oktobra 2002.

% Poito su ove izjave progitane branilac je ulozio prigovor. Treba reci da branilac nije podrzao svoj prigovor bilo
kakvim pravnim argumentima. Na dan 28. juna 2004.godine optuzeni je bio osuden i kaznjen sa 6 meseci zatvora.
% 23, septembra 2004. godine sud je odredio vaspitne mere intenzivnog nadzora od strane roditelja dvojci
optuzenih, obojica maloletnih lica.
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U jednom drugom predmetu pred Opstinskim sudom u Gnjilanu/Gjilan jedno lice je optuZeno
za pokusSaj teske krade. Dva pripadnika KPS su svedocila za vreme istrage pred javnim
tuziocem u odsustvu i optuzenog i branioca. Oni su zatim uredno pozvani na glavni pretres od
20. maja 2004. godine. Od ova dva policajca, samo se jedan pojavio na pretresu i dobio je
usmeni poziv da se pojavi na sudu 31. maja 2004. godine. Na tom kasnijem pretresu, nijedan od
pripadnika KPS se nije pojavio, a u spisima predmeta nedostaje dostavnica poziva za drugog
policajca. Uz saglasnost svih strana, a da se ne bi odlagao postupak, sud je odluc¢io da uvede
njihove izjave u zapisnik. Optuzeni je ulozio prigovor na ove izjave. Treba znati da su ove dve
izjave Cinile osnovu da optuzeni bude proglasen krivim po optuZznici.

U navedenim slucajevima, pripadnici KPS se nisu odazvali na poziv da se pojave kao svedoci, bez
ikakvog ponudenog valjanog opravdanja. Sem §to sudovi nisu preduzeli nikakve zakonske mere da ih
primoraju da se pojave, naizgled dajuci prioritet blagovremenom zakljucivanju predmeta, takode
zabrinjava to §to pripadnici KPS nisu u potpunosti saradivali sa organima pravosuda kada je to bilo
potrebno.

Konac¢no, u nekim slucajevima, pokazalo se da KFOR nije pruzio dokaze koji bi potkrepili prituzbe
protiv optuzenih lica.

U slucaju pred Sudom za prekrsaje u Gnjilanu/Gjilan, osumnjiceni je optuzen prema ¢lanu 18.
(10) Zakona o javnom redu i miru.*’ On je porekao da je u¢estvovao u protestima 18. marta
2004. godine ili da je bacao kamenje na KFOR, iako ga je KFOR uhapsio. Sud je dva puta
pozvao pripadnika KPS da se pojavi na sudu, u aprilu i decembru 2004. godine, ali se on nije
odazvao pozivu.”® Sud je odbacio predmet 20. decembra 2004. godine zbog nedostatka dokaza.
OEBS je tada bio obavesten od strane sudije da je KFOR obecao da imaju film i fotografije
koje ¢e dostaviti sudu da bi se identifikovao osumnji¢eni. Medutim niSta od ovoga nije bilo
predstavljeno sudu. StaviSe, predsednik Suda za prekriaje je dodao da je pored kontakta sa
KFOR-om, takode stupio u kontakt sa regionalnim komandirom policije da bi se izvelo jos$
dokaza, ali je komandir odgovorio da takvi ne postoje.

U jednom drugom predmetu pred Sudom za prekrsaje u Gnjilanu/Gjilan osumnjieni je optuzen
po &lanu 18. (10) Zakona o javnom redu i miru.”’ Bio je saslusan pred sudom na dan 19. marta
2004. godine, i izjavio da je ucestvovao u neredima ali nije priznao da je bacao kamenje prema
KFOR-u.. Jedini svedok u ovom slucaju, pripadnik KPS, posvedocio je 8. decembra 2004.
godine da je doti¢nog datuma samo prihvatio i pripremio slucaj optuzenog kojeg su doveli
KFOR. Pripadnik KPS je izjavio da je pitao KFOR da pruzi dokaze koji bi potkrepili navode o
izvrS$enju kriviénog dela medutim nijedan dokaz nije se pruzilo. Sud je 28. decembra 2004.
godine suspendovao postupak zbog nedostatka dokaza.*

Ovakav nedostatak saradnje izmedu KFOR-a i pravosudnog sistema je ozbiljan problem, s obzirom da
je tokom martovskih nemira KFOR bio uveliko uklju¢en u ponovnom uspostavljanju javnog reda i
mira, te da su mnogi vojnici mogli biti u prilici da prisustvuju izvesnom broju krivicnih dela i/ili da
prikupe dokaze koji bi bili od velike pomo¢i sudovima.

7 Clan 18. (10) Zakona o javnom redu i miru (Sluzbeni list SAP Kosova, br. 13/81) predvida da se “kaznom
zatvora do 2 meseca kaznjava manji prekrSaj [...] kojim se potcenjuju drzavni organi, organizacije udruzenog
rada, organizacije i druge zajednice samouprave, uznemirava ili vreda sluzbeno lice dok vrsi duznost koja je u
okviru njegove nadleznosti.”

** Prema re¢ima sudije policajac se pojavio na sudu i obavestio ga da je on samo uradio preliminarni policijski
izvestaj i pripremio slucaj. Medutim, ovo nije uvedeno ni u jedan zapisnik o ovom slucaju.

¥ Vidi supra fusnotu br. 27.

30 Postupak je suspendovan u skladu sa &lanom 198(1), tacka 8 Zakona o Prekr$ajima (Sluzbeni list SAP Kosova,
br. 23/79)
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2.4 Drugi problemi u vezi sa prikupljanjem dokaza

OEBS je takode dobio informacije od policijskih istrazitelja o ozbiljnim problemima u prikupljanju
dokaza u vezi sa incidentima u nemirima. Pokazalo se u odredenim sluc¢ajevima da su oSteCene strane
bile ispitivane nekoliko puta od strane razli¢itih pripadnika policije.”’ Za oéekivati je da bi policajac
kome je dodeljen slucaj, posto procita prethodno prikupljene izjave svedoka, Zeleo da neposredno Cuje
svedoCenje svedoka. Medutim, ponegde prethodno date izjave oStec¢enih strana i svedoka nedostaju u
dosijeima nekih predmeta. Ovo je zabrinjavajuc¢e u smislu da ne samo §to ukazuje na moguéi nedostatak
koordinacije,’” organizacije, pa ¢ak i profesionalizma u organima policije, nego navodi na sumnje da su
prikupljeni dokazi namerno bili uklonjeni ili nisu ukljuéeni u dosije datih sludajeva. Stavise, druge
vrste dokaza, kao $to je foto materijal, navodno takode nedostaju u dosijeima, mada postoje informacije
koje ukazuju da su takvi dokazi predati organima policije. Ako su takve tvrdnje zaista osnovane ne zna
se da li bi nedostatak dokaznog materijala mogao biti posledica neorganizovanosti ili neCeg drugog.

Dodatno zabrinjava neprijatnost koju dozive oStecene strane i svedoci kada se od njih iznova trazi da
daju svoj prikaz dogadaja. Ovo daje povoda za nedostatak poverenja u sposobnost organa reda da
pravilno istraze te incidente.

U slucajevima nemira opSte je prihvaceno da video dokazi mogu igrati bitnu ulogu u reagovanju
sistema kriviénog pravosuda.® Video snimci mogu biti koridéeni kao dokaz na razli¢ite nacine, pri
¢emu: a) daju opstu sliku o neredima u kojima su pocinjeni mnogi pojedinacni prekrsaji; b) utvrduju
identitet lica koja su ucestvovala u neredima ili su organizovala i vodila akcije mase ili grupe; i ¢)
prikazuju akcije snaga reda i zakona kojima odgovaraju na nerede.**

U martovskim nemirima 2004. zaista su bili dostupni neki video zapisi, i video dokazi su upotrebljeni u
nekim krivicnim predmetima. Medutim, video materijal mozda i nije odigrao tako vaznu ulogu prilikom
dokazivanja. Prema zvani¢nicima operacije Tor, zbog toga Sto su vecinu video zapisa napravili mediji i
neki kontingenti KFOR-a, postojao je problem u upotrebi ovih video zapisa kao dokaza. Zapravo, video
zapisi medija viSe prikazuju osecaj koji je proizveo nemir nego Cinjenice koje bi se mogle upotrebiti
kao dokaz na sudu. S druge strane, video zapisi koje je napravio KFOR su u nekim slucajevima bili
loSeg kvaliteta ili nisu bili dostupni istraznim organima. Prema operaciji Tor, nije bilo video zapisa koje
je napravila lokalna policija, a dalje se pokazalo se da organi zakona na Kosovu nemaju obucene
sluiben3i5ke koji su specijalizovani za prikupljanje video dokaza pod okolnostima takvih gradanskih
nereda.

Iako video dokaz moze da bude veoma koristan u krivicnom postupku kada se radi o prekrSajima u vezi
sa nemirima, ne bi ga trebalo uzimati samostalno kao jedini dokaz za krivicna dela protiv javnog reda.
Iskustvo sa Kosova i drugih sudskih vlasti u velikom obimu pokazuje da cak i kada je dokazni video

3! Pokazalo se da je izvestan broj prikupljenih izjava bio loseg kvaliteta i nerazumljiv te su stoga naknadno
dodeljena sluzbena lica morala da ponove saslusanje svedoka.

32 Izgleda da izmedu Regionalnih timova za borbu protiv kriminala (RTK) i operacije Tor nije doslo do urednog
predavanja premeta, a neki RTK su i odbili da predaju predmete.

3 Vidi Alan Karling, Darel Dejvis, Amrita Fernandes-Baksi, Nil Jarman, i Piter Nias, Pravedno pravosude za
sve? Odgovor sistema krivicnog pravosuda na nemire u Bredfordu jula 200. godine, objavio Program za miran
grad, Univerzitet u Bredfordu, u saradnju sa The Joseph Rowntree Charitable Trust (2004) [u daljem tekstu
“Izvestaj o Bredfordu”] koji je dostupan na
<http://betterbradford.org.uk/Documents/Fair%20Justice%20For%20All.pdf> (poslednji pristup 10. avgusta
2005.godine). Na strani 16. ovog dokumenta autori kazu da: “[j]e tesko prenaglasiti vaznost video dokaza za ceo
tok reakcija krivi¢nog pravosuda na 7/7/01 [datum bredfordskih nemira] [...] Vrlo je moguée da optuZnice u vezi
sa nemirima sa bilo kakvim izgledima na osudujuci presudu, ne bi ni bile podignute da nije bilo videa, kao i to da
bi broj takvih optuznica bio izuzetno ograni¢en na maksimum 20 slu¢ajeva, u odnosu na 178 onih koje su ustvari
podignute.

** Vidi Izvestaj o Bredfordu, supra. Sli¢ne informacije je dao OEBS-u i bivii Sef operacije Tor.

3 OEBS-u je takode re¢eno da sluzbenici obuéeni za prikupljanje video materijala obi¢no postoje u okviru timova
za sudsku medicinu u drugim sudskim oblastima.
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materijal dostupan, nije od velike koristi ukoliko proces kriviénog pravosuda nije opste prihvaéen. U
primerima iz drugih sudskih vlasti, video zapisi su se pokazali najdelotvornijima kada je, prateci postere
ili druge kapanje za identifikaciju, stanovniStvo bilo spremno da preda osumnjicene vlastima ili da
podstakne osumnji¢ene da se predaju policiji.*® Sto se ti¢e martovskih nemira 2004. u kontekstu
Kosova, moze se slobodno re¢i da javnost nije pokazala ovakvo pristajanje uz postupke krivicnog
pravosuda.

3. Odlaganja u slucajevima u vezi sa neredima

Od 426 predmeta u vezi sa nemirima, 110 je jo$ u procesu. Stoga, vecina je sluCajeva zavrSen, medutim
OEBS je zabelezio odlaganja u velikom broju postupaka.

Tokom martovskih nemira 2004. neuobicajeno visoki broj incidenata se dogodio za kratak vremenski
period. Ocigledno, ovi slucajevi su stvorili dodatni teret ve¢ prevelikom obimu posla za policiju,
tuzilastvo i sudske organe. Stoga je, do izvesne mere, bilo za ocekivati da ¢e ovo mnostvo predmeta
prouzrokovati odlaganja u sprovodenju pravde. Ipak, uprkos tome §to je ove predmete trebalo tretirati
kao prioritetne od strane pravosudnog sistema,”’ OEBS je primetio u velikom broju sluajeva da
nadlezni organi mozda nisu preduzeli odgovarajuce korake da omoguée da ovi predmeti budu
blagovremeno zakljuceni.

Operacija Tor je formirana maja 2004. u cilju da istrazi krivicna dela u vezi sa martovskim nemirima.
Krajem 2004. operacija Tor je istrazila ili je istrazivala oko 1.200 krivicnih incidenata u nemirima.
Prema informacijama dobijenim od uprave operacije Tor, jedinica se suocila sa velikim brojem
problema u istrazi incidenata u vezi sa nemirima. Pre svega, najveci broj osoblja koje je bilo stavljeno
na raspolaganje ovoj jedinici Operacije je bio 140, od ¢ega je bilo oko 90 naimenovanih inspektora.*®
Medu predstavnicima operacije Tor vladalo je misljenje da je broj inspektora bio suvise mali da bi se
propisno obradili svi dodeljeni predmeti.

Jos jedan problem je to $to nisu svi inspektori ispunjavali profesionalne uslove za svoje pozicije $to se
ti¢e poznavanja engleskog jezika i pravog iskustva u istragama. StaviSe, na izvestan broj istraga je
uticalo to S§to je inspektorima isticao rok ugovora i §to su napustali Misiju. Operacija Tor je takode
postavila elektronsku bazu podataka u kojoj je trebalo da bude zabeleZena svaka aktivnost u vezi sa
svim sluajevima.*” Osim $to su se podaci unosili u ovu bazu podataka, iz nje su se mogli dobiti podaci
o nekoj istrazi koji bi mogli koristiti u nekoj drugoj istrazi. Medutim, OEBS-u su predstavnici operacije
Tor rekli da ova baza podataka nije zapravo bila koridéena, a ni pogodna za korisé¢enje.*

Ukratko, operacija Tor bi postigla delotvornije rezultate da je imala na raspolaganju dovoljne resurse,
podrsku kao i koordinaciju sa drugim jedinicama policije. Jedna od posledica pomenutih nedostataka su
i odlaganja tokom policijske istrage krivicnih dela u vezi sa nemirima. Jo$ jedna ozbiljna posledica je
neuspeh da se pruze adekvatni dokazi za potrebe krivicnog gonjenja u nekim predmetima.

36 Vidi Bredfordski izvestaj, supra fusnota 33, str. 16-17.

37 Prema Standardima vladavine prava UNMIK Policija (i CIVPOL i KPS) treba da istrae kriviéna dela bez
straha ili usluge i rodne pristrasnosti, daju¢i poseban prioritet istrazivanju kriviénih dela nasilja koja su po€injena
tokom dogadaja 17-19 marta 2004. (Standard 1.1 Strandarda vladavine prava — Plan za sprovodenje standarda na
Kosovu). Dalje, postoji opsti utisak da pravosude priznaje da bi ove predmete trebalo tretirati kao prioritetne.
Takode u ovom pogledu, Evropski sud za ljudska prava kaze da “[d]ela motivisana etni¢ckom mrznjom koja vodi
lisavanju zivota podrivaju osnove [demokratskih] drustava i zahtevaju posebnu paznju i delotvoran odgovor od
strane vlasti.” Vidi Nachova i drugi protiv Bugarske, Evropski sud za ljudska prava, 43577/98 i 43579/98, 26.
februara 2004. godine, stav 155.

*¥ Imajte na umu da su ovi brojevi varirali tokom Operacije.

3% Oko 16 osoba iz operacije Tor je zaduzeno da ubacuje podatke u bazu podataka te jedinice.

% Baza podataka je bila teska za upotrebu najvise zbog poznavanja engleskog jezika lica koja su pruzala podatke i
onih koji su iste unosili, ali i zato $to su predmeti imali viSe unosa sa razli¢itim pravilima pisanja. itd.
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U sluc¢aju pred Opstinskim sudom u Peci/Pejé, podensen je optuzni predlog protiv jednog lica
za krivicno delo ucestvovanja u grupi koja je sprecavala sluzbeno lice u obavljanju njegovih
sluzbenih duznosti. Izvestaj pripadnika policije koji opisuje radnje koje je policija preduzela da
bi ispitala osumnji¢enog i druga lica kao moguce svedoke datira od 12. aprila 2004. godine.
Izvestaj o policijskoj istrazi upuéen Opstinskom tuziocu u Peci/Pejé koji datira od 6. juna
2005. godine uopsteno opisuje dogadaje koji su se odigrali 17. marta 2004. godine i samo
ponavlja ono §to je osumnjiceni dao kao izjavu policiji. Ovaj izvestaj ima uopsteni zakljucak da
se “[i]z svih dokaza koje je policija prikupila u vezi sa izvrS§enjem krivi¢nog dela [...Jne moze
dokazati van sumnje protiv [osumnji¢enog]. Potpisani inspektor preporucuje zatvaranje ovog
predmeta.” Ipak, opstinski tuzilac podnosi optuzni predlog dana 27. juna 2005.godine. Glavni
pretres je uredno odrzan nakon toga, 14. jula 2005.godine, kad je izjava pripadnika policije data
12. aprila 2004. godine procitana, foto dokumentacija podneta na uvid, a optuzeni dali izjavu
poricu¢i bilo kakvu krivicnu odgovornost. Drugi javni tuzilac, ne isti onaj koji je podigao
optuznicu, potvrdio je da nije bilo dokaza koji bi ukazali na to da je optuzeni pocinio krivicno
delo, a sud je doneo oslobadajucu presudu istog tog dana.

Nije jasno koje su druge istrazne radnje preduzeli organi policije od aprila 2004. god. do juna 2005.
godine. Nikakve dalje konkretne istrazne radnje nisu spomenute u izvestaju o policijskoj istrazi od 6.
juna 2005. godine.*' Iako je policija mozda mogla da pretpostavi da treba prikupiti dodatne dokaze za
krivicno gonjenje u ovom predmetu, ne moze se iskljuciti ni to da istrazni organi nisu uspeli da obrade
predmete u vezi sa neredima sa potrebnom prora¢unato$éu, bar shodno radnjama predvidenim
standardima vladavine prava.*’

Nekoliko puta, odlaganja je uzrokovalo ne samo postupanje policije, nego i sudskih organa i drugih
agencija koje saraduju sa sudom.

U predmetu pred Okruznim sudom u Mitrovici/Mitrovicé, lice je optuzeno za tesku kradu i
nezakonito posedovanje oruZja. U svojoj izjavi datoj istraznom sudiji 24. marta 2004. optuzeni
je priznao da je pocinio oba krivicna dela i bio je zadrzan u pritvoru. Jedini svedok koji je bio
ispitan u ovom predmetu je bio sasluSan dva meseca kasnije 28. maja 2004. OptuZznica je
podignuta 28. jula 2004. a sledeceg dana optuzeni je bezuslovno pusten iz pritvora. SasluSanje
radi potvrdivanja optuZnice je prvo zakazano za 24. novembar 2004. Cetiri meseca nakon §to je
optuznica podignuta. Optuzeni se nije odazvao pozivu za ovaj datum, niti se odazvao pozivu na
saslusanje koje zbog toga zakazano za 2. decembar 2004. Izgleda da se sud isklju¢ivo oslanjao
na sistem urucivanja poziva umesto da je koristio druga sredstva na raspolaganju, kao §to je
naredba da se optuzeni dovede pred sud uz upotrebu sile.”” Na dan 24. januara 2005.godine,
optuzeni je stavljen u sudski pritvor zbog drugog krivicnog dela. Jedinica za transport
zatvorenika ga nije transportovala u sud radi sasluSanja za potvrdivanje optuznice koje je
zakazano po tre¢i put za 7. februar 2005. godine, prema re¢ima Sefa ove jedinice, njihova vozila
nisu pogodna za duga putovanja. Saslusanje za potvrdivanje optuznice se konacno odrzalo 9.
februara 2005. godine kada se optuzeni izjasnio da je kriv po obe tacke. Iako je optuznica bila
potvrdena, i postala pravosnazna 11. februara 2005. glavni pretres je bio odrzan 20. juna 2005.
Getiri meseca kasnije** kada se optuZeni ponovo izjasnio da je kriv.

I Medutim, inspektor koji je kona¢no dao Izvestaj o policijskoj istrazi, obavestio je OEBS da je li¢no ispitivao
osumnji¢enog 4. februara 2005. godine, poSto nije imao potpuno poverenje u istragu koja je prethodno
sprovedena.

*2 Vidi supra fusnotu 37. Dalje, interesantno je da je jedan tuZilac podneo optuzni predlog na osnovu dokaza koji
je od strane policijskog inspektora a zatim i i tuzioca tokom sudenja okarakterisan kao neadektvatan da bi se
potkrepio sudsko gonjenje ovog osumnjic¢enog. Uprkos tome $to je tuzilac zaista to ucinio samo na osnovu
krivicnog izvestaja [Clan 462(2) PZKP]bilo je za ocekivati da ¢e tuzilac potkrepiti svoje misljenje adekvatnim
dokazima; takvo obrazloZenje nije bilo navedeno u optuznom predlogu.

* Vidi ¢lan 270(1) PZKP.

# Clan 319(2) PKZK predvida da “[p]redsedavajuéi sudija zakaZe glavni pretres &im optuznica bude potvrdena.
Ukoliko to ne ucini u roku od mesec dana od kada optuznica bude potvrdena, on ili ona ¢e obavestiti predsednika
suda o razlozima...”
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lIako ovaj predmet nije bio komplikovan, i uzimaju¢i u obzir da je optuzeni priznao krivicu na samom
pocetku istrage, ipak trebalo je godinu i tri meseca da se predmet zavrsi.

4. Preporuke

e OEBS ¢e ponoviti svoje preporuke u vezi sa pitanjem zastite svedoka, koje su date u prethodnom
Pregledu Kriviénog pravosudnog sistema..* Preciznije, OEBS predlaZe da:

- Specijalni predstavnik generalnog sekretara izda Administrativno uputstvo kojim se postavlja
zvani¢na obaveza sudovima i tuZiocima da obaveste bilo kog svedoka koji bi se mogao nalaziti
u opasnosti o raspolozivim merama zastite svedoka.

- Privremeni krivi¢ni zakon bi trebalo prepraviti da bude jasnije da je krSenje naredbe mere
zaStite krivicno delo.

- Kosovski institut za pravosude i Advokatska komora Kosova u saradnji sa Centrom za
kriviénu odbranu treba da nastave sa obucavanjem sudija, tuzilaca i advokata o upotrebi mera
zastite u sudskom procesu.

- Stub za policiju i pravosude UNMIK-a treba da pokrene kampanju za informisanje javnosti da
bi se javnost uverila da postoje sredstva kojima vlasti mogu da zastite svedoke na Kosovu.

- Nadlezne vlasti treba da uvedu i sprovedu adekvatne kazne za javne sluzbenike, advokate i
druga lica koja otkriju, i takode medije koji objave poverljive podatke o zasticenim svedocima.

- Tuzioci i sudski organi treba da sprovedu istragu, sudski gone i kazne napade i pretnje
ucinjene ovim svedocima.

- Politicki lideri treba da povecaju napore da ohrabre stanovnike Kosova da saraduju sa
istraznim i sudskim organima u re$avanju kriviénih dela, ukljucujuéi i medu-etnicka krivicna
dela.

e Pored zastitnih mera koje su izreCene shodno Privremenom kriviénom zakonu, kada postoje dokazi
da je prec¢eno svedocima i kada oni Zele biti premesteni unutar Kosova ili u drugu zemlju, istrazni i
sudski organi i tuzilastvo treba da zatraze i fizi¢ku zastitu od Jedinice za zastitu svedoka.

e Jedinica za zastitu svedoka treba da omoguci da zasticeni svedok uziva svu neophodnu zastitu pre,
tokom 1 nakon sudskog postupka.

e Jedinica za zastitu svedoka i/ili pripadnici KPS koji rade u sudu treba da omoguc¢e da odmah nakon
svedocenja svedok bude pod pratnjom sproveden do bezbednog mesta i da ne bude ostavljen u
prostorijama za javnost u sudnici.

e OEBS dalje predlaze da istrazni organi preduzmu sve neophodne mere da dobiju izjave od svedoka
i ostecenih strana koje mozda ne mogu biti na raspolaganju sudu tokom sudenja, u formi koja se
moze upotrebiti na glavnom pretresu kao dokaz. Uz to, tuzilaStvo treba da bude pripravno da
predlozi, a sudovi da ozbiljnije razmotre moguénost da dovedu svedoke na Kosovo da li¢no
svedoce, ako je njihovo neposredno svedocenje od vaznosti za ishod postupka.

e Sudije i tuZioci treba da uloZe Zalbu Jedinicama za stru¢ne standarde protiv pripadnika KPS koji se
ne pojave na sudu bez opravdanja kada su pozvani kao svedoci.

e OEBS preporucuje da sudski organi preduzmu sve odgovaraju¢e mere da bi omogucili da predmeti
budu obradeni blagovremeno.

e Komesar Policije treba da preduzme sve odgovaraju¢e mere da omogué¢i da dovoljan broj
pripadnika policije koji je posebno obuCen za prikupljanje dokaza putem video zapisa bude
raspodeljen Sirom Kosova.

* Vidi OEBS 5. Pregled sistema kriviénog pravosuda, naslov Zastita svedoka u sistemu krivicnog pravosuda
(mart 2002-april 2003), str.26; i OEBS 6. Pregled pod naslovom Krivicno delo, pritvor i kazna (decembar 2004),
str. 77.

19



TRECE POGLAVLJE
OPTUZBE I KAZNE

Ovo Poglavlje obraduje pitanja u vezi prakse podizanja optuzbi i kaznama u sluc¢ajevima vezanim za
nerede. Prvi i drugi deo fokusiraju se na probleme koji se odnose na neadekvatne optuzbe, dogovaranja
u vezi davanja izjava i priznavanja krivice. Tre¢i deo obraduje probleme vezane za praksu izricanja
kazni, o kojima je OEBS pisao u svojim ranijim izve$tajima,’® kao $to su nepravilno korii¢enje
otezavajucih i olakSavajucih okolnosti kao i davanje nedovoljnog obrazlozenja u slucajevima izricanja
laksih kazni.

1. Neadekvatne optuzbe

Jedan od problema koji su identifikovani u sluc¢ajevima vezanim za nerede sastojao se u tome §to je u
odredenom broju optuznica bilo odstupanja izmedu navodnog ponaSanja optuzenog i kvalifikacije
krivicnog dela. U stvari, u nekim slucajevima dela koja bi se prema opisima u optuznici mogla
kvalilifikovati kao krivicna dela ili teza krivicna dela nisu uopste utuzivana. Kao posledica toga,
optuzbe su bile neadekvatne u svetlu okolnosti opisanih u optuzniici i nisu odrazavale tezinu navodne
odgovornosti optuzenog lica.

U predmetu pred Okruznim sudom u Peéi/Pejé, optuznica od 5. novembra 2004. tereti
optuzenog za neovlas¢eno nosenje i posedovanje oruzja.*’ Medutim, pored &injenica koje su
sadrzane u optuzbi, u optuznici se posebno navodi da je 17. marta 2004. optuZeni identifikovan
kako na video snimku, “govori preko megafona i u svom kratkom govoru naziva UNMIK i
Srbe ‘neprijateljima’ i da se narod nalazi ‘u ratnom stanju’ i da je predvodio masu u
skandiranju.”. Tako ove ¢injenice pokazuju da je optuzeni verovatno bio odgovoran i za druga
kriviéna dela,” optuZnica nije sadrzavala nikakve dodatne optuZbe i overena je kao da je 16.
decembra 2004. prvi put podneta od strane tuzilaitva.*” Uprkos navodnom aktivnom uée$éu
optuzenog u martovskim dogadajima, optuzbe u optuznici nisu se odnosile na nerede.

U drugom predmetu pred Opstinskim sudom u Gnjilanu/Gjilan, dva okrivljena lica optuZzena su
za izazivanje opite opasnosti na mestu gde se odrzavao veliki skup.”® U optuznici, koja je
podneta 7. aprila 2004., pominje se da su 17. marta 2004. okrivljena lica uzela privatno vozilo,
vlasni$to kosovskog Srbina, policajac, odvezli ga izvan parking mesta, polomili sve prozore,
prevrnuli ga i zapalili. Dana 2. juna 2004., tro¢lano sudsko vece utvrdilo je da su optuzeni krivi
za opisana krivicna dela u optuznici i svakog od njih osudilo na po pet meseci zatvora.
Medutims,lopisane ¢injeni¢ne okolnosti isto tako predstavljaju kriviéno delo oste¢enja pokretne
imovine.

U treCem primeru pred Opstinskim sudom u Pristini/Prishting, Sestorica okrivljenih lica
optuzeno je 23. juna 2004. zbog ule$¢a u masi koja vr$i kriviéno delo,” pri ¢emu su, u

% vidi Misija OEBS-a na Kosovu, 6. Pregled sistema krivi¢nog pravosuda, supra fusnota 14.

47 Clan 328(2) PKZ.

* Kao §to je, uéesée u rulji koja vrsi kriviéno delo (¢lan 320 PKZ), u¢esée u grupi koja ometa sluzbeno lice u
vrsenju duznosti (¢lan 318 PKZ), i podsticanje nacionalne, rasne, verske ili etnicke mrznje, nesloge ili
netolerancije (¢lan 115 PKZ).

¥ Dana 8. aprila 2005. sud je utvrdio da je optuzeni kriv po optuznici i kaznio ga novéanom kaznom od 300 evra.
Izmedu ostalih stvari sud je kao olakSavajuce okolnosti uzeo sledece faktore: “vaznost ove stvari je jako mala,
samo delo ima mali znacaj i opasnost je mala, [...] odsustvo posledica, nevaznost okolnosti u kojima je krivicno
delo izvrseno [..].”

% Clan 291(1) i (3) PKZ, kaznjava se zatvorom u trajanju od Sest meseci do pet godina.

> Clan 260 PKZ. Cinjenica da je predmetno vozilo pripadalo KPS policajcu etnickom Srbinu mogla je isto tako
da ima znacaja za optuzbu u okviru pomenute odredbe, ako je bilo dokaza koji bi ukazivali na etnicku pristrasnost,
jer clan 260(2) PKZ propisuje teze kazne u slucajevima kada je nanoSenje Stete motivisano etnickom
pristrasnoscéu.

>2 Clan 320(1) PKZ.
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zdruzenim akcijama, prouzrokovali opsStu opasnost i naneli veliku materijalnu Stetu. Prema
optuznici, okrivljena lica su ucestvovala u protestima koji su se deSavali u Obili¢u/Obiliq, gde
su nasilnici spalili nekoliko kuéa kosovskih Srba. Vredi pomenuti da je tokom istrage jedan
okrivljenik priznao da su on i drugi demonstranti bacali kamenje, ostetili i unistili sedam do
osam kuca za koje su mislili da pripadaju Srbima. Dana 28. oktobra 2004., utvrdeno je da su
optuzeni krivi po ovim optuzbama.”

Uprkos ¢injenici da je ponasanje okrivljenih lica jasno pokazivalo da je postojao element etniCke
mrznje u njihovim akcijama, lokalni tuzioci nisu ih dodatno ili alternativno optuzili i za krivicna dela
podsticanja etni¢ke ili verske mrznje time $to su osteéivali imovinu drugih lica.”® Sli¢an problem
identifikovan je u sledecem primeru:

25. januara 2005., lokalni tuzilac je podigao optuznicu po skra¢enom postupku kod Opstinskog
suda u Peci/Pejé u kojoj se optuzeno lice tereti da je ucestvovalo u grupi koja je ometala
sluzbeno lice u obavljanju duznosti.” U optuznom predlogu se tvrdi da se 17. marta 2004.
optuzeno lice pridruzilo gomili koja se kretala prema Belom polju/Bellopojé i koja je kasnije
spalila kucu vlasnika kosovskog Srbina i bacala kamenje na KFOR i medunarodnu policiju. U
ovom predmetu, akcije optuzenog lica trebalo bi isto tako da predstavljaju i krivicno delo
podsticanja etni¢ke ili verske mrznje zbog toga §to je oteé¢ivana imovina druge osobe.™

Osim $to nisu odrazavale tezinu navodne odgovornosti okrivljenih lica, blaZze optuzbe koje su iznete
protiv njih u napred navedenim primerima dovele su i do izricanja blazih kazni u svakom pojedina¢nom
predmetu.

2. Dogovaranje u vezi izjave i priznavanje Kkrivice

PZKP i PKZ uveli su nove odredbe koje ureduju priznavanje krivice kako na saslusanju za potvrdivanje
optuznice’’ tako i na glavnom pretresu.’® Priznavanje krivice generalno se defini$e kao formalna izjava
kojom okrivljeno lice priznaje svoju krivicu. Prema vaZe¢em zakonu na Kosovu, da bi priznavanje
krivice bilo pravosnazno moraju se ispuniti odredeni uslovi, naime, okrivljeno lice mora da razume
karakter priznavanja krivice, priznavanje treba da je dobrovoljno i mora biti potkrepljeno ¢injenicama
datog predmeta i dokazima koji su podneti od strane tuzilaitva.”® Samo priznavanje krivice se isto tako
smatra olakSavaju¢om okolnosc¢u koju sud mora da uzme u obzir prilikom utvrdivanja kazne za dato
kriviéno delo.*

Drukéiji koncept od priznavanja krivice je onaj o dogovoru o izjavi. Cesto koris¢en kao na primer u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, dogovora o izjavi moze se definisati kao “dogovor izmedu
tuzilaStva i odbrane pri ¢emu optuzena lica menjaju svoju izjavu od neduzan u kriv radi nekog ustupka
koji nudi tuzilaStvo (na primer, da se odbace teZe optuzbe protiv optuzenog lica) ili kada sudija
nezvaniéno izjavi da ¢e izre¢i minimalnu kaznu ako okrivljeni prizna krivicu.”®" Za razliku od drugih
pravosudnih sistema,®” na Kosovu dogovor o izjavi nije niti eksplicitno dozvoljen niti je ureden u

>3 Cetvorica optuzenih kaZnjeni su sa po osam meseci zatvora, dok su dvojica kaZnjena sa Sest meseci zatvora
uslovno na dve godine.

> Clan 115(3) PKZ.

> Clan 318(1) PKZ.

%6 Vidi supra fusnota 54.

>’ Clan 314 i 315 PZKP.

* Clan 358 i 359 PZKP.

* Clan 315 PZKP.

% Clan 64(1) PKZ.

%' Vidi Oxford Dictionary of Law (Oksfordski pravni recnik), Oxford University Press, peto izdanje, str. 368.

62 Vidi npr, ¢lan 231 Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Herzegovine, koji propisuje sledece:

“(1) Osumnjiceni ili optuzeni i njihov branilac mogu pregovarati sa tuziocem u vezi uslova za priznavanje krivice
po krivicnom delu za koje se optuzeni tereti.
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PZKP. Medutim, uprkos tome §to zakon u tom smislu ni$ta ne propisuje, izvesne odredbe u ovom
Zakonu medunarodni sudije i tuzioci tumacili su kao da je dozvoljeno dogovaranje o izjasnjavanju u
slucajevima koji su se odnosili na nerede.

PZKP je uveo nove odredbe koje propisuju da kada izri¢e odluku kojom se odbacuje ili potvrduje
optuznica i kada izrice presudu, “sud nije obavezan da postupa po bilo kakvom dogovoru izmedu
tuzioca i odbrane u pogledu izmene optuzbi ili priznavanja krivice.”® Ove odredbe su dvosmislene jer
iako ukazuje na moguénost da tuzilastvo sklopi “dogovor” sa odbranom, zakon ipak uopste ne ureduje
takvu praksu niti daje bilo kakva uputstva u vezi s tim u kojim uslovima se ovakvi dogovori mogu
sklopiti, ko treba/moze da ucestvuje u ovakvim pregovorima i koje su posledice u smislu prava
osteéenih strana.*!

Stavise, u pogledu dopuna optuznice, PZKP propisuje da “ako tuZilac u toku glavnog pretresa utvrdi da
izneti dokazi pokazuju da je doslo do izmene ¢injeni¢nog stanja u optuznici, onda on ili ona mogu
usmenim putem da izmene optuZnicu tokom glavnog pretresa[...].”*" Ovaj tekst &ini se da pokazuje da
je namera zakonodavca bila da ograni¢i moguénost za izmenu optuzZnice na one situacije u kojima je
doslo do promenje ¢injeni¢nih okolnosti. Prema tome, nije jasno da li se optuznica moze zakonski
izmeniti, posle saslusanja za potvrdivanje optuznice, samo kao posledica dogovora o izjasnjavanju.

Uprkos dvosmislenosti zakona u pogledu prihvatljivosti dogovora o izjasnjavanju, u jednom broju
predmeta koje je OEBS pratio okrivljena lica su se izjasnila krivim posle dogovora sa tuzilaStvom ili
sudskim vecem da ¢e optuznica biti izmenjena i/ili da ¢e biti izrecena blaza kazna. Slede¢i predmeti su
primer ovakve prakse:

U predmetu pred Okruznim sudom u Prizrenu gde su iznete optuzbe za podsticanje nacionalne,
rasne, verske ili etnitke mrznje, nesloge ili netolerancije,”® prouzrokovanje opste opasnosti,”’
Stete, uniStenje i nezakonito razno$enje zasticenih spomenika ili predmeta sa Kosova,™ i ugesée
u rulji koja vrsi krivi¢na dela.”’ Posle zahteva branioca jednog od tri okrivljenika podnetog 14.

(2) U dogovoru o izjasnjavanju sa osumnjicenim ili optuzenim i njegovim braniocem o priznavanju krivice
shodno stavu 1 ovog ¢lana, tuzilac moze predloziti dogovorenu kaznu koja je manja od minimuma propisanog po
zakonu za dato krivicno delo(a) ili blazu kaznu za osumnjicenog ili optuzenog.

(3) Dogovor o priznavanju krivice sastavlja se u pisanoj formi. Pretpretresni sudija, pretresni sudija ili sudsko
vecée mogu uvaziti ili odbaciti predmetni dogovor.

(4) Prilikom razmatranja dogovora o priznavanju krivice, sud mora da osigura sledece: a) da je dogovor o
priznavanju krivice postignut dobrovoljno, svesno i sa razumevanjem, i da je optuZzeni obaveSten o moguc¢im
posledicama, ukljucujuci tu ispunjenje zahteva po zakonu o imovini i nadoknadu troskova kriviénog postupka;

b) da postoje dovoljni dokazi koji dokazuju krivicu osumnji¢enog ili optuzenog;

¢) da osumnjiéeni ili optuzeni shvata da kada sklopi dogovor o priznavanju krivice time se odrie svog prava na
pretres i da ne moze uloziti zalbu na izrecenu krivi¢nu sankciju.

(5) Ukoliko sud prihvati dogovor o priznavanju krivice izjava optuzenog se unosi u zapisnik. U tom slucaju, sud
¢e najkasnije u roku od tri (3) dana utvrditi datum izricanja kazne koja je predvidena u dogovoru iz stava 3 ovog
¢lana.

(6) Ukoliko odbaci dogovor o priznavanju krivice sud je duzan da o tome obavesti stranke u postupku i branioca
o odbijanju dogovora i da to unese u zapisnik. Priznanje krivice koje je dato pred preliminarnim sudijom u
postupku, preliminarnim pretresnim sudijom, sudijom ili sudskim veéem ne moze se prihvatiti kao dokaz u
kriviénom postupku.

(7) Sud je duzan da osteéenu stranu obavesti o rezultatima pregovora o priznavanju krivice.”

63 Clan 316(6) i 386(3) PZKP.

¢ Clan 315(2) predvida da “[p]rilikom razmatranja priznavanja krivice optuZenika, sudija moZe da zahteva
misljenja [...] oSte¢enih strana. Medutim, ovaj Clan se odnosi na priznavanje krivice, tako da to ne obavezuje
sudiju da tako postupi. Vidi takode ¢lan 359(3) PZKP.

% Clan 376(1) PZKP.

% Clan 115(3) PKZ.

7 Clan 291(1) i (5) PKZ.

6% Clan 289(1) i (2) PKZ.

% Clan 320(1) PKZ.
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decembra 2004. doslo je do nezvani¢niog sastanka u kancelariji medunarodnog
predsedavajucéeg sudije’” na kome je postignut dogovor o izjanjavanju krivim, §to je kasnije
sprovedeno na glavnom pretresu. Ova tri okrivljena lica osudena su na slede¢i nacin: dve i po
godine 7zlatvora; dve godine zatvora, uslovno na pet godina, i 22 meseca zatvora, uslovno na pet
godina.

Po misljenju OEBS-a uces¢e dva ¢lana sudskog veca na nezvani¢nom sastanku tokom koga je voden
razgovor o izjaS$njavanju krivim nije predvideno u vaze¢em Zakonu o krivicnom postupku. Kao §to je
napred pomenuto PZKP propisuje da sud nije obavezan da postupa po bilo kakvom dogovoru izmedu
javnog tuzioca i odbrane u vezi izmene optuzbi niti u vezi izjaSnjavanja krivim, ali ne ureduje ulogu
sudije za vreme stvarnih pregovora u vezi dogovora. Stavise, u¢e$ée sudija na ovakvim sastancima
moze da ugrozi njihovu neprisrtrasnost u slucaju da se trazi njihova saglasnost u pogledu sadrzaja
dogovora.

Drugi primer dolazi iz Okruznog suda u Pec¢i/Pej€ i odnosi se na jedno optuzeno lice koje je u
pocetku bilo optuZeno za ute$ce u masi koja vrsi kriviéno delo,” uéesce u svojstvu vode grupe
koja ometa sluZbeno lice u vrienju duZnosti,” ometanje sluzbenih lica u vrienju njihovih
duznosti,” i podsticanje nacionalne, rasne, verske ili etni¢ke mrnje, nesloge ili netolerancije.”
Shodno dogovoru postignutom sa odbranom, po kome se okrivljeno lice izjasnilo krivim
vezano za tacke optuzbe za uces¢e u rulji koja vrsi krivicno delo i ometanje sluzbenog lica u
vr$enju duznosti, medunarodni tuzilac je izmenio optuznicu tokom sasluSanja za potvrdivanje
optuznice, koje je odrzano 1. februara 2005., tako da su unete samo optuzbe za koje se
okrivljeni izjasnio krivim.”® Tokom glavnog pretresa, okrivljeni je jo§ jednom priznao krivicu i
osuden je na Sest meseci zatvora od strane meSovitog sudskog veca koje se sastojalo od jednog
medunarodnog (predsedavajuceg) sudije i dvoje domacih porotnika.

U ovom predmetu, usled ovakvih dogovora, optuzenio lice je imalo koristi od povla$¢enog postupanja:
ne samo §to je izmenjena optuznica imala uticaja na kaznu veé je isto tako, u skladu sa vazeéim
krivicnim zakonom, izja$njavanje krivim smatrano olakSavaju¢om okolno$¢u od strane sudskog veca
prilikom odredivanja kazne.”’

U tre¢em primeru iz Okruznog suda u Pec¢i/Pejé, jedno lice je 1. oktobra 2004. optuzeno za
nezakonito posedovanje oruzja,”® uéesée u svojstvu vode u grupi koja spreava sluzbeno lice u
obavljanje duznosti,” i falsifikovanje dokumenata.* Sto se ti¢e prve optuzbe, prema optuZnici,
dana 17. marta 2004. optuzeni je navodno upotrebio “Molotovljev koktel,” “i bacio ga ispod

70 Ugesnici ovog sastanka bili su predsedavajuéi sudija, jedan porotnik, javni tuZilac, i branilac.

! Kriviéna dela koja su razmatrana bila su, za prvog optuZenika, dve tatke podsticanja nacionalne, rasne, verske
ili etni¢ke mrznje, nesloge ili netolerancije (¢lan 115(3) PKZ), jedna tacka prouzrokovanja opste opasnosti (291(1)
i (5) PKZ) i jedna tacka ucée$c¢a u rulji koja vrsi kriviéno delo (¢lan 320(1) PKZ); za drugog optuZenog, jedna
tacka podsticanja nacionalne, rasne, verske ili etnicke mrznje, nesloge ili netolerancije (C¢lan 115(3) PKZ),
prouzrokovanja opste opasnosti (291(1) i (§) PKZ) i jedna tacka ucesé¢a u rulji koja vrsi krivi¢no delo (¢lan 320(1)
PKZ); i za treceg optuzenog, jedna tacka podsticanja nacionalne, rasne, verske ili etnicke mrznje, nesloge ili
netolerancije (¢lan 115(3) PKZ) i jedna ta¢ka prouzrokovanja opste opasnosti (291(1) i (5) PKZ). Kazne koje se
primenjuju na ova krivi¢na dela kre¢u se od novcane kazne do dvanaest (12) godina zatvora.

2 Clan 320(1) PKZ, koji propisuje kazne zatvora od tri meseca do pet godina.

73 Clan 318(2) PKZ, koji propisuje kazne zatvora je jedne do pet godina.

™ Clan 316(3) PKZ, koji propisuje Kazne zatvora od tri meseca do pet godina.

7 Clan 115(2) u vezi sa ¢lanom (1) PKZ, koji propisuje kazne zatvora do osam godina.

76 Sud je priznao ovaj dogovor u tekstu presude kada kaze “Sud isti¢e [...] da su usled priznavanja krivice dve od
prvobitnih ¢etiri optuzbi odbacene.”

7 Vredno je ista¢i da se ¢ini da je optuznica sadrzavala jake dokaze za optuzbe. Izmedu ostalih dokaza, javni
tuzilac je provobitno zahtevao da se tokom glavnog pretresa izvrSi ocena slede¢ih dokaza: svedocenje
tridesetéetvoro svedoka, tri video snimka i fotografije.

8 Clan 328(1) PKZ.

" Clan 318(2) PKZ.

% Clan 332(3) PKZ.
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tockova vozila na putu, a posto je ovaj koktel bio napunjen zapaljivom te¢noscu to je dovelo do
paljenja guma.” Usled dogovora sa odbranom, u pocetku glavnog pretresa, medunarodni tuzilac
je izmenio tekst optuZnice, tako da su umesto “oruzje” upotrebljene re¢i “opasan mehanizam”
kojima je opisan “Molotovljem koktel”. Dana 14. januara 2005., optuZeni je od strane lokalnog
sudskog veca kaZznjen sa godinu dana zatvora zbog krivicnog dela predvodenja grupe koja
ometa sluzbeno lice u obavljanje duznosti (minimalna kazna koja se primenjuje za ovo krivi¢no
delo), i na tri meseca zatvora zbog krivi¢nog dela falsifikovanja dokumenata.

Interesantno je zapaziti da je uprkos nedostatku novih Cinjenica koje opravdavaju izmenu optuznice,
medunarodni tuzilac izmenio kvalifikaciju predmeta koji je upotrebio optuzeni. Istovremeno, sudsko
vece u svojoj pisanoj presudi nije objasnilo zbog ¢ega “Molotovljev koktel” ne spada u definiciju oruzja
shodno PKZ. U stvari, u presudi se samo pominje da “ne postoji krivicno delo [nezakonito posedovanje
oruzja) zbog toga Sto je tuZzilac izostavio frazu potezao oruzje [...].” Usled izmene optuznice sud je
smatrao da je ponaSanje optuzenog u vezi sa upotrebom pomenutog “opasnog mehanizma” veé
obuhvaceno krivicnim delom uce$c¢a u svojstvu vode grupe koja sprecava sluzbeno lice u obavljanju
duznosti. Medutim, posto se u definiciji ovog krivicnog dela u PKZ ne daje nikakav osvrt na sredstva
koja su urg)lotrebljena za ometanje sluzbenih lica u obavljanju duznosti, ¢ini se da zaklju¢ak suda nije bio
korektan.

Osim sumnjive zakonitosti ovakve prakse, bar u nekim slu¢ajevima, nisu uzeti u obzir razlozi zbog
kojih je tuzilastvo sklapalo ovakve dogovore, da li je to imalo veze sa strahom od zastraSivanja
svedoka i velike verovatnoce da dokazi koji su prikupljeni tokom istrage nece biti potkrepljeni na
glavnom pretresu. Jedan medunarodni tuzilac rekao je OEBS-u, vezano za tre¢i primer koji je napred
pomenut, da je razlog za sklapanje dogovora bio da se izbegne otkrivanje svedoka na glavnom pretresu.
Budu¢i da je to tako, zabrinjava to $to su zbog straha od zastrasivanja svedoka, okrivljenima koji su
navodno imali aktivnu ulogu tokom nereda izreCene blaze osude i/ili lakSe kazne.

3. Izricanje kazni
3.1 Opsta zapaZanja — tendencija ka blagim kaznama

Ocena postupanja pravosuda u slucajevima vezanim za nerede ne bi bila kompletna bez analize
presuda. U periodu koji pokriva ovaj izvestaj zakljueno je 316 predmeta sa 209 osuda i 12
oslobadajucih presuda. Optuzbe su odbacene u 95 predmeta. OEBS je zapazio da je generalni trend da
se u veéini predmeta vezanih za nerede izri¢u kazne koje su blizu minimalne primenljive kazne.*

Slede¢i primeri pokazuju tendenciju izricanja blagih kazni u predmetima koji se odnose na krivi¢na dela
protiv javnog reda i mira.”

U predmetu pred Opstinskim sudom u Peci/Pejé optuzeno lice se tereti za ucesée u grupi koja
ometa sluzbeno lice u obavljanje duZnosti.** Prema optuznom predlogu 17. marta 2004.
optuzeni je ucestvovao u masi koja je blokirala kretanje Rumunskog SPU u Peci/Pejé,
ometajuci sluzbenike u obaljanje njihovih duznosti. Dana 15. aprila 2005. optuzenog je lokalni
sudija kaznio sa Cetiri meseci zatvora, uslovno na godinu dana.

#! Isto tako, vredi pomenuti da upotreba opasnih oruda uopste nije ocenjena kao oteZzavajuca okolnost od strane
suda.

$2Na primer, u veéini predmeta u kojima su optuzbe teretile lica za uge$ée u grupi koja ometa sluzbena lica u
vrsenju duznosti (¢lan 318(1) PKZ, sto se kaznjava zatvorom do tri godine) kazne su se kretale od tri do Sest
meseci zatvora, uz generalnu uslovnu kaznu do godinu dana. Stavise, u znatnom broj predmeta u kojima se
optuzeni terete za ucesce u rulji koja vrsi krivicno delo (¢lan 320(1) PKZ, koje se kaznjava kaznom zatvora od tri
meseca do pet godina), kazne su se kretale od od Cetiri meseca do godinu dana zatvora, u vecéini predmeta uz
uslovnu kaznu od jedne do dve godine.

% Poglavlje XXVIII PZKP.

% Clan 318(1) PKZ, koji propisuje novéanu kaznu ili zatvorsku kaznu do tri godine.
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U drugom primeru, iz Opstinskog suda u Gnjilanu/Gjilan, optuzeni se tereti za uces¢e u masi
koja vrsi krivi¢no delo® i uge$ée u grupi koja ometa sluzbena lica u obavljanje duznosti.*
Optuznica opisuje kako je, 17. marta 2004., optuzeni u¢estvovao u masi koja je usla na crkveno
zemljiSte sa namerom da zapali crkvu, pre nego sto su ga zaustavili KFOR i KPS. Optuznica
dalje pominje da je optuZzeni isto tako bio i u rulji koja je usla u dvoriste kuce kosovskog Srbina
1 nanela teske telesne povrede dvojici kosovskih Srbina. Dana 28. juna 2004., sudsko vece od
troje domacih sudija utvrdilo je da je optuZeni kriv za navedene optuzbe i izreklo zbirnu kaznu
od Sest meseci zatvora: Cetiri meseci zbog ucesc¢a u rulji koja vrsi krivicno delo i tri meseca
zbog uéesca u grupi koja ometa sluzbeno lice u obavljanje duznosti.”’

Tendencija izricanja blagih kazni takode je zapazena i u slucajevima vezanim za nerede u kojima su
izvrSena druga krivi¢na dela. Slede¢i primer pokazuje iste nalaze u vezi slucaja krade.

Predmet je voden u Opstinskom sudu u Prizrenu, a umeSana su dva lica koja su u pocetku
optuzena zbog dve tacke teske krade.®™ Dana 2. juna 2004., dvojicu optuzenih lica lokalno
sudsko vece kaznilo je svakog sa po $est meseci zatvora.® Dana 26. jula 2004., medunarodni
tuzilac je ulozio zalbu na ovo resenje. Izmedu ostalih razloga medunarodni tuZzilac je tvrdio da
je kvalifikacija krivicnog dela pogresna imaju¢i u vidu ¢injenice slucaja i da je minimalna
kazna od $est meseci zatvora bila premala i da nije odgovarala tezini krivi¢nog dela.”

Blage kazne koje su u znatnom broju slucajeva izrecene mogu se, donekle, objasniti time $to sudovi
nisu uzeli u obzir otezavajuce okolnosti u slu¢ajevima vezanim za nerede. Ovaj problem bic¢e razmotren
u sledecem pod-odeljku ovog izvestaja.

3.2 OteZavajuce i olakSavajuée okolnosti koje su sudovi uzeli u obzir

3.2.1 Otezavajuce okolnosti

Prema vazecem krivicnom zakonu, kada odreduje kaznu za dato krivicno delo sud je duzan da uzme u
obzir sve relevantne olakSavajuce i otezavajuce okolnosti.”’ Iako zakon propisuje odreden broj

okolnosti koje treba smatrati relevantnim, ova lista nije iscrpljena i sudovi su duzni da razmotre i druge
okolnosti ako smatraju da su bitne za odredivanje kazne.”> Motivi za izvrienje kriviénog dela, intenzitet

% Clan 320(1) PKZ.

% Clan 318(1) PKZ.

¥7 Prvo krivi¢no delo kaznjava se kaznom zatvora od tri meseca do pet godina, a drugo kaznom zatvora do tri
godina.

% Clan 253(1) tacke 1 i 3 PKZ. Tokom glavnog pretresa, odrzanog 1. juna 2004., optuZnica je izmenjena i tuzilac
je ublazio optuzbe od teske krade na obi¢nu krada (¢lan 252(1) PKZ). Izmena je izvrSena bez ikakvog
obrazloZenja s tim u vezi.

% Javni tuzilac je odbacio jednu optuzbu koja se odnosila na jednog optuzenog dok je drugi optuZeni bio
osloboden jedne tacke krade.

% Opstinski sud je odbacio Zalbu zbog toga §to je podneta posle roka od osam dana kako je propisano u &lanu
400(1) 1 (2) PZKP. OEBS smatra da razlozi koje je sud naveo radi odbijanja zalbe nisu u skladu sa vazec¢im
zakonom. U stvari, ¢lan 400(2) PZKP izricito odreduje da, osim u primerima iz stava 4 iste odredbe, naime
predmetima u kojima je optuzeni kaznjen zatvorom, “[a]ko lice koje ma pravo na zalbu ne dostavi zalbu u roku
propisanom zakonom [osam dana od datuma izricanja presude, prema stavu jedan], smatrace se da su on ili ona
odustali od prava na zalbu.” Posto su u ovom predmetu oba optuzena bila kaznjena zatvorom, rok od osam dana
za izjavljivanje zalbe nije trebalo da se primenjuje.

! Clan 64(1) PKZ.

2 U vezi sa sli¢nom odredbom u Krivi¢nom zakonu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, vidi Dr.
Franjo Baci¢, Ljubo Bavcon, Miroslav Djordjevi¢, Bozidar Kraus, LjubiSa Lazarevi¢, Momir Lutovac, Nikola
Srzenti¢ i Aleksandar Staji¢, Komentar Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(SFRJ), (Beograd, Savremena Administracija, 1978), o ¢lanu 41(1) KZJ, gde je posebno pomenuto da “/P]rilikom
ocenjivanja olaksavajucih i otezavajucih okolnosti mora da se ima u vidu da svaka pojedinacna olaksavajuca ili
otezavajuca okolnost mogu jedino ispravno da se ocene u vezi sa svim drugim okolnostima koje su bitne za ocenu
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opasnosti ili oSteCenja zaSticene vrednosti i okolnosti u kojima je dato delo izvrSeno po zakonu se
smatraju da imaju posebnu vaznost prilikom odmeravanja kazne.”

Jedan trend koji je zapazen u slu¢ajevima vezanim za nerede je da prilikom izricanja kazni nisu uzete u
obzir otezavajuce okolnosti. U vezi slucajeva koji su se odnosili na martovske nerede 2004., neke od
otezavajucih okolnosti mogle su da budu da je motiv krivicnog dela bio da se ugrozi lice ili etnicka
grupa zbog svog etnickog porekla,’ upotreba oruzja, opasan nadin na koji je krivi¢no delo izvrseno, ili
da je delo izvr$eno protiv policije.”” U stvari, neke od otezavajuéih okolnosti mogle su isto tako da se
uzmu kao posebna krivicna dela.

Sto se ti¢e otezavajucih okolnosti koje su primenjene u pojedinim sluajevima, jedan od problema koje
je OEBS zapazio bio je da, u izvesnim predmetima, sudovi nisu uopste ocenjivali otezavajuce faktore.

U najmanje tri predmeta pred Opstinskim sudom u Prizrenu u kojima su podnete optuzbe za
udes¢e u masi koja vrdi kriviéno delo,” optuZeni su osudeni zbog uée$¢a u rulji koja je 18.
marta 2004. napala i povredila 25 KPS policajca i Sest medunarodna policajca i unistili 19
vozila Ujedinjenih nacija i dva vozila KPS u Prizrenu. Nisu istaknuti nikakvi otezavajuci
faktori u tekstovima presuda. U ovim predmetima, otezavajue okolnosti nisu samo mete
kriviénih dela vec i intenzitet opasnosti.

U predmetu pred Opstinskim sudom u Pristini/Prishting, Sest optuZenih lica osudeno je 28.
oktobra 2004. zbog udei¢a u masi koja vrsi kriviéno delo.”” U vezi svakog od optuzenih, u
presudi se jasno kaze da “sud nije utvrdio nikakve otezavaju¢e okolnosti”’(nezvani¢ni prevod).
Medutim, optuzbe u ovom predmetu odnosile su se na ucesSée okrivljenika u rulji koja je
zapalila nekoliko kuéa kosovskih Srba u Obili¢u/Obilig. Cinjenicu da su mete ovih kriviénih
dela bila lica koja pripadaju manjinskoj etnickoj grupi sud nije ocenio kao otezavajucu
okolnost.

U drugim primerima, ne samo $to sud nije ocenio relevantne otezavajuée okolnosti nego su i same
okolnosti koje su ocenjene ve¢ predstavljale element krivicnog dela.

U predmetu vezanom za nerede pred Opstinskim sudom u Peci/Pejé, jedno optuzeno lice tereti
se za uGeice u grupi koja ometa sluzbeno lice u obavljanje duznosti.”® Prema skracenom tekstu
optuznice, dana 17. marta 2004., optuZeni je ucestvovao u rulji koja je tog dana blokirala put u
Peci/Pejé i1 time ometala medunarodne policajce pripadnike Specijalne policijske jedinice u
obavljanju njihovih duznosti. OptuZeni se izjasnio krivim tokom glavnog pretres i kaznjen je na
Cetiri meseci zatvora, uslovno na godinu dana. Jedina otezavaju¢a okolnost koju je sud uzeo u
obzir bila je ¢injenica da optuzeni nije pokazao postovanje prema sluzbenim licima na §ta je bio
obavezan po zakonu. Medutim, ova navodna otezavajuc¢a okolnost ve¢ spada u definiciju

kazne. Izolovana ocena pojedine olaksavajuce i otezavajuce okolnosti ne moze da da pravu sliku drustvene
opasnosti datog krivicnog dela [...].” [nezvani¢ni prevod].

% Vidi ¢lan 64(1) PKZ.

" Vidi Evropski sud za ljudska prava, presuda u Nachova i ostali v. Bugarske, supra fusnota 37, in fine, stav 158,
gde je sud izjavio da “tretiranje rasno podstaknutog nasilja i brutalnosti na isti nacin kao I predmete u kojima ne
postoje rasisti¢ki tonovi bilo bi kao zatvaranje o¢i pred specificnim karakterom dela koja su posebno Stetna za
osnovna prava [...].”

% U kriviénim predmetima vezanim za nerede, razni sudovi balansirali su otezavajuée i olakSavajuée okolnosti
koje su primenjivane na svaki slucaj sa kolektivnim otezavaju¢im okolnostima koje su povezane sa kontekstom u
kome su kriviéna dela izvrSena, kao $to su, tezina nasilja, obim nasilja, broj umesanih lica, trajanje i predmet
nasilja, stepen do koga su javni red i mir naruseni i potreba za odvracanjem od ovih dela. Vidi Bradford Report,
supra fusnota 33, str. 40-47.

% Clan 320 PKZ.

7 Clan 320(1) PKZ. Cetvorica optuzenih kaZnjeni su sa osam meseci zatvora, dok s dvojica kaZnjena sa Sest
meseci zatvora, uslovno na dve godine.

% Clan 318(1) PKZ.
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krivicnog dela. U stvari, delo ometanja sluzbenih lica u obavljanje njihovih duznosti veé¢
predstavlja nepostovanje policijskih organa i prema tome sud ne bi trebalo da ga razmatra kao
otezavajucu okolnost.

U jednom od predmeta koje je OEBS pratio, sud je nepostojanje krivicnog dosijea smatrao
olak$avajuéom okolno$éu, uprkos tome §to je optuzeni ranije ipak bio osudivan.”

U predmetu pred Opstinskim sudom u Gnjilanu/Gjilan optuzeni je osuden 2. juna 2004. zbog
napada na sluzbeno lice pri obavljanju duZnosti i kaznio ga sa tri meseca zatvora.'” Jedna od
olaksavajucih okolnosti koje je sud uzeo u obzir bila je Cinjenica da optuzeni ranije nije bio
osudivan. Medutim, OEBS je pratio drugi predmet u kome je ovo isto optuzeno lice Okruzni
sud u Gnjilanu/Gjilan osudio 10. marta 2003. zbog nezakonitog posedovanja oruzja,'®" i kaznio
ga zatvorskom kaznom u trajanju od godinu i po dana, uslovno na Cetiri godine. Prema tome, ne
samo da je optuzeni ranije bio osudivan ve¢ je marta 2004. on jo$ uvek bio na uslovnoj slobodi
po ovoj ranijoj presudi.'®*

U ovom primeru sud nije pribavio ta¢ne informacije o ranijem krivi¢nom dosijeu optuzenog lica.'”
Usled toga, faktor koji je trebalo da bude uzet u obzir kao otezavajuca okolnost umesto toga uzet je kao
olaksavajuca okolnost.

OEBS je zapazio da uprkos tome $to se ovakve informacije jedino mogu obelodaniti posle prezentacije
dokaza, PZKP propisuje da “[k]ada se optuzeno lice izjasni krivim, sve informacije u vezi ranijih osuda
optuzenog lica moraju se proditati pre nego §to stranke daju svoje zavrine iskaze.”'” Ova odredba
pokazuje da, od momenta kada su dokazi prezentirani, spisi predmeta treba da sadrze podatke iz
kriviénog dosijea optuzenog lica.

3.2.2 OlakSavajuce okolnosti

Ovaj pod-odeljak obraduje posebne olaksavajuée okolnosti koje sudovi nisu pravilno ocenili.'®

Od predmeta koji se odnose na nerede a okoncani su u vreme izrade ovog izvestaja, 35 optuzenih lica
izjasnilo se krivim. Generalno, u skladu sa vaZeéim kriviénim zakonom,'” sudovi su izjasnjavanje
krivim smatrali olak§avaju¢om okolnos¢u. Medutim, sudovi nisu pridavali posebnu vaznost vremenu
kada je dato priznanje krivice."”” Naime, nije pravljena razlika izmedu predmeta u kojima je optuzeni

% OEBS ne zna da postoji bilo kakva institucija na Kosovu u kojoj se ovakve informacije ¢uvaju na centralnom
nivou. Prema ¢lanu 296 Zakona o pravilima rada sudova (Sluzbeni list SAP Kosovo, br. 7/81), u svakom
okruznom i opstinskom sudu postoji knjiga u koju se upisuju “kriviéni predmeti opstinskih i okruznih sudova u
prvoj instanci o krivici punoletnih lica”. Medutim, ¢ini se da svaki sud ima svoju knjigu, u koju se upisuju samo
osude tog suda. Ovo znaéi da osude koje je izrekao Opstinski sud u Gjilan/Gnjilanu nisu upisane u knjigu
krivicnih dela Opstinskog suda u Pejé/Peci.

1% Clan 317(2) PKZ.

"1 Clan 199(3) i (1) u vezi sa &lanom 22 KZK, kada se &ita sa UNMIK Uredbom 2001/7, ¢lanovi 8.2 i 8.6.

12 OEBS priznaje da je u vezi sa prvom osudom, tokom procesa optuzeni dao sudu pogresno prezime. Medutim,
krivicni dosije treba sadrzivati precizne informacije o licnim podacima izvodaca krivicnog dela, koje sadrzi ne
samo ime ve¢ I ostale informacije kao $to su datum rodenja, ime i prezime roditelja, adresu, profesiju, itd. Vidi
infra futnotu 103 i ¢lan 218 ZKP SRJ

1% Prema PKZ, kriviéni dosije treba da sadrzi “liéne podatke o izvriocu krivi¢nog dela, informacije o kazni,
sudski ukor, meru obaveznog lecenja ili odustajanje od kazne izreene izvrSiocu, izmene u podacima o osudama
koje su unete u kriviéni dosije, i informacije o kaznama koje su izdrzane usled izricanja pogresnih presuda,” ¢lan
89(1) PKZ.

1% Clan 375 PZKP. Vidi takode ¢lan 354(2) PZKP.

195 OEBS je ranije pisao o ovom predmetu u 6. Pregledu sistema krivi¢nog pravosuda, supra fusnota 14, str. 43-
46. Problemi koji su opisani u tom pregledu ovde se ponavljaju u vezi sa predmetima vezanim za nerede.

196 Clan 64(1) PKZ.

7' U drugim zemljama, vreme kada se priznaje krivica smatra se izuzetno vaznim. Vidi Bradfort izvestaj, supra
fusnota 33, gde se kaze: “U svakoj kategoriji priznavanja krivice, optuZenici koji su priznali krivicu §to ranije u
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priznao krivicu u samom pocetku postupka i onih drugih predmeta, u kojima se optuzeni izjasnio krivim
tek tokom glavnog pretresa.

OEBS je takode utvrdio da se na nedosledan nacin pridaje vaznost karakteru izja$njavanja u
slucajevima u kojima postoje iste fakticke okolnosti. U dole navedenim slucajevima, jedno optuzeno
lice koje se izjasnilo krivim kaznjeno je tezom kaznom od drugih optuzenih lica koja su se izjasnila
neduznim za ista dela.

U znatnom broju razli¢itih kriviénih predmeta pred Opstinskim sudom u Prizrenu okrivljena
lica su optuZena za ude$ée u masi koja vrii kriviéno delo.'® Okrivljeni su ugestvovali u grupi
koja je napala UNMIK Regionalnu policijsku stanicu, usled ¢ega su povredena 25 KPS
policajca i Sest medunarodnih policajaca a dva privatna vozila oSte¢ena. Dana 23. februara
2005., jedini optuzeni koji se izjasnio neduznim kaznjen je sa Sest meseci zatvora uslovno na
dve godine, dok su kazne koje su izreCene drugim optuzenima, koji su se izjasnili krivim,
varirale od minimum osam meseci do maksimum godinu dana.'®”

U nekim presudama utvrdeni su drugi propusti jer su kao olakSavajuée okolnosti koris¢ene neke sporne
i nebitne ¢injenice.

U predmetu pred Opstinskim sudom u Prizrenu, dva lica su 2. juna 2004. kaznjena svaki sa po
Sest meseci zatvora zbog krade dva zvona i sveénjaka iz crkve. Jedan od faktora koje je sud
smatrao kao olakSavajucu okolnost bila je Cinjenica da krivi¢no delo nije izvrSeno iz politickih
pobuda.

Kao $to je OEBS ranije izvestio,'' iako politicka pobuda moZe da bude otezavajuéi faktor, odsustvo
ovakve namere ne bi trebalo da se smatra olakSavaju¢om okolnos¢u kada je dato krivicno delo krada.

Neadekvatna primena olakSavajuéih okolnosti dovela je do nedoslednog izricanja kazni u predmetima
vezanim za nerede i do izricanja blazih kazni zbog pogresne ocene navodnih olakSavajucih okolnosti.

3.2.3 Nedovoljno obrazloZenje u sluajevima izricanja blaZih kazni

Drugi problem u vezi sa presudama je Sto su izreCene kazne u odredenom broju predmeta bile ispod
minimuma utvrdenog po zakonu a da u presudi nisu navedene nikakve posebne olakSavajuce okolnosti
kao obrazloZenje za to.""' Ovaj problem zapaZen je u brojnim predmetima vezanim za nerede. U nekim
primerima koji su navedeni dole, tekst presude sadrzavao je opsti osvrt na izuzetne olakSavajuce
okolnosti kao opravdanje za izreCenu kaznu koja je bila ispod minimalne utvrdene po zakonu. Medutim,
sudovi nisu objasnili koji su to posebni faktori koje su oni smatrali kao izuzetne olakSavajuce okolnosti
kao ni razloge zbog kojih su ih smatrali relevantnim u tim slu¢ajevima.'"

postupku bili su u znatnoj prednosti u poredenju sa onima koji su odlagali priznavanje krivice sve dotle dok nisu
bili sigurni u stav porote.” str. 41.

1% Clan 320(1) PKZ.

1% Ove kazne izreGene su kao uslovne na periode od jedne do dve godine.

% Misija OEBS-a na Kosovu, 6. Pregled sistema kriviénog pravosuda, supra fusnota 14, str. 44.

" Clan 66(2) PKZ dozvoljava izricanje kazne ispod granica propisanih po zakonu “kada sud utvrdi da postoje
izuzetne olakSavajuée okolnosti koje pokazuju da se svrha kaznjavanja moze ostvariti i izricanjem blaze kazne.”
Pored toga, ¢lan 396(8) PZKP propisuje da “[a]ko je optuzeni ve¢ bio kaznjavan, sud je onda duzan da obrazlozi
okolnosti koje je razmatrao prilikom odredivanja kazne. Sud je posebno duzan da objasni koji razlozi su ga naveli
[...] da utvrdi da je bilo neophodno da umanji kaznu ili da odustane od nje.” Vidi takode Branko Petri¢, Komentar
o zakonu o krivicnom postupku (Beograd, 2. izdanje, Sluzbeni list SFRJ, 1986) o ¢lanu 357 stav VII(2) gde se
kaze da “[p]rimena adekvatnih odredbi pri odredivanju kazne (¢lan 42 i 43 KZ SFRJ) [...] mora se posebno i
sustinski obrazloziti [...].”

"2 Vidi takode ¢lanove 402 i 403 PZKP koji dgovaraju ¢lanovima 363 i 364(1) ZKP SRJ u ranijem zakonu.
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U predmetu pred Opstinskim sudom u Gnjilanu/Gjilan, 2. juna 2004., lokalno sudsko vece je
optuzenog osudilo na tri meseci zatvora zbog napada na sluzbeno lice prilikom obavljanja
duznosti,'” krivi¢no delo za koje je propisana minimalna kazna od $est meseci zatvora. U
svojoj presudi sud daje obrazloZenje da je “[shodno] ¢lanu 66 PKZK sud utvrdio da su
postojale izuzetne olakSavajuce okolnosti i da se svrha kaznjavanja moZe ostvariti izricanjem
blaze kazne” (nezvanicni prevod). U presudi nisu navedene nikakve posebne okolnosti kojima
bi se obrazlozilo izricanje kazne koja je ispod minimuma propisanog po zakonu.

U drugom primeru pred Opstinskim sudom u Gnjilanu/Gjilan, dana 23. aprila 2004., optuzeni je
osuden na tri meseca zatvora zbog izazivanja opste opasnosti,''* dok je propisana minimalna
kazna $est meseci zatvora.'"> U ovom predmetu, osim §to nije obrazloZio izricanje blaze kazne,
sud ¢ak nije ni pomenuo da kazna nije bila u skladu sa propisanom minimalnom kaznom.

Treéi primer dolazi iz Opstinskog suda u Kamenici/Kamenic€. Dana 8. jula 2004., optuzeni je
osuden i kaZnjen sa &etiri meseca zatvora zbog napada na sluzbeno lici pri vrenju duznosti.'"®
Ni u ovom primeru sud nije pomenuo nikakve olakSavajuce okolnosti kojima bi mogla da se
obrazlozi kazna koja je bila ispod minimuma propisanog u zakonu. U stvari, sud ¢ak nije ni
priznao da je kazna bila izuzetno blaga. Isto tako, vredi ista¢i da uprkos tome $to se uzima kao
otezavaju¢a okolnost kada je optuZeni ranije osudivan,''’ sud ipak nije objasnio zbog ega
éinjenilcllél da je optuzeni viSe puta osudivan nije uzeo kao smetnju za izricanje izuzetno blage
kazne.

Davanje nepropisnog obrazlozenja u sudskim resenjima u predmetima u kojima su izrecene blaze kazne
ne samo da povreduje vazeci zakon ve¢ isto tako ne sluzi u svrhu odvra¢anja optuzenika u svim ovim
primerima od vrienja sli¢nih dela. Stavise, ova praksa isto tako moZe da uti¢e na misljenje javnosti o
tome kako sudski sistem reaguje na krivicna dela izvrSena protiv javnog reda i mira.

4. Preporuke

e Vrhovni sud treba da svoje miiljenje'”’ u kome ¢e objasniti da li je dogovor u vezi izja§njavan;
dozvoljen po vazecem Zakonu o krivicnom postupku i, ako jeste, pod kojim uslovima i ko treba da
ucestvuje u dogovorima.

e U reSenjima po zalbama, Vrhovni sud treba napomenuti da presude i reSenja koja se odnose na
kaznjavanje doneta od strane nizih sudova treba da sadrze adekvatna obrazlozenja, narocito kada
donose resenja o blazim kaznama.

e Kosovski institut za pravosude treba da obezbedi dodatnu obuku u vezi kazni, sa posebnim osvrtom
na potrebu za davanjem posebnog i detaljnog obrazlozenja, kao i na korektnu primenu olaksavajucih i
otezavajucih okolnosti.

e Kosovski institut za pravosude treba da nastavi sa obukom za javne tuZioce i sudije u vezi propisne i
ujednacene primene koncepta za priznavanje krivice.

'3 Clan 317(2) PKZ.

14 Clan 291(3) u vezi sa (1) PKZ.

!5 OptuZeni je isto tako bio osuden na tri meseca zatvora zbog napada na sluzbeno lice pri vrienju duZnosti, po
¢lanu 317 (1) PZKC. Izrecena kazna za dva krivi¢na dela bila je 5 meseci zatvora.

"¢ lan 317 (2) PKZ, koji nosi kaznu zatvora od $est meseci do pet godina.

"7 Optuzeni su ranije osudivani zbog teske krade (¢lan 135 KZK) i ueiée u grupi koja sprecava sluzbeno lice u
vrsenju duznosti (¢lan 185 KZK).

18 Clan 64(2) PKZ nabraja okolnosti kojima sudovi treba da posvete posebnu paznju kada odreduju kazne za
povratnike, a jedna od njih je €injenica da su ranije izvrsili krivicna dela iste vrste.

"9 Vidi ¢lan 31(7) Zakona o redovnim sudovima.
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e Sudska inspekcijska sluzba treba da istrazuje slucajeve u kojima nije dato odgovarajuce obrazlozenje
za izricanje kazne ispod minimuma propisanog po zakonu.

e Pre odredivanja kazne za dato krivi¢no delo sudije treba da pribave tacne informacije, iz svih sudova,
u vezi krivicnog dosijea optuzenog lica.

e Privremeni zakon o kriviénom postupku treba da se dopuni i da eksplicitno propisuje da posle
prezentacije dokaza za vreme glavnog pretresa predsedavaju¢i sudija je duzan da zahteva od
nadleznih organa azurirane informacije o krivicnom dosijeu optuzenog lica. Ovakve informacije treba
da se upisu u sudsku arhivu.

e UNMIK Odeljenje pravde u saradnji sa Ministarstvom javnih sluzbi (Odeljenje za sudsku
administraciju), i zainteresovani donatori treba da osiguraju da se obrazuje centralna baza podataka
koja ¢e sadrzavati ta¢ne informacije o krivicnim dosijeima svih stanovnika Kosova i da se takve
informacije dostavljaju sudovima na njihov zahtev.
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CETVRTO POGLAVLJE
ZAKLJUCAK

Nepodudarnost izmedu broja ucesnika u nasilnim dogadajima u martu 2004. i broja lica koja su stvarno
izaSla pred lice pravde zbog krivicnih dela koja su izvrsili tokom ovih nereda pokazuje da je bio
optuzen samo mali procenat lica.

Od 316 predmeta koja su do sada okon¢ana moze se zakljuciti da istrazni i sudski organi nisu postupali
po ovim predmetima onako marljivo kako je trebalo. Teskoce u prikupljanju dokaza zbog raseljenja
ostecenih lica i stalno prisutan problem zastraSivanja svedoka samo su deo objasnjenja za kasnjenje
postupaka i mali broj osuda.

Konacno, zbog izricanja blagih kazni u vec¢ini predmeta vezanih za nerede sudovi nisu uspeli da posalju
jasnu poruku o osudi ovakvog nasilnog ponasanja i utisak je da nisu smatrali da su krivicna dela
martovski dogadaji proizislih iz martovskih nereda 2004 bili jako ozbiljni. Ovako relativno slaba
reakcija sudova na krivicna dela koja su izvrSena tokom martovskih nereda 2004. ne samo da je
doprinela da se stekne utisak o nekaznjivosti kod javnosti za ovakve vrste etnicki motivisanih krivi¢nih
dela ve¢ se isto tako moze smatrati neadekvatnom za sprecavanje slicnih dela masovnih nereda u
buduénosti.
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ANEKSI

ANEKS 1. STATISTICKI PREGLED PREDMETA VEZANIH ZA NEREDE

18. novembar 2005.

Zbirno
Sud Broj NereSeni Predmetiu | Osude Oslobadajuce
optuZenih predmeti kojima su presude
lica optuzbe
odbadene
OkruZni sud 46 7 5 32 2
Opstinski 238 90 55 84 9
sud
Sud za 142 13 35 93 1
prekriaje
Ukupno 426 110 95 209 12
Region Prishtiné/PrisStine
Sud Broj NereSeni Predmetiu | Osude Oslobadajuce
optuZenih predmeti kojima su presude
lica optuzbe
odbacene
OKkruZni sud 11 3 2 5 1
Opstinski 72 30 13 28 1
sud
Sud za 12 2 1 9 _
prekriaje
Ukupno 95 35 16 42 2
Region Gjilan/Gnjilana
Sud Broj NereSeni Predmetiu | Osude Oslobadajude
optuZenih predmeti kojima su presude
lica optuzbe
odbacene
OkruzZni sud 9 1 1 7
Opstinski 56 13 8 28 7
sud
Sud za 48 5 26 16 1
prekriaje
Ukupno 113 19 35 51 8

32




Region Prizrena

Sud Broj Nereseni Predmetiu | Osude Oslobadajuce
optuZenih predmeti kojima su presude
lica optuzbe

odbadene

Okruzni sud 16 1 14 1

Opstinski 25 11 _ 14 _

sud

Sud za 82 6 8 68 _

prekriaje

Ukupno 123 18 8 96 1

Region Pejé/Peéi

Sud Broj NereSeni Predmetiu | Osude Oslobadajude
optuZenih predmeti kojima su presude
lica optuzbe

odbadene

OKkruZni sud 4 1 3

Opstinski 69 23 34 12

sud

Sud za _ _ _ _ _

prekriaje

Ukupno 73 23 35 15

Region Mitrovicé /Mitrovice

Sud Broj NereSeni Predmetiu | Osude Oslobadajuce
optuZenih predmeti kojima su presude
lica optuzbe

odbadene

OkruZni sud 6 2 1 3 .

Opstinski 16 13 _ 2 1

sud

Sud za _ _ _ _ _

prekriaje

Ukupno 22 15 1 5 1
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