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SAZETAK

U izvjestaju koji je sacinila 2016. godine, autorica ovog izvjestaja identifikovala je najvece
izazove u provodenju Drzavne strategie za rad na predmetima ratnih zloc¢ina u Bosni i
Hercegovini (Drzavna strategija) te iznijela niz konkretnih preporuka upucenih, izmedu ostalih,
Tuzilastvu BiH i Sudu BiH.

U januaru 2020. godine, Misija OSCE-a u BiH je, uz podrsku Viade Ujedinjenog Kraljevstva,
angazovala autoricu da provede slicnu analizu radi sveobuhvatne ocjene provodenja preporuka iz
prethodnog izvjestaja i, po potrebi, davanja daljin preporuka. Ovaj izvjestaj je rezultat spomenute
analize i treba ga citati zajedno sa Izvjestajem iz 2016. godine.

Ovaj izvjestaj temelji se na razgovorima obavljenim u januaru 2020. godine, sa preko 30 sudija,
tuzilaca, istrazitelja, branitelja, predstavnika Visokog sudskog i tuzilackog viec¢a BiH (VSTV),
Nadzornog tijela za provodenje Drzavne strategije, udruzenja zrtava i drugima. Osim toga, izvrsen
je pregled i analiza velikog broja dokumenata i drugih izvjestaja prije i tokom obavljenih
razgovora.

U izvjestaju se zakljucuje da, i pored ¢injenice sto su neke od preporuka iz prethodnog lzvjestaja
provedene, mnoge su ostale neprovedene. Najhitnija pitanja koja se trebaju rijesiti ukljuc¢uju:

e neefikasne upravljacke prakse u Tuzilastvu BiH; 1

e propust da se u Posebnom odjelu za ratne zlo¢ine Tuzilastva BiH da prioritet
najslozenijim predmetima, Sto dovodi do toga da oni najodgovorniji za najteZze zlo¢ine ne
odgovaraju pred sudom.

Nadalje, organizacijska struktura Posebnog odjela za ratne zlo¢ine ne pogoduje efikasnom i
preciznom provodenju istraga 1 kvalifikovanju krivicnih djela, Sto zauzvrat rezultira nekvalitetnim
optuznicama. Sudski postupci traju dugo, ¢ime se odlaze postizanje pravde i Sto predstavla
problem za sve stranke u postupku. Revidirana Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih
zlo¢ina, u kojoj su date detaljnije smjernice za procesuiranje predmeta, jo§ uvijek nije usvojena.
Ova pitanja, uzeta pojedinacno i u cjelini, ozbilino smanjuju izglede da ¢e se rok za rjeSavanje
predmeta ratnih zlo¢ina do 2023. godine ispoStovati.

Kada je u pitanju rjeSavanje najhitnijih izazova, izvjes$taj preporucuje da se odmah uvedu
promjene u upravljanju u Tuzilastvu BiH, kako bi se omogucilo efikasnije rjeSavanje predmeta te
uvodenje smjernica 1 kontrole kako bi se osiguralo da najsloZeniji predmeti imaju prioritet.

U lzvjestaju se dalje preporucuje:

e da se istrazni timovi u Tuzilastvu BiH adekvatno restrukturiraju kako bi se osiguralo
jasnijje razumijevanje sloZzenth dogadaja u istragama i najefikasnije koriStenje ljudskih i
materijalnih resursa;

e unapredenje procesa provodenja istraga ipisanja optuznice;

e unapredenje upravljanja glavnim pretresom kako bi se skratilo njegovo trajanje; i

e usvajanje revidirane DrZzavne strategije.


https://www.osce.org/files/f/documents/c/e/247226.pdf

Vise detala o ovim 1 drugim preporukama daje se u nastavku lzvjeStaja, zajedno sa
sveobuhvatnom listom svih trenutnih preporuka u Dodatku A.

Kao s§to je vec istaknuto, ukoliko se mjere za rjeSavanje ovih i drugih pitanja ne preduzmu brzo,
procesuiranje svih predmeta nece biti zavrSeno do 2023. godine. S obzirom na godine Zivota
osumnji¢enih 1 svjedoka, kao 1 sve teze pronalaZzenje dokaza, uskoro nece biti nikako moguce
voditi postupke u predmetima ratnih zlo¢ina. Odgovorni organi na drzavnom nivou u BiH se
pozivaju da najozbiljnijje razmotre preporuke iznesene u ovom izvjeStaju i da preduzmu potrebne
mjere kako bi osigurali da pravda bude zadovoljena.

Napomena:

Objavljivanje ove publikaciie podrzano je od strane Vlade Ujedinjenog Kraljevstva. Stavovi
navedeni u publikaciji ne odrazavaju nuzno stavove Vlade Ujedinjenog Kraljevstva.

Fotografija na naslovnici je fotografija iz privatne arhive sutkinje Korner, uslikana 1999. godine,
na sjeveru BiH.



. UVODI METODOLOGIJA

1. U avgustu 2019. godine, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini (Misija) obratila se
autorici ovog izvjeStaja s molbom da izvrSi dalju analizu napretka u procesuiranju
predmeta ratnih zlo¢inal. Misija je pratila i uCestvovala u provodenju zakljucaka i
preporuka sadrzanih u autoriCinom IzvjeStaju 1z 2016. godine pod nazivom

wProcesuiranje ratnih zlocina na drzavnom nivou u Bosni i Hercegovini‘ (izvjestaj

iz 2016. godine) u sklopu projekta ,JaCanje vladavine prava unapredenjem
procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina u BiH*.2

2. U osnovi, trazena analiza se trebala sastojati od sliedeceg:

e sveobuhvatne ocjene provodenja preporuka iznesenih u IzvjeStaju iz 2016.
godine;

e ocjene postignutog napretka u vezi sa procesuiranjem predmeta ratnih
Zlo¢ina na drzavnom nivou u BiH od njegovog objavljivanja, s posebnim
fokusom na TuzilasStvo BiH; i

e izdavanja daljih preporuka, po potrebi.

3. Opseg analize utvrden je u Opisu projektnog zadatka.3

4. Takoder je odlu¢eno, kao Sto je to bio slucaj i sa prethodnim IzvjeStajem, da Ce
autorica istrazivanje potrebno za analizu na osnovu dostavljene dokumentacije
provesti prije posjete BiH, u svrhu vodenja razgovora sa akterima koji su direktno
ukljueni u procesuiranje spomenutih predmeta.

5. Glavna tuziteliica TuzilaStva BiH, Gordana Tadi¢, kao i sudije Suda BiH i drugi
relevantni akteri, pruzili su punu saradnju tokom pripreme ovog izvjeStaja.

6. Razgovori su vodeni u Sarajevu (dva puta putem video poziva iz Sarajeva), u
periodu izmedu 20. i1 29. januara 2020. godine. Nekoliko naknadnih, kratkih
razgovora obavilo je osoblie Misije nakon zavrSetka posjete, kako bi se adresirala
konkretna pitanja koja su se pojavila u toku pripremanja izvjeStaja. Dodatni

dokumenti zaprimljeni su tokom i nakon posjete.*

! Termin ,yatni zlo¢ini* koristise u svomgeneri¢komsmislu za oznac¢avanje krivi¢nih djela koja predstavljaju teska
krsenja medunarodnog humanitarnog prava,ane kao konkretno kriviéno djelo (propisanih u ¢lanovima 173.-175.
Krivicnog zakona BiH i ¢lanovima 142.-145. Krivicnog zakona Socijalisti¢ke Federative Republike Jugoslavije).

2). Korner, Procesuiranje ratnih zloc¢ina na drzavnom nivou u Bosni i Hercegovini (Sarajevo, Misija OSCE-a u BiH,
2016). Dostupan na: https://www.osce.org/files/f/documents/c/e/247226.pdf (pristupljeno 26. maja 2020. godine).
*Vidjeti Dodatak B.

4 Autorica zeliizraziti svoju zahvalnost osoblju Misije OSCE-a u BiH na dragocjenoj pomo¢ipruzenoj prilikom
pripremanja ove analize. Ona takoder zeliista¢isvoju zahvalnost Aleksandri Golijanin iz Tuzilastva BiH, koja je
pruzala podrsku prevodiocu Misije na sastancima u Tuzilastvuidostavila sve trazene dodatne dokumente. Autorica
takoder izrazava zaljenje zbog kasnjenja u izradi ovog izvjestaja, koje je uslijedilo zbog drugih neodlozivih radnih
obavezaizaraze COVID-om-19.



https://www.osce.org/files/f/documents/c/e/247226.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/c/e/247226.pdf

7. U skladu s tim, ova analiza temelji se na sliede¢em:

(i) Pregledu relevantnih izvjeStaja i dokumenata koje je dostavila Misija,
Tuzilastvo BiH i drugi akteri;

(i) Razgovorima sa tuziocima i zaposlenima u Tuzilagtvu BiHS;

(ilf)  Razgovorima sa tuziocima drugih tuzilaStava u BiH’;

(iv)  Razgovorima sa braniteljima?;

(v) Razgovorima sa sudijama?;

(vi)  Razgovorima sa predstavnicima drugih zainteresiranih organizacija;

(vii) Razgovorima sa predstavnicima udruzenja Zrtavalo,

8. Osim toga, konsultovan je i lzvijestaj iz 2016. godine, kako bi se autorica podsjetila

na situaciju koja je rezultirala datim preporukama i utvrdila status njihovog

provodenija.1l Reference na prethodni lzvjestaj nalaze se u fusnotama.12

9. Izravni citati sagovornika oznafeni su navodnicima.l® Velina sagovornika nije
imenovana, jer je za ocjenu cjelokupne situacie na osnovu koje ¢e se izdati
preporuke relevantno samo ono S§to su oni rekli. Izuzetak ovom pravilu su izjave

onih koji su zaduzeni za izradu i provodenje politike rada u Tuzilastvu BiH.

Il. KONTEKST

SVidjeti Dodatak C. Treba ista¢i da nekoliko dokumenatakoje je autorica pregledala nisu ovdje spomenuti, jer nisu
javno dostupni. Medutim, sviti dokumentise sastoje od ranijih analiza Misije i, iako su posluziliza upoznavanje sa
kontekstomistatistickimpodacima, nisu koristeni kao osnovaza preporuke sadrzane u ovomizvjestaju. Veéina, aline
i svidokumentiu Dodatku, ¢itanisu u prevodu.

® Nisu obavljenirazgovorisa svimtuZiocima koji rade na Posebnomodjelu za ratne zlo¢ine. Odabir je na¢injen na
osnovukonkretnih faktora relevantnih za ovu analizu, kao $to su, npr. organizacija Odjela, radne prakse, mentorstvo.
" Tuziocikoji su odabrani kao sagovornici predstavljaju uzorak tuzilaca na ¢&iji rad uti¢e ustupanje predmeta ratnih
zlo¢ina sa Suda BiH.

8 Branitelji koji su odabranikao sagovornicipredstavljaju uzorak branitelja koji redovno udestvuju u postupcima u
predmetima ratnih zlo¢ina.

® Sudije koje su odabrane kao sagovornici predstavljaju selekciju sudija koji su radili na predmetima ratnih zlo¢ina.
10vidjeti Dodatak D za potpunu listu sagovornika. Treba napomenuti da su skoro svirazgovoriobavljeniuzpomoé
prevodioca. Izuzetak subilirazgovorisa osobljemEU, braniteljimai predsjednikomVSTV-a.

1vidjeti Dodatak Gza kratku analizu provodenja tih preporuka.

12 Ovaj izvje$tajtreba Citati zajedno sa lzvje$tajemiz 2016. godine.

3 Treba napomenuti da su svi izravni citati prevod na engleski jezik. Medutim, na svakomsastanku sa tuziocima
prisustvovala je bilingvalnauposlenica Tuzilastva BiH, Aleksandra Golijanin. Autorica je u posjedubiljeski.


https://www.osce.org/files/f/documents/c/e/247226.pdf

10. Drzavnom strategijom za rad na predmetima ratnih zlo¢ina, koja je usvojena 2008.
godine, predvideno je da se najslozeniji i najprioritetniji predmeti ratnih zlo¢ina
trebaju procesuirati u roku od sedam godina - do 2015. godine, a drugi predmeti
ratnih zlocna u roku od 15 godina - do 2023. godine. SedmogodiSnji rok nije
ispoStovan 1 ¢ini se da je jednostavno pripojen roku za rjeSavanje svih ostalih
predmeta ratnih zlo¢ina - do 2023. godine.

11. U septembru 2018. godine, Misija je objavila tematski izvjeStaj pod nazivom

WZapazanja o Drzavnoj strategiji za rad na predmetima_ratnih zlocina i Nacrtu

revidirane strategije iz 2018. godine, ukljucujuci predmete 'kategorije A' Pravila

puta‘““(Zapazanja o Strategiji).4
12. lzvjestaj sadrzi tabelu®® iz koje se vidi da su izmedu 2004. i 2017. godine okon¢ana
ukupno 473 postupka u predmetima ratnih zlo¢ina pred sudovima u BiH.16 Dok se u

IzvjeStaju prepoznaje povecanje broja okoncanih sudskih postupaka, takoder se

istice da je ,najocigledniji nedostatak bio neuspjeh Tuzilastva BiH i Suda BiH da

procesuiraju sve najslozenije predmete do kraja 2015. godine .*“
13. Osim toga, statisticki podaci koji su relevantni su oni koji se odnose na:

(1 NerijeSene predmetel® sa oznakom KTRZ, odnosno predmete u kojima su
poCinitelji poznati;

(i)  NerijeSene predmete sa oznakom KTNRZ, odnosno predmete u kojima su
pocinitelji nepoznati;

(i) NerijeSene predmete sa oznakom KTARZ, odnosno predmete u kojima nije
utvrdeno da li je krivitno djelo ratnog zlo¢ina poéinjeno ili su U vezi s
predmetima ratnih zlo¢ina, (ovi predmeti su obi¢no formirani nakon
provedenih ekshumacija).

14. U lzvjestaju projekta ,,Unapredenje rada na predmetima ratnih zlo¢na u BiH*
Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH (VSTV) iz decembra 2019. godine, navodi
se da je u Tuzlastvu BiH bilo 449 nerijeSenth KTRZ predmeta, sa ukupno 4223

YZapazanja o Drzavnoj strategiji za rad na predmetimaratnih zlocinai Nacrtu revidirane strategije iz 2018. godine,
ukljucujudi predmete 'kategorije A' Pravila puta (Sarajevo, Misija OSCE-au BiH, 27. septembar 2018. godine).
Dostupan na https://www.osce.org/files/f/documents/a/5/397544.pdf (pristupljeno 26. maja 2020. godine).

15 Zapazanja o Strategiji, str. 5.

16 Oznaka ‘BiH’ ovdje obuhvata Federaciju Bosne Hercegovine (‘FBiH'), Republiku Srpsku ('RS')i Breko distrikt
Bosne iHercegovine.

17 Zapazanja o strategiji, Str. 6.

18 Predmeti® u ovomkontekstuuklju¢uju predmete iu fazi prijave i u faz istrage.



https://www.osce.org/files/f/documents/a/5/397544.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/a/5/397544.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/a/5/397544.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/a/5/397544.pdf

15.

16.

17.

18.

osumnjiCenih. U usporedbi sa Izvjestajem iz 2018. godine, doslo je do smanjenja od
40 predmeta.l?

Prema istim statistickim podacima, 72% svih nerijeSenih KTRZ predmeta nalazi se
u Tuzilastvu BiH. S obzirom na to da je u izvjeStajnom periodu zaprimleno 80
krivicnih prijava, iz toga slijedi da se ve¢ina nerijeSenth KTRZ predmeta nalazi u
Tuzilastvu BiH mnogo duze.

Kada govorimo o KTNRZ predmetima, u decembru 2019. godine, njih 526 je bilo
nerjjeSenth u TuzilaStvu BiH; broj nerijeSenih KTARZ predmeta iznosio je 1622.

Ni podaci koji se odnose na broj podignutih optuznica ili okon¢anih predmeta?° pred
Sudom BiH nisu puno optimisticniji u kontekstu ispunjavanja predvidenog roka. U
2018. godini, podignuto je 27 optuznica; u 2019. taj broj je pao na 24 podignute
optuznice (od kojih je 11 podignuto u decembru 2019. godine). Sto se tide
okon¢anih sudskih postupaka, u 2018. godini ih je bilo 24, a u 2019. godini taj broj
je iznosio 30. lako bi ovakvi brojevi mozda bili prihvatljivi da su u pitanju bile
optuznice 1 okoncani sudski postupci u najsloZenijim predmetima, tj. oni koji
ukljucuju komandnu odgovornost ili najteze zlo¢ine u skladu sa kriterijima
predvidenim Drzavnom strategijom, to zapravo nije bio slucaj, jer su mnoge
optuznice ukljucivale jednog optuzenog kojem se na teret stavlja direktno izvrSenje
diela.

Konacno, kada su u pitanju statisticki podaci, doSlo je do povecanja u postotku
oslobodenih lica. U tematskom izvjeStaju Misile OSCE-a u BiH iz juna 2019.

godine?l, naslovlijenom ,,.Upravijanje predmetima ratnih zlocina u postupku pred

Tuzilastvom Bosne i Hercegovine‘ (Upravljanje predmetima RZ), izneseno je da je u

2018. godini, u okoncanim predmetima osudeno samo 17 od 44 optuzenih (u
predmetima ratnih zlo¢ina pred Sudom BiH)?2, iako je stopa osuduju¢ih presuda
posmatrana po okonCanim predmetima bila 75% a koja ukljucuje sve one predmete
u kojima je barem jedan optuzeni bio osuden za barem jednu tacku optuznice.

Gledano kao jednostavni statisticki podatak, moglo bi se rec¢i da ovi brojevi ukazuju

19 Broj nerije§enih predmeta u drugimtuzila§ tvima nije toliko veliki, ali gledajuéizajedno TuZlastvo BiHi druga
tuzila§tva, ukupni brojnerije§enih KTRZ predmeta (prema podacima VST V-a) iznosi 619, sa ukupno 4677

osumnjicena.

2 Okonéani“u ovomkontekstu obuhvataju predmete u kojima je donesena pravosnazna presuda ilije postupak
obustavljen. Misija je izradila tabelu sa svimrelevantnimstatistickimpodacima u svomizvje§taju ,,Procesuiranje
predmeta ratnih zlo¢ina u BiH (2004-2019)“, kojaje preuzetau Dodatku F.

2Upravljanje predmetimaratnih zlocinau postupkupred TuZilastvom Bosnei Hercegovine, Misija OSCE-a u BiH,
17. juni2019. godine). Dostupan na https://www.osce.org/files/f/documents/c/f/423212.pdf (pristupljeno 26. maja

2020. godine).

22 Medutim, podaciza 2019. godinu pokazuju da je 66% optuzenih proglaseno krivim.

10
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na pravicnost sudenja, ali to nije slucaj ukoliko, kako je sugerisano, razlozi za
oslobadajuce presude leze u nekompetentnim tuzilaCkim istragama, izradi optuznica
i zastupanju optuznica pred sudom.2

19. U maju 2018. godine, na inicijativu Vije¢a ministara BiH izraden je Nacrt revidirane
Drzavne strategije. U toku pripremanja Nacrta, pribavliena su miSlenja razlicitih
aktera, ukljuCuju¢i, izmedu ostalih, Suda BiH, Tuzilastva BiH, Udruzenja sudija i
tuzilaca 1 Misije OSCE-a u BiH.

20. Prije izrade Nacrta izmjena i dopuna, Radna grupa za izradu izmjena i dopuna
Drzavne strategije zatrazila je od nekoliko posmatraca analizu:

e neispunjavanja klju¢nih ciljeva predvidenih Drzavnom strategijom; i

e  kapaciteta sudova u entitetima i Br¢ko distriktu BiH za rad na
predmetima ustuplienim od Suda BiH, u skladu sa ¢lanom 27a. Zakona o
krivicnom postupku (ZKP).

21. Analiza i Nacrt revidirane Strategije jasno pokazuju da dinamika prenoSenja vodenja
postupka u predmetima nije zadovoljavajua 1 da se moraju uvesti odgovarajuci
mehanizmi nadzora i kontrole. Revidirana strategija predvida jacanje uloge i statusa
Nadzornog tiela za pracenje provodenja Drzavne strategije (Nadzorno tijelo),
uspostavljanjem sistema izvjeStavanja o provodenju ,zakljucaka, uputstava i
preporuka“ Nadzornog tijela. U Nacrtu revidirane Strategije navodi se da ce
unapredenje mjera za pracenje i nadzor osnaziti ,,mehanizam odgovornosti
nadleznih institucija za nepostivanje odluka Nadzornog tijela*. Predsjednica
Nadzornog tijela istice da C¢e neposStivanje odluka podlijegati disciplinskoj
odgovornosti.

22. U Nacrtu revidirane Drzavne strategije izneseno je devet odvojenih ,,Ciljeva i
ocekivanih rezultata® (ozna¢enih od a do i). U Aneksu 'A' sadrzani su revidirani
WKriteriji za pregled predmeta ratnih zloc¢ina.” Istice se da ¢e ovi kriteriji, zajedno
sa njihovim ,,usaglasenim®* izmijenjenim tumacenjima omoguditi ustupanje veceg
broja manje sloZenih predmeta pravosudu entiteta i Bréko distrikta BiH.“

23. Poredenje vazec¢ih i revidiranih kriterija otkriva da u nekim aspektima revidirani
kriterjji predstavljaju veoma mali napredak u odnosu na vazeée, jer samo povr$no

rjeSavaju problem koji je nastao uslied Cinjenice da vazeéi kriteriji ne poticu

2Vidjeti paragraf 107 infra.
2 Definirano kao ,usaglaseno tumacenje kriterija izmedu Suda BiHi TuZilstva BiHi sudova i tuZilastavau entitetima
i Brcko distriktu BiH .
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24.

25.

26.

27.

prenosenje vodenja postupaka sa Suda BiH na sudove u entitetima 1 Br¢ko distriktu
BiH. Na primjer:
e tezi oblici silovanja*”, defnisani kao ,gsistematski“ ili ,,formiranje
zatoCeniCkih centara sa ciliem seksualnog ropstva“ ostaju na Sudu BiH.
e tezi oblici nezakonitog zatvaranja* itd., ostaju na Sudu BiH, ukoliko je bilo
zatoceno preko 20 lica ili je zatocenje trajalo duze od tri dana.
Smatra se da faktori koji ¢ine predmet ,slozenim“ nisu mjesto pocinjenja zlo¢ina
niti broj zrtava ili po¢inilaca, nego Cinjenice kao Sto su:
e svojstvo iuloga uCinitelja, iili
e slozenost prirode dogadaja koji su predmet optuzenja, odnosno

e primjenjive zakonske odredbe, npr. komandna odgovornost.

Na primjer, ukoliko je optuzeni bio pocinitelj djela silovanja, bez ozbira na to
koliko je silovanje(a) bilo ,sistematiéno®, nema razloga zasto se postupak ne bi
mogao voditi pred sudovima u entitetima ili Brcko distriktu BiH. Ukoliko je
optuzeni bio Cuvar u zatoCenitkom centru, onda broj zatoenih lica ili duZna
postojanja zatoCeniCkog centra ne povecava nivo slozenosti koja bi uslovljavala da

se postupak vodi pred Sudom BiH.

Tacno je da javnost i zrtve moraju imati povjerenja da ¢e se sva teSka krivicna
diela, a ne samo ona koja su kvalifikovana kao ratni zlo¢in ili zlo¢in protiv
covje€nosti, procesuirati pred kompetentnim sudom. Pozitivno je Sto sistematsko
pracéenje postupaka u predmetima ratnih zlo¢ina pred sudovima u entitetima i Brcko
distriktu BiH pokazuje da ovi sudovi posjeduju odgovaraju¢i nivo strucnosti i

tehnicke opremljenosti za vodenje ovih postupaka.

U zakljuccima izvieStaja Zapazanja o Drzavnoj strategiji navodi se sliedece:

Usvajanjem Revidirane strategije takoder ¢e se ponovo potvrditi posveéenost svih
relevantnih aktera da se svi preostali predmeti okoncaju na pravican i efikasan
nacin, i da se dodatno suzi prostor za nekaznjivost.
Misija istice:
* Revidirana strategija, kao i prvobitna Strategija, odnosi se na sve
predmete ratnih zloc¢ina koji tek trebaju biti procesuirani. Ovo ukljucuje
predmete koji su kategorizirani kao predmeti ,,kategorije A u skladu sa
postupkom Pravila puta, kao i predmete koji su kategorizirani nakon

usvajanja Strategije;
12
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» Unaprijedeni mehanizam raspodjele predmeta u Revidiranoj strategiji
osigurat ¢e da se Tuzilastvo BiH fokusira na sloZene predmete i da se ostali
predmeti mogu procesuirati bez odlaganja na nivou entiteta i Bréko
distrikta kako bi se ispunio rok iz 2023. godine;

» Jacanjem nadzorne funkcije Nadzornog tijela, Revidirana strategija c¢e
osigurati da se eventualna dalja odlaganja u postizanju pravde za Zrtve

ratnih zlo¢ina mogu rijesiti brze i efikasnije. 25

28. Krajem 2018. godine, Stalno vije¢e za ocjenu sloZenosti predmeta ratnih zlo¢ina
Suda BiH (Stalno vijece), postiglo je dogovor sa Tuzilastvom BiH da ¢e se
ustupanje predmeta odvijati u skladu sa revidiranim kriterijima - bez obzira na
Cinjenicu $to taj dokument Vijeée ministara BiH jo$ nije sluzbeno usvojilo. U
skladu s tim, Sud BiH je po sluzbenoj duznosti ustupio Cetiri predmeta. Medutim,
prema rije¢ima jednog od intervjuiranih sudija tokom pripreme ovog izvjeStaja,
TuzilaStvo BiH je podnijelo samo jedan prijedlog o ustupanju u 2019. godini,

koriste¢i stare kriterije.26

29. U nastavku ovog izvjeStaja uslijedit ¢e analiza nekih od kljucnih razloga
neispunjavanja glavnih cileva Drzavne strategije koji se ti€u procesuiranja
najslozenijih 1 najprioritetnijih predmeta ratnih zlo¢ina, te detaljnije preporuke (u
odnosu na one sadrzane u Revidiranoj strategiji), u smislu koraka koje je potrebno

preduzeti kako bi se omoguéilo ispunjavanje roka za procesuiranje predmeta do
2023. godine.

111.OBLASTI KOJE IZAZIVAJU NAJVECU ZABRINUTOST

30. Najprije treba istaéi da, iako je vecéina oblasti koje izazivaju zabrinutost, a koje su
predmet ovog dijela izvjeStaja, identicna onima u autoricinom lzvjestaju iz 2016.
godine, ipak postoji napredak.?” NajuoCljiviji napredak se primjecuje u drugacijoj
atmosferi 1 odnosu prema poslu u Posebnom odjelu za ratne zlo¢ine Tuzilastva BiH
(Posebni odjel). To se, po autoricmom miSljenju, moze pripisati odlasku

prethodnog glavnog tuzioca. Neki od kontinuiranih problema u procesuiranju

% [zvje$taj o Zapazanjima o Strategiji, str. 9. Za viSe informacija o predmetima kategorije A Pravila puta, vidjeti dio
IXinfra.
% Vidjeti paragraf 129. infra.
2T O njima ée biti rije¢i pod relevantnimnaslovima.
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predmeta ratnih zlo¢ina pred Tuzilastvom BiH, direktna su posliedica njegovog
autokratskog, idiosinkratskog i proizvolinog stila upravljanja. Utisak steCen kroz
razgovore sa osobliem je da postoji primjetna zella da Tuzlastvo uspjesno
funkcionira i da se ostvare ciljevi zacrtani u Drzavnoj strategiji. Osim toga,
pozitivno je Sto u Posebnom odjelu za ratne zloCine radi veci broj tuzilaca koji

pristupaju teSkom zadatku sa odlu¢nos¢u i entuzijazmom.

31. Nadalje, iako sudije imaju jo§ prituzbi, posebno u vezi sa neadekvatnim
dostavljanjem informacija iz TuzilaStva BiH o predmetima u radu, situacija u kojoj
Lpostoji veoma malo ili nimalo saradnje izmedu sudija i glavnog tuzioca* kako je

istaknuto u lzvijestaju iz 2016. godine,?® je, u odredenoj mijeri, bolja, jer sada

izmedu njih postoji komunikacija.

32. Ipak, (i bez obzira na izvjeStaje dostavljene Nadzornom tijelu u 2019. godini koji su
se konkretno odnosili na provodenje preporuka iz lzvjestaja iz 2016. godine),? jos
uvijek postoje isti problemi koji su postojali i u vrijeme pisanja proslog lzvjestaja.

Za rjeSavanje nekih od tih problema bit ¢e potreban radikalan pristup.
33. Ta pitanja obraduju se u deset sveobuhvatnih poglavlja:

(i Rukovodenje irad Tuzilastva BiH;

(i) Mentorstvo u Tuzilastvu BiH;

(i) Priroda optuznica;

(iv)  Nerijeseni predmeti, prenoSenje vodenja postupka i preuzimanje

predmeta;
(v) Predmeti koji uklju¢uju navode seksualnog nasilja;

(vi)  Predmeti kategorije ‘A’;

(vii)  Trajanje glavnog pretresa;

(viii)  Postupak ocjenjivanja rada tuzilaca koji propisuje VSTV (,,norma”);
(ix)  lzmjene i dopune ZKP-a; i

x) Obuka.

34. lako se neke od gore navedenih kategorija preklapaju, npr. za mentorstvo bi se
moglo re¢i da je potkategorija Rukovodenja i rada TuZilastva, a da dio o obuci
obuhvata pitanja koja proisticu iz zaklju¢aka u ranijim poglavljima, smatra se da je

svaka kategorija dovoljno vazna i da zahtijeva pojedina¢nu analizu.

% Vidjeti izvjestajiz2016. godine, paragraf34.
2 Sud BiH je dostavio svojizviestaju julu,a Tuzla§tvo BiHunovembru 2019. godine.
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IV.RUKOVODENJEI RAD TUZILASTVA BiH

35. U lzviestaju iz 2016. godine, istaknuto je da ,lzreka prema kojoj su stil rada i

ucinkovitost bilo koje institucije rezultat stila rada i nacina rukovodenja
rukovodece osobe i viseg rukovodstva te institucije, sasvimje istinita.”3 Kao §to je
ve¢ navedeno, suspenzija 1 kasnije razrjeSenje prethodnog glavnog tuzioca dovela je

do poboljsanja situacije.3!

36. Medutim, takoder je jasno da nepromijenjena rukovodna struktura ne doprinosi
postizanju maksimalne efikasnosti u radu Tuzlastva. Glavna tuziteljica joS uvijek
nije imenovala rukovodioca Posebnog odjela za ratne zlo¢ine (Posebni odjel),
usprkos Cinjenici da na to ima pravo u skladu sa Pravinikom o unutragnjoj
organizaciji TuzilaStva BiH i1 da je VSTV imenovao tri od Cetiri zamjenika glavnog
tuzioca.®? Iz razgovora sa glavnom tuziteljicom, rukovodiocima odjela i tuziocima,
ocigledno je da se glavna tuziteljica bavi i najsitnijim detaljima u svakodnevnom
radu Posebnog odjela, izmedu ostalog, npr. vr$i raspodjelu predmeta tuziocima3? i

micijalni pregled svih optuznica.

37. Drugi aspekti rukovodenja Posebnim odjelom analizirat ¢e se u nastavku lzvijestaja,

ali situacija je slicna onoj opisanoj u lzvijeStaju iz 2016. godine, 0dnOSNo:

wluzilastvom BiH (se) upravlja uz preveliko poklanjanje paznje sitnim detaljima,
kao i insistiranje na trazenju saglasnosti za svaku odluku, bez obziranato da li se

odluka odnosi na optuznice ili na svakodnevne administrativne aktivnosti” 34

38. Duznosti glavnog tuzioca, izmedu ostalog, obuhvataju donosenje politike koja ¢e
usmjeriti djelovanje tuzilaStva u cjelini i donoSenje pisanih uputstava za provodenje
te politike;3> da osigura da njegove odluke budu dostavliene onima na koje se
odnose; da saraduje sa drugim mnstitucijama, npr. drugim tuzilaStvima, sudovima i
medijima. Konkretno, glavna tuziteljica Tuzilastva BiH odgovorna je za upravljanje
cijeim TuzilaStvom i od nje se ne moze i ne treba ocekivati da radi na pitanjima
koja mogu rijesiti njezini podredeni. Propust da se poslovi podiele podredenima

samo dovodi do kaSnjenja u donoSenju odluka.

% |zvjestajiz 2016. godine, Preporuka 2.1.
% Vidjeti paragraf 30 supra.
%2 Prema rije¢ima glavne tuZiteljice, Izet Odobasi¢, jedan od $efova Odsjeka je v.d.rukovodioca Posebnog odjela.
¥ U skladu sa ¢lanom37. Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji Tuzlagtva BiH (Pravilnik BiH), ovaj zadatak obavlja
rukovodilac Odjela.
¥ Izvjestajiz 2016. godine, paragraf40.
% Vaznost pisanihuputstavau kojima se pokrivaju najvazijiaspektirada TuZlas tva BiH, npr. organizacija rada,
prioritizacija predmeta, sadrzaji forma optuznica, ne moze biti dovoljnonaglasena.
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39. S obzirom na razlicite 1 slozene duznosti koje obavljaju i glavna tuziteljica i1 v.d.
rukovodioca Posebnog odjela, kao 1 na stalne teSkoce sa istragama, izradom
optuznica 1 njihovom zastupanju pred Sudom, snazno se preporucuje da se
rukovodstvu Tuzila§tva pruzi dodatna pomo¢ angaziranjem (na odredeno vrijeme)
iskusnog medunarodnog tuzioca kao savjetnika u Posebni odjel koji bi pruzao

savjete i upute u gore spomenutim podrucjima.

40. Istina je da ova preporuka moze uzrokovati politicke i prakticne teskoce (Sto se tice
prakti¢nih, npr. nepoznavanje nekog od sluzbenih jezika u BiH). Medutim, ,teska
vremena zahtijevaju teSke odluke”, a iskusni medunarodni tuZilac bi posjedovao

praktiéno znanje koje bi mu omogucilo da:

e  Pruza pomo¢ u izradi smjernica / kontrolnih lista,

e Provjerava da li svojstvo navodnog pocinitelja ispunjava Kriterije za
odrzavanje postupka pred Sudom BiH,

e Provjerava da li su pravci provodenja istrage odgovarajuéi,

e Provjerava da li obiliezlja djela obuhvacenog optuznicom predstavljaju
Zlo¢in protiv ¢ovje€nosti ili ratni zlo¢in, kao i oblik odgovornosti, npr.
komandna odgovornost, udruzeni zlo¢inac¢ki poduhvat (UZP) itd,

e Pruza savjete u vezi sa strategijom na glavnom pretresu, npr. u smislu

koriStenja presudenih ¢injenica, odgovarajuc¢ih svjedoka itd.

41. 1z toga proizilazi da, ukoliko predloZzeno imenovanje dovede do Zelienog rezultata
koji se ogleda u povecanoj efikasnosti Posebnog odjela, medunarodni tuzilac mora
imati pravo da vr$i uvid i daje savjete o svim dokumentima koji se ticu njegove

uloge.

42. ORGANIZACIJA ODSJEKA/TIMOVA: Najvaznija promjena u organizacijskom

smislu Posebnog odjela, o ¢emu je izdata preporuka u lzviestaju iz 2016. godine,

bila bi da se ponovo uvedu regionalni timovi, koji su 2013. godine zamijenjeni sa
tri odsjeka.3® Nije se preduzeo nijedan korak u smjeru provodenja ove preporuke,
c¢ak ni nakon suspenzije prethodnog glavnog tuzioca u septembru 2016. godine.
Misija OSCE-a u BiH je 2018. godine pozvala, tada v.d. glavnog tuzioca, Gordanu
Tadi¢, da ponovo uvede timove zasnovane na geografskim podru¢jima, i to je

ponovo uradila u svom izvjestaju o Upravljanju predmetima iz 2019. godine. Do

% Jzvjestajiz 2016. godine, Preporuka 3.1.
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tada je Gordana Tadi¢ ve¢ bila imenovana za glavnu tuZiteljicu Tuzilastva BiH (u
januaru 2019. godine).

43. Razloge za davanje ove preporuke, koji su navedeni u izvieStaju Upravljanje

predmetima RZ, i koje autorica u potpunosti podrzava, vrijedno je citirati u

cijelosti:

, U cilju provodenja efikasnih istraga u sloZenim predmetima ratnih zlocina,
Tuzilastvo BiH mora imati timove s potrebnom strucnoscéu i iskustvomza odredenu
regiju i zloc¢ine koji su se desili na tom podrucju. Najocigledniji nacin da se
obezbijedi takva koncentracija strucnosti na Posebnom odjelu za ratne zloc¢ine
Tuzilastva BiH je organiziranje tuzitelja i istraZitelja u geografske timove, odnosno
timove sastavljene od pojedinaca koji rade zajedno i specijalizovani su za o dredeno
geografsko podrucje, vojne formacije i dogadaje koji su cesto medusobno povezani.
Ova praksa omogucava timu da efikasno radi na svim predmetima koji ukljucuju
razlicite pocinitelje, omogucujuci tuziteljima i istraziteljima da maksimiziraju svoje
institucionalno znanje o odredenim regijama i dogadajima, spajajuci predmete
kada je to moguce i osiguravajuci da su sve okolnosti obuhvacene u jednom
odredenom predmetu. Ovo je posebno vazno u predmetima zlocina protiv
covjecnosti, gdje tuzilastvo mora dokazati vezu izmedu krivicnih djela i siroko
rasprostranjenog ili sistematskog napada. Naposljetku, pristup zasnovan na
geografskim timovima Stedi dragocjeno vrijeme i resurse, buduci da ne zahtijeva od
tuzitelja i ovlastenih sluzbenih lica da se vise puta up0oznaju s novimokolnostima i
kontekstom nove regije kao kada provode istragu na potpuno drugacijem podrucju
od onoga na kojem su radili. Ovakav pristup uveliko smanjuje rizik od vodenja
paralelnih istraga koje ukljucuju iste dogadaje i pocinitelje. Nadalje, ovaj pristup
olaksava ucinkovit odnos izmedu istraZitelja, tuzitelja i svjedoka, te u velikoj mjeri
smanjuje rizik od retraumatizacije kroz nepotrebno ponovno ispitivanje

svjedoka. 3"

44. U julu 2019. godine, podnesen je prijedlog VSTV-u za izmjene i dopune Pravilnika
o Tuzilastvu BiH kako bi se regionalni timovi vratili na Posebni odjel. VSTV je te

izmjene 1 dopune odobrio i one su objavljene u Sluzbenom glasniku BiH 1. oktobra
2019. godine.

% Izvjestaj o upravljanju predmetima RZ, paragraf 3.1.
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45. Medutim, glavna tuZiteljica je tek 3. januara 2020. donijela odluku u kojoj se
odreduju geografska podrucja koja pokriva svaki tim. Osim toga, organizacijska
struktura je ostala nepromijenjena, te je Posebni odjel i dalje podijelien na odsjeke,
sa po dva tima dodijeliena svakom od tri sadaSnja odsjeka u sklopu Posebnog
odjela, s tim da su tuzioci rasporedeni u odsjeke, a ne u timove.38 Objasnjenje za
zadrzavanje takve organizacijske strukture koje su dali 1 glavna tuZiteljica i v.d.
rukovodioca Posebnog odjela, bilo je da Sefovi odsjeka dobijaju dodatnu nov¢anu
naknadu i da se njihov rad ocjenjuje na osnovu tog polozaja. Prema tome, nije bilo
moguce bez dodatnih izmjena i dopuna da oni budu zamijenjeni Sefovima timova.
Ovo objasnjenje se Cini prilicno neosnovano. Prvobitna promjena u 2013. godini iz
timova u odsjeke naizgled nije dovela do ovog problema, a ukoliko je potrebno
usvojiti izmjene i dopune, onda to treba uraditi bez odlaganja.

46. Cinjenica je da organizacijska struktura podjele na timove moZe efikasno
funkcionirati tek kada se odrede geografska podrucja koja ¢e svaki tim pokrivati. U
skladu s tim, ¢ak i1 ako su, po rijeCima nekih tuZilaca, oni i bili ,,dodijeljeni
timovima, nisu mogli raditi na predmetima vezanim za geografska podrucja koja ti

timovi pokrivaju prije 3. januara.

47. Treba ista¢i da su odgovori na pitanje (postavleno svakom tuziocu) o tome da li
timovi postoje kao radne jedinice, bili nedosljedni. Kada je onima Kkoji su
odgovorili da postoje postavleno pitanje o geografskom podrucju koje se odnosi na
predmete na kojima rade, po njihovom odgovoru bilo je jasno da timovi postoje
samo nominalno. Jedan tuzilac je bio miSlienja da ne samo da timovi nisu ponovo
uvedeni, ve¢ da su potencijalni sagovornici dobili upute da autorici ovog izvjeStaja
daju pogresne informacije. Ukoliko je to istina, to nije samo nesretna, nego i
izuzetno kratkovida odluka, jer svaka preporuka za unapredenje rada Tuzilastva

mora biti zasnovana na stvarnom stanju stvari.
48. Ovaj aspekt rada u Tuzilastvu BiH dalje je kompliciran sliede¢im ¢injenicama:

e prethodni glavni tuzilac dodjeljivao je predmete pojedinacnim
tuziocima ne uzimaju¢i u obzir geografska podrucja koje je pokrivao odsjek

u kojem je taj tuzilac radio;

% Vidjeti Dodatak Eza potpuni tekst odluke, u kojoj je naveden brojtimova i geografska podrudja za koja je zaduzen
svakitim.
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e nekim od tuzilaca dodjeljivani su i predmeti organiziranog kriminala;3°
e umaju 2019. godine, tuzilac koji je radio u Odsjeku IIl imenovan je za
Sefa Odsjeka II. Vecina predmeta na kojima trenutno radi odnose se na

njegov bivsi Odsjek.

49. Prakticna posliedica ovog organizacijskog nereda je to Sto tuzioci rade na
predmetima koji ne pripadaju geografskom podruéju za koje su sada zaduzeni ili na
krivicnim predmetima koji po svojoj vrsti ne pripadaju Posebnom odjelu. Ako se
predmeti dodijele novim tuziocima u sklopu relevantnih timova/odsjeka/odjela,
onda, koji god tuzilac dobije predmet morat ¢e provesti neko vrijeme upoznavajuci
se sa Cinjenicama.? Bit ¢e potrebna detaljna analiza predmeta dodijeljenih svakom
tuziocu i faze do koje su ti predmeti doSl, kako bi se donijela odluka o
najefikasnijem nacinu koji ¢e osigurati da na takvim predmetima, koji se odnose na

isto geografsko podrucje, rade tuzioci koji djeluju kao tim.

50. IMENOVANJE TUZILACA: Trenutno je u Tuzila§tvu BiH 27 tuzilaca
rasporedenih u Posebni odjel.#l Troje je imenovano u junu i julu 2019. godine.
Dvoje je imalo prethodno iskustvo u radu na predmetima ratnih zlo¢ina (jedno kao
tuzilac u tuzilaStvu u entitetu, a drugo u svojstvu stru¢nog saradnika u Odjelu za
ratne zlo¢ine Krivicnog odjelienja Suda BiH), dok tre¢i tuZilac nije imao takvog
iskustva. Samo je po sebi jasno da rad na predmetima ratnih zloCina zahtijeva
poznavanje pravnih instituta i ¢injenica (o podru¢jima na kojima se odvijao oruzani
sukob i predmetima sa MKSJ-a / Suda BiH koji se odnose na ta podrucja), koji se
ne pojavhjuyju u drugim predmetima. Koliko god je neko strucan tuzilac, da bi se
steklo znanje potrebno za pravilnu istragu i krivicno gonjenje u predmetima ratnih
zlo¢ina, zahtijjeva vrijeme koje ¢e uloziti ne samo taj tuzilac, nego 1 drugi koji mu
trebaju pomo¢i u sticanju potrebnog znanja. Preporucuje se*? da se ubuduce u
Posebni odjel imenuju 1 rasporeduju samo tuzioci sa prethodnim iskustvom u radu

na predmetima ratnih zlo¢ina.*3

¥Glavna tuziteljica je potvrdila autorici da ovakvapraksavisene postoji.
“Na primjer, tuzilac Milanko Kajgani¢ uglavnomradina predmetima Odsjeka I1li dodatno mu je dodijeljen predmet
Dobrovoljacke ulice, koji sada pokriva Tim4, Odsjek .
41U 2015. godini, bilo ih je 35. Nejasno je zbog &ega je doslo do ovakvog smanjenja u broju tuzilaca, ali preporuka je
da sebrojtuzilaca baremvratina stanje iz2015. godine.
2 Ovapreporuka izdata je i u Izvjestaju o upravljanju predmetima. Vidjeti Preporuka 3, str. 27.
3 Takoder treba istaé¢ida su pod vodstvomprethodnog glavnog tuZioca, s luzbenici SIPA -e radilisa tuZiocima
dodijeljenimPosebnomodjelu izOdjela za opéikriminal. Prema mi§ljenju SIPA -inih sluzbenika, nedostatak iskustva
u radu na predmetima ratnih zlo¢ina ima za posljedicu davanje ,,povr$nih” uputstava. Slicna preporuka iznesena je u
izvjeStaju Misije OSCE-a u BiH o Upravljanju predmetima RZ, str. 27.
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52.

53.

54.

5.

OBIM POSLA TUZILACA: Odgovornosti tuZioca izuzetno su §iroke i, u najmanju
ruku, zahtjevne. One obuhvataju provodenje istraga, izradu optuznica, pripremanje

i zastupanje predmeta na glavnom pretresu i postupak po pravnim lijgkovima.

lako mozda moze biti prihvatliv u ,jnormalnim“ okolnostima, s obzirom na

zahtjeve koje pred njih stavljaju nerjjeSeni predmeti ratnih zlo¢ina, odnosno:

e slozenost svih takvih istraga i glavnih pretresa;

e potreba da se upoznaju sa kontekstom u takvim istragama i glavnim
pretresima;

e veliki broj KTRZ, KTNRZ i KTARZ predmeta koje jo§ treba
procesulirati;

e rok za okonCavanje procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina,

takav obim posla (ostavljajuéi druge faktore po strani), znaci da je viSe nego

vjerovatno da predmeti ratnih zlo¢ina nece biti okoncani u predvidenom roku.

Tuziocima u radu pomazu strucni saradnici, ali oni nemaju ovlasti da pozovu i
unakrsno ispitaju svjedoka na glavnom pretresu.** Zastupanja optuznica na
sudenjima najodgovornijim pociniteljima pred MKSJ-om vodila su dva viSa tuzioca
(nivo 'P5'). Bez obzira na razliit pravni okvir 1 daleko ograniCenije resurse
TuzilaStva BiH, u svrhu efikasnosti, potrebno je omoguéiti da viSe od jednog

tuzioca zastupa sloZzene optuznice na glavnom pretresu. To znaci da ¢e se struCnim

saradnicima morati delegirati viSe zadataka u toku pripremanja optuznice.

Nazalost, posjete Tuzilastvu BiH takoder su pokazale da se nije niSta promijenilo
po pitanju radnog vremena, koje i dalje zavrSava u 16 sati.*® Kao §to je slucaj i sa
svim drugim nosiocima pravosudnih funkcija i ovlaStenim sluzbenim licima
zaduzenim za provodenje istrage 1 krivilno gonjenje u teSkim 1 sloZenim
predmetima, tako i oni koji prihvate poziciju u Posebnom odjelu moraju, u ovoj
fazi, biti spremni da rade i van sluzbenog radnog vremena, kako bi osigurali

efikasno provodenje istraga i odrzavanje glavnih pretresa.

RAD ODSJEKA/TIMOVA: Do sada jo§ nije doneseno nijedno pisano uputstvo ili

slican dokument o radu timova. Iz obavljenih razgovora se moze zakljuciti da,

“ Njihove duzmostisu predvidene ¢lanom49(d). Pravilnika TuZilastva BiH (puno detaljnije nego§to to ¢ini¢lan 40.
kada suu pitanju duznostituzilaca). Uskladu s ¢lanom49(d), stru¢nisaradnicimogu visiti pripreme za glavnipretres
i prisustvovatiglavnompretresu.

“ Vidjeti izvjestajiz2016. godine, paragraf 135.
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usprkos preporuci iz lzvjestaja iz 2016. godine*®, koja kaze da se trebaju odrzavati
sedmiCni sastanci timova/odsjeka, Sefovi odsjeka nisu uveli takve sastanke,*’ niti je
glavna tuziteliica izdala uputstva u tom smislu. Zapravo, osim uputstava sadrzanih
u Praviniku TuzilaS§tva BiH, nisu izradeni nikakvi dodatni akti za rad
odsjeka/timova.

56. Razlozi koje su dali Sefovi odsjeka za neodrZzavanje redovnih sastanaka unutar
jednog odsjeka, ili izmedu razliitih odsjeka bili su sliede¢i (od koji su neki

identi¢ni onima iz 2016. godine):

e Komuniciramo putem e-maila. Sastajemo se povremeno, ovisno 0
predmetu’;

e ,Odrzavamo sastanke prema potrebi, umjesto na redovnoj osnovi;

e Jali¢no misim da ne postoji potreba za odrzavanjem sastanaka,
ukoliko nema nekih problema“;

e _Svaki tuzilac je potpuno nezavisan u svom radu‘;

e . Svi tuzioci koji rade na predmetima ratnih zlo¢ina se poznaju.

57. Svakome treba biti savrSeno jasno da ,nezavisnost tuzioca“ nije ugrozena ako on
razgovara 0 svojim predmetima ili je obavezan da podnese nacrt optuznice na
pregled svojim kolegama. Javnost mora vidjeti da svako tuzilastvo radi na
jedinstven 1 dosliedan naCin, a to se moZe posti¢i samo ako postoji razmjena

informacija 1, po potrebi, strateSka odluka kojom ¢e se odrediti najbolji pristup.

58. Razlozi za odrzavanje redovnih sastanaka - ne samo unutar odsjeka/timova, nego i
izmedu Sefova odsjeka i kolegija cijelog Posebnog odjela®® - iznijeti su u lzviestaju
iz 2016. godine#?, ali zbog njihove vaznosti, preporuc¢liivo ih je ponoviti:

e Kako bi se osigurao dosljedan pristup u pravnom kvalifikovanju i
postavljanju ¢injeniénog opisa optuznice (tzv. ,teorija predmeta“);

e Kako bi se izbjeglo provodenje paralelnih istraga, viSestrukog

6 Vidjeti izvjestajiz2016. godine, Preporuka 3.5.
4" Pravilnik o Tuzlastvu BiH, ¢lan 37. propisuje dumosti$efova odsjeka. Unjemu se $turo predvidada Sefodsjeka
,Organizira i nadgleda rad u odsjeku‘ ida redovno obavjestava ,,glavnog tuZioca irukovodioca odjela... o radu
odsjeka kojim rukovodi.
“8 1 ovdje smo dobilinedosljedne odgovore o broju kolegija odrzanih na Posebnomodjelu. Jedan tuzilac je mislio da
je jedini kolegij u 2019. godine odrzanu septembruili oktobru te godine radipotvrdivanja ponovnogu vodenja
timova. Glavna tuZiteljica je mislila da je u2019. godiniodrzan jedankolegijnanivoucijelog Tuzlastva,a dvana
nivou Posebnogodjela, umjesto predvidenih 4.
“ Vidjeti izvjestajiz2016. godine, paragraf 44.

21


https://www.osce.org/files/f/documents/c/e/247226.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/c/e/247226.pdf

ispitivanja svjedoka o istom dogadaju i omoguéilo potencijalno spajanje
predmeta;>°
e Kako bi se ocijenilo koji predmeti trebaju imati prioritet, te se za njih
odvojili dodatni resursi;
e Kako bi se vodila opca diskusija 0 predmetima u postupku,
problemima u postupku 1 iz njih se u€ilo;
e Kako bi se omoguéilo novim / manje iskusnim tuziocima da sti¢u
znanja sluSaju¢i miSljenja/savjete iskusnijih tuzilaca;
e Kako bi se analizirali razlozi za uspjesno procesuiranje predmeta i, $to
je joS vaznije, za neuspjesno.
59. Pitanja izdvojena u prethodnom paragrafu osmiSliena su u svrhu spre¢avanja
problema koji se i dalje pojavljuju (prema dobijenim informacijama), posebno onih
istaknutih pod tackama jedan, tri i pet.

60. Tuzioci se u velkoj mjeri oslanjaju na analiticare 1 istrazitele u utvrdivanju
postojanja paralelnih istraga / krivicnih postupaka. Jedan tuzilac je rekao da on,
kada mu se dodijeli neki predmet, trazi od analitiCara izvjeStaj o eventualnom
provodenju paralelne istrage i o tome da li su svjedoci ve¢ dali iskaz u vezi sa istim
dogadajima ili ¢e ga dati Njegovo je miSlienje da se vodenje paralelnih istraga
moze sprijeCiti, jer su istrazitelji koji rade na svim predmetima isti Ako je ovo
tacno, onda je jedino objaSnjenje za predmete koji su nedavno vodeni u isto vrijeme
pred Sudom BiH i drugim sudovima, a koji se odnose na iste dogadaje, smiSljena

odluka tuzioca da ne spoji/ustupi takve predmete.5!

61. Cini se da do objavijivanja Izviestaja Misije OSCE-a_u BiH o upravljanju

predmetima RZ, Tuzilastvo BiH nije provelo nijednu analizu razloga za donoSenje

oslobadaju¢ih presuda. Glavna tuZiteljica je rekla da ih je taj izvjeStaj potakao da se
takva analiza izvr$i. Zaklju€ak do kojeg se doslo je da je u svakom predmetu Sud
BiH donio oslobadajuéu presudu jer Vijece nije moglo biti sigurno ,,van razumne
sumnje* u krivicu optuzenog.

62. Takva analiza je povrSna i u njoj se samo ponavljaju razlozi iz obrazlozenja

presude. Ispravna analiza bi trebala pocCeti pitanjem: ,,Zasto sudsko vije¢e nije

% Prema rije¢ima jednog tuZioca, on samo moZe saznatida li jo§ nekituzlac radina nekompovezanompredmetu
ukoliko provjerieventualne,,veze“ sa drugimpredmetima.
*L Vidjeti Zapazanja o Drzavnoj strategiji, paragraf2.3.1.
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63.

64.

65.

moglo utvrditi krivicu pocinitelja 'van razumne sumnje'?” Takva analiza bi trebala
utvrditi sljedece:
e Dalije neki svjedok ili viSe njih promijenilo iskaz na glavnom
pretresu u odnosu na one date u ranijim fazama postupka? Ako jesu, zasto?
Da li je to nesto Sto se moglo sprijeciti postavljanjem odgovarajucih pitanja
svjedoku u prethodnim fazama postupka?>2
o Dalije prevelik akcenat bio na iskazu svjedoka, dok se nedovoljna
paznja posvetila trazenju materijalnih dokaza iz kriticnog vremena?
e Dali sukoriStene presudene ¢injenice iz drugih predmeta?
e Dali je obavliena adekvatna priprema za unakrsno ispitivanje

optuzenog 1/ili svjedoka odbrane i da li je ono provedeno na efikasan nacin?

Potreba za provodenjem ove vrste detaljne analize istaknuta je i u zakljucku iz

Izviestaja o upraviljanju predmeta RZ koji kaze da se stopa osudenih lica pred

Sudom BiH ,kontinuirano smanjuje*.53

PRIPREMA TUZILACA 1 ZASTUPANJE OPTUZNICE PRED SUDOM: Dva
moguca objasnjenja za donoSenje oslobadaju¢e presude, u najirem smislu, su
nedovolina priprema tuzilaca 1 nezadovoljavajue zastupanje optuznice pred
sudom. Neadekvatno zastupanje optuznice se moze poboljSati redovnom obukom o

zastupanju.>*

lako uviek postoji tendencija da branitelji kritikuju tuzioce 1 obratno, odvojeni
razgovori sa tri branitelja otkrili su nekoliko istih prituzbi, koje se mogu sazeti na

sliede¢i nacin:

e Veliki broj svjedoka koje tuzioci pozivaju;°®
e Tuzilac ne daje branitelju na uvid materijal u predmetu koji je povezan
sa drugim predmetom, Cak i ako taj materijal moze biti vazan za
optuzenog u drugom predmetu i moze pomoé¢i odbrani.>6 Taj propust je bio

jos tezi kada je branitelj postavio pitanje uvida u takav materijal na glavnom

%2 Jedan od sagovornika opisao je percepciju javnostio razlozima za donosenje oslobadajué¢ih presuda na sliedeéi
nacin:,,Vec¢ina oslobadajucih presudaposljedica je neprofesionalnog odnosa inedostatak znanja tuzilaca. Ponekad
dovedusvjedoke, a danisu prije toga razgovaralisa njima”.

%3 Vidjeti paragraf2.1. Odgovor Tuzilastva BiH daje u ,,75% predmeta (naglasak je dodan) donesena osudujuéa
presuda“ moze bititehnickitacan, aliiza tog broja stoji ¢injenica da je u predmetima sa vi§e optuznih, baremjedan
oglasenkrivim. Iz perspektive zrtava i pravde uopste, ono $toje najvaznije jeste oglasavanje krivim pojedinacnih

* Vidjeti poglavlje XIllinfra.
*® Ovaj aspekt detaljnije se obraduje u poglavlju X infra.
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pretresu, a tuzilac je kao argument protiv toga naveo da bi otkrivanje moglo
prejudicirati drugi predmet;

Ako se sa svjedocima razgovara prije glavnog pretresa i oni daju nove

ili drugacije informacije, zabilieSke o onome S§to je receno prilikom
pripremanja svjedoka se ne daju na pregled branitelju. To znaci da branitelji
ili nisu upoznati sa informaciama koje mogu biti relevantne za
vjerodostojnost ili saznaju za njih prvi put kada svjedok da iskaz o novoj
¢injenici (Cinjenicama). Posljedica toga je izgublieno vrijeme dok branitelj
dobije uputstva od optuzenog i eventualno ponovno pozove istog svjedoka.
Cinjenica da ZKP ne predvida pravo na takav uvid je irelevantna; praviénost
prema optuzenom i U interesu adekvatnog upravljanja sudskim postupkom
obavezuje na takvo pruzanje uvida i sudije trebaju koristiti svoje ovlasti u
smislu upravljanja glavnim pretresom i insistirati na njemu;

Kontakti i razgovori tuZioca sa svjedokom koji je poloZio zakletvu, a

njegovo saslusanje pred sudom jos traje, ponekad i viSe dana.

66. Iako se prituzbama sudija 1 tuzilaca treba pristupiti sa istim oprezom kao i

prituzbama odbrane, ipak postoji stepen preklapanja izmedu prituzbi sudija i

tuzilaca 1 branitelja, kao na primjer:

Cinjeniéne i pravne greske u optuznicama;

Nedovoljna paznja posvecena izvodenju samo onih dokaza koji su
relevantni za krivicna djela iz optuznice;

Nepravovremeno podnosSenje prijedloga za odredivanje zaStitnih mjera

za svjedoke, kao posljedica nedovoljne komunikacije sa svjedokom prije
pocetka postupka;

Nefokusirano ispitivanje svjedoka na glavnom pretresu.

67. Naravno, cilj podizanja optuznice je osudujuca presuda na kraju glavnog pretresa.

Problemi u vezi sa optuznicama ¢e se razmatrati u nastavku izvjestaja.>’ Neka od

pitanja navedenih u tekstu iznad rezultat su neadekvatne pripreme tuZioca.

% Ista prituzba spomenuta je iu izvje$taju iz 2016. godine (paragraf81.i 133.) sa prijedlogomzaizmjenu i dopunu
ZKP-a (Preporuka: 10.2) Medutim, sudijaje bio mi$ ljenja daseovodesilou nekimpredmetima jer sudva predmeta
dodijeljena dvojicirazli¢itih tuzilaca koji nisu bilisvjesnida postoje dokaziu povezanom splsu Ovajproblemmogao
bi se izbjeéi ukoliko bi se na adekvatannaéin ponovouveo sistemzasnovanna organizaciji po timovima. Vidjeti

paragraf42. supra.

> Vidjeti poglavlje VI infra.
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68.

69.

70.

71.

Standardizovani spisak koraka koje treba preduzeti tokom pripreme za glavni
pretres, (koji bi obuhvatali provjeru o postojanju povezanih predmeta 1 sadrzaja

iskaza svjedoka), u velikoj bi mjeri smanjio prostor za kritikovanje.

ANALITICARI: Cetiri su analitiéara (od kojih je sa njih troje obavlien razgovor)
zaposlena u Posebnom odjelu. Svi tamo rade ve¢ niz godina i oni s kojima je
obavljen razgovor su pokazali impresivnu posvecenost svom poshu.®® Jasno je da se
tuzioci u velikoj mjeri oslanjaju na tu njihovu posvecenost i sposobnost. Zadaci
koje im daju tuzioci, koji se kre¢u od zahtjeva za prikupljanje op¢ih informacija do
,veoma sloZenih rekonstrukcija® (dogadaja) koje mogu trajati viSe mjeseci kao 1
»rad na terenu®, to jest, odlazak u arhive u potrazi za dokumentima, jasno pokazuju
da je potrebno viSe analitiCara. S obzirom na to da se mnogi od slozenih predmeta

odnose na vojne dogadaje i osumnjiCene, trebalo bi zaposliti iskusnog vojnog

analitiGara.

Medutim, analitiCari nisu pravnici. Oc¢igledno je da tuzioci dio svojih odgovornosti
prebacuju na analitiCare, zadatke koji ne spadaju, i ne bi trebali spadati, u njthovo
podru¢je odgovornosti. Jedna analitiCarka je ispricala da je, nakon S$to je pretrazila
baze podataka u potrazi za dokumentima 1 svjedocima, ona ,predlozila dale
istrazne radnje”. Drugi je analiticar naglasio kako je vazno da oni pohadaju iste
obuke kao i tuzioci da bi ,znali Sta treba tuziocima®. Oni bi mogli u€estvovati u
istragama na produktivniji nac¢in da se odrzavaju sastanci odsjeka/timova, koje su,

kako je jedan analiticar sa Zaljenjem rekao ,prije imali na redovnoj osnovi“.

Prema rije¢ima analitiCara, takoder postoje ograni¢enja u koli¢ini informacija Kkoje
oni mogu prona¢i u bazama podataka kojima imaju pristup. Za pristup Bazi
podataka za elektronski uvid u dokumente (The Electronic Disclosure Suite
(‘EDS”)), koju je kreirao MKSJ%, potrebno je imati ovlastenje, pristupa joj se
putem interneta (koji je spor) i veoma Cesto iskazi svjedoka i dokumenti nisu
dostupni u EDS-u, ukoliko su svjedocima odredene zastitne mjere, ili su dokumenti

zapecaceni.

Moguénost da proviere da li postoje paralelne istrage koje se vode pred drugim
tuzilastvima ili da li su svjedoci davali iskaze na glavnim pretresima pred drugim

%8 Odluka da se razgovara sanjima donesena je tek kasno na dan obavljanja ostalih razgovora (kao rezultat
informacija dobijenih u prethodnimrazgovorima sa tuziocima). Svi koji su tajdan radili pristalisu ostatinakon

radnog vremena.

% Sada u funkciji kao Rezidualnimehanizam za kriviéne sudove (MMKS).
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sudovima ograniCena im je CcCinjenicom Sto se takve informacije pribavlaju
isklju¢ivo fizickim odlaskom u druga tuzilastva i onda se naknadno unose u
relevantnu bazu podataka. Cini se da je zadnja takva posjeta obavljena 2016.
godine. Ove informacije su ocigledno vazne 1 ne bi trebale zavisiti o fizickim
posjetama tuzilastvima. Sudovi u entitetima i Brcko distriktu BiH bi ih trebali
redovno dostavljati elektronskim putem.

72. Postoji baza podataka (koja se navodno azurira dva ili tri puta godiSnje) u kojoj se
prikuplia i sastavlja materijal sa glavnih pretresa koji se odnose na odredenu
opStinu. U njoj su sadrzani sliede¢i podaci: opis konkretnog dogadaja, krivicno
dielo (djela) koja se stavlaju optuzenom na teret, imena svjedoka, tuzilac koji je
zaduzen za predmet, svojstvo osumnjiCenog itd. Medutim, bilo bi korisno, posebno
za nove tuzioce koji se rasporede u tim, kada bi ovakve vrste informacija mogle biti
pretoene u sveukupnu analizu tih dogadaja.50 Takva bi analiza takoder ukazala na

veze izmedu dogadaja u razlicitim op$tinama. 5!

73. BAZE PODATAKA: Kao $to je ve¢ navedeno, postoji nekoliko baza podatka koje

su osmiSliene kako bi omogucile razmjenu informacija koje bi, u teoriji, trebale:

e sprijeciti provodenje paralelnih istraga;

e omoguciti tuziocima da procijene kada se predmeti trebaju spojiti,
odnosno ustupiti drugom sudu;

e ukazati na to da li su potencijalni svjedoci ve¢ dali iskaze / ranije
svjedo¢ili / nedavno ispitani;

e sadrzavati primjerke dokumenata relevantnih za predmete;

e olaksati koriStenje presudenih Cinjenica iz predmeta sa MKSJ-a,

e sadrzavati sazetak presuda u predmetima ratnih zlocina.

74. Medutim, korisnost takvih baza podataka neminovno Ovisi o njihovom azuriranju
(na redovnoj osnovi), unoSenjem svih relevantnih podataka, koje ¢e obavljati
sluzbenici koji imaju potrebno znanje i vjeStine kako bi prepoznali u koju bazu

podataka i u koji dio te baze podataka podaci moraju biti uneseni. Takvo redovno

% Prema saznanjima autorice, takvaje generalna analiza izvr$ena za Tuziladtvo BiH 2005. godine (uglavnom
zasnovanana sudskimpostupcima pred MKSJ-om). Ona bise mogla iskoristiti kao osnovaza analizu koja bi
uklju¢ivala informacije prikupljene u kasnijim predmetima, uklju¢ujuéii onima okoné¢animpred MKSJ-omipred
domaéim pravosudniminstitucijama.
%1 Vidjeti paragraf 119. infr.
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75.

76.

77.

78.

azuriranje 1 koriStenje baza podataka treba se podrazumijevati 1 za tuzioce i1 za

njihovo osoblje.

U martu 2018. godine, kao dio projekta ,,Jacanje vladavine prava kroz unapredenje
procesuiranja predmeta ratnih zloc¢ina®, koji je finansirala Vlada Ujedinjenog
Kraljevstva, Misija je provela procjenu potreba za TuzilaStvo BiH. Ta procjena
identificirala je potrebu za pretrazivom, elektronskom bazom podataka 0 dokazima,
koja bi omogucila svim tuziocima, istraziteima 1 stru¢nim saradnicima da
organiziraju, razmjenjuju i pronalaze dokaze na efikasniji nacin. Kao rezultat te
procjene, angazirana je kompanija koja je skenirala preko 1.300.000 stranica

dokaznog materijala i izradila bazu podataka koja se trenutno finalizira.

Kada bude u funkciji, ova baza podataka bi trebala znaCajno smanjiti dupliciranje
istraznih radnji, slucajan previd dokaza, ponovno uzimanje iskaza od svjedoka i
op¢enito doprinijeti efikasnijem procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina. Osim toga,
baza podataka ¢e omoguciti 1 sistematski pristup upravljanju i razmjeni postojecih
informacija 1 dokaza u Tuzlastvu BiH, sliéno sistemima koji postoje na
medunarodnim kriviénim sudovima. Kada ova baza podataka bude u funkeiji, mora
se osigurati obuka za njezino koriStenje i o potrebi redovnog azuriranja za Sve62

potencijalne korisnike.

ISTRAZITELJL: S obzirom na veliki broj predmeta dodijelien svakom tuZiocu®? i
¢injenicu da oni ne samo §to sami provode istragu, Nego i zastupaju optuznicu na
glavnom pretresu (kao i eventualnu Zzalbu), osoblie za podrsku, a posebno

istrazitelji, su od klju¢nog znacaja.

Tuzilastvo BiH trenutno zaposliava ukupno 18 istrazitelia, od kojih deset radi u
Posebnom odjelu. Dakle, ocigledno je da tuzioci moraju dijeliti istrazitelie. Kao §to
je Sef Odjela za istrage istakao, u vrijeme kada je Posebni odjel bio organiziran u
regionalne timove (prije 2013. godine), istrazitelje su dijelili tuzioci koji su radili u
istom timu, odnosno regiji. Ovo je omogucavalo da se istrazitelj upozna sa
dogadajima 1 svjedocima i olakSavalo je podjelu rada. Promjena strukture iz timova
u odsjeke i nasumi¢no dodjeljivanje predmeta tuziocima, opisano u tekstu iznad®4,

neminovno je dovelo do toga da istrazitelji moraju provesti viSe vremena (kao i

82 Korisnici baze podataka ¢e biti tuZioci, stru¢ni saradnici, istraziteljii analiti¢ari.

83 Jedan od $efova odsjeka duz 76 predmeta, od kojih 33 ima oznaku , KTRZ*i obuhvata 250ili vi§e osumnji¢enih.
Novomtuziocu dodijeljeno je 57 predmeta, od kojih su 26 sa oznakom, KTRZ*.

% Vidjeti paragraf 45. supra.
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tuzioci), upoznavaju¢i se sa dogadajima i svjedocima, te tako i do smanjenja
efikasnosti istraga opéenito. OcCigledno je da se mora ponovo vratiti sistem koji je
bio u funkciji prije 2013. godine, sa istrazitelima dodijelienim odredenom

regionalnom timu.

79. Zakonom je predvideno da tuzioci pripremaju plan istrage. Kako se ¢ini, to zapravo
rade istrazitelji. Tuzilac zaduzi istrazitella da ,pogleda spis i1 odlu¢i Sta treba
uraditi... da analizira predmet i pripremi plan koji onda tuzilac potpisuje. Kao §to
je to slu€aj i sa analiticarima, ta metoda stavlja previSe odgovornosti na istrazitelja,
od kojeg se ne moze ocekivati da zna sveukupnu teoriju slucaja, ni od kojeg se ne
moze ocekivati da poznaje dokazne standarde potrebne za utvrdivanje obiljezja
krivicnog djela. U izradi plana trebao bi uCestvovati ili tuzilac ili struéni saradnik,
Sto znaci da bi ili jedan ili oba morala biti upoznata sa predmetnim spisom.°

80. lako je postojao problem sa nedovoljnim brojem motornih vozila na raspolaganju
istrazitelima TuzilaStva BiH, navodno je taj problem rijeSen. Mobilne telefone za
koriStenje na terenu jo§ nisu dobili. Objasnjenje za to je bilo: ,,ako istrazitelji dobiju
telefone, onda ¢e i ih tuzioci traziti“ Ovo se Cini kao neadekvatno rjesenje, jer
istrazitelji moraju imati moguc¢nost kontaktiranja svjedoka - i, naravno, tuzilaca radi
dobijanja uputstava - a da ne moraju Koristiti svoje licne telefone - §to, izmedu
ostalog, moze uzrokovati probleme u pogledu sigurnosti informacija koje se odnose

kako na predmet, tako i na samog istrazitelja.

8l. Tako ¢e ekspeditivno ustupanje manje slozenih predmeta® sa Posebnog odjela
donekle smanijiti pritisak na istrazitelje, usprkos podrsci koju pruza SIPA (DrZavna
agencija za istrage i zastitu), Posebni odjel treba imati viSe istrazitelja koji ¢e raditi
samo na predmetima ratnih zloCina, a koji imaju iskustva u provodenju istraga u
takvim predmetima. Oc¢ekuje se da ¢e se zaposliti dodatnih devet istrazitela u
sklopu zadnje tranSe IPA sredstava. To treba Sto prije realizovati, s tim da bi ti
istrazitelji ostali u radnom odnosu do isticanja predvidenog roka za okoncanje

predmeta.

82. Tuzlastvo BiH sklopilo je sporazum o razumijevanju sa SIPA-om. SIPA je
osigurala 80 sluzbenika za podrSku u istragama koje vode tuzioci Tuzilastva BiH.

% IzvjestajNadzornogtijela (od 1. juna 2019. godine), u kojemsu evidentirani odgovori TuZilastvaBiH pod
naslovom,,Odgovorina poglavlje V*“: ,,Tuzioci izraduju planove istrage sa s vojimsaradnicima‘.
% Vidjeti poglavlje V1l infra.
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83.

84.

85.

Medutim, prema rijeCima Sefa Odsjeka za istrazivanje ratnih zlo€ina, oni trenutno
rade na 250 predmeta za Tuzilastvo BiH. Oko 20% ovih predmeta su u fazi istrage
izmedu 5 i 7 godina.8” Takva dinamika ne ulijeva povjerenje da ¢e rok za okon¢anje

najslozenijih predmeta do 2023. godine biti ispoStovan.

Prije 2013. godine, istrazitelji SIPA-e su isto bili organizirani u timove, koji su se
poklapali sa timovima Posebnog odjela. Ta organizacijska podjela bila je
olakSavaju¢i faktor na sastancima sa relevantnim tuziocima i, $to je jo§ vaznije,
olakSavaju¢i faktor u kontaktu sa svjedocima insajderima i u lociranju lica koja su
se trazila u sklopu nekog predmeta.®® SIPA je ve¢ preduzela korake za ponovno
uvodenje timova (sa odgovaraju¢im operativnim procedurama), kako bi se

prilagodili najavljenoj promijeni u Posebnom odljelu.

Iskustva SIPA-inih istrazitelja u radu sa tuziocima ista su kao i iskustva analitiCara,
odnosno, neki tuzioci im daju detaljna uputstva, (i msistiraju da se samo po njima
postupa), dok drugi pripreme samo ,,0kvirnu“ naredbu ili plan. Preferirani na¢in
rada SIPA-e, $to je ocekivano, je da se naredba za provodenje istrage pripremi
nakon S§to tuzilac obavi razgovor sa istraziteljima. Takoder varira i kolicina
informacija koje tuzioci daju istraziteljima. Neki dostave cijeli spis bez analize,
tako da SIPA-i mozZe biti potrebno i tri mjeseca da analizira informacije; drugi samo
posalju dio spisa 1 traZe sastanak; neki pripreme dokument koji sadrzi okolnosti
predmeta i imena svjedoka i predmet istrage. Sluzbenici SIPA-e zatim vrSe izradu
svog plana. Ovo je bespotrebno dupliciranje posla koje se moZe izbje¢i izradom
plana istrage nakon konsultacija izmedu SIPA-e i njegovim uvrStavanjem u naredbu

za provodenje istrage.

U 2016. godini, Tuzilastvo BiH je uspostavilo tim pod nazivom ,Terra® u svrhu
provodenja istraga u vezi sa nestalim licima 1 prikupljanja informacija o masovnim
grobnicama. Rukovodilac tog tima je tuzilac Izet Odobasi¢.®® Nema nikakve sumnje
da je to hvale vrijedan korak koji je u ofima javnosti veoma vazan. Medutim, kao
Sto je sluCaj i sa KTA predmetima, na njega se troSe resursi SIPA-e koji bi se, u

svjetlu rokova, bolje mogli iskoristiti na okoncanje postupaka u predmetima ratnih

87 Ako se vodenje postupka prenese van TuZila§tva BiH, SIPA vie ne radina njima. Sasvimlogi¢no je re¢eno da
SIPA ne moze zadovoljitipotrebe svihtuzilastava.

%8 Sef Odsjeka za ratne zlo¢ine SIPA -e, Zarko Kalem, istakao je da je radio sa tuziocemkoji je radio na predmetima
Srebrenica ‘95 te je mogao ,pohvatatikonce*.

8 Utisak je daje brojrukovodeéih pozicija na kojima je Izet Odobasi¢, uznjegovrad na dodijelienimmu predmetima,
prevelik za jednu osobu, a da biih ta osoba mogla obnasatina dovoljno temeljit nacin.
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zlo¢ina. U meduvremenu bi se ovaj zadatak trebao povjeriti nekoj nevladinoj
organizaciji, kao Sto je, na primjer, ICMP (Medunarodna komisija za nestale
osobe).

86. Ispostavilo se da postoji joS jedan oblik rasipanja resursa kada su u pitanje istrage.
Ukoliko SIPA treba ispitati svjedoka u prostorijama policijske stanice u Republici
Srpskoj, ispitivanju mora prisustvovati lokalni policijski sluzbenik. Ukoliko tuzilac
smatra da je vjerovatno da ¢e prisustvo policijskog sluzbenika iz RS-a zastraSiti
svjedoka, SIPA-inom istrazitelu se izda naredba o sasluSanju svjedoka u
Regionalnom centru SIPA-e. To dovodi do bespotrebnog gubljenja vremena i
nepotrebnih troskova.

V. MENTORSTVO

87. Ovaj aspekt rukovodenja i rada Tuzilastva BiH bio je predmet preporuke iz
Izvjestaja iz 2016. godine.”® Njegova vaznost je tolika da je 2017. godine usvojen
Pravinkk o nacCinu izbora 1 rada konsultativnih tuzilaca s novoimenovanim

tuziocima.”?

88. Tokom razgovora sa tri tuzioca imenovana u Posebni odjel 2019. godine, jedan od
njih je rekao da mu je tuzilac Muratbegovi¢ usmeno saopcio da ,,Ce biti" imenovan
za konsultativnog tuzioca i on je shvatio da ¢e formalno imenovanje biti ove
godine; drugi je rekao da ,postoje indicije* da ¢e dobiti mentora; treCem je receno

da je tuzilac Ibro Buli¢ imenovan za mentora 3. januara ove godine. 2

89. U izvjeStaju Tuzilastva BiH Nadzornom tijelu od 1. juna, navedeno je da su
provedene preporuke iz lzvjestaja iz 2016. godine ,jer je VSTV, nakon prijedloga
Tuzilastva BiH (sic) odredio tri tuzioca koji ¢e mentorisati - obucavati

novoimenovane tuzioce* (naglasak dodan).

" Vidjeti Preporuka 3.8.
VSTV BiH je usvojio ovajPravilnik 15. novembra 2017. godine. Pravilnik propisuje kvalifikacije koje tuZlac mora
imati da bi postao konsultativnituzilac (¢lan 2.) i njegoveduznosti(¢lan 7.1 8.).
"2 Tuzilac Ibro Buli¢ je rekao da mu je re¢eno 2018. godine da je imenovan za jednog od dva konsultativna tuZioca, te
je, u skladu s tim, davao savjete dvojici tuzioca s kojima je radio.
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90. Glavna tuziteljica je 3. januara 2020. godine donijela ,,Pravinik o mentorstvu u
Tuzilastvu Bosne i Hercegovine®. U Aneksu I tog Pravilnika nalazi se i Mentorski
plan (koji uklju¢uje preporuke koje je dala Misia OSCE-a u BiH).”

91. Evidentno je da u Tuzlastvu BiH jo§ nie uinjen nijedan pokusaj uvodenja
pravilno strukturiranog mentorskog programa. Prema misSljenju autorice, ovakav
stav je oCigledno rezultat - joS uviek prevalentne - percepcije da tuzioci ne bi bili
imenovani da nisu u stanju da rade posao bez pomoc¢i i da mentoriranje zadire u

nezavisnost tuZioca.’#

92. Treba naglasiti da je uloga mentora toliko vazna da se odraZzava na njegovu
godiSnju ocjenu rada. Mentorstvo zahtijeva posjedovanje odredenih vjeStina i
zahtijieva vrijjeme. Osim toga, nije ogranieno samo na osnovnu obuku, nego
zahtijeva stalnu posvecenost pruzanju stru¢ne podrske i motivacije. Idealno bi bilo
da svaki od Sest regionalnih timova u Posebnom odjelu imaju po jednog
konsultativnog tuzioca koji bi bio na raspolaganju, bilo novoimenovanim tuzZiocima

ili tuZiocima rasporedenim u tim.

VI.OPTUZNICE
93. U lzvjestaju iz 2016. godine, identifikovana su Cetiri najvaznija pitanja ’°:

e Rang pocCinitelja protiv kojih se vodi postupak pred Sudom BiH;

e Fragmentiranost predmeta/optuzenih;

¢ Nedosljednost u pravnoj kvalifikaciji djela i pravnim pitanjima u vezi s
komandnom odgovornoSc¢u; 1

e  Broj optuznica vracenih na doradu.

3 Kao dio projekta Jacanje viadavine prava kroz unapredenje procesuiranja predmeta ratnih zlocina koji finansira
Ujedinjeno Kraljevstvo, Misija OSCE-a u BiH je angazirala dva konsultanta radi provodenja detaljne analize sistema
mentorstva u Tuzilastvu BiH i izdavanja konkretnih preporuka za unapredenje mentorstva i izrade modela mentorskog
plana.Jedna od preporuka bila je da Tuzilastvo BiH usvojiinterni pravilnik o mentorstvu kojibitakoderukljucivaoi
mentorstvo za struc¢ne saradnike iistrazitelje. Zakljuccii preporukeeksperata predstavljeni su glavnojtuZiteljicii
njezinomtimu u februaru 2019. godine.
™ Vidjeti paragraf 57 supra.
> Vidjeti Izvjestaj iz 2016. godine, paragraf 60.

31



94. Uopsteno govore¢i, analizirani dokumenti zaista ukazuju na poboljSanje u nekim
podrucjima, ali, nazalost, svi ovi problemi i dalje postoje, zajedno sa dva dodatna

faktora:

e optuznice podignute protiv lica za koje se zna da nisu dostupna
pravosudnim organima BiH; i
e podizanje optuznica protiv pocinilaca koji su ve¢ na izdrzavanju duge

kazne zatvora za ratne zlo¢ine.

95. RANG POCINITELJA: Cini se da, uprkos tome $to je Tuzilastvo BiH podiglo
optuznice protiv niza visoko-rangiranih pocinilaca, npr. Dudakovié i drugi |
Ninkovi¢ i drugi, tuzioci jo§ uviek podnose optuznice na potvrdivanje Sudu BiH
koje ne ispunjavaju kriterije Drzavne strategie (ni vazece, ni revidirane), za

vodenje postupka pred Sudom BiH.

96. U 2018. godini, bile su ukupno 34 potvrdene optuznice na Sudu BiH, sa 9476

optuzena. Analiza optuZznica pokazala je sliedece:

e 17 optuzenih su bili viSerangirani oficiri, npr. Tomislav Kova¢, (MUP RS),
optuzen za genocid, ali nije dostupan pravosudnim organima; Dudakovi¢
(komandant Armije BiH), optuzen za zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti;

e 6 optuzenth mogu se smijestiti negdje izmedu zapovjednika viSeg ranga i
direktnih poCinitelja, npr. Mane Duri¢ (naelnik Stanice javne bezbjednosti
(SJB) Vlasenica), optuzen za zlo¢ine protiv CovjeCnosti; Miodrag Vujic¢ic
(komandir Cete koja je djelovala na podrucju opstine Prijedor);

e 71 optuzenom stavlja se na teret da su bili direktni poCinitelji. Neki su dio
predmeta u kojima su zapovjednici prvooptuzeni, dok drugi, medutim, nisu,
1 ¢ini se da ith je Sud BiH zadrZao jer su optuZzeni za zlo€ine protiv
Covjeénosti ili silovanje, npr. Sladan Paji¢ (pripadnik VRS-a, nije dostupan
pravosudnim organima BiH), Simo Stupar (pripadnik rezervnog sastava SJB

Vlasenica).

97. Samo je 17 optuznica (jedna je pripojena veé postoje¢em predmetu), sa 38
optuzenih, potvrdeno u 2019. godini. Od 38 optuzenih, 31 je ponovo navodni
direktni pocinitelj i opet se ¢ini da je razlog za zadrzavanje predmeta pred Sudom

BiH to Sto se optuzeni tereti za zloCine protiv CovjeCnosti, odnosno silovanje, npr.

"8 Prvobitno je bilo 95 optuzenih, ali je jedan preminuo.
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Zeliko Novakovi¢ (pripadnik VRS-a); Dusko Suvara (pripadnik VRS-a). Nijedan
razlog nije dovoljan da se Sud BiH opterecuje vodenjem postupaka u predmetima

koji zapravo ne spadaju u ,,najslozenije predmete.””

98. FRAGMENTACIJA: Kao S$to je objasnjeno u lzvjestaju iz 2016. godine ,,Ovaj

pojam oznaCava praksu podizanja viSe razliCitih optuznica koje se odnose na isti
dogadayj, 1ili podizanja viSe optuznica protiv iste osobe.”’® Razlozi za prestanak ove
prakse su ostali isti’®; zapravo, postali su jo§ ja¢i, s obzirom na to da prolazi sve
viSe vremena od datih dogadaja i zbog priblizavanja roka za okonCanje predmeta

ratnih zlo¢ina 2023. godine.

99. Iako je doslo do smanjenja broja predmeta za koje se moze reéi da su bili posledica
fragmentacije, po rije¢ima sudija, ta praksa se i dalje nastavlja. U lzvijestaju o

upravljanju predmetima RZ navodi se niz novijin predmeta u kojima je izgleda

doslo do fragmentacije.80

100.0vaj problem identificirao je VSTV u vezi sa KTRZ predmetima. Nakon sastanka
Stalne komisije odrzanog u julu 2018. godine, od svih glavnih tuzilaca - Tuzilastva
BiH, Federacie BiH, Republike Srpske i Brcko distrikta BiH, zatrazeno je da
dostave obrazlozenje za fragmentaciju predmeta. Stalna komisija istakla je da
Lpitanje fragmentacije.... negativno utice na sveukupnu efikasnost procesuiranja

ove vrste predmeta”.

101.Mogu¢e je da do fragmentiranja dolazi zbog nedovoljne komunikacije izmedu
razli¢itih tuzilaca®, ali generalni utisak je bio taj da je podizanje odvojenih
optuznica povezano sa obavezom tuzilaca da ispune svoju ,,normu”.82 Ukoliko je

ovo zaista slu¢aj, suvisno je i isticati da je to neprihvatljivo.

102.KVALITET OPTUZNICA: I sudije i branitelji su istakli da su opisi u optuznicama,

kako pravni tako i ¢injenicni, prec¢esto manjkavi. Za primjere, naveli su sliedece:

e Pogresna pravna kvalifikacija krivicnog djela koje se optuzenom
stavlja na teret, npr. optuzba za ratne zloCine za djela koja sadrze zakonska

obillezja zlo¢ina protiv Covjecnosti;

" Vidjeti paragrafe 23.-25. supra i paragraf 104. infra.
78 Izvjestajiz 2016. godine, paragrafi 72.-73.
" Vidjeti paragraf 72. supra.
8 Jzvjestaj o upravljanju predmetima RZ, str. 18. — 23.
81 Vidjeti paragraf57. supra.
8 Sistemnorme ¢ée biti detaljnije objagnjenu Poglavlju XIispod.
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e Nepreciznost u opisu zlo€ina, tj. opis se ne odnosi na obiljezja
krivicnog djela;

e  Optuzbe za udruzeni zlo¢inacki poduhvat (UZP)i komandnu
odgovornost kao alternativne oblike uceS¢a u izvrSenju djela;

e Optuzenom se stavlja na tereti komandna odgovornost i direktno

izvrSenje u odnosu na isti dogada,j.

103.0vo su sve osnovne pravne greSke koje su rezultat nedovoljnog razumijevanja
propisa koji se odnose na ta djela i pisanje optuznice. Takve greske se mogu

ispraviti na sljede¢i nacin:

e Redovna obuka iz oblasti materijalnog prava i pisanja pravnih akata8s:
e Izrada prirucnika sa uputstvima za pisanje pravnih akata®4,
e Provodenje 'kontrole kvaliteta' koju ¢e vrSiti vode timova /ili visi

menadZment, 85

104.NEDOSLJEDNOST U PRAVNOJ KVALIFIKACIJI KRIVICNOG DIJELA:

Prema lzvieStaju iz 2016. godine, nedosljednost u pravnoj kvalifikaciji djela je u

izvjeStajnom periodu predstavljala znacCajan problem.8 U optuznicama podignutim
u zadnje dvije godine nije bilo o¢iglednih primjera takve prakse. Za razliku od svog
prethodnika, glavna tuzitelica, kao 1 njezino vodece osoblie, shvataju vaznost

dosljednog pristupa u odnosu na pravnu kvalifikaciju krivicnog djela.

105.Nedosljednosti se desavaju kada jedno sudsko vije¢e utvrdi da dogadaji u jednoj
opéini predstavljaju zloin protiv covje¢nosti, dok se slicni dogadaji u drugoj,
ponekad susjednoj op¢ini, okarakteriSu kao ratni zlo€in. Na primjer, tuzilac koji
podize optuznicu za silovanje u sklopu jednog dogadaja u Foci pocinitelju stavlja
na teret zlo¢in protiv CovjeCnosti, dok ¢e za dogadaje u GlamocCu, poCinitelj biti
optuzen za ratni zlo€in. Do ovih razlka dolazi zbog kombinacije viSe faktora, od

kojih nije najbeznaCajniji generalno neprihvatanje i1 pravnih i ¢injenicnih utvrdenja

8 U toku provodenja projekta Jacanje viadavine prava unapredenjem procesuiranja predmeta ratnih zlocina, Misija
je za Tuzilastvo BiH organizirala direktne i interaktivne obuke izoblastislozenih pravnih koncepata u medunarodnom
krivicnom pravu. Predlozene redovne obuke mogle bise odrzatiu slicnom formatu.
& Misija je, u sklopu projektaJacanje viadavine pravakroz unapredenje procesuiranja predmeta ratnih zlocina Koji
je finansiralo Ujedinjeno Kraljevstvo, angazirala lokalne i medunarodne eksperte sarelevantnimtuzila¢kim iskustvom
u procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina kako binapisali smjernice za upravljanje istragom i pripremanju optuznica.
Ove smjernice bi mogle posluzitikao osnova za smjernice TuzilaStva BiH. Dostavljanje spomenutih smjernica
Tuzlastvu BiH je odloZeno zbogpandemije izazvane Covid-om-19.
% Vidjeti paragraf 39. supra.
% Vidjeti izvjestajiz2016. godine, paragrafe 83.-92.
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MKSJ-a o postojanju zajednickog plana u ¢ijem su izvrSenju ucestvovali bosanski

Srbi, koji je uklju¢ivao pocinjenje zloCina protiv ¢ovje¢nosti.

106.Dodatni faktor usloznjavanja su zakoni koji se primjenjuju u predmetima ratnih
zlo¢ina, KZ BiH iz 2003. godine i KZ SFRJ iz 1976. godine. Kao posljedica
presude Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) u predmetu Maktouf i
Damjanovi¢, KZ BiH iz 2003. godine primjenjuje se u predmetima koji ukljucuju
navode zloCina protiv ¢ovjeCnosti 1 udruzenog zlo¢inackog poduhvata, a KZ SFRJ
iz 1976. godine se primjenjuje u drugim predmetima.8” Posljedica toga je razlika u
visini propisanih kazni. Ako, kako se ocekuje, revidirana Drzavna strategija
rezultira u ve¢em broju predmeta ustuplienih u fazi istrage, vjerovatno je da ce te
razlike uzeti jo§ viSe maha. Panel za ujednacavanje sudske prakse treba podrobnije
analizirati postoje¢i problem nedosljednosti 1 krenuti ka dosljiednijoj primjeni

zakona.

107.0PTUZNICE VRACENE NA DORADU: Kao §to je to bio slu¢aj sa
fragmentacijom optuznica i nedosliednom pravnom kvalifikacijom djela, 1 vracanje
optuznica na doradu je identificirano kao jedno od pitanja koje izaziva zabrinutost u

Izviestaju iz 2016. godine.8 Statisticki podaci koje je dostavio Sud BiH za 2018. i

2019. godinu ukazuju na smanjenje broja vracenih optuznica.8?

108.Razlozi koje je naveo Sud BiH za vradanje optuznica na doradu povezani su ne
samo sa problemima identificiranim u paragrafu 66. supra, nego i sa, na primjer:

e propustom da se navede relevantna odredba krivicnog zakona;

e izostavljanje navoda o postojanju medunarodnog oruzanog sukoba;

e izostavljanje navoda o diskriminatorskoj namijeri prilikom stavljanja na teret
zlo¢ina protiv Covjecnosti progonom;

e opisom dogadaja koji ne odgovara iskazu svjedoka;

e _nejasnim inerazumljivim” ¢injeniCnim opisom;

8 Vidjeti izvjestajiz2016. godine, paragraf 85. za zapaZanja o posliedicama te presude. Postoje argumentiu korist
tvrdnje da ako Sud BiH ustupipredmet u fazi optuzenja, ondasudu entitetuili Br¢ko distriktu BiH moze voditi
postupak protiv optuzenog za zlo¢in protiv ¢ovjecnosti.
8 Izvjestajiz 2016. godine, paragrafi 93.-97.
81U 2018. godini, jednomprilikom na doraduje vraéeno devetoptuznica;u 2019. godini, jednomje vraéeno pet
optuznica. Medutim, treba istacida su navodno sudije donijele odluku da ¢e tuziocima dati samo jednu priliku da
isprave uocene nedostatke u optuznici.
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e nepostupanjem u skladu sa odredbama c¢lana 227. ZKP-a%. Jedna optuznica
s navodima o uniStavanjem imovine vra¢ena je na doradu na osnovu toga

$to u njoj nije precizno opisan ,.stepen uniStenja”.

109. Autorica i dalje ostaje pri stavu da je potrebno izvrsiti dopunu ¢lana 227. ZKP-a iz
razloga navedenih u lzvjestaju iz 2016. godine.%

110.PODIZANJE OPTUZNICA PROTIV OPTUZENIH KOJI NISU DOSTUPNI
PRAVOSUDNIM ORGANIMA: Zbog niza prepreka uspjesnom krivicnom
gonjenju navodnog pocinitelja koji nije dostupan organima krivicnog gonjenja BiH
(a posebno oni koji se nalaze u drzavi s kojom ne postoji sporazum o izru¢enju),
moguca korist od podizanja optuznice protiv takvog poCinitelja U principu ne

opravdava ni utroSak vremena ni utroSak resursa.

111.U optuznici podignutoj u januaru 2018. godine, u predmetu Kosori¢ i dr, dva
optuzena su nedostupna; druge optuznice podignute 2018. godine protiv jednog
optuzenog koji je nedostupan izmedu ostalih ukljucuju optuznice protiv: Zorana
Adamovi¢a, Sladana Tasi¢a, Novaka Stjepanovica, Gorana Mojovica, DuSana
CimeSe. Jedna od optuznica iz 2018. godine, protiv Dalibora Maksimovica,
ustupliena je pravosudnim organima Srbije. Prema rije¢ima sutkinje Kreho,
krivicno gonjenje moralo je biti ustuplieno pravosudnim organima drugih drzava u

Sest predmeta 2018. godine, a u deset 2019. godine.

112.1ako je jasno da sporazumi izmedu drzava bivSe Jugoslavije imaju mana i po
pitanju uslova i efikasnosti, ipak, ako se nakon pokretanja istrage sazna da
osumnji¢eni nije na podru¢ju BiH, predmet treba ustupiti prije podizanja optuznice,
ili, ako zbog necega to nije opcija, treba sa podizanjem optuznice sacekati dok se ne
steknu realni uslovi za odrzavanje glavnog pretresa u BiH. Ustrajati na istrazi i
optuznici, kada ne postoji realni izgledi da ¢e se glavni pretres odrzati u bliskoj
buduénosti, znaci gubiti vrijeme i resurse i TuzilaStva BiH i Suda BiH.%2 | dok
takav pristup ne bi uzivao potporu u javnosti, (jer bi moglo podstaknuti osumni¢ene
da pobjegnu iz BiH), rjeSenje je unaprjedenje regionalne saradnje bilo kroz

hapSenja 1 vracanje osumnjicenih u BiH (Sto je manje vjerovatna opcija u slucaju

% Clanom 227. (1) (c) predvidase da optuznica mora sadrzavati“ opis djela iz kog proizilaze zakonska obiljezja
krivicnog djelavrijeme i mjesto ucinjenja krivicnog djela predmet na kome je i sredstvo kojimje izvrsSeno krivicno
djelo, kaoi ostale okolnosti potrebne da se krivicno djelo Sto preciznije odredi ™.

L Vidjeti Izvjestajiz 2016, godine, paragrafe 125.-133. i Preporuku 10.1.

%2 Ovo pitanje je zabrinjavajuce iza udruZenja Zrtava te je on njemu govorio i Murat Tahirovi¢ u toku intervjuas njim.
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soumnjicenih sa dvojnim drzavljanstvom zbog ograni¢enja propisanih relevantnim
zakonima na snazi) ili veca spremnost stranih pravosudnih organa da provedu

krivicne postupke temeliem nacela univerzalne jurisdikcije.

113.PONOVNO PODIZANJE OPTUZNICE PROTIV VEC OSUPENOG LICA: Clan
216. ZKP BiH propisuje da ,,7uzilac nareduje sprovodenje istrage ako postoje
osnovi sumnje da je izvr§eno krivicno djelo.” Clan 226. obavezuje tuZioca da
ukoliko postoji dovoljno dokaza iz kojih proizilazi ,,osnovana sumnja‘“ mora

pripremiti 1 uputiti optuznicu sudiji za prethodno sasluSanje.

114 Medutim, kako je istaknuto u lzvjeStaju iz 2016. godine, ,,Oruzani sukob u BiH

trajao je vise od tri godine. Mnogobrojne osobe pocinile su bezbroj zloc¢ina.
Raspolozivi resursi cine nemogucim procesuiranje svih osoba koje su pocinile
zloc¢ine.*9® U fusnoti koja se odnosi na to zapaZanje referira se na Cinjenicu da je
Darko Mrda, koji je ve¢ osuden pred MKSJ-om na kaznu zatvora u trajanju od 17
godina zbog svoje uloge u masakru na Kori¢anskim stijenama 1992. godine,
optuzen za mucenja i ubistva na podru¢ju opstine Prijedor. Istaknuto je da
,,[P]rocesuiranjem iste osobe po drugi put usmjeravaju se resursi koji su mogli biti
iskoristeni za istragu i procesuiranje pocinilaca koji jos uvijek nisu stigmatizirani

kao ratni zloc¢inci.”

115.Nazalost, tom zapazanju nije posveéena dovoljna paznja. U decembru 2018.
godine®* Dragoljub Kunarac, koji se nalazi na odsluzenju zatvorske kazne od 28
godina koju je izrekao MKSJ 2001. godine, proglasiv§i ga krivim za zloCin protiv
covjeCnosti (mucenje, silovanje i porobljavanje) pocCinjen na podrucju Foce,
optuzen je za druge zloCine pocinjene na istom podru¢ju u istom periodu. Protiv
Milana Luki¢a, koji je trenutno na izdrzavanju dozivotne kazne (MKSJ ga je
proglasio krivim 2009. godine za ubistva, mu€enje, napade, pliackanje, uniStavanje
imovine 1 ubistvo najmanje 132. identificiranin muskaraca, Zzena i djece u
ViSegradu), podignuta je optuznica za jo§ neke dogadaje u toj opStini u istom

periodu.

% Izvjestajiz 2016. godine, paragraf30.
% Mjesec u kojemje podignutaoptuznica je znac¢ajan. Veliki broj optuznica podize se u decembru (njih 11 od ukupno
24 1 2019. godini). Ovo je nepozeljna praksajer se podudara sadugompauzomna Sudu zbog praznika. Vjeruje se da
motiv za podizanje optuznica u decembru ima veze sa ispunjavanjem,,NOrme*.
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116.S tuziocem® koji je podigao optuznicu protiv Luki¢a obavljen je razgovor. Njegovo
objasnjenje za ponovno podizanje optuznice protiv Lukica je bilo da je ostvario
saradnju sa Srbijom u vezi sa dokazima, da je dobio pristup LukiCu u zatvoru i
smatra da ,ymoj dosadasnji rad ne bi bio kompletan bez podizanja optuznice protiv
Lukica. To je jednostavan predmet koji se odnosi na jedan dogadaj. Takoder je
istakao da je on po zakonu duzan postupiti po svakoj krivinoj prijavi 1 na koncu
odlu¢iti da i ¢e podi¢i optuznicu ili ne. Tuzilac nije trazio odobrenje prije izrade
optuznice, ali je ispravno ustvrdio da su optuznicu pregledali glavna tuziteljica i
tuzilac Izet Odobasic. On je istakao da nije bilo govora o tome je li pozeljno

podizati ovu optuznicu.

117.0vo objasnjenje naglasava potrebu da rukovodne strukture Posebnog odjela donesu
politiku rada% i izdaju smijernice za prioritizaciju predmeta.%’ Cinjenica da se
tuzilac vratio na predmet u vrijeme kada viSe nije radio u Posebnom odjelu
pokazuje da joS uviek postoji preklapanje u radu odjela. Jos je relevantnija
Cinjenica Sto, Cini se, niko iz rukovodecih struktura nije izrazio nedoumicu u
pogledu odluke da se podigne optuznica protiv nekoga ko shizi dozivotnu kaznu
zatvora (te je dakle ve¢ stigmatizovan kao zloglasni ratni zloCinac, a osim toga, i u
slu¢aju osudujuce presude, kazna nece biti povecana), u okolnostima gdje su
ogranieni vrijjeme 1 resursi za podizanje optuznica protiv onih kojima jo§ nije
sudeno. Tuzilacka odluka treba biti donesena uzimaju¢i sve okolnosti od znacaja,
kao, na primjer i mogu¢ negativan uticaj na pravo oStecenog na obestecenje; treba
imati vidu da troSenje resursa na krivicno gonjene ve¢ osudenih lica neizbjeZzno
moze rezultirati time da drugi zloCini na Stetu drugih Zrtava poCinjeni od strane
drugih lica mozda nikada nece biti procesuirani. U tom Kkontekstu je za zaljenje
¢injenica da osudujuce presude MKSJ-a ne cijene kao takve.

118. Generalno govoreci, potrebno je sastaviti listu svega Sto treba uzeti u obzir prije

pokretanja istrage i podnoSenja optuznice na potvrdivanje.

% U 2016. godini, on je rasporedenu Odjel za organizirani kriminal, a do tada je radio na predmetima koji su se
odnosilina Visegrad.
% Vidjeti paragraf 38. supra.
7 Vidjeti paragraf 126. infra.
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VI1. NERIJESENI PREDMETI, PRENOSENJE VODPENJA POSTUPKA I
PREUZIMANJE PREDMETA U SKLADU SA CLANOM 27(a) ZKP-A

119.Stalni problem nerijeSenih predmeta u Tuzilastvu BiH vjecna je tema izvjeStaja koji
se bave procesuiranjem predmeta ratnih zlo¢ina.®® Usprkos ¢&injenici §to je vedé
proslo cetvrt vieka od zavrSetka oruzanog sukoba u BiH, 2019. godine
evidentirano je 118 novih KTRZ predmeta u razli¢itim tuzilaStvima, od kojih 80 u
Tuzilastva BiH.% Sadasnja stopa napretka, kada govorimo samo o KTRZ
predmetima,1® jasno pokazuje da nema izgleda da ¢e se ispoStovati rok iz Drzavne

strategije.

120.Kada su u pitanju KTNRZ predmeti, zaprimligno je 86 novih predmeta 2019.
godine, 87 ih je okoncano, Sto ostavlja ukupno 526 nerijeSenih predmeta, jedan
manje nego 2018. godine. Za KTARZ predmete podaci su sliede¢i: 217 novih
predmeta, 246 rijeSenih, ukupan broj nerijeSenih predmeta smanjen na 1622, §to je

za 29 manje nego 2018. godine.

121.Prema rije¢ima predsjednika Suda BiH, smanjenje broja podignutih i potvrdenih
optuznica koje ispunjavaju kriterije za vodenje postupka pred Sudom BiH0Z,
otezalo je sudijama Suda BiH ispunjavanje njihovih godiSnjih normi. Tesko da se

ovo moze opisati kao zadovoljavajuce stanje stvari.

122.Potrebno je preduzeti hitne mjere kako bi se povecali izgledi za postizanje ciljeva
Drzavne strategije. KTNRZ 1 KTARZ predmeti su dodatni teret za veé
preoptere¢eno Tuzilastvo i isto tako bi bile dodatni teret i za tuzilaStva u entitetima 1
Brcko distriktu BiH ukoliko se vodenje postupka prenese na njin.192 Osim toga, jo$

uvijek ima nekih predmeta koji se vrac¢aju sa sudova u entitetima na Sud BiH.

%8 Vidjeti, npr. izvjestaje: VST V-a, (tromjesecniigodidnji), izvjeStaje Nadzornog tijela, Misije OSCE-a u BiH
(Zapazanja o Drzavnoj strategijii Upravljanje predmetima ratnih zlo¢ina).
% |zvjestaj VST V-a iz 2019. godine “Unapredenje procesuiranja predmetaratnih zlo¢ina u BiH", str. 22.
100 vidjeti paragraf 14. supra. U izvjestaju VST V-a iz 2019. godine istaknuto je na strani41. da prema Planu
Tuzlastva BiH za 2019. godinu, Tuzila§tvo predvida,jesavanje* 126 KTRZ predmeta. RijeSena suzapravo 73
predmeta, tj. 58%.
101 Vidjeti paragraf 17. supra.
192 Iz razgovora obavljenih saglavnimtuziocima tuZilastava Brcko distrikta BiHi RS proizilazi dabibilo otpora
prenosenju vodenja postupka u velikombroju KTNRZ predmeta jer oni zahtijevaju jako punorada kojinjihova
tuzla§tva, sa ljudskimresursima na trenutnomnivou, nisu u stanju da osiguraju.
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123.1ako se isprva moze uciniti da neki od KTNRZ predmeta koji su ve¢ ustuplieni
tuzilaStvima u entitetima ukljuuju izolirane dogadaje, u veéem broju slucajeva
moguce je utvrditi postojanje geografske i vremenske veze izmedu tih navoda koji
mozda ¢ine dio veceg, pravno i ¢injenino sloZzenog dogadaja. PrenoSenje postupka
u ovim predmetima, bez adekvatne analize veza sa potencijalno povezanim veéim
predmetima u kojima Tuzilastvo BiH provodi istragu, sa sobom nosi rizik gubljenja
vaznih dokaza i konteksta.

124.Kako bi svoje napore usmjerili iskljuCivo na najteZze i najsloZenije predmete i
izbjegli moguéu fragmentaciju takvih predmeta, Tuzilastvo BiH mora provesti
detaljnu analizu pravne i Cinjeniéne slozenosti KTNRZ predmeta u radu i, tamo
gdje one postoje, utvrditi veze izmedu tih predmeta kako bi se odredilo koji od ovih

dogadaja moraju biti procesuirani i presudeni pred Sudom BiH.103

125.Takva analiza je imperativ iz viSe razloga:

e da se pozovu na odgovornost oni koji su najodgovorniji za najstrasnije
zloCine;

e da seizbjegne fragmentacija predmeta;

e da sesacuvaju tuzilacki resursi; i

e da seizbjegne stvaranje razli¢ith Cinjeni¢nih i pravnih kvalifikacija u

odnosu na iste dogadaje.

126.1ako je gore spomenuta analiza vazna, u skladu sa preporukom iz Izvjestaja iz 2016.

godine 194 glavna tuziteljica mora bez odlaganja odrediti internu politiku Tuzilastva
BiH u vezi sa prioritizacijom predmeta i izdati smjernice u tom smislu. Takve
smjernice moraju ostati u okviru kriterija predvidenih Drzavnom strategijom i
tumacenja zakonskih odredbi 1 moraju uklju€ivati, izmedu ostalog, kriterje kao Sto

Su:

e Kategorija predmeta, npr, KTRZ, KTNRZ, KTARZ;
e Prirodu dogadaja;
e Svojstvo iuloga osumnji¢enog;

e Vijerovatnoca da ¢e do¢i do hapSenja;

103 vidjeti paragraf 71. supra.
104 1zvjestajiz 2016. godine, paragraf51.i Preporuka 3.6. Vidjeti takoder paragraf 118. supra.
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e Broj predmeta u kojima je ve¢ podignuta optuznica, a koji se odnose na
dogadaje u odredenoj opstini ili podrucju.

e Dali je optuznica zasnovana samo na iskazima svjedoka.

127.Optuznica koju je podiglo Tuzilastvo BiH protiv Tadije Mitrovica u decembru
2019. godine ilustrira mnoge od problema navedenih u ovom izvjeStaju. OptuZeni
je bio nizerangirani poCinilac optuzen za uce$¢e u progonu civila i ubistvo jednog
lica u opstini Prijedor. Optuznica je odbijena u aprilu 2020. godine, jer Sud BiH
nije mogao utvrditi da iz prilozenih dokaza proizilazi postojanje osnovane sumnje

da je optuzeni poc¢inio krivicno djelo za koje se tereti.

128.Prenosenje vodenja postupka sa Suda BiH na sudove u entitetima i Bréko distriktu
BiH evidentno je usko povezano sa problemom broja nerijeSenih predmeta i isto je
bilo predmet izvjeStaja 1 inicijativa proisteklih iz njih, u pokusaju da se osigura da

se samo postupci U najslozenijim predmetima vode pred Sudom BiH.

129.Jednu takvu inicijativu zapocelo je Nadzorno tijelo, koje je pozvalo Misiju OSCE-a
u BiH da sazove sastanak na temu prioritizacije predmeta i utvrdivanja plana za
raspodjelu manje slozenih predmeta. Sastanak je odrzan 28. maja 2018. godine ina
njemu su prisustvovali tada v.d. glavnog tuzioca i ¢lanovi Stalnog vije¢a Suda BiH

za ocjenu slozenosti predmeta ratnih zlo¢ina.

130.Na sastanku su sudije istakle da je nakon pregleda predmeta iz kategorije | i
kategorije Il ustanovljeno da postoje 192 predmeta u kojima se vodenje postupka
moZe prenijeti na sudove u entitetima 1 Brcko distriktu BiH, te da bi bilo viSe takvih
predmeta da nije bilo fragmentacije predmeta. Oni su se takoder osvrnuli na
potesko¢e u pravinoj kategorizaciji predmeta uzrokovane ponekad nejasnim

¢injenicnim  opisima.

131.V.d. glavnog tuzioca se slozila da ¢e se u periodu od juna do septembra 2018.
godine, podnijeti prijedlozi za prenoSenje vodenja postupka u 150 KTRZ predmeta
i da ¢e se provesti analiza KTNRZ predmeta, da se vidi koji ispunjavaju kriterije za
procesuiranje pred Sudom BiH. Nadzorno tijelo je odobrilo taj dogovor u julu.

132.Do aprila 2019. godine, ustuplieno je samo 39 KTRZ predmeta, a analiza KTNRZ
predmeta nije provedena.
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133.Na sastanku u maju 2018. godine dogovoreno je da ¢e se prilkom utvrdivanja
sloZzenosti predmeta Kkoristiti revidirani kriteriji (predloZzeni u revidiranoj Strategiji).
Na Sudu BiH je 23. oktobra 2018. godine odrzan sastanak Stalnog vijeca za ocjenu
slozenosti predmeta. Glavna tuZiteljica je prisustvovala tom sastanku. Dogovoreno
je da ¢e se odrzati sastanak u novembru kako bi se usaglasilo tumacenje novih
kriterja. TuZioci su trebali izvrSiti pregled svih KTRZ predmeta (u fazi prijave i
fazi istrage) kako bi dali preliminarnu ocjenu njihove sloZenosti i trebala je biti
izvr§ena inventura postoje¢ih predmeta na nivou entiteta i Brcko distrikta BiH u
svrhu spajanja predmeta koji se odnose na vece dogadaje. Osim toga, dogovoreno
je da ¢e Tuzlastvo BiH takoder izvrsiti pregled KTNRZ predmeta kako bi se

utvrdilo koji od njih ispunjavaju kriterije za procesuiranje pred Sudom BiH.

134.Medutim, Tuzilastvo BiH nije uradilo niSta od dogovorenog. U vezi sa revidiranim
kriterijima, u Odgovoru na Tematski izvjeStaj Misije OSCE-a u BiH ,,Upravljanje
predmetima ratnih zlo¢ina u postupku pred Tuziteljstvom Bosne i Hercegovine™ od
juna 2019. godine, glavna tuziteljica je istakla da ,, /p/rijedlog izmijenjene DrZavne
strategije za rad na predmetima ratnih zloc¢in jos uvijek nije usvojen a kriterije koje
smo usaglasili u tom pogledu sa Sudom Bosne i Hercegovine... nismo mogli
nastaviti primjenjivati zhog reakcije udruzenja Zrtava i osteé¢enih (naglasak dodan)
kojisu javno zatrazili da se novi kriteriji ne primjenjuju do usvajanja revidirane

Strategije.”105

135.Tuzilastvo je tijelo ovlasteno da djeluje u interesu pravde, bez straha i naklonosti.
lako udruzenja zrtava mogu neSto ,zahtijevati“ i iako je miSlienje Zrtava vazno,
odluuju¢i faktor mora biti sveukupni interes pravde. Mora, naravno, postojati
povjerenje javnosti u napredak u procesuiranju ovih predmeta. Medutim, kako je
Misija OSCE-a u BiH istakla (Misija prati postupke u predmetima ratnih zlo¢ina) u
korespondenciji sa Nadzornim tijelom, ,,Misija je uocila da u velikoj veéini sudova
i tuzilastava u entitetima i Brcko distriktu BiH ne postoje nikakve prepreke za
procesuiranje manje slozenih predmeta ratnih zlo¢ina.” Spomenuta ,reakcija” je,
donekle, rezultat nedovolinog informiranja javnosti o napretku i rezultatima
procesuiranja predmeta ratnth zlo¢ina. Osim toga, sasvim je moguce da ta
udruzenja ne shvataju u potpunosti da ¢e, bez prenoSenja vodenja postupka, biti

manje sudenja.

1% Odgovor na Tematski izvjestaj OSCE-a,, Upravijanje predmetima ratnih zlocina u postupku pred TuZiteljstvom
Bosne i Hercegovineod 2. septembra 2019. godine, str. 5.
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136. Tuzilastvo BiH je 14. novembra 2019. godine dostavilo izvjeStaj Nadzornom tijelu
u kojem se navodi da je u 2018. godini 67 KTRZ, 100 KTNRZ i 11 KTARZ

predmeta ustuplieno pravosudu u entitetima i Brcko distriktu BiH. Do septembra
2019. ustuplieno je samo 23 KTRZ, 46 KTNRZ i 3 KTARZ predmeta.

137.1ako se, prema izvjeStaju VSTV-a iz 2019. godine, broj ustupljenin KTRZ predmeta
povecao sa 23 na 26 (od kojih je pet ustuplieno nakon podizanja optuznice),
istaknuto je da ,,odredena tuzilastva u entitetima ne¢e imati predmete ratnih zlo¢ina
za  procesuiranje, usprkos odgovarajuéim Ludskim resursima  osiguranim
zahvaljuju¢i sredstvima dobijenim od EU kroz IPA 2017 projekt.1% Ukoliko je ova
izjava tac¢na, onda je propust da se predmeti ustupe tuzilaStvima koja imaju

slobodnih kapaciteta, dok se Posebni odjel bori sa brojem predmeta, za osudu.

138.Glavni tuzioci u RS-u i Br¢ko distriktu BiH ne predvidaju probleme sa ustupanjem
KTRZ predmeta. Medutim, treba ista¢i da mozda postoji problem sa nekim od
manjih tuzilaStava i1 sudova, kojima ¢e biti potrebni dodatni resursi. Na primjer, u
Isto¢nom Sarajevu, za rad na predmetima ratnih zlocina rasporeden je jedan tuzilac.
U vrileme vodenja razgovora s njim, radio je na 27 KTRZ predmeta sa 136
osumnji¢enih, 160 KTNRZ 1 KTARZ predmeta i na 6 glavnih pretresa koji su bili u
toku. Osim toga, sud ima samo jedno sudsko vije¢e (u kojem samo jedan sudija ima
iskustvo u krivicnim stvarima). Kako se viSe predmeta ustupa tuzilastvima i
sudovima u entitetima, potrebno je adekvatno planirati ljudske i finansijske resurse.
139.Bez obzira na to, viSe je nego jasno da se vodenje postupaka mora bez odlaganja

prenijeti sa Suda BiH na sudove u enitetima i Br¢ko distriktu BiH.

VIII. PREDMETI KOJI UKLJUCUJU NAVODE SEKSUALNOG
NASILJA

140.Misija OSCE-a u BiH je 2017. godinel®’  izvrsila sveobuhvatnu analizu postupaka

okonCanih izmedu 2014. 1 2016. godine u predmetima koji uklju¢uju navode

seksualnog nasilja. U tom izvjeStaju je posebna paznja posvecena pitanjima 'zastite

i podr§ke svijedoka'. U lzvjeStaju iz 2016. godine fokus je u velikoj mjeri bio na

106 Izvjestaj VSTV-a o unapredenju rada na predmetima ratnih zlo¢ina, str. 5-6.

7 postizanje pravde za zrtve seksualnog nasilja u oruzanom sukobu u Bosni i Hercegovini: Napredak ostvaren pred
sudovimau BiHod 2014. do 2016. godine (Sarajevo, Misija OSCE-a u BiH, 2017. godina). Dostupan na:
https://www.osce.orgffiles/f/documents/2/6/324331.pdf (pristupljeno 26. maja 2020. godine).
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problemima u oblasti zaStite svjedoka.l%® Koliko je to moguce, ovi su problemi
obuhvaceni zakonima koji se primjenjuju na svim sudovima. Prema rijeCima Sefice
Odjela za podrsku svjedocima Suda BiH, trenutno je u Odjelu zaposlen 21
sluzbenik za pruzanje podrSke Zrtvama seksualnog nasilja. Odgovarajuca tehnicka

oprema postoji 1 vecina sudova, ako ne 1 svi, imaju odvojene ulaze za svjedoke.

141.Medutim, osoblie je jo§ uviek zaposleno u sklopu konkretnih projekata, a ne na
neodredeno vrieme 1 ne postoji ujednadena praksa u razlicitim sudovima za
pruzanje pomoc¢i svjedocima. Predlaze se izrada priruénika sa standardiziranom
praksom. Osim toga, podrSka prestaje sa okonCanjem glavnog pretresa ukoliko na
datom podrucju nije aktivna MreZza za podrsku svjedoka. Mreza je postojala do
2018. godine u sklopu projekta koji je finansirala EU, ali sada funkcionira u
potpunosti na volonterskoj osnovi. Vaznost Odjela za podrsku svijedoka i Mreze za
podrsku svjedoka ¢e postati veca ukoliko dode do prenoSenja vodenja postupaka u
predmetima koji uklju¢uju navode seksualnog nasila. S obzirom na to da
pravosude u BiH ne moZe samo finansirati neophodne mjere, preporuka je da
donatorske organizacije dodijele dovoljno sredstava i za rad Odjela i za rad Mreze,
barem do 2023. godine.

142.Cini se da se postupci u predmetima koji ukljuduju navode seksualnog nasilia vode
pred sudovima u entitetima i Brcko distriktu BiH bez teSkoc¢a. Medutim, ne
iznenaduje nespremnost zrtava koje su prijavile djelo da svjedo¢e pred sudom u
entitetu na ¢ijem je podru¢ju krivicno djelo pocinjeno, $to je jedan od razloga zasto
udruzenja zrtava izrazavaju otpor ustupanju predmeta sa Suda BiH. Jedan od
tuzilaca u Tuzilastvu BiH naveo je predmet u kojem se oStec¢eni snazno protivio

prenosenju vodenja postupka.

143.S obzirom na to da ne postoji nijjedna zakonska odredba kojom je predvideno
prenoSenje vodenja postupka na drugi sud na osnovu ¢injenice S$to se svjedok boji
za svoju sigurnost, ovaj se problem mora rijesiti kroz postoje¢i pravni okvir na svim
nivoima u BiH. Zastitne mjere moraju se strogo provoditi. Praktine mjere, kao Sto
je svjedocenje putem video linka iz druge sudnice u BiH ili inostranstvu, treba

koristiti kada god se smatra potrebnim.

198 Vidjeti lzvjestajiz 2016. godine, poglavlje X.
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144.Jedan od sudija Suda BiH istakao je da se jo$ uvijek ne provjerava svaki put trebaju
li oSteCenom zaStitne mjere, da bi se izbjeglo navodenje imena i prezimena u

optuznici ili u postupku otvorenom za javnost.

145.Problemi u radu na predmetima koji uklju€uju navode seksualnog nasilja nisu
ograni¢eni, nego su uvecani, ¢injenicom Sto su se desili u sklopu oruzanog sukoba.
Kao $to se navodi u tekstu iznadl®® potrebno je saciniti kontrolnu listu za provjeru

koraka koje treba preduzeti prije podizanja optuznice.

IX. PREDMETI KATEGORIJE'A'

146.0tpor koji iskazuju udruZenja Zrtava 1 neke politicke stranke prema bilo kakvim
izmjenama 1 dopunama Drzavne strategije Cini se (barem Sto se tice udruzenja
zrtava) da uglavnom pociva na nedostatku informacija koje pruza Tuzilastvo BiH o
napretku ostvarenom u procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina i statusu onih koji jo§

nisu rijeseni.

147.Murat Tahirovi¢, predsjednik Udruzenja zrtava 1 svjedoka genocida je naveo da je u
decembru 2017. godine odrzan sastanak sa glavnom tuziteljicom (na kojem je bio
prisutan i tuzilac Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivicne sudove, Serge
Brammertz). Udruzenje je trazilo informacije o predmetima 'kategorije A'. Glavna
tuziteljica je rekla da ¢e trazene informacije biti dostavljene do kraja marta 2018.
godine. Koliko je poznato, u vrijeme pisanja ovog izvjeStaja te informacije jo§ nisu

bile dostavljene.

148.Razlog zbog kojeg je Udruzenje trazilo te informacije je bila bojazan da se stepen
sloZzenosti predmeta u postupku pred Sudom BiH ¢mnio manji od onih za koje
Udruzenje misli da nose oznaku predmeta 'kategorije A'. Murat Tahirovi¢ dao je na
uvid dokument od 28. januara 2020. godine, u kojem Udruzenje navodi: ,,U izradi
revidirane strategije potrebno se fokusirati na preko 850 predmeta A kategorije. Da
se sazna koliko je slucajeva presudeno, koliko ima optuzenih, koji su u fazi istrage
te u koliko predmeta je istraga obustavljenakao i koliko ima predmeta po kojima se
uopste nije postupalo. To moze biti polazna tacka za usvajanje revidirane strategije

u kojoj bi postupanje po ovim predmetima imalo prioritet”.

109 vidjeti paragraf 67. supra.
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149.U izvieStaju Misiie OSCE-a u BiH: Zapazanja o Drzavnoj strategiji za rad na

predmetima ratnih zlo¢ina i Nacrtu revidirane strategije iz 2018. godine, ukljuéujuéi

predmete kategorije A Pravila puta opisane su okolnosti nastanka ovih predmeta:

»lokomineposredno nakon oruzanog sukoba 1992 .-1995. godine, pravosude u
BiH procesuiralo je predmete ratnih zloc¢ina uporedo sa Medunarodnim krivicnim
sudom za bivsu Jugoslaviju. Nedostatak koordinacije u postupanju sa spisima u
predmetima ratnih zloc¢ina i zabrinutost u pogledu pravicnosti sudenja pred
domacim sudovima vodenim na nivou entiteta doveli su do zakljucenja tzv.
,, Rimskog sporazuma “ 1996. godine. Ovim sporazumom uspostavljenje , nezavisni
mehanizam za nadzor” koji je postao poznat pod nazivom Pravila puta...
Ispunjavajuci ovu nadzornu funkciju, TuzZilastvo MKSJ-a vrsilo je pregled istraga i
krivicnog gonjenja koje su poduzeli nadlezni organi u BiH ... Do avgusta 2004.
godine, u kontekstu svoje izlazne strategije, MKSJ je svoja ovilastenjau odnosu na
predmete Pravila puta prenio na Tuzilastvo BiH koje je nastavilo sa pregledom
predmeta ratnih zloc¢ina i njihovim kategoriziranjem u skladu sa postupkom Pravila

puta 2110

150. Takozvani predmeti 'kategorile A' su predmeti za koje je ocijenjeno da imaju
,dovoljno dokaza po medunarodnim standardima koji pruzaju osnovanu sumnju da
je  (osoba) mozda pocmila (konkretno)... ozbilno krSenje medunarodnog
humanitarnog prava.”11l Zapravo, nema razloga da se vjeruje da su ovi predmeti
slozeniji od onih koje je formiralo TuzlaStvo BiH od kada je proces ocjenjivanja
zavrSen 2004. godine; medutim, ti predmeti su poprimili skoro ,mitski“ status u

ofima javnosti, a najviSe u oc¢ima razli¢itth udruZenja zrtava.

151.U izvjeStaju Zapazanja o Drzavnoj strategiji, Misija OSCE-a u BiH je istakla da je

od ukupno 800 identifikovanih lica u predmetima 'kategorije A' protiv njih 560

(70%) donesena odgovarajuc¢a odluka.

152.S obzirom na izrazenu zabrinutost i potencijalno negativan uticaj koji informacie o
tim predmetima mogu imati na usvajanje revidirane Strategije, glavnoj tuziteljici i
tuziocu Izetu OdobaSiCu postavleno je pitanje zaSto trazene informacije nisu
dostavljene. Objasnjenje koje su oboje dali bilo je da je za provjeru podataka u bazi

bila zaduzena strucna saradnica koja je otiSla na porodiljski dopust prije nego Sto je

19 [zvjeStaj o Zapazanjima o Drzavnojstrategiji, str. 2.
111 predmeti ‘kategorije B' bili su onipredmetikoji su ocijenjenida nemaju dovoljno dokaza i predmeti 'kategorije C'
predmetiu kojima Tuzla§tvo MKSJ-anije moglo utvrditida liimaju ili nemaju dovoljno dokaza.
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uspjela zavrsiti taj zadatak. Ovo objasnjenje nije najbolje opravdanje, ako ni zbog

cega drugog, zato Sto skreée paznju na nedostatke u rukovodnim praksama.

153.0 ovom pitanju se konkretno razgovaralo sa glavnom tuZiteljicom jer, s obzirom na
to da za njega postoji jednostavno rjeSenje, nepotrebno uzrokuje negativne
komentare o radu TuzilaStva BiH. Zadatak treba bez daljeg odlaganja izvrSiti i
informacije dati na uvid javnosti.

X. TRAJANJE GLAVNOG PRETRESA

154.U trazenju najbolieg nacina da se osigura da se rok za okonCanje svih predmeta
ratnih zlo¢ina isposStuje, nemoguée je zanemariti trajanje glavnog pretresa sudskin
postupaka. Duzina postupaka vodenih pred medunarodnim krivicnim sudovima
karakteristika je koja je bila 1 joS uvijek je predmet oStre kritike. Nazalost, to je
takoder karakteristika i postupaka koja se vode pred Sudom BiH.

155.Ne postoje statisticki podaci o prosje¢nom trajanju glavnog pretresa. Medutim,
kako je ve¢ navedeno, postoji tabela koja sadrzi podatke o postupcima koji su
okon¢ani pred Sudom BiH 2018. i 2019. godine.112 U nastavku je navedeno samo
nekoliko primjera:

e Postupak u predmetu Mile Pazin ukljuCuje dva optuzena i tri tacke
optuzenja. Glavni pretres poceo je 2016. godine i jos traje;

e Postupak u predmetu Sakib Mahmuljin ukljucuje jednog optuzenog i dvije
tacke optuzenja. Glavni pretres poceo je 2016. godine ijos traje;

e Postupak u predmetu Goran Sari¢ ukljuCuje jednog optuzenog i tri tacke

optuzenja. Glavni pretres je poceo 2013. 1 okoncan je 2018. godine.

156.Bez informacija o detaljima ovih sudenja, teSko je ocijeniti razloge za njihovu
duzinu trajanja. Bez obzira na to, ovi primjeri pokazuju da je nemoguce ispoStovati

rok predviden Drzavnom strategijom, ukoliko se ovaj trend nastavi.113

157.Postoje odredeni statisticki podaci za dva najslozenija predmeta, trenutno u fazi
glavnog pretresa pred Sudom BiH. U predmetu Dudakovicéidr. (17 optuzenih):

112 vidjeti Dodatak F.
113 Jog jedan faktor koji ¢e imati negativan uticajna okon&avanje predmetau roku su ograni¢enja nametnuta usljed
pandemije Covid-a-19.
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e  Optuznica je potvrdena 24. oktobra 2018. godine;

e Prvorociste odrzano je 19. decembra 2018. godine;

e Glavni pretres je poceo 15. aprila 2019. godine;

e  Prvisvjedok Tuzilastva svjedoCio je 13. maja 2019. godine;

e Tuzilastvo ima namjeru pozvati 447 svjedoka (od kojih je do sada pozvano
manje od 20).

158. U predmetu Paravac i dr. (4 optuzena):

e  Optuznica je potvrdena 12. januara 2016. godine;

e Prvoroéiste odrzano je 22. februara 2016. godine;

e Glavni pretres je poceo 5. aprila 2016. godine;

e  Prvisvjedok Tuzilastva svjedoCio je 26. aprila 2016. godine;

e Tuzlac je dao imena 214 svjedoka koje namjerava pozvati da svjedoCe.

159.0vaj predmet se dalie zakomplikovao kada je 23. juna 2019. godine sudsko vijece
donijelo rjeSenje o razdvajanju predmeta protiv optuzenog Ninkovia radi odgoda
uzrokovanih njegovim loSim zdravstvenim stanjem. Medutim, umjesto da se
jednostavno odgodi originalni predmet dok se Ninkovicevo zdravstveno stanje ne
poboljsa, izgleda da ¢e se oba glavna pretresa nastaviti voditi u isto vrijeme i u oba
¢e se isti svjedoci odvojeno pozivati, §to ¢e za posliedicu neizbjezno imati to da ¢ée
sviedoci morati dva puta svjedociti (ako ne 1 viSe puta ukoliko dode do neslaganja u
njihovim iskazima pa ih budu ponovo pozvali na svjedoCenje u glavnom pretresu).
Osim toga, mora se naéi termin u rasporedu sudenja kako bi se mogla voditi oba

postupka $to ¢e uzrokovati kaSnjenja u glavnom pretresu.

160.0soblje Misije OSCE-a u BiH je obavilo razgovor sa sudijama i tuZiocima iz oba

gore spomenuta predmeta nakon autoricinog odlaska, kako bi utvrdili neke od
glavnih razloga za spor napredak ovih postupaka.

161.Razlozi koje su dale sudije ikoji sujednaki u oba pretresa su sliedece:

e Nedostatak sudnica: postoji samo jedna sudnica koja moze primiti broj
optuzenih u predmetu Dudakovié, a druge sudnice se koriste za glavne
pretrese u npr. predmetima organiziranog kriminala 1 gradanskim
predmetima;

e Zdravstveno stanje optuzenog;

48



e Prevoz optuzenog: nisu osigurana sredstva koja bi omogucila optuzenom da
preno¢i u Sarajevu 1 stoga ro€iSta moraju poCinjati 1 zavrSavati u vrijeme
koje ¢e optuzenom omoguciti da dode na vrijeme i1 ode na vrieme - U
predmetu Dudakovi¢ mnogi putuju iz Bihaca;

e Broj svjedoka koje poziva TuzilaStvo: sudije nerado zahtijevaju od tuzilaca
da smanje broj svijedoka, jer im se dostavljaju samo sazeci iskaza svjedoka
(te je stoga teSko ocijeniti njihovu vaznost) i ne zele odavati utisak
pristrasnosti;

e Mora se uzeti u obzir pravo zrtava da svjedoCe kako bi mogli podnijeti
imovinskopravni zahtjev;

e Duzina nekih pravnih podnesaka.

162.Tuzioci su istakli da su bili spremni i da su mogli pozivati svjedoke dan za danom
(umjesto jednom sedmiCno, jednom u 15 dana ili jednom mjesecno). Tuzilac u
predmetu Paravac nerado je prihvatio razdvajanje predmeta Ninkovi¢, jer mu je to

narusilo ,teoriju predmeta®.

163.0n je takoder naveo da je sudsko vije¢e prihvatilo presudene Cinjenice iz drugih
postupaka ali da je jos uviek rano u postupku za donoSenje odluke o smanjenju
broja svjedoka.l4 Ovo objasnjenje sluzi za ilustraciju donekle konfuznog pristupa
racionalizaciji glavnog pretresa. Prijedlozi za prihvatanje presudenih Cinjenica
trebaju se podnijeti i po njima odluciti prije pocetka glavnog pretresa tako da se
svjedok (svjedoci) koji sviedoce u odnosu na te Cinjenice mogu ukloniti sa spiska
sviedoka. Tuzilac treba imati razvienu teorijju predmeta prie pocCetka glavnog
pretresa 1 osigurati da se pozivaju samo oni svjedoci koji su nuzno potrebni za

dokazivanje optuzbi.

164.Treba ista¢i da je Misija OSCE-a u BiH provela analizu postupaka pred Sudom
BiH. Analiza je obuhvatila 28 postupaka okoncanih izmedu 2015. 1 2017. godine.

Samo u njih 13 je podnesen prijedlog za prihvatanje presudenih Cinjenica.l1®

114 predmet se odnosina dogadaje u Doboju i Tesliéu 1992. godine, kojisu bili predmet baremdva, ako neivise,
postupaka pred MKSJ-om, na primjer u predmetima Brdanin i Stanisic¢ i Zupljanin. Dakle, §to se ti¢e dogadaja, za
njihovo dokazivanje trebaju samo presudene Cinjenice, a svjedocenje s viedoka je potrebno samo za dokazivanje uloge
optuzenogu timdogadajima.
115 Autorizvjestaja primijetio je da su neki od podnesenih prijedloga umjestoiznesenih ,injenica “sadrzavaliizjave
svjedoka, presude, ¢injenice koje su po svojoj prirodi pravne ili se odnose na krivicu optuzenog.
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165.Duzina postupaka mora se skratiti. Sudije Suda BiH moraju biti spremne da koriste
(sa vise odlu¢nosti i manje straha da Ce izgledati pristrasni) svoja ovlaStenja za

upravljanje predmetom koja su predvidena odredbama ZKP-a.116

166.Clan 239. glasi (1) Sudija, odnosno predsjednik vije¢a rukovodi glavnim
pretresom. (2) Duznost sudije, odnosno predsjednika vijeca je da se stara za
svestrano pretresanje predmeta i otklanjanje svega $to odugovlaéi postupak, a ne
doprinosi razja$njenju stvari” (naglasak dodan) Clan 262(3) glasi .Sudija,
odnosno predsjednik vijec¢a ¢e u odgovarajucoj mjeri kontrolisati nacin i redoslijed
ispitivanja svjedoka i izvodenja dokaza, vodeci racuna da ispitivanje i izvodenje
dokaza bude efikasno za utvrdivanje istine, da se izbjegne nepotrebno gubljenje

vremena i zastite svjedoci od uznemiravanja i zbunjivanja.* (naglasak dodan).

167.U praksi, to u najmanju ruku znaci sledece:

e Dostavljanje iskaza svjedoka sudijama prije poCetka glavnog pretresa.
Ukoliko to po ZKP-u nije moguce, onda postupajue vijece treba insistirati
na blagovremenom dostavljanju pretpretresnih prijedloga tuzilaStva i

odbrane u kojima bi bili sazeti iskazi svjedoka;

e Odrzavanje pretpretresnih ro¢iSta (na kojima se mora raspraviti o Spornim
pitanjima izmedu tuzilastva i odbrane od znacaja za neometano vodenje

postupka);

e Ograni¢avanje broja svjedoka koje ¢e tuzilac pozivati na one svjedoke Koji

su relevantni za razjasnjenje stvari

e Osigurati da tuzioci odbrani daju na uvid materijale koji nisu bili uvrSteni u

dokaze;
e  Prihvatanje presudenih ¢injenica;

e OgraniCavanje ispitivanja 1 unakrsnog ispitivanja na pravno relevantna
pitanja ne dozvoljavalju¢éi ponavljanje prilkom unakrsnog ispitivanja.

Ukoliko je potrebno, strankama treba ograniCiti vrijeme.

168.Medutim, treba preduzeti drasti¢nije mjere koje ukljucuju:

116 Ovaj aspekt spomenutje u izvjestaju iz 2016. godine, paragraf 135.
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e Obezbjedivanje vise sudnica — ¢aki na priviemenoj 0snovi;

o Obezbjedivanje finansijskih sredstava kojima bi se optuzenim omogucio

smjestaj u Sarajevu duze od jednog dana.

X1.POSTUPAK OCJENJIVANJA RADA TUZILACA KOJI PROPISUJE
VSTV BiH (‘'NORMA")

169.Kao sto je to bio slu¢aj i u razgovorima tokom pripreme lzvjestaja iz 2016. godine,

o ovome su govorili i sudije i tuzioci Istakli su da ispunjavanje 'norme' Cini
znacajan udio u godiSnjoj ocjeni njihovog rada i1 da utie na izglede za

napredovanje u poslu.

170.Tuzioci moraju ,rijesiti 4 KTRZ predmeta godiSnje. Jedan od tuzilaca je istakao
da je nemoguce rijesiti - tj. od podizanja optuzice do presude - slozeni predmet za
manje od 3 do 4 godine. Drugi tuzilac je sugerisao da je ova obaveza razlog za
fragmentaciju predmeta, a tre¢i da je razlog za podizanje toliko optuznica u

decembru kako bi tuzioci mogli ispuniti godiSnju normu.

171.Jedan od sudija s kojima je obavljen razgovor os$tro je kritikovao ono $to je opisao
kao ,smanjenje “ tuzilaCke norme na 4 predmeta godiSnje. Istakao je da, budu¢i da
u rjeSavanje predmeta spadaju ne samo podignute optuznice, nego i naredba o
neprovodenju istrage ili naredba o obustavljanju istrage, to je rezultiralo u
sveukupnom smanjenju broja podignutih optuznica. To smanjenje zauzvrat znac¢i da
je manji broj glavnih pretresa pred Sudom te stoga sudije ne mogu ispuniti svoju

normu, tj. izricanje 5 presuda godiSnje po sudiji.

172.Predsjednici VSTV-a i Nadzornog tijela su u potpunosti svjesni kritika sudija i

tuzilaca. Njihov stavje da je sistem normi ,,neophodno zlo “.

173.U Ekspertnom izviestaju EU-a se navodi ,,Sve sudije i svi tuzioci u Cetiri sistema

moraju biti ocjenjivani. Prigovore u vezi s timje rijesio Ustavni sud. Postoje ocite
poteSkoce s prelaskom na sistem ocjenjivanja sudija i tuZilaca koji se vise temelji
na kvaliteti rada. Prethodni sistem se previse oslanjao na kvantitativne kriterije i
statistiku, Sto je ocigledno odvelo kako sudije tako i tuzioce do pogresnih motiva.

Usvojena je reforma kojom su uvedeni novi kriteriji za ocjenjivanje, u skladu s
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preporukama Komisije. Reforma stavlja puno veci naglasak na stvarni kvalitet,
uravnotezen s kvantitetom. Uzimajuci u obzir ogroman broj zaostalih predmeta,
svaki zahtjev za daljnjim smanjenjem norme treba ispitati krajnje oprezno.
» Opsjednutost smanjenjem norme se ne Cini opravdanom, jer u praksi velika
veéina sudija i tuZilaca ispunjava ili ¢ak premaSuje normu od 100% .1V

(naglasak dodan)

174.S duznim poStovanjem, ova zadnja reCenica je donekle nesretna jer se moze
protumaciti kao kontradiktorna njegovom ranijem zakljucku, koji je u potpunosti na
mjestu, da se sistem 'norme' ,,previSe oslanja na kvantitativne kriterije i statistike “.
Neka wvrsta ocjenjivanja rada mora postojati, ali to ocjenjivanje ne treba biti
proizvoljno, na osnovu broja okoncanih predmeta ili donesenih presuda, nego ono
mora biti dovoljno fleksibilno kako bi se mogle uzeti u obzir posebnosti, a narocito
kompleksnost predmeta ratnih zlo¢ina. Novi kriteriji za ocjenjivanje ¢e se prvi put
koristiti za ocjenu rada za 2019. godinu. U skladu s tim, trenutno nije moguce na
smislen nacin ocieniti njihovu efikasnost u, na najosnovniem nivou, ublazavanju,

ako ne potpunom uklanjanju, gore spomenutih posliedica vazecih kriterija.

XIl. 1ZMJENE | DOPUNE ZKP-A

175.Kao $to je ranije u izvjeStaju istaknuto,!’® sudije jo§ uvijek vracaju optuZnice na
doradu uz objaSnjenje da tuzilac nie naveo dovoljno detaljan Cinjenicni opis.

Uprkos preporuci iz lzvjestaja iz 2016. godine!l® nije ucinjen nikakav pokusaj

izmjene 1 dopune ZKP-a. Da bi se naglasila neophodnost preduzimanja koraka u

tom smjeru, ponavljamo razloge za usvajanje izmjena i dopuna date u proSlom

Izvjestaju.

176.0bim trazenih pojedinosti rezultat je formulacije ¢lana 227. vazeéeg 120 ZKP-a, a

posebno odredaba clana 227(1)(c) koje propisuju, da optuznica treba sadrzati:

117 Vidjeti Ekspertniizvjestaj EU-a o pitanjima vladavine pravau BosniiHercegovini (Brisel, Evropska unija, 5.
decembar 2019. godine) dostupan na:
http.//europa.ba/wpcontent/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofl awissuesinBosniaandHerzegovina.pdf
(pristupljeno 26. maja 2020. godine), paragraf 72.

118 vidjeti paragraf 107. supra.

19 Vidjeti lzvjestajiz 2016. godine, Preporuka 10.

120 Tekst odredbe glasiidenti¢no tekstu ¢lana262(1)(2) ZKP-a SFRJ.
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,opis djela iz kog proizlaze zakonska obiljezja krivicnog djela, vrijeme i mjesto
ucinjenja krivicnog djela, predmet na kome je i sredstvo kojimje izvrseno krivicno

djelo, kaoiostale okolnosti potrebne da se krivicno djelo Sto preciznije odredi ™.

177.Clan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama propisuje
da svako ko jeoptuzen za krivicno djelo treba biti: ,,u najkracem mogucéem roku,
podrobno i na jeziku koji razumije, obavijesten o prirodi i razlozima za optuzbu
protiv njega ‘. Medutim tumaciti ovo pravo na nacin da ono podrazumijeva da
svaka rijecu vezi sa dokazima koji ¢e biti predoceni u okviru postupka mora biti
obrazloZena, upucuje na nepoznavanje razlike izmedu zakonskih i dokaznih
kriterija. Nuzno je da optuzeni razumije za Sta se tacno tereti, tj. npr. da razumije
da je optuzen za krivicno djelo silovanja koje se desilo u odredeno vrijeme, na
odredenom mjestu. Druge okolnosti koje su dovele do silovanja odnose se na
dokaze, a pitanje da li je zrtvi zaprijeceno nozZem ili bajonetom nema nikakvog
efekta na pocinjenje zloc¢ina (iako se moze raditi o pitanju od znacaja za dokaze,

koji mogu imati utjecaj na kredibilitet Zrtve).

178.Osim toga, clanom 227. (1)(g), propisano je da optuznica mora sadrZati dokaze
kojima se potkrepliuju navodi iz optuznice. Ta odredba namece potrebu da sudije i
njihovi sluzbenici, tokom postupka potvrdivanja optuznice, "ispitaju svaku tacku
optuznice i svaki dokaz koji je dostavio tuZilac, kako bi ustanovili postojanje

osnovane sumnje™. 12t

179.Problem kontradiktornih izjava svjedoka u vezi sa dogadajima ili davanja
razlicitog iskaza prilikom svjedocenja (prisutan u svim postupcima, a posebno u
postupcima u kojima su se traumaticni dogadaji o kojima se svjedoci odigrali vise
godina prije pocetka postupka), cije bi posljedice trebale narusavati samo
kredibilitet svjedoka, moze postati veoma ozbiljan, ukoliko dovede do izmjena

¢injenicnih elemenata optuznice.
180. Nadalje, clanom 280. Zakona o krivicnom postupku propisano je:

,, Presuda se moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj
optuznici.”

121 Clan 228(3) ZKP-a.
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181.Sudije navedenu odredbu tumace na nacin da presuda moze biti zasnovana samo
na krivicnom djelu ¢injenicno opisanom u optuznici. Sud zadrzava pravo da
promijeni pravau kvalifikaciju krivicnog djela?? te ima obavezu ,,donijeti presudu
iskljucivo na osnovu ¢injenica i dokaza koji su izneseni na glavnom pretresu. “123
Medutim, ukoliko se ukaze potreba za dopunom nekoliko pojedinosti vezanih za
dokaze, (zbog nepredvidenog svjedocenja ili posvecivanja nedovoljne paznje
dokazima prije postupka), koja za rezultat ima znacajnu’ promjenu opisa okolnosti
u vezi sa krivicnim djelom, smatra se da se time stvara prostor za pokretanje

Zalbenog postupka.

182. Prema tome, autorica smatra, da bi se, uz uvazavanje potrebe da se time ne pricini
Steta optuzenom, trebala izvrsiti dopuna ¢lana 227. Zakona o krivicnompostupku,
kako bi se ogranicio obim dokaznog materijala koji trenutno mora biti predocen.
Takva dopuna, za rezultat bi imala smanjenje opterecenja tuzZilaca i sudija

proisteklo iz navedenih odredbi, sto bi dovelo do brzeg okoncanja postupaka.”

183.Dakle, odredbu 227(1)(c) treba izmijeniti tako da predvida da je u optuznici
obavezno navesti samo datum, mjesto, prirodu djela i oblik odgovornosti.

184.U lzvieStaju iz 2016. godine takoder se preporucuje usvajanje izmjena i dopuna

ZKP-a kako bi se rijeSio problem davanja dokaza na uvid odbrani. Ovaj problem i
dalie postoji.l2# Razlozi zbog kojih propustanje davanja dokaza na uvid odbrani

uzrokuje kasnjenja u postupku su sljedeci:

e Sudsko vije¢e mora odvojiti vrijeme za iznoSenje argumenata za traZenje
spisa na uvid;

e Ako, po zahtjevu odbrane, sud naredi davanje uvida u dokumentaciju
(uklju€ujuéi 1 iskaze svjedoka) odbrani i oni sadrze potencijalno koristan

materijal, tada se postupak odgada kako bi se provela odgovarajuéa istraga;

e Ukoliko svjedok izjavi nesto novo (Sto je usko povezano sa predmetom),
prillikom razgovora sa tuziocem prije poCetka glavnog pretresa i tuzilac o
tome ne obavijesti odbranu, tada dolazi do kasnjenja dok svjedok da iskaz,
jer branitelj] mora analizirati nove informacije, Sto takoder moze znaciti da

sviedok mora ponovo do¢i pred sud.

122 Clan 280(2) ZKP-a.
123 Clan 281(1) ZKP-a
124vidjeti paragraf 65. supra.
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XII.

185.Stoga se ponovo ukazuje na potrebu hitnog usvajanja izmjena i dopuna ZKP-a koje

bi tuzioce obavezale na davanje uvida u materijal koji je u njihovom posjedu 1 koji,
iako nije koriSten u datom predmetu, moze imati uticaja na njega; posebno bilo
kojeg materijala za koji se s razlogom moZe smatrati da bi mogao negativno
uticati na predmet tuZilaStva ili pomo¢i optuzenom. Ova obaveza treba trajati

sve do pravosnaznosti presude.125

OBUKA

186. Ono Sto se provlaci kroz ovaj izvjestaj jeste potreba da oni koji su ukljuceni u

procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina rade to na osnovama koje podrazumijevaju

znanje, dosljednost i efikasnost. Standardi moraju biti ujednaceni.

187.Mnoge od preporuka, posebno onih upuéenih Tuzilastvu BiH, ticu se izrade i

koriStenja smjernica ili ,kontrolne liste “. KoriStenje ne podrazumijeva samo
dostavlianje smjernica onima koji ih se trebaju pridrZzavati nego ukljucuje
odrzavanje najmanje jednog sastanka kako bi se osiguralo da svi oni na koje se
odnose, te smjernice i razumiju, vrSenje redovnih provjera da se utvrdi da li ih se

pridrzavaju 1 odrzavanje dodatnih sastanaka ako to nije slucaj.

188.0 obuci u vezi sa optuznicama bilo je pomena ranije u ovom izvjeStaju.126 Autorica

je upoznata sa Cinjenicom da je Misiia OSCE-a u BiH pruzala i dalje pruza opsezne
programe obuke o razli¢itim aspektima procesuiranja predmeta ratnih zloCina,
ukljuuju¢i koncepte koji se odnose na medunarodno krivicno pravo, humanitarno
pravo, ludska prava 1 krivicnog postupka tuziocima 1 stru¢nom osoblju u
Tuzilastvu BiH. Ono §to zabrinjava, u svjetlu uocenih nedostataka u znanju, jeste
niska stopa ucesca tuzilaca Tuzilastva BiH na takvim obukama. Evidencija Misije
OSCE-a u BiH u sklopu projekta Jacanje kapaciteta za procesuiranje predmeta
ratnih zlocina (2015-2018) ukazuje na to da, iako su se tuzioci Tuzilastva BiH u

velikom broju prijavili za u¢es¢e, mnogi se ¢esto nisu pojavili na tim obukama.12’

125 Ova obaveza predvidena je Rimskim statutom Medunarodnog kriviénog suda, ¢lan 67(2)i klju¢na je za praviéno

sudenje.

126 vidjeti paragraf 103. supra.
127 Na primjer, pet tuZilaca TuzlagtvaBiH prijavilo se za obuku o sporazumu o priznanju krivnje koja je odrzana 11. i
12. maja 2017. godine. Nijedan se nije pojaviona obuci, niti je dostavio obrazloZenje za§to to nije ucinio.
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189.Postoje dvije vrste obuka koje se odnose na upravljanje glavnim pretresom, na koje
se treba fokusirati. Prvo, mora postojati redovna obuka u zastupanju za sve Kkoji
zastupaju predmete pred sudom, bio da su na strani tuzilastva (pred svim
sudovima) ili odbrane.1?8 Ova obuka mora postati obavezna. Odredba u tom smislu
se moze dodati u mterni pravimik kojom ¢e se tuzioci obavezati na pohadanje
obuke, a glavna je tuziteljica mora provesti. Kada su u pitanju branitelji, uslov da bi
se mogli pojavljivati pred Sudom BiH treba biti pohadanje obuke na temu
zastupanja, najmanje dva puta godiSnje. Misija OSCE-a u BiH ve¢ provodi takve
obuke.1?® Edukatore za takve obuke treba traziti medu onim domacéim branite ljima
koji su redovno ucestvovali u postupcima pred MKSJ-om, ali i medunarodim

pravnicima sa iskustvom u radu na predmetima ratnih zlo¢ina.130

190.Drugo, sudije, posebno one sa Suda BiH, (ali i, ako je to moguce, sa sudova u
entitetima 1 Brcko distriktu BiH), trebaju pohadati obuku iz rukovodenja
predmetima. Kako je ve¢ istaknutol3l, ZKP zaista omogucava puno viSe kontrole
nad glavnim pretresom nego Sto je trenutno koriste sudije. Vazno je da oni koji
vode obuke imaju iskustva sa radom na postupcima u predmetima ratnih zloCina.
Neki od bivs§ih sudijja MKSJ-a imaju veliko iskustvo u ovoj oblasti i trebalo bi ih

angazirati da provedu pocetne programe obuke iz ove konkretne oblasti.

191.Nakon pocetnog programa obuke treba uslijediti pracenje postupaka kako bi se
ocijenilo da L je potrebna dodatna obuka. Obuka treba biti osmiSliena tako da
ukljucuyje ne samo predavanja nego 1 praktitne vjezbe koje ¢e simulirati tipicne

situacije koje se pojavljuju u postupcima o kojima sudije moraju donijeti odluku.

128 Nema svrhe obucavati tuZioce da postanu efikasnijiu zastupanju optuznice ukoliko ibranitelji ne produ istu obuku.
129 U sklopu niza svojih projekata, Misija OSCE-a u BiH je provela obuke koje su vodilimedunarodni (ve¢inombivsi
tuziociMKSJ-a)i domaciekspertituziocima na drzavnomnivouiu entitetima. Od 2017. godine, ikao dio projekta
praéenjarada na predmetima ratnih zlo¢ina, na primjer, obuke su pruzene na temu zastupanja na glavnompretresu,
podrske svjedocima, pisanja pravnih akata, izricanja presuda, seksualnognasilja u oruzanomsukobu, efikasnog
istrazivanja najtezih zlo¢ina, iupravljanja predmetima. U sklopu projekta Jacanje kapaciteta za procesuiranje ratnih
zlo¢ina, Misija OSCE-a u BiH je odrzala 75 obuka za sudije, tuzioce, stru¢no osoblje i branitelje. Ukupno je vise od
2.150 ucesnika pohadalo oveobuke. O internojintenzivnojobuciodrzanojza tuzioce ipravno osoblje za podrSkuu
Tuzlastvu BiH u sklopu projekta Jaanje kapaciteta za procesuiranje ratnih zlo¢ina, vidjeti fusnotu 81. supra.
130 Autorica je 2013. godine izradila izvjestaj ,, Procjena potreba za obukomu vezis istragama i sudenjima za ratne
Zloéine u BosniiHercegovini “. U njojsu sadrzane detaljnije preporuke u vezisa obukomu oblasti zastupanja za
tuzioce i branitelje.
31 Vidjeti paragraf 166. supra.
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XIV.

192.Cilj ovog izvjesStaja nije da ponudi detaline programe za predlozenu obuku!®?, ali se

1 to po potrebi moze uraditi.

ZAKLJUCAK

193.Sa velikim zalienjem mora se konstatovati da je kona¢ni zakljuCak ovog izvjeStaja
da trenutna situacija u vezi sa procesuiranjem predmeta ratnih zlo¢ina nije pokazala
nivo postignutog napretka koji se ocekivao nakon lzvjestaja iz 2016. godine i koji

je neophodan da bi se ispoStovali predvideni rokovi.

194.Vazno je ista¢i da je mali broj preporuka datih u lzvjeStaju iz 2016. godine

proveden u Tuzilastvu BiH, a neke tek kada su obavijeSteni da ¢e se raditi novi

izvjestay.

195.Tako je vazno da javnost razumije da ne moze svaki navodni poCinitelj ratnih
zlo¢ina biti krivicno gonjen, ne moze se dovoljno naglasiti da javnost ocekuje - S
pravom - da oni koji su odgovorni za najstrasnije zlo¢ine budu predmet istrage i

krivicnog gonjenja prije isteka roka 2023. godine.

196.J08 jedan faktor koji nalaze da se preduzmu hitni koraci kako bi se ubrzao napredak

U provodenju istraga 1 glavnih pretresa je dodatno kaSnjenje uzrokovano
pandemijom Covid-a-19.

197. Autori¢ino je miSlienje da je rok za okonCavanje svih predmeta ratnih zlo¢ina
postao cilj koji je nemogu¢e postici. Ukoliko se preporuc¢ene promjene ne provedu
odmah, mala je vjerovatnoca da ¢e se rok isposStovati, osim kada je u pitanju manji

broj nerijeSenih predmeta.

Joanna Korner

9. juli 2020. godine

132 Takviprogramiza obuku branitelja predvideni su u autori¢inomizvjestaju iz2013. godine o potrebama za obukom
i koriStenisu kao osnovaza obuke koje je provela Misija OSCE-a u BiH.
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DODATAK A: PREPORUKE

1. UuvOD

1.1 Tako se veéina preporuka u ovom izvjeStaju odnosi na rukovodenje i rad Posebnog
odjela za ratne zlo¢ine, neke se takoder mogu primijeniti generalno na cijelo
TuzilaStvo BiH. Neke od preporuka odnose se na druge institucije koje imaju
uticaja na procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina.

1.2 Ovaj izvjeStaj i posebno preporuke koje slijede (od kojih se dosta ponavija iz

Izviestaja iz 2016. godine) ne treba Citati izdvojeno, nego zajedno sa izvjeStajima i

preporukama izdatim od 2016. godine, i takoder sa izvjeStajima  drugih
organizacija.

1.3 Prema saznanjima autorice, TuzilaSstvo MRMKS-a trenutno saraduje sa
TuzilaS8tvom BiH pruzanjem dokaza 1 struéne pomo¢i u pojedinim predmetima.
Autorici je potvrdeno da je MRKMS spreman prosiriti tu podrsku kako bi ona
obuhvatala i pomo¢ u rjeSavanju nekih od pitanja identifikovanih u ovom
izvjestaju.

1.4 Nakon svake preporuke daje se broj relevantnog paragrafa u ovom izvjeStaju, u

kojem se nalazi obrazlozenje za datu preporuku.

2. REVIDIRANA DRZAVNA STRATEGIJA

2.1 Potrebno je dodatno razmotriti tumacenje revidiranih kriterija kako bi se osiguralo
da se postupci u samo onim predmetima koji su sloZeni u smislu ranga pocinitelja,
odnosno slozenosti prirode dogadaja koji su predmet optuzenja, odnosno
primjenjivog zakona, vode pred Sudom BiH.

2.2 Vije¢e ministara BiH treba bez dalieg odlaganja usvojiti revidiranu Drzavnu
strategiju za rad na predmetima ratnih zlo¢ina.
[Vidjeti: paragraf 23-29]

3. RUKOVODNA STRUKTURA POSEBNOG ODJELA

3.1 Glavna tuziteljica bi trebalo da hitno delegira ovlasti kako bi se osigurao nesmetani
svakodnevni rad Posebnog odjela i kako bi se osiguralo da se odluke u vezi sa
radom Odjela donose bez odlaganja.

3.2 Potrebno je, bez odlaganja, imenovati rukovodioca Posebnog odijela.
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3.3 Posebno se preporucuje, u svijetlu velikog obima posla u Posebnom odjelu, sve
blizeg isticanja roka za okonCanje predmeta ratnih zlo¢ina, potrebe za efikasnim
zastupanjem optuznica pred sudom i zbog razloga iznesenih u tekstu izvjeStaja da
se, na odredeno vrijeme (ne krace od 12 mjeseci), angazuje medunarodni pravni
savjetnik u Posebni odjel. To bi trebao biti tuzilac sa iskustvom u radu na
predmetima ratnih zlo¢ina 1 u rukovodenju.

3.4 Vodama timova treba dati ovlast za rukovodenje timovima.

3.5 Potrebno je odrediti podrucja odgovornosti (i zaduzenja koja proisticu iz tih
odgovornosti) za svaki rukovodni nivo u pisanoj formi. Kako bi se osiguralo da se
data zaduZenja izvrSavaju kako je predvideno, potrebno je uvesti sistem
izvjeStavanja koji ¢e se poStovati.

[Vidjeti: paragraf 35-41]

4. ORGANIZACIJSKE STRUKTURE | PRAKSE RADA POSEBNOG ODJELA

4.1 Glavna tuziteljica je prihvatia da se ponovo uvedu regionalni timovi. Kako bi ti
timovi postali efikasne radne jedinice (kako je navedeno u tekstu ovog izvjestaja),
tuzioci 1 istrazitelji rasporedeni u svaki tim moraju raditi samo na predmetima koji
se odnose na regiju za koju su zaduzeni. Zadrzavanje odsjeka ima potencijal da
"unese pometnju”, jer tuziocima mogu biti dodijeljeni predmeti koji se odnose na
regiju koju ne pokriva njihov tim, ali je pokriva odsjek.

4.2 U skladu s tim, preporucuje se da se u najskorije vrijeme ,,0dsjeci* kao jedinice
ukinu i da se imenuje voda svakog od 6 timova.

4.3 U svjetlu geografski potpuno izmijeSanih predmeta koji su trenutno dodijeljeni u
rad tuziocima 1 istraziteljima, potrebno je dodatno razmotriti rasporedivanje
pojedinac¢nih tuzilaca i istraZitela u timove. To rasporedivanje mora uzeti u obzir
sliedece:

o predmete na kojima trenutno rade, posebno KTRZ predmete;

. koliko je uradeno na svakom predmetu;

. do koje je faze predmet doSao, posebno da L je predmet u fazi glavnog
pretresa;

o regija ili regije koje najbolje poznaju.

59



4.4 Takva analiza bi trebala omoguciti rasporedivanje tuzilaca i istrazitela u tim koji
najviSe odgovara predmetu ili predmetima u koje su ulozili najviSe napora te su
stoga to geografska podru¢ja na kojima se odvijao oruzani sukob koja najbolje
poznaju. Predmeti koji su im ranjje dodijelieni, a na kojima su utroSili manje
vremena 1 koji se ne odnose na geografsko podrucje tog tima trebaju biti
prerasporedeni odgovarajuem timu.

[Vidjeti: paragraf 42-49]

4.5 Ukoliko glavni pretres vec¢ nije poceo, nijedan tuzilac kojem je dodijelien predmet
organizovanog kriminala ne bi trebao nastaviti raditi na tom predmetu.

4.6 Samo oni tuzioci koji imaju odredeno iskustvo u radu na predmetima ratnih zlo¢ina
bi trebali biti rasporedeni u Posebni odjel.

4.7 Broj tuzilaca rasporedenih u Posebni odjel je potrebno povecati.

[Vidjeti: paragraf 50]

4.8 Na glavnim pretresima u slozenim predmetima ratnih zlo¢ina ne manje od dva
tuzioca trebaju zastupati optuznicu pred sudom.
[Vidjeti: paragraf 53]

4.9 Odredbe c¢lana 37. Pravilnika o radu Tuzilastva BiH kojim se propisuju duznosti
Sefova odsjeka nisu dovoljno detaline. Treba bez odlaganja donijeti pisane
smjernice o duznostima voda timova (iradu timova).

4.10 Potrebno je odrzavati redovne sastanke pojedinacnih timova/odsjeka, kao i
sastanke izmedu timova/odsjeka. Predlaze se da se tim sastaje jednom sedmicno, a
da se vode timova/Sefovi odsjeka sastaju jednom u dvije sedmice.

4.11 Kako bi se sprijeCilo provodenje paralelnih istraga i osiguralo spajanje optuznica
protiv lica koja se terete za krivicna djela u odnosu na iste dogadaje, potrebno je
izvrSiti detaljne provjere u relevantnim bazama podataka kako bi se izbjeglo
dupliciranje istraga. Iz istih razloga svaki tuzilac koji zaprimi novi predmet mora
upoznati vodu svog tima sa relevantim podacima.

4.12 Tim koji je zaduZen za konkretni predmet mora izvrSiti detaljnu analizu razloga za
oslobadaju¢u prvostepenu presudu. Tu analizu je potrebno dostaviti vodama svih
timova/Sefovima odsjeka. Ako se zakljuci da bi svi tuzioci mogli imati koristi od
date analize, onda se ona treba dostaviti svima i ako se smatra potrebnim, raspraviti
0 njoj na kolegiju Posebnog odijela.

[Vidjeti: paragraf 55-63]
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4.13 Kontrolnu listu svih koraka koje je potrebno preduzeti u svrhu pripreme za glavni
pretres treba sastaviti iskusni tuzilac i trebaju je Koristiti svi u Posebnom odjelu. 133
Na toj listi jedan od koraka mora biti i provjera da li neki drugi tuzilac u istom timu
- ili ¢ak i u nekom od drugih timova - radi na predmetu u kojem postoji ¢injenicno
preklapanie.

[Vidjeti: paragraf 64-67]

4.14 Potrebno je zaposliti viSe analiticara kako bi po jedan mogao biti dodijeljen
svakom timu. AnalitiCari bi trebalo da prisustvuju sastancima tima. Potrebno je da
tuzioci odluce o zadacima koje analitiCari moraju izvr$avati i izdaju im pisana
uputstva.

4.15 Potrebno je zaposliti vojnog analitiCara.

4.16 Potrebno je da tuzioci odrede zadatke koje ¢e provoditi analitiCari i, S tim u vezi,
izdaju pisana upustva.

[Vidjeti: paragraf 68-72]

4.17 Sve baze podataka se moraju redovno azurirati. U slu¢aju kada sudovi i tuzilastva
u entitetima 1 Brcko distriktu BiH trebaju dostaviti podatke u svrhu azuriranja
relevantnih baza podataka, trebaju to uciniti putem elektronske poste na mjesecnoj
osnovi. Potrebno je uvesti standardizovani formular na kojem ¢e biti navedena
priroda trazenih podataka.

[Vidjeti: paragraf 73-76]

4.18 Istrazitelji TuzilaStva BiH bi trebalo da budu dodijeljeni timovima. Plan istrage,
koji sastavljaju istrazitelji TuzilaStva i istrazitelji iz SIPA-e treba pripremati
zajedno satuziocem zaduzenim za predmet.

4.19 Potrebno je rasporediti dovoljan broj istraZitelia u Posebni odjel kako bi svaki
tuzilac radio sa jednim istrazitelem koji pomaze isklju¢ivno njemu. Svaki
istrazitelj treba imati sluZbeni mobilni telefon.

4.20 Aktivnosti  tima 'Terra' treba obustaviti 1 predati drugoj instituciji sa
odgovaraju¢om nadleznosti. Sve policijske sluzbenike SIPA-e koji su angaZovani
na njima treba preraspodijeliti na rad na KTARZ predmetima do isteka roka
predvidenog Drzavnom strategijom.

[Vidjeti: paragraf 77-86]

133y sklopu projekta Jacanje viadavine prava kroz unapredenje procesuiranja predmeta ratnih zlocina izradena je
kontrolna lista koju trebausvojiti Tuzilastvo BiH.
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5. MENTORSTVO

5.1 Pravilnik o mentorstvu u TuzilaStvu BiH mora se u potpunosti primjenjivati.

[Vidjeti: paragraf 87-90]

6. OPTUZNICE

6.1 Potrebno je izraditi opée smjernice koje ¢e propisati kriterije koje treba uzeti u
obzir prilikom donoSenja odluke o podizanju optuznice protiv optuzenog, koje Ce
uklju€ivati sljedece:

e Kiriteriji za prioritizaciju, npr. teZina navodnog zlo¢ina; da li su dogadaji u
datoj opstini ve¢ bili procesuirani u viSe predmeta; da li se radi o KTRZ
predmetu;

e  Svojstvo iuloga osumnjicenog;

e Rang po¢mitelja;

e Dostupnost optuzenog / izgledi za hapSenje;

e Dalije optuZeni ve¢ osudivan za ratne zloCine;

e Priroda dokaza, npr. da li se temelji samo na iskazima svjedoka.

6.2 Da bi se postigao cilj procesuiranja onih koji su najodgovorniji za najteze zlo¢ine, u
svrhu provodenja istrage i1 podizanja optuznice, U TuzilaStvu BiH treba zadrzati
samo one predmete koji ispunjavaju kriterije revidirane Drzavne strategije.

[Vidjeti: paragraf 95-97]

6.3 ,,Fragmentacija““ optuznica bez valjanog razloga mora prestati.
[Vidjeti: paragraf 98-101]

6.4 Kako bi se poboljsao kvalitet optuznica, treba provoditi obuku na temu
materijalnog prava i izrade pravnih akata i izdati prirucnik sa uputstvima za pisanje
pravnih akata.

6.5S cillem prenosenja vodenja postupka u veéem broju predmeta bez odlaganja,
Panel za ujednacavanje sudske prakse treba razmotriti razlike izmedu KZ BiH I KZ
SFRJ.

[Vidjeti: paragraf 102-106]

6.6 Optuznice se ne bi trebale podizati protiv optuzenih koji nisu dostupni organima

krivicnog gonjenja ukoliko ne postoje realni izgledi da ¢e se optuzeni pojaviti na
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glavnom pretresu. Predmetni spisi trebaju biti upu¢eni nadleznom tuzila§tvu u datoj
drzavi radi provodenja istrage i1 krivicnog gonjenja.
[Vidjeti: paragraf 110-112]

6.7 Ne bi trebalo podizati optuznice protiv optuzenih koji su ve¢ osudeni za ratne
zlo€ine u ranijem postupku, ukolikko se optuznicom ne tereti za komandnu
odgovornost za zlo¢ine takvih razmjera da interes javnosti zahtijeva da se pozove
na odgovornost i da ¢e izreCena krivicnopravna sankcija produZiti kaznu zatvora na
koju je ve¢ ranije osuden.

[Vijdeti: paragraf 113-118]

7. NERIJESENI PREDMETI, PRENOSENJE VODPENJA POSTUPKA I USTUPANJE
PREDMETA

7.1 Kao Sto je ve¢ navedeno u tekstu iznad, moraju se izdati smjernice za odredivanje
prioritetnih predmeta.

7.2 Potrebno je odmah izvrsiti kona¢nu analizu KTNRZ predmeta koje su trenutno u
Tuzilastvu BiH kako bi se utvrdilo da li je jjedan od njih povezan sa sloZenijim
KTARZ predmetima. Predmeti koji nemaju takvu vezu trebaju biti ustuplieni
tuzilaStvima u entitetima i1 Brcko distriktu BiH.

7.3 Tuzilastvo BiH/Sud BiH moraju ustupiti sve predmete koji ne ispunjavaju kriterije
Nacrta revidirane Drzavne strategije bez daljeg odlaganja.

7.4 Spisak predmeta koji ¢e biti ustuplieni zajedno sa tuzilaStvima i1 sudovima kojima
¢e biti ustupljeni mora biti dostavljen Nadzornom tijelu.

7.5 Nakon zaprimanja ovog spiska, glavni tuZioci i predsjednici sudova kojima ¢e se
predmeti ustupiti moraju obavijestiti Nadzorno tijelo ukoliko ¢e takvo ustupanje
predmeta uzrokovati logisticke probleme.

[Vidjeti: paragraf 119-139]

8. PREDEMETI KOJI UKLJUCUJU NAVODE SEKSUALNOG NASILJA

8.1 Potrebno je osigurati sredstva, do isteka roka, za rad Odjela za podr§ku svjedocima
1 zZrtvama 1 Mreze za podrsku svjedocima kako bi nastavili pruzati podrsku zrtvama
seksualnog nasilja.

8.2 Potrebno je viSe koristiti moguénost davanja iskaza o seksualnom nasilju putem
video veze.
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8.3 Tuzilastvo BiH treba izdati smjernice 0 izradi optuznice i pripremi za glavni pretres
koje trebaju ukljucivati pitanja koja se tiCu krivicnih djela seksualnog nasilja.
[Vidjeti: paragraf 140-145]

9. PREDMETI'KATEGORIJE A’

9.1 Kao $to je ve¢ istaknuto u ovom izvjestaju, status takozvanih predmeta 'kategorije
A'je od ogromne vaznosti za javnost uopste, a posebno za udruzenja zrtava.

9.2 Prikupljanje informacija je relativno jednostavan zadatak provjeravanja evidencija i
kasnjenje sa dostavljanjem informacija nema opravdanja.

9.3 Potrebno je prioritetno okoncati taj zadatak a glavna tuziteliica dati podatke
javnosti na uvid.

9.4 Tuzilastvo BiH treba redovno obavjeStavati javnost o napretku u procesuiranju
predmeta ratnih zlo¢ina putem izjava i konferencija za medije.

[Vidjeti: paragraf 146-153]

10. TRAJANJE GLAVNOG PRETRESA

10.1 Kako bi se procesuirao najve¢i moguci broj predmeta ratnih zlo¢ina prije isteka
predvidenog roka, trenutna duzina trajanja glavnog pretresa se mora skratiti. |
tuzioci 1 sudije moraju biti proaktivni u preduzimanju odgovaraju¢ih mjera kako bi
se taj cilj postigao.

10.2 Kada su u pitanju tuzioci, takve mjere pocinju odlukom o tome koga optuziti i za
koja krivicna djela. Nakon toga, tokom priprema za glavni pretres tuzioci trebaju
osigurati da se izvode samo oni dokazi koji su apsolutno neophodni da bi se
dokazalo da je djelo pocinjeno iucesée optuzenog u njegovom pocinjenju.

10.3 Prijedlog za prihvatanje presudenih ¢&injenica, tj. ne obrazloZzenje za njihovo
prihvatanje, treba podnijeti dosta prije pocetka glavnog pretresa kako bi se
omogucio odabir odgovaraju¢ih dokaza koji ¢e se izvoditi pred sudom prije
pocetka glavnog pretresa. Presudene ¢injenice treba viSe koristiti.

10.4 Sudije moraju koristiti svoje ovlasti za upravljanje predmetima u skladu sa
Clanom 239. ZKP-a kako bi otklonili sve S§to odugovla¢i glavni pretres, a ne
doprinosi razrjeSenju stvari.

10.5 Da bi glavni pretresi mogli biti zavrSeni u razumnom roku, potrebno je osigurati
vise sudnica, (ako treba, i izvan zgrade Suda); svjedoke treba sasluSavati na jednom
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kontinuiranom rociStu, ¢ak i ako zbog toga moraju ostati u Sarajevu duze od jednog
dana.
[Vidjeti: paragraf 154-168]

11.POSTUPAK OCJENJIVANJA RADA TUZILACA KOJI PROPISUJE VSTV BiH
('NORMA)

11.1 Nakon provedenog procesa ocjenjivanja rada za 2019. godinu, treba pribaviti
povratnu informaciju onih koji provode ocjenjivanje i onih Ciji se rad ocjenjuje.

11.2 Ukoliko povratne informacije pokazu da se novi kriteriji jo§ uviek ,previse
oslanjaju na kvantitativne kriterije i statistike*, onda treba usvojiti nove izmjene i
dopune kriterija prije ocjenjivanja rada za 2020. godinu.

[Vidjeti: paragraf 169-174]

12. 1ZMJENE | DOPUNE ZKP-A

12.1 Ponovo se preporuCuje da se usvoje izmjene i dopune ¢lana 227. ZKP-a kojima ¢e
se propisati da jedina pitanja od znacaja za dokaze koji ¢e biti obuhvaceni

optuznicom, a koja je neophodno detaljno obrazloziti optuzenom budu:

e Datum ili period u kojem je optuzeni po€inio djela koja mu se stavljaju na
teret;

e  Mjesto poéinjenja djela;

e Opsta priroda dokaznog osnova koji je doveo do optuzbi.

12.2 Takoder se ponavlja preporuka O usvajanju izmjena i dopuna Zakona o
krivicnom postupku BiH kojima bi bila propisana trajna obaveza tuZioca da
objelodani materijal koji moZze dovesti u pitanje predmet tuzilastva ili pomoéi u
odbrani optuzenog.

[Vidjeti: paragraf 109, 175-185]

13. OBUKA

13.1 Obavezna obuka iz oblasti zastupanja treba se provoditi na redovnoj osnovi za sve

tuzioce 1 branitelje koji zele da zastupaju predmete pred Sudom BiH.
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13.2 Sudijama, ako je moguce svih sudova, ali prvenstveno sudijama koji procesuiraju
predmete ratnih zlo¢ina pred sudom BiH, treba osigurati pohadanje obuke iz
upravljanja predmetima.

13.3 Seminari bi trebali biti osmiSlieni tako da uklju¢uju ne samo predavanja nego i
prakticne vjezbe koje simuliraju tipicne situacije do kojih dolazi u toku postupaka i
o kojima sudije moraju odlucivati.

13.4 Rukovodstva Tuzilastva BiH i Suda BiH trebaju preduzeti sve potrebne mjere da
se osigura prisustvo relevantnog osoblia na takvim obukama i da prate njihov
napredak nakon pohadanja obuke.

13.5 Rezultat takve obuke treba ocjenjivati pra¢enjem sudskih postupaka nakon
odrZavanja seminara.

[Vidjeti: paragraf 186-192]
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DODATAK B: OPISPROJEKTNOG ZADATKA

Misija OSCE-a u BiH provodi projekt Jacanje viadavine prava kroz unapredenje procesuiranja
predmeta ratnih zloc¢ina (Projekt), koji finansira Vlada Ujedinjenog Kraljevstva. Cilj projekta je
pracenje nivoa provodenja preporuka sadrzanim u IzvjeStaju Misile iz 2016. godine,
Procesuiranje ratnih zloc¢ina na drzavnom nivou u BiH, koji je sa¢inila sutkinja Joanna Korner,
CMG QC (lzvjestaj sutkinje Korner), u kojem je u generalnim crtama identifikovala sistemske
probleme i pitanja koja izazivaju zabrinutost u vezi sa procesuiranjem predmeta ratnih zlo¢ina na
drzavnom nivou u BiH. Projekt se provodi u tri faze - prva faza (provedena pocetkom 2018.
godine) sastojala se od provodenja procjene potreba, zatim pruzanje ciljane tehnicke pomoci
(2018-2019) i konacno ocjene postignutih rezultata.

Treéa i kona¢na faza Projekta obuhvata detaljnu ocjenu provedbe preporuka iz lzvjestaja sutkinje
Kornjer 1 IzvjeStaja o procjeni potreba (sa¢injenom u prvoj fazi Projekta), kao i napretka
postignutog u pogledu procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina na drzavnom nivou u BiH od
objavijivanja lzvjestaja sutkinje Korner. Ocijenit ¢e se u kojoj su mijeri aktivnosti preduzete u
Tuzilastvu BiH doprinijele rjeSavanju problema koji stoje na putu ispunjavanja ciljieva predvidenih
DrZzavnom strategijom. S obzirom na to da rokovi predvideni Drzavnom strategijom nisu
isposStovani usprkos znacajnoj finansijskoj podrSci medunarodne zajednice u smislu osiguravanja
resursa za procesuiranje predmeta ratnih zlo€ina, vazno je da se ovaj put osigura da su aktivnosti
Tuzilastva BiH 1 Suda BiH pravino usmjerene ka postizanju tih ciljeva u Sto kracem roku i
uspjeSnom rjeSavanju problema i prepreka koje su ih sprjecavale u ispunjavanju utvrdenih rokova.
U izvjestaju ¢e se takoder posebno ocijeniti koje od preporuka iz lzvjestaja sutkinje Korner nisu
provedene ili su provedene samo djelimi¢no.

Izmedu ostalog, analiza ¢e se fokusirati na sliedece: (1) da li su prioritizacija predmeta i
organizacija predmeta standardizirani na efikasan nacin, osiguravaju¢i da se samo najslozeniji
predmeti procesuiraju na drzavnom nivou, u skladu sa Drzavnom strategijom; (2) da li se postojeci
i budu¢i resursi koriste na najbolji mogu¢i nacin korStenjem najboljih praksi i razmjene znanja,
tako doprinose¢i sveukupnoj efikasnosti u provodenju istraga i kvaliteti optuznica; (3) da li se
sveukupni kapaciteti 1 struCnost TuzilaStva BiH koriste na najefikasniji i najuinkovitiji nacn, i
koje mjere se mogu preduzeti da se unaprijedi kvalitet istraga, optuznica i postupaka pred sudom
na drzavnom nivou; 1 (4) da li su znafajno unaprijedeni mehanizmi za efikasno upravljanje
podacima 1 internu komunikaciju, Sto rezultira u boljem upravljanju materijalnim dokazima 1
efikasnijim istragama krivicnih djela.

Da bi se osiguralo da ovaj sloZzeni zadatak bude uraden na visoko kvalitetan nacin 1 kako bi se
dobila potpuno nezavisna i objektivna kona¢na ocjena, angazovat ¢e se eksterni ekspert sa
dokazanim iskustvom 1 znanjem u oblasti procesuiranja sloZzenih predmeta ratnih zlo¢ina
(Konsultant).
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Konsultant ¢e ocijeniti napredak koji je postiglo pravosude BiH od objavljivanja lzvjestaja
sutkinje Korner (2016), identifikovati postignu¢a, nedostatke i1 izazove (operativne i strateske) i
sainiti preporuke u svrhu unapredenja rada pravosudnih institucija (posebno Tuzilastva BiH),
kako bi one mogle posti¢i sve cilieve zacrtane Drzavnom strategijom. Konsultant moZze, ukoliko to
smatra potrebnim, izvrSiti dodatni pregled optuznica u predmetima ratnih zlo¢ina u svrhu precizne
I potpune ocjene efikasnosti istrage i pokretanja postupka u tim predmetima. Prilikom ocjenjivanja
rada TuzilaStva BiH i1 Suda BiH, konsultant ¢e se fokusirati na podrucja koja smatra relevantnim.
Konsultant ¢e po nahodenju moci razgovarati sa sluzbenicima VSTV-a BiH i1 ¢lanovima
Nadzornog tijela i sa predstavnicima bilo koje druge relevantne institucije.

Zadaci i rezultati:

e Konsultant ¢e se upoznati sa cillem, konkretnim aktivnostima 1 rezultatima Projekta,
najvaznijim radnim dokumentima iz Faze 1 (IzvjeStaj o procjeni potreba i Plan tehniCke
podrske), kao 1 sa najnovijim izvjeStajima Misijle u vezi sa procesuiranjem predmeta ratnih
zlo¢ina u BiH;

e lzraditi sveobuhvatnu i detaljnu evaluaciju provedbe preporuka iz Izvjestaja sutkinje Korner i
iz IzvjeStaja o procjeni potreba, kao i napretka postignutog u vezi sa procesuiranjem predmeta
ratnih zlo¢ina na drzavnom nivou u BiH od objavljivanja lzvjestaja sutkinje Korner, sa
naroCitim fokusom na TuzilaStvo BiH i razviti metodologiju za postizanje ovog cilja;

e Obaviti radne sastanke/razgovore sa svim relevantim akterima u relevantnim institucijama,
uklucuyju¢i VSTV BiH, TuzlaStvo BiH, Sud BiH, Nadzorno tielo za pracenje provodenja
Drzavne strategije, kao 1 druge relevantne institucije 1 organizacije, u skladu sa potrebama;

e Ocijeniti sljedeca i druga pitanja koja konsultant smatra relevantnim za postizanje cilja ovog
Opisa projektnog zadatka:

(i) funkcionisanje odnedavno ponovo uvedene organizacije po timovima na Posebnom
odjelu za ratne zlo¢ine Tuzilastva BiH;

(i) funkcionisanje sveukupne rukovodne strukture u sklopu Tuzilastva BiH i davanje
konkretnth preporuka za poboljSanje organizacijskog i1 menadzerskog sistema u
Tuzilastvu BiH;

(i)  u kojoj mjeri je izvrSena prioritizacija procesuiranja najslozenijih predmeta ratnih
zlo¢ina na drZzavnom nivou u BiH u skladu sa Drzavnom strategijom, ukljucujuci
ustupanje manje slozenih predmeta pravosudu u entitetetima / Bréko distriktu BiH;

(iv)  sva druga pitanja identifikovana u lzvjestaju sutkinje Korner, u izvjestajima Misije
OSCE-a u BiH nakon njega ili za vrileme razgovora.

e Saliniti pisani izvjestaj 0 gore navedenom do 28. februara 2020. godine, sa preporukama o
tome na koji nac¢in treba rijesiti identifikovane probleme, ukoliko ih bude.
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Minimalne kvalifikacije:

e Dokazano radno iskustvo u trajanju od najmanje 15 godina na poslovima sudije krivicnog suda,
tuzioca ili branitelja;

e Najmanje osam godina iskustva u radu na predmetima ratnih zlo¢ina u svojstvu sudije, tuZioca
ili branitelja;

e Poznavanje nacina rada pravosudnog sistema BiH;

e Detaljno poznavanje pravnog i institucionalnog okvira BiH u oblasti procesuiranja predmeta
ratnih zlo¢ina;

e Detaljno poznavanje i razumijevanje posliednjih oruzanih sukoba na Balkanu;

e Izrazita stru¢nost u pisanju tekstova pravne sadrzine, analiziranju 1 izvjeStavanju;

e Osnovno poznavanje aktivnosti Misije u sferi procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina u BiH;

e Izrazita stru¢nost u pisanju radnih dokumenata na engleskom jeziku;

e Sposobnost predstavljanja spornih tema na jasan i razumljiv nacin.

Preporuceni konsultant:

Sutkinja Joanna Korner

ObrazloZenje :

Predlozeni konsultant je na popisu eksperata za angazovanje Misije.

IzvjeStavanje i timski rad:

Konsultant ¢e o svom radu izvjeStavati direktora Odjela za ljudsku dimenziju, preko projektnog
menadZera 1 Sefa Sekcije za vladavinu prava.
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DODATAK C: SPISAK NAJVAZNIJIH ANALIZIRANIHDOKUMENATA

e Izvjestaj Suda BiH Nadzornom tijelu od 1. juna 2019. godine

e IzvjesStaj eksperata o pitanjima vladavine prava u Bosni 1 Hercegovini (5. decembar 2019.
godine)

e GodiSnji izvjestaj VSTV BiH za 2018. godinu

e Izvjestaj VSTV-a o0 projektu ‘Unapredenje rada na predmetima ratnih zlocina u BiH’
(01.01.2018 —31.12.18)

o Izvjestaj VSTV-a o projektu ‘Unapredenje rada na predmetima ratnih zloc¢ina u BiH’
(01.01.2019 —30.09.19)

e Izvjestaj VSTV-a o projektu ‘Unapredenje rada na predmetima ratnih zloc¢ina u BiH’
(01.01.2019 —31.12.19)

e Zakon o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju
TuzilaStvu Bosne 1 Hercegovine i koriStenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog
krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini

e Izvjestaj Misije OSCE-a u BiH ,.Zapazanja o Drzavnoj strategiji za rad na predmetima
ratnih zloc¢ina i Nacrtu revidirane strategije iz 2018. godine, ukljucujuci predmete
kategorije A Pravila puta ““ (septembar 2018. godine)

e lzvjestaj Misije OSCE-a u BiH ,Mentorstvo i uvodna obuka u TuZilastvu BiH: Rezultati
analize i preporuke* (januar 2019. godine), prirucnik o mentorstvu

e Izvjestaj Misie OSCE-a u BiH ‘Upravljanje predmetima ratnih zlocina u postupku pred
Tuzilastvom Bosne i Hercegovine’ (tematski izvjeStaj, juni 2019. godine)

e Izvjestaj Tuzilastva BiH Nadzornom tijelu od 1. juna 2019. godine

e Izvjestaj Tuzilastva BiH VSTV-u (2. septembar 2019. godine)

e Revidirana drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlo¢ina (maj 2018. godine)

e Pravilnik o izboru ina¢inu rada konsultativnih tuzilaca (novembar 2017. godine)

e Pravilnik o mentorstvu u Tuzilastvu Bosne i Hercegovine (3. januar 2020. godine)
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DODATAKD: SPISAK OSOBA SA KOJIMA JE OBAVLJEN RAZGOVOR

20. januar 2020:

21. januar 2020:

22. januar 2020:

23. januar 2020:

24. januar 2020:

27. januar 2020:

Izet Odobasi¢
Milanko Kajgani¢
Sanja Juki¢

Mirza Junuzovié
Aida Cadar
Melisa Cevra
Tanja Savi¢
Ahmed Mesi¢
Igor Dubak
Behaija Krnji¢
Aleksandar Faladzi¢

Gordana Tadi¢

Ranko Debevec
Minka Kreho

Zelika Marenic

Zarko Kalem
Mevludin Mujezinovi¢
Novak Mijovi¢

Tarik Crnki¢

Senad Osmié¢

Irisa Cevra

Lejla Covié

Munib Halilovi¢
Branko Mitrovi¢
Delegacija EU u BiH
bermin Pasi¢

Alma Taso

Jadranka Lokmi¢-Misiraca

Tuzilastvo
Tuzilastvo
TuZzilaStvo
Tuzilastvo
TuzilaStvo
Tuzilastvo
advokat

Tuzilastvo
TuzilaStvo
Tuzilastvo
Tuzilastvo

BiH (tuzilac)
BiH (tuzilac)
BiH (tuziteljica)
BiH (analiti¢ar)
BiH (analiticar)
BiH (analiticar)

BiH (tuzilac)
BiH (tuzilac)
BiH (tuzilac)
BiH (Sef Odjela za istrage i

podrsku svijedocima)

TuzZilastvo

BiH (glavna tuziteljica)

Sud BiH (predsjednik)

Sud BiH (sutkinja)

Sud BiH (sutkinja)

SIPA (Sef Odsjeka za ratne zlo¢ine)
SIPA (istrazitelj)

SIPA (istrazitel))

Okruzno

javno  tuzila§tvo u  IstoCnom

Sarajevu (tuzilac)

Tuzilastvo
advokat
advokat

BiH (tuzilac)

Federalno tuzilastvo FBiH (tuzilac)
Republicko javno tuzilaStvo RS (tuzilac)
osoblje Odjela za vladavinu prava

Tuzilastvo
Odjel za

BiH (tuzilac)
podrsku svjedocima Suda BiH

(Rukovodilac)

Nadzorno

tjelo za pracenje rada na

predmetima ratnih zlo¢ina (predsjednica)
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28. januar 2020:

29. januar 2020:

Edin Muratbegovi¢
Izet Odobasi¢
Milan Tegeltija
Gordana Tadi¢

Murat Tahirovi¢

Zekerija Mujkanovi¢

Tuzilastvo BiH (tuzilac)

Tuzilastvo BiH (tuzilac)

VSTV BiH (predsjednik)

Tuzilastvo BiH (glavna tuZiteljica)
UdruZenja zrtava i svjedoka genocida
(predsjednik)

Tuzilastvo Brcko distrikta BiH (glavni
tuzilac)
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DODATAK E: ODLUKA TUZILASTVA BiH: UTVRDIVANJE PODRUCJA
NA KOJIMA RADE TIMOVI

Broj: A 28/20

Sarajevo, 03.01.2020.

Na osnovu cClana 5. stav (1) Zakona o Tuzilastvu Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine “, br. 49/09 - precis¢eni tekst, 97/09) i ¢lana 8. i 30. stav (3) Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji Tuzilastva Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine “, br. 29/14 -
precisCeni tekst, 56/15, 66/19), glavni tuzilac Tuzilastva Bosne i Hercegovine donosi:

ODLUKA

o utvrdivanju podrudja na kojima rade tuzilacki tomovi i odsjeci Posebnog odjela za ratne zlocCine
Tuzilastva BiH

Posebni odjel za ratne zloCine ima 6 timova, rasporedenih u 3 odsjeka sa po dva Tima formirana po
regionalnom principu, i to:

a) TimIViTimV - Odsjek |
b) Tim 1'i Tim 11 — Odsjek 11
c) Tim H1'iTim VI — Odsjek 111
1

Posebni odjel za ratne zlo¢ine sa Timovima formiran je po regionalnom principu, kako slijedi:

a) Tim | - Sjeverozapadna Bosna i dio Posavine

b) Tim Il — Srednja Bosna

c) Tim Il —Isto¢na Bosna (dolina Drine) i dio Posavine
d) Tim IV — Sarajevo i Isto¢na Bosna uklju¢uju¢i i Fo¢u
e) TimV —Zapadna Hercegovina i dolina Neretve

f) Tim VI — Srebrenica

a) Odsjek I —=TimIViTimV (Sarajevo i Istocna Bosna ukljucujuci i Focu i zapadna Hercegovina i
dolina Neretve)

73



Tim 1V:

Sarajevo (gradske op¢ine), Isto¢no Sarajevo, Ilijas, Trnovo, Gacko, Gorazde, Kalinovik, Nevesinje, Bileca,
Foca.

Tim V:

Prozor/Rama, Jablanica, Konjic, Mostar, Duvno/Tomislavgrad, Kupres, Capljina, Stolac, Ljubuski, Livno,
Ljubinje, Ravno, Siroki Brijeg, Grude, Citluk, Neum, Posusje, Berkovi¢i, Trebinje, Isto¢ni Mostar.

b) Odsjek Il = Tim IiTim Il (Sjeverozapadna Bosna i dio Posavine i Srednja Bosna)

Tim |;

Sanski Most, Klju¢, Drvar, Novi Grad/Bosanski Novi, Mrkonji¢ Grad, Glamoc¢, Banja Luka, Bosanski
Petrovac, Bosanska Kostajnica, Kozarska Dubica, Gradiska, Prijedor, Bosanska Krupa, Velika Kladusa,
Kotor Varo$, Bosansko Grahovo, Laktasi, Bihac, §ip0vo, Ostra Luka, Prnjavor, Srbac, Ribnik, Skender
Vakuf/KneZevo, BuZim, Cazin, Celinac, Krupa na Uni, Drini¢i, Isto¢ni Drvar.

Tim I1;

Jajce, Dobretici, Jezero, Bugojno, Zepée, Vitez, Visoko, Donji Vakuf, Kiseljak, Kresevo, Fojnica, Travnik,
Gornji Vakuf, Maglaj, Busovaca, Vares, Novi Travnik, Zavidovi¢i, Kakanj, Zenica, TeSanj, Olovo, Breza,
Usora.

c) Odsjek 1 =Tim i Tim VI (Istocna Bosna (dolina rijeke Drine) i dio posavine i Srebrenica)

Tim 11l: Srebrenica, Mili¢i, Bratunac, Zvornik, Vlasenica, Visegrad, Bosanski Brod/Brod, Tesli¢,
Gradagac, Domaljevac, Samac, Odzak, Modri¢a, Doboj, Derventa, Rogatica, Kalesija, Han Pijesak,
Cajniée, Sokolac, Bréko, Celi¢, Teo¢ak, Banovi¢i, Sekoviéi, Bijeljina, Lopare, Tuzla, Lukavac, Ugljevik,
Srebrenik, Sapna, Zivinice, Pale, Prada, Orasje, Vukosavlje, Rudo, Kladanj, Novo Gorazde, Doboj Istok,
Doboj Jug, Gracanica, Osmaci, Pelagi¢evo, Petrovo, Donji Zabar.

Tim VI:
Srebrenica, juli 1995.g.
v

Sastavni dio ove Odluke ¢ini Karta BiH sa podruc¢jima na kojima rade tuzilacki timovi Posebnog odjela za
ratne zlo¢ine Tuzilastva BiH.

Vv
Odluka stupa na snagu danom donosenja
GLAVNI TUZILAC TUZILASTVA/TUZITELJSTVA BiH

Gordana Tadi¢

(potpis).
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DODATAK F: PREGLED OKONCANIH PREDMETA

Procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina u BiH (2004 —2019)
Prema informacijama dostupnim?2. marta 2020. godine

U 2019. godini, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini zabiljezila je dalji pad broja okon¢anih postupaka u

predmetima ratnih zlo¢ina'3* u odnosuna prethodnu godinu. Tokom2019. godine, pravosude u BiH je okon&alo
samo 49 postupaka protiv 88 lica optuZenih za ratne zlo¢ine. Od 2004. godine, kada je Misija pocCela pratiti

procesuiranje ratnih zlo¢ina u BiH, ukupno su zavr§ena 577 postupka sa 873 optuZenih.13®> Medutim, prema
saznanjima Misije, krajem 2019. godine bilo je 621 nerijesenih predmeta sa4736 osumnjiCenih lica.

Okoncani postupci u predmetima ratnih zlo¢ina (2004 — 20%?)
70
57

60 51 553
50 41

40 35
30 29 . 27

30 25 24
I

20 1T —
18 | I Bl | I nl B 1 I r r I 1l
2004/2005/2006(2007/200820092010201120122013201420152016201720182019

= Sud BiH (250) 0|0 2 8 | 13| 17|11 16| 8 [ 19| 22| 26| 29| 23| 26| 30
FederacijaBiH (192) 5 | 9 | 12| 11| 13| 2 | 8 | 13| 6 | 9 | 15| 17| 21| 20| 19| 12
®RepublikaSrpska(117) 0 | 1 | 4 | 5| 4| 9| 4| 6| 12| 10| 12| 12| 14| 11
Brc¢ko distrikt BiH (18) 0 1 0 1 0 1 1 0 1 3 2 2 3 1 1 1
® Ukupno (577) 5111|118 25|30| 29| 24| 35| 27| 41| 51| 57| 67| 55| 53| 49

49

broj postupaka

Misija primje¢uje da je u 2019. godini, prosje¢na stopa pravosnaznih osudujucéih presuda poraslana 71%,
nakon zabrinjavajuce niske stope iz2018. godine (51%). Tome je doprinijela i stopa osudujucih presuda na Sudu
BiH koja je porasla sa 39% (2018) na 67%, $to je jo$ uvijek u okviru trenda pada osudujucih presuda u
predmetima ratnih zlo¢ina na drzavnomnivou primjetnomod 2016. godine.

Stopa pravosnaznih osudujué¢ih presuda (2014 - 2019)

100%
90%
9506 |
0
2 R —r
0
40% =
30%
20%
10%
0% —
2014 2015 2016 2017 2018 2019
=Sud BiH 86% 82% 68% 59% 39% 67%
==TFederacija BiH 92% 79% 55% 79% 2% 79%
== Republika Srpska 43% 89% 58% 67% 62% 79%
Bréko distrikt BiH 0% 100% 60% 0% 0% 0%
= Svi 75% 84% 63% 65% 51% 71%

3 U svrhu iznosenja ovih podataka, termin ,,ratni zlo¢ini* obuhvata zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti, genocid i ratne zlo¢ine (u skladu sa zakonskom
definicijom). Izraz ,,postupci odnosi se na postupke u kojima je optuznica potvrdena, dok izraz ,,predmeti* obuhvatai istrage. Ovdje predstavljene
podatke prikupila je Misija OSCE-au Bosni i Hercegovini na nezavisan nacin i oni prikazuju situaciju zakljuéno sa 2. martom 2020. godine. Ovo
nisu sluzbeni podaci pravosudnih institucijau BiH.

135 U svrhu iznoSenja ovih podataka izraz ,,okonéani postupci* koristi se za one postupke koji su okonéani konaénom presudom ili o bustavljeni
zbog proceduralnih razloga.
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Postupci u predmetima ratnih zlocina koji su u toku

Nadleznost  Postupci OptuZeni

Tokom 2019. godine, Misija je zabiljeZila znacajno ; ;
smanjenje broja donesenih prvostepenih presuda, sa gﬁfl?z?:;lij)m' (st
izreCenih 35 prvostepenih presudau usporedbis 53 u 2018. .
godini. Broj postupaka kojisu u toku na kraju 2019. godine | Sud BiH 153? 3258
(244) je neSto manji nego na kraju 2018. godine (249). Od (43) (49)
tih 244 postupaka, 6 ih je dekalo potvrduoptuznice, 95ih je | Federacija 72 92
bilo u fazi prije izja§njavanja o krivnji, 22 su éekalapocetak | BiH (10) (10)
glavnog pretresa, a 121 je bilo u fazi glavnog pretresa,u | Republika 40 44
ponovljenom ili zalbenompostupku. Srpska (21) (21)

Brc¢ko 6 7
Glawma prepreka u procesuiranju ovih postupaka je | distrikt ©) ©)
nedostupnost optuZenih sudovima, najée$ce zato §to se | BiH
nalaze u stranim zemljama i ne mogu biti izru¢eni po | UKupno 244 481
zakonu. Owvaj problem je prisutan kod otprilike 30% (74) (76)

postupaka koji suu toku: od ukupno 74 postupka kojisu u
toku, 76 optuzenih je nedostupnonadleznimsudovima u BiH.

Broj potvrdenih optuznicana kraju 2019. godine pokazuje da se op¢itrend smanjenogpriliva novih optuznica pred
sudovima nastavlja.
Potvrdene optuznice, 2014-2019

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Nadleznost Predmeta | Predmeta | Predmeta | Predmeta | Predmeta | Predmeta

(optuzenih) (optuzenih) (optuzenih) (optuzenih) (optuzenih) (optuzenih)
Sud BiH 57 (116) 49 (132) 33 (85) 29 (65) 34 (97) 17 (39)
Federacija BiH 20 (25) 20 (22) 21 (34) 13 2 11 (17) 13 (1)
Republika Srpska 16 (25) 15 (18) 12 (17) 7 (15) 10 (13) 6 (6)
Bréko distrikt BiH 34 1(1) 0 0 2(2) 2(3)
Ukupno 96 (170) 85 (173) 66 (136) 49 (101) 57 (129) 38 (62)

Ustupljeni predmeti,**% 2009-2019

Nadleznost 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Federacija BiH 3 34 16 145 |43 34 21 27 16 127 | 50
Republika Srpska 3 10 8 71 15 9 11 4 7 38 |25
Bréko distrikt BiH | 0 1 1 1 0 0 0 0 1 2 1
Ukupno (724) 6 45 25 217 | 58 43 32 31 24 167 | 76

Preuzeti predmeti,*3” 2009-2019

Nadleznost 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Federacija BiH 2 5 19 42 29 11 4 22 7 5 1
Republika Srpska 1 1 6 16 37 23 7 7 13 3 3
Bréko distrikt BiH | 0 0 0 1 1 6 1 1 0 0 0
Ukupno (274) 3 6 25 59 67 40 12 30 20 8 4

1% Ustupljeni predmeti“ su oni koje je Sud BiH ustupio entitetskim i sudovimau Bréko distriktu na dalje vodenje. Od ukupno 724
prebacena predmeta od 2009. godine, 534 su KTRZ predmeti (kategorija predmeta u kojima su poznata krivi¢na djelai pocinitelji). U2019.
godini, od 76 ustupljenih predmeta, samo 27 KTRZ predmeti.

137 Preuzeti predmeti** su oni koje je Sud BiH preuzeo saentitetskih i sudova Bréko distriktana dalje vodenje.
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DODATAK G: ANALIZA PROVODENJA PREPORUKA 1Z
IZVJESTAJA 1Z 2016. GODINE

U Opisu projektnog zadatka za izradu ovog izvjeStaja predvida se ,,detaljpa analiza
provodenja preporuka iz izvjeStaja sutkinje Korner (2016.)“. Iako se u tekstu izvjeStaja
govori o tim preporukama (i u nekim sluajevima se te preporuke 1 citiraju), radi
jednostavnosti se u ovom Dodatku navodi svaka od preporuka izdata u proslom izvjestaju i
status njezine provedbe.138

1. RUKOVODENJE TUZILASTVOM BiH
e Glavna tuziteljica treba povjeriti odgovornost za upravljanje Posebnim
odjelom za ratne zloCine zamjeniku glavne tuziteljice / Sefu Posebnog odjela:
nije provedena

e Imenovati 'Sefa za vodenje postupaka': nije provedena

2. RUKOVODNE STRUKTURE

e Ponovo uvesti koncept timova zaduzenih za odredenu regiju: provedena
(djelimi¢no) u januaru 2020.

e Odrzavati redovne sedmiCne sastanke timoval39: nije provedena

e (Qdrzavati redovne sastanke voda timova (odsjeka): nije provedena

e Izraditi analizu zlo¢ina vezanih za svako od podrucja: nije provedena

e Izraditi pisane smjernice kojima bi bili propisani kriteriji za utvrdivanje
prioritetnih predmeta: nije provedena

e Uvesti sistem mentorstva: provedena (djelimicno) 2019/2020

e Tuzioci rasporedeni na rad u sastavu Posebnog odjela za ratne zloCine trebali

bi se baviti samo predmetima ratnih zlo¢ina: provedena (djelimicno) 2019.

138 Tamo gdje pored preporukesstojirije ,, djelimi¢no “, to znaci, ukoliko nije drugacije navedeno, da nisu svi
aspektipreporuke provedeni.
139 Jako su timoviponovouvedeniu januaru 2020. godine, sedmi¢nisastanci odsjeka, kojisu do tada ¢iniliradne
jedinice, nisu odrzavaniizmedu 2016. i 2020. godine.
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3. ISTRAGE

Izbjegavanje paralelnih istraga: provedena sporadi¢no

Ponovo uvesti koncept timova zaduzenih za odredenu regiju: provedena
(djelimi¢no) u januaru 2020.

Odrzavati redovne sedmiCne sastanke timoval49: nije provedena

Odrzavati redovne sastanke voda timova (odsjeka): nije provedena

Izraditi analizu zlo¢ina vezanih za svako od podrucja: nije provedena
Izraditi pisane smjernice kojima bi bili propisani kriteriji za utvrdivanje
prioritetnih predmeta: nije provedena

Uvesti sistem mentorstva: provedena (djelimicno) 2019/2020

Tuzioci rasporedeni na rad u sastavu Posebnog odjela za ratne zloCine

trebali bi se baviti samo predmetima ratnih zlo¢ina: provedena (djelimi¢no)
2019.

4. SARADNJA IZMEDU TUZILASTVA BiH I SUDIJA

Izvrsiti reviziju kriterija za odredivanje sloZenosti predmeta ratnih zlo€ina koji
¢e biti procesuirani pred Sudom BiH: provedena (djelimi¢no)4

OdrZavati mjeseCne sastanke izmedu radnih grupa Suda BiH i1 TuZzilaStva BiH:
provedena (djelimic¢no)

5. FORMA OPTUZNICE I RANG POCINITELJA

Obavezna obuka (ukljucujuéi i1 prakticne vjezbe) za tuzioce 1 istrazitelie o
zakonskim obiljezjima krivicnih djela: provedena (djelimicno)

Izraditi interne smjernice o formi i sadrzaju optuznica: nije provedenal4?
Izvrsiti pregled optuznice radi utvrdivanja pravne i CinjeniCne taCnosti prije
njezinog podizanja: provedena (navodno, ali ako jest, nedovoljno strogo)
Ustupanje svih predmeta tuzilaStvima u entitetima 1 BDBiH koji ne

zadovoljavaju kriterije za vodenje postupka pred Sudom BiH: nije provedena

140 Jako su timoviponovouvedeniu januaru 2020. godine, sedmi¢ni sastanci odsjeka, kojisu do tada ¢inili radne
jedinice, nisu odrzavaniizmedu 2016. i 2020. godine.

141 Djelimi¢no “ se ovdje odnosina Nacrtrevidirane Drzavne strategije.

142 Spomenute smjernice izradene suu sklopu projekta Jacanje viadavine prava kroz unapredenje procesuiranja
predmetaratnihzlocinaicekaju na usvajanje od Tuzila§tva BiH.
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6.

7.

8.

9.

e Prestati s podizanjem optuznica s cillem ispunjenja ,,norme‘: praksa se
navodno i dalje nastavlja

e Prestati s podizanjem optuznica protiv nizerangiranih pocinilaca i onih koji
nisu dostupni pravosudnim organima BiH: nije provedena

e Prestati s praksom ,fragmentacije” predmeta: doSlo je do poboliSanja, ali
praksa jo$ postoji

e Uvesti politiku rada prema kojoj ¢e biti obavezna dosliedna pravna

kvalifikacija za djela po€injena tokom istih dogadaja: provedena

NERIJESENI PREDMETI, PRENOSENJE VODENJA POSTUPKA I
PREUZIMANJE PREDMETA
e Vrsiti ocjenu slozenosti predmeta pred Sudom BiH radi eventualnog
ustupanja: provedena (djelimi¢no)
e Ustupanje predmeta koji ne ispunjavaju kriterije za vodenje postupka pred
Sudom BiH: provedena (djelimi¢no)

PREDMETI KOJI UKLJUCUJU NAVODE SEKSUALNOG NASILJA
e Primjena zaStitnth mjera za zrtve pred svim sudovima: provedena
e Smijernice TuzilaStva BiH 0 formi i sadrzaju optuznica trebaju sadrzavati
odredbu kojom ¢e biti propisano da optuznica nece sadrzavati ime oSte¢enog u

predmetima seksualnog nasilja: nije provedena

SISTEM NORME

e Reuvidirati kriterije: provedena

ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU
e Usvajanje izmjena i dopuna ¢lana 227.: nije provedena
e Usvajanje izmjena i dopuna Zakona o krivicnom postupku BiH kojima bi bila
propisana trajna obaveza tuzioca da objelodani materjjal koji moze dovesti u

pitanje predmet tuzilastva ili pomoc¢i u odbrani optuZenog: nije provedena
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