HDIM.NGO/0234/13/DE
26 September 2013.

OSCE Human Dimension Implementation Meeting St rese m ann
Working Session 2 St[ ftu ng

Tolerance and non-discrimination II
Warsaw, September 24, 2013

Stellungnahme der Gustav Stresemann Stiftung e.V.

Bekimpfung von Intoleranz und Diskriminierung gegeniiber Muslimen

Die Bekimpfung von Intoleranz und Diskriminierung gegeniiber Minderheiten ist eine wichtige Aufgabe der
OSZE-Menschenrechts-Dimension. In zahlreichen teilnehmenden Staaten wurde jedoch in letzter Zeit immer
Ofter auch die Kritik an oder die Intoleranz gegeniiber Ideologien oder Religionen unter Strafe gestellt. Dies ist
allerdings nicht mit den Grundsitzen des Rechtsstaates und der Demokratie vereinbar. Denn Menschenrechte

beziehen sich nur auf Menschen.

Empfehlungen
Deswegen empfichlt die STRESEMANN STIFTUNG der OSZE bei den teilnehmenden Staaten darauf zu dringen:

1) dass Menschenrechte nur fiir Menschen gelten, keinesfalls aber fiir Gétter, Propheten oder Religionen —

und dass nur die Intoleranz gegeniiber Menschen verfolgt wird;

2) dass Rechtsstaaten nicht festlegen, welche Meinungen geduf3ert werden diirfen und welche nicht — und

dass diese Entscheidung unabhingigen Gerichten tberlassen wird.

Hintergrund

Beschrinkungen der Meinungsfreiheit kommen ausschlieBlich zum Tragen, wenn die Rechte anderer Individuen
verletzt werden. So beziehen sich die in der UN-Menschenrechtserklirung gesicherten Grundrechte ausdricklich
auf Menschen. Keinesfalls jedoch schiitzen diese Menschenrechte einen Goft, eine Religion oder einen Propheten.
Weder ein Gott noch ein Religionsgriinder, geschweige denn eine Religion kénnen Grundrechtstriger sein, da sich
der Bereich der Transzendenz dem Rechtsstaat entzieht. Die »Wiirde« eines Gottes, Propheten oder einer Religion

kann somit kein Rechtsgut sein und demzufolge auch nicht verletzt werden.

Fihlt sich nun ein Glidubiger durch die »Beleidigung« seines Gottes, Propheten oder seiner Religion selbst beleidigt,

so kann ein Gericht diese verletzten Gefiithle mangels objektiver Kriterien nicht bewerten. Schlieflich geht es vor
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dem Gesetz nicht darum, ob sich jemand subjektiv beleidigt fiihlt, sondern ob eine objektive Beleidigungshandlung
existiert. Eine Beleidigung — und damit eine mogliche Verletzung der Menschenwiirde — liegt nach dieser Lesart
nur dann vor, wenn sie vorsitzlich und in Anwesenheit oder Zusammenhang mit individuellen Glaubigen getitigt

wurde. Dartiber hinaus muss der beleidigende Charakter auch fiir AuB3enstehende erkennbar sein.

Tritt ein solcher Konfliktfall ein, gilt das Rechtsstaatsprinzip: Vor dem Gesetz sind alle gleich. Kommt es zwischen
zwei Parteien zu einem Streit dariiber, ob die Ausiibung der Meinungsfreiheit ein Menschenrecht verletzt hat, muss
cin Gericht als unabhingige Instanz entscheiden. Dieses hat dann zu beurteilen, ob im vorliegenden Fall das

Rechtsgut der Menschenwiirde oder das der Meinungsfreiheit héher zu bewerten ist.

Entscheidend sind hierbei die Prinzipien der Gewaltenteilung. So darf eine solche Abwigung nur durch Gerichte
(die Judikative) vorgenommen werden. Die Justiz wendet dabei lediglich bestehende Gesetze an, schafft aber
prinzipiell kein neues Recht. Dartiber hinaus ist sie unabhingig, weil sie selbst keinen Vorteil aus unterschiedlichen

Rechtsentscheidungen zichen kann. Die Justiz folgt also der Funktionslogik von Recht und Unrecht.

Die Politik (Legislative) hingegen folgt der Funktionslogik von Machtgewinn und Machterhalt. Sie ist dariiber
hinaus berechtigt, neues Recht zu schaffen. Deswegen sollte aus menschenrechtlicher Perspektive die Politik bzw.
die Regierung eines Staates nicht bestimmen dirfen, welche Meinungen geduBert werden diirfen und welche nicht.
Schlief3lich wiirde sie damit festlegen, welches das hohere Rechtsgut ist. Da Politik vorwiegend auf Machterhalt
ausgerichtet ist, wiirden Regierungen hierbei ihre Gegenspieler grundsitzlich benachteiligen. So wurde zum
Beispiel im Nationalsozialismus festgeschrieben, dass die »Wiirde« der »arischen Rasse« und der »deutschen
Volksgemeinschaft« hdhere Rechtsgiiter darstellen als die Meinungsfreiheit — von der Menschenwiirde und

kérperlichen Unverschrtheit von Juden oder Menschen mit Behinderungen ganz zu schweigen.

Eine solche Festlegung durch die Politik wire also immer vom jeweiligen System, der Kultur und herrschenden
Elite abhingig. Meinungsfreiheit bedeutet aber stets, ein »héheres Gut« infrage stellen zu diirfen — auch eine
Regierung oder Religion.

Felix Striining

Geschaftsfuhrer

Die ausfiibrliche Darstellung dieses Sachverbalts findet sich in:

o Felix Striining (2013): Menschenrecht Meinungstreshert. Wie islamische Aktenre unsere Grundrechte bedroben.
o Felix Striining (2013): Freedom of Speech is a Human Right. How Islamic Organizations Are Threatening Our Basic
Righis.






