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REZIME IZVESTAJA

Ovaj izvestaj zasnovan je na direktnom pracenju i analizi 125 predmeta koji su obuhvatali
postupke odredivanja sudskog pritvora u kosovskim opstinskim i okruznim sudovima u
periodu od devet meseci.' Izvestaj takode analizira neke predmete i situacije koje su se
desile izvan perioda izveStavanja ukoliko su data pravna pitanja dovoljno znacajna ili
izazivaju posebno ozbiljnu zabrinutost u sferi ljudskih prava.

Gledano u celosti, Misija OEBS-a na Kosovu (OEBS) utvrdila je da, uprkos nekim
poboljsanjima, postupci odredivanja sudskog pritvora na Kosovu i dalje ne ispunjavaju
medunarodne standarde.

Vazeéi zakon na Kosovu je moderan, u skladu sa ljudskim pravima, i sa nekim izuzecima,’
jasan. Problemi ostaju, medutim, u nacinu na koji se zakon sprovodi od strane razli¢itih
institucionalnih aktera koji igraju ulogu u sudskom pritvoru, odnosno policije, tuzilaca,
sudija 1 branilaca. Neadekvatna primena domaceg zakona i medunarodnih standarda
ljudskih prava dovodi do cestih prekrSaja prava okrivljenog na slobodu i svaki od
ukljucenih aktera deli odgovornost za ove prekrSaje, u manjem ili ve¢em obimu.

OEBS je utvrdio da policijski sluzbenici ponekada ne uspevaju da uruce policijske
izvestaje tuziocima bez odlaganja, ostavljajuci istima kratak vremenski period da sastave
adekvatno obrazlozene zahteve za pritvor. TuZioci veoma cesto ne uspevaju da potkrepe
svoje zahteve za pritvor dovoljnim razlozima, i povremeno se isuviSe oslanjaju na pritvor
¢ak 1 u situacijama u kojima se druge, manje restriktivne mere (kao Sto su kuéni pritvor,
zadrzavanje u policijskoj stanici, kaucija itd.) ¢ine dovoljnim za odgovarajuce sprovodenje
istraga. Sudovi Cesto izriCu meru pritvora Cak 1 kada Cinjenice predmeta mozda ne
zahtevaju sudski pritvor a veéina presuda o pritvoru sadrzi Sturo i apstraktno obrazloZenje.
Branioci puno puta ne uspevaju na efektivan nacin da uloze prigovor na potrebu za
sudskim pritvorom, na ovaj nafin ne uspevaju¢i da revnosno odbrane pravo svojih
klijenata na slobodu.

Stoga, uprkos tome Sto je dobro zasticeno vaze¢im medunarodnim i domaéim pravom,
pravo na slobodu 1 dalje je ugrozeno na Kosovu usled loSe primene zakona. Institucionalni
akteri ukljuCeni u postupke za izricanje mera pritvora, posebno javni tuzioci i sudije,
trebalo bi opreznije da Stite pravo na slobodu i da posezu za sudskim pritvorom samo kada
je to striktno neophodno i u potpunom skladu sa zahtevima zakona.

' Period izvestavanja je bio od 1. januara — 30. septembra 2008. Nagledanje se takode nastavilo, iako manje

intenzivno, i izvan perioda izveStavanja u skladu sa OEBS-ovim mandatom za monitorisanje sudskih
postupaka.

Jedan ovakav izuzetak jeste nekonzistentnost ¢lana 14(2) Privremenog zakona o krivicnom postupku
Kosova proglasenog Uredbom UNMIK-a br. 2003/26, od 6. jula 2003, sa posledi¢nim izmenama
(PZKPK) — koji propisuje da uhapsenik treba da bude izveden pred sudiju u roku od 72 sata — sa ¢lanom
212(4) PZKPK (izmenjenog i dopunjenog 22. decembra 2008) — koji zahteva da uhapseno lice bude
izvedeno pred sudiju u roku od 48 sati, ili da u suprotnom bude pusteno.



I. UVOD

Od 2000. godine, OEBS je posvetio posebnu paznju nacinu na koji se pritvor primenjuje
tokom kriviénih postupaka na Kosovu. Sudski pritvor predstavljao je tematski fokus
aktivnosti nadgledanja ljudskih prava od strane OEBS-a kako zbog prevashodnog znacaja
prava lica na slobodu tako i zbog toga $to medunarodna tela za nadgledanje konstantno i
dosledno dokazuju da prekrSaji ovog osnovnog ljudskog prava nazalost predstavljaju cestu
pojavu Sirom sveta.

OEBS je u nekoliko navrata naveo u svojim izvestajima razliCite zabrinutosti koje prate
primenu sudskog pritvora na Kosovu.* U svom Pregledu sistema krivicnog pravosuda na
Kosovu za 2004. OEBS je utvrdio da kosovski sudovi nisu uspevali na adekvatan nacin da
obrazlozZe svoje prvobitne presude o pritvoru i da uzmu u obzir alternative za pritvor; nije
postojala jednoobraznost u utvrdivanju vremena otpocinjanja produZetka pritvora; i da
sudovi nisu pokazali posebnu revnosnost u bavljenju pitanjima pritvora i po svemu sudeci
nisu znali da adekvatno resavaju habeas corpus tuzbene zahteve.’

Ovaj izvestaj ocenjuje obim u kome su relevantni akteri reagovali na prethodno navedene
probleme i nedostatke. Izvestaj istraZuje vaze¢e medunarodne standarde ljudskih prava® i
kosovsko domace pravo koje ureduje primenu pritvora u krivicnim postupcima. Imajuéi u
vidu ovaj okvir, izvestaj ocenjuje nacin na koji su sudovi primenjivali pritvor u praksi. U
izvestaju je utvrdeno da iako je ostvaren odredeni napredak tokom proteklih nekoliko
godina, nazalost 1 dalje ostaju mnogi nedostaci u nafinu na koji se pritvor primenjuje
tokom krivi¢nih postupaka na Kosovu.

II. PRAVNI OKVIR

Svi pritvori zadiru u osnovna ljudska prava: pravo na slobodu i bezbednost lica.” Li¢na
sloboda predstavlja uslov koji bi svako lice trebalo uopsteno da uziva i bilo koje
ograni¢enje slobode uvek bi trebalo da bude samo u izuzetnim slucajevima, da je
objektivno obrazloZzeno i primenjeno na $to je moguce kra¢i vremenski period.

Savet UN-a za ljudska prava, lzvestaj Radne grupe za samovoljni pritvor, A/HRC/10/21 (16. februar
2009), stav 45.

Pogledajte, na primer, Izvestaj SNPS-a za Kosovo. Preispitivanje sistema kriviénog pravosuda (april
2003—oktobar 2004). Krivi¢na dela, pritvor i kaZnjavanje.

> Ibidem.

Medunarodno pravo upotrebljeno kao izvor upucivanja u pravnoj analizi ovog izvestaja jeste ECHR,
posebno ¢lan 5 sa pravom na slobodu i bezbednost, i relevantno precedentno pravo ECtHR-a koje tumaci
to pravo. ECHR je odabran kao izvor upudivanja kako zbog toga §to je neosporno najnapredniji sistem
zastite ljudskih prava u svetu tako i zbog toga §to je ova konvencija direktno primenjiva na Kosovu
(pogledajte Uredbu UNMIK-a 1999/24 o vazecem zakonu na Kosovu, stav 1.3.(b); pogledajte Uredbu
UNMIK-a 2001/9 o Ustavnom okviru za privremenu samoupravu na Kosovu, stav 3.2(b); pogledajte
takode ¢lanove 22(2) i 53 kosovskog Ustava).

Clan 9(1), Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima; ¢lan 5(1), Evropske konvencije o
zaititi ljudskih prava i osnovnih sloboda; ¢lan 13(1) PZKPK. Clan 29 Ustava Kosova.



Evropski sud za ljudska prava (ECtHR), viSe puta je izjavio da se pravo na slobodu,
zajedno sa pravom na zivot, slobodu od torture i loSeg postupanja, i slobode kretanja
nalaze“na prvom nivou osnovnih prava za zastitu fizicke bezbednosti pojedinca [...] i
buduéi da je to tako njegov znalaj je ogroman.”

Bilo kakvo liSavanje slobode moze takode direktno uticati na uzivanje drugih prava lica
kao §to je pravo na privatan zZivot, slobodu okupljanja, ili slobodu kretanja i moze takode
dovesti pojedinca u ugroZeni poloZaj i izloZiti ga riziku od loseg postupanja.’ Stoga bi,
organi reda i mira i pravosuda trebalo uvek brizljivo da razmotre ova pitanja u svakom
slu¢aju prilikom izricanja sudskog pritvora. Stavise, potreba za izricanjem pritvora trebalo
bi uvek da bude uravnotezena sa osnovnim pravom lica da bude smatran nevinim sve dok
ne bude dokazana njegova/njena krivica.'’

Odrazavaju¢i vrhunski znacaj prava na slobodu, medunarodne konvencije o ljudskim
pravima i zakoni o krivicnom postupku u demokratskim druStvima uspostavljaju sistem
¢vrstih garancija za sva lica liSena ovog osnovnog prava. Policijski sluzbenici, javni
tuzioci i sudije moraju pazljivo primenjivati ove proceduralne garancije u praksi.

Sveukupna svrha normativnog okvira koji ureduje primenu pritvora tokom krivicnog
postupka jeste da ocuva pravo na slobodu 1 da se osigura da niko ne bude liSen slobode na
samovoljan nagin."'

Na Kosovu, pravni okvir koji sadrzi pravo na slobodu sastavljen je od direktno
primenjivih medunarodnih standarda o ljudskim pravima, kao i od odnosnog domaceg
zakonodavstva. Na medunarodnom nivou, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima (ICCPR) navodi da bilo kakvo liSavanje slobode mora biti sprovedeno na osnovu
i u skladu sa postupkom predvidenim domac¢im zakonom (nacelo zakonitosti).'* Sli¢no
tome, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (ECHR) zahteva
da liSavanje slobode bude sprovedeno u skladu sa zakonom, i isklju¢ivo u svrhe navedene
u istom.”” Domaéi vazeéi zakon o krivi¢nom postupku na Kosovu na slidan nagin
propisuje da “Niko ne sme biti liSen slobode osim u slu¢ajevima i u skladu sa postupcima
predvidenim zakonom.”'* Sudski pritvor moze biti nalozen u roku od 48 sati od
hap3enja,"” tek nakon odrzavanja pretresa u prisustvu okrivljenog i njegovog branioca,'® i
tek nakon ispunjavanja tri uslova iz sledeceg testa:

e postoji osnovana sumnja da je lice pocinilo krivicno delo;

Vidi inter alia Musuc protiv Moldavije, presuda ECtHR od 6. novembra 2007, stav 37.

Vidi Monica Macovei, Pravo na slobodu i bezbednost lica. Vodi¢ za primenu ¢lana 5 Evropske
konvencije o ljudskim pravima (Prirucnik Saveta Evrope o ljudskim pravima (br. 5), 2002), strana 6.

% Clan 14(2) ICCPR; ¢lan 6(2) ECHR; ¢lan 3(1) PZKPK.

Vidi Saadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Presuda ECtHR od 29. januara 2008, stav 66.

2" Clan 9(1) ICCPR.

3 CLan 5(1) ECHR.

4 Clan 13(1) PZKPK.

5 Clan 212(4) PZKPK. Vidi takode ¢lan 29(2) Ustava Kosova.

'* Clan 282 PZKPK.



e postoji opasnost da ¢e osumnjieni: (i) pobeéi ili njegov ili njen identitet ne
povredene stranke ili saucesnike; ili (iii) ponoviti kriviéno delo; i

e alternativne nezatvorske mere koje su predvidene zakonom nisu dovoljne da se
osigura prisustvo okrivljenog, uspesno sprovodenje postupka i spre¢i ponovno
izvrenje dela."”

Dodatna garancija od posebnog znacaja jeste da presude o pritvoru moraju sadrzati
detaljna obrazlozenja o tome zasto je liSavanje slobode neophodno u konkretnim
okolnostima predmeta.'® Na kraju, zakon takode ukljutuje nacelo “nidta vise nego §to je
neophodno”, propisivanjem da “[bilo kakvo liSavanje slobode i posebno sudski pritvor u
kriviénim postupcima moraju biti svedeni na najkra¢i moguéi rok.”" Sve ove zaititne
mere sadrzane u kosovskom domacem pravu odrazavaju medunarodno priznate standarde
o pravu na slobodu i bezbednost lica.

Treba napomenuti da bi mera kuénog pritvora, iako tehnicki razli¢ita od sudskog pritvora,
trebalo da se primeni u skladu sa istim proceduralnim standardima. Ovo opSte pravilo
sadrzano je kako u domadem tako i u medunarodnom pravu.’’ Druge mere, alternative
pritvoru, ureduju se manje striktnim postupcima.

Da se osigura da pravo na slobodu bude delotvorna zastita na Kosovu, u potpunom skladu
sa medunarodnim 1 domac¢im zakonodavstvom, zakonske odredbe koje ureduju primenu
pritvora tokom krivi¢nih postupaka moraju se striktno primenjivati u svim sluc¢ajevima.
III. ZAHTEVI ZA PRITVOR I PRETRES O IZRICANJU PRITVORA

A. Vreme odrZavanja pretresa za izricanje pritvora

Prema ECHR, “Svako ko je uhapsen ili pritvoren [...] mora brzo da bude izveden pred
sudiju.”*' Evropska konvencija ne defini$e izraz “brzo”, i ostavlja da konkretni vremenski

. . 7 22
rokovi budu utvrdeni u domac¢em pravu.

Do decembra 2008, PZKPK je propisivao da svako lice koje je uhapsila policija mora da
bude izvedeno pred pretpretresnog sudiju u roku od 72 ¢asa ili da bude pusteno. Nakon

7 Clan 281(1), stavovi (1-3), PZKPK.

'8 Clan 283(1) PZKPK.

' Clan 5(3) PZKPK.

2 Za domaée pravo, pogledajte ¢lanove 278(7), 281(1) i 283(1), PZKPK, od kojih se sva tri smatraju
povezanim. Za medunarodno pravo, pogledajte Vachev protiv Bugarske, Presuda ECtHR-a od 08. jula
2004, stav 64, koji navodi da kuéni pritvor predstavlja liSavanje slobode i da bi stoga trebalo da bude
primenjivano imajudi u vidu sve proceduralne garancije predvidene clanom 5 ECHR-a.

2 Clan 5(3) ECHR-a.

2 ECtHR je naznagio, medutim, da bi policijsko hapsenje duZe od &etiri dana u nagelu krsilo garanciju “da
lice bude smesta izvedeno pred sudiju” koja je sadrzana u ¢lanu 5(3) ECHR-a; neki izuzeci mogu biti
prihvatljivi u vanrednim okolnostima, npr. kada je tehnicki nemoguce da se uhapsenik brzo izvede pred
sudiju (kao u slucajevima kada je uhap$en na moru itd.). Vidi Brogan protiv UK, Presuda ECtHR-a od
29. novembra 1988, stavovi 58-62.



nekih zakonodavnih izmena, Zakon sada predvida da pritvor lica uhapsenog od strane
policije “ne moze prekoraciti Cetrdeset osam sati od vremena hapsenja. Nakon isteka datog
perioda, policija pusta pritvorenika, osim u slucaju da pretpretresni sudija nalozi sudski
pritvor.””* Izmena zakonodavstva koja je skratila maksimalnu duZinu policijskog
zadrzavanja sa 72 na 48 cCasova je dobrodosla iz perspektive ljudskih prava, posto
smanjuje vremenski period u kome uhapSeni pojedinac moze biti drzan u policiji, bez
sudskog nadzora nad njegovim ili njenim stanjem.

OEBS je usredsredio svoje aktivnosti pracenja pretresa o pritvoru u prvih devet meseci
2008. godine, kada je pravilo od 72-Casa i1 dalje bilo na snazi i, kao takvo, analizirano je
postovanje ovog pravila od 72-Casa. Pracenje je otkrilo da je u velikoj vecini slucajeva
(preko 95%),” pritvor nareden u okviru pravno propisanog vremenskog okvira. Ovo je
veoma zadovoljavajuci rezultat i policija, tuzioci i pretpretresni sudija bi trebalo da budu
pohvaljeni za isto.

Manja odstupanja primecena su samo u izuzetnim slucajevima, gde je glavni krivac bila
losa komunikacija izmedu pretpretresnog sudije, tuzioca i/ili branioca.

U jednom predmetu u kome je osumnji¢eni uhapSen zbog legalizacije laznog
sadrzaja®® pred opstinskim sudom iz regiona Prizrena, koji je razmatran juna
2008., angazovani branilac na pocetku je obaveSten od strane tuzioca da ce
predmet proci kroz redovan postupak, Sto znaci bez pritvora. Tuzilac je nakon
toga promenio misljenje i odlucio da zahteva pritvor, ali ocigledno o tome nije
obavestio branioca. Kada je pretpretresni sudija pozvao branioca na pretres, isti
se nalazio u drugoj opstini 1 bilo mu je potrebno dva sata da dode na sud. Ovo je
podrazumevalo ne samo tra¢enje vremena tuzioca i pretpretresnog sudije, vec je
takode u meduvremenu dovelo do isteka perioda policijskog hapSenja, tako da je
nalog za pritvor, kada je na kraju izvrSen, doSao sat i po vremena nakon isteka
maksimalnog dozvoljenog perioda za policijsko zadrzavanje.

To da je ovaj period ,,neizvesnosti* bio relativno kratak manje je vazno, poSto Evropski
sud za ljudska prava smatra da se radi o povredi prava na slobodu i onda kada je neka
osoba zadrzana u pritvoru samo 40 minuta nakon isteka zakonski propisanog perioda za

2 Vidi ¢lan 5 Zakona o izmeni i dopuni Privremenog zakona o krivicnom postupku Kosova, br. 2003/26,

objavljenog u Sluzbenom listu br. 44 od 22. decembra 2008. Ono $to vredi napomenuti, izmena je
zaobisla ¢lan 14(2) PZKPK, koji nastavlja da navodi da bi bilo koje lice liSeno slobode trebalo da bude
izvedeno pred sudiju u roku od 72 ¢asa od hapSenja. Bez obzira na isto, pravilo od 48-sati utvrdeno
izmenjenim ¢lanom 212(4) PZKPK trebalo bi da se smatra da ima prednost zbog toga $to je doneto
kasnije. Treba takode napomenuti da Ustav Kosova zahteva u ¢lanu 29 da okrivljeni bude izveden pred
sudiju u roku od 48 casova, istovremeno dajuci pretpretresnom sudiji dodatnih 48 sati da odluci o
pritvoru.

# (lan 212(4) PZKPK.

» Qve statistike zasnivaju se na direktnom praéenju i analizi 125 predmeta od strane OEBS-a vezano za

odredivanje sudskog pritvora koji su vodeni pred kosovskim opstinskim i okruznim sudovima, izmedu 1.

januara 2008. i 30. septembra 2008.

Clan 334, Privremenog kriviénog zakona Kosova, proglagenog Uredbom UNMIK-a br. 2003/25, 6. jul

2003, sa naknadnim izmenama i dopunama (PCCK).
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zadrzavanje u pritvoru, jer je takav pritvor postao protivpravan.”’ Prema precedentnom
pravu Evropskog suda za ljudska prava, na organima odgovornim za pritvor ostaje da brzo
urede sve administrativne formalnosti i da preduzmu sve potrebne mere predostroznosti da
obezbede da ne bude prekorateno dozvoljeno trajanje pritvora.”® U gore navedenom
slucaju, saslusanje za odredivanje pritvora trebalo je da otpo¢ne ranije a branilac je trebalo
da bude blagovremeno obavesten o saslusanju za odredivanje pritvora.

Generalno, nisu zapazeni veci problemi u pogledu zakazivanja sasluSanja za odredivanje
pritvora u toku perioda kada je vrSeno nadgledanje. OEBS je nastavio da prati sasluSanja
za odredivanje pritvora, mada sa manje intenziteta, i nakon usvajanja novog 48-Casovnog
pravila za policijsko zadrzavanje. Nesumnjivo je to da je skracenje policijskog
zadrzavanja sa 72 na 48 Casa primoralo organe javnog reda da brze deluju u slucajevima u
kojima je potrebno da se odredi pritvor. Medutim, i pored prvobitne zabune oko toga koji
standard treba primeniti,” izgleda da su se pripadnici Kosovske policije i tuzioci dobro
prilagodili novom 48-¢asovnom pravilu, i da nastavljaju da propisno posStuju zakonski
predvidene rokove za privodenje sudiji lica liSenih slobode.

Trebalo bi pohvaliti policajce, tuzioce 1 pretpretresne sudije za njihovo budno postovanje
propisanih pravila i izdavanje naloga za pritvor u okviru zakonski propisanog roka. Da se
obezbedi da sudski pritvor uvek bude odreden u roku od 48 Casa od trenutka policijskog
zadrzavanja, saradnja izmedu policije, tuzilaca i1 pretpretresnih sudija trebalo bi da ostane
na visokom nivou i, ako je to potrebno, da se poboljsa.

B. Zakasnele policijske prijave

Da bi tuzioci mogli da sastave adekvatno obrazloZene zahteve za odredivanje pritvora,
trebalo bi da dobiju odgovarajuce policijske prijave Sto je pre moguce. OEBS je zabrinut
Sto u nekoliko slucajeva koje je pratio, pripadnici Kosovske policije nisu blagovremeno
dostavili primerak policijskog dosijea tuziocu.

*" Vidi K.-F. protiv Nemacke, presuda ECtHR-a od 27. novembra 1997, stav 73.

2 Ibidem, stav 72. Vidi i Giulia Manzoni protiv Italije, presuda ECtHR-a od 1. jula 1997, stav 25.

¥ Zabuna je nastala zbog ¢injenice da je Ustav Kosova, usvojen 15. juna 2008. godine, propisivao 48-
Casovno pravilo za privodenje pretpretresnom sudiji lica liSenih slobode, dok je PZKPK i dalje
propisivao 72-¢asovno pravilo. PZKPK je izmenjen i dopunjen tek decembra 2008. god. i uskladen je sa
48-Casovnim pravilom koje proizilazi iz Ustava (osim za ¢lan 14. PZKPK, koji je zacudo ostao
neizmenjen 1 koji i dan danas propisuje 72-Casovno pravilo). Do izmene i dopune PZKPK decembra
2008. godine, Kosovska policija, tuzioci i sudije nisu bili sigurni oko toga koje pravilo da postuju:
Ustavom propisano 48-Casovno pravilo ili 72-¢asovno koje je propisivao PZKPK. U tom periodu, neki
organi javnog reda i sudski zvanicnici poStovali su 48-Casovno pravilo, uz argument da Ustav ima
vrhovnu pravosnaznost i da obara sve sukobljene zakone, dok su drugi nastavili da postuju 72-¢asovno
pravilo uz argument da PZKPK preovladuje kao lex specialis nad Ustavom. U pokusSaju da se resi ovakva
zabuna i uskladi praksa oko prvobitnog zadrzavanja, neki glavni okruzni tuzioci su izdali uputstva svim
potéinjenim tuziocima u kojima su nalozili postovanje Ustavnog pravila; medutim, ta uputstva su ubrzo
potom ukinuta, ¢ekajuci na odgovarajucu izmenu i dopunu PZKPK. Zabuna je konacno otklonjena
decembra 2008. god. kada je izmenjen i dopunjen PZKPK i uskladen sa Ustavom propisanim 48-
¢asovnim pravilom. Otada, ovo pravilo jednako postuju svi pripadnici Kosovske policije, javni tuzioci i
pretpretresne sudije.



Na osnovu informacija koje ima OEBS, policija je tuzilastvu dostavljala slucajeve u
proseku 46 Casa nakon hapsSenja — §to je zadovoljavajuéi pokazatelj imajuci u vidu da je u
datom periodu nadgledanja na snazi bilo 72-Casovno pravilo policijskog zadrzavanja.
Uprkos tome, OEBS je zapazio najmanje 15 slucajeva u kojima je policija tuziocima
dostavljala sluc¢ajeve nekih deset sati pre isteka perioda prvobitnog zadrzavanja. Osim
toga, u najmanje tri prac¢ena slucaja, tuziocima su podnoseni policijski izvestaji dva sata ili
manje pre isteka policijskog pritvora.

U predmetu pred okruznim sudom u Pejé/Peci, policija je uhapsila okrivljenog
pod sumnjom da je izvrsio ubistvo’’ 17. avgusta 2008. god. policija je javnom
tuzilastvu podnela krivicnu prijavu samo dva sata pre isteka policijskog
zadrzavanja. Tuzilac je brzo sastavio zahtev za pritvor i okrivljeni je priveden
pretpretresnom sudiji sat i po kasnije. Ovo je neizbezno dovelo do povrede
tadasnjeg 72-Casovnog ogranienja za donoSenje reSenja o pritvoru, posto 30
minuta teSko da su dovoljna za sudiju da odrzi saslusanje za odredivanje pritvora
i da donese odgovarajuce obrazlozZeno resenje o pritvoru.

Kasno podnosenje policijskih prijava ostavlja tuziocima malo vremena da paZzljivo
preispitaju policijski dosije 1 podnesu zahtev za odredivanje pritvora koji bi bio
potkrepljen odgovaraju¢im i dovoljnim argumentima, zbog ¢ega su primorani da podnose
oskudno obrazlozene zahteve za odredivanje pritvora. U stvari, da bi se isposStovali
zakonom propisani rokovi, u takvim slu¢ajevima tuzioci mogu podneti samo standardni
zahtev na osnovu obrasca koji sadrzi preformulaciju zakonskih osnova za pritvaranje 1
samo apstraktno obrazlozenje. To, na drugoj strani, utice na moguénost branioca da
delotvorno ospori potrebu za pritvaranjem, kao 1 kapacitet pretpretresnog sudije da nalozi
pritvaranje uz dobro obrazlozeno reSenje.

Sledstveno tome, policajci bi uvek trebalo da podnose svoje prijave tuZiocima Sto je pre
moguce 1 bez neopravdanog kasnjenja.

C. NeobrazloZeni zahtevi tuzilaca za odredivanje pritvora

Prema medunarodnim standardima ljudskih prava, postoji pretpostavka da okrivljeni bude
osloboden dok ¢eka na sudenje.”’ Evropski sud za ljudska prava smatra da se ,,pritvor
moze opravdati u datom slucaju samo ako postoje konkretni pokazatelji o stvarnom
javnom interesu koji, bez obzira na pretpostavku nevinosti, nadmasuje pravilo postovanja
slobode pojedinca“.”> Samim tim, osim ako ne postoje relevantni i dovoljni razlozi da se
nalozi pritvaranje okrivljenog, njemu bi trebalo izre¢i blaze mere ili sprovesti istragu i
sudenje sa slobode.

* Clan 147. PZKPK.
31 Clan 5(1) ECHR.
32 Vidi Labita protiv Italije, presuda ECtHR-a od 6. aprila 2000, stav 152.



Posledica ovog nacela, koje se moze nazvati ,,pretpostavka slobode®, jeste ta da je teret na
javnim organima — i, konkretnije, na tuziocu — da dokazu da je pritvor neophodan u
posebnim okolnostima slucaja. Ako tuzilac ne dokaze tu potrebu, okrivljeni moze biti
osloboden.

U skladu sa medunarodnim standardima, PZKPK predvida da sudski pritvor moze da
nalozi samo pretpretresni sudija na ,,pismeni zahtev javnog tuZioca i nakon sasluganja.’®
Na saslusanju, javni tuzilac mora da ,,navede razloge za njegov zahtev za odredivanje

sudskog pritvora“.*

OEBS je zapazio da u nekim nadgledanim slu¢ajevima tuzioci nisu potkrepili ,,osnovanu
sumnju“ da je okrivljeni izvrSio krivicno delo, a koja je prvi uslov koji ispituje
pretpretresni sudija pre nego Sto nalozi pritvor. Mnogi tuzioci pristupaju elementu
»osnovane sumnje® samo u prolazu, bez iznoSenja ¢injenica koje potkrepljuju osnovanu
sumnju da je okrivljeni izvrSio zlocin, a svoje zahteve fokusiraju na postojanje tri uslova
za odredivanje pritvora prema &lanu 281 (1)2(i-iii) PZKPK.*

Sto se ti¢e tih uslova za odredivanje pritvora (elementi predvideni stavovima (i)-(iii) ¢lana
281(1)2 PZKPK), OEBS je zapazio da u vise od polovine nadgledanih slu¢ajeva, tuzioci
nisu potkrepili svoje zahteve za odredivanje pritvora odgovaraju¢im razlozima. Argumenti
koje su iznosili tuzioci Cesto su bili nejasni, teoretski, apstraktni i formulacioni, i nisu
ubedljivo 1 konkretno ukazivali na razloge zaSto bi okrivljene u predmetnim slucajevima
trebalo lisiti slobode.

Slede¢e moze posluziti kao primer nedovoljno obrazloZenih zahteva za odredivanje

pritvora:*

U predmetu pred okruznim sudom u Pejé/Pec¢i u kojem su upletena dva lica
osumnjicena za neovlas¢enu kupovinu, posedovanje, distribuciju i prodaju opasnih
narkotika i psihoterapeutskih supstanci,’’ 30. juna 2008. godine, javni tuZilac je
podneo zahtev za odredivanje sudskog pritvora uz slede¢e obrazlozenje: ,,Prvi
pravni osnov opravdan je ¢injenicom da ako se gore navedeni okrivljeni oslobode
postoji rizik da mogu pobe¢i 1 omesti normalno vodenje krivi¢nog postupka. Drugi
pravni osnov opravdan je ¢injenicom da ako se okrivljeni oslobode, mogu uticati
na svedoke... Tre¢i pravni osnov opravdan je cinjenicom da prema prirodi

3 Vidi ¢lan 282(1). PZKPK.

* Vidi ¢lan 282(5) PZKPK. U praksi, u mnogim sluajevima tuZioci svoje argumente iznose u korist
odredivanja pritvora u svojim zahtevima a zatim se jednostavno pozivaju na to na sasluSanju za
odredivanje pritvora.

Ovo je veoma cCesta pojava u regionu Pejé/Peci, na primer, kada tuzioci obi¢no podnose predlog za
odredivanje pritvora zajedno sa resenjem za pokretanje istrage. lako je ovo per se legitimno, OEBS je
zapazio mnoge slucajeve kada tuzioci u Pejé/Peéi pristupaju pitanju osnovane sumnje u donoSenju
odluke da se pokrene istraga i pitanju tri osnova u zahtevu za odredivanje pritvora. Medutim, ovo su dva
razliCita akta a element osnovane sumnje bi trebalo jednako dobro dokazati i u zahtevu za odredivanje
pritvora.

Osim ako to nije druk¢ije navedeno, svi prevodi su nezvani¢ni.

7 Clan 229. PZKPK.
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prekrsaja, postoji moguénost da ako se okrivljeni oslobode mogu ponoviti prekrsaj
ili izvrsiti sli¢no delo. Javni tuzilac je razmatrao 1 druge mere ali je zakljucio da je
mera odredivanja pritvora najadekvatnija mera za obezbedivanje dokaza koji
potkrepljuju osnovanu sumnju’.

U predmetu u kojem je okrivljeni optuzen za kidnapovanje,*® 16. marta 2006.
godine, okruzni javni tuzilac u Gjilan/Gnjilanu podneo je zahtev za odredivanje
pritvora u kojem navodi da ,,postoji osnovana bojazan da ako se okrivljeni
oslobodi on moze da pobegne prelaskom kosovske granice bez ikakvih smetnji®.
Pomenuti rizik od bekstva je ostavljen bez ikakvih potkrepljujucih ¢injenica, ali je
sre¢om tuzilac izneo i1 potkrepio druge osnove za odredivanje pritvora.

U predmetu pred opstinskim sudom u Prizrenu, u kojem su dva lica optuzena za
krivi¢no delo izazivanja opste opasnosti*’ i protivpravno izbegavanje duznosti,* 6.
juna 2008. god. opstinski javni tuzilac je podneo zahtev za odredivanje pritvora u
kojem je dato sledece obrazlozenje: ,,Razlozi za izdavanje naloga za odredivanje
pritvora sadrzani su u odredbama ¢lana 281, stav 1, podstav 1 i 2, tacke 2 (i) i (ii),
uzimajuci u obzir da postoji osnovana sumnja da su okrivljeni izvrsili krivi¢no
delo, istrazni postupak protiv njih je u toku i ako se okrivljeni oslobode mogu
omesti napredovanje krivicnog postupka, to jest, mogu pobeci ili unistiti, sakriti,
promeniti ili falsifikovati dokaze o izvrSenom krivicnom delu stoga smatram da
postoji dovoljno zakonskih razloga da se nalozi odredivanje pritvora za
okrivljene®.

Gore navedeni primeri su reprezentativni uzorci velikog broja zahteva za odredivanje
pritvora koje su podneli kosovski tuzioci. Oni ukazuju na to kako tuzioci ¢esto samo
preformuliSu odredbe ¢lana 281. PZKPK, a da ih ne povezuju sa posebnim okolnostima
slucaja 1 da ne predstavljaju konkretne argumente koji ukazuju na to da je pritvaranje
okrivljenih zaista neophodno. Na kraju, u samo nekoliko nadgledanih slucajeva tuzioci su
ubedljivo pokazali (ili argumentovali) da bi druge mere osim pritvora bile nedovoljne za
ispunjenje iste svrhe kao sudski pritvor. To je, medutim, neophodan preduslov za primenu
pritvora,”! i mora se stoga dokazati ubedljivo u svakom slutaju, zajedno sa drugim
uslovima predvidenim zakonom.

Jedan od razloga zaSto tuZioci Cesto ne podnose adekvatno obrazlozene zahteve za
odredivanje pritvora mogao bi biti taj da policija ponekad kasno podnosi prijavu, blizu
isteka roka za zadrzavanje, zbog ¢ega ne ostaje dovoljno vremena da se sastavi adekvatan
zahtev.* Osim toga, OEBS je zapazio da se neka ka$njenja mogu pripisati evidencijskoj

% Clan 159. PZKPK.

% Clan 291(1) PZKPK.

% Clan 92(b), Uredba UNMIK-a 2004/1 o zakonu o carinama na Kosovu, 30. januar 2004.

1 Clan 281(1)3. PZKPK.

# U svakom sluéaju,, iako je puno puta zahtev za odredivanje pritvora sastavljen istog dana kada je
saslusanje odrzano, a policijska prijava takode prosledena tuziocu istog dana, javni tuzilac mora da je bio
upoznat sa potencijalnom potrebom da se odredi pritvor okrivljenom otprilike tri dana pre saslusanja, to
jest u momentu kada je okrivljeni lien slobode (vidi ¢lan 212(2) PZKPK), i samim tim tuzilac je mogao
da pokrene istragu ranije.



sluzbi tuzioca, kojoj je ponekad potrebno puno vremena da evidentira policijski dosije i
prosledi ga nadleznom tuziocu; u takvom sluc¢aju, unutrasnja organizacija tuzilastava — a
ne policije, ili odredenog tuzioca — predstavlja problem. Uopste, medutim, odgovornost za
pripremu adekvatno obrazlozenih zahteva za odredivanje pritvora 1 dalje ostaje na
tuziocima.

Sve u svemu, u vecini slucajeva koje je pratio OEBS, tuzioci nisu potkrepili svoje zahteve
za odredivanje pritvora sa dovoljnim ¢injeni¢nim podacima da bi opravdali potrebu za
odredivanje sudskog pritvora. Takode, primeceno je da velina zahteva za produZenje
pritvora na slican nacin nema odgovaraju¢e obrazlozenje; u stvari, mnogi takvi zahtevi
jednostavno upucuju na prvobitne zahteve za odredivanje pritvora, bez bilo kakvog ili
podrobnijeg obrazlozenja o tome zbog ¢ega je potrebno produzenje pritvora.

Nedovoljno obrazlozenje u zahtevima tuzioca za odredivanje pritvora oteZava mogucnost
braniocu da ospori potrebu za odredivanje pritvora, i isto tako komplikuje zadatak
pretpretresnog sudije da izda dobro obrazlozeno reSenje kojim nalaze pritvaranje, ako je
ono potrebno. TuZzioci bi stoga trebalo da uloZe napore da unaprede svoje vestine pisanja
obrazlozenja 1 trebalo bi da sve svoje zahteve za odredivanje pritvora potkrepe
odgovaraju¢im razlozima razradenim uz konkretne cinjeni¢ne okolnosti. Posto teret
dokazivanja da je pritvor neophodan ostaje na tuziocu 1 imajuéi u vidu pretpostavku u
korist slobode, pretpretresne sudije bi trebalo da odbiju zahteve koji ne dokazu da postoji
osnov za odredivanje pritvora.

D. Slab udinak branilaca

PZKPK predvida da za vreme saslusanja za odredivanje pritvora okrivljeni mora uvek da
ima pomo¢ branioca.” OEBS je zapazio da su sudovi ovo pravo ispostovali u 97 %
pracenih slucajeva, $to je veoma zadovoljavajuci ukupni rezultat.

U isto vreme, medutim, OEBS je zabrinut za kvalitet pravnog zastupanja koji je
obezbeden okrivljenima a kojima preti odredivanje pritvora. U otprilike trec¢inu prac¢enih
slucajeva, branioci nisu iskoristili dobro obrazloZzene argumente da bi osporili predlog
tuzioca za odredivanje pritvora. U nekoliko slu¢ajeva, argumenti odbrane sastojali su se od
samo molbi upucenih sudiji da ne naloZi pritvaranje njihovih klijenata, bez ubedljivih
razloga.

Jos§ vise zabrinjava Cinjenica da se, u nekim pra¢enim sluc¢ajevima, branilac nije ni protivio
predlogu tuzioca za odredivanje pritvora, ve¢ je na to pristajao.

U jednom predmetu pred Opstinskim sudom u Mitrovicé/Mitrovici, pretpretresni
sudija je 28. februara odrzao saslusanje o pritvoru osumnjienog za tesko ubistvo.*
Na saslusanju je branilac, koga je imenovao sud, izneo problem moguceg

# Clan 73(1)2. PZKPK.
* Clan 147 PKZK.
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mentalnog oboljenja okrivljenog ali se slozio sa tuziocem da okolnosti i opasnost
krivicnog dela opravdavaju pritvor za njegovog klijenta. Advokat se nije protivio
pritvoru i nije predlozio nikakvo alternativno resenje koje uklju¢uje medicinsko
leCenje. Okrivljeni je morao sam da interveniSe, te je izjavio da se ne oseca
mentalno obolelim i da stavlja prigovor na pritvor. Odreden je pretpretresni pritvor
koji je kasnije produzen.

Treba pomenuti i da je OEBS uocio da je prosecan ucinak advokata koje je imenovao sud
bio slabiji od u¢inka branioca koje su izabrali okrivljeni.*’

Iako je tacno da teret dokazivanja pri utvrdivanju potrebe za pritvorom lezi na tuziocima,
branioci imaju presudnu ulogu u zastiti prava pojedinca na slobodu, te treba da budu
aktivni 1 efikasni u svojim naporima da pobiju argumente tuzioca za trazenje pritvora.
Branioci nisu duzni da se sloze sa svim predlozima tuzioca, ali uvek treba da se trude da
zastupaju interes svojih klijenata, a svoju duznost vrie profesionalno i propisno.*®

Jedan od razlog zbog kojeg u viSe od treéine pra¢enih predmeta branioci nisu delotvorno
pobili zahteve tuzioca za pritvor jeste Cesto ograni¢en rok koji se daje braniocima da se
pripreme za sasluSanje o sudskom pritvoru. OEBS je u nekoliko prac¢enih predmeta uocio
da je sud imenovao branioce samo nekoliko minuta pre pocetka saslusanja o pritvoru.
Braniocima su primerci odluke tuzioca da zapocne istragu i zahteva za pritvor urucivani
kada pocne sasluSanje. Na ovakav nacin branioci tesko da imaju vremena da se pripreme i
iznesu adekvatnu odbranu svojih klijenata. Medunarodni standardi ljudskih prava
propisuju da svako ima pravo na odgovaraju¢e vreme i sredstva za pripremanje odbrane.*’
Na sli¢an nac¢in i PZKPK predvida da ,,[o]krivljeni ima pravo na odgovarajuée vreme i
sredstva za pripremanje svoje odbrane.«*

Drugi problem je pristup koji se braniocu moze ili ne moze dati kada su u pitanju spisi
tuzioca, kako bi pripremio argumente za osporavanje odluke za pritvor. Da bi se braniocu
omogucilo da delotvorno vrsi svoje duznosti, i da bi se osigurala ravnopravnost strana u
postupku,*’ medunarodni standardi propisuju da odbrani treba dati pristup dokumentima u
istraznim spisima, koja su presudna za delotvorno osporavanje zakonitosti pritvora.”® Tako
je ponekad potrebno da se neki delovi istraznih spisa drze u tajnosti zbog krivi¢ne istrage
koja je u toku, poverljivost se ne moze odrzavati na racun znatnog ograni¢enja prava

¥ Za vise detalja videti Mese¢ni izvestaj SNPS o slabom uginku branioca koje imenuje sud, §to uti¢e na
pravo okrivljenog na sudenje i ¢ime se kr$i obaveza propisnog postupanja branioca (januar 2009).

* Videti ¢lan 6. i 8, Kodeks profesionalne etike advokata, Kosovska advokatska komora, Prishtiné/Pritina,

7. jul 2007 (Kodeks profesionalne etike).

Clan 6 ECHR. Ovaj osnovni uslov praviénog sudenja, u slu¢aju saslusanja o pritvoru, treba tumagiti u

vezi sa potrebom da se sasluSanje o pritvoru odrzi §to pre, u roku predvidenom zakonom.

# Clan 12(1) PZKPK.

¥ U sluGaju Shishkov protiv Bugarske, presuda ECtHR od 9. januara 2003, stav 77, Evropski sud daje

pravno misljenje da saslusanja o pritvoru ,treba u principu da zadovolje, u najve¢oj mogucoj meri u

okolnostima istrage koja je u toku, osnovne zahteve praviénog sudenja,” ukljucujuci i principe kao §to su

adversarijalni postupak i1 ravnopravnost strana u postupku.

Videti Musuc protiv Moldavije, presuda ECtHR od 6. novembra 2007, stav 53.
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odbrane, te se informacije kojima je vazno pristupiti da bi se ocenila zakonitost pritvora
moraju na odgovarajuéi nadin staviti na uvid advokatu osumnji¢enog.”®

Prema tome, tuzioci i pretpretresne sudije treba da se pobrinu da braniocu bude omogucen
pristup potrebnim dokumentima iz spisa predmeta, u meri u kojoj je to moguce dok je
istraga u toku, kako bi delotvorno mogli da ospore potrebu za pritvorom. Branioce treba
Sto pre obavestiti i o planiranom sasluSanju o pritvoru, kako bi imali vremena da se
pripreme za njega. Zauzvrat, branioci svoje duznosti treba da vrSe propisno i odgovorno, a
ne samo da iznose standardne i formulisane izjave.

E. Neodrzavanje sasluSanja o pritvoru u nekim slu¢ajevima

Shodno medunarodnim standardima ljudskih prava, svako uhapSeno lice ima pravo da se
,§to pre dovede pred sudiju.“”* To znadi da okrivljeni mora fizicki da se pojavi pred
sudiju, obi¢no na ,,saslufanju“ o pritvoru.”> Ovim se garantuje zaitita od policijskog
maltretiranja 1 proizvoljnih tvrdnji drzavnih vlasti, a uhapSenom licu se daje prilika da
uloZi prigovor na svoje lisavanje slobode.™

PZKPK sadrzi slicne odredbe. On predvida da se pritvor moze narediti tek nakon
saslusanja;” da se uhapSeno lice mora dovesti pred pretpretresnog sudiju i da se mora
obavestiti o svojim pravima; da branilac mora bit prisutan na sasluanju;’’ i da okrivljeni
mora imati priliku da reaguje na razloge tuZioca za zahtevanje pritvora.”

Uprkos ovim jasnim pravnim odredbama, OEBS je uoc¢io da su u nekim slucajevima
sudije naredile sudski pritvor bez sasluSavanja okrivljenog ili njegovog branioca.

U jednom sluc¢aju pred Opstinskim sudom u Vushtrri/Vucitrnu, policija je 18.
jula 2008. uhapsila lice okrivljeno da je navodno pocinilo tri krivicna dela
nanosenja laksih telesnih povreda.” Tuzilac je 21. jula 2008. dao predlog za

' Videti Lamy protiv Belgije, presuda ECtHR od 30. marta 1989, stav 29. Videti i Garcia Alva protiv

Nemacke, presuda ECtHR od 13. februara 2001, stavovi 39-43.

Clan 9(3) ICCPR-a i ¢lan 9(3) ECHR-a imaju skoro isti jezik: ,,Svako uhapgeno ili pritvoreno [po

krivi¢noj prijavi] lice, odmah se izvodi pred sudiju ili drugog sluzbenika zakonom ovlaséenog da vrsi

sudsku vlast i ima pravo na sudenje u razumnom roku ili oslobadanje [...].“

Sudska praksa ECtHR-a jasno ukazuje da je ,,potrebno odrzati saslusanje kada tuZzilac zahteva pritvor

uhapsenog lica (videti Wioch protiv Poljske, presuda ECtHR-a od 19. oktobra 2000, stav 126). Sud je

utvrdio 1 povredu ¢lana 5(3) Konvencije ¢ak i kada je sud izdao nalog za hapSenje u prisustvu branioca,

ali bez dovodenja okrivljenog pred sud (videti McGoff protiv Svedske, presuda ECtHR-a od 26. oktobra

1984, stav 27).

Prema Evropskom sudu za ljudska prava, ,,Sama svrha clana 5 [jeste] da zastiti pojedinca od

samovoljnosti* (Kurt protiv Turske, 15/1997/799/1002, presuda ECtHR-a od 25. maja 1998, stav 122).

> Videti ¢lan 282(1) PZKPK.

%6 Clan 282(2) PZKPK.

>7 Clan 282(3) PZKPK. Shodno &lanu 282(4) PZKPK, ako okrivljeni ne angaZuje branioca, sud mu mora
dodeliti branioca po sluzbenoj duznosti.

% Clan 282(5) PZKPK.

* Clan 153 PKZK.
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uvodenje mere obaveznog psihijatrijskog leCenja u zatvoru, koji je sadrzavao
i predlog za odredivanje sudskog pritvora. Istog dana je troc¢lano sudsko vece,
bez odrzavanja sasluSanja u prisustvu okrivljenog i branioca, donelo odluku o
odredivanju jednomese¢nog sudskog pritvora.

U jednom slucaju pred Okruznim sudom u Prizrenu, policija je 11. maja
2008. uhapsila lice okrivljeno za nanosenje teskih telesnih povreda.®” Tuzilac
je 14. maja 2008. podigao optuznicu koja je sadrzala predlog za pritvor. Istog
dana je troclano sudsko veée odredilo sudski pritvor. Sud nije saslusao ni
okrivljenog ni branioca.

U jednom slucaju pred Opstinskim sudom u regionu Prishtiné/Pristine,
policija je 15. jula 2008. uhapsila lice osumnji¢eno da je pocinilo krivi¢no
delo teske krade,”' uz nanosenje laksih telesnih povreda,” i Stete pokretnoj
imovini.” Tuzilac je istog dana ispitao okrivljenog i podigao optuznicu koja
je sadrzavala predlog za sudski pritvor. Vecée opstinskog suda odredilo je
jednomesecni sudski pritvor, bez sasluSavanja uhapSenog ili branioca.

U jednom slucaju pred Opstinskim sudom u Prizrenu, policija je 4. januara
2008. uhapsila lice okrivljeno za navodni napad na sluzbena lica tokom
vrienja duZnosti.®* TuzZilac je 7. januara 2008. podigao optuznicu koja je
sadrzavala predlog da se naredi sudski pritvor. Sud je istog dana odobrio
predlog i odredio jednomesecni pritvor, bez odrZzavanja sasluSanja u prisustvu
okrivljenog 1 branioca.

U napred navedenim slucajevima sudovi su odredili sudski pritvor bez odrzavanja
sasluSanja u prisustvu okrivljenih 1 njihovih branilaca. Odredivanjem pritvora bez
dovodenja okrivljenog pred sudiju kr$i se ne samo domacée pravo ve¢ i medunarodni
standardi ljudskih prava.

OEBS je i ranije pisao o ovoj zabrinjavajuéoj praksi.” Izgleda da neke sudije i tuZioci
smatraju (ili su smatrali) da sudovi ne treba da saslusaju uhapseno lice (ili branioca) ako
optuznica®® podignuta pre isteka policijskog pritvora sadrZi i zahtev tuZioca da se odredi
pritvor.®” Po njihovom misljenu, troélano sudsko ve¢e moze zatim odlugiti ,,na papiru® na
osnovu predloga tuzioca sadrzanog u optuznici, bez saslusavanja okrivljenog ili njegovog
branioca.

60
61
62
63
64
65

66
67

Clan 154. PKZK.

Clan 253. PKZK.

Clan 153. PKZK.

Clan 260. PKZK.

Clan 317. PKZK.

Videti Mesecni izvestaj OEBS-ovog SNPS od jula 2008: Sudski pritvor bez saslusanja u prisustvu
okrivljenog. Propust sudova da vode precizne zapisnike sa sudenja.

Kako je predvideno ¢lanom 306(4) PZKPK.

Clan 212(4) PZKPK-a.
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Takvo tumacenje zakona u suprotnosti je sa medunarodnim standardima i domacim
pravom. Dobijanje zahteva za pritvor, koji je sadrzan u optuznici, ne oslobada sudske
vlasti obaveze odrzavanja saslusanja o zahtevu za sudski pritvor. Clan 306(4) PZKPK
predvida da o predlogu za odredivanje sudskog pritvora, koji je sadrzan u optuZznici,
odlucuje tro¢lano sudsko vece (za razliku od jednog pretpretresnog sudije, Sto je uglavnom
slucaj), 1 taj predlog ne ukida opsti zahtev iz Clana 282. PZKPK da se pritvor moze
odrediti tek nakon sasluSanja.

Nakon objavljivanja svog izvestaja o ovom konkretnom problemu, OEBS je uocio da je
praksa naredivanja pritvora bez sasluSanja prekinuta u sudovima u regionu
Mitrovicé/Mitrovice, §to je za svaku pohvalu; i1 u regionu Gjilan/Gnjilana se pritvor uvek
nareduje nakon sasluSanja okrivljenog 1 njegovog branioca. Istovremeno, praksa
odredivanja pritvora bez propisnog saslusanja i dalje je u velikoj meri prisutna u sudovima
u Prishtiné/Pristini, Prizrenu i Pejé/Peci. U tim regionima, u sluajevima kada je zahtev za
pritvor sadrzan u podignutoj optuznici, tro€lano sudsko vece i dalje odlucuje o pritvoru
bez odrzavanja sasluSanja u prisustvu okrivljenog i njegovog branioca. Mnogi tuzioci i
pretpretresne sudije, kao i branioci, ¢lan 306. PZKPK i dalje tumace kao da on dozvoljava
takav postupak.

I medunarodno 1 vaze¢e domace pravo na Kosovu propisuju da se pritvor odreduje tek
nakon saslusanja u kojem okrivljeni i njegov branilac izlaze pred pretpretresnog sudiju i
predstavljaju svoj slucaj. Sud uvek mora odlucivati o pritvoru u prisustvu okrivljenog i
njegovog branioca, ukljucujuéi i slucajeve u kojima se pritvor trazi putem predloga
sadrzanog u optuznici. Stavise, sasludanje o pritvoru mora u principu da zadovolji, u §to
vecoj meri tokom istrage, osnovne zahteve pravi¢nog sudenja, $to znaci da odbrani treba
na odgovaraju¢i nacin staviti na uvid dokumenta iz istraznih spisa koja su bitna za
efikasno osporavanje potrebe za pritvorom.”® Nedovodenjem uhapgenih lica pred sudiju
kr$i se njihovo fundamentalno pravo na slobodu. Stavise, sudsko veéanje bez saslusanja
okrivlj 669110g takode krsi pravo okrivljenog da se brani 1 princip ravnopravne zastupljenosti
strana.

Prili¢no rasprostranjena praksa naredivanja pritvora bez odrzavanja propisnog saslusanja
okrivljenog ili njegovog branioca, uz donosenje oduke ,,na papiru®, predstavlja ozbiljnu
povredu medunarodnog i domaceg prava i sa njom treba odmah prestati.

8 U slucaju Shishkov protiv Bugarske (presuda ECtHR od 9. januara 2003, stav 77), Evropski sud je dao

pravno misljenje da je ,,U slucaju lica Cije pritvaranje spada u delokrug ¢lana 5 § 1 (c), potrebno odrzati
saslusanje. S obzirom na dramatican uticaj koji liSavanje slobode ima na osnovna prava doti¢nog lica,
postupci sprovedeni prema ¢lanu 5 § 4 Konvencije moraju u principu zadovoljiti, u najvecoj mogucoj
meri u uslovima istrage koja je u toku, osnovne zahteve pravi¢nog sudenja.*

ECtHR je odlucio da: ,,S obzirom na dramati¢an uticaj koji liSavanje slobode ima na osnovna ljudska
prava pogodenog lica, postupci [za utvrdivanje zakonitosti necijeg pritvaranja] u principu treba da
zadovolje, u najvecoj mogucoj meri u okolnostima istrage koja je u toku, osnovne zahteve pravicnog
sudenja.“ (Shishkov protiv Bugarske, presuda ECtHR-a od 9. januara 2003, stav 77). Zahtevi pravicnog
sudenja ukljucuju principe adversarijalnog postupka i ravnopravne zastupljenosti strana (videti ¢lan 6.
ECHR).
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IV. OBRAZLOZENJE RESENJA O PRITVORU

OEBS je ranije izvesStavao o neodgovaraju¢em obrazloZzenju odluke o naredivanju sudskog
pritvora.” Sa zabrinuto§¢u je primetio slabo obrazlaganje re§enja o pritvoru, kako prvog
tako 1 reSenja o produzenju pritvora, uprkos ¢injenici da i medunarodno i domace pravo
jasno zahtevaju potpuno obrazloZenje.”'

Cetiri godine nakon svog poslednjeg izvestaja na ovu temu, OEBS uo¢ava mala
poboljsanja u obrazlozenjima reSenja o pritvoru koje izdaju kosovski sudovi. U velikoj
vecini pracenih sluCajeva, kosovske pretpretresne sudije ne obrazlazu propisno reSenja o
naredivanju sudskog pritvora, te ne zadovoljavaju pravne standarde predvidene domacéim
pravom i medunarodnim standardima ljudskih prava.

Uzimaju¢i u obzir uocene greske koje se stalno ponavljaju, obrazlozenja reSenja o pritvoru
preispituju se i analiziraju posebno u Delu II ovog izvesStaja. U tom delu se detaljno
analiziraju medunarodni standardi i kosovska praksa o odredivanju pocetnog pritvora,
produZenog pritvora, kuénog pritvora i alternative za pritvor.

V. POGRESNO ODREDPIVANJE PRITVORA U SKRACENIM POSTUPCIMA

U skracenim postupcima, na primer u predmetima za krivicna dela za koje se izrice
osnovna kazna zatvora u trajanju do tri godine,”* sudski pritvor moze da se odredi samo ,,u
izuzetnim sluajevima.”” Izuzetan karakter pritvora u takvim predmetima odrazava se u
rigoroznijim ograni¢enjima koje zakon propisuje u pogledu odredivanja sudskog pritvora
u skraéenim postupcima u odnosu na redovne postupke.”* ObrazloZenje je o&igledno —
posto liSavanje slobode mora uvek da bude u izuzetnim slucajevima, odredivanje sudskog
pritvora u slucajevima koji ukljucuju manje prekrsaje treba da budu propisani jo$ strozijim
zaStitnim mehanizmima. 1z tog razloga ¢lan 463(1)2 PZKPK odreduje minimalni prag za
kazne (godine zatvora) za dela za koje sudski pritvor moze da se odredi u skraéenim
postupcima.”

" Videti OEBS-ov Pregled sistema kriviénog pravosuda (april 2003 — oktobar 2004): Zlogin, pritvor i

kazna, (oktobar 2004), strana 32; videti i OEBS-ov Pregled sistema krivicnog pravosuda (1999-2005):

Reforma i druga znacajna pitanja (mart 2006), strana 52.

Za medunarodno pravo, videti Belchev protiv Bugarske, presuda ECtHR-a od 8. aprila 2004, stav 82, za

domace pravo, videti ¢lan 283(1) PZKPK i Pravosudni cirkular 2000/27, od 19. decembra 2000.

72 Clan 461 PZKPK.

7 Vidi ¢lan 463(1) PZKPK.

™ Vidi ¢lan 463PZKPK vis-a-vis ¢lan 281 PZKPK.

7 Tekst ¢lana 463 PZKPK ukazuje da se ovi pragovi primenjuju na skraéene postupke u predmetima gde
je pritvor odreden samo zbog rizika uticaja na svedoka ili ometanja prikupljanja dokaza ili zbog
mogucénosti ponovnog izvrSenja dela, ali ne i zbog moguceg rizika od bekstva — dok ¢lan 463(1)1
PZKPK, ne sadrzi posebne odredbe za mogucénost bekstva ve¢ se odnosi na sve predmete skracenih
postupaka bez obzira na primenljivu kaznu. To samo po sebi dovodi do nekih pitanja, jer izgleda da
zakon dozvoljava pritvor lica koje je osumnji¢eno da je izvrsilo nasilno krivi¢no delo koje se kaznjava sa
manje od dve godine kada postoji rizik da to lice pobegne ( ¢lan 463(1)1 PZKPK), ali ne kada postoji
rizik da to lice ponovo poc¢ini delo (¢lan 463(1)2(ii)) PZKPK). Ovo nije u potpunosti logi¢an stav posto
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OEBS je uocio da tuzioci ponekad zahtevaju pritvor 1 da ga sudije odobravaju u skra¢enim
postupcima u predmetima za krivi¢na dela za koje pritvor uopSte ne moze da se odredi po
zakonu.

U predmetu koji se vodio pred Opstinskim sudom u Prizrenu u kojem se za
okrivljenog sumnjalo da je poéinio krivi¢no delo pretnje,’® opstinski javni tuzilac
je 19. avgusta 2008. god. podneo optuzni predlog i trazio da se optuZenom
odredi sudski pritvor. Tuzilac se pozivao na ¢lan 463(1)2 u vezi sa ¢lanom
281(1)2(i11)) PZKPK, na primer, na osnovu osnovane sumnje da je osumnjiceni
pocinio kriviéno delo i1 postojanja opasnosti da on ponovo izvrsi isto delo posto
je okrivljeni ve¢ bio osumnji¢en u jednom drugom predmetu u kojem je optuzen
za delo nanosenja lakse telesne povrede.”’ Na saslusanju koje je odrzano istog
dana, sud je usvojio zahtev tuzioca 1 odredio optuzenom jednomesecni sudski
pritvor.

U gore navedenom predmetu, poSto se javni tuzilac nije pozivao na mogucnost od bezanja,
sudski pritvor mogao je da bude uzet u razmatranje samo onda ako je za izvrSeno delo
predvidena zatvorska kazna od dve i viSe godina, kao Sto to ¢lan 463(1)2(ii)) PZKPK
izri¢ito propisuje. Okrivljeni je medutim bio osumnji¢en za delo za koje je predvidena
novéana kazna ili zatvorska kazna u trajanju do jedne godine.”® Posto je sumnjivo delo
kaznjivo zatvorskom kaznom u trajanju do godinu dana i poSto je ukazano samo na
moguénost ponavljanja istog dela (ali ne i moguénost bezanja), sudski pritvor nije mogao
da bude izrecen u skladi sa clanom 463(1)2(ii)) PZKPK. No ipak, tuzilac je zahtevao
sudski pritvor na osnovu iste zakonske odredbe, a pretpretresni sudija usvojio je zahtev
tuzioca i izrekao optuzenom jednomeseéni sudski pritvor.”

U drugom predmetu koji se vodio pred Opstinskim sudom u Gllogoc/Glogovcu
cetvorici okrivljenih je izrecen jednomesecni sudski pritvor, a sedmorici ostalih
kuéni pritvor skoro mesec dana pod optuzbom nanoenja lakse telesne povrede® i
uéestvovanja u tudi.*' Posto ove optuzbe povlate za sobom maksimalnu kaznu do
godinu dana i posSto se nije pozivalo na mogucnost bekstva kao osnovu za sudski
pritvor, ni sudski niti kuéni pritvor® nisu mogli da budu odredeni u skladu sa
¢lanom 463 PZKPK u ovom predmetu.

76
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78
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81
82

opasnost da okrivljeni ponovo pocini nasilno krivi¢no delo (¢ak iako se to krivicno delo kaznjava sa
manje od dve godine, tj. nije tesko krivicno delo) svakako da nije manje znacajno od rizika da okrivljeni
pobegne nakon [ prvog] krivicnog dela, a verovatno je i zna¢ajnije.

Clan 161(2) PKZK.

Clan 153 PKZK.

Vidi ¢lan 161(2)PKZK.

Vremensko ogranic¢enje sudskog pritvora na 15 dana u skracenim postupcima propisuje ¢lan 463(2)
PZKPK koji nije primenjen u ovom slucaju jer je tuzilac zahtevao pritvor podizanjem skracene optuznice
(dok se 15-dnevni vremenski period primenjuje na sudski pritvor pre podizanja optuznice).

Clan 153(1)4 PKZK.

Clan 155(1) PKZK.

Kuéni pritvor mora da se primeni u skladu sa istim propisima kao sudski pritvor, vidi ¢lanove 278(7),
281(1) 1283(1) PZKPK, koji treba povezano da se tumace. Takode vidi presudu EctHR-a o predmetu
Vachev protiv Bugarske (presuda od 8. jula 2004 god. stav 64) $to se isto odnosi na kuéni pritvor.
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U gore navedenim predmetima, zahtev tuzioca i odluka suda su ocigledno predstavljale
povredu propisa koji ureduju odredivanje sudskog pritvora u skracenim postupcima.
Budu¢i da je to tako, sudski pritvor u tim predmetima odreden je suprotno vazeéem
doma(':8e3m zakonu, ¢ime su takode povredeni i vaze¢i medunarodni standardi ljudskih
prava.

U svakom predmetu koji se reSava po skrac¢enom postupku javni tuzioci 1 pretpretresne
sudije duzne su da pazljivo razmotre da li zakon dozvoljava ili ne dozvoljava primenu
mera sudskog pritvora.

VI. DUZINA TRAJANJA PRETPRETRESNOG PRITVORA

U skladu sa medunarodnim pravom, svako ko je uhapSen ili pritvoren ,,ima pravo na
sudenje u razumnom roku ili da bude pusten pre pocetka sudenja.”®* ECHR stalno
naglaSava da ,,produzeni pritvor moze da bude opravdan samo u slu¢ajevima kada postoje
jasne indikacije stvarnog javnog interesa koji, bez obzira na pretpostavku nevinosti, ima
prevagu nad pravom na slobodu.”® Sud je takode ustanovio da osim stalne osnovane
sumnje da je uhapSeno lice pocinilo delo, treba da postoje 1 ,,0stale osnove” “relevantne i
dovoljne kako bi produzavanje sudskog pritvora bilo zakonito,” koje su utvrdili sudski
organi, i da nadlezni organi vlasti moraju da posvete ,posebnu paznju” pri vodenju
postupaka.®

Evropski sud za ljudska prava nije uspeo da odredi maksimalnu duZinu ,,razumnog”
perioda za pritvor, navode¢i da razuman period trajanja pritvora treba da bude procenjen
u skladu sa posebnim okolnostima svakog predmeta.’’ Sud je prihvatio da duzi pritvor
moze da bude opravdan u predmetima koji se posebno odnose na kompleksnija krivi¢na
dela,®® i/ili vise osumnjienih, posebno onih koji ne saraduju.’* S druge strane, ECtHR
nije prihvatio obrazlozZenje za duZze pritvore kao $to su dugi periodi pasivnosti u pogledu
rada na predmetu pre pretresa,”” odlaganja koja &ine vestaci,”' nedovoljan broj osoblja,”
neadekvatna radna praksa,” i poteskoée koje se javljaju iz potrebe za se zastiti identitet
zaitiéenih svedoka.”

U skladu sa ¢lanom 5(1) ECHR, pritvor je zakonit samo kada se primenjuje u skladu sa domacéim
pravom.

8 Clan 5(3) ECHR.

% Videti Punzelt protiv Republike Ceska, presuda ECtHR od 25. aprila 2000, stav 73.

8 Videti Labita protiv. Italije, presuda EctHR-a od 6. aprila, stavovi 152 i 153.

¥ Videti Stogmiiller protiv Austrije, presuda EctHR-a od 10. novembra 1969.

% Videti na primer, predmet W protiv Svajcarske, presuda EctHR-a od 26. januara 1993, koja se odnosi na
velike prevare u koje je bilo umesano rukovodstvo Sezdeset kompanija.

Videti W protiv Svajcarske, presuda EctHR-a od 26. januara 1993.

Videti Assenov a. o. protiv Bugarske, presuda EctHR-a od 28. oktobra 1998.

Videti Clooth protiv Belgije, presuda EctHR-a od 12. decembra 1991.

Videti Stogmiiller protiv Austrije, presuda EctHR-a od 10. novembra 1969. Videti takode Muller protiv
Francuske, presuda EctHR-a od 17. marta 1997.

Videti Assenov a. o. v. Bugarske, presuda EctHR-a od 28. oktobra 1998.

Videti Clooth protiv Belgije, presuda EctHR-a od 12. decembra 1991.
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PZKPK isto tako propisuje da ,,svako liSavanje slobode, a posebno sudski pritvor u
kriviénim postupcima mora da bude smanjen na najkra¢i moguéi period.””> Zakon takode
predvida da odredeni pritvor mora da bude okoncan onda kada razlozi koji su bili nuzni za
takvu meru prestanu da vaze ili kada su ispunjeni uslovi da bude zamenjen nekom blazom
merom.”® PZKPK dalje predvida rigorozne granice trajanja pritvora. U prvom reSenju o
pritvoru okrivljeni se moze pritvoriti na maksimalan period od meseca dana od dana
hapsenja.”” Zakon takode ograni¢ava maksimalnu duZinu pritvora pre podizanja optuZnice
do tri meseca za dela koja se kaznjavaju zatvorskom kaznom manje od pet godina, i Sest
meseci za krivi¢na dela koja se kaZnjavaju sa najmanje pet godina.”® Samo u izuzetnim
okoln0s9t9ima ova maksimalna granica moze da bude produZena za Sest meseci u oba
slucaja.

Medutim ove odredbe se ne posStuju uvek u praksi. OEBS je uocio povrede zakonski
dozvoljene duzine trajanja pritvora kako u prvim odlukama o odredivanju pritvora tako i
u reSenjima o produzenju pritvora.

U jednom slucaju u kojem je okrivljeni bio optuzen za napad na sluzbeno lice
prilikom obavljanja sluzbenih duznosti,'” 7. januara 2008. god. pretpretresni
sudija iz Opstinskog suda u Prizrenu nakon rocista koje nije bilo otvoreno za
javnost a koje je bilo odrzano u odsustvu okrivljenog i njegovog branioca doneo
je reSenje o odredivanju pritvora u trajanju od dva meseca i to uprkos ¢injenici da
¢lan 284(1) PZKPK jasno navodi da prvo resenje o sudskom pritvoru moze da
bude u maksimalnom trajanju od jednog meseca.

Neki problemi su takode uoceni u pogledu postovanja odgovaraju¢e duzine pritvora u
predmetima skraéenih postupaka. Uzimajuéi u obzir blazi karakter datog krivi¢nog dela,'"’
u takvim premetima PZKPK ograni¢ava period sudskog pritvora pre pokretanja skrac¢ene
optuznice do 15 dana.'”® Ovo ograni¢enje medutim ne primenjuje se uvek u praksi.

Nakon nasilnih protesta koji su se dogodili 9. januara 2009. god na verskom
skupu u dzamiji koja se nalazi u selu Donje Zabeli, opstina Gllogoc/Glogovac,
¢etvorici okrivljenih odreden je sudski pritvor (9. januara 2009. god), a sedmorici
preostalih odreden je ku¢ni pritvor (razli€iti datumi od 9. do 14. januara 2009.
god). Sva okrivljena lica ostala su u kuénom/sudskim pritvoru do 5. februara
2009. god. Posto je skracena optuznica za taj slucaj bila podignuta 3. februara
2009, njihov pritvor je premasio dozvoljeni maksimum od 15 dana u skra¢enim
postupcima pre podizanja optuznice. Kao takav, njihov produzeni pritvor nakon

% (lan 5(3) PZKPK.

% Clan 268(1-3) PZKPK.

7 Clan 284(1) PZKPK.

% (Clan 284(2) PZKPK.

% Clan 284(3) PZKPK.

1% Clan 317 PKZK.

%1 Skradeni postupci primenjuju se u slu¢aju kriviénog dela za koje je predvidena novéana kazna ili
zatvorska kazna u trajanju do tri godine, vidi ¢lan 461 PZKPK.

192 Clan 463(2) PZKPK.
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isteka 15 dana u suprotnosti je sa ¢lanom 463(2) PZKPK i takode u suprotnosti sa
&lanom 5(1) ECHR.'”

U sluc¢aju koji se odnosio na kosovskog Albanca osumnji¢enog za nanoSenje
laksih telesnih povreda'® kosovskom Srbinu, okrivljenog je uhapsila policija i
Opstinski sud u Ferizaj/UroSeveu mu je nakon toga odredio kuéni pritvor u
periodu od 5. februara 2009. do 2. marta 2009. Skra¢ena optuznica podneta je 8.
maja 2009. god. Posto mere kuénog pritvora moraju da se odrede uz postovanje
istih garancija kao i prilikom odredivanja sudskog pritvora,'”, i posto je skracena
optuznica u ovom slucaju podneta mnogo kasnije od pocetnih 15 dana trajanja
kuénog pritvora, kuéni pritvor okrivljenog nakon prvobitnih 15 dana pritvora bio
je nezakonit po ¢lanu 463(2) PZKPK 1 5(1) EKLIJP.

U predmetu pred Opstinskim sudom u Mitrovicé/Mitrovici, 16. januara 2009. god.
okrivljeni je osumnji¢en za nanosenje laksih telesnih povreda'® i prouzrokovanje
Stete na pokretnoj imovini'®’ i odreden mu je jednomese¢ni sudski pritvor na
osnovu reSenja pretpretresnog sudije iz EULEX-a, a na osnovu zahteva koji je
podneo tuzilac EULEX-a. Okrivljeni je ostao u sudskom pritvoru i proveo u
pritvoru 15 dana uprkos €injenici da skra¢ena optuznica nije podignuta protiv
njega. Zastupnik odbrane je 2. februara 2009. god podneo zahtev u kome trazi od
suda da ukine sudski pritvor njegovom klijentu i da ga zameni izricanjem mere
javljanja u policijsku stanicu, medutim, okrivljeni je ostao u pritvoru. Tokom
istraznog saslusanja koje je odrzano 11. februara 2009. god. zastupnik odbrane je
jo$ jednom ukazao na pitanje nezakonitog produzavanja pritvora za njegovog
klijenta 1 jo§ jednom je skrenuo paznju tuziocu na jasne odredbe ¢lana 463(2)
PZKPK. Nakon zavrSetka sasluSanja, tuzilac EULEX-a je podneo zahtev sudu da
izrekne alternativnu meru protiv okrivljenog, istog tog dana pretpretresni sudija je
doneo odluku da ukine optuzenom sudski pritvor i naredi neodlozno pustanje. U
ovom sluc¢aju, okrivljeni je protivzakonito drzan u pritvoru vise od nedelju dana i
bio je pusten samo nakon ponovljenih zahteva branioca za pustanjem iz pritvora.

Kosovski zakon takode propisuje rigoroznije propise za odredivanje sudskog pritvora u
predmetima u kojima se akteri maloletna lica. Kosovski zakon o maloletnicima propisuje
da sudski pritvor osumnji¢enih maloletnika ne moze da bude odreden na vise od tri
meseca.'”™ No ipak, uo¢eno je da se u nekim izolovanim sluajevima maloletnici drze u
sudskom pritvoru na period koji prevazilazi zakonsku gornju granicu od tri meseca.

U jednom predmetu iz Regiona Prizren u kojem je maloletno lice bilo osumnji¢eno
za izvrienje kriviénog dela silovanja,'” optuzeno maloletno lice je drzano u

19 U skladu sa ¢lanom 5(1) ECHR, pritvor je zakonit samo onda kada se odreduje u skladu sa domaé¢im
zakonom.

1% Clan 153PZKP.

195 Clan 278(7) PZKPK. Videti takode, Vachev protiv Bugarske, Presuda ECtHR od 8. jula, stav 64.

1% Clan 153 PKZK.

"7 Clan 260 PKZK.

1% Clan 64(2), Uredba UNMIK-a br. 2004/8 o Zakonu Kosova o maloletnicima, 20. april 2004; (ZKM).

19 Clan 193 PKZK.
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sudskom pritvoru od svog hapSenja 7. novembra 2007. god. do marta 2008. god.
Sto je ukupno iznosilo Cetiri 1 po meseca. Produzavanje sudskog pritvora po isteku
prvobitnog tromesecnog pritvora u suprotnosti je sa ¢lanom 64(2)KZM i iz tog
razloga je u suprotnosti sa zakonom shodno ¢lanu 5(1) Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Ukratko, izgleda da pritvor na Kosovu neopravdano dugo traje. Neke pretpretresne sudije
odreduju pritvor uprkos tome §to to jasno ¢ini povredu odredbi PZKPK, dok se u drugim
slu¢ajevima pritvor odreduje u skladu sa domaéim proceduralnim zakonom, ali verovatno
bez utvrdivanja ostalih “vaznih i1 dovoljnih” osnova koje su potrebne u skladu sa
medunarodnim standardima koji treba da opravdaju produzavanje pritvora. Sudije i tuzioci
trebalo bi da se pazljivije pridrzavaju zakonskih odredbi koje ureduju duzinu pritvora
tokom trajanja krivicnih postupaka.

VII. OSTALA KRSENJA KOJA SU U VEZI SA PRITVOROM

Osim problema koji su ve¢ prethodno pomenuti nadgledanjeje takode ustanovilo seriju
ostalih krSenja koji su povezana sa primenom pritvora u pravcu krivicnih procedura
sprovedenih na Kosovu.

Na primer maloletnici se nekada posalju u pritvor bez prethodnog sprovedenog detaljnog
medicinskog pregleda. To je kontradiktorno zahtevima zakona koji kaze da: “maloletnici
moraju da produ detaljan lekarski pregled pre pocetka bilo kakvog pritvora da bi se
osiguralo da je njegovo/njeno zdravlje zadovoljavajuée za pritvor.”''?

Takode se pominje da neke presude o pritvoru — kako presude o pocetnom pritvoru tako 1
presude o produZzetku pritvora — netatno navode period u pogledu koga se na njih moze
uloziti Zalba. One isti¢u da, na primer, na iste moze biti ulozena zalba u roku od tri dana,
dok ﬁllkon jasno predvida da se na presude o pritvoru moze uloziti zalba u roku od 24
Casa.

Od posebnog znacaja jeste Cinjenica da sudije ponekada ne uspevaju na odgovarajuci
nacin da prorac¢unaju period pritvora i da ga ukljuce u kaznu zatvora, ¢ime oc¢igledno krse
odredbe PZKPK-a.

U predmetu u koji su bila umeSana tri okrivljena lica koji su optuzeni da su dali
mito'? i jednog okrivljenog (i od tada suspendovanog sudiju) optuzenog da je
prihvatio mito, ~ prizrenski opStinski sud je 10. jula 2007. doneo svoju presudu
u kojoj je jedan okrivljeni proglasen krivim, druga dva okrivljena su oslobodena
a odbacena je optuzba protiv Cetvrtog okrivljenog. Okrivljeni koji je proglaSen
krivim osuden je za davanje mita, i kaznjen kaznom zatvora od pet meseci.

10 Clan 42 PZMK

"1 Clan 283(3) PZKPK.
12 Clan 344 PCCK.

13 Clan 343 PCCK.
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Prilikom njegovog kaznjavanja, sud je nalozio da period koji je proveo u
sudskom pritvoru (skoro jedan pun mesec) bude oduzet od petomesecne kazne
zatvora; sud nije, medutim, naredio da period koji je proveo u kué¢nom pritvoru
nakon §to je pusten iz sudskog pritvora (dodatnih mesec i1 po dana) bude na slican
nacin oduzet od kazne.

Neukljucivanje perioda provedenog u kuénom pritvoru (zajedno sa periodom provedenim
u sudskom pritvoru) u proracun kazne koja preostaje da bude pravosnazno odsluzena od
strane optuzenog predstavlja jasan i ozbiljan prekrSaj Kosovskog zakona o krivicnom
postupku, koji izri¢ito predvida da ne samo da period sudskog pritvora mora da bude
ukljuéen u proratunavanje kazne zatvora, ve¢ i bilo koji period kuénog pritvora.'"* Imajuéi
isto u vidu, u pitanju je ne samo vreme koje je optuzeni proveo u sudskom pritvoru vec i
bilo koji posledi¢ni period koji je proveo u kuénom pritvoru koji mora biti proracunat
(odnosno oduzet od) kazne zatvora. Vredi napomenuti, da lice ¢ije vreme provedeno u
pritvoru nije propisno uradunato prilikom izricanja kazne ima pravo na nadoknadu.'”
Kosovski tuzioci i1 sudije bi uvek trebalo da primenjuju pritvor u potpunom skladu sa
vaze¢im zakonskim odredbama i striktno postujuéi sve zastitne mere predvidene zakonom.

VIII. SITUACIJA U SEVERNIM OPSTINAMA REGIONA
MITROVICE/MITROVICE

Od politickih i1 pravnih dogadanja nakon februara 2008. na Kosovu, pravosudni sistem u
kosovskom regionu Mitrovicé/Mitrovice funkcionisao je samo u ograni¢enom
kapacitetu.''® Odsustvo potpuno funkcionalnog pravnog i tuziladkog sistema u severnim
opStinama ozbiljno otezava vladavinu prava i dovodi do ozbiljnih prekrSaja prava na
slobodu, prava na pristup pravosudu, i prava na sudenje u razumnom roku.''” Od jula
2009, 59 pojedinaca drzi se u sudskom pritvoru a 22 pojedinca u kué¢nom pritvoru, na
osnovu naloga za pritvor izdatith od strane OkruZnog suda u Mitrovicé/Mitrovici 1

"4 Clan 278(7)2 PZKPK, koga treba procitati u vezi sa ¢lanom 73(1) PKZK, predvida da bilo koji period
kuénog pritvora mora biti ukljucen u kaznu zatvora.
15 Clan 538(2) PZKPK.
1% U ovom trenutku ne postoje funkcionalan opstinski ili prekriajni sud u opstinama Zubin Potok i
Leposavi¢/Leposaviq. Okruzni sud u Mitrovicé/Mitrovici funkcioniSe sa ograni¢enim kapacitetima u
prostorijama Opstinskog suda u Vushtrri/Vucitrnu; ovaj okruzni sud takode obuhvata opstine
Skenderaj/Srbica i Vushtrri/Vuditrn, tako da se ove opstine dodaju listi onih bez potpuno funkcionalnog
sudskog sistema. Opstinski sud u Mitrovicé/Mitrovici (koji obuhvata severnu 1 juznu
Mitrovicé/Mitrovicu i Zvefan/Zvegan) takode radi sa ograni¢enim kapacitetom u Vushtrri/Vucitrnu.
Opstinsko i okruzno tuzilastvo u ovom regionu takode deluje u ograni¢enom stepenu iz zgrade suda u
Vushtrri/Vucitrnu i nije sposobno da obradi ve¢inu krivi¢nih dela koja su nastala pre 21. februara 2008.
zbog toga $to nemaju pristup dosijeima koji se nalaze u zgradi suda u severnoj Mitrovicé€/Mitrovici. Ova
situacija postojala je od 21. februara 2008, i rasporedivanje sudija i tuzilaca EULEX-a, koji su poceli sa
radom od decembra 2008, nije znacajno poboljsalo situaciju. Do sada, EULEX koji radi u sudnici koja se
nalazi u severnoj Mitrovicé/Mitrovici, zavrsio je dva krivicna predmeta, i ¢ak ukoliko po¢nu da sprovode
veci broj sudenja u bliskoj buducnosti, prakticna i pravna pitanja ih mogu spreciti da u potpunosti
zamene sudski sistem u regionu.
Za dalje pojedinosti, vidi Mese¢ni izveStaj SNPS-a za decembar 2008: Pravosudni sistem u
Mitrovicé/Mitrovici: Nastavak zabrinutosti o ljudskim pravima i nedavni dogadaji.
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Opstinskog suda u Mitrovicé/Mitrovici.'"® Mnogima od njih pritvor je produzavan
neprekidno tokom perioda u kome je sud funkcionisao samo u ogranicenim kapacitetima.
Slede¢i slucajevi mogu sluziti kao primeri:

U predmetu pred Okruznim sudom u Mitrovicé/Mitrovici, okrivljeni je optuzen
za ubistvo sa oteZavajuéim okolnostima,'" pokusaj ubistva,'*’ i neovlaséeno
vlasnistvo, kontrolu, posedovanje ili upotrebu oruzja,'*' kao saucesnik,'** i
drzan je u pritvoru od 6. februara 2007. Njegovo sudenje nalazilo se u
konacnoj fazi kada je sud prestao da radi februara 2008, i nikakav napredak
nije ostvaren od tada. U meduvremenu, sud je neprekidno produzavao njegov
sudski pritvor do vremena pisanja ovog izvestaja.

U jo$ jednom predmetu pred Okruznim sudom u Mitrovicé/Mitrovici,
okrivljeni je optuZen za ubistvo'” i neovlaiéeno vlasni§tvo, kontrolu,
posedovanije ili upotrebu oruzja'** zbog &ega je drzan u pritvoru od 31. maja
2007. Njegovo sudenje joS uvek nije zapocelo u vreme kada je sud prestao da
radi. Njegov sudski pritvor neprekidno je produzavan do vremena pisanja ovog
izvestaja.

Mnoga druga lica pritvorena na osnovu presuda izdatih od strane Okruznog ili OpSstinskog
suda u Mitrovicé/Mitrovici nalaze se u sliénom polozaju. Ova situacija isti¢e ozbiljne
zabrinutosti kada govorimo o poStovanju njihovih osnovnih prava na slobodu i sudenje u
razumnom vremenskom roku.'” Trebalo bi zapamtiti da bilo koji period pritvora
periodi¢no treba da bude preispitan od strane suda'?® i da su organi reda i mira, u slucaju
produZenog pritvora, duzni da pokazu da osnova za nastavak pritvora postoji i dalje i da
sprovedu postupke uz “posebnu revnosnost.”'*’ Stavise, bilo koji pritvor ne bi trebalo da
traje vise nego §to je potrebno'?® i vlasti imaju opstu duZnost da organizuju svoje pravne
sisteme kako bi omogucdili sudovima da postupaju u skladu sa pravom na sudenje u
razumnom vremenskom peropdu.'?’ Na kraju, kada se suo&e sa privremenom obustavom
rada, javni organi su duzni da preduzmu sve potrebne popravne mere kako bi Sto pre
otklonili takve vanredne situacije.'*

"8 Informacije dobijene sa Lista lica koja se drie u sudskom pritvoru i kuénom pritvoru, dostupne u
Okruznom sudu u Mitrovicé/Mitrovici i Opstinskom sudu u Mitrovicé/Mitrovici (jul 2009).

"% Clan 147 PKZK.

120° Clanovi 146 i 20, PKZK.

! Clan 328 PKZK.

2 Clan 23 PKZK.

'3 Clan 146 PKZK.

* Clan 382 PKZK.

* Clanovi 5 i 6, ECHR.

126 Clanovi 212(4) i 284-287 PZKPK.

127 Clan 285(1) PZKPK; videti takode Dobrev protiv Bugarske, Presuda ECtHR od 10. avgusta 2006, stav
79.

128 Clan 5(3) PZKPK; videti takode Labita protiv Italije, presuda ECtHR od 6. aprila 2000, stav 152.

12 Videti Spentzouris protiv Grcke, presuda ECtHR od 7. maja 2002, stav 27.

130 Videti Baggetta protiv Italije, presuda ECtHR od 25. juna 1987, stav 23.
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IX. ZAKLJUCAK

Licna sloboda predstavlja osnovni uslov koji bi sva lica normalno trebalo da uzivaju, i bilo
kakvo uskrac¢ivanje istog uvek bi trebalo da se smatra merom poslednjeg izbora, koja treba
da se primenjuje striktno u skladu sa zakonom i nikada ne duze od potrebnog. Ovaj
osnovni nacin razmisljanja sadrzan je kako u medunarodnim standardima ljudskih prava
tako i u PZKPK.

Iako kosovski zakon propisuje adekvatan normativni okvir koji ureduje primenu mere
pritvora tokom krivi¢nih postupaka, u skladu sa vaze¢im medunarodnim standardima, ipak
1 dalje ostaju raznoliki problemi u vezi sa primenom sudskog pritvora u praksi. Zahtevi za
pritvor ulozeni od strane tuzilaca 1 presude o pritvoru usvojene od strane pretpretresnih
sudija veoma cesto sadrze nedovoljno obrazlozenje; pritvori u nekim slucajevima traju
neopravdano dugo; ostaju znacajni problemi kada govorimo o primeni pritvora u
skra¢enim postupcima. U severnim opStinama u regionu Mitrovicé/Mitrovice, odsustvo
potpuno funkcionalnog pravosudnog sistema ozbiljno otezava vladavinu prava i dovodi do
ozbiljnih prekrsaja ljudskih prava.

Naravno, pritvor predstavlja proceduralnu meru ¢ija je primena uredena slozenim
zakonskim odredbama, koje veoma Cesto zahtevaju pazljivo uravnotezavanje konkurentnih
ili ¢ak oprecnih interesa. lako se vlasti brinu da se spre¢i bekstvo okrivljenog, da se ne
ometa pravda ili da se izbegne ponovno izvrSenje prekrsaja, svako liSavanje slobode treba
da odnese prevagu nad pretpostavkom o slobodi. Kosovo zasigurno nije jedino mesto gde
se mere pritvora ¢esto primenjuju u praksi, uprkos postojanju adekvatnog odgovarajuceg
pravnog okvira. Medunarodni nadzorni mehanizmi isticu da hapSenja i pritvori bez
razumnog uzroka i bez postojeceg delotvornog pravnog leka nazalost ostaju Cesta pojava u
svetu.””' Na globalnom nivou, Savet UN-a za ljudska prava nedavno je potvrdio jos
jednom da “znacajan broj lica liSenih slobode ¢esto nisu u moguénosti da izvuku Koristi iz
pravnih resursa i garancija na koje polazu pravo za sprovodenje njihove odbrane kao S$to je
predvideno zakonom u bilo kom pravosudnom sistemu i shodno vaze¢im dokumentima o
ljudskim pravima.”'** A na regionalnom evropskom nivou, statistike ECtHR-a pokazuju
da prekrsaji prava na slobodu i bezbednost u delokrugu rada Saveta Evrope jesu medu
najceS¢im prekrsajima ljudskih prava, a koje po ucestalosti javljanja prevazilaze samo
prekrsaji prava na pravedno sudenje i prava na imovinu.

Kosovske sudije i tuzioci trebalo bi da uloze dodatne napore da reSe istaknute nedostatke u
primeni mera pritvora, pazljivim poStovanjem svih zakonskih mera zastita predvidenih
PZKPK-om. U poredenju sa nalazima poslednjeg izvestaja OEBS-a o primeni pritvora na
Kosovu,* sudije i tuzioci ostvarili su postepeni napredak u proglih nekoliko godina u
obezbedivanju bolje usaglaSenosti sa domac¢im pravom i medunarodnim standardima

B! Vidi Ljudska prava pri sprovodenju pravde. Priru¢nik o ljudskim pravima za sudije, tuzioce i advokate
(Zbornik knjiga na temu stru¢ne obuke br. 9), strana 161.

32 Savet UN-a za ljudska prava, Izvestaj Radne grupe za samovoljni pritvor, A/HRC/10/21 (16. februar
2009), stav 45.

13 Videti Godisnji izvestaj za 2008. Evropskog suda za ljudska prava, strana 133, 139.

13 Videti Izvestaj OEBS-a za Kosovo. Pregled sistema kriviénog pravosuda (april 2003—oktobar 2004).
Krivi¢na dela, pritvor i kaznjavanje.
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ljudskih prava o merama pritvora u krivicnim postupcima. Bez obzira na isto, ostaju
znacCajni problemi, i od posebnog znacaja jeste ¢injenica da mnogi prekrsaji koje je OEBS
identifikovao pre nekoliko godina preovladuju i dalje.

X. PREPORUKE

Skupstini Kosova:
e [zmeniti ¢lan 14(2) PZKPK u skladu sa ¢lanom 212(4) PZKPK kako bi se izbacila
bilo kakva zabuna u pogledu maksimalnog perioda u kome okrivljeni moze biti
drzan u policijskom pritvoru pre nego Sto bude izveden pred sudiju.

Vrhovnom sudu Kosova:
e U kontekstu konkretnog predmeta ili pravnim miSljenjem datim u svrhu
objasnjenja, razjasniti da se ¢lan 306(4) PZKPK mora tumaciti u vezi sa ¢lanovima
282 1 287(1) PZKPK, i da pritvor mora uvek biti izreCen samo nakon saslusanja
okrivljenog i njegovog branioca, ukljucujuéi i slucajeve u kojima je zahtev za
pritvor naveden u optuznici.

Policiji:
e Uvek slati policijske izvestaje javnom tuZiocu u najkracem mogucem roku, kako bi
on, ako je to potrebno, imao dovoljno vremena da sastavi dobro obrazlozene
zahteve za pritvor.

TuzZiocima:
e Zahtevati pritvor samo u slucajevima u kojima zakon i posebne okolnosti slucaja
dozvoljavaju datu restriktivhu meru.
e Uvek potkrepite zahteve za pritvor relevantnim o dovoljnim dokazima.

Sudijama:
e Uvek zakazite 1 odrzite, u okviru zakonski propisanog vremenskog okvira, pretres
o pritvoru u prisustvu okrivljenog i branioca pre odlucivanja o zahtevu tuzioca za
pritvor.

e Pruziti relevantne i dovoljne razloge u svim presudama u kojima se izrice mera
pritvora, u skladu sa vaze¢im medunarodnim 1 domac¢im zakonodavstvom.

e Osigurati da sudovi i sve druge ukljucene institucije, kao $to su policija, tuzilastvo,
instituti za sudsku medicinu, centri za socijalni rad, itd. deluju sa posebnom
revnoscu 1 hitno$¢u u postupcima u koji su umesSani pritvorena okrivljena lica i
kako bi se sprecila neopravdana kasnjenja.

Kosovskoj advokatskoj komori:

e Naloziti braniocima da delotvorno brane pravo svojih klijenata na slobodu putem
dobro osnovanih argumenata i tuzbenih predloga.
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Kosovskom institutu za pravosude:

Nastaviti sa organizovanjem dodatne obuke za kandidate za tuzioce i sudije i za
aktivne sudije 1 tuzioce o odgovaraju¢em obrazlaganju zahteva i presuda o
pritvoru.

Nastaviti sa pruZzanjem dodatne obuke sudijama i tuziocima o primeni pritvora
tokom krivi¢nog postupka na Kosovu.

Uvek pozivati na obuku o pritvoru kako sluzbenike policije tako i sluzbenike za
uslovni otpust i popravne sluzbe.
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