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SAZETAK

Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini (Misija) objavljuje ovaj izvjeStaj kako bi predstavila
zakljuCke zasnovane na analizi sudske prakse u predmetima diskriminacije u Bosni i
Hercegovini (BiH). Izvjestaj obuhvata period od sredine 2018. do sredine 2021. godine,
i nastavak je aktivnosti Misije u okviru pracenja rada pravosuda u oblasti jednakosti i
nediskriminacije od usvajanja Zakona o zabrani diskriminacije (ZZD, Zakon) 2009. godine.

S ciliem procjene postignutog napretka, kao i trenutnih trendova i izazova u primjeni
Zakona, Misija je veC objavila dva izvjeStaja na ovu temu, i to: Analiza odgovora
pravosuda na izazove diskriminacije, 2018. godine i Procjena rada institucija BiH
u borbi protiv diskriminacije, 2019. godine. Osim toga, Misija je 2020. godine objavila
izviestaj: Diskriminacija u Bosni i Hercegovini: Percepcije, stavovi i iskustva
javnosti, s fokusom na stvarna iskustva diskriminacije medu stanovnistvom BiH.

Ovaj izvjeStaj fokusira se na primjenu Zakona u praksi sudova u BiH i to kao
nastavak prethodno navedenih analiza sudske prakse. IzvjeStaj nije namijenjen
da sluzi kao pregled diskriminacijskih trendova i problema u BiH i ne ispituje kako
druge institucije u BiH odgovaraju na diskriminaciju. U ovom izvjeStaju su utvrdeni
znacajni novi trendovi u nacinu na koji pravna zajednica u BiH koristi ZZD pred
sudovima, i prikazuje potencijal koji ZZD moze imati kada se pravilno primjenjuje.
Ova analiza se fokusira na odgovore sudova u kontekstu postupaka diskriminacije
pokrenutih prema ZZD-u. Analizom se prate i utvrduju relevantni trendovi, ali se
takode naglaSavaju neka od znacajnih pitanja u primjeni sustinskin aspekata


https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/400550.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/400550.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/4/f/414674.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/4/f/414674.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/d/c/448855.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/d/c/448855.pdf

ZZD-a, identificirajuci slabosti i nedosliednosti u sudskoj praksi te uzimajuci u obzir
sveukupnost ishoda ovih postupaka pred sudovima. Ova pitanja su obradena u
Cetiri poglavija:

Poglavije |

predstavija izvore koji su koristeni za prikupljanje podataka i sudskih odluka te
metodologiju koriStenu za analizu statistiCkih trendova u predmetima diskriminacije
pred sudovima u BiH.

Poglavlje I

daje pregled kvantitativne analize utvrdenih trendova u sudskoj praksi u predmetima
diskriminacije, ukljucujuci ali ne ograniavajuc¢i se na raspodjelu predmeta izmedu
razli¢itih sudova u BiH, vrste tuzilaca i tuzenih, ishode postupaka, oblike, osnove
i oblasti diskriminacije, pozivanje na praksu medunarodnih sudova pri donosenju
presuda, koriStenje i pozivanje na Instituciju ombudsmena/ombudsmana za ljudska
prava BiH (Institucija ombudsmena) i njene mehanizme te trajanje postupaka.

Poglavilje Il

se fokusira na najspornija pitanja utvrdena u sudskoj praksi u predmetima
diskriminacije, koja obuhvataju dokaze, teret dokazivanja, nematerijalnu Stetu,
sistemsku diskriminaciju, kao i pitanja tumacenja pojma mobinga.

Poglavlje IV

nudi zaklju¢ne napomene i preporuke sudovima i drugim institucijama u vezi povecanja
stepena provedbe ZZD-a i njegove dosliedne primjene.!

1

Sudovi su pri donosenju odluka koristili i citirali prethodne analize Misije. Pogledajte, npr., Presudu Opcinskog suda
u Sarajevu, br. 65 0 Rs 693900 18 Rs, od 14. decembra 2020.; Presudu Opdinskog suda u Sarajevu br. 65 0 Rs
541491 15 Rs, od 8. jula 2020.
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UvVOD

Od usvajanja 2009. godine, ZZD? se pokazao kao najvazniji instrument u pravnom
okviru BiH za prevenciju i borbu protiv diskriminacije. Zakon propisuje obaveze
zakonodavne, sudske i izvrSne viasti, kao i pravnih lica i pojedinaca koji vrSe javna
ovlaStenja da osiguraju, Stite i stvaraju uslove za jednako postupanje.® ZZD je izmijenjen
i dopunjen 2016. godine kako bi se rijeSilo nekoliko prepoznatih nedostataka. Produzeni
su rokovi za pokretanje sudskih postupaka u sluc¢ajevima diskriminacije, a viktimizacija je
definisana kao oblik diskriminacije. Pored toga, eksplicitna lista osnova za diskriminaciju
je proSirena na starosnu dob, invaliditet, seksualnu orijentaciju, rodni identitet i spolne
karakteristike, a uklju¢eno je i jasno pozivanje na diskriminaciju po povezanosti.
UkljuCivanje ovih osnova osigurava zastitu ne samo lica koja imaju ili se pretpostavija da
imaju gore navedene karakteristike vec i zastitu onih koji su s njima povezani. Osim toga,
izmjene i dopune iz 2016. godine eksplicitno su prepoznale situaciono testiranje kao
sredstvo za dokazivanje diskriminacije.*

Sistematska analiza sudske prakse u predmetima diskriminacije od strane nadleznih
organa klju¢na je za procjenu efikasnosti ZZD-a, Sireg antidiskriminacijskog pravnog
okvira i kreiranja relevantnih politika u ovoj oblasti. Jedna od sloZenosti u ovoj oblasti
je nepostojanje jedinstvenog sistema prikupljianja podataka o sluCajevima diskriminacije
izmedu Institucije ombudsmena, pravosuda i Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice
BiH (MLJPI). Uz slabo izvjeStavanje i slabo statisticko prikupljanje slucajeva diskriminacije,
nedostaje istraZivanje javnih potreba kao i konzistentnost kako u primjeni ZZD-a, tako i u

2 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, broj: 59/09 i 66/16
3 Pogledajte ¢lan 1 (2) ZZD-a. Zakon takode prosiruje obaveze zabrane diskriminacije na fizicka lica

4 Pogledajte ¢lan 2 (1), ¢lan 4 (6), ¢lan 13, (1), ¢lan 15, (4) i ¢lan 18. ZZD-a
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konsultacijama izmedu gore navedenih institucija. Neadekvatna je i njihova saradnja sa
organizacijama civiinog drustva (OCD).

Istrazivanje Misije o percepciji javnosti pokazuje joS uvigk nizak nivo svijesti i
razumijevanja antidiskriminacijskog pravnog okvira.® Evidentan je i nedostatak povjerenja
u institucije koje su zaduzene za postupanje u predmetima diskriminacije.® Prema
istom istrazivanju, vecina onih koji dozive diskriminaciju, to ne prijave. Ipak, Misija je u
izvjeStajnom periodu zabiljezila porast broja predmeta diskriminacije (posebno onih koji su
pokrenuti protiv organa i tijela vlasti) i to po broju podnesenih tuzbi i donesenih presuda.
Nadalje, podaci iz Sistema za automatsko upravijanje predmetima u sudovima (CMS)
Visokog sudskog i tuZilatkog vijec¢a (VSTV) BiH ukazuju da je u periodu od 2009. do
2021. godine doneseno viSe od hiliadu meritornih odluka primjenjujuci odredbe ZZD-a,
ukljuéujuci najmanje 973 presude, sa evidentnim porastom tokom godina (Grafikon 1).”
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Grafikon 1: Ukupna raspodjela tuzbi i presuda (podaci iz CMS-a)

5 Pogledajte, npr. OSCE, Diskriminacija u Bosni i Hercegovini: Percepcifa, stavovi i iskustva javnosti, stranice 15 — 16
(dostupno na: https://www.osce.org/files/f/documents/d/c/448855.pdf)

6 Pogledajte, naprimjer, OSCE, Diskriminacija u Bosni i Hercegovini: Percepcija, stavovi i iskustva javnosti, 20. mart
2020. (dostupno na: https://www.osce.org/files/f/documents/d/c/448855.pdf); Svjetlana Rami¢-Markovi¢, Rodno
zasnovana diskriminacija u oblasti rada u Bosni i Hercegovini (Helsinski parlament gradana Banja Luka, 2022.)

7 Ovo je minimalni broj presuda, jer CMS baza podataka nije kompletna, posebno za ranije godine



Analiza sudske prakse u predmetima diskriminacije u Bosni i Hercegovini za period od 2018. do 2021. godine | 9

Jedan od faktora koji su doprinijeli ovakvom povecanju mogao bi biti u kontinuiranim
naporima relevantnin  aktera da adresiraju problem nedostatka razumijevanja
antidiskriminacijskog pravnog okvira.®

lzviestajni period je odabran kako bi predstavio nastavak na prethodne analize
sudske prakse u predmetima diskriminacije: ,Analiza odgovora pravosuda na izazove
diskriminacije u Bosni i Hercegovini™® (period od 1. decembra 2009. do 31. maja 2017.) i
.Procjena rada institucija BiH u borbi protiv diskriminacije”'° (period od 1. juna 2017. do
30. juna 2018.). Pored toga, Misija je predstavila sazetak i preporuke sa konferencije iz
2019. godine pod nazivom: ,,70 godina borbe protiv diskriminacije u BiH”.""

8 Misija je odigrala vaznu ulogu u zagovaranju primjene ZZD-a kroz svoje kampanje za podizanje svijesti i inicijative
za izgradnju kapaciteta. Od 2012. godine, u saradnji sa entitetskim centrima za edukaciju sudija i tuzilaca, Misija
redovno organizuje seminare, obuke, radionice i konferencije posvecene implementaciji ZZD-a. Vise od 1200 sudija
i pravnih stru¢njaka prisustvovalo je ovim dogadajima, koji su kasnije proSireni na nacin da su ukljuceni i advokati.
Od 2021. godine, Misija je zajedno sa misijama OSCE-a u Srbiji i Skoplju pokrenula regionalnu saradnju u oblasti
borbe protiv diskriminacije. Tri misije okupile su sudije i druge pravne struénjake iz tri zemlje kako bi razgovarali o
zajedni¢kim izazovima u primjeni antidiskriminacijskih zakona i identificirali najbolje prakse

9 Analiza odgovora pravosuda na izazove diskriminacije u Bosni i Hercegovini, OSCE, 2018,
(dostupno na: https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/400550.pdf)

10 Procjena rada institucija BiH u borbi protiv diskriminacije, OSCE, 2019,
(dostupno na: https://www.osce.org/files/f/documents/4/f/414674.pdf)

11 Sazetak, zakljucci, zapaZanja i preporuke, OSCE, 2019,
(dostupno na: https://www.osce.org/files/f/documents/f/6/420149.pdf)


https://www.osce.org/files/f/documents/4/e/400550.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/f/6/420149.pdf

METODOLOGIJA

U ovoj analizi su uzete u obzir 433 sudske odluke u meritumu (sa fokusom na
presude) donesene u trogodisnjem periodu i to od sredine 2018. do sredine 2021. godine
(pogledajte Tabelu 1). Cilj je bio obuhvatiti sve odluke koje su donesene u ovom periodu
i koje su bile dostupne Misiji. Ovo ukljucuje presude donesene po posebnim tuzbama za
zastitu od diskriminacije koje su predvidene Clanom 12. ZZD-a. Konacno, ukljuCene su i
presude u kojima su sudovi odlucivali po tuzbama za zastitu od diskriminacije primjenom
antidiskriminacijskih odredbi drugih zakona osim ZZD-a, a to se uglavnom odnosi na
odredbe entitetskih zakona o radu uz istovremena pozivanja na ZZD. U analizi su uzete u
obzir sve presude donesene u izvjeStajnom periodu, a ne samo predmeti koji su okoncani
odlukom trecestepenog suda. Broj zavrSenih predmeta ne bi bio ilustrativan zbog duZine
postupka.

Misija se prvenstveno oslonila na podatke VSTV-a kako bi pripremila analizu statistickih
trendova u predmetima diskriminacije pred sudovima u BiH. Ovo ukljuCuje podatke iz
elektronske baze podataka za automatsko upravijanje predmetima u sudovima, koja
je poznata kao CMS i koja ukljuCuje posebno oznacavanje predmeta koji spadaju pod
ZZD. Kao rezultat neadekvatnog evidentiranja predmeta diskriminacije u CMS-u u ovom
periodu, Misija je u procesu prikuplianja odluka uocila odredene nedostatke: terenske
kancelarije Misije prikupile su dodatnih 67 presuda za izvjestajni period, a koje nisu bile
evidentirane u statistickim podacima dostavljenim od VSTV-a, ve¢ su ih Misiji prijavili
drugi (ne)vladini akteri.'> Misija ocekuje da ¢e najnovije dopune Sifrarnika baze podataka
CMS, koja je postala funkcionalna od 1. januara 2021. godine, uciniti buduce statistike
mnogo pouzdanijim.'®

12 U svrhu stvaranja jedne cjeline, uzete su u obzir i sliedece baze podataka: Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju
| Odjiel za sudsku dokumentaciju i edukaciju (pravosudje.ba); Baza sudske prakse (pravosudje.ba)

13 “Uputstvo za koristenje dopunjenog $ifrarnika Sistema upravijanja predmetima za postupke diskriminacije,” Visoko
sudsko i tuzilacko vijece BiH, 2021.


https://csd.pravosudje.ba/vstvfo/B/142/kategorije-vijesti/141/simple
https://csd.pravosudje.ba/vstvfo/B/142/kategorije-vijesti/141/simple
https://sudskapraksa.pravosudje.ba/
https://portalfo2.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/99518
https://portalfo2.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/99518
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KVANTITATIVNA ANALIZA

Sliedeca analiza trendova u sudskoj praksi u predmetima diskriminacije u izvjeStajnom
periodu fokusira se na niz faktora i indikatora. To ukljuCuje:

- raspodjelu predmeta izmedu sudova u BiH;
> vrste tuzilaca i tuzenih, oblike i osnove diskriminacije;
- oblasti diskriminacije;

> pozivanja na praksu medunarodnih sudova koju su sudovi Koristili u svojim
presudama;

- koriStenje i pozivanje na Instituciju ombudsmena i njene mehanizme;
> trajanje postupka, i;

- ishode.

Kako je vecina ovih faktora prac¢ena i u prethodnim analizama Misije, moguce je i
uporediti rezultate u duZzem vremenskom periodu.

1. Raspodjela predmeta

Kao $to je vidljivo iz strukture predmeta (Tabela 1 i Grafikon 2), najveci broj presuda
u izvjeStajnom periodu donijeli su sudovi u Federaciji Bosne i Hercegovine (FBiH)
(812 predmeta). Slijedili su sudovi u Republici Srpskoj (RS) (104 predmeta) i Sud BiH
(15 predmeta). Najmanje presuda zabilieZzeno je u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine
(BD) sa samo 3 predmeta. Ovo u velikoj mjeri prati trendove utvrdene prethodnih
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godina. Pored toga, doslo je do povecanja broja presuda u predmetima diskriminacije
(Grafikon 1), §to se nastavilo i u ranim fazama pandemije COVID-19 u toku 2020.
godine. Sudska praksa u FBiH je mnogo raznovrsnija, a tuzioci su skloniji koritenju
inovativnih sredstava zastite od diskriminacije, kao Sto su kolektivne tuzbe ili tuzbe
za zastitu od viktimizacije. Ipak, ovo je imalo za posljedicu da sudska praksa u FBiH
Gesto nije konzistentna, kao $to je vidljivo u Poglavlju Ill.

NIVO SuUD Sredina| 2019. | 2020. |Sredina x >
2018. 2021.
Sud BiH | / 2 3 2
BiH | Sud BiH II / / 2 2 4 14
Sud BiH Il 1 / / 2
Vrhovni sud 12 17 14 8 51
FBIH | Kantonalni sudovi 11 30 24 21 86 312
Opcdinski sudovi 16 37 49 73 175
Vrhovni sud 3 7 3 15 28
RS | Okruzni sudovi 5 11 20 6 42 104
Osnovni sudovi 3 21 6 4 34
Apelacioni sud 1 / / 1 2
BD | Osnovni sud / / 1 / 1 8
2 52 125 122 134 433

Tabela 1: Ukupna raspodjela meritornih presuda

Mali broj presuda u BD u izvjeStajnom periodu ne ¢ini se anomalijom, jer dosadasnja
analiza sudske prakse za period 2015. — 2018. ukazuje na samo jedno proceduralno
rieSenje u BD za taj cjelokupan period.™ Donesene presude su od izuzetnog znacaja
jer se time istiCu novi razvoji u BiH u oblasti diskriminacije na osnovu vjere (pogledajte
Poglavlje I1.4). Prilikom ovakvih poredenja, vazno je imati na umu da je BD daleko najmanja
jurisdikcija u BiH po broju stanovnika.

14 Pogledajte: DZenana Radondi¢ i dr., Kvadratura antidiskriminacijskog trougla u BiH: Zakonski okvir, politika i praksa
2016.-2018. (Sarajevo: Analitika, 2018.), str. 13. Zanimljivo je da su u kratkom periodu nakon ovog analiziranog
predmeta u Bréko distriktu donesene jos tri presude



Analiza sudske prakse u predmetima diskriminacije u Bosni i Hercegovini za period od 2018. do 2021. godine 13

350

300

250

200

150

100

50

0 I
BiH FBiH RS BD BiH

Grafikon 2: Raspodjela presuda u BiH u izvjeStajnom periodu

Sto se tige FBiH, najvedi broj presuda su donijeli opéinski i kantonalni sudovi u
Sarajevu $to Cini vise od polovine ukupnog broja (Grafikon 3). Ovo prati trend iz prethodno
analiziranih perioda.’® Nesrazmijerno veliki broj predmeta pred ovim sudovima mogao bi
objasniti i Cinjenicu da postupci u predmetima diskriminacije u prosjeku traju duze pred
sudovima u Sarajevu nego pred drugim sudovima u FBIH (pogledajte Poglavie II, 8).
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Grafikon 3: Prvih sest sudova u FBiH po broju presuda (%)

15 Pogledajte: Analiza odgovora pravosuda ..., str. 14; Procjena rada institucija BiH..., str. 21
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U RS je ovakva teritorijalna nesrazmijernost u raspodieli predmeta izmedu sudova
znatno manje izrazena (Grafikon 4). Jedan od mogucih faktora koji objasnjava znacajnu
razliku u broju predmeta izmedu RS-a i FBiH je postojanje tuzbe actio popularis pred
Ustavnim sudom RS-a (US RS). Ovim se svakom pojedincu omogucava da ospori opste
pravne norme zbog njihove navodne diskriminatorne prirode (Clan 120 (2). Ustava RS).
Ovakav postupak se Sesto koristi za osporavanje ustavnosti i zakonitosti diskriminatornih
akata, bilo u vezi sa antidiskriminacijskim odredbama Ustava RS (Clan 10. Ustava RS) i/
ili u odnosu na odredbe Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
(EKLJP). Ovaj procesni put, koji ne postoji na drugim nivoima u BiH, moze biti “mac sa dvije
ostrice” u sluCajevima sistemske diskriminacije u RS. Kada US RS presudi da osporena
odredba zakona ili podzakonskog akta nije diskriminatorna (u odnosu na Ustav RS i
EKLJP), to bi moglo obeshrabriti tuzioce da kasnije poku$aju, u redovnim postupcima,
dobiti ocCitovanje da je primjena takve odredbe diskriminatorna na osnovu ZZD-a. lako
tuziocima nije onemoguceno da koriste takvo pravno sredstvo, njegova djelotvornost — u
ovim okolnostima — nije evidentna.'® Ovo je problemati¢no jer se obrazlozenje US RS u
predmetima diskriminacije pod jurisdikcijom apstraktne kontrole ¢esto iznosi sazeto, bez
pozivanja na obavezujucu praksu medunarodnih sudova.
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Vrhovni sud RS Okruznisud  Osnovnisud Osnovnisud  Okruzni sud Okruzni sud u
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Grafikon 4: Prvih Sest sudova u RS po broju presuda (%)

16 Uporedite, npr., Odluku Ustavnog suda RS, br. U-31/18 od 20. 12. 2018. i Presudu Osnovnog suda Doboj br.
85 0 Rs 072647 18 Rs, od 23. oktobra 2019., Presudu Okruznog suda Banja Luka, br. 71 0 Rs 286277 19 Rsz, od
6. marta 2020., i Presudu Vrhovnog suda RS, br. 71 0 Rs 286277 20 Rev, od 26. januara 2021. godine
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2. Vrste tuzilaca i tuzenih

Odredba Zakona kojom se definiSe oblast primjene jasno navodi da se Zakon odnosi
na postupanje svih javnih tijela na svim nivoima vlasti, ukljucujuci opcinske institucije i
tijela, pravnih lica s javnim ovlastenjima, kao i na postupanje svih pravnih i fizickih lica
(Clan B). Osim toga, ZZD predvida mogucnost zastite od diskriminacije u odnosu na
sve prethodno navedene subjekte u postojecem (upravnom ili sudskom) postupku ili
koriStenjem posebnih tuzbi za zastitu od diskriminacije u parnicnom postupku (Clanovi
11. i 12.). Konac¢no, Zakon predvida detaljna pravila o mogucnostima podnosenja
kolektivnih tuzbi za zastitu od diskriminacije (Clan 17).

Kao $to se moze vidjeti na Grafikonu 5, vecina analiziranin predmeta odnosi se na
tuzbe koje je podnijelo vise pojedinaca u istom postupku (44,9%). Ovo je moguce kada
se predmeti odnose na isto pravno i Cinjenicno stanje. Ove tuzbe ne treba mijeSati sa
kolektivnim tuzbama po Clanu 17. ZZD-a, a koje su u izvjeStajnom periodu Cinile 1,9%
sluCajeva. Tuzbe koje je podnijelo viSe pojedinaca odnose se na pitanje sistemske
diskriminacije (pogledajte Poglavije lll, 1.4). Kako proizilaze iz istog uzroka, koriStenje
kolektivne tuzbe kao proceduralnog sredstva za rieSavanje mnogih od ovih slu€ajeva
bila bi efikasnija strategija. Ovo bi bilo posebno korisno za ionako preopterecene sudove
u Sarajevu jer bi se izbjegle nedosliednosti uocene u praksi sudova kada postupaju po
istim pitanjima. Evidentna su poboljSanja u postupanju sudova po kolektivnim tuzbama,
i to jer se izgleda viSe ne suoCavaju s problemima navedenim u ranijim izvjeStajima u vezi
sa pravnim stajalistem.™”

Dvije najznacajnije kolektivne tuzbe u izvjeStajnom periodu podnijeli su Udruzenje
“VaSa prava BiH” i Evropski centar za prava Roma (ERRC), a indikativne su za postignuti
napredak u primjeni i razumijevanju kolektivnih tuzbi. Prva je zavrSena pozitivnim ishodom
u slucaju segregacije u Skolama u Srednjobosanskom kantonu u vezi sa tzv. sistemom
“dvije skole pod jednim krovom” nakon viSe od deset godina parni€enja i intervencije
Ustavnog suda BiH."® Druga tuzba se odnosila na diskriminaciju Roma koji Zive u naselju
Banlozi u Zenici, i to u pogledu losih stambenih uslova, taCnije nemogucnosti pristupa
tekucéoj vodi."® Za razliku od kolektivne tuzbe koju je podnijelo Udruzenje “Vasa prava
BiH”, a koje se suocilo sa brojnim proceduralnim preprekama i nerazumjevanjem u vrijeme
kada su se sudovi tek upoznavali sa ovom novom vrstom parni¢nih stranaka, ERRC se
nije suocCio sa proceduralnim problemima u tom pogledu i cijeli postupak okoncan je

17 Pogledajte npr. Boris Topi¢, Kolektivna tuzba u sistemu zastite od diskriminaciie u BiH, Analitika, 2014.

18 Pogledajte Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 51 0 P 054522 21 Rev 2, od 10. septembra 2021. (Sud je naloZio hitno
uspostavljanje jedinstvenih integrisanih multikulturalnih Skola za utvrdena podrudja sa jedinstvenim nastavnim planom
i programom uz puno postivanje prava djece na obrazovanje na njihovom maternjem jeziku)

19 Pogledajte Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 43 0 P 178741 21 Rey, od 16. februara 2022. (sudovi su uvazili tuzbu
protiv Javnog preduzeca ,Vodovod,“ ali su je odbili u pogledu Grada Zenice)
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— na tri sudske instance — nakon samo godinu i 11 mjeseci.?® Ovo vrijedi uporediti sa
statistikom prikazanom u Poglaviju ll, 8. Ovim se ukazuje da se razumijevanje sudova
za ovu vrstu postupka unapreduje i da su u mogucnosti efikasnije tumaciti Zakon u
takvim sluCajevima. Pored toga, kada se pregledaju presude u kojima su muskarci i zene
individualni tuzioci, muskarci kao tuzioci (30,5%) su brojniji od zena (18,6%) u odnosu
na ukupan broj presuda, Sto jo$ jednom potvrduje dosadasSnje trendove nejednake
zastuplienosti spolova.?’ Kona¢no, moze se primijetiti da se pravna lica pojavijuju kao
tuzioci u 4,1% predmeta diskriminacije obuhvaéenih ovom analizom. U BiH postoje
razliCiti stavovi o zastiti pravnih lica od diskriminacije; ZZD nudi zastitu ovoj grupi, za
razliku od antidiskriminacijskin odredbi Ustava RS.??

Pravna lica Kolektivne tuzbe

4.1% \ ( 1.9%

Zene

18.6% )

Muskarci

N Vise pojedinaca

30.5% 44.9%

Grafikon 5: Vrste tuZilaca u analiziranim predmetima (%)

20 Treba napomenuti da su dvie kolektivne tuzbe u izvjestajnom periodu naiSle na prepreke zbog navodnog
nedostatka pravnog interesa za utvrdivanje diskriminacije kolektivnih ugovora koji viSe nisu na snazi. U oba slucaja,
drugostepeni sudovi su ukinuli i ponistili prvostepene odluke smatrajuci da tuzioci imaju pravni interes samo za
utvrdivanje diskriminacije (deklarativna presuda), a takode su naglasili prosireni subjektivni efekat takvog utvrdivanja
za eventualne kasnije tuZzbe za (ne)materijalnu Stetu. Pogledajte presude Kantonalnog suda Sarajevo, br. 65 0 Rs
686554 19 Rsz, od 2. septembra 2019. i br. 65 0 Rs 692142 19 Rsz, od 10. decembra 2020.

Pogledajte i Presudu Opcinskog suda Sarajevo br. 65 0 Rs 693900 18 Rs, od 14. decembra 2020.

21 Pogledajte: Analiza odgovora pravosuda..., str. 16; Procjena rada instituciia BiH..., str. 24

22 Pogledajte npr. Odluku Ustavnog suda RS, br. U-10/16, od 25. januara 2017.



Analiza sudske prakse u predmetima diskriminacije u Bosni i Hercegovini za period od 2018. do 2021. godine | 17

Mobing je jedan od najceSce prisutnin — od svih ostalih — oblika diskriminacije, i u
skladu sa ranije utvrdenim trendovima, tuzioci su u ovim predmetima ¢eS¢e muskarci
nego zene (Grafikon 6). Ne postoji razlog za vjerovanje da su zene manje podlozne
mobingu od muskaraca. Ustvari, podaci iz prethodnih analiza ukazivali su da su uopsteno
zene u BiH &eSce izlozene raznim vrstama diskriminacije od muskaraca.?® Ostaje pitanje
zasto je manje vjerovatno da ¢e Zzene pokrenuti tuzbe za zastitu od diskriminacije. Ranije
utvrdeni razlozi vrijede i dalje, naime ranjivim i marginalizovanim kategorijama zena bi
moglo biti teze pristupiti sudovima, djelomicno zbog strukture trzista rada, porodicnih
obaveza, nedostatka pristupa prevozu i ostalih ekonomskin barijera.?

Zene Muskarci

35% )

Grafikon 6: Spol tuzioca u slucajevima mobinga (%)

23 Pogledajte: Analiza odgovora pravosuda.., str. 16; Procjena rada institucija BiH.., str. 24 (i citirani izvori)

24 Statistika pokazuje da razlika medu spolovima pri zaposljavanju u BiH u 25% sluGajeva ide u korist muskaraca.
Pogledajte: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, Zene i mugkarci u Bosni i Hercegovini, 2022, str. 61
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Najvedi broj tuzenih u analiziranim predmetima diskriminacije su i dalje pravna lica,
Sto je u skladu sa zakljuccima prethodno analiziranih perioda (Grafikon 7). Medutim,
primjecen je znaCajan porast broja takvih tuzenih (povecanje sa 67% na 95%).%° Za
potrebe ove analize, i za razliku od prethodnih zaklju¢aka Misije, podaci su razvrstani
kako bi se prikazalo da li je na strani tuzenog javni ili privatni subjekt. Ovakvim
razvrstavanjem podataka otkriveno je da u analiziranim predmetima diskriminacije javni
subjekti Cine ogromnu vecinu tuzenih. Podaci pokazuju da je mnogo manje vjerovatno
da ¢e pojedinci traziti sudsku zastitu od privatnih poslodavaca,?® §to moZe biti rezultat
strukture trziSta rada, posebno za zaposlenike koji rade na osnovu zakljuCenih ugovora
na odredeno vrijeme, gdje rizik moguc¢e odmazde poslodavca moze biti znaCajan faktor
zastraSivanja. Drugi faktori takode mogu doprinijeti takvim strahovima. Ovo ukljuCuje
sistemsko nedovoljno koristenje (i nedostatak uspjeha pri koristenju) mehanizama kao sto
Su privremene mjere osiguranja prema ZZD-u (Clan 14). Osim toga, nedostatak sudske
prakse sa utvrdenom viktimizacijom — kao oblik diskriminacije prema onim koji prijavijuju
ili uestvuju u postupcima diskriminacije (Clan 18. ZZD) — u kombinaciji sa problemima
vezanim za duzinu trajanja postupka, posebno u sluajevima mobinga, obeshrabruije Zrtve
da naprave iskorak. Ovim se istiCe potreba za sistemskim jacanjem antidiskriminacijske
infrastrukture, kao $to je uskladivanje i pojasnjenje mnogih medusobno povezanih
proceduralnih pravila, kako bi se postojeca pravna sredstva ucinili djelotvornijim.

Fizicka lica

5%

Privatna pravna lica

8%

Javna pravna lica

87%

Grafikon 7: Struktura tuzenih (%)

25 Pogledajte: Analiza odgovora pravosuda, str. 17; Procjena rada institucija BiH.., str. 25 (pravna lica su ¢inila 67%
optuzenika)

26 Pogledajte npr. Ramic-Markovié, op.cit.
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3. Oblici diskriminacije

U trenutku usvajanja 2009. godine, Zakon je predvidio dva osnovna oblika
diskriminacije: direktnu i indirektnu diskriminaciju. Drugi oblici diskriminacije, ukljucujuci
uznemiravanje, seksualno uznemiravanje, mobing, segregaciju i podsticanje na
diskriminaciju  (ukljuCujuci izdavanje naloga, pomaganje drugima i poticanje na
diskriminaciju), su takoder spomenuti. Izmjenama i dopunama iz 2016. godine dodat je
teZi oblik diskriminacije kao diskriminacija koja je pocinjena po viSe osnova (viSestruka
diskriminacija), koja je poc&injena viSe puta (ponovljena diskriminacija) ili koja postoji duze
vrileme (produzena diskriminacija). Osim toga, znacajne su izmjene i dopune Zakona u
pogledu odredbi o zastiti od odmazde lica koja su prijavila ili uCestvovala u postupku
za zastitu od diskriminacije i to uvodenjem viktimizacije kao novog oblika diskriminacije
(Clan 18. ZZD-a). Stoga je jasno da je ZZD uspostavio antidiskriminacijski sistem vrlo
Sirokog obima. To pokazuje ukljuCivanje mobinga i viktimizacije kao posebnih oblika
diskriminacije, iako nijedan ne zahtijeva pokazivanje veze sa zasticenom osnovom (vidi
Poglavije Il, 4.).

Analiza oblika diskriminacije prikazanih u presudama ukazuje na nastavak prethodnog
trenda, naprimjer, ucCestalosti direktne diskriminacije i mobinga (Grafikon 8). Direktna
diskriminacija se Cesto smatra najozbiljnijim oblikom diskriminacije. OCekivalo bi se da,
viSe od decenije nakon usvajanja ZZD-a, slu€ajevi navodne diskriminacije nece biti tako
ocigledni kako svijest javnosti 0 Zakonu raste i drustvo napreduje. Moglo se oCekivati da
¢e, vecim razumijevanjem diskriminacije kao pojma, gradani BiH prestati s eksplicithom
direktnom diskriminacijom, a samim tim da bi se smanjio i broj slu¢ajeva. Medutim, to nije
primjeceno jer broj slucajeva direktne diskriminacije raste, dok broj slu€ajeva indirektne
diskriminacije ostaje mali.?” Ocekivalo bi se da ¢e rasti broj prijavijenih slu¢ajeva indirektne
diskriminacije kako gradani postaju svjesni prava na zastitu od diskriminacije prema
Z7ZD-u, ali indirektna diskriminacija ostaje slozena i manje je ocigledna za otkrivanje
nego direktni oblik. Analizirani slu€ajevi indirektne diskriminacije ukljucivali su slucajeve u
kojima su naizgled neutralne odredbe lokalnih viasti imale ucinak neopravdanog davanja
prednosti lokalnim preduzecima ili sportskim klubovima.?® Primjetno je smanjenje broja
sluCajeva u kojima oblik diskriminacije uopce nije naznacen. Ovo je pozitivan pomak koji
vjerovatno podrazumijeva vece poznavanje ZZD-a od strane tuZilaca i njihovih pravnih
zastupnika.

27 Uporedite: Analiza odgovora pravosuda..., str. 22 (direktna diskriminacija &ini 68% sluGajeva)

28 Pogledajte, npr., Presudu Opdinskog suda u Konjicu, br. 56 0 P 063396 19 P, od 25. jula 2019. (presuda koju je
potvrdio Vrhovni sud FBiH 2022.); Presudu Opc¢inskog suda Siroki Brijeg br. 64 0 P 053541 19 P, od 30. juna 2020.
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Grafikon 8: Vrrste i oblici diskriminacije (%)

Kao §to je navedeno u prethodnoj analizi, za neke od posebnih oblika diskriminacije
se ili nikada ne podnose antidiskriminacijske tuzbe (kao $to je seksualno uznemiravanje)
ili se podnose ali se uvijek svrstavaju pod neki drugi oblik.?° To je slu¢aj kada se zastita od
uznemiravanja trazi tuzbom za mobing. Primjeceno je povecanije broja slucajeva mobinga
u odnosu na prethodno analizirane periode.®® U izvjeStajnom periodu zabiljezena su Cetiri
slu¢aja navodne viktimizacije, a jedan od slu¢ajeva okoncan je presudom sa pozitivnim
ishodom.®" U izvjeStajnom periodu zabilieZen je jedan slucaj teze diskriminacije (Clan 4
(6) ZZD), a odnosi se na nezakonita postupanja organa javne vlasti prema aktivistima
pokreta ,Pravda za Davida” u Banjoj Luci. Osnovni sud u Banjoj Luci utvrdio je postojanje
direktne i prosirene diskriminacije, kao i uznemiravanja i segregacije.®

29 Analiza odgovora pravosuda... str.20

30 Uporedite: Analiza odgovora pravosuda..., str. 22 (mobing ¢ini 14% slucajeva)

31 Pogledajte Presudu Vrhovnog suda FBIH, br. 43 0 Rs 160655 20 Rev, od 15. jula 2021.

32 Pogledajte Presudu Osnovnog suda Banja Luka br. 71 0 P 323323 20 P, od 10. decembra 2020.
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NeizvrSenje presuda ostaje problem za pravni sistem BiH. Naprimjer, kao Sto je ranije
spomenuto u izvjieStaju, u jednom slucaju koji se odnosi na segregaciju u obrazovanju
postupak je zavrsen 2021. godine,* iako presuda jo$ uvijek nije izvrSena.?

4. Osnove diskriminacije

Zakonom iz 2009. godine definisana je diskriminacija uklju€ivanjem odredenog broja
zasticenih osnova i otvorene liste (,kao i svaka druga okolnost®). Izmjenama i dopunama
ZZD-a 2016. godine, niz dodatnih zasticenih osnova je eksplicitno ukljucen (diskriminacija
na osnovu rodbinske ili druge veze, invaliditeta, starosne dobi, seksualne orijentacije,
rodnog identiteta i spolnih karakteristika), uz zadrzavanje otvorene klauzule ,kao i svaka
druga okolnost”. Kombinacija oblika i osnova diskriminacije, kako je definisano ZZD-om,
¢ini ga jednim od naprednijih zakona ove vrste u regionu.

60
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R
” - Bl = =
Invaliditet Nepoznato Drugo Etnicka Spol Politicko
pripadnost misljenje

Grafikon 9: Osnov diskriminacije (%)

33 Pogledajte Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 51 0 P 054522 21 Rev 2, od 10. septembra 2021.

34 Postupak izvréenja u predmetima segregacije u Skolama u Hercegovacko-neretvanskom kantonu je jos u toku, osam
godina nakon Presude Vrhovnog suda FBiH. Op¢inski sud Mostar donio je inicijalno ReSenje o izvrSenju u ovom
predmetu 2015. (RjeSenje br. 58 0 Ip 085653 15 Ip 2, od 16. septembra 2015.). Na ovo RjesSenje ulozena je Zalba,
a istom sudu je trebalo Sest godina da donese odluku po Zalbi, iako je izvrSni postupak hitan. Pogledajte: RjeSenje
Opcinskog suda u Mostaru, br. 58 0 Ip 085653, od 19. maja 2021. (uvazio zahtjev za izvrSenje protiv Hercegovacko-
neretvanskog kantona, ali ga je odbio u odnosu na $kole, uz zaklju¢ak da nije u mjesnoj nadleznosti. Prenio je
izvrdenje na Opdinski sud u Capljini. TuZioci su se Zalili na ovu odluku.)
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U izvjestajnom periodu, zabiliezen je znacajan broj presuda koje se odnose na invaliditet
(562,1%) i starosnu dob (4,2%) kao osnove diskriminacije (Grafikon 9).%° Analizirana sudska
praksa u BiH pokazuje da se obje ove osnove najcesce vode u postupku kao direktni
oblici diskriminacije. Relativna novina po pitanju diskriminacije na osnovu starosne dobi
moze se primijetiti u teSko¢ama koje sudovi imaju u konceptualnom rieSavanju, pri cemu
je svih deset tuzbi podnesenih tokom izvjeStajnog perioda bilo odbaceno, i to obicno uz
zaklju¢ak da zapravo ne postoji razli€ito postupanje na osnovu dobi. % Ovo mozda nije
najbolji okvir za ovo pitanje, jer tuzioci obi¢no istiCu navodnu problemati¢nu razliku u
postupanju prema osobama razli€ite dobi, obicno na Stetu starijih lica. Drugim rijecima,
fokus u ovim sluCajevima obic¢no bi trebao biti na pitanju opravdanosti takvog razlicitog
postupanja na osnovu dobi, gdje drzava moze uzivati znacajan stepen slobodne
procjene.®’

Takode, povecan je broj predmeta koji se odnose na navodnu diskriminaciju na
osnovu vijere, kao $to su slucajevi koji se odnose na zabranu nosenja hidzaba i brade u
Oruzanim snagama BiH i pravosudu. Ovo su sloZzena pitanja koja jo$ nisu u potpunosti
rijeSena pred Evropskim sudom za ljudska prava (ESLJP),*® a sve Zalbe koje su ovdje
uzete u obzir su odbacene u meritumu.®® Ocekuje se da ée protiv ovih odluka biti uloZzena
apelacija Ustavnom sudu BiH.

Jos uvijek je veliki broj predmeta u kojima se zasticena osnova ne moze utvrditi, bilo
zbog toga sto tuzilac u tuzbenom zahtjevu nije naveo jasnu vezu s osnovom, i/ili zato Sto
se ne moze iSCitati iz donoSenja ili obrazlozenja presude, a Sto je jo§ problematicnije ako
se tite meritornin odluka.*! PoboljSanja u ovoj oblasti se o¢ekuju nakon provedbe reformi

35 lako je mobing jedan od naj¢e$cih oblika diskriminacije (Tabela 9), za isti nije potreban dokaz o povezanosti sa
zasti¢enim osnovom, tako da nije uklju¢en ni u jedan od navedenih osnova, ukljucujuéi ,Drugo/nepoznato”

36 Pogledajte npr. Presudu Opcinskog suda u Sarajevu, br. 65 0 P 807667 19 P, od 19. oktobra 2020.; Presudu
Vrhovnog suda RS, br. 85 0 Rs 072708 21 Rev, od 29. septembra 2021.

37 Pogledaite npr. Saltinyté v. Lithuania, br. 32934/19, § 63, od 26. oktobra 2021.

38 Pogledajte Hamidovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 57792/15, od 5. decembra 2017. (ESLJP je eksplicitno
ogranicio obim predmeta pred sudom, odnosno kaZnjavanje svjedoka zbog odbijanja da postupi po sudskom nalogu
da skine vjersku kapu prilikom svjedoCenja, dodajudi: ,Javna debata koja je sada u toku u Bosni i Hercegovini o
nosenju vjerskih simbola i odjeée od strane sluzbenika u pravosudu (...)nisu relevantni za predmetni slucaj.”)

39 Pogledajte Presudu Opcinskog suda Sarajevo, br. 65 0 P 652414 17 P, od 31. oktobra 2018.; Presudu Apelacionog
suda Brcko distrikta br. 96 0 Rs 128286 21 Rsz, od 19. marta 2021.; Presudu Suda BiH br. S1 3 P 035228 21 Gz,
od 19. aprila 2021.

40 Ustavni sud BiH je takode nedavno postupao po slicnim Zzalbama u sklopu svoje apstraktne kontrole ustavnosti, iako
iskljuc¢ivo u kontekstu ¢lana 9. EKLJP (sloboda vjeroispovijesti i uvjerenja), te je uvazio zahtjeve. Pogledajte: Odluku
Ustavnog suda BiH, br. U-8/17, od 30. novembra 2017.; Odluku Ustavnog suda BiH, br. U-9/21, od 2. decembra
2021.

4
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Pogledajte npr. Presudu Vrhovnog suda RS, br. 80 0 Rs 085075 20 Rev 2, od 9. februara 2021. (sud je utvrdio
postojanje neopravdanog razli¢itog postupanja prema pojedincima, ali nije objasnio vezu sa bilo kojom zasticenom
osnovom u vezi s kojom se desilo razli¢ito postupanje). Pogledajte i Presudu Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici,
br. 79 0 P 008348 20 P, od 22. aprila 2021.; Presudu Opcinskog suda u Sarajevu br. 65 0 Rs 768258 19 Rs, od
12. januara 2021. Uporedite: Analiza odgovora pravosuda..., str. 19 (u 30% slucajeva nije se mogla utvrditi osnova
diskriminacije)
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u CMS bazi podataka i pratecih edukacija i podizanja svijesti planiranih za pravosude i
sluzbenike sudova, koji su prethodno navedeni.

5. Oblasti diskriminacije

U skladu sa opc¢im pristupom, ZZD uvodi Siroku oblast primjene (Clan 6). Navodi se
15 oblasti primjene kao primjer, a ostavliena je otvorena lista u pogledu svih predmeta
na koje se primjenjuje. Pored toga, u svakom tumacenju ZZD-a, sudovi moraju uzeti u
obzir Protokol br. 12 EKLJP,*? koji predvida da ¢e uZivanje svih prava utvrdenih zakonom
biti osigurano bez diskriminacije i da niko ne smije biti diskriminisan od strane bilo kojeg
javnog organa, bez ograniCavanja obima odredbe na odredenu oblast. Sa mogucéim
izuzetkom ,uceSca u kulturnom i umjetniCkom stvaralastvu,”*® presude iz izvjestajnog
perioda obuhvataju sluCajeve iz svih oblasti navedenih u ZZD-u, iako u nekim oblastima
sudski postupci i dalje prevladavaju (Grafikon 10).
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Zaposlenje Socijalna  Jednak pristup Biznis Nepoznato  Obrazovanje
zastita javnom zivotu
Grafikon 10: Prvih Sest oblasti diskriminacije (%)
42 Pogledajte, npr. Pudari¢ protiv Bosne i Hercegovine [Komitet], br. 55799/18, § 27, od 8. decembra 2020. (,(...) niti

jedna odredba domaceg zakona ne moze se tumaciti i primjenjivati na nac¢in koji nije uskladen sa obavezama drzave
prema Konvenciji )

43 Pogledajte, medutim, Presudu Opcinskog suda u Sarajevu, br. 65 0 P 567722 16 P, od 21. marta 2019. (nije sasvim
jasno u tuzbi ili obrazloZenju suda)
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Analiza ovog, kao i prethodnog izvjeStajnog perioda, pokazuje da je oblast u kojoj je
diskriminacija najzastupljenija — ili mmozda ona koja ¢e najvjerovatnije biti predmet sudskog
postupka—jeste oblast zaposljavanjairada koja ¢ine 51% svih presuda (Grafikon 10).4 Kao
Sto je ranije navedeno, razlozi za to — odnosno relativan nedostatak navike da se iniciraju
predmeti diskriminacije, ali i zna&ajno iskustvo u zastiti radnih prava pred sudovima* — jos
uvijek postoje, Sto se vidi iz analize presuda koje vrlo ¢esto kombinuju uobicajene tuzbe
za zastitu prava iz radnog odnosa sa tuzbama za zastitu od diskriminacije, pri Cemu prve
obi¢no preovladavaju. Zna&ajan porast broja predmeta moze se primijetiti u Sirokoj oblasti
socijalne zastite, ukljuCujuci dodjelu socijalnin naknada, koji Cine 34% svih presuda. Za
razliku od skoro svih drugih sluCajeva, oni su povezani sa sistemskim pitanjem koje se
odnosi na direktnu diskriminaciju lica sa invaliditetom (pogledajte Poglavije Ill, 1.3).

Oblast koja je jos uvijek u jednoj mjeri neodredena odnosi se na specificne kontekste
diskriminacije medu privatnim licima. Jedan znacajan sluc¢aj odnosi se na zabranu OCD
koja zastupa LGBT interese da organizuje ulicnu akciju na poznatom gradskom trgu u
privatnom vlasniStvu, i to uprkos Cinjenici da je predmetni trg inaCe otvoren za javnost
i da se koristi za organizovanje okuplianja OCD koje zastupaju druge interese.*® Zalba
koju je dotic¢na OCD kasnije dostavila Instituciji ombudsmena je odbijena, jer je Institucija
ombudsmana dala jasan prioritet imovinskim pravima.*” U ovom smislu, treba naglasiti
vaznu odluku Vrhovnog suda RS od 2. jula 2021. godine, kojom je utvrdeno da je opce
iskljuCivanje odredenih identifikovanih lica, po osnovu njihovog navodnog nasilnickog
karaktera, iz odredenog broja objekata u privatnom vlasniStvu jednog poduzeca na
jednom lokalitetu (npr. trzni centar, hotel, bolnica i sli¢no), obuhvaceno okvirom ZZD-a.
Tako je Vrhovni sud RS zakljucio da ,Cak i da su svi ti objekti viasnistvo prvotuzenog, oni
su (...) objekti u javnoj upotrebi, sto znaci da su dostupni svima pod jednakim uslovima
i pristup i njihovo koristenje ne moZe se ograniciti na nadin kako su to tuzeni uginili.”#®
Ostaje da se vidi kako Ce se ovo stajaliste primijeniti u drugim slicnim kontekstima.

44 Pogledajte: Analiza odgovora pravosuda..., str. 14 (presude iz oblasti zaposljavanja Cinile su 64,4% svih predmeta)
45 Pogledajte: Analiza odgovora pravosuda..., str. 15

46 Pogledajte: OSCE, UZivanje slobode mirnog okuplianja u BiH: zapaZanja iz monitoringa Misije OSCE-a u Bosni i
Hercegovini, 2021, str. 18 (situacija se odnosila na pokuSaj Sarajevskog otvorenog centra da odrzi ulicnu akciju
obilieZzavanja Medunarodnog dana vidljivosti transrodnih lica na trgu ispred BBI centra - trZnog centra u centru
Sarajeva)

47 Pogledajte, Institucija ombudsmana za ljudska prava, Specijalni izviestaj o pravu na slobodu mirnog okupljanja
(Banja Luka: 2020.), str. 35 (,Pravo vlasnistva titularu garantuje da sa svojom stvari i koristima od nje ¢ini $to ga je
volja te da svakoga drugoga od toga iskljuci, ako to nije protivno pravima drugih ili zakonskim ograni¢enjima. (...)
Zabranom upotrebe svoje nekretnine za promociju prava i vrijednosti koje ne podrzava, [tuzenik] je crpio oviastenja
data vlasnistvom nad spornom imovinom”)

48 Pogledajte Presudu Vrhovnog suda RS, br. 92 0 P 045967 21 Rev 2, od 2. jula 2021.
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ZnaCajan napredak u ovoj oblasti odnosi se na moguce pojave diskriminacije u
kontekstu zakonodavnih tijela.*® SloZzen karakter ustavnog sistema BiH podrazumijeva
niz sporazuma o podijeli viasti, ukljuCujuci, pod odredenim uslovima, zahtjev za
zastupljenost tri konstitutivna naroda u zakonodavnim i drugim skupStinama na poziciji
predsjedavajuceg ili zamjenika predsjedavajuceg. Kada jedini pripadnik konstitutivnog
naroda koji je prisutan u skupstini nije imenovan na funkciju koju mora da zauzima
pripadnik tog konstitutivnog naroda, postavija se pitanje primjenjivosti ZZD-a u takvim
slu¢ajevima. Sudovi su prvobitno prihvatili da razmatraju takve zahtjeve u skladu sa ZZD-
om,% medutim, ¢ini se da je ovo stajaliSte promjenjeno.®’ Umjesto toga, sudovi smatraju
da zastitu treba traziti od same skupstine i Ustavnog suda FBIH koriStenjem mehanizama
za zastitu vitalnog nacionalnog interesa. Medutim, nije jasno kako bi ovi konkretni tuzioci
mogli sami Koristiti takve mehanizme ili u kojoj mjeri obaveze iz Protokola br. 12 EKLJP
utiCu na ovaj zakljucak jer ni tuzioci ni sudovi nisu razmotrili njegovu relevantnost.

6. Pozivanje na medunarodnu sudsku praksu

Uzimajuci u obzir poseban status koje EKLJP ima u pravnom sistemu BiH — koja
se direktno primjenjuju u BiH i ima prioritet nad svim ostalim zakonima3? te Cinjenicu
da je antidiskriminacijska zastita sadrzana u glavnom tijelu Konvencije (Clan 14) i u
Protokolu br. 12 —moglo bi se oCekivati pozivanje na bogatu praksu ESLJP u analiziranim
presudama. Sli¢no tome, iako jo$ nije formalno obavezujuca,®® moglo bi se o&ekivati
pozivanje na praksu Suda pravde Evropske unije (SPEU) s obzirom na direktan uticaj koji
je antidiskriminacijsko zakonodavstvo EU imalo na izradu ZZD-a, a koji sadrzi mnogo
identi¢nih formulacija.®* Medutim, analiza sudske prakse u izvieStajnom periodu pokazuje
da ¢ak i u odlukama u meritumu postoji vrlo malo pozivanja na praksu ESLJP, odnosno
drugih medunarodnih sudova ili tijela (Grafikon 11).

49 Pogledajte i Presudu Opdinskog suda u Sarajevu br. 65 0 Rs 347422 13 Rs, od 2. oktobra 2014. (diskriminacija
tuZioca zbog neimenovanja u Ustavni sud FBiH zbog diskriminatornog ponasanja ¢lanova Doma naroda Parlamenta
FBiH). U ovom predmetu je naknadno prihvacen zahtjev za ponavijanje postupka. Pogledajte Odluku Kantonalnog
suda Sarajevo, br. 65 0 Rs 347422 16 Rsvl, od 16. septembra 2020.

50 Pogledajte Presudu Opcinskog suda Gradacac, br. 28 0 P 061436 17 P, od 12. februara 2018. (samo izabrani
Hrvat u skupstini opcine nije imenovan za predsjedavajuceg, iako je nacelnik bio Bosnjak). Ova presuda je kasnije
preinacena — pogledajte Presudu Kantonalnog suda Tuzla, br. 28 0 P 061436 18 Gz, od 15. decembra 2021.

5

-

Pogledajte Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 25 0 P 050855 20 Reyv, od 29. septembra 2020.

52 Pogledajte ¢lan 1I/2 Ustava BiH. Vedina ostalih glavnih medunarodnih instrumenata o ljudskim pravima takode je

jasno navedena u Aneksu | Ustava, a direktno su primjenjivi kada se radi o diskriminaciji (Clan 11/4. Ustava BiH)

53 Ipak, postoje primjeri kada su sudovi izrigito ukazali na postojanje zakonske obaveze sudova u BiH da tumace
domacdi zakon, te da odlu¢uju o predmetima na osnovu domaceg zakona, tumaceci zakon u skladu sa zakonom EU.
Pogledajte Presudu Opcinskog suda Sarajevo, br. 65 0 Rs 830307 20 Rs, od 15. juna 2021.; Presudu Opcinskog
suda u Sarajevu br. 65 0 Rs 830346 20 Rs, od 30. juna 2021.; Presudu Opcinskog suda Sarajevo 65 0 Rs 830329
20 Rs, od 26. maja 2021.

54 Pogledajte: Faris Vehabovic i dr., Komentar Zakona o zabrani diskriminaciie (Centar za ljudska prava Univerziteta u
Sarajevu: Sarajevo, 2010.), str.18
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Grafikon 11: Pozivanje na sudsku praksu ESLJP ili SPEU pred sudovima
u Bosni i Hercegovini (%)

Pozivanje na takvu sudsku praksu se navodi u samo 16,2% slu€ajeva. Od toga,

uradeno je pet pozivanja na sudsku praksu SPEU,% iako je u jednom primjeru sluc¢aj
pogresno pripisan ESLJP.% Od citirane sudske prakse ESLJP-a, vecina pozivanja se
odnose na stariju sudsku praksu,®” a slu€ajevi se obi¢no pozivaju na prilicno povrSan
nac¢in u svrhu ukazivanja na opcéa nadela umjesto da se fokusiraju na predmete koji
su relevantniji za Cinjenice u razmatranju. Postoje znacajni izuzeci,®® naime nekoliko
presuda koje su se pozivale na nedavnu presudu ESLJP protiv Srbije,*® i to u vezi sa

55

56

57

58

59

Citirani predmeti: Presuda od 11. maja 1999., Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse i Wiener
Gebietskrankenkasse, C-309/97, ECLI:EU:C:1999:241; Presuda od 10. jula 2008., Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor rasismebestrijding protiv Firma Feryn NV, predmet C 54/07, ECLI:EU:C:2008:397; Presuda od 19.
novembra 1991., Francovich i Bonifaci, C-6/90 i C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428

Pogledajte Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 17 0 Rs 075491 19 Rev, od 11. novembra 2020.

Predmeti koji su navedeni su: Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske, od 7. decembra 1976., Serija A br.
23; Marckx protiv Belgije, od 13. juna 1979., Serija A br. 31; Rasmussen protiv Danske, od 28. novembra 1984, Serija
A br. 87; Lithgow i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 9006/80 i 6 drugih, od 8. jula 1986.; Glor protiv Svicarske,
br. 13444/04, ESLJP 2009.

Pogledajte npr. Presudu Opdcinskog suda u Sarajevu, br. 65 0 P 801036 19 P, od 26. marta 2021.; Presudu
Opdinskog suda u Sarajevu br. 65 0 P 836039 20 P, od 30. aprila 2021.

Popovi¢ i drugi protiv Srbije, br. 26944/13 i 3 druga, od 30. juna 2020. Ovdje ne postoji implikacija da se ishodi
presuda koje se pozivaju na presudu ESLJP, smatraju ispravnim, ve¢ samo da se oc¢ekivalo paZljivo razmatranje
takve vazne sudske prakse. Ustvari, u predmetima koji se razmatraju, sudovi su se mozda nekritiCki oslanjali na
sudsku praksu ESLJP, ne uzimajuéi u obzir posebnosti konteksta u Srbiji koje je sam sud u Strazburu naglasio
(,[S]ud konstatuje u ovom kontekstu i u pogledu Zaklju¢nih zapazanja Komiteta Ujedinjenih nacija za prava lica sa
invaliditetom da su stavovi Komiteta, uprkos detaljinoj analizi stanja u Srbiji, Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, samo
identifikovana potencijalna pitanja u vezi posliednjedvije zemlie”, § 79.)
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diskriminacijom razli¢itih kategorija lica sa invaliditetom, Sto je bilo od direktnog znaCaja
za predmet koji je bio razmatran. To je slu¢ajno dovelo do neujednacene sudske prakse
pred istim sudom (Opcinski sud u Sarajevu), jer su i druge sudije koji nisu bili upoznati
sa ovom nedavnom praksom ESLJP — ali su u isto vriieme postupali po vrlo sli¢nim
predmetima — dosli do potpuno drugadijin zakljuCaka. Pored toga, pazljivija analiza prakse
medunarodnih sudova mogla bi pomoci sudovima u donoSenju spornih zakljuCaka, kao
Sto je stav da ne moze postojati diskriminacija zbog udruzivanja® ili doprinijeti u primjeni
ispravne analize u nekom kontekstu, kao Sto je diskriminacija na osnovu dobi kao sto je
prethodno spomenuto.

Osim toga, vrijedi napomenuti da pregled sadrzaja analiziranih presuda ukazuje da
pozivanja na medunarodnu sudsku praksu nisu ujedna&ena pred sudovima u BiH, jer
veliku vecinu takvih pozivanja Cine sudije Opcinskog suda u Sarajevu. Ovo se moze
objasniti ve¢im brojem presuda koje je donio navedeni sud (Grafikon 3).

Dok sudije imaju odgovornost da poznaju zakon, pravni zastupnici tuzioca takode
snose odredenu odgovornost za propustanje da se pozovu na praksu medunarodnih
sudova jer imaju pravo na to u cjelokupnom toku postupka. Ovo bi bilo korisno za tuzioce,
jer postoji posebna obaveza koja je propisana sudovima prema ¢lanu 6. EKLJP da, kada
se tuzioci eksplicitno pozivaju na sudsku praksu ESLJP, takve Zalbe se razmatraju sa
,posebnom strogocom i paznjom.“¢' Medutim, ovakvi argumenti tuzioca bi se trebali
jasno navesti, a ne smatrati da se podrazumijevaju.®?

7. Pozivanje na mehanizme Institucije ombudsmena

Institucija ombudsmena ima poseban status u antidiskriminacijskom pravnom okviru
BiH. Na to ukazuje i dodjeljivanje Instituciji ombudsmena uloge centralne institucije za
zastitu od diskriminacije u BiH, kako je navedeno u ZZD-u (¢lan 7). U tom smislu, Institucija
ombudsmena ima niz nadleznosti, ukljuCuju¢i mogucnost zaprimanja pojedinacnih i
grupnih zalbi i izdavanja preporuka, kao i nadleznost za pripremu godiSnijih i specijalnih
izvjeStaja o pojavama diskriminacije.®®

60 Pogledajte npr. Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 36 0 Rs 041722 19 Reyv, od 22. avgusta 2019. Pogledajte, nasuprot
tome, npr. Guberina protiv Hrvatske, br. 23682/13, ESLJP 2016.

61 Pogledajte npr. Wagner i J.M.W.L. protiv Luksemburga, br. 76240/01, § 96, od 28. juna 2007.
62 Pogledajte npr. Svit Rozvag, TOV i drugi protiv Ukrajine, br. 13290/11 i 2 druga, § 96, od 27. juna 2019.

63 Pogledajte takode, Adrijana Hanusi¢, Ombudsmeni u sistemu zastite od diskriminacie u BiH: Analiza situacije i
karakteristicni problem, Analitika, 2012; Radongi¢, op.cit., str. 48-53
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Jedan od prethodno navedenih izazova® su jasne obaveze koje proizilaze iz ZZD-a,
odnosno obaveza sudova da ,razmote preporuke ombudsmena” u skladu sa pravilima
postupka kada ih stranka koristi kao dokaz u postupku.® Ovim bi se minimalno zahtijevalo
od sudova da neposredno uzmu u obzir takve preporuke umijesto da ih ignorisu.®® Ali i
viSe od toga, od sudova bi se trazilo da navedu razloge za odbijanje ili prihvatanje nalaza
Institucije ombudsmena ukoliko se oni u postupku predoCe kao dokaz i u skladu sa
zahtjevima iz obrazlozenja odluke u Clanu 6. EKLJP.S” Medutim, postoje snazne osnove
za vjerovanje — uzimajuci u obzir sistemsko tumacenje ZZD-a i vaznu ulogu koja je
eksplicitno data Instituciji ombudsmena — da preporuke treba uzeti kao odlucujuce za
prebacivanje tereta dokazivanja u predmetima diskriminacije. Kako se time ne bi uticalo
na konacan ishod postupka, takvo uplitanje u nezavisnost sudstva u donoSenju odluka
bilo bi proporcionalno cilievima ZZD-a i uspostavijanju antidiskriminacijskog rezima.
Ipak, prebacivanije tereta dokazivanja na osnovu ovakvih preporuka se vrlo rijetko vida u
praksi.®®

Osim toga, sud je nedavno donio presudu kojom je, po prvi put, izri¢ito osporena
nadleznost Institucije ombudsmena u pogledu diskriminacije u odredenim kontekstima.
U presudi Suda BiH iz 2020. godine utvrdeno je da Institucija ombudsmena nema
nadleznost u pogledu privatnih preduzeca (u ovom sluCaju Institucija ombudsmena
je dala preporuku), ve¢ moze djelovati samo u vezi sa javnim organima.®® Ovaj pravni
zakljuCak je ocCito pogreSan sa stanovista ZZD-a, koji se svakako mora uzeti kao lex
specialis u ovom slucaju.

S obzirom na znacajnu poziciju Institucije ombudsmena u sveobuhvatnom sistemu
zastite od diskriminacije u BiH, vazan faktor koji treba uzeti u obzir je u kojoj mjeri su
tuzioci koristili ovaj mehanizam — prije ili tokom sudskog postupka — i koji je ucinak
koriStenja ovog mehanizma.”™ Koristenje ovog mehanizma nije preduslov za pokretanje
sudskog postupka u predmetima protiv diskriminacije. Ipak, imajuci u vidu relativno duge

64 Pogledajte Analizu odgovora pravosuda..., str. 48-50; Procjenu rada institucija BiH..., str. 34-51
65 Clan 15 (9) ZZD-a

66 To se vidi i u izvjestajnom periodu. Pogledajte npr. Presudu Opcinskog suda u Sarajevu, br. 65 0 Rs 753816 19 Rs,
od 30. aprila 2020.; Presudu Opcinskog suda u Sarajevu br. 65 0 P 803199 19 P, od 24. septembra 2020.; Presudu
Opcinskog suda u Sarajevu br. 65 0 P 807667 19 P, od 19. oktobra 2020.

67 Opcenito o ovom zahtjevu, pogledajte npr. Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2) [V}, br. 19867/12, § 84, od 11.
jula 2017.

68 Pogledajte Presudu Opdcinskog suda u Travniku, br. 51 0 P 122504 17 P, od 1. oktobra 2018. Prebacivanje tereta
dokazivanja u ovom slucaju izvrSeno je prvenstveno zbog preporuke Institucije ombudsmena. Istovremeno, ishod
predmeta je i dalje bio negativan za tuZioca, jer su tuzeni mogli dokazati da je nisu diskriminisali. Pogledajte takode:
Presudu Kantonalnog suda u Novom Travniku, br. 51 0 P 122504 18 Gz, od 12. februara 2019. Medutim, Vrhovni
sud FBiH je u istom predmetu ocijenio da tuzilac nije pokazao ni vjerovatnocu diskriminacije. Pogledajte Presudu
Vrhovnog suda FBiH, br. 51 0 P 122504 19 Reyv, od 5. decembra 2019.

69 Pogledajte npr. Presudu Suda BiH, br. S1 3 P 031618 19 P, od 9. januara 2020.

70 Sustinska analiza je uradena u odjeliku IV.4 u donjem tekstu
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vremenske okvire za pokretanje sudskog postupka,’" tuzioci bi ih teoretski mogli koristiti
ili alternativno ili u sekvencama, a u tom slucaju bi mogao postojati pokazatelj koristenja u
presudi. Zaklju¢ci se u tom smislu mogu donijeti u pogledu pozivanja tuzilaca u tuzbenim
zahtjevima na takav mehanizam te kasnijih pozivanja sudova u dijelu presuda u kojem se
navode predloZzena dokazna sredstva.

Bez pozivanja Pozivanje

Grafikon 12: Pozivanje na mehanizme Institucije ombudsmena u prvostepenim presudama

(%)

Uvidom u sve prvostepene presude donesene u trogodisnjem izvjeStajnom periodu
(ukupno 220), pozivanja na mehanizme Instituciie ombudsmena su uoCena u 69
presuda (Grafikon 12). Nedostatak pozivanja na takve mehanizme mogao bi ukazivati da
tuzioci nisu smatrali korisnim koristiti ovu vrstu zastite dodatno (ili prethodno) sudskom
mehanizmu zastite, ili da su je koristili bezuspjesno te stoga nisu imali podsticaj da na to
ukazuju u kasnijim postupcima pred sudovima.” Evidentno je da je koriStenje preporuka
bilo riede u izvjeStajnom periodu, ali u sluCajevima u kojima su koriStene, sudovi su
prepoznali svoju obavezu da ih u postupku uzmu u obzir.”™

71 Pogledajte ¢lan 13(4) ZZD-a (subjektivni rok od tri godine, a objektivni rok od pet godina)

72 Nedavna empirijska analiza u oblasti rodne diskriminacije u radu ukazuje na pad povjerenja u Instituciju ombudsmena.
Pogledajte Rami¢-Markovic, op.cit., str. 31133

73 Pogledajte Presudu Kantonalnog suda Sarajevo, br. 65 0 Rs 222746 18 Rsz 3, od 22. marta 2019.; Presudu Vrhovnog
suda FBiH, br. 58 0 Rs 092150 18 Reyv, od 7. maja 2019. Medutim, nije problemati¢no ako sudovi propisno razmotre
preporuku Institucije ombudsmena, ali je na kraju odbace kao pogresnu. Pogledajte npr. Presudu Opdinskog suda u
Sarajevu, br. 650 P 671754 17 P, od 4. jula 2018.
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Negativan ishod Pozitivan ishod

32% 68%

Grafikon 13: Ishod sluCajeva u kojima je uradeno pozivanje na
mehanizam Institucije ombudsmena (%)

Analizirajuéi sve presude koje se pozivaju na mehanizme Institucije ombudsmena,
uocljiva je korelacija izmedu pozivanja na ovaj mehanizam i pozitivnih ishoda postupaka
(Grafikon 13). lako se ne mogu izvuci zaklju€ci o uzrocno-posliedicnoj vezi izmedu
koristenja mehanizama Institucije ombudsmena (opcéenito se podrazumijeva da
mehanizmi ukljucuju izvjestaje) i pozivanja na te mehanizme u presudama — posebno zato
Sto obrazlozenje sudova nije uvijek adekvatno — korelacija je joS uvijek uocliiva. Posebno
je znac¢ajno da u 93% slucajeva sa pozitivnim ishodom nije bilo pozivanja na preporuku
Institucije ombudsmena donesenu po pojedinacnoj zalbi ve¢ na specijalni izvjestaj.”* Ovo
moze posluziti kao nagovjestaj tuziocima da viSe paznje posvete ovom aspektu rada
Institucijie ombudsmena ali i Instituciji ombudsmena da viSe paznje posvete ovoj vrsti
aktivnosti (ukljuCujudi i zagovaranje) koja moze biti relativno sloZzena i dugotrajna, ali moze
imati veci autoritet i konkretniji uticaj.”

74 Vecina predmeta u uzorku su prvostepene presude. U predmetima koji se razmatraju uradena su pozivanja na
Specijalni izvjestaj o pravima lica sa invaliditetom, Institucija ombudsmena BiH, 2010., dostupan na: https://
www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2013020406303506bos.pdf, i Specialni izviestaj o (ne)
postovanju ljudskih prava i radnih prava u kompaniji “Boksit” Milici, Institucija ombudsmena BiH, 2016., dostupan
na: Final Report (ombudsmen.gov.ba). Opcéenite komentare Misije na ovakve izvjestaje moZete pogledati u: Procjena
rada institucija BiH..., str. 45-46

75 QOvo bi zahtijevalo i odredena poboljSanja u metodologiji izrade ovakvih izvjestaja, ali i viSe napora u njihovoj promociji,
posebno u pravosudu. Opcenite komentare Misije na ovakve izviestaje pogledajte u: Procjeni rada institucija BiH.. .,
str. 45-46


https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2013020406303506bos.pdf
https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2013020406303506bos.pdf
https://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2016030415144708bos.pdf
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8. Trajanje postupka

Pretjerano dugotrajan postupak vjerovatno ¢e dovesti u pitanje djelotvornost pravnog
sredstva, Sto je relevantno kada se ispituju predmeti diskriminacije. Naprimjer, sluCajevi
koji se odnose na navodnu diskriminaciju u obrazovanju i vrste diskriminacije koje direktno
utiCu na fiziCki i mentalni integritet pojedinaca, kao $to je uznemiravanje (seksualno i/
ili na poslu), Cesto su izuzetno dugotrajni. U takvim slu€ajevima, pretjerano dugotrajan
postupak moze dovesti do krajnje neefikasnog postupka. Jedan od nacina da se ova
zabrinutost ublazi mogla bi biti primjena priviemenih mjera osiguranja iz ¢lana 14. ZZD-a,
ali kao to je navedeno, ovaj mehanizam se koristi vrlo rijetko. Cak i kada se koristi, rijetko
je uspjesan. Ustvari, to je bio jedan od razloga zasto ZZD izriCito definiSe postupke u
predmetima diskriminacije kao ,hitne,” navodeci da sudovi imaju obavezu okoncati ove
postupke ,,u najkra¢em mogucéem roku” (Clan 11 (4) i (5)).

Izazovno je donijeti opci zakljuCak ukoliko se fokusira iskljuCivo na izvjestajni period.
Standardi utvrdeni EKLJP-om nalazu da se pri praviinom racunanju trajanja postupka
mora uzeti u obzir njihovo ukupno trajanje, od trenutka podnoSenja tuzbe sudu do
trenutka donoSenja presude posliednjeg redovnog suda koji je uzeo u obzir djelotvoran
pravni lijek. U BiH je ovo treCestepeni sud, jer je u ovim postupcima revizija uvijek
dozvoljena (Clan 13 (2)). Uzimajuci ovo u obzir, a imajuci u vidu da u izvjeStajnom periodu
nije bilo mnogo okonc&anih predmeta, uzorak je prosiren na 67 novijinh meritorno rijesenih
predmeta u FBiH i 31 takav predmet u RS. 1z ovog uzorka moze se vidjeti da je prosjec¢no
trajanje postupaka u predmetima diskriminacije u FBiH bilo 4 godine i 3 mjeseca, dok
je prosjecno trajanje takvih predmeta u RS bilo 3 godine i 2 mjeseca. Ovo pokazuje
da trajanje postupaka u predmetima diskriminacije varira izmedu entiteta, Sto je takode
rezultat broja predmeta presudenih u svakom entitetu (Grafikon 2). To je takode pokazatel]
da u mnogim takvim slu€ajevima nece biti ostvareno pravo na sudenje u razumnom
roku.”® Naravno, takav zaklju¢ak bi se morao donositi u svakom pojedinacnom sluc¢aju,
uzimajuci u obzir faktore bitne za utvrdivanje moguce povrede ovog prava.”

Prosjecno trajanje postupaka u svim predmetima diskriminacije pred prvostepenim
sudovima u BiH u izvjeStajnom periodu iznosi 1 godinu i 4 mjeseca. Ovaj period je duZiu

76 Naprimjer, mozemo vidjeti da se predmeti u FBiH rjeSavaju meritorno, u tri instance, nakon 1 godine i 2 mjeseca
(pogledajte Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 43 0 Rs 155123 19 Rev, od 18. februara 2019.), ali i predmeti konacno
rijeSeni tek nakon viSe od 10 godina (pogledajte npr. Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 65 0 P 106515 19 Rev, od 2.
jula 2019.; Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 51 0 P 054522 21 Rev 2, od 10. septembra 2021.)

77 Ustavni sud BiH je u antidiskriminacijskom predmetu naveo da ukupno trajanje postupka od 2 godine i 5 mjeseci
(pogledajte odluku br. AP-1742/14, od 16. marta 2016.) i 3 godine i 5 mjeseci (pogledajte Odluku broj AP-3174/17
od 19. septembra 2019. godine) nije povrijedilo pravo na sudenje u razumnom roku. U posliednjem primjeru
posebna slozenost predmeta je istaknuta kao opravdanje za utvrdivanje nepostojanja povrede. Medutim, utvrdio je
da je postupak koji je trajao 4 godine i 10 mjeseci, 5 godina i 9 mjeseci (pogledajte Odluku br. AP-4474/20 od 23.
septembra 2021. za oba predmeta), te 7 godina i 4 mjeseca (Odluku br. AP-2390/17 od 25. oktobra 2017. godine,
Odluku broj AP-2443/18 od 11. marta 2020. godine) doveo do povrede prava. U prva dva predmeta, navedena u
prethodnoj recenici, postupak je jos u toku, dok je u posliednjem pravosnazno okonéan
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odnosu na prethodno analizirani trogodisniji period gdje je prosje¢no trajanje procijenjeno
na oko 1 godinu i 1 mjesec.”® Medutim, ova statistika ¢e vjerovatno biti pogresna iz
perspektive pojedinacnih sudova, jer se podaci ne razvrstavaju zavisno od vrste predmeta
ili lokacije suda, uzimajuci na taj nagin u obzir potencijalnu preoptere¢enost sudova. Ova
statistika ukljucuje, naprimjer, predmet rijeSen u meritumu nakon 5 mijeseci i 20 dana
pred Opdinskim sudom u Konjicu,” ali i predmet rijeSen u meritumu nakon 4 godine i 7
mijeseci pred Opcinskim sudom u Sarajevu.®’ Duzina trajanja postupka pred Opcinskim
sudom u Sarajevu se moZe pripisati Cinjenici da ovaj sud ima najveci broj predmeta
diskriminacije u FBIH (zapravo u BiH), dok Opcinski sud u Konjicu nije medu prvih Sest
(Grafikon 3).8!

Ocigledne su razlike medu vrstama predmeta diskriminacije koji se razmatraju u ovom
kontekstu. Prosjecno trajanje predmeta mobinga pred prvostepenim sudovima u BiH u
izvieStajnom periodu je 2 godine i 2 mjeseca.®? Ovo je vrsta predmeta diskriminacije za
koje je potrebno najviSe vremena da se procesuiraju, jer su ¢esto Cinjeni¢no najslozeniji
i obi¢no zahtijevaju sasluSanje veceg broja sviedoka, pribavijanje nalaza vjeStaka itd.
Istovremeno su ovo sluCajevi u kojima bi se, zbog njihovog karaktera (stalno nefizicko
uznemiravanje na radnom mijestu), posebno moralo voditi raSuna o hitnosti postupka.
Cini se da ée ukupno trajanje mnogih od ovih postupaka vrlo Sesto dovesti do povrede
prava tuzioca na sudenje u razumnom roku.

Problem sa trajanjem postupaka je sistematic¢an i strukturalan u BiH i neminovno
utiCe i na sluCajeve diskriminacije. Za adresiranje ovog problema neophodno je usvajanje
relevantnog pravnog okvira koji nudi djelotvoran pravni lijek protiv povrede prava na
pravicno sudenje, kao i promjene u vodenju predmeta kako bi se ovi predmeti hitno
procesuirali.®

78 Pogledajte: Analiza odgovora pravosuda..., str. 18
79 Presuda Opcinskog suda u Konjicu br. 56 0 P 063396 19 P, od 25. jula 2019.
80 Presuda Opdcinskog suda u Sarajevu br. 65 0 Rs 541491 15 Rs, od 8. jula 2020.

81 Medutim, treba napomenuti da ovo nije faktor koji drzava moze upotrijebiti u svoju odbranu u pogledu trajanja
postupka jer ima obavezu da svoj pravosudni sistem organizuje na nacin da sve predmete procesuira u razumnom
roku, bez obzira gdje je predmet pokrenut. Pogledajte npr.: Comingersoll S.A. protiv Portugala [GC], br. 36382/97, §
24, ESLJP 2000-IV

82 Predmeti u kojima je uradeno ponistenje nisu uzeti u obzir za potrebe ove statistike. Ovo bi zahtijevalo da se
kombinuje nekoliko perioda pred jednom instancom radi utvrdivanja ukupnog trajanja postupka pred tom instancom.
Nepotrebno je reci da su ovo najproblematicniji predmeti sa aspekta trajanja postupka. Naprimijer, u jednom slucaju
mobinga (sa jednim ponistenjem), prvostepena presuda je donesena 6 godina i 4 mjeseca nakon podno$enja tuzbe.
Pogledajte Presudu Opéinskog suda u Sarajevu, br. 65 0 Rs 222746 18 Rs 2, od 9. februara 2018. Posto je presuda
Vrhovnog suda FBiH donesena 2020. godine, ovaj postupak je trajao ukupno 8 godina i 5 mjeseci

83 ESLJP je ve¢ utvrdio postojanje strukturalnog problema u tom pogledu, Cija ¢e korekcija zahtijevati donoSenje
opstih mjera u vidu relevantnog zakonodavnog okvira. Do sada su samo RS i BD BiH usvojili zakone koji se
bave pitanjem trajanja postupka. Pogledajte: Deli¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 59181/18, od 2. marta 2021.
Republika Srpska i Bréko Distrikt usvojili su relevantne zakone. Pogledajte: Zakon o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku RS (Sluzbeni glasnik RS, br. 99/20); Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku BD BiH
(Sluzbeni glasnik BD, br. 2/21)
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9. Rezultati

Jedno od vaznih pitanja koja se tiCu efikasnosti pravnih lijekova u predmetima
diskriminacije odnosi se na ishode postupaka. Ako u vecini tuzbeni zahtjevi u takvim
predmetima budu odbijeni, a s obzirom na percepciju javnosti koja pokazuje da je
diskriminacija Siroko rasprostranjena, to bi moglo ukazivati na postojanje strukturalnih
problema u nacinu na koji sudovi procesuiraju tuzbe u vazecem pravnom okviru ili u
konacnici u nacinu na koji tuzioci i njihovi advokati (pogresno) shvataju takve zakonske
okvire. Problem bi mogao biti i u kombinaciji svih prethodno navedenih faktora.

|zazov predstavija i pregled statistike o ovom pitanju. Najbolji pokazatelj bi samo
obuhvatao krajnje ishode, odnosno predmete koji su prosli kroz cijeli niz pravnih lijekova.
Medutim, takvi predmeti ¢ine samo 22,5% od ukupnog broja razmatranih presuda. Kao
Sto se vidi u prethodnom pododijeliku, rijetko se deSava da predmet prode sve faze
u tri godine (period koji je ovdje obuhvacen). Ustvari, vecdina analiziranin predmeta su
prvostepene presude i ne postoji garancija da ¢e njihov ishod u Zalbenom postupku
ostati isti. |z tog razloga, Misija je analizirala ishode u predmetima pred prvostepenim i
trecestepenim instancama za izvjeStajni period (Grafikon 14 i Grafikon 15).

Negativan Pozitivan

47%

Grafikon 14: Ishod predmeta pred prvostepenim sudovima (%)

Podaci u Grafikonu 14 pokazuju visok procenat predmeta diskriminacije sa pozitivnim
ishodom u prvom stepenu u BiH za izvjestajni period.®* Ovo takode ukazuje na porast

84 \edinu predmeta koji su uzeti u obzir karakteri§e kombinacija razli¢itih tuzbi. Ishod se smatra pozitivnim ako je barem
jedan tuzbeni zahtjev usvojen (npr. ako je deklaratorni tuzbeni zahtjev uvazen, ali je kompenzacijski odbijen)
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presuda sa pozitivnim ishodom u odnosu na prethodne analizirane periode.® Treba
napomenuti da je na ovu statistiku u velikoj mjeri uticao trend velikog broja presuda
(sa pozitivnim ishodom) donesenih pred Opcinskim sudom u Sarajevu koji je zabilieZzen
u periodu od 2020. do sredine 2021. godine. Ovi predmeti se odnose na isto pitanje,
odnosno na navodnu diskriminaciju koja postoji izmedu razliCitih kategorija korisnika
prema Zakonu o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih zrtava rata i zastite porodice s
djecom FBIiH.® Ostaje da se vidi kako ¢e se ovi predmeti rjeSavati u Zzalbenom postupku.

Pozitivan

76% 24%

Negativan

Grafikon 15: Ishod predmeta pred trecestepenim sudovima (%)

Znatno razli¢iti trendovi su zabiljezeni pred trecestepenim sudovima (Grafikon 15).8
Ovo potvrduje dosadasnje trendove da vecina tuzbi za zastitu od diskriminacije pred
sudovima u BiH na kraju bude odbijena.®® TeSko je procijeniti sa precizno$¢u da li ovo
ukazuje na neke sistemske probleme koji bi mogli uticati na efikasnost pravnog sredstva,
potencijaino nerealna oCekivanja tuzioca ili pogresno tumacenje antidiskriminacijskih
standarda iz ZZD-a. To bi zahtijevalo duboku kvalitativnu analizu kako bi se uocio bilo
kakav opravdan razlog. Medutim, neki faktori koji doprinose ovakvoj praksi mogu se
dobiti iz analize u sliede¢em odjeliku, kao Sto je nesklad izmedu percepcije diskriminacije
u drustvu, a kako je utvrdeno raznim empirijskim analizama, u odnosu na sudske ocjene
tuzbi koje su podnijeli tuzioci.

85 Pogledajte Analizu odgovora pravosuda..., str. 17 (31,8% tuzbi je uvazeno)
86 Sluzbene novine FBIH, br. 36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 40/16 i 45/18

87 U ovom kontekstu, ishod se smatra pozitivnim ako sud uvazi pozitivnu presudu nizeg suda, ili ako ponisti negativnu
presudu nizeg suda

88 Druga nedavna analiza sudske prakse u pogledu antidiskriminacije na sli¢an nacin naglasava vrlo nizak stepen
pozitivnih ishoda u ovim predmetima na zadnjem stepenu, za koji se procjenjuje da je manji od 20%.
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KVALITATIVNA ANALIZA

U ovoj analizi dostupne prakse sudova za trogodisnji period od sredine 2018. do
sredine 2021. godine, Misija se fokusira samo na najspornija pitanja utvrdena u sudskoj
praksi u predmetima diskriminacije, pri tome ne ulaze¢i u detalie u vezi sa drugim
problematic¢nim aspektima primjene jer su mnogi ve¢ istaknuti u prethodnim izvjestajima
Misije ili drugih aktera.®® Dakle, analiza ¢e se fokusirati na glavna pitanja utvrdena u vezi
sa samim postupkom (pitanja dokazivanja, tereta dokazivanja, nematerijalne Stete i
sistemske diskriminacije) i pitanja tumacenja pojma mobinga.

1. Proceduralna pitanja i poboljSanja

Detalina analiza presuda iz izvijeStajnog perioda ukazuje na niz vaznih proceduralnih
poboljSanja, kao i na komplikacije u praksi kojima se stvaraju izazovi sudovima u efikasnoj
primjeni ZZD-a. Pitanja od interesa na koje se ovdje treba fokusirati odnose se na: 1.
upravljanje predmetima i postupanje sa dokazima, 2. postupanje po pitanju nematerijalne
Stete, 3. primjenu tereta dokazivanjai 4. postupanje u slu€ajevima sistemske diskriminacije.

1.1 Upravljanje predmetima i postupanje sa dokazima

Jedan od izazova koji su evidentni u sloZenijim predmetima diskriminacije je Sesto loSe
upravljanje sudova u predmetima diskriminacije u ranim fazama postupka, ukljucujuci
i kod pocetne analize tuzbi. Naime, dozvoljava se procesuiranje tuzbenih zahtjeva
koji su zbunjujuci i nekoherentni, a da bi ih najviSi sudovi odbacili zZbog proceduralnih

89 Pogledajte: Slavica Cindrak i Zvjezdana Antonovié, Sudska praksa u predmetima diskriminacije, Visoko sudsko i
tuzilacko vijece, 2022, str. 10.
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nepravilnosti koje proizilaze iz najranijin faza postupka.® Stetno je za efikasnost sudskih
postupaka ako tuzioci moraju objediniti svoje tuzbe nakon viSegodisnjih parnica i nakon
Sto su prodli nekoliko nivoa sudova, a zatim da moraju pokrenuti postupak iz pocetka.
lako je mozda sporniji, jer dovodi u ociglednu tenziju obavezu efikasnog upravljanja
predmetima i neutralnu ulogu suda u parnicnom postupku, moglo bi se reci da bi se isti
zaklju€ak mogao primijeniti i na odluku sudova o odbijanju tuzbenog zahtjeva. To je zato
Sto je svakom objektivnom posmatracu jasno da tuzioci nisu ¢ak ni uginili vjerovatnim
postojanje diskriminacije, Sto je standard nizi od onog koji se obi¢no zahtijeva u parnicama
(pogledajte sliedeci pododijeljak). Ustvari, vecina presuda s negativnim ishodima ne
sadrzi detaljnu analizu proporcionalnosti kakva bi se oekivala nakon prebacivanja tereta
dokazivanja, ve¢ zaklju€ak da postojanje diskriminacije nije ucinjeno vierovatnim. Ovakav
zakljuCak, donesen nakon viSegodiSnjeg parni¢enja, mogao bi se izbjeci detaljnijim
sagledavanjem tuzbi u poetnim fazama postupka, gdje je neostvarivanje ovog niskog
standarda ponekad evidentno u najociglednijim slucajevima.®' TuZiocima se takode moze
ukazati da je njihova duznost prema Clanu 15. ZZD-a da ucine vjerovatnim da je doslo
do diskriminacije.®?

Postupanje sudova sa dokazima u predmetima diskriminacije je pitanje od najvece
vaznosti. Stav sudova je da je nekim vrstama dokaza, a posebno svjedocenju zrtve, ili
ozbilino umanjena vaznost ili nema nikakve vrijednosti u postupku.®® Ponekad sudovi
potpuno ignoriSu takve dokaze.®* Prema zakonima o parnicnom postupku, svaki
dokaz koji iznese tuzilac treba da bude predmet paZljive analize i sustinske procjene
sudova. U nekim predmetima, evaluacija nije praviino izvedena i dokazi su iskljuceni
bez odgovaraju¢eg opravdanja.®® U ovakvim predmetima, tuzioci ne moraju dokazivati
diskriminaciju, ve¢ je samo uciniti vierovatnom. Misija primjecuje da se u postupcima za
zastitu od diskriminacije uglavnom koriste tradicionalna dokazna sredstva, a ne statistika
ili situaciono testiranje.

90 Pogledajte npr. Presudu Vrhovnog suda RS, br. 92 0 P 045967 18 Rev, od 20. septembra 2018.; Presudu Vrhovnog
suda RS, br. 92 0 P 045948 18 Reyv, od 22. maja 2019.; Presudu Vrhovnog suda RS, br. 92 0 P 046082 19 Rev, od
2. oktobra 2019.; Presudu Okruznog suda Bijeljina br. 80 0 P 097102 19 GZ, od 8. juna 2020.; Presudu Vrhovnog
suda RS, br. 80 0 P 052394 21 Reyv, od 12. maja 2021. Pogledajte i raspravu u presudi Opcinskog suda u Sarajevu,
br. 65 0 Rs 698842 18 Rs, od 30. aprila 2021.

91 Ovo nece uvijek biti slucaj, posebno kada ¢e zakljucak o vjerovatnodi postojanja diskriminacije zavisiti od sviedoc¢enja
navodne Zrtve ili sviedoka, jer u vecini parnica postoji vrlo malo pokazatelja u koje svrhe se navodni svjedoci pozivaju,
ili zapravo prirode njihovog svjedocenja

92 Nedavno su dva istaknuta prakti¢ara primijetila da pravni kvalitet tuzbi i nemar sudova u pogledu adekvatne kontrole
u ranim fazama postupka dovode do kasnijih odugovlagenja postupaka. Pogledajte: Cindrak i Antonovic, str. 60-61

93 Pogledajte npr. Presudu Opcinskog suda u Sarajevu, br. 65 0 Rs 732951 18 Rs, od 17. oktobra 2019.; Presudu
Opcinskog suda u Zenici br. 43 0 Rs 165528 18 Rs, od 17. maja 2019.; Presudu Opd¢inskog suda u Sarajevu br. 65
0Rs 181396 19 Rs 2, od 15. jula 2020.

94 To je bio jedan od razloga da Ustavni sud BiH ukine Presudu Vrhovnog suda RS br. 71 0 P 184192 17 Rev, od 22.
novembra 2018. Pogledajte Odluku Ustavnog suda BiH, br. 1198/19, od 23. juna 2021., stav 46

95 Za primjere dobre prakse pogledajte Presudu Opcinskog suda u Sarajevu, br. 65 0 Rs 697329 18 Rs, od 6. januara
2021.; Presudu Kantonalnog suda Sarajevo br. 65 0 Rs 497933 19 Rsz, od 10. marta 2020. (iz ovog razloga ukida
se nizestepena presuda); Presudu Vrhovnog suda FBIH, br. 65 0 Rs 494073 21 Rev, od 28. oktobra 2021.
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1.2 Postupanje po pitanju nematerijalne Stete

ZZD predvida posebne tuzbe za zastitu od diskriminacije za nadoknadu materijalne ili
nematerijalne Stete nastale diskriminacijom (Clan 12 (1) ¢)).*® U ovom kontekstu moze se
uociti niz slozenosti, inter alia, u nacinu utvrdivanja obima i visine Stete, da li razliCiti oblici
diskriminacije zahtijevaju razli¢ite pristupe, te dali su u svakom slu¢aju za utvrdivanije Stete
potrebna vjestacenja. U praksi je u ovom pogledu evidentan nizak nivo konzistentnosti,
a $to dovodi do neizvjesnosti u primjeni ZZD-a. Zbog malog broja pravosnaznih presuda
kojim se dosuduje naknada nematerijalne Stete donesenih u izviestajnom periodu, za ovu
analizu uzete su u obzir i presude donesene u prethodnom izvjestajnom periodu (tj. od
dono$enja ZZD-a 2009. do sredine 2018. godine).

Pitanje koje predstavija poseban izazov tiCe se odluCivanja sudova kod naknade
nematerijalne Stete. Posebno je zabrinjavajudi stav pojedinin sudova da diskriminacija
kao takva ne podrazumijeva nikakvu Stetu za zrtvu i da zrtve uvijek moraju dokazivati
postojanje konkretne Stete (netrivijalne tezine), uglavnom putem izvodenja vijestacenja.®”
Ovaj stav je u suprotnosti sa standardima ljudskih prava koji proizilaze iz EKLJP. Naime,
ESLJP dosliedno smatra da zakljucak o postojanju diskriminacije, u bilo kojem njenom
obliku, uvijek predstavlja napad na jednakost i ljudsko dostojanstvo. Zbog zakljuCaka
sudova da se takva diskriminacija desila, treba automatski pretpostaviti postojanje
(netrivijalne) Stete.®® Ne postoji konceptualni prostor za utvrdivanje da se diskriminacija
desila, ve¢ da se desila bez Stetnih posliedica ili su efekti bili isuvise trivijalni da bi opravdali
nematerijalnu Stetu. Pitanje koje je takode predmet rasprave je da li tuzilac treba dalje
dokazivati obim takve Stete. KoriStenje vjieStacenja u nekim vrstama diskriminacije (kao
Sto je mobing) moze posluziti u svrhu dokazivanja obima Stete, ali ne i samog njenog
postojanja.®® Pribjegavanje nalazu vjestaka kod dokazivanja obima Stete u drugim
oblicima diskriminacije ne izgleda uvijek opravdano. Stoga treba pohvaliti praksu pojedinih
sudova koji dosuduju nematerijalnu Stetu na osnovu sopstvene procjene Stete za koju se
pretpostavlja da postoji.'® Ustvari, Vrhovni sud FBIH je smatrao da se u predmetima koji

96 Ova tuzba se moze podnijeti pojedinacno (pogledajte npr. Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 64 0 P 040340 17
Rev, od 19. jula 2018.), u kombinaciji s drugim (posebno jednom deklaratornom), ili se koristiti nakon utvrdivanja
diskriminacije (pogledajte npr. Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 58 0 P 101740 19 Rev 2, od 17. oktobra 2019.)

97 Za karakteristi¢ne slucajeve pogledajte Presudu Suda BiH, br. S1 3 P 000681 18 Rev, od 22. maja 2018.; presudu
Opcinskog suda u Sarajevu br. 65 0 P 796066 19 P, od 7. januara 2021.; Presudu Suda BiH br. S1 3 P 032745 21
Reyv, od 8. juna 2021.; Presudu Opcinskog suda u Sarajevu br. 65 0 P 828375 20 P, od 16. jula 2021.

98 Pogledajte npr. Konstantin Markin protiv Rusije [VV], br. 30078/06, § 168, ESLJP 2012 (izvodi); Hulea protiv Rumunije,
br. 33411/05, § 45, 2. oktobar 2012; Guberina protiv Hrvatske, br. 23682/13, § 112, ESLJP 2016.

99 Pogledajte npr. Presudu Vrhovnog suda RS, br. 71 0 Rs 275020 20 Rey, od 11. marta 2021.

100 Pogledajte npr. Presudu Kantonalnog suda Mostar, br. 58 0 Rs 161030 17 Rsz 2, od 24. aprila 2019.; Presudu
Kantonalnog suda Zenica br. 43 0 Rs 160655 20 Rsz, od 25. februar 2020.; Presudu Osnovnog suda u Banjoj Luci
br. 71 0 P 323323 20 P, od 10. decembra 2020.; Presudu Opcinskog suda u Sarajevu br. 65 0 P 800192 19 P, od
30. oktobra 2020.; Presudu Opdcinskog suda u Sarajevu br. 65 0 P 869508 20 P, od 15. juna 2021. Pogledajte i
Cindrak i Antonovi¢, op.cit., str. 103 (odobravanje primjene principa praviénosti u ovim slu¢ajevima)
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se tiCu nematerijalne Stete zbog direktne diskriminacije ,,ova Steta, njena visina i nastanak
ne dokazuju vjeStaCenjem nego se za njenu cijenu i visinu uzimaju u obzir okolnosti
svakog pojedinog slucaja.”’®! Jasno je da se ovakvo sagledavanje ne bi moglo primijeniti
na pitanje materijaine Stete.'®

Medu dostupnim slu¢ajevima (pogledajte Dodatak), primjetan trend je opci nedostatak
temeljitog obrazloZenja kada se radi o pitanju pravednog zadovolienja. Cesto je nejasno
pozivanje na sudsku praksu bez navodenja detalja. Ponekad se sudovi pozivaju na
praksu u predmetima klevete ili smrti bliskog srodnika,'® ali bez dalieg objasnjavanja
povezanosti takve sudske prakse sa odredenom Stetom koja nastaje zbog povrede
principa jednakosti i ljudskog dostojanstva diskriminacijom (razli€itih vrsta). To je evidentno
u praksi nekih sudova'®* kada primjenjuju standardnu analizu nematerijalne Stete u
predmetima diskriminacije — sa posebnim zaklju¢cima i dosudivanjem nematerijalne
Stete za pretrpliene duSevne boli zbog umanjenja zivotne aktivnosti, povrede ugleda i
Gasti, te pretrprlienog straha — pri Cemu drugi sudovi imaju kompletniji pristup u ovim
sluCajevima imajuci u vidu njene specificne karakteristike.'% Takav razliCit pristup dovodi
i do razliCitog fokusa sudskih vjeStaka u dostavljenim nalazima i miSlienjima kada su
angazirani u predmetima diskriminacije.

Prepoznavanje postojanja Stete zbog diskriminacije i dodjelu adekvatne nadoknade
nematerijalne Stete ne treba posmatrati odvojeno, ve¢ kao dio velikog napora ZZD-a
da osigura cilieve zbog kojih je utemelien, tj. “okvir za ostvarivanje jednakih prava i
mogucnosti svim licima u Bosni i Hercegovini” (Clan 1 (1) ZZD). Dakle, stav nekih sudova
da je primarna svrha ZZD-a pruzanje pravne zastite putem deklaratornih presuda, a ne
naknada $tete ili objavljivanje presuda po ZZD-u (€lan 12 (1)c) i d)) ne izgleda utemeljen. %
Ovo se mora posmatrati u smislu obaveze koja je navedena u relevantnom zakonu EU —
koji se pokazao kao osnova za pripremu ZZD-a, i u svakom slucaju je nesto s ¢im bi se
zakonski okvir za borbu protiv diskriminacije u BiH trebao uskladiti, s obzirom na cilj BiH

101 Pogledajte Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 17 0 Rs 075491 19 Rev, od 11. novembra 2020. Kao §to je navedeno
u prethodnim citiranim predmetima, ovaj stav ne slijede svi sudovi

102 Pogledajte Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 56 0 P 063396 20 Reyv, od 10. februara 2022.

103 Pogledajte npr. Presudu Opdinskog suda Mostar br. 58 0 Rs 092150 14 Rs 2, od 4. novembra 2016. (potvrdena na
reviziji)
104 Pogledajte npr. Presudu Opcinskog suda u Tuzli, br. 32 0 Rs 179659 13 Rs, od 19. oktobar 2015. (potvrdena na

reviziji 2017.); Presudu Opcinskog suda u TeSnju br. 39 0 Rs 044374 16 Rs, od 15. maja 2017. (potvrdena na reviziji
2018.)

105 Pogledajte npr. Presudu Opcinskog suda u Mostaru, br. 58 0 Rs 092150 14 Rs 2, od 4. novembra 2016. (potvrdena
na reviziji 2019.); Presudu Suda BiH br. S1 3 P 022056 17 Gz, od 15. decembra 2017. (kona¢na); Presudu Vrhovnog
suda RS, 71 0 Rs 275020 20 Rey, od 11. marta 2021.

106 Pogledajte npr. Presudu Vrhovnog suda FBIH, br. 17 0 P 072167 21 Rev, od 2. novembra 2021. (tuZilac se zalio
da ga je odbijanje zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete i objavljivanje presude lisilo djelotvorne pravne zastite od
diskriminacije). Medutim, tuzioci moraju izri¢ito podnijeti zahtjev za naknadu nematerijalne Stete prema ¢lanu 12 (1)
¢) — pogledajte Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 51 0 P 114969 18 Rev, od 24. aprila 2018.
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ka EU integracijama - da drzave Clanice u sluCajevima diskriminacije propisuju sankcije
koje moraju biti efikasne, proporcionalne i odvracajuce Cak i kada ne postoji zrtva koja se
moze identifikovati (kao u sluCajevima kolektivnih tuzbi).”

Svakako, jasno je da se Cisto simboli¢na sankcija ne moze smatrati uskladenom sa
antidiskriminacijskim zakonom EU.™% Osim toga, to ne bi bilo uskladeno sa praksom
ESLJP koja, pored priznanja drzave da postoji krSenje ljudskih prava, zahtijeva dosudenje
adekvatne pravicne satisfakcije za ukidanje statusa tuzioca kao Zrtve. Zapazena praksa
sudova u BiH — da ne dosuduju nikakve ili vrlo niske odstete — dovodi u pitanje efikasnost
postupka za zastitu od diskriminacije u cjelini.

Ovo pokazuje da ovaj Zakon nije samo dio odStetnog prava koji se ti¢e pojedinacnih
tuzioca, vec je usmjeren na zastitu i ostvarivanje cilieva i interesa Sire zajednice.'®

1.3 Primjena tereta dokazivanja

Jedan od nacina ostvarivanja sistemskih cilieva ZZD-a, spomenutih u prethodnom
pododjeliku, jeste kroz rekonceptualizaciju razliGitih proceduralnih pravila u predmetima
diskriminacije, ukljuCujuci i ona koja se odnose na teret dokazivanja. Vrlo brzo nakon
usvajanja ZZD-a 2009. godine, ovo se pokazalo kao jedno od najspornijih pitanja
u primjeni, a Sto je zahtijevalo da se izmijene relevantne odredbe Clana 15 Zakona.
Izmijenjena odredba ¢lana sada predvida da se teret dokazivanja prebacuje na drugu
stranu kada tuzioci “na osnovu njima raspolozivih dokaza ucine vjerovatnim da je doslo
do diskriminacije.” Kao $to je navedeno u prethodnim izvjestajima,'™® ova odredba na
sli¢an nacin stvara zabunu i probleme u primjeni, jer se pozivanje na ,dokaze"” u citiranoj
odredbi Cesto uzimalo kako bi se od tuzioca zahtijevalo da dokaze diskriminaciju u
pocetnim fazama postupka u skladu sa opdéim pravilima o teretu dokazivanja prema
entitetskim zakonima o parninom postupku. Zadrzavanje pozivanja na "Cinjenice” (kao
Sto je bio slu¢aj u Zakonu iz 2009.) umjesto na "dokaze” (kao Sto je dodano u izmjenama

107 Pogledajte Presudu od 10. jula 2008., Centrum voor gelijkheid van kansen en voor rasismebestrijding protiv Firma
Feryn NV, predmet C 54/07, ECLI:EU:C:2008:397, st. 39-40. Clan 15. Direktive 2000/43 stoga namede drzavama
¢lanicama obavezu da u svoje drzavne pravne sisteme uvedu mijere koje su dovoljno efikasne da se postigne cilj te
direktive i da se osigura da se moZe pouzdati u iste pred domacim sudovima kako bi sudska zastita bila stvarna i
efikasna

108 Pogledajte Presudu od 25. aprila 2013., Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, C
81/12, ECLI:EU:C:2013:275, § 64. Stoga moZzemo smatrati problemati¢nom, ako ne i kontradiktornom, poziciju
suda da je dosudena nematerijalna Steta niske vrijednosti zaista simboli¢na, ali ipak odvracajuca. Pogledajte
Presudu Opdéinskog suda Gorazde, br. 45 0 P 030377 15 P, od 29. jula 2016. (potvrdena na reviziji 2017.)

109 Prethodno citirana sudska praksa Suda EU pokazuje da se adekvatnost sankcija moze utvrditi ne samo u pogledu
dosudene Stete, ve¢ i putem objavljivanja i Sirenja presuda. Medutim, prema ZZD-u, zahtjevi za objavijivanje
su vrlo ogranic¢eni (Clan 12.(1) d)), tako da vaznost nadoknade Stete dobiva poseban znacaj za adekvatnost
antidiskriminacijskih sankcija

110 Pogledajte Analizu odgovora pravosuda..., str. 44-48; Procjenu rada instituciia BiH..., str. 28-30
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i dopunama iz 2016.) moglo je doprinijeti da se izbjegne takva zabuna u primjeni i mozda
da se odredba priblizi razumijevanju prema relevantnom zakonu EU i praksi ESLJP-a koji
koriste terminologiju “prima facie.”'" Ustvari, sa ovim proceduralnim pravilima naklonjenim
tuziocima moglo se ocCekivati da ¢e vecina odluka s negativnim ishodom biti fokusirana
na opravdanje razliCitog tretmana lica u slicnim situacijama, a ne na preliminarno pitanje
da li je utvrdena vjerovatnoca diskriminacije. Medutim, to jo$ uvijek nije slucaj.'"?

Misija primjecuje dosliednije pozivanje na standarde koji se odnose na teret dokazivanja
iz ZZD-a tokom izvjeStajnog perioda. Ipak, i dalje postoje sluCajevi u kojima se standardi
ZZD-a zanemaruju ili se ne uzimaju u obzir na propisan nadin.'® Osim toga, jo$ uvijek
postoji odredena nedosliednost u formulisanju jedinstvenog i uskladenog pristupa u
cijeloj zemlji, kao $to je evidentno i kod vrhovnih sudova gdje razli€ita vije¢a Cesto nisu
uskladena. Neka vije¢a u Vrhovnom sudu FBiH evidentno namecu kombinaciju pozivanja
na opdi pristup teretu dokazivanja na nacin kako se Kkoristi u redovnim gradanskim
parnicama — u nekim slu¢ajevima zahtijevajuci od tuzioca pozitivan dokaz diskriminacije —
zajedno sa naknadnim pozivanjem na tekst iz Zakona uz napomenu da diskriminacija nije
ucinjena vjerovatnom.'* U drugim slu¢ajevima, presude istog suda usvajaju uskladeniji
pristup kojim se od tuzioca trazi da dokaze ,preteznu vjerovatnocu® diskriminacije,
nakon Cega se teret dokazivanja prebacuje na tuzenog, koji potom mora dokazati ,sa
odredenim stepenom sigurnosti” da diskriminacija nije pocinjena.!"® Medutim, navedeni
stav nije bio u potpunosti jasan i nije se dosliedno primjenjivao.

111 Pogledajte Presudu od 10. marta 2005, Vasiliki Nikoloudi protiv Organismos Tilepikinonion Ellados AE, C 196/02,
ECLI:EU:C:2005:141, st. 74-75; Presudu od 17. jula 2008., S. Coleman protiv Attridge Law i Steve Law, C 303/06,
ECLI:EU:C:2008:415, § 54

112 Posmatrajuéi samo negativne presude trecestepenih sudova, moze se primijetiti da su u 68% takvih slucajeva
sudovi odbili reviziju jer su smatrali da tuZioci nisu pokazali ni vjerovatnocu diskriminacije. Za izuzetak pogledajte
Presudu Vrhovnog suda FBIH, br. 46 0 Rs 077157 19 Rey, od 18. novembra 2019. (tuZilac je uspio prebaciti teret
dokazivanja, ali je tuzenik dokazao da nije bilo diskriminacije)

113 Pogledajte npr. Presudu Kantonalnog suda Zenica, br. 43 0 Rs 139960 17 Rsz, od 7. marta 2018. (sud tvrdi
da tuzilac nije dokazao diskriminaciju na osnovu ¢lana 123. Zakona o parni¢énom postupku FBiH), potvrdeno je
Presudom Vrhovnog suda FBiH, br. 43 0 Rs 139960 18 Rev, od 7. avgusta 2018.; Presudu Opcinskog suda u
Travniku br. 51 0 Rs 166168 19 Rs, od 11. juna 2021.; Presudu Vrhovnog suda RS, br. 71 0 Rs 287219 20 Rey, od
20. maja 2021.; Presudu Vrhovnog suda RS, br. 85 0 Rs 072179 20 Rev, od 23. novembra 2021.

114 Pogledajte npr. Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 32 0 P 309011 18 Rey, od 31. jula 2018.; Presudu Vrhovnog suda
FBiH, br. 68 0 Rs 040884 18 Rev, od 7. februara 2019.; Presudu Vrhovnog suda FBiH, br.58 0 Rs 161030 19 Rey,
od 5. decembra 2019.; Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 17 0 Rs 072157 20 Rey, od 19. maja 2020. Za sli¢an stav
u RS pogledajte Presudu Vrhovnog suda RS, br. 92 0 Rs 026821 19 Rev 2, od 9. juna 2020.

115 Pogledajte npr. Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 64 0 Mal 037350 18 Rev, od 6. marta 2018.; Presudu Vrhovnog
suda FBiH, br. 65 0 P 235888 18 Rey, od 19. jula 2018.; Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 53 0 Rs 062542 18
Rev, od 20. novembra 2018.; Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 65 0 P 106515 19 Rey, od 2. jula 2019.; Presudu
Vrhovnog suda FBiH, br. 56 0 Rs 055091 21 Rev, od 27. avgusta 2021. Ipak, i ovdje postoji nedosliednost. Tako
je u jednom predmetu Vrhovni sud FBIH smatrao da je, nakon prebacivanja tereta dokazivanja, tuzenik morao sa
“previadavajuc¢om vjerovatno¢om” pokazati da nije bilo diskriminacije. Pogledajte Presudu Vrhovnog suda FBiH, br.
39 0 Rs 044374 18 Rey, od 5. aprila 2018.
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Bilo je pokusaja da se to ispravi novim standardom koji je naveden u jednoj od nedavnih
presuda Vrhovnog suda FBIH. Dakle, pitanja koja se sa sigurno$¢u moraju dokazati su da
tuzilac ,posjeduje karakteristike na osnovu kojih se smatra da je diskriminisan® i da su se
»postupci tuzenih, zbog kojih je podnio tuzbu, zaista i desili, odnosno postojanje radnije ili
mijere tuzenog i da je tom mjerom ili radnjom pogoden.” Pitanja koja se moraju dokazati
sa stepenom pretezne vjerovatnoce su ,diskriminirajuc¢i osnov i razli¢ito postupanje u
odnosu na komparatora.“''® Ovakav stav je problemati¢an, a posebno ocCekivanje da
tuzilac ,sa stepenom sigurnosti“ treba da dokaze diskriminaciju. lako je ,sigurnost*
stepen dokazivanja koji se Cini previsokim za bilo koju parnicu, a kamoli za predmet
diskriminacije, tvrdnju da tuzitelj mora sa stepenom sigurnosti dokazati da se navodni ¢in
diskriminacije dogodio, tesko je uskladiti sa formulacijom iz ¢lana 15. ZZD-a, odnosno
opcdu svrhu standarda koji se odnosi na prebacivanje tereta dokazivanja u predmetima
diskriminacije. Ustvari, u dva nedavna slucaja u kojima je Ustavni sud BiH ukinuo presude
Vrhovnog suda RS, Ustavni sud BiH je naglasio da se prema ¢lanu 15. ZZD-a ,Cinjenice
ne trebaju dokazivati sa stepenom sigurnosti, kao $to je to obi¢no obaveza onoga
koji snosi teret dokazivanja”."'” Osim toga, nejasno je zasto je usvojena kvalifikacija
Lpreviadavajuéa“ (ili Cak ,velika“!'8) vjerovatnoda, imajuci u vidu formulaciju u ZZD-u koja
se odnosi samo na ,vjerovatnocu” bez ikakvih kvalifikatora, kao i na zahtjev ESLJP koji se
odnosi na prima facie sluCajeve.''® Medutim, treba napomenuti da je ove kvalifikacije do
sada primjenjivao samo Vrhovni sud FBiH, odnosno neka od vijec¢a ovog suda, a da nisu
primjenjivani u drugim sudovima u BiH. Praksu ovih sudova treba pohvaliti iako ukazuju
na odreden stepen neujednacenosti u praksi odnosno u primjeni ZZD-a.

Poseban izazov koji se pojavio u ovom kontekstu je postupanje prema odredbama o
prebacivanju tereta dokazivanja kada se navodi da je diskriminacija sadrzana u odredbama
zakona i drugih opcih pravnih akata. Sudovi u FBiH i RS su usvajili neprihvatljiv nivo
formalizma i odupirali su se pozivu da prebace teret dokazivanja nakon $to su utvrdili
da su zakoni ili podzakonski akti vjerovatno diskriminatorni. Naime, u izvjeStajnom
periodu, Ustavni sud BiH je tako ukinuo Cetiri presude vrhovnih sudova FBiH i RS zbog
pogreSne primjene Clana 15. ZZD-a koji se odnosi na teret dokazivanja u konkretnom
kontekstu.'? Vrhovni sudovi oba entiteta su hitno reagovali nakon ovih odluka Ustavnog

116 Pogledajte Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 43 0 P 171233 21 Rey, od 9. marta 2022.

117 Pogledajte Odluku Ustavnog suda BiH, br. 1198/19, od 23. juna 2021., paragraf 46.; Odluku Ustavnog suda BiH,
br. AP-190/19, od 23. juna 2021., paragraf 40

118 Pogledajte Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 43 0 P 178741 21 Rev, od 16. februara 2022.

119 Pogledajte Orsus protiv Hrvatske [VV], br. 156766/03, § 150, od 16. marta 2010. Sli¢an stav zauzeli su i sudovi EU.
Pogledajte npr. presudu od 25. aprila 2013., Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
C 81/12, ECLIEU:C:2013:275, str. 55-58

120 Pogledajte Odluku Ustavnog suda BiH, br. 3174/17, od 19. septembra 2019.; Odluku Ustavnog suda BiH, br. AP-
166/18 od 15. jula 2021. Odluku Ustavnog suda BiH, br. AP-190/19 od 23. juna 2021. Odluku Ustavnog suda BiH,
br. 1198/19, od 23. juna 2021.
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suda BiH i pravilno primijenili relevantne odredbe ZZD-a.'®' Ustvari, moZe se smatrati
da je postignut napredak u vezi sa sistemskom diskriminacijom, o kojem se govori u
sliedec¢em pododieliku, u svijetlu nove senzibilnosti u odnosu na diskriminaciju koja
proizilazi iz samih opcih pravnih akata.

1.4 Postupanje u predmetima sistemske diskriminacije

Tokom izvjestajnog perioda, postupanje prema sistemskoj diskriminaciji predstavija
veliki napredak u sudskoj praksi u predmetima diskriminacije. Ovo se odnosi na situacije
navodne diskriminacije koja proizilazi iz zakona. Ovo se posebno odnosi na predmete
u kojima se navodi evidentno razlikovanje lica sa istim vrstama invaliditeta na osnovu
porijekla invaliditeta (kao $to su ratni vojni invalidi i civilne zrtve rata, Ciji je invaliditet nastao
kao posliedica rata, u odnosu na lica diji je invaliditet nastao u drugim kontekstima), u
skladu sa Zakonom o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite
porodice s diecom FBIH.?? TuZioci navode da ih sam Zakon stavlja u nepovoljniji polozZaj
u pogledu obima i visine naknada, i to onih koje se odnose na invaliditet, prava na njegu
i pomo¢ od drugog lica i prava na ortopedske dodatke. Nakon $to je pred Opcinskim
sudom u Sarajevu podnesen niz tuzbi u kojima se navodi ova vrsta diskriminacije, upucen
je zahtjev Vrhovnom sudu FBiH da rijesi sporna pravna pitanja koja su se pojavila, a to
su: a) da li su sudovi u parni€nom postupku nadlezni da odlucuju o postojanju sistemske
diskriminacije; b) da li sudovi u takvim postupcima mogu odlucivati o trazenim naknadama
(u skladu sa pravilima upravnog postupka), i ¢) da li sud u parnicnom postupku moze
utvrditi prava i naknade koje nisu regulisane osporenim zakonom. '

Prvo pitanje je najvaznije za svrhu ove analize jer se odnosi na podrucje primjene
Z7D-a i nadleznosti sudova u primjeni zakona. Opdenito, predmeti u kojima se navodi
da su odredbe zakona diskriminatorne predstavljali bi argument da su te odredbe iz tog
razloga takode neustavne.’?* Medutim, odlucivanje o neustavnosti je nadleZznost koja
iskljuCivo pripada ustavnim sudovima koji takvu odluku mogu donositi bilo apstraktnom
ili konkretnom kontrolom ustavnosti. Trazenje apstraktne kontrole ustavnosti je veoma
ogranic¢eno na nivou BiH i FBIH i nije otvoreno za individualne tuzioce. Ovo nije slucaj
u RS, gdje je actio popularis dozvolien pred US RS. U sluCaju konkretne kontrole
ustavnosti, svaki sud, na zahtjev stranaka ili na vlastitu inicijativu, moZze (i nedvosmisleno

121 Pogledajte Presudu Vrhovnog suda RS, br. 71 0 P 184192 21 Rev 2, od 27. septembra 2021.; Presudu Vrhovnog
suda RS, br. 82 0 P 012368 21 Rev 2, od 11. avgusta 2021.; Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 51 0 P 054522 21
Rev 2, od 10. septembra 2021.

122 Sjuzbene novine FBIH br. 36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 40/16 i 45/18. Problem je nastao zbog izmjena i dopuna iz
2009.

123 Pogledajte ¢lan 61. Zakona o parni¢énom postupku Federacije BiH (Sluzbene novine FBiH, br. 53/03, 73/05, 19/06
i 98/15)

124 Ustvari, posto Ustav BiH i EKLJP koja je njegov dio (¢lan II/2 Ustava BiH), jasno predvidaju zabranu diskriminacije,
nije moguce da sam zakon (il njegove odredbe) bude diskriminatoran, a da nije u isto vrijeme neustavan
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mora) obustaviti postupak i zatraziti od nadleznog ustavnog suda da donese odluku da
li je odredba koja treba da se primjenjuje neustavna.'?® Postoji i grupa predmeta u kojima
tuzioci navode da su diskriminisani, obi¢no u okviru drugih postupaka, zbog primjene
diskriminatornih odredbi zakona, ali sudovi ne zahtijevaju konkretnu kontrolu ustavnosti.
Ukoliko zalbe tuzioca ne budu uspjesne i ako ostanu pri svojim zahtjevima kasnije u
apelaciji pred Ustavnim sudom BiH, sud moze u zalbenom postupku utvrditi neustavnost
diskriminatorne odredbe i traziti od nadleznih zakonodavnih tijela da usklade osporeni
zakon sa Ustavom BiH.'?® U predmetima koji se razmatraju, Gradanski odjel Vrhovnog
suda FBiH donio je odluku da su sudovi bili nadlezni da utvrde postojanje sistemske
diskriminacije u parniénom postupku po ZZD-u (a samim tim i donesu deklaratornu
presudu po ¢lanu 12 (1) a). Pored toga, oni bi takode mogli da naloze usvajanje mjera za
uklanjanje diskriminacije ili njenih efekata ili da naloze nadoknadu Stete (prema &lanu 12,
(1), b) i ¢)). Medutim, sud je naglasio da u takvim postupcima redovni sudovi ne mogu
odlucivati o uskladenosti osporenog zakona ili njegovih odredbi sa Ustavom BiH ili EKLJP,
jer ova nadleznost pripada isklju¢ivo Ustavnom sudu BiH.™” Ovo u praksi omogucava
individualnim tuziocima da dobiju pravo utvrdivanja diskriminatornog karaktera zakona (ili
njegovih odredbi) i da dobiju nadoknadu Stete, a da se validnost tog zakona ne dovodi u
pitanje u odnosu na druge zakone.

Ostaje da se vidi da li je ovakav nadin suoCavanja sa sistemskom diskriminacijom,
a koja proizlazi iz samih zakona, najefikasniji nacin za postizanje cilieva ZZD-a. U
izvjeStajnom periodu, Opcinski sud u Sarajevu donio je 130 presuda u predmetima
u kojima se navodi diskriminacija prema osporenom zakonu, a €ini se da je joS vise
predmeta u fazi rieSavanja. lako sve tuzbe proizlaze iz istog izvora i u sustini sadrze iste
il slicne navode, pojedinacne presude nisu ujednacene i evidentna je razlika u sudskoj
praksi u pogledu istih pitanja. Ono §to je najvaznije, diskriminatorne odredbe zakona
Su i dalje u potpunosti na snazi, iako su sudovi u nekim presudama usvojili zahtjev iz
Slana 12 (1) b) ZZD-a i nalozili FBiH da preduzme korake za otklanjanje diskriminacije
u zakonu koji se razmatra.’?® Kao $to je ranije navedeno, kolektivna tuzba je mogla
biti efikasniji put, imajuci u vidu mogucnost prosirenog subjektivnog ucinka presuda u

125 Nije jasno da li bi se takva odluka mogla koristiti kao osnov za ostvarivanje nadoknade Stete. Pogledajte ¢lan 65.
Pravila Ustavnog suda BiH (Sluzbeni glasnik BiH, br. 94/14). Medutim, pogledajte i raspravu u presudi Suda BiH, br.
S1 .3 P 003293 12 Rev, od 24. decembra 2012. (primjena ¢lana 67. Pravila je bila na snazi u to vrijeme)

126 Pogledajte npr. Odluku Ustavnog suda BiH, br. AP-369/10, 24. 5. 2013. Medutim, Ustavni sud BiH u svojoj
apelacionoj nadleznosti nema ovlastenje da takve odredbe ponisti, koje ostaju na snazi sve dok se eventualno ne
izmijene

127 Pogledajte Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 65 0 P 829615 20 Spp, od 15. decembra 2020. Sud je dao negativan
odgovor i na pitanje b), jer redovni sudovi u parniénom postupku ne mogu donositi odluke koje bi se inace donosile u
upravnom postupku. Medutim, evidentni su problemi u tumacenju ovog mislienja izmedu razlicitih sudija Opcinskog
suda u Sarajevu. Uporedite npr. Presudu Opdinskog suda u Sarajevu br. 65 0 P 816224 19 P, od 20. maja 2021.
godine i Presudu Opd¢inskog suda u Sarajevu, br. 65 0 P 797645 19 P, od 28. aprila 2020.

128 Pogledajte npr. Presudu Opcinskog suda u Sarajevu, br. 65 0 P 869508 20 P, od 15. juna 2021. (jo$ nije konac¢na)
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takvom slucaju (pogledajte raspravu u Odijeliku Ill). Na kraju, ovakav pristup tumacenju
Z7ZD-a do sada je usvojen samo u FBiH, a izgleda da se suo&ava sa izazovima u RS."?°

2. Mobing

Mobingom se smatra oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mijestu,
koji podrazumijeva ponavljanje radniji koje imaju ponizavajuci efekat
na zrtvu Cija je svrha ili posliedica degradacija radnih uslova rada ili
profesionalnog statusa zaposlenog. (Clan 4 (3)).

Mobing ostaje jedan od najcescih oblika diskriminacije u postupcima pred sudovima
u BiH (Grafikon 8). Ipak, praksa pokazuje razliCite izazove za sudove kako u pogledu
materijalnog tako i proceduralnog aspekta. Cini se da je ovo podrugje sa znagajnim
stepenom neujednadenosti u praksi. Sto se ti¢e materijainog aspekta, to je vidljivo u
spajanju analize primijenjene u pogledu opcih oblika diskriminacije sa mobingom kao
posebnim oblikom diskriminacije, analizom konstitutivnog elementa ,ponavijanja® i
pitanjem pravnog stajalista. U vezi sa proceduralnim aspektom, glavni izazovi se odnose
na primjenu ZZD-a ili relevantnih entitetskih zakona o radu u slu¢ajevima mobinga $to
moze uticati na primjenu razli¢itih proceduralnih pravila, kao $to su rokovi.

2.1 Analiza mobinga kao specificnog oblika diskriminacije

Kao specifi¢an oblik diskriminacije (Clan 4. ZZD), mobing se konceptualno ne uklapa
u standardne oblike diskriminacije. To stvara probleme u praksi sudova. Nije potreban
dokaz o povezanosti sa jednim od zasti¢enih osnova diskriminacije.' Sli¢no tome, nije
potreban dokaz o postojanju razliitog postupanja. Uprkos ¢injenici da je ovo neophodan
element za tipiCan sluCaj diskriminacije, u praksi se ne primijenjuje na neke posebne
oblike diskriminacije. Naprimjer, u sluCajevima seksualnog uznemiravanja ne bi bila
legitimna odbrana ako tuzeni tvrdi da nije bilo razli¢itog postupanja, a samim tim ni
diskriminacije, jer su i svi ostali zaposlenici bili seksualno uznemiravani. lako bi dokaz o
postojanju razli¢itog postupanja bio legitiman i zapravo neophodan konceptualni korak

129 Sli¢an pokus$aj da se dobije pravo na utvrdivanje diskriminatorne prirode odredbe Zakona o Zelieznicama RS
(diskriminacija na osnovu dobi) sudovi u RS su odbili, smatrajuci da nije u njihovoj nadleznosti da donose pravo na
utvrdivanje (sudovi su razmatrali da li se odredba, takva kakva jeste, razlicito i proizvoljno primjenjivala u pojedinacnim
slu€ajevima, Sto je posebno pitanje). Pogledajte Presudu Okruznog suda Banja Luka, 71 0 Rs 286277 19 Rsz, od
6. marta 2020. Medutim, pogledajte i raspravu o odlukama Ustavnog suda BiH u Odjeljku IV.1. o teretu dokazivanja

130 Medutim, pogledajte Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 46 0 P 077695 20 Rev, od 3. marta 2020., gdje je sud izri¢ito
trazio pokazivanje obje veze (ali i motivl) u slucaju mobinga. Pogledajte i Presudu Opcinskog suda Sarajevo br. 65 0
P 800192 19 P, od 30. oktobra 2020.
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prije analize opravdanosti opcih oblika diskriminacije, u takvim posebnim slucajevima ne
bi bio potreban.

Ista logika bi se trebala primijeniti i na slu¢ajeve mobinga, ali ono sto je evidentno u
mnogim sluCajevima je da sudovi primjenjuju uobiCajenu analizu koja se koristi za druge
oblike diskriminacije, ukljucujuci potrebu za dokazivanjem (ili bolje re¢eno vjerovatnost)
razlicitog postupanja.'®' Dakle, u tipicnom slucaju, ¢injenica da je tuzeni koristio vulgaran
jezik prema svim zaposlenicima, a ne samo i konkretno prema tuziocu, bila je presudna
za zakljuCak da se mobing ne moze utvrditi.’®? Iz navedenog je jasno da se razliCito
postupanje ne smije smatrati konstitutivnim elementom ovog oblika diskriminacije i treba
pohvaliti stav sudova koji odbacuju takav zahtjev.'? Ipak, ako se ovo uzme u obzir, to bi
moglo posluziti kao informacija za analizu sudu o kvalifikaciji pojedinih spornih radnji kao
potencijalnih djela mobinga.

2.2 Tumacenje pojma “ponavljanje”

Jos jedan izazov koji vrijedi spomenuti odnosi se na konstitutivni element ovog oblika
diskriminacije, a to je neophodnost ponavijanja radnje. Ni u ZZD-u niti u entitetskim
zakonima o radu nisu navedene smijernice za tumacenje ovog pojma, Sto je dovelo
do neujednacCene sudske prakse i usvajanja problematicnih pojmova. Jedno od takvih
spornih pravnih shvatanja je da djela mobinga moraju trajati: a) najmmanje Sest meseci
i b) deSavati se najmanje jednom sedmicno (za neke sudove)'* ili najmanje dva puta
sedmic¢no (za druge sudove).’™ Poucno je u ovom kontekstu pozvati se na nedavnu
presudu ESLJP-a u predmetu protiv Crne Gore u kojoj aplikant nije dobio zastitu od
uznemiravanja na radu (definisanog kao ,mobing“ u domacem pravu Crne Gore) jer su

131 Pogledajte npr. Presudu Vrhovnog suda RS, br. 92 0 Rs 045650 17 Rev, od 17. maja 2018.; Presudu Kantonalnog
suda Novi Travnik br. 46 0 Rs 077157 17 Rsz, od 13. februara 2019.; Presudu Vrhovnog suda RS, br. 92 0 Rs
050479019 Rev, od 9. oktobra 2019.; Presudu Vrhovnog suda RS, br. 95 0 Rs 050479 19 Rey, od 9. oktobra 2019.;
Presudu Opcinskog suda u Zenici br. 43 0 Rs 165528 18 Rs, od 17. maja 2019.; Presudu Kantonalnog suda Novi
Travnik br. 51 0 P 122504 18 Gz, od 12. februara 2019.; presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 51 0 P 122504 19 Rey,
od 5. decembra 2019.; Presudu Vrhovnog suda FBiH, br. 17 0 Rs 072157 20 Rey, od 19. maja 2020.; Presudu
Kantonalnog suda Biha¢, br. 22 0 Rs 042773 20 Rsz, od 4. septembra 2020.

132 Pogledajte npr. Presudu Opdinskog suda u Sarajevu br. 65 0 Rs 733140 18 Rs, od 20. oktobra 2020.

133 Pogledajte npr. Presudu Okruznog suda Banja Luka br. 71 0 Rs 275020 19 Rsz, od 7. maja 2020.; Presudu
Vrhovnog suda FBiH, br. 65 0 Rs 494073 21 Rev, od 28. oktobra 2021.

134 Pogledajte npr. Presudu Opcinskog suda u Zenici br. 43 0 Rs 160655 18 Rs, od 15. novembra 2019.; Presudu
Opcinskog suda u Sarajevu br. 65 0 Rs 732951 18 Rs, od 17. oktobra 2019.; Presudu Kantonalnog suda Zenica br.
43 0 Rs 160655 20 Rsz, od 25. februara 2020.; Presudu Opcinskog suda u Sarajevu br. 65 0 Rs 803624 19 Rs, od
9. decembra 2020; Presudu Opcinskog suda u Sarajevu br. 65 0 Rs 733140 18 Rs, od 20. oktobra 2020.; Presudu
Opdinskog suda u Sarajevu br. 65 0 Rs 541491 15 Rs, od 8. jula 2020.; Presudu Opdinskog suda u Sarajevu br. 65
0652912 17 Rs, od 9. novembra 2020; Presudu Opcinskog suda u Sarajevu br. 65 0 Rs 181396 19 Rs 2, od 15.
jula 2020.; Presudu Opcinskog suda u Sarajevu br. 65 0 Rs 761289 19 Rs, od 15. februara 2021.

135 Pogledajte npr. Presudu Okruznog suda Bijeljina br. 83 0 Rs 036815 19 Rsz, od 10. marta 2020.; Presudu Okruznog
suda Bijeljina br. 80 0 Rs 107264 21 Rsz, od 2. aprila 2021.
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sudovi u Crnoj Gori trazili dokaz o incidentima koji su se deSavali svake sedmice tokom
Sest mjeseci. Nakon $to je utvrdio da se djela mobinga mogu svrstati u okvir ¢lana 8.
EKLJP (pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota), jer mogu uticati na fizicki i
psihicki integritet lica, Sud je konstatovao sliedece:

L,Uprkos slobodnoj procjeni koju drzave Cclanice uZivaju u osmislavanju
mehanizama zaStite u pogledu djela uznemiravanja na radu, Sud smatra da je
tesko prihvatiti adekvatnost takvog pristupa u ovom slucaju. Sud smatra da Zalbe
0 maltretiranju treba detaljno ispitati od slu¢aja do slucaja, u svjetlu posebnih
okolnosti svakog slucaja i uzimajuci u obzir cjelokupni kontekst. Drugim rijecima,
mogu postojati okolnosti u kojima su takvi incidenti rjedi od jednom sedmicno u
periodu od sest mjeseci i jos uvijek predstavijaju maltretiranje, ili okolnosti u kojima
Su takvi incidenti ¢esci, a ipak ne predstavijaju maltretiranje.”’%°

Ovakav stav je bez sumnje tacan i mora posluziti za tumacenje ZZD-a i relevantnih
odredbi zakona o radu u BiH.'®" Zapravo, ovaj stav ve¢ ima osnovu u sudskoj praksi
najvisih sudova, uprkos tome Sto se ne postuje. Nedavnom odlukom Ustavnog suda
BiH, uvazavajuci obrazlozenje Vrhovnog suda FBiH, doneseno je sliedece:

“U vezi s apelacionim navodima da nema kontinuiteta u navodnoj diskriminaciji
naspram tuziteljice, Ustavni sud zapaza da se \rhovni sud bavio i ovim pitanjem,
te da iz obrazloZenja osporene odluke proiziazi da zakonskom definicijom (Clan
4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije) njje odredeno koliko puta ili u kojem
vremenskom periodu se radnje mobinga trebaju ponoviti, tako da se u svakom
pojedinacnom slucaju mora procjenjivati da Ii se radi o kontinuiranom ponasanju
koje je proizvelo neku od navedenih posljedica koje se mogu okarakterizirati kao
mobing na radu, pri emu je te revizione prigovore ocijenio kao neosnovane.” 1%

136 Spadijer protiv Crne Gore, br. 31549/18, § 95, novembar 2021.

137 U tom kontekstu pogledajte: Pudaric protiv Bosne i Hercegovine [Komitet], br. 55799/18, 8. decembar 2020. (,[Sud]
ponavija da se nijedna pravna odredba domaceg zakona ne bi trebala tumagiti i primjenjivati na nacin koji nije u
skladu sa obavezama drZzava prema Konvenciji... posebno ako bi to bilo u suprotnosti sa zabranom diskriminacie i
Sire sa principima koji su temelj Konvencije”)

138 Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, br. AP-577/20, od 5. oktobra 2021., § 53, pozivajuci se na Presudu
Vrhovnog suda FBiH, br. 17 0 P 044231 19 Rev, od 21. novembra 2019.
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2.3 Pitanja pravnog stajalista

Sto se tiGe pravnog stajali$ta, postoji nedostatak konzistentnosti sudova da i bi se
mogao tuziti direktni pocinilac ili bi strana ¢ija se odgovornost trazi bio samo poslodavac.
Sukob je rezultat odredene nedosliednosti izmedu ZZD-a i entitetskih zakona o radu,
gdje se zakoni o radu obi¢no tumace na nacin da onemogucavaju pasivnho drzanje
direktnog pocinitelja,'° dok se ZZD smatra viSe popustljivim.' Jedan od razloga za ovu
nedosliednost je ocigledna nesigurnost u pogledu odnosa ZZD-a i drugih zakona. Imajuci
u vidu da ZZD nije okvirno zakonodavstvo kao uz obaveze uskladivanja koje proizilaze iz
Clana 24. ZZD, uvijek treba da prevlada primjena antidiskriminacijskog zakonodavstva,
Sto bi podrazumijevalo i prioritet u primjeni ZZD-a u svim sluCajevima sukoba. Ovo ¢e
biti vazno i u sluCajevima primjene rokova za tuzbe, koji su razli€iti u zakonima o radu i
Z7D-u, kao i potencijalnoj potrebi iscrpljivanja internih pravnih lijekova kod poslodavca
prije koriStenja mehanizama zastite prema ZZD-u.™

Ocigledno je da sudska praksa u BiH nije uskladena i stoga je sklona stvaranju
pravne nesigurnosti. Usvajanje novog Zakona o zastiti od uznemiravanja na radu RS,
koji posebno regulise uznemiravanje na radnom mjestu, '#? vierovatno ¢e stvoriti dodatnu
zabunu u njegovoj primjeni jer je nekoliko njegovih komponenti u kontradiktornosti sa
postojecim zastitama od takvog uznemiravanja u entitetskom zakonu o radu i ZZD-u.'#3

139 Pogledajte npr. Presudu Vrhovnog suda RS, br. 92 0 Rs 050479019 Reyv, od 9. oktobra 2019. (ZZD ima prioritet u
odnosu na entitetski zakon o radu po ovom pitanju); Osnovni sud Banja Luka, br. 71 0 Rs 275020 17 Rs, od 26.
septembra 2019.; Presudu Okruznog suda Banja Luka br. 71 0 Rs 275020 19 Rsz, od 7. maja 2020.; Presudu
Vrhovnog suda RS, br. 71 0 Rs 275020 20 Rey, od 11. marta 2021. Medutim, postoje sluGajevi u kojima se smatra
da samo direktni pocinioci mogu biti tuzeni. Pogledajte Presudu Opcinskog suda u Travniku, br. 51 0 Rs 166168 19
Rs, 11 .juna 2021.

140 Pogledajte npr. Presudu Opdinskog suda Sarajevo, br. 65 0 Rs 723211 18 Rs, od 8. juna 2020.; Presudu Opc¢inskog
suda u Sarajevu br. 65 0 652912 17 Rs, od 9. novembra 2020.; Presudu Opcinskog suda Sarajevo br. 65 0 Rs
698842 18 Rs, od 30. aprila 2021.; Pogledajte i Presudu Vrhovnog suda RS, br. 85 0 Rs 057239 17 Rey, od 15.
marta 2018. (ZZD ima prioritet u odnosu na suprotne zakone)

14

pry

Pogledajte npr. Presudu Opdinskog suda u Mostaru, br. 58 0 Rs 171070 15 Rs, od 21. maja 2018.; Presudu
Opcinskog suda Sarajevo br. 65 0 Rs 662455 17 Rs, 10. septembar 2019.; Presudu Opcinskog suda Sarajevo br.
650 Rs 805760 19 Rs, od 12. februara 2021.; Presudu Opcinskog suda Sarajevo br. 65 0 Rs 726681 18 Rs, od 12.
februara 2021. U svim navedenim slu¢ajevima ZZD je dobio prioritet u odnosu na opreéni zakon o radu u pogledu
blagovremenosti tuzbe

142 Sluzbeni glasnik RS, br. 90/21

143 Za popustljiviju sudsku praksu u ovom pogledu pogledajte Presudu Kantonalnog suda u Zenici, br. 44 0 Rs 026000
17 Rsz, od 30. oktobra 2018.; Presudu Opcinskog suda u Sarajevu br. 65 0 Rs 662455 17 Rs, od 10. septembra
2019.; Presudu Opcinskog suda u Sarajevu br. 65 0 Rs 805760 19 Rs, od 12. februara 2021.
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ZAKLJUCNE NAPOMENE

Analiza sudske prakse iz izvjeStajnog perioda ukazuje na povecanje broja tuzbi i
presuda donesenih po ZZD-u. Teritorijalno podrudje u kojem se u najvise sluCajeva poziva
na ZZD ostaje entitet FBiH. TaCnije, Opcinski sud u Sarajevu i Kantonalni sud u Sarajevu
procesuiraju veliku vecinu predmeta diskriminacije. ZnaCajno opterecenje u pogledu
broja predmeta ogleda se u njihovom relativno sporom procesuiranju. U ovom trenutku
treba napomenuti da i dalje postoji potreba za unapredenjem procesuiranja predmeta
diskriminacije i da bi se karakteristike CMS-a trebale u potpunosti koristiti kako bi se
dobile tacni statisticki podaci o najnovijim naprecima u predmetima diskriminacije.

Navedeni trendovi pokazuju oc€igledno povedanje sviesti o ovom pravnom
instrumentu. Medutim, empirijski podaci i dalje sugeriraju da vecina zrtava diskriminacije
ne pribjegava sudskoj zastiti od diskriminacije. Brojna strukturalna pitanja potencijalno
umanjuju povjerenje gradana u ovo pravno sredstvo. Naprimjer, pojedinci mogu odustati
od sudskog postupka u vezi sa diskriminacijom zbog dugotrajnosti procesuiranja
predmeta i, shodno tome, zbog historijski niskog procenta presuda u korist tuzioca.
Postoji i opce nedovoljino koristenje priviemenih mjera osiguranja ili postupaka za zastitu
od viktimizacije.

Ograni¢eno pozivanje, u obrazlozenju sudova, na bogatu i obavezujuéu praksu
ESLJP ili mjerodavnu praksu SPEU-a, naglaSava potrebu za daljom edukacijom sudija.
To bi se moglo posti¢i razvojem novih edukativnih alata. Sli¢no, rijetko pozivanje na
mehanizme Institucije ombudsmena u sudskim postupcima moze ukazivati na pad
povjerenja u ovu instituciju, o ¢emu svjedo&e navedeni empirijski podaci. Medutim,
pozitivno razmatranje specijalnih izviestaja Institucije ombudsmena ukazuje da bi mozda
trebalo staviti veci akcenat na ovakve rezultate kao i na vecu potrebu zagovaranja tih
izvjeStaja kod potencijalnih tuzioca i advokata.
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Odredeni trendovi u antidiskriminacijskoj praksi su ustaljeni, kao sto je dominantan
broj slu¢ajeva diskriminacije u vezi sa zaposljavanjem, ili vec¢a ucestalost muskaraca na
strani tuzioca u odnosu na zene. Ovo moze ukazivati na potrebu za daljim djelovanjem,
posebno zagovaranjem za koriStenje postojec¢ih pravnih mehanizama, kao i jaCanjem
kapaciteta pruzalaca besplatne pravne pomoci. Pozitivni rezultati u nekoliko kolektivnih
tuzbi visokog profila ukazuju na veliki potencijal instrumenta kolektivne tuzbe, ali i na
njegovo kontinuirano nekoriStenje. Ovo je posebno evidentno u vezi sa stotinama skoro
identi¢nih slu€ajeva pokrenutih u vezi sa strukturalnim problemom diskriminacije lica sa
invaliditetom koji su potencijalno mogli biti rijeSeni kolektivnim tuzbama. Zapravo, sudska
praksa koja se odnosi na sistemsku diskriminaciju jedan je od najvaznijih pomaka u
primjeni Zakona u ovom periodu, ali takode naglaSava postojece probleme.

Nesklad u sudskoj praksi evidentan je u nekoliko oblasti, posebno u onim koje
se odnose na mobing, razli¢itom pristupu utvrdivanju postojanja Stete u sluCajevima
diskriminacije i dodjeli nematerijalne Stete, te kontinuiranim nedosliednim pristupima
pitanju tereta dokazivanja.

Diskriminacija ostaje izazov u bh. drustvu. Uprkos institucionalnom i zakonodavnom
napretku u antidiskriminacijskom okviru, ostaje jo§ mnogo toga da se uradi. Ovo se posebno
odnosi na provedbu ZZD-a, njegovu dosliednu primjenu i rieSavanje praktic¢nih pitanja
identifikovanih u ovom izviestaju. Misija ¢e nastaviti pratiti sudsku praksu u predmetima
diskriminacije, podrzavati edukaciju pravnih stru¢njaka i prenositi medunarodne standarde
i najbolje prakse u vezi sa principom jednakosti i nediskriminacijom.



DODATAK

Sudska praksa u predmetima diskriminacie o
nadonkadi nematerijaine Stete (sa fokusom na predmete
okoncCane na trecoj instanci) je deficitarna, ¢ak i kada
analizu ne ograni¢imo na izvjestajni period (2018-2021).
Kao &to je navedeno u Odjeliku l11.9, postoji nizak stepen
predmeta diskriminacije sa pozitivnim ishodom, ali ¢ak i
u slucajevima u kojima su tuzbeni zahtjevi (djelomicno)
usvojeni, tuzioci cesto ili nisu podnosili zahtjeve ili su im
zahtjevi bili odbijeni prema Clanu 12 (1) ¢) ZZD-a.
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H“

Vrhovni sud FBiH, 43 0 Rs 113133 16 Rev,  Direktna diskriminacija 2,000 BAM
15. avgust 2016.

2. Vrhovni sud FBiH, 68 0 P 017561 17 Rev 2, Direktna diskriminacija 4,000 BAM

11, juli 2017.

3. Vrhovni sud FBiH, 45 0 P 030377 17 Rey, Mobing 1,000 BAM
14. decembar 2017.

4. Vrhovni sud FBiH, 32 0 Rs 179659 17 Rev, Mobing 13,910 BAM
23. oktobar 2017.

5. Sud BiH, S1 3 P 022056 17 Gz, Mobing 9,600 BAM
15. decembar 2017.

6. Vrhovni sud FBiH, 65 0 Rs 400752 17 Rev, Mobing 4,000 BAM
15. mart 2018.

7. Vrhovni sud FBiH, 39 0 Rs 044374 18 Rev, Mobing 3,100 BAM
5. april 2018.

8. Vrhovni sud FBiH, 58 0 Rs 092150 18 Rev, Mobing 5,000 BAM
7. maj 2019.

9. Vrhovni sud FBiH, 17 0 P 044231 19 Rey, Mobing 3,000 BAM
21. novembar 2019.

10. Vrhovni sud FBiH, 65 0 P 106515 19 Rey, Mobing 5,000 BAM

2. juli 2019.

11. Vrhovni sud FBiH, 58 0 P 101740 19 Rev 2, Direktna diskriminacija 10,000 BAM
17. oktobar 2019.

12. Vrhovni sud FBiH, 17 0 Rs 075491 19 Rev, Direktna diskriminacija 2,500 BAM (2x)
11. novembar 2020.

13. Vrhovni sud FBiH, 65 0 Rs 494073 21 Rev, Mobing 5,000 BAM
28. oktobar 2021.

14. Vrhovni sud RS, 71 0 Rs 275020 20 Reyv, Mobing 3,000 BAM
11. mart 2021.

15. Vrhovni sud FBiH, 65 0 Rs 315819 20 Rev, Mobing 5,000 BAM
10. juni 2021.

16. Vrhovni sud FBiH, 43 0 Rs 160655 20 Rev, Viktimizacija 2,000 BAM

15. juli 2021.
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