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1. Sazetak

I nakon vise od dvije decenije od zavrsetka oruzanog sukoba koji se vodio u periodu
izmedu 1992. i 1995. godine u Bosni i Hercegovini (BiH), veliki broj zrtava jos uvijek ¢eka
zadovoljenje pravde, a seksualno nasilje poc¢injeno tada i dalje je osjetljiv i slozen problem s
kojim se pravosudni sektor suocava u svom radu na utvrdivanju odgovornosti za pocinjene
zlocine.

Zrtve seksualnog nasilja po¢injenog U oruzanom sukobu &esto je veoma tesko
identificirati, a ova vrsta krivi¢nog djela podlozna je pogresnom tumacenju. Krivicno djelo
seksualnog nasilja po¢injenog U oruzanom sukobu Cesto je teze istraziti i dokazati od ostalih
kategorija ratnih zlo¢ina. Neke osobe koje su prezivjele seksualno nasilje pocinjeno u
oruzanom Sukobu nisu spremne prijaviti takva krivicna djela zbog traumatizacije |
stigmatizacije povezane sa njima. Prikupljanje izjava i iskaza u takvim predmetima zahtijeva
posebnu obuku i senzibiliziran pristup uz puno postivanje prava zrtava, te istovremeno
postivanje rigoroznih standarda prikupljanja dokaza u kriviénom postupku.

Usprkos ovim preprekama, pravosudni sektor u BiH napravio je znacajne pomake u
rjeSavanju predmeta seksualnog nasilja pocinjenog u oruzanom sukobu. Broj i slozenost
ovakvih predmeta koji su procesuirani u BiH od 2004. godine, rezultirao je stvaranjem jedne
od najrazvijenijih sudskih praksi na svijetu u ovoj oblasti. Davanje prioriteta procesuiranju
takvih predmeta u zadnjih nekoliko godina evidentno je ne samo u broju procesuiranih
predmeta, ve¢ i u vidljivim kvalitativnim poboljSanjima u pristupu pravosuda i tuzilastva
njihovom rjesavanju.

Kao sto je navedeno u ovom Izvjestaju, od pocetka 2014. do kraja 2016. godine,
Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini uocila je zna¢ajan napredak postignut na nekoliko
frontova u oblasti rjesavanja predmeta seksualnog nasilja pocinjenog u oruzanom sukobu.
Prvi takav napredak zapaZen je u jacanju tehnickih kapaciteta istrage, krivicnog gonjenja i
presudivanja, kroz primjetno veci stepen primjene i poznavanja medunarodnog prava,
povecanu i dosljedniju primjenu mjera zastite svjedoka, te vece postivanje posebnih pravila o
dokazima u predmetima seksualnih delikata.

Pored toga, istrazitelji, tuzitelji i sudije pokazuju konstatan napredak u pristupu
zrtvama Seksualnog nasilja, ukljucujuéi saslusanje na obzirniji nacin i pruzanje psiholoske
podrske prije i tokom sudenja. Velika novina u ovom pogledu bilo je zaposljavanje
sluzbenika za podrsku svjedocima u gotovo svim institucijama koje procesuiraju predmete
ratnih zlo¢ina Sirom drzave. Pozitivan uticaj angazmana specijaliziranog osoblja tokom
postupka vidljiv je, kako u sudnici, tako i u sudskoj praksi.

Nadalje, novi stavovi i pristupi u postizanju pravde za zrtve zlo¢ina seksualnog nasilja
u oruzanom sukobu postaju sve prisutniji i ustaljeniji u postupanju pravosudnih institucija.
Pocev od 2015. godine, uspjesno je usvojen niz imovinskopravnih zahtjeva za naknadu
nematerijalne stete pred sudovima u predmetima Kkoji su ukljucivali optuzbe seksualnog
nasilja pocinjenog U oruzanom sukobu. Dosudivanjem ovih zahtjeva, pravosude $alje jasnu
poruku da oni kojima je ostala trajna trauma zbog pretrpljenog seksualnog nasilja, a koji su
donedavno tretirani samo kao sredstvo za prikupljanje dokaza u krivicnom postupku, takoder
moraju dobiti obestecéenje.



Dodatna poboljsanja u radu omogudit ¢e da se i ubuduée ostvaruju pozitivni rezultati.
U manjem broju predmeta koji su procesuirani u periodu izmedu 2014. i 2016. godine, neki
sudovi 1 tuzilastva pokazali su ograni¢eno razumijevanje bitnih obiljezja i pravilnih
kvalifikacija krivi¢nih djela seksualnog nasilja. Prakse nekih pravosudnih institucija u BiH
koje se ticu odmjeravanja kazne, sporazuma o priznanju krivice i moguce fragmentacije
predmeta, takode su zabrinjavajuc¢e. Osim toga, neke institucije i dalje nemaju uposlenog
sluzbenika za podrsku svjedocima, Sto ostavlja bitnu prazninu u oblasti pruzanja podrske
zrtvama seksualnog nasilja po¢injenog U oruzanom sukobu.

Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini pozdravlja izvanredne uspjehe pravosudnog
sektora u BiH u postizanju pravde za osobe koje su prezivjele seksualno nasilje poc¢injeno u
oruzanom Sukobu, te je spremna i dalje pruzati podrsku svakom daljem napretku u ovom
pogledu. Preporuke usmjerene na rjeSavanje problema date su kroz citav IzvjeStaj, a
kompletni set preporuka nalazi se na kraju ovog dokumenta. Misija OSCE-a u BiH ¢e i dalje
ostati pouzdan partner BiH u pruzanju tehnicke pomo¢i i podrske pri provedbi ovih i drugih
preporuka, u svrhu borbe protiv nekaznjivosti seksualnog nasilja po¢injenog u oruzanom
sukobu.



2. Uvod

Ovo je tre¢i izvjeStaj Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini (Misija) koji se bavi
analizom procesuiranja predmeta seksualnog nasilja pocinjenog u oruzanom sukobu u BiH. U
prvom izvjestaju analizirani su predmeti procesuirani pred Sudom BiH u periodu izmedu
2004. i 2013. godine. U drugom izvjeStaju analizirani su predmeti procesuirani pred
sudovima u entitetima u BiH u periodu izmedu 2004. i 2014. godine. Ovaj finalni Izvjestaj
analizira predmete seksualnog nasilja po¢injenog U oruzanom sukobu koji su okonc¢ani pred
svim sudovima u BiH do kraja 2016. godine, poc¢ev od datuma kojim se zavrsavaju prethodni
IZvjestaji.

Sistematska analiza predmeta okoncanih u periodu izmedu 2014. i 2016. godine,
omogucava procjenu napretka ostvarenog u procesuiranju predmeta seksualnog nasilja u
oruzanom Sukobu u svjetlu povecane paznje posvecene ovoj problematici u tom razdoblju. U
zadnjih nekoliko godina, pravosudni sektor u BiH i medunarodna zajednica ulozili su
ogroman zajedni¢ki napor i sredstva u unapredenje kapaciteta pravosudnog sektora u
provodenju istrage, krivicnog gonjenja i sudenja u krivi¢nim predmetima seksualnog nasilja u
oruzanom Sukobu. Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini posve¢uje punu paznju OVOj
problematici od 2011. godine, kada je, kao prioritet, pocela pratiti procesuiranje ovih
predmeta. Misija je Koristila rezultate svog Programa pracenja rada pravosudnog sektora
kako bi osmislila i provodila specijalizirane obuke za sudije, tuzioce 1 stru¢ne saradnike o
seksualnom nasilju pocinjenom U oruzanom sukobu, fokusiraju¢i se na konkretna podrucja
koja je potrebno unaprijediti, a koja su identificirana kroz pracenje procesuiranja predmeta.
Od 2013. godine, Misija je provela osam ovakvih obuka,® uz primjenu specijaliziranih
modula koje je izradila u saradnji sa svojim partnerima, a koji su prilagodeni jedinstvenim
potrebama pravosuda u BiH.?

Inicijativa za prevenciju seksualnog nasilja, koju predvodi Ministarstvo vanjskih
poslova Velike Britanije, imala je centralnu ulogu u koordiniranju i unapredenju aktivnosti u
oblasti kaznjavanja i prevencije seksualnog nasilja po¢injenog u oruzanom sukobu. Povodom
obiljezavanja petogodisnjice provedbe,® predstavljen je sveobuhvatni Medunarodni protokol
0 dokumentovanju i istrazivanju seksualnog nasilja u oruzanom sukobu, sada ve¢ dostupan i
u drugom izdanju.*

! Za listu seminara vidjeti Aneks C: Tematski seminari o seksualnom nasilju u oruzanom sukobu koje je
organizirala Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini (2013- 2016)

2 Moduli ukljuduju: ISTRAZIVANJE SEKSULNOG NASILJA POCINJENOG U RATU: OBUKA ZA POLICIJSKE
ISTRAZITELJE U BOSNI I HERCEGOVINI (2012), dostupno na https://polis.osce.org/node/349 (engleski jezik); i
PRIRUCNIK ZA PROVODENIJE ISTRAGE U PREDMETIMA RATNIH ZLOCINA, ZLOCINA PROTIV COVIECNOSTI |
GENOCIDA U BOSNI I HERCEGOVINI (2013), sa posebnom cjelinom o istrazivanju seksulnog nasilja po¢injenog u
ratu, dostupno na http://www.osce.org/bih/281491

® Vidjeti saopcenje za javnost Ministarstva vanjskih poslova Velike Britanije, “UK Continues to Lead on
Preventing Sexual Violence in Conflict”, 13. mart 2017., https://www.gov.uk/government/news/uk-continues-to-
lead-on-preventing-sexual-violence-in-conflict

* INTERNATIONAL PROTOCOL ON THE DOCUMENTATION AND INVESTIGATION OF SEXUAL VIOLENCE IN CONFLICT
(MEDUNARODNI PROTOKOL O DOKUMENTOVANJU | ISTRAZIVANJU SEKSUALNOG NASILJA POCINJENOG U

ORUZANOM SUKOBU), 2nd ed. (2017), dostupno na
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/598335/International Protocol 2
017_2nd_Edition.pdf; prevod prvog izdanja dostupan na http://arsbih.gov.ba/wp-

content/uploads/2015/01/low res PSVI Protocol FULL-BOS.pdf



https://polis.osce.org/node/349
http://www.osce.org/bih/281491
https://www.gov.uk/government/news/uk-continues-to-lead-on-preventing-sexual-violence-in-conflict
https://www.gov.uk/government/news/uk-continues-to-lead-on-preventing-sexual-violence-in-conflict
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/598335/International_Protocol_2017_2nd_Edition.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/598335/International_Protocol_2017_2nd_Edition.pdf
http://arsbih.gov.ba/wp-content/uploads/2015/01/low_res_PSVI_Protocol_FULL-BOS.pdf
http://arsbih.gov.ba/wp-content/uploads/2015/01/low_res_PSVI_Protocol_FULL-BOS.pdf

Tim Ujedinjenih Nacija u BiH takoder je kao prioritet djelovanja odredio borbu protiv
nekaznjivosti seksualnog nasilja pocinjenog U oruzanom sukobu. Od 2014. godine,
zajednicka inicijativa koju provode 10M, UNDP, UNFPA i UN Women, a koju finansiraju
vlade Velike Britanije i Kanade, doprinijela je unapredenju mehanizama obestecenja za zrtve
seksualnog nasilja po¢injenog u oruzanom sukobu, i to kroz prikupljanje podataka i procjene
potreba, poboljsanje usluga i prilika za zaposljavanje, te kroz aktivnosti zagovaranja s ciljem
smanjivanja stigme.” Pored toga, uz podrsku vlade SAD-a, UNDP je dao velik doprinos na
polju unapredenja mehanizma podrike i zastite svjedoka sirom BiH.°

Nadalje, Medunarodni kriviéni sud za bivS§u Jugoslaviju (MKSJ) je u prethodnih
nekoliko godina posvetio posebnu paznju prenoSenju znanja i vjestina stec¢enih kroz svoje
bogato iskustvo u provodenju istrage i krivicnom gonjenju u predmetima seksualnog nasilja u
oruzanom sukobu sudovima i tuzilastvima u BiH i regiji. U tu svrhu, nedavno je objavljena i
publikaciju u kojoj su sabrane i analizirane lekcije naucene kroz rad TuzilaStva na provodenju
istraga i kriviénom gonjenju u datim predmetima.”’

Rezultati ovih zajednickih napora i neprekidne posvecenosti pravosuda u BiH
poboljsanju kKkvaliteta, senzibiliziranog pristupa i efikasnosti procesuiranja predmeta
seksualnog nasilja pocinjenog U oruzanom Sukobu, vidljivi su u zapaZanjima u ovom
Izvjestaju. Problemati¢na podruéja koja i dalje zahtijevaju paznju takoder su jasno utvrdena
na osnovu analize date u ovom lzvjestaju.

2.1. Metodologija

Kao i u prethodnim izvjestajima Misije o krivi¢énim postupcima u BiH, analiza koja se
iznosi u ovom lIzvjeStaju zasniva se na rezultatima Programa Misije za pracenje rada
pravosudnog sektora. Pocetkom 2011. godine, Misija je, u sklopu prioritetnih aktivnosti,
pocela pratiti sudenja pred Sudom BiH u predmetima koji ukljucuju optuzbe za seksualno
nasilje po¢injeno U oruzanom sukobu. Nadalje, sva sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina pred
kantonalnim i okruznim sudovima u Federaciji BiH (FBiH), Republici Srpskoj (RS) i Br¢ko
Distriktu BiH (BDBiH), ukljucujuci i predmete seksualnog nasilja pocinjenog u oruzanom
sukobu, prate se od podizanja optuznice do pravosnaznosti presude. U periodu koji obuhvata
ovaj Izvjestaj, Misija je pratila i prikupila informacije o 429 predmeta ratnih zlocina (i
pravosnazno okonc¢anih i onih koji su jos u postupku), ukljucujuéi i 109 predmeta seksualnog
nasilja u oruzanom sukobu. Budu¢i da su predmeti procesuirani u entitetima do kraja 2014.
godine, analizirani u prethodnom izvjestaju Misije posve¢enom istoj temi, ovaj Izvjestaj
sadrzi analizu ukupno 40 predmeta okoncanih pravosnaznom presudom u entitetima i na
drzavnom nivou. U predmetima koji se analiziraju u ovom Izvjestaju, gdje je informacija s

® Za vise 0 zajedni¢kom programu vidjeti Ujedinjeni narodi u Bosni i Hercegovini, ,,Trazenje zastite, podrske i
pravde za prezivjele Zrtve seksualnog nasilja tokom sukoba u BiH (2014-2017. godine ), dostupno na
http://ba.one.un.org/content/unct/bosnia_and_herzegovina/bs/home/what-we-do/joint-projects/care--support-
and-justice-for-survivors-of-conflict-related-sexu/

® Za detalje o projektu vidjeti UNDP BiH, ,Projekat uvodenja usluga podrske zrtvama/svjedocima (2012—2016.
godine) “, dostupno na
http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/bs/home/operations/projects/pravda-i-
sigurnost/projekat-uvodjenja-usluga-podrske-zrtvama-svjedocima/.

" PROSECUTING CONFLICT-RELATED SEXUAL VIOLENCE AT THE ICTY (KRIVICNO GONJENJE NA MKSJ-U U VEZI
SA SEKSUALNIM NASILIEM POCINJENIM U SUKOBU) (Brammertz & Jarvis, eds.) (2016). Prevod na sluzbene jezike
u upotrebi u BiH je odstampan i dostavljen pravosudnim organima uz pomo¢ Misije OSCE-a u Bosni i
Hercegovini.



http://ba.one.un.org/content/unct/bosnia_and_herzegovina/bs/home/what-we-do/joint-projects/care--support-and-justice-for-survivors-of-conflict-related-sexu/
http://ba.one.un.org/content/unct/bosnia_and_herzegovina/bs/home/what-we-do/joint-projects/care--support-and-justice-for-survivors-of-conflict-related-sexu/
http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/bs/home/operations/projects/pravda-i-sigurnost/projekat-uvodjenja-usluga-podrske-zrtvama-svjedocima/
http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/bs/home/operations/projects/pravda-i-sigurnost/projekat-uvodjenja-usluga-podrske-zrtvama-svjedocima/

glavnog pretresa navedena kao izvor, sluzbenik Misije za prac¢enje sudskih postupka bio je
prisutan u sudnici i pratio postupak.

U Izvjestaju se analizira procesuiranje predmeta seksualnog nasilja u
oruzanom Sukobu pred sudovima u BiH, pocevsi od pravne kvalifikacije krivicnog djela,
primijenjenog zakonskog okvira, sudske ocjene bitnih obiljezja krivi¢nih djela, standarda
ocjene dokaza, prakse odmjeravanja kazne u predmetima seksualnog nasilja u oruzanom
sukobu, pa do pruzanja zastite i podrske svjedocima, ¢ime je obuhvacéen cjelokupni proces.

Kona¢no, u IzvjeStaju je dato nekoliko novih preporuka sudijama, tuziocima,
pruzateljima podrske svjedocima u pravosudnim institucijama i nevladinim organizacijama,
te medunarodnoj zajednici u BiH, u pogledu procesuiranja predmeta seksualnog nasilja
pocinjenog U oruzanom sukobu. Na osnovu rezultata analize, Izvjestaj takoder sadrzi i
procjenu stepena provedbe ranijih preporuka koje je dala Misija.

2.2.Pregled okoncanih predmeta seksualnog nasilja u oruZanom sukobu u BiH

Radi boljeg razumijevanja Sireg konteksta u kojem se procesuiraju predmeti
seksualnog nasilja pocinjenog U oruzanom sukobu pred sudovima u BiH, Kkorisno je
razmotriti statisticke podatke u vezi sa takvim predmetima. Prema saznanjima Misije, u
periodu izmedu 2004. i 2016. godine, sudovi u BiH okoncali su 418 predmeta ratnih zlo¢ina
protiv 614 optuzenih. Od ovog broja, 116 predmeta protiv 162 optuzena ukljucivalo je
optuzbe za seksualno nasilje (u velikom broju predmeta, optuzba za seksualno nasilje bila je
jedna od vise razlicitih optuzbi). Ovo pokazuje da oko 28 posto predmeta ratnih zlocina
pravosnazno okoncanih pred sudovima u BiH sadrzi najmanje jedan element seksualnog
nasilja pocinjenog U oruzanom sukobu.

Okoncani predmeti ratnih zlo€ina pred
sudovima u BiH, 2004-2016

Predmeti
seksualnog

nasilja
(116)
28%




Cinjenica da je veéi prioritet dat predmetima seksualnog nasilja u oruzanom sukobu u
zadnjih nekoliko godina vidljiva je iz sve ve¢eg omjera tih predmeta u odnosu na ukupan broj
predmeta. U periodu izmedu 2011. i 2013. godine, naprimjer, otprilike jedan od cetiri
predmeta ratnih zlo¢ina pravosnazno okonc¢anih pred sudovima u BiH, sadrzavao je element
seksualnog nasilja. Od 2014. do 2016. godine, taj odnos iznosio je gotovo jedan predmet
seksualnog nasilja u oruzanom sukobu na svaka tri pravosnazno okoncana predmeta ratnog
zloCina.

2.2.1. Rjesavanje predmeta seksualnog nasilja u oruzanom sukobu po nadleznosti

Od 2004. godine, vec¢ina predmeta seksualnog nasilja po¢injenog U oruzanom sukobu
pravosnazno je okoncana pred Sudom BiH. Medutim, skoro isti broj predmeta je
pravosnazno okoncan pred svim sudovima u entitetima. Ovo je u skladu sa strateSkom
mjerom predvidenom Drzavnom strategijom za rad na predmetima ratnih zlocina da se
vodenje postupka u manje slozenim predmetima prenese na sudove u entitetima.®

Sud BiH Federacija BiH Republika Brcko
Srpska distrikt BiH
(53%) (22%) (19%) (6%)

Povecani broj procesuiranin predmeta seksualnog nasilja evidentan je u svim
nadleznostima u BiH. Kako je vidljivo iz dijagrama u nastavku teksta, najvec¢i ukupan broj
svih predmeta seksualnog nasilja u oruzanom sukobu okoncanih pred sudovima u BiH
zabiljezen je 2015. 1 2016. godine.

8 Driavna strategija za rad na predmetima ratnih  zlocina, str. 11-15, dostupno na
http://www.mpr.qgov.ba/web dokumenti/Drzavna%?20strategije%20za%20rad%20na%20predmetima%20RZ.pd
f



http://www.mpr.gov.ba/web_dokumenti/Drzavna%20strategije%20za%20rad%20na%20predmetima%20RZ.pdf
http://www.mpr.gov.ba/web_dokumenti/Drzavna%20strategije%20za%20rad%20na%20predmetima%20RZ.pdf

Broj predmeta

u Sud BiH (61)

m Federacija BiH (26)
i Republika Srpska (22)
i Brcko distrikt BiH (7)

& Ukupno (1106)

Okoncani predmeti seksualnog
nasilja po nadleznosti 2004-2016
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2.2.2. Ishodi okoncanih predmeta seksualnog nasilja u oruzanom sukobu

Ishodi krivi¢nih postupaka u predmetima seksualnog nasilja u oruzanom sukobu bili
su razli¢iti, zavisno od vremena i od nivoa na kojem su procesuirani. Ukupno gledaju¢i, u
periodu izmedu 2004. i 2016. godine, od 162 optuzena (u 116 predmeta, koji ukljucuju
navode seksualnog nasilja pocinjenog U oruzanom sukobu, pravosnazno okonc¢anih pred
sudovima u BiH), 123 optuZzena su osudena za krivi¢na djela seksualnog nasilja. Od tog
broja, 20 ih je oglaseno krivim nakon sto su sklopili sporazum o priznanju krivice. Time
ukupna stopa osudujuéih presuda iznosi oko 76 posto.’

Sud BiH Federacija BiH grelfsl:(t;“ka g?f_lko distrikt
71 27 14 11
18 1 12 2
1 2 2 1
90 30 28 14

Broj osudujucih presuda u predmetima seksualnog nasilja u oruZzanom sukobu varira,
zavisno od nivoa na kojem su procesuirani. Kao $to je prikazano u dijagramu u nastavku
teksta, oslobadajuce presude u spomenutim predmetima ¢esce su bile izricane pred sudovima
u RS-u nego pred sudovima u drugim dijelovima drzave. Nasuprot tome, broj osudujuéih
presuda u ovoj kategoriji krivi¢énog djela pred sudovima u FBiH bio je iznad prosjeka.

Ishodi u predmetima seksualnog nasilja
po optuZenom 2004— 2016

1
Drugo (6) 00
80
1 Oslobodeni
(33) 60
B Osudeni 40
123
(123) 20
0
(Stopa osudujucih Sud BiH Federacij
79% " i
presuda) (79%) BiH (90%) R;E;:l?;{a Breko
(50%) distrikt

BiH (79%)

° Od ukupnog broja predmeta, 33 optuZena su oslobodena optuzbi za seksualno nasilje, u odnosu na dva
optuzena krivi¢ni postupak je obustavljen zbog njihove smrti, u jednom predmetu optuznica je odbijena, dva

predmeta su ustupljena pravosudu Srbije na dalje postupanje, a u jednom predmetu postupak je prekinut usljed
dusevnog oboljenja optuzenog.
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Predmeti seksualnog nasilja kvalificirani kao ,,obi¢no* krivi¢no djelo

Pored spomenutih 116 pravosnazno okoncanih predmeta seksualnog nasilja
kvalificiranih kao ratni zloc¢in ili zlo¢in protiv Covje€nosti, Misija je pratila i prikupila
informacije o deset predmeta seksualnog nasilja u oruzanom sukobu protiv 17 optuzenih
kojima je sudeno za ,obi¢no“ krivicno djelo silovanja, Sto je rezultiralo osudujué¢im
presudama za 15 pocinilaca. U dva, od ukupnog broja ovih predmeta, dva su optuzena
oslobodena optuzbe. Nadalje, Misija ima saznanja o tri predmeta seksualnog nasilja
pocinjenog U oruzanom sukobu Kkoji su u toku, a procesuiraju se kao obi¢na krivi¢na djela.

2.2.3. Predmeti seksualnog nasilja pocinjenog u oruzanom sukobu koji su u toku

Zaklju¢no sa 31. decembrom 2016. godine, 58 od 257 predmeta ratnih zlocina, koji su
u fazi glavnog pretresa, ukljucivali su i optuzbe za seksualno nasilje, sto znaci da se oko 23
posto predmeta ratnih zloc¢ina, koji su trenutno u postupku pred sudovima u BiH, odnosi na
najmanje jedno krivi¢no djelo seksualnog nasilja.

Predmeti ratnih zlocina pred sudovima u
BiH koji su u toku

2.2.4. Ustupljeni predmeti koji ukljucuju navode seksualnog nasilja pocinjenog u
oruzanom sukobu

Prema informacijama dostupnim Misiji, od 2009. godine, Sud BiH ustupio je ukupno
457 predmeta ratnih zloc¢ina sudovima u entitetima i Bréko distriktu BiH, u skladu sa

12



Drzavnom strategijom za rad na predmetima ratnih zloc¢ina. Od ovog broja, 43 predmeta
ukljucivala su navode seksualnog nasilja (odnosno, nesto manje od deset posto od ukupnog
broja ustupljenih predmeta). Od 2010. godine, Sud BiH odbio je zahtjeve Tuzilastva BiH za
ustupanje ukupno 27 predmeta koji ukljucuju navode seksualnog nasilja pocinjenog u
oruzanom Sukobu.
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2.3. Predmeti seksualnog nasilja u oruZanom sukobu u fazi istrage

Pored gore navedenih pravosnazno okon¢anih predmeta, Misija ima saznanja o ve¢em
broju predmeta koji uklju¢uju navode o seksualnom nasilju, a koji su u fazi istrage, te mogu
rezultirati podizanjem optuznice za ova krivi¢na djela. Prema saznanjima Misije, zaklju¢no sa
31. decembrom 2016. godine, 128 od 949 predmeta ratnih zlo¢ina u fazi krivi¢ne prijave i
istrage pred tuzilastvima u BiH, ukljuc¢uju navode o seksualnom nasilju.

Predmeti seksualnog nasilja u istrazi
1000
900
700 —
600
500
400
300

200
100

Tuzilastvo BiH (651) Tuzilastva entiteta 1 Brcko Ukupno (949)
distrikta BiH (298)

i Ostali predmeti ratnih zlocina ~ ® Seksualno nasilje
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3. Primjenjivi zakonski okvir

Kao sto je detaljno opisano u izvjestajima Misije iz 2014. i 2015. godine o
procesuiranju predmeta seksualnog nasilja poginjenog u oruzanom sukobu u BiH," domaéi
materijalni zakonski okvir primjenjiv na krivicna djela seksualnog nasilja pocinjenog u
oruzanom Sukobu u BiH, sastoji se iz dva krivi¢na zakona: izmijenjeni i dopunjeni Krivi¢ni
zakon BiH iz 2003. godine (KZ BiH) i Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ), koji je bio na snazi u vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini
u periodu od 1992. do 1995. godine.™* KZ BiH izri¢ito propisuje krivi¢no djelo zlogina protiv
Covjecnosti koji ukljucuje i djela seksualnog nasilja, dok KZ SFRJ, iako propisuje krivi¢na
djela ratnih zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva i ratnih zarobljenika, te krivicno djelo
genocida, ne propisuje kriviéno djelo zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti, ukljucujuéi i ona koja se
odnose na seksualno nasilje.

Nakon presude Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) iz 2013. godine u predmetu
Maktouf i Damjanovi¢,*? Sud BiH i sudovi u FBiH, RS i Breko distriktu BiH primjenjivali su
KZ SFRJ u gotovo svim postupcima u predmetima ratnih zlo¢ina."® Kao $to je Misija veé
istakla, presuda ESLJP-a u spomenutom predmetu nije dala smjernice o tome da li je gornja
granica kazni predvidenih KZ BiH u skladu sa ¢lanom 7. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Usprkos tome, u odlukama Ustavnog suda BiH koje su
uslijedile primjenjivani su zakljucci iz presude na predmete koji su sadrzavali osude za teska
kriviéna djela ratnih zlo¢ina i genocida u kojima su izreéene visoke kazne, smatraju¢i da se i
u takvim predmetima mora primjenjivati KZ SFRJ. Ovakvo tumacenje je imalo znatan uticaj
na praksu Suda BiH, i na odredeni broj predmeta analiziranih za potrebe ovog Izvjestaja. Sud
BiH je takoder protumacio da presuda u predmetu Maktouf i Damjanovi¢ za djela za koje je
Tuzilastvo BiH podiglo optuznicu primjenjuju¢i KZ BiH zahtijeva promjenu pravne
kvalifikacije u skladu sa KZ SFRJ.*

Nadalje, izvjestan broj lica osudenih za ratne zlocine u skladu sa KZ BiH pozvao se na
presudu ESLJP-a u predmetu Maktouf i Damjanovi¢ prilikom podnosenja apelacija
Ustavnom sudu BiH u pogledu izrecene krivi¢nopravne sankcije. Ove apelacije, usmjerene na
pobijanje izreCene kazne, rezultirale su izricanjem blaze kazne protiv nekoliko osoba

19 Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu u
Bosni i Hercegovini:postignuti napredak i izazovi (Sud BiH) (2014) [dalje u tekstu: Misija OSCE-a, Borba
protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu (Sud BiH, 2005-2013) ]; Misija OSCE-a u Boshi i
Hercegovini, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu u Bosni i Hercegovini:
postignuti napredak i izazovi (sudovi u FBiH, RS, i Bréko distriktu BiH) (2015) [dalje u tekstu: Misija OSCE-a,
Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu (sudovi u entitetima, 2004—-2014)].

' 7a detaljan opis zakonskog okvira i njegove primjene na drzavnom nivou vidjeti Misija OSCE-a, Borba
protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu (Sud BiH, 2005-2013), str. 28-32; Za detaljan opis
zakonskog okvira i njegove primjene u entitetima vidjeti Misija OSCE-a, Borba protiv nekaznjivosti za
seksualno nasilje u oruzanom sukobu (sudovi u entitetima, 2004-2014), str. 17-19.

12 Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, (Aplikacije broj 2312/08 i 34179/08), ESLIP (2013).

13 7a vise detalja o predmetu Maktouf i njegovom uticaju na procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina u BiH, vidjeti
Misija OSCE-a, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu (sudovi u entitetima, 2004—
2014), str. 17-18.

Y Vidjeti, naprimjer, lbro Maci¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 17. aprila 2015. godine, para. 41-48; Josip
Toli¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 20. marta 2015. godine, para. 78; Zaim Lalicié, Sud BiH, prvostepena
presuda od 25. maja 2015. godine, para. 36-43; Bosiljko Markovié¢ i Ostoja Markovié, Sud BiH, prvostepena
presuda od 24. juna 2015. godine, para. 57-60.
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osudenih za seksualno nasilje poginjeno u oruzanom sukobu.'® Medutim, u predmetima u
kojima je Tuzilastvo BiH kvalificiralo kriviéno djelo kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, $to
ukljucuje i nekoliko predmeta seksualnog nasilja, i dalje se sudi po KZ BiH.*®

3.1. Brisanje elementa sile ili prijetnje direktnim napadom iz definicije silovanja u
materijalnom zakonu

U decembru 2015. godine, usvojene su izmjene i dopune Krivicnog zakona BiH iz
2003. godine, u skladu sa preporukama Komiteta Ujedinjenih naroda protiv torture, Misije
OSCE-a u BiH i ostalih relavantnih aktera.'’Misija je podrzala preporuku Komiteta i uputila
Komentare na prijedlog izmjena i dopuna Timu za pracenje i ocjenu primjene krivicnog
zakonodavstva (CCIAT) Ministarstva pravde BiH, u ¢iji su rad bili ukljuc¢eni pravni eksperti
iz oba entiteta i Brcko distrikta BiH. Tim se sastajao po potrebi sve do januara 2013.
godine®, a 29. januara 2013. godine, Tim je jednoglasno usvojio prijedlog Komiteta da se
rije¢i ,,upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin Zzivot ili tijelo ili na zivot ili
tijelo njoj bliske osobe* brisu iz definicizje silovanja u ¢lanu 172(1)(g) i 173(1)(e) Krivi¢nog
zakona BiH. * Sadasnja definicija ©° u skladu je sa medunarodnim standardima
ustavnovljenim sudskom praksom Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju,
Medunarodnog kriviénog suda za Ruandu i Medunarodnog krivi¢nog suda, koji prepoznaju
postojanje prinudnih okolnosti u vrijeme oruzanog sukoba koje negiraju moguénost zrtve da
pristane na seksualni odnos.

Prema ovim standardima, nepotrebno je dokazivanje konkretne upotrebe sile ili
prijetnje upotrebom sile u svrhu dokazivanja odsustva pristanka zrtve. lako sila ili prijetnja
silom mogu ukazivati na odsustvo pristanka, medunarodna sudska praksa priznaje da i druge
¢injeni¢ne okolnosti mogu uticati na mogucnost zrtve da pristane na seksualni odnos tokom
oruzanog sukoba ili napada na civilno stanovnistvo.

1> Prije ponovnog pokretanja postupka i preinaka u kazni, ovi predmeti su bili analizirani u prvom izvjestaju
Misije OSCE-a u BiH o seksualnom nasilju po¢injenom u oruzanom sukobu (Misija OSCE-a u BiH, Borba
protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu (Sud BiH, 2005-2013)). Relevantne presude su:
Velibor Bogdanovi¢, Sud BiH, drugostepena presuda od 18. septembra 2015. godine. (nakon odluke Ustavnog
suda BiH predmet ponovo otvoren i kazna smanjena sa Sest na pet godina zatvora); Miodrag Markovié, Sud
BiH, drugostepena presuda od 9. aprila 2015. godine (kazna je smanjena sa sedam na Sest godina zatvora);
Sreten Lazarevié i drugi, Sud BiH, drugostepena presuda od 9. juna 2015. godine (kazna je smanjena sa devet
na sedam godina zatvora); Ante Kovac, Sud BiH, drugostepena presuda od 17. decembra 2014. godine (kazna je
smanjena sa devet na osam godina zatvora).

1% Naprimjer, Petar Kovacevi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 2. novembra 2015. godine, para. 83-94 (u
kojoj se zakljucuje da je primjena KZ BiH u konkretnom predmetu, a koji se ti¢e zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti, u
skladu sa ¢lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima)

7 Vidjeti Misija OSCE-a u BiH, ,,Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu* (Sud
BiH, 2005-2013), str. 29-30 i 64.

18 Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Komentari na predlozene izmjene Krivi¢nog zakona BiH koje je radilo
Ministarstvo pravde BiH — Tim za pracenje i ocjenu primjene krivi¢nog zakonodavstva (CCIAT), august 2012.
godine.

9 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, 40/15.

2 Krivieni zakon BiH, &lan 172(1)(g) (Zlo¢ini protiv &ovje¢nosti) (,,(1) Ko, kao dio sirokog il
sistemati¢nog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog stanovniStva, znajuc¢i za takav napad, udini ...
seksualni odnos ili s njim izjednacenu seksualnu radnju (silovanje), seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju,
prisilnu trudnodu, prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik teskog seksualnog nasilja... kaznit ¢e se kaznom
zatvora ...“); ¢lan 173(1)(e) (Ratni zloc¢in protiv civilnog stanovni$tva) (,,(1) Ko krse¢i pravila medunarodnog
prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi ili ucini ... seksualni odnos ili s njim izjedna¢enu
seksualnu radnju (silovanje), prisiljavanje na prostituciju ... kaznit ¢e se kaznom zatvora ....“).
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Uloga prinudnih okolnosti i nacin na koji one mogu uticati na pristanak, objasnjena je u
presudi pretresnog vije¢a Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu u predmetu Akayesu:

,Prinudne okolnosti ne moraju biti uslovljene samo fizickom silom. Prijetnje,
zastraSivanje, iznudivanje i drugi oblici prinude koja Kkoristi strah ili o¢aj mogu
predstavljati prinudu, a prinuda moze biti svojstvena odredenim okolnostima,
kao sto je21oru2ani sukob ili prisustvo vojske Interahamwe medu izbjeglim Tutsi
Zenama.*

Siroko prihvaéenu formulaciju prinudnih okolnosti nedavno je usvojio i Medunarodni
krivi¢ni sud u presudi u predmetu Bemba.? Pretresno vijeée je u ovom predmetu progirilo
definiciju iz predmeta Akayesu, da bi objasnilo kako se postojanje prinudnih okolnosti moze
podrazumijevati u brojnim situacijama tokom oruzanog sukoba.

,» Vijec¢e ne iskljucuje mogucnost da, 0sim vojnog prisustva neprijateljskih snaga
medu civilnim stanovniStvom, postoje i druga prinudna okruzenja koje
pocinilac moze iskoristiti da bi izvrSio silovanje. Nadalje, Vije¢e smatra da
nekoliko faktora moze doprinijeti kreiranju prinudnog okruzenja. To, naprimjer,
moze biti broj ljudi uklju¢en u pocinjenje krivicnog djela, je li silovanje
pocinjeno za vrijeme ili neposredno nakon borbenih dejstava, te je li po¢injeno
zajedno sa drugim krivi¢nim djelima.«*

Pretresno vije¢e je dalje objasnilo da, nakon S$to je dokazano da je pocinilac
zloupotrijebio takve okolnosti, nije potrebno da tuzilac dokazuje da zrtva nije pristala na
seksualni odnos.*

U presudi u predmetu Pordevié, Zalbeno vijeée MKSJ-a potvrdilo je koncept
,prinudnih okolnosti“ u smislu seksualnog napada obrazlozenog u presudi u predmetu
Milutinovié i drugi. Pozivajuéi se na drugostepene presude u predmetima Kvocka i Kunarac,
Zalbeno vijeée objasnjava na koji na¢in zatogenje Zrtve utie na pristanak:

,Sto se tide pitanja pristanka, Zalbeno veée smatra da svaki oblik prinude,
ukljucujuéi dela nasilja ili pretnje nasiljem (fizickim ili psihickim), zloupotrebe
ovlas¢enja, svaki oblik pretnje i uopSteno opresivne okolnosti, moze da

2! Jean Paul Akayesu, prvostepeno vijeée MKSR-a, presuda (ICTR-96-4-T) od 2. septembra 1998. godine, para.
688. Vidjeti takoder Edouard Karemera & Matthieu Ngirumpatse, prvostepeno vijeée MKSR-a, presuda
(ICTR-98-44-T) od 2. februara 2012. godine, para. 1676.-1677. (,,Silovanje kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti je
penetracija bez pristanka, bez obzira koliko neznatna, vagine ili anusa zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim
drugim predmetom ili usta Zrve penisom pocinioca. Pristanak se u ovom smislu odnosi na dobrovoljni pristanak,
kao rezultat slobodne volje zrtve. Nepostojanje pristanka moze se zakljuéiti iz postojanje okolnosti u kojima je
davanje smislenog pristanka nemoguce. Sila ili prijetnja silov predstavljaju jasan dokaz nepostojanja pristanka,
ali sila nije per se obiljezje silovanja. Optuzeni mora imati namjeru da izvrsi zabranjenu seksualnu penetraciju,
te znanje da se ona deSava bez pristanka zrtve. Znanje o postojanju prisilnih okolnosti koje podrivaju
moguénosti istinskog pristanka moze biti dokaz znanja o nepostojanju pristanka.* [citati i brojevi paragrafa
izostavljeni]).

%2 Jean-Pierre Bemba Gombo, prvostepeno vije¢e MKS-a, presuda (ICC-01/05-01/08) od 21. marta 2016.
godine, para. 103.

% |bid., para. 104.

# |bid., para. 106 (.,Kada je dokazano postojanje ,sile, ,prijetnje silom* ili ,.prisile, ili ,,iskoristavanje
prisilnih okolnosti* Vije¢e smatra da tuzilastvo ne treba dokazivati izostanak pristanka kod zrve.*).
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predstavlja dokaz o odsustvu pristanka i ¢esto ukazuje upravo na to. Osim toga,
status zatoCenika, posebno za vreme oruzanog sukoba, obi¢no poniStava
pristanak. <

Izmjene i dopune Krivicnog zakona BiH u vezi sa djelima seksualnog nasilja
pocinjenog U oruzanom Sukobu odraZzavaju ove medunarodne standarde. Brisanjem obiljezja
,wsile ili prijetnje direktnim napadom® iz odredbi o seksualnom nasilju kao zlo¢inu protiv
Covjecnosti i silovanju kao ratnom zlo¢inu, zakonodavstvo BiH potvrduje da je prinuda koja
negira pristanak moguca i bez direktne sile ili prijetnje, posebno u vrijeme oruzanog sukoba.
Na ovaj nacin, zakon sada odrazava standard zasnovan na pristanku, kako je utvrdeno u
sudskoj praksi Medunarodnog krivi¢nog suda, MKSJ-a i MKSR-a.

Kako je ve¢ navedeno u lzvjestaju Misije OSCE-a u BiH iz 2014. godine o
seksualnom nasilju poéinjenom u oruzanom sukobu, iako je neizmijenjeni krivi¢ni zakon BiH
sadrzavao neopravdano usku definiciju krivicnog djela seksualnog nasilja pocinjenog u
oruzanom Sukobu, mnogi sudovi u BiH ve¢ su tada poceli tumaciti zakon u skladu sa
medunarodnim standardima, ne zahtijevaju¢i dokazivanje upotrebe sile, tj. tumaceci da
dokazivanje prinudne okolnosti negira moguénost pristanka. Kao §to je u nastavku ovog
Izvjestaja izneseno, ovaj pozitivan trend nastavljen je pred sudovima Sirom BiH, posebno
nakon usvajanja izmjena i dopuna zakona. Medutim, u nekoliko predmeta analiziranih u
ovom Izvjestaju, koji ukljucuju i predmete pravosnazno okoncane prije usvajanja izmjena i
dopuna KZ BiH, upotreba sile ili prijetnje direktnim napadom jos se uvijek tumace kao bitna
obiljeZja krivicnog djela seksualnog nasilja pocinjenog U oruzanom sukobu.

Misija OSCE-a u BiH pozdravlja ovaj znacajni uspjeh zakonodavstva BiH na polju
izmjena i dopuna materijalnog zakona kako bi se u potpunosti ispostovali vazeéi
medunarodni standardi primjenjivi na silovanje poc¢injeno u oruzanom sukobu, te potaknuli
sudovi sirom BiH da nastave s primjenom standarda prinudnih okolnosti u procesuiranju
predmeta seksualnog nasilja po¢injenog U oruzanom sukobu.

3.2. Procesni zakon i pravila o dokazima

lako se drzavni i entitetski zakoni o krivicnom postupku koji se primjenjuju u
predmetima ratnih zlo¢ina medusobno razlikuju, oni su uskladeni u pogledu posebnih pravila
0 dokazima u vezi sa krivi¢nim djelima seksualnog nasilja.?® Konkretno, zakoni o krivi¢nom
postupku BiH, FBIiH, RS, i Br¢ko distrikta BiH propisuju da u predmetima ,,seksualnih
delikata“:

- nije dozvoljeno provodenje dokaza o seksualnom zivotu osStecenog prije
izvrsenog krivi¢nog djela koje je predmet postupka;*’

- u predmetima koji se odnose na krSenje medunarodnog prava i zlo¢ine protiv
covjecnosti, pristanak zrtve se ne moze upotrijebiti u prilog odbrane optuienog.28

2 \/lastimir Pordevié, zalbeno vijeée MKSJ-a, presuda (1T-05-87/1-A) od 27. januara 2014. godine, para. 852.
(citati vezani za predmete Milutinovié¢, Kvocka, i Kunarac su izostavljeni).

%6 7a podrobniju analizu o posebnim dokaznim pravilima u predmetima seksualnog nasilja u BiH, vidjeti Misija
OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu (Sud BiH, 2005-2013), str.
32-26; i Misija OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu (sudovi u
entitetima, 2004-2014), str. 19-21.

27 Clan 264(1) ZKP BiH; Clan 279(1) ZKP FBiH; Clan 279(1) ZKP RS; Clan 264(1) ZKP BDBiH.
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Svrha navedenih pravila dokazivanja je da sprije¢e nepotrebno i potencijalno Stetno
ispitivanje odbrane, u svrhu diskreditiranja Zzrtve dovodenjem u pitanje njenog morala.
Drugom gore navedenom odredbom uzima se u obzir postojanje prinude u vrijeme oruzanog
sukoba. Kako iz prethodno navedenih primjera iz medunarodne sudske prakse proizilazi,
pretpostavka sadrzana u odredbama zakona o krivicnom postupku je da, ukoliko tuzilac
dokaze postojanje oruzanog sukoba, kao i vezu izmedu sukoba i djela seksualnog nasilja —
neksus - u tom slucaju sposobnost pojedinca da iskaze pristanak na seksualni kontakt
sustinski ne postoji.

4. Predmeti seksualnog nasilja u oruZanom sukobu pred Sudom BiH i
sudovima u entitetima u periodu izmedu 2014. i 2016. godine

U periodu izmedu 2014. i 2016. godine, Misija je uocila niz pozitivnih trendova u
vodenju kriviénih postupaka u predmetima seksualnog nasilja u oruzanom sukobu pred
sudovima u BiH. Sudovi su pokazali bolje razumijevanje elemenata tih krivi¢nih djela,
dosljednije su primjenjivali relevantne standarde dokazivanja, te su povecali obim zastite i
podr§ke pruzene ugrozenim zrtvama-svjedocima. Unato¢ uocenom napretku, pred nekim
sudovima i dalje su prisutna pitanja koja izazivaju dileme.

4.1. Pravna kvalifikacija

Borba protiv nekaznjivosti seksualnog nasilja u oruzanom sukobu zapocinje tako da
se ono prepozna kao takvo u istraznoj fazi postupka i da ga tuzitelj ispravno kvalificira. U
velikom broju predmeta silovanja poc¢injenog tokom oruzanog sukoba u BiH izmedu 1992. i
1995. godine, bilo je relativno jednostavno prepoznati i na odgovaraju¢i nacin pravno
kvalificirati ta djela, s obzirom na razvijenu medunarodnu i domacu sudsku praksu kojom se
definira navedeno kriviéno djelo. Kao §to je istaknuto u Izvjestaju Misije o predmetima
seksualnog nasilja u oruzanom sukobu pred Sudom BiH iz 2014. godine®, kao i u Izvjestaju
Misije o0 predmetima seksualnog nasilja u oruzanom sukobu pred sudovima u entitetima iz
2015. godine®, sudska praksa sudova na svim nivoima u BiH u sve veéem broju predmeta
bila je uskladena sa medunarodnim standardima o silovanju i drugim oblicima seksualnog
nasilja. Ohrabrujuce je da je navedeni trend nastavljen i u periodu nakon objavljivanja
spomenutih izvjestaja. Medutim, Misija izrazava zabrinutost u vezi sa postupanjem u
nekoliko predmeta pred Sudom BiH i sudovima u entitetima koji su analizirani za potrebe
ovog Izvjestaja.

4.1.1. Ispravna kvalifikacija krivicnih djela seksualnog nasilja

U vecini predmeta seksualnog nasilja u oruzanom sukobu okonc¢anih izmedu 2014. i
2016. godine, sudovi u BiH pokazali su ispravno razumijevanje bitnih obiljezja kriviénih
djela seksualnog nasilja, sto ¢e biti detaljnije obrazlozeno u nastavku Izvjeétaja.31 Medutim, u
nekoliko predmeta, krivicna djela seksualnog nasilja neispravno su kvalificirana ili nisu

%8 Clan 264.(3). ZKP BiH; Clan 279.(3). ZKP FBiH; Clan 279.(3) ZKP RS; Clan 264.(3). ZKP BDBiH.
 Misija OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu (Sud BiH, 2005—
2013), str. 41.-42.

% Misija OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu (sudovi u
entitetima, 2004-2014), str. 25.-30.

81 7a vise 0 obiljezjima krivi¢nog djela vidjeti u nastavku Izvjestaja, poglavlje 4.2.
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uopée bila stavljena na teret.*? Ispravno kvalificiranje djela u optuznicama u predmetima
seksualnog nasilja, u okviru primjenjivog krivicnog zakona, uzimaju¢i u obzir potpunu
prirodu djela, klju¢no je kako bi se osiguralo da pocinioci ne produ nekaznjeno za svoja djela,
kao i da se razliciti oblici seksualnog nasilja posmatraju u Sirem kontekstu oruzanog sukoba,
uz uvazavanje specificne svrhe pocinjenja tih djela. Takav pristup je odlucujuci u
prevladavanju Stetnog stereotipa prema kojem su takva djela proizvod prilika, izolovani
incidenti ili djela izvrSena zbog li¢nog zadovoljenja, ¢ime se zanemaruje njihov moguci
sistematski karakter i uloga u irem kontekstu nasilja.®

U dva predmeta nedavno okon¢ana pred Sudom BiH, postavlja se pitanje da li je
Tuzilastvo ispravno kvalificiralo seksualno nasilje i uz koristenje svih zakonom predvidenih
moguénosti. U predmetu Viahovi¢, optuzenom je stavljeno na teret, izmedu ostalog, da je
odveo i ubio stariji bra¢ni par, te odveo njihovu kcer u jedan stan i drzao je zato¢enu nekoliko
dana, nakon ¢ega je odveo u nepoznatom pravcu od kada joj se gubi svaki trag, slijedom ¢ega
se osnovano moze pretpostaviti da je ubijena. Na glavnom pretresu je zasticeni svjedok S-25
svjedocio da je vidio zrtvu (kéerku) u drustvu optuzenog, koji ju je predstavio kao svoju
suprugu, dodavsi da su optuzeni i Zrtva spavali zajedno u jednoj sobi u stanu, dok je svjedok
S-25 spavao u drugoj sobi. Za ova djela, Vlahovi¢ je optuzen i osuden za zlo¢ine protiv
CovjeCnosti, 1 to: odvodenje u ropstvo, druga djela necovjeénog postupanja i prisilni
nestanak.** Takoder, u jednoj od tadaka optuZnice u predmetu Viahovié, optuzenom je
stavljeno na teret odvodenje pet ¢lanova porodice iz stana, od kojih su troje, dva muskarca i
jedna starija Zenska o0soba, na neutvrdenoj lokaciji liseni zivota, dok su mlade Zenske 0sobe
odvedene na druge lokacije. Jednu od zrtava drzao je u zatoceniStvu u stanu, gdje je silovana
nekoliko puta. Pretrpjela je teske i trajne povrede kada je na koncu uspjela pobjeci sko¢ivsi

%2 Slavko Savi¢, Sud BiH (Bilo je evidentno iz iskaza oste¢ene da je ostala u drugom stanju kao rezultat
silovanja i da je to izjavila i prilikom davanja iskaza u fazi istrage. Medutim, ta Cinjenica izostavljena je iz
optuznice od 8. decembra 2014. lako trudnoca nije sastavni element kriviénog djela silovanja kao ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovnistva, za §to je poc€inilac optuzen, ipak je vazna za utvrdivanje posljedica po zrtvu, te je
izostavljanje ove okolnosti iz optuznice zabrinjavajuce).

*Vidjeti Laurel Baig, Michelle Jarvis, Elena Martin Salgado, & Giulia Pinzauti, Contextualizing Sexual
Violence: Selection of Crimes, in PROSECUTING CONFLICT-RELATED SEXUAL VIOLENCE AT THE ICTY
(Kontekstualizacija seksualnog nasilja: Odabrana krivicna djela. U: KRIVICNO GONJENJE NA MKSJ-U U VEZI SA
SEKSUALNIM NASILIJEM POCINJENIM U SUKOBU) (Brammertz & Jarvis, eds.) (2, str. 217. (,,Smjestanje seksualnog
nasilja u stvarni kontekst i jasna percepcija veze izmedu seksualnog nasilja i drugih krvnih delikata presudni su i
predstavljaju zlatnu nit koja se provlacila kroz uspjehe Tuzilastva. Zablude koje zamagljuju nasilni karakter
silovanja i sli¢nih djela i koje hrane stereotipe o seksualnom nasilju kao nuzno ,,licno motiviranom* i/ili
izoliranom* ili manje teskom od drugih zlo¢ina, osujetit ¢e cilj kontekstualizacije seksualnog nasilja i njegovog
povezivanja s visokim zvani¢nicima u pojedinim predmetima. . . . Kako bi sveli ha minimum opasnost da krive
predodzbe nastete predmetima, tuzioci moraju pristupiti seksualnom nasilju s po¢etnom radnom pretpostavkom
da je ono povezano s oruzanim sukobom, odnosno s rasprostranjenim ili sistematskim napadom na civilno
stanovni$tvo, i da je pocinjeno s istom namjerom kao i drugi krvni delikti po¢injeni u slicnom kontekstu, osim
ako ne postoje jasne naznake koje ukazuju na suprotno. Tuzioci moraju biti pripravni da pred sudom iznesu
dokaze i argumente kojima ¢e potkrijepiti ovu pretpostavku.©). Takoder vidjeti Rebecca L. Haffajee, 29
HARVARD J. LAW & GENDER 201, 205 (,,Silovanje je historijski karakterisano kao privatni zlo¢in, po¢injen u
izolovanim i diskretnim slu¢ajevima. Shvaceno kao prateca pojava u ratu, seksualno nasilje je medunarodna
zajednica u proslosti ignorisala. Sukobi u Ruandi i bivsoj Jugoslaviji pokazali su da silovanje i seksualno nasilje
u okolnostima oruzanog sukoba nisu djela koje povremeno pocini neki delikventni vojnik, nego da mogu biti
pocinjeni sistematski i kao sastavni dio genocida i ukupnog politickog okvira; ova djela ¢esto uopste ne sadrze
,,seksualni“ element. Za vrijeme takvih sukoba, silovanje i drugi oblici seksualnog nasilja, kao sto je prisilna
golotinja i mudenje, ¢ije su zrve pretezno Zenski Civili nareduju, poti¢u i ignoriSu nadredeni.

% Veselin Viahovi¢ Batko, Sud BiH, prvostepena presuda od 29. marta 2013. godine, para. 778.
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kroz prozor. Za ova djela, Vlahovi¢ je optuzen i osuden za progon kao zlo¢in protiv
ovjecnosti silovanjem i odvodenjem u ropstvo.*®

Postavlja se pitanje zasto ni tuzilac ni Sud nisu kvalificirali gore navedena djela kao
seksualno ropstvo, imajuéi u vidu da cinjenice koje je utvrdio Sud u svojoj presudi sadrze
obiljezja ,posebne forme* porobljavanja. * Kao 3to je to obrazlozeno u predmetu
Kujundzic®', ranije okon¢anom pred Sudom BiH, osim §to je ovo krivi¢no djelo poginjeno
kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo i sa znanjem o
postojanju takvog napada, obiljezja djela seksualnog ropstva su sljedeca: ,,pocinilac je
iskoristio jednu ili sve ovlasti koje se odnose na pravo vlasnistva nad jednom ili vise osoba,
kao sto su kupovina, prodaja, posudivanje ili razmjena takvih osoba, ili slicno lisenje slobode
tih osoba [i] pocinilac je takvu osobu ili osobe natjerao na jedno ili vise djela seksualne
prirode.”® U gore opisanim okolnostima, koje su kao vjerodostojne prihvatili prvostepeno
vijece 1 vijece Apelacionog odjeljenja, optuzeni je iskoristio ovlasti koje se odnose na pravo
vlasnistva nad zrtvama, te kontrolirao njihovo kretanje, zatoc¢ivsi ih u stanu i prinudivsi ih da
ucestvuju u seksualnim odnosima. Nije jasno zasto tuzilac nije kvalificirao ova djela kao
seksualno ropstvo, ili zasto Sud nije izvrsio prekvalifikaciju ovih djela na taj na¢in, s obzirom
na ¢injeni¢ni opis i izvedene dokaze.

Takoder, u predmetu Soldo namecu se pitanja o pravnoj kvalifikaciji krivi¢nih djela
seksualnog nasilja, uz ostale mogucée propuste uocene u istrazi i krivicnom gonjenju. U
predmetu Soldo, Tuzilastvo BiH je optuzenom, Kkoji je bio pripadnik Vojske Republike
Srpske (VRS), stavilo na teret ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva silovanjem, uz ostala
djela u osnovi zlo¢ina, ukljucujuéi prisilni rad, prisilno prevodenje na drugu vjeru i povrede
tjelesnog integriteta i psihickog zdravlja.*® Za optuZenog je utvrdeno da je Zenu bosnjacke
nacionalnosti drzao u zatoceniStvu u bungalovu u sastavu vojnog objekta na Bora¢kom
jezeru, u trajanju od mjesec dana, izmedu juna i jula 1992. godine, gdje je vise puta silovao,
te omogucavao pripadnicima VRS-a i vojnicima iz Srbije, koji su takoder bili stacionirani na
istoj lokaciji, da je siluju.®® Optuzeni je primoravao Zrtvu na obavljanje fizickih poslova

* |bid., para. 864.

% predmet Sesay i drugi (,,predmet RUF*), br. predmeta SCSL-04-15-T, prvostepena presuda (2. mart 2009.
godine), para. 155, 159-160; Vidjeti Misija OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u
oruzanom sukobu (Sud BiH, 2005-2013), str. 45.

% Predrag Kujundzi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 30. oktobra 2009. godine, para. 556-557 (,,556. Vijece
je iz izvedenih dokaza van razumne sumnje zakljucilo da je oSteCena opisane radnje ¢inila protiv svoje volje
imajuci u vidu da nije bila u situaciji da da bilo kakav istinski pristanak, te da je ona bila podvrgnuta uslovima
koji predstavljaju seksualno ropstvo. Prethodno opisani uslovi jasno predstavljaju namjerno vrsenje jednog ili
svih ovla$tenja optuZenog U vezi sa pravom vlasnistva nad osobom '2'. ... 557. Nadalje, vijece nalazi utvrdenim
da se optuzeni prema svjedokinji '2' ponasao na nacin kako je to opisano u izreci presude, tako $to ju je tokom
Sirokog i sistemati¢nog napada na civile nesrpske nacionalnosti u op¢ini Doboj, znajucéi za takav napad, drzao u
seksualnom ropstvu, krsec¢i pri tome osnovna pravila medunarodnog prava, ¢ime je pocinio kriviéno djelo
Zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 172. stav 1. tacka g) KZ BiH u vezi sa ¢lanovima 29. i 30. u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH.%).

% Ibid., para. 512. Vidjeti, takoder, Gojko Jankovi¢, Sud BiH, drugostepena presuda od 23. oktobra 2007.
godine, str. 14-15 (,,Prvostepeno vijeée je pravilno primijenilo sljedece elemente koji ¢ine kriviéno djelo
seksualnog ropstva: i) namjerno provodenje bilo koje ili svih ovlasti koje su u vezi sa pravom vlasniStva nad
osobom; ii) po¢inilac je u¢inio da zrtva uéestvuje u jednom ili vise ¢inova seksualne prirode. Prvostepeno vijece
je pravilno utvrdilo, na osnovu izvedenih dokaza, da su ostecene bile u ku¢i u Trnovaci protiv svoje volje, posto
nisu bile u situaciji da daju bilo kakav istinski pristanak, te da su FWS -186 i FWS-191 bile podvrgnute
uslovima koji predstavljaju seksualno ropstvo.).

¥ Radivoje Soldo, Tuzilastvo BiH, optuznica od 24. augusta 2015. godine, str. 2.

“0 Radivoje Soldo, Sud BiH, prvostepena presuda od 3. novembra 2015. godine, para. 49.
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poput ¢isé¢enja bungalova, pranja vojnih uniformi i ¢is¢enja obuce. Takoder je, pod prijetnjom
smrti, prinudio da se pokrsti i promijeni ime.* Za ova krivi¢na djela, optuzeni je zakljucio
sporazum o priznanju krivice i osuden je na kaznu zatvora u trajanju od pet godina.*?

Nije jasno zasto je Tuzilastvo BiH u ovom predmetu teretilo Soldu za ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva, umjesto za zloc¢in protiv covjecnosti. Njegova djela sadrze jasha
obiljezja seksualnog ropstva kao zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti, kako je to definirano u predmetu
Kujundzié, uz uslov da su djela po¢injena kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada na
civilno stanovnistvo i da je znao za takav napad.*® Cinjeni¢ni opis u optuznici, kao i kontekst
u povezanom predmetu protiv Krste Saviéa, upucuju na zakljucak da njegova djela
ispunjavaju sve potrebne uslove za zlocin protiv ¢ovjecnosti.

Da bi se shvatio kontekst u kojem su izvrSena kriviéna djela opisana u predmetu
Soldo, neophodno je razmotriti usko povezan predmet Krsto Savi¢, koji je okoncan pred
Sudom BiH 2011. godine.* Savi¢ je osuden za zlogin protiv Covjetnosti po&injen na
podru&ju Gacka, Bile¢e, Kalinovika i Nevesinja.”> Sud BiH zakljugio je da je u toku bio
rasprostranjeni i sistematski napad Vojske Republike Srpske na civilno stanovnistvo
bosnjacke i hrvatske nacionalnosti na navedenom podrucju, u periodu od polovine juna 1992.
godine, do kraja 1992. godine. 46
U presudi u predmetu Savi¢ opisano je kako je jedna zrtva, zaSticena svjedokinja ,,F*,
uhapsena i zatoena u prostorijama Sluzbe javne bezbjednosti (SJB) Nevesinje,*’ u okviru
rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno stanovniStvo, te potom odvedena u
komandu Crvenih beretki na Borackom jezeru, gdje je ,,sa izmijenjenim identitetom, ostala u

! Ibid., para. 49-50.

“2 Radivoje Soldo, Sud BiH, prvostepena presuda od 3. novembra 2015. godine, str. 4, para. 58.

* Predrag Kujundzic¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 30. oktobra 2009. godine, para. 512; Vidjeti, takoder,
Elementi zlo¢ina MKS-a, ¢lan 7(1)(g)-2, Seksualno ropstvo kao zlo¢in protiv ¢ovjeénosti: ,,1. Poéinilac je
ostvario jedno ili sva ovlastenja vezana za pravo vlasnistva nad jednom ili vise osoba, kao §to su kupovina,
prodaja, iznajmljivanje ili trampa te osobe ili osoba ili im je nametnuo sli¢no lisenje slobode; 2. Pocinilac je
naveo takvu osobu ili osobe da se upuste u jedno ili vise radnji seksualne prirode; 3. Radnja je poc¢injena kao dio
Sirokog i sistematskog napada usmjerenog na civilno stanovnistvo; 4. Pocinilac je znao da je radnja dio ili je
namjeravao da radnja bude dio Sirokog i sistematskog napada usmjerenog na civilno stanovnistvo.*

“ Krsto Savi¢, Sud BiH, drugostepena presuda od 11. aprila 2011. godine.

** |bid., para. 294.

“® Ibid., para. 47 (,,Vije¢e smatra da je nesporno utvrdeno da je u inkriminisanom vremenskom periodu, tj. od
16. juna 1992. godine do kraja 1992. godine na podrucju opstina Gacko, Bile¢a, Nevesinje i Kalinovik postojao
Siroki i sistemati¢an napad Vojske Republike Srpske (VRS), paravojniih i policijskih jedinica na civilno
bosnjacko i hrvatsko stanovnistvo.*).

" Krsto Savi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 24. marta 2009. godine, para. 327-336 (zakljudci koji se
odnose na seksualno ropstvo na Borackom jezeru) (,,Kljuéna utvrdenja u vezi sa dogadajem koji se desio krajem
juna 1992. godine, kada su policajci SJB Nevesinje zato¢ili civile A. O., J. J. i civila ,,F* u podrumske prostorije
SJB Nevesinje, te nakon vise dana zatocenja predali nepoznatim pripadnicima paravojnih formacija, znaju¢i da
ih time izlazu smrtnoj opasnosti, nasilju i psihickim patnjama, te da su ti civili odvedeni na Boracko jezero,
op¢ina Konjic gdje su i ubijeni, tako da su tijela A. O. i J. J. ekshumirana i identifikovana u jami ,,Borisavac®,
dok je ,,F* drzana u seksualnom ropstvu sa izmijenjenim identitetom i ona je uspjela preZivjeti rat, vijece
temelji na iskazima svjedoka 1. C., K. B. i svjedoka ,,F*, te materijalnih dokaza T-38 i T-39, T-42, T-43,. . ..
Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a imajuéi u vidu i sve druge okolnosti i dogadaje koji su se u
kriticnom periodu desili na podru¢ju opstine Nevesinje, vije¢e je zakljucilo, da je optuZzeni Krsto Savi¢ u
momentu kad je izgovorio navode koji su prethodno citirani, tvrdio da ¢e ,,F* biti u seksualnom ropstvu i to
samo zhog svoje vjerske, nacionalne i etnicke pripadnosti, iz ¢ega je jasno vidljivo da je na strani optuZenog
Krste Savi¢a postojao umisljaj da se progon nesrpskog stanovni$tva sa podruéja opStine Nevesinje, Gacko,
Bileca i Kalinovik, izmedu ostalog, izvrsi silovanjima. Ibid., para. 327 i 335 (tekst naglasen naknadno).
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seksualnom ropstvu narednih sedam i pol mjeseci.“*® U drugostepenoj presudi, Sud BiH
ispustio je dio koji se odnosi na seksualno ropstvo svjedokinje ,.F* iz ¢injeni¢nog opisa
izreke, zakljucujuci da Krsto Savi¢ ne moze odgovarati za ono sto joj se desilo nakon sto je iz
SJB Nevesinje odveo pocinilac kojeg je svjedokinja na sudenju 2008. godine® izrigito
identifikovala kao Radivoja Soldu.>® Optuznica za ratne zlo¢ine u predmetu Soldo podignuta
je nakon sedam godina, dakle vise od &etiri godine nakon to je okon&an predmet Savic.>

Ovo ukazuje da Tuzilastvo BiH nije dosljedno postupalo prilikom kvalifikacije
krivi¢nih djela zasnovanih na istim ¢injenicama, te da je propustilo slijediti sudsku praksu
prema Kkojoj bi ovaj dogadaj bio kvalificiran kao zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti. Iskaz svjedokinje
,F, 1 presuda u predmetu Savi¢ ukazuju da su krivicna djela koja je pocinio Radivoje Soldo
bila povezana sa rasprostranjenim i sistematskim napadom na civilno stanovnistvo, i da je
Soldo bio svjestan toga — Sto su opsta obiljezja prema kojima se zlo¢in protiv ¢ovjecnosti
razlikuje od ratnog zlo¢ina.>® Kada se sagleda u kontekstu oruzanog sukoba koji je trajao na
tom podrudju i svih okolnosti u vezi sa seksualnim ropstvom svjedokinje ,,F*, ukljuujuéi tu i
njeno hapsenje, zatoCenje i nasilnu promjenu vjeroispovijesti, postaje jasno da je
kvalificiranjem djela kao ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva zanemarena Sira slika koja
stavlja ta krivi¢na djela u kontekst. Imajuéi u vidu ¢injenicu da ¢ak i jedan ¢in seksualnog
nasilja moze predstavljati zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, pod uslovom da predstavlja dio napada
na civilno stanovnistvo,> tesko je razumieti zasto TuZilastvo BiH nije teretilo Soldu za zlogin
protiv ¢ovjecnosti seksualnim ropstvom koje je trajalo najmanje mjesec dana.

*8 |bid., para. 333.

* Tokom sudenja Saviéu, zastiéeni svjedok ,,F* je svjedogila da su srpski vojnici napali njeno selo, te da su nju i
njenu porodicu uhapsili dok su bjezali, nakon ¢ega su je odveli u policijsku stanicu u Nevesinju, gdje joj je
Krsto Savi¢ rekao da ona treba promijeniti svoju religiju u pravoslavlje i da ¢e ostati sa njegovim vojnicima.
Izjavila je da je tamo provela tri naredna dana u zatoCeni$tvu sa drugim bo$njackim zatvorenicima, nakon ¢ega
ju je vojnik po imenu Radivoje Soldo odveo u logor na Bora¢kom jezeru, gdje su je sedam i po mjeseci silovali i
tukli. Krsto Savi¢, Sud BiH, glavni pretres od 20. augusta 2008. godine.

0 Krsto Savi¢, Sud BiH, drugostepena presuda od 11. aprila 2011. godine, para. 255-258 (,,Premda je vijece
prihvatilo kao ta¢an navod svjedokinje 'F' da je optuzeni Savi¢ izjavio “.. grijeh je ovo poslati na razmjenu, ovo
mi ne¢emo poslati na razmjenu, ovo ce biti nase, mi éemo je prekrstiti, nadjenucemo joj ime Mileva i ovo ce biti
nase.’, 0no nije moglo van razumne sumnje izvesti afirmativan zakljucak o povezanosti optuzenog sa daljim
poslijedicama vezanim za seksualno ropstvo koje je pretrpila ova svjedokinja. ... Naime, iako je izjavio da ¢e
svjedokinju zadrzati i da ¢e biti njihova, u formiranju potrebnog neksusa izmedu njegove izjave i nastupjelih
posljedica, izostaju njegove konkretne radnje i dokazanost u¢esca u bilo kojoj daljoj fazi realizacije predmetnog
kriviénog djela, kao i znanja da ¢e o$teCena od strane paravojnih formacija biti odvedena na Boracko jezero.
Ovo pogotovo, $to je sama oStecena izjavila da je nakon zatogenja u prostorijama MUP-a, skupa sa Jozom
Jarakom i Osmanom Abazom, odvedena od strane pripadnika paravojnih formacija na Boracko jezero, te da
prilikom izlaska iz stanice nije vidjela niti jednog policajca.. . . opisujuéi vlastito stradanje, svjedokinja je
izri¢ito oznacila lice koje je kasnije, za vrijeme dok je boravila u kampu, a to je Radivoje Soldo, odvelo na
pokritavanje sa argumentacijom da je to za njeno dobro kako bi ostala Ziva, nakon cega je boravila sa
izmijenjenim identitetom - pod imenom Biljana Jovanovi¢ (a ne Mileva, kako je rekao optuzeni - op. suda).
Dakle, ostecena 'F' je nakon odvodenja iz Policijske stanice bila 'u rukama' i pod isklju¢ivom kontrolom
navedenih paravojnih formacija, koje se u konkretnom ne mogu dovesti u vezu sa bilo kakvim radnjama Krste
Savica.” (iz teksta su izostavljeni brojevi paragrafa i citati)).

*! Radivoje Soldo, Tuziladtvo BiH, optuznica od 24. augusta 2015. godine.

%2 Antonio Cassese, INTERNATIONAL CRIMINAL LAW, str. 82 (2003).

> Baig i drugi, supra fusnota, broj 33, str. 182-183 (,,Sudska praksa MKSJ smatra da samo napad, a ne i
pojedinacna djela koja su dio tog napada, mora biti rasprostranjen ili sistemati¢an. Prema tome, ne mora se
dokazivati da je seksualno nasilje samo po sebi bilo rasprostranjeno ili sistematsko, nego da je rasprostranjen ili
sistematski bio napad u okviru koga se desilo seksualno nasilje.... Jedno djelo ili relativho ogranic¢en broj djela
moze se okvalificirati kao zlo¢in protiv ¢ovjeénosti, 0sim ako nisu zaista izolirana ili nasumi¢na u smislu da
nisu dio sveukupnog napada... Zlo¢in koji je pocinjen prije ili poslije napada, ili na prostorno udaljenoj lokaciji,
ne moze Se automatski iskljuciti kao izolirano djelo.* (citati izostavljeni)).

23



Predmet Soldo ukazuje na mogucnost da je TuzilaStvo promatralo seksualno nasilje
pocinjeno nad zrtvom kao izolovano od Sireg konteksta napada na civilno stanovnistvo, §to je
dokumentovan fenomen u vezi sa procesuiranjem predmeta seksualnog nasilja pred MKSJ-
om.> Ovo je problemati¢no jer ne obuhvata stvarnu prirodu seksualnog nasilja u oruzanom
sukobu, kao dijela Sire atmosfere terora i represije, a upravo je postojanje takve atmosfere
utvrdeno u predmetu Krsto Savi¢. Takav uzak pristup dovodi do rizika odrzavanja stereotipa
da je seksualno nasilje u svojoj sustini stvar ,,privatne prirode. Nadalje, to moze ukazivati na
nedosljednost Tuzilastva BiH u kvalificiranju krivicnih djela kada se radi o povezanim
dogadajima Koji su se desili za vrijeme oruzanog sukoba, gdje se povezana krivi¢na djela u
nekim predmetima kvalificiraju kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, dok se u drugim predmetima
kvalificiraju kao ratni zlo&ini.>> Dosljedna praksa u kvalificiranju krivi¢nih djela od klju¢ne je
vaznosti i za pravi¢nost postupka i za povjerenje gradana u pravosude.

Postoji moguénost da Tuzilastvo jeste uzelo u obzir Siri kontekst, ali da nije imalo
dokaza koji bi ukazali na vezu izmedu krivicnog djela i rasprostranjenog ili sistematskog
napada (ili da je Soldo znao za taj napad), usprkos presudi u predmetu Krsto Savi¢. Medutim,
u tom slucaju postavlja se pitanje da li je predmet bio dovoljno slozen da bi se vodio pred
Sudom BiH, umjesto pred sudom u entitetu, kako je to predvideno Drzavnom strategijom za
rad na predmetima ratnih zlo¢ina, >’ te da li je mozda nastao kao posljedica potencijalne
prakse ,,fragmentiranja‘“ predmeta pred Tuzilastvom BiH, odnosno cijepanja velikih predmeta
koji se odnose na skup povezanih krivi¢nih djela na nekoliko manjih predmeta, $to moze
uzrokovati niz stetnih posljedica.”® Mozda najzabrinjavaju¢e posljedice ovakvo razdvajanje
predmeta ima po prava traumatiziranih zrtava-svjedoka. Kada se veliki predmet razdvoji na
nekoliko manjih predmeta sa po jednim optuzenim, zrtve moraju davati iskaz i svjedociti vise
puta. lako nije poznato da li je i koliko puta ostec¢ena u predmetu Soldo ve¢ ranije svjedocila,
iz optuznice se vidi dag’e istraziteljima dala najmanje sedam razli¢itih iskaza u periodu od
1996. do 2015. godine.’

Kona¢ni razlog zbog kojeg je Tuzilastvo BiH mozda propustilo kvalificirati djela koja
je poc¢inio Soldo kao zlocine protiv covjecnosti je pregovaranje o tackama optuzenja. Moguce
je da je TuzilaStvo pocinitelju ponudilo optuzbu za kriviéno djelo manje tezine u okviru
nagodbe o priznanju Krivice, u zamjenu za njegovo svjedocenje u drugim predmetima, na sto

> Vidjeti Michelle Jarvis & Kate Vigneswaran, Challenges to successful Outcomes in Sexual Violence Cases, in
PROSECUTING CONFLICT-RELATED SEXUAL VIOLENCE AT THE ICTY (Prepreke za uspjes$ne ishode u predmetima
saksualnog nasilja. U: KRIVICNO GONJENJE NA MKSJ-U U VEZI SA SEKSUALNIM NASILJEM POCINJENIM U
SUKOBU) (Brammertz & Jarvis, eds.) (2016. godine), str. 38.

*® Ova zabrinjavajuéa praksa dokumentovana je u brojnim predmetima u kojima je Tuzilastvo BiH podiglo
optuznicu. Vidjeti Joanna Korner, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Procesuiranje ratnih z/ocina na
drzavnom nivou u Bosni i Hercegovini (2016), para 83-92.

% Vidjeti Ibid., para. 23.—24. (,Dosljednost u pristupu Tuzilastva, kako u pogledu tretiranja dokaza, tako i u
pogledu pravnog odredenja kriviénog djela, uslov je koji je neophodan za ostvarenje jednakosti pred zakonom i
za o¢uvanje povjerenja javnosti u proces.).

¥ Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlogina predvida prenoienje ,,manje slozenih® predmeta sa
Suda BiH na sudove u entitetima. Vidjeti Misija OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje
u oruzanom sukobu (sudovi u entitetima, 2004-2014), str. 7.-9.

*8 Vidjeti Joanna Korner, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Procesuiranije ratnih zlocina na drzavnom
nivou u Bosni i Hercegovini (2016), para. 72.-82.

% Radivoje Soldo, Tuzilastvo BiH, optuznica od 24. augusta 2015. godine, str. 6 (u kojoj se navodi sedam iskaza
uzetih od Zrtve kao osnova za podizanje optuznice - jedan iz 1996., dva iz 2007., dva iz 2012., jedan iz 2014. i
jedan iz 2015. godine).
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ukazuju i izjave postupajuéeg tuzioca.”® Ako je to razlog, namece se pitanje da li je takav
sporazum, pri kojem Tuzilastvo optuzuje za krivicno djelo manje teZine u zamjenu za
izjasnjenje 0 krivici i/ili saradnju u drugim predmetima, prihvatljiv u predmetu koji se odnosi
na tako teSko krSenje medunarodnog prava, posebno imajuc¢i u vidu ¢injenicu da se isti
rezultat mogao postiéi i prijedlogom blaze kazne.®*

Kao sto je to bio slu¢aj i u drugim predmetima koje je ranije analizirala Misija OSCE-
a u BiH, ¢ini se da su u predmetima Viahovi¢ i Soldo, Tuzilastvo BiH i Sud BiH propustili
vaznu priliku da kvalificiraju kriviéno djelo seksualnog nasilja na najsveobuhvatniji nacin
koji predvida domaci zakonski okvir. U predmetu Viahovié¢, Sud je mogao objasniti da djela
koje je optuzeni pocinio predstavljaju seksualno ropstvo, kao posebni oblik zlo¢ina protiv
Covjecnosti, dok se u predmetu Soldo ¢ini da nije prepoznalo djelo kao zlocin protiv
Covjecnosti. Ispravna kvalifikacija ovih djela omogucila bi dalji razvoj sudske prakse Suda
BiH u ovoj oblasti, uz istovremeno puno uvazavanje veze izmedu Seksualnog nasilja i
oruzanog sukoba. Za nadati se da ¢e u buduénosti, u predmetima koji imaju sli¢an ¢injeni¢ni
oshov, tuzilastva i sudovi na svim nivoima kvalificirati krivi¢na djela seksualnog nasilja na
odgovarajuci nacin, u skladu sa postoje¢im standardima.

4.1.2. Spol zrtve i pravna kvalifikacija

Jedan od faktora koji izgleda i dalje ima uticaja na pravnu kvalifikaciju u predmetima
koje je pratila Misija OSCE-a BiH je spol Zrtve seksualnog nasilja. Kao sto je analizirano u
prethodno objavljenim izvjestajima Misije OSCE-a u BiH, krivicna djela ¢ije su zrtve
muskog spola ¢esto se kvalificiraju kao necovje¢no postupanje, a ne kao silovanje, sto otvara
pitanje o tome da li sudije i tuzioci primjenjuju odgovarajuce zakonske odredbe na rodno
neutralan na¢in.*®

Medunarodna sudska praksa u oblasti seksualnog nasilja nad muskarcima

Veéina predmeta koji se odnose na seksualno nasilje nad muskarcima, koje je pratila
Misija OSCE-a u BiH, odnosila se na prisilan seksualni ¢in izmedu dviju Zrtava muskog
spola. MKSJ je ocijenio da takva djela, konkretno oralni seks pod prisilom izmedu dvije ili
vise zrtava, predstavljaju ,,sustinski napad na njihovo ljudsko dostojanstvo®, $to bi tuzilastvo
moglo kvalificirati kao silovanje:

% Dragana Erjavec, Radivoje Soldo osuden na pet godina zatvora, DETEKTOR, 3. novembra 2015. godine,
http://detektor.ba/radivoje-soldo-osuden-na-pet-godina-zatvora/ (,,Za nas je najvaznije da je oSte¢ena saglasna sa
potpisivanjem sporazuma, da joj se optuzeni Soldo javno izvinio, te da ¢e svjedociti u predmetima koji se ticu
zlo¢ina poc¢injenih na podrucju Konjica i Nevesinja’, kazala je tuziteljica Sanja Jukic.®).

%1 Misija OSCE-a u BiH je u vise navrata postavljala pitanje o tome da li je pregovaranje o tatkama optuZenja u
skladu sa zakonom u BiH. Vidjeti, naprimjer, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Sporazum o priznanju
krivice: primjena pred sudovima BiH i uskladenost sa medunarodnim standardima za zastitu ljudskih prava
(drugo izdanje, 2006), str. 8; Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Postizanje pravde u Bosni i Hercegovini:
procesuiranje predmeta ratnih zloc¢ina od 2005. do 2010. godine (2011), str. 55; Misija OSCE-a u Bosni i
Hercegovini, Procesuiranje predmeta ustupljenih Bosni i Hercegovini od strane MKSJ-a u skladu sa Pravilom
11bis: Osvrt na rezultate petogodisnjeg pracenja postupaka koje je provela Misija OSCE-a u BiH (2011), str.
23.125.

%2 Vidjeti Misija OSCE-a BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu (Sud BiH,
2005-2013), str. 45.-51.

% Vidjeti Misija OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu (Sud BiH,
2005-2013), str. 42.—-43. (tekst naglasen naknadno).
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http://detektor.ba/radivoje-soldo-osuden-na-pet-godina-zatvora/

,,Pretresno vijece zakljucuje da djelo prisiljavanja [dvije Zrtve muskog spola] na
medusobni felacio predstavlja, u najmanju ruku, sustinski napad na njihovo
ljudsko dostojanstvo. Shodno tome, Pretresno vijece nalazi da to djelo
predstavlja krivicno djelo necovje¢nog postupanja prema ¢lanu 2 Statuta i
surovog postupanja prema clanu 3 Statuta. Pretresno vije¢e konstatuje da bi
naprijed navedeno djelo moglo predstavljati silovanje koje bi moglo povlagiti
odgovornost ako bi se za njega teretilo na odgovarajuc¢i nacin.*

U prilog takvoj kvalifikaciji djela ide i presuda MKSJ-a u predmetu Cesi¢. U tom
predmetu je utvrdeno da je Cesié prisilio dva brata na medusobni oralni odnos. Za to djelo,
Tuzilastvo je optuzilo Cesi¢a za neGovjeéno postupanje kao ratni zlo¢in, ali i za silovanje kao
zlogin protiv Covjetnosti.®® Cesi¢ je zakljutio sporazum o priznanju krivice, a u presudi, Sud
ga je za ova djela oglasio krivim za silovanje kao zlo¢in protiv ovje¢nosti.*®

Medunarodna sudska praksa o seksualnom nasilju nad muskarcima nedavno je
unaprijedena presudom Medunarodnog kriviénog suda u predmetu Bemba iz 2016. godine.
Oglasavajuéi optuzenog krivi¢no odgovornim za djela seksualnog nasilja nad muskarcima,®’
Sud je prihvatio stav MKSJ-a o prisilnoj oralnoj penetraciji:

,»Vijece istiCe da definicija silovanja obuhvata ¢in ‘nasrtaja’ na bilo koji dio
tijela zrtve, ukljuCujuéi tu i usta zrtve, spolnim organom. Kao s$to je to
potvrdeno sudskom praksom Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju (MKSJ), oralna penetracija spolnim organom moze se poistovijetiti
sa silovanjem, a predstavlja istu vrstu degradirajuceg sustinskog napada na
ljudsko dostojanstvo koji moze biti podjednako ponizavajuci i traumatican kao i
vaginalna ili analna penetracija.*®®

Medunarodni kriviéni sud otiSao je i korak dalje naglasavajuc¢i rodno neutralni karakter
Statuta Medunarodnog krivi¢énog suda:

,»Vijete naglaSava da, prema Elementima zlocina, pojam 'nasrtaja’ treba biti
utvrden dovoljno Siroko da omoguéi rodnu neutralnost”. Prema tome, 'nasrtaj’,
prema primjenjivom pravnom okviru Suda, obuhvata i penetraciju izmedu
seksualnih partnera istog spola, te se odnosi na pocinioce i Zrtve oba spola.«®

Novija praksa u BiH

Od objavljivanja Izvjestaja Misije 0 seksualnom nasilju u oruzanom sukobu iz 2015.
godine, od znacaja je predmet u kojem je Sud BiH, ¢ini se, kvalificirao prisilni seksualni ¢in

® Muci¢ i ostali (,,Predmet Celebi¢i*), prvostepeno vijeée MKSJ-a, presuda (IT-96-21-T) od 16. novembra
1998. godine, para. 1066.

% Ranko Cesi¢, MKSJ, tre¢a izmijenjena optuznica (1T-95-10/1) od 26. novembra 2002. godine, tatke optuZnice
7-8.

% Ranko Cesi¢, osudujuéa presuda MKSJ-a od 11. marta 2004. godine (IT-95-10/1), para. 53-54 (u kojoj se
razmatra element poniZavanja tokom silovanja kao otezavajuéi faktor, a u svrhu odmjeravanja kazne).

%7 Jean-Pierre Bemba Gombo, prvostepeno vije¢e MKS-a, presuda od 21. marta 2016. godine (ICC-01/05-
01/08), para. 633 (zakljucak da je pocinitelj silovao zasti¢ene svjedoke muskog spola P23 i P69).

% |bid., para. 101.

% Ibid., para. 100.
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izmedu zrtava muskog spola kao silovanje. Medutim, u ostalim su predmetima sudovi
propustili ispravno kvalificirati sli¢na djela.

Predmet Begovi¢ uvodi novi pozitivan standard u sudsku praksu u BiH u pogledu
kvalificiranja seksualnog nasilja nad zrtvama muskog spola, unato¢ neznatnim nejasno¢ama
uoCenim U obrazloZenju presude Suda. U tom predmetu, Tuzilastvo BiH optuzenom je,
izmedu ostalog, stavilo na teret niz djela seksualnog nasilja nad zatvorenicima muskog spola
u logoru Batkovi¢, koja su u optuznici kvalificirana kao ratni zlo¢ini nad ratnim
zarobljenicima, prema odredbama ¢lana 144. Krivinog zakona SFRJ.” Sud je osudio
Begovica za prisiljavanje nekoliko zatvorenika muskog spola na medusobni oralni seks,”* kao
i guranje cijevi automatske puske u analni otvor zatvorenika.’® Za ova djela, Sud je
optuzenog oglasio krivim za necovjeéno postupanje i silovanje kao ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva, prema odredbama ¢lana 142(1) Krivicnog zakona SFRJ (uvazavajuci
¢injenicu da Tuzilastvo nije dokazalo da su Zrtve bile ratni zarobljenici).

Sud na nekoliko mjesta u svojoj presudi djela seksualnog nasilja tretira kao
,silovanje®, ¢ime se uvodi novi standard u sudsku praksu Suda BiH u oblasti seksualnog
nasilja po¢injenog nad Zrtvama muskog spola.”® Bez obzira na odredene nedosljednosti u
upotrebi terminologije prilikom kvalificiranja djela, uo¢enih u cjelokupnom tekstu presude,
(naizmjeniéna upotreba pojmova ,,neovjeno postupanje”,”* , silovanje®,” i ,silovanje kao
oblik necovjecnog postupanja“’®), Sud je jasno uocio da seksualno nasilje poginjeno nad
zatvorenicima muskog spola predstavlja silovanje. Time je unaprjedena sudska praksa u BiH
i demonstriran rodno neutralan pristup u tumacenju vazec¢ih pravnih standarda.

Sud zapocinje jasnim definiranjem pravnog okvira o silovanju kao jednoj od radnji
izvrSenja ratnog zlo¢ina. U opisivanju optuzbi, Sud daje detaljan pregled medunarodne
sudske prakse o silovanju, kao i osnov njegove zabrane u oruzanim sukobima koji nemaju
medunarodni karakter, kako je to propisano odredbama zajednickog &lana 3. Zenevske
konvencije.”” Sud isti¢e da ,,silovanje, kao oblik ratnog zloina, predstavlja jedno od najtezih
kriviénih djela, koje pocinioci istog Kkoriste za ostvarivanje razli¢itih ciljeva kakvi su
zastraSivanje, degradacija, ponizenje, diskriminacija, kaznjavanje, kontrola ili uniStenje
osobe.“’® U pogledu definicije silovanja u medunarodnom pravu, Sud prihvata definiciju
MKSJ-a u presudi u predmetu Kunarac, prosirujuci je vlastitim zaklju¢kom u predmetu
Pinci¢ prema kojem su ,,sva teska zlostavljanja spolne prirode koja se nanose protiv tjelesnog

® Gligor Begovi¢, Tuzilastvo BiH, optuznica od 12. septembra 2014. godine, tacke optuznice 1, 2, 3 i 13.

™ Gligor Begovi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 11. decembra 2015. godine, str. 61-67.

" Ibid., str. 61.

¥ Kao ito je izneseno u prolom izvjestaju Misije OSCE-a u BiH o procesuiranju predmeta seksualnog nasilja
pocinjenog u oruzanom sukobu pred Sudom BiH, do tog momenta sudovi u BiH nisu prepoznavali seksualno
nasilje protiv muskaraca kao silovanje. Vidjeti Misija OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno
nasilje u oruzanom sukobu (Sud BiH, 2005-2013), str.43.

™ Gligor Begovi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 11. decembra 2015. godine, str. 67.

" Ibid., str. 84-85.

" Ibid., str. 60 (opisujuéi pojedinagne tacke optuznice za koje je Sud analizirao dokaze i oglasio optuzenog
krivim, ocijenio je da djela opisana u tatkama 1, 2, 3 i 13 - koja se odnose na seksualno nasilje pocinjeno nad
muskim zatoCenicima - kao ,,silovanje kao necovje¢no postupanje“ u jednom paragrafu i ,,silovanje kao oblik
ne¢ovjeénog postupanja“ u drugom paragrafu na istoj stranici.

" Ibid., str. 58.

" bid., str. 59.
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ili moralnog integriteta osobe koristenjem prinude, prijetnje ili zastrasivanja na nacin koji
degradira i ponizava dostojanstvo Zrtve, zabranjena prema medunarodnom pravu.”’®

Nakon detaljne analize sudske prakse i obiljezja silovanja kao oblika izvrSenja ratnog
zlo¢ina, Sud u nastavku opisuje optuzbe za seksualno nasilje kao ,.silovanje kao oblik
nedovjeénog postupanja®, te o ovim djelima ne govori kao o djelima samog silovanja.?® U
nastavku teksta presude, razmatrajuci dokaze u vezi sa optuzbama za seksualno nasilje (tacke
1, 2, 31 13), Sud isti¢e da su pocinioci izvrsili sva djela koja je opisalo nekoliko svjedoka:

,Vijece je van razumne sumnje, utvrdilo da je optuzeni, postupaju¢i na nacéin
kako je to opisano u tackama jedan, dva, tri i trinaest osudujuceg dijela presude,
prema ostecenim preduzeo radnje teSkog zlostavljanja seksualne prirode a koja
se nanose tjelesnom i moralnom integritetu osobe, koriStenjem prinude na nacin
koji degradira i ponizava dostojanstvo zrtve. Te radnje je ovo Vijece
okvalifikovalo kao ‘prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje
direktnim napadom na njezin zivot ili tijelo ili na zivot ili tijelo njoj bliske

osobe, na seksualni odnos ili s njim izjednacenu seksualnu radnju’. <%

Sud prema tome jasno istice da djela pocinilaca zadovoljavaju pravnu definiciju silovanja,
preciziranu u tekstu presude kojim se navode primjeri iz sudske prakse. Medutim, Sud
takoder zakljuCuje da su, c¢ine¢i navedena djela seksualnog nasilja, pocinioci svojim
postupcima ,,necovjecno postupali“ prema zrtvama® — ¢ime Sud propusta eksplicitno
kvalificirati navedena djela kao silovanje.

U zavr$nom dijelu presude, kod ocjene umisljaja optuzenog, Sud dodatno naglasava
svoju ocjenu prisilnog oralnog seksa kao oblika ,,silovanja“:

,Nadalje, kada su u pitanju tacke 1., 2., 3. i 13. osudujuceg dijela presude,
analizirajuci iskaze saslusanih svjedoka, Vijece nalazi, da je optuzeni radnjama
opisanim u navedenim ta¢kama optuznice, pocinio radnje silovanja prema
oteéenim N.M. i M.S,, zatim A.B. i [M.K.], A.H. i B.M. na nagin da je on li¢no
upotrebom prijetnje silom, ih tjerao da medusobno jedan drugome stavljaju
polni organ u usta, Sto se deSavalo vise puta, §to je nedvosmisleno bilo
upravljeno na njihovo degradiranje, ponizavanje, zastrasivanje, odnosno Vijece
je utvrdilo da je optuzeni postupao s direktnim umisljajem u cilju narusavanja
osobnog dostojanstva zrtve i da je pocinio kriviéno djelo narocito uvredljivim i
ponizavaju¢im radnjama, koje su se pri tome desavale uvijek u prisutnosti
drugih lica koja su to gledala, a istovremeno radnje su bile upravljene prema
zatoCenim civilima koji su bili u stanju bespomoc¢nosti, a osim toga
svakodnevno izloZeni premlaéivanjima, Gega je optuZeni takode bio svjestan.“*®

 bid.

8 |bid., str. 60. Moguce je da Sud, pozivajuéi se na djela kao ,.silovanje kao netovjeno postupanje®, umjesto
jednostavno ,,silovanje®, pokuSavao uspostaviti relevantnu vezu sa medunarodnim pravom, odredbom ¢lan 3 (1)
(c) Zenevske konvencije o zaititi civilnih osoba u vrijeme rata od 12. avgusta 1949. (4. zenevska konvencija),
koja zabranjuje ,povrede licnog dostojanstva, osobito uvredljivi i ponizavajuéi tretman.“ Unato¢ tome,
shvatanje Suda o djelu kao silovanju, a ne ne¢ovje¢nom postupanju, proisticu iz ¢lana 142(1) Kriviénog zakona
SFRJ §to jasno proizilazi iz nastavka analize u obrazlozenju presude.

®" Ibid., str. 66-67.

% Ibid., str. 67.

% Ibid., str. 84-85.
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Prilikom odmjeravanja kazne, u skladu sa ovom kvalifikacijom, Sud je kao otezavajuce
okolnosti uzeo stetne posljedice nastale po oste¢ene osobe zbog postupaka optuzenog,

ukljucujuéi tu i ,,silovanje vise osoba“ ®*

Unato¢ nekim nejasno¢ama u vezi sa kvalifikacijom u presudi, presuda u predmetu
Begovi¢ predstavlja prekretnicu u sudskoj praksi zbog tretiranja prisilnog seksualnog ¢ina
izmedu dviju ili viSe zrtava muskog spola kao djela silovanja, a Misija odaje priznanje Sudu
BiH zbog opredjeljenja da ispravno postavi i primijeni kvalifikaciju silovanja kao oblika
izvrSenja ratnog zlo¢ina, prema domacem i medunarodnom pravnom okviru, uklju¢ujudi tu i
kvalificiranje prisilnog oralnog seksa izmedu zatvorenika na taj nacin.

lako je vijece Apelacionog odjeljenja Suda BiH potvrdilo prvostepenu presudu kojom
je Begovi¢ osuden za seksualno nasilje nad zatvorenicima muskog spola kako je opisano u
gornjem tekstu, u svojoj presudi ono nije kvalificiralo ta djela kao ,,silovanje®, te je umjesto
toga navedene radnje kvalificiralo kao ,,seksualno zlostavljanje“® §to predstavlja nesto §iri
pojam. Vije¢e Apelacionog odjeljenja je time propustilo vaznu priliku da razjasni
obrazlozenje prvostepenog vijeca, te je propustilo da utvrdi jasan standard pravne
kvalifikacije ove vrste seksualnog nasilja nad muskarcima kao oblika silovanja.

Na slican nacin, u predmetu Zelenika, Sud BiH je prepoznao sli¢na djela protiv
zatvorenika muskog spola kao seksualno nasilje, ali ih nije izri¢ito kvalificirao kao silovanje.
U tom predmetu, Sud je utvrdio krivicu jedne od optuzenih — pripadnice Hrvatskih
obrambenih snaga (HOS) — za primoravanje zatvorenika na oralni seks, djelo za koje je Sud
naveo da je ,radnja izjednacena seksualnom odnosu.“®® Medutim, umjesto da u konacnici
kvalificira ta djela kao silovanje, Sud je optuzenu osudio za zlo¢in protiv ¢ovjeénosti fizickim
zlostavljanjem, ukljucujuéi seksualno zlostavljanje.?’

Takoder, ni u drugim predmetima u kojima su nedavno okoncani postupci pred
Sudom BiH, nije pokazan napredak u smislu ta¢nog kvalificiranja seksualnog nasilja nad
muskarcima. U predmetu Viaco, naprimjer, Sud BiH je optuzenog oglasio krivim jer je
dopustio da dva vojnika prisile dva muskarca, koji su bili civilni zatvorenici, na ,,seksualne
odnose*, smatrajuéi vjerodostojnom i pouzdanom izjavu jednog od svjedoka Tuzilastva koji
je svjedocio da su ta dva zatvorenika bila ,,natjerana na oralni seks“®®, kao i svjedocenje
drugog svjedoka koji je rekao da je bio prisutan kada su ta dvojica muskaraca bili prisiljeni
da skinu odje¢u i ,,da homoseksualno opste.“®® Na osnovu tih iskaza, Sud je optuZenog
oglasio krivim za necovje¢no postupanje ucinjeno u namjeri nanosenja velike patnje. Ni u
optuznici, Ni U pravosnaznoj presudi, ova djela nisu kvalificirana kao silovanje.

| u predmetu Maci¢ se radilo o slicnom nizu okolnosti. Sud BiH je utvrdio da je
optuzeni prisilio dvojicu zatvorenika muskog spola na medusobni oralni seks i na pokusaj
medusobnog analnog odnosa. Takoder je ucestvovao u paljenju genitalija tih muskaraca

 Ibid., str. 90.

% Gligor Begovi¢, Sud BiH, drugostepena presuda, para. 77.

:: Ilvan Zelenika i drugi, Sud BiH, prvostepena presuda od 14. aprila 2015. godine, para. 743.
Ibid.

® Branko Vlaco, Sud BiH, prvostepena presuda od 4. jula 2014. godine, para. 317.

% |bid., para. 319.

% Ibid., para. 336.
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komadom zapaljene letve.®* U presudi, Sud u vise navrata spominje ta djela kao ,,seksualni
odnos*, naprimjer:

,,Svjedok A2, potvrdujuci iskaz svjedoka Al, nakon Sto je ispri¢ao kako je
odmah po dolasku muéen od strane lbre Maci¢a, posvjedocio je da ga
polovinom 08. mjeseca 1993. godine, zajedno sa svjedocima S, Al, te lvanom
balto, odvode u prostoriju u kojoj je na sredini gorela vatra. Od vojnika koje
tu vidi, navodi lbru Macié¢a, Ramu Zili¢a, Osmu, te jo§ dva, tri, a mozda i pet
njimu nepoznatih vojnika. Svjedoku A2, S, Al, i Ivanu bDalti, rije¢ima
'skidajte se ustase,' naredeno je da se skinu. Dok su se skidali udarali su ih
letvama. Potom su ih natjerali da jedan drugog oralno zadovoljavaju, a potom,
i na medusobni seksulani odnos, tako da stojeci jedan isred drugog stavaljaju
polni organ u anus. Nakon toga su ih oborili na pod. Svjedok A2, navodi da ga
je neko drzao, dok je lbro uzeo letvu koju je na jednoj strani prethodno
zapalio i njom ga przio izmedu nogu. Osim lbre, to su radili i drugi strazari
koji su tu bili. Cijelo vrijeme dok su ih przili zapaljenom letvom, udarali su ih,
a kada bi S, A1, A2 i Ivan Dalto od udaraca i zlostavljanja gubili svijest,
urinirali po njima ili ih polijevali vodom.«®?

Pa ipak, bez obzira na to $to je izri¢ito prepoznao ta djela kao seksualni odnos, Sud je
u kona¢nici ocijenio da je optuZeni kriv za ne¢ovje¢no postupanje, umjesto za silovanje.*®

Propust vecine tuzilastava i sudova u BiH da okvalificiraju djela seksualnog nasilja
nad muskarcima kao silovanje, iako ta djela ispunjavaju takvu pravnu definiciju, dovodi do
pitanja da li spol zrtava i stigmatizacija osoba koje su prezivjele seksualno nasilje moze da
uti¢e na to kako domace pravosude tretira ta krivi¢na djela. Kao sto je konstatovala Patricia
Viseur Sellers, bivsa pravna savjetnica za rodne zlo¢ine na MKSJ-u i vrsilac duznosti viseg
tuzioca U Tuzilastvu MKSJ-a i MKSR-a, postojanje predrasude o spolu zrtve prilikom
podnosenja optuznica I presudenja moze staviti muskarce koji su prezivjeli seksualno nasilje
u oruzanom sukobu u povlasteniji poloZaj u odnosu na zene.**

U posljednjem relevantnom predmetu razmotrenom u svrhu ove analize, spol
pocinioca je mozda imao uticaja na kvalifikaciju djela seksualnog nasilja koja su se stavljala
na teret. U predmetu Kameri¢, optuzena je bila pripadnica vojne jedinice i bila je Oglasena
krivom za ucestvovanje U ,mudenju i nedovjednom postupanju zatvorenika u logoru.

Y Ibro Macié¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 17. april 2015. godine, para. 273-274, 276-277 i 282-283.

% |bid., para. 276.

% Ibid., para. 341-342 (u kojima se optuzeni oglasava krivim za necovje¢no postupanje kao ratni zlogin protiv
civila).

% patricia Viseur Sellers, The Prosecution of Sexual Violence in Conflict: the Importance of Human Rights as
Means of Interpretation (Krivicno gonjenje seksualnog nasilja pocinjenog u oruzanom sukobu: znacaj ljudskih
prava kao sredstva za tumacenje) (Ured visokog komesara za ljudska prava), (2008), str. 39, (,,OptuZzivanje po
odredbama za mucenje, progon, necovjeéne radnje, itd, za razliku od silovanja, ne ovise [sic] 0 utvrdivanju
okolnosti prisile ili odsustva pristanka zrtve. Karakteriziranje seksualnog napada nad muskarcima kao zlo¢in
mucenja ili neCovjecnih radnji, ¢uva i moguée stavlja u povlasteniji polozaj muske zrtve nad Zenskim. Jedan
muskarac Koji je svjedo¢io u slucaju MiloSevi¢ je pokazao kako dokazi o viSestrukim, grupnim silovanjima
muskaraca, koji su procesuirani kao progon kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, 'izbjegavaju’ konstantna pitanja
pristanka.*), dostupno na:
http://wwwz2.ohchr.org/english/issues/women/docs/Paper_Prosecution_of Sexual_Violence.pdf

* Indira Kameri¢, Tuzilastvo BiH, optuznica, 11. novembra 2013. godine, str. 2 (tacka 2).

% Indira Kameri¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 17. aprila 2015. godine, para. 137.
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Optuznica protiv nje sadrzavala je navode da je ucestvovala u seksualnom zlostavljanju dvoje
zatvorenika prisiljavaju¢i jednu od zatvorenica da sjedi u krilu zatvorenog muskarca, nakon
Cega je optuzena naredila zrtvi muskog spola da snazno stis¢e grudi i spolni organ Zzrtve
zenskog spola, te da joj pocijepa donji ves i stavi ga u svoj dzep.®

Tokom sudenja u predmetu Kameri¢, jedan svjedok i obje zrtve su svjedodili da je,
pored djela navedenih u optuznici, taj zatvorenik takode bio prisiljen da penetrira prstom u
spolni organ Zrtve zenskog spola,® sto bi predstavljalo silovanje u skladu sa definicijom koju
je usvojio Sud BiH u svojoj ranijoj praksi.® Medutim, TuzZilastvo je propustilo da na
odgovaraju¢i nacin izmijeni optuznicu da bi ukljuc¢ilo taj dodatni ¢injeni¢ni opis, time
zapravo onemogucavajuc¢i Sudu da iskoristi svoje pravo i u svojoj odluci prekvalificira to
djelo u silovanje—sto je previd koji je Sud istakao u svojoj presudi.”

Propust tuzioca u predmetu Kameri¢ mozda zna¢i da pociniteljica nije bila optuzena
za silovanje zbog svog spola, sto izaziva zabrinutost imajuc¢i u vidu to da se u okviru
stereotipa koji se javljaju u vezi sa spolom tipi¢no Smatra da su Zene Zrtve, a ne silovatelji.*
Druga mogucnost je da tuzilac ne razumije u 0piotpunosti obiljezja silovanja kao ratnog zlocina

da bi na odgovarajuéi na¢in izvrsio izmjene.!

Iz toga proizilazi da je Sud BiH ostvario napredak ka priznavanju rodno neutralne
prirode krivicnih djela seksualnog nasilja, sto predstavlja pozitivhu promjenu u pristupu
pravosuda, ali taj napredak tek treba biti iskazan u presudama svih sudskih vije¢a na
drzavnom nivou i u entitetima. Tuzioci i sudije na svim nivoima u BiH imaju priliku da u
buduénosti prosire ovu praksu koja je u zacetku i da osiguraju da seksualno nasilje bude
prepoznato u svim svojim oblicima, bez obzira na spol zrtve ili po¢inioca.

4.1.3. Seksualno nasilje pocinjeno u oruzanom sukobu kvalificirano kao ,, obicno *
krivicno djelo i nacelo ne bis in idem

Jos jedan problem koji Misija i dalje primje¢uje u nekim predmetima je pogresna
kvalifikacija seksualnog nasilja u oruzanom sukobu kao obi¢nog krivi¢nog djela, to jest,
propust tuzilastva da prepozna da je to kriviéno djelo bilo u vezi sa postojanjem oruzanog
sukoba (uzro¢na veza ili neksus kao opste obiljezje ratnog zlocina). Ta praksa je
problemati¢na iz najmanje tri razloga. Prvo, njome se ¢ini propust jer se ne prepoznaje
element oruzanog sukoba u krivicnim djelima seksualnog nasilja i time se onemogucava da

% Indira Kamerié, Tuzilastvo BiH, optuznica, 11. novembra 2013. godine, str. 2 (tacka 2.).

" Indira Kameri¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 17. aprila 2015. godine, para. 140, 142, 158 i 165.

% Vidjeti Misija OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu (Sud BiH,
2005-2013), str. 41-42 (isticu¢i da se Sud BiH u vise navrata oslanjao na definiciji actus reus silovanja iz
predmeta Kunarac, naime, ,,seksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna(a) vagine ili anusa zrtve penisom
pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se po¢inilac posluzio; ili (b) usta zrtve penisom pocinioca;
uz upotrebu prinude ili sile ili pod prijetnjom sile protiv Zrtve ili tre¢eg lica.“ (tekst naglasen naknadno)).

% Indira Kameri¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 17. aprila 2015. godine, para. 165 (navode¢i da tuzilac nije
izmijenio optuZznicu na odgovarajuci nacin u skladu sa novim dokazima izvedenim na sudenju).

100 7a detaljniju analizu ovog fenomena, vidjeti Dara Kay Cohen, Female Combatants and Violence: Wartime
Rape in the Sierra Leone Civil War (Zene vojnici i nasilje: ratna silovanja tokom gradanskog rata u Sijera
Leoneu), 63(3) WORLD PoLITICS 383 (2013) (Navodi se zakljucak iz studije da je u Kongu, na primjer, 41 posto
zena zrtava seksualnog nasilja prijavilo da su njihovi mugitelji bili zene. Ibid., str. 385).

101 K onaéna mogucnost je da je ovaj propust rezultat stalnih promjena tuzitelja koji su vodili predmet tokom
sudenja. Misija OSCE-a u BiH je zabiljezila da je pet razli¢itih tuzitelja vodilo predmet u razli¢itim fazama
postupka.

31



se javnosti i zrtvama prizna specifi¢na trauma koja je povezana sa takvim kriviénim djelima.
Drugo, ona lisava pravni proces, a time i zrtve, koristi od gore navedenog posebnog pravila o
dokazima u vezi sa predmetima seksualnog nasilja u oruzanom sukobu, a rijec¢ je, naime, o
zabrani koriStenja pristanka zrtve kao strategije odbrane kada su u pitanju krSenja
medunarodnog prava, ¢ime se prepoznaju okolnosti prinude u oruzanom sukobu. | konac¢no,
tree, neispravno kvalificiranje prilikom optuzenja u takvim predmetima za silovanje kao
obi¢nog krivi¢nog djela protiv spolne slobode i morala znaci da se nastupanjem apsolutne
zastare — protekom 20 godina u predmetima silovanja'®* — sprjeava bilo kakvo dalje
procesuiranje, dok ratni zlogini ne zastarijevaju.'®®

Predmet Ljubi¢ pred Kantonalnim sudom u Mostaru je ekstreman, ali neuobicajen
primjer. Protiv optuzenog je prvi put podignuta optuznica 1994. godine za silovanje
maloljetnice koja je bila civil tokom oruzanog sukoba, sto je kvalificirano kao krivi¢no djelo
protiv spolne slobode i morala u skladu sa Krivicnim zakonom Republike BiH (dok je,
takoder preuzeti, KZ SFRJ, sadrzavao silovanje kao nacin izvrSenja kriviénog djela ratnog
zlo€ina). Prvostepeni sud, tj. Okruzni vojni sud (Isto¢ni Mostar), optuzenom je sudio u
odsustvu (sto je bilo dopusteno prema tada vazec¢em Zakonu o0 krivicnom postupku) i utvrdio
da je 1993. godine optuzeni oSamario Zrtvu, prijetio da ¢e pucati u nju, prisilio je da svuce
odje¢u i vise puta je silovao u vozilu, a poslije toga i u njegovom stanu.*®* Prvostepenu
presudu je potvrdio i drugostepeni sud, koji je smanjio kaznu zatvora sa osam na pet
godina.'® Medutim, presuda nije izvriena i optuZeni nije odsluZio izre¢enu kaznu.'*

Ljubi¢ je podnio zahtjev za ponavljanje postupka, sto je bilo dopusteno prema tada
vazecem Zakonu o krivi¢nom postupku kao rezultat sudenja u odsustvu. Zahtjev je prvobitno
odbacen na osnovu nenadleznosti VVojnog suda u Mostaru (Zapadni Mostar), gdje je zahtjev
podnesen, sto je bila odluka koju je po zalbi ukinuo Vrhovni sud Herceg Bosne, koji je
nalozio Vojnom sudu u Mostaru da pribavi spis od Okruznog vojnog suda u Isto¢nom
Mostaru da bi odlucio 0 pitanju ponovnog pokretanja postupka. U aprilu 1997. godine, Vojni
sud u Zapadnom Mostaru je zatrazio spis putem Ministarstva pravde FBiH. Medutim, u
odgovoru na zahtjev, Okruzni vojni sud u Istocnom Mostaru je dostavio samo kopije
prvostepene i drugostepene presude, iako bi kompletan spis bio potreban za ponovno
pokretanje postupka u tom predmetu. Do novog sudenja nije nikada doslo. U meduvremenu
je optuzeni pusten iz pritvora, bez obrazlozenog sudskog rjeSenja. Taj nerijeSeni predmet je
2004. godine preuzeo Kantonalni sud u Mostaru, iako je nepoznato da li je spis koji je sud
zaprimio u to vrijeme bio kompletan.'®’

U svjetlu neizvrsavanja te presude i ¢injenice da je to djelo pogresno kvalificirano kao
obi¢no djelo silovanja, 2016. godine je Kantonalno tuzilastvo u Mostaru podiglo optuznicu za
to isto, kao i za dodatna krivi¢na djela, naprimjer, prisilni oralni seks, sto nije bio sastavni dio
prvobitne optuznice, kvalificirajuc¢i ga kao ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva u skladu

192 Krivieni zakon SFRJ, ¢lan 96(6), zajedno sa ¢lanom 95(3). Zakon predvida da je ,apsolutna zastara“
kriviénog gonjenja dvostruka regularnoj zastari za odredeni zlo¢in, koji je bio 10 godina za silovanje po
kriviénom zakonu na snazi u vrijeme oruzanog sukoba.

19 Kriviéni zakon BiH, ¢lan 19.; Krivi¢ni zakon SFRJ, &lan 100.

194 Tihomir Ljubi¢, Okruzni vojni sud u Mostaru, prvostepena presuda od 31. januara 1994. godine.

195 Tihomir Ljubi¢, Vrhovni sud Bosne i Hercegovine, drugostepena presuda od 23. marta 1994. godine.

196 Tihomir Ljubié, Tuzilastvo Hercegovatko-neretvanskog kantona, optuznica od 15. marta 2016. godine
(Kantonalni sud u Mostaru je rjesenjem odbio ovu optuznicu), str. 5-6.

197 Kantonalno tuzilastvo u Mostaru je pokusalo da dobije spis iz Kantonalnog suda u Mostaru, ali prema
saznanjima Misije, taj zahtjev je ostao bez odgovora.
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sa KZ SFRJ, izvrien silovanjem i neGovjecnim postupanjem.’® Kantonalni sud u Mostaru je
odbio optuznicu uz obrazloZenje da se radi o0 presudenoj stvari, a na osnovu zabrane ne bis in
idem.'® lako je moglo do¢i do ponovnog pokretanja postupka u tom predmetu u skladu sa
ranijim Zakonom o krivi¢nom postupku,™° nastupila je apsolutna zastara za obi¢no krivi¢no
djelo (2014. godine), ¢ime se onemogucava novo sudenje ili izvrSenje krivicne sankcije
protiv pocinioca, $to sustinski predstavlja nekaznjivost za to krivi¢no djelo.

Predmet Smiljani¢ i drugi pred Okruznim sudom u Banjaluci je jo§ jedan
zabrinjavajuci primjer sudske primjene principa ne bis in idem koja je mozda omogucila
nekaznjivost poc¢iniocu seksualnog nasilja u oruzanom sukobu. U tom predmetu, Okruzno
tuzilastvo u Banjaluci podiglo je optuznicu protiv cetiri lica za ratne zlocine protiv civilnog
stanovni§tva, optuzujuéi ih da su u novembru 1992. godine, na silu usli u Zupni dom
katolicke crkve gdje su nasli svecenika hrvatske nacionalnosti i civilnu zensku osobu
hrvatske nacionalnosti.*** Prema optuZnici, ta Getvorica su potom opljackala i pretukla
sve¢enika i silovala zenu.'?

Cetiri pocinioca prvobitno su bila optuzena 1993. godine, u skladu sa Kriviénim
zakonom RS-a za kriviéno djelo razbojnistva, ™ ali ne i za silovanje, koje nije bilo
spomenuto u prvobitnoj optuznici.*** Krivi¢ni postupak protiv jednog od optuZenih, G.P.,
koji je bio maloljetan u trenutku izvSenja krivi¢nog djela, obustavljen je primjenom ,nacela
oportuniteta nakon §to je javni tuZilac ulozio takav zahtjev.'*® Zrtva silovanja je dala svoj
prvi zvaniéni iskaz tuzilastvu 2010. godine. Zbog pojavljivanja tih novih ¢injenica, Okruzno
tuzilastvo u Banjaluci podiglo je optuznicu 2015. godine protiv ista Cetiri lica zbog ratnog
zlo¢ina silovanjem i ne¢ovjecnim postupanjem.**®

Okruzni sud u Banjaluci potvrdio je optuznicu za tri lica, ali je odbio da to ucini za
Cetvrtog, G.P., zbog primjene principa ne bis in idem. Cineéi to, Sud je utvrdio da su
¢injeni¢ne okolnosti navedene u novoj optuznici identi¢ne prvobitnim optuzbama protiv G.P.,

"% Ibid., str. 7.

1% Tihomir Ljubi¢, Kantonalni sud u Mostaru, Rjesenje 0 potvrdivanju rjedenja sudije za prethodno saslusanje o
odbijanju optuznice od 22. aprila 2016. godine (kojom se odbija optuZnica za ratne zlo¢ine jer je osumnji¢enog
za to silovanje ve¢ osudio drugostepeni sud, ali kao za obi¢no krivi¢no djelo. U junu 2016. godine, tuzilac FBiH
podnio je zahtjev Tuzilastvu BiH da preuzme predmet i da mu se sudi pred Sudom BiH koji je odbijen na
temelju pravnog osnova navedenog za predlozeno preuzimanje).

110 7KP koji je bio na snazi u to vrijeme predvidao je moguénost ponavljanja postupka u slu¢aju sudenja u
odsustvu, ako je to bilo u interesu optuzenog (¢1. 410. preuzetog ZKP-a SFRJ).

Y Smiljanié i drugi, Okruzno tuzilastvo u Banjaluci, optuznica od 28. decembra 2015. godine, str. 2.

"2 Ipid., str. 2-3.

3 Optuzeni su se teretili za krivi¢no djelo razbojnistva iz ¢lana 150. KZ-a RS, za koje je propisana kazna
zatvora u trajanju od jedne do 12 godina. Ibid., str. 4.

" Ibid.

15 ZKP koji je bio na snazi u to vrijeme, predvidao je moguénost nepokretanja krivi¢nog postupka prema
maloljetnicima primjenom nacela oportuniteta u odredenim situacijama. Clan 468(1) ZKP SFRJ je glasio: ,,Za
krivi¢na djela za koja je propisana kazna do tri godine zatvora ili novéana kazna javni tuzilac moze odluéiti da
ne pokrene krivi¢ni postupak iako postoje dokazi da je maloljetnik pocinio kriviéno djelo, ako smatra da ne bi
bilo svrsishodno da se vodi postupak prema maloljetniku s obzirom na prirodu krivi¢nog djela i okolnosti pod

svjetlu zaprije¢ene kazne zatvora u trajanju od jedne do 12 godina za kriviéno djelo razbojniStva nije moglo
donijeti odluku uz primjenu nacela oportuniteta krivicnog gonjenja, jer, kako je veé reeno, ovo nacelo
primjenjivo je na krivi¢na djela za koje je zaprijeCena nov¢ana kazna ili kazna zatvora u trajanju do tri godine.
(vidjeti fusnotu 113).

18 Smiljanié¢ i drugi, Okruzno tuziladtvo u Banjaluci, optuznica od 28. decembra 2015. godine, str. 4.

33



protiv koga je postupak bio obustavljen 1994. godine. Obrazlozenje Okruznog suda u
Banjaluci je bilo da je ta obustava postupka predstavljala kona¢nu i pravosnaznu odluku, time
spre¢avajuéi novi postupak za iste &injeniéne okolnosti.**” Okruzno tuZilastvo u Banjaluci
ulozilo je zalbu na osnovu sljedeceg: a) postupak koji je voden i obustavljen 1994. i 1995.
godine protiv G.P. ticao se krivi¢nog djela razbojnistva, a ne silovanja; b) sud u ranijem
postupku nije donio odluku o meritumu, time osuduju¢i ili oslobadajuc¢i osumnji¢enog, vec
odluku o obustavljanju postupka. Zbog toga, u skladu sa ¢lanom 4. Protokola br. 7 uz
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, taj incident nije bilo moguée smatrati za res
judicata i ¢) optuznicom iz 2015. godine, G.P. je bio optuzen za ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva koji obuhvata silovanje i razbojnistvo, dok je obustavljeni pripremni postupak
obuhvatao samo razbojnistvo kao obi¢no krivi¢no djelo, pa je iz tog razloga nova optuznica
obuhvatila $iri niz okolnosti i principa zasticenih medunarodnim pravom, time proSirivsi
obim optuzbi u obustavljenom postupku.**®

Bez obzira na to, sud je odbio Zalbu Okruznog tuzilastva i potvrdio svoju raniju
odluku, time sprecavajuéi procesuiranje G.P. za silovanje.*® Sud je u rjesenju obrazloZio da
je ¢injeni¢no ukljucivanje silovanja u novu optuznicu za ratni zloc¢in samo po sebi bilo
nedovoljno da se dovede u sumnju odluka sudije za prethodno saslusanje u smislu principa ne
bis in idem, narodito ,,sagledana u kontekstu okolnostima koje se odnose na G. P. kao
maloljetnog uginioca djela protiv kog je ranije voden i obustavljen postupak**?° Nije dato
nikakvo dalje obrazlozenje 0 tome na koji nacin su ,,okolnosti u vezi sa pociniocem bile
relevantne po konkretne Zalbene navode tuzioca.

Nejasno obrazlozenje Okruznog suda u Banjaluci u predmetu Smiljani¢ i drugi
pokazuje upitno razumijevanje nacela ne bis in idem. Na osnovu razloga koje je navelo
tuzilastvo u svojoj zalbi, ¢ini se da nije bilo prepreke za razmatranje nove optuzbe za kriviéno
djelo protiv G.P. u skladu sa vaze¢im standardom res judicata koji nalazimo u Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima, koja zabranjuje sudenje ili kaznjavanje u krivicnim
postupcima ,,za djelo zbog koga je ve¢ bio pravosnazno osloboden ili osuden u skladu sa
zakonom i krivi¢nim postupkom te drzave.“** Predmet protiv G.P. za razbojnistvo nad
svestenikom je obustavljen, sto znaci da nije pravosnazno okon¢an oslobadanjem ili osudom.
Zbog toga Zakon o krivicnom postupku RS-a ne sprjeéava pokretanje novog krivicnog
postupka.'?? Osim toga, G.P. i ostali pocinioci nisu nikada optuzeni za silovanje, koje je

Y7 Smiljani¢ i drugi, Okruzni sud u Banjaluci, rjeSenje 0 djelimi¢nom potvrdivanju optuznice od 21. januara
2016. godine.

Y8 Smiljani¢ i drugi, Okruzno tuzilastvo u Banjaluci, Zalba na rjesenje Okruznog suda u Banjaluci o
djelimi¢nom potvrdivanju optuznice od 25. januara 2016. godine, str. 3.

Y9 Smiljanié i drugi, Okruzni sud u Banjaluci, rjeSenje vije¢a Kriviénog odjeljenja od 29. januara 2016. godine,
kojom se odbija zalba Okruznog tuzilastva u Banjaluci.

29 Ipid., str. 4.

121 Osim toga, prema &lanu 4. stavu 2. Protokola 7. uz EKLIP omoguéena je obnova postupka, ako se pojave
nove ¢injenice, §to Se zapravo i desilo u predmetu Smiljanié¢ nakon $to je zrtva, 2010. godine, prijavila da je bila
silovana. Clan 4. Protokola 7 uz EKLJP glasi: ,,1) Nikome se ne moze suditi niti se moze ponovo kazniti u
kriviénom postupku u nadleznosti iste drzave za djelo zbog koga je ve¢ bio pravosnazno osloboden ili osuden u
skladu sa zakonom i kriviénim postupkom te drzave; 2. Odredbe prethodnog stava ne sprjeavaju obnovu
postupka u skladu sa zakonom i krivicnim postupkom date drzave, ako postoje dokazi o novim ili
novootkrivenim ¢injenicama, ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla da uti¢e na
njegov ishod...“.

122 Odredba ZKP-a RS o ne bis in idem je sli¢no formulisana prema vaze¢im odredba u EKLIP: ,Niko ne moZe
biti ponovo suden za djelo za koje je ve¢ bio suden pred sudom i za koje je donesena pravosnazna presuda‘
RS ZKP, ¢lan 4. (tekst naglagen naknadno).
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odvojeno kriviéno djelo, sto takoder pokazuje da Zakon o krivicnom postupku RS-a ne
sprjeCava podizanje te optuznice. Posto je propustio da razmatra ta pitanja, ¢ini se da je u
ovom predmetu Okruzni sud u Banjaluci zauzeo stav kojim se izjednacava situacija da se
nekome ranije stavljalo na teret blaze krivi¢no djelo za koje su kasniji dokazi pokazali da je
povezano sa ratnim zloc¢inom, sa situacijom u kojoj je donesena pravosnazna sudska odluka
za djelo ratnog zlo¢ina.*® To tumacenje je zabrinjavajuce i ukazuje na moguénost da bi i
drugi poc¢inioci mogli biti nekaznjeni u slicnim predmetima u buducnosti.

Znacajno je primijetiti da je, u slicnim okolnostima, Sud BiH doSao do sasvim
suprotnog zakljuc¢ka u vezi sa pitanjem ne bis in idem u poredenju sa Okruznim sudom u
Banjaluci. U predmetu Voji¢ 1 Mesi¢, Tuzilastvo BiH je dvojici optuzenih stavilo na teret
silovanje kao ratni zlocin."** Optuzeni su 1994. godine, pravosnaznom presudom OkruZnog
vojnog suda u Bihac¢u oglaseni krivim za krivicno djelo nasilnickog ponasanja prema
nekoliko Zrtava, ukljucujuéi zrtvu seksualnog nasilja (,,D-1°) navedenu u optuznici iz 2014.
godine.’® Djela za koja su oni osudeni 1994. godine ukljugivala su razbojnistvo i nano$enje
tjelesnih povreda D-1 i drugima. U prvobitnoj presudi su oni takoder oglaseni krivim za
pokusaj prisiljavanja D-1 i Zrtve muskog spola na seksualni odnos.**® Medutim, u presudi iz
1994. godine nije spomenuto da su optuzeni Voji¢ i Mesi¢ potom odveli D-1 na obliznju
poljanu, gdje su je obojica silovala, sto je djelo za koje ih tadasnji vojni tuzilac nije optuzio,
iako je zrtva prijavila tu ¢injenicu tokom istrage. Optuznicom iz 2014. godine protiv Vojica i
Mesgica, koju je podnijelo Tuzilastvo BiH, njih dvojica su optuzena samo za silovanje D-1.'%’
Tokom sudenja, branioci optuzenih su zastupali stav da princip ne bis in idem sprjecava
vodenje postupka, posto se protiv optuzenih ve¢ vodio krivi¢ni postupak, te su osudeni za
kriviéna djela koja su poginili.

Sud BiH je odbio prigovor presudene stvari zbog ¢injenice da silovanje nije bilo dio
optuznice u prethodnom postupku.’®® U svojoj presudi, Vije¢e je posebno uzelo u obzir
injenicu da je zrtva zapravo prijavila silovanje tuziocu u vrijeme prvobitne istrage 1994.
godine, a zrtva je izjavila, tokom svog svjedo¢enja na novom sudenju, da je bila iznenadena
kada je saznala da se pitanje silovanja nije pojavilo u presudi Vojnog suda u Bihacu, nakon
Sto je mnogo kasnije dobila tu presudu:

123 Ovo je obrazlozenje dao sud u rjesenju o odbijanju Zalbe, gdje se Eini da je sud Einjenicu da se kriviéno djelo
— silovanje kao ratni zlo¢in — dogodilo na istoj lokaciji i otprilike u isto vrijeme kao i prethodno kriviéno djelo
silovanja, smatrao da pokazuje da su ta dva djela jedno te isto krivi¢no djelo. (,,Okolnost da je predmetno
kriviéno djelo u optuznici §ire opisano, uz navode koji predmetni dogadaj koji se desio u Zupnom uredu
katoli¢ke crkve u KulaSima dana 27.11.1992. godine oko 22:30 ¢asova, stavljaju u kontekst krivi¢nog djela
ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. Kriviénog zakona SFRJ,
kako je djelo i pravno kvalifikovano u optuznici, sSamo po sebi i sagledana u kontekstu okolnostima koje se
odnose na Gorana Prodanovi¢a, kao maloljetnog ucinioca djela protiv kog je ranije voden i obustavljen
postupak, ne dovodi u sumnju pravilnost navedenog zakljucka sudije za saslusanje i razloga zbog kojih je odbio
da u odnosu na istog potvrdi optuznicu.); Smiljanié i drugi, Okruzni sud u Banjaluci, rjeSenje vije¢a Kriviénog
odjeljenja od 29. januara 2016. godine, kojom se odbija zalba Okruznog tuzilastva u Banjaluci.

24 Adil Voji¢ | Bekir Mesié¢, Tuzilastvo BiH, optuznica od 19. decembra 2014. godine.

' Ipid., str. 2.

126 Adil Voji¢ i Bekir Mesi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 16. marta 2016. godine, para. 196-197
(pozivajuci se na presudu iz 1994. godine u ¢injeni¢énom opisu krivi¢nog djela optuzenih).

127 Adil Vojic¢ i Bekir Mesi¢, Tuzilastvo BiH, optuznica od 19. decembra 2014. godine.

128 Adil Voji¢ i Bekir Mesi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 16. marta 2016. godine, para. 299-300 (u kojoj se
usporeduju tacke optuzenja iz postojece optuznice sa onima o kojima se odlucivalo u presudi Vojnog suda u
Bihacu iz 1994. godine protiv optuZenih za druga krivi¢na djela protiv iste Zrtve, te zakljuuje da silovanje nije
bilo dio presudene stvari, jer predstavlja potpuno samostalno kriviéno djelo).
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., Vije¢e nalazi da je i sama oSte¢ena na pretresu na ovu okolnost
iskreno navela da joj je prilikom sudenja pred Okruznim vojnim
sudom u Bihacu, na njen spomen izvrSenog silovanja, re¢eno da ¢e
se to 'kasnije rjesavati', te da joj je tek naknadno, na njeno trazenje,
urucena presuda Okruznog vojnog suda u Bihacu, iako joj je kao
ostecenom licu u tom Kkrivicnom postupku presuda trebala biti
dostavljena u trenutku kada je dostavljana i ostalim strankama i
braniocima optuzenih. Osim toga, ostecena je u iskazu na uvjerljiv
naéin opisala razocarenje koje je osjeCala nakon sto je naknadno
pribavila pomenutu presudu, koje je po ocjeni ovog Vijeca
doprinijelo dubini psihicke trauma osStecene, navodeci: 'Pa $ta da ja
Vama kazem, ja sam se, jednostavno se osjecala nikako, to mi je jos
stvorio vec¢u depresiju i ve.., ve¢i mi gnjev stvorio u meni kad, kad
mi nisu dali da progovorim u sudu o ¢emu treba da kazem. Kad sam
htjela da kazem to i kad sam htjela da im kazem za$to to i trazila sam
od do, da mi daju iz bolnice moje, oni mi kazu to ¢e do¢i, to, to je
kod nas i to ¢e biti kod nas, to ¢e poslije biti sudenje. Ovo je samo
sad, samo eto toliko da, kao prvi poziv, to ¢e biti jog'.«'?°

Odluka Suda BiH u predmetu Voji¢ i Mesi¢ koja se odnosi na prigovor presudene
stvari koji su ulozili branioci optuzenih je pozitivna iz dva razloga. Prvo, utvrduju¢i da se
djela za koja su oni optuzeni u kasnijoj optuznici ne preklapaju sa djelima za koja su
prethodno procesuirani, Sud je osigurao da dva pocinioca seksualnog nasilja u oruzanom
sukobu ne ostanu nekaznjena za svoja djela zbog propusta ranijeg tuzioca. Osim toga, Sud je
poslao jasnu poruku u vezi sa pravom zrtve da vidi ostvarenje pravde za zlo¢ine pocinjene
protiv nje, istovremeno uzevsi U obzir dusevnu bol koju ucestvovanje u krivicnom postupku
moze izazvati kod traumatiziranih osoba.

Predmet Kadi¢ pred Kantonalnim sudom u Zenici takoder je primjer pristupa
prigovoru presudene stvari koji je razli¢it od pristupa Okruznog suda u Banjaluci, iako su u
pitanju bile donekle drugacije okolnosti. U predmetu Kadi¢, optuzenom je stavljeno na teret
silovanje kao ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva. Branilac optuzenog ulozio je prigovor
na osnovu principa ne bis in idem, navodec¢i odluku iz 1997. godine koju je donio Opcinski
sud u Visokom, nalazu¢i obustavu istrage protiv okrivljenog za silovanje kao krivi¢nog djela
protiv spolne slobode i morala, u skladu sa tadasnjim Kriviénim zakonom.™*® Odbijajuéi
zalbe branioca po tom osnovu, Vrhovni sud FBIiH je zauzeo stav da res judicata ne sprjecava
provodenje postupka za ratni zlocin:

,,OVO0 iz razloga sto se ne radi o istom krivicnom djelu, a niti je u odnosu na
ranije krivi¢no djelo silovanja iz ¢lana 88. stav 1. preuzetog KZ RBIiH, za koje
se teretio bila donesena pravosnazna meritorna osudujuéa ili oslobadajuca
odluka. Prije svega, krivi¢no djelo ratnog zlo¢ina ne zastarijeva, ono je znatno
obuhvatnije u odnosu na krivi¢no djelo silovanja, jer je upravljeno kako protiv
Covjeénosti, tako i Medunarodnog humanitarnog prava, pa se nikako ne moze

129 Adil Voji¢ i Bekir Mesi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 16. marta 2016. godine, para. 305.

B30 Asim Kadi¢, Vrhovni sud FBiH, drugostepena presuda od 20. novembra 2014. godine, str. 3 (kojom se
potvrduje presuda Kantonalnog suda u Zenici o pitanju ve¢ presudene stvari. Asim Kadi¢, Kantonalni sud u
Zenici, prvostepena presuda od 6. februara 2014. godine, str. 12).
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prihvatiti da se radi o istom djelu, niti se radi o ponavljanju krivi¢nog postupka

(13

Dakle, obrazlozenje Vrhovnog suda FBiH u predmetu Kadi¢ odrazava tumacenje
silovanja kao ratnog zloc¢ina koje obuhvata razlic¢ita djela od onih u odredbi koja propisuje
silovanje kao obi¢no krivi¢no djelo.

Misija OSCE-a u BiH isti¢e vaznost principa ne bis in idem u postivanju prava
optuzenog na pravi¢no sudenje, kao I njegovog prava da ga se ne izlaze nepotrebnom
uznemiravanju u vezi sa okon¢anim kriviénim postupkom. Istovremeno, Misija zapaza sa
zabrinutos¢u da presiroka primjena tog principa moze voditi ka nekaznjivosti za pocinioce
teskih kriviénih djela, ukljucujuéi kriviéna djela seksualnog nasilja u oruzanom sukobu, kao
Sto je to slucaj u predmetu Smiljanic¢ i drugi pred Okruznim sudom u Banjaluci. S tim u vezi,
Misija smatra da je praksa provodenja pazljive pravne analize primjene principa ne bis in
idem, kao Sto je to ucinio Sud BiH u presudi u predmetu Voji¢ i Mesi¢, kao i Vrhovni sud
FBiH u presudi u predmetu Kadié, pozitivna i odmjerena.

Misija preporucuje da Sud BiH i sudovi u entitetima usklade svoju praksu u pogledu
tumacenja principa ne bis in idem u predmetima seksualnog nasilja i drugim predmetima
ratnih zloc¢ina, kako bi se izbjegla nekaznjivost poéinilaca takvih kriviénih djela, istovremeno
osiguravajuéi pravnu izvjesnost za optuzene. Pored toga, preporucuje se da sudije na
drzavnom nivou i u entitetima provedu narocito pazljivu analizu kada odlu¢uju o tome da li
predasnji postupak sprjecava podizanje optuznice za ratne zlocine, ako prvobitne ¢injeni¢ne
okolnosti nisu obuhvatile krivi¢no djelo seksualnog nasilja.

4.2. Bitna obiljezja krivi¢nih djela seksualnog nasilja

Od 2004. godine pa do danas, doslo je do poboljsanja u razumijevanju i ispravnoj
primjeni bitnih obiljezja krivicnih djela seksualnog nasilja pred sudovima u BiH, a u
izvjeStajnom periodu napravljen je i dalji pomak u tom pravcu. Ako tuzilaStvo ispravno
kvalificira djelo, sudovi u BiH opcenito nastavljaju pokazivati dobro razumijevanje bitnih
obiljezja krivi¢nih djela seksualnog nasilja i njihovih osnova u medunarodnom ugovornom
pravu i sudskoj praksi, uklju¢uju¢i pojedina¢na opsta obiljezja (chapeau) ratnih zlo¢ina, kao i
posebne karakteristike razlicitih oblika seksualnog nasilja poc¢injenih tokom sukoba.

4.2.1. Bitna obiljezja silovanja kao ratnog zlocina

U predmetima koji su analizirani za potrebe ovog izvjestaja, presude koje su donijeli
sudovi u BiH opcenito sadrze jasne i dobro obrazlozene odluke, zasnovane na domaéim i
medunarodnim standardima. Sve veci nivo stru¢nosti U tumacenju i primjeni odgovarajuéih
standarda manifestuje se na nekoliko nacina, ukljucujuéi rutinsko pozivanje na ispravnu
primjenu medunarodne sudske prakse u krivi¢cnim djelima seksualnog nasilja.

U velikoj vecini predmeta u kojima se sudilo pred Sudom BiH, Sud se na jasan nacin
pozivao na sudsku praksu MKSJ-a i MKSR-a u pogledu bitnih obiljezja krivi¢nih djela
seksualnog nasilja.*** Konkretno, sudovi se najéesée pozivaju na medunarodne predmete Koji

131 H

Ibid., str. 5-6.
132 vidjeti, naprimjer, Petar Kovacevi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 2. novembra 2015. godine, para. 197-
199 (citirana definicija silovanja data u predmetu Kunarac); Zaim Lali¢ié, Sud BiH, prvostepena presuda od 25.
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su analizirani u ranijim izvjestajima Misije OSCE-a u BiH o predmetima seksualnog nasilja
pocinjenog U oruzanom sukobu,® ukljucujuéi prvostepenu presudu MKSR-a u predmetu
Akayesu i prvostepene presude MKSJ-a u predmetima Kunarac, Kvocka | Furundzija.

Obrazlozenja u presudama u kojima se citiraju gore navedene odluke pokazuju da
pozivanje na medunarodnu sudsku praksu nije samo formalnog karaktera, ve¢ da ih sudska
vijeca Koriste kao osnov za zasnivanje svojih odluka. U prvostepenoj presudi u predmetu
Vlahovi¢ koja je ve¢ razmatrana u ovom izvjestaju, Sud BiH je, naprimjer, pokazao jasno
razumijevanje vodecih standarda koji se primjenjuju u predmetima silovanja, objasnjavajuci
nedosljednosti u iskazima svjedoka u pogledu oblika seksualnog nasilja pocinjenog nad
zrtvom. Naime, Sud je ispravno ocijenio kao nebitnu nepodudarnost izmedu iskaza dva
svjedoka u pogledu toga da li je zrtva (koja sama nije svjedocila pred sudom) silovana
vaginalno ili oralno, uz napomenu da materijalni zakon ne pravi razliku izmedu ova dva
na¢ina,™* i da su svjedoci bili vjerodostojni, na kraju donoseci presudu kojom se optuzeni
oglasava krivim za silovanje za ovu tacku optuznice.™*

Takoder, sudovi u entitetima demonstriraju sve veéi napredak u razumijevanju onoga
Sto ¢ini seksualno nasilje pocinjeno u oruzanom sukobu, prevazilaze¢i usku definiciju
silovanja i prepoznaju¢i okolnosti koje imaju za cilj da ponize i degradiraju zrtve na
seksualan nacin. Naprimjer, u predmetu Skiljevi¢ koji je procesuiran pred Kantonalnim
sudom u Tuzli, jednom od optuzenih je stavljeno na teret, inter alia, da je vrsio premlaéivanje
i paljenje genitalija zatvorenicima, §to je u optuznici okarakterizirano kao necovje¢no
postupanje.’*® OptuZeni je sklopio sporazum o priznanju krivice, a Sud je u svojoj presudi
jasno okarakterizirao ova djela kao ,seksualno nasilje®, istiCu¢i kako je to ponovno
karakteriziranje onoga sto je navedeno u optuznici.*®’

maja 2015. godine, para. 111. (citiran predmet Kunarac); Zoran Dragicevi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od
22. novembra 2013. godine, para. 163.-165. (citirani Kvocka, Furundzija, i Kunarac); Josip Toli¢, Sud BiH,
prvostepena presuda od 20. marta 2015. godine, para. 79.-82. (razmatra praksu MKSJ-a u definisanju
silovanja); Adil Voji¢ i Bekir Mesi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 16. marta 2016. godine, para. 180-191
(razmatra praksu tribunala kojom se definira silovanje u oruzanom sukobu, pozivajuci se na stavove zauzete u
predmetima Akayesu, Furundzija, Kunarac i Kvocka); Muhidin Basi¢ i Mirsad Sijak, Sud BiH, prvostepena
presuda od 18. januara 2013. godine, para. 121-128 (navode¢i praksu MKSJ-a u predmetima Kunarac, Kvocka i
Furundzija kako bi utvrdili elemente silovanja pocinjenog u ratu); Gligor Begovi¢, Sud BiH, prvostepena
presuda od 11. decembra 2015. godine (Sud je razmatrao relevantnu praksu MKSJ-a u odnosu na silovanje kao
ratni zlo¢in); Asim Kadi¢, Kantonalni sud u Zenici, prvostepena presuda od 6. februara 2014. godine, str. 9-10
(navodi praksu MKSJ-a u definiranju silovanja).

133 Vidjeti Misija OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu (Sud BiH,
2005-2013), str. 38-40; Misija OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom
sukobu (sudovi u entitetima, 2004-2014), str. 22-24.

B34 veselin Viahovi¢ Batko, Sud BiH, prvostepena presuda od 29. marta 2013. godine, para. 229-230 i 236.

135 Treba imati na umu da se ovo tumacenje obiljezja silovanja zasniva na tome $to je Sud BiH usvojio
medunarodne standarde date u predmetu Kunarac: ,.Seksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna: (a)
vagine ili anusa zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se pocinilac posluzio; ili (b)
usta zrtve penisom pocinioca; kada do takve seksualne penetracije dode bez pristanka Zrtve. Pristanak za tu
svrhu mora biti dan dobrovoljno, kao rezultat slobodne volje zrtve, procijenjen na osnovu konteksta postojeéih
okolnosti. Mens rea je namjera da se postigne ta seksualna penetracija i znanje da se to dogada bez pristanka
zrtve.” Dragoljub Kunarac i drugi, Zalbeno vije¢e MKSJ-a, presuda (IT-96-23) od 12. juna 2002. godine, para.
127. Sud BiH je prvi put zauzeo ovaj stav u presudi u predmetu Simsi¢. Vidjeti

Misija OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu (Sud BiH, 2005—
2013), str. 41.

136 Radomir Skiljevi¢, Kantonalno tuzilastvo u Tuzli, optuznica od 27. februara 2006. godine.

37 Radomir Skiljevi¢, Kantonalni sud u Tuzli, prvostepena presuda od 26. februara 2015. godine, str. 1. Takoder
treba znati da je Vrhovni sud Federacije BiH ranije kvalificirao ove radnje kao mucenje (u predmetu protiv
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4.2.2. Oruzani Sukob, uzrocna veza i postojanje prinudnih okolnosti

Postojanje oruzanog sukoba, veza izmedu oruzanog sukoba i krivi¢nog djela, kao i
status zrtve kao zasSticene 0sobe, obiljezja su po kojima se krivi¢no djelo ratnog zlocina
razlikuje od obi¢nog krivicnog djela. Sudska praksa o seksualnom nasilju u oruzanom sukobu
sudova u BiH od 2014. do 2016. godine, pruza obilje dokaza da sudije sve vise pokazuju
razumijevanje i primjenjuju odgovarajuce pravne standarde u vezi s gore navedenim, iako i
dalje postoje odredeni problemi.

Ranije spomenuta prvostepena presuda Suda BiH u predmetu Voji¢ 1 Mesi¢ pruza
ilustrativan primjer dobro obrazlozene, pazljive analize svakog od chapeau obiljezja u vezi sa
predmetom o seksualnom nasilju.*® Ono sto je vazno je da se i Sud BiH i sudovi u entitetima
sve viSe oslanjaju na definicije i sudsku praksu MKSR-a i MKSJ-a prilikom definiranja
,»prinudnih okolnosti“, kako bi obrazlozili vezu izmedu samog djela seksualnog nasilja i
oruzanog Sukoba, kao i prilikom obrazlaganja kako takve okolnosti negiraju sposobnost zrtve
da pristane na seksualni odnos, te da se na taj nacin eliminira potreba da tuzilastvo mora
dokazati odsustvo pristanka zrtve.**®

Naprimjer, u predmetu Dragicevi¢, kada je sud odbio pokusaj odbrane da ukaze na
dobrovoljnost odnosa izmedu optuzenog i Zrtve, dao je jasno obrazlozenje zasnovano na
konceptu prinudnih okolnosti. Sud je obrazlozio kako su sveukupne okolnosti u kojima se
desio seksualni kontakt eliminirale mogucnost pristanka Zrtve:

,,ougestije ljubaznosti, poput drugacijeg tretiranja zrtve, donoSenja hrane i sl.
Sto je i ovdje bio slu¢aj (obzirom da iz iskaza ostecene, proizilazi da joj je

Skiljeviéevih saizvriilaca; samom Skiljeviéu je sudeno nesto kasnije jer je bio nedostupan tokom sudenja
saizvr§iocima). Ratko Todorovi¢ i Dusan Spasojevié, Vrhovni sud FBiH, drugostepena presuda od 29. oktobra
2008. godine, str. 13.

38 Adil Vojic | Bekir Mesi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 16. marta 2016. godine, para. 170-177 (Sud
uspostavlja dobro strukturiranu i jasno objasnjenu vezu izmedu krivi¢nih djela i oruzanog sukoba).

39 vidjeti, naprimjer, Petar Kovacevi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 2. novembra 2015. godine, para. 247—
248 (objasnjava se kako je optuzeni Koristio svoj polozaj vlasti i iskoristio strah zrtve da je siluje na
diskriminatornim osnovama); Zaim Lalic¢i¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 25. maja 2015. godine, para. 111
(kod objasnjenja prisilnih okolnosti navodi se predmet Kunarac); Zoran Dragicevié¢, Sud BiH, prvostepena
presuda od 22. novembra 2013. godine, para. 163-165 (navodi se sa odobravanjem sudska praksa MKSJ-a o
prirodi prinudnih okolnosti kako bi se pokazalo da su ukupne okolnosti koje su postojale u tom podrucju u
kriticno vrijeme gdje se silovanje dogodilo negirale sposobnost Zrtve na pristanak, odbacivsi time tvrdnju
odbrane da je, zbog toga $to pocinilac nije djelovao grubo prema Zrtvi, seksualni kontakt bio sporazuman); Josip
Toli¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 20. marta 2015. godine, para. 188 (,,P0 misljenju Suda ova prijetnja je
za ostecenu U okolnostima u kojima se nalazila, bila stvarna i ozbiljna, imajué¢i u vidu njen status zarobljene
0sobe, kao i ¢injenicu da je optuzeni bio pripadnik vojne policije HVO i u tom svojstvu strazar u zato¢eni¢kom
objektu gdje se nalazila. Navedeno ukazuje da je optuzeni Svjestan svog polozaja i svih okolnosti uputio
prijetnju koju je mogao ostvariti, a ostecena je pod okolnostima u kojima se nalazila ovu prijetnju shvatila
ozbiljno i imala razumnu osnovu za bojazan da ¢e ako pod tim uslovima na pristane na seksualni odnos sa
optuzenim, biti silovana od veéeg broja pripadnika HVO-a.”); Zeljko Jovi¢, Okruzni sud u Banjaluci,
prvostepena presuda od 28. septembra 2015. godine, str. 25 (zakljuCuje se da postojanje oruzanog sukoba samo
po sebi predstavlja ,,prinudno okruZenje“); Asim Kadi¢, Kantonalni sud u Zenici, prvostepena presuda od 6.
februara 2014. godine, str. 9-10 (navodi se predmet Kvocka sa MKSJ-a, predmet Pinc¢i¢ sa Suda BIH, te
predmet Stankovi¢ sa Vrhovnog suda FBiH, kako bi se povezala djela pocinioca sa oruzanim sukobom, isti¢uéi
da je zrtva bila u ranjivom polozaju i plasila se za svoj Zivot, jer je poéinilac bio u uniformi i nosio pusku i bio
svjestan ratnog stanja, svog statusu kao vojnika i statusa zrtve kao civila; te da ne postoji uslov da se dokaze
otpor Zrtve u takvim sluéajevima.
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optuzeni ponudio pi¢em i kafom), ne mogu nikako biti okolnosti koje anuliraju
prisilu na strani zrtve. Naime, pri navedenom, a oslanjanjem na dokaznu
osnovu, svakako treba imati u vidu da je u kriticnom periodu Grbavica bila u
izolaciji ostatka uzeg geografskog konteksta. Naime, s jedne strane, gradani,
medu njima i ostecena, su zivjeli zajedno sa neprijateljskom vojskom, odnosno
okruzeni njom, pri ¢emu su morali drzati otklju¢ane stanove i haustore za
nenajavljene i spontane upade i kontrole raznih vojnih formacija, dok se s druge
strane rijeke Miljacke, preko mosta Bratstva i Jedinstva, odvijao iole normalniji
zivot. Isto tako, ostecena je u tim okolnostima bila Bosnjakinja, koju okolnost,
u prilog postojanju straha kriti¢ne prilike, i sama u svom iskazu potencira, a sto
je sasvim prirodno, logi¢no i o&ekivano.“*°

U predmetu Lalici¢, Sud BiH je takoder jasno identificirao vezu izmedu oruzanog
sukoba i kriviénog djela seksualnog nasilja. Pri tome, Sud se eksplicitno pozvao na zabranu
koriStenja pristanka Zrtve kao dokaza kako je predvideno ZKP-om BiH,** i dao jasno
objasnjenje kako je zatvaranje zrtve negiralo njenu sposobnost da da pristanak:

,,Okolnost da se oSte¢ena nalazila u zatvorskom objektu i prisustvo strazara
samo po sebi podrazumjeva prisustvo prisile, ¢ak i onda kad otpora nema jer
kao zrtva vijeruje, i imala razloga da vjeruje, da nepristajanje na ono sto se od
nje trazi 1 pruzanje bilo kakvog otpora moze nju, a posebno njeno zatoceno
dijete, dovesti u Zivotnu opasnost.«*?

Sud u nastavku obrazlaze puni opseg prinudnih okolnosti, ukljucujuéi i neravnotezu
moci izmedu Zrtve i pocinioca:

,,Razlozi i objasnjenja oStecene idu u prilog zakljucka koje je Vije¢e dalo u
paragrafu 141 ove presude. Pored toga Vijece zakljucuje da u situaciji kada je
oStecena bila zatvorena na duzi vremenski period (od 18.05.1992 do razmjene
09.05.1993. godine), i za to vrijeme se, kako kaze ‘“nagutala straha“, uz
spoznaju da optuzeni bez ikakvih posljedica moze poduzimati zabranjene radnje
koje ona nema kome da prijavi, da zbog direktne prijetnje optuzenog da o
premlacivanju ne smije nikome da prica, razumljivo da je kod ostecene stvorilo
osjec¢aj nemoc¢i I potéinjenosti, ali oc¢ito i odluku da u vlastitom interesu, a
posebno u interesu i za dobrobiti svoga djeteta, Suti, kako o primljenim
batinama od optuzenog, tako i 0 radnjama silovanja koje je optuzeni poduzimao
nakon toga. U kontekstu ovih okolnosti izostanak opiranja zrtve nije uvjet koji
iskljuCuje postojanje silovanja niti se Sutnja zrtve moze tumaciti kao znak
pristajanja.<'*

140 Zoran Dragicevi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 22. novembra 2013. godine, para. 165.

Y1 7aim Lalici¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 25. maja 2015. godine, para. 111-112 (,U pogledu
postojanja primjene sile, prema medunarodnom pravu i domacim propisima, kori§¢enje prisile, sile ili prijetnje
upotrebom sile, ponistava pristanak zrtve za odbranu optuZzenog... S tim u vezi, ¢lanom 264. stav 3. ZKP BiH
decidno je propisano da ‘U slu¢ajevima ucinjenja krvicnih djela protiv ¢ovjeénosti i vrijednosti zasti¢enih
medunarodni pravom pristanak Zrtve se ne moze upotrijebiti u prilog odbrane optuzenog.”).

Y2 |pid., para. 141.

3 |bid., para. 145.
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U entitetima, Kantonalni sud u Bihacu je sli¢no ocijenio okolnosti u predmetu Solesa,
prepoznajudi ranjivost zrtve u svjetlu nadredenog poloZaja pocinioca:

,,Okolnosti pod kojim su pripadnici bos$njac¢ke nacionalnosti tretirani za vrijeme
rata i oruzanog sukoba u BiH, medu kojima je bila i oste¢ena [zrtva], odnosno,
odnos pripadnika Vojske Republike Srpske kojima je pripadao i optuZeni
Dusko Solesa, su neminovno uslovile osje¢anje straha i ocaja. U takvoj
atmosferi prinude optuzeni je koristec¢i SVoj vojni polozaj iskoristio beznadeznu
situaciju u kojoj se nasla ostec¢ena pa je prvo zadobio njeno povjerenje i pruzio
joj nadu da ¢e joj vratiti majku (iako je znao da je ubijena) a onda je koristeci se
ucjenom da joj nece vratiti majku, nad istom pocinio ¢in obljube...Sud je na
osnovu iskaza oSte¢ene pouzdano utvrdio da je optuzeni izvrSio seksualnu
penetraciju nad njom, bez njenog pristanka. To $to oStecena nije pruzala otpor
nije uslov za postojanje ove inkriminacije s obzirom na atmosferu prinude u
kojoj je radnja izvrSena. Same Cinjenice da je optuzeni bio vojnik, da je bio
naoruzan, da je iskoristio situaciju u kojoj se oStecena nalazila i zadobio njeno
povjerenje, njenu Zelju i nastojanje da vrati majku te strah i o¢aj koji su kod nje
postojali, svakako predstavljaju okolnosti prinude u kojima je radnja
izvrSena.*

Medutim, ne odrazavaju sve presude detaljno razumijevanje ovih obiljezja, tako da
odredena vije¢a na zabrinjavaju¢i nacin odstupaju od utvrdenih domacih i medunarodnih
standarda u predmetima seksualnog nasilja pocinjenog U oruZzanom sukobu. Predmet
Milovanovi¢ u Okruznom sudu u Bijeljini predstavlja alarmantan primjer odstupanja od
bitnih obiljezja u krivicnim djelima seksualnog nasilja poc¢injenog u oruzanom sukobu. U
ovom predmetu, optuzeni, kao pripadnik VRS-a, optuzen je za silovanje svoje susjede, civila
hrvatske nacionalnosti udate za Bosnjaka, nekoliko dana nakon nestanka njenog muza.'*®
Tuzilastvo je navelo da je optuzeni iskoristio svoj status vojnika i poziciju mo¢i tokom
oruianci%ssukoba kako bi prisilio zrtvu da dode u njegovu kuéu, gdje ju je silovao uz prijetnju
nozem.

Medutim, prilikom donoSenja presude kojom se optuzeni oslobada krivice za ovo
krivicnog djelo, Okruzni sud u Bijeljini je ocijenio da tuzilastvo nije dokazalo uzro¢no-
posljediénu vezu izmedu kriviénih djela koje je po¢inio optuZeni i oruzanog sukoba.'*’ U
svom obrazlozenju, sud je naveo da tuzilastvo nije dokazalo ,,da je djelo do koga je sigurno
moglo da dode i bez sukoba, pocinjeno protiv ostecene upravo zbog tog sukoba. 148
Obrazlozenje suda u pogledu toga $to je tuzilastvo moralo dokazati ilustrira njegovo
pogresno shvatanje postoje¢ih domacih i medunarodnih standarda:

,oud smatra da optuzeni nije utvrdene kriviéne radnje koje mu se stavljaju na
teret optuznicom izvrsio U vrijeme oruzanog sukoba u funkciji svog sluzbenog

Y4 Dusko Solesa, Kantonalni sud u Bihaéu, prvostepena presuda od 19. septembra 2014. godine, str. 11-12, 13;
medutim, 0 tome kako je sud analizirao uvjet ,,otpora“ vidjeti u nastavku, dio 4.2.2.
1% Radosav Milovanovié¢, Okruzno tuzilatvo u Bijeljini, uredena optuznica od 16. oktobra 2015. godine, str. 1
(Postupak voden na osnovu potvrdene optuznice Tuzilastva BiH od 20. januara 2015. godine u predmetu u
mjem je vodenje postupka rjesenjem Suda BiH preneseno na Okruzni sud u Bijeljini).
Ibid.
E; Radosav Milovanovi¢, Okruzni sud u Bijeljini, prvostepena presuda od 22. januara 2016. godine, str. 5-6.
Ibid.
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ovlastenja neposredno ili postupajuci po naredenju pretpostavljenog ovlastenog
lica, a sto su bitni elementi za nacin izvrSenja kriviénog djela ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142. st. 1. KZ SFRJ. Naime, ni jednim
dokazom optuzba nije dokazala da je u vrijeme koje je optuznicom stavljeno na
teret optuzenom podrucje na kome se desio dogadaj bilo zahvaceno kretanjem
oruzanih formacija koje su u sukobu te da na teritoriji mjesta Sase usled
postojanja oruzanog sukoba postojala neposredna blizina borbenih dejstava,
ucCestalost kretanja vojnih formacija, specijalni rezim nametnut civilnom
stanovniStvu kao $to je policijski ¢as, neredovno snabdjevanje; zrtva se nije
nalazila u kolektivnom smjestaju i sl., niti je optuzba dokazala da je djelo do
koga je sigurno moglo da dode i bez sukoba, pocinjeno protiv ostecene upravo
zbog tog sukoba. Za postojanje ovog djela potrebno je da se vrsi krsenje pravila
medunarodnog prava, koje obavezuje aktivne ucesnike U oruzanom sukobu
(optuzba nije dokazala da je optuzeni konkretne prilike bio aktivni uc¢esnik u
oruzanom Sukobu), i zbog toga ucinilac ovog djela moze biti samo pripadnik
vojne organizacije strane u sukobu, kao i svako lice koje se nalazi u njenoj
sluzbi.Po ocjeni suda, lice koje je bilo van ovako prihvacenog organizacionog
sastava i izvrSi neku od radnji navedenih u ¢l. 142. st. 1 KZ SFRJ (naprimjer,
silovanje), bez obzira sto je djelo izvrSeno za vrijeme oruzanog sukoba nema
elemente ratnog zlocina. Dakle, za postojanje kriviénog djela ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 142. st. 1. KZ SFRJ potrebno je da je ispunjeno
kumulativno vise uslova, a to je da je postojao oruzani sukob, da se radi o
Zrtvama Civilnog stanovnistva, da je izvrSilac aktivni pripadnik vojne formacije
kao organizovane i da postoji uzro¢na veza izmedu oruzanog sukoba, civila,
vojnog lica i posljedice, koja se u konkretnom slu¢aju ogleda u nasinoj obljubi
— silovanju.«**

Ovaj standard o uzro¢noj vezi kao obiljezju je u direktnoj suprotnosti sa opseznom
domacom i medunarodnom sudskom praksom. Opcepoznata Cinjenica je da je za dokazivanje
uzrocne veze kao obiljezja dovoljno demonstrirati da je postojeci oruzani sukob poremetio
normalni tok zivota na odredenom podru¢ju — ne moraju postojati aktivna neprijateljstva na
odredenom podruc¢ju u vrijeme pocinjenja krivicnog djela. Naprimjer, Vrhovni sud RS, u

presudi u predmetu Puric i Besir zakljucuje sljedece:

LSto se tige prostorne primjene [Cetvrte Zenevske] Kknvencije, ona se
primjenjuje na cjelokupno podrucje koje kontrolisu sukobljene strane.
Podrucje na kojem se kre¢u oruzane formacije, koje su ukljué¢ene u sukob, ne
ogranic¢ava se samo na usku liniju fronta. Osim toga, smisao odredbe ¢lana 3.
Konvencije je u tome da zastiti civile koji se, po prirodi stvari, rijetko nalaze u
zoni borbenih dejstava, pa stoga teritoriju na kojoj postoji oruzani sukob u
smislu Konvencije treba razumjeti kao teritoriju na kojoj usljed
postojanja oruzanog sukoba Zivot ne tefe na nacin kako se to obi¢no
odvija u mirnodopskim uslovima. Cinioci koji su od zna¢aja za ocjenu da li
na odredenoj tetitoriji postoji oruzani sukob je, izmedu ostalog, blizina zone
neposrednih borbenih dejstava, postojanje opste mobilizacije, ucestalost
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kretanja vojnih formacija, specijalni rezimi nametnuti civilnom stanovnistvu
kao $to je policijski cas, neredovno snabdijevanje itd.«**°

U presudi u predmetu Milovanovi¢ sud je pogre$no protumacio navedenu sudsku
praksu zahtjevajuci od tuzilastva da dokaze postojanje nekoliko pokazatelja spomenutih u
presudi u predmetu DPuri¢ i Besir, umjesto da je uzeo u obzir sveukupne okolnosti koje
pokazuju da se zivot civila na relevantnom podrucju — selo Sase — nije odvijao na uobicajen
nacin U vrijeme pocinjenja krivicnog djela. Jedan svjedok tuzilastva u predmetu Milovanovié
dao je iscrpan iskaz o tome kako je oruzani sukob koji je bio u toku poremetio zivot ljudi na
tom podrudju u to vrijeme.™" Iskaz ovog svjedoka i opisane okolnosti nisu uopée spomenute
u presudi Okruznog suda u Bijeljini.

U presudi u predmetu Milovanovi¢ se takoder pogresno zakljucuje da se silovanje
moralo desiti kao direktna posljedica oruzanog sukoba da bi bilo kvalificirano kao ratni
zlo¢in. Ovo se direktno kosi sa opseznom sudskom praksom, u skladu sa kojom se ne trazi
uzroéno-posljedi¢na veza izmedu oruzanog sukoba i pocinjenja zloCina. Naprimjer, u
predmetu Kunarac, Zalbeno vijeée MKSJ-a je zaklju¢ilo sljedece:

»Ne trazi se uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu oruzanog sukoba i po¢injenja
zlo¢ina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruzanog sukoba u
znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zloc¢in, njegovu
odluku da ga pocini, na¢in pocinjenja zloc¢ina ili cilj s kojim je poc¢injen. Stoga
je za zakljucak da su krivicna djela usko povezana s oruzanim sukobom
dovoljno ako se utvrdi, kao sto je ovdje slucaj, da je pocinilac djelovao u sluzbi
oruzanog sukoba ili pod okriljem oruzanog sukoba. ...«

S obzirom na odstupanje od tumacenja u domacoj i medunarodnoj sudskoj praksi koje
je vidljivo u presudi Okruznog suda u Bijeljini, obrazloZzenje u pogledu uzroéno-posljedi¢ne
veze izmedu silovanja i oruzanog sukoba nije u skladu sa principima vladavine prava i

0 Buri¢ i Besir, Vrhovni sud Republike Srpske, drugostepena presuda od 27. marta 2007. godine, str. 6 (tekst
naglasen naknadno).

1L Svjedokinja tuzilatva E.K. je opsirno svjedocila tokom glavnog pretresa o situaciji u selu Sase, uklju¢ujuéi i
u maju 1992. godine, kada se navodno silovanja desilo. U svom iskazu, ona je opisala kako su, u martu 1992.
godine, srpske zene i djeca napustili susjedno selo Donja Kolonija, dok su muskarci, koji su bili obu¢eni u vojne
uniforme i naoruzani, postavili kontrolni punkt na ulazu u selo. Svjedokinja je navela da su se stanovnici sela
osjecali nesigurno u vrijeme pocetka rata u Srebrenici, tako da su sve bosnjacke porodice napustile svoje kuce i
otisle U obliznju Sumu, gdje su se osjecali sigurnije. U Sumi su proveli skoro 15 dana, ali svaka dva ili tri dana su
odlazili ku¢i po hranu i druge potrepstine, a nakon toga su se ponovo vracali u Sumu. Ona je navela da su ih
jednom prilikom, kada je ona, zajedno sa svojim ocem i tetkom, dosla u kuéu da uzme neke potrepstine,
uhapsile lokalne srpske snage i odvele ih u upravnu zgradu rudnika Sase. U zgradi su zatekli druge bosnjacke
zene i djecu Koji su srpske snage takoder uhapsile i zatvorile. Na pitanje tuzioca da li se moze sjetiti imena nekih
ljudi koji su bili zato¢eni, svjedokinja se prisjetila imena ¢etiri porodice, ukljucujuéi i porodicu zrtve seksualnog
nasilja iz predmeta Milovanovié. Svjedokinja je rekla da se sjeca da je zrtva, G.O., bila privedena sa svoje dvoje
dece, te da je jos jedna zrtva, N.O., bila privedena sa svoja dva sina. Kako je navela, ,,bilo je oko 30 zatocenika,
uglavnom Zena, djece i nekoliko starijih muskaraca.“ Radosav Milovanovié, Okruzni sud u Bijeljini, glavni
pretres od 25. maja 2015. godine.

152 Dragoljub Kunarac i drugi, Zalbeno vijeée MKSJ-a, presuda (1T-96-23/1-A) od 12. juna 2002. godine, para.
58 (tekst naglasen naknadno); Vidjeti, takoder, Dusko Tadié, Zalbeno Vijece MKSJ-a, Odluka po
interlokutornoj zalbi odbrane na nadleznost suda (1T-94-1) od 2. oktobra 1995. godine, para. 70 (u kojoj je
vije¢e utvrdilo da je za postojanje uzro¢ne veze ,dovoljno da su navodni zlo¢ini bili usko povezani uz
neprijateljstva koja su se desavala na drugim delovima teritorija pod kontrolom sukobljenih strana‘).
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izaziva ozbiljnu zabrinutost u pogledu razumijevanja suda i njegove primjene chapeau
obiljeZja ratnih zloc¢ina, ukljucujuéi i predmete seksualnog nasilja.

4.2.3. Nepostojanje zahtjeva za dokazivanjem pruzanja otpora

Kao $to je navedeno u dijelu 3.1., u predmetima okoncanim prije decembra 2015.
godine, ,,upotreba sile“ je jo$ uvijek predstavljala bitno obiljezje krivicnog djela silovanja
pocinjenog U oruzanom sukobu u predmetima pred Sudom BiH. Medutim, ¢ak i prije
usvajanja izmjena i dopuna Krivicnog zakona BiH kojima se brise ovo obiljezje, mnoga
vije¢a su primjenjivala medunarodne standarde koji predvidaju da u predmetima silovanja
pocinjenog U oruzanom sukobu nije neophodno da tuzilastvo dokaze eksplicitnu upotrebu
sile,"3 jako to i dalje moze posluziti kao jedan od pokazatelja da se spolni odnos dogodio bez

pristanka.

Zbog toga sto nije potrebno dokazati upotrebu sile, ne trazi se da se dokaze da je zrtva
pruzila fizicki otpor pocinitelju seksualnog nasilja. Misija OSCE-a u BiH podsjeca da je
MKSJ kategoricki odbacio pretpostavku da tuzilastvo mora dokazati otpor zrtve kako bi
dokazalo da je pocinjeno silovanje. Kako navodi Zalbeno vije¢e u predmetu Kunarac:

,[Zalbeno vijeée] odbacuje uslov ,,otpora“ koji predlazu Zalioci, §to je dodatni
element koji nema nikakvog utemeljenja u medunarodnom obi¢ajnom pravu.
Kad Zzalioci misle da mogu ustvrditi kako samo trajan otpor omogucuje
silovatelju da uvidi da njegovo udvaranje ne nailazi nadobrodoslicu, oni ne
samo da g{?;leée u pogledu primjene prava nego i izri¢u besmislicu u pogledu
¢injenica.

Ohrabrujuce je da su u mnogim presudama sudovi u BiH izricito odbili razmatrati —
Cesto nakon argumentacije odbrane — ,,otpor* kao bitno obiljezje kriviénih djela seksualnog
nasilja.’®> Naprimjer, u predmetu Voji¢ i Mesi¢, Sud BiH se pozvao na predmet Kunarac
prilikom donosenja zakljucka da otpor nije obiljezje krivicnog djela silovanja.**® Tako je
vijece dalje nastavilo razmatrati seksualne radnje pocinjene protiv zrtve, a ne da li je ona bila
u mogucnosti dati svoj puni i dobrovoljni pristanak ili ne; Sud je na osnovu ove analize
zakljucio da to ona nije mogla uciniti i da su optuzeni bili svjesni ove ¢injenice, §to je
rezultiralo osudujuc¢om presudom za silovanje.®’ lako Sud identificira i razmatra i nasilnu
prirodu napada na zrtvu, kao $to je ranije navedeno u dijelu 3.1., te ¢injenice mogu i dalje biti
relevantne za utvrdivanje silovanja — medutim, one nisu neophodne.

U presudi koja predstavlja jos jedan pozitivan primjer, u predmetu Begovi¢ koji je
ranije analiziran, Sud jasno odbija otpor kao obiljeZje krivicnog djela silovanja i obrazlaze
kako upotreba sile moze biti relevantna, ali ne neophodna, da bi seksualne radnje Cinile

153 Vidjeti, naprimjer, Muhidin Basi¢ i Mirsad Sijak, Sud BiH, drugostepena presuda od 5. novembra 2013.
godine, para. 55 (u kojoj se istice da prema medunarodnom pravu upotreba sile nije posebno obiljezje
silovanja); Vidjeti, takoder, Misija OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom
sukobu (Sud BiH, 2005-2013), str. 41.-42.

4 Dragoljub Kunarac i drugi, Zalbeno vijeée MKSJ-a, presuda (IT-96-23) od 12. juna 2002. godine, para. 128.
5 Dusko Solesa, Kantonalni sud u Bihaéu, prvostepena presuda od 19. septembra 2014. godine, str. 11-12.

158 Adil Voji¢ | Bekir Mesi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 16. marta 2016. godine, para. 191 (,,U predmetu
Kunarac takoder je pojasnjeno da ne postoji zahtjev za dokazivanjem pruzanja otpora Zrtve da bi se dokazalo
nepostojanje pristanka zrtve.”).

7 |bid., para. 262, 318-319.
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silovanje: ,,Otpor nije uslov. Primjena sile ili prijetnja primjenom sile svakako predstavlja
neoboriv dokaz odsustva pristanka, ali primjena sile nije po sebi element bic¢a silovanja.
Postoje drugi faktori, uz primjenu sile, zbog kojih se seksualna penetracija moze smatrati
&inom na koji Zrtva nije pristala i koji nije Zeljela.«**®

Ovi predmeti pokazuju da prilikom donosenja odluke sudska vijeca u predmetima
seksualnog nasilja, umjesto razmatranja elemenata fizickog otpora zrtve, sada uzimaju u
obzir nepostojanje pristanka zrtve. Medutim, u nekoliko skorijih predmeta, sudovi u BiH su
nastavili razmatrati da li je zrtva pruzala fizicki otpor seksualnom napadu ili ne. Ovo se
desava ¢ak i u nekim predmetima u kojima sud utvrdi da prinudne okolnosti koje su prisutne
tokom oruzanog sukoba negiraju sposobnost zrtve za davanje pristanka, dovodeéi u pitanje
razumijevanje nekih sudija obiljeza silovanja po¢injenog u oruzanom sukobu.

Naprimjer, u predmetu Savi¢, iako je jasno ustanovio postojanje prinudnih okolnosti
koje je optuzeni iskoristio da bi pocinio silovanje, Sud BiH je proveo bespotrebnu analizu
moguénosti Zrtve da pruzi otpor:

,»Vije¢e zakljuCuje da oSte¢ena, zbog upotrebe sile, odnosno pistoljaod strane
lica koje je odvodi (a za koje lice je Vijece utvrdilo da se radi 0 optuzenom...),
kao i zbog straha za svoj zivot i zivot svoje mldb. kéerke, te za njihovu
sigurnost (Sto je oStecena opisala rije¢ima: 'ja od straha nisam smjela
progovoriti') nije mogla pruziti bilo kakav otpor. Osim toga, u momentu kada
naoruzano lice dolazi po nju osteCena ge bila sama u ku¢i sa svojom mldb.
kéerkom, §to obje saglasno potvrduju.

Na slican nadin, u predmetima Sekari¢ i Rackovié, Sud BiH ispravno analizira
kontekst u kojem su pocinjena krivicna djela, kako bi utvrdio da su prinudne okolnosti
negirale sposobnost zrtve za davanje pristanka. Medutim, u obje presude se nastavlja
obrazlagati — identi¢nim rije¢ima — da pod ovim okolnostima, zrtva ,prilikom izvrSenja
silovanja nije bila u mogucnosti pruziti bilo kakav oblik otpora kako bi uspjesno osujetila
optuZenog U njegovoj namijeri.“**® Vije¢e u predmetu Zelenika je upotrijebilo gotovo istu

158 Gligor Begovi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 11. decembra 2015. godine, str. 59-60.

9 Slavko Savié, Sud BiH, prvostepena presuda od 29. juna 2015. godine, para 218 (tekst naglagen naknadno). U
vrijeme prvostepene i drugostepene presude, ,,upotreba sile“ je jo§ uvijek bilo bitno obiljezje zlo¢ina (¢lan
173(1)(e) KZ BIH — silovanje kao ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva); stoga, iako je zakljuc¢ak suda o
upotrebi sile bio strogo u skladu sa zakonom na snazi u to vrijeme, to je u suprotnosti s medunarodnim
standardima o upotrebi sile i tumac¢enju mnogih ranijih odluka Suda BiH i sudova u entitetima.

%0 Dragan Sekari¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 13. februara 2015. godine, para. 233-237 (poziva se na
odgovarajuce definicije silovanja iz predmeta Furundzija i Kunarac, ali i dalje uzima u obzir moguénost zrtve
da se odupre: ,,Vijece je u tom kontekstu cijenilo relevantne objektivne okolnosti koje su van svake sumnje
ukazivale da je do seksualnih odnosa izmedu optuzenog i oSte¢ene S-1 doslo bez pristanka ostecene, te da
ostecena prilikom izvrSenja silovanja nije bila u moguénosti pruziti bilo kakav oblik otpora kako bi uspjesno
osujetila optuzenog u njegovoj namjeri.“ Ibid. para. 237.); Vitomir Rackovi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od
11. maja 2015. godine, para 204-205 (,,Dakle, kada se sagledaju sve navedene okolnosti evidentno je da je
ostecena RV-5 dovedena u stanje u kojem nije mogla pruziti bilo kakav otpor, nakon ¢ega je protivno svojoj
volji i silovana. Prilikom ocjene da li je spolni odnos izmedu o$tecene RV-5 i optuzenog bio nevoljan, Vijece je
razmotrio sve okolnosti uklju¢ujuéi i radnje optuzenog prije samog dogadaja, njegovo ponasanje u toku i nakon
samog dogadaja kao i cjelokupnu situaciju u Visegradu u to vrijeme, te je van razumne sumnje zakljucilo da je
do spolnog odnosa optuzenog i oSteCene RV-5 doslo bez njenog pristanka, te da ostecena prilikom izvrsenja
silovanja nije bila u moguénosti pruziti bilo kakav otpor kako bi uspje$no osujetila optuZzenog u njegovoj
namjeri.«).
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formulaciju da opise na koji na¢in su prinudne okolnosti sprijecile zrtvu da pruzi ,,aktivni
otpor* silovanju koje je dozivjela u logoru.'®* Kantonalni sud u Bihaéu, u ranije spomenutom
predmetu Solesa, provodi na sli¢an nacin nepotrebnu analizu, u kojoj navodi da zrtva nije bila
u stanju pruziti otpor, usprkos tome Sto je ve¢ u istom stavu naglasio da otpor ne predstavlja
bitno obiljezje kriviénog djela.'®?

U predmetu Dragicevié, 1 sam tuzilac je zrtvi tokom direktnog ispitivanja postavio
pitanje da li je ,.pruzila bilo kakav otpor* po¢iniocu.'®® lako je Sud BiH na kraju optuzenog
oglasio krivim, pitanje koje je postavio tuzilac odrazava nedovoljno razumijevanje bitnih
obiljeZja krivi¢nog djela silovanja u skladu sa zakonom u BiH.

Gore spomenuti predmet Milovanovi¢ predstavlja posebno zabrinjavajuci izuzetak u
opCenito poboljsanoj praksi sudova u pogledu prepoznavanja prinudnih okolnosti i
nepostojanja zahtjeva za dokazivanjem pruzanja otpora. U spomenutom predmetu, Okruzni
sud u Bijeljini je oslobodio optuzenog od optuzbe za silovanje njegove susjede, nalazeci da
Zrtva ,,nije na silu odvedena iz njene kuée* i da je ,,mogla pruziti otpor umjesto da ode u
kuéu optuzenog, gdje je optuzeni, prema njenom iskazu, zakljuao vrata i prisilio je na
seksualni odnos uz prijetnju nozem:

,,Ostecena ... je na glavhom pretresu potvrdila da je 14.5.1992.g. nalazila se
na mjestu Sase opstina Srebrenica sa svojom porodicom u kuci svoje svekrve
(nije prisilno premjestena iz svoje kuce, tj. nema dokaza u spisu o tome), da su
istog dana njen muz... i njegov brat otisli da traze cigarete i kafu jer je bila
nestaSica istih (ne spominje se nestaSica hljeba vec¢ cigara), te da se nisu
vratili, a da je trec¢i dan od tog dogadaja, njihovoj kuci doSao komsija Radosav
Milovanovi¢ da ih navodno obide, kako kaze oStecena, kada joj je rekao da
dode u sami mrak kuci njegovih roditelja da ¢e joj dati cigarete ikafu, a tu su
bili prisutni i njena svekrva i Muriz kao i njena djecate da su to ¢uli njena
svekrva i Muriz a da nije sigurna da li su to ¢ula djeca (dakle ne radi se o
no¢nim satima, ne radi se 0 nepoznatom licu koje je bilo u uniformi ali ne i
naoruzano niti je lice bilo na zadatku), Sto je ona i ucinila i u kuénoj haljini
tog istog dana pred no¢ i otisla u kucu roditelja optuzenog (radi se 0 ostecenoj
koja je u takvim uslovima mogla da pruzi otpor tj. da ne ode kuci optuzenog, a
kako ona sama kaze 'ja sam njemu dosla na noge'), kada po njenoj izjavi,
optuzeni zaklju¢ava vrata kuce, istu nakon razgovora i upotrebe noza
prisiljava i obavlja nasilnu obljubu — silovanje zrtve, iako je ista optuzenom
rekla da ima menstrualni ciklus, nakon ¢ega ona odlazi ku¢i a isti joj prijeti da
0 tome ne smije nikom nista re¢i.«'*

1L lvan Zelenika i drugi, Sud BiH, prvostepena presuda od 14. aprila 2015. godine, para. 702 i 704 (,,...oSte¢ena
prilikom izvrSenja silovanja nije bila u moguénosti pruziti bilo kakav oblik otpora, kojim bi uspjesno osujetila
optuzenog U Njegovoj namjeri. ).

%2 Dusko Solesa, Kantonalni sud u Bihaéu, prvostepena presuda od 19. septembra 2014. godine, str. 13
(,,Obzirom da je o$te¢ena bila maloljetna, da je bila sama, bez roditelja i obzirom da je optuzeni daleko fizicki
snazniji od nje, sasvim je logi¢no da oste¢ena nije ni mogla pruziti otpor a samim tim i optuZeni nije morao ni
primjeniti silu da bi ostvario svoju namjeru.”).

163 Zoran Dragicevi¢, Sud BiH, drugostepena presuda od 28. februara 2014. godine, para 57.

164 Radosav Milovanovi¢, Okruzni sud u Bijeljini, prvostepena presuda od 22. januara 2016. godine, str. 4 (tekst
nagla$en naknadno).
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U ovoj manjkavoj analizi, sud zanemaruje c¢injenicu da otpor Zrtve ne predstavlja
bitno obiljeZje kriviénog djela silovanja. Sud takoder nije uzeo u obzir postojanje prinudnih
okolnosti koje su bile prisutne u to vrijeme, a narocito da je pocinilac dosao u kucu zrtve u
vojnoj uniformi u periodu u kojem je oruzani sukob koji je bio u toku u Bosni i Hercegovini
poremetio normalan tok zivota na tom podrucju, pogotovo za nesrpsko stanovnistvo, i to
samo tri dana nakon nestanka Zrtvinog supruga. Ocjenjujuéi da li je Zrtva ,,mogla pruziti
otpor,” sud vrsi ocjenu pristanka zrtve i kr$i odredbu Zakona o krivicnom postupku RS
omogucavajuéi prihvatanje takvog dokaza u predmetima seksualnog nasilja u oruzanom
sukobu. Zabrinjavajuce je da je Vrhovni sud RS, odlucujuéi po zalbi, potvrdio obrazlozenje
prvostepenog suda.'®®

Razmatranjem otpora kao bitnog obiljezja silovanja u oruzanom sukobu, neki sudovi
u BiH izjednacavaju izostanak otpora sa oblikom pristanka zrtve. Ovakav pristup ukazuje da
se na suptilan nacin krivica prebacuje na zrtvu koja nije pruzila ili nije mogla pruziti fizicki
otpor napadu pocinioca. S druge strane, ovo sluzi kako bi se u sudskoj praksi odrzali
stereotipi o0 prirodi pristanka i seksualnom nasilju — stereotipi koji su, naprimjer, naglaseno
prisutni u predmetu Milovanovic.

Kako bi se otklonio ovaj problem, Misija OSCE-a u BiH preporucuje da se u
obrazlozenjima svih presuda Suda BiH i sudova u entitetima na jasan nacin istakne da otpor
ne predstavlja bitno obiljezje kriviénog djela silovanja, kao §to su to ve¢ uradila vijeca u
predmetima Voji¢ i Mesi¢ | Begovié. Na taj nadin ¢e Se osigurati potpuna primjena vazeéeg
krivicnog zakona i smanjiti mogucnost dalje stigmatizacije kojoj su izlozene zrtve seksualnog
nasilja.

4.3. Standardi dokazivanja
4.3.1. Ocjena pristanka Zrtve kao dokaza u korist odbrane

Kao sto je ranije opisano, sudovi u BiH sve vise prepoznaju postojanje prinudnih
okolnosti i njihovu ulogu u negiranju sposobnosti zrtve za davanje pristanka na spolni odnos.
U vecini predmeta, a u skladu sa vaze¢im standardima dokazivanja po ZKP-u, sudovi su
odbili pokusaje odbrane da se prihvati dokaz o pristanku Zrtve. Medutim, u nekim
predmetima sudovi nisu ispravno postupili, te su razmatrali prirodu odnosa zrtve i poc¢inioca
usprkos postojanju prinudnih okolnosti koje onemogacavaju davanje pristanka zrtve.

Naprimjer, u predmetu Viahovié, Sud BiH se nepotrebno upustio u ocjenu okolnosti u
kojima se zrtva nalazila, u cilju utvrdivanja njezinog nedavanja pristanka na seksualni odnos
sa optuzenim. Naime, Sud nije prihvatio tezu odbrane koju je pokusala graditi putem iskaza
dva svjedoka da je seksualni odnos izmedu pocinioca i zrtve bio dobrovoljan; pri tome, Sud
je bilo kakav odnos pripisao ,,Stokholmskom sindromu,“ gdje se, u svjetlu okolnosti u kojima
se nalazila — ukljucuju¢i geografsku izolaciju Grbavice, prisutnost neprijateljske vojske i
Cinjenicu da je zrtva bila Zena koja je tu bila sama — zrtva ,,veze za vinovnika“ i ,,nesvjesno i
stihijski gubi vlastiti identitet kako bi se povinovala silovatelju«.*®® Sud dalje navodi da
»imajué¢i u vidu sveukupni haoti¢ni I nesvakidasnji kontekst deSavanja, to nikako ne
podrazumijeva da je Zrtva na ostvareni seksualni kontakt dobrovoljno pristala“.*®” Ova

165 Radosav Milovanovié, Vrhovni sud Republike Srpske, drugostepena presuda od 24. marta 2016. godine.
12(73 Veselin Viahovi¢ Batko, Sud BiH, prvostepena presuda od 29. marta 2013. godine, para. 885.
Ibid.
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analiza psihickog stanja zrtve je bila potpuno nepotrebna i u suprotnosti sa zabranom
koriStenja pristanka zrtve u predmetima seksualnog nasilja u oruzanom sukobu koju propisuje
ZKP. Nakon sto je Sud ve¢ utvrdio postojanje prinudnih okolnosti, nije bilo potrebe za
razmatranjem tvrdnji odbrane da je Zrtva pristala na seksualni odnos. Dovoljno bi bilo dati
objasnjenje zasSto su tvrdnje odbrane nebitne, umjesto da se razmatra njihov meritum.

Na slican nacin, u prvostepenoj presudi u predmetu Toli¢, Sud BiH je izvrSio ocjenu
istinitosti iskaza optuzenog koji je izjavio da je bio u ljubavnoj, dobrovoljnoj, vezi sa zrtvom
— koja je bila zatoc¢enik u logoru u kojem je on obavljao duznost strazara tokom oruzanog
sukoba. Sud je u konacnici utvrdio da su tvrdnje optuzenog neosnovane.'®® lako je Sud
optuzenog oglasio krivim za silovanje u datim okolnostima, nepotrebno je i suprotno odredbi
ZKP-a pristupio ocjeni pristanka Zrtve, jer ocigledne prinudne okolnosti opisane ve¢ u
narednom stavu — status zrtve kao zatoCenice U logoru — svakako isklju¢uju sposobnost zrtve
za davanje pristanka.*®®

Pored toga $to prepoznaje da je Sud BiH pokusao dati definiciju prinudnih okolnosti u
predmetima Viahovié¢ i Toli¢, Misija OSCE-a u BiH primjecuje da je ocjena davanja pristanka
zrtve Kojoj je Sud pristupio u ovim predmetima nepotrebna i odstupa od standarda
postavljenih u ZKP-u BiH i domacoj sudskoj praksi. Dovoljno je da tuzilastvo dokaze
postojanje prinudnih okolnosti koje je pocinilac iskoristio kako bi po¢inio silovanje. Nakon
ovoga nije potrebno dokazivati nepostojanje pristanka zrtve; seksualna autonomija se ne
moze slobodno i dobrovoljno ostvarivati pod ovakvim okolnostima. U slu¢ajevima fizickog
liSenja slobode u kontekstu oruzanog sukoba — ukljucujuci i u zato¢enickim centrima — takve
prinudne okolnosti su o¢igledne. Ovo nacelo je vise puta potvrdeno u sudskoj praksi MKSJ-a,
naprimjer u presudi prvostepenog vijeé¢a u predmetu Milutinovic:

»ovaki oblik prinude, ukljucuju¢i dela ili pretnje nasiljem, zatocenje i,
uops$teno, prisutne opresivne okolnosti, jednostavno su dokaz koji govori o
nepostojanju pristanka. Pored toga, Pretresno vece stoji na stanovistu da Se,
kada se neko lice drzi u zato¢enju, posebno za vreme oruzZanog sukoba, iz
tih okolnosti moze izvesti zaklju&ak o prinudi i odsustvu pristanka.«*”

Misija OSCE-a u BiH istice da je obimnom domac¢om i medunarodnom sudskom
praksom ustanovljeno da, u situaciji kada sud utvrdi da je pocinilac iskoristio prinudne
okolnosti da po¢ini djelo seksualnog nasilja tokom oruzanog sukoba, nije potrebno razmatrati
pitanje pristanka zrtve. Ovo je takoder jasno predvideno zakonima o0 krivicnom postupku
BiH, FBiH, RS i Br¢ko distrikta BiH.

4.3.2. Ranije seksualno ponasanje

12: Josip Toli¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 20. marta 2015. godine, para. 186-187.
Ibid.

Y0 Milan Milutinovié i ostali, Pretresno vije¢e MKSJ-a, presuda (IT-05-87-T), Vol. I, 26. februara 2009. godine,
para. 200 (tekst naglasen naknadno). Vidjeti, takoder, Anto Furundzija, presuda Pretresnog vijeca MKSJ-a (IT-
95-17/1-T) od 10. decembra 1998. godine, para. 271 (,,Elementi silovanja, razmotreni u paragrafu 185 ove
Presude, ispunjeni su time Sto je optuzeni B svojim penisom penetrirao usta, vaginu i anus svjedokinje A.
Odbrana se nije pozvala na pristanak, a svjedokinja A je u svakom slucaju bila zato¢ena. Misljenje je
Pretresnog vijeéa da bilo kakvo zato&eniStvo iskljucuje pristanak.“ (tekst naglasen naknadno)); Vlastimir
Pordevié, Zalbeno vijeée MKSJ-a, presuda (IT-05-87/1-A) od 27. januara 2014. godine, para. 852.
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Posebno pozitivan pomak se ogleda u tome da sudovi u BiH prili¢éno dosljedno
primjenjuju standard dokazivanja kojim se zabranjuje odbrani (ili tuzilastvu) ispitivanje o
seksualnom Zivotu Zrtve prije izvrienja kriviénog djela,*”* kao §to je Misija OSCE-a u BiH
ukazala u svojim prethodnim izvjestajima.*’? Ovo ukljucuje i direktno ispitivanje o ranijem
seksualnom ponasanju i indirektne insinuacije o takvom ponasanju.*”

Predmet Solesa odli¢an je primjer dobre prakse u ovom pogledu. Tokom unakrsnog
ispitivanja svjedoka-zrtve, Kantonalni sud u Biha¢u je odmah zabranio odbrani da nastavi sa
ispitivanjem koje se odnosilo na ranije seksualno ponasanje zrtve, obrazlazuéi to u svojoj
prvostepenoj osudujucoj presudi:

,,Odbrana je kroz unakrsna pitanja pokusala obezvrijediti iskaz oSte¢ene pa ju
je pokusala ispitati na okolnosti njenog ranijeg seksualnog Zivota §to sud nije
dozvolio jer se radi o ¢injenicama koje se ne mogu Koristiti kao dokaz i na
kojima se ne moze zasnhivati sudska odluka. Nakon sto joj je branilac
optuzenog pokazao fotografiju na kojoj se nalazio izvjesni [...], oStecena je
potvrdila da ga poznaje i da joj je bio momak dok se nalazila u Ripcu $to je za
sud u konkretnom slu¢aju bila potpuno irelevantna c¢injenica i pokusaj
odbrane da nedozvoljenim pitanjima diskreditira iskaz osteé¢ene. !

Potvrdujuéi osudujucu presudu prvostepenog suda u predmetu Solesa, Vrhovni sud
FBiH je potvrdio stav Kantonalnog suda u Bihacu, odbijajuci zalbu odbrane u kojoj je
ukazala da je zrtva bila ,,seksualno zrela“ i da se ranije ve¢ upustila u seksualne odnose s
drugom osobom, isti¢u¢i da pozivanje na ranije seksualno ponasanje Zrtve nije dopusteno.”

Usprkos pozitivnom napretku u ovom pogledu, Misija OSCE-a u BiH mora
napomenuti da je u barem dva nedavna predmeta sam tuzilac zrtvu ispitivao o njenim ranijim
seksualnim iskustvima, ocigledno u pokusaju da pokaze manjak iskustva zrtve i tako istakne
razmjere Stete nanesene seksualnim nasiljem.'’® Misija OSCE-a u BiH napominje da
ispitivanje zrtve 0 njenom ranijem seksualnom ponasanju predstavlja krSenje vazecih

YL Vladimir Sisi¢, Okruzni sud u Doboju, glavni pretres (na kojem je predsjednik vijeca istakao da dokazi o
ranijem seksualnom ponasanju zrtve nisu prihvatljivi); Asim Kadi¢, Kantonalni sud u Zenici, glavni pretres (sud
nije dozvolio pitanja branioca u kojima se implicirao prethodni seksualni odnos izmedu Zrtve i druge osobe.
Medutim, zabrinjavajuce je da je sam tuzilac pitao zrtvu tokom direktnog ispitivanja da li je silovanje bilo njeno
prvo seksualno iskustvo).

172 Misija OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu (Sud BiH, 2005—
2013), str. 33.

13 vidjeti, naprimjer, Adil Voji¢ i Bekir Mesi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 16. marta 2016. godine, para.
292 (Sud nije poklonio vjeru izjavama svjedokd odbrane o muskarcima koji su dolazili u kucu zrtve prije
silovanja, nalaze¢i da je svrha takvog svjedocenja bila da zrtvu predstavi kao promiskuitetnu osobu, mada u isto
vrijeme Sud nije izri¢ito naveo odredbu ZKP-a o zabrani dokazivanja ranijeg seksualnog Zivota zrtve); vidjeti,
medutim, Slavko Savi¢, Sud BiH, prvostepena presuda od 29. juna 2015. godine, para. 326-330 (Zasti¢ena
svjedokinja ,,D” svjedodila je 0 vezama zrtve sa mnogim muskarcima prije silovanja, te je pravila insinuacije u
pogledu njenog seksualnog ponasanja. U konaénici, Sud nije poklonio vjeru ovoj svjedokinji zbog nedovoljnog
kredibiliteta njenog iskaza, navode¢i mnogobrojne kontradiktornosti prilikom davanja iskaza. U svjetlu ¢lana
264. stav 1. ZKP BiH, nijedan dokaz koji se iznosi da bi se pokazalo ranije seksualno iskustvo, ponasanje ili
seksualnu orijentaciju oste¢enog nece biti prihvatljiv).

Y Dusko Solesa, Kantonalni sud u Bihaéu, prvostepena presuda od 19. septembra 2014. godine, str. 8.

> Dusko Solesa, Vrhovni sud Federacije BiH, drugostepena presuda, 22. maj 2015. godine, str. 10.

178 Naprimjer, Asim Kadi¢, Kantonalni sud u Zenici; drugi relevantni predmet je u toku pred Sudom BiH.
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standarda dokazivanja koje propisuje ZKP bez obzira na to da li pitanje postavlja tuzilastvo
ili odbrana ili da li ono ima za cilj ustanovljavanje otezavajucih okolnosti.

4.3.3. Nepostojanja zahtjeva za potkrepljivanjem iskaza zrtve

Kako je ve¢ navedeno u ranijim izvjestajima Misije OSCE-a u BiH, sudovi u BiH su u
novijoj praksi ustanovili da, u skladu sa domacom i praksom medunarodnih sudova,
potkrepljivanje iskaza zrtve seksualnog nasilja nije zahtjev.'’” Ovaj pozitivni trend je
nastavljen, pa se tako veliki broj sudova direktno poziva na medunarodnu sudsku praksu i na
Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a kao osnov za donosenje odluke o prihvatljivosti
iskaza Zrtve kao jedinog dokaza, ukoliko je pouzdan i vjerodostojan.!”® U predmetu Solesa,
naprimjer, Kantonalni sud u Bihacu je dao sljedece obrazlozenje:

»Sllovanje predstavlja krivi¢no djelo ¢ije se radnje najces¢e dokazuju i utvrduju
isklju¢ivo na osnovu iskaza ostecene, jer drugih oc¢evidaca naj¢e$¢e nema, a vrlo
¢esto nema ni konkretne medicinske dokumentacije... Sud je s posebnom
paznjom razmotrio svjedocenje svjedoka optuzbe i odbrane u kontekstu
provedenih materijalnih dokaza prije nego sto je iskaz ostecene prihvatio kao
osnovu za donosenje zakljucka o Krivici optuzenog. Pri tome je sud imao u vidu i
praksu MKSJ u skladu sa pravilom 96. Pravilnika o postupku i dokazima koji
propisuje da se u slucajevima seksualnog nasilja neée traziti dodatno
potkrijepljivanje svjedocenja zrtve silovanja. Navedeno pravilo 96. Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ-a i MKSR-a propisuje da u slucaju seksualnog
napada, ranije seksualno ponasanje zrtve nece biti prihvaceno kao dokaz i da se
nece traziti potkrijepljivanje iskaza zrtve. Primjenjujuci ovo pravilo, pretresno
vije¢e MKSR-a zakljucilo je da Vije¢e moze temeljiti svoje zakguéke samo na
jednom iskazu ukoliko je taj iskaz relevantan i vjerodostojan...*!’

S druge strane, u nekim predmetima seksualnog nasilja na sudovima u BiH, optuzeni
su oslobodeni optuzbi za seksualno nasilje jer je utvrdeno da iskaz oStecene kao jedini dokaz

" Misija OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu (Sud BiH, 2005
2013), str. 35-36; Misija OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu
(Sudovi u entitetima, 2004-2014), str. 21.

8 Dragan Sekari¢, Sud BiH, drugostepena presuda, 30. septembar 2015. godine, para. 153-155 (,,Apelaciono
vije¢e primjecuje da je inherentno pravo suda da utvrduje ¢injenice na osnovu principa slobodne ocjene dokaza i
u skladu sa dubokim li¢nim uvjerenjem svakog od sudija. Radi se o Siroko postavljenom diskrecionom pravu
koje je podloZzno odredenom broju ograni¢enja. Medutim, na princip unus testis nullus testis (jedan svjedok nije
dovoljan) koji zahtijeva potkrepljivanje svjedoéenja jedinog svjedoka neke relevantne Ccinjenice drugim
svjedokom, vise se ne poziva gotovo ni jedan moderni kontinentalni pravni sistem. Prema tome, za utvrdivanje
relevantnosti ¢injenica je kao Kriterij opredjeljujuci kvalitet svjedocenja, a ne puki broj dokaza. U prilog
ovakvom zakljuc¢ku ide i stav Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR), gdje je pretresno vijece
primjenjujuéi pravilo 96. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a i MKSR-a zakljuéilo 'da vijete moze
temeljiti svoje zakljucke samo na jednom iskazu ukoliko je taj iskaz relevantan i vjerodostojan'.<); Adil Vojié i
Bekir Mesi¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 16. mart 2016. godine, para. 266268 (citira presudu MKSJ-a u
predmetu Tadi¢ kojom argumentacijom odbacuje primjenu principa unus testis nullus testis); Vitomir Rackovié,
prvostepena presuda, 11. maj 2015. godine, para. 208; Bosiljko Markovi¢ i Ostoja Markovi¢, Sud BiH,
prvostepena presuda, 24. juni 2015. godine, para. 156-182; Muhidin Basi¢ i Mirsad Sijak, Sud BiH, prvostepena
presuda, 18. januar 2013. godine, para. 201; Muhidin Basi¢ i Mirsad Sijak, Sud BiH, drugostepena presuda, 5.
novembar 2013. godine, para. 47, 72.

% Dusko Solesa, Kantonalni sud u Bihaéu, prvostepena presuda od 19. septembra 2014. godine (potvrdena u
zalbenom postupku), str. 12-13).
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nije bio vjerodostojan ili nije mogla sa sigurnos¢u identificirati po¢inioca — sto pokazuje da
sudovi na ispravan nacin tumace nepostojanje zahtjeva za potkrepljivanjem iskaza i princip in
dubio pro reo.*®

Ranije spomenuti predmet Milovanovi¢ koji je procesuiran pred Okruznim sudom u
Bijeljini, i u ovom dijelu isti¢e se kao problematican, jer se u njemu, za razliku od predmeta
pred skoro svim sudovima u BiH, ne prihvata nepotkrepljeni iskaz zrtve seksualnog nasilja.
Prilikom razmatranja izvedenih dokaza, sud je istakao:

,Kako se optuznica zasniva u potpunosti na svjedoCenju oSteCene [ime
izostavljeno], a koji nije potvrden nijednim materijalnim dokazom, to sud iskaz
ovog svjedoka i ostalih posrednih svjedoka datih na glavnom pretresu, a koji kad
se dovedu u vezi sa materijalnim dokazima, nije mogao prihvatiti da bi se
utvrdila direktna kriviéna odgovornost optuzenog za ovako tesko krivi¢no djelo
koje mu se stavlja na teret izmjenjenom optuznicom (jer posredni svjedoci
zavisno o etnickoj i pripadnosti stranama u sukobu te li¢noj motivisanosti za
ishod ovog postupka, rodbinskim ili drugim odnosima sa optuzenim ili
oStecenom i naéinu izvora sticanja saznanja o konkretnom dogadaju razli¢ito
svjedoge 0 bitnim okolnostima dogadaja iz optuzbe).*'®*

Insistiranjem da iskaz osStecene bude potkrijepljen iskazima drugih svjedoka, sud je
zanemario opseznu domacu i medunarodnu sudsku praksu i nije uzeo u obzir ¢injenicu da je,
kako je obrazlozeno u predmetu Solesa, osteéena Cesto jedini svjedok seksualnog nasilja.
Ostaje za vidjeti hoce li se zahtijevati potkrepljivanje iskaza zrtve seksualnog nasilja u
budu¢im predmetima pred Okruznim sudom u Bijeljini.

Takoder treba napomenuti da neki od sudova u entitetima nemaju primjera iz svoje
sudske prakse u kojima je iskaz ostecene bio jedini dokaz u predmetu. Moguce je da tuZioci u
nekim predmetima nisu teretili po¢inioca za krivi¢no djelo seksualnog nasilja iz bojazni da
sud nece prihvatiti iskaz ostecene kao jedini dokaz. Zbog toga se nadati da tuZioci na svim
nivoima vrSe pravilnu ocjenu vjerodostojnosti zrtve-svjedoka u fazi istrage, u svjetlu
standarda nepostojanja zahtjeva za potkrepljivanjem opisanog ranije, a uz podrsku
kvalificiranog sluzbenika za podrsku svjedocima.'® Takva vrsta pristupa bi osigurala da

180 v/idjeti, naprimjer, Dzevad Duli¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 11. septembar 2015. godine, para. 134
(oslobada optuzenog za silovanje na osnovu brojnih neslaganja u iskazu zrtve i iskaza drugih svjedoka); Goran
Popovi¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 30. april 2015. godine, para. 84-94, i Goran Popovié, Sud BiH,
drugostepena presuda, 29. februar 2016. godine, para. 37 (oslobada optuZenog za zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, inter
alia, prisilnim seksualnim odnosom, na osnovu znatnih nedosljednosti u iskazima svjedoka datih u toku istrage i
tokom sudenja, posebno naglasava ¢injenicu da jedna od zrtava, u ranije datim iskazima, nikad nije spomenula
ime optuzenog, ali joj je kasnije udruZenje ,,Zene-Zrtve rata“ pokazalo sliku na kojoj se nalazi optuzeni, te ga je
naknadno identificirala kao pocinioca); Oliver Krsmanovi¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 31. avgust 2015.
godine, para. 313 (oslobada optuzenog za zlo¢in protiv ¢ovjecnosti progonom u obliku prisilnog seksualnog
odnosa, zbog nemoguénosti zrtve da ga prepozna kao pocinioca, posto je lice muskarca koji ju je silovao bilo
prekriveno maskirnim bojama za vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela; potvrdeno u zalbenom postupku); Predrag
Milisavljevié i dr., Sud BiH, prvostepena presuda, 28. oktobar 2014. godine (oslobada optuZenog za zlo¢in
seksualnog nasilja jer ga zrtva nije mogla prepoznati poé¢initelja); Mato Condrié¢, Sud BiH, prvostepena presuda,
18. septembar 2015. godine, para. 50 (oslobada optuzenog za silovanje zatvorenice Zenskog spola u mjestu
zatoCenja gdje je bio ¢uvar, zato $to nije mogla prepoznati pocinitelja i zato Sto je svjedocila da je o hjegovom
identitetu dobila saznanja od drugih osoba).

181 Radosav Milovanovié, Okruzni sud u Bijeljini, prvostepena presuda, 22. januar 2016. godine, str. 6.

182 \/idjeti dio 6. u nastavku teksta koji se odnosi na podrsku i zastitu svjedoka.
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tuzioci procijene je li moguce podiéi optuznicu u predmetu u kojem je zrtva jedini svjedok, a
postoji osnovana sumnja da je krivi¢no djelo seksualnog nasilja pocinjeno, uzevsi u obzir sve
relevantne okolnosti.

Na osnovu postojece sudske prakse, Misija OSCE-a u BiH pozdravlja praksu gotovo
svih sudova u BiH koji poklanjaju vjeru iskazu zrtve kao jedinom dokazu, ako je pouzdan i
vjerodostojan, i poziva sve sudove da usvoje ovakvu praksu kako bi se sprijecila nekaznjivost
za krivi¢na djela seksualnog nasilja kada je zrtva jedini svjedok.

4.3.4. Vjerodostojnost

Kada je zrtva seksualnog nasilja jedini svjedok, onda je pitanje vjerodostojnosti
njenog iskaza od kljuéne vaznosti. lako sudovi u BiH imaju pravo na potpunu i slobodnu
ocjenu izvedenih dokaza, postojeta domaca i medunarodna sudska praksa u oblasti
seksualnog nasilja u oruzanom sukobu pruza obilje smjernica o primjeni standarda koji se
odnose na ocjenu vjerodostojnosti traumatiziranih svjedoka, ukljucujuéi i to da manje
nedosljednosti u iskazu nemaju odlucuju¢u ulogu prilikom utvrdivanja vjerodostojnosti
svjedoka. 18

Ohrabrujuce je da su u nekoliko zadnjih godina Sud BiH i mnogi sudovi u entitetima
ucvrstili i prosirili svoju sudsku praksu u vezi sa ocjenom vjerodostojnosti traumatiziranih
svjedoka, ukljucujuéi i one u predmetima seksualnog nasilja, uzimajuci u obzir cjelokupni
kontekst situacije u kojoj se svjedok nalazi, kao i kakav uticaj trauma ima na pamcenje,
dosljednlgit i odluku da se seksualno nasilje prijavi tek nakon proteka duzeg vremenskog
perioda.

U predmetu Lalici¢, naprimjer, Sud BiH je na jasan nacin obrazlozio kako trauma
usljed prezivljenog seksualnog nasilja moze uticati na svjedocenje zrtve:

,»Sudska praksa, nalaze¢i uporiste u razli¢itim struénim tumacenjima iz oblasti
seksualnih delikata, u vise navrata je pokazala i prihvatila, sa ¢im je saglasno i
ovo Vijece, da silovane zene u vecini sluc¢ajeva 0 tom za njih traumatskom
dogadaju, pocinju pricati tek nakon duzeg niza godina... Ovakvo ponasanje
uzrokuju razli¢iti faktori. Naime, valja imati u vidu da je opstepoznato da s
obzirom na cjelokupan odnos sredine i tradiciju na ovom podneblju, opsta
pojava da zene koje su silovane, nastoje da se to ne sazna u javnosti i da to u sto
vecoj mjeri Kriju, pa ¢ak i od svojih najblizih, a ne da pricama da su li¢no
silovane, ako se to zaista nije dogodilo, nastoje napakostiti bilo kome... Stoga
je i po ocjeni Vijeca sasvim logi¢no to sto neke od njih o silovanju prvi put
progovaraju tek vise godina nakon sto im se to dogodilo i $to pricu 0 tom
traumatiénom dogadaju, nastoje izbjeci ili pak skratiti, svode¢i je na sam akt

183 Vidjeti, naprimjer, Radi¢ i dr., Sud BiH, prvostepena presuda, 9. mart 2011. godine, para. 546-550.

184 vidjeti, naprimjer, Petar Kovacevi¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 2. novembar 2015. godine, para. 240—
242 (odbijaju¢i nastojanje odbrane da ospori vjerodostojnost kazivanja u svjedoCenju Zrtve S-1 zbog manjih
neslaganja sa iskazom koje je ranije dala tokom istrage); Ibro Macié, Sud BiH, prvostepena presuda, 17. april
2015. godine, para. 290 (naglasavaju¢i da neznatne nedosljednosti nisu bile odlu¢uju¢e u ocjeni njihove
vjerodostojnosti, usljed proteka vremena od inkriminisanih dogadaja, te uticaja traumati¢nih iskustava ovog
dogadaja na cjelokupan kvalitet zivota i zdravlja Zrtava, $to moze objasniti takve nedosljednosti).
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silovanja (kako su to u konkretnom slucaju ¢inile mnoge zrtve) i pri tome,
dozivljavaju¢i pricu o detaljima kao potpuno irelevantnu i za njih iritirajuéu.«*®

U predmetu Markovi¢ i Markovié, dvojici optuzenih, koji su bili pripadnici VRS-a,
stavljano je na teret da su sa tre¢im optuzenim prisilno odveli ¢etrnaestogodisnju djevojcicu
iz njenog doma i da su je vise puta silovali u kombiju kojim je upravljala ¢etvrta osoba. U
osudujuc¢oj presudi, Sud BiH je cijenio da je iskaz svjedoka-zrtve vjerodostojan i pored
postojanja manjih neslaganja u njenim ranijim iskazima i svjedoc¢enju koje je dala na
glavnom pretresu, navode¢i da:

,U tom smislu Vijeée je naslo da nema znacajnih odstupanja u iskazu S-4
koji je dala na pretresu u odnosu na njene ranije iskaze. Osim toga, sto se tice
manjih nedosljednosti u iskazu ostecene, saglasno stavu vijeca MKSJ u
predmetu Furundzija, Vijece nalazi da od lica koja su prezivjela takva
traumati¢na iskustva poput silovanja 'nije razumno ocekivati da se sjecaju
sitnih detalja dogadaja kao $to su datum ili vrijeme. Takode nije razumno
ocekivati da se sje¢aju svakog pojedinacnog elementa kompliciranog i
traumati¢nog redoslijeda dogadaja. U stvari, nedosljednosti mogu pod
odredenim okolnostima ukazivati na istinitost i na ¢injenicu da na svjedoke

nije uticano" <%

Na sli¢an nacin, u predmetu Viahovié, Sud BiH je na pravilan nacin cijenio postojanje
manjih neslaganja u iskazima veceg broja svjedoka ili njihove prethodne Sutnje u vezi sa
seksualnoim nasiljem koje su pretrpili, nalaze¢i da neke nedosljednosti u iskazima svjedoka-
Zrtava nisu odlucujuce kod ocjene njihove vjerodostojnosti. U tom predmetu, vijece je navelo
da je nespremnost zrtve da otvoreno govori o takvim iskustvima ,,prirodna“ i ,,razumljiva“ u
svjetlu iskaza vjestaka psihologa tokom pretresa, koji je objasnio kakve posljedice ostavlja
trauma na Zrtvu; Sud je takoder prihvatio da je logi¢no da zrtva nece prijaviti silovanje
policiji u prisustvu vlastite kéerke.*®

U predmetu Duli¢é, Sud BiH je u konacnici oslobodio optuzenog za silovanje civilnog
lica Zenskog spola. Pri tome je odbio argument odbrane da je vjerodostojnost zrtve upitna
zbog cinjenice da je silovanje prijavila 20 godina nakon pocinjenja djela, prihvataju¢i da
mogu postojati razli¢iti razlozi zbog kojih ostecena nije ranije prijavila silovanje.*® Ipak, Sud

185 7aim Lalici¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 25. maj 2015. godine, para. 153155 (citati izostavljeni). Sud je
utvrdio da je iskaz zrtve vjerodostojan u skladu s ovim standardom. Ibid., para. 171 (,,Analizirajuéi iskaz
ostecene SM kako sa aspekta zrtve neCovje¢nih djela i silovanja, uzimajué¢i u obzir da je godinu dana bila
zatvorena sa malodobnim djetetom, da je tokom boravka u zatvoru bila Zrtvom traumati¢nih iskustava u kojim
je strahovala za svoj i zivot svoga djeteta, objektivne okolnosti pod kojim su se djela ne¢ovjecnog postupanja i
silovanja desavala, njen iskaz dat na glavnom pretresu dovoden u vezu sa ostalim provedenim dokazima
subjektivne i objektivne prirode na koje se presuda poziva saglasan je u pogledu odredujucih okolnosti boravka
osteCene U zatvoru u Hrasnici, uslovima i opisu prostorija u kojim su zatvorenici drzani, Saznanjima o
odvodenju muskaraca na prinudne radove, ubistvima, udaranju zatvorenih osoba te ga je Vijece ocijenilo
taénim, uvjerljivim i stoga prihvatljivim.).

186 Bosiljko Markovic | Ostoja Markovié, Sud BiH, prvostepena presuda, 24. juni 2015. godine, para. 179.

187 \eselin Viahovi¢ Batko, Sud BiH, prvostepena presuda, 29. mart 2013. godine, para. 199, 211, 311-312.

88 pzevad Duli¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 11. septembar 2015. godine, para. 133 (,,Vije¢e ne nalazi
opravdanim prigovor braniteljice dat u zavr$nom izlaganju u kojem se kredibilitet oSte¢ene osporava po osnovu
¢injenice da o ¢inu silovanja govori otvoreno tek po proteku 20 godina od inkriminisanog dogadaja, obzirom da
motivi za takvo postupanje mogu biti razli¢iti i veoma ¢esto su logi¢ni i opravdani zivotnim okolnostima, te
socijalnim, li¢nim, porodi¢nim i druStvenim statusom oste¢ene osobe*).
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je detaljno razmotrio iskaz svjedoka-zrtve, kao i iskaze odredenog broja drugih svjedoka koji
su potkrepljivali njen iskaz, te je ustanovio da se nije moglo utvrditi izvan svake sumnje da je
optuzeni poéinio djelo za koje se tereti.®® Sud je svoje misljenje zasnovao na velikom broju
veé¢ih neslaganja u iskazu ote¢ene i iskazima drugih svjedoka.*® lako Misija OSCE-a u BiH
isti¢e da kada sud u toku postupka utvrdi da su nedosljednosti toliko velike da dovode u
pitanje vjerodostojnost dokaza, pravilno je da se postupi u skladu sa principom in dubio pro
reo. Medutim, taj predmet potencijalno moze izazivati zabrinutost u smislu kvaliteta istrage i
ocjene dokaza Tuzilastva BiH.**

Presuda Kantonalnog suda u Biha¢u u predmetu Solesa predstavlja pozitivan primjer
ocjene vjerodostojnosti zrtve na primjeren nacin. U tom predmetu, odbrana je pokusala
osporiti kredibilitet zrtve istiCuci da je prijavila zlo¢in tek 20 godina nakon pocinjenja, kao i
da je za to vrijeme primala naknadu kao civilna Zrtva rata. Sud je odlu¢no odbio ovo
osporavanje, navodeci:

,»oud nije prihvatio ovakve navode odbrane imajué¢i u vidu da momenat kada
zena izabere da prijavi silovanje ili o tome govori nevazan za pitanje da li je
zlo€in pocinjen. Ovo se kao i u slucaju drugih dokaza mora posmatrati u
kontekstu rata i njegovih posljedica u BiH. Vjestaci su u svom iskazu pred
sudom da nije neobi¢no da se silovane zene prvi put o tome odluce progovoriti
20 godina poslije, da je prema dosadasnjoj praksi uoc¢eno da veliki broj Zena
muzevima i djeci ne govore da su silovane. Cinjenica da rade i da naizgled
normalno funkcioniraju, takode nije neobi¢na pojava za zrtve silovanja. Naime,
prema navodu vjeStaka, ove osobe 'tiho pate' i funkcioniraju sa smanjenom
funkcijom. ..«

Kao izuzetak od ovakvog pristupa sudova u BiH pitanju vjerodostojnosti zrtava-
svjedoka pod traumom, u predmetu Milovanovi¢, Okruzni sud u Bijeljini je zakljucio da iskaz
ostec¢ene nije vjerodostojan. U oslobadajucoj presudi, sud je naveo da iskaz ostecene nisu
potkrijepili drugi svjedoci'®® — sto nije neophodno, kako je ve¢ opisano u drugim primjerima
— i ¢ak je otiSao i korak dalje pa je naveo i da je oste¢ena usmjeravana u svojim izjavama, a
zbog neslaganja njenih iskaza na pretresu i onih datih ranije, tokom istrage.*** Osim toga, u
obrazloZenju da tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo, sud je takoder
naveo da je zrtva podnijela prijavu tek 2014. godine, a da nije objasnio znacaj te Cinjenice za
odluku koju je donio.* Spominjanje ove &injenice ukazuje na to da je sud tu &injenicu

189 |pid., para. 90-135.

%0 |bid., para. 93-94.

L Ovo potkrepljuje Ginjenica da Sud u presudi kritikuje tuzilaitvo zbog propusta da ostecenoj predo&i
fotografiju osobe s istim imenom i prezimenom kao i optuzeni, a koja je bila prisutna na podrucju gdje je
pocinjeno kriviéno djelo u inkriminisano vrijeme, a nalikuje opisu ostec¢ene. Ibid., para. 119-120.

92 Dusko Solesa, Kantonalni sud u Biha¢u, prvostepena presuda, 19. septembar 2014. godine, str. 15-16.

193 Radosav Milovanovié¢, Okruzni sud u Bijeljini, prvostepena presuda, 22. januar 2016. godine, str. 4-5.

9 1bid., str. 4-5. (,,Cijeneci iskaz o3tecene koji je dala u Tuzilastvu u Sarajevu dana 17.12.2014. godine, gdje je
....potvrdila da je tada imala menstruaciju, a na glavnom pretresu tvrdila da nije imala menstruaciju nego je to
samo rekla optuzenom da bi odustao od silovanja (po ocjeni suda i ove &injenice govore da je oSte¢ena
usmjeravana u svojim izjavama).).

% Ipid., str. 5 (,,Jz svih provedenih dokaza optuzbe, po ocjeni suda nije dokazano da je optuzeni konkretne
prilike izvrsio navedene radnje koje mu se stavljaju na teret uskladenom optuZznicom u vrijeme oruzanog sukoba
u funkciji svog sluzbenog ovlastenja neposredno ili postupajuci po naredenju pretpostavljenog ovlastenog lica,
jer je za postojanje ovog krivi¢nog djela potrebno krsiti medunarodno pravo koje obavezuje aktivne ucesnike u
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smatrao Stetnom za vjerodostojnost njenog iskaza, bez obzira na primjere iz opsezne sudske
prakse u pogledu proteka vremena kod podnoSenja prijava kriviénih djela koja izazivaju
traumatiziranje zrtve, kao Sto je ve¢ navedeno u Izvjestaju.

Misija OSCE-a u BiH Zzeli naglasiti da je vecina sudova u BiH postigla znacajan
napredak prilikom ocjene vjerodostojnosti svjedoka, uzimajuci u obzir sveukupan kontekst,
ukljucujuci posljedice prezivljene traume i protek vremena. Za nadati se da ¢e se ova praksa
nastaviti i da ¢e je prihvatiti svi sudovi u drzavi, kada su u pitanju predmeti seksualnog
nasilja.

4.3.5. Posebne istrazne radnje i novi trendovi u praksi

Kada su u pitanju dokazi koji se koriste u predmetima seksualnog nasilja, takoder je
interesantan trend veceg Koristenja posebnih istraznih radnji i medunarodne pravne pomoci u
istraznoj fazi postupka, sto u mnogim predmetima znac¢ajno utice na jac¢inu dokaza, kao i na
efikasnost postupka.

Jedan od primjera koristenja takvih radnji je izvodenje dokaza tuzilastva pribavljenih
primjenom ,,posebnih istraznih radnji“*®, a koji se na druga¢iji nacin ne bi mogli pribaviti.
lako se ova vrsta dokaza ¢eSc¢e koristi u predmetima korupcije i organiziranog kriminala, u
predmetu Markovic¢ | Markovié, tuzilastvo je pozvalo istrazitelja Drzavne agencije za istrage i
zastitu (SIPA) koji je bio zaduZzen za nadzor prisluskivanih telefonskih razgovora izmedu
jednog od optuzenih i svjedoka Kkoji je svjedo¢io na pretresu — vozaca kombija u kojem su
trojica optuzenih silovala zrtvu.'®” Kako je tuzilastvo predogilo, prema audio snimci, vozag je
trebao dobiti odredeni iznos novca od optuzenih.'® Vozag je tokom direktnog ispitivanja
izjavio da nije vidio da su dvojica optuzenih silovali Zrtvu — $to je odstupalo od njegovih
ranijih iskaza datih istraziteljima.'®® Tuzilac je svjedoka suocio sa prijasnjim iskazima, kao i
sa audio snimcima koje je predocio na prethodnom rocistu, tvrdeé¢i da je svjedok izmijenio
svoj iskaz na pretresu u korist optuzenih.”® Sud je konatno poklonio vjeru ranije datim
iskazima vozaéa, pozivaju¢i se na snimljene razgovore i implicirani dogovor izmedu
svjedoka i optuzenih.?®*

Jo§ jedno sredstvo koje tuzioci sve vise koriste u istrazi za pribavljanje iskaza
svjedoka, ukljucujuci i zrtve seksualnog nasilja, koji zive izvan BiH, u predmetima ratnih
zlo¢ina je medunarodna pravna pomo¢. Postoje dva razli¢ita oblika pribavljanja iskaza na
takav nacin: zamolnica se $alje inostranim organima nadleznim da uzmu iskaz ili se uputi
zamolnica za uspostavu video-linka izmedu tuzilaStva strane drzave i BiH da bi tuzilac iz
BiH mogao direktno ispitati svjedoka. Misija OSCE-a u BiH primjecuje da se ova procedura

oruzanom sukobu a cijeneéi i ¢injenicu da je oStecena prvi put prijavila ovo krivi¢no djelo 2014. godine.«
(tekst naglasen naknadno)).

9 ZKP BiH, ¢l. 116-117.

97 Bosiljko Markovié i Ostoja Markovié, Sud BiH, glavni pretres, 28. oktobar i 4. novembar 2014. godine. Treéi
optuzeni je preminuo, dok su druga dvojica suoptuzeni u predmetu.

1% Bosiljko Markovic i Ostoja Markovié, Sud BiH, glavni pretres, 4. novembar 2014. godine; Bosiljko Markovié
i Ostoja Markovié, Sud BiH, prvostepena presuda, 24. juni 2015. godine, para. 162-163.

199 Bosiljko Markovié i Ostoja Markovié, Sud BiH, prvostepena presuda, 24. juni 2015. godine, para. 161. U
pogledu nedosljednosti tuZilac je suocio svjedoka s njegovim iskazima datim 1992., 2011., 2013. i 2014. godine.
Bosiljko Markovié i Ostoja Markovié, Sud BiH, glavni pretres, 2. decembar 2014. godine.

20 Bosiljko Markovié¢ i Ostoja Markovié, Sud BiH, glavni pretres, 2. decembar 2014. godine.

201 Bosiljko Markovi¢ i Ostoja Markovi¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 24. juni 2015. godine, para. 161-164.
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primjenjuje u predmetima seksualnog nasilja u oruzanom sukobu koji su trenutno u postupku,
tako da ugrozeni svjedoci nisu morali pro¢i kroz traumu dolaska u BiH radi davanja iskaza, a
I tuzilastvo nije moralo trositi sredstva na put u inostranstvo da bi tuzilac licno ispitao
svjedoka.

Misija OSCE-a u BiH isti¢e da takvi pomaci u koristenju tehnologije i resursa tuzilastava
i sudova u predmetima ratnih zlo¢ina imaju potencijal da znacajno unaprijede efikasnost i
skrate trajanje postupka u predmetima seksualnog nasilja. Misija OSCE-a u BiH preporucuje
da tuzilastva i sudovi i tokom istrage i tokom glavnog pretresa imaju u vidu moguénost
koriStenja medunarodne pravne pomodi, jer se time moze poboljsati efikasnost postupaka,
kao i pomoc¢i ugrozenim svjedocima da na Sto bezbolniji nacin ucestvuju u kriviénom
postupku.

5. Odmjeravanje kazne

Kao i u drugim predmetima ratnih zlo¢ina,?®® u predmetima seksualnog nasilja u
oruzanom sukobu sudovi u BiH se suocavaju sa odredenim problemima kada je rije¢ o
odmjeravanju kazne. Neki od glavnih problema koje je uocila Misija OSCE-a u BiH odnose
se na neusaglasenu ili nedosljednu primjenu otezavajucih i olakSavajucih okolnosti prilikom
odmjeravanja kazne, praksu predlaganja i odmjeravanja kazni prilikom pregovaranja o
sporazumu o priznanju krivice, kao i zamjenu kazne zatvora nov¢anom kaznom.

U predmetima ratnih zlo¢ina, sudovi u BiH izricu kazne u Siroko postavljenim
rasponima propisanim Krivi¢nim zakonom SFRJ,*® odnosno Krivi¢nim zakonom BiH,?* sa
velikim mogucénostima individualizacije kazne, u skladu sa odredbama o primjeni
olakSavaju¢ih i otezavajuc¢ih okolnosti. U Krivicnom zakonu SFRJ, odredbe o ratnim
zlo¢inima protiv civilnog stanovnistva, °® protiv ranjenika i bolesnika,?*® i protiv ratnih
zarobljenika sadrze blanketnu dispoziciju®®’ sa vise radnji izvrienja tih djela, za koje je
zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od 5 do 15 godina ili smrtna kazna (koja je mogla biti
preinacena U kaznu zatvora u trajanju od 20 godina) za svako od ovih krivi¢nih djela. Smrtna
kazna nije vise primjenjiva u skladu sa odlukom Doma za ljudska prava u predmetu
Damjanovié iz 1997. godine, kojom je utvrdeno da ova kazna nije u skladu sa ¢lanom 2.
Protokola 6. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.”®® U svjetlu toga, danas je u praksi

22 0 pregledu trendova u odmjeravanju kazne u predmetima ratnih zlo¢ina i analizi uticaja Odluke EKLJP-a u
predmetu Maktouf i Damjanovi¢ na odmjeravanje kazne nakon 2013. godine, vidjeti Francesco de Sanctis,
Reconciling Justice and Legality: a Quest for Fair Punishment in Cases on Bosnian Atrocity Crimes, J. INT.
CRIM. JUSTICE (2014). Za analizu o problemima prilikom odmjeravanja kazne po KZ SFRJ u predmetima ratnih
zlo¢ina u Srbiji vidjeti Misija OSCE-a u Srbiji, Postupci za ratne zlo¢ine u Srbiji 2003-2014 (2015), str. 75-81.

203 Nakon presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Maktouf i Damjanovié, supra fusnota 12, sudovi
u BiH primjenjuju Kriviéni zakon SFRJ u predmetima ratnih zlo¢ina (osim u predmetima zlo¢ina protiv
covjecnosti, posto ovo kriviéno djelo nije bilo propisano u Krivicnom zakonu SFRJ), ukljucujuéi i propise o
odmjeravanju kazne.

2% Nakon odluke u predmetu Maktouf i Damjanovié, Sud BiH primjenjuje Kriviéni zakon BiH samo u
predmetima zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti.

2% Krivi¢ni zakon SFRJ, ¢l. 142.

2% Ipid., ¢l. 143.

7 Ibid., ¢l. 144.

28 Sretko Damjanovic protiv Federacije BiH, Dom za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Odluka o meritumu
(CH/96/30), 5. septembar 1997. godine.
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maksimalna kazna zatvora dozvoljena Krivicnim zakonom SFRJ za ova krivi¢na djela 20
godina u RS i 15 u FBIiH, zbog razli¢itih tumacenja propisa u dva entiteta.

Medutim, krivi¢ni zakoni BiH, FBiH, RS i BDBIiH predvidaju raspone kazni koji
omogucavaju odmjeravanje kazne cijeneéi otezavajuce i olakSavajuce okolnosti ukljucujuéi,
izmedu ostalog, Stetu koju je zrtva pretrpila, ,licne okolnosti pocinioca, kao i ,,druge
okolnosti koje se odnose na osobu pocinioca. ?*® Kriviéni zakoni ne konkretiziraju
pojedinacan uticaj ovih okolnosti, niti daju smjernice do koje mjere uticu da kazna, cijeneci
te okolnosti, bude niza ili visa unutar zakonom propisanog okvira. Zakoni o krivicnom
postupku traze, ipak, da se u obrazlozenju osudujuée presude navedu okolnosti koje je sud
cijenio prilikom odmjeravanja kazne, a u slucaju izricanja kazne ispod zakonom propisanog
minimuma, posebno obrazloZenje razloga kojim se sud vodio pri donosenju takve odluke.?*

5.1.1. Primjena otezavajucih i olaksavajucih okolnosti

Jedno od spornih pitanja odnosi na nedosljednost u na¢inu na koji sudovi primjenjuju
olakSavajuée 1 otezavajuce okolnosti prilikom odmjeravanja kazne, te nepostojanje
obrazloZenja 0 tome zbog ¢ega odredene okolnosti opravdavaju ublazavanje kazne, posebno
kada je izre¢ena kazna zatvora ispod zakonom propisanog minimuma.?*!

Uzimanje u obzir ,korektno drzanje“ optuzenog tokom sudenja, kao i njegove
,porodi¢ne prilike (tj. da li su oZenjeni/udati i da li imaju djecu) kao olaksavajuce okolnosti
prilikom odmjeravanja kazne, neki su od primjera tih spornih pitanja. U vise predmeta
vodenih pred sudovima u BiH ove okolnosti se, izmedu ostalih, obi¢no cijene kao
olak3avajuée za pocinioca,?'? bez obrazlozenja 0 tome na koji su nacin one cijenjene i

209 K7 BiH, €. 48(1) (,,Sud ¢e udinitelju krivicnog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su zakonom
propisane za to krivi¢no djelo, imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuc¢i u obzir sve okolnosti koje utje¢u da
kazna bude manja ili veca (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti), a osobito: stepen krivice, pobude iz kojih je
djelo uéinjeno, ja¢inu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, raniji
zivot uéinitelja, njegove osobne prilike i njegovo drzanje nakon uéinjenog krivi¢nog djela, kao i druge okolnosti
koje se odnose na osobu ucinitelja.<); KZ FBiH, ¢l. 49(1); KZ RS, ¢l. 37(1); KZ SFRJ, ¢l. 41(1).

20 7Kp BiH, &l. 290(8) (,,Ako je optuzenom izrecena kazna, u obrazloZenju ¢e se navesti koje je okolnosti Sud
uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne. Sud ¢e posebno obrazloziti kojim se razlozima rukovodio pri odluci da
kaznu treba ublaziti ili optuzenog osloboditi od kazne ili izre¢i uvjetnu osudu ili da treba izre¢i mjeru sigurnosti
ili oduzimanje imovinske koristi.*).

21 Krivieéni zakon BiH propisuje da Sud moze izreéi blazu vrstu kazne: a) kad zakon propisuje da se uginitelj
moZe blaze kazniti; b) i kad sud utvrdi da postoje ,,0sobito olakSavajuce okolnosti“ ukazuju¢i da se i s
ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja, KZ BiH, ¢l. 49. KZ. Krivi¢ni zakon SFRJ propisuje
odmijeravanje blaze kazne pod istim uslovima. KZ SFRJ, ¢l. 42.

22 \/idjeti, naprimjer, Zoran Dragicevié, Sud BiH, prvostepena presuda, 22. novembar 2013. godine, para. 196.
(navodi ,.korektno drzanje* tokom sudenja kao olakSavajucu okolnost); Zaim Lali¢ié, Sud BiH, drugostepena
presuda, 23. oktobar 2015. godine, para. 101-102 (umanjuju¢i kaznu Kkoje je prvostepeno Vijece izreklo
optuzenom sa devet na Sest godina zatvora, nalazec¢i da je prvostepeno Vijece nepravilno utvrdilo otezavajuce i
olak3avajuce okolnosti, a posebno kod ¢injenice da je optuzeni porodi¢an ¢ovjek, otac troje djece od kojih je
jedno maloljetno, opravdavajuéi zakljucak da je u konkretnom slucaju, suprotno stavu iz pobijane presude,
optuzenom trebalo izre¢i kaznu manju od izreGene U prvostepenom postupku); Marijan Brnji¢ i dr., Sud BiH,
drugostepena presuda, 22. april 2016. godine, para. 71 (potvrdujuéi kaznu koju je odmijerilo prvostepeno Vijece,
uzimajuéi U obzir olakSavajuée okolnosti, kao §to su Cinjenice da je porodican Covjek, otac troje djece,
primje¢uje da Tuzilastvo nije navelo konkretne predmete kojima bi potkrijepilo Zzalbu na kaznu); Radomir
Skiljevi¢, Kantonalni sud u Tuzli, prvostepena presuda, 26. februar 2015. godine, str. 7 (Sud je uzeo u obzir vise
olak$avaju¢ih okolnosti, uklju¢ujuéi i da je u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bio mlade Zivotne dobi, kao i
¢injenicu da je ,,porodi¢an ¢ovjek*; dok sud nije uzeo u obzir nijednu oteZavaju¢u okolnost, iako je optuzeni bio
u bijegu i deset godina nakon podizanja optuznica protiv njega).
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dovedene u vezu sa primjenom kriviénog zakona. Naprimjer, iako se ¢injenica da je optuzeni
roditelj moze uzeti u obzir kao olakSavaju¢a okolnost kako bi se umanjile negativne
posljedice za porodicu ukoliko bi on bio upucen na izdrzavanje kazne zatvora, ipak je nejasno
kako status optuzenog kao ,,porodi¢nog ¢ovjeka“ moze ukazivati na njegov dobar karakter ili
njegovu pozitivnu ulogu u drustvu.

Naprimjer, u predmetu Macié, Sud BiH oglasio je optuzenog krivim za ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva, ukljucujué¢i i ubistvo Cetiri Zene, mucenje i necovjecno
postupanje, koje je ukljucivalo i seksualno nasilje protiv zarobljenika u logoru. Pri
odmjeravanju kazne zatvora u trajanju od 10 godina, Sud je kao olakSavaju¢e smatrao
okolnosti kao sto su: porodi¢ne prilike optuzenog, njegovo korektno drzanje, kao i postivanje
suda tokom trajanja postupka.”*® Sud nije obrazlozio zasto su ove okolnosti bile relevantne
pri odmjeravanju kazne u ovom predmetu. Na sli¢an nacin, u predmetu Rackovi¢, optuzeni je
oglasen krivim za progon kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti teskim oduzimanjem fizicke slobode,
silovanjem i drugim necovje¢nim djelima. Pri odmjeravanju kazne za ova krivi¢na djela, Sud
godinama, te bez dodatnih objasnjenja zakljucio da ¢e se kaznom zatvora u trajanju od 12
godina posti¢i svrha kaznjavanja.**

Medutim, u drugim predmetima Sud BiH je odbio iste te okolnosti kao nebitne za
odmjeravanje kazne. Tako se, naprimjer, u osuduju¢im presudama Suda BiH u predmetima
Markovié | Markovi¢ 1 Savi¢ eksplicitno navodi da ,korektno drzanje® optuzenih tokom
postupka nece biti uzeto u obzir kao olaksavajuc¢a okolnost, jer se takvo ponaSanje i o¢ekuje
od optuzenih.?®

Takoder, u nekim predmetima Sud BiH nije zelio uzeti u obzir porodi¢no stanje
optuzenog kao okolnost za umanjenje kazne. Tako je Sud BiH, naprimjer, u predmetu
Milisavijevi¢ i dr., ustanovio da status optuzenog kao ,,porodi¢nog ¢ovjeka™ s malodobnom
djecom ne moze biti uzet u obzir kao olaksavajuca okolnost, imajuci u vidu tezinu zlocina za
koje su oglaseni krivim.?!® Takoder, u predmetu Toli¢, Sud je odbio da prihvati porodi¢nu
situaciju optuzenog, kao i odredena dobra djela prema zatocCenicima, kao o0sobito
olakiavajuce okolnosti, s obzirom na tezinu krivi¢nih djela koje je poinio.?’

23 1bro Macié, Sud BiH, prvostepena presuda, 17. april 2015. godine, para. 355 (od olagavajuéih okolnosti

Vije¢e je uzelo u obzir da je optuzeni porodiGan ¢ovjek, da se korektno ponasao i postivao Sud tokom
postupka).

2% Vitomir Rackovi¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 11. maj 2015. godine, para. 290 (umanjena u Zalbenom
postupku na kaznu zatvora od deset godina radi uskladivanja sa sadasnjom praksom izricanja kazne za krivi¢no
djelo zlo¢ina protiv Sovje¢nosti. Vitomir Rackovié, drugostepena presuda, 8. februar 2016. godine, para. 193).
215 Bosiljko Markovi¢ i Ostoja Markovié¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 24. juni 2015. godine, para. 228
(korektno drzanje tokom sudenja nije uzeto u obzir kao olaksavajuca okolnost, imajuci u vidu da je to ponasanje
koje se podrazumijeva od svakog optuzenog; a kao otezavajuca okolnost cijenjen je pokusaj da unisti relevantne
dokaze); Slavko Savi¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 29. juni 2015. godine, para. 379 (,korektno drzanje
tokom sudenja nije uzeto u obzir kao olak3avaju¢a okolnost, s obzirom na to da se takvo ponaSanje od
optuzenog ocekuje).

218 predrag Milisavijevié i dr., Sud BiH, prvostepena presuda, 28. oktobar 2014. godine, para. 303.

27 Josip Toli¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 20. mart 2015. godine, para. 357. Takoder vidjeti Dragan
Sekari¢, prvostepena presuda, 13. februar 2015. godine, para. 557. (cijeneé¢i kao olak3avajuéu okolnost
porodi¢ni status optuzenog, ali i smatraju¢i da te okolnosti nisu prema mi$ljenju Vijeéa kvalitativno i
kvantitativno podobne da dovedu do izricanja blaze kazne od one za koju se opredijelilo Vijece, ,,obzirom na

specifiéne okolnosti kriviénog djela ¢iji je predmet napada bio zivot i dostojanstvo ostec¢enih®).
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Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH u predmetu Voji¢ | Mesi¢ ukazuje na
nepostojanje jasnih smjernica u vezi sa ocjenjivanjem otezavajucih i olakSavajuc¢ih okolnosti
pri odmjeravanju kazne. Naime, pri odmjeravanju kazne optuzenima za visestruko silovanje
civila, prvostepeno Vijec¢e je uzelo u obzir da je jedan od optuzenih ozenjen i otac jednog
djeteta, a drugooptuZeni oZenjen i otac dvoje djece, od kojih je jedno maloljetno.?*® Nakon
razmatranja visSe otezavajucih okolnosti, ukljucuju¢i pokazanu ,brutalnost pocinilaca i
dugotrajne posljedice izvrsenog krivicnog djela nad Zrtvom, Sud je ustanovio da je kazna
zatvora od po sedam godina srazmjerna tezini pocinjenog djela i posljedicama koje su
nastupile.?'® Pri razmatranju kazni izreenih u prvostepenoj presudi, vije¢e Apelacionog
odjeljenja je ustanovilo da je prvostepeno vijeée precijenilo porodi¢no stanje kao
olaksavaju¢u okolnost pri odmjeravanju kazne, i propustilo dovoljno cijeniti otezavajuce
okolnosti.??® Slijedom navedenog, vijece Apelacionog odjeljenja izreklo je optuzenim kaznu
zatvora u trajanju od po devet godina.??

U nekim predmetima, olakSavajuc¢e okolnosti koje je sud uzeo u obzir naizgled su
zapravo bile u koliziji sa otezavaju¢im okolnostima u istoj presudi. Naprimjer, u predmetu
Solesa, Kantonalni sud u Bihac¢u je osudio optuzenog za silovanje maloljetnice u toku
oruzanog sukoba na kaznu zatvora u trajanju od Sest godina. Pri odmjeravanju kazne sud je,
uz to sto je djelo pocinjeno prije 20 godina, kao olakSavaju¢u okolnost uzeo u obzir i
¢injenicu §to je optuzeni porodi¢an Covjek. Medutim, U sljede¢em paragrafu presude, sud je
kao otezavaju¢u okolnost naveo to da je optuzeni prilikom silovanja maloljetne osobe
,postupao bezobzirno i hladnokrvno bez obzira §to je u to vrijeme bio otac Zenskog
djeteta.“?*? Dakle, ¢ini se da je okolnost da je optuZeni otac cijenjena istovremeno i kao
olaksavaju¢a i kao otezavajuca, ¢ime se dovodi u pitanje svrsishodnost uzimanja u obzir
porodi¢nog stanja optuzenog pri odmjeravanju odgovarajuée kazne.

Osim toga, u nekim predmetima, sudovi su kao olaksavajuce okolnosti cijenili i one
koje naizgled nisu zakonom predvidene. U predmetu Zelenika i dr., naprimjer, Sud je utvrdio
da je optuzeni Ivan Medi¢, kao pripadnik Hrvatskog vijeca obrane (HVO), silovao zenu koja
je bila zatoc¢enica u logoru tako Sto je zloupotrijebio svoj polozaj mo¢i s ciljem da je ponizi i
degradira.’?® Ipak, pri odmjeravanju kazne, Sud je uzeo u obzir kao olaksavajuéu okolnost to
da je optuzeni ponudio da ostec¢enu odvede svojoj kuéi i da joj je pomogao da nabavi lijekove
dok je bila zatogena u logoru.?** Sporno je to kako se sporadi¢na djela ljubaznosti prema Zrtvi
silovanja mogu smatrati olaksavajucom okolnosti, imajuc¢i u vidu radnju samog krivicnog
djela; naime, ovi postupci nemaju uticaja na stepen krivice, pobude za pocinjenje krivi¢nog
djela, stepen povreda koje je dozivjela oStecena, okolnosti u kojima je oStecena silovana, niti
bilo koje druge okolnosti na kojima je sud zasnovao odluku o umanjenju kazne. Slijedom
navedenog, upitno je da li je Sud ikako trebao uzimati u obzir ove okolnosti prilikom
odmjeravanja srazmjerne kazne.

Misija OSCE-a u BiH primjecuje da su obrazlozenja koja daju sudovi u BiH u vezi sa
odmjeravanjem kazne nepotpuna, te da je primjena otezavajuéih i olakSavaju¢ih okolnosti

218 Adil Vojic i Bekir Mesié, Sud BiH, prvostepena presuda, 16. mart 2016. godine, para. 328.

19 |pid., para. 329-331.

220 Adil Voji¢ i Bekir Mesi¢, Sud BiH, drugostepena presuda, 1. decembar 2016. godine, para. 120-127.
22! |bid., para. 127.

222 Dusko Solesa, Kantonalni sud u Bihaéu, prvostepena presuda, 19. septembar 2014. godine, str. 17.
228 7elenika i dr., Sud BiH, prvostepena presuda, 14. april 2015. godine, para. 698-707.

224 |pid., para. 937.
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nedosljedna i u okviru jednog suda. Konkretno, uobicajna primjena olaksavajucih okolnosti
kao sto su, naprimjer, ,,porodi¢ne prilike” i ,.korektno drzanje* u predmetima seksualnog
nasilja ne sluze postizanju svrhe kaznjavanja.’* Trenutni bracni ili roditeljski status
pocinioca nemaju uticaj na krivicu za pocinjenje teskog krivicnog djela prije 20 godina,
posljedice koje je krivicno djelo imalo na osteCenu i zajednicu, niti efekat odvrac¢anja od
C¢injenja ovih kriviénih djela u buduénosti, koji bi se kaznom trebao posti¢i. Ovo je posebno
tacno kada sudovi ove okolnosti ne dovode u vezu sa situacijom konkretnog pocinioca, nego
ih primjenjuju rutinski.

Nadalje, odmjeravanje blaze kazne za pocinioca zbog njegovog ili njenog bra¢nog
statusa bi mogle biti diskriminiraju¢e prema pociniocima koji nisu u braku i nemaju ili ne
mogu imati djecu te im sud, zbog nepostojanja ovih okolnosti, odmjerava strozu kaznu.??°
Vrlo zastupljen problem nepostojanja jasnog obrazlozenja otezavajucih i olakSavajucih
okolnosti uzetih u obzir prilikom odmjeravanja kazne, kao i ukljucivanje drugih
problemati¢nih olakSavaju¢ih okolnosti pri odmjeravanju kazne, ostavlja prostor za
zabrinutost zbog moguceg postojanja proizvoljnog odmjeravanje kazne u predmetima
seksualnog nasilja pred sudovima u BiH. Misija OSCE-a u BiH, stoga, preporucuje da sudovi
u BiH u budu¢im predmetima daju detaljnija i individualiziranija obrazlozenja u vezi sa
odmjeravanjem kazne u odnosu na otezavajuée i olaksavajuée okolnosti, a narocito
ocjenjuju¢i opravdanost i relevantnost primjene odredenih olakSavajucih okolnosti. Osim
toga, u svrhu postizanja vece transparentnosti i standardiziranije primjene ovih okolnosti u
praksi, uz postivanje nacela individualizacije, trebala bi se razmotriti mogucnost izrade
smjernica za odmjeravanje kazne, u kojima bi se jasno navele vrste olaksavajucih i
otezavajucih okolnosti koje bi mogle biti relevantne u ovakvim predmetima.

5.1.2. Sporazum o priznanju krivice

Jos jedan problem javlja se u vezi sa odmjeravanjem kazne u predmetima u kojima je
zakljuCen sporazum o priznanju Krivice izmedu tuzilastva i optuzenog. U izvjeStajnom
periodu, Misija OSCE-a u BiH pratila je cetiri predmeta seksualnog nasilja u kojima je
sklopljen sporazum o priznanju krivice, ?’ od kojih su tri prihvaéena na sudovima u

225 Krivi¢ni zakon BiH propisuje svrhu kaznjavanja, a to je: “a) da se izrazi drustvena osuda u¢injenog kriviénog
djela; b) da se utjece na ucinitelja da ubuduce ne ¢ini krivi¢na djela i podstakne njegov preodgoj; c) da se utjece
na ostale da ne ¢ine krivi¢na djela; d) i da se utjeCe na svijest gradana o pogibeljnosti krivi¢nih djela i o
pravednosti kaznjavanja uéinitelja.” KZ BiH, ¢l. 39.

“28 Takoder vidjeti Izvjestaj Misije OSCE-a u Srbiji, Postupci za ratne zlo¢ine u Srbiji 2003.-2014. (2015.), str.
78-79.

#2T Radivoje Soldo, Sud BiH, prvostepena presuda, 3. novembar 2015. godine (Sporazum o priznanju krivice
zakljugen i izre¢ena kazne zatvora u trajanju od 5 godina); Amir Corali¢, Kantonalni sud u Bihacu, prvostepena
presuda, 19. oktobar 2015. godine (Sporazumom o priznanju krivice optuzenom se nalaze da na ime naknade
nematerijalne stete zbog izvrSenog krivi¢nog djela silovanja oste¢enoj, koja je u vrijeme pocinjenja radnje bila
maloljetna, isplati iznos od 50.000 BAM, a stranke i branilac su se sporazumijeli da se optuzenom za navedeno
kriviéno djelo izrekne kazna zatvora u trajanju od jedne godine, koja je preinacena u novéanu kaznu na zahtjev
osudenog, rjeSenjem Kantonalnog suda u Bihac¢u 20. januara 2016. godine); Redzep Beganovié, Kantonalni sud
u Bihac¢u, prvostepena presuda, 18. mart 2016. godine (Sporazumom o priznanju krivice optuzenom se nalaze da
na ime naknade nematerijalne Stete zbog izvrSenog kriviénog djela silovanja o$te¢enoj, koja je u vrijeme
pocinjenja radnje bila maloljetna, isplati iznos od 50.000 BAM, a stranke i branilac su se sporazumjeli da se
optuzenom za navedeno krivi¢no djelo izrekne kazna zatvora u trajanju od jedne godine, koja je preinacena u
novcanu kaznu na zahtjev osudenog, rjeSenjem Kantonalnog suda u Biha¢u 7. jula 2016. godine); Radomir
Skiljevi¢, Kantonalni sud u Tuzli, prvostepena presuda, 26. februar 2015. godine (Sporazum o priznanju Krivice
nalaze da osudeni odsluzi kaznu zatvora u trajanju od tri godine i Sest mjeseci).
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entitetima, a cetvrti na Sudu BiH. Neki elementi ovih sporazuma izazivaju odredenu
zabrinutost.

Okoncanje postupaka putem zakljucenja sporazuma o priznanju krivice u predmetima
ratnih zloc¢ina, ukljucujuci i predmete seksualnog nasilja pocinjenog u oruzanom sukobu,
mogu imati odredene prednosti. U predmetima u kojima je sklopljen sporazum o priznavanju
krivice ne vodi se glavni pretres, te se tako resursi suda i tuzilastva mogu preusmjeriti u svrhu
efikasnijeg rada na drugim predmetima, posebno ako su sklopljeni prije glavnog pretresa ili u
njegovim ranim fazama;??® oni sprecavaju moguénost donosenja oslobadajuée presude zbog
nedostatka dokaza; omogucavaju tuzilastvu da prikupi vazne dokaze; naprimjer, da od
svjedoka insajdera pribavi kljuéne dokaze, ukljucuju¢i i saizvrSioce koji snose manju
odgovornost u zamjenu za blazu kaznu; mogu postediti oStecenog traume svjedocenja o
okolnostima kriviénog djela, a u nekim slucajevima omoguce sklapanje posebnih dogovora
izmedu pocinioca i o$tecenog, kao $to je javno izvinjenje pocinioca ili isplata dogovorenog
novéanog iznosa na ime naknade Stete (detaljnija analiza slijedi u nastavku Izvjestaja).

Ipak, sporazumi o priznanju krivice imaju i nekih nedostataka. Takav sporazum moze
ostecenom uskratiti priliku da uéestvuje u postupku daju¢i svoje videnje krivicnog djela i
njegove posljedice. O ovakvim sporazumima pregovaraju tuzilac i osumnji¢eni, 0dnosno
optuZeni, a 0 njima odlucuje sud;?*® iako je tuzilac obavezan prihvatiti imovinskopravni
zahtjev koji Zrtva postavi*® — sto vrijedi i u sludaju odrzavanja glavnog pretresa — ni sud, ni
tuzilastvo nisu obavezni da konsultuju, niti ¢ak da obavijeste, ostecenog (odnosno porodicu
odteéenog) prije sklapanja sporazuma o priznanju krivice.?' Vodenje glavnog pretresa daje
priliku ostecenom da svjedoci $to, iako moze biti traumati¢no iskustvo, moze imati i efekat
katarze jer bi zrtva imala priliku da se suoc¢i sa optuzenim i da ima aktivhu ulogu u

osudivanju poc¢inioca.

Za mnoge zrtve koje su dozivjele traumu, mogucnost davanja iskaza pred sudom u
kojem mogu opisati kakve posljedice krivi¢no djelo ima na njihov zivot, ima klju¢nu ulogu u
procesu ozdravljenja i prihvatanja onog sto im se desilo. Sporazumi o priznanju krivice mogu
negativno uticati na Zrtvu oduzmajuéi joj moguénost da sudjeluje u postupku, a posebno s
obzirom na to da sporazum obi¢no znaci blazu kaznu za pocinitelja u odnosu na onu koja bi
mu bila odmjerana da je sudenje provedeno. Ovaj problem je posebno izrazen kada se
zakljuci sporazum pri kojem se pocinitelju omogucava da ne odsluzi niti jedan dan zatvorske
kazne. Mnogi sporazumi o priznanju krivice sklopljeni u predmetima koji su bili predmet
pracenja Misije OSCE-a u BiH, rezultirali su kaznom koja je mogla biti preinacena u
novcanu, U skladu sa vaze¢im zakonom o krivicnom postupku, o ¢emu ¢e biti vise rijeci u
narednom poglavlju. Sklapanje ovakve vrste sporazuma moze se tumaciti kao dopustenje
pociniocu Koji je priznao Krivicu za pocinjenje teSkog medunarodnog kriviénog djela da
,kupi* svoju slobodu, ukoliko ima finansijsku moguénost da to u¢ini.

228 Koristi instituta sporazuma o priznanju krivice su znatno manje u slucajevima kada se oni sklope u kasnijoj
fazi postupka. Za detaljniju analizu prednosti i nedostataka koriStenja instituta sporazuma o priznanju krivice,
vidjeti Izvjestaj Misije OSCE-a u BiH, Postizanje pravde u Bosni i Hercegovini (2011.), str. 54.

229 7KP BiH, ¢l. 231(1)—(6).

20 |bid., &1. 195(1).

21 O rezultatima pregovaranja o krivici Sud je obavezan obavijestiti odteéenog, nakon zakljuGenja sporazuma,
ali ne i prije. ZKP BiH, ¢l. 231(9); ZKP FBiH, ¢l. 209(1); ZKP RS, ¢l. 105(1); ZKP BDBIH, ¢1. 195(1).
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Misija OSCE-a u BiH istice da, posebno u kontekstu masovnih zlo¢ina, potencijalne
koristi sporazuma o priznanju Krivice trebaju biti pazljivo odvagane u odnosu na ciljeve
utvrdivanja istine i postizanja pravde za zrtve. Na osnovu saznanja prikupljenih prac¢enjem
sudskih postupaka, Misija stice dojam da se u nekim tuzilastvima i sudovima u prevelikoj
mjeri Koristi institut sporazuma o priznanju krivice. Naprimjer, od 1. januara 2015. do 31.
decembra 2016. godine, 13 predmeta ratnih zlo¢ina koji obuhvataju Sirok dijapazon krivi¢nih
djela okonc¢ano je pravosnaznim presudama pred Kantonalnim sudom u Bihac¢u. Od tog broja,
Sest predmeta — Sto je skoro polovina ukupnog broja — okonc¢ano je zaklju¢enjem Sporazuma
o priznanju krivice.”** U njih pet, koji ukljucuju i djelo silovanja, ne¢ovje¢nog postupanja,
nanoSenja teskih tjelesnih povreda po zdravlje civila i ratnih zarobljenika, pocinioci su
osudeni na kazne zatvora u trajanju od 12 mjeseci — §to je najmanja kazna koja se
ublaZzavanjem moze izre¢i U predmetima ratnih zlo¢ina. Misija OSCE-a u BiH prikupila je
podatke u vezi sa tim predmetima i vazno je navesti da su u svakom od tih pet predmeta u
kojem su prihvaceni sporazumi sa dogovorenom kaznom zatvora u trajanju od 12 mjeseci,
osudeni imali prebivaliste, odnosno zaposlenje, van teritorije Bosne i Hercegovine. Ovo je
vazan podatak, jer se izreCena kazna zatvora maksimalno u trajanju do jedne godine moze
zamijeniti novcanom kaznom (o tome vise u narednom poglavlju). Ovakva praksa ukazuje na
moguénost da se sporazumi o priznanju krivice sklapaju pod odredenim okolnostima — tj.
kada se radi 0 optuzenom Koji zivi ili radi u inostranstvu — Sto zauzvrat dovodi u pitanje
jednako postupanje prema svim optuzenim za ratne zlocine pred Kantonalnim sudom u
Bihacu. Cesto koristenje instituta sporazuma o priznanju krivice u ovakvim okolnostima, bez
jasnih i javno navedenih prednosti koje ovi konkretni sporazumi donose, moze negativno
uticati na postizanja pravde i narusiti povjerenje javnosti u rad pravosuda.

Misija OSCE-a u BiH isti¢e da sporazumi o priznanju krivice pod odredenim
uslovima mogu sluziti interesu postizanja pravde i u predmetima seksualnog nasilja,
pogotovo kad se uzme u obzir jos uvijek veliki broj nerijesenih predmeta ratnih zlocina koje
treba procesuirati. Ipak, kako bi se osiguralo da ovakav nacin okon¢anja predmeta ne
ugrozava postizanje ciljeva krivicnog postupka, kao $to je postizanje pravde za zrtve i
utvrdivanje istine — te na taj nacin uzrokuje dodatna patnja zrtava — tuzilastva i sudovi trebaju
pazljivo cijeniti svaki prijedlog za sklapanje sporazuma o priznanju krivice, te osigurati da
oni koji jesu sklopljeni na adekvatan na¢in doprinose postizanju pravde.

lako to zakon ne predvida, Misiji OSCE-a u BiH je poznato da mnogi tuzioci na
drzavnom nivou i u entitetima blagovremeno obavjeStavaju sve oSteéene U postupku o
pregovaranju o Krivici, te im objasnjavaju moguce prednosti sporazuma. Preporucuje se da
ovu praksu usvoje sva tuzilastva. Osteceni trebaju imati priliku — putem pravnog zastupnika
gdje je to moguce — da istaknu svoj prigovor u vezi moguceg sporazuma. Tuzioci bi zauzvrat
trebali pazljivo razmotriti te prigovore u svrhu izmjene ili odbijanja sporazuma, ili, ukoliko
odluce da je sporazum ipak u najboljem interesu postizanja pravde, da obrazloze takvu
odluku, bez obzira na postojanje prigovora oste¢enih. Na kraju, preporucuje se da tuzilastva
osiguraju da zrtve dobiju institucionalnu podrsku sluzbenika za podrsku svjedocima tokom
trajanja ovog postupka.

22 Dzevad Mahmutovi¢, Kantonalni sud u Bihaéu, prvostepena presuda, 23. februar 2015. godine; Amir Coralic,
Kantonalni sud u Bihacu, prvostepena presuda, 29. oktobar 2015. godine; Sefer Dervisevié, Kantonalni sud u
Biha¢u, prvostepena presuda, 28. septembar 2016. godine; Safet Kovacevié, Kantonalni sud u Bihacu,
prvostepena presuda, 28. decembar 2015. godine; RedZzep Beganovié¢, Kantonalni sud u Biha¢u, prvostepena
presuda, 18. mart 2016. godine; Mustafa Omercéehajié¢, Kantonalni sud u Bihacu, prvostepena presuda, 28.
septembar 2016. godine.
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Poduzimanje ovih koraka ima potencijal da osigura da se sa zrtvom teskih krivi¢nih
djela postupa pazljivo i sa senzibilitetom, a takoder doprinosi postizanju dugoro¢nog cilja u
smislu postizanja najve¢eg moguceg stepena uceséa i saradnje zrtve kao krunskog svjedoka u
kriviénom postupku. Takav sistemski pristup sporazumima o priznanju krivice moze pomoci
u osiguravanju saradnje sa drugim zrtvama i svjedocima iz zajednica u kojima su poc€injeni
zlo€ini 1 njihovom svjedoc¢enju U budu¢im predmetima.

5.1.3. Zamjena kazne zatvora novéanom kaznom

Analizirajué¢i primjenu instituta sporazuma o priznanju krivice u predmetima
seksualnog nasilja u oruzanom sukobu, Misija OSCE-a u BiH je uo¢ila jo$ jedno pitanje koje
izaziva zabrinutost, a odnosi se na odredbu u sva Cetiri vazeca krivicna zakona, kojom je
predvideno da se kazna zatvora do odredenog broja mjeseci zamijeni novéanom kaznom. U
skladu sa krivi¢énim zakonima BiH i FBiH, kazna zatvora do jedne godine ¢e se automatski
zamijeniti novcanom kaznom (svaki dan izrecene kazne zatvora izjednacava se s dnevnim
iznosom novéane kazne ili sa 100 BAM) na zahtjev osudenog.** U BDBIH, kazna zatvora do
jedne godine se mozZe zamijeniti novéanom kaznom za isti iznos po danu izre¢ene kazne, ali
zakonom nije odredeno da ¢e se zamijeniti, *** ostavljaju¢i tako sudovima moguénost
odlucivanja hoce li odobriti zamjenu na zahtjev osudenog ili ne. U RS, jezi¢ka formulacija
zakona takoder ostavlg'a sudovima takvu mogucnost, ali samo u slucaju izricanja zatvorske
kazne do Sest mjeseci.”*®

Ovakav sistem kreira jasnu nejednakost izmedu lica osudenih pred Sudom BiH ili
sudovima u FBiH i onih osudenih pred sudovima u BDBiH i RS. Naime, prag za zamjenu
kazne zatvora novéanom kaznom nizi je u RS, jer je takva zamjena predvidena samo za
kazne zatvora do Sest mjeseci, $to znaci da se ova odredba ne odnosi na predmete ratnih
zloCina, za koje je kazna zatvora od jedne godine najmanja mjera kazne koja se moze izreci
nakon primjene odredbi 0 granicama ublazavanja kazne. Osim toga, diskreciono pravo koje
imaju sudovi u RS i BDBIH o tome da li ¢e prihvatiti zamjenu, u odsustvu bilo kakvih
standardiziranih kriterija na temelju kojih bi se mogla zasnivati takva odluka, otvara prostor
sudovima za donos$enje proizvoljnih odluka o tome hoce li necija kazna zatvora biti
zamijenjena nov¢anom kaznom, za razliku od automatskog prava na zamjenu na nivou BiH i
u FBIH.

Opasnost koja proistice iz ovih nedosljednosti nije samo hipoteticka. U periodu
izmedu 2006. i 2016. godine, Misija OSCE-a u BiH pratila je 17 predmeta ratnih zloc¢ina u
kojima je 21 optuzenom izrecena kazna zatvora od 12 mjeseci.?*® Samo su dva procesuirana u

33 KZ BiH, ¢l. 42a; KZ FBiH, ¢l. 43a.

34 KZ BDBIH, ¢l. 43a.

25 KZ RS, ¢l. 33(2) i 36(2)—(3).

2% Dragan Zivkovi¢, Osnovni sud Breko distrikta BiH, drugostepena presuda, 30. septembar 2016. godine; Sefer
Dervisevi¢, Kantonalni sud u Bihacu, prvostepena presuda, 28. septembar 2016. godine; Aleksandar Ostoji¢ i
Miladin Tosi¢, Osnovni sud Bréko distrikta BiH, drugostepena presuda, 30. maj 2016. godine; Redzep
Beganovié, Kantonalni sud u Bihaéu, prvostepena presuda, 18. mart 2016. godine; Safet Kovacevié¢, Kantonalni
sud u Bihaéu, prvostepena presuda, 28. decembar 2015. godine; Amir Corali¢, Kantonalni sud u Bihacu,
prvostepena presuda, 19. oktobar 2015. godine; Galib Hadzi¢ i Nijaz Hodzi¢, Osnovni sud Brcko distrikta BiH,
drugostepena presuda, 9. oktobar 2015. godine; Sretko Dragi¢ i dr., Okruzni sud u Banjaluci, drugostepena
presuda, 29. juni 2015. godine; DZevad Mahmutovi¢, Kantonalni sud u Bihac¢u, prvostepena presuda, 23. februar
2015. godine; Branko Pudi¢, Osnovni sud Breko distrikta BiH, drugostepena presuda, 5. februar 2013. godine;
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RS,?* §to znagi da je u najmanje 15 predmeta izre¢ena zatvorska kazna zadovoljavala uslove
za zamjenu nov¢éanom kaznom. Po saznanjima Misije, Cetiri od tih zatvorskih kazni su i
zamijenjene za novéanu kaznu — tri pred Kantonalnim sudom u Bihaéu, a jedna pred
Kantonalnim sudom u Zenici.

Ova cCetiri predmeta zavrjeduju posebnu paznju, a narocito u pogledu optuzbi koje se
odnose na seksualno nasilje. U dva predmeta — Beganovié i Corali¢ — radi se o istim
krivi¢nim djelima dvojice pocinitelja koji su zajedno ucestvovali U neCovjeGnom postupanju i
silovanju i pokusaju silovanja dvije maloljetne djevojc¢ice tokom oruzanog sukoba. Tuzilastvo
u Biha¢u podiglo je optuznicu protiv Beganovi¢a u decembru 2012. godine i Kantonalni sud
u Bihacu ga je oglasio krivim po svim tackama optuznice i osudio na kaznu zatvora u trajanju
od pet godina.?®

Medutim, odluéuju¢i po zalbi, Vrhovni sud FBiH donio je rjeSenje kojim se ukida
presuda jer su njena izreka i obrazlozenje medusobno proturjecni, te predmet vraca na
ponovno sudenje na Kantonalni sud u Biha¢u. U decembru 2014. godine, tuzilastvo u Bihacu
podiglo je optuznicu protiv drugog po¢inioca, Corali¢a, za ne¢ovjeéno postupanje i silovanje
maloljetnog civilnog lica.?** Medutim, nakon $to Se optuZeni izjasnio da nije kriv, tuzilac je
sklopio sporazum o priznanju krivice sa optuzenim, Koji je Kantonalni sud u Bihacu prihvatio
u oktobru 2015. godine, tako da predmet nije doSao u fazu glavnog pretresa. Sporazumom o
priznanju krivice predvidena je kazna zatvora u trajanju od jedne godine za silovanje i
neCovjeno postupanje, kao i placanje 50.000 BAM na ime naknade nematerijalne Stete
odteéenoj.”*® Do ponovnog sudenja u predmetu Beganovi¢ nije doslo, jer je u martu 2016.
godine Beganovié¢ sklopio sporazum o priznanju krivice veoma sli¢an Corali¢evom, kojim se
predvida kazna zatvora od jedne godine, te 50.000 BAM na ime naknade oste¢enoj.***

| Beganovié¢ i Corali¢ odmah su podnijeli zahtjev za zamjenu kazne zatvora od jedne
godine novéanom kaznom, u skladu sa relevatnim odredbama KZ FBiH. Sud je odobrio oba
zahtjeva, u skladu sa zakonom.**? Prema saznanjima Misije OSCE-a u BiH, tokom postupaka
ostecene nisu imale pravnog zastupnika ni u jednom od predmeta. Nejasno je da li su
oStecene bile upoznate sa cinjenicom da se kazna zatvora predvidena Sporazumom o
priznanju krivice moze zamijeniti novéanom kaznom.

Atif Krkali¢, Kantonalni sud u Zenici, drugostepena presuda, 21. novembar 2012. godine; Dimce Ivéev i Drazen
Urosevi¢, Osnovni sud Brcko distrikta BiH, drugostepena presuda, 24. avgust 2012. godine; Sabahudin Operta i
dr., Kantonalni sud u Zenici, treCestepena presuda, 27. januar 2010. godine; Edin Hakanovi¢, Kantonalni sud u
Zenici, drugostepena presuda, 3. septembar 2009. godine; Tomo Jurinovié, Okruzni sud u Banjaluci,
prvostepena presuda, 2. septembar 2009. godine; Mirsad Cupina i dr., Kantonalni sud u Mostaru, drugostepena
presuda, 27. mart 2008. godine; Drago Palameta, Kantonalni sud u Mostaru, drugostepena presuda, 22. juni
2006. godine.

%7 Dva predmeta u RS su vodena pred Okruznim sudom u Banjaluci. Od preostalih, pet je vodeno u Breko
distriktu BiH, a 10 pred sudovima u FBiH, od kojih polovina pred Kantonalnim sudom u Bihacu.

38 Redzep Beganovi¢, Kantonalni sud u Biha¢u, prvostepena presuda, 18. maj 2013. godine (vraéeno na
ponovno sudenje po zalbi), str. 2.

29 Amir Coralié, Tuzilaitvo Unsko-sanskog kantona (Biha¢), optuznica, 8. decembar 2014. godine .

20 Amir Corali¢, Kantonalni sud u Bihaéu, prvostepena presuda, 19. oktobar 2015. godine, str. 4.

1 Redzep Beganovié, Kantonalni sud u Bihaéu, prvostepena presuda, 18. mart 2016. godine, str. 2-3.

22 Amir Corali¢, Kantonalni sud u Bihaéu, rjeSenje (0 zamjeni kazne zatvora novéanom kaznom), 25. januar
2016. godine (kojom se nalaze Corali¢u da plati kaznu od 36.500,00 BAM za godinu dana zatvora); Redzep
Beganovié, Kantonalni sud u Bihacu, rjesenje (0 zamjeni kazne zatvora novéanom kaznom), 7. juli 2016. godine
(nalazu¢i da Beganovi¢ plati iznos od 22.200 BAM, $to odgovara i kazni zatvora za preostali period, kada se
oduzme period koji je osudeni proveo u pritvoru).
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Misija OSCE-a u BiH izrazava sumnju da li zamjena kazne zatvora novéanom
kaznom u predmetima koji ukljucuju pocinjenje krivi¢nih djela protiv medunarodnog prava
sluzi opéem interesu pravde, jer moze stvoriti percepciju da pocinioci nisu pravedno kaznjeni
za svoja djela. To bi moglo dovesti do podrivanja povjerenja javnosti u pravosude, jer
sugerira da oni koji su osudeni i izreGena im je kazna za teSka krivicna djela, a imaju
sredstava da plate nov¢anu kaznu, mogu kupiti svoju slobodu.

Stoga Misija OSCE-a u BiH preporucuje da zakonodavne vlasti BiH, FBiH, i BDBIH
razmotre mogucénost izmjena i dopuna krivicnih zakona, kako bi se onemogucila zamjena
kazne zatvora novcanom kaznom u predmetima koji se odnose na medunarodna krivi¢na
djela ili da se smanji gornji prag zatvorske kazne koja se moze zamijeniti novéanom na Sest
mjeseci, kao §to je to slucaj u RS, ¢ime bi se onemogucila zamjena zatvorske kazne
nov¢éanom kaznom u predmetima ratnih zlo¢ina.

6. Podrska i zastita sviedoka

Adekvatna zastita svjedoka i adekvatni mehanizmi podrske svjedocima kljuéni su ne
samo za dobrobit ugrozenih svjedoka, nego i za integritet krivicnopravnog sistema u
cijelosti.** Ovo se posebno odnosi na svjedoke u predmetima seksualnog nasilja u oruzanom
sukobu, jer zrtve tih krivi¢nih djela ¢esto imaju trajne psiholoske posljedice koje mogu uticati
na njihoz\ﬁ) pamcenje, kao i na dojam pouzdanosti i dosljednosti koji ostavljaju tokom
sudenja.

Klju¢na vaznost zrtve-svjedoka u krivicnopravnom procesu naglasena je i u Drzavnoj
strategiji za rad na predmetima ratnih zlo¢ina, u kojoj se isti¢e da je veoma bitno osigurati
,,da se uspostavi atmosfera u kojoj ¢e svjedoci slobodno davati izjave bez straha od prijetnji
ili pritisaka koje mogu ugroziti njihov ili Zivot njima bliskih osoba.“?*®> S tim u vezi, Drzavna
strategija predvida strateske mjere u svrhu unapredenja podrske i zastite svjedoka na svim
sudovima pred kojima se procesuiraju predmeti ratnih zlo¢ina, ukljuéuju¢i i osiguravanje
odvojenog prostora za boravak svjedoka kojima su dodijeljene mijere zastite,**® angaZovanje
sluzbenika za podriku svjedocima — psihologa, na svim sudovima i tuzilastvima, ' te
uspostavljanje mehanizama koordinacije izmedu drzavnog i entitetskog nivoa, kako bi se
unaprijedila razmjena informacija i kako se isti ugrozeni svjedoci ne bi ispitivali vise puta
pred razli¢itim sudovima i tuZilastvima u BiH.?*®

60.1. Institucionalne mjere i mehanizmi

3 7a vise informacija 0 vaznosti uloge svjedoka u predmetima ratnih zloina i ranu procjenu stanja zastite
svjedoka u BiH, vidjeti izvjestaj Misije OSCE-a u BiH, Zastita i podrska svjedoka u predmetima ratnih zlocina
u BiH: Prepreke i preporuke godinu dana nakon usvajanja Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih
zlocina (2010. g.).

24 \/idjeti dio 4.3.4. u tekstu iznad, koji se odnosi na sudsku procjenu vjerodostojnosti svjedoka u predmetima
seksualnog nasilja u oruZzanom sukobu.

#° Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlo¢ina (2008), str. 31, dostupno na
http://www.mpr.gov.ba/web_dokumenti/Drzavna%?20strategije%20za%20rad%20na%20predmetima%20RZ.pd
f

24 1bid., str. 34.

247 |bid.

2 Ibid., str. 33.-34.
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Misija OSCE-a u BiH je sa zadovoljstvom uocila niz izrazito pozitivnih trendova u
pruzanju zastite i podrSke svjedocima u posljednjih nekoliko godina. Ti trendovi odnose se na
sve efikasniju upotrebu mjera za zastitu svjedoka pred sudovima i tuzilastvima, postojanje
adekvatne infrastrukture i osoblja u svrhu pruzanja efikasne podrske, te naizgled povecani
senzibilitet tuzilaca i sudija za potrebe i interese svjedoka, posebno onih koji su prosli kroz
traumu, u koje spadaju i zrtve seksualnog nasilja.

U predmetima seksualnog nasilja u oruzanom sukobu koje je Misija OSCE-a u BiH
pratila i analizirala u svrhu izrade ovog Izvjestaja, uoceno je da su tuzioci predlozili, a sudovi
odredili, brojne mjere zastite svjedoka.?*® To su bile, izmedu ostalog, dodjela pseudonima —
ukljucujudi i izostavljanje imena i prezimena zrtve iz sudske dokumentacije dostupne javnosti
— isklju¢ivanje javnosti sa cijelog glavnog pretresa ili jednog njegovog dijela, te
omogucavanje ugrozenim svjedocima da svjedoce iz posebne prostorije uz izmjenu njihovog
lika i glasa. lako se ovo prvenstveno odnosi na Sud BiH, i sudovi u entitetima su znacajno
povecali upotrebu takvih mjera u posljednjih nekoliko godina, najvise zahvaljujuéi
budzetskoj podrsci koja je omogucila opremanje odgovaraju¢ih prostorija, kako je to i
predvideno Drzavnom strategijom.”® Misija OSCE-a u BiH uocila je da mnogi sudovi u
entitetima sada imaju sistem po kojem se osobama koje su prezivjele seksualno nasilje
automatski nudi mogucnost da svjedoce iz odvojene prostorije putem video veze. lako zrtva
uvijek moze odbiti ovu mjeru, ukoliko se, naprimjer, Zeli suogiti sa pociniteljem u sudnici ili
svjedociti javno, ova praksa na sudovima signalizira pozitivni pomak ka davanju veéeg
prioriteta interesu Zrtava-svjedoka.

Osim toga, kapacitet sudova i tuzilastava u cijeloj BiH za pruzanje adekvatne
psiholoske podrske ugroZenim svjedocima dramati¢no je poveéan u zadnje tri godine, buduéi
da vecina ovih institucija sada zaposljava sluzbenika za podrsku svjedocima koji pomaze
svjedocima u fazi istrage i glavnog pretresa.?>! Tipi¢na uloga ovog sluZbenika je da ocijeni

9 Naprimjer, Gligor Begovi¢, Sud BiH, glavni pretres (nekim Zrtvama seksualnog nasilja su dodijeljeni
pseudonimi; javnost je iskljucena sa odredenih dijelova pretresa kada su se razmatrali detalji pocinjenja radnji
seksualnog nasilja); Petar Kovacevi¢, Sud BiH, glavni pretres (zrtvama dodijeljeni pseudonimi, javnost
iskljuéena na odredenim dijelovima pretresa); DZevad Duli¢, Sud BiH, glavni pretres (zrtvi i rodbini Zrtve
dodijeljeni pseudonimi, javnost isklju¢ena na odredenim dijelovima pretresa); Ibro Macié, Sud BiH, glavni
pretres (zrtvama dodijeljeni pseudonimi, javnost iskljuena sa dijela pretresa kada je svjedoio zasticeni
svjedok, javnosti zabranjeno davanje identiteta Zrtava); Oliver Krsmanovi¢, Sud BiH, glavni pretres (Zrtvi
dodijeljen pseudonim, javnost isklju¢ena sa pretresa); Slavko Savié, Sud BiH, glavni pretres (Zrtvi dodijeljen
pseudonim, pretresi zatvoreni za javnost); Bosiljko Markovié i Ostoja Markovié, Sud BiH, glavni pretres (Zrtvi
dodijeljen pseudonim, pretresi zatvoreni za javnost, Zrtva je svjedocila iz druge prostorije); Adil Voji¢ i Bekir
Mesié, Sud BiH, glavni pretres (Sud isklju¢io javnost sa dijelova pretresa da bi zastitio privatni zivot zrtve; Sud
je izostavio ime Zrtve iz relevantnih odluka Suda koje su procitane na pretresu); Goran Popovié, Sud BiH,
glavni pretres (Sud je iskljuc¢io javnost iz odredenih pretresa u interesu zasticenih svjedoka i privatnih zivota
zrtava seksualnog nasilja; zrtvama dodijeljeni pseudonimi); Dusko Solesa, Kantonalni sud u Bihacu, glavni
pretres (javnost iskljudena); Vladimir Sisi¢, Okruzni sud u Doboju (sud je isklju¢io javnost s cjelokupnog
glavnog pretresa i ponudio Zrtvi moguénost da svjedodi iz druge prostorije); Branko Milanovi¢, Okruzni sud u
Doboju (sud je ponudio zrtvi da svjedoci iz druge prostorije, $to je ona odbila jer je zeljela da svjedoci na rocistu
otvorenom za javnost; javnost je iskljucena sa glavnog pretresa, osim osoba koje su pruzale podrsku zrtvi).

20 73 vise informacija o projektima za podrsku svjedocima koji se finansiraju iz vanjskih sredstava, vidjeti
Izvjestaj Misije OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu (sudovi u
entitetima, 2004-2014), str. 41.

21y vrijeme izrade ovog Izviestaja, prema informacijama kojima je raspolagala Misija OSCE-a u BiH,
institucije koje u stalnom radnom odnosu imaju sluzbenika za podr$ku svjedocima finansiranog vanjskim ili
vlastitim sredstvima su: Sud BiH, Tuzilastvo BiH, Okruzni sud u Banjaluci, Kantonalni sud u Bihacu,
Kantonalno tuzilastvo u Bihac¢u, Osnovni sud Br¢ko distrikta BiH, Okruzno tuzilastvo u Istoénom Sarajevu,
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psihic¢ko stanje svjedoka u vrijeme istrage, da da svoje misljenje tuzilastvu i sudu o tome je li
svjedok sposoban za svjedocenje i da li su potrebne mjere zastite i podrske, te da pruzi
psiholosku podriku svjedoku za vrijeme istrage i glavnog pretresa.”**

Misija OSCE-a u BiH primjecuje da tuzilaStva i sudovi sve vise koriste usluge i
stru¢na misljenja specijaliziranog osoblja za podrsku svjedocima, kako bi ugroZeni svjedoci
bili spremni za svjedocenje i kako bi se izbjeglo bespotrebno izlaganje takvih svjedoka
ponovnoj traumatizaciji tokom postupka.”>® U nekim slucajevima, sudsko vije¢e uzelo je u
obzir stru¢nu ocjenu sluzbenika za podrsku svjedocima prilikom donosenja odluke o

odredivané]u mjera zastite ili o drugim procesnim prijedlozima koji se odnose na ugrozene
svjedoke.”*

Predmet Jovi¢ pred Okruznim sudom u Banjaluci daje ilustrativni primjer toga kako
stru¢no znanje sluzbenika za podr$ku svjedocima moze pozitivno uticati na pristup suda
traumatiziranom svjedoku. U datom predmetu, Zeljko Jovi¢ je optuzen da je zajedno sa
drugima pocinio ratni zlo¢in ubistvom nekoliko civila i silovanjem jedne Zene, koja je bila u
rodbinskoj vezi sa nekim od Zrtava ubistva. Zrtva silovanja je veé ranije svjedodila u
postupku protiv Joviéevih saizvrSilaca 2007. godine. U vrijeme tog postupka, Jovié¢ je bio u
bjekstvu, ali je bio naveden kao pocinitelj u optuznici protiv druge dvojice.”>® Kada je Jovi¢
postao dostupan organima gonjenja, protiv njega je Okruzno tuzilastvo u Banjaluci podiglo
optuznicu za ubistva i njegovu ulogu u silovanju. Optuznicom je bilo predvideno svjedocenje
odteéene na pretresu.?® Medutim, kashije je tuzilac podnio prijedlog sudu u kojem je
predlozio da, u svjetlu pretrpljene traume ostecene, napravi izuzetak od zakonom propisanog

Okruzni sud u Istoénom Sarajevu, Kantonalno tuzilastvo u Mostaru, Kantonalni sud u Sarajevu, Kantonalno
tuzilastvo u Sarajevu, Kantonalno tuzilastvo u Travniku, Kantonalni sud u Novom Travniku, Okruzno tuZilastvo
u Trebinju, Kantonalno tuzilastvo u Tuzli, Kantonalni sud u Zenici i Kantonalno tuzilastvo u Zenici.

52 Rezultati Programa za pracenje rada pravosudnog sektora Misije OSCE-a u BiH pokazuju da nije
neuobicajeno da traumatizirani svjedoci postanu vrlo uznemireni tokom svjedocenja, posebno tokom unakrsnog
ispitivanja. U nekim slu¢ajevima malaksaju ili izgube svijest. Tada sluzbenik za podrsku svjedocima, koji je
prisutan u toku postupka, moze traziti prekid i ispratiti svjedoka izvan sudnice da napravi pauzu i da dobije
psiholosko savjetovanje.

53 Naprimjer, Oliver Krsmanovi¢, Sud BiH, glavni pretres (rtvi je pruzena pomo¢ i bila je u pratnji sluzbenika
za podrsku svjedocima tokom pretresa, ¢ekala je i usla u sudnicu iz druge prostorije); Branko Milanovié,
Okruzni sud u Doboju (sluZbenica za podrsku svjedocima Okruznog tuzilastva u Doboju je pruzila pomo¢ Zrtvi
u toku istrage, sudenja i nakon zavrienog postupka. Zrtvi su omoguéene efikasne mjere zastite, ukljuéujuéi i
svjedoCenja iz odvojene prostorije i isklju¢enje javnosti s glavnog pretresa. Osim toga, sud je napravio prekid
kada je postalo evidentno da je zrtva pod prevelikim pritiskom i trazila je pauzu u toku svjedocenja)

2% Naprimjer, Asim Kadi¢, Kantonalni sud u Zenici (tokom pretresa odrzanog 7. maja 2013. godine, sud je
odbio prigovore odbrane na primjenu mjera zastite za zrtvu, uzimajuc¢i u obzir misljenje vjestaka-psihologa koji
je dao izjavu o stepenu re-traumatizacije koju je Zrtva dozivjela usljed ponovljenih iskaza; sud i tuzilastvo su
saradivali sa NVO Medica Zenica da se osigura da zrtva dobije adekvatnu podriku); Zeljko Jovié¢, Okruzni sud u
Banjaluci (sluzbenik za podrsku svjedocima je efikasno saradivao sa tuzila§tvom, vrSeéi procjene psiholoskog
stanja traumatiziranih zrtava-svjedoka Kkoji zive u inostranstvu; sud je usvojio zahtjev tuzilastva, na osnovu
izvjestaja sluzbenika za podrsku svjedocima, da se umjesto neposrednog svjedocenja pred sudom iskaz Zrtve
procita naglas).

* Jedan od Joviéevih saucesnika je osuden, dok je drugi optuZeni osloboden. Vidjeti Sasa Lipovac, Vrhovni
sud Republike Srpske, drugostepena presuda, 25. novembar 2010. godine (kojom se Lipovac osuduje za ubistva
i silovanje kao ratne zlo¢ine); Drazen Nikié, Vrhovni sud Republike Srpske, drugostepena presuda, 8. decembar
2009. godine (kojom se optuzeni oslobadaju od svih optuzbi).

28 Jovié se u optuZnici tereti da je ucestvovao u silovanju tako 3to je drzao pistolj na glavi Zrtve za vrijeme
silovanja i §to je povukao obara¢ (pistolj nije opalio). Zeljko Jovi¢, Okruzno tuzilaitvo u Banjaluci, optuZnica,
11. februar 2015. godine, str. 2-3.
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neposrednog izvodenja dokaza.?®’ Umijesto toga, tuzilac je predloZio da se procitaju ranije
dati iskazi ostecene, uzeti u istraznom postupku. Prijedlog je potkrijepljen izvjestajem Kkoji je
sastavio sluzbenik za podrsku svjedocima pri Okruznom sudu u Banjaluci, a koji je u
telefonskom kontaktu sa oste¢enom ocijenio da bi svjedoCenje oSte¢ene na sudu zasigurno
dovelo do njezine retraumatizacije i negativnog uticaja na njezin liéni Zivot.?*® Sud je
prihvatio prijedlog tuzilastva, s kojim se slozila i odbrana, navode¢i u prvostepenoj presudi
da ostecena ,,usljed prezivljene traume vezane za predmetni dogadaj, zbog ¢ega se tokom
2006. i 2007. godine u Danskoj lijecila od posljedica traumatskog iskustva, nije psihi¢ki u
stanju da neposredno pristupi sudu radi svjedogenja“?*® Raniji iskazi oste¢ene, koji su
upotpunili detaljno svjedocenje svjedoka insajdera i Jovi¢evih saizvrSilaca, bili su osnova za
osudujuéu presudu u predmetu Jovi¢, koji je za svoju ulogu u pocinjenju krivi¢nih djela
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina.?®® Ovaj predmet je odli¢an primjer kako
stru¢na ocjena sluzbenika za podrsku svjedocima moze pomoci sudovima da formalno stite
interes zrtve U krivicnom postupku u predmetima seksualnog nasilja u oruzanom sukobu,
istovremeno postujuci pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.

Dodatni pokazatelji da sudovi u svom pristupu sve vise uzimaju u obzir stanje
ugrozenih svjedoka mogu se na¢i u obrazlozenjima pojedinih presuda. Naprimjer, u predmetu
Zelenika i drugi, Sud BiH u svom obrazlozenju presude objasnjava zaSto se od muskarca Koji
je bio prisiljen na medusobno oralno zadovoljanje sa drugim zatvorenicima nije trazilo da
detaljno opisuje svoje iskustvo za vrijeme svjedocenja:

,,Vijece je steklo uvjerenje da ovaj svjedok ne Zeli da svjedo¢i o tim dogadajima
koje je prezivio u logoru Dretelj, osjecajuci se neugodno u iznosenju detalja te
vrste. Imajuéi u vidu navedeno, te da prema ocjeni Vije¢a svjedok u svrhu
zastite li€nog integriteta nije zelio potvrditi ove navode iz optuznice, to se od
svjedoka nije dodatno trazilo da potvrdi gore opisane navode drugih svjedoka,
obzirom da je na ovu okolnost izvedeno dovoljno dokaza koji nesporno ukazuju
da je u opisanom seksaulnom zlostavljanju, do kojeg je doslo bez pristanka
oSte¢enih i na 0sobito ponizavaju¢i nacin, gdje su oni prozvani da jedan drugog
oralno zadovoljavaju u prisustvu ostalih zatvorenika ...«?*

U drugim presudama, nastojanje suda da zastiti Zrtvu od ponovne traumatizacije moze
se vidjeti u obrazlozenju mogucnosti prihvatanja ¢injenica koje je uvrdio MKSJ. Zakon o
ustupanju predmeta sa MKSJ-a predvida moguénost da sudovi u BiH prihvate kao dokazane
&injenice utvrdene pred MKSJ-om.?? Okolnosti pod kojima sud moZe odluciti da tako i

%7 (1. 288. ZKP-a RS omoguéuje izuzetke od neposrednog izvodenja dokaza. Stav 2. ovog &lana propisuje da se
zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu po odluci sudije, odnosno vijeca, koristiti kao dokazi ako su ispitana
lica ,,umrla ili trajno dusevno oboljela ili se ne mogu pronacdi ili je njihov dolazak pred sud nemoguc ili je znatno
otezan iz vaznih razloga“.

28 Ogtecena zivi izvan BiH i udala se nakon davanja iskaza u predmetu Lipovac i Niki¢; u svjetlu novih Zivotnih
okolnosti, ostro se suprostavila prijedlogu da se vrati u BiH da bi svjedocila na iste ¢injeni¢ne okolnosti o
kojima je vec ranije svjedocila.

29 Zeljko Jovié, Okruzni sud u Banjaluci, prvostepena presuda, 28. septembar 2015. godine, str. 17.

290 1hid., str. 28.

! |van Zelenika i dr., Sud BiH, prvostepena presuda, 14. april 2015. godina, para. 743.

%62 7akon o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju Tuzilaitvu Bosne
i Hercegovine i koriStenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju u
postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini, ¢l. 4.
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postupi dobro su dokumentovane u sudskoj praksi Suda BiH.?*® Ova praksa nije samo
pozitivna u smislu sudske efikasnosti — jer sprjeCava ponovno presudivanje neke Cinjenice,
kao Sto je, naprimjer, postojanje oruzanog sukoba na nekom podrucju, kada je njegovo
postojanje dokazano u brojnim ranijim predmetima — nego i zato $to pomaze da se svjedoci
zastite od ponovnog traumatiziranja davanjem iskaza u vise navrata. Prilikom odlucivanja 0
prihvatanju utvrdenih ¢injenica kao dokazanih u predmetu Kovacevi¢, Sud je naglasio
njihovu svrhu na sljedeéi nacin:

,,Cilj zakonodavca prilikom davanja diskrecionog prava sudu da prihvati kao
dokazane utvrdene cCinjenice obuhvata ekonomic¢nost postupka, promovisanje
prava optuzenog na sudenje U razumnom roku i uvazavanje svjedoka kako bi se
smanjio broj sudova pred kojima oni moraju da ponove svoja svjedocenja koja
Gesto predstavljaju traumu za njih.«?%*

Sve veca upotreba utvrdenih Cinjenica u predmetima ratnih zlocina predstavlja pozitivan
pomak. Misija OSCE-a u BiH zZeli istaci da bi i sudovima u entitetima takoder bilo korisno
ucestalije koriStenje ove moguénosti U svrhu ekonomicnosti i spreavanja retraumatizacije
svjedoka u pojedinim predmetima.

Misija OSCE-a u BiH pozdravlja znacajan napredak postignut na polju podrske i
zastite svjedoka u podsljednjih nekoliko godina, ali i istice da jo$ uvijek postoje odredena
pitanja koja je potrebno rijesiti. U nekim predmetima, naprimjer, sudovi nisu u potpunosti
iskoristili moguénost odredivanja mjera zastite svjedoka, kao ni infrastrukturu i tehnicke
moguénosti koje imaju na raspolaganju.’®> U nekim drugim predmetima, mjere zastite koje je
sud odredio nisu u potpunosti provedene u postupku. Misija OSCE-a u BiH pratila je niz
predmeta seksualnog nasilja pocinjenog u oruzanom sukobu u kojima su imena zasti¢enih
svjedoka otkrivena za vrijeme sudenja, Gesto u prisutnosti javnosti i novinara.?®

U nekoliko predmeta koje je Misija pratila, nije bilo jasno da li je tuzilac u potpunosti
shvatio mjere zastite svjedoka koje je odredio sud ili nije imao odgovarajue znanje za
njihovu savjesnu i dosljednu primjenu tokom postupka. U predmetu Lalici¢ na Sudu BiH,
naprimjer, Sud je oste¢enoj dodijelio pseudonim. Medutim, na rocistu na kojem je ona

%3 \/idjeti, naprimjer, Petar Kovacevi¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 2. novembar 2015. godine, para. 41-68
(Sud je analizirao devet faktora pri odlucivanju o prihvatanju presudenih ¢injenica koje je utvrdio MKSJ u
predmetu Mitar Vasiljevi¢ (IT-98-32), zakljucujuci da ¢injenice koje je predlozio tuzilac mogu biti prihvacene
kao potvrdene u skladu sa ¢l. 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH i koristenju
dokaza pribavljenih od MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH).

2% |bid., para. 66.

% Naprimjer, Asim Kadi¢, Kantonalni sud u Zenici (iako je ustanovio da je Zrtva veoma traumatizirana, sud joj
nije ponudio moguénost da svjedo¢i putem video-audio veze iz druge prostorije, nego je naredio da javnost i
optuzeni napuste sudnicu za vrijeme svjedocenja Zrtve. Nije jasno zasto sud nije upotrijebio video-audio opremu
koja je bila dostupna, jer je te godine donirana u sklopu projekta EU. Vidjeti internet stranicu Kantonalnog suda
Zenica, ,,Sastanak predsjednice Kantonalnog suda u Zenici sa Sefovima terenskih ureda Misije OSCE-a u Zenici
i Travniku,* 3. oktobar 2013. godine, http://www.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=45701 ).

%6 7oran Dragicevi¢, Sud BiH (ime zasti¢enog svjedoka — osobe koja je prezivjela seksualno nasilje — je
objavio drugi zasti¢eni svjedok. Sud je izdao upozorenje, ali ne i kaznu); Bosiljko Markovié i Ostoja Markovié,
Sud BiH (identitet zasticenog svjedoka je objavljen tokom svjedodenja istrazitelja Drzavne agencije za istrage i
zastitu, kojeg tuzilac nije obavijestio da su svjedoku dodijeljene mjere zastite. Sud je podsjetio stranke da
identitet zasticenih svjedoka ne bi smio biti objavljen, ali nije odmjerio nikakvu kaznu. Osim toga, ¢lanovima
uze porodice Zrtve koji su dali iskaz na pretresu nisu dodijeljeni pseudonimi, §to je zapravo ponistilo zastitu
identiteta Zrtve); Marijan Brnjic¢ i dr., Sud BiH, glavni pretres (tuzilac je naglas procitao puno ime i prezime
zrtve silovanja koja je trazila da joj podaci ne budu objavljeni).
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svjedocila, tuzilac nije bio u stanju da odgovori na pitanje predsjedavajuéeg sudskog vijeca
da li je oSteéena zatrazila i druge mjere zastite, osim pseudonima. Tuzilac je na Kkraju
odgovorio da bi pseudonim trebao biti dovoljan.?*” Nezadovoljan odgovorom tuzioca, Sud je
sa dijela glavnog pretresa na kojem je ostecena trebala dati iskaz isklju¢io javnost, kako bi je
mogao direktno pitati koje mjere zastite zeli zatraziti. Na istom rocistu, tuzilac je pitao
drugog svjedoka — koji je svjedocio bez mjera zastite — da li je u rodbinskoj vezi sa zrtvom
seksualnog nasilja, sto je nedopustivo pitanje, s obzirom na to da moze otkriti identitet
oste¢ene. Sud je bio prisiljen podsjetiti tuzioca da takva pitanja nisu dozvoljena.?®®

Mijere zastite za Zrtve seksualnog nasilja klju¢ne su kako bi se osiguralo da oni koji su
prezivjeli traumaticne dogadaje mogu ucestvovati U krivicnopravnom procesu, a pritom
sacuvati svoje dostojanstvo i privatnost. U malom broju predmeta u kojima je otkriveno ime i
prezime ugrozenih svjedoka, usprkos tome s$to im je sud dodijelio pseudonime, tim
pojedincima oduzet je osjecaj sigurnosti i privatnosti koje takve mjere pruzaju. Sud treba
takve povrede shvatiti ozbiljno, bez obzira na to je li ih ucinila jedna od stranaka u postupku
ili neko od osoblja suda, te primjereno sankcionisati takvo ponasanje.

U nizu drugih predmeta koje je Misija OSCE-a u BiH pratila, u optuznicama ili
presudama dostupnim javnosti ili objavljenim u medijima, navedena su imena i prezimena
zrtava seksualnog nasilja.?®® Misija OSCE-a u BiH Zeli ista¢i da zbog stigme koja prati
krivicna djela seksualnog nasilja, otkrivanje imena zrtve, ¢ak i samo jednom, moze imati
ozbiljne posljedice za njezinu dobrobit i privatnost. Stoga je od klju¢ne vaznosti da tuzioci na
svim nivoima daju potpune i taéne informacije osobama koje su prezivjele seksualno nasilje o
moguénosti odredivanja mjera zastite prije podizanja optuznice, tako da one imaju realna
oc¢ekivanja i mogu donijeti odluku zasnovanu na informacijama o tome Sta zele uraditi u tom
smislu.

Podrska svjedocima takoder moze biti poboljsana, usprkos napretku postignutom
posljednjih godina. Naime, Misija OSCE-a u BiH uocila je da, unato¢ generalno pove¢anom
senzibilitetu sudija i tuZioca u vezi sa potrebama ugrozenih svjedoka, postoje i neki
izuzeci.?”® Uspkros tome $to je takva podrika predvidena Drzavnom strategijom i usprkos

dostupnosti sredstava kroz medunarodne projekte, ?’* jedan dio tuzilastava i sudova u

7 7aim Lalici¢, Sud BiH, glavni pretres, 9. mart 2015. godine.

88 7aim Lalici¢, Sud BiH, glavni pretres, 9. mart 2015. godine. Bitno je napomenuti da je Zrtva bila bez pratnje
sluzbenika za podrsku svjedocima, $to ukazuje da tuzilac nije obavijestio odjeljenje za podrsku svjedocima da
¢e biti potrebe za njihovim angaZzmanom.

%9 Naprimjer, Veselin Viahovi¢ Batko, Sud BiH (ime oca i adresa jedne od Zrtava-svjedoka su objavljeni i u
optuznici i u presudi, kao i ime i adresa supruga jedne od Zrtava-svjedoka koji su objavljeni u presudi; imena i
prezimena ubijenih Zrtava, a koji su uza rodbina dvaju zrtava seksualnog nasilja, objavljeni su i u optuznici i u
presudi); Josip Toli¢, Sud BiH (zrtva posthumno imenovana u presudi); Predrag Milisavijevi¢ i dr., Sud BiH,;
Tihomir Ljubi¢, Kantonalni sud u Mostaru; Radosav Milovanovié, Okruzni sud u Bijeljini; Asim Kadié,
Kantonalni sud u Zenici.

2% Naprimjer, Aleksandar Ostoji¢ i Miladin Tosi¢, Osnovni sud Bréko distrikta BiH (podrika nije ponudena
zrtvi, iako je bilo o¢igledno da je pod traumom, a sud nije imao senzibiliziran pristup zrtvi, primoravsi ga da
svjedodi i prijete¢i mu novéanom kaznom tokom glavnog pretresa, kada je odbijao da odgovori na neka pitanja;
u presudi Apelacionog suda Brcko distrikta BiH od 30. maja 2016. godine za zrtvu se navodi da je bila ,,krajnje
nekooperativna®).

2™ yazno je napomenuti da je zbog kasnjenja sredstava Instrumenta za pretpristupnu pomo¢ EU (IPA) u 2015. i
2016. godini, nekoliko sluzbenika za podrsku svjedocima, ¢ija su radna mjesta finansirana iz tih sredstava,
dobilo otkaz. Neki su vraceni na posao, a u vrijeme izrade ovog Izvjestaja, neke od kljuénih pozicija su ostale
upraznjene. Nazalost, 0v0 se negativno odrazilo na nivo podrske ugrozenim svjedocima. U predmetu Vladimir
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entitetima jo$ uvijek nemaju posebnog sluzbenika za podriku svjedocima.?”> U nekim
slu¢ajevima gdje samo sud ili samo tuzilastvo zaposljava sluzbenika za podrSku svjedocima,
njegove usluge koriste obje institucije. Narocitu zabrinutost, medutim, izazivaju oni slucajevi
kada ni sud, ni tuzilaStvo nemaju zaposlenog pruzatelja podrske svjedocima, kao $to je to
slucaj u Bijeljini. Misija OSCE-a u BiH sa zaljenjem konstatuje da na tamos$njem sudu
osobama koje su prezivjele seksualno nasilje nisu na raspolaganju nikakve mjere zastite ili
podrike, za razliku od skoro svakog drugog suda u BiH.?"

Misija OSCE-a u BiH preporucuje da predsjednici sudova i glavni tuzioci u
institucijama koje nemaju sluzbenika za podrsku svjedocima, ozbiljno razmotre prednosti
zapoS§ljavanja takvog stru¢nog osoblja, ne samo za dobrobit svjedoka i zrtava, nego i zbog
pouzdanosti i integriteta dokaznog materijala u njihovim predmetima, a $to ¢e u konacnici
imati pozitivan uticaj na cjelokupno pravosude.

Misija OSCE-a u BiH pozdravlja znacajan napredak koji su postigle pravosudne
institucije u BiH u smislu postivanja i zastite interesa ugrozenih svjedoka, ukljucujuci i one
koji su prezivjeli seksualno nasilje. Preporuka je Misije da sudije i tuzioci nastave sa
izgradnjom svojih kapaciteta za adekvatnu procjenu i pruzanje podrske svjedocima i, kada je
to moguce, da u potpunosti iskoriste prednosti postojece infrastrukture i ljudskih resursa za
njihovu zastitu i podrsku.

6.2. Nevladin sektor

Kao sto je istaknuto u prethodnom izvjestaju Misije OSCE-a u BiH o predmetima
seksualnog nasilja koji se procesuiraju pred sudovima u entitetima,?’* postoji &itav niz
nevladinih organizacija koje pruzaju podrsku svjedocima u predmetima seksualnog nasilja u
oruzanom Sukobu u BiH. Te nevladine organizacije pruzaju usluge kao §to su psiholosko
savjetovanje, pravna pomo¢, logisticka pomo¢ poput osiguravanja prevoza svjedoka od kuce
do suda i obratno, te moralna podrska za vrijeme svjedoc¢enja (naprimjer, neko od njihovog
osoblja prisutan je u sudnici na ro¢istu na kojem njihov klijent daje iskaz).

Pocetkom 2015. godine, nekoliko vodec¢ih organizacija koje pruzaju takvu vrstu
podrske pokrenulo je projekat koriste¢i sredstva Instrumenta za pretpristupnu pomo¢ EU
(IPA), u svrhu kreiranja strukturirane mreze pruzatelja usluga podrske svjedocima i izgradnje
njihovih kapaciteta. Mreza uspostavljena kroz projekt obuhvata, izmedu ostalih,

Sisi¢ pred Okruznim sudom u Doboju, naprimjer, traumatizirana zrtva seksualnog nasilja je bila prisiljena da
svjedo¢i bez ikakvih mjera podrske, jer je sluzbenik za podr$sku svjedocima u toj instituciji otpusten dok je
postupak jos trajao.

*2 Naprimjer, Okruzno tuzilastvo u Banjaluci; Okruzni sud u Bijeljini; Okruzno tuZiladtvo u Bijeljini; Javno
tuzilastvo Brcko distrikta BiH (koji se koristi kapacitetima policije Bréko distrikta BiH); Okruzni sud u Doboju;
Okruzno tuzilastvo u Doboju (ovo tuzilastvo je imalo sluzbenika za podrsku svjedocima koji je dobio otkaz
zbog problema u finansiranju); Kantonalno tuzilastvo u Livnu; Kantonalni sud u Livnu; Kantonalni sud u
Mostaru (koristi usluge sluzbenika za podrsku svjedocima pri Kantonalnom tuzilastvu u Mostaru ) i Okruzni sud
u Trebinju.

2% Naprimijer, u ranije spomenutom predmetu Milovanovié, ni tuzilastvo ni sud nisu ponudili podrku ili odredili
mjere zastite, Sto je za posljedicu imalo to da je Zrtva svjedoéila javno na sudenju pod punim imenom i
prezimenom. Nedostatak odgovarajucih prostorija i kapaciteta, poput odvojenog ulaza i ¢ekaonice, dovelo je do
situacije da je Zrtva ¢ekala na pocetak pretresa u istom hodniku gdje i optuzeni. Radosav Milovanovié, Okruzni
sud u Bijeljini, glavni pretres.

" Izvjestaj Misije OSCE-a u BiH, Borba protiv nekaznjivosti za seksualno nasilje u oruzanom sukobu u Bosni i
Hercegovini (Analiza krivi¢nih postupaka pred sudovima u entitetima, 2004-2014), str. 40.—42.
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institucionalne pruzatelje podrske svjedocima koje postoje pri sudovima i tuzilastvima, kao i
policiju, civilno drustvo, te druge koji su ukljuceni u podrsku svjedocima.?”

Izmedu ostalog, kroz projekt je uspje$no uspostavljen niz regionalnih protokola
kojima je izvrSena raspodjela odgovornosti razlic¢itih vladinih i nevladinih aktera u oblasti
podrske svjedocima. Protokol za svaku od 15 regionalnih pod-mreza kreiranih u sklopu
projekta potpisale su ili ¢e potpisati sve relevantne institucije i organizacije ukljucene u
podrsku svjedocima u datoj regiji, kao $to su tuzilastva, sudovi, centri za socijalnu pomoc¢,
zdravstvene ustanove, udruzenja zrtava i boraca, nevladine organizacije, policija i op¢inska
uprava. U principu, protokoli bi trebali osigurati efikasnije referalne mehanizme, tako da se
tokom cijelog krivicnog postupka ugrozeni svjedok upucuje iz jedne institucije ili
organizacije na drugu kako bi dobio optimalnu podrsku sve od faze prijave, pa do
psiholoskog savjetovanja nakon davanja iskaza pred sudom. U vrijeme izrade ovog
Izvjestaja, protokoli su potpisani u svakoj regiji osim u Kantonu Sarajevo. U sklopu projekta
izradena je mapa sa nazivima svih organizacija i institucija uklju¢enih u mrezu u svakoj regiji
i te informacije dostupne su javnosti na nekoliko jezika i predstavljaju korisno sredstvo, kako
za zrtve-svjedoke, tako i za pruzatelje usluga.”™

Cini se da polu-strukturirani referalni sistem koji je uspostavljen u sklopu projekta
postize rezultate u barem nekim od regija. Naprimjer, implementator projekta, udruzenje
Vive Zene, izvijestilo je da im je 2015. i 2016. godine klijente uputio &itav niz pravosudnih
institucija i nevladinih organizacija, ukljucuju¢i Kantonalno tuzilastvo u Tuzli, Okruzno
tuzilastvo u Isto¢nom Sarajevu, Regionalni ured SIPA-e u Tuzli, Centar za mentalno zdravlje
Tuzlz;thentar za socijalni rad Tuzla i Udruga zatocenih-udruzenje logorasa Bréko distrikta
BiH.

Usluge koje pruzaju nevladine organizacije za podrsku svjedocima unutar formalnih
mreZa, kao i one koje nisu dio mreza,?’® i dalje predstavljaju vazan izvor podrike za one koji
su prezivjeli seksualno nasilje. lako je stalni napredak institucionalnih mehanizama, kako je
ranije navedeno, klju¢an za odrzivost usluga podrSske svjedocima u sklopu pravosudnih
institucija, s obzirom na trenutne materijalne i ljudske resurse, nevladine organizacije i dalje
igraju vaznu ulogu u pomaganju zrtvama-svjedocima u prevazilazenju psiholoske traume,
omogucavajuéi im pristup socijalnim sluzbama i pravnoj pomoéi, i sluzeci kao veza izmedu
tuzilastva i zrtve Koja je spremna da prijavi krivi¢no djelo.

Za maksimalno efikasnu i djelotvornu mrezu usluga podrske svjedocima, Misija
OSCE-a u BiH preporucuje da nevladini i institucionalni pruzatelji podrske svjedocima
nastave jacati medusobnu saradnju i dalje razvijati pouzdane referalne mehanizme. Takvi
napori ¢e u konacnici osigurati da osobe koje su prezivjele seksualno nasilje imaju adekvatnu
podrsku prije, za vrijeme i nakon okoncanja kriviénog postupka.

2% Detaljniji opisi parametara i ciljeva projekta mogu se vidjeti na sluzbenoj internet stranici. Vidjeti
,Osiguranje pristupa pravdi za svjedoke/zrtve kroz jacanje postoje¢ih i uspostavljanje novih mreza podrske
svjedocima u BiH, http://www.svjedocipravdapristup.com/index.php/lat/o-projektu

27® Vidjeti ,,Osiguranje pristupa pravdi za svjedoke/zrtve kroz jatanje postojecih i uspostavljanje novih mreza
podrske svjedocima u BiH,*“ MrezZe, http://www.svjedocipravdapristup.com/index.php/lat/2015-03-17-15-20-43

" Ovu informaciju je Misija OSCE-a u BiH dobila od NVO Vive Zene na sastanku odrzanom u februaru 2017.
godine.

28 Naprimijer, u velikom broju pra¢enih predmeta ratnih zlo¢ina, Misija je uocila da je NVO lzvor iz Prijedora
obezbijedila prevoz za mnoge zrtve-svjedoke seksualnog nasilja, kako bi mogli svjedociti pred Sudom BiH i
sudovima u entitetima, iako formalno nije ¢lanica mreZe za podrsku svjedocima.
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0.3. Zastupanje Zrtava i imovinskopravni zahtjevi

Misija OSCE-a u BiH nalazi ohrabruju¢im novije tendencije dosudivanja
imovinskopravnih zahtjeva za nematerijalnu Stetu u predmetima ratnih zlo¢ina u okviru
krivicnog postupka. lako je pravo ostecenog da trazi takvu odstetu u Krivicnom postupku
zagarantovano zakonima o kriviénom postupku, sudovi su donedavno nerado dosudivali te
zahtjeve u krivicnom postupku, umjesto toga upucujuci zrtve ratnih zlocina na parni¢ni
postupak nakon okoncanja glavnog pretresa u krivi¢cnom postupku.

Omogucavanje Zrtvama teskih krivi¢nih djela da traze naknadu za nematerijalnu
Stetu vazan je pomak kada je rije¢ o pravima Zrtve u BiH.?®° Ovim procesom uzimaju se u
obzir konkretne i trajne posljedice koje prezivljena trauma ostavlja na pojedinca i pokusava
mu se kompenizirati trajno smanjen kvalitet zivota. Osim toga, zrtvu osnazuje ¢injenica Sto U
krivi¢nom postupku nije samo u ulozi pasivnog svjedoka. Zrtve same postavljaju
imovinskopravne zahtjeve - iako obi¢no uz pomo¢ pravnog zastupnika - i daju iskaz pred
sudom u vezi sa tim zahtjevom.

Provodenje ovog postupka u okviru krivicnog postupka, a ne u parni¢cnom postupku,
ima nekoliko prednosti. Prva je sto oSteceni tako nemaju dodatne troskove, te ne prolaze kroz
traumu ponovnog davanja iskaza na relevantne ¢injenice u parni¢énom postupku, nakon sto su
ve¢ dali relevantni iskaz u kriviénom postupku. Druga prednost je ta Sto omogucava
odlucivanje o0 imovinskopravnom zahtjevu dok je privatnost zrve jo$ uvijek zagarantovana na
osnovu dodijeljenih mjera zastite u krivicnom postupku - u parni¢énom postupku, Zrtva je
prisiljena da otkrije svoj identitet kako bi mogla podnijeti tuzbu. Na koncu, dosudivanje
imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku takoder doprinosi i vecoj ekonomi¢nosti
postupka, jer se time izbjegava odrzavanje odvojenog postupka pred drugim sudom.

U predmetu Voji¢ i Mesié, Sud BiH jasno je obrazlozio razloge za dosudivanje
naknade za nematerijalnu stetu zrtvama teskih kriviénih djela. Nakon sto je oglasio optuzene
krivima za silovanje pocinjeno U oruzanom sukobu, Sud je dosudio da ostecenoj isplate
28.000 BAM na ime nematerijalne stete. U svom obrazloZenju, Sud je iznio princip kojim se
vodio u donosenju takve odluke:

,» Vijece nalazi da se obestecenjem zrtve krivicnog djela, kao sto je to ucinjeno u
konkretnom slucaju, uspostavlja princip drustvene pravde. Sa socioloSkog
stanoviSta princip obestec¢enja zrtve bi trebao imati istu vaznost kao i princip

279 prema sudskoj praksi, nematerijalna steta moze nastati u sljede¢im slu¢ajevima:: “A) Fizicka bol koja moze
biti uzrokovana tjelesnom povredom, operativnim zahvatom za vrijeme lijeCenja, kao i bol nakon zavrietka
lijeCenja; B) Dusevna bol nastala usljed smanjenja Zivotne aktivnosti, unakazenosti (gubitak dijela tijela, oZiljci i
sl.), usljed smrti ili invaliditeta bliske osobe, kaZznjive obljube i kaznjive bludne radnje; C) Pretrpljeni strah,
uzrokovan izvrSenjem krivi¢nog djela, i nakon toga, ukoliko je strah bio izrazito jak i dugog trajanja.” Vidjeti
Prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva koji je pripremila Misija OSCE-a u BiH, fusnota 6,
dostupno na http://www.osce.org/bih/277561

80 7a vise o razlozima, pravnim moguénostima, te prakti¢nim problemima koji se javljaju u vezi sa usvajanjem
imovinskopravnog zahtjeva u predmetima ratnih zlo¢ina pred sudovima u BiH, vidjeti TRIAL International,
Ostvarivanje zahtjeva za naknadu stete Zrtava ratnih zloc¢ina u okviru krivicnih postupaka u Bosni i Hercegovini
— stanje, problemi i perspektive (2015), dostupno na http://trial.ba/wp-
content/uploads/2015/10/BOS_Ostvarivanje-zahtjeva-za-naknadu-stete-zrtava-ratnih-zlo¢ina-u-okviru-
krivi¢nih-postupaka-u-Bosni-i-Hercegovini-—-stanje-problemi-i-perspektive-.pdf
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kaznjavanja kao vid drustvene reakcije na kriminogenu djelatnost. Naime, svrha
sudenja ne smije ostati samo na represiji prema pociniocu krivicnog djela, nego
mora teziti potpunom uspostavljanju stanja koje je naruSeno krivicnim
djelom.«?8*

U vrijeme izrade ovog IzvjeStaja, Sest takvih zahtjeva je dosudeno u Krivicnom
postupku u predmetima ratnih zlo¢ina,“®? i to u korist osoba koje su prezivjele seksualno
nasilje u oruzanom sukobu. Tri odluke potvrdili su i drugostepeni sudovi, dok su preostale tri
jo§ u zalbenom postupku.?®® Prilikom odredivanja iznosa za naknadu nematerijalne tete,
sudovi su koristili orijentacione kriterije koje je utvrdio Vrhovni sud FBiH.?®*

lako je ubrzani razvoj sudske prakse u vezi sa imovinskopravnim zahtjevima Zrtava
ohrabrujuci korak u pravom smijeru, u toj oblasti jos uvijek postoje odredena problemati¢na
pitanja. Jedno takvo pitanje odnosi se na to §to sudovi jo§ uvijek ne zele da odlucuju 0
imovinskopravnim zahtjevima, i umjesto toga osteéene upuéuju na parni¢ni postupak.?®®
Naprimjer, Okruzni sud u Banjaluci nedavno je odbio da dosudi potpuno potkrijepljen
imovinskopravni zahtjev u prvostepenom postupku. U svojoj presudi, sud je na sljedeci na¢in
ocjenjivao dokaze izvedene u vezi sa nematerijalnom Stetom nanesenoj zrtvi:

,Logi¢no da se ona poslije silovanja od strane vise lica prepala, da je pretrpila
veliki Sok kao mlada osoba, da je prvi put imala odnos pod prijetnjom i
upotrebom sile, sto je svakako do danas ostavilo nesagledive posljedice na
njeno psihicko stanje, a kako je to utvrdeno Nalazom i misljenjem vgjeﬁtaka
Alme-Bravo Mehmedbasi¢, a koji nalaz ovaj sud u cijelosti prihvata.«?*

281 Adil Voji¢ i Bekir Mesi¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 16. mart 2016. godine, para. 354—355 i 362.

282 Bosiljko Markovic i Ostoja Markovi¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 24. juni 2015. godine, str. 6, para. 244
(oStecena je putem pravnog zastupnika podnijela imovinskopravni zahtjev kojeg je sud prihvatio i obavezao
optuzene da oStecenoj, solidarno na ime naknade nematerijalne stete isplate iznos od 26.500 BAM na ime
dusevnih bolova zbog povrede slobode ili prava li¢nosti i dusevnih bolova zbog smanjenja zivotne sposobnosti);
Bosiljko Markovi¢ i Ostoja Markovi¢, Sud BiH, drugostepena presuda, 29. februar 2016. godine, para. 103-105
(potvrduju¢i prvostepenu presudu, vijeCe Apelacionog odjeljenja je obrazlozilo razloge za dosudivanje
imovinskopravnog zahtjeva i odredivanja visine pravi¢ne naknade u okviru krivi¢nog postupka); Adil Vojic i
Bekir Mesi¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 16. mart 2016. godine, para. 354-355 i 362 (optuzeni su ovom
presudom obavezani da ostecenoj isplate solidarno iznos od 28.000 BAM na ime nematerijalne stete); Slavko
Savi¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 29. juni 2015. godine (gdje su optuZeni obavezani o$te¢enoj isplatiti
ukupan iznos od 30.000 BAM, sto je potvrdeno drugostepenom presudom).

8 Bosiljko Markovi¢ i Ostoja Markovié, Sud BiH, prvostepena presuda, 24. juni 2015. godine (odluka o
imovinskopravnom zahtjevu potvrdena drugostepenom presudom, 29. februar 2016. godine); Slavko Savié, Sud
BiH, prvostepena presuda, 29. juni 2015. godine (odluka o imovinskopravnom zahtjevu potvrdena
drugostepenom presudom, 24. novembar 2015. godine); Adil Voji¢ i Bekir Mesi¢, Sud BiH, prvostepena
presuda, 16. mart 2016. godine (odluka o imovinskopravnom zahtjevu potvrdena drugostepenom presudom, 1.
decembar 2016. godine); Krsto Dosti¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 6. oktobar 2016. godine; Mato Baotic,
Sud BiH, prvostepena presuda, 9. decembar 2016. godine; Nenad Vasi¢, Okruzni sud u Doboju, prvostepena
presuda, 25. januar 2017. godine.

“8% 7a detaljniju analizu nacina na koji sudovi primjenjuju kriterije, vidjeti, naprimjer, Trial International,
Dosudivanje naknade nematerijalne stete i kriteriji za odmjeravanje iznosa naknada: Prikaz sudske prakse u
kriviénim | parnicnim postupcima u Bosni i Hercegovini (2017) str. 14, 17, 23 i 26.

% Dzevad Duli¢, Sud BiH, prvostepena presuda, 11. septembar 2015. godine, para. 11 (u zavr§noj rijeci, tuZilac
je predlozio da o$teCena pokrene parni¢ni postupak za naknadu Stete od optuZzenog, umjesto prikupljanja
relevatnih dokaza koje bi izveo tokom kriviénog postupka, u skladu sa ZKP-om).

%86 Smiljani¢ i dr., Okruzni sud u Banjaluci, prvostepena presuda, 7. juli 2016. godine, str. 20.

74



Ipak, nakon sto je prihvatio postojanje nematerijalne stete u skladu sa iskazom
vjestaka, sud je u presudi zaklju¢io da su dokazi podneseni u vezi sa zahtjevom nedovoljni i
naveo, bez ikakvog obrazlozenja, da bi odluc¢ivanje 0 imovinskopravnom zahtjevu
odugovlagilo postupak.?®’

Ova odluka Okruznog suda u Banjaluci predstavlja potpuni odmak od najnovije
prakse, jer je vrsta dokaza koje je tuzilac podnio u prilog zahtjevu - ukljucujuéi i psihijatrijski
nalaz priznatog vjestaka - bila gotovo identi¢na onoj podnesenoj u sli¢nim zahtjevima koje su
drugi sudovi dosudili.”® Razlog za odbijanje tih dokaza kao nedovoljnih nije jasan iz veoma
kratkog obrazlozenja.

Drugo pitanje odnosi se na prikupljanje dokaza u svrhu potkrepljivanja
imovinskopravnog zahtjeva u toku istrage, sto je, u skladu sa zakonom, tuzilac duzan uraditi.
Ti dokazi su povezani sa dokazima koji se moraju prikupiti u svrhu dokazivanja krivi¢nog
djela, ali im nisu identi¢ni. U predmetu seksualnog nasilja po¢injenog u oruZzanom sukobu,
naprimjer, tuzilastvo moze narediti da vjestak medicinske struke ispita zrtvu kako bi ocijenio
fizicke ili psihi¢ke posljedice krivi¢nog djela, $to se koristi kako bi se dokazalo da je krivi¢no
djelo ucinjeno, kao i da bi se dokazale posljedice za zrtvu kao osnova za trazenje odredene
krivicnopravne sankcije (ili kada je ono obiljezje krivicnog djela, naprimjer u predmetima
koji uklju¢juju mucenje). Medutim, za imovinskopravni zahtjev neophodno je i medicinsko
vjestacenje kako bi se dokazala tezina i stepen trajnog bola i patnje uzrokovanih krivi¢nim
djelom, i/ili dusevne boli uzrokovane smanjenom Zivotnom aktivnosti.”® Cesto se desava da
isti vjestak daje stru¢no misljenje za ove dvije vrste dokaza; medutim, ukoliko tuzilac izricito
ne naredi vjestacenje u svrhu potkrepljivanja imovinskopravnog zahtjeva, takvo vjestacenje
vjestak nece ni obaviti. To de facto onemogucava ostecene u postavljanju imovinskopravnog
zahtjeva na ime nematerijalne Stete.

Tre¢e vazno pitanje odnosi se na naplatu Stete nakon Sto je sud dosudi. Prema
saznanjima Misije OSCE-a u BiH, u vrijeme izrade ovog Izvjestaja, nijedna od tri
nematerijalne naknade S$tete pravosnazno dosudene nije zapravo naplacena. U mnogo
slu¢ajeva, optuzeni jednostavno nije u moguénosti da plati stetu zbog svoje insolventnosti; u
drugim, prakti¢ne poteSkoc¢e u vezi sa prodajom imovine optuzenog kako bi se namirila
potrebna novcana sredstva za naplatu Stete da bi se njima platila naknada Zzrtvi su
prevelike. >

7 Ibid., str. 22 (,Na osnovu ¢lana 108. ZKP RS osteéena [ime izostavljeno] se sa imovinsko-pravnim
zahtjevom upuéuje na parnicu jer izvedeni dokazi u postuku nisu pruzili pouzdan osnov za potpuno ili
djelomicno rjesenje zahtjeva, a svako dalje postupanje po istom od strane suda imalo bi za posljedicu znatno
odugovlacenje ovog kriviénog postupka.).

%88 Zapravo, isti vjestak proveo je vjestadenje i isti advokat - Nedzla Sehi¢, koja je ranije podnosila uspjesne
imovinskopravne zahtjeve pred drugim sudovima, zastupala je zrtvu.

%89 Sazet prikaz orijentacionih kriterija za odredivanje visine imovinskopravnog zahtjeva nalazi se u formularu
Misije OSCE-a u BiH za Prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, u fusnoti 6, dostupno na
http://www.osce.org/bih/277561

20 pg optuzenju, lice protiv kojeg se vodi postupak moze prenijeti pravo vlasnistva na treéa lica s ciljem
onemogucavanja ostvarivanja zahtjeva za naknadu $tete u kasnijoj fazi postupka. Misija OSCE-a u BiH je uo¢ila
da su tuZioci poceli stavljati prijedloge za privremenu mjeru zabrane otudenja i raspolaganja imovinom u
trenutku podizanja optuZnice. Medutim, do sada nije pravosnazno okoncan nijedan predmet u kojem je ova
mjera primijenjena.
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Podizanjem svijesti tuzilaca i sudija o primjeni zakonskih rjesenja u vezi sa tehnickim
aspektima istrage i odluc¢ivanja 0 imovinskopravnim zahtjevima mogu se rijesiti prva dva
pitanja. Medutim, tre¢e pitanje ¢e mozda zahtijevati sistemsko rjesenje. Neki eksperti i
organizacije predlazu uspostavljanje drzavnog fonda za isplatu Stete Zrtvama ukoliko osudeno
lice nema sredstava da to samo ucini.?®* Misljenje je Misije da je zbog nepostojanja
pragmati¢nog rjeSenja za efektivnu naplatu dosudene Stete svakako od klju¢ne vaznosti
informirati oStecenog 0 tome $ta moze ocekivati u ovom pogledu, kako bi se izbjegle njegove
dalje frustracije i dodatne posljedice.

Generalno govorec¢i, Misija OSCE-a u BiH smatra da je dosudivanje naknade
nematerijalne Stete pozitivan pomak u postizanju pravde za zrtve seksualnog nasilja u
oruzanom sukobu. Misija preporucuje da tuzilastva i sudovi u cijeloj BiH u vecoj mjeri
potkrepljuju i dosuduju imovinskopravne zahtjeve u krivicnom postupku. Nadalje, Misija se
pridruzuje nizu drugih organizacija koje preporucuju da zakonodavni organi razmotre
mogucnost uspostavljanja fonda kojim bi se osiguralo da se, bez obzira na finansijsko stanje
pocinioca, zahtjevi usvojeni u postupku mogu isplatiti.

21 Advokat Nedzla Sehi¢, sa iskustvom zastupanja u stotinama parni¢nih postupaka za naknadu tete i u svih
Sest prethodno pomenutih uspjesnih zahtjeva za naknadu Stete u kriviénom postupku, pobornik je ovog
pristupka. Medunarodne organizacije, kao $to je Amnesty International, takoder su preporucile uspostavljanje
takvog fonda. Vidjeti Amnesty International, Boshia and Herzegovina: Submission to the United Nations
Human Rights Committee 119" Session, 6-29 March 2017, str. 9.
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7. Preporuke

U svoja dva prethodna izvjestaja na temu seksualnog nasilja po¢injenog U oruzanom sukobu,
Misija OSCE-a u BiH izdala je preporuke razli¢itim relevantnim akterima, a u ovom
Izvjestaju je pripremila i cijeli niz novih preporuka koje su rezultat provedene analize.

Nove preporuke navedene su u tekstu ispod, a nakon njih su tabelarno prikazane ranije
preporuke, kao i stepen njihove implementacije.

7.1. Preporuke proizasle iz aktualne analize
7.1.1. Tuzilastvima i sudovima na drzavnom nivou i U entitetima

- Tuzioci i sudije na nivou cijele BiH bi trebalo da osiguraju primjenu materijalnog
kriviénog zakona na rodno neutralan nacin, posebno osiguravajuci da je seksualno
nasilje prepoznato i kaznjeno u svim njegovim oblicima, bez obzira na spol Zrtve ili
pocinitelja, ukljucujuéi i seksualno nasilje pocinjeno nad osobama muskog spola.

- Sud BiH i sudovi u entitetima bi trebalo da medusobno harmoniziraju praksu u
tumacenju principa ne bis in idem u predmetima seksualnog nasilja i drugim
predmetima ratnih zlo¢ina kako bi se osigurala pravna sigurnost i izbjegla moguca
nekaznjivost. Osim toga, preporucuje se da sudije s posebnom paznjom razmotre da li
je ve¢ vodeni postupak koji nije uklju¢ivao optuzbe za krivicno djelo seksualnog
nasilja razlog koji prijeci utuzenje.

- Sve sudije Suda BiH i sudova u entitetima bi trebalo da izri¢ito odbiju pruzanje otpora
kao bitno obiljezje krivicnog djela silovanja, kako bi sudska praksa u BiH bila u
potpunosti u skladu sa vaze¢im zakonima u BiH i sa medunarodnim pravom i
standardima.

- Sudovi u BiH bi trebalo da nastave pozitivni trend vjerovanja iskazu osobe koja je
prezivjela seksualno nasilje, kada je ona jedini svjedok, ukoliko je to svjedocenje
pouzdano i vjerodostojno.

- Tuzilastva i1 sudovi bi trebalo da konstantno preispituju i traze moguénost, i u fazi
istrage i u fazi glavnog pretresa, koriStenja sredstava, kao $to je medunarodna pravna
pomo¢, koja mogu poboljsati efikasnost postupka i pomoc¢i ugrozenim svjedocima da
Sto bezbolnije ucestvuju u krivicnom postupku.

- Sudovi u cijeloj BiH bi trebalo da jasno i potpuno obrazloze razloge kojima se sud
rukovodio prilikom odmjeravanja kazne, ukljucujuci olaksavajuce i otezavajuce
okolnosti, a posebno cijene¢i valjanost i svrhu razmatranja odredenih olakSavajucih
okolnosti, individualiziraju¢i njihovu primjenu prema optuzenom. Takoder,
pravosudni sektor bi trebalo da razmotri izradu prakticnih smjernica o primjerenoj
primjeni takvih okolnosti prilikom odmjeravanja kazne u predmetima ratnih zlocina.

- U slucaju sklapanja sporazuma o priznanju krivice, tuzioci bi trebalo da na vrijeme
obavijeste sve ostecene 0 tome da se vode pregovori o sklapanju takvog sporazuma i
objasne im njegove potencijalne prednosti, kako bi Zrtve bile upu¢ene u to Sta se
desava u postupku i 0 svojoj ulozi u njemu. Zrtvama je potrebno dati moguénost da
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putem pravnog zastupnika izraze svoje konkretne zabrinutosti vezane za eventualni
sporazum o priznanju krivice. Tuzilastva bi trebalo da osiguraju da zrtve imaju
institucionalnu podrsku sluzbenika za podrsku svjedocima tokom cijelog procesa.

Tuzioci bi trebalo da daju potpune i jasne informacije osobama koje su prezivjele
seksualno nasilje o svim potencijalnim mjerama zastite koje su im na raspolaganju
prije podizanja optuznice, kako bi se osiguralo da osteceni mogu donijeti informiranu
odluku o tome koje mjere Zele traziti i kako bi se izbjegla moguénost da se ime i
prezime ostecenih otkrije javnosti u optuznici ili presudi kada to oni ne zele.

Sudije i tuzioci bi trebalo da i dalje rade na unapredenju svojih kapaciteta, kako bi na
adekvatan nacin ocijenili potrebe i pruzili podrsku svjedocima te, kada god je to
moguce, iskoristili svu postojec¢u infrastrukturu i ljudske resurse namijenjene za
pruzanje takve zastite i podrske. Nadalje, Misija preporucuje da predsjednici sudova i
glavni tuzioci koji su na ¢elu institucija u kojima trenutno ne postoji sluzbenik za
podrsku svjedocima pazljivo razmotre sve prednosti zaposljavanja takvog eksperta, te
da traze dodjelu sredstava od odgovaraju¢ih organa vlasti za zaposljavanje takvog
¢lana osoblja.

Tuzilastva i sudovi u cijeloj BiH bi trebalo da sve vise usvajaju praksu postavljanja i
dosudivanja imovinskopravnih zahtjeva u okviru krivicnog postupka, kada su u
pitanju zrtve ratnih zloc¢ina, ukljucujuéi i 0sobe koje su prezivjele seksualno nasilje

7.1.2. Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BiH

VSTV BiH bi trebalo da procijeni kapacitete sudova i tuzilastava u entitetima za
koriStenje medunarodne pravne pomo¢i u svrhu prikupljanja i izvodenja dokaza u
predmetima seksualnog nasilja pocinjenog U oruzanom sukobu, te vr$i odgovarajucu
obuku i pruza podrsku onim institucijama kojima je to potrebno.

VSTV BiH bi trebalo da ukazuje na primjere najbolje prakse sudova i tuzilastava u
provodenju istrage, kriviénom gonjenju i presudivanju predmeta seksualnog nasilja
pocinjenog U oruzanom Sukobu i potic¢e Sirenje tih praksi objavljivanjem relevantnih
informacija na svojoj web stranici i u javnim izlaganjima, te pruzanjem podrske
odrzavanju seminara i okruglih stolova namijenjenih stru¢noj zajednici.

7.1.3. Zakonodavnim vlastima BiH, FBiH i Brcko distrikta BiH

Zakonodavne vlasti BiH, FBiH i Br¢ko distrikta BiH bi trebalo da razmotre usvajanje
izmjena i dopuna na vazece krivicne zakone, kako bi se onemogucéila zamjena kazne
zatvora nov¢éanom kaznom kada je rije¢ 0 krivicnim djelima protiv ¢ovjecnosti i
vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom. U suprotnom, zakonodavne vlasti bi
trebalo da razmotre smanjenje maksimuma kazne zatvora koja se moze zamijeniti
novéanom kaznom na Sest mjeseci, kao Sto je to sluc¢aj u Republici Srpskoj, sto bi
eliminiralo moguénost zamjene kazne zatvora novéanom u predmetima ratnih zlocina.

7.1.4. Centrima za edukaciju sudija i tuzilaca
Centri za edukaciju sudija i tuzilaca (CEST) bi trebalo da i dalje podrzavaju

specijalizirane obuke za sudije, tuzioce, i stru¢ne saradnike na temu procesuiranja
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predmeta seksualnog nasilja u oruzanom sukobu, zasnovane na uo¢enim trendovima i
identificiranim problemima u ovom Izvjestaju. CEST-ovi bi trebalo da razmotre
opcije koriStenja novih pristupa organizaciji obuka na ovu temu kako bi se
unaprijedile prakti¢ne vjeStine, kao $to su naprimjer, intenzivne radionice osmisljene
za sticanje tehnickog znanja iz oblasti kao sto su imovinskopravno zahtjevi i podrska
ugrozenim svjedocima.

7.1.5. Pruzateljima podrske sviedocima, ukljucujuci i nevladine organizacije

Nevladine organizacije i pruzatelji podrS8ke svjedocima u sklopu pravosudnih
institucija bi trebalo da i dalje jacaju medusobnu saradnju i razvijaju pouzdane
referalne mehanizme. Osim toga, pruzatelji usluga bi trebalo da osmislie jedinstven
pristup u potkrijepljivanju imovinskopravnih zahtjeva, sto podrazumijeva i upucivanje
na besplatnu pravnu pomo¢, kada je to moguce.

7.1.6. Medunarodnoj zajednici

Medunarodna zajednica bi trebalo da nastavi sa radom u oblasti postizanja pravde za
seksualno nasilje u oruzanom sukobu, u ¢ijem ¢e fokusu biti zrtve. Podrska postivanju
I ostvarivanju prava zrtava moze Se pruziti Kroz pomo¢ organizacijama za pruZanje
pravne pomo¢i koje zastupaju zrtve kod postavljanja imovinskopravnih zahtjeva, kao
I kroz podrsku inicijativa usmjerenih ka unapredenju struktura za psiho-socijalnu
podrSku Zrtvama.
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7.2. Preporuke iz prethodna dva izvjestaja (2014—2015)

Institucija Stepen Dodatne informacije
Preporuka kojoj je | provedbe
preporuka
upuéena
Tuzilastvo BiH treba izraditi
politiku u pogledu odredivanja
prioriteta, provodenja istrage i
krivicnog  gonjenja  zloCina
seksualnog nasilja u oruzanom
sukobu, te osigurati namjenske Prema
kapacitete za izvrSenje ovog | Tuzilastvo BiH |saznanjima
zadatka. Kratak pregled takve Misije, takva
politike bi trebao biti dostupan politika  jos

§iroj javnosti, a posebno onima
koji su prezivjeli seksualno
nasilje.

nije izradena

Tuzioci i sudije trebaju biti
ustrajni u svom nastojanju da
osiguraju da se navodi koji se
odnose na krivicna djela
seksualnog nasilja u svim
njegovim  oblicima pravilno
razmotre i u skladu s tim
kvalificiraju kako bi se stvarna
priroda i opseg povreda koje su

zrtve pretrpile u  potpunosti
odrazili u optuznicama i
presudama.

Sudije i tuzioci

na drzavnom
nivou i u
entitetima

Uglavnom

Kao sto je istaknuto u
ovom Izvjestaju, Misija
OSCE-a u BiH uocila je
vidljiv  napredak u
prepoznavanju i
pravilnom kvalificiranju
krivi¢nih djela
seksualnog nasilja na
sudovima i tuzilastvima
u BiH, iako rad na
nekim predmetima i
dalje izaziva zabrinutost.
Preporucuje se da sudije
i tuzioci i dalje pohadaju
obuke i da redovno prate
novu sudsku praksu
medunarodnih i domacih
sudova u vezi sa
seksualnim nasiljem u
oruzanom Sukobu.
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Sud BiH i Tuzilastvo BiH
takoder trebaju osigurati da sve

sudije, tuzioci, istrazitelji i
relevantno osoblje za podrsku
imaju  priliku da dobiju

odgovarajucu obuku i ucestvuju
u razmjeni iskustava sa
kolegama u vezi sa istragama,

Tuzilastvo BiH 1 Sud
BiH redovno salju svoje
osoblje na
specijaliziranje  obuke
Misije OSCE-a u BiH o

seksualnom nasilju u
oruzanom sukobu.
Prema saznanjima

kriviénim gonjenjem i sudenjem | Tuzilastvo BiH | Djelimi¢no Misije OSCE-a u BiH ,
u predmetima zlo¢ina | i Sud BiH ne postoje sistematski
seksualnog nasilja u oruzanom napori ni u jednoj od
sukobu. U tom  smislu, ovih institucija da se
predsjednik  Suda BiH i identificiraju specifi¢ne
rukovodilac Posebnog odjela za potrebe u smislu obuke.
ratne  zlo¢ine  bi  trebali

identificirati specifi¢ne potrebe,

te 0 njima obavijestiti pruzatelje

obuke.

Stranke 1 branitelji u postupku Kao sto je istaknuto u
se trebaju  suzdrzati  od ovom Izvjestaju, takva
postavljanja pitanja o ranijem pitanja se uglavnom ne
seksualnom ponaSanju  zrtve postavljaju, a ukoliko do
zlo¢ina seksualnog nasilja i od njih i dode, sudije ih
pokusaja  izvodenja  takvih odmah prekidaju.
dokaza kao Sto je propisano Medutim, Misija je
¢lanom 264(1) Zakona o zapazila u nekoliko
kriviénom postupku BiH. Sudije | Sud BiH Uglavnom predmeta da je tuzilac
trebaju biti predostrozne kako bi ispitivao zrtvu 0 ranijem
odmah zabranile takav nacin seksualnom ponasanju.

ispitivanja kada se dogodi.

Sudije Dbi trebale razmotriti

zabranu pitanja u vezi sa

naknadnim seksualnim

ponasanjem zrtve U skladu sa

najboljom medunarodnom

praksom.

Sudije bi trebale tumaciti ¢lan Kao $to je istaknuto u
264. Zakona 0 krivicnom ovom Izvjestaju, sudovi
postupku BiH na naéin da se u BiH uglavhom u
postigne  ravnoteza izmedu potpunosti  primjenjuju
prava optuzenog na pravi¢no odredbu ZKP-a prema
sudenje i nepostojanja kojoj se pristanak Zrtve
zakonskog uslova za ne moze upotrijebiti u
dokazivanjem nepristanka zrtve. | TuZila§tvo BiH | Djelimi¢no prilog odbrane
Konkretno, sudije bi trebale |i Sud BiH optuzenog. lako sudije
insistirati  na odrzavanju in nisu odrzavale in
camera rocista na kojem ce se camera  rociSta  za
odlu¢iti o  relevantnosti i razmatranje takvih

81




vjerodostojnosti takvih dokaza i
na taj nacin zastititi prava zrtava
seksualnog nasilja.

dokaza, uzimaju u obzir

postojanje prinudnih
okolnosti koje negiraju
moguénost pristanka
zrtve, te  generalno
odbijaju pokusaje

odbrane da uvedu takve
dokaze.

Misija OSCE-a preporucuje da,
u nedostatku odredbe u Zakonu
0 krivicnom postupku, Sud BiH
standardizira svoju praksu u

Kao S$to se u ovom
Izvjestaju navodi,
sudovi u cijeloj BiH u
principu ne insistiraju na

kojoj  priznaje  nepostojanje potkrepljenju iskaza
zahtjeva za potkrijepljenjem | TuZilastvoe BiH | Uglavnom zrtve, ukoliko je takav
iskaza svjedoka-zrtava | i Sud BiH iskaz  vjerodostojan i
seksualnog nasilja kako bi se relevantan.  Medutim,
osiguralo da se u potpunosti ova praksa nije
shvati priroda zlo¢ina jednoobrazna na svim
seksualnog nasilja u svim sudovima u BiH.
postupcima pred Sudom BiH.

Kako bi se osiguralo da svaki Kako je navedeno u
sluc¢aj silovanja u oruzanom dijelu 3.1 ovog
sukobu i drugi oblici seksualnog Izvjestaja, usvojene su
nasilja budu prepoznati kao izmjene i dopune
takvi i da budu pravilno Krivicnog zakona, u
kvalificirani i presudeni, Misija | Ministarstvo Da skladu sa ovom
OSCE-a preporucuje da|pravde BiH i preporukom i u skladu
Parlamentarna skupstina BiH | Parlament BiH sa preporukama
hitno usvoji izmjene i dopune Komiteta UN-a protiv
Clana 172(1)(g) i 173(1)(e) torture, tako da upotreba
Krivicnog zakona BiH kako bi sile i prijetnja silom nisu
se uskladio sa medunarodnim bitna obiljezja krivicnog
standardima djela silovanja.
Uzimajuéi u obzir nedostatke Sudovi sve vise
Kriviénog zakona SFRJ, sudovi prihvataju nepostojanje
u entitetima  bi  trebali zahtjeva za
standardizirati  svoju  praksu utvrdivanjem postojanja
prema kojoj prihvataju upotrebe sile ili prijetnje
nepostojanje  bilo  kakvog silom, ali jos uvijek ima
zahtjeva  za  utvrdivanjem zabrinjavajucih
postojanja prijetnje silom, sile i iznimaka.

otpora kao bitnih obiljezja

krivicnog djela u predmetima

seksualnog nasilja, kako bi svi|Sudovi u | Uglavnom Prema saznanjima
oblici seksualnog nasilja bili | entitetima Misije, nije bilo
prepoznati kao takvi u svim zajednickih sjednica
sudskim postupcima. U tom sudova u svrhu

pogledu, drugostepeni sudovi u

ujednacavanja primjene
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entitetima i Brcko distriktu BiH
bi trebali razmotriti moguénost
odrzavanja zajednickih sjednica
kako bi se ujednacila primjena
krivi¢nih zakona.

krivi¢énih zakona u ovoj
oblasti.

Pruzatelji obuke - posebno
Centri za edukaciju sudija i
tuzilaca 1 Odsjek Krivi¢ne
Odbrane (OKO) Ministarstva
pravde BiH — trebaju pruzati
obuku o0 zlo¢inu seksualnog
nasilja u oruzanom sukobu, sa
posebnim osvrtom na sljedece
oblasti:

a. prepoznavanje dokaza
0 protupravnim radnjama koje
se mogu svrstati u kategoriju
silovanja, seksualnog ropstva,
porobljavanja, mucenja, rodno-
zasnovanog progona i bilo kojeg

drugog oblika  seksualnog
nasilja usporedive tezine;
b. opseg i primjenu

posebnih pravila o dokazima u
slucajevima seksualnih delikata.

Visoko sudsko

i tuzilacko
vijece BiH,
Centri za
edukaciju
sudija i
tuzilaca i drugi
pruZzatelji
obuke

Da

Misija OSCE-a u BiH
organizirala je niz takvih
obuka u saradnji sa
CEST-ovima tokom
2015. i 2016. godine, a
nove su predvidene za
2017. godinu. Medutim,
bila bi korisna dodatna
obuka kojom bi se
pokrivale konkretne
problemati¢ne  oblasti
identificirane u ovom
Izvjestaju.

Tuzioci U entitetima i Brcko
distriktu BiH trebali bi izraditi
politiku i razviti kriterije za
prioritizaciju predmeta ratnih
Zlocina, tako da oni obuhvataju i
rod zrtve kao parametar za
odredivanje prioriteta, vodeci se
principom legaliteta krivi¢nog
gonjenja propisanog zakonima u
BiH, kriterijima za ocjenu
slozenosti predmeta iz Drzavne
strategije za rad na predmetima
ratnih  zlo¢ina 1 principima
transparentnosti,  dosljednosti,
odgovornosti i efikasnosti. Ovi
Kriteriji bi trebali biti dostupni

Sudije i tuzioci
u entitetima i
Bréko distriktu
BiH

Prema saznanjima
Misije, takva politika jos$
nije izradena
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javnosti, posebno  Zrtvama

seksualnog nasilja.

Agencije za provodenje zakona
bi trebale obratiti naroCitu
paznju na rodnu ravnoteZu U
policijskim  jedinicama koje
pruzaju podrsku tuzilastvima u
istragama ratnih zlo¢ina. Osim
toga, policijski istrazitelji bi
trebali nastaviti sa stru¢nim
usavr$avanjem U svrhu sticanja
potrebnih znanja za rad na
rodno zasnovanim kriviénim
djelima, kao sto je seksualno
nasilje pocinjeno U oruzanom
sukobu.

Agencije
provodenje
zakona

za

Prema
saznanjima

Misije OSCE-

au BiH , n

postoji
nikakva
konkretna
politika
ovom smislu

e

u

Visoko sudsko i tuzilac¢ko vijece
BiH trebalo bi osigurati da sve
sudije, tuzioci, istrazitelji |
relevantno osoblje za podrsku u
entitetima i Brcko distriktu BiH
imaju priliku da pohadaju
prikladnu obuku i ucestvuju u
razmjeni najboljih iskustava sa

svojim kolegama u istragama,
krivicnom gonjenju i
presudivanju predmeta

seksualnog nasilja pocinjenog u
oruzanom Sukobu.

Visoko sudsko
i tuzilacko

vijeée BiH

Djelimi¢no

Misija OSCE-a u BiH
organizira takvu vrstu
obuka u saradnji sa
VSTV BiH i CEST-
ovima. Medutim, bila bi
korisna dodatna obuka
iz konkretnih
problemati¢nih oblasti, a
Misija nema saznanja da
se ¢ine bilo kakvi
sistemski  napori u
identificiranju specifi¢ne
potrebe u smislu obuke
u relevantnim
institucijama.
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Centri za edukaciju sudija i
tuzilaca bi  trebali pruziti
dodatnu specijaliziranu obuku
na temu seksualnog nasilja
pocinjenog U oruzanom sukobu,
kojom bi se pokrile sljedece
oblasti:

+ definicije silovanja i drugih
oblika seksualnog nasilja

» medunarodna sudska praksa o
seksualnom nasilju poc¢injenom
u oruzanom sukobu

« tehnike ispitivanje svjedoka o
seksualnom nasilju

* uticaj traume na svjedoke i
spreavanje retraumatizacije
svjedoka

« identifikacija i analiza dokaza
0 protupravnom ponasanju koje
bi moglo predstavljati silovanje,
seksualno ropstvo, seksualno
zlostavljanje, seksualno
sakacenje, prisilni brak, prisilni
pobacaj, prisilnu prostituciju,
prisilnu  trudno¢u,  prisilnu
sterilizaciju, seksualno
ponizavanje i bilo koji drugi
oblik seksualnog nasilja
usporedive tezine

* rodna pitanja, ukljucujuéi i
razli¢itost motivacija za
svjedoCenje Zena | muskaraca.

Centri
edukaciju
sudija
tuzilaca

za

Da

Misija OSCE-a u BiH
organizira takvu vrstu
obuke u saradnji sa
VSTV BiH i CEST-
ovima.
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Izvrsne 1 zakonodavne vlasti
trebale bi poduzeti konkretne
zakonske i sistemske korake
kojima ¢e se stvoriti uslovi za
primjenu adekvatnih mjera za
zastitu  svjedoka, ukljucujuci
povecanje kapaciteta za zastitu
svjedoka van  sudnice i
funkcionalni program za zastitu
svjedoka, 1 kojima ¢e se
unaprijediti moguénosti
pruzanja podrske svjedocima u
saradnji sa relevantnim NVO-
ima.

Izvr$na

zakonodavna

vlast

Uglavnom

Vecina sudova
adekvatno je
opremljena, ukljucujuéi
postojanje posebnih
prostorija za svjedocenje
zaStic¢enih svjedoka,
audio-vizuelnu opremu
za  svjedoCenje  ne

daljinu, te odovjene
ulaze za svjedoke.
Saradnja izmedu

sluzbenika za podrsku
svjedocima zaposlenih u
institucijama i
nevladinih organizacija

je  poboljsana  kao
rezultat provedbe IPA
projekta za
uspostavljanje ~ mreze
podrske svjedocima,
iako bi se referalni
mehanizmi  mogli  jos
unaprijediti.
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Aneks A: Spisak predmeta seksualnog nasilja okoné¢anih u izvjestajnom
periodu

KANTONALNI SUD U BIHACU

1. BEGANOVIC
Tuzilastvo protiv RedZepa Beganoviéa, predmet broj 01 0 K006344 16 K 2,
prvostepena presuda od 18. marta 2016. godine (Sporazum o priznanju krivice)
Tuzilastvo protiv Redzepa Beganovicéa, predmet broj 01 0 K006344 13 K, prvostepena
presuda od 10. maja 2013. godine

2. CORALIC ,
Tuzilastvo protiv Amira Corali¢a, predmet broj K 009451 15 K, prvostepena presuda
od 19. oktobra 2015. godine (Sporazum o priznanju Krivice)

3. KUBURIC | BANJAC
Tuzilastvo protiv Bore Kuburi¢ i Radmile Banjac, predmet broj K 01 0 K 008669 15
Kz, drugostepena presuda od 6. oktobra 2016. godine (Vrhovni sud FBiH)
Tuzilastvo protiv Bore Kuburi¢ i Radmile Banjac, predmet broj 01 0 K 008669 14 K,
prvostepena presuda od 26. februara 2015. godine

4. SOLESA
Tuzilastvo protiv Duska Solese, predmet broj 01 0 K 008271 14 Kz, drugostepena
presuda od 22. maja 2015. godine (Vrhovni sud FBiH)
Tuzilastvo protiv Duska Solese, predmet broj 01 0 K 008271 14 K, prvostepena
presuda od 19. septembra 2014. godine

5. TOMIC
Tuzilastvo protiv Ranke Tomié, predmet broj 01 0 K 010221 15 Kps, odluka o
preuzimanju krivicnog gonjenja od strane nadleznog organa u drugoj zemlji od 26. maja
2016. godine

OKRUZNI SUD U BIJELJINI

6. MILOVANOVIC
Tuzilastvo protiv Radosava Milovanovi¢a, predmet broj 12 0 K 005012 16 Kz,
drugostepena presuda od 24. marta 2016. godine. godine (Vrhovni sud RS)
Tuzilastvo protiv Radosava Milovanoviéa, predmet broj 12 0 K 005012 15 K,
prvostepena presuda od 22. januara 2016. godine

OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA BiH

7. HADZIC | HODZIC
Tuzilastvo protiv Galiba Hadzica 1 Nijaza Hodziéa, predmet broj 96 0 K 020424 15
Kz, drugostepena presuda od 9. oktobra 2015. godine (Apelacioni sud Brcko distrikta BiH)
Tuzilastvo protiv Galiba Hadzica 1 Nijaza Hodziéa, predmet broj 96 0 K 020424 10
K, prvostepena presuda od 31. oktobra 2014. godine
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8. OSTOJIC | TOSIC
Tuzilastvo protiv Aleksandra Ostojica | Miladina Tosic¢a, predmet broj 96 0 K 024956
15 Kz 8, drugostepena presuda od 30. maja 2016. godine (Apelacioni sud Brcko distrikta
BiH)
Tuzilastvo protiv Aleksandra Ostojica 1 Miladina Tosic¢a, predmet broj 96 0 K 024956
11 K, prvostepena presuda od 17. aprila 2015. godine

9. TATAREVIC | OMAZIC
Tuzilastvo protiv Asmira Tatarevi¢a 1 Armina Omazica, predmet broj 96 0 K 039065
15 Kz, drugostepena presuda od 19. novembra 2015. godine (Apelacioni sud Brcko distrikta
BiH)
Tuzilastvo protiv Asmira Tatarevi¢a i Armina Omazica, predmet broj 96 0 K 039065
12 K, prvostepena presuda od 3. februara 2015. godine

OKRUZNI SUD U BANJALUCI

10. JOVIC
Tuzilastvo protiv Zeljka Jovica, predmet broj 11 0 K 007515 15 Kz 7, drugostepena
presuda od 28. januara 2016. godine (Vrhovni sud RS)
Tuzilastvo protiv Zeljka Jovica, predmet broj 11 0 K 007515 15 K, prvostepena
presuda od 28. septembra 2015. godine

OKRUZNI SUD U DOBOJU

11. GRBIC
Tuzilastvo protiv Stojana Grbica, predmet broj 13 0 K 003304 15 K, rjeSenje 0
prekidu kriviénog postupka od 15. aprila 2015. godine

12. MILANOVIC
Tuzilastvo protiv Branka Milanovi¢a, predmet broj 13 0 K 002899 15 Kz,
drugostepena presuda od 16. marta 2015. godine (Vrhovni sud RS)
Tuzilastvo protiv Branka Milanovi¢a, predmet broj 13 0 K 002899 14 K, prvostepena
presuda od 27. novembra 2014. godine

13. SISIC
Tuzilastvo protiv Vladimira Sisi¢a, predmet broj 13 0 K 003295 15 Kz, drugostepena
presuda od 28. augusta 2015. godine (Vrhovni sud RS)
Tuzilastvo protiv Vladimira Sisica, predmet broj 13 0 K 003295 15 K, prvostepena
presuda od 28. maja 2015. godine

KANTONALNI SUD U MOSTARU

14. LJUBIC
Tuzilastvo protiv Tihomira Ljubica, predmet broj 07 0 K 012520 16 Kv, rjesenje
kojim se odbija zalba Kantonalnog tuzilastva Mostar od 22. aprila 2016. godine
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KANTONALNI SUD U ZENICI

15. KADIC
Tuzilastvo protiv Asima Kadica, predmet broj 04 0 K 005141 14 Kz, drugostepena
presuda od 20. novembra 2014. godine (Vrhovni sud FBiH)
Tuzilastvo protiv Asima Kadica, predmet broj 04 0 K 005141 13 K, prvostepena
presuda od 6. februara 2014. godine

KANTONALNI SUD U TUZLI

16. SKILJEVIC
Tuzilastvo protiv Radomira Skiljeviéa, predmet broj 03 0 K 003575 06 Kps,
prvostepena presuda od 26. februara 2015. godine (Sporazum o priznanju krivice)

SUD BIH

1. BEGOVIC
Tuzilastvo protiv Gligora Begovica, predmet broj S1 1 K 016600 16 Krz 3,
drugostepena presuda od 28. aprila 2016. godine (Begovi¢, presuda Apelacionog vijeca)
Tuzilastvo protiv Gligora Begovica, predmet broj S1 1 K 01660014 Kri, prvostepena
presuda od 11. decembra 2015. godine (Begovié, presuda Pretresnog vijeca)

2. BRNJIC | DRUGI
Tuzilastvo protiv Marijana Brnjica i drugih, predmet broj S1 1 K 016706 16 Krz,
drugostepena presuda od 22. aprila 2016. godine (Brnjic¢ i drugi, presuda Apelacionog vijeca)
Tuzilastvo protiv Marijana Brnjic¢a i drugih, predmet broj S1 1 K 016706 14 Kri,
prvostepena presuda od 15. decembra 2015. godine (Brmji¢ i drugi, presuda Pretresnog
vijeca)

3. BASIC | SIJAK )
Tuzilastvo protiv Muhidina Basic¢a i Mirsada Sijka, predmet broj S1 1 K 007209 13
Krz, drugostepena presuda od 5. novembra 2013. godine (Basi¢ i Sijak, presuda Apelacionog
vijeca)
Tuzilastvo protiv Muhidina Basi¢a i Mirsada Sijka, predmet broj S1 1 K 007209 12
Kri, prvostepena presuda od 18. januara 2013. godine (Basi¢ i Sijak, presuda Pretresnog
vijeca)

4. CONDRIC
Tuzilastvo protiv Mate Condric¢a, predmet broj S1 1 K 017569 16 Krz 5, drugostepena
presuda 12. maja 2016. godine (Condrié, presuda Apelacionog vijec¢a)
Tuzilastvo protiv Mate Condric¢a, predmet broj S 1 1 K 017569 15 Kri, prvostepena
presuda od 18. septembra 2015. godine (Condric¢, presuda Pretresnog vije¢a)

5. DRAGICEVIC
Tuzilastvo protiv Zorana Dragiceviéa, predmet broj S1 1 K 008024 14 Krz 2,
drugostepena presuda od 28. februara 2014. godine (Dragicevi¢, presuda Apelacionog vijeca)
Tuzilastvo protiv Zoran Dragicevi¢a, predmet broj S1 1 K 008024 12 Kil,
prvostepena presuda od 22. novembra 2013. godine (Dragicevi¢, presuda Pretresnog vijeca)
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6. DULIC
Tuzilastvo protiv DZevada Duli¢a, predmet broj S1 1 K 017348 16 Krz, drugostepena
presuda od 7. marta 2016. godine (Duli¢, presuda Apelacionog vijeca)
Tuzilastvo protiv DZevada Duli¢a, predmet broj S1 1 K 017348 14 Kri, prvostepena
presuda od 11. septembra 2015. godine (Duli¢, presuda Pretresnog vijeca)

7. KAMERIC
Tuzilastvo protiv Indire Kamerié, predmet broj S1 1 K 010132 15 Krz, drugostepena
presuda od 15. decembra 2015. godine (Kameri¢, presuda Apelacionog vijec¢a)
Tuzilastvo protiv Indire Kameri¢, predmet broj S1 1 K 010132 13 Krl, prvostepena
presuda od 17. aprila 2015. godine (Kameri¢, presuda Pretresnog vijeca)

8. KOVACEVIC
Tuzilastvo protiv Petra Kovaceviéa, predmet broj S1 1 K 014093 16 Krz 3,
drugostepena presuda od 15. septembra 2016. godine (Kovacevié, presuda Apelacionog
vijeca)
Tuzilastvo protiv Petra Kovaceviéa, predmet broj S 1 1 K 00 14093 14 Kii,
prvostepena presuda od 2. novembra 2015. godine (Kovacevi¢, presuda Pretresnog vijeca)

9. KRSMANOVIC
Tuzilastvo protiv Olivera Krsmanovi¢a, predmet broj S1 1 K 006028 16 Krz,
drugostepena presuda od 21. aprila 2016. godine (Krsmanovi¢, presuda Apelacionog vijeca)
Tuzilastvo protiv Olivera Krsmanovica, predmet broj S1 1 K 006028 11 Kri,
prvostepena presuda od 31. augusta 2015. godine (Krsmanovié¢, presuda Pretresnog vijeca)

10. LALICIC
Tuzilastvo protiv Zaima Lalici¢a, predmet broj S1 1 K 017982 15 Krz 2, drugostepena
presuda od 23. oktobra 2015. godine (Lalici¢, presuda Apelacionog vijeca)
Tuzilastvo protiv Zaima Lalici¢a, predmet broj S1 1 K 017982 15 Kri, prvostepena
presuda od 25. maja 2015. godine (Lalici¢, presuda Pretresnog vijeca)

11. MACIC (predmet je razdvojen od predmeta Osman Brkan)
Tuzilastvo protiv lbre Macic¢a, predmet broj S1 1 K 011047 15 Krz, drugostepena
presuda od 30. oktobra 2015. godine (Maci¢, presuda Apelacionog vijeca)
Tuzilastvo protiv Ibre Macica, predmet broj S1 1 K 011047 13, prvostepena presuda
od 17. aprila 2015. godine (Macié¢, presuda Pretresnog vijeca)

12. MAKSIMOVIC
Tuzilastvo protiv Dalibora Maksimovic¢a, predmet broj S1 1 K 013906 15 Kro, odluka
0 preuzimanju krivicnog gonjenja od strane nadleznog organa u drugoj zemlji od 15. aprila
2016. godine

13. MARKOVIC | MARKOVIC
Tuzilastvo protiv Bosiljka Markoviéa 1 Ostoje Markovica, predmet broj S1 1 K
012024 14 Krz, drugostepena presuda od 29. februara 2016. godine (Markovi¢ i Markovidé,
presuda Apelacionog vijeca)
Tuzilastvo protiv Bosiljka Markoviéa i Ostoje Markovié, predmet broj S1 1 K 012024
14 Kri, prvostepena presuda od 24. juna 2015. godine (Markovi¢ | Markovié, presuda
Pretresnog vijeca)
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14. MILISAVLJEVIC | DRUGI
Tuzilastvo protiv Predraga Milisavijevi¢a i drugih, predmet broj S1 1 K 011128 15
Krz 16, drugostepena presuda od 2. juna 2016. godine (Milisavijevi¢ 1 drugi, presuda
Apelacionog vijeca)
Tuzilastvo protiv Predraga Milisavljevica i drugih, predmet broj 1 K 011128 12 Krl,
prvostepena presuda od 28. oktobra 2014. godine (Milisavijevi¢ i drugi, presuda Pretresnog
vijeca)

15. POPOVIC
Tuzilastvo protiv Gorana Popoviéa, predmet broj S1 1 K 013866 15 Krz 5,
drugostepena presuda od 29. februara 2016. godine (Popovié¢, presuda Apelacionog vijeca)
Tuzilastvo protiv Gorana Popovica, predmet broj S1 1 K 013866 13 Kri, prvostepena
presuda od 30. aprila 2015. godine (Popovié, presuda Pretresnog vijeca)

16. RACKOVIC
Tuzilastvo protiv Vitomira Rackoviéa, predmet broj S1 1 K 014365 15 Krz 4,
drugostepena presuda od 8. februara 2016. godine (Rackovi¢, presuda Apelacionog vijeca)
Tuzilastvo protiv Vitomira Rackovi¢a, predmet broj S1 1 K 014365 14 Krl,
prvostepena presuda od 11. maja 2015. godine (Rackovié, presuda Pretresnog vijeca)

17. SAVIC
Tuzilastvo protiv Slavka Saviéa, predmet broj S1 1 K 017213 15 Krz, drugostepena
presuda od 24. novembra 2015. godine (Savi¢, presuda Apelacionog vijeéa)
Tuzilastvo protiv Slavka Savica, predmet broj S1 1 K 017213 14 Krl, prvostepena
presuda od 29. juna 2015. godine (Savi¢, presuda Pretresnog vijeca)

18. SEKARIC
Tuzilastvo protiv Dragana Sekarica, predmet broj S1 1 K 014550 15 Krz 8,
drugostepena presuda od 30. septembra 2015. godine (Sekari¢, presuda Apelacionog vijeéa)
Tuzilastvo protiv Dragana Sekarica, predmet broj S1 1 K 014550 14 Kri, prvostepena
presuda od 13. februara 2015. godine (Sekaric, presuda Pretresnog vijeca)

19. SOLDO
Tuzilastvo protiv Radivoja Solde, predmet broj S1 1 K 018201 15 Kiri, prvostepena
presuda od 3. novembra 2015. godine (Soldo, presuda Pretresnog vijeca)

20. TOLIC
Tuzilastvo protiv Josipa Toli¢a, predmet broj S1 1 K 013929 15 Krz 7, drugostepena
presuda od 27. oktobra 2015. godine (7oli¢, presuda Apelacionog vijeca)
Tuzilastvo protiv Josipa Toli¢a, predmet broj S1 1 K 013929 13 Krl, prvostepena
presuda od 20. marta 2015. godine (7Toli¢, presuda Pretresnog vijeca)

21. VLAHOVIC
Tuzilastvo protiv Veselina Viahovi¢a Batka, predmet broj S1 1 K 004659 13 Krz 15,
drugostepena presuda od 5. februara 2014. godine (Viahovié¢, presuda Apelacionog vijeca)
Tuzilastvo protiv Veselina Viahovi¢a Batka, predmet broj S1 1 K 004659 11 Kri,
prvostepena presuda od 29. marta 2013. godine (Vlahovié, presuda Pretresnog vijeca)
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22. VLACO
Tuzilastvo protiv Branka Viace, predmet broj S1 1 K 007121 14 Krz, drugostepena
presuda od 25. februara 2015. godine (Vlaco, presuda Apelacionog vijeca)
Tuzilastvo protiv Branka Viace, predmet broj S1 1 K 007121 12 Kri, prvostepena
presuda od 4. jula 2014. godine (Viaco, presuda Pretresnog vijeca)

23. VOJIC | MESIC
Tuzilastvo protiv Adila Vojic¢a i Bekira Mesi¢a, predmet broj S1 1 K012506 16 Krz,
drugostepena presuda od 1. decembra 2016. godine (Voji¢ i Mesié, presuda Apelacionog
vijeca)
Tuzilastvo protiv Adila Vojic¢a 1 Bekira Mesica, predmet broj S1 1 K 012506 15 Krl,
prvostepena presuda od 16. marta 2016. godine (Voji¢ | Mesi¢, presuda Pretresnog vijeca)

24. ZELENIKA | DRUGI
Tuzilastvo protiv lvana Zelenike i drugih, predmet broj S1 1 K 009124 16 Krz 8,
drugostepena presuda od 22. septembra 2016. godine (Zelenika i drugi, presuda Apelacionog
vijeca)
Tuzilastvo protiv lvana Zelenike i drugih, predmet broj S1 1 K 009124 12 Kirl,
prvostepena presuda od 14. aprila 2015. godine (Zelenika i drugi, presuda Pretresnog vijeca)

Predmeti seksualnog nasilja ponovo otvoreni po presudi ESLJP-a u predmetu
Maktouf

MARKOVIC (uvriten u Izvjetaj iz 2014. godine; ponovo otvoren odlukom
Ustavnog suda BiH od 17. marta 2015. godine)

Tuzilastvo protiv Miodraga Markoviéa, predmet broj S1 1 K 003426 15 Krz 2,
drugostepena presuda od 9. aprila 2015. godine (Zelenika i drugi, presuda Apelacionog
vijeca)

Tuzilastvo protiv Miodraga Markoviéa, predmet broj S1 1 K 003426 11 KrZ,
drugostepena presuda od 28. decembra 2011. godine (Markovié, presuda Apelacionog vijeéa)

Tuzilastvo protiv Miodraga Markovica, predmet broj S1 1 K 003426 10 Krl,
prvostepena presuda od 15. aprila 2011. godine (Markovié, presuda Pretresnog vijeca)

LAZAREVIC | DRUGI (uvriten u Izvjestaj iz 2014. godine; ponovo otvoren nakon
odluke Ustavnog suda BiH od 15. aprila 2015. godine)

Tuzilastvo protiv Sretena Lazarevic¢a i drugih, predmet broj S1 1 K 018951 15 K7k,
drugostepena presuda od 9. juna 2015. godine (Lazarevi¢ i drugi, presuda Apelacionog
vijeca)

Tuzilastvo protiv Sretena Lazarevica i drugih, predmet broj X-KRZ-06/243,
drugostepena presuda od 22. oktobra 2010. godine (Lazarevi¢ i drugi, presuda Apelacionog
vijeca)

Tuzilastvo protiv Sretena Lazarevica 1 drugih, predmet broj X-KR-06/243,
prvostepena presuda od 29. septembra 2008. godine (Lazarevi¢ i drugi, presuda Pretresnog
vijeca)

BOGDANOVIC (uvriten u Izvjestaj iz 2014. godine; ponovo otvoren nakon odluke
Ustavnog suda BiH od 21. jula 2015. godine)

Tuzilastvo protiv Velibora Bogdanoviéa, predmet broj S1 1K 003336 10 KrZ,
drugostepena presuda od 18. septembra 2015. godine (Bogdanovi¢, presuda Apelacionog
vijeca)
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Tuzilastvo protiv Velibora Bogdanovica, predmet broj S1 1 K 003336 11 Krz 3,
drugostepena presuda od 21. juna 2012. godine (Bogdanovié¢, presuda Apelacionog vijeca)

Tuzilastvo protiv Velibora Bogdanovi¢a, predmet broj S1 1 K 003336 10 Krl,
prvostepena presuda od 29. augusta 2011. godine (Bogdanovi¢, presuda Pretresnog vijeca)

KOVAC (uvriten u Izvjestaj iz 2014. godine; ponovo otvoren nakon odluke
Ustavnog suda BiH od 6. novembra 2014. godine)

Tuzilastvo protiv Ante Kovaca, predmet broj S1 1K 017861 14 KrZ, drugostepena
presuda od 17. decembra 2014. godine

Tuzilastvo protiv Ante Kovaca, predmet broj X-KRZ-08/489, drugostepena presuda od
12. novembra 2010. godine (Kovac, presuda Apelacionog vijeca)

Tuzilastvo protiv Ante Kovaca, predmet broj X-KR-08/489, prvostepena presuda od
10. jula 2009. godine (Kovac, presuda Pretresnog vijeca)
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Aneks B: Predmeti koji su u toku pred sudovima u BiH zakljuc¢no sa 31.
decembrom 2016. godine

OKRUZNI SUD U BIJELJINI

17. MARJANOVIC
Tuzilastvo protiv Predraga Marjanovica, predmet broj 12 0 K 0004969 15 K, glavni
pretres u toku

OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA BiH

18. AHMETBASIC
Tuzilastvo protiv Mirsada Ahmetbasica, predmet broj K 93473 16 K, glavni pretres u
toku

19. SALAJ
Tuzilastvo protiv Redzepa Salaja, predmet broj K 80170 K, glavni pretres u toku

OKRUZNI SUD U BANJALUCI

20. SMILJANIC | DRUGI
Tuzilastvo protiv Gorana Smiljaniéa i drugih, predmet broj 11 0 K 017578 16 K,
prvostepena presuda od 31. oktobra 2016. godine, Zalbeni postupak

OKRUZNI SUD U DOBOJU

21. LEPAN | DRUGI
Tuzilastvo protiv Tadije Lepana i drugih, predmet broj 13 0 K 003862 15 Kpp,
optuZnica potvrdena 4. novembra 2015. godine

22. LEPAN
Tuzilastvo protiv Drage Lepana, predmet broj 13 0 K 003952 15 Kpp, optuZnica
potvrdena 23. decembra 2015. godine

23. MLIVIC
Tuzilastvo protiv Kadrije Mlivi¢a, predmet broj 13 0 K 004291 16 Kps, optuZnica
potvrdena 11. oktobra 2016. godine

24. PIJUNOVIC
Tuzilastvo protiv Miroslava Pijunovi¢a, predmet broj 13 0 K 002141 12 K,
prvostepena presuda od 3. jula 2015. godine, glavni pretres u toku

25. RASIC
Tuzilastvo protiv Pere Rasic¢a, predmet broj T15 0 KTRZ 0005856 10, pred
potvrdivanje optuZnice

26. VASIC
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Tuzilastvo protiv Nenada Vasica, predmet broj 13 0 K 03666 16 K, glavni pretres u
toku

KANTONALNI SUD U MOSTARU

27. PEHAR
Tuzilastvo protiv Nikole Pehara, Case 07 0 K 012876 16 Kps, optuZnica potvrdena
1. februara 2016. godine

28. ZILIC | GAKIC )
Tuzilastvo protiv Rame Zilica i Esada Gakica, predmet broj 07 0 K 011492 14 K,
prvostepena presuda od 4. novembra 2015. godine, Zalbeni postupak

KANTONALNI SUD U SARAJEVU

29. DABETIC
Tuzilastvo protiv Duska Dabetic¢a, predmet broj 09 0 K 023862 15 K, prvostepena
presuda od 17. juna 2016. godine, Zalbeni postupak

30. PUROVIC
Tuzilastvo protiv Predraga Purovi¢a, predmet broj 09 0 K 02246 15 K, prvostepena
presuda od 30. oktobra 2015. godine, Zalbeni postupak

31. GOJKOVIC
Tuzilastvo protiv Milkana Gojkovica, predmet broj 09 0 K 023306 15 k, prvostepena
presuda od 25. februara 2016. godine, Zalbeni postupak

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

32.JOZIC | MAHALBASIC
Tuzilastvo protiv Ante Jozica i Demahudina Mahalbasi¢a, predmet broj 06 0 K
009862 16 Kps, glavni pretres u toku

KANTONALNI SUD U ODZAKU

33. JURIC
Tuzilastvo protiv. Mirka Juri¢a, predmet broj T02 KTRZ 0005968/15, pred
potvrdivanje optuZnice

KANTONALNI SUD U ZENICI

34. NESLANOVIC | DRUGIH
Tuzilastvo protiv Ernada Neslanovicéa i drugih, predmet broj 04 0 K 007756 16 Kps,
glavni pretres u toku

KANTONALNI SUD U TUZLI

35. MATANOVIC
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Tuzilastvo protiv Boze Matanovica, predmet broj 03 0 K 0 011847 14 K, prvostepena
presuda od 3. jula 2015. godine, Zalbeni postupak

SUD BIH

36. AKELJIC | DRUGI
Tuzilastvo protiv Mineta Akeljica i drugih, predmet broj S1 1 K 017182 15 Kii,
glavni pretres u toku

37. BAOTIC
Tuzilastvo protiv Mate Baoti¢a, predmet broj S1 1 K 020032 15 Kri, prvostepena
presuda od 9. decembra 2016. godine, Zalbeni postupak

38. BOJADZIC
Tuzilastvo protiv Nihada Bojadzié¢a, predmet broj S1 1 K 008494 12 Krl, prvostepena
presuda od 14. aprila 2016. godine, Zalbeni postupak

39. BRNJIC
Tuzilastvo protiv Marijana Brnji¢a, predmet broj S1 1 K 019816 15 Kro, prvostepena
presuda od 9. decembra 2016. godine, Zalbeni postupak

40. BOSNJAK | DRUGI
Tuzilastvo protiv Borisa Bosnjaka i drugih, predmet broj S1 1 K 019908 16 Krl,
glavni pretres u toku

41. CURIC | DRUGI ,
Tuzilastvo protiv Enesa Curica i drugih, predmet broj S1 1 K 017146 14 Kro, glavni
pretres u toku

42. DOSTIC
Tuzilastvo protiv Krste Dostica, predmet broj S1 1 K 019771 15 Kri, prvostepena
presuda od 6. oktobra 2016. godine, Zalbeni postupak

43. POJIC
Tuzilastvo protiv Joze Pojica, predmet broj S1 1 K 017362 14 Krl, glavni pretres u
toku

44. GAVRANOVIC
Tuzilastvo protiv Branislava Gavranoviéa, predmet broj S1 1 K 02007 4 15 Kro, 26.
novembra 2015. godine, potvrdena optuZnica

45. HODZIC
Tuzilastvo protiv Nedzada Hodziéa, predmet broj S1 11 K 018439 15 Kri, glavni
pretres u toku

46. IKONIC | DRUGI
Tuzilastvo protiv Milisava lkonié¢a i drugih, predmet broj S1 1 K 018442 15 Kri,
glavni pretres u toku
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47. JURIC
Tuzilastvo protiv llije Juric¢a, predmet broj S1 1 K 018179 15 Krl, prvostepena
presuda od 9. novembra 2015. godine, Zalbeni postupak

48. KARAGIC
Tuzilastvo protiv Slobodana Karagic¢a, predmet broj S1 1 K 020380 16 Krl, glavni
pretres u toku

49. MRPA | DRUGI
Tuzilastvo protiv Gorana Mrde i drugih, predmet broj S1 1 K 018013 15 Krl, glavni
pretres u toku

50. MILUNIC | DRUGI
Tuzilastvo protiv Dusana Miluni¢a i drugih, predmet broj S1 1 K 017538 15 Krl,
glavni pretres u toku

51. NEZIROVIC
Tuzilastvo protiv Almaza Nezirovic¢a, predmet broj S1 1 K 017570 15 Kri, glavni
pretres u toku

52. NANIC | DRUGI
Tuzilastvo protiv Zijada Nanica i drugih, predmet broj S1 1 K 016629 15 KRO,
glavni pretres u toku

53. SEJDIC
Tuzilastvo protiv Ahmeta Sejdica, predmet broj S1 1 K 020481 15 Kro, glavni
pretres u toku

54. PLANOJEVIC
Tuzilastvo protiv Brane Planojeviéa, predmet broj S1 1 K 022705 16 Kro, glavni
pretres u toku

55. PERISIC | ZORANOVIC
Tuzilastvo protiv Bozidara Perisi¢a i Vinka Zoranovicéa, predmet broj S1 1 K 018441
16 Krl, optuZnica potvrdena 15. januara 2016. godine

56. SAKOC
Tuzilastvo protiv Edina Sakoca, predmet broj S1 1 K 020968 16 Kri, glavni pretres u
toku

57. TEPIC | DRUGIH
Tuzilastvo protiv Save Tepica i drugih, predmet broj S1 K 014788 14 KRI, glavni
pretres u toku

58. ZILIC
Tuzilastvo protiv Edhema Zili¢a, predmet broj S1 1 K 015591 16 Kri, glavni pretres
u toku

97



OptuZeni koji su nedostupni organima gonjenja zaklju¢no sa 31. decembrom
2016. godine

OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA BiH

59. SALIJEVIC
Tuzilastvo protiv Nermina Salijevica, predmet broj 84224/14, optuznica potvrdena
25. novembra 2014. godine

OKRUZNI SUD U DOBOJU

60. BREKALO
Tuzilastvo protiv Gorana Brekala, predmet broj 13 0 K 002271 12 Kps, optuZnica
potvrdena 11. septembra 2012. godine

61. JOZIC
Tuzilastvo protiv Luke Jozica, predmet broj 13 0 K 001549 12 Kps2, optuZnica
potvrdena 17. maja 2011. godine

62. MILOS
Tuzilastvo protiv Marka Milosa, predmet broj 13 0 K 001338 11 Kps, optuZnica
potvrdena 7. februara 2011. godine

63. SLABIC
Tuzilastvo protiv Dalibora Slabiéa, predmet broj 13 0 K 000642 10 Kps, optuZnica
potvrdena 12. aprila 2010. godine

64. STUC )
Tuzilastvo protiv Ante Stuca, predmet broj 13 0 K 001491 11 Kps, optuZnica
potvrdena 13. aprila 2011. godine

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

65. STOJANOVIC
Tuzilastvo protiv Marinka Stojanoviéa, predmet broj 06 0 K 006877 14 Kps, 13.
januara 2015. godine, potvrdena optuZnica

SUD BIH
66. ALIC

Tuzilastvo protiv Fahrudina Ali¢a, predmet broj S1 1 K 012524 13 Kro, optuZnica
potvrdena 5. marta 2013. godine

67. ANCIC
Tuzilastvo protiv Ivana Ancic¢a, predmet broj S1 1 K 012408 13 KRO, optuZnica
potvrdena 8. januara 2014. godine
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68. GOLUBOVIC | BOZIC
Tuzilastvo protiv Ante Goluboviéa i Jurice Bozi¢a, predmet broj S1 1 K 007874 14
Kro, optuznica potvrdena 29. januara 2015. godine

69. HRKAC
Tuzilastvo protiv lvana Hrkaca, predmet broj S1 1 K 002907 07 Kro, optuZnica
potvrdena 9. januara 2008. godine

70. KURDIJA
Tuzilastvo protiv Mladena Kurdije, predmet broj S1 1 K 017735 14 Kro, optuZnica
potvrdena 18. decembra 2014. godine

71. KUSIC
Tuzilastvo protiv Rajka Kusic¢a, predmet broj S1 1 K 017608 14 Kro, optuZnica
potvrdena 16. decembra 2014. godine

72. KOSTJEREVAC
Tuzilastvo protiv Adema Kaostjerevaca, predmet broj S1 1 K 018560 15 Kro,
optuZnica potvrdena 14. aprila 2015. godine

73. STJEPANOVIC
Tuzilastvo protiv Novaka Stjepanovica, predmet broj S1 1 K 002928 09 Kro,
optuznica potvrdena 11. novembra 2009. godine

74. VIDOVIC

Tuzilastvo protiv Marka Vidovica, predmet broj S1 1 K 003599 10 KRO, optuZnica
potvrdena 24. februara 2012. godine
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Aneks C: Tematski seminari o seksualnom nasilju u oruzanom sukobu koje
je organizirala Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini (2013-2016)

Projekt izgradnje kapaciteta za procesuiranje ratnih zlo¢ina (2014-2017)

Obuke za sudije, tuzioce, pravne saradnike, i (u nekim slucajevima) sluzbenike za
podrsku svjedocima:

1. Obuka edukatora, istrazivanje i procesuiranje seksualnog nasilja u oruzanom
sukobu, 20-21. novembra 2014. godine, Sarajevo;

2. Istraga i procesuiranje seksualnog nasilja u oruzanom sukobu, 1-2. decembra 2014.
godine, Sarajevo;

3. Obuka edukatora: Seksualno nasilje po¢injeno U oruzanom sukobu, 25-26. juna
2015. godine, Tesli¢;

4. Seksualno nasilje po¢injeno u oruzanom sukobu 17-18. novembar 2015. godine,
Sarajevo;

5. Seksualno nasilje po¢injeno U oruzanom sukobu 31. mart — 1. april 2016. godine.
godine, Banja Luka;

6. Seksualno nasilje pocinjeno u oruzanom sukobu 17-18. novembar 2016. godine.
godine, Sarajevo;

7. (Planirano: Seksualno nasilje pocinjeno u oruzanom sukobu, jesen 2017. godine,
Isto¢no Sarajevo).

Projekt procesuiranja ratnih zloé¢ina (2013-2014)
1. Seksualno nasilje pocinjeno U oruzanom sukobu, 11-14. marta 2013. godine,

Sarajevo;
2. Seksualno nasilje u oruzanom sukobu, 13-14. novembra 2013. godine, Banja Luka.
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